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Bu arastirmanin amaci, agik uglu sorularla Ogrenci akademik basarisinin
degerlendirilmesine yonelik Ogretmenlerin goriislerini belirlemektir. Nitel aragtirma
desenlerinden durum ¢aligmasi yontemiyle yiiriitiilen ¢aligmanin verileri, Zonguldak ilinde
gorev yapan 18 ortaokul 6gretmeniyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla

toplanmis ve igerik analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, a¢ik uglu sorularin 6gretmenler tarafindan 6lgme
degerlendirme siirecine ¢ok boyutlu katkilar sundugu yéniindedir. Ogretmenler, agik uclu
sorularin 6grencilerin akademik basarisini ayrintilt ve etkili degerlendirme sagladigini,
kavram yanilgilarinin tespitinde ve {ist diizey diisiinme becerilerinin dl¢iimiinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik, agik wuglu sorularin hazirlanmasi ve
puanlanmasinin zaman alic1 olmasi, kapsam gecerliginin azalmasi ve nesnel puanlamada
yasanan giicliikler 6gretmenlerce acik uglu sorularin olumsuz yanlari olarak goriilmektedir.
Acik uglu sorularin kullaniminda, ogretmenler Ogrencilerin yazma becerilerindeki
eksiklikler, zaman yonetimi sorunlar1 ve merkezi sinav siteminde acik uglu soru
kullaniminin ~ olmamasmi  karsilastiklar1  zorluklar olarak  degerlendirmiglerdir.
Ogretmenler, siire¢ degerlendirmede agik uglu sorulardan yararlanmakla birlikte, kalabalik
smiflar, kapsamli miifredat gibi engellerden dolay1 6grencilerin 6zgiin diisiinme becerisini
Olcemediklerini ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak, agik uclu sorularin 6grencilerin hem
biligsel hem sosyo-psikolojik yonlerine katki sagladigi hem de 6gretmenlerin bu siireci
dikkatli planlama, uygun soru hazirlama ve farkli 6grenci diizeylerine gore yapilandirma

yoniinde caba sarf ettigi belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme, Ac¢ik Uglu Sorular, Akademik

Basar.
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The aim of this study is to determine teachers' views on evaluating students'
academic achievement through open-ended questions. The study was conducted using the
case study method, one of the qualitative research designs. The data were collected through
semi-structured interviews with 18 middle school teachers working in the province of

Zonguldak and analyzed using the content analysis method.

The findings of the study indicate that open-ended questions provide
multidimensional contributions to the assessment process according to teachers. Teachers
stated that open-ended questions allow for a detailed and effective evaluation of students’
academic performance, are effective in identifying conceptual misunderstandings, and are
useful in measuring higher-order thinking skills. However, the time-consuming nature of
preparing and scoring open-ended questions, the potential decrease in content validity, and
the challenges in achieving objective scoring were considered by teachers as the negative
aspects of open-ended questions. In terms of their use, teachers identified students’
deficiencies in writing skills, problems with time management, and the absence of open-
ended questions in the national examination system as challenges encountered in practice.
Although teachers benefit from open-ended questions in formative assessment, they
expressed that obstacles such as crowded classrooms and a comprehensive curriculum
prevent them from measuring students’ original thinking skills. As a result, it was
determined that open-ended questions contribute to both the cognitive and socio-
psychological aspects of students, and that teachers make efforts to carefully plan the
process, prepare appropriate questions, and structure them according to different student

levels.

Keywords: Assessment and Evaluation, Open-ended Questions, Academic

Achievement.



ON SOZ

Egitim sistemlerinde Olgcme ve degerlendirme, yalnizca Ogrencilerin
akademik bagarilarin1 belirlemeye degil, ayni zamanda Ogretim siireclerinin
niteligini artirmaya ve 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesine hizmet
eden temel bir islev géormektedir. Bu baglamda, 6grencilerin diisiinsel siireclerini
aciga cikaran, farkli bakis agilari gelistirmelerine olanak taniyan ve iist diizey
biligsel becerilerini ortaya koymalarii saglayan acik uglu sorular, ¢cagdas 6lgme-

degerlendirme anlayisinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bu tez ¢aligmasi, ortaokul 6gretmenlerinin agik uglu sorular yoluyla 6grenci
akademik bagarisin1 degerlendirmeye yonelik goriislerini incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Calisma siirecinde, agik uclu sorularin 6gretim ortamindaki
islevi, avantajlar1 ve sinirhiliklar: 6gretmen deneyimleri iizerinden ele alinmis; nitel
veri toplama ve analiz siiregleriyle egitimde c¢ok boyutlu degerlendirme

yaklagimlarina katki sunulmaya ¢aligiimistir.

Tez siirecim boyunca bilgi, deneyim ve sabriyla her asamada bana rehberlik
eden, yalnizca akademik yonlendirmeleriyle degil, ayn1 zamanda gii¢ siire¢lerimde
gosterdigi icten destekle bana moral ve gii¢ veren ¢cok degerli tez danismanim Sayin
Prof. Dr. Selda Polat Hiisrevsahi ’ye en igten tesekkiirlerimi sunarim. Anlayisi ve
destegiyle bu siireci benim i¢in daha anlamli ve siirdiiriilebilir kildig1 i¢in kendisine

minnettarim.

Hayatimin her déneminde bana inanan, giivenen, her kosulda yanimda olan
ve varliklartyla bana gii¢ veren kiymetli annem Nevin Yal¢in ve babam Ahmet Ali
Yalcin’a giikranlarimi sunarim. Zaman zaman birlikte gecirecegimiz anlardan 6diin
verdigim, ancak bu emegin gelecekte ona birakacagim en kiymetli miras olacagina
inandigim sevgili kizim Dila Ozbay’a da minnettarrm. Destekleriyle her zaman
yamimda olan sevgili esim Ali Riza Ozbay’a, ablam Vildan Silik’e ve kardeslerim
Nurdan Yalg¢in Atar ile Yasin Yalgin’a da tesekkiir ederim. Ayrica bu arastirmanin
yluriitiilmesine katilimlartyla gontllii olarak katki sunan degerli Ogretmen

arkadaslarima da icten tesekkiirlerimi iletirim.

Bu caligmanin, acik u¢lu sorularla 6grenci bagarisini degerlendirmeye yonelik

aragtirmalara katki saglamasi, egitimde daha kapsayici ve nitelikli degerlendirme

vi



yaklagimlariin gelisimine 151k tutmasi ve egitim ydneticilerine; karar alma,
uygulama degerlendirme siireclerinde 6gretmen deneyimlerinden yararlanarak
daha etkili ve katilmec1 politikalar olusturma konusunda yol gosterici olmasi

temennisiyle...

vil
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GIRIS

Son yillarda egitim yaklasimlarindaki doniisiim, 6grenmeyi yalnizca bilgi
edinimiyle smirli bir siireg olmaktan ¢ikarmis; bilginin analiz edilmesi,
yorumlanmasi ve farkli durumlara uygulanmasini iceren daha islevsel ve
derinlemesine bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu kapsamda ¢agdas egitim, 6grencilerin
elestirel dlisiinme, problem ¢6zme ve yaratict diislinme gibi iist diizey bilissel
becerilerini gelistirmeyi temel amaglardan biri haline getirmistir (Brookhart, 2010;
MEB, 2018). Bu dogrultuda okullar da sadece bilgi aktaran kurumlar olmaktan
uzaklasarak, 6grencilerin diisiinme ve 6grenme siireglerini destekleyen etkilesimli

O0grenme ortamlari olarak yeniden konumlandirilmaktadir.

Pellegrino vd. (2001), 6grenmenin sadece "ne bilindigiyle" degil, bilginin
nasil yapilandirildigt ve nasil kullanildigiyla degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Olgme degerlendirme bu baglamda yalnizca sonuglari degil,
siireci de izleyen ve yoOnlendiren bir iglev iistlenmelidir (Levy vd., 2022).
Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim stratejileri ile bu
becerileri dlgen araglarin birbiriyle tutarli olmas1 gerektigi, ¢esitli arastirmalarla
ortaya konmustur (Berberoglu, 2009; Arslan & Yavuz, 2019). Ozellikle elestirel
diisinme (Paul & Elder, 2008) ve problem ¢ozme becerileri (Jonassen, 2011)
ogrencilerin biligsel derinligini artirmakta, st diizey diisiinme becerilerinin

gelisimini desteklemektedir (Anderson & Krathwohl, 2001).

Bu becerilerin kazandirilmasinda kullanilan 6lgme araglarinin niteligi
belirleyici rol oynamaktadir. Geleneksel testlerin smirliliklarini  asan  ve
Ogrencilerin diisiinme siireclerini daha goriiniir kilan agik uglu sorular, cagdas
Olcme degerlendirme anlayisinin temel unsurlarindan biri olarak one ¢ikmaktadir.
Black ve Wiliam (1998), acik uclu sorularin 6grencilerin diisiinme siireglerine dair
daha zengin kanitlar sundugunu belirtirken; Sadler (1989), bu sorularin hem
tanilayict hem de bi¢imlendirici degerlendirme amaciyla kullanilabilecegini
vurgulamaktadir. Brookhart (2010) ise agik uglu sorularin biligsel derinlik ve 6zgiin
ifade becerilerini destekledigini belirtmistir. Ulusal diizeyde yapilan ¢aligmalar da
benzer bulgular ortaya koymaktadir. Berberoglu (2005, 2009) 6l¢me araglarinin
egitsel ¢iktilar tizerindeki etkisine isaret ederken; Bigak (2013), 6grencilerin

bireysel farkliliklarinin 6lgme siirecine dahil edilmesinin 6grenme motivasyonunu



artirdigini ifade etmektedir. Sen ve Mirasyedioglu (2020) ile Karatay ve Dilekei
(2019) gibi ¢alismalar, agik uclu degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmen tutumlari
ve dgretim programlar tizerindeki etkilerini incelemistir. Ayrica Bakirci, Ugar ve
Genel (2024), agik uclu sorularin yazili ifade becerilerini giiclendirdigini

gostermektedir.

Acik uglu sorularin, yalnizca akademik basariyr degil, ayni zamanda
ogrencilerin kendilerini ifade etme becerilerini, O0zgiivenlerini ve Ogrenmeye
yonelik tutumlarimi da olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Klein, 2008;
Abosalem, 2016). Bu sorular, 0&grencilerin diisiincelerini yapilandirarak
sunmalarina imkan vererek i¢sel motivasyonu ve 6z diizenleme becerilerini de
gelistirmektedir (Zimmerman, 2002). Ayrica, farkli bakis agilarimi dile getirme
becerisi empati ve sosyal iletisim gibi psiko-sosyal alanlarda da gelisim

saglamaktadir (Paul & Elder, 2008; Brookhart, 2010).

Geleneksel g¢oktan seg¢meli testlerin nesnel puanlama ve pratiklik gibi
avantajlarinin yaninda, 6grencilerin diistinme siireclerini degerlendirmede yetersiz
kaldig1 da bilinmektedir (Black & Wiliam, 1998; Gronlund & Linn, 1990;
Karaduman & Yildirim, 2018). Coktan seg¢meli testlerin analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyindeki biligsel becerileri 6lgmede sinirli kaldigi; bu nedenle
ogrencilerin derinlemesine diisiinme, gerekcelendirme ve problem ¢ézme gibi iist
diizey diisiinme siireclerini ortaya c¢ikaramadigi belirtilmektedir (Birenbaum,
2007). Nitekim bu testler, cogunlukla yalnizca bilgi ve kavrama diizeyinde 6l¢gme
yapabildikleri i¢in, &grencilerin diisiinme siireclerine dair yeterli veri
sunamamaktadir (Black & Wiliam, 1998). Coktan se¢cmeli testlerin 6grencilerin
0zglin disiincelerini, agiklama ve savunma yetilerini degerlendirme agisindan
yetersiz oldugunu alanya caligsmalar raporlamaktadir (Bakirci, Ucar & Genel, 2024;
Tun¢ & Uluman, 2018). A¢ik uglu sorularin ise 6grencilerin diisiinme bigimlerini
daha acik sekilde ortaya koymalarina olanak tanidigi ve biligsel derinligi daha etkili
bir bigimde 6l¢ebildigi vurgulanmaktadir (Brookhart, 2010; Ozen, 2020)Bu durum,
Ogretim siireglerinin geribildirimle gelistirilmesini de engellemektedir (Berberoglu,

2005; Karatay & Dilekei, 2019).

Acik uclu sorularin siire¢ degerlendirme agisindan 6gretmenlere sundugu

olanaklar da dikkat ¢ekicidir. Bu sorular, &grencilerin kavram yanilgilarini,

2



problem ¢dzme yaklasimlarini ve 6grenme siireglerindeki ilerlemeyi izleme imkani
sunarak 6gretim siireglerinin yeniden yapilandirilmasina katki saglamaktadir (Ar,
2019; Temizkan & Sallabas, 2011). Bu da 6gretmenin yalnizca teknik degil,
pedagojik refleksiyon becerilerini de gelistirmektedir (Karatay & Dilekg¢i, 2019).

Ote yandan, a¢ik uglu sorularm sundugu nitel veriler yalmzca sinif diizeyinde
degil, kurumsal ve yonetsel diizeyde de onemli katkilar saglamaktadir. Brookhart
(2013), bu tiir sorularin okul yoneticileri i¢in veri temelli karar alma siire¢lerine
katki1 sagladigini; okulun genel basar1 diizeyinin daha ¢ok boyutlu bi¢imde
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Karadag ve Dilekg¢i (2019) de agik uglu
degerlendirmelerden elde edilen bulgularin, merkezi sinavlara hazirlik
stratejilerinin belirlenmesi ve 6gretim silireglerinin iyilestirilmesi agisindan yol
gosterici oldugunu belirtmektedir. Egitim yoneticilerinin veri temelli liderlik
becerilerini etkin bi¢cimde kullanabilmeleri, bu tir kapsamli degerlendirme
araclartyla desteklenmektedir (Earl & Katz, 2006; Schildkamp & Kuiper, 2010).
Ayrica, okul yoneticilerinin, 6gretmenlere, 6grencilerin 6zgiin fikirlerini ortaya
koymada kullanacaklar1 yontemleri ve agik uglu soru uygulamalarini destekleyici
bir okul iklimi olusturabilirler ve Ogretmen Ogrenci is birligiyle kazanilan
farkindalik (Fullan, 2001; Earl & Katz, 2006) okula yansitilabilir. Okul diizeyinde
alternatif ve tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin tesvik edilmesi, olumlu

okul kiiltiiriiniin olusturulmasina katki saglayabilir.

Bu baglamda, bu arastirma agik uglu sorularla 6grenci akademik basarisini
degerlendirmeye yonelik ortaokul &gretmenlerinin goriislerini derinlemesine
incelemeyi amaclamaktadir. Bu inceleme, yalnizca 6gretmen uygulamalarini
anlamaya degil; ayn1 zamanda 6grenci gelisiminin izlenmesi, 6gretimin niteliginin
artirtlmasi ve egitim yonetimi siireglerine dair veri temelli kararlarin alinmasina
katki saglamaya yoneliktir. Arastirma bulgularinin, egitim sisteminin daha
biitlinciil, adil ve gelistirici bir 6lgme-degerlendirme anlayisina evrilmesine

rehberlik etmesine yol agabilir.



1. GENEL BILGILER

1.1. Problem Durumu

Son yillarda egitim sistemlerinde Ogrencilerin yalnmizca bilgi diizeylerini
degil, ayn1 zamanda iist diizey biligsel becerilerini de dlgebilen, 6grenme siirecine
yonelik daha kapsayici ve nitelikli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina ihtiyag
duyulmaktadir (Brookhart, 2010; Black & Wiliam, 1998). Bu dogrultuda, Milli
Egitim Bakanhig (MEB), 2023-2024 egitim-6gretim yili basinda Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi ve Yonergesi ile okul sinavlarinda acik uglu ve/veya
kisa cevapli sorularin kullanilmasini zorunlu hale getirerek 6lgme-degerlendirme
siireclerinde 6nemli bir degisim yapmistir. Ardindan 2024-2025 egitim-6gretim yili
itibariyle yliriirliige giren Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile 1., 5. ve 9. siiflarda
miifredat ve yontem degisiklikleri uygulanmaya baslamistir (MEB, 2024-a). Bu
yeni diizenlemelerle, egitim sisteminde agik uclu sorulara dayali olgme-
degerlendirme uygulamalarinin yayginlastirilmasi hedeflenmektedir.

Acik uglu sorular, 6grencilerin analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey
biligsel siireclerini gelistirmekte ve derinlemesine 6grenmeyi desteklemektedir
(Abosalem, 2016; Bennett, 1993). Ayn1 zamanda 6grencilerin yazili ve sozlii ifade
becerilerinin gelismesine, 6zgiin ve yaratici diistinme becerilerinin desteklenmesine
ve kalict 6grenmeye katki saglamaktadir (Karadag vd., 2021; Coskun & Gelbal,
2024). Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin temel araglarindan biri olan agik
uclu sorular, d6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarini daha iyi ortaya ¢ikarma
ve 0grenme siireglerine aktif katilimini artirma potansiyeline sahiptir (Black &
Wiliam, 1998; Brookhart, 2010). Bununla birlikte, ac¢ik uglu soru kullaniminda
planlama ve degerlendirme siire¢lerinin zaman alict olmasi, kapsam gecerliginin
saglanmasinda yasanan giicliikler, puanlama siirecinde nesnelligin saglanmasi gibi
cesitli zorluklar da s6z konusudur (Gronlund & Linn, 2000; Oksiiz & Demir, 2019).
Ayrica Ogrencilerin yazma ve ifade becerilerindeki yetersizlikler ve merkezi
sinavlarin (6rnegin LGS) ¢oktan segmeli formatta olmasi nedeniyle, acik u¢lu soru
kullanimina yonelik uygulamalarda belirli ¢ekinceler bulunmaktadir (Koyuncu,
2017; Temizkan & Sallabag, 2011). Bu siiregte egitim yoneticileri ve okul
yoneticilerinin agik ug¢lu soru kullanimini destekleyecek stratejik roller tistlenmeleri
biliylik 0onem tasimaktadir. Ag¢ik uclu sorularin kullanimi, okul yoneticilerine

Ogrencilerin 6grenme siireclerine iliskin daha nitelikli veri saglama imkani



sunmaktadir (Fullan, 2001). Okul yoneticileri, bu tiir verileri analiz ederek 6gretim
siireclerini gelistirme, 0gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim planlama ve okul
gelistirme ¢aligmalar1 i¢in somut temellere dayanan kararlar alabilirler (Stiggins,
2005). Ayrica, acik uglu sorular yoluyla elde edilen 6grenci cevaplari, 6grencilerin
hangi kazanimlarda giiglii ya da zayif olduklarini belirlemek ve buna gore
destekleme ve yetistirme kurslar1 (DYK) gibi telafi edici 6grenme firsatlari sunmak
acisindan da 6nemli bir kaynak islevi gérmektedir (MEB, 2024b).

Acgik uclu sorularin sonuglari, yoneticilerin 6grenci 6grenmelerini daha
yakindan izlemesine ve okulun genel basari profiline iliskin derinlemesine veri
edinmesine olanak tanir (Brookhart, 2013). Bu sayede, okul diizeyinde hedef odakli
eylem planlar1 hazirlanabilir ve merkezi sinavlara (6rnegin Lise Gegis Sinavi-LGS)
hazirlik siirecine de katkida bulunacak destekleyici uygulamalar gelistirilebilir
(Karadag & Dilekgei, 2019). Alanyazinda, yoneticilerin veri temelli karar verme
becerilerinin okul gelisiminde ve 6grenci basarisinin artirilmasinda kritik bir faktor
oldugu vurgulanmaktadir (Earl & Katz, 2006; Schildkamp & Kuiper, 2010).
Ayrica, bigimlendirici degerlendirme siirecinde agik uclu sorularin etkili kullanima,
Ogretmenlerin ve yoOneticilerin mesleki gelisim siireclerini desteklemekte, bu
stireclerin egitim politikalarina entegre edilmesi 6grenme kalitesini artirmaktadir
(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Jonsson & Svingby, 2007). Bu baglamda, okul
yoneticilerinin  6gretmenlere  dlgme-degerlendirme becerilerini  gelistirecek
profesyonel 6grenme topluluklari olusturmalar1 ve hizmet i¢i egitim olanaklarini
artirmalar1 6nerilmektedir (Fullan, 2001; Stiggins, 2005).

Sonug olarak, agik u¢lu soru temelli degerlendirme uygulamalari, 6grenci
merkezli, derinlemesine ve siire¢ odakli 6grenmeyi destekleyen cagdas bir yaklagim
olarak egitim sistemine Onemli katkilar sunmaktadir. Ancak bu yaklagimin
etkinligi, yalnizca 6gretmenlerin simif i¢i uygulamalartyla degil, ayn1 zamanda
egitim yoneticilerinin stratejik liderligi ve okul diizeyinde yapilandirilan biitiinciil
destek mekanizmalar ile giiclendirilebilir (Schildkamp & Kuiper, 2010). Bu
nedenle, ac¢ik uglu sorularla yapilan degerlendirmelerin okullarda yaygin ve etkili
bicimde uygulanabilmesi i¢in okul yonetim siireglerinin bu dogrultuda
yapilandirilmasi ve desteklenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda calismanin problem ciimlesini “Ag¢ik uglu sorularla 6grenci

akademik basarisini degerlendirmeye yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?”



sorusu olusturmaktadir. Bu probleme ek olarak asagidaki sorulara da cevap
aranmistir:
1. Acik uglu soru kullaniminin olumlu ve olumsuz yanlar1 nelerdir?
2. Acik uclu sorularin kullaniminda karsilagilan zorluklar nelerdir?
3. Ogrenci akademik basarisini degerlendirmede agik uglu soru kullanimi
Ogrencinin gelisimine katki saglamakta midir?
4. Ogrenci akademik basarisin1 degerlendirmede siire¢ degerlendirmesinden
yararlanilmakta midir?

5. Ogretmenler acik uglu soru hazirlamada nelere dikkat etmektedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci agik ucglu sorularla 6grenci akademik basarisini
degerlendirmeye yonelik Ogretmenlerin goriislerinin degerlendirilmesidir. Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin agik uclu sorularin 6lgme-degerlendirme siirecindeki
islevine dair algilari, bu soru tiirlerini kullanirken karsilastiklart giigliikler,
ogrencilerin gelisimine yonelik gdzlemleri ve soru hazirlama siireclerinde dikkate
aldiklar olgiitler aragtirmanin odak noktalarini olugturmaktadir.

Arastirma, agik uclu sorularin egitimdeki yeri ve 6gretim silirecine olan
katkilarimi1 68retmen bakis agisiyla ortaya koymayi1 hedeflemekte; nitel veriler
araciligiyla, bu sorularin Ogrencilerin  gelisimleri iizerindeki etkilerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Bu baglamda, elde edilen bulgularin hem Ogretmen uygulamalarinin
gelistirilmesine  hem de Olgme-degerlendirme politikalarinin  niteliginin

artirilmasina katki sunmasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde egitimde 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, 6grencilerin
bilgi diizeyinin yam sira iist diizey bilissel becerilerini de ortaya koymayi
amaclamaktadir (Brookhart, 2010; Black & Wiliam, 2009). Bu baglamda, agik uglu
sorular, 6grenci merkezli 6grenmeyi destekleyen ve derinlemesine anlama, problem
¢Ozme, yaratici ve elestirel diistinme gibi iist diizey bilissel ve diisiinme stire¢lerini
Olcmeye olanak taniyan 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir (Jonassen, 2011;

Abosalem, 2016).



Tiirkiye’de son yillarda egitim politikalarinda yapilan reformlar, 6l¢me ve
degerlendirme anlayisini daha niteliksel ve siire¢ odakli bir hale getirme yoniinde
ilerlemektedir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2023 tarihli Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi ile okul sinavlarinin agik u¢lu ve kisa cevapli sorularla
yapilmasi zorunlu hale getirilmis; ardindan 2024 yilinda egitimde program
degisikligiyle ve 6grenci merkezli 6lgme anlayisi giiclendirilmistir (MEB, 2023;
MEB, 2024-a).

Olgme degerlendirmeye yonelik degisimlerin uygulamada nasil karsilandigi,
Ogretmenlerin uygulama siirecine yonelik goriisleri ve yasanan zorluklar heniiz
yeterince arastirmaya konu edilmemistir. Bu dogrultuda, agik uglu sorularin
kullanimina iliskin 6gretmen goriislerine odaklanan bu arastirma, alan yazinda
onemli bir boslugu doldurmayir amaglamaktadir. Tiirkiye’de ac¢ik ug¢lu soru
uygulamalan iizerine yapilan ¢alismalar (Bakirci, Sevgin Ugar & Genel, 2024;
Oztiirk, 2023; Karaduman & Yildirim, 2018) genellikle konu sinirlilig1 ya da belli
disiplinler 6zelinde ylriitiilmiis; yeni yonetmelik ve program degisikliklerinin
etkisini biitiinciil olarak ele alan ¢alismalar sinirli kalmistir. Uluslararasi diizeyde
ise agik uglu sorularin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini destekledigi
(Agustianingsih & Mahmudi, 2019; Sarwantovd., 2020) ve 6grenmeyi daha kalici
hale getirdigi (Brookhart, 2013; Matsushima & Ozaki, 2023) belirtilmektedir.
Bununla birlikte, a¢ik u¢lu soru uygulamalarinin 6gretmen bakis agisiyla
degerlendirilmesi  gerektigi yonlinde de alanyazinda O©nemli bir vurgu
bulunmaktadir (Aschbacher, 1991; Levy-Feldman & Libman, 2022). Ozellikle
Jonsson & Svingby'nin (2007) agik uglu sorularda dereceli puanlama anahtarlarinin
nesnelligi artirdigina ve degerlendirme giivenilirligini sagladigina iliskin bulgulari,
bu ¢alismanin 6gretmenlerin degerlendirme siireglerine dair Oneriler gelistirmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica agik uglu sorularin 6grenci motivasyonunu
artirdigi (Sarwant, 2021) ve bireysel 6grenme farkliliklarina daha iyi uyum

sagladigi da uluslararasi arastirmalarla ortaya konulmustur (Hobri vd., 2019).

Bu arastirma, yukarida belirtilen ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan farkli
olarak, Tiirkiye'de yeni uygulamaya konulan hem Olgcme degerlendirme
yonetmeligi hem de miifredat degisikligini birlikte dikkate almakta; 6gretmenlerin

saha deneyimlerinden hareketle mevcut durumu ortaya koymakta ve gelecege



yonelik somut dneriler sunmay1 konu edinmektedir. Ogretmen goriislerine dayali
nitel veri analizi ile elde edilen bulgular, egitimde Ol¢gme ve degerlendirme
politikalarinin gelistirilmesine katki saglayabilecegi gibi, okul yoneticilerine ve

karar vericilere de rehberlik edebilecek Oneriler sunmaktadir.

Ayrica aragtirmanin sonuglari, 6grenci 6grenmelerinin daha etkili bir sekilde
izlenmesi, eksikliklerin belirlenmesi ve telafi egitimi (Destekleme ve Yetistirme
Kurslar1 gibi) planlamalarinin yapilmasi agisindan okul yoneticileri i¢in de dnemli
veriler saglamaktadir. Bu baglamda c¢alisma, sadece 6gretmen uygulamalarini
degil, ayn1 zamanda egitim ydnetimi agisindan da acik uglu soru kullaniminin

sistem diizeyinde degerlendirilmesine katki sunabilecektir.

Sonug¢ olarak bu arastirmayla, acik uglu sorularin akademik basariy1
degerlendirmedeki etkisini Ogretmen goriisleri ekseninde ele alarak, Ogrenci
merkezli 6lgme degerlendirme uygulamalarinin egitim sisteminde daha etkin
kullanilmasima yonelik alanyazina orijinal ve giincel bir katki saglayabilecegi

umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Aragtirma kapsaminda yer alan Ogretmenlerin, goriismelerde dile
getirdikleri diigiinceler samimi ve icten ifadelerden olugmaktadir.

2. Goriisme sorulari, arastirmanin amacina hizmet edecek nitelikte
gecerli ve gilivenilir bilgiler elde etmeye uygundur.

3. Katilimc1 6gretmenler, agik u¢lu sorularin 6lgme ve degerlendirme
stireglerine etkisi hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahiptir.

4. Aragtirma siirecinde elde edilen veriler, mevcut durumu dogru ve
nesnel bicimde yansitmaktadir.

5. Ogretmenlerin agik uglu sorulara iliskin goriisleri, onlarin egitim-

Ogretim siirecinde edindikleri gézlem ve deneyimlerine dayanmaktadir.

1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma asagidaki hususlarla sinirlidir:



1. Arastirma, 2024-2025 egitim-0gretim yilinda Zonguldak ilinde
gorev yapan 18 ortaokul 6gretmeniyle gergeklestirilen goriismelerle sinirlidir. Bu
nedenle elde edilen bulgular, yalnizca belirtilen 6rneklem grubunu yansitmaktadir.

2. Calisma, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi (case study)
yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu baglamda, bulgular genellenebilirlikten cok,
derinlemesine anlam ve yorum elde etmeyi amaglamaktadir.

3. Veriler, Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
yoluyla toplanmistir. Gorligme sirasinda ortaya ¢ikan siirlamalar (zaman kisiti,
cevaplarin agiklik derecesi vb.) aragtirma bulgularini etkilemis olabilir.

4. Arastirmada kullanilan goriisme formu, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen agik uglu sorulardan olugmakta ve 6gretmenlerin bu sorulara verdikleri
cevaplarla sinirhidir.

5. Arastirma, 6gretmenlerin kendi deneyim ve algilarina dayali 6znel

ifadelerine dayanmakta olup, 6grenci basarilari dogrudan 6l¢iilmemistir.

1.6. Tanmimlar

Ac¢ik Uglu Soru: Cevabi sinirlandirilmamis, 6grencinin kendi diistincesini,
yorumunu veya bilgisini serbestce ifade etmesine olanak taniyan soru tiiriidiir. Bu
sorular, 6grencilerin bilgi diizeylerinin yani sira analiz, sentez, degerlendirme gibi
iist diizey biligsel becerilerini ortaya koymalarina imkan saglar (Nitko & Brookhart,
2014, s. 188).

Akademik Basari: Ogrencinin &gretim programinda yer alan hedef ve
kazanimlara ne diizeyde ulastigini1 gosteren 6grenme ¢iktilar1 biitiiniidiir. Bu basari,
genellikle sinavlar, performans gorevleri ve proje ¢aligmalari gibi 6l¢me araglariyla

degerlendirilir (Gronlund & Linn, 2000, s. 127).

Ust Diizey Diisiinme Becerileri: Bloom’un yenilenmis taksonomisine gére
analiz, degerlendirme ve yaratma diizeylerini igeren; bireyin bilgiyi isleyerek yeni
anlamlar ¢ikarmasini, elestirel diistinmesini, karar vermesini ve problem ¢ézmesini

iceren bilissel becerilerdir (Krathwohl, 2002, s. 215).

Ol¢me: Ogrencinin bilgi, beceri, tutum veya yeteneklerinin belirli 6lgiitlere
gore sayisal veya nitel veriler aracilifiyla saptanmas siirecidir (Biiytlikoztirk vd.,

2014, s. 8).



Degerlendirme: Olgme sonuglarmin  dnceden belirlenmis  Slgiitlerle
karsilastirilmas1t  ve Ogrenci basarisina iliskin karar verilmesi siirecidir.

Degerlendirme siireci hem siirece hem de sonuca odakli olabilir (Turgut & Baykul,

2012, s. 23).

Ortaokul (0.0.): Milli Egitim Bakanligi’na bagh olarak 5, 6, 7 ve 8. simf
diizeyinde egitim veren ve zorunlu temel egitimin ikinci kademesini olusturan

orgilin egitim kurumlaridir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitimde Olcme ve Degerlendirmenin Rolii

Egitimde Ol¢gme ve degerlendirme, Ogrenci Ogrenmelerinin ne derece
olduguna dair veri toplama siirecidir. Olgiilmek istenen bir 6zelligin gdzlem
sonucunda say1 ve sembole aktarilarak ifade edilen siire¢ olarak tanimlanan
“O6lcme” ve bu siire¢ sonucunda, elde edilen say1 ve semboliin belirlenen 6lgiitle
karsilastirilmasi neticesinde karar verme siireci olan degerlendirme basamagindan
olusur. Bu siireglerin saglikli islemesi 6gretmen donanimini da gerektirmektedir.
Son yillarda devam eden ders miifredat degisimi ¢ogunlukla 6l¢me-degerlendirme

alaniyla iligkilidir (Astaman vd.,2015, s.220).

Egitimde 6lgme ve degerlendirme, 6grenci 6grenme siireglerinin izlenmesi,
Ogretim stratejilerinin gelistirilmesi ve egitim politikalarinin sekillendirilmesi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Olgme, 6grencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarim1 belirlemek icin kullanilan araglar1 ifade ederken; degerlendirme, bu
Olgme sonuclarmin analiz edilerek karar verme siireclerinde kullanilmasidir

(Sievertsen, 2022, s. 2).

Ogrenci 6grenmelerinin gergeklesmesini saglamaya yonelik olarak, dgretim
programlarinin etkililigini belirleme, Ogrencileri bireysel niteliklerine uygun
alanlara yonlendirme ve 0grenme c¢iktilarina gore eksik 0grenmeleri tanimlama
stiregleri, egitim sisteminin temel amaglar arasinda yer alir. Bu siirecin izlenebilir
ve gelistirilebilir olmasi agisindan ¢esitli 6l¢gme araglarinin kullanimi kaginilmazdir.
Ozellikle dogrudan gdzlenemeyen bilissel, duyussal ya da psikomotor nitelikteki
Ozelliklerin degerlendirilmesinde, sistematik ve giivenilir 6lgme yaklasimlarina
gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda, egitim siirecinde hedeflenen davranislara
uygun Olcme aracglarinin segilmesi ve bu araglarin yapilandirilmasinda soru
tiirlerinin kazanim diizeyine uygun bicimde ¢esitlendirilmesi dnem tasimaktadir

(Incecam vd., 2018, 5.1915).

Egitim sisteminin temel amaci, 6grencilerin bilgi, beceri ve tutum diizeylerine
ulagmalarin1 saglamak ve bu kazanimlar cercevesinde ogretim etkinliklerinin
etkililigini 6lgmektir. Olgme ve degerlendirme siirecleri, bu nedenle hem bireysel

O0grenme sonuclarini hem de 6gretim yontemlerinin verimliligini nesnel bir sekilde



degerlendirme imkani sunar (Gronlund & Linn, 2000; Nitko & Brookhart, 2014).
Ayrica, bu siirecte yapilan geri bildirimler, 6§rencinin motivasyonunu artirmakta
ve dgretmenlerin pedagojik kararlarini yonlendirmektedir (Sadler, 1989; Black &
Wiliam, 1998). Ustelik arastirmalar, coktan segmeli testlerin 6zellikle ifade, analiz
ve yaraticilik gerektiren iist diizey biligsel siiregleri yeterince dlgmede yetersiz
kaldigini; bu nedenle acik uglu ve degiskenli araglarin kullanilmasi gerektigini

ortaya koymustur (Ustiiner & Sengiil, 2004).

Olgme ve degerlendirme siireci, egitim dgretimin ayrilmaz bir pargas olarak
o0grenme c¢iktilarii tespit etmede ve Ogretim kalitesini artirmada kritik rol
oynamaktadir (Nitko & Brookhart, 2014, s. 188). Nitelikli 6l¢me araglari,
ogrencilerin gelisimsel durumunu daha gergekei bicimde ortaya koyarken, egitimde
biitiinciil bir bakis acis1 kazandirir. Ag¢ik uglu sorular da bu baglamda, 6grencinin
yalnizca dogru cevabi degil, diisiince siirecini de yansitmasini saglayarak hem
tanilayict hem de bi¢imlendirici degerlendirme amacli kullanilabilecek esnek bir

arag niteligindedir (Black & William, 1998, s. 22; Sadler, 1989, s. 121).

Olgme ve degerlendirme araglari yalmzca 6grencinin grenme diizeyini degil,
ayni zamanda 6gretim siirecinin kalitesini de yansitir. Bu siireg, 6gretmenin 6gretim
programlarin1 planlamasina ve uygun Ogretim stratejilerini belirlemesine katki
saglar (Nitko & Brookhart, 2014, s. 5). Ayrica, bigimlendirici degerlendirme
araclariyla siirecte yapilan dl¢iimler, 6grencinin 6grenme eksikliklerinin zamaninda
belirlenmesine olanak tanir ve &gretimsel diizenlemelere 11k tutar (Black &
Wiliam, 1998).

Arastirmalar, etkili bir degerlendirme siirecinin 68retim ve Ogrenme
siiregleriyle biitlinlesik olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
degerlendirme sonuglarinin yalnizca Ogretmenlerin performansimni  Slgmekle
kalmay1p, ayni1 zamanda 6grencilerin 6grenme siireglerini desteklemesi gerektigini
belirtmektedir (Levy-Feldman & Libman, 2022, s. 5).

Olgme ve degerlendirme aym zamanda egitim sistemlerinin hesap
verebilirligini saglamak i¢in de kullanilmaktadir. Uluslararas1 degerlendirme
programlari, egitim sistemlerinin performansini izlemek ve karsilagtirmak igin

onemli araglardir (OECD, 2019).
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Olgme ve degerlendirme uygulamalari, yalmizca 6frenci Ogrenmesini
izlemekle kalmay1p, ayn1 zamanda egitim sisteminin farkli diizeylerinde ekonomik,
yonetsel ve pedagojik kararlari da etkileyen araglardir. Ozellikle yiiksek riskli
degerlendirme uygulamalarinin, okullarin ve 6gretmenlerin davranislart {izerinde
dogrudan etkileri olabilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanan No Child Left Behind (NCLB) politikas1 kapsaminda, degerlendirme
sonuglarinin 6gretmen maaslar1 ve istthdami {izerinde belirleyici bir unsur haline
gelmesi, 0gretmenlerin test puanlarina odaklanmasina ve "siava yonelik 6gretim"

uygulamalarina yonelmesine neden olmustur (Jacob, 2005).

2.2. Acik Uclu Sorularin Ol¢me Degerlendirme Siirecindeki Yeri

Glinlimiiz  egitiminde yaratict dilisiinme becerilerinin  gelistirilmesi,
ogrencilerin degisen diinya kosullarina uyum saglayabilmeleri acisindan temel
hedeflerden biri haline gelmistir. Yaratict diistinme, bir probleme farkli ve 6zgiin
¢Oziimler tiretebilme, alternatif yollar gelistirme ve 6zgiin fikirler ortaya koyabilme
becerisini igerir. Bu becerilerin gelisiminde agik uclu sorular 6nemli bir arag olarak
one ¢ikar; ciinkli bu tiir sorular 6grencilerin varsayim olusturma, akil yiiriitme,
hipotez gelistirme ve elestirel degerlendirme siireclerini harekete gecirir

(Brookhart, 2010; Jonassen, 2011).

Acik uglu sorular sayesinde 6grenciler, kendi diislincelerini 6zgiin bir
bicimde ifade ederek elestirel diisiinme, yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirme firsatt bulurlar (Brookhart, 2010; Jonassen, 2011). Ayn1 zamanda agik
uclu sorular, yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla uyumlu olarak 6grencilerin
anlamlandirma siireclerini derinlestirir ve kalic1 6grenmeyi destekler (Bransford
vd., 2000). Ogretim siirecine entegre edilen disiplinler arasi, baglam temelli ve
sorgulayici etkinlikler, 6grencilere yaparak-yasayarak 6grenme firsatlari sunar ve
st diizey diisinmeyi tesvik eder (Boix Mansilla & Jackson, 2011). Ayrica,
Ogrencilerin diislincelerini paylagmalar1 ve akranlariyla etkilesim kurmalari,
Vygotsky'nin yakinsal gelisim bolgesi kurami dogrultusunda, bilissel gelisimlerini

destekleyen sosyal bir 6grenme ortami olusturur (Vygotsky, 1978).

Ogretmenlerin simf i¢i uygulamalarda kullandig1 soru tiirleri genel olarak
kapali uclu ve agik uclu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kapali uglu sorular,

genellikle tek bir dogru cevabi hedeflerken, acik u¢lu sorular 6grencilerin diigiinme
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stireglerini ortaya koymalarina ve ¢esitli ¢6ziim yollar1 gelistirmelerine olanak tanir.
Bu yontiyle agik uglu sorular, analiz, degerlendirme ve yaratma gibi iist diizey
diisinme becerilerini desteklemekte; Ogrencilerin kavramsal anlayislarini ve
gerekcelendirme yetilerini gelistirmektedir (Brookhart, 2010; Jonassen, 2011).
Ancak, ders kitaplarinda halen kapali uclu sorularin yaygin bigimde kullanilmasi,
acik uglu soru tasariminin hem zaman alicit hem de pedagojik strateji gerektiren bir

siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir (Agustianingsih & Mahmudi, 2019).

Acik uclu sorularin etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in dgretmenlerin cesitli
tasarim stratejileri gelistirmeleri gerekmektedir. Bu stratejiler arasinda, kapali uglu
sorular1 doniistiirmek, geriye dogru tasarim yaklasimini kullanmak, Ogrencilere
"kim hakli?" tiirii tartismal1 problem durumlar1 sunmak, hata analizi yaptirmak ve
giinlik yasamla baglantili 6zglin problem senaryolar1 iiretmek yer almaktadir
(Matsushima & Ozaki, 2023; Boix Mansilla & Jackson, 2011). Bu tiir stratejiler,
ogrencilerin yalnizca bilgi diizeylerini degil, ayn1 zamanda mantiksal akil yliritme

ve problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek agisindan da iglevseldir.

Agik uglu sorular, 6grencinin algilama, gerek¢elendirme ve bilgiyi kullanma
becerilerine yogunlasir. Ogrencilerin farkli grenme stilleri ve diisiince bigimleriyle
bilgi ve diisiincelerini gdsterme yeteneklerini ortaya koymada etkilidir. Coktan
segmeli sorularla karsilastirildiginda acik u¢lu sorularin, {ist diizey becerileri daha
iyi 6l¢er ve 6grenci basarisinin yani sira §gretim kalitesinin de artmasina sebep olur.
Ancak, acik uglu sorularin uzun siiren cevaplari, ¢ok sayida soru sormayi
kisitlayarak kapsam gegerliligini olumsuz etkileyebilir. Ayrica, agik u¢lu sorularin
puanlanmasi ¢ok dikkat gerektirir, uygun derecelendirme puan anahtariyla objektif
hale getirilmelidir (Oksiiz & Demir, 2011, s. 261). A¢ik uclu sorular, 6grencilerin
ogrendiklerini kendi ifadeleriyle ortaya koymalarma imkan saglayan,
derinlemesine anlamaya yonelik, analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey
biligsel becerileri 6l¢gmeyi amaclayan soru tiirleridir (Temizkan & Sallabag, 2011,
s. 210). Bu soru tiirli, bireyin bilgi, kavrayis ve diisiinme becerilerini kapsamli
sekilde degerlendirmeye olanak tanir (MEB, 2024).

Hobri vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, a¢ik uglu sorularin
Ogrencilerin yaratict diisiinme siireglerini harekete gecirdigi ve alternatif ¢oziim

yollar1 iiretmelerine olanak tanidigi belirtilmistir. Ayrica, Agustianingsih &
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Mahmudi (2019) agik uclu sorularin 6grenci diisiinme siireclerini derinlestirdigini
ve kavram yanilgilarinin tespitinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Brookhart
(2010) ise acik uglu sorularin iist diizey diisiinmeyi harekete gegiren en etkili
araclardan biri oldugunu belirtmektedir. Bakirct vd. (2024, s. 6) 6gretmenlerinin
acik uclu sorularin kavramsal anlamay1 degerlendirme giiciinii yiiksek bulduklarini,
ozellikle Ogrencilerin bilimsel akil yiiriitme becerilerini 6lgmede bu sorularin
islevsel oldugunu belirtmislerdir.

Agik uglu sorular, bicimlendirici degerlendirmeye katki saglar. Bu alanda
yiiriitiilen ¢aligmalarda, bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grencilerin akademik
basarilarinda anlamli gelismeler sagladigi agikg¢a ortaya konulmustur. Genis 6lgekli
uygulamalarda, bu tiir degerlendirme uygulamalar aracilifiyla 0,7 diizeyinde bir
etki biiytikliigii elde edilebilirse, bu durumun iilkelerin matematik basarilarinin,
Pasifik iilkeleri (Singapur, Kore, Japonya, Hong Kong) disindaki {ilkeler arasinda
en st siralara tasinmasina olanak taniyabilecegi (Black & William, 2016)
sOylenmektedir.

Sarwanto vd. (2021), a¢ik uglu sorularin 6grencilerin yorumlama, analiz
etme, ¢ikarim yapma gibi st diizey biligsel becerilerini 6lgmede etkili oldugunu ve
bu becerilerin gelisimini destekledigini belirtmistir. Benzer sekilde, Tiirkce
derslerine yonelik yapilan bir arastirmada, agik u¢lu sorularin 6grencilerin yaratici
diisiinme kapasitelerini ortaya cikardigi, fikirlerini daha 6zgiirce ifade etmelerine
imkan sagladig1 ve elestirel diisiinmeyi tesvik ettigi vurgulanmistir. Sokratik
sorgulama yaklasimi da agik uclu sorularin bir pedagojik uzantis1 olarak,
Ogrencilerin derinlemesine sorgulama yapmalarimi ve diisiince siireglerini

yapilandirmalarini desteklemektedir (Paul & Elder, 2008).

2.3. Genis Olcekli Uygulamalarin Egitimimize Etkisi

Uluslararas1 diizeyde egitim sistemlerinin etkililigini karsilastirmak ve
politika gelistirmeye veri saglamak amaciyla OECD tarafindan yiiriitiilen PISA
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) uygulamasi, 6grencilerin yasamla
baglantili, st diizey diislinme becerilerini gerektiren sorular karsisindaki
performanslarini 6lgmektedir. Bu sinavlarda yer alan sorular; analiz, akil yiiriitme
ve problem ¢6zme gibi becerileri degerlendirmeye yoneliktir (OECD, 2019). Ancak
Tiirkiye’nin bu tiir sinavlardaki basar1 diizeyinin diisiik olmasi, 6grencilerin giinliik

Ogretim  siireglerinde bu tiir sorularla yeterince karsilasmamasindan

14



kaynaklanmaktadir (Berberoglu, 2019). Egitim sistemimizde yer alan klasik sinav
uygulamalar1 ile uluslararast 6lgme sistemleri arasindaki soru yapist farklari,
ogrencilerin bu tiir simnavlarda zorlanmasima neden olmaktadir (Karaduman &
Yildirim, 2018). Ayrica agik uglu sorularin 6grencilerde belirsizlik hissi
yaratabilmesi ve tek bir dogru cevabin olmamasi, baz1 6grencilerde kaygiya yol
acabilmektedir (Ar, 2019). Bu nedenle, acik uglu sorularin yalnizca soru formati
olarak degil; o6gretmen yeterligi, Ogrenci aligkanliklar1 ve 6grenme kiiltiiri
baglaminda da ele alinmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu sorulari etkili bigimde
hazirlayabilmeleri i¢in hem pedagojik formasyon hem de {iist diizey diisiinme
becerileri konusunda kendilerini gelistirmeleri biliylikk 6nem tasimaktadir

(Brookhart, 2010; Boix Mansilla & Jackson, 2011).

Genis 6lgekli degerlendirme uygulamalari (PISA, ABIDE, LGS vb.), egitim
sistemlerinde yalnizca Ogrenci bagarisinin degil, aym1 zamanda Ogretmen
davraniglarinin, miifredat uygulamalarinin ve okul kiiltiiriiniin sekillenmesinde de
etkili olmaktadir (Akinci, 2020, s. 45). Bu tiir sinavlarda agik ug¢lu sorularin
kullanimi, 6grenciye sadece bilgiye dayali degil, ayn1 zamanda elestirel ve yaratici
diisiinmeye dayal1 cevaplar iiretme firsati sunmaktadir (Brookhart, 2010, s. 42).
Ornegin, ABIDE uygulamalarinda agik uclu sorular araciligiyla &grencilerin
diisiinme becerileri, kavramsal anlama ve yorumlama yetenekleri daha etkin bir
bicimde Olciilmeye c¢alisilmistir (Akinci, 2020, s. 76). Bu durum, ozellikle
Ogretmenlerin degerlendirme yaklagiminda cesitlilige yonelmesine neden olmus;
sadece ¢oktan segmeli testlerin degil, agik uglu soru tiirlerinin de kullanilmasinin

onemini ortaya koymustur (Oksiiz & Demir, 2019, s. 260).

Tiirkiye’de merkezi yerlestirme sinavlarinda biiylik dl¢lide ¢oktan se¢meli
sorularin tercih edilmesi hem 6gretim stireclerini hem de 6grencilerin sinav hazirlik
aligkanliklarin1  derinden etkilemektedir. Bu durum, 06grencilerin agik uglu,
yorumlama ve Ust diizey diisiinme gerektiren sorularla karsilagsma firsatlarini
azaltmakta ve Ogrenme siireglerini test odakli bir yapiya doniistiirmektedir
(Berberoglu, 2005; Karaduman & Yildirim, 2018). Coktan segmeli soru formatinin
yayginligi, 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve yaratici ifade gibi
becerilerinin gelisimini sinirlayabilmekte, 6gretmenleri de yalnizca sinav basarisina

yonelik 6gretim stratejileri benimsemeye yonlendirebilmektedir (Brookhart, 2010).
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Koyuncu ve Ozkan (2019), tek bir soru tiiriiniin egitimde yeterli olmayacagmni;
farkli soru tiirlerinin birlikte kullaniminin 6grencilerin biligsel gelisimine daha fazla
katki saglayacagini belirtmistir. Merkezi sinav sisteminde ¢oktan se¢meli sorularin
agirligl, hem 6grencilerin bu tiir sorulara yonelik tutumlarini hem de 6gretmenlerin
tercihlerini etkilemektedir (Ar, 2019, s. 76; Koyuncu & Ozkan, 2019, Berberoglu,
2006; Karadag & Dilekei, 2019).

Karadag vd. (2021) ve Berberoglu & Isgiizel (2013) gibi arastirmalarda,
uluslararasi sinavlardaki basarilarin diisiikliigiiniin a¢ik uglu soru tiirlerine yeterince
maruz kalinmamasindan kaynaklandigr belirtilmistir. OECD (AIR, 1999)
raporlarinda da iist diizey diisiinmeyi Ol¢en sorulara verilen cevaplarin, egitim

politikalariin kalitesini yansittig1 vurgulanmaktadir.

2.4. Ust Diizey Bilissel Becerilerin Ol¢iilmesi

Ust diizey bilissel beceriler, bireyin bilgiyi sadece hatirlamakla kalmay1p, onu
analiz etme, sentezleme, degerlendirme ve problem ¢o6zme siireglerinde etkin
bicimde kullanabilmesini gerektirir. Alt diizey diistinme becerileri genellikle
ezberleme, tanima ve hatirlama gibi kisa silirede edinilebilen ve ¢oktan se¢meli
testlerle Olctilebilen davranislart kapsarken; iist diizey diistinme becerileri daha
karmasik biligsel islemler, yaraticilik ve anlamlandirma siireglerini igerir
(Brookhart, 2010; Anderson & Krathwohl, 2001). Bu beceriler, bireyin bilissel
yetilerinin yani sira duyussal ve devinimsel alanlarda da aktif olmasin1 gerektirir
(Kutlu, Dogan & Karakaya, 2017). Ozellikle cagdas egitim sistemlerinde bireylerin
yalnizca bilgiye ulagsmasi degil, bu bilgiyi yorumlamasi, farkli durumlara
uyarlamast ve 0Ozgiin ¢ozlimler iiretebilmesi beklenmektedir (Karaduman &
Yildirim, 2018). Bu nedenle iist diizey zihinsel becerilerin gelistirilmesi, sadece
akademik basariya degil; bireyin yasam boyu 0grenme, karar verme ve gergek

yasam problemlerini ¢6zme kapasitesine de katki saglamaktadir (Karakaya, 2022).

Etkin bir 6lgme ve degerlendirme siireci icin, 6gretim hedeflerinin bilissel
diizeyde analiz edilmesi ve bu dogrultuda uygun soru tiirlerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kazanimlarin igerik ve siire¢ boyutunun
degerlendirilmesi, 6grencinin hangi bilissel asamada bulundugunu saptamak ve
ogrenmeyi yapilandirmak agisindan kritik dneme sahiptir (Anderson & Krathwohl,

2001). Acik uclu sorular, 6grencilerin diistinme siire¢lerini daha ayrintili bigimde
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ortaya koymalarina olanak taniyarak Ogretmene nitelikli doniit saglamakta ve
Ozellikle bigimlendirici degerlendirmede etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Black & Wiliam, 1998; Brookhart, 2010). Ayrica ac¢ik uglu sorular, 6grencinin
diisiincelerini gerekcelendirmesine olanak vererek 6lgme siirecini daha anlamli ve

ogrenme odakli hale getirmektedir (Karakaya, 2022).

Acik uclu soru, bir tiir klasik sinav ya da betimleyici test olarak kabul edilir.
Acik uclu soru, birgok farkli ve birbirinden ayrisan cevabin kabul edilebilir oldugu
bir soru tiirlidiir. A¢ik uclu sorular, 6grencilerin anlama diizeylerini, akil yiiriitme
yeteneklerini ve bilgiyi alisilmisin disinda baglamlarda uygulayabilme becerilerini
degerlendirmede etkilidir. Genel olarak, bu tir sorular karmasik diigiinme
gerektirir; 6grencileri bilgiyi analiz etmeye, yorumlamaya, ¢ikarimda bulunmaya
ve aciklamaya yonlendirerek analitik ve elestirel diistinmelerini tegvik eder

(Sarwanto vd. 2020, s. 617).

Biligsel siireclerin  ol¢iilmesinde; belirlenmis ve en sik bagvurulan
siniflandirma Bloom Taksonomisidir. Anderson ve Krathwohl tarafindan
yenilenmis olan Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisinde iist diizey biligsel

stireglerin siralanisi agagidaki gibidir (Akt: Tutkun vd., 2015, 5.355-357):

e Hatirlama: Bilgiyi bellekte saklayip geri getirme siirecidir. Tanima,

animsama ve ezberleme bu agamaya dahildir.

e Anlama: Yazili ve grafiksel materyallerden anlam ¢ikarma siirecidir.

Yorumlama, karsilagtirma, agiklama gibi becerileri igerir.

e Uygulama: Ogrenilen bilgiyi farkli durumlarda (&rnekler, sunumlar,

simiilasyonlar) kullanma becerisidir.

¢ Analiz Etme: Bilgiyi parcalara ayirarak 6geler arasindaki iligkileri belirleme

siirecidir. Orgiitleme ve farklilastirma bu asamaya dahildir.

e Degerlendirme: Olgiitler ve standartlar dogrultusunda elestirel yargilama
yapmay1 igerir. Bloom’un taksonomisinde en iist basamakken, revize edilen

taksonomide "Yaratma" agamasinin Oniine alinmistir.

e Yaratma/Olusturma: Ogeleri yeni bir biitiinliik icinde birlestirerek 6zgiin bir
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irlin ya da fikir gelistirme siirecidir. Yenilenen taksonomide en iist diizey bilissel

beceri olarak konumlandirilmistir.

Bloom'un yenilenmis taksonomisine gore, analiz, degerlendirme ve yaratma
gibi st biligsel basamaklarin 6l¢giilmesi i¢in agik uglu sorular etkilidir (Tutkun,
Demirtas, Erdogan & Aslan, 2015, s. 355-357). Bu sorular, bireyin bilgiyi analiz
etmesini, baglamlar arasinda iliski kurmasini, gerekgelendirme sunmasini ve bilgiyi

anlaml yapilandirmasini saglar (Sarwanto vd., 2020, s. 617).

Birgili (2014) ve Karatay & Dileke¢i (2019, s. 688), acgik uclu sorularin
ogrencilerin diisiince siireclerini daha iyi yansittigimi ve biligsel gelisimi
destekledigini vurgulamaktadir. Ayrica, Ustiiner & Sengiil (2004) ¢oktan segmeli
testlerin {ist diizey becerileri 6lgmede sinirli kaldigini ve egitimde dengeli bir
degerlendirme i¢in farkli soru tiirlerinin birlikte kullanilmasinin 6nemine isaret

etmektedir

Matelsky vd. (2023) ¢aligmasinda, agik uglu sorularin biiyiik dil modelleri
yardimiyla  kisisellestirilmis  geri  bildirim  sunarak Ogrencilerin  yazili
performanslarini1 gelistirdigi ve biligsel derinlige katki sagladigi belirtilmistir.
Abosalem (2016), agik uglu sorularin performans temelli degerlendirmeler igin
uygun oldugunu ve dgrencinin bireysel potansiyelini yansittigini ifade etmektedir.
Ayni sekilde, Nitko & Brookhart (2014) bu soru tiirlerinin elestirel diisiinme gibi

yiiksek diizey becerileri 6l¢gmede etkili oldugunu savunmaktadir.

2.5. Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelisimi

Ust diizey diisiinme becerileri; analiz yapma, degerlendirme, yaratma,
problem ¢6zme, elestirel ve yaraticit diisiinme gibi karmasik biligsel siirecleri
kapsar. Bu beceriler, yalnizca akademik basarty1 desteklemekle kalmaz; ayni
zamanda bireyin degisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik kosullara uyum
saglamasinda da belirleyici rol oynar (Facione, 1990; Brookhart, 2010). Piaget,
bireyin bilissel gelisiminde iist diizey diisiinme becerilerinin, 6zellikle soyut islem
doneminde gelistigini ve bu becerilerin bagimsiz diisiinme ve bilgi yapilandirma
stirecleriyle sekillendigini vurgulamistir (Piaget, 1972). Vygotsky ise bireylerin
biligsel gelisiminin sosyal etkilesimler yoluyla desteklendigini ve bu siirecte iist

diizey diistinmenin yakinsal gelisim bolgesi i¢inde gelistigini ifade etmistir
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(Vygotsky, 1978). Elestirel diisiinme, bu becerilerin temel bir bileseni olup, bireyin
inan¢larim1 ve kararlarimi akil yiiriitmeye, kanita ve tutarli degerlendirmeye
dayandirmasini gerektirir (Paul & Elder, 2006). Giinlimiiz egitiminde bu beceriler,
yaratici diislinme, karar verme ve problem ¢6zme siirecleriyle biitiinlesmis sekilde
ele alinmakta ve biitiinciil bir diistinme sistemi olarak degerlendirilmektedir (Ennis,

1996; Yurtkulu, 2018).

21. yiizyilin egitim anlayisinda, bilgiyi kullanabilme becerisi de onem
kazanmaktadir. Bu nedenle okullarin bilginin yansira diisiinsel ve yasam becerisi
kazandiran ortamlar olmasi beklenmektedir. Biligsel, i¢sel ve kisilerarasi beceriler
arasinda ozellikle iist diizey diisiinme becerileri 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda
transfer etme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri yer alir. Elestirel
diisiinme, bilgiyi sorgulama, analiz etme ve yeni bilgi liretme siirecini kapsarken,
problem ¢dzme, Ogrencilerin ¢oziim icin ¢esitli bilgi ve diisiinme siire¢lerini
kullanmasmi gerektirir. Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in
ogretmenlerin destekleyici olmasi, ac¢ik uglu sorular sormasi, Ogrencilerin
cevaplarini genisletmelerine firsat tanimasi ve is birligini tesvik etmesi dnemlidir.
Diistinmeyi gelistiren 6grenci davranislari sunlardir (Coskun & Gelbal, 2024,
5.262):

1. Ogrencilerin 6grenme gorevine odaklanma

2. Acik uclu sorular sorma

3. Cevaplarini genisletebilecekleri sonda sorular sorma

4. Cevaplarin diisliniilmesi i¢in yeterli firsati/zaman1 verme
5. Ogrencilerin farkl1 cevaplarmi kabul etme

6. Ogrencilerin birbiriyle olan etkilesimini tesvik etme

7. Ogrencilerin  kendi diisiinmeleri cevaplar1 {izerine yansitict
diistinmelerini isteme
8. Ogrencilerin cevaplarin1  tekrarlamama ve kendi gériislerini

sunmama

Ogretmenlerin sadece bilgi diizeyinde degil, grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik sorular kullanmalari, 6lgme araglarinda yer alacak
sorularin konu alani ile ilgili olmanin yan1 sira bilissel agidan 6grencilerin elestirel

diisiinme becerilerini alt diizeyden {iist diizeye dogru gelistirecek nitelikte olmasi
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onemlidir (Karatay & Dilekg¢i, 2019, 5.688; Cakir& Cengiz, 2016, s. 60). Sarwanto
vd. (2021) c¢alismalari, agik uglu sorularin O6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini degerlendirmede etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Aragtirmada
gelistirilen acik uclu soru formu, gegerlilik, giivenirlik ve uygulanabilirlik agisindan
olumlu sonuglar vermistir. Ogretmen ve dgrenci geri bildirimleri de bu tiir sorularin

pratik kullanimini desteklemektedir.

2.6. Soru Tiirii Olarak Coktan Sec¢cmeli ve Ack Uclu Sorularin
Karsilastirilmasi

Egitim programlari ve 6gretim yontemleri 68renci merkezli bir yapiya, 6lgcme
degerlendirme yaklasimlari ise bilgilerin nasil kullanilabilecegini 6l¢en bir yapiya
dogru evrilmistir. Ancak, bu gelismelere ragmen, bir¢cok egitim kurumunda hala
coktan secmeli testler yaygin olarak kullanilmaktadir. Coktan se¢meli testlerin
yayginliginin arkasindaki nedenler arasinda kalabalik gruplara uygun olmalari, ¢ok
sayida davranisin 6l¢iilebilmesi ve puanlamalarin objektif olmasi yer almaktadir.
Coktan se¢cmeli sinavlarin avantajlar1 bulunsa da tahminle dogru cevaba ulagma
sansiin oldugu ve Ogrencinin bilgi eksikligi olmasina ragmen dogru cevap

verebilme olasilig1 oldugu sinirliliklart da vardir (Baran vd., 2018, s.1520).

(Coktan secmeli testler 6grencinin kisa siirede bircok soruyu cevaplamasina
olanak tanir. Bu durum, bir testin giivenirligini ve gecerligini artirabilir. Coktan
secmeli sorularda cevaplar kesinlikle dogru veya yanlis olarak degerlendirilebilir,
bu da puanlamanin dogrulugunu ve nesnelligini saglar. Ancak, bu test tiirii kisinin
bilgiyi diizenleme ve dil bilgisi kurallarina gore ifade etme becerilerini 6l¢mede
yetersiz kalir. Ayrica, coktan seg¢meli testlerde tahminle dogru cevap bulma
olasilig1, sans faktdriine bagl olarak gegerlik ve giivenirligi diisiirebilir. Ozellikle
okuma ve anlama becerisinin degerlendirilmesi agisindan ¢oktan se¢meli testlerle

acik uclu yazili smavlar arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek 6nemlidir

(Temizkan, &Sallabas, 2011, s.210).

Tiirkge derslerinde coktan se¢meli testlerin kullamimi, ifade ve beceri
gelisimine odaklanan bu derslerde bazi olumsuzluklar1 beraberinde getirebilir. Bu

olumsuzluklari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Coktan se¢meli testler, genellikle olgusal bilgiyi 6l¢meye yoneliktir
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ve st diizeydeki zihinsel becerileri, Ozellikle yargilama, yorumlama,
degerlendirme ve ¢oziimleme gibi yetenekleri tam anlamiyla 6lgmekte zorlanabilir.
Bu testler, 6grencilere diislincelerini diizenleme ve ifade etme konusunda genis bir
olanak tanimaz.

2. Klasik 0gretim yoOntemlerinin agirlikli oldugu okullarda, biligsel
hedefler genellikle diisiik diizeyde kalirken, duyussal hedeflere yeterince yer
verilmemektedir. Bu durum, o6grencilerin 6grendikleri bilgiyi ileri diizeyde
kullanmalarint  engelleyebilir.  Bilgiyi st diizeye tasiyabilmek, onu
yorumlayabilmek ve yeni bir bakis acist getirebilmek i¢in 6grencinin diisiinme
becerilerini gelistirmesi gereklidir.

3. Coktan segmeli testler, genellikle hazir bilgiye odaklanir ve
ogrencinin kendi diisiincelerini ifade etmesini kisitlar. Ogrencinin soru iizerinde
diisiiniip yeni bir yorum getirmesini tesvik etmek yerine, dnceden O6grenilmis
bilgileri dlger.

4. Dil becerilerini degerlendirmeye yonelik sorular, 6grencinin bilgiyi
kontrol etme, karsilastirma, sorgulama gibi {ist diizeydeki becerilerini 6lgmelidir.

Ancak coktan se¢meli testler bu agidan yeterince zengin degildir.

Ogretimde ¢oktan se¢meli testlerin agirhikli kullaniminin, 6grencilerin
diistinme becerilerini ve dil yeteneklerini tam anlamiyla gelistirmelerini

zorlastirabilecegi goriilmektedir (Ustiiner & Sengiil, 2002, s. 202).

Coktan se¢meli sorular objektif ve pratik olmalari nedeniyle yaygin
kullanilmakla birlikte, tahmine dayali cevap verme riski, bilgi diizeyini yansitmada
yetersizlik, Ogrencilerin elestirel ve yaratici diislinme becerilerini ortaya
koyamamalar1 gibi smirliliklar tasir (Baran & Maskan, 2018, s. 1520; Oksiiz &
Demir, 2019, s. 261). Acik uclu sorular ise Ogrencilerin ifade becerilerini,

muhakeme yetilerini ve bireysel yaklagimlarini ortaya koyma imkani tanir.

Karatay & Dilek¢i’nin (2019) calismasinda, okul sinavlarinda en yaygin
olarak coktan seg¢meli sorularin kullanildigi karsimiza ¢ikmaktadir, bunun
sebebinin ise merkezi sinavlarda bu tiir sorularin yer almasi ve degerlendirme
siirecinin daha kolay olmasi durumudur. Ancak bu 6lgme araglarinin genellikle
bilgi ve kavrama diizeyinde sorular icerdigi, iist diizey bilissel becerileri 6lgmekte

yetersiz oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel
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O0leme yoOntemlerini kullandigi, ancak tamamlayici 6lgme araglarinin dneminin
farkinda olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak, o6gretmenlerin Olgme ve
degerlendirme konusunda daha 1iyi yetistirilmeleri gerektigi, bu alandaki
eksikliklerin giderilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ve egitim fakiiltelerinin daha
islevsel programlar gelistirmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu durum Oksiiz &
Demir’in (2019) agik uclu ve ¢coktan segmeli testlerin karsilastirildigi calismasinda
da desteklenmektedir; Ogrencilerin acik uc¢lu sorularda diisilk performans
sergilemelerinin temelinde yazma yeterliklerinin zayif olmasi1 yatmaktadir. Benzer
sekilde Hosseini (2012), yazili cevap iiretmenin 6grencilerin dilsel ifade, organize
diistinme ve fikirlerini yapilandirma becerilerini zorladigini, bu nedenle

performanslarinin diistiigiinii belirtmistir.

Ogrencilerin yazili sinavlarda daha basarili olmalarinin cesitli nedenleri
bulunmaktadir. Bu sinav tiirlinde, O6grencinin ifade ettigi her anlamli ciimle
ogretmen tarafindan dikkate alinabilir ve igerige gore puanlanabilir. Buna karsilik,
coktan se¢meli testlerde cevaplar yalnizca dogru ya da yanlis olarak degerlendirilir;
O0grencinin soruya dair sahip oldugu kismi bilgiler bu tir smavlarda
Ol¢iilemeyebilir. Yazili sinavlar, 6grencinin bireysel diisiinme bic¢imini, sahip
oldugu bilgileri ve yasantilarindan kaynakli bakis acilarini1 kullanarak kendisini
Ozgiirce ifade edebilmesine olanak tanir. Bu durum, 6gretmenin 6grencinin konuya
ilisgkin kavrayis diizeyini daha derinlemesine degerlendirmesini saglar. Yazili
smavlar; 6grencinin 6zgiin diigiince iiretme kapasitesini, yazili anlatim becerilerini,
konuya yonelik ilgi ve tutumlarini degerlendirmek acgisindan etkili araglardir.
Bununla birlikte, baz1 6gretmenler, ¢oktan se¢cmeli sorularin hazir kaynaklarda
kolayca bulunabilmesi, sinav hazirlama siirecini hizlandirmas: ve puanlamanin
daha kisa silirede yapilabilmesi gibi pratik nedenlerle bu tiir sinavlari tercih
etmektedir. Ancak klasik sinavlarla ilgili en belirgin zorluk, nesnel ve standart bir
puanlama yapmanin gdrece daha giic olmasidir (Aydin & Onder, 2010; Haladyna,
2004).

Birgili (2014) ve Karatay & Dilekgi (2019), acik uglu sorularin 6grencilerin
diisiince siireglerini daha iyi yansittigini ve biligsel gelisimi destekledigini
vurgulamaktadir. Ayrica, Ustiiner & Sengiil (2004) coktan segmeli testlerin iist

diizey becerileri 6lgmede sinirli kaldigint ve egitimde dengeli bir degerlendirme
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icin farkli soru tiirlerinin birlikte kullanilmasinin 6nemine igaret etmektedir.
2.7. Siire¢ Degerlendirme ve A¢ik U¢lu Sorular

Siire¢ degerlendirme, Ogrencilerin 6grenme siireci boyunca elde ettikleri
gelismeleri izlemeye yonelik yapilandirilmig ve siirekli bir 6lgme yaklagimidir.
Acik uglu sorular bu yaklasimda 6nemli bir rol oynamaktadir ¢linkii 6grencilerin
diisiinme siirecini ve 6grenme stratejilerini ortaya koymalarina olanak tanir (Black

& Wiliam, 1998; Abosalem, 2016, s. 4).

Bi¢imlendirici degerlendirme ve geri bildirim, 6grencileri 6z-diizenleyici
Ogrenenler olarak giiclendirmek i¢in kullanilmalidir. (Nicol & Macfarlane-Dick,
2006, s. 200). Degerlendirme, 6grenmeyi desteklemek ve geri bildirim saglamak

icin O6gretimle entegre edilmelidir (Nitko & Brookhart, 2014, s. 5).

Brookhart (2010) acik uglu sorularin siire¢ odakli geri bildirim vermede
Ogretmenlere giiglii bir ara¢ sundugunu belirtir. Matelsky vd. (2023) ise bu tiir
sorulara verilen cevaplarda biiytik dil modelleri ile saglanan anlik geri bildirimlerin
siireci destekledigini vurgulamaktadir. Coskun & Gelbal (2024) siireg
degerlendirmede agik uglu sorularin, 6grencilerin diisiinme, planlama ve uygulama
yetilerini yansitmasina katki sagladigini ortaya koymustur. Ayrica Incegam, Demir
& Demir (2018) agik uglu sorularin sinif i¢i 6lgme siireglerinde 6grencilerin 6zgiin
fikirlerini ortaya koymalarina zemin hazirladigini ifade etmistir. Oztiirk (2023) de
siire¢ degerlendirmede agik uglu sorularin, 6gretmenlerin 6grencilerin gelisimini
izleyebilmesi i¢in etkili araclar sundugunu belirtmektedir. Karatay & Dilekei
(2019) ise, 6gretmenlerin lgme degerlendirme uygulamalarinda agik uglu sorulara
yeterince yer vermediklerini, siire¢ degerlendirme kapsaminda bu tiir sorularin

islevselliginin arttirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

2.8. Ogretmenlerin Degerlendirme Siirecindeki Rolii ve A¢ik Uclu Sorular

Alanyazindaki caligmalar, 6gretmenlerin smif i¢i zamanlarinin énemli bir
boliimiinii 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine ayirdigini ve bu siirecin 6gretim
kalitesini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ogrenci basarisinin izlenmesi,
dontit verilmesi ve 6gretim stratejilerinin yonlendirilmesi gibi islevler, 6gretmenin
degerlendirme becerilerine dogrudan baglidir (Aydi & Onder, 2010; Karaduman
& Yildirim, 2018). Bu baglamda 6gretmenlerin degerlendirme yeterliklerine iliskin
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algilar1 da 6nem kazanmakta; cinsiyet, mesleki deneyim ve hizmet i¢i egitim gibi
degiskenlerin bu algilar iizerinde etkili olabildigi belirtilmektedir. Hussain’in
(2011) arastirmasinda, kadin Ogretmenlerin test maddesi hazirlama ve
degerlendirme sonuglarin1 6grencilere iletme konusunda daha yiiksek yeterlik
algisina sahip olduklar;; mesleki deneyim arttikca Oz-yeterlik algilarinin da
giiclendigi vurgulanmistir. Benzer sekilde, Karakaya (2022) ag¢ik uglu sorularin
etkili kullanilabilmesi i¢in Ogretmenlerin degerlendirme becerilerini stirekli
gelistirmeleri gerektigine dikkat cekmektedir. Oztiirk (2023) ise hizmet ici egitim
programlarinin, o6gretmenlerin  degerlendirme pratiginde anlamli degisim
yarattigint  belirtmektedir. Tim bu bulgular, degerlendirme becerilerinin
O0gretmenin bireysel 6zellikleri kadar mesleki gelisim siireclerinden de etkilendigini

ortaya koymaktadir.

Geleneksel olarak, "degerlendirme" terimi, kararlar almak i¢in bilgi toplama
stirecini ifade ederken, sinavlar ve testlerle iligkilendirilir. Ancak, kelimenin daha
genis anlaminda, degerlendirme sadece Ogrencilerin bilgisini test etmekten ¢ok,
O0grenme ve Ogretme ile ilgilidir. Yeni degerlendirme yontemleri ve modelleri
(6rnegin, performans temelli veya alternatif olanlar), 6grencilere genis bir firsat ve
potansiyel 6lgme araclari sunmak {izere tasarlanmistir, bu da 6grencilerin egitim
programiyla ne yapabildiklerini yaratmalarii ve gostermelerini amaglamaktadir.
Ayrica, degerlendirme siirekli bir siire¢ oldugundan siirekli olarak ¢esitli bicimlerde
gerceklestirilir ve 6gretmenlere, geleneksel testlerin sagladigi rastgele ve daha izole
"anlik" Ogrenci bilgisi yerine Ogrencinin yeteneklerinin bir resmini sunar

(Abosalem,2016, s.4).

Aragtirmalar, Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme yeterliklerinin
gelistirilmesinde, aldiklar1 egitimin niteligi ve siiresinin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 6gretmen adaylarmin iiniversite yillarinda aldiklari
Olcme-degerlendirme derslerinin uygulamaya dontk, islevsel ve ihtiyac temelli
iceriklerle sunulmasi, mesleki yeterliklerin kalicilig1 agisindan kritik 6neme sahiptir
(Aydin & Onder, 2010; Karakaya, 2022). Bu baglamda, 6l¢me araglarini yalnizca
not verme amactyla degil, 6grenmeyi izleme, yonlendirme ve gelistirme siirecinin
bir pargasit olarak kullanabilen Ogretmenlerin yetistirilmesi hedeflenmelidir.

Nitekim Yanpar’in (1992) simif 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada, 68retmenlerin
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Ogrenci basarisini degerlendirirken elde ettikleri verileri hangi amaglarla ve nasil
kullanacaklarina iligkin bilgi eksiklikleri dikkat ¢ekmistir. Benzer bigimde Cakan
(2004), 6gretmen adaylarinin 6lgme sonuglarinmi etkili bicimde yorumlama ve bu
sonuglara dayal1 kararlar alma konusunda yetersiz olduklarini belirtmektedir. Bu
durum, &gretmen yetistirme programlarinda 6lgme ve degerlendirme egitiminin
hem teorik temellere hem de uygulamali bilesenlere dayanmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Koyuncu ve Ozkan (2019) 6grencilerin, ulusal diizeyde merkezi yerlestirme
sinavina bliylik 6nem verdikleri i¢in yiiksek kaygi seviyelerinde olduklarini, sinava
daha fazla 6nem veren Ogrencilerin, digerlerine kiyasla daha yiiksek kaygi
tasidiklarimi raporlamislardir. Ogrenciler, sinavin bilgi lgme ve ayirt etme giiciiniin
soru tiiriinden bagimsiz oldugunu diisiinmektedir. Ancak, acik uglu sorularin
rahatliklarin1 olumsuz etkileyecegini ve bu sorularla objektifligin saglanamayacagi

yoniinde de endiseler tasimaktadirlar.

Bu kapsamda yapilan arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin agik uglu madde
hazirlama yeterliklerinin diisiikk oldugu tespit edilmistir. Belirtke tablosu
hazirlamada kismen yeterli olsalar da genellikle bu tabloyu kullanmamaktadirlar.
Agik uclu maddelerin puanlanmasinda dereceli puanlama anahtar1 kullaniminda ise
ciddi yetersizlikler gériilmiistiir. Ogretmenler genellikle a¢ik uglu maddeleri tercih
etmemekte, hazirlamanin ve puanlamanin zaman alic1 olmasini neden olarak
gostermektedirler (Incecam vd., s. 1924-1925).

Acik uglu sorularla gergeklestirilen degerlendirmelerde Ogretmenler ve
Ogrenciler, bu soru tiirliniin uygulama siireclerinde degerlendiriciler arasi tutarsizlik
ve puanlama kriterlerinin yeterince agik olmamasi gibi temel sorunlarla
karsilagmaktadir. Bu baglamda, farkli 6gretmenlerin ayni cevabi farkli sekillerde
puanlamasi, 6lgme sonuclarinin giivenilirligini zayiflatmakta ve siirece dair
objektifligi azaltmaktadir. Bu nedenle, acik uglu sorularin etkin sekilde
kullanilabilmesi i¢in net puanlama 6l¢iitleri ve degerlendiriciler arasi tutarl egitim
siireclerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Yavuz & llgeg, 2016, 5.58).

Gronlund & Linn (2000), etkili agik ug¢lu soru yazimi i¢in yapilandirilmis
rubriklerin kullanilmasinin nesnelligi artiracagini savunur. Ayrica, incecam, Demir

& Demir (2018, s. 1925) ¢alismasinda, 6gretmenlerin agik u¢lu madde yazimi
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konusunda yeterli hazirliklarinin olmadigini, bu nedenle hizmet i¢i egitimlerin
onem kazandigim1 ifade etmektedir. Hussain (2011) ise Ogretmenlerin
degerlendirme yeterliklerinin artirllmasinin dogrudan 6grenci basarisina olumlu
etkisi oldugunu belirtmektedir. Ozen (2020) Tiirkce dgretmenlerinin agik uclu soru
hazirlamada gii¢liik yasadiklarini, hazirladiklart sorularin ¢ogunlukla diisiik
diizeyde kaldigini tespit etmistir. Sen & Mirasyedioglu (2020) ise 6gretmenlerin
mevcut 6gretim programlarinda acik uglu sorularin daha fazla yer almasi
gerektigini savunmus ve bu tiir sorularin 6grencilerin anlam kurma siireclerini daha

1yi ortaya ¢ikardigini ifade etmistir.

Ogretimde yiiksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenler, basaris1 diisiik
goriinen 6grencilerin dahi ekstra ¢aba ve uygun tekniklerle egitilebilir olduguna
inanir; aile destegini harekete gecirip olumsuz gevre etkilerini etkili dgretimle
asabileceklerini varsayarlar. Oz-yeterlik inanci diisiik 6gretmenler ise dgrenciler
isteksiz veya disiplin sorunlu oldugunda 6gretmen olarak yapabileceklerinin ¢ok

sinirlt oldugunu diisiinme egilimindedir (Bandura, 1997, s. 241).

Yapilan bir arastirmanin sonugclari, ortaokul 6gretmenlerin agik uclu soru
yazma becerilerinde genel anlamda yeterli olmadiklarini ortaya koymaktadir.
Ozellikle belirtke tablosu hazirlama konusunda sinirli bir bilgiye sahip olduklari;
ancak bu tabloyu sinav hazirlik siirecinde etkin bicimde kullanamadiklar
belirlenmistir. Ag¢ik uglu sorularin puanlanmasi asamasinda dereceli puanlama
anahtarlarini olusturma ve uygulamada da 6nemli eksiklikler oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin bu tiir sorular tercih etmemelerinin baslica nedenleri arasinda,
sorularin hazirlanmasinin ve degerlendirme siirecinin hem zaman hem de emek

acisindan yorucu olmasi yer almaktadir (Incecam vd., 2023, s. 1924-1925).

Tung & Uluman (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada, 6gretmen
adaylarinin agik u¢lu ve coktan se¢meli sorulara yonelik algilari, metaforlar
araciligrtyla incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma deseni kullanilmis ve
katilimcilardan her iki soru tiiriine iligkin benzetmeler yapmalar1 istenmistir.
Bulgular, 6gretmen adaylarinin agik uglu maddeleri diisiinmeyi gerektiren,
Ozgiurliik saglayan ve yoruma agik; ¢coktan segmeli maddeleri ise kolay, yonlendirici

ancak sinirlayici olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Bu durum, soru tiirlerine
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yonelik algilarin 6gretim uygulamalar1 agisindan dikkate alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Mert & Ozen’in (2020) arastirmasinda, Tiirkge gretmenlerinin acik uglu
soru yazma becerilerine iligkin farkindaliklari ile uygulama yeterlikleri arasindaki
uyumsuzluk dikkat cekmistir. Ogretmenler, acik uclu sorularin 8gretim siirecindeki
onemini kabul etmekle birlikte, bu tiir sorular1 siavlarina yeterince nitelikli
bicimde yansitamamaktadirlar. Hazirlanan sorularin biiyiik oranda alt diizey bilissel
becerilere hitap ettigi ve genellikle yalnizca okudugunu anlamaya yonelik
bicimlendirildigi tespit edilmistir. Ayrica, &gretmenlerin ¢ogunlukla ayrintili
puanlama anahtarlar1 olusturmamalart nedeniyle, degerlendirme siirecinde
giivenilirligin olumsuz yonde etkilendigi belirtilmistir. Sorularin yalnizca dar bir
beceri alanmma odaklanmasi ise 6l¢gme gecerligini sinirlayan bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.

Mete (2020) arastirmasinda, ortaokul &grencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerini incelemis ve ag¢ik uclu sorularin bu becerilerin gelisimine katki
sagladigini ortaya koymustur. Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar,

elestirel diisiinme becerilerinin gelistigini gdstermektedir.

Cakir & Cengiz (2016), acik uglu sorularin 6grencilerin diigiincelerini ifade
etmelerine ve bilgileri yapilandirmalarina olanak tanidigin1 vurgulamaktadir.
Ogrencilerin  diisinme ~siireglerini  derinlestirmeleri ve elestirel diisiinme

becerilerini gelistirmeleri i¢in agik uglu sorularin etkili oldugu belirtilmistir.

Yurtkulu (2018), 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuclar, agik uglu
sorularin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini artirmada etkili oldugunu

gostermektedir.

Nitko & Brookhart (2014), acik uglu sorularin etkili olabilmesi i¢in 6gretim
hedefleriyle dogrudan ortlismesi gerektigini belirtmis ve 6gretmenlerin 6ncelikle
neyi Olgmek istediklerini netlestirmeleri gerektigini vurgulamistir. Ayni sekilde,
Gronlund & Linn (2000) de, 6grenme ¢iktilariyla uyumlu olmayan sorularin 6l¢gme

sonuclarinin gegersiz ve yaniltict olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
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3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Ogretmenlerin agik uglu sorular yoluyla 6grenci akademik basarisini
degerlendirmeye yonelik goriislerini incelemeyi konu edinen bu arastirmada nitel
arastirma desenlerinden durum calismast (case study) deseni tercih edilmistir.
Durum ¢alismasi, bir olgunun belirli bir baglam igerisinde derinlemesine
incelenmesini hedeflemesinin yani sira bir durumun ya da olaya dair  verileri
sistematik bir bicimde toplamayi, analiz etmeyi ve sonuglari ortaya koymay1
amaglayan bir desendir. Desen, ayn1 zamanda, bir olayin neden ve nasil meydana
geldigini anlamaya olanak saglarken, gelecekteki aragtirmalarda nelere
odaklanilacagint da isaret etmektedir. (Gok¢ek& Davey, 2009). Durum
caligsmalarinda “nasil” ve “ni¢in” sorular1 yaygin olarak kullanilmakta, karmasik bir
olgunun sosyal, kiiltiirel ve bireysel baglamlarda nasil ve neden ortaya ¢iktigini
anlamaya yonelik ayrintili betimlemeler sunulmasi (Yildirim & Simsek, 2022) i¢in
kullanilmaktadir. Durum c¢alismasi, herhangi bir olgu ya da durumu ayrintili
bicimde analiz etmeye imkan vermesi nedeniyle egitim alaninda da mevcut
sorunlarin incelenmesi, sorunlara yonelik iyilestirme yapilmasma egitim
politikalarmin verimli bigimde sekillendirilmesine, okul yoneticileri ve okulun
diger bilesenleri i¢in stratejik karar alma stireglerine rehberlik etme, okulu ya da
egitim sisteminin verimli yonetilmesine katki saglamaktadir (Yesilbas Ozeng,
2022).

Ogrenci akademik basarisinin degerlendirilmesinde kullanilan agik uglu soru
kullanimina dair 6gretmen goriislerinin incelenmesi egitsel amaglara ulagildigin
saptamada Onemli bir adimdir. Bu acgidan bu arastirmada durum calismasi
yonteminin kullanilma gerek¢esini meveut durumun saptanmasi, eksiklerin ve bu
eksikliklere karsi alinabilecek Onlemlerin belirlenebilmesi acgisindan Snem
tasimaktadir. Konuya bu acidan yaklasildiginda, arastirmada amag, akademik
basarinin Olclilmesinde Ogretmenlerin agik uclu sorular1 tercih etmesinin
egitimin/0grencinin niteligine etkisini ve karsilagilan eksikleri goriiniir kilinmasini

saglamak ve alinabilecek onlemleri belirlemektir.



3.2. Calisma grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yili itibariyla
Zonguldak il merkezi ve yedi ilgesindeki kamu ortaokullarinda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme
yontemlerinden “6lgiit 6rnekleme” ve “maksimum ¢esitlilik 6rnekleme” teknikleri
esas almmistir. Amagli 6rnekleme yontemi arastirmacinin belirli bir amaci
gerceklestirmek, kesif yapmak ve derinlemesine bilgi edinmek icin belirli bir
orneklem grubunu se¢cmeye ve olgulari derinlemesine incelemeye izin verir

(Merriam, 2018, Yildirim &Simsek, 2022).

Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme tekniginin kullanildig bir aragtirmada amac,
genellemeden ziyade, ¢esitlilik sunan durumlar arasinda ortak olgulari bulmak ve
bu ¢esitlilikten yararlanarak aragtirma probleminin farkli boyutlartyla ele almaktir
(Yildirim & Simsek, 2022). Bu dogrultuda aragtirmada, farkli branslardan, farkli
kidem siirelerine sahip olan ve hizmet i¢i egitim deneyimleri farklilasan

Ogretmenlere ulasilmigtir.

Olgiit 6rnekleme tekniginde amag, arastirmanin &nceden belirlenmis
Olciitlerini karsilayan tiim durumlart ¢alismak ve gézden gecirmektir. Bu dlgiitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilecegi gibi daha 6nceden hazirlanmis olan 6l¢iit
listesi temelinde de belirlenebilir (Basaran, 2017). Olgciit 6rnekleme teknigine
uygun olmasi i¢in ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin en az 4 yillik bir kideme
sahip olmas1 ve ders basarisini 6lgmede acik uglu soru kullantyor olmalart 6lgiit
olarak alimmistir. 4 wyillik bir kideme sahip olmanin &grenci basarilari
degerlendirmede 6gretmenlerin belli bir deneyime sahip olabilecegi diisiincesinden

kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda Zonguldak il ve ilgelerindeki kamu
ortaokullarinda gérevli 18 dgretmen yer almustir. Ogretmenlerinin demografik

Ozellikleri Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Katiimc1 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Brang Katilimer Cinsiyet Yas Kidem Mezuniyet | Kurs/Seminer
sayisi E/K

Biligim T. 1 K 43 -43 18—18 L1 Var 1

Fen B. 3 El, K2 35-45 822 L2,Y.L1 | Yokl1,Var2
Matematik | 4 El, K3 34 - 48 4-26 L2, Y.L2 | Var3, Yok 1
Sosyal B. 4 E2, K2 34 -56 1031 L3,Y.L1 | Yokl1,Var3
Tiirkce 5 K5 34 -56 11-31 L5 Var 5
Ingilizce 1 E 40-40 | 13-13 Y.L1 Var 1

Kaynak: Goriisme verilerinden elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.2°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans, cinsiyet, yas, kidem,
mezuniyet durumu ve 6lgme degerlendirme alaninda aldiklar1 hizmet i¢i egitim
kursu alma durumuna iligkin bilgiler yer almaktadir. Katilimci 6gretmenlerin
yaslar1 34 ile 56 arasinda degismektedir. Cinsiyet dagilimi bes erkek ve on tli¢ kadin
ogretmenden olusmaktadir. Katilimcilarin mesleki kidem siireleri dort ile otuz bir
yil arasinda degismekte; besi yiiksek lisans, on licli lisans mezunudur. On iki
Ogretmen, 6lgme degerlendirme alaninda en az bir hizmet i¢i egitim/kurs/seminere
katildigin1 belirtirken, alt1 6gretmen bu alanda herhangi bir egitime katilmadigini

ifade etmistir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu araciliiyla toplanmistir. Goriisme formu hazirlanmadan oOnce
alanyazin taramasi yapilarak, konu ile ilgili yapilan arastirmalar ile bu
aragtirmalarda kullanilan veri toplama araglar1 incelenmis, ayrica 6gretmenlerle
goriisiilmiistiir. Arastirmacinin  kendisinin Zonguldak Olgme Degerlendirme
Merkezi Miidiirliigiinde Miidiir olarak gorev yapmis olmasinin verdigi deneyimden
de yararlanilarak yari-yapilandirilmis taslak goériisme formu olusturulmustur.
Gortisme formu kapsam gegerligi icin 6gretmen ve Ogretim {iyesi goriisline
sunulmus ve alinan doniitlere gore taslak form yeniden diizenlenmistir. GOriigme
formunun anlasilirhigini teyit etmek i¢in arastirmanin calisma grubunda yer
almayan iki 6gretmenle 6n goriismede bulunulmustur. Yapilan bu goriismeler yari-
yapilandirilmis goriigme formundaki sorularda bir problemle karsilagilmamasi
tizerine forma son sekli verilmistir. Bu takiben Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Etik Kurulu’na etik izin icin basvurularak 06.06.2024 tarih ve 460999
sayili1 karar ile Etik Kurul Onayr alinmistir (EK 3). Alinan onaydan sonra

arastirmanin dgretmenlere uygulanabilmesi icin Zonguldak Valiligi 11 Milli Egitim
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Miidiirligii'ne basvurulmus, 01.11.2024 tarih ve MEB.TT.2024.003565 bagvuru

numarasiyla (EK 5) onay alinarak goriismelere baslanmistir.

Goriisme formu iki boliimden olusturulmustur. Formun ilk boliimiinde
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri meslekleriyle ilgili bilgilere yer
verilmigtir. Formun ikinci bélimiinde 6gretmenlerin acik uglu sorulara iligkin
algilarini, uygulamalarini, gézlemlerini ve degerlendirme siireglerini kapsamli

bicimde ortaya koyan 14 soru yer almistir (EK 2).

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 29.11.2024 ile 02.02.2025 tarihleri arasinda yari-
yapilandirilmig goriismelerle toplanmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelerden
Once arastirmaci tanidigi 6gretmenlerle, okul yoneticileriyle bir 6n gériigme yapmis
ve arastirma hakkinda bilgi vermistir. Arastirmaya dair bilgiler, arastirmanin
konusunu, amacini, goriisme siiresi, goriisme sekli ve goriigme izinlerini
kapsamistir.  Okul yoneticileriyle goriisiilmesindeki amag, Ogretmenlere
aragtirmanin duyurulmasi olmustur. On gériismelerde, goniillii olan dgretmenlerle
goriisme yapilacak tarihler belirlenmis ve goriismeler ¢evrim i¢i (zoom) yapilmustir.
Cevrim i¢i goriismeler son yillarda arastirmalarda kullanilmaktadir ve
derinlemesine goriismeleri ¢evrimigi platformlar tizerinden gerceklestirmenin en
onemli yarar1 maliyet ve zaman tasarrufu saglamasidir (Abidin & de Seta, 2020, s.
7). Ayrica veri kaybinin 6niine gecilebilmesi de bagka bir faydadir.

Uygulama goniilliilik temelinde yiiritilmis, tim goriismeler kayit altina
alinmistir. Arastirmaci, goriisme esnasinda katilimci1 6gretmenlere istedikleri an
gorlismeyi sonlandirabileceklerini veya arastirmadan geri ¢ekilebileceklerini
sOylemis, talep etmeleri durumunda goriisme kayitlarinin  kendilerine
sunulabilecegi belirtilmistir. Gorlismeler 20-40 dk arasinda zaman almistir. Yapilan
goriismelerin ardindan kayitlar yazili hale getirilmig, arastirma katilimci
ogretmenlerin bilgilerinin gizliligini saglamak amaciyla gretmenlere, O1, 02
biciminde simgesel kodlar verilmistir. Bu simgesel kodlar, verilerin analiz
stirecinde izlenebilirligi ve tekrarli analizlerde giivenirligin saglanmasi agisindan da
islevsel olmustur. Boylece, her 6gretmene ait goriislerin anlamli sekilde takip
edilebilmesi, kontrol edilmesi, biitiinciil ele alinmasi1 ve veriler arasi tutarliligin

kontrol edilebilmesi saglanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, nitel veri ¢éziimleme yontemlerinden igerik analizi
(content analysis) teknigiyle ¢oziimlenmistir. Igerik analizi, kaydedilmis sozel veya
yazili verilerdeki kaliplarin, temalarin ve anlamlarin sistemli bi¢cimde ortaya
cikarilmasi siirecidir (Sallan Giil & Kahya Nizam, 2021, s. 182). igerik analizi,
toplanan verilerin sistematik bir sekilde incelenerek aciklayici kavramlara,
kategorilere ve temalara doniistiiriilmesini amaclayarak veri setindeki tekrar eden
ifadeler ya da katilimcilar tarafindan vurgulanan 6nemli olay ve durumlar belirlenir.
Bu belirlemeler kodlari, kodlar, benzerliklerine ve iliskilerine gore kategorileri,
kategoriler ise daha genis anlam birimlerini temsil eden temalara ulastirir. Boylece
veriler, belirli kavramlar kapsaminda yorumlanir (Baltaci, 2019; Yildirim

&Simsek, 2022).

Arastirmada, toplanan ve yazili hale getirilen veriler bir¢ok kez okunarak
kodlamalar belirlenmistir. Bu kodlar, verilerin alt temalarinin belirlenmesinde
gruplanmistir. Alt temalar arastirmanin alt problemlerini agiklayacak bigimde
gruplanarak temalar olusturulmustur. Daha sonra, temalarin anlasilirligin
saglamak i¢in tablolar olusturulmus ve tablolara kodlar ve katilimcilar
yerlestirilmistir. Son olarak, olusturulan tablolar ve alintilanan goriigler

arastirmanin amaci dogrultusunda yorumlanarak tartisiimaya calisilmistir.

3.6. Cahsmanin Gegerliligi ve Giivenirligine Yonelik Yapilan Islemler

Nitel arastirmalarda gecerlik, elde edilen bulgularin arastirilan olguyu ne
Olciide dogru ve biitiinciil bigimde yansittigini ifade ederken; giivenirlik, arastirma
stirecinin ve elde edilen sonuglarin tutarliligini, tekrarlanabilirligini ve
izlenebilirligini ifade eder. Agiklamak gerekirse i¢ gecerlik “inandiricilik”, dis
gecerlik  “aktarilabilirlik”, i¢ giivenirlik “tutarlik” ve dig giivenirlik
“dogrulanabilirlik” tir (Yildirim & Simsek, 2022, s. 282). Bu baglamda ¢aligmanin

gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla ¢esitli onlemler uygulanmistir.

I¢ gecerlik, elde edilen verilerin dogrulugu ve yorumlarin dayanakliligin
ifade eder. Bu dogrultuda, arastirmada oncelikle kapsamli bir alanyazin taramasi
gergeklestirilerek kuramsal bir gerceve olusturulmustur. Goriisme sorulart bu

cerceveye dayalt olarak yapilandirilmig ve alan uzmanlarmin goriisleri
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dogrultusunda diizenlenmistir. Goriismeler sirasinda, katilimcilara eklemek
istedikleri hususlar sorulmus ve veri toplama siireci esnek bi¢imde
yapilandirilmistir. Katilimeilarin konugmalarini rahatga siirdiirebilecekleri uygun
cevrimigi ortamlar saglanmis, goriisme siiresi 6gretmenlerin ihtiyacina gore 20—40
dakikada yapilmistir. Katilimcilarin  goriiglerine bulgularda dogrudan yer
verilmistir. Bu uygulama, katilimcilarin  diisiincelerini  detayli  bigimde

aktarmalarini saglamig ve elde edilen verilerin gegerliligini artirmistir.

Dis gecerlik (aktarilabilirlik), arastirma bulgularinin bagka durumlara ya da
orneklemelere genellenebilirligi ilgilidir. Bu kapsamda, arastirma deseni, ¢alisma
grubu, veri toplama araci, siireci, veri analizi ve bulgular detayli bir bigimde
aciklanmistir. Arastirmada, kullanilan amaghi 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit
ornekleme ve maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemleriyle arastirmanin amacina
uygun katilimeilar segilmistir. Arastirma, Zonguldak il merkezi ve yedi farkli ilgede
gorev yapan, farkli branglardan (Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler,
Ingilizce, Bilisim Teknolojileri) toplam 18 &gretmenle yiiriitiilmiistiir.
Katilimeilarin, cinsiyet, yas, kidem yili, lisans/yiiksek lisans egitimi ve hizmet ici
egitim deneyimi bakimindan heterojen bir yap: sergilemelerine dikkat edilmistir.
Bu durum, arastirma bulgularinin farkli 6gretmen gruplarina da 1s1k tutabilecek
potansiyele sahip olmasina katki saglamaktadir.

I¢ giivenirlik (tutarlilik), arastirma siirecindeki kararlarin seffaf ve sistematik
olmasiyla iliskilidir. Arastirmanin sorular agik ve anlasilir bigimde yapilandirilmas,
veriler dogrudan ogretmen ifadelerinden elde edilmis ve bu ifadeler anlamli
biitliinler haline getirilmistir. Goriismeler, sesli ve goriintiilii olarak kayit altina
alinmis, ardindan goriismeler birebir yazili metne doniistiiriilmiistiir. Kodlama ve
tema belirleme iglemleri arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda tekrar edilerek
tutarlilik saglanmistir. Ayn1 zamanda veriler bagka bir arastirmaciya sunularak

kodlar kontrol edilmistir.

Dis giivenirlik (dogrulanabilirlik) kapsaminda, arastirmanin veri toplama ve
analiz stlireci ayrintili bigimde tanimlanmigtir. Gorlisme kayitlart ve yazili
transkriptler arsivlenmis, kodlama siireci sistematik olarak belgelenmistir. Veriler

ile elde edilen sonuglar arasinda agik baglantilar kurulmus; her bulgu 6gretmen
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gorlislerinden alinan dogrudan alintilarla  desteklenmistir. Bu  yaklasim,

arastirmanin izlenebilirligini ve yeniden iiretilebilirligini artirmaktadir.

Aragtirmanin gilivenirlik diizeyini yiikselten bir diger unsur, katilimei
profilidir. Katilimcilardan bes 6gretmenin yiiksek lisans diizeyinde egitim almis
olmasi ve on iki 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme alaninda en az bir hizmet igi
egitim (agik uglu soru hazirlama, test teknigi vb.) almis olmasi, goriisme
cevaplarinin  bilingli ve degerlendirme bilgisine dayali olmasina katki
saglamaktadir. Ayrica goniilliiliik esasina dayali katilim, 6gretmenlerin daha acgik
ve icten ifadelerde bulunmalarin1 desteklemistir. Farkli branglardan, kidem
siirelerinden ve okullardan 6gretmenlerin c¢aligmaya dahil edilmesi, verilerin

zenginligini ve ¢ok yonliiliglini artirmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin = bu  bolimiinde  Ogrencilerin  akademik  basarisini
degerlendirmede ac¢ik uc¢lu soru kullanimina ydnelik 6gretmenlerin goriisleri
belirleyebilmek amaciyla toplanan veriler arastirma amacina uygun big¢imde

sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Acik uclu soru kullaniminin olumlu ve
olumsuz yanlari nelerdir?” bigimindedir. Ilgili alt problemi degerlendirmek icin
goriisme yapilan 6gretmenlere “Ogrenci akademik basarinin degerlendirilmesinde
acik uclu soru kullaniminin olumlu ve olumsuz yanlari sizce nelerdir?”, “Size gore
acik uclu sorulardan olusan degerlendirmenin diger degerlendirmelere gore
uygulama, planlama agisindan avantajli oldugu durumlar nelerdir? Sinavlarda agik
uclu sorularin kullanilmasinin uygulamaya katkilar1 nelerdir? “Agcik uglu sorularla
hangi diizeyde bilgi ve beceri 6l¢iimili yapabildiginizi diisiinliyorsunuz?”, “Sizce
acik uclu sorular kullanarak 6grencilerin hatali/eksik 6grenmelerinden kaynakli
olarak edindigi kavram yanilgilari, hatali 6grenmeleri tespit edilebilir mi?”” sorulari
yoneltilmistir. Gortisiilen Ogretmenlerden toplanan verilerden agik uglu soru
kullaniminin olumlu ve olumsuz yanlar1 alt temalar1 belirlenmis, tema da aym

isimle adlandirilmistir. Temaya ait bulgular Tablo 4.1 ile sunulmustur.



Tablo 4.1. Acik Uclu Sorularin Olumlu ve Olumsuz Yanlarmma Yonelik
Bulgular

TEMA ALT Kod Katilimci Frekans
TEMA
Ayrintili 6lgme ve etkili 09, 014, 01, 03, 04, 016, 013, 15
degerlendirme 018, 0610, 06, 07, 017, O15,
saglamasi 05,012
Eksik, hatali 08,011, 05, 07,013, 04, 018, 14
« O0grenmelerin ve 02,012, 06, 016, 01, 014,017
E kavram yanilgilarinin
= tespitini saglamasi
z Ust diizey bilissel 08,011,016,03,02,01,012, | 11
N = stireglerin 015,014, 018, 09
g E Slciilebilmesi
= -~ Sans basaris1 ve kopya | 015, 018, 08, O1, 04, 013, 10
o g cekme olasiligin1 014, 017, 07,,06
2 E diisiirmesi
2 ) Amaca uygun soru 014, 01, 03, 017, 04, 016, O7, 9
E hazirlama ve uygulama | 06, O8
o kolaylig1 saglamasi
E Alisma ile olumlu 08, 05, 018, 010, 03, 015, 02, 8
= ogrenci tepkileri 09
= alinmasi
= Yiiksek degerlendirme | 013, 016, O11, 06, 04, O15, 8
7 puani elde edilmesi 05,02
g Ekonomiklik saglamasi 04, 03,01, 08, 06, 017,010 7
@ Planlama ve 09, 06, 04, 010, 014, 01, 017, 14
% Degerlendirme Zorlugu (::316, 07,018, 02, 08, 012,
=) = (Nesnel puanlama Ol1
é = zorlugu, ayrintili cevap
< S anahtari hazirlama
5 zorlugu)
E Kapsam gegerliginin | 515 ¢518 (37, O14, O16, O13,
=) azalmasi d11 7

Kaynak: Goriisme verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.1’de gorildigi gibi, 6gretmenler, agik uclu soru kullaniminda
olumlu yanlari, “ayrintili 6lgme ve etkili degerlendirme saglamasi” (15),
“eksik/hatali 6grenme ve kavram yanilgilarinin tespitini saglamasi” (14), “iist
diizey biligsel siireglerin Olgiilebilmesi” (11), “Sans basarist1 ve kopya ¢ekme
olasiligini diistirmesi ” (10), “amaca uygun soru hazirlama ve uygulama kolayligi
saglamasi1” (9), “yiiksek degerlendirme puani elde edilmesi” (8), “alisma ile olumlu
Ogrenci tepkileri alinmasi” (8) ve” ekonomiklik saglamasi” (7) seklinde dile
getirmislerdir. Olumsuz yanlar 6gretmenler tarafindan “planlama ve degerlendirme
zorluguna yol agmasi1” (14), daha az sayida soru sorulabildiginden sinavin “kapsam

gecerliginin azalmasi” (7) bi¢ciminde ifade edilmistir.

Ac¢ik Uclu Sorularin Olumlu Yanlarina Yoénelik Bulgular: Tablo 4.1°de

goriildiigii gibi katilimcr 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu ( f=15) agik uc¢lu soru
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kullaniminin “ayrintili 6lgme ve etkili degerlendirme sagladigi” goriigiindedir.
Ogretmenler bu gériislerini, acik uglu sorularin dgrencilerin bilgi diizeylerini
ayrintili  bigcimde ortaya koyma imkanmi sundugunu, Ogrencilerin diisiince
stireclerinin goriiniir hale geldigini ve daha isabetli degerlendirme yapilabildiklerini
ifade etmislerdir. Ornegin O1, "Uygulamada ve planlamada baktigimizda, acik uglu
sorular ¢ocugun diistincelerini ve islem basamaklarini daha net gormemizi
saglyor. Cocugun bilgilerini daha net olgebiliyoruz." diyerek acik uglu sorularin
ayrmtili 6lgme becerisini vurgulamigtir. Benzer sekilde 09, "Degerlendirme
acisindan diger degerlendirmelere gore ¢ok daha isabetli bir degerlendirme
yvapulyor. Ciinkii degerlendirme ¢ok daha ayrintili bir sonug¢ elde etmemizi
saglyor" ifadesiyle acgik uclu sorularin daha derinlemesine analiz imkani
sundugunu belirtmistir. O10 ise, "Cocuklarin égrenip Ogrenmediklerini daha
ayrintily gorvebiliyoruz. A¢ik u¢lu sorular, 6grencinin konuyu ne kadar anladigini ve
hangi noktada zorlandigint daha net bir sekilde ortaya koyuyor" seklinde goriis
bildirmistir. Arastirmacilara gore, acik uglu sorular 6grencilerin sadece bilgi
diizeylerini degil, ayn1 zamanda diisiinsel siireglerini degerlendirme firsati
verdiginden, oOzellikle tanilayici degerlendirme tiirleri acgisindan daha gegerli
sonuclar saglamaktadir. Shavelson vd. (1991) bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: ““El ile yapilandirilmis cevap gorevieri, ¢oktan se¢meli formatlara
kiyasla ogrencilerin akil yiiriitme ve anlama diizeylerine dair daha zengin kanitlar
sunar.” Katilimcilarin 6rnek goriislere agagida yer verilmistir:

“Agik u¢lu sorular ogrencinin olaylara nasil yaklasugim gosteriyor. Bu sayede
sadece bilgi degil, diisiince sistemi de degerlendirilebiliyor.” (O4)

“Sinav  kagidini okurken Ggrencinin ne diisiindiigiinii, neyi neden yaptigini
anlayabiliyorum. Bu da bana o égrenci hakkinda daha ¢ok sey soyliiyor.” (0O16)

“Bir ogrencinin cevabindaki bosluklart ya da farkly yorumlarini goriince, sadece
dogru-yanlisi degil, nasil diisiindiigiinii de anlayabiliyorum.” (O15)

“Bazen ogrenci soruya dogrudan cevap veremese de diisiinsel siirecini kagida
yansitiyor. Bu da bizim degerlendirme agisindan ¢ok sey anlatiyor.” (08)

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin agik uglu sorularin ayrintili 6lgme ve
etkili degerlendirme sagladig1 diisiincesinde olduklarin1 goéstermektedir. Bu
kapsamda, bunun 6grencilere yararinin, 6grencilerin kavramsal anlayislarini ve akil
ylrlitme becerilerini daha ayrintili bicimde ortaya koyarak, 6grencinin anlam

kurma ve yorum yapma becerilerini 6lgmek i¢in uygun ortamlar saglamasi
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degerlendirmenin gecerliligi agisindan avantaj saglayabilecektir (Gulikers vd.,

2004, s. 70) denilebilir.

Ogretmenlerin ¢cogunlugu (f=14), “ eksik, hatali 6grenmelerin ve kavram
yanilgilarmin tespitini saglamasi” bigiminde tanimlamiglardir. O16, bu durumu,
"Ogrencinin kavram yanilgisi mi var, éSrencinin 6grenme hatast mi var yoksa
dikkat hatast mi var tiim bunlar: kesfetme ve ogrenme igin agik uglu sorular benim

”

icin en faydali." sozleriyle ifade etmistir. O6 ise siireci sdyle agiklamaktadir:
"Kavram yanilgilarini en kolay yolu herhalde acik uglu sorular iizerinden gitmek.
Ciinkii diger soru tiirlerinde 6grencinin hangi basamakta takildigint detayli bir
sekilde gorme sansim pek olmuyor. Agik uglu sorularda ise ogrencinin diisiinme
siirecini adim adim takip edebiliyorum." O13 dgretmen, yazili anlatimin kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarma agisindan daha etkili oldugunu belirterek, "Kavram
vanilgilart ozellikle yazili anlatimlarda daha net ortaya ¢ikiyor. Konugsma dilinde
fark edilemeyen bu yanls kullanimlar, yazili anlatimlarda ¢ok daha belirgin hale
geliyor." ifadesini kullanmistir. O12 "Ozellikle sosyal bilimlerde sik¢ca karsilasilan,
karigtirtlan kavramlar.. agik uglu sorularda daha net bir sekilde tespit edilebilir."
ifadesini kullanmistir. Katilimcilarin konuya dair diger gortisleri asagidaki gibidir:

“Bir ogrencinin nerede takildigini, neyi yanhs anladigint agik uglu soruda
gorebiliyorum. Yanhs cevabin arkasinda yatan diisiinceyi inceleyebiliyorum.” (O18)

“Yanhy cevap verdi diye dogrudan elediklerimiz aslinda konuyu yanhs degil, eksik
o6grenmis olabiliyor. A¢ik uglu sorular bunu ortaya ¢ikarryor.” (014)

“Bazi ¢ocuklar ¢oktan se¢meli sorularda yanls isaretleme yapabiliyor, ama a¢ik u¢lu
sorularda ne diisiindiigiinii yazarak kendini acikliyor. Bu da yanlisin nedenini
anlamamizi saglyor.” (O5)

“A¢tk uclu sorularda 6grencilerin hangi kavramlar: karigtirdigi, nasil du§undugu cok
net bir bicimde ortaya ¢ikiyor. Bu da miidahale etmemizi kolaylastiriyor.” (O7)

“Ogrencinin nerede hata yaptigini ve nasil dogruya ulasabilecegini daha iyi analiz

edebiliyorum”(013)

Arastirma bulgularindan elde edilen bulgulara dayanarak 6gretmenlerin agik
uclu soru kullaniminin 6grencilerde eksik hatali ve kavram yanilgilarini ortaya
koyabildigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Ornegin, O12 "Ozellikle sosyal
bilimlerde sik¢a karsilasilan, karistirilan kavramlar... acik uclu sorularda daha net
bir sekilde tespit edilebilir" diyerek bu katkinin 6nemine dikkat c¢ekmistir.

Ogretmenlerin bu gériisii, “Diagnostic Teaching (Teshis Edici Ogretim)” modeli ile
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aciklanabilir. S6z konusu modelde, Ogrencilerin  kavram yanilgilari
belirleyebilmek i¢in, onlarin diisiinsel yollarini1 ortaya koymalarina firsat veren
aciklama ve gerekcelendirme iceren sorularin kullanilmasi Onerilmektedir
(Treagust, 1988, s. 298). Bu kapsamda 6grencinin diigiincelerini yazili olarak ifade
etmesi, kavramsal eksikliklerin O0gretmen tarafindan fark edilmesini
kolaylastirabilecegi (Fisher, 1990, s. 122) soylenmektedir. Vosniadou (1994,
s.50)’ye gore, 6grencilerin var olan bilgi yapilari, 6grenme siirecinde yeni bilgilerle
celistiginde kavram yanilgilar1 olusur; bu tiir yanilgilar yalnizca ¢oktan se¢meli
testlerle degil, Ogrencinin diislincelerini serbestce ifade ettigi agik uclu

degerlendirmelerle belirlenebilir.

Agik uglu soru kullaniminin olumlu yanlarindan biri (f=11) “Ust diizey bilissel
siireglerin Ol¢iilebilmesi” goriigiidiir.  A¢ik uclu sorularin analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizey biligsel siire¢lerin dl¢limiinde daha islevsel oldugunu
ifade eden katilimec1 6gretmenlere gore, bu tiir sorular bilgi kavrama, uygulama
diizeyinde kalmayip 6gretmenlere, analiz ve sentez diizeyinde 6l¢gme degerlendirme
yapabilme imkani tammaktadir. 016, bu durumu su sozlerle ifade etmistir:
"Ogrencinin iist diizey biligsel siireclerini gérmemi sagladigi icin aslinda oncelikli
tercihim agik uglu sorular. Dolayisiyla ben 6grencinin sonuca ulasirken izledigi akil
yiirtitmeleri  tamamini  gérmek istiyorum.". Bu sliregleri 0Olgebilmek okul
ogrenmelerini anlamli bir zemine oturtarak nitelik kazandirmaktadir. 015 ise agik
uclu sorularin 6grencileri diisiinmeye zorladigin1 ve bu sayede 6grenme siirecine
daha aktif katildiklarini belirterek su ifadeyi kullanmustir: "Bence bana gore
cocuklart daha ¢ok uygulamaya yonelttigi icin... yorum yapmak zorunda... bu
yiizden agtk u¢lu sorunun avantaji ¢ocugun neyi ne kadar 6grendigini anlamamiz
agisindan 6nemli.” O8 ise iist diizey becerilerin sadece bilgi hatirlamayla degil,
bilgiyi yeni durumlara aktarma ile dl¢iilebilecegini vurgulamistir: "Analiz etme ve
yorum yapma gerektiren sorular sormaya ¢alistyorum. Okudugunu anlama, bilgiyi
transfer etme, giinliik hayata wuyarlama gibi iist diizey biligsel beceriler
olgiilebiliyor." Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri agagidaki gibidir:

“Aetk uclu sorular sayesinde Garencinin diisiince yapisini ve olaylara farkl baks

agilary gelistirme becerisini gozlemleyebiliyorum. Bu da sadece ezberi degil,
anlamay él¢gmemi sagliyor.” (0O1)

“Cocuk kendine gore bir yorum getiriyor. Kendi ciimleleriyle ifade ediyor. Bu da
onun yaratici ve elestirel diisiinmesini destekliyor.” (O17)
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“Ben bu tiir sorularla dgrencinin sadece bilgiye degil, diisinme siirecine
ulagabiliyorum. Ozellikle yorumlama ve analiz yapmas: gerektiginde bunu agik u¢lu
sorularla daha net gérebiliyorum.” (0O7)

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin agik uglu soru kullaniminin
Ogrencilerin iist diizey bilissel becerileri 6l¢tiigii diisiincesinde olduklar1 bigiminde
yorumlanabilir. Yapilan calismalarda yiiksek nitelikli 6gretim siire¢lerinin
ogrencilerden karmasik biligsel gorevler beklediginde daha anlamli 6grenmenin
gerceklestigini ortaya koymaktadir (Newmann vd., 1996, s. 285). Acik uglu sorular,
ogrencilerin analiz etme, degerlendirme yapma ve yaratici diisiinme gibi biligsel
becerilerini goriiniir kilma agisindan 6nemli araglardir (Arslan, vd., 2015, s. 353).

Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki gibidir:

Katilimer 6gretmenler (f= 10) acik uglu soru kullaniminin “Sans basarisi ve
kopya ¢ekme olasiligini diislirdiigii” goriisiindedir. Olumlu bir etki olarak bunun,
sinav giivenirligine katki sagladig1 bir gercektir. Katilime1 dgretmenlerden O13,
"A¢cik uglu sorular, ogrencinin bilgiyi gercekten bilip bilmedigini anlamak
acisindan olduk¢a onemlidir. Coktan se¢cmeli sorularin aksine, sans basarisi diistik,
bu acidan daha giivenilir." demektedir. O1, "Kendi acimdan acik uclu sorular,
ogrenciyi gozlemleme, ciddiye alma acisindan daha onemli. Sans faktoriinii en aza
indiriyor." diyerek aym noktayr vurgulamaktadir. O18 &gretmen ise bu goriisii,
"Sans basarisi yok. Bu tiir sorularin daha basarili oldugunu diisiiniiyorum."
ifadesiyle desteklemistir. Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki
gibidir:

“Coktan se¢meli sorularda bazen ogrenciler sallayarak dogru cevabi bulabiliyor ama
acik u¢lu soruda gercekten bilgiyi anlamast gerekiyor.” (O14)

“Sans eseri dogru cevap verme gibi bir durum ortadan kalkiyor. Bu nedenle dl¢me
daha gergekgi oluyor.” (06)

Arastirmadan elde edilen bulgular, agik uclu soru kullaniminin sans basarisi
ve kopya ¢ekme olasiligini diisiirdiigii goriisiinde olduklarini gostermektedir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli testlerde 6grencilerin dogru cevabi tahmin
etme olasiliginin sinavin giivenilirligini zayiflattig1 gortisiinde olduklart bigiminde
yorumlanabilir. S6yle ki, kimi ¢aligsmalarda (Gronlund ve Linn, 1990; Haladyna vd.,
2002; Beller ve Gafni ,2000; Berberoglu, 2009; Cakan, 2004) aynmi goriisii
paylasmakta ve sansa dayali basariy1 en aza indirmek i¢in agik uglu yanitlarin tercih

edilmesini Onerilmektedir (Haladyna vd., 2002, s. 312). Ayrica acik uglu sorular
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ogrencilerden 0zgiin iiretim gerektirdiginden sadece dogru cevaba ulasmay1 degil,
bu cevaba nasil ve neden ulasildigini agiklamay1 da igermesi nedeniyle, kopya ve

sansa dayal1 basarty biiyiik 6lctide 6nler (Bennett, 1993, s. 25).

Bazi 6gretmenler (f=9) i¢in ag¢ik u¢lu soru kullanimu, “hazirlama ve uygulama
kolaylig1” acisindan olumlu olarak goriilmektedir. Bu tiir sorularin hazirlama ve
uygulama siirecinde pratiklik sagladigmi ifade edilmektedir. Ornegin, O17,
"Sorulart hazirlamast kolay oluyor.” derken; 014 ise degerlendirme siireciyle ilgili
olarak, "Dereceli puanlama anahtari olusturmak artik daha pratik, elimizde bir yol
haritast var" demektedir. Katilimcilarin konuya dair diger gorisleri asagidaki
gibidir:

“Onceden ¢ok ugrastyorduk ama simdi hangi kazanimi ol¢mek istiyorsam o kazamma
uygun bir agik uglu soru olusturmak daha kolay.” (O1)

“Uygulama kisminda dgrencive fazla yonlendirme yapmadan kendi yorumunu
yazmasmni istemek yeterli oluyor.” (O18)

“Swifta anlik olarak bile a¢ik u¢lu sq{”ular olusturabiliyorum. Bu da ol¢meyi siirece
daha ¢ok entegre etmemi saglyor.” (O10)

Ogretmenlerin agik uglu soru kullanimmin hazirlama ve uygulama kolaylig
saglamasina dair gortisleri, 0gretmenlere sinif i¢i amacglara uygun 6zgiin soru
iiretme esnekligi sundugu bigiminde yorumlanabilir. Nitekim Nitko ve Brookhart’a
(2014) gore bu soru tiirleri hazir soru bankalarina bagl kalmadan hedefe dayali

degerlendirme yapilmasini kolaylastirmaktadir.

Arastirmada katilimer 6gretmenler (f=8), agik uglu sorularin olumlu yani
olarak “aligma ile olumlu 6grenci tepkileri alinmasini” dile getirmektedirler.
Ornegin, 010, "Ik basta ¢ok tepki verdiler ama alistilar” derken, O4, "Alistikca
ogrenciler daha fazla kendilerini ifade ediyor." goriisiinii ifade etmistir. O18 ise,

"Artik yazmaya alistilar ve daha ¢ok seviyorlar.” seklinde siireci 6zetlemistir.

Arastirma bulgularina dayanilarak, ogretmenlerin 6grencilerin agik uclu
sorular1 zamanla severek kullanabildikleri goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.
Ornegin bir ¢alismada (Pintrich & De Groot, 1990, s. 38) dgrencilerin ilk etapta
acik uclu sorulara kars1 ¢ekimser ve zorlanarak yaklagsalar da diizenli uygulamalar
yoluyla bu yapiya uyum sagladiklar1 ve zamanla bu siireci daha etkili

kullanabildikleri, dgrencilerin yeni 6grenme durumlarina kars1 basta diisik 6z
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yeterlik gosterseler de deneyim kazanildik¢a gilivenin arttigi ve gorev

yonelimlerinin gelistigi vurgulanmaktadir.

Baz1 ogretmenler (f=8), a¢ik uclu sorularin degerlendirme siirecinde
ogrencilere “yiiksek degerlendirme puani” elde edilmesi” bakimindan Olgme
degerlendirmeye olumlu etki ettigi goriisiindedirler. Bununla ilgili, O8 "Diisiik

n

seviyedeki ogrencilerin bile daha yiiksek puan aldiklarini gordiim." ifadesiyle
goriisiinii dile getirirken; O15, "Yorumlarinin puansiz kalmayacagin biliyor, bu da
giiven veriyor."” demistir. Olde "Ara islemlere puan verebiliyoruz. Coktan se¢melide
bu miimkiin degil." diyerek O0l¢cme esnekligine dikkat ¢ekmistir. . Katilimcilarin
konuya dair diger goriisleri agagidaki gibidir:

“Yanlis bir sonug verse bile izledigi yol mantikliysa puan veriyorum. Bu da ogrencinin
hakkint vermek agisindan onemli.” (06)

“Bazi o6grenciler timiinii dogru yapamiyor ama acgiklama kisminda ¢abasini
gosterdigi igin kismi puan verebiliyorum.” (O16)

“Yanlis yaptigini diigiinen ogrenci bile puan alma umuduyla cevap yaziyor. Bu da
katilimi artiryor.” (O18)

Bulgular, 6gretmenlerin acik uglu sorularla 6grencilerin daha yiiksek puan
aldiklar1 goriistinde olduklarin1 gostermektedir. Nitekim, acik uglu sorular
ogrencilere sadece dogru cevap i¢in degil, gerekcelendirme ve siiregsel agiklama
izerinden puan kazanma sansi sunabilmekte, 6zellikle ifade becerisi gelismemis ya
da bilgisi kismen eksik dgrenciler i¢in bir avantaj saglayabilmektedir (Brookhart,

2013, s. 45).

Ogretmenler (f=7) ayrica acik uclu sorularin dlge degerlendirmeye olumlu
etkilerinden biri olarak bu tiir sorularin “ekonomiklik” yanindan s6z etmislerdir.
04, "Daha fazla kazanim élgebildigimiz icin ekonomik olarak avantajli." derken;
Ol, "Kagit tasarrufu saghyor, daha az soru soruluyor." ifadesini kullanmistir. O8
ise, "Soru hazirlamak zaman almiyor." diyerek bu yoniiyle katkisini belirtmistir.
Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki gibidir:

“A¢ik u¢lu soruyla bir soruda hem bilgi hem de yorum élgiiyorum, boylece ayri ayri
soru yazmama gerek kalmryor.” (O6)

“Bir agik u¢lu soruda birden ¢ok kazanima yer verebiliyorum. Bu da hem benim hem
ogrencinin zamani agisindan tasarruf.” (O17)
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“Fazla sayfa kullanmadan ¢ok sey olcebildigim icin ozellikle yazili sinavlarda tercih
ediyorum.” (010)

Arastirma bulgularmma gore, 6gretmenler, agik uclu sorularla daha fazla
kazanimin daha az sayida soruyla 6l¢iilebildigini, soru hazirlama siirecinin daha
pratik oldugunu ve kagit gibi fiziksel kaynaklarin daha az tiiketildigini ve bu
yaniyla bu tiir sorularin daha ekonomiklik sagladigi goriisiindedirler. A¢ik uclu
degerlendirme araglari, ¢ok boyutlu 6grenme c¢iktilarinin tek bir soru tizerinden
Olciilmesine imkan tanidigi i¢in zaman, emek ve kaynak agisindan ekonomik
avantajlar sunmaktadir (Birenbaum, 1996, s. 23) ve 6gretmenlerin giindelik simifiici
uygulamalarda hizli, anlamli ve amaca doniik soru iiretimini destekleyen araclara
yonelmesinin, Olgme siirecinin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik oldugunu
savunmaktadir (Stiggins, 2005, s. 24).

Acik Uglu Sorularin Olumsuz Yanlarina Yonelik Bulgular: Tablo 4.1°de
goriildiigii gibi katilime1 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (f=16), a¢ik uglu sorularin
“Planlama ve Degerlendirme (nesnel puanlama zorlugu ve ayrintili cevap anahtari
gerektirmesi) zorlugu” olusturdugu goriisiindedir. Planlama ve degerlendirilme
siirecinin zaman alma acgisindan zorlayici oldugunu belirten 6gretmenler, sorularin
amaca uygun bi¢imde yapilandirilmasi, hedef diizeye uygunluk ve cevap anahtari
olusturma siireglerinin ciddi emek gerektirdigini belirtmislerdir. Ornegin, O16 bu
stireci su sozlerle agiklamistir: “Soyle ki zaman olarak hazirlamasi zor sorular
clinkii uzun bir hazirlik gerekiyor. Hedefi dogru belirlemek, amaca uygun soruyu
bulmak, ogrenci seviyesine uygun olarak hazirlamak bunlar birer faktor... Ayni
zamanda cevap anahtari hazirlamak onemli bir siireg... Eger ekonomiklik istiyorsak
on hazirlik tam olmali, 6nemli.” Benzer sekilde Q12 siirecin 6gretmen igin oldukga
yorucu oldugunu belirterek soyle demistir: “Planlama agisindan ise, biraz daha
yorucu olabiliyor ogretmenler icin. Kriterleri iyi belirlemek ve soruyu ona gore
planlamak gerekmektedir. Baslangigta zorlayict olabilir, ancak alistiktan sonra bu
da kolaylasacaktir.” O4 ise degerlendirme zorluguna dikkat cekerek, “Hazirlamak
zor, degerlendirmesi daha zor oldugu igin...” ifadelerini kullanmistir. O9 ise
Ozellikle brans1 geregi daha fazla zorluk yasadigimi ifade etmistir. “Planlama
zamani zorlayicidir... Ozellikle benim gibi dil iizerine ¢calisan bir égretmen igin
stire¢ oldukga zorlayici1”. Bagka bir 6gretmene gore, “ Soru hazirlamak da ayri bir
meziyet istiyor. Her beceri diizeyine hitap edecek soru hazirlamak kolay degil.”

(0O14)
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Arastirma bulgularia dayanilarak, 6gretmenlerin (f=14) agik uglu sorulari,
planlamanin zor oldugunu gériisiinde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin bu
goriisleri, Wolf vd. (1991) yiiriittiikleri performansa dayali 6l¢me araclariyla ilgili
calismalarda da vurgulanmakta ve acik u¢lu sorularin 6gretici yonii yiiksek olsa da
zaman, enerji ve planlama agisindan 6gretmenler i¢in ciddi yiik olusturdugu ifade
edilmektedir. Yine, 6gretmenlere gore, acik uclu sorularin nesnel puanlama zorlugu
ve ayrintili cevap anahtar1 gerektirmesi” degerlendirme zorlugu getirmektedir. 018
ogretmen, agik uc¢lu sorularin degerlendirilme siirecine dair sunlar1 aktarmastir:
“Cocuk dogru cevabi bulabilmek amaciyla beyin firtinast yapacak kendi
icerisinde... Ancak dedigim gibi nota doniisme kisminda bizim de burada daha
ayrintili bir cevap anahtari hazirlamamiz gerekiyor”. 02, bu siireci su ifadelerle
aciklamaktadir: “Sorulari hazirlarken daha dikkatli olmamiz gerekiyor. A¢ik uglu
soruyu yoruma birakirsak cevaplar ¢ok farkli olabiliyor... Ogretmen olarak egitim
alinmasi gerekiyor. Soru segerken ozen gostermek gerekiyor; neyi dogru kabul
edecegimizi bilmemiz gerekiyor. Kagitlart okurken zorlaniyoruz, farkli cevaplar
gelisiyor...” Katilimeilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki gibidir:

“Bazen ayni soruya ¢ok farkli cevaplar geliyor, ama her biri kendi i¢inde mantiklr.
Hangisine kag¢ puan verilecegini belirlemek kolay olmuyor.” (016)

“Standart bir cevap olmadigi i¢in, kimi zaman aym soruya ¢ok farkl ama dogru
cevaplar alabiliyoruz. Hepsini degerlendirirken esitlik saglamak zor.” (06)

“Cevaplar kisisellestikce puanlama daha subjektif hale geliyor. Objektif
degerlendirme icin net élgiitlere ihtiyac var.” (09)

“Cok yaratict bir cevap geliyor ama bizim cevabimizdan farkliysa puanlama
konusunda tereddiit yasiyoruz.” (O18)

“Ogrencinin yazdiklar: bazen ¢ok uzatilmis ya da dolayl oluyor. Bu durumda cevab
degerlendirmek zaman aliyor ve yoruma agik hale geliyor.” (06)

Arastirma bulgularina dayanarak, Ogretmenlerin degerlendirmede nesnel
degerlendirmenin saglanamayacagi diislincesini tasidiklar1 sdylenebilir. A¢iklamak
gerekirse, acik uc¢lu sorularin giivenilir bir sekilde degerlendirilebilmesi ig¢in
ayrintili cevap anahtarlar1 ve puanlama kriterlerinin 6nceden belirlenmesi
gerekmekte, bu hazirliklarin zaman alici olmast dgretmenler i¢in uygulamada
glicliik yaratmaktadir (Plake vd., 1993, s. 15) . Her ne kadar, acik uclu sorular
yaratict ve farkli yanitlarin Oniinii agsa da degerlendirme sirasinda bu ¢esitlilik

puanlama standartlarinda sapmalara neden olabildiginden, ayrintili rubrik ve cevap
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anahtarlar1  hazirlanmadiginda degerlendirmenin giivenirliginin azalabildigi

(Moskal & Leydens, 2000, s. 66) de konunun diger tarafin1 olusturmaktadir.

Katilimcilar (f=5), agik uglu sorularin 6lgme degerlendirmenin olumsuz
yanlarindan biri olarak “kapsam gecerliginin azalmas1” goriistinii dile getirerek, az
sayida soru sorulabildigi i¢in degerlendirmenin tiim kazanimlar1 yeterince
kapsayamadigini ve bu durumun kapsam gecerligini diisiirdiigiinii belirtmislerdir.
O18 bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Soru sayisi az oldugu icin biz
ogrettiklerimizin tamamint alamiyoruz... Daha ¢ok kazamim vermek zorundayiz
ama az soru sorabiliyoruz. Ac¢ik uglu sorularin olumsuz yami, 6grencilere her
konudan soru sormanin miimkiin olmamasidir. Zaman kisitlamasi nedeniyle soru
sayisint sumrly tutmak zorundayiz.” O10 ise aym soruna soyle dikkat cekmistir:
“Miifredat agik ug¢lu soruya gére genis. Diger soru tiirleriyle kapsam gecerligi
daha iyi saglaniyordu. Acik u¢lu sorularda kapsam daraliyor.” O8 ise kapsam
darlig1 ile puanlama dengesine dair su goriisii aktarmistir: “Avantajli oldugu
durumlar soru sayisim kisa tutabiliyoruz, cevaplar uzun olabiliyor. Net cevaplar
olmadigindan daha fazla puan alabiliyorlar ogrenciler. Coktan se¢melide boyle
olmuyor.” Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki gibidir:

“Kazammlart dengelemek ¢ok zor. Ozellikle siire surlysa, bazi kazanimlar:

elemeden smava almak imkansiz hale geliyor.” (04)

“Her kazammu degerlendiremiyoruz. Mesela 10 kazamm varsa, belki 4 tanesini
ol¢ebiliyorum. Bu da genel basariya tam yansumiyor.” (O13)

“Cevaplar uzun siirdiigii i¢in soru sayisi az_kaliyor. Bu da kapsam gecerligini
etkiliyor. Bazi konulara hi¢ deginemiyoruz.” (O14)

Ogretmenlerin, arastirma bulgularma gére degerlendirmede agik uglu
sorularin kapsam gegerliligini kisitladig1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Agik
uclu sorular, derinlemesine degerlendirme saglasa da icerik kapsaminin genisligi

acisindan simirlayici olabilmektedir (Pelligrino vd., s. 59).

4.2. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ag¢ik uglu sorularin kullaniminda
karsilasilan zorluklar nelerdir?” big¢iminde belirlenmistir. Ilgili alt problemi
degerlendirebilmek icin Ogretmenlere, “Sinavlarda acik wuglu sorularin
kullanilmasina iliskin 6grencilerde gordiigiiniiz zorluklar nelerdir? Ogrencileriniz,

akademik basarilarim degerlendirmede agik uglu sorular karsisinda ne tiir
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(olumlu/ olumsuz) tepkiler veriyorlar, sizce neden?” sorular1 yoneltilmistir. Alinan

cevaplara ait bulgular Tablo 4.2 ile sunulmustur.

Tablo 4.2. A¢ik U¢lu Sorularin Kullammminda Karsilasilan Zorluk Nedenlerine
Yonelik Bulgular

TEMA ALT
TEMA Kod Katihmcl Frekans
013,01, 03,017, 02, 018, 014,
Coktan se¢meli sorulara | 016, 04, 09, 011, 08, 05, 015,

alisik olmalari 010 15

I?d;:é?egflvﬁ 610, 018, O14, 017, 016, O13,
yaz zorid 018, 012, 02, 07, 05, 03, 06

Ea 2 ¢ekmeleri 13
£ g Okuma becerilerinin | 51 ¢93 (315,37, 011, 012, O13

2 g yetersiz oln}gs1 7
< S Zaman etkili e . .

= 5 kullanmakta 09, 02, 04, 016,012, 07,011

N = zorlanmalari A & & !
= © Agik uglu sorular 013, 016, 04, 03, 06, 07, 014 7
= zor/sikici bulmalart

= Degerlendirmenin 02 1
§ subjektif oldugunu

N diigiinmeleri

Smav Tiirii | Ortadgrenime gegis
Kaynakh | sinavinda ¢oktan
se¢meli sorularin
kullanilmasi 7
B Planlama ve rubrik
Ogretmen | hazirlama egitimi almay1
Kaynakh | gerektirmesi
Kaynak: Goriisme verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

017, 016, 05, 018, 06, 09, 013

02,016, 08,012, 011

Tablo 4.2 incelendiginde; katilimcilarin, karsilastiklar: “ Ogrenci Kaynakl1”
zorluklart “coktan se¢meli sorulara alisik olmalar1” (15), en sik karsilasilan
zorluklardan olup 6grencilerin *“ ifade etmede ve yazmada zorluk ¢cekmeleri” (13),
“okuma becerilerinin yetersiz olmasi” (7), “zaman etkili kullanmakta zorlanmalar1”
(7) ogrenci “degerlendirmenin subjektif oldugunu diistinmeleri” (1) olarak
belirtilmistir.  “Smmav ~ Tirii Kaynakli” zorluklari, katilimc1  6gretmenler
“Ortadgrenime gecis simavinda ¢oktan se¢meli sorularin kullanilmasi”(7) olarak
ifade ederlerken, “Ogretmen Kaynakli” zorluklari “planlama ve rubrik

hazirlamanin egitim almay1 gerektirmesi” (5) olarak ifade etmislerdir.

Ogrenci Kaynakh Zorluk Nedenlerine Yénelik Bulgular: Tablo 4.2° de
goriildiigii gibi katilimc1 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu ( f=15) o6grencilerin
“coktan se¢cmeli sorulara alisik olmalarini” agik u¢lu sorularin kullanilmasinda bir
zorluk nedeni olarak gormektedir. Katilimcilar, 6grencilerin ¢oktan se¢meli soru

sistemine alisik olduklari i¢in agik uglu sorulara kars1 isteksizlik, 6nyargi ve direng
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gelistirdiklerini belirtmistir. O3 bu durumu sdyle agiklamistir: “Cocuklar testte
stklardan dogruyu bulurken, agik u¢lu sorularda sonug¢ konusunda tedirgin
oluyorlar; bu da onlarin isteksiz ve onyargili davranmasina yol agryor." Benzer
sekilde O9 dgretmen, “Ogrenciler, test kitaplarina aliskin olduklar: icin, 6zgiin
diigiincelerini yazma konusunda zorlamiyorlar.” demistir. O10 , dgrencilerin
baslangigta agik uclu sorulara kars1 tepkili olduklarini ifade ederek, “Ilk basta ¢ok
tepki verdiler bu sorular sorulmaya baslandiginda. Ciinkii alismiglardl kolaya...”
demistir. O11 ise gegmis deneyimlerine dayanarak, “Gecen yil senaryolara gére
actk u¢lu sorular hazirladik. Cocuklar bu soru tiiriine olumsuz tepki verdiler ¢iinkii
cevaplamakta bilgi aktariminda zorlaniyorlardi.” demektedir. Katilimcilarin
konuya dair diger goriisleri asagidaki gibidir:

“Coktan se¢meliye alismis bir ¢ocuk i¢in agik u¢lu cevaplama zorlayici geliyor. Kolay
soruya alismislik direng yaratyyor.” (04)

“Yazmak istemiyorlar ciinkii testte dogruyu isaretlemeye alismislar, diisiinceyi
acgiklamak istemiyorlar.” (O18)

Bulgulara bakilarak, o6gretmenlerin, 6grencilerin agik ug¢lu sorularla
degerlendirmede zorlandiklar1 gériisiinde olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin
yasadiklar1 bu zorluk 6grenme siireglerine olumsuz yansiyabildigi gibi (Yavuz &
Bilgeg, 2016, s. 188; Koyuncu, 2017, s. 72; Oksiiz & Demir, 2019, s. 263) acik u¢lu
sorulara kars1 direng gelistirmelerine neden olabilmekte, diislincelerini yazili olarak
ifade etmekte gliclik ¢cekme ve akademik basarilarin1 da diisiirebilmektedir
(Yavuz& Bilgeg, 2016, s. 186).

Katilimer 6gretmenler genellikle (f=13), 6grencilerin “ifade etmede ve
yazmada zorluk ¢ekmeleri” nedeniyle agik uglu sorularin kullaniminda zorluk
yasandigin1 ifade etmislerdir. Diisiincelerini yaziya aktarma, climle kurma ve
kendilerini ifade etme konusunda 6grencilerin zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu
durum, degerlendirme siirecini olumsuz ydnde etkilemektedir. O17 bu giicliigii
sOyle dile getirmistir: “Ciimle kurmakta zorlandiklari i¢in sorulari bos birakiyorlar,
bildiklerini ifade etmekte giicliik ¢ekiyorlar.” O13 ise, “Ogrenciler yazma becerisi
ve diisiincelerini tam olarak yaziya aktarabilme, yazim kurallart konusunda
zorlanmaktadir.” demistir. O2, “Ciimle kurmalar: tam olarak miimkiin olmuyor,
ogrenciler ciimleyi yarim biwrakiyorlar.” seklinde agiklamada bulunmustur.

Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki gibidir:
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“Diisiinceleri var ama yaziya aktarmalari eksik, ozellikle diisiik seviyeli ogrenciler
bos birakabiliyor.” (O1)

“Cok sey anlatmak istiyor ama noktalama, yazim ve anlatim yetersiz olunca puan da
diigiiyor.” (0O18)

“Cocuk bazen konuyu biliyor ama anlatamiyor, bir sekilde eksik birakiyor.” (07)

Ogretmenlere gore, Ogrenciler agik uglu sorular ifade etme ve imla
konusunda zorluk yasamaktadir. Bunun 6grenciler agisindan en 6nemli sonucu,
acik uclu sorularin 6grencilerin yazili ifade yeterliklerine duyarli olmasi ve yazma
becerisi gelismemis O0grencilerde degerlendirme siirecinde 6lgme hatalarina yol
acabilecegidir (Karadag vd. 2021, s. 187; Abosalem, 2016, s. 9). Bu durum,
Ozellikle yazma becerisini yeterince gelistirmemis Ogrencilerin acik uglu soru
yanitlarinda diisiik performans sergilemesine neden olacagindan, 6gretmenlerin
hem yazma becerisini gelistiren uygulamalara oOncelik vermesi hem de
degerlendirme siirecinde alternatif yollarla 6grenciyi desteklemesi onerilmektedir

(Brookhart, 2010, s. 37).

Arastirmada, 6grencilerin “okuma becerilerinin yetersiz olmasi” katilime1
ogretmenlerce lizerinde durulan, acik uglu soru kullaniminda karsilasilan bir diger
zorluktur. Ogrencilerin okudugunu anlama ve yorumlama becerilerinin yetersiz
olmast, a¢ik uglu sorularin anlagilmasini ve cevaplanmasini gii¢lestirmektedir. O3,
“Okudugunu anlama konusunda biiyiik sorunlar yasiyorlar... Ozellikle problem
coziimiinde okuma ve yorumlama énemli.” demistir. O11, “Kitap okumadiklari ve
internet diliyle biiyiidiikleri icin yazili ifadede zorlaniyorlar.” ifadesini kullanmistir.
013 ise, “Tiirkceyi algilama eksigi sorularin ¢éziimiine yansiyor.” diyerek konunun
dilsel yoniine dikkat ¢ekmistir. Katilimeilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki
gibidir:

“Soruyu okuyor ama tam kavrayamiyor, bu da cevabina yansiyor.” (010)

“A¢tk uc¢lu sorular uzun oldugunda ogrencinin kafasi karistyor, sonunu bile

anlamwyorlar.” (0O16)

“Okuma alskanhigr olmayan ogrenciler, ozellikle paragraf ve aciklama iceren

sorularda bocalyor.” (O18)

Arastirma bulgularina dayanilarak 6gretmenlerin, agik ug¢lu sorularin
ogrencilerin okudugunu anlayamamasindan kaynakli zorluk yasadiklari goriisiinde

olduklar1 sdylenebilir. Okuma becerilerindeki artisin akademik basar1 iizerinde
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giiclii ve belirleyici bir etkisi oldugu bilinmektedir (Yavuz ve Bilgeg, 2016;
Kosimov, 2022; Mihret ve Joshi, 2025) ve ag¢ik uclu soru kullanimi 6grencilerde

okumay1 artirabilir.

Katilimer 6gretmenler, 6grencilerin “zamani etkili kullanmakta zorlanmalar1”
nedeniyle acik uglu soru kullanmakta zorluk yasadiklar1 goriisiindedir. Yazma
hizlarindaki farkliliklar nedeniyle 6grencilerin agik uglu sorulari tamamlamada
zorlandiklarini ifade etmistir. O18 bu sorunu su sekilde ifade etmistir: “A¢ik uclu
sorularda soru sayimiz azaldi. Cocuklarin buna cevap verme siireleri daha uzun
oluyor, yetistirme kaygisi olusuyor.” O13 : Ogrenci hem diisiinecek hem yazacak
zamanin ekonomik kullanilmast agisindan zor diye diigiiniiyorum, zaman ag¢isindan
ekonomik olmadigini diigiintiyorum. Yazma hizi farkliiklar: ve anlatim giigliikleri,
bazi Ggrenciler icin dezavantaj yaratabilir.” O11 de benzer sekilde, “ Cevap
ciimlesinde kullanilmas: gereken uygun kelime secilmesi, ciimleyi kurabilme
toparlayabilme agisindan ogrenciler i¢in zaman alict...” demistir. Katilimcilarin

konuya dair diger goriisleri asagidaki gibidir:

“Bazi ogrenciler diisiincelerini toparliyor ama siire yetmedigi icin cevabini
tamamlayamiyor.” (O10)

“Stireyi planlayamiyorlar. Bir kismi ilk soruya ¢ok uzun yaziyor, sonraki sorulara
gecemiyor.” (016)

“Zaman kisith oldugunda stres yapiyorlar, yazmak yerine birakmayi tercih eden

oluyor.” (014)

Arastirma  bulgulari, Ogretmenlerin  Ogrencilerin  zaman  yOnetimi
becerilerindeki yetersizligin karsilagtiklar1 zorluk oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin zaman yonetimi konusundaki eksikliklerinin, 6zellikle agik uglu
sorular gibi planlama, yazma ve diisiinme siireclerini bir arada gerektiren

gorevlerde diisiik basartya neden oldugu bilinmektedir (

Ogrencinin “agik uglu sorulari zor ve sikici bulmas1” bir diger zorluk kaynagi
olarak Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Baz1 6gretmenler, 6grencilerin agik
uclu sorularin zahmetli dogas1 nedeniyle bu tiir sorulari 6grencilerin sikict ve
yorucu buldugunu belirtmislerdir. O16 bu konuda, “Ogrencinin kendini ifade etmek
istemiyor olmasi, sikici ve yorucu gelmesi... Bu durum, ogrencinin onyargil

yaklasimlar géstermesine neden oluyor.” ifadesini kullanmistir. O6 da benzer bir
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gozlemle, “Genel olarak 6grenciler yazma konusunda tembellik yapryorlar. Bu
yiizden ac¢ik u¢lu sorulara karst biraz isteksiz, isyankar tepkiler veriyorlar.”

demistir. Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki gibidir:

“Aetk u¢lu sorular yazmak istemiyorlar ¢iinkii uzun yazmak onlart yoruyor.” (O1)

“Yazma kisminda zorlandiklart icin agik uclu sorulara soguk bakiyorlar.” (O18)

Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin, 6grencilerin agik u¢lu sorulari zor ve
sikic1 bulmasini karsilastiklar1 zorluk olarak tanimladiklarini gdstermektedir. Agik
uclu sorularin daha fazla zihinsel ¢aba ve yazili iretim gerektirmesi, bu tiir sorulara

karst duyulan olumsuz yaklasimda rol oynayabilir.

Katilime1 6gretmenlere gore, dgretmenlerden bir tanesi (02), acgik uglu
sorularla yapilan simnavlarla ilgili olarak Ogrencilerin bazen “degerlendirmenin
subjektif oldugunu disiindiikleri” yoniinde goriis bildirmistir. Bu diisiince
ogretmenlerin karsilastig1 diger 6grenci kaynakli zorluk nedenidir. O2, dgrencilerin
notlandirma siirecine giiven duymadigmi belirterek soyle demistir: “Ogrenciler
bazen 'arkadasim da ayni cevabi verdi ama ben daha az puan aldim’ diyerek itiraz
ediyor.” Degerlendirmenin nesnel olmadigini diigsiinen 6grencilerin bu tiir tepkiler
verdigini  sdyleyen katilimc1  dgretmenlerden O2  “sinav  sorusunun
arkadasiminkinden farkli degerlendirildigini, arkadasiyla aym cevabi vermeye
yvonelik ifadelerinin oldugunu fakat kendisine o soru cevabindan puan
verilmedigini” ifade edebildikleri durumlar oldugunu séylemistir. Bu durum
Ogrencide adalet duygusunun sarsilmasina, ¢alisma performansinin diismesine,
giivensizlik algisinin gelismesine, isteksizlige neden olabilir. alanyazinda bunu
destekleyen bulgular mevcuttur. Ogrencilerin  agik uglu sorulara yonelik
isteksizliklerinin ¢ogu zaman degerlendirme sisteminin agikligi ve adilligi
konusundaki giivensizlikle baglantili oldugunu ortaya koymustur (AIR, 1999, s.
14).Bu durumu destekler bir nitelikte bu kez 6gretmenlerin de kendi aralarinda da
farkli degerlendirme yapabildiklerini O11 sdyle ifade etmistir:

“Bazen aym soruya karsilhk gelen dgrenci cevaplarini ziimredeki ogretmen
arkadaglarimizia bile degerlendirirken géoriis farkliliklar: yasayabiliyoruz” (O11)

Sinav Tiiriinden Kaynakh Zorluklara Yonelik Bulgular: Tablo 4.2° de
goriildigi gibi katilmer 6gretmenler, agik uglu sorularin kullanilmasinda zorluk

nedenleri olarak ortadgrenime giris sinavinda ¢oktan se¢meli soru kullanilmasi
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goriisiinii dile getirmektedir. 06 bu durumu sdyle ifade etmistir: “Ogrencilerim
LGS formatina hazirlandiklart igin, onlarla daha ¢ok ¢oktan se¢meli sorular
cozmek zorunda kaliyorum.” 17, degerlendirme acisindan acik uclu sorularin
avantajli oldugunu belirtse de “LGS sinavlari test odaklr oldugu icin ogrenciler bu
tarz sorulari dezavantajli buluyor.” demistir. Katilimcilarin konuya dair diger
goriisleri asagidaki gibidir:

“A¢ik u¢lu sorular aslinda 6gretmen i¢in daha iyi ama biz LGS’ ye hazirladigumiz i¢in
bu sistemin disina ¢ikmakta zorlaniyoruz.” (05)

“Ogrenci test ¢ézmeye ¢ok aliskin; sinavda ¢oktan se¢meli ¢ikiyor dive agik uglu
sorulara direng gosteriyorlar.” (O8)

“Stnavlar test mantiginda oldugu icin, 6grenciler agik uclu sorulari 6nemsemiyor.”
(013)

“Agik uglu sorularin Ggrenciyi diisiindiirmesi ok degerli ama sinav sistemimiz bu

degil.” (09)

Arastirma bulgulari, merkezi sinav tlirlindeki farkliligin 6gretmenlerin
karsilastiklar1 zorluk oldugunu gostermektedir. Ogretmenler buna iliskin olarak,
sinavlarin agik uglu sorular1 kapsamamasi nedeniyle 6grencilerin bu soru sinav
basarist i¢in yetersiz gordiiklerini belirtmisler, 6grencilerin bazilar1 6grencilerin
simava odakli yaklagim sergilemeleri ve bu soru tiirliyle sinava hazirlik amaciyla
asina olmak zorunda olduklar1 dolayisiyla 6gretmen olarak kendilerinin de ¢oktan
se¢meli sorular1 ¢ozme sorumlulugu hissettiklerinden s6z etmislerdir. Bu durumun
hem 6grenci hem de 6gretmen agisindan zorlayici oldugu goriilmektedir. Acik uglu
sorularin degerlendirme niteligi ve Ogretimsel degeri yiiksek olmakla birlikte,
merkezi sinav sisteminin yonlendirmesiyle 6gretmen ve Ogrenci pratiklerinin
coktan se¢meli yapiya uyum saglanmak zorunda kalinmasi, pedagojik ¢esitliligi ve
derin 6grenmeyi sinirlandirmaya (Oksiiz & Demir, 2019; Nitko & Brookhart,
2014) yol agabilir.

Ogretmen Kaynakh Zorluklara Yonelik Bulgular: Tablo 4.2’ de
goriildiigii gibi katilimc1 Ogretmenler, “planlama ve rubrik hazirlama egitimi
gerektirdigi” goriisiindedir. O2 “Sorulart hazirlarken daha dikkatli olmamiz
gerekiyor. Acik uclu soruyu yoruma bwrakirsak cevaplar ¢ok farkli olabiliyor ...
Kagitlar: okurken zorlaniyoruz.” demistir. 016 ise kapsaml agiklamasinda siirecin
detaylarin1 soyle aktarmustir: “Hedefi dogru belirlemek, amaca uygun soruyu

bulmak, ogrenci seviyesine uygun olarak hazirlamak... Ayni zamanda cevap
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anahtart hazirlamak onemli bir siireg... Eger ekonomiklik istiyorsak on hazirlik tam
olmali.”> O12 ise, “Kriterleri iyi belirlemek ve soruyu ona gore planlamak
gerekmektedir. Uygulama ve degerlendirmede netlik saglamak zorundayiz.”
ifadelerini kullanmustir. O11: “Puanlamak ve adil olmak biraz zor... Cevaplardan
ctkarimlarimiz ve ziimre arkadagslarimizla fikirlerimiz farkli oldugunda bu sikinti
olabiliyor degerlendirme agisindan” diyerek degerlendirmede yasadiklar1 zorlugu
ifade etmektedir. Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki gibidir:

“Kriterleri iyi belirlemek ve soruyu ona gore planlamak gerekmektedir. Uygulama ve
degerlendirmede netlik saglamak zorundayiz.” (O12)

“Rubrik veya cevap anahtart hazirlamadan puanlama yapmak miimkiin olmuyor. Aksi
takdirde 6grenciler arasinda adil olunmasi zor.” (O17)

“A¢ik u¢lu sorular hem yazarken hem degerlendirirken dikkat istiyor. Kime kag puan
verecegim konusunda kararsiz kalabiliyorum.” (0O6)

“Hazirlik yapmadan acik u¢lu soru sormak degerlendirme agisindan riskli. Ozellikle
ol¢iitleri onceden belirlemezsek puanlama cok degisken olabiliyor.” (010)

Arastirma bulgularina dayanilarak, Ogretmenlerin planlama ve rubrik
hazirlama egitimine gereksinim duyduklar sdylenebilir. Ogretmenlerin bu yondeki
eksikliklerinin farkinda olmalar1 olumlu olarak degerlendirilebilir. Hali hazirda,
Ogretmenlerin agik uclu soru hazirlamada olgiit belirleme ve sorunun netligini
saglama konusunda destekleyici egitim ihtiyaci oldugu bir arastirmada ortaya

konulmustur (Ozen, 2020).

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Acik uglu soru kullaniminin olumlu ve
olumsuz yanlari nelerdir?” bigimindedir. Ilgili alt problemi degerlendirmek icin
goriisme yapilan 6gretmenlere “Ogrenci akademik basarinin degerlendirilmesinde
acik uglu soru kullaniminin olumlu ve olumsuz yanlari sizce nelerdir?”, “Size gore
actk uclu sorulardan olusan degerlendirmenin diger degerlendirmelere gore
uygulama, planlama agisindan avantajli oldugu durumlar nelerdir? Sinavlarda agik
uclu sorularin kullanilmasinin uygulamaya katkilar1 nelerdir? “Agik uclu sorularla
hangi diizeyde bilgi ve beceri dl¢limii yapabildiginizi diigiiniiyorsunuz?”, “Sizce
acik uclu sorular kullanarak 6grencilerin hatali/eksik 6grenmelerinden kaynakli
olarak edindigi kavram yanilgilari, hatali 6grenmeleri tespit edilebilir mi?”
sorular1 yoneltilmistir. Goriisiilen 6gretmenlerden toplanan verilerden agik uglu

soru kullaniminin olumlu ve olumsuz yanlari alt temalar1 belirlenmis, tema da ayn1
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isimle adlandirilmigtir. Temaya ait bulgular Tablo 4.1 ile sunulmustur.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanmn  iiglincii alt problemi “Ogrenci akademik basarisini
degerlendirmede agik uclu soru kullanimi dgrencinin gelisimine katki saglamakta
midir? bigimindedir. Ilgili alt problemi degerlendirmek igin gdriisme yapilan
ogretmenlere; “Ogrenci akademik bagarisim degerlendirmede acik uglu soru
kullanim1 6grencinin hangi alanlarda bilgi ve beceri diizeyini 6l¢mektedir?”’, “Acik
uclu sorularin 6grenci 6grenmelerine nasil bir etkisi vardir?”, “Ag¢ik uglu soru
kullaniminin sizce Ogrencinin gelisimine katkist var midir? Varsa nelerdir?”
sorular1 yoneltilmistir. Toplanan verilerden agik uglu sorularin 6grenmeye
(akademik) etkisi ve sosyopsikolojik etki alt temalar1 belirlenmis, tema da Agik
Uclu Sorularin Ogrenci Gelisime Etkisi bigiminde adlandirilmistir. Temaya ait

bulgular Tablo 4.3 ile sunulmustur.
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Tablo 4.3. A¢ik Uclu Sorularin Gelisime Etkisine Yonelik Bulgular

TEMA ALT Kod Katihma Frekans
TEMA
Geri bildirimle 011, 013, O1, 02, 09, 10
'é hatalardan 6grenme C:)IS,"O& (:)10,"08,"(316
Z Calismaya tesvik 07,013, 02, 01, 015, 10
'-E etme ve dgrenmeyi 017, 06, 018, 010, 08
> 0grenme
-é Kalict 6grenmeyi 04, 012, 09, 015, 01, 8
2z saglama 04,017,
3 s Kavram yanilgilarini Q2, Q6, 0}4, 010, 09, 8
NI ortadan kaldirma 01, 016, 012
o % Ust diizey diisiinme 01, 05, 06, 02, 09, 8
=2 E becerilerini gelistirme | 016, 015, 012
= e Kavramsal ve 016, 03,01 3
- o0 . .
£ e derinlemesine
E ogrenme
-%' Yazili ve sozlii ifade QS, C")§, 0}3, C)], C")l.S, 12
&} yetenegi gelistirme 017, 02,015, 010, O1,
.. on04
g — Ozdegerlendirme 01, 011, 08, 018, O6, 8
& S becerisi ve farkindalik | 02, 013, 09
< kazandirma
= Yasam becerileri 03, 06,07, 018, 014, 7
é’ kazandirma 015,016
w
2
3 Ozgiiveni/dzyeterligi | 016, 010, 015, 018, 5
4 arttirma 06
F Ogrenme heyecam ve | 02, 015, 018 3
sosyallesme saglama
Zaman yonetimi 012,015 2
becerisi kazandirma

Kaynak: Goriisme verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.3’te izlendigi gibi katilimc1 6gretmenler, acik uglu sorularin 6grenmeye
(akademik) etkisini, “Geri bildirim ve hatalardan 6grenme”, (10), “calismaya tesvik
etme ve 6grenmeyi 6grenme” (10), “kalic1 6grenme saglama” (8), “‘kavram yanilgilarini
ortadan kaldirma” (8), “Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirme” (8), “kavramsal
ve derinlemesine 6grenme” (3), kodlartyla ifade etmislerdir. Yine katilimci 6gretmenler
acik uclu soru kullaniminin sosyopsikolojik etkisini ; “yazili ve sozlii ifadeyi gelistirme”
(12), “dzdegerlendirme becerisi ve farkindalik kazanma”(8), ‘“yasam becerileri
kazandirma ve gelecege hazirlanma” (7), “Ozgliveni arttirma” (5), “Ogrenme

heyecani ve sosyallesme saglama”, “zaman yonetimi becerisi kazandirma” (2)

kodlartyla ifade etmislerdir.

Ogrenmeye (Akademik-Bilissel) Etkisine Yonelik Bulgular: Tablo 4.3 te
goriildiigli gibi, acik uclu sorularin 6grenci gelisimine akademik etkisini

Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu (f=10) acik uglu sorular sayesinde 6grencilerin
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“geri bildirimle hatalardan 6grenme” bi¢iminde gergekleserek 6grenciye akademik
etkisi oldugu goriisiindedir. O2 bu durumu, “Yapamadigi soruyu tekrar hatasindan
yola ¢ikarak G&greniyor.” sbzleriyle Ozetlemistir. Benzer sekilde 010,
“Degerlendirme yaptiktan sonra 6grenci sinav kagitlarini kendilerine dagitarak
hatalarim gérmelerini saghyoruz.” demistir. Ol ise, 6grencilerin yazili kAgitlarin
degerlendirip  hatalarm1  fark ederek daha  derinlemesine  Ogrenme
gerceklestirdiklerini belirtmistir. Katilimci 6gretmenlerin diger goriisleri asagidaki
gibidir:
“Yanhsin gordiigii zaman, ‘Ben burada sunu eksik yaptim, bunu bilmiyormusum’

diyebiliyor.” (08)

“Hatalarini goriince bir sonraki sinavda ayni hatayr yapmamaya ¢alistyor, bu ¢ok
kaiymetli bir gelisim.” (O3)

“A¢ik u¢lu soruda ogrenci neyi bilmedigini fark ediyor. Bu da ogretmen olarak benim
eksik konuyu gormeme yardimct oluyor.” (O18)

“Diisiincesini kagida doktigiinde ¢ocuk kendi eksigini de gorebiliyor. Cevabi
agiklarken ogrenme gergeklesiyor.” (016)

“A¢ik uglu sorular ¢ocugun nerec{e takildigini anlamasini saglyor, ¢iinkii cevap
yazarken daha fazla diisiintiyor.” (06)

Arastirma bulgularina dayali olarak, Ogretmenlerin agik uc¢lu sorularin
Ogrencinin hatalarindan geri bildirim yoluyla 6grenmesine olumlu katki sagladigi
goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Ornegin, Cumhur (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada, agik uglu sorgulayici sorularin diisiinmeyi gelistirme, konuyu farkl
acilardan ele alma, bazi1 detaylar1 fark etme, farkli ve pratik ¢oziim yollarmi
kesfetme, ne kadar anladiklar1 konusunda kendilerini degerlendirme ve bunlarin
sonucunda kalici 6grenmelere sahip olma gibi konularda 6grencilerde olumlu
yonde davranis degisikligi goriilmiistir. Bu da acik uglu sorularin 6grencilerin
kendi O0grenme siireclerini degerlendirmelerine ve hatalarindan 6grenmelerine

olanak tanidigin1 gostermektedir.

Yine 6gretmenlere (f=10), agik uglu sorular, 6grenciyi “calismaya tesvik etme
ve dgrenmeyi 6grenme” anlaminda dgrenciye akademik katki saglamaktadir. O7
bu konuda soyle soylemistir: “A¢tk uglu sorular 6grenciyi ¢alismaya tegvik eder,
ciinkii tahmin yaparak basari elde etme ihtimali yoktur.” O18 ise dgrencilerin kendi

Oznel diisiincelerini yazdiklarinda puan aldiklarin1 gérmelerinin tesvik edici
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oldugunu dile getirmistir. Katilimcilarin konuya dair diger gortsleri asagidaki

gibidir:
“Ogrenciler eksikliklerini fark ediyor, bu da onlara ¢alisma zemini olusturuyor.” (O8)

“Hazirliksiz gelen ogrenci yazmakta zorlandigi i¢in, artik daha onceden ¢alismas
gerektigini anliyor.” (O17)

“Ezber yetmiyor, anlatabilmek icin anlamalar: gerektigini fark ediyorlar.” (O1)

“Ac¢tk uclu sorularla ogrencilerin evde ders ¢alisirken daha etkin olduklarini gozlemliyorum.
Bir velim, ¢ocugunun fen bilgisi dersinde iskelet sistemini 6grenmek icin kendi viicudunu
gostererek ¢alistigint soyledi.” (010)

“Bu tiir sorularla ogrenci sadece konuyu degil, konuyu nasil ogrendigini de fark etmeye
baslyor. Bu farkindalik onlart 6grenmeye daha ¢ok baglyor.” (0O15)

Aragtirma bulgularina dayanilarak 6gretmenlerin bu goriisii, 6grencilerin
o0grenmeyi 6grenme (meta biligsel farkindalik ve strateji kullanimzi) becerilerini de
destekledigi bi¢ciminde yorumlanabilir. Ag¢ik uglu sorularin ¢oktan se¢melilere
kiyasla Ogrencileri hatirlama-temelli diistinmeye yonlendirebilir, diisiinme
siireglerini daha az sinirlayarak 6grencilerin 6grendiklerini kendi sozciikleriyle
tekrar edip ifade etmeleri 6grenmeyi ve bilginin kaliciligini gii¢lendirebilir. Bu
baglamda, ac¢ik uglu sorular 6grencilere ders konusunu kendi bakis agilarindan
sorgulama ve yeniden yapilandirma firsat1 sunarak, konular1 6nceden incelemeye
ve boylece anlamalarini derinlestirmeye yoneltir ve bu da 6grenmeyi 6grenme
stratejilerinin (planlama, izleme, anlama) gelismesine katki saglar (Matsushima &

Ozaki, 2023).

Arastirma bulgular katilimc1 6gretmenler (f=8) agik uclu sorularin “kalici
ogrenmeyi sagladigr” goriisiinde olduklarmi gostermektedir. O12 bu etkiyi,
“Pratikte kalicilik saglamasina neden oluyor.” ifadesiyle dzetlerken, 04, “Acik
u¢lu sorular, ogrenciyi aktif hale getirmesi ve diisiinme-planlama siireglerini

’

harekete gecirmesi nedeniyle ogrenme daha kalict hale geliyor.” seklinde
aciklamistir. 09, doniit ve diizeltme asamalarinda yaraticithk ve kavramlari
birlestirme yetisinin gelistigini ifade etmistir. Katilimcilarin konuya dair diger
goriisleri agagidaki gibidir:

“Ogrenci yalnizca ezberlemeden uzaklasiyor, diisiindiigii ve ifade ettigi i¢in daha iy
hatirliyor.” (O17)

“Yazul ifadede kendi ciimlelerini kurduklarinda konu daha net yerlesiyor, bu yiizden
daha kalici oluyor.” (016)
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“Yazarken bazi seyleri daha iyi fark ediyor. Cevabini verirken daha ¢ok diisiinmesi
gerektiginden o bilgi unutulmuyor.” (0O1)

“A¢tk u¢lu sorularda ¢ocuk bir kez diisiiniip yazdiginda o bilgi daha zor siliniyor.”
(03)

Aragtirma bulgularina dayanilarak oOgretmenlerin, acik uclu sorularin
ogrencilerin derinlemesine 6grenmesini sagladigi ve dgrenilen bilginin kaliciligini
artirdif1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Ogrenmenin kalict olmasi, agik uclu
sorularda cevabin 6grenci tarafindan olusturulmasinin bilgilerin daha kalic1 hale
gelmesine imkan saglamasi (Koyuncu ve Ozkan, 2019) ile iliskilendirilebilir. Soru
cevaplama modunun bellek {izerine etkisinin incelendigi ¢alismalarda, yazili (agik
uclu) cevaplarin, sozlii cevaplara kiyasla bir hafta sonra bile daha yiiksek kalitede
hatirlandig1, 6grencilerin soruya kendi ifadeleriyle cevap vererek konuya aktif
katilimlarinin derin kavrama diizeyini yiikselttigi ve 6grenmenin saglamlasmasina

katki sundugu ortaya konulmustur (Riggenbach vd.,2024).

Katilimer 6gretmenler (f=8) acik ug¢lu sorularin 6grencinin  “kavram
yanilgilarini ortadan kaldirma” yoluyla 6grencilerin akademik gelisimine etki ettigi
goriisiindedir. Ogretmenler, agik uglu sorularin dgrencideki hatali kavramsal
ogrenmelerinin diizeltilmesine ortam sagladigini dolayisiyla agik uclu sorularin
Ogrencinin  O0grenme  gelisimine katki sagladigi goriisiindedir. Katilimet
O0gretmenlere gore, agik uglu sorularla 6grencilerin kendilerini yazili olarak ifade
etmesi saglandigindan kavram yanilgilarinin siire¢te daha kolay fark edildigi
goriisiindedir. 02, “Ogrenci kendini ifade ettigi icin kavrami nasil anladigim ve
nerede kullandigimi gorebiliyorsun.” demektedir. O6 ise dgrencilerin cevaplari
tizerinden kavram yanilgilarinin fark edildigini ve bu durumun &gretim siirecine
yon verdigini ifade etmistir. Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki
gibidir:

“Sadece sonucu degil, nasil diisiindiigiinii de yazdigu i¢in o konudaki yanlis anlamay
kolayca yakalayabiliyoruz.” (O16)

“Mesela tamim veriyor ama yerini yanls baglamda kullaniyor, bu da bize kavrami
ogrenip 6grenmedigini gosteriyor.” (OI)
“Kavram yanilgilarini tespit etmenin en kolay yolu herhalde agik uglu sorular.

...0grencinin diisiinme siirecini adim adim takip edebiliyoruz. ...kavram yanilgilarin
gidermek icin ¢oziim yolu olusturabiliyoruz”. (O6)
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"Ogrenci kendini ifade ettigi icin kavrami nasil anladigim ve nerede kullandigim
gorebiliyorsun. Yanhs anladigin fark ettiginde, bunu diizeltme sansin oluyor. Sinifta
tartisildiginda, diger égrenciler de bu yanlislardan égrenmis oluyor.” (O2)

"Ozellikle iislii ifadeler veya tam sayiarla yapilan islemler gibi konularda
ogrencilerin hatalarimi daha net bir sekilde gérebiliyoruz. Acik uglu sorular,
ogrencinin nerede takildigini ve hangi konularda eksik oldugunu daha iyi anlamamiza
olanak saglyor."(O1)

"Konusma dilinde fark edilemeyen bu yanls kullamimlar, yazili anlatimlarda ¢ok
daha belirgin hale geliyor. A¢ik uglu sorular, oOgrencilerin ne diisiindiigiinii
anlamamiza yardimci oluyor ¢iinkii burada kendi ciimleleriyle aciklama yapmak
zorunda kaliyorlar."(013)

Arastirma bulgularina dayanilarak 6gretmenlerin kavram yanilgisinin 6grenci
tarafindan fark edilmesi, 6grenme engelinin incelenmesine olanak saglayabilir ve
bu durum yeni 6gretme stratejilerinin gelistirilmesi ve dolayisiyla akademik
basarinin arttirilmasina katki saglayabilir bigiminde yorumlanabilir. Novak (1998),
kavram yanilgilarin1 6grenme siirecinin Oniindeki temel engellerden biri olarak
tanimlar ve bu yanlis anlamalarin fark edilip diizeltilmesinin, anlamli 6grenmenin
gerceklesmesinde vazgegilmez oldugunu ifade eder. Ona gore, kavram yanilgisi
tastyan Ogrenciler ylizeysel ezberlemeye yonelmekte, ancak bu yanilgilar
giderildiginde kavramsal Ogrenme gerceklesmekte ve akademik basari

yukselmektedir.

Arastirmanin diger bulgusu, katilimc1 6gretmenlerin (f=8), a¢ik uglu sorularin
Ogrencilerde “iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek ” yoluyla 6grencilerin
bilissel beceriyle 6grenmeye katki sagladigi gériisiinde olmalaridir. 016, “Akil
yiirtitme, fikir temellendirme, sistematik diisiinme... tiim bu becerilere sahip
olmasini bekler acik uglu sorulart cevaplamak.” sdzleriyle bu katkinin 6nemini
vurgulamstir. 06, “aym miktarda vakit vererek sormak, ¢ocugun biitiin
yaratictligimi ortaya koymasina olanak saglar” diyerek ogrencilere bu sorunun
yvaratict diigiinme imkdam tamdigini;  “A¢tk uglu soru kendi fikrini ozgiirce
soylemesi yargilanmadan o6grencinin kendini ifade etmesi, arastirarak merak
etmesi hayal giiclerini ¢alistiriyor olmasi gibi nedenlerden olumlu etkiliyor” diyen
02 iist diizey diisiinsel siireclerinin gelisimini ifade etmektedir). Katilimcilarin
konuya dair diger goriisleri agagidaki gibidir:

“Coktan se¢meli sorudan c¢ok farkly degil ama farkhi olarak ezbercilikten uzak
ogrenciye yorum yetenegi kattigi icin daha faydali”(03)
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“Yaraticihk ve diisiinme kapasitesi artar, farkli kavramlari birlestirme yetenegi
gelisir. Ayrica, diizgiin hazirlanmirsa, iist diizey 6grenme basamaklart harekete
geger.”(09)

Arastirma bulgularima dayanilarak Ogretmenlerin agik uglu sorularin
ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerine katki sagladigi goriisiinde olduklari
sOylenebilir. Alt diizey diisiinme becerileri genellikle ezberleme, tanima ve
hatirlama gibi kisa siirede edinilebilen ve ¢oktan se¢meli testlerle Olgiilebilen
davranislar1 kapsarken; tiist diizey diistinme becerileri daha karmasik bilissel
islemler, yaraticilik ve anlamlandirma siireglerini igerdigi i¢in (Brookhart, 2010;
Anderson & Krathwohl, 2001) bireyin biligsel yetilerinin yani sira duyussal ve
devinimsel alanlarda da aktif olmasini saglamaktadir (Kutlu, Dogan & Karakaya,
2017). Ust diizey diisiinme becerilerinin gelismesinde acik uclu sorular, coktan
secmeli sorulardan daha etkilidir (Abosalem, 2016) ve elestirel diisiinmenin
gelismesi icin Ogrencilerin biligssel diizeyde zorlayici sorularla karsilagsmalari
gerekmektedir (King vd., 1998, s. 4).

Aragtirmanin diger bulgusu, Ogretmenlerin (f=3) ag¢ik uclu sorularin
ogrencilerin “kavramsal ve derinlemesine Ogrenme” sagladigi goriisiinde
olmalaridir. Bu durumla ilgili katilimc1 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagida
verilmistir:

“Ogrencilerin matematiksel bilgileri kavramsallastirmasinda acik uglu sorular ¢ok etkili. Bilimsel
bilgileri kavramsallagtirma bence ogrenmede ¢ok en donemli faktorlerden biri, matematiksel
kavramlarin béyle bulut bulut kafada par¢a par¢a bu kavramlarin bir araya getirilip dogrularak
bir sonuca varilmasinda ashnda acik uglu sorular bize ¢ok yardimci oluyor ogrenmenin

gelistirilmesini okullar arasindaki gincirlerin kurulmasinda ve ogrencinin diisiinsel siireglerine
kullanmay aktif sagladigi igin...” (016)

“Yazilillara ¢alisirken qg’lk uclu sorulara ozel ¢alismalar yapiyorlar ve daha derinlemesine bir
ogrenme saglyorlar” (O1)

“Zaten yeni nesil ozellikle sorular ¢ok fazla okumaya dayali ve islem yapma becerileri alt alta
oldugu i¢in iglem yapiliyor birbirine baglantili baska bir konuyla diger konu baglantili... ”(03)

Arastirma bulgularina dayanarak, &gretmenlerin agik ug¢lu sorularin
ogrencilerin kavramsal ve derinlemesine 6grendikleri goriisleri, agik uglu sorularin,
ogrencilerin kavramlari ne derece dogru anladigini ve bu kavramlar1 hangi
baglamlarda nasil kullandigin1 6lgmek icin uygun olmakla birlikte, 6grencilerin
sadece bilgiyi hatirlamasim1 degil, kavrami agiklamasini ve yorumlamasimi da
gerektirmesi (Duran vd., 2017, s. 248) ile aciklanabilir. Ciinkii, yapilandirilmisg

Ogrenci cevaplart diisiinme siireclerini daha goriiniir kildigindan &gretmenlerin
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doniit verme kalitesini artirmakta, boylece derin 6grenmeyi destekleyen bir 6gretim

stireci olugmaktadir (Black & Wiliam, 1998, s. 15-16).

Sosyo-psikolojik Etkiye Yonelik Bulgular: Tablo 4.3’te goriildiigii gibi
katilimc1 6gretmenler (f=12), agik uclu sorularin 6grencilerin “yazili ve sozlii ifade
yetenegini gelistirdigi” goriisiindedir. A¢ik uglu sorularin 6grencilerin kendilerini
ifade etmelerine olanak tanidigi ve dil becerilerini gelistirdigi yoniinde 6gretmen
goriislerine drnek olarak; O13, “Kendini ifade edebilme becerisini gelistirir ve yazi
yazma kabiliyetini artirrr.” ifadesiyle bu katkiya dikkat ¢ekmistir. O18 ise “ Bu
sorular ¢ocuklart her alanda diisiinmeye sevk ettigi icin ¢ocuk hani hazirct
olmamasi gerektigini o konuyu tam anlamiyla 6grenmesi i¢in cevap verirken dogru
cevaplar verebilmek adina ciimle kuruluglarinin iyi olmasi gerektigini ogreniyorlar
hem yazili sozlii ifadeleri gelisiyor.” seklinde ifade etmistir. O15 ise dgrencilerin
konulara kendi bakis agilarindan yaklasabildiklerini ve bu sayede hayal giiclinii
kullanarak yazili anlatim becerilerinin gelistigini belirtmistir. O14 konu hakkinda
diisiincelerini soyle ifade etmistir: “Konusmada ve yazmada daha bilingli hale
geliyorlar...6grenciler, daha iyi ciimleler kurmak ve kendilerini daha iyi ifade
etmek igin ekstra ¢caba gosteriyorlar”. Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri

asagidaki gibidir:

“Ogrencilerin ifade etme ciimle kurma becerilerini gelistirmede faydal.”(05)

“Ama simdi agik u¢lu sorularla 6grencilerin kompozisyon seklinde yazili anlatimlarla
ifade yeteneklerinin gelistigini ayni zamanda sozli ifadelerini de gelistirdigi icin agik
uglu sorulart tercih ederim.”(010)

“Katkist  kendilerini ifade edebilmelerine imkdan saglamasi, yaziya dokmekte
zorlandiklarini fark etmelerine neden oluyor.”(08)

“Ogrenmeyi kalici hale getirmesi ¢iinkii 6grenci yazarak kendini ifade ediyor aym
zamanda ogrenciyi aktif hale getirmesi...Diizgiin ciimle kurabilme kaygisiyla daha
fazla odaklandiklarint  diigiiniiyorum. Kendini ifade etme zahmetine girmesi
gerekiyor.” (04)

“A¢ik u¢lu soru kendi fikrini ozgiirce soylemesi yargilanmadan 6grencinin kendini
ifade etmesi...Kendini ifade edebilmesi gelisimine katki saglar.”(02)

“Ozellikle a¢tk u¢lu sorularla yapilan sinavlar, ogrencilerin kendilerini cok daha
rahat ifade etmelerini saglyor.” (015)

Arastirma bulgularina dayanilarak, 6gretmenlerin agik uglu sorularin
Ogrencilerin kendini ifade etme becerisini artirdigi goriisiinde olduklari

soylenebilir. Ogretmenlerin dikkat ¢ektigi bu durum acik uglu sorularin
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ogrencilerin hem yazili hem de sozIlii anlatimda daha fazla ¢aba sarf etmelerini
sagladigi icin dilsel gelisimini olumlu yonde etkiledigi yoOniindeki arastirma
sonuclartyla iliskilendirilebilir. Soyle ki, o©grenciler agik wuglu sorularla
diisiincelerini gerekcelendirerek ifade ettiklerinden bu siirecte yazili anlatim
becerileri gelismekte (Cakir& Cengiz, 2016, s. 64; Karadag vd., 2021) ve
Ogrencilerin, diisiincelerini organize etme, yaziya dokme ve anlatim zenginligi
kazanmalarin1 saglayarak (Temizkan & Sallabas, 2011) 6zellikle dilin dogru ve
yaratict kullaniminda goézle goriiliir ilerlemeler kaydedilmektedir (Hosseini, 2012,

5. 615).

Arastirmaya katilan 6gretmenler (f=8), agik uglu sorularla &grencilerin
“0zdegerlendirme becerisi ve farkindalik kazanma™ y1 sosyo-psikolojik yarar olarak
gormektedir. Ornegin, 06, o6grencinin agik uglu sorularla “Ben bunu
vapabiliyorum, burada bir sey var.” gibi ¢ikarimlarda bulundugunu ve 6grenmesini
gbzlemleyebildigini ifade etmistir. O8, ise bu tiir sorularin eksikliklerin fark
edilmesini kolaylastirdigin1 vurgulamistir. O11 dgrencinin 6zdegerlendirmesini ve
0z diizenlemesi yapabildigine su sozlerle dikkat cekmistir:  “Degerlendirme
sonucunda sinavda yaptigi hatalari goriip ders ¢ikariyor; bu hatayir sonraki
sinavlarda yapmamaya c¢ahsiyor.” O18 ise “Zaten orada konuyu iyi anlayip
anlamadigimi hani a¢ik uglu soruda kendisi de fark ediyor. Soruyu anlamis mi
anlamamis mi bunu ¢ocuk da olgiiyor biz de olgebiliyoruz. O anlamda basarili diye
diisiiniiyorum” demis, O1 ise “Ogrencinin hatasini gormesi, kendi hatasini
diizeltme firsati onun gelisimine katki saglar” sdzleriyle 6grencinin 6zdegerlendirme
becerisinin farkindalik kazanmasimin énemini vurgulamistir. Katilimcilarin konuya

dair diger goriisleri asagidaki gibidir:

“Yapamadig1 soruyu tekrar hatasindan yola ¢ikarak 6greniyor.” (02)

“Degerlendirme yaptiktan sonra ogrenci sinav kagitlarim kendilerine dagitarak
hatalarim gormelerini sagliyoruz.” (010)

“Hatalarini goriince bir sonraki sinavda ayni hatayr yapmamaya ¢alistyor, bu ¢ok
kiymetli bir gelisim.” (O3)

“Duisiincesini kagida doktiigiinde ¢ocuk kendi eksigini de gorebiliyor. Cevabi
agiklarken ogrenme gergeklesiyor.” (016)

Ogretmen goriislerinden hareketle, acik uclu sorularm, dgrencilerin kendi

O0grenmelerini gdzden gegirme, hatalarini fark etme, degerlendirme Slgiitlerini tanima
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ve kendini gelistirme yollarin1 belirleme siire¢lerinde 6nemli bir isleve sahip
olabilecekleri soylenebilir. Boyle bir isleve sahip olabilme bigimlendirici
degerlendirme (Formative assessment) ile iliskilendirilerek yorumlanabilir.
Bi¢imlendirici degerlendirme siirecinde kullanilan agik uglu sorularin, 6grencilerin
0z diizenleme, geribildirim alma ve kullanma, kendi 6grenmelerini izleme gibi
becerileri  gelistirmede etkili oldugunu bilinmektedir ve bu beceriler,
ozdegerlendirmenin temel bilesenidir (Nicol & Macfarlane, 2006, s. 205). Oztiirk
(2023) tarafindan nitel veriler ilizerinden yapilan caligmada, agik uc¢lu sorularin
ogrencilerde O6grenme sorumlulugu, geribildirime aciklik ve 6z degerlendirme
yetenegini artirdigi, 6gretmenlerin ise bu tiir sorularla 6grencilerin kendilerini daha
dogru analiz ettiklerini gézlemledigi raporlanmistir. A¢ik uclu soru tiirleri, 6grenciye
cevap olustururken diisiinme siireglerini planlama, organize etme, yargilama ve
gerekcelendirme firsati tanir. Bu tiir gorevler, 6grencilerin kendi performanslarini
gbzden gegirmelerini ve giiglii/zayif yonlerini fark etmelerini destekler. Ogrencinin
kendi diistincelerini degerlendirmesi ve argilimanlarini sorgulamasi 6grencinin kendi
diistinsel yapisini analiz etmesini saglar ve 6z farkindaligi destekler (Brookhart

2010).

Katilimer  6gretmenler (f=5), acik uglu  sorularin  Ogrencilerin
Ozgiivenlerini/6zyeterliklerini artirma” da etkide bulundugu goriisiindedir. Buna
ornek olarak; O15, “Kendini daha rahat ifade edebiliyor ve yazdiklarin aileleriyle
paylasmak istiyor. Bu benim i¢cin ¢ok onemli bir gelisim. A¢ik uclu sorularda,
yorumlarmmin ve diisiincelerinin puansiz kalmayacagini biliyor ve bu da ona giiven
veriyor. "Ogretmenim, ben bunu béyle anladim ve bu sekilde yaptim." diyerek
kendini ifade edebiliyor, rahat hissediyor. Eskiden ¢ok konusarak kendini ifade
edemeyen bir cocugun simdi konusmak icin can attigim biliyorum” demistir. 010
ise "Ozgiiven gelistiriyor bu avantaj yapabildigini diisiiniiyor. Icine kapanik bir
ogrenciyi  konusturabilivoruz. Ipuclariyla derste dogru cevaba ulasmasina
yardimct oluyoruz ézgiiveni artiyor, ciimle kurabildik¢ce heyecamini da yenmeyi
ogreniyor derse aktif katilim sagliyor”. Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri
asagidaki gibidir:

“...cocuga da soyledigimde sorulart cevaplandirdiginiz cevap kagitlarini kendilerine

dagittigumizda ¢ok mutlu oluyor gurur duyuyor derse ilgisi artiyor ozgiiveni
de...”(018)
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“Ogrenci geligimine en biiyiik katkilarinda biri bence dzgiiven. Ciinkii 6grenci kendi
fikirlerini ortaya koymak durumunda...” (O16)

“...0grenci, sorunun hikdyesi ve baglami sayesinde onceki bilgileriyle baglanti
kuruyor ve bir noktaya kadar kendi basina ilerleyebiliyor-.... Coziim siirecine daha
fazla dahil olmasint saglyor. ”(06)

“Ozgiiven gelistiriyor, bu avantaj. Yapabildigini diigiiniiyor. Icine kapanik bir
ogrenciyi konusturabiliyoruz. Ipuclariyla derste dogru cevaba ulasmasina yardimci
oluyoruz, ozgiiveni artiyor. Ciimle kurabildikce heyecanini da yenmeyi 6greniyor,
derse aktif katilim sagliyor.” (010)

“Yaraticihik ve diigtinme kapasitesi artar, farklt kavramlar: birlestirme yetenegi
gelisir. Ayrica, diizgiin hazirlamirsa, iist diizey 6grenme basamaklari harekete
geger.”(09)

Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin agik uglu sorularin
Ogrencilerin  0zgiiven/0zyeterliklerinin artmasina katki sagladigi goriisiinde
olduklar1 sdylenebilir. Brookhart (2010), agik uglu sorularin 6grencilerin kendi
cevaplarin1 olusturma siirecinde 6z yeterlik algilarimi giiclendirdigini ve bu
durumun dzgiiven gelisimini olumlu yénde etkiledigini ifade eder. Ozellikle dogru
cevabin tek olmadigr durumlarda 6grencinin fikir {iretip bunlar1 savunabilmesi,
akademik 6z yeterlilik ve giiven duygusunu artirir. Acik uglu sorularla yapilan
degerlendirmelerde alinan doniitlerin  kisisellestirilmis olmasi, 6grencinin
akademik gelisimini daha net fark etmesine ve kendi basarilarinin farkina

varmasina, 6zgiivenlerinin artmasina olanak tanir (Nicol vd., 2006, s. 204).

Arastirma bulgular1 6gretmenlerin (f=7) acgik ucglu sorularin 6grencilere
“yasam becerileri kazandirma ve gelecege hazirlama”, becerisi kazandirdigi
goriisiinde olduklarini gdstermektedir. O7 s6z konusu katkiy1, “Tiirkceyi daha giizel
yvazma ve kelime hazinesini gelistirme firsati verir. Daha sonra diizgiin ctimle
kuracak. Bu, aslinda 6grenciyi hayata da hazirlanmis oluyor. Yani diizgiin konusma,
diizgiin kendini ifade etmesi 6greniliyor. Yorum yapabilen ¢ocuk, belki dogruyu ve
vanlist algilayabilen ¢ocuk oluyor bunlar her biri onemli katki...” seklinde ifade
etmistir. O3 ise “Cocuklarin yazi yazma becerisi... islem basamaklarim sirayla
yazmalari, bu yazi stili de ileride kendilerini ...yazar olabilir baska bir alanda hani
meslegini stirdiirecektiv ama bunlar da ileride gorebilmeleri icin kendini
yetistirmesi gerekli...” seklinde ifade etmistir. Benzer bir ifade de O15
bulunmustur: “ Ogrenciler duygu ve diisiincelerini ¢ok giizel bir paragrafla
anlatabiliyorlar. Bu, onlari gelecekte ¢ok daha avantajli kilyyor. Ciinkii lisede,

tiniversitede ya da is hayatinda kendini ifade edebilme becerisi ¢ok onemli ...”
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derken O16 :”Giinliik hayatta diger problemleri ¢ozerken hem de diger derslerde
akil yiiriitme becerisini gelistirmeyi égrendiklerini kullanmasimi sagliyor” O18 ise
, “Ben giinliik hayatlarinda konusurken bir konunun ¢éziimii konusunda, ¢oziilmesi
gereken bir problem oldugunda da daha ayrintili diisiincelerini ifade etmede
faydali olacagina da inantyorum” goriisiindedir. Katilimcilarin konuya dair diger
goriisleri asagidaki gibidir:

“Ornegin, 5. Siiflarda ve islem becerisi ile problem ¢ézme becerisini gelistirmek
adina giinliik hayat problemleri sunuyoruz.”(06)

“Konusmada ve yazmada daha bilin¢li hale geliyorlar...ogrenciler, daha iyi ciimleler
kurmak ve kendilerini daha iyi ifade etmek icin ekstra ¢aba gésteriyorlar.”(014)

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak Ogretmenlerin ac¢ik uglu sorularin
Ogrencilerin yasam becerisini olumlu yonde destekledigi goriisiinde olduklari
sOylenebilir. Bu tiir sorular 6grencilerin ¢6ziim liretme, diisiinceyi temellendirme
ve kendi 6grenme siireclerini yonetme becerilerini destekler (Nicol vd., 2006, s.
200) ve bu soru tiirleri elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini giiclendirerek,
ogrencilerin gergek yasamda karsilasacaklar1 sorunlara karsi hazirlikli olmalarini

saglar (Sarwanto vd., 2020).

Arastirmadaki katilme1 6gretmenler (f=3), ac¢ik ug¢lu sorular yoluyla
“0grenme heyecani ve sosyallesme” konusunda 6grenci gelisiminin desteklendigi
goriisiindedir. Bu durumu O2 su sekilde ifade etmektedir. “Soruyla cocugun
arastirmasint sunmasini sagliyorsun, akran etki ve etkilesmesi oluyor. Cocuklarda
tekrar 6grenme heyecanini gormeye basladik.” Katilimcilarin konuya dair diger
goriisleri agagidaki gibidir:

“Cekingen olan bir dgrenci bile , donem sonuna dogru arkadaslarmin oniinde

yazdigini paylasmaya, hatta kendi yazdigi metni okuma cesareti gosteriyor. Eskiden

¢ok konusarak kendini ifade edemeyen bir gqcugun simdi konugmak icin can attigini
biliyorum kendini gelistirdigini biliyorum” (O15)

“ Bazen hi¢ ummadiginiz yapamaz dediginiz ¢cocuklar gergekten sey giizel cevaplar
yani o zaman bunu ben ¢ocuga da soyledigimde sorular: cevaplandirdigimizda, cevap
kagitlarini  kendilerine dagittigimizda ¢ok mutlu  oluyor kendisiyle gurur
duyuyor. ”(018)

Arastirma bulgularina dayanarak O6gretmenlerin agik uglu sorularin,
Ogrencilerde 6grenme heyecani ve sosyallesmeyi artirdigi goriisiine sahip olduklari
sdylenebilir. Ogrenme heyecani, dgrencinin derse karsi ilgi ve merak duygusuyla

katilim gostermesiyle dogrudan iliskilidir. A¢ik uclu sorular, 6grencilerin aktif
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katilimin1  destekleyerek grup i¢i sosyallesmeyi olumlu yonde etkileyebilir,
ozellikle agik uglu sorularla yapilan sinif ici etkinlikler, 6grencilerin kendilerini
ifade etmelerine olanak saglarken ayni zamanda baskalarinin diislincelerini
dinlemelerine kendi diisiincelerini akranlariyla paylasmalarina olanak saglayarak

sosyallesmeye yol acar (Brookhart, 2010; Coskun & Gelbal, 2024).

Aragtirmanin bu alt temadaki son bulgusuna gore, katilimc1 6gretmenler
(f=2,) acik uglu sorularin 6grencilerin “zaman yonetim becerisi kazandirdig1”
goriistindedir. Katilimce1 6gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

“Zamani kullanmayi beceri haline getirebilirler. A¢tk u¢lu sorularla, hangi soruya

ne kadar zaman aywacaklarint daha iyi gézlemleyebiliyorlar. Bazi agik u¢lu sorular

tek kelime ya da tek ciimle ile cevaplanabilirken, bazilar: tamamen zihinsel beceri

gerektiriyor... ...... zamanlarmmi  nasil  yoneteceklerini  gelistirmelerine yardimci
olabiliyor” (012)

“Cocugun hiz kazanmasi da 6nemli, diger oniinde dniine gelecek sinavlar agisindan.
Yorum yapma yetenegi anlaminda okuyup hizlica okuyup anlama ve ¢abuk cevap
verme anlaminda” (0O15)

Arastirmanin bu bulgusuna dayanilarak, 6gretmenlerin agik uglu sorularin
Ogrencilerin zaman ydnetimi becerilerinde etkisi oldugu goriisiinde olduklar
sOylenebilir. Acik uglu sorular, 6grencilerin, diisiinme ve yazili anlatim gerektiren
gorevlerde zamani verimli kullanmak zorunda kaldiklar1 i¢in bu beceriyi
uygulamal1 olarak gelistirmelerine (Trentepohl vd., 2022, s. 5097), 6grencilerin
acik uclu sorularla karsilastiklarinda, cevaplarii yapilandirma ve sinav siiresine
gore organize etme durumunda kaldiklarindan bu siirecin 6zellikle zaman kullanimi
konusunda farkindalik yaratmalarina katki saglayabildigi belirtilmektedir (Coskun
& Gelbal, 2024, s. 272). Bu durum, 6grencilerin zaman yonetimi stratejilerini
deneyimleyerek ogrenmelerine olanak tanimanin yani sira zaman odakli biligsel

becerileri gelistirmektedir (Sarwanto vd., 2020, s. 630).

4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin  dérdiincii  alt problemi “Ogrenci akademik basarisini
degerlendirmede siire¢ degerlendirmesinden yararlanilmakta midir?” bi¢gimindedir.
[lgili alt problemi degerlendirmek igin goriisme yapilan 6gretmenlere asagidaki gibi
sorular yoneltilmistir: “Ogretme siirecinde hangi tiir degerlendirmelere yer
vermektesiniz ve degerlendirme silirecinde hangi tiir sorular1 daha sik

kullanmaktasiniz?”, “Ogrencinin 06zgilin fikirlerini sunma, muhakeme etme
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yetenegini ortaya ¢ikarma gibi deneyimleri 6gretim stirecinde kullaniyor musunuz?
Bu konuda gozlemleriniz, deneyimleriniz/diisiinceleriniz nelerdir?” ,“Okul
ortaminda Ogrencilerin 6zgiin fikirlerini ortaya cikaracak ortam/zaman bulma
imkanina sahip misiniz? Bu imkéani/zaman yaratmak i¢in kullandigimiz belli
yontemler var m1?.” Goriisiilen 6gretmenlerden toplanan verilerden “Kullanilan
Degerlendirme Yéntemleri” ve “Ozgiin Elestirel Diisiinmeyi Ortaya Cikarma”
olmak {tizere iki alt tema belirlenmis, tema da “Siire¢ Degerlendirme” olarak

adlandirilmigtir. Temaya ait bulgular Tablo 4.4 ile sunulmustur.

Tablo 4.4. Siire¢ Degerlendirmeye Yonelik Bulgular

TEMA ALT TEMA Kod Katilimci Frekan
s
Tamamlayici 04, 016, 03, 018, 02, 012, 12
degerlendirme 06, 09, 015, 011, 08,014
GE’ _ yoOntemleri
E E 5 Proje, performans, | 013, 06, 03, 014, 015,08 6
E = E sunum
% % *2 degerlendirmeleri
2 0% S Uygulama temelli | 010, 05, O13 3
= =] degerlendirmeler -
-E Tema 07,04 2
5 degerlendirmeleri
E y Zamanm simirly, 08, 013, 016, 03, 02, 014, 14
R0 z miifredatin 04, 61, 09, 06, 011, 012,
a E kapsaml1 ve siif 017,010
£ = £ | mevcudunun fazla
2 & & E | olmasmnm siirece
< = = | Agik uglu sorular 08, 011, 016, 04, 012, 06, 13
£ % = | kullanma 01, 03,010,015, 018, 014,
= E © -
= O 09
= Coktan se¢meli ve 04, 017,01, 06 4
:S diger soru tiirlerini
kullanma

Kaynak: Goriisme verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.4’e gore, “Kullanilan Degerlendirme Yontemleri” alt temasina
yonelik 0gretmen goriislerinden elde edilen kodlar “tamamlayici degerlendirme
yontemleri” (12), “proje, performans ve sunum degerlendirmeleri” (6), “uygulama
temelli degerlendirmeler” (3), “tema degerlendirmeleri (2) seklindedir. “Ozgiin,
Elestirel Diisiinmeyi Ortaya Cikarabilme” alt temasina karsilik gelen kodlar ise,
“zamanin sinirli, miifredatin kapsamli ve sinif mevcudunun fazla olmasinin stirece
engel olmasi (14), “agik uglu sorular1 kullanma” (13), “coktan se¢cmeli ve diger soru

tiirlerini kullanma” (4) seklindedir.

66



Kullanilan Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Bulgular: Tablo 4.4’ te
goriildigi gibi katilimc1 6gretmenlerin biliyiik ¢ogunlugu siire¢ degerlendirme
olarak “tamamlayici degerlendirme yontemleri” kullandiklarini belirtmislerdir.
Bilindigi iizere, siire¢ degerlendirmede kullanilan baslica etkinlikler: performans
gorevleri, lriin dosyalari, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi, {iriin
dosyalar1 (portfolyo), zihinsel haritalar, kavram agi, akis semasi, zihinsel haritalar,
kavram ag1, drama ve rol oynama, siire¢ odakli yazma uygulamalari, rubrik tabanl
degerlendirmedir (MEB, 2024). Bununla ilgili olarak katilimcilardan O3, “Bir de
kendilerini degerlendirmesi... Akran degerlendirme, dlgekler kullaniyoruz, zihin
haritalari, o6grenme giinliikleri” diyerek Ogrencinin silirece aktif katilimini
oncelediklerini ifade etmis, benzer sekilde O12, “Beyin firtinasi yaparak,
ogrencilerin kendi fikirlerini olusturmasina firsat veriyorum” demistir. O9 ise
kiiciik grup tartigmalari, hikdye olusturma gibi etkinliklerle 6zgiin fikirlerin
desteklendigini vurgulamistir: “Bir ciimle yazip katlayarak hikdye olusturma gibi
etkinliklerle ogrencilerin ozgiin fikirlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alistyorum.” O4 de
benzer bir siireci aktararak, “Ozgiin fikir sunma asamasinda miinazaralar
kullaniyoruz... Alti sapka teknigimiz ¢ocuklarin yine bakis acilariyla 6zgiin fikirler
tiretmesini saglayan... ¢ocuklarin da hosuna gidiyor.” ifadelerine yer vermistir.
O11, “ Tiirkge derslerinde hazirlikli/ hazirliksiz konusma uyguluyoruz.” diyerek bu
etkinliklerin siirece katkisim ifade etmistir. O6 siiregte etkinliklere yer verdigini
soylerken O8, “5. simiflarda bu yil okul temelli planlama etkinliklerini kullanmaya
calisiyoruz.” diyerek siiregteki degisimi vurgulamistir. Katilimceilarin konuya dair
diger goriisleri agagidaki gibidir:

“Ozellikle 5. simif miifredatindaki sadelesme ile, 6grencilerin muhakeme giiciinii

gelistiren etkinliklere daha fazla yer verebiliyorum. Yeni ders kitaplar: da bu tir
calismalara uygun oldugu icin cocuklar: daha fazla siirece dahil edebiliyoruz.”(014)

“Muhakeme etme yetenegini ortaya c¢ikarilmasi evet dogru yani bir problem
karsisinda nasil davranacak dogruyu yanhsi bulabilmeleri icin de sinifta
arkadaglarin da konugtur arak orada hani giizel bir sonuca da varmalarint da
sagliyoruz.”(018)

“Ogrencilerin ge¢mis bilgilerini 6l¢mek icin once konuyu ortaya atiyoruz. Ardindan,
onlarin diisiincelerini almak igin fikirlerini paylagmalarini saglhyoruz. Daha sonra,
"Bu dogru mu? Buradan bakarsaniz ne olur?" gibi sorularla tartisma ortami
yaratarak tepkilerini ve geri doniislerini aliyoruz. Ozellikle hazir bulunusluk
diizeylerini gorebilmek icin.”(06)

Arastirma bulgularima dayanilarak Ogretmenlerin siire¢ degerlendirme

kapsaminda klasik testlerin Otesine gegerek tamamlayict degerlendirme
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yontemlerine (zihin haritalari, 6grenme giinliikleri gibi) bagvurduklari sdylenebilir.
Biiytiktokatli & Bayraktar (2014) ile Kutlu vd. (2017), tamamlayic1 degerlendirme
uygulamalarinin 68renci merkezli, gelisimsel ve 6grenmeyi derinlestiren bir yapiya

sahip oldugunu belirtmislerdir (Nitko & Brookhart, 2014, s. 75).

Arastirmaya gore, katilimer 6gretmenler (£=6), “proje, performans ve sunum
degerlendirmeleri” siire¢ degerlendirmede sik¢a kullanmaktadir. O14, “Kisa yazili
performans odevleri vererek... az sayida sorudan olusan édeviendirmelerle...”
degerlendirme sagladiklarm belirtmistir. O3 de bu konuda, “Ozgiin yeteneklerini
gelistirmek i¢in ¢esitli goreviler performans gorevleri ya da zihin haritalari...”
seklinde agiklamada bulunmustur. Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri
asagidaki gibidir:

“Diger sinif _diizeylerinde de performans etkinliklerivle bunu  saglamaya

calistyoruz. ”(08)

“Proje odevlerinde dgrencilerin  diisiincelerini aktarma becerilerini daha net
gorebiliyoruz. Ozellikle sunum ve web tabanli projelerde, ogrenciler konuyu daha iyi
anlayarak kendilerini ifade etme firsati buluyorlar.”(O13)

“Ayrica, odeviendirme, performans degerlendirmeleri ve ortak yazili sinaviarla
stireci destekliyoruz. ”(06)

“Ozgiin yeteneklerini gelistirmek icin cesitli gorevler veriyoruz iste performans
gorevleri ya da zihin haritalari...”

Arastirma bulgularina dayanilarak, dgretmenlerin degerlendirmede, proje,
performans ve sunum gibi yontemlerden yararlandiklar1 soylenebilir. Performans
Odevleri, 6grencinin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmede etkili oldugu,
proje ¢alismalarinin ise bilgiyi uygulama ve yeni bilgi liretme siireclerine katki
sagladig1 goriilmektedir. Bu tiir gorevler, 0grencinin gelisimini biitiinsel olarak
degerlendirme acisindan siire¢ degerlendirmede 6nemli bir yer tutmaktadir (Kutlu
vd., 2017, s. 145). Brookhart’ a (2010) gore proje ve sunumlarin d6grencilerde 6z
diizenleme, karar verme, analiz ve yaratic1 diisiinme gibi iist diizey becerileri

destekleyici yontemler siire¢ odakli egitim modelleri i¢in uygundur.

Arastirmanin bu kapsamdaki bulgularindan biri, katilimc1 6gretmenlerin
(f=3), “uygulama temelli degerlendirmelerin” kendileri tarafindan siireg
degerlendirmede etkin kullanildig1 yoniindeki goriisleridir. Katilimcilarin konuya

dair goriisleri asagidaki gibidir:
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“Alamm dolayisiyla siire¢ _degerlendirme olarak uygulama, gosterip yaptirma.
Yontemini kullanyyorum.” (05)

“Daha ¢ok uygulamaya dayali yontemleri tercih ediyorum. Ogrenciler bir deneyi
kendileri yaparak gozlemlediginde, sonucu dogrudan kesfetmis oluyorlar.” (013)

“Deney yaparken ya da dncesinde sorulan sorularla yetenegini gelistirmeye
calistyoruz.” (010)

Aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak, dgretmenlerin siire¢ degerlendirmede
uygulama temelli degerlendirmeden yararlandiklari sdylenebilir. Uygulama temelli
O0grenme ortamlart 6grenci merkezli olmakla birlikte, 6grencinin problem ¢dzme,
analiz ve degerlendirme becerilerini gelistirmekte olup oOzellikle laboratuvar
caligmalari, deney temelli degerlendirme etkinlikleri ve yazilim gelistirme
stireglerinde yapilan gozlem ve iirlin degerlendirmeleri, bu kapsamda etkili araglar

arasinda yer almaktadir (Jonassen, 2011, s. 63; Kutlu vd., 2017)

Katilmer  ogretmenlere gore (f=2), siire¢ degerlendirmede “tema
degerlendirmeleri” yoluyla kullanilmaktadir. Katilimcilarin konuya dair gortisleri

asagidaki gibidir:

“ Siire¢ degerlendirmesi olarak tema degerlendirmeleri de kullaniyoruz.” (O4)

"Metinle ilgili bilmedikleri kelimeler varsa, bunlarin anlamlarini tahmin etmelerini
isterim.", “Metinle ilgili sorulari on hazirlik sorulari sorarak...” (O7)

Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin degerlendirmede tema degerlendirmeden
yararlandiklarin1 gdstermektedir. Bilindigi gibi tematik degerlendirme, 6grencinin
belirli bir tema ¢evresinde yapilandirilmis igerikler araciligiyla ¢ok boyutlu
diisiinmesini tesvik eder. Metin temelli degerlendirmeler acik uglu soru tiirlerinin
ogrencilerin okudugunu anlama ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmede etkili
olmakta ve bu tiir sorularla 6grencilerin sadece metni ylizeysel degil, derinlemesine

analiz etme becerilerinin de 6l¢iilebilmektedir (Temizkan & Sallabag, 2011, s. 212).

Ozgiin, Elestirel Diisiinmeyi Ortaya Cikarabilmeye Yonelik Bulgular:
Tablo 4.4’te goriildiigii gibi katilime1 6gretmenlerin cogunlugu (f=14), “zamanin
siirli, miifredatin kapsamli ve sinif mevcudunun fazla olmasinin siirece engel
oldugu” gériisiindedir. Ogretmenler, miifredatin genis, simf mevcutlarmimn fazla
olmast ve ders siirelerinin kisith olusunun, 06zgiin diistinmeyi destekleyen
etkinliklerin uygulanmasinda zorluk yarattigini vurgulamistir. 010, “Kalabalik

swiflarda uygulamasi ¢ok daha zor.” derken; F 6gretmen, “Ama zaman konusu
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veterli degil ¢iinkii sinif icinde zamant da sadece 6gretim icin kullanamiyoruz
bazen.” ifadesiyle zaman siirlili§inin etkisine dikkat ¢cekmistir. Benzer bi¢cimde
04 de “Ogrencinin yaratict diisiinmesine bagh ders islemek... benim agimdan s6z
konusu degil; ¢ok seyi ayni anda yapmak durumundayiz, kirk dakika siniflara gore
¢ok da yeterli olmuyor.” sozleriyle mevcut sistemde karsilagilan uygulama
glicliiklerini ortaya koymustur. Miifredatin yogunlugu ve sinav odakli yapi,
Ogrencilerin 6zgiin fikir iiretimini siirlayan diger bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir.

Katilimcilarin konuya dair diger goriisii asagidaki gibidir:

“Stnav kaygisi ve yogun miifredat nedeniyle bu yetenekleri yeterince gelistirilme sansi

bulamiyor.” (013)

“Miifredata bagl oldugumuz icin ogrenciyi gelistirme bakimindan ozellikle dil

alaninda biraz daha sinwrlt kaliyoruz, miifredat: yetistirme kaygimiz var.” (09)

“.6., 7., 8. Siniflarda biraz daha 6gretmen merkezli oluyor kazanim yetistirmek igin”’
derken O2, “Etkinlik konusu zor. 6. sinifta mesela, konu ¢ok fazla ve yetistirilmesi
gereken konu ¢ok bu yiizden etkinliklere ¢ok fazla yer veremiyorum, yetistirilmesi

gereken konu var, zaman en biiyiik problem.” (O14)

“Su an bulundugum okulda, 6grencilere ézgiin fikirlerini ifade edebilecek bir ortam
yaratmaya ¢alisiyorum. Ancak smiflar kalabalik oldugu i¢in bazen bu siireci
yonetmek zor olabiliyor. Ogrencilerin dzgiirce fikirlerini ifade edebilmesi icin daha
Jazla zaman aywmaya ¢alisiyorum. Her ne kadar bazi siiflarda bu zor olsa
da..”(0l)

Arastirma bulgularina dayanilarak, Ogretmenlerin 6zgiin ve elestirel
diisiinmelerini, degerlendiremedikleri sOylenebilir. Bunun nedenlerini ise
Ogretmenler, 6grenci merkezli yontemlerinin sinif uygulamalarinda daha fazla
zaman gerektirmesi, siniflarin kalabalik olmasi olarak agiklamaktadir. A¢ik uglu
sorularin 6grenci diisiinme siireclerini desteklemekle birlikte, uygulama icin gerekli
Ogretim zamaninin ¢ogu sinif ortaminda mevcut olmamasi ve 6gretmenlerin sinif
yonetiminde daha fazla zaman ve bireysel ilgiyi gerektirmesi, 6gretmenleri daha
geleneksel 6lgme bigimlerine yoneltebilmektedir (Black & Wiliam, 1998, s. 18;
Abosalem 2016; Sarwanto vd.,2021).

Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin  6nemli bir kisminin (f=13) siireg
degerlendirme kapsaminda 6zgilin diistinmeyi desteklemek amaciyla 6gretim
esnasinda “a¢ik uglu sorulart kullandigin1” goriisiinde olduklarin1 géstermektedir.

012 bu baglamda derslerinde agik uclu sorularla siireci yonlendirdigini ifade etmis
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ve “Ac¢tk u¢lu sorularla, dersin sonunda ogrencilere daha fazla sorarak, bir konuyu
ayrintili sekilde tartismaya agiyorum... Beyin firtinast yaparak, égrencilerin kendi
fikirlerini olusturmasina firsat veriyorum.” demistir. O9 ise, “Ogretme siirecinde,
degerlendirme asamasinda agik uglu sorulart kullanmaya ozen gosteriyorum. ‘Ne
dersin?’ veya ‘Ne yaparsin?’ gibi sorularla sinav kagidina boliimler ekliyorum.”
sozleriyle siirece dair uygulamalarini agiklamistir. 016, 8zgiin fikir iiretiminin hata
yapma deneyimiyle iliskili oldugunu belirterek, “Ogrencinin bunlar: gelistirmesi
icin hata yaptigi deneyimlere ihtiyacimiz var ¢iinkii hatalarla 6grenmeyi de

1

kapsayan bir siire¢ agik u¢lu sorularla degerlendirme stireci.” ifadesini
kullanmustir. Benzer sekilde O2, “Ogrenci kendi fikrini ozgiirce séylemeli...
arastirarak merak etmesi, hayal giiciinii ¢alistirmasi... olumlu etkili.” diyerek
0zgilin diisiinmenin degerlendirmeye entegrasyonunun dnemine vurgu yapmistir.
Katilimeilar agik uglu sorularin 6grencilere muhakeme yapma, akil yiiriitme, fikir
temellendirme gibi st diizey diistinme becerileri kazandirma potansiyelini
vurgulamustir. O16, “Akil yiiriitme becerisi, fikirlerini temellendirme, matematikten
de ote sistematik diisiinme tiim bu becerilere sahip olmasini bekler agik uglu
sorulart cevaplamak.” sozleriyle bu becerilerin degerlendirme siireciyle nasil
iliskilendirildigini ifade etmistir. O1 “Bu soruyu nasil ¢ozdiiniiz?" diye sorarak,
onlarin farkll bakis agilarint anlamaya ¢alisiyorum. Cocuklar bazen ¢ok yaratici
coziimler oneriyor” demistir. Katilimeilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki
gibidir:

“Genelde soru cevap, hatta kisa sinavlarin da ¢ogu acik u¢lu sorulardan olusuyor.
Dinleme sinavlari da yapryoruz.”(O11)

Konugma becerilerini degerlendiriyoruz dgrenciler ¢egitli konusma hazrlikli
konusma soru cevapla konusma becerisi degerlendiriyoruz, dinleme becerisini ayri
degerlendiriyoruz, okudugunu anlama bazinda sanirim bizi ilgilendiren kistm su anda
burast bunu da agtk uclu bicimde sordugumuz sorular oluyor.”(04)

“Haftalik degerlendirmelerde genelde acik uglu ama klasik tarzda ¢éziimii belli
cocugun yazmasina dayali gercek hayatl problemlerden olusan agik uglu sorular
kullaniyoruz. ”(016)

“... sozel sorularda da a¢ik uglu sorular kullaniyoruz, yeni nesil soru tarziyla acik
u¢lu sorulart birlestirme taraftarym.”(010)

“Ben ozellikle ¢ocuga degerlendirme yaparken, eslestirme ya da benzeri sorular
yerine, yorumlama yapabilmesini on planda tutuyorum.”(O15)

“A¢tk uglu oluyor zaten agik uglu sorulart destekleyici oluyor dedigim gibi konusma
smavt, dinleme sinavi, zaten yazili sinavi agik u¢lu oluyor. ”(O18)
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Arastirma bulgulari; 6gretmenlerin ders siirecinde agik uglu sorulardan
yararlanma yoluna gittiklerini gostermektedir. Cengiz & Karatas (2016), acik uclu
sorularin bilgiyi yapilandirma ve daha fazla tartisma ortami saglama amaciyla
kullanildigin1 belirtirken,  Septiani vd. (2022), acik uclu soru kullaniminin
Ogrencilerin yaratici diislinme ve matematiksel iletisim becerilerini desteklemede

etkili oldugunu raporlamstir.

Arastirma bulgular1 6gretmenlerin bazilarinin (f=4) siire¢ degerlendirme
kapsaminda “coktan se¢meli ve diger soru tirlerini kullandigi” birlikte
kullandiklarin1 géstermektedir. O17, “Ogretme asamasinda ¢oktan secmeli de
segiyorum... yine dogru yanlis eslestirme... hepsini kullaniyorum.” diyerek farkl
degerlendirme araglarmi bir arada kullandiklarin1 aktarmistir. Katilimcilarin
konuya dair diger bir goriis asagidaki gibidir:

“Coktan se¢meli de kullaniyoruz. Yani boﬂu{; doldurma, ¢oktan se¢meli, acik uclu
¢ok ¢ok fazla dlgme yontemi kullantyorum.” (04)

“Siire¢ degerlendirme olarak bazen haftalik kazanim degerlendirmeler yapiyoruz”™
(06)

“Ogrenme siirecinde genelde coktan se¢meli sorular tercih ediyorum. Bu sayede hizl
bir sekilde doniit alabiliyoruz” (O1)

Aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin siire¢ degerlendirmede
farklr soru tiirlerinden yararlandiklar1 sdylenebilir. Bilindigi gibi, ¢coktan se¢meli
testlerin genis 6grenci gruplarinda hizli degerlendirme yapma ve anlik geri bildirim
saglama konusunda avantaj sunarken derinlemesine diisiinme ve ifade becerilerini

yeterince ortaya koyamamaktadir (Nitko & Brookhart, 2014, s.142).

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenler acik uglu soru hazirlamada
nelere dikkat etmektedir?” bi¢iminde belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlere
Ogretmen olarak a¢ik uclu soru hazirlama konusunda dikkat ettiginiz noktalar
nelerdir? sorusu yoneltilmistir. Goriisiilen 6gretmenlerden toplanan bulgular Tablo

4.5 ile sunulmustur.
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Tablo 4.5. Acik Uclu Soru Hazirlamada Dikkat Edilen Hususlara Yonelik
Bulgular

TEMA | ALT Kod Katilmci Frekans
TEMA
Anlasilabilirlik/net 013,03, 01, 02, 018, O10, 12
sorular 011, 09, 05, 06, 07, 016
Kazanima uygunluk | 016, 03, O1, 06, 010, 018, 12
09, 07, 08,017, 014, 04
Nesnel
= degerlendirmeye
2 uygunluk ve 01,02, 07,014, 016, 013, 10
5 N cevaplari 012, 05,011,018
= i:’ smirlandirilmig
5 2 sorular
= 2 Ust diizey diisinme | O1, 02, 03, 06, 011, 016, 7
= = oy ..
= S becerilerini O18
=2 z destekleyici sorular I
a % Ogrenci seviyesine QI,O4, 04, 06, 07, 010, 7
g - uygunluk QU
g £ Farkli zorluk 01, 07, 018, 012, Ol6, 6
s ':':_ seviyelerine 018
g = uygunluk
E Sorulara ayrintili 018, 016, 015, 02, 012 5
B cevap anahtart
3 hazirlama
Sinavin kapsam ve 01, 06, 013, 016, 017 5
yap1 gegerligini
saglama
Sinav uygulama 01, 018,010,014 4
siiresine uygunluk

Kaynak : Goriisme verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi gore, agik uglu soru hazirlamada 6gretmenlerin
dikkat ettikleri hususlar, “anlasilabilirlik/net sorular (12)” , “kazanima uygunluk
(12),” “nesnel degerlendirmeye uygunluk ve cevaplart smirlandirilmis soru
hazirlama (10)”, “ist diizey diisiinme becerilerini destekleyici sorular (7)”, “0grenci
seviyesine uygunluk (7)”, “farkli zorluk seviyelerine uygunluk (6)”, “Sorulara

2

ayrintili cevap anahtar1 hazirlama” , (5)”, “sinavin kapsam ve yap1 gegerligini
saglama” (5), “Sinavin uygulama siiresine uygunluk (4) “simavin kapsam ve yapi1

gecerligini saglama (4)” kodlariyla agiklanmustir.

Katilimc1 6gretmenlerin  biiylik bir ¢ogunlugu (f=12) ac¢ik uglu soru
hazirlarken “anlasilabilirlik/net soru hazirlamaya” dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler, sorularin acik, sade ve tiim &grenciler tarafindan aym sekilde
anlasilabilecek bicimde hazirlanmasinin énemli oldugunu vurgularken, O3, “Yanlis
anlasilma olmasin diye sorularimi agik ve net sekilde yazmayt tercih ederim.”

diyerek bu hususa dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde O18, “Ogrencinin sinav
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esnasinda soru ile ilgili tereddiit etmeyecegi kadar anlasilir olmasi onemli.”
seklinde goriis belirtmistir. O1, “Sorularin dili sade ve herkesin ayni anladig
ifadeler icermesine 6zen gosteriyorum.” diyerek sorularin netligini 6n planda
tuttugunu ifade etmistir. Katilimeilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki
gibidir:

“Karmagik ciimle yapilarindan kaginiyorum. Ogrencinin diizeyine gore agik ve kisa
ciimleler kuruyorum.” (0O15)

“Ozellikle diisiik basar diizeyindeki 6grenciler icin soruyu anlamak kadar, cesaretle
cevaplayabilmek de onemli. Bu yiizden anlasilir olmasi gerekiyor.” (010)

“Soru ciimlesi kafa karistirirsa dgrencinin motivasyonu da diisiiyor. Ne istendigini
net bir bigimde ifade etmek énemli.” (O7)

“Tek bir anlami olan, dogrudan ifadeler kullanmaya ¢alisiyorum. Ozellikle ¢ok
anlamly kelimelerden kaginiyorum.” (O16)

“Soru kisa ve net olursa 6grenci kendini daha giivende hissediyor. Ne anlatacagini
daha kolay belirliyor.” (O17)

"Ogrencinin ¢oziim siirecini dikkatli degerlendirmek icin sorularimi netlestiriyorum."
Uzman goriigii alyyorum... Cocuklarin okudugunda farkli seyler algilamamast
gerekiyor.”(012)

Arastirma bulgularmma dayanilarak Ogretmenlerin agik uclu sorular
hazirlarken anlasilabilirlige dikkat ettikleri sdylenebilir. A¢ik uglu sorularin etkili
bir degerlendirme araci olabilmesi i¢in, sorularin 6grenci diizeyine uygun, acik
ifadelerle ve anlam belirsizligi igermeyecek bi¢cimde yapilandirilmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Gronlund & Linn, 2000, s. 102; Nitko & Brookhart, 2014, s.
187). Agik uglu soru yaziminda sorunun net ve tek bir anlam ifade etmesi, 6zellikle
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde 6grenme kayiplarini 6nlemede ve kavramsal

yanlig anlamalar1 azaltmada kritik rol oynamaktadir (Karakaya, 2022, s. 73).

Katilimer 6gretmenler (f=12), soru hazirlarken “kazanima uygun soru
hazirlama” hususuna dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. O14, “Oncelikle
kazammlara uygun olmasina dikkat ediyorum.” ifadesiyle bu durumu
vurgulamistir. O6 ise, “Hazirladigim sorunun ol¢mek istedigim amaca hizmet
etmesi gerekiyor... kazanimi degerlendirebildiginden emin oluyorum.” demistir.

Katilimc1 6gretmenlerin konuyla ilgili diger goriisleri asagidaki gibidir:

“Hangi kazanimi soracaksak soru ona uygun olmali.” (03)

“Soru hazirlarken once hangi kazanimi 6l¢mek istedigimi netlestiriyorum. Sonra
buna uygun sorular olusturuyorum.” (0O1)
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“Kazammla uyusmayan sorular olgme degil, kafa karistirma olur. Bu yiizden
dogrudan kazanimi hedef alan bir yapi tercih ediyorum.” (0O8)

"Ogrenciden istedigim bilgiyi tam olarak kapstyor mu diye kontrol ediyorum."(O16)
"Verilen kazanimi dilbilgisi yapisina oturtmaya ¢alisiyoruz."(09)

“... kazamma ait birkag tane soru maddeler halinde sorup puanlamayi o sekilde
yapiyorum. ” (O17)

“Hangi  kazammi  hangi davramsi  olcecegimi  buna  dikkat  ediyorum  soru
hazirlarken. ”(04)

Arastirma bulgularina dayanarak, Ogretmenlerin agik uclu sorular
hazirlamada dikkat ettikleri hususun kazanimlara uygunluk goriisiinii paylastiklari
sOylenebilir. Aksi Ogretim programinin amaciyla bagdasmayacagindan, soru

yaziminda Oncelik  “ne  ogretildigini  neyin  Olgililecegiyle”  dogrudan

iliskilendirilmektedir (Gronlund & Linn, 2000, s. 102).

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin ¢ogu (f=10) soru hazirlarken
“nesnel degerlendirmeye uygun, cevaplari sinirlandirilmis soru hazirlama”
hususuna dikkat ettikleri goriisiindedir. ~ Nesnelligin saglanabilmesi i¢in
ogretmenler, acik uclu sorularin belirgin ve yonlendirici olmasi gerektigini
belirtmigtir. 02, “Sorularin net bir cevabi olmasi énemli ¢iinkii objektif
degerlendirme yapmak gerekiyor.” demistir. O14 ise, “Puanlama siirecini nesnel
hale getirebilmek icin daha belirgin cevaplar gerektiren sorular hazirlamaya
calistyorum.” seklinde agiklama yapmistir. Katilimcilarin belirttigi diger gortisleri
asagidaki gibidir:

“Sorunun cevabini belli kaliplar iginde simirlamazsak herkes farkli cevap verir ve

puanlama siirecinde zorlaniriz.” (O1)

>

“Yorum farkini azaltmak igin, cevabn belli bir ¢er¢evede olmasina dikkat ediyorum.’
(07)

“Bazi sorular ¢ok agik birakilirsa 6grenciden gelen cevaplar: puanlamada kararsiz
kalabiliyoruz, o yiizden biraz yonlendirici sorular tercih ediyorum.” (0O7)

“...konudan sapmamasi ve beklentilere uygun cevaplar vermesi icin dikkatli
hazirlanmal.” (013)

“..kapsayicilig1 fazla genis olabilir buna dikkat ediyorum.” (O16)

“ Cevabin da kesinlikle net bilgi ya da net yorumlar icermesi gerektigini
diigiintiyorum.” (012)

Aragtirma  bulgularina  dayanarak  katilimci  6gretmenlerin  nesnel
degerlendirmeye uygun cevaplari belirgin soru hazirlamaya dikkat ettikleri

sOylenebilir. Gronlund & Linn (2000) belirttigi gibi 6zellikle 6gretmenlerin sinif i¢i

75



degerlendirmelerinde acik ug¢lu sorularin kullaniminin artmasmin beraberinde
getirdigi en biiylik sorunlardan biri, nesnelligin korunamamasi olup bu tiir sorularin
mutlaka ayrintili rubrikler veya cevap anahtarlar ile desteklenmesi gerekliligidir.
Siibjektif bir degerlendirme algisini maskeleyebilmek adina 6gretmenlerin bu

dikkatleri olumlu olarak yorumlanabilir.

Arastirmada, bu kapsamda ulasilan diger bulgu, 6gretmenlerin (f=7), acik
uclu sorular1 hazirlarken “iist diizey diisiinme becerilerini destekleyen soru
hazirlama” hususuna dikkat ettikleri goriisiinii ifade etmeleridir. Ornegin, O6,
“Sorularin ogrencinin yalnizca belirli bir cevaba ulasmasini degil, yaratici
diigiinmesini de saglamasini istiyorum.” ifadesiyle bu hususa dikkat ¢ekmis, O15,
“Cocugun kendi bakis ac¢isini kullanarak yorum yapmasini onemsiyorum.”
demistir. O16 ise, “..kendi ¢ikarimlarda bulunabilecegi sorularla onlarin farkl
diisiinme stireglerini sagliyoruz” diyerek st diizey diisiinmeye yonelik sorular
yazdigini ifade etmistir. Katilimecilarin konuya dair diger goriisleri asagidaki
gibidir:

“Ezbere degil, diisinmeye yonelten sorular hazirlamaya ¢alisiyorum. Cevaplar

arasinda kesin dogrular yerine tartsilabilir fikirler ortaya ¢iksm istivorum.” (O18)

“Analiz ve degerlendirme gerektiren sorular yazmaya gayret ediyorum. Bu sekilde
ogrencinin diistinme yollarint gorebiliyorum.” (0O3)

“Sadece bilgi hatirlatmaya degil, neden—sonu¢ kurmaya, ornek vermeye, elestirmeye agik
sorulara agirlik veriyorum.” (O1)

“... bir iki tane ¢ocuklarin rahat yorum yapabilecekleri sorular soruyoruz.”(02)

Arastirma bulgularindaki 6gretmenlerin, agik uglu sorularin iist diizey
diisiinmeyi destekleyici olmasina dikkat ettikleri sdylenebilir. Ust diizey diisiinmeyi
destekleyici sorular, Ogrencilerin diisiinme becerileri lizerinde belirgin olumlu
etkiler yaratmakta, 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey
biligsel siireglerini yonetmelerini kolaylastirmakta, 6grencilere problem ¢dzme,
karar verme ve yaratici diisiinme gibi karmasik beceriler kazandirmada etkili

olmaktadir (Abosalem, 2016, s. 9; Brookhart, 2010, s. 41; Jonassen, 2011, s. 63).

Bazi1 6gretmenler (f=7), soru hazirlarken 6grencilerin diizeyini dikkate alarak
“Ogrenci seviyesine uygun soru hazirlama” hususuna dikkat ettikleri goriisiinii
ifade etmislerdir. “Hazirladigim sorularin ¢ok uzun olmamasina ve égrencinin

seviyesine uygun olmasina dikkat ediyorum” diyen O10 ayrica, “Ogrenci diizeyi
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ihmal edilirse, soru hazirlarken o6zgiiven sarsilabiliyor” sozleriyle bu hususun
onemli sonuglarina vurgu yapmustir. Katilimcilarin konuya dair diger goriisleri
asagidaki gibidir:

“Yine 6grencinin seviyesine uygun ama sentez diizeyinde sorular yazilabilir. Burada

da ogrencinin on bilgilerine dikkat ¢ekmek lazim. Yazdigumiz bir soru bir 6grenci i¢in
sentez diizeyindeyken bir baska bir 6grenci igin daha diisiik diizeyde kalabilir.” (O16)

[

. Ogrencinin seviyesine uygun olmasina ve ¢oziim siirelerinin makul olmasina
dikkat ediyorum.” (O1) “Ogrenci seviyesine gére soru hazirliyorum.” (Ol1)
“Swiftaki farkll seviyeleri diisiinerek kolaydan zora dogru swalama yapiyorum.”
(07)

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, katilimct Ogretmenlerin  soru
hazirlarken 6grenci seviyesini goz &niinde bulundurduklar1 sdylenebilir. Ogrenci
seviyesine uygunluk, soru hazirlamada temel noktalardan biridir. Degerlendirme
araglar1 6grencinin gelisimsel diizeyine uygun olmadiginda, 6grencide kaygi,
basarisizlik hissi ve 6zgiiven kaybina yol agabilecegi bilimsel bir saptamadir (Nitko
ve Brookhart, 2014, s. 76). Bu baglamda O10’nun “Ogrenci diizeyi ihmal edilirse

Ozgliven sarsilabiliyor” ifadesi, bu saptamay1 desteklemektedir.

Ogretmenlerin bazilar1 (f=6) soru hazirlarken “farkli zorluk seviyelerinde
sorular hazirlama” hususuna dikkat ettiklerini sdylemislerdir. Ogretmenler,
sorularin kolaydan zora dogru bir diizende olusturulmasinin 6grenciler i¢in daha
saglikli bir degerlendirme siireci sagladigini ifade ederken, bunu O1, “Farkli zorluk

«

seviyelerinde olmali” sdzleriyle O16 ise bu “...kendi hzinda ilerlemesi icin bir
zaman tanminmasi onemli” sozleriyle ifade etmistir. Diger katilimcr O6gretmen
goriisleri soyledir:

“Ogrenciye kolaydan baslayp zorlastirarak sorarsak hem motive olur hem de
seviyesini daha iyi anlariz.” (O7)

“Sorular arasinda zorluk farki olmasi gerekiyor. Hem temel kazanimi hem de iist
diizeyi ol¢meliyiz.” (O18)

“Bazi ogrenciler ¢ok basit sorularda sikiliyor, bazilari ise zor sorularda bocaliyor, o
yiizden denge gerekli.” (012)

Arastirma bulgularina dayanilarak, dgretmenlerin sorularda farkli zorluk
seviyesini gozettikleri soylenebilir. Ogretmenlerin bu gériisii, Bloom’un Bilissel
Alan Taksonomisini ile iligkilendirilebilir. Bu taksonomiye gore, Ogrencilerin
bilissel gelisimi bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme

diizeylerinde ilerler (Arslan vd., 2015). Bu nedenle 6gretmenlerin farkli zorluk
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diizeylerine sahip acik uglu sorular hazirlamalari, &grencilerin bu bilissel

basamaklarda adim adim degerlendirilmesine olanak taniyabilir.

Arastirmada kimi 6gretmenlerin (f=5) agik uglu sorular1 hazirlarken sorulara
“ayrintili cevap anahtar1 hazirlama” hususuna dikkat ettikleri goriisii ifade ettikleri
goriilmiistiir. O12’nin “Sorunun da net; cevabin da kesinlikle net bilgi ya da net
yorumlar icermesi gerektigini diistiniiyorum.” sOzii, bu yaklasimi pratikte
uygulayan bir O0rnek olarak degerlendirilebilir. Katilime1 6gretmenlerin diger
goriisleri agagidaki gibidir:

“Ogrenciler ¢ok farkli cevaplar verebiliyor, bazen hi¢ diigiinmediginiz bir yerden
yaklagiyorlar. Bu yiizden puanlama yaparken elimde bir 6l¢iit olmali.” (02)

“Farkli kelimelerle ifade edebilirler. Ama ¢ocuklar bunu farkli kelimelerle
anlatabilirler ya bizim o cevap anahtarmi bir¢ok olasi cevaba gore ayrintili
hazirlamamiz gerekiyor. Bir¢ok mesela orada ¢ocuklarin verebilecegi bir¢ok cevabi
ongérerek yazmamiz gerekiyor.”(018)

Ayni zamanda cevap anahtart hazirlamak onemli bir siireg, cevap anahtarinin dogru
hazirlanmasi...(0O16)

“...ayrintili cevap anahtart hazirladigum zaman agik u¢lu soruyu okumast da daha
kolay...” (O15)

“..neyi dogru kabul edecegimizi bilmemiz gerekiyor. Kagitlar: okurken zorlaniyoruz
farkl cevaplar gelisiyor.” (O2)

“Kriterleri iyi belirlemek ve soruyu ona gore planlamak gerekmektedir.”(012)

Arastirma bulgularina dayanarak Ogretmenlerin ayrintili cevap anahtari
hazirlamaya dikkat ettikleri soylenebilir. Ayrintili cevap hazirlama, 6gretmenlerin,
degerlendirmede nesnelligi artirma yaninda degerlendirmenin giivenilirliginin

artirilabilmektedir ( Nitko & Brookhart, 2014; Gronlund & Linn, 2000).

Arastirmaya katilan bazi 6gretmenler (f=5) soru hazirlarken “sinavin kapsam
ve yapr gecerligini saglama” hususuna dikkat ettikleri goriisiindedir. O16,
“Kapsayiciligir fazla genis olabilir, buna dikkat ediyorum.” diyerek kapsam
gecerligine iliskin hassasiyetini dile getirmistir, O6, “Hazirladigim soru amaca
hizmet etmeli” diyerek sorularin gegerligine, O13 ise “ Cocugun anlamasini,
Tiirk¢e algilamasint mi 6l¢iiyorum fen bilgisini mi, bu 6nemli...” sozleriyle sinavin
yap1 gecerliginin olmast geregine vurgu yapmistir. Arastirma bulgulari,
Ogretmenlerin acgik uclu soru hazirlarken kapsam ve yapi gecerligine Onem

verdiklerini ortaya koymaktadir.
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“Sorunun sadece konuyla rtiismesi yetmez, neyi él¢tiigiinii de iyi belirlemek gerek.”
©1)

“Her kazamimdan soru sormaya gayret ediyorum... senaryolara uygun hazirliyoruz,
bazen soru icinde birden fazla soru sorarak bunu yapworum.” (017)
“Hazirladigim soru amaca hizmet etmeli.” (06)

Aragtirma bulgularina dayanarak 6gretmenler kapsam gegerligine ve yapi
gecerligine dikkat ettikleri goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Kapsam gegerliligi,
degerlendirme araclarinin tim Ogrenme kazanimlarini temsil edecek sekilde
olusturulmasi; yap1 gegerliligi ise Ol¢giilmek istenen 6zelligin (6rnegin kavrama,
analiz, uygulama) disinda baska degiskenlerin etkisini siirlayacak bigimde
yapilandirilmasidir. Bu baglamda, dgretmenlerin kapsamin dengeli dagilimina ve
soru igeriginin bilissel hedefle uyumuna dikkat ettikleri sdylenebilir. Kapsam ve
yap1 gecerliligi olmayan sorular, d6grencilerin bilgi ve becerilerini adil sekilde
yansitamaz ve degerlendirme giivenilirligini diistirebilir (Nitko & Brookhart, 2014,

s. 97; Gronlund & Linn, 2000, s. 104).

Son olarak bu kapsamda katilimci 6gretmenlerin bazilar1 (f=4) sorulari
hazirlarken “sorularin uygulama siiresine uyumlu olmas1” hususuna dikkat ettikleri
goriisiinii ifade etmislerdir. O1, “Ogrencinin seviyesine uygun olmasina ve ¢éziim

b

stirelerinin makul olmasina dikkat ediyorum.” ifadesiyle siiresel uyuma dikkat

cekmistir. Diger katilimer goriigleri asagidaki gibidir:

“Cevaplayabilecegi kadar kisa ve net sorular tercih ediyorum.” (O18)

>

“Soru ne kadar uzarsa ¢ocuk o kadar zorlaniyor, siiresini de iyi ayarlamak lazim.’
(014)

“Cok uzun sorular égrencinin goziinii korkutuyor, siirede sikinti yasiyorlar.” (O10)

Arastirma bulgularina dayanarak acik uclu soru hazirlanirken 6gretmenlerin
uygulama siiresine dikkat ettikleri sdylenebilir. Sinav siiresine dikkat edilmesi
olumlu bir yaklasimdir. Ciinkii, acik uglu sorularin hazirlanmasinda siirenin,
Ogrencinin bilgiyi organize etme ve ifade etme siiresini kapsayacak sekilde makul
bicimde planlanmasi sinirli siirede 6grencinin performansini adil sekilde yansitacak

niteligi de tasimaktadir (Gronlund & Linn ,2000).
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SONUC

Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Acik uclu soru kullaniminin olumlu ve
olumsuz yanlar1 nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirmada elde edilen
verilerden belirlenen iki alt tema acik uclu sorularin olumlu ve olumsuz yanlar
olmak tizere iki alt temada ¢oziimlenmistir. Bu baglamda, ac¢ik uglu sorularin
olumlu yanlar alt temasinda ilk olarak 6gretmenlerin acik uglu sorularin ayrintili
O0lcme ve etkili degerlendirme sagladigi diisiincesinde olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmanin bu bulgusu alanyazindaki Shavelson vd. (1991),
Gronlund ve Linn’in (2000), Koyuncu ve Ozkan’in (2019) arastirmalariyla
desteklemektedir. Acik uclu sorular, ayrintili 6lgme olanagir sunarak Ogrenci
distinme ¢esitliligini ortaya koymakta ve farkli ¢Oziim stratejilerini
degerlendirmeye olanak tanimakta, bu yoniiyle acik uglu sorularin, o6zellikle
tanilayic1 ve yapilandirici degerlendirme siireclerinde giiclii bir ara¢ olarak
kullanilmakta, Ogrencilerin analitik diisinme ve problem ¢dzme becerilerini

6lcmede etkili olmaktadir (Klein, 2008).

Arastirmada, 6gretmenlerin agik uclu soru kullanimimin 6grencilerde eksik
hatali ve kavram yanilgilarin1 ortaya koyabildigi goriisiinde olduklar1 sonucuna
ulasilmistir.  Ogrencilerin diisiinme siirecini yazili olarak ortaya koymalari,
ogretmenlerin eksik Ogrenmeleri ve hatali kavram gelisimlerini fark etmelerini
kolaylastirmaktadir. Bu bulgu, Fisher (1990), Vosniadou (1994), Tregaust (1988),
Bakirci, Ugar ve Genel (2024), Alonzo ve Steedle (2008), Berberoglu, (2005,2009),
Karatas& Yildirim (2017) ¢alismalariyla, 6gretmenlerin kavram yanilgilarini agik
uclu sorular yoluyla belirledigi konusunda oOrtiismektedir. Bu c¢aligmalarda da
arastirmacilar, acik uglu sorularin kavramsal yanlis anlamalari, eksik 6grenmeleri
ortaya ¢ikarma potansiyelini vurgulamislardir. Ote yandan, Treagust (1988), Teshis
Edici Ogretim modelinde &grencilerin kavram yanilgilarimi belirleyebilmek icin,
onlarin diisiinsel yollarim1 ortaya koymalarina firsat veren agiklama ve

gerekcelendirme igeren sorularin kullanilmasini 6nermektedir.

Arastirmanin agik uclu soru kullaniminin olumlu yani olarak ulastigi diger
sonug, 6gretmenlerin 6grencilerin geri bildirim ve hatalarindan 6grenmelerine katki

sagladig1 goriistidiir. Katilime1 6gretmenler agik uclu sorularla degerlendirmenin



hatalardan 6grenme anlaminda ve bir daha yanildig1 kismi1 &grenip tekrar ayni
hatay1 yapmama yoniinde 6grencilere fayda sagladigini bu yolla 6grencinin ayni
zamanda diisiinme becerilerinin de devreye girdini sdylemislerdir. Alanyazinda,
calismanin bu sonucunu destekleyen bagka aragtirma bulgulari mevcuttur. Bir
calisma acik uclu sorularin Ogrenci cevaplarmi hizli ve kisisellestirilmis
bildirimlerle ayrintili 6lgme yaptig1 goriisiinii ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle acik
uclu sorular, 6zellikle tanilayici ve yapilandirict degerlendirme siireclerinde giiclii
bir arag¢ olarak kullanilabilmektedir (Matelsky vd., 2023, s. 4; Nitko & Brookhart,
2014, s. 188; AIR, 1999, s. 11). Nicol vd. (2006), Bigak (2013) ve Nitko vd. (2014)
bu yolla 6z diizenleme yaptigina iliskin goriisler, acik uclu sorularla geri bildirim
yapilarak egitime katki sagladigini ve bunun bu soru tiiriiniin olumlu yan1 oldugunu

gostermektedir.

Agik uclu sorularin olumlu yani alt temasi kapsaminda; 6gretmenler agik uglu
soru kullaniminin 6grencilerin iist diizey bilissel becerileri (analiz, degerlendirme,
sentez) olgebildigi goriisiinii tasimaktadir. Olgme acisindan acik uclu sorularm
coktan secmeli testlere kiyasla daha etkili oldugu goriisii, alanyazindaki
arastirmalarla dogrulanmaktadir. Matelsky vd. (2023) , Birgili (2014), Yavuz ve
Bilge¢ (2016) , Brookhart (2010), Abosalem (2016), Bennett (1993) ve Arslan vd.
(2015), Ozen (2020), Omeroglu (2024), Duran &Tufan (2017), Oksiiz ve Demir
(2019), Coskun ve Gelbal (2024) c¢alismalarinda, agik uglu sorularin 6grencilerin
analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey bilissel siirecleri harekete gecirdigi,
bu anlamda diisiinmeye tesvik ettigi ve iist diizey bilissel siireclerin dlgiilmesinde
coktan se¢meli sorulara kiyasla ¢ok daha etkili oldugunu, acik u¢lu sorularin analiz
ve sentez becerilerini 6lgmedeki etkisini vurgulamislardir. Bu baglamda ag¢ik uglu
sorularin dnemi artabilir, 6grencilerin analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyinde
diisiinme siireclerini destekleyecek 6l¢me araglarinin gerekliliginin 6nemi giindem

olabilir.

Acik uglu soru kullaniminin sans basarisi ve kopya g¢ekme olasiligini
diisiirdiigii goriisii aragtirmanin bu kapsamda ulastig1 diger sonugtur. Bu goriis,
Gronlund ve Linn (2000)’in 6l¢gme araglariin giivenilirligi tizerine yaptiklar1 klasik

calismayla ortlismektedir. Arastirmacilar, goktan segmeli testlerde sans faktoriiniin
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O0leme gecerliligini zayiflattigini, acik uclu sorularda ise Ogrencinin bilissel
eyleminin dogrudan izlenebildigini ifade etmislerdir (Haladyna, 2022; Benett,
1993). Acik uglu sorular degerlendirme giivenilirligini artirmakta; 6grencinin
cevabinin sansa dayali olmasi ihtimalini azaltmaktadir. Sinif i¢i degerlendirme
stireclerinde agik uglu sorular bu bakimdan daha anlaml1 doniit saglayarak 6grenme
siirecinin yapilanmasina katki sunmaktadir (Black ve Wiliam, 1998, s. 22). Duran
ve Tufan (2017), Berberoglu (2006), Karatas ve Yildirnm (2017), Temizkan &
Sallabas, (2011), Oksiiz & Demir (2019) calismalarinda smif i¢i dlgme ve
degerlendirme tekniklerinde kullanilan agik uglu sorularin 6grencilerin gergek bilgi
diizeylerini yansittigin1 ve sansa dayali basariyr minimize ettigini belirtmislerdir.
Bu baglamda, agik uc¢lu sorular yalnizca 6grencinin performansini 6lgmekle
kalmayip, 6gretim siirecine dair diizenlemeler yapilmasini da miimkiin kilmaktadir
(Nitko & Brookhart, 2014, s. 209). Sozii edilen arastirma sonuglart agik uglu
sorularin sans basarisini azaltarak dlgmenin gecerlik ve giivenirligini arttirmak
yoluyla 6l¢me degerlendirme siirecine pozitif katkida bulundugu bigiminde

degerlendirilebilir.

Ogretmenler, acik uclu sorular, hazirlama ve uygulama kolayligimi olumlu bir
yan olarak diisiinmektedir. A¢ik u¢lu sorular, hazir soru bankalarina bagli kalmadan
hedefe dayali degerlendirme yapilmasini kolaylastirmanin (Nitko ve Brookhart’a
(2014, s. 137) yamt sira uygulama kolayligi saglamasi ve bunun 6gretmenler

tarafindan olumlu bulunmasi agik uglu soru kullanimina katki saglayabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin agik uglu soru kullanimini olumlu ifade ettikleri
sonuglardan biri de 6grencilerin agik uglu sorulara zamanla alistikca olumlu
tepkileri verdikleri goriigiidiir. Ogrencilerin 6grenme siireglerine aktif katilim
gostermeleri ve bu siireci i¢sellestirmeleri durumunda daha istekli ve siirdiiriilebilir
bir 6grenme davranist gelistirmeleri miimkiin olmaktadir (Abosalem, 2016;

Zimmerman, 2002).

Aragtirmanin sonucglarindan biri de Ogretmenlerin agik uglu sorularla
Ogrencilerin daha yliksek puan aldiklar1 goriisiinii paylagsmalaridir. Bu sonug
alanyazindaki sonuglara paraleldir. A¢ik uglu sorularla yapilan simnavlarda daha
ylksek degerlendirme puani alabilmektedir (Pintrich & De Groot, 1990; Brookhart,

2013). Ogrencilerin  puanlarini  yiikselten ~degerlendirme, 6gretmenlerin
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ogrencilerin ifade bi¢cimlerine, imla kullanimina ya da sozciik dagarcig: gibi farkl

Ozelliklerle iliskilendirilebilir.

Son olarak arastirmada bu kapsamda ulasilan sonug, 6gretmenlerin agik uglu
sorular1 ekonomiklik saglamasini olumlu olarak degerlendirmeleridir. Ogretmenler,
acik uglu sorularla daha fazla kazanimin daha az sayida soruyla dlgiilebildigini, soru
hazirlama stirecinin daha pratik oldugunu ve kagit gibi fiziksel kaynaklarin daha az
tiketildigini  ifade etmislerdir. Ulasilan sonug, alanyazinla benzerlik
gostermektedir. Acik uclu degerlendirme araglari, ¢ok boyutlu 6grenme ¢iktilarinin
tek bir soru lizerinden Sl¢lilmesine imkan tanidigr i¢in zaman, emek ve kaynak
acisindan ekonomik avantajlar sunmaktadir (Birenbaum, 1996, s. 23). Ayrica,
ogretmenlerin giindelik sinif i¢i uygulamalarda hizli, anlamli ve amaca doniik soru
tiretimini destekleyen araclara yonelmesi, Olgme siirecinin siirdiiriilebilirligi
acisindan 6nemlidir (Stiggins, 2005, s. 24). Bu soru tiiriiniin hedefe dayali
degerlendirme yapilmasini kolaylastirarak zaman ve gosterilen ¢aba anlaminda da
ekonomik siirece katki saglamasi olumlu yanlarindan biridir (Nitko & Brookhart,

2014, s.137).

Aragtirmada ag¢ik ug¢lu sorularin olumsuz yanlari olarak Ogretmenler,
planlama ve degerlendirme zorlugunu belirtmislerdir. Bu durum, Moskal& Leydens
(2000), Jonsson vd.(1991), Plake vd.( 1993), Jonsson, & Svingby (2007), Nitko ve
Brookhart (2014) tarafindan da incelenmistir. Ornegin nesnel degerlendirme igin,
Ogretmenlerin ayrintili cevap anahtarlar1 hazirlama gerekliligi, 6gretmenler arasi
yorum farkliliklar1 ve zaman yonetimi sorunlari, bu tiir sorularin uygulanabilirligini
zorlastirabilmektedir. Bennett (1993), yapilandirilmis cevaplarin
degerlendirilmesinde nesnelligin saglanmasinin zorluklarina dikkat ¢ekmis ve bu
tir sorularin degerlendirme siireclerinde karsilasilan giigliikleri vurgulamstir.
Oztiirk (2023) dgretmenlerin acik uglu sorular1 yazarken ve sorular1 uygulamada
karsilastiklar1 dil, yap1 ve degerlendirme gii¢liiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda Aydin & Onder’in (2010) ile Karadag ve vd. (2021) arastirmalarinda dile
getirilen puanlama standartlarinin eksikligi, kapsam gecerligi ve dlgme siirecinin
zaman alicilig1 gibi sorunlar da bu arastirmada ortaya ¢ikan zorluklarla paralellik
gostermektedir. Yavuz v& Bilgeg (2016), agik uglu sorularin puanlamasinda

yasanan giicliiklerin  Ogretmenlerin  O0lgme  gegerliligi  algisin1  olumsuz
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etkileyebilecegini gostermistir. Berberoglu vd. (2013), egitim sistemimizdeki
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinda, acgik uglu sorularin degerlendirme
siireclerinde  karsilasilan zorluklara dikkat c¢ekmis ve bu tir sorularin
uygulanabilirligini  artirmak i¢in Ogretmenlerin  desteklenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Arastirmalardan elde edilen sonuglar, acik u¢lu sorularin olumsuz
yani olarak 6gretmenlerin planlama ve degerlendirmede (nesnel puanlamada zorluk
ve ayrintili cevap anahtar1 hazirlamalar gerektirmesi) isaret ettikleri goriisleri

dogrulamaktadir.

Acik uglu sorularin olumsuz yani kapsaminda; Ogretmenlerin, agik uclu
sorularla Olcililen kazanimlarin sayica az olmasi nedeniyle smavin kapsam
gecerliginin - azalmasin1  belirtmeleri  arastirmanin  ulastigi  sonuglardandir.
Ogretmenler agik uglu sorular1 yorumlama ve 6grenci ifade giicliigiine bagh olarak
bu soru tiirliniin zaman alic1 olmasindan dolay1 ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
siava kiyasla daha az soru sormak zorunda olduklarini, bunun da sinavin kapsam
gecerligini diistirdiigiinii ifade etmislerdir. Bu bulgular, Pellegrino (2002) ve Nitko
& Brookhart (2014), Karadag vd. (2021), Oksiiz & Demir (2019), Bakirc1 vd.
(2024) gergeklestirdikleri caligmalarinda agik uglu sorularla derinlemesine 6lgme
saglandig1 ancak bu sorularin, icerik kapsamini sinirladigi bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Benzer bicimde, Arslan vd. (2015), Berberoglu & Kalender (2005),
acik uclu sorularin kazanim bakimindan sinav kapsamini yansitmakta sinirl
kalabildigini ve kapsam gecerliginin 6lgcme ve degerlendirme siireglerinde dnemli
bir faktér oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda agik ug¢lu sorulart dlgme
degerlendirmede kullanilmasinin, kapsam gecerliginin dlismesine neden
olabilecegine dair elde edilen sonug, alanyazindaki arastirmalarla

dogrulanmaktadir.

ikinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ikinci alt problemi, “Acik uglu sorularmn kullaniminda karsilasilan zorluklar
nelerdir?” sorusu olarak belirlenen arastirmanin bulgulari, “6grenci kaynakli”,
“Ogretmen kaynakli” ve “sinav tiiriinden kaynakli” olmak iizere ii¢ alt temada
¢Oziimlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak, Ogretmenlerin, 6grencilerin ¢oktan
secmeli sorulara aligkin olmalarin1 zorluk olarak degerlendirdikleri sonucuna

ulasiimistir. Ogrencilerin test mantigina ve ¢oktan segmeli soru formatina aliskin
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olmalari, acik uclu sorular1 "zor", "belirsiz" ve "ugrastiric1" bulmalarina neden
olmakta, 6grenme siirecini olumsuz etkilemekte ve motivasyonu diisiirmektedir
(Yavuz & Bilgeg, 2016; Koyuncu, 2017; Oksiiz& Demir, 2019). Bu durum yalnizca
Tiirkiye’ye 6zgii bir bulgu degildir; uluslararas: diizeyde yapilan ¢aligmalarda da
ogrencilerin agik uclu sorulara karsi onyargili tutum gelistirdiklerini ve bu sorulara
cevap vermekte isteksizlik gosterdikleri, bu direncin 6zellikle ¢oktan seg¢meli
sorulara alisik olmalarindan kaynakli oldugu goriisii hakimdir (Sarwanto vd., 2020,

5. 439).

Arastirmada, 0gretmenlerin, 6grencilerin ifade ve yazma yetersizliklerini
zorluk olarak degerlendirdikleri ortaya konulmustur. Bu bulgu, Oksiiz & Demir’in
(2019) calismasiyla da desteklenmektedir. S6z konusu arastirmada, acik uglu
sorularda diisiik performans sergileyen Ogrencilerin c¢ogunlukla yazma
becerilerinde yetersiz oldugu ve bu durumun Slgmenin gegerliligini diistirdigi
ifade edilmistir. Benzer sekilde, Hosseini (2012) de yazili agik u¢lu sorularin,
ogrencilerin ifade ve yazil iletisim becerilerinde gelisim sagladigini, ancak bu
becerilerin heniiz yeterince gelismemis oldugu durumlarda 6grenciler i¢in zorlayici
olabilecegini vurgulamistir. Beller ve Gafni (2000), a¢ik u¢lu sorularin 6grenciler
tarafindan daha zorlayici bulundugunu, Bigcak (2013), 6grencilerin yazili ifade
becerilerinin sinav basarisini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamiglardir.
Sonug olarak bu arastirmada ulasildig gibi diger arastirmalar da (Karadag, 2021;
Brookhart, 2010).a¢1k uclu sorularin kullanilmasinda 6grenci kaynakli zorluk olan
Ogrenci ifade ve yazma yetersizlikleri goriisiinii desteklemekte, bu konuda
yetersizliginin agik uglu soru kullanimini sinirladigini, etkili 6lgme degerlendirme

oniinde engel oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada, 6grencilerin okuma becerileri eksikligi de agik ug¢lu sorularin
etkili kullanimini sinirlayan 6grenci kaynakli zorluk nedeni olarak 6ne ¢gikmaktadir.
Bu goriis, Temizkan ve Sallabas (2011) ile Mihret ve Joshi (2025) tarafindan
yiiriitiilen caligmada da mevcuttur, bu calismalarda agik uclu sorular coktan segmeli
testlere gore okudugunu anlama ve yorumlama acisindan daha fazla beceri
gerektirdigi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, Whitten vd. (2016), Kosimov
(2022) ve Yavuz ve Bilge¢ (2016), Kayhan vd. (2024) aragtirmalarinda, okuma

aligkanlig1 olan Ogrencilerin daha yiiksek notlar aldiklarini ortaya koymustur.
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Arastirma okuma anlama becerilerinin, genel akademik basariyla biiyiik 6l¢iide
iliskili oldugunu, eksik olmasi durumunun 6grenci kaynakl bir zorluk oldugunu
gostermistir. Okuma anlama becerileri, giiclii biligsel ve dil becerileri, 6zellikle
kelime bilgisi ve yiiriitme islevi, ayrica 6gretmen destegi ve dgretim stratejileri,
okuryazarlik gelisimini tesvik etmede ¢ok 6nemli bir rol oynarken, akademik basari

i¢in belirleyici bir etkendir (Mihret & Josh, 2024, s. 2180).

Ogrencilerin zamani etkili kullanmakta zorlanmalar1 dgretmenler tarafindan
acik uclu soru kullaniminda karsilasilan zorluk olarak ifade edilmistir. in
ogrencilerde gordiigii siklikla dile getirdikleri bir bagka zorluktur. A¢ik u¢lu sorular,
ogrenciden hem diisiinmesini hem de bunu yaziya dokmesini bekledigi i¢in
Ozellikle diisiik yazma hizina sahip 6grenciler agisindan zaman baskis1 yaratmakta
ve bu da sinav kaygisini artirmaktadir. Brookhart (2016), Black& William (1998)
ve Koyuncu ve Ozkan (2019), Trentepohl vd. (2022) ¢alismalarinda da bu sorunun
altin1 ¢izmis; acgik uclu sorularin daha uzun silirede cevaplandigini, bu nedenle

sinavlarda soru sayisinin siirlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Arastirmada, bu kapsamda ulasilan son sonug, dgrencilerin 6gretmenlerin
subjektif degerlendirme yaptiklari algisinin bir zorluk nedeni olarak belirtilmesidir.
Bu durum &grencilerde adalet duygusunun sarsilmasina, ¢alisma performansinin
diismesine, gilivensizlik algisinin  gelismesine, isteksizlige neden olabilir.
Alanyazinda, bunu destekleyen bulgular mevcuttur. Ogrencilerin agik uglu sorulara
yonelik isteksizliklerinin ¢ogu zaman degerlendirme sisteminin ac¢iklig ve adilligi
konusundaki giivensizlikle baglantili oldugunu ortaya koymustur (AIR, 1999, s.
14). Arastirma bulgular1 ayrica Beller ve Gafni (2000), Nitko & Brookhart (2014),
Oksiiz ve Demir (2019), Karadag vd. (2021) arastirmalariyla drtiismektedir.

Arastirma sonuglari, ortadgretim (merkezi) sinav sisteminin ¢oktan segcmeli
soru yapisina dayanmasini siav tiirii farkliligin karsilasilan zorluk oldugunu ortaya
koymustur. Karadag vd. (2021), Koyuncu (2017), Temizkan ve Sallabag(2011)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da merkezi sinav formatlarinin acik ug¢lu sorulari
dislamasimin 6gretmen uygulamalarini ve 6grenci algilarin1 dogrudan etkiledigi
gosterilmistir. AIR (1999) tarafindan yapilan genis ¢apli bir caligmada, 6grencilerin
acik uclu sorulara daha az ilgi gostermesinin bir nedeni olarak sinav sistemlerindeki

coktan se¢cmeli baskin yapinin gosterildigi vurgulanmaktadir. Berberoglu ve
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Kalender (2005), Oksiiz ve Demir(2019) merkezi siav sistemlerinin 6grencilerin
O0grenme siirecleri tizerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Biitiin bu calismalar da

arastirmanin sonucunu dogrulamaktir.

Arastirmada, Ogretmenlerin planlama ve rubrik hazirlama egitimine
gereksinim duyduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmen kaynakli zorluklar agik
uclu sorularin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde ortaya
cikmaktadir. Ogretmenlerin bu baglamda egitim alarak kendilerini gelistirme istegi
ve ayrintili cevap anahtar1 hazirlamakta zorlandiklar1 ve bu konuda ortak hareket
edemedikleri, nesnel olamama kaygilar1 dikkat ¢ekicidir. Ogretmenler, agik uclu
soru yazimi i¢in pedagojik bilgi, zaman ve deneyim gerektigini; cevap
anahtarlarinin hazirlanmasinin ise ayr1 bir uzmanlik istedigini belirtirken, bu bulgu,
Ar (2019) ile Incecam vd. (2018)’in calismalarinda da desteklenmistir. Her iki
calisma da 6gretmenlerin agik uclu madde yazimi konusunda yeterli donanima
sahip olmadiklarini ve bu nedenle klasik soru tiirlerini tercih ettiklerini gdstermistir.
Ayrica Gronlund & Linn (2000), Brookhart (2014) Hosseini (2012), Ozen (2020)
yazili agik uclu sorular1 puanlamada 6gretmenlerin zorluk yasadigini ve agik uclu
sorularin giivenilir bir bi¢imde degerlendirilebilmesi i¢in yapilandirilmis ayrintili

puanlama anahtarlarina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Uciincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

“Ogrenci akademik basarisin1 degerlendirmede acik uglu soru kullanimi
Ogrencinin gelisimine katki saglamakta midir?” bigiminde belirlenen arastirmanin
ticlincii alt problemi, 6grenmeye (akademik ve biligsel) etki ve sosyo-psikolojik etki
olmak iizere iki alt temada ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonuclari, acik uclu sorularin
Ogrenci gelisimi iizerinde c¢ok yonli ve derinlemesine etkiler yarattigini
gostermektedir. Giincel alanyazina gore, bu tiir sorular yalnizca &grencilerin
akademik basarilarin1 daha etkili bicimde Slgmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
onlarin dilsel ifade, iist diizey diistinme, 6z degerlendirme ve sosyal-duygusal
gelisimlerini de desteklemektedir. Yapilan bir calisma, 6grencilerin sinif igi
etkilesimlerinin, 6grencilerin duygusal diizenleme ve akademik basarilari tizerinde

onemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir. (Eisenberg vd., 1998, s. 248).

Arastirma, dgrencilerin, agik uclu sorular kullamlarak yapilan degerlendirmede

geri bildirim ve hatalarindan yola ¢ikarak 6grendiklerini ortaya koymaktadir. Bununla
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birlikte, acik uclu sorularla uygulama yapilmasinin 6grencileri ¢alismaya tesvik ettigi ,
hatalarim1 ve dogrularin1 asamali goérme firsati bulmalarindan dolay1r ve daha c¢ok
etkilesim gerektirdigi i¢in bu sorularla motivasyonlarinin artmasi beraberinde
ogrenmeyi 6grendikleri ve kalict 6grenmelerin gerceklestigi, kavram yanilgilarinin
diizeltilerek kavramsal ve derinlemesine 6grenme saglandig1 katilimer 6gretmenlerce
ifade edilmistir. Alanyazinda, agik uclu sorularla verilen geri bildirimlerin bu 6z
yeterlik inancini destekledigini belirten calismalar mevcuttur (Bandura, 1997, s.
214). Ayrica giincel bir aragtirmada (Matelsky vd., 2023), doniitlerin, 6grencilerin
yazili performanslarini tekrar gozden gecirme ve gelistirme egilimlerini artirdigini,
ozellestirilmis geri bildirimlerin 6grencilerin yazili anlatim becerilerine dogrudan
katki sagladigi belirtilmektedir. Bu noktada, Sadler (1989), Black & Wiliam (1998),
Cumhur (2018) gibi arastirmacilarin, etkili doniitiin 6grenmeye olan doniistiiriicii
katkisini; Ogrencilerin degerlendirme sonrast hatalarini analiz ederek kendi
ogrenmelerini diizenlemelerinin 6grenci motivasyonunu artirdigi ve 6zellikle yazili
degerlendirme big¢imlerinin, 6grencinin diisiince siirecine dair daha fazla ipucu

sundugu vurgusu arastirma sonuclarini destekler niteliktedir.

Aragtirma, 6grencinin ¢aligmaya tesvik edilmesi, motivasyonun artmasi ve
O0grenmeyi 0grenerek 0grencinin dgrenme sorumlulugunu almasini 6gretmenlerin
o0grenmeye bir etki olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Matsushima ve
Ozaki (2023) tarafindan yapilan bir ¢calismada da agik uclu sorular sunulmasinin,
O0grenme stratejileri ve ders katiliminda anlamli artiglara yol a¢tigi bulunmustur. Bu
bulgu, agik uglu sorularin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu ve stratejik
diistinme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Benzer
bulgular, Coskun & Gelbal (2024) tarafindan yiiriitilen c¢aligmada da
vurgulanmaktadir. S6z konusu ¢alismada, agik uglu sorulara verilen cevaplarin
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini daha kapsamli sekilde yansittigi ifade edilmistir.
Ogrencilerin bu tiir sorulara daha yogun sekilde hazirlanmasi, dgrenme siirecinde
daha sorumlu ve bilingli davranmalarina neden olabilecegi de arastirmada dile

getirilmigtir.

Agik uglu sorularla kalict 6grenmenin saglanmasi arastirmanin ulagtigi
sonuglardan biridir. Ogrencilerin kendi cevaplarini yapilandirarak olusturduklar,

akran iletisimleri ve sosyallik imkani saglayan bu soru tiiriinde hatalarindan da
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ogrenerek siirecte kalict 6grenme gerceklestirebilmektedir. Ogrencilerin sorulara
cevap verirken neden-sonug iliskileri kurmasi, agiklama yapmasi, gerek¢elendirme
sunmasi ve bilgiyi yapilandirarak sunmasi, 6grenmenin kaliciligini artirabilir. Agik
uclu sorular, kapali u¢lu sorulara kiyasla daha fazla bilgi elde etmeyi ve bu bilgiyi
daha acik bi¢cimde ortaya koymay1 amaglamasi boylece 6grencileri diislincelerini
ifade etmeye, agiklamaya, yeni bilgilerle baglant1 kurarak anlam insa etmeye ve
gerekgeler sunmayla 6grenmeye tesvik etmesi goriisii, Sarwanto vd. (2020), Cakir
ve Cengiz (2016) ile Lee ve vd. (2012), Karadeniz (2016), Riggenbach vd. (2024)
calismalariyla desteklenmektedir. Benzer bicimde, Coskun ve Gelbal (2024)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da acik uglu sorulara verilen cevaplarin 6grencilerin
ogrenme diizeylerini daha kapsaml sekilde yansittig1 ifade edilmistir. Ogrencilerin
bu tiir sorulara daha yogun sekilde hazirlanmasi, 6grenme siirecinde daha sorumlu

ve bilingli davranmalarina neden olmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, acik uglu sorularin 6grenci gelisimine
katkilarindan biri de kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirmada etkili bir arag
olmasidir. Bu bulgular, alanyazinda da Novak, 1998; Ozmen, 2004; Karadag vd.,
2021; Coskun ve Gelbal, 2024; Tekkaya, 2002) desteklenmektedir. S6z konusu
arastirmalarda, a¢ik uglu sorularin kavram yanilgilarimin belirlenmesi ve

diizeltilmesinde 6nemli katkilar sundugunu séylenmektedir.

Arastirma, agik uclu sorularin 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmede ¢oktan se¢gmeli sorulara kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlere gore, agik uglu sorular, 6grencilerin yalnizca bilgi diizeylerini degil;
ayn1 zamanda analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey bilissel siireclerini de
harekete gecirmekte ve 6grencilerin kendi diisiincelerini yapilandirarak gerekceli
bigimde ifade etmelerine imkan tanimaktadir (Birenbaum, 2007; Abosalem, 2016;
Brookhart, 2010). Agik uclu sorular, elestirel diisiinme, yaratict ¢dziim liretme,
karar verme ve problem ¢6zme gibi karmasik zihinsel becerileri desteklemekte;
Ogrencilerin olaylara ¢cok yonlii bakis acisiyla yaklasmalarini ve alternatif ¢oziim
yollart gelistirmelerini tesvik etmektedir (Paul & Elder, 2008; Jonassen, 2011;
Edutopia, 2023). Ogretmen goriisleri dogrultusunda, acik uclu sorularin
ogrencilerde biligsel derinligi artirdigr ve diislince siireglerini goriiniir kildigi

anlasilmaktadir (Klein, 2008; Scouller, 1998). Ornegin, Karatay ve Dilekgi (2019),
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acik uclu sorularin 6grencilerin elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini anlamli
diizeyde gelistirdigini belirtirken; Coskun ve Gelbal (2024), bu tiir sorularin
bireysel gelisimi destekleyerek 6grencilerin diisiinme kaliplarini aciga ¢ikardigini
vurgulamistir. Benzer sekilde Scouller (1998), Cakir ve Cengiz (2016), Abosalem
(2016), Yurtkulu (2018) ve Nitko & Brookhart (2014) gibi arastirmalar da agik u¢lu
sorularin derinlemesine diisiinmeyi tesvik ettigini ve ¢oktan se¢meli testlere gore
daha anlamli veriler sundugunu ortaya koymaktadir. Hobri vd. (2019) ise
Ogrencilerin yaraticilik ve is birligi becerilerinin agik uclu sorular yoluyla gelistigini
vurgulamaktadir. Bu sonuglar, Kayhan vd. (2024) tarafindan yliriitiilen calismayla
da desteklenmektedir. S6z konusu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin elestirel
diisiinme diizeyleri ile okuma 6z yeterlikleri arasinda anlaml iligski saptanmistir.
Okuma 0z yeterligi yiiksek olan Ogrencilerin metinleri daha iyi anladigi,
yorumladigi ve agik uclu sorulara daha nitelikli yanitlar tirettigi goriilmiistiir. Ennis
(1996), Facione (1990) ve Paul & Elder (2006) gibi diisiinme kuramecilari, bu
becerilerin bireyin biligsel gelisiminde ve diisiinme sistemini yapilandirmasinda
kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Piaget (1972) ve Vygotsky (1978) ise iist
diizey diistinmenin bireyin hem zihinsel olgunlugu hem de sosyal etkilesimleri
araciligiyla gelistigini belirtmektedir. Bu baglamda, acik uglu sorular egitimde
sistematik bicimde kullanilmasi, 6grencilerin farkli bakis agilarin1 degerlendirme,
gerekcelendirme ve elestirel karar verme becerilerinin gelisimi agisindan biiyiik

Oonem tasimaktadir (King vd., 1998).

Arastirmanin bu kapsamda ulastig1 sonuglardan biri, 6gretmenlerin agik uglu
sorularin Ogrencilerin kavramsal ve derinlemesine 6grendikleri yoniindedir. Bu
bulgu, diger arastirmalarla benzerlik géstermektedir (Duran vd., 2017, s. 248) Black
& Wiliam, 1998). Bahsedilen arastirmalarda, 6grencilerin kavramlar1 anlama ve
anladigmi  kullanma baglami, Olgmenin yani sira, Ogrencilerin  bilgiyi
yorumlamasini da kapsar. Yapilandirilmis 6grenci cevaplar diisiinme siireclerini
acik hale getirdiginden, Ogretmenlerin doniit verme kalitesinin artacagi boylece

derin 6grenmeyi destekleyen bir 6gretim siireci olusacagi vurgulanmaktadir.

Acik wuglu sorularin, Ogrencilere sosyopsikolojik etkilerinden ilkini
Ogretmenler, Ogrencilerde yazili ifade becerilerini gelistirme olarak ifade

etmislerdir. Bu sonug diger arastirmalarla (Hosseini, 2012; Birgili, 2014) benzerdir.
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S6z konusu arastirmalarda, acgik uglu sorularin dgrencilerin fikirlerini serbestce
ifade etmelerine olanak taniyarak yazma becerilerinde anlamli gelismelere neden
olmakta 6grencilerde bu yolla 6zellikle sdzciik secimi ve ifade organizasyonunda
iyilesme gozlemlendigi, agik uglu sorularin ders siirecinde etkin kullanilmasinin
ifade ve dil gelisimi yaninda sosyallesmeye katkisin1 da 6ne ¢ikaran carpict bir
bulgudur. Ag¢ik uglu  sorularla, Ogrencilerin  6zgiin  diisiincelerini
gerekgelendirmelerini ve dilsel yaraticiliklarini artirmalarini miimkiin olabilecegi
ifade edilmistir. Ayrica arastirmalarda, agik uglu sorularla yazili anlatimin yalnizca
igerik aktarimini degil ayn1 zamanda diisiince organizasyonunu sagladigini, 6grenci
diistincelerinin 6rneklendirme ve gerekgelendirme yoluyla yapilandirildigini ifade
ettigi ve bunun o6grencilerin bilissel oldugu kadar dilsel gelisimlerine de katki
sundugu bulgulari mevcuttur (Brokhart, 2010, s.53). Ogrencilerin acik uglu
cevaplarindaki aciklik, detaylandirma ve mantiksal diizenlemenin yazi yazma
davraniglarinin, yazili anlatim gelisiminin bir gostergesi oldugu goriisleri
bulunmaktadir (Coskun &Gelbal, 2024, s. 270). Bu goriisler arastirma bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada, agik uglu sorularin 6grencilere 6z degerlendirme becerisi ve
farkindalik kazandirdigi sonucuna ulagilmigtir. Alanyazinda, Nicol & Macfarlane-
Dick (2006) ve Oztiirk (2023)’iin ¢alismalarinda 6z degerlendirme ve yansitma
stireglerinin, 6grenmenin igsellestirilmesinde 6nemli rol oynadig1 ve acik uclu
sorularin bu siireci tetikleyici bir unsur oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda,
arastirmanin ulastig1 sonug, diger aragtirma bulgularindaki 6gretmen goriislerini

destekler niteliktedir.

Aragtirma bulgulari, agik uclu sorular 6grencilerin yasam beceri gelisimine
katki saglamaktadir. Ogretmenler, 6grencilerin bu tiir sorular sayesinde zaman
yonetimi, karar verme, akil yliriitme, problem ¢6zme ve sistematik diisiinme
becerilerinde gelisim gosterdiklerini siklikla belirtmistir. Bu da 6grencilerin
akademik baglamdan da oOte dolayli olarak bireysel ve sosyal gelisimini
destekleyerek yasamla kurduklart iliskiyi giiclendirmektedir. Bu bulgular
dogrulayan arastirma ve goriislere alanyazinda rastlanmaktadir. Sarwanto vd.
(2021) agik uclu sorularin 6grencilerin yalnizca bilissel degil, bireysel ve sosyal

becerilerini de gelistirdigini belirlemistir. Buna goére Ogrenciler, diisiinme

90



becerilerini gelistiren sorularla karsilastik¢a, sorunun amacini anlama, cevaplarini
gerekgelendirme ve aciklama yapma konularinda gelisme gostermektedir. Ayrica
Karadag vd. (2021) ve Yavuz ve Bilge¢ (2016) calismalarinda, agik u¢lu sorularin
ogrencilerin 6z farkindalik ve karar alma becerilerini gelistirdigini
vurgulamaktadir. Oz farkindalik ve karar alma becerisi bir yasam becerisi olarak

degerlendirildiginde acik uclu sorularin bu alana katki sagladigi s6ylenebilir.

Arastirma, agik ucglu sorularin Ogrencilerin  6zgiiven/6zyeterliklerini
artirdigin1 ortaya koymaktadir. Benzer bicimde, Wilcox vd. (2016) arastirmasinda,
acik uclu sorularla yapilan etkinliklerin 6grencilerin duyussal 6zellikleri ve 6z
giivenleri iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Ogrencilerin kendini
ifade etme, yanlislarin1 gérme ve diizeltme gibi becerileri gelistirmeleri, onlarin
hem akademik hem de duygusal olgunluklarina katki sunmaktadir. Bu durum,
Birgili (2014) ve Oksiiz & Demir (2019) gibi calismalarda da vurgulanmaktadir.
Agik uclu sorulara verilen geri bildirimlerin, 6z yeterlik ve dolayisiyla 6zgiiven
inancini destekledigini belirten ¢alismalar alanyazinda mevcuttur (Bandura, 1997;

Nicol vd., 2006; Sarwanto vd., 2021).

Aragtirmada agik uglu sorularin 6grencilerde 6grenme heyecani yarattigi ve
sosyallesmeyi sagladigi bulunmustur. Ag¢ik uglu sorular, 6grencilerin fikirlerini
paylasmalarin1 ve baskalarinin goriislerini dinlemelerini tesvik ederek, ayni
zamanda, sinif i¢cinde olumlu bir sosyal ortam olusmasina neden olur (Eisenberg
vd., 1998, 5.248). Bireysel ve sosyopsikolojik anlamda gelisim gdsteren dgrenciler
zorlayict durumlarla karsilagtiklarinda akranlarina gore daha istekli katilim gosterir,
daha fazla ¢aba harcar ve daha uzun siire sebat ederler. Ayrica giicliikler karsisinda,
yeteneklerinden kusku duyan 6grencilere kiyasla daha az olumsuz duygusal tepki
sergilerler (Bandura, 1997, s. 214). Ogrencinin egitim dgretimin bir boyutu olan
O0lcme degerlendirme kisminda da etkili yontem, teknik ve soru tiiriiyle
degerlendirilmesi, egitimin tiim boyutlarinda oldugu gibi bu boyutun 6grencinin
gelisimi lizerinde, ayrica hem siire¢ hem de sonug odakli olmasi nedeniyle etkisin

fazla oldugu sdylenebilir.

Bu kapsamda son olarak, agik uglu sorularin zaman yoOnetim becerisi
kazanmaya etkisi oldugu bulunmustur. Akademik basarida zaman yOnetimi

becerilerinin belirleyici bir rol oynamakta, yapict nitelikli gorevler 6grencilerin
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zamanlarim1 daha etkin planlamalarini gerektirmektedir. Arastirmalara gore
ogrenciler, cevaplarim1 yapilandirmak ve sinav siiresine gore organize etmek
durumunda olduklarindan, diisiinme ve yazili anlatim gerektiren gorevlerde zamani
verimli kullanarak, bu beceriyi uygulamali olarak gelistirmektedir. (Trentepohl vd.,

2022; Coskun &Gelbal, 2024; Whitten vd., 2016; Sarwanto vd., 2020).

Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ogrenci akademik bagarisin1 degerlendirmede siire¢ degerlendirmesinden
yararlanilmakta midir?” biciminde belirlenen arastirmanin  dordiincii  alt
probleminde, bulgular, “Kullanilan Degerlendirme Yontemleri” ve “Ozgiin
Elestirel Diistinmeyi Ortaya Cikarma” olmak tizere iki alt temada, ¢oziimlenmistir.
Bu kapsamda, arastirmada ilk olarak, arastirmada, 6gretmenlerin tamamlayici
degerlendirme yoOntemlerine bagvurduklari sonucuna ulasilmistir. Tamamlayici
degerlendirme olarak 6gretmenler 6zellikle zihin haritalari, 6grenme giinliikleri,
akran degerlendirme formlari, proje ve sunum gibi uygulamalardan
yararlanmaktadir. ~ Bu bulgu; Aschbacher(1991), Black & Wiliam (1998),
Biiyiiktokatli v& Bayraktar’in (2014) calismastyla benzerdir.

Arastirmanin  bu kapsamda ulastigi diger sonug, Ogretmenlerin siireg
degerlendirmede proje, performans ve sunum gibi yontemlerden yararlanmalaridir.
Bu sonug, Nitko ve Brookhart (2014), Kutlu vd. (2017) alternatif Olgme
degerlendirme uygulamalarimin Ogrencilerin yaratict ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimine Onemli katkilar sundugu yoniindeki arastirmalariyla
ortiismektedir. Ote yandan, Asik (2009), Coban-Torguk (2008), Erdal (2007) ve
Iyiol (2011) de &gretmenlerin bu tiir degerlendirme yaklasimlara karsi olumsuz

tutumlarini rapor etmislerdir.

Arastirmada, uygulama temelli degerlendirmelerin de siire¢ degerlendirmede
siklikla kullanilan degerlendirme yontemleri arasinda yer aldig1 ortaya
konulmustur. Uygulama temelli 6grenme ortamlarinin 6grenci merkezli oldugu i¢in
Ogrencinin problem ¢6zme, analiz ve degerlendirme becerilerini gelistirmekte
fayda saglamaktadir (Jonassen, 2011, ; Kutlu vd., 2017; Wilcox & Lewandowski,
2016).
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Arastirmada, 6gretmenlerin siire¢ degerlendirmede kullandiklar1 bir diger
yontemin tema degerlendirmeleri oldugu goriilmektedir. Tematik degerlendirme,
Ogrencinin belirli bir tema cevresinde yapilandirilmis igerikler aracilifiyla ¢ok
boyutlu diisiinmesini tesvik eden bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Temizkan &

Sallabag, 2011; Karatay ve Dilek¢i, 2019).

Aragtirmada siire¢ degerlendirme kapsaminda 6gretmenlerin, 6grencilerin
0zgiin ve elestirel diistinmelerini istedikleri halde degerlendiremedikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun nedenleri, Ogretmenler tarafindan, Ogrenci merkezli
yontemlerinin sinif uygulamalarinda daha fazla zaman gerektirmesi, siniflarin
kalabalik olmasi olarak agiklanmistir. Ag¢ik u¢lu sorularin 6grenci diislinme
stireclerini desteklemekle birlikte, uygulama i¢in gerekli 6gretim zamaninin ¢ogu
siif ortaminda mevcut olmamasinin ve dgretmenlerin sinif yonetiminde daha fazla
zaman ve bireysel ilgiyi gerektirmesinin, 6gretmenleri daha geleneksel dlgme
bicimlerine yoneltebildigi arastirmalarda (Black & Wiliam, 1998, s. 18; Abosalem
2016; Sarwanto vd., 2021) ortaya konulan sonuglardandir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin 6zgiin diisiinmeyi desteklemek amaciyla 6gretim
esnasinda acik wuglu sorulara bagvurduklari ortaya konulmustur. Yapilan
calismalarda (Cengiz & Karatas, 2016; Septiani vd., 2022), acik uglu sorularin
bilgiyi yapilandirma ve daha fazla tartisma ortami saglama amaciyla kullanildigi ve
Ogrencilerin yaratici diistinme ve matematiksel iletisim becerilerini desteklemede

etkili oldugu bildirilmistir.

Arastirmada bu kapsamda son olarak, 6gretmenlerin siire¢ degerlendirmede
farkli soru tiirlerinden yararlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Temizkan & Sallabag
(2011) da acik uglu sorularin ¢oktan se¢meli testlere kiyasla 6grencinin diisiinme
yapisini, yorumlama becerisini ve Ogrenme derinligini daha etkili bigimde
Olcebildigini belirtmektedir. Husein vd. (2011) ¢alismalarinda, agik uglu sorularin
Ogrencilerin anlama diizeyleri ve diisiinme bicimleri hakkinda doniit sagladigi,
elestirel ve analitik diisiinme becerilerini gelistirdigi icin siire¢ degerlendirmede
kullanilmast gerektigi sonucu, arastirma bulgularini desteklemektedir. Arastirma
bulgular1 ayni zamanda, Hobri vd. (2019) agik uglu ve yaratici sorularin
ogrencilerin  Uretkenliklerini  artirdigina  yonelik  bulgulariyla  paralellik

gostermektedir. Bu baglamda, Brookhart (2010), coktan se¢meli testlerin genis
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ogrenci gruplarinda hizli degerlendirme yapma ve anlik geri bildirim saglama
yoniinden avantaj sundugunu, ancak derinlemesine diisiinme ve ifade becerilerini
ortaya koymada sinirl kaldigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Nitko & Brookhart
(2014, s. 142), coktan se¢meli, dogru—yanlis ve eslestirme tiiriindeki sorularin
Ogretim siireci icinde bilgi diizeyini tarama ve 6grenme eksikliklerini hizlica
belirleme amaciyla islevsel araclar oldugunu vurgulamaktadir. Arastirma ve
alanyazindaki sonuglardan yola ¢ikilarak, 6grenci degerlendirmede siirece agik uglu
sorularinda dahil edilerek bir degerlendirme yapilmasinin bilimsel ve egitsel agidan

daha kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglarindan, Ornegin, Black &Wiliam (1998), formatif
degerlendirme uygulamalarinin 6grenci basarisini artirmadaki etkisini vurgulamis,
Ogretmenin siire¢ i¢indeki doniit ve rehberliginin 6grenme kalitesini yiikselttigini

belirtmistir.

Besinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

“Ogretmenler agik uglu soru hazirlamada nelere dikkat etmektedir?”
biciminde belirlenen arastirmanin besinci probleminde elde edilen veriler, Sorular
Belirleyici Etkenler alt temas1 altinda ¢oziimlenmistir. Bu kapsamda, arastirmada
O0gretmenlerin en fazla vurguladigi unsurun, sorularin anlasilabilir ve net olmasina
onem verdikleri ortaya konulmustur. Bu durum, 6grencilerin soruyu dogru
anlamalari, soruya odaklanmalar1 ve kafa karisgikligi yasamamalar1 agisindan
onemlidir. Ozen (2020) ve Incecam vd. (2018), agik uglu sorularm &lgme
gecerliligini saglamasi i¢in sorularin dilinin sade ve hedefe yonelik olmasinin
zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde, Gronlund ve Linn (2000) da agik
uclu soru yaziminda ifadenin agikligi ve 6grenci seviyesine uygunlugunun hem

cevap kalitesini hem de degerlendirme dogrulugunu etkiledigini belirtmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin kazanima uygunluk ilkesini benimsedikleri
ortaya konulan sonuglardan biridir. Ogretmenler, sorularin gretim programindaki
kazanimlarla dogrudan iligkilendirilmesi gerektigini, aksi halde sorularin amag
disina kayabilecegini ifade etmistir. Bu yaklasim, Kutlu vd. (2017) tarafindan da
vurgulanmis; her sorunun bir biligsel hedefe dayanmasi ve bu hedefin dogrudan

Olciilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Arastirmada, dgretmenlerin, degerlendirmede nesnelligi saglamak amaciyla
cevaplart simirlandirilmis acik uglu sorulara yoneldikleri ortaya konulmustur.
Ogretmenler tarafindan ayrintili cevap anahtar1 hazirlanmasi gerekliligi 6zellikle
vurgulanmistir. Bu yaklasim, acik uclu soru formatinin 6znel puanlama riski
tagidigr durumlarda degerlendirme giivenilirligini artirma amaci tasimaktadir.
Oksiiz & Demir (2019), agik uclu sorularin objektif degerlendirmeye uygun
bicimde hazirlanmasinin, puanlama siirecinde tutarliligi sagladigini ve basari

puanlarinin gegerligini artirdigini ifade etmistir. Elde edilen bu sonug, s6z konusu

aragtirma sonucuyla paralellik tagimaktadir.

Arastirma, 6gretmenlerin agik sorularin st diizey diislinme becerilerini
(analiz, sentez, degerlendirme) tesvik etmesine dikkat ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, Coskun & Gelbal (2024)’in arastirmasindaki verilerle
ortiismektedir. Bu c¢aligmada, agik uglu sorularin 6grencilerde Bloom’un bilissel
alan basamaklarinin 6zellikle analiz ve degerlendirme diizeyinde iglevsel oldugu

gosterilmistir.

Ogrenci seviyesine uygunluk, arastirmada dgretmenlerin soru hazirlamada en
fazla dikkat ettikleri hususlardandir. Bu baglamda, 6gretmenler hem 6grencinin yas
diizeyini hem de sinif i¢indeki farkli basar1 seviyelerini dikkate alarak soru yazimi
gerceklestirdiklerini ifade etmistir. Karatay & Dilek¢i (2019) de benzer bigimde,
Ogrenci seviyesine uygun sorularin 6grencinin giiven duygusunu pekistirdigini ve

simav kaygisini azalttigini ortaya koymustur.

Arastirmada, Ogretmenlerin sorular1 belirleyici etkenlerden birinin farkli
zorluk seviyelerine uygunluk oldugu gorilmiistir. Bu durum, smif igindeki
heterojen basar1 diizeylerine hitap etmeyi amaglamakta ve Ogrencilerin bireysel
yeterliklerini daha adil bicimde 8lgmeye yardimci olabilmektedir. Ornegin, Baran
& Maskan (2018) bu konuyla ilgili olarak farkli soru diizeylerinin 6grenci
basarisina etkisini incelemis ve agik uglu sorularin farkli diizeylerde 6grenci

yeterliklerini daha iyi yansittigini belirtmistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin ayrintili cevap anahtar1 hazirlamaya dikkat
ettikleri elde edilen sonuglardan biridir. Ayrintili cevap hazirlamanin,

ogretmenlerin, degerlendirmede nesnelligi artirma yaninda degerlendirmenin
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giivenilirliginin artirilabilecegi yoniinde yapilmig olan arastirmalar (Nitko &

Brookhart, 2014; Gronlund & Linn, 2000) bulunmaktadir.

Aragtirma, Ogretmenlerin soru hazirlamada kapsam gecerligine ve yapi
gecerligine dikkat ettiklerini gostermektedir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar,
Ogretmenlerin kapsamin dengeli dagilimina ve soru igeriginin biligsel hedefle
uyumuna dikkat ettiklerini gdostermektedir. Kapsam ve yap1 gecerliligi olmayan
sorularin, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini adil sekilde yansitamayacagi ve
degerlendirme giivenilirligini diisiirebilecegi (Nitko & Brookhart, 2014; Gronlund
& Linn, 2000) bilinmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda, &gretmenlerin,
ogrencilerin bilgi becerilerini Olgerken sinav giivenilirligini de gozettikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin soru hazirlamada sinav siiresine soru siiresi ile &grenci
performans siiresi arasindaki dengeyi gozeterek, uygulama siiresine uygun sorular
hazirladiklar1 ortaya konulmustur. Bu bulgu, Yavuz & Bilge¢ (2016)’in
calismasinda agik uglu sorularin siire baskisi olusturabilecegi ancak uygun
yapilandirma ile Ogrencilerin verimli cevaplar verebilecegi sonucuyla da
ortiismektedir. Ote yandan, agik uglu sorularim hazirlanmasinda siirenin, dgrencinin
bilgiyi organize etme ve ifade etme siiresini kapsayacak sekilde makul bigimde
planlanmas1 sinirh stirede 6grencinin performansini adil sekilde yansitacak niteligi

de tagimasinin (Gronlund & Linn, 2000) gerekliligi de yerine getirilmis olmaktadir.

Ogretmenlerin  agik  ucglu  sorularla  6grenci akademik  basarisini
degerlendirmeye yonelik goriislerinin incelendigi bu arastirmada, 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 6nledigi, Ogrencileri {ist diizey diisiinme becerilerine
yonelttigi, arastirmadan elde edilen sonuclar ve alanyazinla birlikte
degerlendirildiginde, acik uclu sorularin 6grencilerin hem biligsel hem de psiko-
sosyal gelisimlerine katki sagladigi, Ogretmenlerin agik uclu soru kullanmak
istemelerine karsin miifredatin kapsamli ve siif mevcutlarinin kalabalik olmasi
gibi engellerle karsilastiklari, 6gretmenlerin siire¢ degerlendirmede agik uclu
sorulardan yararlandiklari gibi sonuclar elde edilmistir. A¢ik u¢lu sorular, yalnizca
akademik basarinin Ol¢iilmesi i¢in degil; 6grencinin diisiinme siirecini, problem

¢6zme kapasitesini ve yaraticiligini degerlendirmeye doniik 6lgme-degerlendirme
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uygulamalarinin egitim sistemine daha yaygin bigimde entegre edilmesi agisindan

Oonemlidir.
Oneriler
Arastirmanin onerileri asagida sunulmustur.

Politika Yapicilara Oneriler

Acik uclu sorularin egitim sisteminde daha etkin kullanilabilmesi ig¢in
merkezi sinav politikalarinin gézden gegirilerek hem agik uclu hem diger sinav

tiirlerine yer verilebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan baslatilan agik uglu soru uygulamasinin
stirdiiriilebilirligi i¢in, 6gretmenler ve 6grencilerin geri bildirimleri dikkate alinarak

sistematik iyilestirmeler yapilmalidir.

Acik uglu sorularin kullanimini farkli branglarda ve disiplinler aras1 bigimde

yayginlastirmak i¢in brang bazli 6l¢gme-degerlendirme kilavuzlari hazirlanmalidir.

Ogretmenlerin acik uclu soru hazirlama ve degerlendirme yeterliklerinin
artirllmasi amaciyla siirekli mesleki gelisim programlariin (hizmet i¢i egitimlerin)
zorunlu hale getirilmesi onerilmektedir. Bu egitimler, dereceli puanlama anahtari
(rubrik) kullanimi, 6grenci cevaplarinin g¢esitliligine duyarlilik ve nesnel

degerlendirme teknikleri iizerinde yogunlasmalidir.

Uygulayicilara (Egitim yoneticileri -Ogretmenler) Oneriler

Okul Yoneticileri Icin Oneriler

Destekleme ve yetistirme kurslar1 vb. telafi ve destek kurslarinin
iceriklerinde acik uclu sorulara dayali etkinliklere yer verilmesi 6nerilmektedir. Bu

sayede Ogrencilerin eksik 6grenmeleri giderilebilir ve merkezi sinavlara da dolayli

katk1 saglanmis olur.

Okul ve il¢e yonetimleri, siire¢ degerlendirme i¢in gerekli zaman ve kaynak

planlamasinda 6gretmenlere destek olmalidir.

97



Okul yoneticilerinin, 6gretmenlere, 0grencilerin 6zgiin fikirlerini ortaya
koymada kullanacaklar1 yontemleri ve acgik uglu soru uygulamalarini destekleyici
bir okul iklimi olusturmalart ve Ogretmen O&grenci is birligiyle siirecte

farkindaliklarini1 yansitmalar1 gerekmektedir.

Okul diizeyinde alternatif ve tamamlayict degerlendirme yaklagimlarinin

tesvik edilmesi, olumlu okul kiiltiiriiniin olusturulmasina katki saglayabilir.

Ogretmenler arasi isbirlik¢i ¢alisma gruplarmnin kurulmasi, agik uglu soru
hazirlama ve puanlama siire¢lerinde 0gretmenlerin ortak rubrik gelistirmelerine

yardimci olacaktir.

Okul yoneticileri, 6grencilerin acik uglu sorularla gelistirdikleri {ist diizey
diisiinme, problem ¢dozme ve 6zgiin ifade becerileri gibi yetkinlikleri, okul basari

veri analizlerinde dikkate almalidir.

Osretmenler I¢in Oneriler

Dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrikler) gelistirilmeli ve kullanilmalidir.

Bu, nesnel ve giivenilir puanlama yapma becerilerini giiclendirecektir.

Ogrencilerin yazma ve ifade becerilerini gelistirmek i¢in agik uclu sorularm
siire¢ degerlendirme iginde daha sik ve yapilandirilmis bicimde kullanilmasi

oOnerilmektedir.

Ogretmenlerin agik uglu sorularla ilgili grenci motivasyonunu artirmak igin
asamali uygulama ve yapilandirilmis doniit siireclerini uygulamalar1 faydal
olacaktir. Ogrencilere acik uclu soru formatina alismalar1 ve bu tiir sorulara yonelik
ozgiiven gelistirmeleri igin diizenli geri bildirim verilmesi gerekmektedir. Ozellikle
yazma becerileri ve zaman yonetimi alaninda yasanan eksikliklerin giderilmesi igin
yapilandirilmis yazma atolyeleri, okuma-anlama c¢alismalar1 ve kritik diistinme

temelli etkinlikler uygulanmalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Acik uglu sorularin farkli branglardaki kullanimi, 6grencilerin 6grenme
siireglerine  etkisine yonelik disiplinler arast arastirmalarin  artirilmasi

onerilmektedir.
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Acik wuglu sorularin sosyo-psikolojik etkileri (6zgiiven, 6z yeterlik,
motivasyon, sosyal beceriler) {izerine boylamsal c¢alismalar yapilmasi
onerilmektedir. A¢ik uglu sorularin kullaniminin 6grencilerin duyussal 6zellikleri
tizerindeki etkisinin daha genis orneklemlerle ve farkli kademelerde aragtirilmasi

Onerilmektedir.

Acik uglu soru uygulamalarinin uzun vadeli akademik basariya ve 6grenme

kaliciligina etkileri arastirmalarla incelenebilir.

Acik uclu sorularin Ogrenme siireclerinde farkli 6grenci profillerine
(ylksek/dligiik akademik basari, farkli sosyoekonomik gruplar) etkisi iizerine

karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin agik uclu soru kullammi konusundaki profesyonel gelisim
ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglara yonelik etkili egitim programlarinin etkililigi

arastirilabilir.

Teknoloji destekli puanlama araglarinin agik uglu soru degerlendirme
siireclerine entegrasyonu ve bunun degerlendirme giivenirligi iizerindeki etkisi de

giincel arastirma konularindan biri olabilir.
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EKLER

Ek1: Ogretmen Goniillii Katiim Onam Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu galigma, “Ortaokulda Gérev Yapan Ogretmenlerin Agik Uglu Sorularla Ogrenci Akademik
Bagarisim  Degerlendirmeye Yonelik Goriigleri” baglikli bir aragtirma ¢aligmast olup
ortaokulda gérev yapan ogretmenlerin agik uglu sorularla 6grenci akademik bagarisinin
degerlendirilmesine yonelik goriiglerini belirlemek amacim tagimaktadir. Caligma, Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yoénetimi Anabilim Dali’nda
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Selda POLAT HUSREVSAHI sorumlulugunda yiiksek lisans
ogrencisi Funda OZBAY tarafindan yiriitilmektedir. “Ortaokulda Gérev Yapan
Opretmenlerin Agik Uglu Sorularla Ogrenci Akademik Basarisint Degerlendirmeye Yonelik
Gortsleri” isimli bu aragtirmaya katithminizi onayladiginiz takdirde, 01 Eylil 2024- 01 Kasim
2024 tarihleri arasinda aragtirmamn katihmecist olacaksiniz. Arastirmact tarafindan size
goriigme formlar iletilecektir. Ses kayitlar1 ve goriintiilerin alindig goriigme gibi uygulamalar
20-25 dakika stirecektir.

e Bu ¢aligmaya katithminiz géniilliilikk esasina dayanmaktadir.

e (Calismamn amaci dogrultusunda, Goriigme, ses kaydi yapilarak sizden veriler
toplanacaktir.

o [sminizi yazmak ya da kimliginizi acipa ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci diginda ya da bir bagka aragtirmada kullamlmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

o Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler Ses kayd toplanacak ve toplanan kayitlar aragtirma bitiminde
argivlenecek(3 y1l) ve sonrasinda imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zaman ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz
durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan gikarilacak ve imha edilecektir.

Goniillii katilm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdigimz zaman i¢in tesekkiir
ederim. Cahsma hakkindaki sorularmizi arastirmay: yiiriiten Funda OZBAY ile (
telefon ‘ aragtirma sorumlusu Prof. Dr.
Selda POLAT HUSREVSAHI ile - postayla ulasarak iletisim
kurabilir, soru sorabilir, sonuglar ha iz gibi ¢aligmaya katildiktan
sonra dahi cevaplarinizi gekme hakkina sahip oldugunuzu belirtmek isteriz. Saygilarimizla.

Ad- Soyad |
Prof. Dr. Selda POLAT HUSREVSAHI
(Sorumlu Aragtirmact)

Bu ¢ahsmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.
Katilime1

Ad ve Soyadr: [mza: Tarih:



Ek 2: Goriisme Sorular:

ORTAOKULDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN ACIK UCLU SORULARLA
OGRENCI AKADEMIK BASARISINI DEGERLENDIRMEYE YONELIK
GORUSLERI

Ogretmen_Goriigme Formu

Goriisme No
Goriigme Tarihi
Goriisme Yeri
Baslangi¢

Bitis

Degerli Meslektasim,

Merhaba, adim Funda OZBAY. Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Yonetimi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grencisiyim. “Ortackulda Gérev
Yapan Ogretmenlerin Acik Uclu Sorularla Oprenci Akademik Basarisini Degerlendirmeye
Yonelik Goriisleri” adi ile bir tez ¢aligmas: yiiriitiiyorum. Bu ¢aligmada amacim Zonguldak ili
ve ilgelerinde ortaokul kademesinde egitim veren 6gretmenlerin goriisleri hakkinda aragtirma
yapmak. Aragirma kapsaminda, siz degerli 6gretmenlerimizle goriigme yapmay1
planlamaktayim. Bu goriismelerden elde edilen bilgiler, sadece bu aragtirmada kullamlacak;
bagka hicbir kisi ya da kurumla paylagilmayacaktir. Bunun yani sira, aragtirma sonuglari
yazilirken kisisel bilgileriniz kesinlikle raporda yer almayacaktir.

Sizce bir sakincas1 yoksa goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bunu yapmaktaki amacim hem
zamani daha iyi kullanmak hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kayduu daha iyi
tutabilmektir.

Baglamadan 6nce bahsettigim hususlarla ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak
istediginiz bir soru var m1?

Goriismenin yaklagik 20-25 dakika siirecegini tahmin ediyorum. $imdiden zaman ayirdiginiz
ve goriislerinizi benimle paylastiginiz igin tegekkiir ederim. Izninizle baslayabilir miyim?

Funda OZBAY
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Anabilim Dal: Yiiksek Lisans Ogrencisi

Iletisim bilgileri
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KIiSiSEL BILGILER

Yas:

Cinsiyet:

Brang:

En son mezun olunan okul:

Ogretmenlikte hizmet siiresi:

Gorev yapilan okul tiirii:

Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi:

Hizmet i¢i egitim kapsaminda varsa alinan 6lgme ve degerlendirme ile ilgili kurs/seminer

isimleri:

GORUSME SORULARI

1.

10.

1L

12.

Size gore agik uglu sorulardan olusan degerlendirmenin diger degerlendirmelere gore
uygulama, planlama agisindan avantajli oldugu durumlar nelerdir?

Sinavlarda a¢ik uglu sorularin kullamlmasinin uygulamaya katkilar1 nelerdir? (Zaman,
ekonomiklik)

Smavlarda agik uglu sorularm kullamlmasina iligkin 6grencilerde gordiigiiniiz
zorluklar nelerdir?

Coktan segmeli soru ve agik uglu soru arasinda bir se¢im yapmaniz gerekse hangi soru
tiirlini ni¢in tercih edersiniz?

Ogretmen olarak agik uglu soru hazirlama konusunda dikkat ettiginiz noktalar
nelerdir?

Ogrenci akademik bagarmin degerlendirilmesinde agik uglu soru kullaniminin olumlu
ve olumsuz yanlari sizce nelerdir?

Agik uglu sorularin 6grenci 6grenmelerine nasil bir etkisi vardir? (Doniit)

Ag¢ik uglu sorularla hangi diizeyde bilgi ve beceri Olglimii yapabildiginizi
diigtinityorsunuz?

Acik uglu soru kullamminin sizce 6grencinin gelisimine katkisi var midu? Varsa
nelerdir?

Ogretme siirecinde hangi tiir degerlendirmelere yer vermektesiniz ve degerlendirme
siirecinde hangi tiir sorular daha sik kullanmaktasimz?

Ogrencinin 6zgiin fikirlerini sunma, muhakeme etme yetenegini ortaya ¢ikarma gibi
deneyimleri 8gretim siirecinde kullantyor musunuz? Bu konuda gdzlemleriniz,
deneyimleriniz/diigiinceleriniz nelerdir?

Okul ortaminda &grencilerin &zgiin fikirlerini ortaya gikaracak ortam/zaman bulma
imkanina sahip misiniz? Bunu imkaniy/zamam yaratmak igin kullandifmz belli
yontemler var m1?
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13. Sizce acik uglu sorular kullanarak 6grencilerin hatali/eksik dgrenmelerinden kaynakli
olarak edindigi kavram yanilgilari, hatali 6grenmeleri tespit edilebilir mi?

14. Ogrencileriniz, akademik basarilarin1 degerlendirmede ac¢ik uglu sorular karsisinda ne
tiir (olumlu/ olumsuz) tepkiler veriyorlar, sizce neden?

Imza

Ad1 ve Soyadi
Prof. Dr. Selda POLAT HUSREVSAHI
(Sorumlu Arastirmaci)
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Ek 3: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Etik Kurulu izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 26.06.2024-460999

Kurum Kayit Tarihi ve

Sayis:23.05.2024/45 3628 ProkokolNo:955

06.06.2024

ZONGULDAK BULENT ECEVIT UUNIVERSITEST
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

CALISMANIN TURT: Ses ve Gortinti Kayitlan
Ortaokulda Garev Yapan Ogretmelerin Acik Ucglu Sorularla
Bl Ogrenci Akademik Bagarisim Degerlendirmeye Yénelik Garigleri
SORUMLU ARASTIRMACT: |Prof. Dr. Selda POLAT HUSREVSAHI
YARDIMCI ARASTIRMACT: | Funda OZBAY
KARAR: UYGUN
ETIK KURUL UYELERI{
Prof. Dr. Saban CELIKOGLU
Bagkan
Prof. Dr. Ahmet Ferda CAKMAK Prof. Dr. Ahmet EFILOGLU
Uye Uye
Prof. Dr. Mehmet CURAL Docg. Dr. Yiicel NAMAL
Uye Uye

Prof. Dr. Tilay KUZLU AYYILDIZ Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cagatay BUYUKUYSAL

Uye

Uye
Katilmadi

29.05.2014 Tarih ve 2014/08-13 Sayili Senato Karan ile Kabul Edilmistir.
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Ek 4: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Yonetim Kurulu Karar
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Ek 5: MEB Arastirma izin Onay1

ZONGULDAK il Milli Egitim Miidiirligine d‘*
‘-/

TN CoME T v v

Baswvuru No: MEB.TT.2024.003565

Uygulama Yapilacak MEE Teskilatinin kurum Kodu: 210137
T.c. miite No: )| 11T

Adi Seyad FUNDA YALCIN

Arastirmanin Adi; Ortackulda Girev Yapan Odretmenlerin Aok Uclu Sorularla Ogrenc Dederendirmeye Yonelik Gorlisler
Arastirmanin Niteligi: Ylksek Lisans Tezi

Arastirmanin Grneklem ¢ Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: ZONGULDAK Il Milli Egitim Midaddga

Uygulama Yapilacak Birim: il Milli Egitim MOdurugu

Uygulama Yapilacak il: ZONGULDAK

Veri Toplama Aracmn Bashg: Gorlisme Formu

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 01.11.2024

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 01.11.2025

Yukanda kimligi yazih arastirmac “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine {2024/41)" gore belirtilen kapsamda arastimmasini
yapmayl taahhit etmistir. Arastirmacimn bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ZONGULDAK
il Milli Egitim MUdirGga0 tarafindan ohaylanmistr.

NOT: Okulfkurum yéneticiled tarafindan “Arastirma Uygulama izni” kelgesinin ve ver toplama araclannin {araglardaki
maddelerinin} modilde yeralan kelge ve araglaria aym oldugu kontrol edilmelidir, Ayni elmadigr durumda arastirma uygulama
izni verlmeyecektir.

¥ Basvuru detayini garintilemek ve belgeyi dogrulamak igin 'hitps: farastirmaizinleri.meb.gov. tribelge-dogrula’ baglantising Kullaniniz.

- Arastirma Uygulama [zinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modild -
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Adi1 ve Soyadi

OZGECMIS

: Funda YALCIN OZBAY

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

Aldig Sertifikalar ~ : Uygulamali Olgme ve Degerlendirme Kursu, Bilgisayar
Destekli Yayin (Indesign) Kursu, Web 2.0 Araglar ile Dijital
Ogretim  Materyali Hazirlama Kursu, Ogretmenlik
Uygulamasi1 Danismanligi Egitimi Kursu, Protokol Kurallar
Uzaktan Egitim Semineri, Fatih Projesi Okullar Envanter
Giris Modiilii Kullanim1 Semineri, Etik Davranislar ilkeleri
Semineri, Bi¢imlendirici Degerlendirme Semineri, Tiirk
Isaret Dili Uzaktan Egitim Semineri - Uzman Ogretmenlik
Uzaktan Egitim Semineri, Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli
Ogretim Programlar1 Tanitim1 Semineri,
Uzmanlik Alani
Derece Boliim/Program Universite Y1l
Lisans Fizik Karadeniz Teknik 2001
Universitesi
Y. Lisans Fizik Ogretmenligi | Zonguldak Karaelmas 2004
. Universitesi
(Tezsiz)
Gorevler :
Gorev Unvani Gorev Yeri Yil
Ucretli Dilaver ilkdgretim Okulu 2001-2002
Ogretmen
Ogretmen Ozel Fark Dershanesi 2003-2004
Ogretmen Séylem Egitim Merkezi 2004-2010
Ucretli Milli Egitim Midiirligii Kamu 2012-2013
Ogretmen
Ucretli Kiz Teknik Anadolu Lisesi 2013-2014
Ogretmen
Ucretli Kadin Konukevi (Kamu) 2014-2015
Ogretmen
Ogretmen Haydar Aliyev Mesleki ve Teknik Anadolu | 2015-2016
Lisesi
Ogretmen Kozlu Anadolu Lisesi 2016-2017
Ogretmen Yayla Kiz Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi | 2017-2022




Gorevlendirme | 11 Milli Egitim Miidiirliigii (Zonguldak Olgme | 2019-2020
Ogretmen Degerlendirme Merkezi) 2020-2021
Miidiir Zonguldak Olgme Degerlendirme Merkezi 2021-2022
2022-2023
2023-2024
Ogretmen 11 Milli Egitim Miidiirliigii 2024
Uzman Fener Anadolu Lisesi 2025-
Ogretmen
Eserler:

A. Uluslararasi hakemli dergilerde yvayimlanan makaleler:

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings)
basilan bildiriler:

B1. Ozbay, F., & Ertem, H. Y. (2024, Temmuz 19-20). Ortak Sinavda Acik Uclu
Sorularin Kullanilmasma Iliskin Ogretmen Goriisleri. Proceedings of the 4th
International Conference on Scientific and Academic Research (s. 61-67). Konya,
Turkey: All Sciences Academy.

C. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar veya kitaplardaki bolimler:

C1. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar:

C2. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplardaki bolimler:
C2.1....... 4 S N e .

D. Ulusal hakemli dergilerde vayimlanan makaleler:

E. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:

El. Ozbay, Y. F., & Hiisrevsahi, P. S. (2025, Mayis 9-10). Acik Uglu Sorularla
Ogrenci Akademik Basarisin1 Degerlendirmeye Yonelik Ortaokul Ogretmenlerinin
Goriisleri. Ulusal Egitimde Yeni Yaklasimlar Ogrenci Kongresi Bildiri Ozet Kitab
icinde (s. 27). Eregli, Zonguldak: Biilent Ecevit Universitesi.

G. Diger vaymlar: (Yukaridaki maddelerde yer alan bashklardaki kategorilere
girmeyen ve belirtilmek istenen tiim eserler bu maddenin altinda belirtilecektir.)
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