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OZET

Acik Yesil Alanlarda Gorsel ve Isitsel Peyzaj Degerlendirmesi
Didem SENTURK

Insan ve gevre arasindaki iliski, karsilikli etkilesim esasina dayalidir ve gevre de bireyin
duyusal ve psikolojik yapisini etkilemektedir. Acik yesil alanlar, bireylerin stresini
azaltan, ruhsal iyilik halini destekleyen ve sosyal etkilesimi tesvik eden Onemli
mekanlardir. Yapilan arastirmalar, mekan algisinda gorsel unsurlar kadar isitsel 6gelerin

de belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda gorsel ve isitsel peyzajin degerlendirilmesine iliskin literatiir
arastirmasi yapilarak bu caligmalara ilgili bilgiler verilmistir. Caligma alani olarak
Trabzon’da bes acgik yesil alan belirlenmis olup calisma ii¢ asamadan olusmaktadir.
Uygulama boliimiinii olusturan ikinci ve {igiincli asamasinda bes alanda ¢ekilen video
kayitlar1 ile kullanicilarin alanlarin isitsel, gorsel ve hem gorsel hem isitsel 6zelliklerini
deneyimleyip ardindan tiim alanlarin 6zelliklerinin degerlendirmeleri olusturmaktadir.
Bunun sonucunda elde edilen veriler gorsel ve isitsel peyzaj 6gelerinin, insan algisinin

peyzaj degerlendirmesi sonucuna nasil etki ettigi ortaya koyulmustur.

Calisma alanlarinin, kullanicilarin isitsel ve gorsel peyzaj algilart detayli olarak
degerlendirilmistir. Bulgular, alanlarin duyusal kalite agisindan belirgin bicimde
farklilastigimi ve bu farkliliklarin kullanici tercihlerini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Kullanicilardan isitsel, gorsel ve hem gorsel hem isitsel olarak
degerlendirilmesi istenen alanlardan dogal unsurlara sahip alanlar en fazla tercih edilirken
yapay unsurlara sahip alanlar en az tercih edilen alanlar oldugu ortaya koyulmustur.
Boylece isitsel ve gorsel peyzajin kullanict deneyimini dogrudan etkilen bir unsur oldugu
saptanmistir. Calismanin bir diger amaci da literatiirde sinirli sayida ele alinan gorsel ve
isitsel peyzajin birlikte degerlendirilmesinin, kullanic1 deneyimlerini nasil daha zengin ve

tatmin edici hale getirdigini bilimsel verilerle destekleyerek literatiire katki saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Peyzaj, Isitsel Peyzaj, Insan Algisi, Peyzaj Tercihi
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ABSTRACT

Visual And Soundscape Assessment In Open Green Areas

Didem SENTURK

The relationship between humans and the environment is based on mutual interaction,
and the environment also influences an individual’s sensory and psychological structure.
Open green spaces are important areas that reduce stress, support mental well-being, and
promote social interaction. Research has shown that, in spatial perception, auditory

elements are as influential as visual components.

Within the scope of this study, a literature review was conducted on the evaluation of
visual and auditory landscapes, and relevant information from these studies was
presented. Five open green spaces in Trabzon were selected as the study areas, and the
research consisted of three stages. In the second and third stages, which formed the
application part, video recordings taken in the five areas were used to allow participants
to experience the auditory, visual, and combined visual-auditory characteristics of the
spaces, after which they evaluated the features of all the areas. As a result, the data
obtained revealed how visual and auditory landscape elements influence human

perception in the evaluation of landscapes.

The auditory and visual landscape perceptions of users in the study areas were evaluated
in detail. The findings showed that the areas differed significantly in terms of sensory
quality, and these differences directly affected user preferences. Among the areas
evaluated in terms of auditory, visual, and combined visual-auditory characteristics,
those with natural elements were the most preferred, while those with artificial elements
were the least preferred. Thus, it was determined that auditory and visual landscapes are
factors that directly influence the user experience. Another aim of the study is to

contribute to the literature—where the combined evaluation of visual and auditory
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landscapes has been addressed only to a limited extent—by providing scientific evidence

on how such an approach can enrich and enhance user experiences.

Keywords: Visual Landscape, Soundscape, Perception, Landscape Preference
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1

GIRiS

Insan ve ¢evre arasindaki iliskiyi tanimlayan Altman (1976)’a gére; insan ve ¢evre arasinda
etkilesim vardir. Cevre insani etkilerken, insanin da ¢evreyi etkiledigi savin1 savunmustur.
Imamoglu (1979) ise; insanlarin gevrelerini sekillendirirken, cevrelerinin de insanlari
sekillendirdigini belirtmistir. Yani insan ve ¢evre iliskilerini arastiranlara gore, bireye 6zgii
niteliklerle, ¢evreye 6zgii 6zellikler birbirinden soyutlanamamistir (Sekil 1) (Tarakci Eren,
2018).

Etkilesim

Etkilesim

Sekil 1. Arastirmanin odak noktalari

Ses ve goriintii ise, ¢evrenin ya da mekanin tanimlanmasinda en 6nemli faktorlerdendir.
Duyu organinin siirekli agik olmasit mekanin disindaki seslerin de algilanabilmesi ve insan
psikolojisindeki etkileri sesin ne kadar giiclii bir bilesen oldugunu kanitlamaktadir. Insanin
algiladig sesler, basta kentsel mekan olmak iizere her gecen giin ¢esitlilik gostermektedir;

giindelik yasantida “nostaljik”, “kiiltiirel”, “rahatlatic1”, “yorucu”, “rahatsiz edici”,



“eglendirici” vb. bircok anlam ifade etmektedir. Ses bu kadar 6nem arz ederken; mekansal
planlama/tasarim alanlarinda gorselligin gélgesinde kalmamalidir. Mekana dair deneyimleri
onemli Olglide etkileyebilecek, degistirebilecek, doniistiirebilecek olan ses, en az gorsellik
kadar 6nemli bir mekansal tasarim 6gesi olarak diisiiniilmelidir (Bozkurt, 2019). Sesin
olumlu etkilerinin yaninda bir de giiriiltii gercegi vardir. Artan kentlesme ve niifus sebebiyle
olusan insan yogunlugu ve insanlara hizmet eden araclarin olusturduklar: ses ve bu sesleri
absorbe edemeyen bina cepheleri kentsel alanlarda asir1 giiriiltiiye baglh sorunlar1 giderek
yayginlagtirmigtir. Giiriiltiiye devamli olarak maruz kalmak, halk sagligin1 ve huzurunu
dogrudan tehdit eden saglik ve psikolojik sorunlara yol a¢gmaktadir (Radicchi, 2018;
Mréwcezynska, 2019; Sztubecka vd., 2020). Ulrich yaptig1 bir caligmada stresli katilimcilarin
dogal cevreye yalnizca 4-6 dakika maruz kaldiktan sonra kan basincinda diisme,
tansiyonlarinda diizelme oldugunu gézlemlemistir (Ulrich ve Parsons, 1992). Ayrica boyle
bir alanda iyi bir ruh haline biirlindiikleri de ortaya ¢ikmistir (Russell ve Snodgras, 1987).
Saglik problemi olmayan insanlarla yapilan ¢aligmalarda ise dogal alan ya da dogal alan
simiilasyonlarinin gorsel agidan 3-5 dakika gibi kisa bir siirede dahi 6nemli psikolojik
onarim etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Ulrich vd., 1991; Hartig vd., 1995; Fredricksan
ve Levenson, 1998; Parsons ve Hartig, 2000; Vanden Berg vd., 2003; Sakici, 2009). Dogay1
izlemek kalp atisini ve kan basincini disiirebildigi ve parasempatik sinir sitemini
uyarabildigi i¢in, sempatik sinir sistemini sakinlestirerek kullanicinin gevseme, zevk ve
enerji deneyimlerini arttirmaktadir (Zhang, vd., 2019). Ote yandan, kentsel yesil alanlar,
insanlarin psikolojilerini iyilestirebilecek bir etmen olarak kabul edilmektedir. Ciinkii yesil
alanlardaki ortam, stresi azaltmaya ve psikolojik iyilesmeye yardimci olmaktadir. Bu
nedenle acik yesil alanlar insanin ruhsal saghigi i¢in oldukga énemlidir. iki teori, yani doga
ile temasa dikkat nedeniyle stresten kurtulmaya odaklanan stresten kurtulma teorisi (SRT)
(Ulrich, vd., 1991) ve zihinsel yorgunlugu kullanarak zihinsel yorgunluktan kurtulmaya
odaklanan dikkat restorasyon teorisi (ART) (Kaplan, 1995) dogal ¢evreyi kullanarak zihinsel
yorgunluktan kurtulma {izerine, dogal ¢evrenin psikolojik iyilestirme etkilerini arastirmak
i¢cin siklikla kullanmilmistir (Zhang vd., 2019). Yesil alanlar, cevre estetigini gelistirmekte,
giinliik hayatin stresini azaltmakta, bireylerin gelisimine katki saglamakta ve sosyallesmeyi
desteklemekle birlikte gelisen sehrin cogu zararini engellemektedir (Kepenekgioglu, 2014).
Dogal manzaralar1 izlemek, stresi azaltmaya katkida bulunur, daha olumlu ruh hallerini ve
duygular1 tesvik eder ve hastaliktan kurtulmayi kolaylastirabilir (Moore, 1981; Ulrich, 1981,
1984; Verderber, 1986; Parsons, 1991; Ulrich vd., 1991; Cimprich, 1992; McAndrew, 1993;



Laumann vd., 2001). Yesil alanlardaki gorsel-isitsel etkilesimler ruh sagligi ve refahi i¢in

onemlidir (Sekil 2).

BIYOCESITLILIK PSIKOLOJiK DEGERLENDIRME
Gorsel; Flora ve Biligsel
Hayvan Varligi, Dogal — Degerlendirme | —
Cevrenin Varlig (Dikkat o ..
Zihinsel iyilesme
et ve begeni tercih
(ART)
A
' Algt o
Duygusal Zihinsel refah,
Ses; Dogal Seslerin Degerlendirme konfor ve begeni
Varligi (Stresten tercih
Kurtulma) o
(SRT)

Sekil 2. Calismanin kavramsal ¢ergevesi (Jaeyoung ve Hyung Jin 2021’°den uyarlanmistir)

Kentsel ortamlarda giiriiltiiniin sagliga olumsuz etkileri iizerine yapilan arastirmalar,
stirdiiriilebilir kentsel gelisimde sesin 6nemini ortaya koymustur (Recio vd., 2000; Jo ve
Jeon, 2021). Yapilan aragtirmalar insanin bir mekani %60 gorsel, %30 isitsel, %10 temas ve
koku olarak algiladigin1 gdstermektedir (Hall, 1966; Ozgiir, 2021). Bu da bize bir mekan
algilamada o mekanin gorsel peyzaj 6zellikleri kadar isitsel peyzaj 6zelliklerinin de ne kadar
onemli oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, gorsel-isitsel etkilesimlerin psikolojik
tepkiler iizerindeki etkisi hala daha az agiktir (Sekil 3) (Zhang vd, 2019). Bu baglamda;
literatiirde gorsel ve isitsel peyzajin, peyzaj tercih ve degerlendirmeleri lizerindeki etkisini
arastiran c¢alismalarin yetersiz olmasi yapilacak olan bu aragtirmanin Gnemini ortaya

koymaktadir.
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Sekil 3. Arastirmanin temel ilgi alanlar1 ve bunlarin birbiri ile iligkisi

Belirtilen hipotezlerle birlikte 6zelde su varsayimlarin sinanmasi amaglanmaktadir. ‘Acik
yesil alanlarda kullanicilarin gorsel ve isitsel peyzaj degerlendirmeleri arasinda anlamli
farkliliklar vardir.” Bu varsayimdan yola ¢ikarak yapilacak olan bu aragtirmada amag; agik
yesil alanlardaki insanlarin begenip tercih ettigi veya begenmeyip tercih etmedigi alanlari
karakterize eden gorsel ve isitsel peyzaj 6zelliklerini belirleyerek insanlarin bu alanlardaki
gorsel ve isitsel peyzaj deneyimleri arasinda iliskilerini test edip, bu agik yesil alanlardaki
gorsel ve isitsel peyzaj tercih ve degerlendirmelerini incelemektir. Bu durumda acgik yesil
alanlarin gorsel ve isitsel konfor kalitesi mekani olusturan Ozelliklere gore farklilik
gostermektedir ve farkliliklar mekan tercihine etki etmektedir. Mekanlar1 olusturup onlara
Oznellik saglayan bu farkliliklarin insan psikolojisi {izerindeki uyarimlarinin alan

tercihlerindeki etkilerini test etmek amaglanmaktadir.



2

GENEL BILGILER

2.1. insan ve Cevre

Insanin doga ile olan iliskisi, onun dogaya bagimli bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadur.
Bu sebepten peyzaj, insan hayatinda dnemli bir noktadadir. insan, dogada varlik bulan ve
yasamini doganin kosullarinin etkisiyle sekillendiren, zorunlu olarak dogayla iligki i¢inde
var olan bir varliktir. Canli bir varlik olan doga, insanla siirekli bir etkilesim i¢cinde olmay1
gerektiren bir zorunlulugun pargasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu iliski, her zaman insanin
ihtiyaglari ve dngoriileri etrafinda sekillenmektedir. Insan, pargasi oldugu doganin etkisini
tek tarafli bir bakis acisiyla géz ardi ederek kendi konumunu merkezilestirme yolunu
se¢mistir. Bu sebepten dolayi insan, evrenin ve ekosistemin bir pargasi olarak dogal isleyise
dogrudan etki etki eden bir varlik olarak 6ne ¢ikmistir. Endiistri Devrimi ile baslayan
sanayilesme, kentlesme ve demografik sorunlari tetikleyerek doganin zarar gérmesine ve
dogal yasam diizeninin aksamasma neden olmustur. insan lehine bozulan bu diizen,
onarilmasi neredeyse imkansiz olan cevre felaketleriyle karsi karsiya kalmamiza neden

olmustur (Giil, 2013).

Tim bu olumsuzluklar arasinda dogal manzaralar1 izlemek stresin azaltilmasina katkida
bulunur. Peyzaj alanlarinda zaman gecirmek, peyzaj 6gelerini izlemek ve seslerine maruz
kalmak daha olumlu ruh hallerini ve duygular tesvik eder, hatta hastaliklardan iyilesmeyi
kolaylastirabilir (More, 1981; Ulrich, 1981; Verderber, 1986; Parsons, 1991; Ulrich vd.,
1991; Cimprich, 1993; McAndrew, 1993). Bu etkileri aciklamaya c¢alisan Kaplan ve Kaplan
(1989) calismasinda “Yonlendirilmis Dikkat” teorisini kullanarak “Dikkat Restorasyon
Teorisi’ne dikkat ¢ekmistir. Bu teoriye gore, ortamlarinin onarici roliinii dort bilesen ile
aciklanmaktadir: ‘uzakta olmak, kapsam, biiyiileyicilik ve uyumluluk’tur. Bu bilesenler,
onarict deneyimlere katkida bulunan zihinsel siire¢leri veya durumlar tetikleyen ortamlarin
Ozelliklerini ifade etmektedir (Laumann vd., 2001). Ayrica kent igerisinde bulunan agik yesil
alanlar insanlarin psikolojilerini iyilestirecek bir baglam olarak kabul edilmektedir ¢linkii
acik yesil alanlardaki ortam, stresi azaltmaya ve psikolojik iyilesmeye yardimci olmaktadir

(Zhang vd., 2019).



Acik yesil alanlardaki isitsel ve gorsel peyzaj tercihlerinin arastirilacagi bu c¢alismada;
kentsel ortamlarda dogaya temasin insanlarin stresten kurtulmasina katki sagladigina isaret
eden “Stresten Kurtulma Teorisi” ve ayrica insanlarin yine azalan dikkat diizeylerindeki
artisa olumlu etkileri olan “Dikkat Restorasyon Teorisi” kapsaminda yapilan caligmalara
arastirmada yer verilerek boylelikle bu ¢alismada kentlerde yasayan insanlarin agik yesil
alanlardaki gorsel ve isitsel 6gelerinin insanlarin peyzaj tercihindeki etkileri arastirilacaktir

(Sekil 4).

INSAN

Algilanan
Cevresel )}
Ozellikler /

Sekil 4. Arastirma temel ilgi alanlar1 ve bunlarin sematik anlatimi

Dikkat Restorasyon Teorisi (ART) (Kaplan, 1995) azalan dikkat kapasitesinin yeniden
kazanilmasi i¢in en ideal mekanlarin dogal ortamlar oldugunu savunan teoridir (Sekil 4).
Doga, kisinin dikkatini orta diizeyde ¢ekme ve derin diisiinme i¢in gereken mental boslugu
yaratma yetenegine sahiptir. Dikkat kaynaklarini tiiketebilecek kalici ve c¢oziilmemis
diisiinceleri ele almak i¢in gerekli olan “temel zihinsel temizlik”i saglar (Kaplan, 1993).
Dikkat Restorasyon Teorisi kendi i¢inde iki gruba ayrilir. Bunlardan ilki “yumusak”
biiylilenme, ikincisi ise “sert” biiylilenmedir. Yumusak biiylilenme kisinin dikkatini orta
diizeyde ¢ekerken, sert bilylilenme insan zihnini tamamen mesgul eder ve derin diisiinceye

cok az olanak saglar (Basu vd., 2019).



Dikkat restorasyon teorisi, bireylerin dogaya kars1 bilingsiz ve biligsel siiregler araciligiyla
belirli dikkat tiirlerini yeniden kazanmasina odaklanir (Kaplan 1995). Doga, gérme, koku,
dokunma, tat ve isitme gibi ¢esitli duyusal iletiler sunarak mental gelisime yardimci
olmaktadir. Bir calismada, dogada gergeklestirilen deneyimlerin deneklerin gerginlik,
yorgunluk ve kafa karigikligi gibi psikolojik unsurlarinda azalma saglarken, duygu

durumlarinda da iyilesme yarattig1 tespit edilmistir (Sekil 5) (Han vd, 2021).

Peyzajin
Duyusal
Ozellikleri

_Isitsel Gorsel +sitsel
Ozellikler Ozellikler

_Gorsel
Ozellikler

Gorsel Ve
Isitsel
Deneyim

Isitsel
Deneyim

Gorsel
Deneyim

Algilama

Davranis

4

Begenme
Tercih Etme

Begenmeme

Tercih Etmeme )

(SRT)Stresten
Kurtulur Ve

(ART)Dikkati Artar
J

(SRT) Stresi artar ve
(ART) Dikkati azalir

J

Sekil 5. Arastirmanin teorik ¢atkisinin semalastirilmasi



Aragtirmanin teorik ¢atkis1 olusturulurken peyzajin Ozelliklerinin deneyimlenmesi
sonucunda insanin algisi iizerindeki etkileriyle beraber alan tercihi yapilirken begenme,
begenmeme, tercih etme ve tercih etmeme secenekleri belirlenmistir. Secenekler
belirlenirken, 6l¢ek orta noktasinin potansiyel riskini azaltmak i¢in kararsiz kalma segenegi
tamamen c¢ikartilmistir. Orta noktanin kullanilmamasi, sosyal begenilme egiliminden
kaynaklanan yanlilig1 azaltarak verilen yanitlarin kimi zaman 6l¢egin pozitif, kimi zaman
ise negatif ucuna kaymasina neden oldugundan ve 6l¢iim hassasiyetini azaltabileceginden

dolay1 katilimeilar belirli bir yon segmeye zorlanmistir (Dursun, ve Alniagik, 2019).

2.2. insan

Insan, diinyanin en zeki, yetenekli ve yaratici varligidir; gelisme, gelistirme ve degistirme
yetenegiyle dikkat ¢eker. Ancak bu Ozelliklerine ragmen, i¢inde yasadigi diinyanin bir
parcasidir ve diger canlilarla bir biitiin olusturmak zorundadir (URL-10). Insan, diinyada
birey olarak var olsa da toplumsallagma egilimi gosteren ve biitiinlesme diirtiisiine sahip bir
varliktir (Demir, 2014). insanin dinamik yapis1, sosyallesme, yeni yerler kesfetme ve farkli
deneyimler yasama istegi tasir. Bu isteklerini gerceklestirirken, fiziksel sagligin yani sira
ruhsal iyilik halinin de saglanmasina ihtiya¢ duyarlar. Kent ortaminda sosyallesmenin en

kolay ve ulasilabilir yollarindan biri, agik yesil alanlardir.

Doganin insan psikolojisi lizerindeki olumlu etkilerine dair arastirmalar son 30 yilda 6nemli
bir artis gostermistir. Bu alandaki ilk ¢aligmalardan biri, insanlarin evlerindeki bahg¢elerden
elde ettikleri psikolojik yararlar1 incelemistir (Kaplan, 1973). Lewis, yaptig1 ¢alismada
bahcede calisma veya yiirliylis yapma gibi aktif katilim, pencereden bahgeyi izleme gibi
pasif katilim ve bahgede cesitli aktiviteler planlama gibi fikirsel katilim olmak iizere ii¢ farkl
psikolojik etki tanimlamistir. Bu baglamda, bahgelerde ¢calismanin bireylere kendilerini ifade
etme imkam sagladigima dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Lewis (1992) insanlarin bahgeleriyle
kurdugu duygusal baglar1 ve bahgelerinin mevsimlerine gore acan ¢igeklerinin, bahgenin
yanindan gecen insanlar tarafindan begenilmesinin bahge sahibine verdigi psikolojik

faydalar1 da ele almistir.

Gergeklestirilen ¢aligmalarda dogal alanlarin, insan eli degmis alanlara kiyasla insanlarin
duygusal durumlar1 iizerinde iyilestirici etkiler yarattigini gostermektedir. Roger Ulrich

cevre psikolojisi lizerinde yaptig1 calismada, dogayr ve dogal manzaralari izlemenin
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bireylerin psikolojik saglig1 tizerinde olumlu etkileri oldugunu kanitlamak amaciyla ¢esitli
deneyler gergeklestirmistir. Bu ¢aligmalardan birinde (Ulrich, 1979) final sinavindan ¢ikan
stresli 6grencilerin duygu durumlarini incelemek i¢in gorsel peyzaj1 kullanmistir. Aragtirma
bulgulari, insanlar tarafindan yapilmis alanlar1 izleyen smav stresli 0grencilerin stres
seviyelerini sinav sonrasindaki seviyelerinden daha da arttirirken, dogal manzaralari izleyen
Ogrencilerin stres seviyelerinin azaldigini gdstermistir. Ayni ¢alismay1 Honeyman (1990)
kent ve doga alanlarinin birlesimi olan bir kategori daha ekleyerek yeniden
gergeklestirmistir.  Sonu¢ olarak dogayla harmanlanmis kent manzaralarinin  dogal
manzaralardan mahrum kent manzaralara gore daha fazla iyilesmeye yol agtigini ortaya
koymustur. Ulrich (1981) tarafindan Isve¢’te yapilan baska bir ¢alismada dogal manzaranin
etkileri yeniden incelenmistir ve dogal manzaralarin stresli olmayan bireyler lizerinde de
olumlu psikolojik etkileri oldugu ortaya konmustur. Bu konuda iigiincii aragtirmasini yapan
Ulrich ve arkadaslar1 (1991)’de dogal manzaralara maruz kalan insanlarin fizyolojik ve
psiko-fizyolojik tepkilerini (kalp atis hizi, kan basinci, kas gerilimi, beyin dalgalari)
gozlemlemistir. Bu gozlem sonucunda dogal manzaralarin katilimcilarin  gerilimini
azalttigint ve stres diizeylerindeki azalma ve psikolojik iyilesme hizin1 arttirdigini
kanitlamigtir. Ayrica stres dlglimlerindeki degerler arasinda, doganin iyilestirici etkilerine

dair tam bir tutarlilik bulundugunu tespit etmistir (Sekil 6).



Insanin ilk psikolojik durumu
(Stresli ve Dikkati Eksikligi-Stressiz Ve Dikkatli)
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Sekil 6. Ulrich 1983’e gore acik yesil alanlarda gorsel ve isitsel algi ile dikkat artirma ve

stres azaltma teorisinin iligkisi

Hartig ve arkadaglar1 (1991)’de ise, dogal alanlarda zaman gegirmenin zihinsel yorgunluktan
kurtulmay1 kolaylastirdigina dair goreceli olarak daha gii¢lii kanitlar sunmustur.
Arastirmada, doga gezisine ¢ikan, kent i¢inde tatil yapan ve tatil yapmayan ii¢ grup
karsilastirilmistir. Katilimcilardan bir okuma pargasindaki hatalar1 diizeltmeleri istenmis ve
en yiiksek puani doga gezisine giden grup almistir. Ayrica, iiniversite yurtlarinda yapilan
benzer bir calismada, pencereleri dogal manzaralara bakan O6grencilerin, bu tiir
manzaralardan mahrum odalarda kalanlara gore dogrudan dikkat konusunda daha ytiksek bir
kapasiteye sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Tennessen ve Cimprich, 1995). Dogal alanlara
maruz kalanlarin dikkatlerinin artip stresten kurtulmalarina iliskin yapilan baska bir ¢aligma,
ormanda kamp yapan insanlarin psikolojisi iizerinde hem kisa hem de uzun zaman
periyotlarinda olumlu etkileri oldugunu tespit etmistir. Kamp yaptiktan sonra giindelik

yasantilarina donen insanlarin kamp yaptiklar1 yesil ¢evreye ve bu cevrenin sagladig
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duygusal deneyimlere kars1 siirekli bir 6zlem duyduklarini belirtmislerdir (Kaplan ve Talbot,

1983; Ozgiiner, 2004).

2.2.1. insanmn Ihtiyaclan

Tirk Dil Kurumu’na gore ihtiyag; “eksigi duyulan sey, gereksinim” seklinde
tanimlanmaktadir. Yani en genel anlamiyla ihtiyag, insanin yasaminda hissettigi yoksunlugu
ve eksikligi giderme istegidir (Soper, 1981; Doyal ve Gaugh, 1991; Slater, 1997; Yaniklar,
2010). Gereksinim ve istek kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilsa da aslinda ikisi farkli
kavramlardir. Oysaki “gereksinim” bir geregi ve zorunlulugu belirtirken “istek” kavrami
daha oOzel bir deger olup bireyin sonsuz nitelik ve nicelikte olabilece§i amaclarinm
tanimlamaktadir (Ertiirk, 1977). Gereksinimler; yas ve moda gibi degisen donelerin etkisi
altindadir. Sosyal ¢evreye bagimli olan gereksinimle teknoloji gelistikce farklilasmaya
baslar (Uniigiir, 1989). Gegmisten giiniimiize artan verimlilik ve gelisen teknoloji sonucunda
istekler dogmus, bu istekler arzulara, arzular da gereksinimlere doniismiistiir. Daha kapsamli
bir anlamda gereksinim, insanlarin belirli bir cer¢evede etkilesime girmesini, belirli
hedeflere ulagsmasini veya belirli eylemleri ger¢eklestirmesini igermektedir (Slater, 1997).
Insan, dogas1 geregi sosyal bir varlik oldugundan, gereksinimlerini ve potansiyellerini belirli
bir yasam tarzina katilma kosuluyla diger bireylerle iletisim ve etkilesim kurarak
karsilayabilmektedir (Yaniklar, 2010). Insan, ihtiyaglarin1 gerceklestirmek igin iginde
bulundugu ¢evreyi sekillendirme ihtiyaci duymustur. Bu ihtiyag davranislarimizi belirledigi
gibi davranislarimizin fiile doniismesi icin gerekli ¢evreyi olusturmayir dogurmustur. Bu
sebepten dolay1 insan ile ¢evre arasinda yogun bir iliski ve karsilikl etkilesim vardir. Riayet
edilmesi gereken diger bakis agis1 ise dahil oldugumuz mekanlarin fiil ve davraniglarimiz
tizerindeki etkisi insan-mekan hatta insan-insan arasindaki iletisimi ve etkilesimdeki yeridir.
Insanin mekanla kurdugu iliskinin artmasi ve makana mahsus davranislar sergilemesi diger
bir etkilesimdir (Demir, 2014).

Insanin  davranislarinin  temeli  gereksinimlerdir. Gereksinimler, icgiidilye bagh
gereksinimlerden daha az yasamsal ve kisisel olanlara dogru bir hiyerarsi igerisinde
bulunmaktadir. Insana 6zgii olan bu ihtiyaglari Maslow “ihtiya¢ hiyerarsisi” olarak
aciklamistir. Thtiyag hiyerarsisi insan davranislarini yonlendirmekte ve ihtiyag davranislarini

etkilemektedir (Sekil 7) (Yaniklar, 2010).
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Ruhsal Motivasyon: Kendini Tanima,
Peyzaj Deneyimini Zenginlestirme,
- 'Yeni Seyler Hakkinda Daha Fazla Sey

Kendini Ogrenme,  Doganin  Giizelligini
Gergeklestirme Deneyimleme

Psikolojik Motivasyonlar: Giinliik
. Hayattan Uzaklagma, Stres Atma,
Sayg! Ihtiyaci Dikkat Artis1, Duygulari Iyilestirme,
Sosyal Temas1 Artirma; Vb.

Ait Olma Ihtiyact
.. oo Fiziksel =~ Motivasyonlar ~ Saglig
lik Th e S
Gitvenlik Ihtiyact lyilestirir, Fiziksel Cekiciligi Artirir,
; Goriiniimii Genglestirir, Kilo Verdirir,
Biyolojik Ve Fizyolojik Ihityaclar » Hastaliklar: Iyilestirir, Vb.

Sekil 7. Qiu ve digerlerinin 2021°de yapmis oldugu ¢alismaya gore agik yesil alalarda
ziyaretgilerin gorsel ve isitsel peyzaj tercihleri ile Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi

arasindaki iligkisi

Insan davranislarini etkileyen etkenlerden biri de doganin bilesenlerinin insan iizerinde
biraktig1 etkilerdir. Dogada bulunan her insan doganin bilesenlerini algilar ve algiladigi
Ogeler insan psikolojisi lizerinde olumlu etkiler birakir. Bu etkiler algimiz sayesinde

gergeklestiginden bir sonraki baglikta insanin algisal siirecleri incelenmistir.

2.3. Insanin Algisal Siirecleri

Algi, duyular yoluyla edinilen bilginin ayiklandigi, diizenlendigi ve degerlendirildigi bir
siire¢ olarak tanimlanabilir (Porteous 1996, Bell 1999; Cakc1 ve Celem, 2009). Baska bir
ifade ile bilingli farkindalik durumu olup, bilissel bir siirectir (Akarsu, 1987). Algi, dis
diinyadaki somut varliklarin zihnimizde soyut bir yapiya doniismesi olayidir. D1 diinyadaki
maddi varliklar, duyusal organlarimiz vasitastyla koku, tat, isitme, temas ve gérme seklinde
beynimizde sekillenir. Duyu organlarimizin algiladigi uyaranlarin zihinde yorumlanmasi,
aslinda bir yapilandirma siirecidir (Hanoglu, 2005). Insa siireci soyuttan somuta dogru
gergeklesir ve bilgi edinme siireci olarak adlandirabilir. Alginin farkli tanimlamalari
bulunmaktadir. Aksoy (1977)’ye gore; “insanin psiko-fizik etkenleri ile birlesmis evrensel

bir olgu” iken Tunal1 (1989)’ya gore “alginin sadece uyaran kaliplarin kaginilmaz bir sonucu
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degil ayn1 zamanda insanin atalarinin deneyimlerine de dayanan duyularin iyi bir yorumu”

olarak degerlendirilmektedir (Arikan, 2011).

Algilama, bir nesneyi, olay1 veya iliskiyi gézlemleme, isitme, koklama, tatma ve hissetme
stirecidir. Diger bir ifadeyle, bes duyumuz olan isitme, gérme, tatma, dokunma ve koklama
araciligiyla disaridan bilgi edinme bicimidir (Ozden 1978; Ozbilen, 1983). Peyzaj
mimarliginin énemli unsurlarindan biri olan mekan1 algilamak 6nemlidir. Peyzajin iginde
bulundugu mekanin algilanmasi onemlidir yani peyzajin algilanmasi, gérme, duyma ve
hareketlerin hissedilmesi gibi ¢esitli duyu organlarinin tistlendigi karmasik bir siirectir. Duyu
organlarimiz i¢inde bulundugumuz ortam hakkinda bize birgok bilgi verir. Bu bilgileri
edinmek i¢in gorme, isitme, dokunma ve koku alma duyularimiz birlikte ¢alisir. Yapilan
arastirmalar insanin bir mekanm1 %60 gorsel, %30 isitsel, %10 temassal ve koku olarak
algiladigin1 gostermektedir (Hall, 1966; Ozgiir, 2021). Bu da bize bir mekan1 algilamada o
mekanin gorsel algt kadar isitsel alginin da ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Altan,

1992; URL-2) (Sekil 8).

Anlam

Yorumlama —~‘: Cevap

|
Uyarica I Duyum

Goriiniis _| . || Duyusal Reseptorler Dikkat
Ses

Koku -
Tat -—»1
Doku -+ I

Algi

Sekil 8. Regap ve digerlerinin 2020’de yapmis oldugu arastirmaya gore gorsel ve isitsel

ozelliklerin insanin algisal siireglerle iligkisi

Gorsel ve isitsel alginin yaninda mekanin insana yolladigi bu duyu uyarimlarinmi etkileyen
baska algi tiirleri de mevcuttur. Mekansal uyarimi etkileyen algi tiirleri; boyutsal algi, 1sisal

algi, gorsel alg1 ve isitsel algidir.
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2.3.1.Gorsel Algi

Gorsel algr kavraminin aciklanabilmesi i¢in Oncelikle gorsel algmin temelini olusturan
gorme ve algilama kavramlarina deginilmesi gerekir. Gorme; 151k, g6z ve beyin arasindaki
etkilesimle, bireyin tiim fiziksel ve zihinsel siirecini kapsayan, beden diline, ruhuna, diislince
ve duygularina, hatta riiyalarina bile hitap edebilen bir olgudur. Fiziksel olarak gorme
olayinin baslayabilmesi icin 151k kaynagi, nesne ve saglikli bir goze ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii 151k kaynagindan ¢ikan 1s1k 1sinlar1 cisme carparak yansir ve yansiyan 151k goze
ulastiginda gérme sinirlerine diiser. Bu asamada gorme sinirlerini uyaran 151k, elektriksel
sinyal olarak beyne iletilir, beyin iletilen veriyi kavramsallagtirarak gérme olayini tamamlar.
Is1ga tepki vermek insanin dogustan var olan ve zorunlu bir refleksidir ki, bu durum bakmak
olarak adlandirilir. Bakmanin algiya yansimis hali ise gormektir. Bakmak ve gormek
birbirinden farkli eylemleri tanimlamaktadir. Bakmak fiziksel iken gérmek, zihinsel bir
eylem olan algt diinyasiyla ilgilidir. Diger bir deyisle gérme islevi, algimin devreye
girmesiyle baglamaktadir. Bireyin ¢evresini kusatan canlilar, nesneler goz ile goriilmekte,
goriilenler de zihinsel olarak algilanmaktadir (Sekil 9) (Beyoglu, 2015; Lehimler, 2015).
Insan gevreden bilgi almak i¢in duyu organlariyla donatilmistir, Srnegin goz, kulak, burun,
dil ve deri. Her duyu organi, duyusal girdileri alan ve duyusal bilgileri beyne ileten bir

duyusal sistemin pargasidir (Yi1lmaz ve Kaya 2023).

Xk

Mekansal Peyzaja dair Gorme olay1 Al
| veri | Veri I """""" 'I &l Tercih |

| OZNELCI

NESNELCI

Sekil 9. Gorsel tercihin olusumu sirasinda bilgi akisini gosteren kavramsal diyagram.

(Evans vd. 2024’ten yararlanilmistir.)
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Alg1 ise psikolojik, fizyolojik ve hatta sosyo-psikolojik kavram ve siire¢ olarak
tanimlanabilmektedir. Akil erdirme, anlama, anlamlandirma, idrak etme gibi sozciiklerle es
anlaml olarak kullanilan alginin, insana 6zgii ve yasamin her aninda oldugu soylenebilir.
Her birey karsi karsiya kaldigi uyarami farkli sekilde algilayip, farkli davranislar
sergileyebilir. Her bireyin yagaminin, kiiltiiriiniin, deneyiminin, bilgisinin birbirinden farkli
olmasi; diger bir ifadeyle bireyin sahip oldugu bilgi dagarcigi, kiiltiirel birikimi,
hazirbulunugluk seviyesinin farkliligi, uyaranin algilanmasi baglaminda farklilik
yaratmaktadir. Bununla birlikte bireyin tercihi, beklentisi ve isteklerinin de etkili oldugu bir
biligsel yorumlama gergeklesmekte ve gorsel algilama siirecinde ulagilan sonu¢ olan
anlamlandirma bireyden bireye farklilik gostermektedir (Akaroglu, 2014; Eraslan, 2018;
Eristi, 2018: Yilmaz ve Kaya 2023).

Psikologlar i¢in 6zel bir sorun, duyu organlar tarafindan alinan fiziksel enerjinin algisal
deneyimin temelini nasil olusturdugunu aciklamaktir. Duyusal girdiler; agaclari, denizleri,
dereleri, ¢icekleri ve binalari, algilarina, goriintiilere, seslere, kokulara, tatlara ve dokunma
deneyimlerine doniistiiriir (Sekil 9).

Algiya iligkin teoriler daha ¢ok; dogrudan bir teori olan Gibson (1966) modeli ile daha
dolayli bir teori ortaya koyan Gregory (1970) modeli arasinda gidip gelmektedir.
Psikologlar bu iki teorisyenin yaklagimina dayanarak algidaki stirecleri iki tiire ayirir. Bu iki
yaklasim; Asagidan Yukariya isleme ve Yukaridan Asagiya Islemedir. Asagidan yukariya
isleme, veri odakli isleme olarak da bilinir ¢iinkii alg1, uyaranin kendisiyle baslar. Isleme,
retinadan gorsel kortekse dogru tek bir yonde gergeklestirilir ve gorsel yoldaki her bir ardisik
asama, girdinin giderek daha karmagik bir analizini gerceklestirir. Bu yaklasim Gibson
(1966)’1n savundugu yaklasimdir. Yukaridan asagiya isleme, desen tanimada baglamsal
bilgilerin kullanimina atifta bulunur. Bu yaklasim ise Gregory (1970)’in savundugu
yaklasimdir. Psikolog Richard Gregory (1970), alginin yukaridan asagiya isleme dayali
yapici bir siire¢ oldugunu ileri slirmiistiir. Cevremizden gelen uyarict bilgileri siklikla
belirsizdir, bu yilizden yorumlamak igin, algiladigimiz sey hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak
amaciyla ge¢mis deneyimlerden veya depolanmis bilgiden daha yiiksek bilissel bilgilere
ihtiya¢ duydugumuzu iddia etmistir. Gregory i¢in algi, on bilgiye dayali bir hipotezdir. Bu
sekilde, ¢cevremize ve depolanmis bilgilere dayanarak gerceklik algimizi aktif olarak insa

ederiz.
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Gorme duyusu, bilgi ediniminde diger duyulardan daha fazla 6nem arz ettiginden, gorsel
algilama, algilama ¢esitleri arasinda en etkili olandir (Caglayan vd., 2014). Gorsel algi, gézle
algilanan verilerin beyine iletilmesiyle baslar; ancak bu siire¢ yalnizca gérme hissiyle sinirl
degildir. Gozle fark edilen nesneler, zihnin miidahalesiyle yorumlanir ve bu sekilde algi
tamamlanir. Ornegin, ii¢ ¢izgi yalmizca goriiniirken, bunlarm bir iiggen olusturdugunu
anlayabilmek icin ¢izgilerin anlamini ¢éziimlemek gerekir. Burada zihin devreye girerek
algimin biitiinlesmesini saglar. Gorsel algiy1 diger algi tiirlerinden ayiran en belirgin 6zellik,
en hizli ve etkili sonuglar1 saglamasidir. Herhangi bir uyariciy algilarken dnce gorsel algi

devreye girer, ardindan diger alg tiirleri izler (Tanrikut, 2019).

2.3.2. Ilsitsel Alg1

Isitsel algi, dinleyicinin isitsel uyarana olan bilingli deneyimi olarak tanimlanmaktadir
(Bellis ve Bellis, 2015). Isitsel becerilerin gelisimi, ardisik ve ortiisen dort seviyeden
olugmaktadir. Bunlar; fark etme, ayirt etme, tanima ve anlamadir (Erber ve Alencewicz,

1976; i¢oz ve Yiicel, 2024) (Sekil 10).

Mekégsal Peyzaja'Dair Isitme Olay1 _| Algt Tercih |
Veri | Veri  |r===mmm—m———

OZNELCI

NESNELCI

Sekil 10. Isitsel tercihi olusumu sirasinda bilgi akisini gosteren kavramsal diyagram (Evans

vd. 2024’ten yararlanilmistir.)

16



Jennifer M. Groh, sesi tanimlarken, “Ses, molekiillerin fiziksel ileri geri salinimlarini igeren
mekanik bir olaydir. Ses dalgalarini riizgara benzetebiliriz, ama daha ¢ok ileri geri esen bir
rizgar gibidir. Hava molekiilleri, riizgar gibi ¢ok uzak mesafeler alamazlar” ifadesini
kullanir (Groh, 2014; Oztemel, 2019). Isitme hem mekansal mesafe hem de yon hakkinda
bilgi verir. Ancak sesin fiziksel yapisi sesin geldigi kaynagin algilanmasini zorlastirir. Sesin
yankilanma siiresi, farkli isitsel etkilere neden olur. Mekanin formu, kullanilan malzemelerin
farkl1 ses emilim diizeyleri ile isitsel verilerin mekan algisini degistirebilme 6zelligi bulunur.
Ses dalgalar1 oniline ¢ikan engeller ile 15181n yansimasi gibi kirilmalara maruz kalir. Bu

durum akustik gdlge olarak nitelendirilir (Oztemel, 2019).

Gorsel alginin en etkili tiirii oldugu diisiiniildiigiinde, miizik, insan sesleri, doga ve peyzaj
sesleri gibi unsurlar, bu algiy1 destekleyici ve bigimlendirici bir rol {istlenir. Bir mekanda
bulunurken duyulan sesler, bireylerde dinlendirici bir etki yaratabilir; bu da rahatlamalarina
yardime1 olur. Aynm1 zamanda, bu sesler enerji vererek yasam sevinglerini artirabilir ya da
duygusal bir atmosfer olusturarak hiiziinlendirebilir. Diger yandan, rahatsizlik veren
giiriiltiiler olumsuz bir etki yaratabilir. Mekanin yapi elemanlarinin malzemeleri, sesleri
yutma, yansitma ve iletme yetenekleri agisindan farklilik gdsterir; bu nedenle mekéanda
kullanilan malzemelerin isitsel alg1 iizerinde kayda deger bir etkisi vardir (Hede ve Bullen
1981; Caglayan vd., 2014; Tanrikut, 2019).

Her bina, her mekan ve hatta her kent i¢indeki yasam, kullanici, 6l¢ek ve malzemeye gore
kendine has bir sese sahiptir. Sesler, bir mekanin kimligine ve oranlarina dair ince ipuglari
saglayabilir, hatta islevine isaret edebilir (Blesser ve Salter, 2007). Pallasmaa (2014) her bina
veya mekanin kendine oOzgii bir yakinlik veya anitsallik, reddedilme veya davet,
konukseverlik veya diismanlik sesi oldugunu belirtmektedir. Ayrica, ses ve mimari tasarim
hakkindaki tartigmalarin, istenmeyen giiriiltiiniin nasil 6nlenecegi veya en aza indirilecegi
konusu etrafinda sekillendiginden s6z etmektedir (Palaasma, 1994). Hizli kentlesmeyle
birlikte, yapilan arastirmalar, c¢evresel sesten ¢ok giriiltiiniin giindeme geldigini
belirtmektedir (Porteous, 1990). Ornegin New York'taki Paley Park, kentsel tasarim
baglaminda istenmeyen trafik giiriiltiisiinliin ortadan kaldirilmasi sorununa ¢éziim olarak
gelistirilmistir (Sekil 11). Bir yapinin yikilmasi sonucu olusan bosluk, kiiciik bir halka agik
parka doniistiiriilmiistiir. Parkin her detay1, sehir giiriiltiisiinii azaltmak ve sehir hayatinin

ortasinda huzurlu bir alan yaratmak i¢in tasarlanmistir (Simsek vd, 2022).
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Sekil 11. New York, Paley Park (URL-6)

Giiriiltiiden ziyade Schulz-Dornburg, sesi goremedigimizi belirtmekte, ancak algilanan
mekanin karakterini degistirme giiciine sahip oldugunu sdylemektedir (Schulz-Dornburg,
1999). Mimarlik ve duyma duygusu arasindaki iligkiyi inceleyen Rasmussen, sesin 151k gibi
yansidigin1 ve insan viicudunun bu yansimalar1 hissedebildigini sdylemektedir. Ayrica,
farkli form ve malzemelere sahip farkli alanlarin da farkli ses ve akustiklere sahip oldugunu
iddia etmektedir. Isitme duyusunun gérme gibi tek bir odak noktas1 olmadigini, ¢ok odakli
bir durum oldugunu ve binalarin ya da ¢evrenin akustik yansima ile yagamlarini yansittigini
vurgulamaktadir. Ayrica sesin mekansal yansimalar ile etkilestiginin de altin1 ¢izmektedir
(Rasmussen,1994; Simsek vd., 2022).

Mekanlardaki isitsel algr kavramu ile ilgili alan yazin arastirmasinda isitsel algi kavrami
peyzaj mimarligi alaninda ve mimarlik alaninda isitsel peyzaj (soundscape) olarak karsimiza
cikmistir. Bu baglamda ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde ¢alismanin temel ilgi alani

olan peyzaj, peyzaj tlirleri agiklanip, gorsel ve isitsel peyzaj tanimlanarak incelenmistir.

2.4. Peyzaj

Kelime anlam itibartyla manzara veya ¢evrenin genel goriiniimiinii ifade eden “Peyzaj”
kavrami, Ingilizce'de “landscape”, Almanca'da ise “landschaft” terimleriyle karsilik
bulmaktadir. Bu terim, Fransizca “peysage” kelimesinden tiiretilerek dilimize “peyzaj”
olarak gec¢mistir. Peyzaj, baska bir sekilde, daglar, tepeler, ovalar, vadiler, su yiizeyleri,
nehirler, c¢esitli bitki ortiileri, arazi, bulutlar, yagmur gibi unsurlarin yani sira atmosfer,
insanlar, hayvanlar, yapilar, yollar, tasitlar ve yerlesim bolgeleri gibi ¢evremizi saran tiim

Ogeleri kapsamaktadir (Giil, 2000). Avrupa Peyzaj Sozlesmesi; peyzaji, insanlarin yasadigi
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ve algiladig: tiim karasal alanlar1 — dogal, kirsal, kentsel ve banliyd alanlar1 kapsayacak
sekilde — “insanlarin algiladig1 sekliyle, karakteri dogal ve/veya insan etkisiyle olusmus
unsurlarin etkilesimi sonucu belirlenen bir alan” olarak tanimlar (URL-9). Canli bir yapiya
sahip olan peyzaj, dogal, kiltiirel, kentsel ve kirsal peyzaj olarak cesitli alt gruplara
ayrilmaktadir. Bu bilgiler 15181nda, kent kir ya da dogal ortamlarda peyzaj alanlarinin gorsel
ve isitsel unsurlarmin gesitliligi, insan kullaniminin yogunlugu ve ulasilabilirligi dikkate
alinarak, bireylerin kentsel, kirsal, dogal ve yapay peyzaj alanlarindaki deneyimlerini test
etmek hedeflenmistir. Konumlari itibari ile peyzaj alanlar1 kirsal ve kentsel olarak ayrilir.
Bu aragtirmadaki secilen ¢aligma alanlarinin konumlari kentte ve kirda yer aldigindan bu iki
kavram agiklanmaya calisilmistir. Kentsel peyzaj olarak nitelendirilen kent sinirlari igindeki
acik yesil alanlar, bol giines 15181 ve temiz hava ile 6zgiirce hareket etme olanaklari sunarak,
insanlara daha saglikli, gelismis, yenileyici ve faydali bir sekilde desteklenmelerine katki
saglar. Ayrica bireyler iizerinde yatistirici ve rahatlatict bir etki birakir (Smardon, 1990;
Sakici, 2009). Kentsel peyzaj alanlari, niifus yogunlugu fazla, ylizél¢iimii bakimindan ise
sinirlt bolge olarak degerlendirilebilir. Bu alanlar, sehir icerisinde dogal giizelliklerden bir
kesit sunarak, varliklarini siirdiirmelerine, bir araya gelme ve toplama kapasitelerine imkan
tanirken, ayn1 zamanda kente bir kimlik kazandirir. Kentsel peyzajin karakterini aktaran bir
diger belirsiz mimari yapilar ve bu yapilarin diizenlenme seklidir. Sehirlerde yasama,
calisma, eglenme, dinlenme gibi etkinlikleri gerceklestirmek i¢in yerlesim, idari, ticaret,
endiistri alanlari, trafik yapilari, sosyal tesisler, parklar, bahgeler, spor alanlari, acik alanlar
ve dogal alanlar gibi unsurlar bulunmaktadir (Giil, 2000; Kiper 2013). Bu arastirma
kapsaminda se¢ilen alanlarin cogu kentsel konumdadir. Ancak dogallik diizeyleri ve gorsel
ve isitsel peyzaj Ozellikleri acisindan farkliliklar1 vardir. Kirsal peyzaj ise, Aran (1975)’e
gore ‘insanin doga iginde kentsel amaglarin disindaki faaliyetlerin ortaya koydugu c¢evrenin
goriiniimiidiir’. Bu faaliyetler esas itibariyle tarimsal olabilecegi gibi, endiistriyel, rekreatif
veya ormanciliga yonelik olabilir (Giil, 2000; Kiper 2013). Kirsal peyzajlar, yerel tarimsal
ve kirsal liretim bi¢iminin, yerlesim dokusu ve yap1 kiiltiiriine yansidigi mekanlardir. Bu tiir
mekanlarda genel kullanima acik alan ve yapilar ile tarimsal liretim alanlar1 ve konutlar
ilging, 6zgiin ve yerel kimlik tasiyan dokular olusturmaktadir.

Duyusal 6zellikleri agisindan yapilan siniflandirmaya gore ise peyzajlar; gorsel peyzaj,
isitsel peyzaj, koku peyzajlari, dokunsal peyzajdir (Vardar, 2025). Duyusal bilginin
toplanmas1 ve anlamlandirilmasi sonucu olusan mekansal algi, alanlarin ve mekanlarin

anlasilmasinda ve tercih edilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Sekil 12).
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Sekil 12. Gorsel ve isitsel peyzajin tercihle etkilesimi, arastirmanin kavramsal ¢ergevesi

(Yang ve Liu 2025’ten yararlanilmigtir)

Duyusal bilgilerin toplanip anlamlandirilmasiyla olusan mekansal algi; alanlar1 ve mekanlari
kavramada kritik bir rol iistlenir. Bu algi, bireylere ¢evrelerinde daha etkin yon bulma ve
yonelme becerisi kazandirirken; deneyim edinmeye ve mekansal niteligin gelistirilmesine
de katkida bulunur (Tiirkoglu, 2002). Mekansal algilama siireci bir mekanla kurulan ilk
gorsel temas ile baglamakta daha sonra diger tiim duyular ile devam etmekte ve bireyin bu
mekana anlam yiiklemesi ile sonuglanmaktadir. Algilama kavraminda oldugu {izere ¢evresel
olaylar ve degisimler duyularimiz1 bir biitiin olarak etkilemekte ve bdylece mekan algisi
coklu duyusal girdiler iizerinden olusmaktadir (Lynch, 1960). Bu duyusal etkilesim sirasinda
her insan kendi algilar1 dogrultusunda bir alan duyumsamaktadir. Dahasi, bes duyu dis
diinyayla iletisim kurmamiz i¢in dénemli kanallardir. Insanlarin bes duyusu kendi algisal
deneyimi olusur, dis diinyay1 anlayabilir, deneyimleyebilir ve ayrica belirli bir davranista

bulunur (He vd., 2022; Oner ve Pouya, 2024).
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2.4.1. Gorsel Peyzaj

Kiper ve Ates (2023) gorsel peyzaji; gozlemlenen ortamin estetigi ile gdzlemcinin kisisel
tercihleriyle ilgili toplam peyzajin bir parcasi olup, fiziksel 6zellikler ile begeniye yonelik
insan algisinin entegrasyonuyla olusan dinamik bir yap1 olarak nitelendirmistir (Sibille vd.,
2009; Kuter ve Aytas, 2013; Plieninger vd., 2015; Garcia- Abril, 2019; Kiper ve Ates, 2023).
Gorsel peyzaj, bir alanin estetik ve gorsel niteliklerini diizenleme asamasidir. Bu siireg, bitki
yerlesimi, su unsurlari, aydinlatma ve diger bilesenleri kapsar (Ormsbee ve Starke . 2006).
Gorsel peyzaj, gbzlemlenen ¢evrenin estetigi ile gézlemcinin bireysel tercihlerini birlestiren
toplam peyzajin bir parcasidir; bu, fiziksel Ozelliklerin ve insan algisinin begeniyle
birlesiminden dogan aktif bir yapidir (Sibille vd., 2009; Kuter ve Aytas, 2013; Plieninger
vd., 2015; Garcia- Abril, 2019; Ates ve Kiper, 2023). Bu yapi, gozlemci kisinin alan1 analiz
ederken algisal ve duygusal yaklasimlariyla sekillenen peyzaj ozelliklerinin ortak bir
sonucudur. Bireyin etrafindaki objelerin hepsi birey ilizerinde duygusal bir etkiye sahip
olmaktadir. Bu etki kisiyi diislinceye yonlendirerek pozitif veya negatif benimseme veya
reddetme duygusu olusturmaktadir (Sekil 13) (Kalin, 1997). Yani tercih etme ya da etmeme
davranig1 ortaya ¢ikar. Peyzajin kullanicilariyla etkilesimi ve onlarin peyzaji algilama,
yorumlama ve degerlendirme bigimleri, gdrsel algilama siirecinin bir sonucudur. Gorsel
peyzaj, peyzajin kullanicilar1 tarafindan estetik acidan peyzajin miikemmelligi olarak
tanimlanabilir. (Eling 2011; Adigiizel, 2019). “Insan ve doga etkilesiminden ortaya konulan
gorsel peyzaj, bir goriis alani icerisine giren dogal ve kiiltiirel varliklara ait ekolojik, sosyo-
ekonomik ve estetik degerlerin olusturdugu bir biitiindiir” (Ozhanci vd., 2013). Bir dizi
biyotik, abiyotik, gdrsel ve kiiltiirel unsurlarin iligkisi, gorsel peyzaji olusturur (Bulut ve

Yilmaz 2007; Feran ve Alphan, 2018).
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GORSEL OZELLIKLERI

GORSEL PEYZAJ KALITESI BELIRLEME, ANLAMLANDIRMA

GORSEL PEYZAJ KONFORU

3. AMAC

HANGI GORSEL PEYZAJI DAHA COK TERCIH EDIYORSUN?

Sekil 13. Calismanin gorsel peyzaj ile ilgili amaglarina iliskin sema (Reto vd., 2021°den

yararlanilmigtir)

2.4.2. Isitsel Peyzaj-Ses Peyzaji

Sesler, dinleyicilere ses kaynaginin malzemesi, boyutu ve agirligt hakkinda bilgi
saglayabilir. Genel olarak, ses yalnizca fiziksel bir olgu ve akustik bir siire¢ degil, ayni
zamanda kiiltiirel, sanatsal, ulusal, tarihi ve diger 6zellikleri de igerir. Bu nedenle, sesin nasil
duyuldugu ve neyin duyuldugu, sesin icerigini ve dogasini belirler (Oner, 2022). Ses peyzaj
kavramu ise, dinleyicinin belirli bir ortamda sesi anlamasidir. Ses nesnel bir varliktir, ancak
alicis1 insandir. Dinleyicinin psikoakustik algisi, sesin bir iletisim ortami olarak giiciinii
iletir. Dinleyicinin sosyal gecmisi ve mevcut durumu, ses peyzaji lizerindeki
degerlendirmesini etkileyecektir. Bu nedenle, dinleyici ses manzarasindaki 6zne ve ses
ortaminin dogrudan algilayicisidir. Ses manzarasini degerlendirirken, dinleyicinin psikolojik

ve fizyolojik ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir.

Ses peyzaj1 ya da isitsel peyzaj ¢alismalarinda dikkat ¢eken diger bir terim ise; ses isareti
terimidir. Isaret dgeleri (landmark) kelimesinden tiiretilmis olup, dogal veya yapay olabilen,

bir yerin kendine 6zgii karakteristik 6zelliklerine sahip sesi ifade eder. Ses isaretleri, ses
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peyzajlarini ayirt etmek ve ses ortaminin izlenimini zenginlestirmek ic¢in kullanilabilir
(Dogan, 2019). Schafer (1993), Bir ses isareti tanimlandiktan sonra, ses isaretleri toplulugun
akustik yasamini benzersiz kildig1 i¢in korunmayi hak ettigini iddia etmistir. Ses peyzaji
arastirmalarinda, gorsel isaretler yerinde inceleme yoluyla tanimlanabilirken, isitsel isaretler
yerel sakinler ile goriisme gerektirir. Ses isaretleri, belirli bir bélgenin veya donemin en
ikonik ses Ozelliklerini igerir. Bu nedenle, ayni zamanda sehir planlamasi ve mimari
tasarimda korunmasi ve canlandirilmasi gereken 6nemli bir nesnedir. Bu sebeple yapilan bu
arastirmada farkli ses isaretlerine sahip alanlarin kendine 6zgii karekteristik sesleri bu
alanlardaki kullanicilara sorularak belirlenmeye ¢aligiimistir.

“Soundscape” terimi 1977 yilinda besteci R. Murray Schafer tarafindan, “manzaranin isitsel
esdegeri” olarak tanimlanmistir (Lavandier ve Defréville, 2006). Soundscape kavrami
ortamin 6znel bir bileseninin, birey veya toplum tarafindan algilandigini ifade eder (Dubois
vd., 2006). Insanlar ge¢misten giiniimiize giinliik yasamlarini siirdiirebilmek ve
gelistirebilmek i¢in bes duyusunu aktif bir sekilde kullanmaktadir. Ancak bu duyular
arasinda gorme duyusu genellikle daha baskin ve onceliklidir. Yine de isitmenin islevselligi
ve yasam standardini artirmadaki onemi reddedilemez; ciinkii algilama siirecinde tiim
duyular etkide bulunur ve birbirlerini destekler (Lynch, 2017). Bu nedenle, insanlarin
yasadig1 ortamlarin peyzajlari, o mekanlarla etkilesim kurmalarini saglayan isitsel verileri
barmdirir. Boylece isitsel verilerin olumlu veya olumsuz etkilerini degerlendirebilmek
amaciyla isitsel peyzaj (soundscape) calismalar1 ortaya ¢ikmistir.

Insan duygular sesin akustik dzelliklerine sik1 sikiya baglidir ve ses kaynaklar1 ve bunlarim
ilettigi bilgiler ses peyzaj1 algisinda dnemli bir rol oynar (Jo ve Jeon, 2021). Saglik agisindan,
ses algist insan deneyimlerini gelistirmek i¢in kullanilabilir (Aletta vd, 2018). Arastirmalar,
olumsuz ses peyzajlarinin negatif duygular1 uyandirabilecegini, olumlu ses peyzajlarinin ise
stres diizeylerini azalttigini, dikkat siiresini artirdigini, zihinsel refahi destekledigini
(Erfanian vd, 2021) ve yasam kalitesini iyilestirdigini (Daniel vd, 2013; Choi vd., 2015;
Ratcliffe, 2021) gostermektedir (Li vd., 2025). Bireylerin ses peyzajlarina iligkin algilari,
cevreleriyle ilgili ¢agrisimlar, anilar ve diisiinceler dahil olmak iizere karmasik bilissel
siirecleri icerir. Sonu¢ olarak, ses peyzajlarindan duyulan memnuniyet genel c¢evresel
memnuniyeti etkiler (Gozalo, vd., 2019; Jo ve Jeon, 2020). Dahasi, bireylerin kent
parklarindaki ses sorunlarmna iligkin derinlemesine diisiinmeleri cevresel degerlerini
giiclendirebilir ve bdylece ses peyzaji algilar tarafindan sekillendirilen duygu ve tutumlari

pekistirebilir (Ratcliffe, 2021; Han vd., 2022; Masullo vd., 2021; Qiu vd., 2021; Hedblom
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vd., 2017). Ornegin, kus civiltilar1 (Zhang ve Kang, 2017) ve su (Hong ve Jeon, 2015) gibi
dogal sesler ses peyzajlarinin olumlu unsurlari olarak kabul edilir. Dogal ortamlarla oldukga
uyumlu olan bu sesler, eglence amagh ziyaretcilere bir zevk ve rahatlik hissi vererek (Xu
vd., 2018) onlarin refahin1 6nemli dlgiide artirir. Bu bilgilere dayanarak, asagidaki hipotez
Onerilmistir:

* Acik yesil alanlarda kullanicilarin isitsel peyzaj tercih ve degerlendirmeleri ile bu
alanlarin isitsel 6zellikleri arasinda korelasyon vardir.

Kaplan (1995)’te, insanlarin dikkatinin artmasi ve iyilesmesi noktasinda ¢evrenin etkileri
tizerinde durmus ve bunlar1 teorilestirmistir. Calismasinda ses peyzajlarini agikca ele almasa
da gorsel peyzajin akustik olarak zengin ses peyzajlariyla etkili bir sekilde temsil
edilebilecegini iddia etmistir (Andringa ve Lanser, 2013). Kus civiltilar1 ve diger dogal
cagrilar gibi seslerin akustik ve estetik Ozellikleri de algilanan restorasyonun
degerlendirilmesiyle baglantilidir (Ratcliffe vd., 2020). Dikkat Restorasyonu Teorisi (ART),
dogal ortamlarin birincil stres gidericiler olarak hizmet ettigini 6ne siirer (Kaplan, 1995).
Dahasi, Stres Azaltma Teorisi (SRT), stresin hos olmayan hislere ve bilissel ve davranigsal
kapasitelerde diisiislere yol agabilecegini 6ne silirer. Bununla birlikte, neseli kus sesleri ve
rahatlatic1 su sesleri gibi belirli olumlu unsurlarla zenginlestirilmis ortamlar rahatlamay1
kolaylagtirabilir, olumsuz duygulart hafifletebilir ve bunlar1 olumlu duygulara
doniistiirebilir, boylece bilissel ve davranigsal islevleri geri kazandirabilir. Bu doniisiimlere
genellikle siirekli dikkat restorasyonu eslik eder (Ulrich vd., 1991). Bu goriislere dayanarak
asagidaki hipotez onerilmistir:

* Acik yesil alanlarin dogallik diizeyi arttikca ziyaretgilerin ses ve gorsel peyzaj algisi ile
ziyaretcilerin streslerinin azalmasi, dikkatlerinin artmasi ve olumlu hisleri arasinda pozitif
bir korelasyon bulunmaktadir.

Hendy, doganin seslerinin insana takvim, seyir sistemi ve saat islevi gordiiglini
belirtmektedir. Uzak atalarimizin ge¢miste kendilerini isitsel peyzaja gore organize ettigini,
clinkii isitsel peyzajdaki her unsurun one ¢iktigini ifade etmistir. En karanlik ormanlarda
cevresel seslerin avlanmaya yardimci oldugunu ve tohumlarin ne zaman ekilecegini
gosterdigini vurgulamistir. Ayrica, ilkel seslerin insanin ilk miizigini ve kelimelerini
sekillendirdigini, insanlarin dogayla kurduklar iligkinin en 6nemli 6zelliginin dogay: taklit
etmek oldugunu da eklemistir (Hendy, 2016).

R.M. Schafer’in yiriittiigii calismalar ¢ergevesinde Onerilen soundscape terimi, sonik

baglamin incelenmeye deger her bir bileseni olarak agiklanmaktadir. Schafer’a gore isitsel
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peyzaj, goriilen olaylarin degil, duyulan olaylarin toplamindan olusur. Nasil ki bir resim
gorsel etkilesimlerin birlesimiyse, isitsel peyzaj da duyulan ses olaylarinin toplamidir
(Schafer, 1977). Isitsel peyzaj, peyzaj ile sesin birlesimini ifade eden bir kavramdir ve gesitli
disiplinlerin ilgisini ¢eker (Pijanowski, vd., 2011). Ozgevik 2012 yilinda yaptig1 “Isitsel
Peyzaj (soundscape)' Kavrami ile Kentsel Akustik Konforun irdelenmesinde Yeni Bir
Yaklasim’ baslikli ¢alismasinda soundscape kavraminin tanimini ve igitsel cevrenin
katmanli yapisini ve ¢ok boyutlu etkilesimlerini vurgulamistir. Ses kaynaklari, etki ortamlari
ve dinleyiciler arasindaki iligkilerin olumlu ya da olumsuz yargilardan bagimsiz olarak
belirtmistir. Sesin algisin1 ve deneyimini derinlemesine ele alan bu ¢alismada soundscape
ad1 verilen bu katmanli yapry1r somut bir sekilde “isitsel peyzaj” olarak ifade etmistir
(Ozgevik, 2012).

Fortkamp ve Fiebig’e gore, ‘Soundscape’ kavrami, rahatsizlik anlayisim1 ¢evresel,
psikolojik, sosyolojik ve ekonomik verilerin birlesik degerlendirmesiyle yeniden
tanimlamak amaciyla gelistirilmistir. Isitsel alanda 6zgiin bir akustik zenginlik yaratan ses
kaynaklari, alicinin bu seslere anlam atfetmesine yol acar. Insan faaliyetleri, diisiinceler ve
duygular iizerinde etkili olan sesler ve ses kaynaklari hem sinirlayict hem de destekleyici bir
rol oynayabilir (Ozgevik, 2012; Dogan, 2020). Tiim bu bilgilerden hareketle ¢alismanin
isitsel peyzaj ile ilgili amaglari sekil 14’ te sematize edilmistir (Sekil 14).

1.LAMAC

WMW QP'“H““"‘W“ - O, e

ISITSEL PEYZAJ ORNEK ALANLARI SECIMI

2.AMAC
ISITSEL PEYZAJ KONFORU i
3. AMAC

HANGI ISITSEL PEYZAJI DAHA COK TERCIH EDIYORSUN?

Sekil 14. Calismanin isitsel peyzaj ile ilgili amagclarina iliskin sema (Reto vd., 2021°den

yararlanilmigtir)
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2.5. Peyzajin Tercih ve Degerlendirmesi

Peyzaj tercihinin aragtirmalarda onemi giderek artmakta ve bir¢ok arastirmaci tarafindan
desteklenmektedir. Kaplan (1988), tercih degerlendirmelerinin tasarim, yonetim ve planlama
siireclerine psikolojik unsurlar1 entegre etmenin yayginlastigini ifade eder. Ndubisi (2002)
ise peyzaj degerleri ve algisina yonelik aragtirmalarin, sosyal agidan giivenilir ve ekolojik
olarak saglikli peyzajlarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in insan degerleri ile estetik
deneyimlerin anlagilmasina katki sagladigini 6ne siirer. Gault (1997), toplumsal algilarin ve
tercihlerin kavranmasinin peyzaj planlama ve yonetiminde dogru kararlarin alinmasi
bakimindan 6nemli oldugunu vurgular. Peyzaj tercihine yonelik ¢aligmalar, insanlarin
davranig kaliplarinin ¢evresel algilariyla iliskili olabilecegini ve bir ¢evrenin fiziksel
Ozellikleri ile bu ¢evredeki davranis Olciitleri arasindaki korelasyonu dlgerek algimin
degerlendirilmesine dair teorik ve metodolojik bir yaklasim sundugunu gosterir (Fenton,
1988). Kasmar (1988), cevredeki algisal gostergelerin mekanin fonksiyonu, orayi kullanan
insan tipleri ve ¢evreye uygun davranigi gibi bilesenlerle iligkili olabilecegini ifade eder.
Eckbo (1975) ise alginin anlaminin, insan davraniglarina nasil sebep oldugunun 6nemini
belirtir; bu baglamda davraniglarin, algisal mekanizmalarin bir sonucu oldugunu gosterir.
Abu-Ghazzeh (1999), bireyin zaman gegirdigi agik mekanin algisi ile o kisinin nereye
gitmek ve orada ne yapmak istedigini anlamanin miimkiin oldugunu belirtir. Mekanin algisi,
tic temel bilgi tiiriinii icerebilir (Sekil 15) (Abu-Ghazzeh, 1999):

1. Mekanin nesnel 6zellikleri,

2. Mekanin duygusal 6zellikleri ve kalitesi,

3. Orada gerceklesen davraniglara dair bilgi (Mumcu, S. 2009).
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Sekil 15. Calismanin kavramsal modeli (Li ve Liu 2024’ten yararlanilmistir)

Algiy1 olumlu yonde destekleyen g¢evreye ait unsurlarin saptanmasi, olumlu davranig
sergileyen mekanlarin niteliklerinin belirlenmesiyle esdegerdir. Bu kapsamda, tercih
kavraminin arastirmanin bakis agisina yon verme konusunda ideal bir arag olacag: ifade
edilmistir. ‘Davranis, algisal evrelerin bir sonucu oldugu dikkate alindiginda; algiy1 olumlu
etkileyen unsurlar1 tespit etmek, insan davranisin1 sekillendiren c¢evresel unsurlari
tanimlamada da yardimci bir unsur olarak islev gorebilir anlayisi’ bu tez ¢alismasinda
giindeme gelerek agik yesil alanlarinin gorsel ve isitsel 6zelliklerinin gorsel ve isitsel agcidan
deneyimlenerek tercihlerinin test edilmesi amaclanmistir.

2.5.1. Gorsel Peyzaj Tercih ve Degerlendirmesinde Kullanilan Yontemler

Smardon (1979), gorsel etki degerlendirme ¢aligmasinda renk, doku, ¢izgi, bigim ve 6l¢ii
gibi gorsel unsurlart yiiksek, orta, diisik ve etkisiz uyumluluk derecelerine gore
puanlandirarak sayisallagtirmistir. Ayrica, peyzaji “bitki, diizlem-su ylizeyi ve yap1” olmak
lizere li¢ ana bilesen agisindan degerlendirilmistir. Kalin (2004), Trabzon sahil band1 6rnegi
caligmasinda bir araya getirilen kalite 6zelliklerini kategorize ederek; dogallik, siireklilik,
algilanabilirlik, yenilik-gizemlilik, karmasiklik- cesitlilik, tutarlilik ve anlamlilik seklinde

temel kalite kategorisine basitlestirmistir. Wu ve arkadaglar1 (2006), Avustralyanin
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Melbourne sehrinde yapilan bir ¢aligmada, Mornington Yarimadasinmin gorsel peyzaj
kalitesinin degerlendirilmesi sirasinda yol iizerindeki sularin bulundugu alanlar, dogal bitki
ortiisii ve tepelerin mevcudiyetinin algilanan gorsel peyzaj kalitesini artirdigini; buna karsin
yollar ve binalar gibi olumsuz insan yapimi unsurlarin bu kaliteyi azalttigin1 géstermistir.
Makhdoum (2006), peyzajlar1 gorsel kalite bakimindan yiiksek, ortalama ve zayif peyzajlar
olarak ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Yiiksek kaliteli peyzajlar: topografik ve bitki g¢esitliligi,
su varlig1 ile dogal ve insan yapimi arazi desenlerinin ¢ekiciligini igermektedir Ortalama
kalitedeki peyzajlar ise, arazi Ortiisii, topografik ve bitki ¢esitliligi, rolyef, dogal kaya ve
toprak desenleri bakimindan ¢ok ¢ekici olmayan alanlardir. Zay1if peyzajlar ise, yukarida
belirtilen o6zelliklerin ¢esitliliginden eksik olan alanlar1 ifade etmektedir. Uzun ve
Miiderrisoglu (2011), Kars ve Ardahan'da yapilan fiziksel planlama uygulamalari
cercevesinde gerceklestirilen bir peyzaj analizi ¢alismasinda, gorsel peyzaj kalitesini
degerlendirmistir. Arazi formu, bitki Ortiisii, su kaynaklari, renkler, ¢cevresel manzara etkisi,
nadirlik ve kiiltiirel degisim gibi etkenleri dikkate alarak yeni bir yontem gelistirmeyi
amagclamislardir. Jahany ve arkadaslari (2012), Iran'm kuzeyinde bulunan Hazar Golii
kiyisindaki Patom ormanlik alanimmin gorsel kalite degerlendirmesini uygulamistir. Bu
degerlendirme, Makhdoum (2006) yontemindeki ekolojik modelini referans alarak benzer
cevre bilesenlerinin olusturulmasiyla yapilmistir. Calismada, 1/25000 Slgekli topografik
haritalardan ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojisinden faydalanilmistir. Celik ve
Ac¢iksoz (2014), Amasra 6rnegi lizerinden planlama siirecinde gorsel peyzaj analizi ile etik
yaklasimi incelemistir. Bu ¢alismada, gorsel peyzaj analizi kullanilarak halk ve uzmanlarin
dogal ve Kkiiltlirel yapinin korunmasina dair yaklagimlar etik agidan degerlendirilmistir.
Sonug olarak, kent merkezi ve ¢evresindeki peyzajlarin korunmasinin miimkiin olabilecegi
Ongoriilmiistiir. Huang (2014), Washtenaw ilgesinin peyzaj 6zelliklerini inceleyerek gorsel
kalitesini degerlendirmistir. Bu ¢alismada, peyzaj kalitesi haritalar1 hazirlanmais, izlenebilen
alanlarin kalite analizi yapilmis ve gorsel kalite puanlari hesaplanmistir. Katilimcilara
gosterilen 50 manzara fotografi lizerinden anketler diizenlenmis, bu fotograflardan en az ve
en ¢ok tercih edilenlerin peyzaj tercih siralamasi istenmistir. Sonuglar, daha dogal 6zelliklere
sahip manzaralarin daha yiiksek kalite algisina sahip oldugunu ortaya koymustur.

Benliay ve Soydan (2015), Antalya ve ¢evresindeki bazi tarihi alanlar1 gorsel peyzaj kalitesi
yoniinden incelemislerdir. Bisiklet turu i¢in olusturulan yeni gilizergahlarda belirlenen
parametreler ve belirli araliklarla ¢ekilen genis agili goriintiiler araciligiyla, peyzajin gorsel

kalitesi ve 0zelliklerini sunmuslardir (Tablo 1) (Feran, A., ve Alphan, H. 2018).
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Tablo 1. Peyzajin gorsel kalitesi ve 6zelliklerinine iligkin ¢alismalar

Gorsel Peyzaj Degerlendirmesine Iliskin Caligmalar Kullanilan Sifatlar
Gizel
Biiyiileyici

Characteristics of urban green spaces in relation to aesthetic Tiging

preference and stress recovery. Wang, R., Zhao, J., Meitner, M. J., Hu, Dikkat gekici

Y., & Xu, X. (2019). Uyumluluk
Ortamda eglenilebilir
Kapsam

Inﬂuence of visual sptting on sound ratings in an urban environment. Hos Rahatlatict

Viollon, S., Lavandier, C., & Drake, C. (2002).
Uzakta olmak

The restorative benefits of nature: Toward an integrative framework. Biiyiileyici

Kaplan, S. (1995). Kapsam
Uyumluluk
Uzakta olmak

The production of a perceived restorativeness soundscape scale. Biiytileyici

Payne, S. R. (2013). Kapsam
Uyumluluk

2.5.2.1sitsel Peyzaj-Ses Peyzaji Tercih ve Degerlendirmesi

Bir ses ortaminin, insanlarin mekan hakkindaki hislerini arttirmasi halinde genellikle olumlu
bir sekilde degerlendirildigi sOylenebilir. Burada “olumlu” ifadesinin anlami, ses ortamiyla
olan etkilesim seviyesine gore degisebilir. Insanlarin ses ortamina iliskin algilar, kayda
deger sekilde icinde bulunduklart aktiviteler ve bu aktivitelere uygun dinleme durumlartyla
sekillenir. Cevresel planlama alaninda deneyimli aragtirmacilar, ses manzarasi kalitesinden
daha ¢ok belirli bir noktaya kadar uygun olduguyla ilgilidir. Bu konuyu daha iyi analiz etme
amaciyla yapilan bir ¢alismada, bir ses manzarasinin diistik kalitede bile uygun olabilecegi,
ancak hi¢bir ses manzarasinin iyi ve uygunsuz olarak algilanmadig1 vurgulanmistir. Ayrica,
akustik bir ortamin giiriiltii rahatsizlik derecesi, bir¢ok arastirmanin odagidir; bireysel ve
akustik olmayan faktorler, algilanan giiriiltii rahatsizliginin yani sira genel ¢evre algisini da
Oonemli Olgiide etkiler.

Baz1 kaynak calismalari, dogal faktorlerin isitsel peyzaj degerlendirmelerinde 6nemli
unsurlar olarak giiglii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, yesil
elemanlarin giiriiltii  rahatsizhigim1 etkiledigi birgok arastirma ile tespit edilmistir.
(D'Alessandro vd., 2018). Bir mekanin tercih edilmesinde birey konforu 6nemli bir unsurdur.
Ortamlarin ses peyzajlar1 degerlendirilirken, psikoakustik unsurlar karmasik seslerin
analizinde bir yontem olarak uygulanmaktadir. Miihendislik alaninda makine giiriiltiilerinin

analizi i¢in bu unsurlar vasitasiyla insan algisini varsaymaya yonelik formiiller gelistirilmis,
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farkli unsurlar ¢esitli oranlarla bu formiillere katilarak degisik degerlendirme yontemleri
ortaya konmustur. Ne var ki mimarlik alaninda karmasik ses peyzajlari i¢in heniiz standart
araliklar ve formiiller belirlenmemistir; bu alandaki arastirmalar ise devam etmektedir (Cakir
ve Ilal, 2017).

2.5.3. Isitsel Peyzaj-Ses Peyzaji Tercihinde Kullanilan Yéntemler

Viollon, Lavandier, & Drake (2002), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, dinleyicilerin bir
dizi kentsel ses ortam1 hakkindaki degerlendirmelerinin, o seslerle birlikte sunulan gorsel
ortamlardan nasil etkilendigi incelenmistir. Arastirmada, sekiz farkli sesin bir araya
getirilmesiyle kirk gorsel-igitsel kombinasyon ve bes farkli gorsel ortam olusturulmustur. Bu
ortamlar, katilimcilara 20 saniye boyunca gdsterilmis ve ardindan anket dl¢cegindeki sifatlar
kullanilarak derecelendirmeleri talep edilmistir. Alvarsson, Wiens, ve Nilsson, (2010),
tarafindan yapilan aragtirmada, dogal gorsel izlenimlerin kentsel ortamlara gore psikolojik
stres sonrasi iyilesmeyi destekledigini gostermektedir. Isitsel uyarilarm benzer etkiler
yaratip yaratmadigini incelemek amaciyla, 40 denek stresli bir zihinsel aritmetik gérevinin
ardindan dogadan ya da giirtiltiilii ortamlardan gelen seslere tabi tutulmustur. Sempatik
aktivasyonu degerlendirmek icin cilt iletkenlik diizeyi (SCL) ve parasempatik aktivasyonu
Olemek icin yliksek frekansli kalp atis hiz1 degiskenligi (HF HRV) kullanilmastir. Jo, ve Jeon,
(2022), tarfindan yapilan ¢aligmada, sanal gergekligin (VR) gorsel ortam yeniden tasarim
tekniklerinin laboratuvar ortamlarinda VR alanlarini yeniden olusturma tizerindeki etkilerini
incelenmislerdir. Degerlendirme yontemlerinin 6zelliklerini  karsilastirmak amaciyla,
katilimcilarin kentsel ¢evreleri 6znel olarak degerlendirmeleri saglanmistir. 40 katilimeinin
Oznel yanitlari, genel memnuniyet, VR yeniden iiretim kalitesi, algilanan gorsel-isitsel
unsurlar ile ses ortam1 ve manzaray1 tamimlayan sifat 6zellikleri agisindan incelenmistir.
Hong, ve Jeon, (2015), tarafindan yapilan calismada, mekanlarin farkli fonksiyonlarin
cercevesinde ses manzaralar1 ve peyzajlar arasindaki iliskileri incelemeyi ve mekanlarin
fonksiyonel yonlerinin kentsel ortamlardaki ses peyzaji algisindaki etkilerini arastirmay1
hedeflemislerdir. Seul'de 25 lokasyonda ses manzaralart ve manzara algilarini
degerlendirmek amaciyla anketler diizenlenmislerdir. Kentsel ortamlar, mekanlarin ana
fonksiyonlarina, aktivitelerine ve gorsel Ozelliklerine dayanarak ticari, konut, is ve
rekreasyonel olmak tizere dort gruba ayrilmigtir. Ses kaynaklar (trafik, insan ve dogal),
hosluk, hareketlilik, gorsel kalite ve gevrenin uyumu gibi yedi faktor kullanilarak kentsel ses

peyzajinin yapisal bir esitlik modeli olusturulmustur.
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Payne, (2013), makalesinde, Algilanan Restoratiflik Ses Manzaras1 Olcegi'nin (PRSS)
gelistirilmesi ve test edilmesini ele almaktadir. Olgek, bir ses manzarasinin psikolojik olarak
restoratif olma potansiyeline dair algilar1 degerlendirmek amaciyla tasarlanmustir. ilk
caligmada, 123 katilimciya, olusturulan PRSS araciligiyla derecelendirmeleri i¢in bir kentsel
park ve kirsal bir ortamdan gorsel-isitsel kayitlar sunulmustur. Arastirmaya toplamda 194
katilimci katilmig ve ziyaret ettikleri parklara iliskin anketleri doldurmuslardir. Han, (2018),
ortamlarin onaric1 bilesenlerine yonelik cesitli derecelendirme o6lcekleri gelistirmek
amaciyla iki calisma gerceklestirmistir. Calisma 1'de, 238 Norvegli lisans 0grencisi,
kendilerini ya bir doga ortaminda ya da bir sehir ortaminda hayal ederek bu ortamlari
deneyimleme sekillerini agiklamaya yonelik tek kutuplu o6lg¢eklerde derecelendirme
yapmislardir. Calisma 2'de ise, ayn1 popiilasyondan alinan 157 denekten olusan baska bir
ornek, bir orman, park, deniz alani, sehir ve karli bir dag videolarini izlemis ve kendilerini
bu ortamlarda hayal ederek ayni Olgeklerde degerlendirme gergeklestirmistir. Gelistirilen
Olcek dogrultusunda anket sorularini cevaplamislardir. Shao, Hao, Yin, Meng, ve Xue,
(2022), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 12 algisal gosterge ile 268 kisinin katilimiyla
yapilmistir. Farkli ses kaynaklarina ve gorsel 6gelere sahip alanlar belirlenerek kullanicilara
alani test ettirerek deneyimleri arastirilmistir. Zhang, Zhao, Zeng, ve Qiu, (2019), tarafindan
yapilan c¢alismada Cin'deki Cloves Park ve Music Park isimli iki parkta, gorsel-isitsel
kapsam, deneyimler ve psikolojik tepkiler hakkinda veri toplamak amaciyla gorsel-isitsel
yuriiytisler (AV-walk) gergeklestirilmistir. Her iki parki deneyimleyen katilimcilardan,
hazirlanan anket sorularin1 yanitlamalari istenmistir. Jo, ve Jeon, (2021), bu ¢calismalarinda,
bireylerin ses kaynagi algilarindaki farkliliklar1 dikkate alarak ses manzarasi tanima
modelleri 6nermektedir. D1 mekanlarda insanlarin ¢evresel sesleri nasil kategorize ettigini
inceleyerek, ses kaynagi tanimlama farkliliklarinin kentsel ses manzarasi algisi lizerindeki
etkilerini incelenmistir. Arastirma, 50 katilimciyla gergeklestirilmistir. Kullanicilarin test
edebilmesi i¢in Seul’un Gangbuk boélgesinde 10 degerlendirme noktasi belirlenmistir.
Katilimcilar, belirlenen yerleri deneyimleyerek gelistirilen olgek dogrultusunda anket

sorularin1 yanitlamislardir (Tablo 2).
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Tablo 2. Jo, H. L., ve Jeon, J. Y. (2021) dl¢egi

Isitsel Peyzaj Degerlendirmesine iliskin Caligmalar

Kullanilan Sifatlar

Perception of urban soundscape and landscape using different visual
environment reproduction methods in virtual reality. Jo, H. 1., & Jeon, J.
Y. (2022).

Cekici
Rahat
Ilging
Uyumlu
Basit
Agik

Semantic differential analysis of the soundscape in urban open public
spaces. Kang, J., & Zhang, M. (2010).

Sakinlestirici
Konforlu
Nazik

Ilging

Dogal

Sessiz
Giivenli

Characteristics of urban green spaces in relation to aesthetic preference
and stress recovery. Wang, R., Zhao, J., Meitner, M. J., Hu, Y., & Xu,
X. (2019).

Gizel
Biiyiileyici
Tlging

Dikkat ¢ekici
Uyumluluk

Ortamda eglenilebilir

Kapsam

The influence of audio-visual interactions on psychological responses of
young people in urban green areas: A case study in two parks in China.
Zhang, S., Zhao, X., Zeng, Z., & Qiu, X. (2019).

Enerjik
Odaklanmis
Neseli
Rahat

Rating scale measures of restorative components of environments.
Laumann, K., Gérling, T., & Stormark, K. M. (2001).

Biiyiilenme
Gizem
Kapsam
Tutarlilik

Non-auditory factors affecting urban soundscape evaluation.Yong Jeon,
J., Jik Lee, P., Young Hong, J., & Cabrera, D. (2011).

Hos

Rahat
Sessiz
Sakin
Dogal
Farkli
Yakin
Genis
Kuru
Dayaniksiz

“Influence of urban contexts on soundscape perceptions: A structural
equation modeling approach.” Hong, Joo Young, and Jin Yong

Jeon.

Olayh
Canli
Cesitli
Tekdiize
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Tez kapsaminda yapilan literatiir calismasi sonucunda belirlenen sifatlar ve isitsel ve gorsel

peyzajin degerlendirmesi yoOntemleriyle beraber aragtirma kapsaminda asagidaki

hipotezlerin test edilmesi amaglanmustir.

Acik yesil alanlarda insanlar ¢evreyi en ¢ok gorme duyusu ve gorsel ozellikleri ile
algilarken bundan sonra gelen 6zellik ise isitsel 6zelligidir.

Acik yesil alanlarda insanlar, ¢evrenin dogallik diizeyi arttik¢a peyzaj tercihleri
olumlu yo6nde etkilenir, stres seviyeleri azalir, dikkat diizeyleri artar, ¢evreden
duyulan memnuniyet artar.

Acik yesil alanlarin dogallik diizeyi arttik¢a ziyaretgilerin ses ve gorsel peyzaj algisi
ile ziyaretcilerin streslerinin azalmasi, dikkatlerinin artmasi ve olumlu hisleri
arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir.

Acik yesil alanlarda kullanicilarin isitsel peyzaj tercih ve degerlendirmeleri ile bu
alanlarin isitsel 6zellikleri arasinda korelasyon vardir.

Acik yesil alanlarda c¢evresel dogallik diizeyi arttikga bireylerin peyzaj tercihleri
olumlu yonde etkilenir, stres seviyeleri azalir, dikkat diizeyleri artar ve ¢evreden

duyulan memnuniyet yiikselir.
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3

MATERYAL METOD

3.1. Materyal

Bu calismada materyal, Trabzon il sinirlar igerisinde yer alan bes farkli kentsel acik yesil
alan1 kapsamaktadir: Sera Golii Tabiat Parki, Ganita Sahili, Meydan Parki, Boztepe Seyir
Teras1 ve Botanik Bahgesi. Arastirma materyalini olusturan bu alanlar, gorsel ve isitsel
peyzaj ozelliklerinin kullanici algis1 ve tercihleri iizerindeki etkilerini karsilagtirmali olarak
degerlendirmek amaciyla segilmistir. Veri toplama siirecinde, alanlarda bulunan
kullanicilarin gorsel ve isitsel peyzaj dgelerine iliskin algilarim1 6lgmek i¢in yapilandirilmis
anketler kullanilmistir. Ayrica, alanlarda gerceklesen isitsel ortamin analizini desteklemek
tizere ses kayitlar1 alinmig ve gorsel peyzaj unsurlart fotograf ve gozlem yoluyla
belgelenmistir. Anket ve gozlem formlari, arastirmanin gecerliligi ve giivenilirligi dikkate
aliarak literatlir dogrultusunda hazirlanmistir. Bdylece, calisma alanlarinin c¢evresel
niteliklerinin kullanici tercihleri {izerindeki etkisini biitlinciil bigimde ortaya koymak iizere
kapsaml1 bir materyal seti olusturulmustur.

Secilen acik yesil alanlardaki isitsel ve gorsel 6zellikleri kullanicilarin algisal siireglerine
bagl olarak anlamlandirmak ve daha sonra tercihlerini belirlemek bu calismada temel
amactir. Bunun yaninda agik alanlarin isitsel 6zelliklerine kars1 duyulan begeni diizeyi o
alanin peyzaj tercihinde etkilidir. Ayni sekilde gorsel 6zelliklerine karsi duyulan begeni
diizeyi de o alanin peyzaj tercihinde etkilidir. Yani bir alanin gorsel ve isitsel 6zelliklerine
kars1 begeni arttikga o alanlarin peyzaj tercihinin artmasi beklenir. Bu amaglar

dogrultusunda aragtirmada su asamalar kurgulanmistir;

e Her bir caligma alaninda kullanicilarin ihtiyaglarina baglh olarak ortaya g¢ikan isitsel
begeni diizeylerinin belirlenmesi
e Her bir caligma alaninda kullanicilarin ihtiyaclarina bagli olarak ortaya ¢ikan gorsel

begeni diizeylerinin belirlenmesi
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e Her bir ¢alisma alaninda kullanicilarin ihtiyaglarina bagl olarak ortaya ¢ikan isitsel ve
gorsel her iki 6zellik agisindan begeni diizeylerinin belirlenmesi

e Her bir alandaki isitsel begeni diizeyinin peyzaj tercihine etkisi

e Her bir alandaki gorsel begeni diizeyinin peyzaj tercihine etkisi

e Her bir alandaki isitsel ve gorsel her ikisi agisindan begeni diizeyinin peyzaj tercihine
etkisi

e Her bir alanin isitsel ve gorsel agidan kullanicilarin algisal siireclerine bagli olarak
anlamlandirilmalari

e (Calisma alanlarinin dogallik diizeylerinin gorsel ve isitsel 6zelliklerin peyzaj tercihine

etkisi

3.2. Yontem

Trabzon ilinde bulunan Botanik Bahgesi, Boztepe Yiiriiylis Yolu, Ganita Sahili, Meydan
Parki ve Sera Golii Tabiat Parki olmak tizere belirlenen bes agik yesil alanlar1 deneyimleyen
insanlarin alanlar1 gorsel ve isitsel agidan neden tercih ettiklerini ve tercih etmelerindeki
sebepleri tespit etmek amaclanmistir. Arastirma, betimsel tiirde olup aragtirmada nicel
aragtirma yontemi kullanilmistir ve veri toplama araci olarak, kaynak taramasi ve incelenen
caligmalardan yararlanilarak olusturulmus anket formu kullanilmistir ve elde edilen verilen
bir araya getirilmistir. Anket formunun birinci bdoliimiinii ziyaretcilerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular, ikinci bdliimiinii alanin isitsel, gorsel, isitsel ve
gorsel  Ozelliklerinin  degerlendirmeleri, {igiincii bolimiinii ise tiim alanlarin
degerlendirmeleri olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini Trabzon’da yasayan ve segilen bes
calisma alamim deneyimleme firsati bulan kullanici niifusu olusturmaktadir. Orneklem

seciminde gelisigiizel 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Sekil 16).
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CALISMA ALANIN BELIRLENMESI

\—

*Tez kapsaminda hangi alanlarin ¢alisma alan1 olarak seg¢ilmesi

ORNEKLEMIN BELIRLENMESI 1

» Arastirmadaki Orneklemin Belirlenmesi

GORSEL VE iSITSEL PEYZAJ DEGERLENDIRMES]
VE TERCIH DUZEYININ BELIRLENMESI (ANKET)

*Her bir alanda kullanicilarin algisal siireglerine bagli olarak alanlari
degerlendirmeleri ve isitsel olarak anlamlandirmalarinin istatistiki  veriye
dontistiiriilmesi

*Her bir alanda kullanicilarin algisal siireglerine bagli olarak alanlar
degerlendirmeleri ve gorsel olarak anlamlandirmalarmin istatistiki  veriye
donustiiriilmesi

*Her bir alanda kullanicilarin algisal siireclerine bagli olarak alanlar
degerlendirmeleri ve hem isitsel hemde gorsel olarak anlamlandirmalarinin
istatistiki veriye doniistiiriilmesi

*Her bir alanda kullanicilarin ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine bagli olarak
ortaya cikan isitsel peyzaj tercih diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirmelerinin
istatistiki veriye doniistiiriilmesi

*Her bir alanda kullanicilarin ihtiyaclarinin karsilanma diizeylerine bagli olarak
ortaya cikan  gorsel peyzaj tercih  diizeylerinin  belirlenmesi  ve
degerlendirmelerinin istatistiki veriye doniistiiriilmesi

*Her bir alanda kullanicilarin ihtiyaglarinin karsilanma diizeylerine bagli olarak
ortaya c¢ikan isitsel ve gorsel peyzaj tercih diizeylerinin belirlenmesi ve
degerlendirmelerinin istatistiki veriye doniistiiriilmesi

Sekil 16. Yontem akis diyagrami

Her uygulama asamasi i¢in amaca en uygun olan veri toplama yontemi secilmistir. Her
asamanin amaci ve elde edilmeye c¢alisilan bilgi géz Oniinde bulundurularak, arastirma
modelinde ¢ok yontemli bir yaklasim sergilenmistir. Boylece yontemlerden birinin giiclii

yOniiniin digerinin zayifligini gidermesi saglanmistir.
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Bu goriisler dogrultusunda farkli anket tekniklerinin kullanildigi bir arastirma modeli

kurgulanmistir (Sekil 16).

3.2.1. Birinci Asama; Calisma Alaninin Secilmesi ve Tamimlanmasi

Trabzon, 4.628 kilometrekarelik yiizolglimiiyle Karadeniz Bdélgesi’nin kuzeydogusunda
konumlanmis olup, zengin dogal peyzaji ve tarihi mirasiyla dikkat ¢eken bir yerlesim
alanidir. 2023 y1l1 itibartyla 824.352 kisilik niifusu, kentin demografik yapisinin dinamik ve
heterojen bir karaktere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sehir, nemli ve yagish
Karadeniz iklimi etkisi altindadir; yaz mevsimi serin ve bol yagish gecerken, kis aylar1 1lik
ve yiikksek nem oranina sahiptir. Bu iklimsel Ozellikler, Trabzon’un bitki Ortiisiiniin
cesitliligini destekleyerek bolgenin biyolojik zenginligini korumasina olanak saglamaktadir

(URL-5).

Goodle Earth ; f / B o SR [ eesias

Sekil 17. Calisma alanlari
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Isitsel ve gorsel peyzaj tercih ve degerlendirmesi iizerine yapilacak bu galismada
Tiirkiye’nin dogu Karadeniz bolgesinde bulunan Trabzon ilindeki farkli gorsel ve isitsel
ozellikler sergileyen agik yesil alanlardan Trabzon Meydan Parki, Ganita Sahili, Boztepe
Yiiriiylis Yolu, Sera Golii Tabiat Park: ve Trabzon Botanik Bahgesi ¢alisma alanlar1 olarak

secilmistir (Sekil 17).

Trabzon Meydan Parki
Trabzon Meydan Parki, Ortahisar ilgesinin Iskenderpasa Mahallesinde bulunan Atatiirk
Alani’nda yer almaktadir. Park deniz seviyesinden 43 metre yiikseklikte, 41.005219
enleminde ve 39.730820 boylaminda yer almaktadir. Parkin batisinda Uzun Sokak, Gazipasa
ve Kahramanmaras Caddeleri, dogusunda Belediye Caddesi, kuzeyinde iskele Caddesi ve
giineyinde Taksim Caddesi bulunmaktadir (Sekil 18) (Giineroglu, & Bekar, 2017).
Arastirma kapsaminda kullanicilarin gorsel ve isitsel peyzaj deneyimlerinin analiz
edilmesine katki saglamas1 amaciyla alani olusturan peyzaj 6geleri incelenmistir ve alandaki
mevcut bitki varligi, Abies nordmanniana, Acer buergerianum, Acer cappadocicum, Acer
negundo, Acer palmatum, Acer pseudoplatanus, Aesculus hipocastanum, Agave americana,
Albizia  julibrissin, Berberis thunbergii ‘Atropurpurea’, Betula pendula, Buxus
sempervirens, Cedrus deodara, Cedrus libani, Cercis siliquastrum, Chamaecyparis
lawsoniana ‘Ellwoodi’, Citrus limon, Citrus reticulata, Citrus sinensis, Cupressus arizonica
‘Glauca’, Cupresus macrocarpa ‘Goldrest’, Cupresus sempervirens, Euonymus japonica
‘Aurea’, Euonymus japonica, Euonymus japonicus ‘Aureo- Variegutus’, Fagus sylvatica
‘Purpurea’, Gingko biloba, Hibiscus syriacus, Hydrangea macrophylla, Juniperus
pfitzeriana, Laurocerasus officinalis, Laurus nobilis, Lavandula officinalis, Ligistrum
vulgare, Ligustrum japonicum ‘Variegatum’, Ligustrum japonicum, Liquidambar orientalis,
Liriodendron tuliphifera, Magnolia grandiflora, Morus alba ‘Pendula’, Nerium oleander,
Olea europaea, Osmantus heterophyllus, Paulownia tomentosa, Photina fraseri, Picea
orientalis, Picea pungens ‘Glauca’, Pittosporum tobira ‘Nana’, Pittosporum tobira
‘Variegatum’, Pittosporum tobira, Platanus orientalis, Platycladus orientalis, Prunus
avium, Prunus cerasifera Atropurpurea’, Prunus serrulata ‘Kanzan’, Rhododendron
ponticum, Rosa L., Rosmarinus officinalis, Syringa vulgaris, Taxus baccata, Thuja
orientalis pyramidalis, Thujo occidentalis, Thujo plicata, Tilia cordata, Tilia platyphyllos,

Tilia tomentosa, Vibirnum odoratissimum, Yucca filamentosa L. , Yucca filementosa gibi
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angiospermae ve gymnospermae tiirde agag, agagcik ve c¢ali bulundugu yapilan alan

aragtirmasi sonucunda tespit edilmistir.
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Sekil 18. Meydan Parki

Botanik Bahgesi
Trabzon Botanik Bahgesi, Karadeniz Bdélgesi’nin ilk Botanik Bahgesi olarak 9 Temmuz
2018 tarihinde Trabzon’un Ortahisar ilgesi, Camoba Mevkii’'nde agilmistir. Toplam 103
doniimliik bir arazi lizerine kurulmustur. Parkta 94 farkl tiirde toplam 1600 agag, 36 farkl
tirde 9404 ¢al1 ve 130 farkl tiirden 11.000 yer Ortiicti bitki bulunmaktadir. Zengin bitki

cesitliliginin yan1 sira park icerisinde 7 atolye, oyun evi, restoran, kir kahvesi, Trabzon evi,

39



kiitiiphane, hayal evi, mescit, tuvaletler, Sinan Kulesi, su gecitleri ve ¢ocuk oyun alani gibi

bir¢ok farkli kullanim alani yer almaktadir (Sekil 19) (Sari, Aydin, & Seyhan, 2020).

Google Earth
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Sekil 19. Botanik Bahgesi

40



Boztepe Yiriiyiis Yolu
Trabzon’un Ortahisar ilgesinde bulunan Boztepe Yiiriiyiis Yolu, yaklagik 900 metre
uzunluga sahip ahsap yiiriiylis yolu ile kullanicilarina dogal peyzajla biitiinlesmis bir
rekreasyon deneyimi sunmaktadir. Yiirliylis giizergahi boyunca yer alan 2 adet yesil seyir
terast ve bu teraslara hizmet veren 2 biife birimi, dinlenme ve manzara izleme noktalari
mevcuttur. Ayrica 3 manzara salincagi, 1 cam teras ve 1 ahsap teras gibi cesitli izleme
noktalariyla mekansal cesitlilik saglanmistir. Yol boyunca ahsap oturma birimleri, satis
noktalar1 ve amfi oturma alanlar1 tasarlanmistir. Proje kapsaminda yer alan biife yapilarinda
dogayla gorsel uyumu saglamak amaciyla yesil dikey bahgeler ve ahsap goriiniimlii cephe
elemanlari ile biitiinlestirilmistir. Calisma alani, yiiriiylis rotas1 boyunca rastlanabilen ¢esitli
endemik bitki tiirleri sayesinde ekolojik acidan da 6nemli bir deger tasimaktadir (Sekil 20)
(URL-1). Arastirma kapsaminda kullanicilarin gorsel ve isitsel peyzaj deneyimlerinin analiz
edilmesine katki saglamas1 amaciyla alani olusturan peyzaj 6geleri incelenmistir ve alandaki
mevcut bitki varligi, Picea orientalis, Pinus pinea, Fraxinus angustifolia, Pinus sylvestris,
Robinia pseudoacacia, Populus tremula, Pinus pinaster, Acer negundo, Acer
pseudoplatanus, Morus alba, Sequoia sempervirens, Aesculus hippocastanum, Salix
babylonica, Cerasus avium, Prunus domestica gibi angiospermae ve gymnospermae tiirde

agag, agaccik ve cali bulundugu yapilan alan aragtirmasi sonucunda tespit edilmisir.
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Sekil 20. Boztepe Yiiriiylis Yolu
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Ganita Sahili
Trabzon’un Ortahisar ilgesinde, Meydan Parki’nin sahil kesiminde yer alan Ganita, kentsel
hafizada koklii bir yere sahip olup hem tarihi hem de rekreasyonel degeriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Rum kdokenli bir ailenin 1900°1i yillarin basinda kayaliklar iizerine insa ettigi Ganita Cay
Bahgesi ile anilmaya baglanan bu alan, Rumca’da “gilizel mekan” anlamina gelen “Kanita”
kelimesinden tiiretilmis ve zamanla halk arasinda “Ganita” seklinde kullanilmaya
baslanmistir. Ganita, farkli kullanici gruplarina hitap eden ¢ok yonlii bir agik alan
niteligindedir. Alanda biri biiylik olmak iizere toplam dort restoran, bir kitap kafe, yedi biife,
150 metrekarelik iki ahsap seyir terasi, iki adet 40 metrelik deniz kenari terasi, giinbatimi
terasi, sonsuzluk penceresi, 2.500 metre uzunlugunda yiirliylis yolu ve 2.837 metrelik
bisiklet yolu yer almaktadir. Ayrica, cocuk oyun alanlar1 ve manzaraya entegre sosyal
dinlenme birimleriyle, Ganita Sahili hem yerel halk hem de ziyaretgiler i¢in cazip bir kent
ici rekreasyon alani olarak islev géormektedir (URL-3). Arastirma kapsaminda kullanicilarin
gorsel ve isitsel peyzaj deneyimlerinin analiz edilmesine katki saglamasi amaciyla alani
olusturan peyzaj dgeleri incelenmistir ve alandaki mevcut bitki varli§1 Abies nordmanniana,
Acacia cynophylla, Acer buergerianum, Acer negundo, Acer pseudoplatanus, Aesculus
hipocastanum, Albizia julibrissin, Alnus glutinosa, Azalea japonica, Berberis thunbergii
‘Atropurpurea’, Betula pendula, Buxus semmpervirens, Campsis radicans, Catalpa
bignonioides, Cedrus deodora, Cedrus libani, Cercis siliquastrum, Citrus limon, Citrus
reticulata, Cotoneaster franchetti, Cotoneaster frigidus ‘Cornubia’, Crataegus oxyacantha,
Cryptomeria japonica, Cryptomeria japonica var Elagance, Cupressus macrocarpa
‘Goldcrest’, Cupressus sempervirens ‘Pyramidalis’, Cupressoparis leylandii, Eucalyptus
camaldulensis, Euonymus japonica, Eouymus japonia ‘Aureus’, Euonymus japonicus
‘Aureo- Variegutus’, Fagus orientalis, Forsythia x intermedia, Fraxinus excelsior, Hedera
helix ‘Eleganttissima’, Hedera helix, Hibiscus syriacus, Hydrangea macrophylla, Jasminum
fruticans, Juniperus pfitzeriana, Juniperus chinensis, Juniperus chinensis ‘Pfitzeriana
Glauca’, Koelreuteria paniculata, Lagerstroemia indica, Laurus nobilis, Laurocerasus
officinalis, Ligustrum japonicum, Ligustrum japonicaum Variegatum, Liquidambar
orientalis, Liriodendron tuliphifera, Magnolia grandiflora, Magnolia soulengeana, Melia
azaderach, Morus alba ‘Pendula’, Nerium oleander, Parthenocissus tricuspidata ‘Vetchii’,
Paulownia tomentosa, Philadelphus coranarius, Phoenix canariensis, Phus typhina, Picea
pungens, Picea pungens ‘Glauca’, Picea orientalis, Pinus pinea, Pinus pinaster,

Pittosporum tobira, Pittosporum tobira ‘Nana’, Pittosporum tobira ‘Variegatum’, Platanus
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orientalis, Platycladus orientalis, Prunus cerasifera ‘Atropurpurea’, Punica granatum,
Pyracantha coccinea, Pyracantha coccinea ‘Lalendei’, Quercus pontica, Robinia
pseudoacacia, Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera’, Rosa sp., Rosmarinus officinalis,
Rubus sp., Salix babylonica, Sparteum junceum, Spirea x vanhouttei, Syringa vulgaris, Thujo
occidentalis, Tilia platyphyllos, Trachycarpus fortuneii, Viburnum opulus, Viburnum tinus,
Washingtonia filifera, Wisteria sinensis, Yucca filementosa gibi angiospermae ve
gymnospermae tlirde agag, agaccik ve ¢ali bulundugu tespit edilmistir (Sekil 21) (Tarakei
Eren, 2019).
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Sekil 21. Ganita Sahili
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Sera Golii
Sera Golii, Trabzon ili Akgaabat ilgesi sinirlart igerisinde yer almaktadir ve sahile 12 km
uzakliktadir, Y1ldizl1 ve Derecik belediyeleri arasinda yer alan Derecik Vadisi'nde meydana
gelmis bir heyelan set goliidiir. Admni, bulundugu Yildizli mahallesinin eski adi olan
“Sera”dan almaktadir. Go6l, 21 Subat 1950 tarihinde bolgede etkili olan yogun yagislarin
ardindan, Derecik Vadisi yamaglarindan kopan biiyiik kayag kiitlelerinin vadi tabanini
tikamas1 sonucu olusmustur. Heyelan sonucu ortaya cikan kiitlenin yaklasik 30 metre
genisliginde, 650 metre uzunlugunda ve 130 metre yiiksekliginde oldugu; toplam hacminin
ise yaklasik 15 milyon metrekiip oldugu belirlenmistir. Gol, yaklasik 18 giin igerisinde
tamamen olugmustur. Zaman igerisinde g6l suyunun, dogal gidegeni asindirmasi nedeniyle
g0l alani ilk olusumundaki 4 kilometrelik uzunlugunun yaklasik yarisina diismiis ve ortalama
derinlikte 2 metrelik bir azalma meydana gelmistir. Sera Goli, bu o6zellikleriyle hem
jeomorfolojik hem de sosyo-kiiltiirel agidan dikkat ¢eken dogal olusumlardan biridir (URL-
4). Arastirma kapsaminda kullanicilarin gorsel ve isitsel peyzaj deneyimlerinin analiz
edilmesine katki saglamas1 amaciyla alani olusturan peyzaj 6geleri incelenmistir ve alandaki
mevcut bitki varligi Castanea sativa, Quercus rubra, Tilia tomentosa, Carpinus betulus,
Fagus sylvatica, Ulmus laevis, Betula pendula, Pallenis spinosa, Doronicum plantagineum
L. olmak iizere ¢ok sayida angiospermae ve gymnospermae tiirde agac, agacgcik ve cali

bulundugu tespit edilmistir (Sekil 22) (URL-7).
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Sekil 22. Sera Golii Tabiat Parki

3.2.2. ikinci Asama; Orneklemin Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Orneklem seciminde gelisigiizel 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Gelisigiizel 6rnekleme,
aragtirmacinin saptanan Orneklem biiyiikliigiine gore herhangi bir sekilde evrenin bir
parcasini se¢mesidir. Herhangi bir fakiilteye gidip saptanacak sayida rastlanan &grenciyi

ornekleme alma gelisigiizel 6rneklemedir (Arli ve Nazik, 2001).
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Orneklem biiyiikliigiinii saptamak icin kullanilan bazi1 formiiller sunlardir (Ozdamar, 2003):

N: Evren birim sayis1, n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gozlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orani

Zo : 0= 10.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmasi

to,s¢= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). to,sq kritik degerleri sd= n-

1— 5000 oldugunda Z« degerlerine esit aliabilir.

1. Evren varyansi biliniyorsa ve sadece 1.tiir hata dikkate alinarak 6rneklem biiytikligi;

N.c%Z,

“(N—-1).d2 M

n

2. Evren standart sapmasi (o) bilinmiyorsa Z« yerine t dagiliminin kritik degerleri olan to sa
degerleri alinarak 6rneklem buytkliigii;
N.s%.t2,sd
n=———m—
(N —1).d? (2)
Eger evren varyansi bilinmiyorsa ¢ yerine s, Zo ve Zp degerleri  yerine taisa  degerleri

kullanilir.

3. Arastirmada incelenecek degisken nitel degisken oldugunda normal yaklagimla

yukaridaki formiiller agagidaki gibi yazilir.

_ N.P.Q.Z2
n= N TD.2 ®)
o N.P.Q.t2,sd 4)
(N —-1).d2

4. Evren birim sayis1 10000’in tizerinde oldugu durumlarda yukaridaki formiiller agagidaki

gibi uygulanir.
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n="3 (5)
. P.Q.Z2 (6)
dZ

Yukaridaki formiillerden de anlasilabilecegi gibi 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda

baz istatistik bilgilerine sahip olmak gerekmektedir.

Aragtirmada kolaylik olmasi bakimindan o= 0.05 i¢in + 0.03, + 0.05 ve + 0.10 6rnekleme
hatalar1 i¢in farkli evren biiylikliiklerinden c¢ekilmesi gereken Orneklem biiytikliikleri
hesaplanarak asagida Tablo 3’te verilmistir. Bu ¢izelge sadece arastirmada yol gdstermek

amaciyla hazirlanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Tablo 3. a= 0.05 i¢in 6rneklem biiyiikliikleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2004)

Evren +0.03 dmekleme hatast (d) +0.05 drnekleme hatasi +°0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiik- @ @
liigii p=0.5 p=0.8 p=03 p=0.5 p=08 p=03 p=0.5 p=0.8 p=0.3
q=0.5 q=02 ¢g=0.7 g=0.5 qg=02 g=0.7 g=0.5 q=0.2 q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Tablo 3’e bakildiginda, ornekleme hatasin1 azaltmak i¢in Orneklem biyiikliigiiniin
arttirilmasi gerektigi goriilmektedir. Diger yandan secilen hata payina gore belli bir degerden

sonra Orneklem biiyiikliigiiniin artmasina gerek olmadig1 sdylenebilir.

Bu baglamda c¢aligmanin ana kiitlesini Trabzon’da yasayan insanlar olusturmaktadir.

Trabzon kenti 2023 y1li TUIK verilerine gore niifusu 824352 kisidir. Arastirmanin evrenini
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Trabzon niifusu olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii saptamak icin 384 kisi olarak

belirlenmistir.
0. 72
n="> ()
P.Q.Z2 (8)
n=—>;z

Caligma alanlarina gore 6rneklem biiyiikliikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Calisma alanlarina gore 6rneklem biiyiikliikleri

1 Meydan Parki 384 kisi
2 Botanik Bahgesi 384 kisi
3 Boztepe Seyir Yiiriiylis Yolu 384 kisi
4 Ganita Sahili 384 kisi
5 Sera Golii Tabiat Parka 384 kisi

Anket caligsmasi yiiz yiize ve Google anket teknikleri kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.2.3. Uciincii Asama: Isitsel ve Gorsel Degerlendirmesinin Yapilmasi

Peyzaj alanlarinin gorsel ve isitsel olarak degerlendirilmesinde kullanicilarin algisal
stirecleri etkili olur ve farkliliklar ortaya ¢ikarir. Bu sebeple herhangi bir peyzajin onu
tanimlayan hangi gorsel ve isitsel Ozelligi kullanicilarin  peyzaj tercihini  ve
degerlendirmesini etkiler bunlar1 belirlemek i¢in anket yontemi kullanilmistir. Alanlara
iliskin anket yontemleri uygulanirken once kullanicilara alanlarda g¢ekilen videolardan elde
edilen ses kayitlar1 dinletilmistir. Ardindan videolar sadece gorsel olarak izletilmistir ve son
olarak videolarin kendisi yani hem gorsel hem de isitsel unsurlarin bir arada oldugu videolar
izletilmistir. Videolar dinletildikten ve izletildikten sonra arastirma kapsaminda belirlenen

sifatlarla degendirmeleri istenmistir. Anket kapsaminda kullanilan videolara ait gorseller

sekillerdeki gibidir (Sekil 23-27).
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Meydan Parki’nin peyzaj 6zellikerini test etmek amaciyla ¢ekilen video kullanicilar igin
bulusma noktasi olan Meydan Parki’nin en popiiler noktasinda tek bir agidan sirkiilasyonu

icerecek sekilde 30 Temmuz 2024’ te saat 16:00°da kaydedilmistir.

Sekil 23. Meydan Parki i¢in anket gorseli

Botanik Parki’nin peyzaj 6zelliklerini test etmek amaciyla ¢ekilen video alani1 tanimlayacak
sekilde hakim bir noktadan 21 Nisan 2024 te saat 15:28’de kaydedilmistir.
p 7

L - §

Sekil 24. Botanik Bahgesi i¢in anket gorseli
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Boztepe Yiiriiylis Yolu’nun peyzaj Ozelliklerini test etmek amaciyla cekilen videoda
kullanicilarin siklikla kullandiklar1 oturma alanin perspektefi tercih edilmistir ve video 16

Nisan 2024’te saat 15:55’te kaydedilmistir.

Sekil 25. Bozpete Yiiriiyiis Yolu i¢in anket gorseli

Ganita Sahili’nin peyzaj 6zelliklerini test amaciyla alana hakim bir noktadan ¢ekilen video

30 Temmuz 2024 tarihinde saat 16:33’te kaydedilmistir.

L . ‘Q, Ty v » 4
= W\‘? s
- N LaRs " :
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Sekil 26. Ganita Sahili i¢in anket gorseli
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Sera Golii Tabiat Parki’nin peyzaj 6zelliklerini test etmek amaciyla kaydedilen videoda alani
gorsel ve isitsel agidan en iyi sekilde temsil edecek sekilde 29 Haziran 2024°te saat 15:26°da
kaydedilmistir.

Sekil 27. Sera Golii Tabiat Parki i¢in anket gorseli

Katilimeilarin isitsel ve gorsel peyzaj tercihlerinin belirlenmesinde etkili olan cevresel
Ozellikler literatiir taramasi ile saptanmis cevrelerine iliskin duyduklar1 begeni ve tercih
diizeylerini belirlemeyi amaglayan ifadelerde bu ihtiyaclar besli likert tutum skalasi ile
sorgulanmistir (Tablo 28).
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—[ 3. ASAMA ]

* Amag:kullanicilarin ayni agik yesil alanlart gorsel ve isitsel olarak
nasil anlamlandirdiklarinin belirlenmesi

 Kullanicilarin ayni agik yesil alanlarda duyduklari sadece isitsel ve
sadece gorsel begeni diizeylerinin, tercihlerinin ayr1  ayri
belirlenmesidir.daha sonra her iki 6zelligi bir arada yaptiklar1 peyzaj
degerlendirmelerindeki farkliliklarin belirlenmesi

)

—[ Yanitlanmaya calisilan sorular: ]

 Kullanicilarin ayn1 agik yesil alanlarda gorsel ve isitsel peyzaj tercihi ve
degerlendirmeleri sonucundaki begeni diizeyleri nedir? begeni ve
tercihlerini etkileyen en 6nemli faktor hangisidir.

—[ Kullanilan yontem }

* Anket (Besli likert tutum skalasi, iki secenekli yanitlar, 6lgekli yanitlar,
siral1 secenekler, birden fazla segenegi olan sorular, siralamali sorular)

—[ Elde Edilecek Bulgular ]

* Acik yesil alanlarin isitsel peyzaj 6zelliklerinin kullanicilar tarafindan
nasil anlamlandirildig

* Acik yesil alanlarin gorsel peyzaj 6zelliklerinin kullanicilar tarafindan
nasil anlamlandirildig

* Acik yesil alanlarin isitsel ve gorsel her iki agidan peyzaj 6zelliklerinin
kullanicilar tarafindan nasil anlamlandirildigt

» Acik yesil alanlarda sadece isitsel peyzaj o6zelliklerine gore
kullanicilarin bu alanlardaki begeni diizeyleri

» Acik yesil alanlarda sadece gorsel peyzaj 6zelliklerine gore
kullanicilarin bu alanlardaki begeni diizeyleri

* Acik yesil alanlarin hem isitsel hemde gorsel peyzaj 6zelliklerinin
kullanicilar bu alanlardaki begeni diizeyi

» Tercih degerlendirme ve begeni diizeyini etkileyen gorsel ve isitsel
ozellikler

Sekil 28. Ugiincii asamaya ait detaylar

3.2.4. Anket Formunun Hazirlanmasi

Isitsel ve grsel peyzaj tercih ve degerlendirmesi icin ¢alisma alanlarindaki isitsel ve gorsel

begeni tercih diizeyini belirlemek amagli diizenlenen anket formu 3 boliimden olusmaktadir

(Ek-1). Anket formu ilk olarak kullanicilarin sosyo-demografik oOzelliklerine iliskin

Ozellikleri ikinci boliimde acik yesil alanlarin isitsel ve gorsel olarak anlamlandirilmasi ve

degerlendirilmesini saglayan kisim tigiincii kisimda ise kullanicilara ¢aligsma alanlar ile ilgili
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acik uclu sorulara yer verilmis isitsel ve gorsel begeni ve tercihleri sebeplerini belirlemeyi

amaglayan kisim vardir. Anketin boliimleri;

1. Kullanicilarin sosyodemografik 6zelliklerin belirlenmesi
2. Acik yesil alanlarin isitsel ve gorsel olarak anlamlandirilmasi
3. Agik yesil alanlarin gorsel ve isitsel peyzaj tercihlerinin ve begeni diizeylerinin

belirlenmesi

Calisma alan1 olarak video ¢ekilecek alanlar belirlenirken yapilan arastirmalar géz 6niinde
bulundurularak gorsel ve isitsel olarak farkli 6zelliklere sahip alanlar tercih edilmistir.
Incelenen arastirmalardan, Karin Laumann vd. yapmis oldugu “Cevrelerin Restoratif
Bilesenlerinin Degerlendirme Olgegi Olgiimleri” isimli ¢alismada Norveg’te orman, park,
deniz, sehir ve dag manzarasi olmak iizere bes farkli gorsel, Catherine Lavandier ve
arkadaglarinin yapmis oldugu “Kentsel Bir Ortamda Gorsel Ortamin Ses Derecelendirmeleri
Uzerindeki Etkisi” isimli ¢alismada sehir igerisinden secilen bankli orman, agach kiiciik
evler, agacli aparman bloklar ve yalnizca apartman bloklar olmak tizere dort farkli gorsel
secilmigtir. Bu arastirmalar 1s18inda yapilan bu anket caligmasinda segilen alanlarinin
barindiracagi gorsel Ogelere karar verilerek kaydedilen videolarda bu alanlar1 karakterize
eden peyzaj elemanlarinin gériinmesine dikkat edilmistir.

Ilgili literatiir ger¢evesinde yapilan arastirmalar sonucunda farkli 6zelliklere sahip gorsel
alanlarla beraber o alanin isitsel karakterini yansitan sesleri de i¢eren kayitlar kaydedilmistir.
Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére; 0-30 dB arasinda ¢ok hafif, 30-50 dB rahatsiz etmeyen,
50-70 dB orta seviye, 70 dB ve lizeri giiriiltii, 85 dB ve lizeri zararl giiriiltii ve 100 dB ve
tizeri ¢cok yiiksek sayilmaktadir (URL-8). Calisma alanlarinin ses kayitlarina gore, Meydan
Parki 67-85 dB, Botanik Bahgesi 66-83 dB, Boztepe Yiiriiylis Yolu 70-82 dB, Ganita Sahili
67-82 dB ve Sera Golii Tabiat Parki 65-81 dB olarak 6l¢iilmiistiir. Bu baglamda, alanlarin
isitsel olarak tercih edilebilmesi i¢in giiriiltiiden uzak, rahatsiz edici olmayan ve benzer
desibel araliginda seslerin olmasina dikkat edilmistir.

Gorsel ve isitsel degerleri 6lgmek amaci ile anlamsal farklilasim teknigi kullanilmistir
(Osgood, 1975). Bu teknige gore fotograflarin, videolarin, ses kayitlarinin degerlendirilmesi
icin 8 adet birbirine z1t sifat ¢ifti se¢ilmistir. Sifat ciftleri belirlenirken hem gorsel hem isitsel
olarak nitelendirilebilecek sifatlar olmasina dikkat edilmistir. Bunlardan rahatlatici- hos-

dogal- canli- ilging- ¢ekici- biiyiileyici- enerjik sifatlar1 deneklerin acik yesil alanlarin isitsel
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ve gorsel Ozelliklerinin (Tablo 5) kullanicilarin algisal siireglerine bagli olarak
degerlendirmesinde kullanilmistir. Kullanicilardan, gosterilen ses kayitlari, gorsel kayitlar
ve ses ve gorsel icerigi olan kayitlar anket formu {izerinde her bir sifat ¢ifti i¢in 1, 2, 3, 4 ve

5 puanlarindan birini vererek degerlendirme yapmalar1 istenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Literatiir taramasindan elde edilen sifatlar ve ankette kullanilan sifat ¢iftleri

Olumlu Sifatlar Olumsuz Sifatlar
Rahatlatici Rahatsiz edici
Hos Hos olmayan
Dogal Yapay
Canli Cansiz
Tlging Siradan
Cekici Ttici
Biiyiileyici Gosterissiz
Enerjik Duragan

Acik Yesil Alanlarin Isitsel, Gorsel ve Hem Isitsel Hem Géorsel Olarak

Anlamlandirilmasina iliskin Yontem

Ankette, katilimcilarin algisal siireclerine bagli olarak ¢alisma alanlarinin 6ncelikle yalnizca
isitsel ozellikleri, sonra yalnizca gorsel 6zellikleri en son olarak ise isitsel ve gorsel peyzaj
Ozelliklerinin bir arada sifat ¢iftleri araciligiyla anlamlandirilmistir. Anlamsal farklilagim
skalasi, katilimcilarin 6nce isitsel, ardindan gorsel ve son olarak hem isitsel hem de gorsel
peyzaj Ozelliklerini nasil algiladiklarini; tercih ettikleri ve etmedikleri nitelikleri ortaya
koymak amaciyla kullanilmistir. Bu sayede, calisma alanlarinin isitsel, gorsel ve her iki
Ozelligin birlestigi durumlarda, katilimcilarin zihinsel stireglerine bagli olarak nasil
degerlendirildigi belirlenmistir. Boylece calisma alanlarinin yalnmizea isitsel ozellikleri,
yalnizca gorsel 6zellikleri ve daha sonrasinda hem isitsel hem de gorsel peyzaj 6zellikleri
bir arada degerlendirilerek sifat c¢iftleri ile anlamlandirilmistir. Bunun sonucunda
katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi isitsel, gorsel ve hem isitsel hem de gorsel peyzaj 6zelligi
ve nasil anlamlandirdigi veya en az tercih ettigi isitsel peyzaj Ozelligi ve nasil
anlamlandirildig1 ortaya koyulmustur. Anket 384 kisi ile gergeklestirilmistir. Besli likert

Olceginin aralik genisligi,
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5 (agrirlik), kesinlikle katiliyorum, 4.21-5.00 (sinir)

4 (agirlik), katiliyorum, 3.41-4.20 (sinir)

3 (agirhik), kismen katiliyorum, 2.61-3.40 (sinir)

2 (agirlik), katilmiyorum, 1.81-2.60 (sinir)

1 (agirhik), kesinlikle katilmiyorum, 1.00-1.80 (sinir)’dir.
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4

BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda Trabzon’daki bes farkli acik yesil alanda yiiriitiilen
aragtirmadan elde edilen bulgular sunulmaktadir. Bulgular katilimcilarin s6z konusu
alanlardaki gorsel, isitsel ve hem gorsel hem isitsel peyzaj Ozelliklerineiliskin algi ve
tercihlerini ortaya koymak amaciyla yapilan degerlendirmelerden elde edilmistir. Oncelikle
alanlarin isitsel sonrasinda gorsel ve son olarak hem gorsel hem isitsel 6zelliklerine dair
unsurlarin bulgular1 ve tiim alanlarin degerlendirme bulgulari yer almaktadir. Bulgular, hem
nicel verilerden elde edilen istatiksel analizler hem de kullanicilarin zihinsel siireglerine
dayali yorumlarla desteklenerek sunulmustur. Arastirma kapsaminda 384 kisi ile yapilan

anket sonucunun bulgular1 asagida verildigi gibidir.

4.1.Kullamcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Calismanin evrenini Trabzon halki olusturdugundan 2023 verilerine gore niifusu 824.352
tiir. Orneklem ise bu say1 iizerinden 384 olarak hesaplanmistir. Ankete katilan 384 kisiye
cinsiyetleri, yaslari, 6grenim durumlari, lisans mezuniyetleri varsa hangi béliim okuduklari
ve meslekleri sorulmustur.

Buna gore Tablo 6’da ¢aligma alanlarindaki ornekleme ait sosyo-demografik ozellikler
verilmistir. Buna gore katilimcilar toplam 384 kisi olup bunlarin %64.8 orani ile 249’u kadin,

%35.2 oran1 ve 135’1 ise erkektir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimeilara iligkin cinsiyet verileri

Frekans Yiizde Gegerli ylizde Toplam ylizde
Gegerli Kadin 249 12,5 64,8 64,8
Erkek 135 6,8 35,2 100,0
Toplam 384 19,2 100,0
Eksik Sistem 1616 80,8
Toplam 2000 100,0

Tablo 7’de ¢alisma alanlarindaki ornekleme ait yas verileri verilmistir. Buna gore
katilimcilar toplam 384 kisinin %46.1°1 18-25 yas araliginda, %31.5’1 26-35 yas araliginda,
%12.2’s1 36-40 yas araliginda ve %10.2°si 41 ve lizeri yas araligindadir.
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Tablo 7. Katilimcilara iligkin yas verileri

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Toplam yiizde
Gegerli 18-25 177 8,9 46,1 46,1
26-35 121 6,1 31,5 77,6
36-40 47 2,4 12,2 89,8
41 ve lizeri 39 2,0 10,2 100,0
Toplam 384 19,2 100,0
Eksik Sistem 1616 80,8
Toplam 2000 100,0

Tablo 8’de ¢alisma alanlarindaki Ornekleme ait Ogrenim durumunu gosterir veriler

verilmistir. Buna gore katilimeilarin %1.3°1 ilk6gretim, %0.5°1 ortadgretim, %28.6’s1 lise,

% 52.3°1 lisans, %17.2’si lisansiistii mezunudur.

Tablo 8. Katilimcilara iliskin 6grenim durumu verileri

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Toplam yiizde
Gegerli [Ikogretim 5 )3 1,3 1,3
Ortadgretim 2 ,1 5 1,8
Lise 110 5,5 28,6 30,5
Lisans 201 10,1 52,3 82,8
Lisansiistii 66 3,3 17,2 100,0
Toplam 384 19,2 100,0
Eksik Sistem 1616 80,8
Toplam 2000 100,0

Tablo 9°da calisma alanlarindaki Ornekleme ait 6grenim durumunu gosterir veriler

verilmistir. Buna gore katilimeilarin % 27.3’1 peyzaj) mimarligi bolimii mezunu, geri kalan

%72.7’s1 ise diger lisans boliimlerinden mezundur.

Tablo 9. Katilimcilarin mezun oldugu lisans bdliimiine iliskin verileri

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Toplam yiizde
Gegerli Peyzaj mimari 105 5,3 27,3 27,3
Diger 279 14,0 72,7 100,0
Toplam 384 19,2 100,0
Eksik Sistem 1616 80,8
Toplam 2000 100,0
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Tablo 10°da calisma alanlarindaki katilimcilarin mesleklerine iliskin bilgiler verilmistir.
Buna gore katilimcilarin %7’si isci, %0.8°1 esnaf, %17.7’si memur, %26.3°1 6zel sektor
calisani, %35.7’s1 0grenci, %2.3’1 serbest meslek sahibi, %1.6°s1 ev hanimi ve %8.6’s1 ise

calismadigini ifade etmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin mesleklerine iligkin verileri

Frekans Yiizde Gegerli yiizde Toplam ylizde

Gegerli Isci 27 1,4 7,0 7,0
Esnaf 3 ,2 ,8 7,8
Memur 68 3,4 17,7 25,5
Ozel sektor 101 5,1 26,3 51,8
Ogrenci 137 6,9 35,7 87,5
Serbest Meslek 9 5 2,3 89,8
Ev Hanimi 6 3 1,6 91,4
Calismiyor 33 1,7 8,6 100,0
Toplam 384 19,2 100,0

Eksik Sistem 1616 80,8

Toplam 2000 100,0

4.2. Ankette Kullanilan Olcegin Giivenirlilik Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan 6l¢ekte yer alan sorularin homojen bir yap1 gdsterip bir biitiinii ifade
edip etmedigini aragtirmak iizere giivenirlilik analizinde alfa modeli kullanilmigtir. Agirliklt
standart degisim ortalamasidir ve bir d6lgekteki k sorunun varyanslar1 toplamimin genel
varyansa oranlamasi ile elde edilir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu (cronbach) alfa katsayisi
olarak adlandirilir. Alfa (o) katsayisina baglh olarak 6l¢egin giivenirliligi asagidaki gibi

yorumlanir.

0.00< 0. < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40< 0. < 0.60 ise dlgek giivenilirligi diigliktiir

0.60< o < 0.80 ise olcek giivenilir

0.80< a < 1.00 ise dl¢ek yliksek derecede giivenilirdir.
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Caligma kapsaminda kullanilan 6l¢cege uygulanan (cronbach) alfa giivenirlilik testi

sonucunda 0=0,681 ¢ikmistir (Tablo 11). Yani dl¢ek gilivenilir ¢ikmustir.

Tablo 11. Guvenirlilik testi sonucu

Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach'in Alfas1 Oge Sayist
,681 53

4.3. Calisma Alanlarmin Isitsel Ozelliklerine liskin Bulgular

4.3.1. Cahsma Alanlarinda En Cok Duyulan Ses ve En Begenilen Seslere iliskin
Bulgular
Calisma alanlarim1 6ncelikle isitsel 6zellikleri agisindan katilimcilara sorgulanmistir. Buna
gore katilimcilara ¢aligma alanlarina iligkin ses kayitlari dinletilerek bu alanda en ¢ok hangi
sesleri duyduklar1 sorgulanmigtir. Boylece bu alanlar1 tanimlayan seslerin neler oldugunun
belirlenmesi amaglanmistir. Yani ¢alisma alanlarini tanimlayan isitsel peyzaj 6zelliklerini
tanimlamak amaglanmistir. Meydan parkinin isitsel o6zellikleri katilimcilar tarafindan
dinlendiginde en ¢ok duyduklar sesleri sirasiyla %58,9 oraniyla insan sesi, %19,3 oraniyla
trafik sesi, %10,9 oraniyla dogaya ait sesler, %5,7 oraninda miizik sesi %5,2 oraninda

giirtiltiilii oldugunu belirtmislerdir (Tablo 12).

Tablo12. Katilimcilara gére meydan parkinda en ¢ok duyulan sesler ve bunlarin yiizde
oranlar1

Meydan Parki’nda En Cok Duyulan Sesler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli Insan Sesi 226 11,3 58,9 58,9
Trafik Sesi 74 3,7 19,3 78,1
Doga Sesi 42 2,1 10,9 89,1
Miizik Sesi 22 1,1 5,7 94,8
Giiriilta 20 1,0 5,2 100,0
Toplam 384 19,2 100,0

Eksik Sistem 1616 80,8

Toplam 2000 100,0

Meydan parkinin ses kaydi dinletildikten sonra katilimcilara duyduklari sesler arasindan en
cok hangisini begendikleri sorulmustur. Buna gore en ¢cok begenilen sesler ve ylizde oranlari
su sekildedir; %29,9’u begendikleri herhangi bir sesin olmadigini, %?29,4’liniin insan

seslerini begendiklerini, %27,3’linlin ise dogal ve dogaya ait olan sesleri begendiklerini,
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%3,9’u miizik sesini, %9,4 liniin ise diger (ugultu, korna, riizgar) segenekleri tercih etmistir

(Tablo 13).

Tablo13. Katilimcilarin Meydan Parki’nda en ¢ok begendikleri sesler ve bunlarin ytlizde
oranlar1

Meydan Parki’nda En Begenilen Sesler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Insan Sesi 113 5,7 29,4 29,4
Yok 115 5,8 29,9 59,4
Dogal Sesler 105 53 27,3 86,7
Miizik Sesi 15 ,8 3.9 90,6
Diger 36 1,8 9,4 100,0
Toplam 384 19,2 100,0
Eksik Sistem 1616 80,8
Toplam 2000 100,0

Boztepe Yiiriiylis Yolu’nun katilimecilar tarafindan isitsel olarak nasil tanimlandigini
belirlemek i¢in Boztepe Yiirliylis Yolu'na ait ses kaydi katilimeilara dinletilmis ve en ¢ok
duyduklart sesleri belirtmeleri istenmigtir. Buna gore katilimeilarin verdikleri yanitlar analiz
edildiginde Boztepe Yiiriliylis Yolunda katilimcilarin en ¢ok isittigi ses %32,6 oraniyla adim
sesleri, %20,6 oraniyla trafik sesi, %17,7 oraniyla insan sesi, %14,3 oraniyla riizgar sesi,
%11,7 oraniyla diger (giriiltli, yok) secenekler, son olarak %3,’1 ise kus sesleri ¢ikmistir

(Tablo 14).

Tablo 14. Katilimcilarin Boztepe Yiiriiylis Yolu’nda en ¢ok duyduklari sesler ve bunlarin
ylizde oranlar1

Boztepe Yiiriiyiis Yolu’nda En Cok Duyulan Sesler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli Adim Sesleri 125 6,3 32,6 32,6
Insan Sesleri 68 34 17,7 50,3
Riizgar Sesi 55 2,8 14,3 64,6
Trafik Sesi 79 4,0 20,6 85,2
Kus Sesi 12 ,6 3,1 88,3
Diger 45 2,3 11,7 100,0
Toplam 384 19,2 100,0

Eksik Sistem 1616 80,8

Toplam 2000 100,0
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Boztepe Yiiriiylis Yolu’nun ses kaydi dinletildikten sonra katilimcilara duyduklar sesler
arasindan en ¢ok hangisini begendikleri sorulmustur. Buna gore en ¢ok begenilen sesler ve
ylizde oranlar1 su sekildedir; %15,6’s1 riizgar sesini begendiklerini, %14,1 1 kus seslerini
begendigini, %10,7’si adim seslerini begendiklerini %7,3’{ insan seslerini begendiklerini
belirtmislerdir. Burada ilging bir sonugta katilimcilarin %51,6’smin diger (yok, sehre ait

sesler) sesleri begendiklerini ifade etmeleridir (Tablo 15).

Tablo15. Katilimcilarin Boztepe Yiiriiyiis Yolu’nda en ¢ok begendikleri sesler ve bunlarin
yiizde oranlari

Boztepe Yiiriiyiis Yolu’'nda En Begenilen Sesler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli Adim Sesi 41 2,1 10,7 10,7
Insan Sesi 28 1.4 7,3 18,0
Riizgar Sesi 60 3,0 15,6 33,6
Arag Sesi 3 0,2 0,8 34,4
Kus Sesi 54 2,7 14,1 48,4
Diger 198 9,9 51,6 100,0
Toplam 384 19,2 100,0

Eksik Sistem 1616 80,8

Toplam 2000 100,0

Ganita Sahili katilimcilar tarafindan isitsel olarak nasil tanimlanir? Belirlemek i¢in Ganita
Sahili’ne ait ses kaydi katilimcilara dinletilmis ve en ¢ok duyduklari sesleri belirtmeleri
istenmistir. Buna gore katilimeilarin verdikleri yanitlar analiz edildiginde Ganita Sahili’nde
katilimcilarin en ¢ok isittigi ses %40,4 oraniyla deniz sesi, %35,9 oraniyla mart1 ve kus sesi,
%38,6 orantyla riizgér sesi, %7,3 oraniyla tekne-kayik sesi, %3,1 oraniyla insan sesi ¢ikmuistir.
Katilimcilarin %4,7’si ise diger (yok, calisma sesleri, 6rdek) segenekleri isaretlemislerdir

(Tablo 16).
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Tablo16. Katilimcilarin Ganita Sahili’nde en ¢ok duyduklari sesler ve bunlarin yiizde
oranlar1

Ganita Sahili’nde En Cok Duyulan Sesler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli Deniz Sesi 155 7,8 40,4 40,4
Marti-Kus Sesi 138 6,9 35,9 76,3
Tekne/Kayik Sesi 28 1,4 7,3 83,6
Riizgar Sesi 33 1,7 8,6 92,2
Insan Sesi 12 ,6 3,1 95,3
Diger 18 9 4,7 100,0
Toplam 384 19,2 100,0

Eksik Sistem 1616 80,8

Toplam 2000 100,0

Ganitay1 tanimlayan isitsel ozellikleri belirledikten sonra katilimcilara bu seslerden en ¢ok
hangisini begendikleri sorulmustur. Buna gore katilimcilarin %44,8’1 deniz sesini en ¢ok
begendiklerini, %45,1’1i marti ve kus seslerini begendiklerini, %1 1 ara¢ seslerini
begendiklerini belirtmistir. Katilimeilarin  %9,1°1 ise diger (yok, ordek) sesleri

begendiklerini ifade etmislerdir (Tablo 17).

Tablo 17. Katilimcilarin Ganita Sahili’nde en ¢ok begendikleri sesler ve bunlarin yiizde

oranlari

Ganita Sahili’nde En Begenilen Sesler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli Deniz Sesi 172 8,6 44,8 44,8
Marti-Kus Sesi 173 8,6 45,1 89,8
Arag Sesi 4 2 1,0 90,9
Diger 35 1,8 9,1 100,0
Toplam 384 19,2 100,0

Eksik Sistem 1616 80,8

Toplam 2000 100,0

Sera golii tabiat parki, katilimeilar tarafindan isitsel olarak nasil tanimlanir? Belirlemek i¢in
sera gOli tabiat parkina ait ses kaydi katilimcilara dinletilmis ve en ¢ok duyduklari sesleri
belirtmeleri istenmistir. Buna gore katilimcilarin verdikleri yanitlar analiz edildiginde Sera
Golu Tabiat Parki’nda katilimeilarin en ¢ok isittigi ses %59,4 oraniyla kus sesi, %19,5

oraniyla su sesi, %6 oraniyla yaprak hisirtisi, %35,2 oraniyla insan sesi, %3,1 oraniyla riizgar
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sesi ¢cikmigtir. Katilimcilarin %6,8°1 ise diger (doga, ¢im bigme makinasi sesi) secenekleri

isaretlemislerdir (Tablo 18).

Tablo 18. Katilimcilarin Sera Golii Tabiat Parki’nda en ¢ok duyduklari sesler ve bunlarin
yiizde oranlari

Sera Golii Tabiat Parki’nda En Cok Duyulan Sesler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Insan Sesi 20 1,0 5,2 5,2
Su Sesi 75 3,8 19,5 247
Kus Sesi 228 11,4 59,4 84,1
Yaprak Hisirtisi 23 1,2 6,0 90,1
Riizgar Sesi 12 ,6 3,1 93,2
Diger 26 1,3 6,8 100,0
Toplam 384 19,2 100,0
Eksik Sistem 1616 80,8
Toplam 2000 100,0

Sera golii tabiat parkini tanimlayan isitsel 6zellikleri belirledikten sonra katilimcilara bu
seslerden en ¢ok hangisini begendikleri sorulmustur. Buna gore katilimcilarin %62,8°1 kus
sesini en ¢cok begendiklerini, %18,8°1 su seslerini begendiklerini, %4,7°1 yaprak hisirtilarini,
%1,6 oraniyla riizgar sesini begendiklerini belirtmistir. Katilimeilarin %12,2’si1 ise diger

(yok, her seyi, doga sesi) sesleri begendiklerini ifade etmislerdir (Tablo 19).

Tablo 19. Katilimcilarin Sera Goli Tabiat Parki’nda en ¢ok begendikleri sesler ve bunlarin
ylizde oranlar1

Sera Golii Tabiat Parki’nda En Begenilen Sesler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Su Sesi 72 3,6 18,8 18,8
Kus Sesi 241 12,0 62,8 81,5
Yaprak Hisirtist 18 9 4,7 86,2
Riizgar Sesi 6 3 1,6 87,8
Diger 47 2,4 12,2 100,0
Toplam 384 19,2 100,0
Eksik Sistem 1616 80,8
Toplam 2000 100,0

Botanik Bahgesinde katilimeilar tarafindan isitsel olarak nasil tanimlanir? Belirlemek i¢in
Botanik Bahgesi’ne ait ses kaydi katilimcilara dinletilmis ve en ¢ok duyduklar1 sesleri

belirtmeleri istenmistir. Buna gore katilimcilarin verdikleri yanitlar analiz edildiginde
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Trabzon Botanik Bahgesin ‘da katilimcilarin en ¢ok isittigi ses %45,3 oraniyla kus sesi,
%17,2 oraniyla insan sesi, %3,4 oraniyla su sesi, %3,9 oraniyla riizgar sesi ¢ikmustir.
Katilimcilarin %30,2si ise diger (yok, yagmur, giiriiltii) se¢enekleri isaretlemislerdir (Tablo

20).

Tablo 20. Katilimcilarin Trabzon Botanik Bahgesi’nde en ¢ok duyduklar: sesler ve
bunlarin yiizde oranlari

Botanik Bahcesi’nde En Cok Duyulan Sesler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Insan Sesi 66 3,3 17,2 17,2
Su Sesi 13 7 3,4 20,6
Riizgar Sesi 15 .8 39 24,5
Kus Sesi 174 8,7 45,3 69,8
Diger 116 5,8 30,2 100,0
Toplam 384 19,2 100,0
Eksik Sistem 1616 80,8
Toplam 2000 100,0

Botanik Bahgesi’ni tanimlayan isitsel 6zellikleri belirledikten sonra katilimcilara bu
seslerden en ¢ok hangisini begendikleri sorulmustur. Buna gore katilimcilarin %69°1 dogal
sesleri (su, riizgar, kus, hayvan vs.) en cok begendiklerini, %?23,7’si insan seslerini
begendiklerini, %1,6’s1 trafik sesini begendiklerini belirtmistir. Katilimcilarin %5,7’si ise

diger (giirtilti, giilme sesi, su, doga) sesleri begendiklerini ifade etmislerdir (Tablo 21).

Tablo 21. Katilimcilarin Botanik Bahgesi’nde en ¢ok begendikleri sesler ve bunlarin yilizde
oranlar1

Botanik Bahcesi’nde En Cok Begenilen Sesler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli Dogal Sesler 265 13,3 69,0 69,0
Trafik Sesi 6 3 1,6 70,6
Insan Sesi 91 4.6 23.7 94.3
Diger 22 1,1 5,7 100,0
Toplam 384 19,2 100,0

Eksik Sistem 1616 80,8

Toplam 2000 100,0
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4.3.2. Cahsma Alanlarimn Isitsel Ozelliklerine iliskin Anlamsal Farkhlasim Analizi
Bulgular:
Katilimcilarin verdikleri yanitlara gére yapilan analizler sonucunda, tiim ¢alisma alanlarinin
isitsel peyzaj ozellikleri tiim sifat ¢iftleri baglaminda degerlendirilmistir. Buna gore rahatsiz
edici ya da rahatlatict sifat ¢ifti agisindan yapilan degerlendirmede katilimcilar Sera Goli
Tabiat Parki'nin isitsel peyzaj 6zelliklerini 4,44531 degeri ile rahatlatict bulmusglardir. Hos
ve hos degil sifat ¢ifti acisindan ise en yiiksek degeri (4,1849) Ganita Sahili’nin isitsel
ozellikleri almistir. Daha sonra sirasiyla Sera Golii Tabiat Parki (4,01042), Meydan Parki
(3,08073) hos olarak nitelendirilirken, Botanik Bahgesi (2,95573) ve Boztepe Yiiriiyiis Yolu
(2,71875) degerlerini alarak hos olmayan seklinde nitelendirilmistir. Bu sonuca gore
katilimcilar Ganita Sahili, Sera Golii Tabiat Parki, Meydan Parki hos, Botanik Bahgesi ve
Boztepe Yiiriiylis Yolu hos olmayan seklinde nitelendirilmistir. Yapay ve dogal sifat ¢ifti
acisindan yapilan degerlendirmelerde ise, sirasiyla en yiliksek degerden en diisiik degere
dogru calisma alanlar su sekilde siralanmistir; Sera Golii Tabiat Parki (4,4974) ve Meydan
Parki (3,85417), Boztepe Yiirtyiis Yolu (3,817708), Ganita Sahili (3,10417) ve Botanik
Bahgesi’dir (2,39063). ilging ve siradan sifat ¢iftine bakildiginda; Sera Gélii Tabiat Parki
(4,10938), Ganita Sahili (3,51302), Meydan Parki (3,46354), Boztepe Yiliriiyiis Yolu
(2,236979) ve son olarak Botanik Bahgesi (1,92708) degerlerini almistir. Cansiz ve canli
sifat ciftine bakildiginda, Ganita Sahili (4,30469), Meydan Parki (4,02313), Sera Golii
Tabiat Parki (4,00781), Boztepe Yiiriiylis Yolu (3,052083) canli olarak nitelendirilirken
Botanik Bahgesi (2,90885) degerlerini alarak cansiz olarak nitelendirilmistir. Calisma
alanlarinin isitsel 6zelliklerinin itici mi yoksa c¢ekici mi oldugunun belirlenmesi iizerine
katilimcilarin yanitlarinin analizi sonucu su sekilde ¢ikmistir; Meydan Parki disindaki
alanlarin 1isitsel Ozellikleri c¢ekici olarak anlamlandirilmigsken, Meydan Parki isitsel
Ozellikleri itici olarak anlamlandirilmistir. Meydan Parki’nin (1,74479) ve Ganita Sahili’nin
(2,90365) isitsel 6zellikleri itici olarak nitelendirilirlen, Botanik Bahgesinin isitsel 6zellikleri
ise katilimecilar tarafindan (3,625) degeri ile ¢ekici olarak nitelendirilmistir. Boztepe
Yiirliylis Yolu (3,476563) ve Sera Golii Tabiat Parki (3,91667) degerleri ile c¢ekici
bulunmuslardir. Caligma alanlarinin isitsel peyzaj 6zellikleri katilimcilar tarafindan
biiylileyici mi bulunmus yoksa tam tersine gosterigsiz olarak mi1 nitelendirilmistir analiz
edilmistir. Buna gore; Meydan Parki isitsel ozellikleri orta diizeyde de (3,23698) olsa
bliyiileyici bulunmustur. Boztepe Yiiriiyiis Yolu (1,789063) ve Ganita Sahili (2,77865)

isitsel peyzaj ozellikleri degeri ile gosterigsiz bulunmustur. Bu alan disindaki diger alanlar
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yani Botanik Parki (3,5), ve Sera Goli Tabiat Parki (3,82813) isitsel peyzaj ozellikleri
acisindan biiyiileyici bulunmustur. Calisma alanlarinin isitsel peyzaj 6zellikleri duragan mi1
yoksa enerjik midir? sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlar sonucu su sekildedir; Ganita
Sahili (4,16406), Meydan Parki (2,94792), Sera Golii Tabiat Parki (4,21354), Boztepe
Yiiriiyiis Yolu (1,976563) ve son olarak Botanik Bahgesi (2,24479) degerlerini almistir
(Tablo 22). Bu bulgulara gore ¢alisma alanlarinin isitsel peyzaj 6zelliklerine iliskin anlamsal

farklilasim grafigi de Sekil 29°daki gibi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 22. Caligsma alanlariin isitsel peyzaj 6zelliklerine iliskin degerlendirmeler

Cahsma Alanlarmn isitsel Peyzaj Ozelliklerine iliskin Degerlendirmeler

Boztepe Sera Goli

O edmraia B Vi G ST Ow
Yolu Parki

1 Rahatsiz edici 3,03646 2,1276 1,908854 3,29688 4,44531  Rahatlatic
2 Hos olmayan 3,08073 2,95573 2,71875 4,1849 4,01042 Hos
3 Yapay 3,85417 2,39063 3,817708 3,10417 4,4974 Dogal
4 Cansiz 4,02313 2,90885 3,052083 4,30469 4,00781 Canli
5 Siradan 3,46354 1,92708 2,236979 3,51302 4,10938 flging
6 Itici 1,74479 3,625 3,476563 2,90365 3,91667 Cekici
7 Gosterissiz 3,23698 3,5 1,789063 2,77865 3,82813  Biiyiileyici
8 Duragan 2,94792 2,24479 1,976563 4,16406 4,21354 Enerjik
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Calisma alanlarinin isitsel peyzaj
ozelliklerinin anlamsal farkhlasim grafigi

Duragan

Gosterigsiz =~ 7

Itici 6
Siradan 5
Cansiz 4
Yapay 3

Hos Olmayan 2

Rahatsiz Edici 1

—&— Meydan Parki

—@— Botanik Parki
Boztepe Seyir Terasi ve Yiirliyls Yolu
Ganita Sahili

—@— Sera GOl Tabiat Parki

Enerjik
Biiyiileyici
Cekici
Ilging
Canli
Dogal
Hos

Rahatlatici

Sekil 29. Calisma alanlarinin isitsel peyzaj 6zelliklerine iliskin anlamsal farklilasim grafigi

4.4. Calisma Alanlarimin Gorsel Peyzaj Ozelliklerine fliskin Bulgular

Caligma alanlarinin gorsel peyzaj 6zelliklerine iliskin inceleme ve analiz yaparken ilk olarak

sadece gorsel olan video kayitlar katilimcilara gosterilmistir. Videolardaki isitsel 6zellikler

silinmistir. Boylece salt olarak gorsel agidan en ¢ok begenilen ve ona gore daha az begenilen

calisma alanlar belirlenmistir. Ardindan en ¢ok begenilen ve ona gore daha az begenilen

alanlarin gorsel acidan ¢ok begenilme ya da daha az begenilme sebepleri belirlenmeye

calisilmistir. Yine her bir alanin gorsel agidan katilimcilar tarafindan nasil anlamlandirildigi

anlamsal farklilasim skalasi araciligiyla tespit edilmistir.
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4.4.1. Calsma Alanlarinda En Begenilen ve Gorsel Ozelliklere iliskin Bulgular

Caligma alanlarina iliskin sadece gorsel 6zelliklerinin oldugu video kayitlar katilimcilara
gosterilerek katilimcilarin en begendikleri alanlar1 ve bu alanlarin en begendikleri gorsel
Ozelliklerinin neler oldugu sorgulanmistir. Alinan yanitlara gore gorsel acidan en g¢ok
begenilen alan %47,1 oraniyla Sera Golii Tabiat Parki ¢ikmustir. Ikinci sirada katilimcilarin
%21,1’i Boztepe Yilriiyiis Yolu'nu begendiklerini belirtirken iiclincli sirada Ganita
Sahili’nin gorsel 6zellikleri katilimcilarin %20,1 tarafindan tercih edilmistir. Katilimcilarin
%10,9 ise Botanik Bahgesinin gorsel 6zelliklerini begenirken 9%0,8’1 ise Meydan Parkinin

gorsel ozelliklerini begenmistir (Tablo 23).

Tablo 23. Caligma alanlarinin gorsel dzelliklerinin begenilme oranlar

Cahsma Alanlarimin Gérsel Ozelliklerinin Begenilme Yiizdeleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Ganita Sabhili 77 3,9 20,1 20,1
Meydan Parki 3 2 ,8 20,8
Sera Goli 181 9,0 47,1 68,0
Botanik Bahgesi 42 2,1 10,9 78,9
Boztepe Seyir 81 4,1 21,1 100,0
Yiiriiyiis Yolu
Toplam 384 19,2 100,0
Eksik Sistem 1616 80,8
Toplam 2000 100,0

Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore Ganita Sahili’nin gorsel agidan tercih eden insanlarin
tercih etme sebepleri analiz edildiginde; %57,1°1 giizel buldugu icin, %13’ii dogal buldugu
icin, %11,7’si huzurlu buldugu i¢in, %5,2’si dinlendirici ve rahat bulduklarini, %3,9’u ise
bu alanin kendilerini iyi hissettirdigini ifade etmistir. Gorsel agidan Meydan Parki’n1 tercih
eden katilimcilara sebepleri soruldugunda; %33,3’1 giizel buldugu icin, %66,7’si ise
goriintiisii ve ulagilabilir oldugu i¢in yanitlarini1 vererek tercihlerini ifade etmislerdir. Sera
Golii Tabiat Parkin1 gorsel agidan begenen tercih eden insanlar ise; sebep olarak %39,8’1
dogal oldugu i¢in, %30,4’1i giizel oldugu i¢in, %12,2’si huzurlu buldugu i¢in, %10,5’u rahat
oldugu icin, %3,3’l dinlendirdigi icin, %1,1 is ise iy1 hissettirdigini ve bu sebeplerle gorsel
acidan tercih ettiklerini belirtmislerdir. Boztepe Yiiriiylis Yolu'nu tercih eden katilimcilar
ise, tercih sebeplerini belirtirken; %74,1°1 bu alanm1 giizel buldugu i¢in, %6,2’si rahatlatici
buldugu icin, %4,9’u huzurlu, %3,7’si dogal, %3,7si dinlendirici, %3,7si iyi hissettirdigi i¢in

bu alanlan tercih ettiklerini ifade etmistir. Botanik Bahgesi tercih eden katilimcilarin ise
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%15’inin alanin dogal buldugu i¢in, %13,3’iiniin dinlendirici oldugu i¢in, %12,5’inin rahat

buldugu i¢in, %10,6’sinin giizel buldugu i¢in ve %35,4’linlin huzurlu hissettirdigi i¢in tercih

ettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 24).

Tablo 24. Gorsel agidan tercih edilen alan ve gorsel acidan tercih edilme sebeplerinin
belirlenmesi

Gorsel Agidan Tercih Edilen Alan ve Gorsel Agidan Tercih Edilme Sebeplerinin Belirlenmesi

Gorsel Agidan Begenilme Sebebi

Iyi
Giizel Dogal Dinlendirir Huzurlu Rahat HissZttirir Diger Toplam
. Sayim 44 10 4 9 4 3 3 77
':;: % iginde tercih 57,1% 13,0% 5,2% 11,7%  5,2% 3,9% 3,9% 100,0%
fg edilen alan
= % iginde tercih 24,6% 10,0%  26,7%  243% 12,5%  37,5%  23,1% 20,1%
& edilme sebebi
Toplam %’si 11,5% 2,6% 1,0% 2,3%  1,0% 0,8% 0,8% 20,1%
= Sayim 1 0 0 0 0 0 2 3
5 % iginde tercih 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 66,7% 100,0%
g edilen alan
- . % iginde tercih 0,6%  0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 15,4% 0,8%
< %’ edilme sebebi
g Toplam %’si 0,3%  0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 0,5%  0,8%
% g Sayim 55 72 6 22 19 2 5 181
< S % i¢inde tercih 30,4% 39,8% 3,3% 12,2% 10,5% 1,1% 2,8% 100,0%
£ = 2 edilen alan
% 5 & % iginde tercih 30,7% 72,0%  40,0% @ 59,5% 59,4%  25,0%  38,5% 47,1%
% g edilme sebebi
S @ Toplam %’si 14,3% 18,8% 1,6% 57%  4,9% 0,5% 1,3% 47,1%
£ 'z Saym 19 15 2 2 4 0 0 42
&) % % i¢inde tercih 452% 35,7% 4,8% 48%  9,5% 0,0% 0,0% 100,0%
m  edilen alan
'”é % i¢inde tercih 10,6% 15,0%  13,3% 54% 12,5% 0,0% 0,0% 10,9%
£ edilme sebebi
M Toplam %’si 49%  3,9% 0,5% 0,5% 1,0% 0,0% 0,0% 10,9%
E Sayim 60 3 3 4 5 3 3 81
g % iginde tercih 74,1%  3,7% 3,7%  49%  6,2% 3,7%  3,7% 100,0%
>~ = edilen alan
% > % icinde tercih 33,5%  3,0% 20,0% 10,8% 15,6% 37,5% 23,1% 21,1%
§ edilme sebebi
M Toplam %’si 15,6%  0,8% 0,8% 1,0% 1,3% 0,8%  0,8% 21,1%
Toplam Sayim 179 100 15 37 32 8 13 384
% iginde tercih 46,6% 26,0% 39% 9,6% 83% 2,1%  3,4% 100,0%
edilen alan
% iginde tercih 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
edilme sebebi
Toplam %’si 46,6% 26,0% 39% 9,6% 83% 2,1%  3,4% 100,0%
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4.4.2. Calsma Alanlarinin Gorsel Peyzaj Ozelliklerine iliskin Anlamsal Farkhlasim
Analizine Dair Bulgular
Calisma alanlarmin gorsel peyzaj 6zellikleri 8 adet sifat cifti araciligiyla katilimcilarin
yanitlarina gore anlamlandirilmistir. Buna gore tiim sifat ¢iftleri i¢in tiim alanlarin gorsel
peyzaj 6zellikleri olumlu sifatlarla anlamlandirilmistir (Tablo 23). Calisma alanlarinin gorsel
peyzaj Ozellikleri rahatsiz edici mi yoksa rahatlatict midir? sorusuna Katilimcilar Meydan
Parki’nin gorsel peyzaj Ozelliklerini (3,40104), Botanik Bahgesi’ni (3,627604), Boztepe
Yiirliylis Yolu’nu (3,119792), Ganita Sahili’nin (4,091146) ve son olarak Sera Golii Tabiat
Parki’n1 (4,19531) en yiiksek degeri ile rahatlatict bulmustur. Calisma alanlarinin gorsel
peyzaj Ozellikleri katilimcilar tarafindan hos mu? Ya da hos olmayan seklinde mi?
anlamlandirilmistir. Buna bakildiginda; yine en yiiksek degeri Sera Golii Tabiat Parki’nin
gorsel peyzaj oOzellikleri en yiiksek degeri alarak (4,60156) hostur seklinde
anlamlandirilmistir. Meydan Parki (2,33594) ve Boztepe Yiiriiyiis Yolu (2,72526) gorsel
peyzaj oOzellikleri hos olmayan seklinde nitelenmistir. Hos olmayan-hos sifat ciftleri
baglaminda analiz yapildiginda ise Meydan Parki ve Boztepe Yiiriiyiis Yolu ‘hos olmayan’,
diger alanlar ise ‘hos’ seklinde anlamlandirilmistir. Aldiklar1 degerler ise su sekildedir.
Botanik bahgesi (3,640625), Ganita Sahili (3,26563), Sera Golii Tabiat Park: (4,60156)
degerleri ile hos seklinde anlamlandirilmigtir. Yapay-dogal sifat ¢ifti baglaminda analiz
yapildiginda ise yine Meydan Parki’nin gorsel peyzaj ozellikleri yapay (2,34896) olarak
diger tiim alanlar ise farkli degerler alarak dogal olarak anlamlandirilmistir. En yiiksek
degeri Sera GOli Tabiat Parki alarak (4,65885) dogal olarak anlamlandirilirken diger
alanlarin aldig1 degerler Botanik Bahgesi (3,205729), Boztepe Yiiriiyiis Yolu (2,67448),
Ganita Sahili (4,09896) seklindedir. Cansiz- canli sifat ¢iftine bakildiginda ise gorsel peyzaj
Ozellikleri bakimindan en canli bulunan yer (4,38281) degeri ile Ganita Sahili, sonra
(4,3125) degeri ile Botanik Bahgesi, daha sonra (4,29688) Boztepe Yiiriiyiis Yolu ve daha
az canli olarak nitelendirilen alanlar Meydan Parki (2,61719) ve Sera Goli Tabiat Parki’dir
(3,27344). Siradan-ilging sifat ¢ifti gorsel peyzaj 6zellikleri bakimindan analiz edildiginde;
bes calisma alanin gorsel peyzaj dzelliklerinin tiimii ilging olarak anlamlandirilmstir. Itici-
cekici sifat ciftine bakildiginda ise; Meydan Parki (2,45313) ve Botanik Bahgesi (2,635417)
gorsel peyzaj Ozellikleri itici, diger tiim alanlarin gorsel peyzaj o6zellikleri ¢ekici olarak
anlamlandirilmistir.  Gosterissiz- bilyiileyici sifat ciftine bakildiginda ise; biitiin ¢aligma
alanlarinin gorsel peyzaj 6zellikleri biiyiileyici olarak anlamlandirilmistir. Duragan-Enerjik

sifat ciftine gore yapilan degerlendirmelerde ise tiim alanlar enerjik olarak
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anlamlandirilmistir. En yiiksek degeri (4,14583) ile Boztepe Yiiriiylis Yolu almistir. En
diisiik degeri ise (3,53906) degeri ile Sera GOl Tabiat Parki almistir (Tablo 25). Bu bulgular
dogrultusunda yapilan analizler sonucunda ¢alisma alanlarinin gorsel peyzaj 6zelliklerine

iliskin anlamsal farklilasim analizi Sekil 30’da verilmistir.

Tablo 25. Calisma alanlarinin gorsel peyzaj 6zelliklerine iligkin bulgular

Cahsma Alanlarimin Gorsel Peyzaj Ozelliklerine iliskin Bulgular

Boztepe

Olumsuz Sifatlar Meydan Botanik Yiiriiyiis Gan%tg Ser.a Goli Olumlu
Parki Bahgesi Yolu Sahili Tabiat Parki Sifatlar
1 Rahatsiz Edici 3,40104 3,627604 3,119792 4,091146 4,19531 Rahatlatict
2 Hos Olmayan 2,33594 3,640625 2,72,526 3,26563 4,60156 Hos
3 Yapay 2,34896 3,205729 2,67448 4,09896 4,65885 Dogal
4  Cansiz 2,61719 4,3125 4,29688 4,38281 3,27344 Canli
5  Swradan 3,51823 3,138021 3,97917 4,10156 3,02865 flging
6 Itici 2,45313 2,635417 3,8099 3,95573 4,0625 Cekici
7  Gosterissiz 3,46875 3,736979 3,7526 3,41667 3,18229 Biiyiileyici
8  Duragan 3,92969 3,744792 4,14583 3,8099 3,53906 Enerjik
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Calisma alanlarinin gorsel peyzaj
ozelliklerinin anlamsal farkhlasim analizi

Duragan B Enerjik
Gosterigsiz =~ 7 Biiyiileyici
Itici 6 Cekici
Siradan 5 Ilging
Cansiz 4 Canli
Yapay 3 Dogal
Hos Olmayan 2 Hos
Rahatsiz Edici = 1 Rahatlatic

—&— Meydan Parki
-@— Botanik Parki
Boztepe Seyir Terasi ve Yirlyls Yolu
Ganita Sahili

—@— Sera Goli Tabiat Parki

Sekil 30. Calisma alanlarinin gorsel peyzaj 6zelliklerine iliskin anlamsal farklilasim analizi

4.5. Cahsma Alanlarinin Hem Isitsel Hem Gérsel (Isitsel+Gorsel Bir Arada)
Ozelliklerine iliskin Bulgular

Rahatsiz edici-rahatlatici sifatlar1 agisindan tiim ¢aligma alanlarinin hem gorsel hem isitsel
peyzaj 6zelliklerini bir arada degerlendiren katilimcilar tiim alanlar1 farkl diizeylerde de olsa
rahatlatict olarak anlamlandirmiglardir. Meydan Parki (3,169271), Botanik Bahgesi
(4,234375), Boztepe Yiiriiyiis Yolu (3,299479), Ganita Sahili (4,013021), ve son olarak Sera
Golu Tabiat Parki (4,591146) degerleri ile farkli diizeylerde de olsa rahatlatici olarak
degerlendirilmistir. Hos olmayan- hos sifat ¢ifti acisindan bakildiginda ise; calisma
alanlarinin isitsel ve gorsel peyzaj 6zellikleri meydan parki disindaki alanlar i¢in hos olarak

anlamlandirilmistir. Meydan parkinin isitsel ve gorsel peyzaj 6zellikleri bir arada (2,463542)
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degeri ile hos degildir seklinde nitelendirilmistir. Calisma alanlarinin isitsel ve gorsel peyzaj
Ozellikleri bir arada dogal m1? Yapay m1? katilimcilar bu sifatlar agisindan Meydan Parki
(2,695313) ve Ganita Sahili (2,846354) dogal olarak nitelendirilemezken diger tiim alanlar
dogal olarak anlamlandirmistir. En yiiksek degeri (4,609375) ile sera golii tabiat parkinin
gorsel ve isitsel 6zellikleri almistir ve katilimcilar en dogal bu alanin isitsel ve gorsel peyzaj
ozelliklerini bulmustur. Cansiz-canli sifat ¢ifti baglaminda yapilan degerlendirmelerde ise;
katilimcilar meydan parkinin isitsel ve gorsel peyzaj 6zelliklerini cansiz (2,533854) olarak
anlamlandirirken, diger alanlarinin gorsel ve isitsel agidan canli olarak nitelendirmislerdir.
Siradan- ilging sifat ciftlerine bakildiginda ise; Meydan Parki’nin (1,830729) ve Botanik
Bahgesi’nin (2,270833) gorsel ve isitsel peyzaj 6zellikleri siradan olarak degerlendirilmistir.
Diger alanlarin gorsel ve isitsel peyzaj 6zellikleri ise ilging olarak anlamlandirilmistir. En
ylksek puani Ganita Sahili (3,630208) alarak gorsel ve isitsel peyzaj 6zellikleri en ilging
bulunmustur. Itici-gekici sifatlar1 agisindan tiim ¢aligma alanlarinin hem gérsel hem isitsel
peyzaj 6zelliklerini bir arada degerlendiren katilimcilar tiim alanlar1 farkl diizeylerde de olsa
rahatlatici olarak anlamlandirmislardir. Gosterigsiz-biiyiileyici sifat ¢ifti baglaminda yapilan
degerlendirmelerde ise; katilimcilar tiim alanlarin isitsel ve gorsel peyzaj Ozelliklerini
biiyiileyici olarak anlamlandirmiglardir. Sirasiyla aldiklart degerler su sekildedir; Meydan
Parki (2,90625), Botanik Bahgesi (3,205729), Boztepe Yiirliylis Yolu (3,5), Ganita Sahili
(3,385417) ve son olarak Sera Golii Tabiat Parki (3,583333) dir. Duragan- enerjik sifatlar
acgisindan tiim calisma alanlariin hem gorsel hem isitsel peyzaj 6zelliklerini bir arada
degerlendiren katilimcilar Meydan Parki harig tiim alanlar1 farkli diizeylerde de olsa enerjik
olarak anlamlandirmislardir (Tablo 26). Bu bulgular dogrultusunda caligma alanlarinin
gorsel ve isitsel peyzaj 6zelliklerine iliskin anlamsal farklilasim analiz grafigi Sekil 31°deki

gibi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 26. Calisma alanlarinin isitsel ve gorsel her iki 6zellik bir arada iken peyzaj
ozelliklerine degerlendirilmesine iliskin bulgular

Cahsma Alanlarmn isitsel ve Gorsel Peyzaj Ozelliklerine iliskin Bulgular

Meydan Botanik B?z.t.ep.e Ganita Sera Golu Olumlu
Olumsuz Sifatlar . Yiiriiytiis . Tabiat
Parki Bahgesi Sahili Sifatlar
Yolu Parki
1 Rahatsiz Edici 3,169271 4,234375 3,299479 4,013021 4,591146  Rahatlatict
2 Hos Olmayan 2,463542 3,041667 3,783854 3,609375 3,760417 Hos
3 Yapay 2,695313 3,526042 3,739583 2,846354 4,609375 Dogal
4  Cansiz 2,533854 3,0625 2,958333 3,609375 3,289063 Canli
5  Swradan 1,830729 2,270833  3,01302083 3,630208 3,398438 flging
6 Itici 1,90625 2,90625 2,361979 3,421875 3,604167 Cekici
7  Gosterigsiz 2,90625 3,205729 3,5 3,385417 3,583333  Biiyiileyici
8  Duragan 3,502604 2,919271 4,015625 2,994792 2,734375 Enerjik
Cahisma alanlarimin gorsel ve isitsel peyzaj
ozelliklerinin anlamsal farklilasim grafigi
. 8
Duragan Enerjik
7
Gosterissiz Bityiileyici
= 6 ..
Itici Cekici
5 L
Siradan Ilging
Cansiz ¢ Canh
Yapay 9 Dogal
Hos Olmayan 2 Hos
Rahatsiz Edici = 1 Rahatlatic1

—&— Meydan Parki

—@&— Botanik Parki
Boztepe Seyir Terasi ve Ylirtyls Yolu
Ganita Sahili

—®&— Sera GOl Tabiat Parki

Sekil 31. Calisma alanlarinin gorsel ve isitsel peyzaj 6zelliklerine iliskin anlamsal
farklilagim analiz grafigi
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4.6. Tiim Caliyma Alanlarinin Isitsel Peyzaj Ozelliklerinin Istatistiki Bulgular

Caligma alanlarinda isitsel peyzaj 6zelliklerine iliskin yapilan degerlendirmelerin aldiklar
ortalama degerler hesaplanmis ve bu ortalama degerlerin 5 c¢aligma alaninda farklilagip
farklilasmadigi Anova testi ile hesaplanmistir (Tablo 27). Ayrica katilimcilarin
degerlendirmelerine iligkin ortalama deger disinda varyansi standart sapma, standart hata

degerleri Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Her bir ¢alisma alaninda isitsel peyzaj 6zelliklerine iliskin yapilan
degerlendirmelerin ortalamalari

Tammlayicilar

Isitsel Peyzaj Ozellikleri

95% Ortalama I¢in Giiven

Standart Standart - En En
Calisma alanlart N Ortalama Aralig1

Sapma i Alt Sinir Ostsmr 2 Fazla
ngltfp”“myus 384 37191 76744 03916 3.6421 37961 2,10 5.00
Botanik Bahcesi 384 13,9438 89119 04548 3.8543 40332 2.13 5,00
Meydan Parki 384 26398  .89517 04568 2,5500 2.7296 27 5.00
Ganita Sahili 384 42275 66265 103382 4.1610 42940 225 5,00
IS,ZEIGOI“TabIat 384 46259 476470 24315 4,1479 51040 2,00 97,00
Toplam 1920 3.8312  2,34553 105353 37262 3.9362 27 97.00

Varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi testinin sonucu Tablo 28’
de goriilmektedir. Buradaki p degeri (Anlamlilik) 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in (0,912)
varyanslarin homojen oldugu sdylenir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi

saglandig1 i¢in, varyans analizinden elde edilecek sonuglar saglikli olacaktir.

Tablo 28. Isitsel peyzaj dzelliklerinin varyanslarin homojenligi testi

Varyanslarin Homojenligi Testleri

Serbestlik  Serbestlik
Levene Istatistigi Derecesil Derecesi2 Anlamlilik

I"sitsel Peyzaj Ortalamaya Gore ,246 4 1915 912
Ozellikleri Ortanca Deger ,206 4 1915 ,935
Ortalama ve Ayarlanmig ,206 4 415,941 ,935
Serbestlik Derelerine Gore
Diizeltilmis Ortalamaya Gore ,223 4 1915 ,926

Anova tablosu katilimcilarin, tiim ¢aligma alanlarinda yani Ganita Sahili, Boztepe Yiiriiylis
Yolu, Botanik Bahgesi, Meydan Parki ve Sera Goli Tabiat Parklarinin her birinin isitsel

peyzaj 6zelliklerinin tercih ve begeni diizeyleri arasinda bir farkliliginin olup olmadigini test
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etmektedir. Tablodaki p degeri 0,05’ten kiigiiktiir. O halde ¢aligma alanlarindaki isitsel

peyzaj Ozelliklerinin bu alanlarin peyzaj tercihini etkiledigi ve her bir ¢aligma alaninda

farklilik gostermektedir (Tablo 29).

Tablo 29. Isitsel peyzaj 6zelliklerine iliskin anova tablosu

Anova
Isitsel Peyzaj Ozellikleri
Serbestlik
Karelerin Toplam1  Derecesi Ortalama Kareler F Anlamlilik
Gruplar Arasi 857,580 4 214,395 42,327 ,000
Gruplar I¢inde 9699,855 1915 5,065
Toplam 10557,435 1919

Calisma alanlarinin isitsel peyzaj ozellikleri katilimcilarin bu alandaki peyzaj tercihleri

acisindan anlamli olarak farklilik gostermistir. Hangi ¢alisma alanlarinda farklilik olup

olmadigi ise Tablo 30°da ifade edilmistir. Coklu karsilastirma tablosu daha iyi anlagilmasi

icin hazirlanmistir. Anlamlilik degeri 0,05’in altinda olan gruplar arasinda anlamli farklilik

vardir. Bu sonuglara gore;

Meydan Parkinin isitsel 6zellikleri Botanik Bahgesi’nin peyzaj 6zelliklerinden daha az
tercih edilmis ve begenilmistir, aralarindaki ortalama farki (1,30394)’dir ve anlamlilik
diizeyi 0,05’in altindadir. Yine Meydan Parkinin Boztepe Yiiriiyiis Yolu’nun isitsel
peyzaj Ozelliklerinden de daha az tercih edilmis ve begenilmistir. Aralarindaki ortalama
fark (1,07924)’dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. Meydan Parkinin isitsel peyzaj
ozellikleri Ganita Sahili ve Sera GOli Tabiat Parkinin isitsel Ozelliklerine gore
katilimcilar tarafindan daha az tercih edilmis ve begenilmistir. Aralarindaki fark ise
Ganita Sahili i¢in (1,58767) iken Sera Golii Tabiat Parkinda (1,98611)’tiir. Anlamlilik
Degerleri ise hepsinde 0,05 in altindadir (Tablo 30).

Botanik Bahgesinin isitsel peyzaj 6zellikleri ile Boztepe Yiiriiyiis Y olu’nun isitsel peyzaj
ozelliklerinden daha c¢ok tercih edilmis ve begenilmistir, aralarindaki ortalama farki
(,22470)’dir. Yine Botanik Bahgesinin isitsel peyzaj 6zelliklerinin Ganita Sahili ve Sera
Golii Tabiat Parkinin isitsel peyzaj Ozelliklerinden daha az tercih edilmis ve
begenilmistir. Ganita ile arasinda (,28373) ve Sera Golii Tabiat Parki ile arasindaki fark
ise (,68217)’dir ve anlamlilik diizeyi Sera Goliinde 0,05’in altindadir Ganita Sahili’nde
ise 0,05’in iizerindedir (Tablo 30).
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e Boztepe Yiiriiylis Yolu ile meydan Parkindan daha ¢ok diger alanlardan ise Ganita,

Botanik Bahge ve Sera Golii Tabiat Parkinin isitsel peyzaj 6zelliklerinden daha az tercih

edilmis ve begenilmistir. Ganita Sahili ile arasindaki fark (,50844) Sera Golii Tabiat

Parki ile arasindaki fark ise (,90687) dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda, Botanik
Bahgesi ile arasindaki fark (,22470) ve ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir (Tablo

30).

e Ganita Sahili ile Sera Goli Tabiat Parkinin isitsel peyzaj 6zelliklerinden daha az tercih

edilmis ve begenilmistir. Aralarindaki fark ise ,39844°dir (Tablo 30).

Tablo 30. Isitsel peyzaj 6zelliklerine iliskin ¢oklu karsilastirma tablosu

Coklu Karsilastirmalar

Bagimh Degisken: Isitsel Peyzaj Ozellikleri

95% Giiven
() Calisma  (J) Calisma Ortalama Fark (I-  Standart Ara11g1
alanlar1 alanlar1 J) Hata Anlamlilik Alt Sinir Ust Sinir
Tukey Boztepe Botanik Bahgesi -,22470 ,16242 ,638 -,6682 2188
HSD Yiriyiis Yolu Meydan Parki 1,07924* ,16242 ,000 ,6358 11,5227
Ganita Sahili -,50844" ,16242 ,015 -,9519  -,0650
Sera GOlii Tabiat -,90687" ,16242 ,000 -1,3503 -,4634
Parki1
Botanik Boztepe Yiirliylis ,22470 ,16242 ,638 -,2188  ,6682
Bahgesi Yolu
Meydan Parki 1,30394" ,16242 ,000 , 8605  1,7474
Ganita Sahili -,28373 ,16242 ,405 -7272  ,1597
Sera GOlii Tabiat -,68217" ,16242 ,000 -1,1256 -,2387
Parki
Meydan Parki Boztepe Yiiriiylis -1,07924* ,16242 ,000 -1,5227 -,6358
Yolu
Botanik Bahgesi -1,30394" ,16242 ,000 -1,7474  -,8605
Ganita Sahili -1,58767" ,16242 ,000 -2,0312 -1,1442
Sera Golii Tabiat -1,98611" ,16242 ,000 -2,4296 -1,5426
Parki
Ganita Sahili Boztepe Yiriiyis ,50844" ,16242 ,015 ,0650 ,9519
Yolu
Botanik Bahgesi ,28373 ,16242 ,405 -,1597 7272
Meydan Parki 1,58767" ,16242 ,000 1,1442  2,0312
Sera Golii Tabiat -,39844 ,16242 ,102 -,8419  ,0450
Parki
Sera Goli Boztepe Yiiriiyiis ,90687" ,16242 ,000 4634 1,3503
Tabiat Parki1  Yolu
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Tablo 30. Devami

Botanik Bahgesi ,68217° 16242 ,000 ,2387 11,1256
Meydan Parki 1,98611" 16242 ,000 1,5426 2,4296
Ganita Sahili ,39844 16242 ,102 -,0450 ,8419
Bonferroni Boztepe Yiirtiyiis Botanik Bahgesi -22470 ,16242 1,000 -,6812 ,2318
Yolu Meydan Parki 1,07924" 16242 ,000 ,6228 11,5357
Ganita Sahili -,50844" 16242 ,018 -,9649 -,0520
Sera Goli Tabiat Parki -,90687" ,16242 ,000 -1,3633 -,4504
Botanik Boztepe Yiiriiyiis Yolu ,22470  ,16242 1,000 -,2318 ,6812
Meydan Parki 1,30394" 16242 ,000 ,8475 11,7604
Ganita Sahili -,28373 ,16242 808 -,7402 ,1727
Sera Goli Tabiat Park1 -,68217° 16242 ,000 -1,1386 -,2257
Meydan Parki Boztepe Yiiriiylis Yolu -1,07924" ,16242 ,000 -1,5357 -,6228
Botanik Bahgesi -1,30394" ,16242 ,000 -1,7604 -,8475
Ganita Sahili -1,58767" ,16242 ,000 -2,0441 -1,1312
Sera Golii Tabiat Parki -1,98611% ,16242 ,000 -2,4426 -1,5297
Ganita Boztepe Yiiriiylis Yolu ,50844" 16242 ,018 ,0520 ,9649
Botanik Bahgesi ,28373  ,16242 808 -,1727 ,7402
Meydan Parki 1,58767" ,16242 ,000 1,1312 2,0441
Sera Goli Tabiat Parki -,39844 16242 ,143 -8549 ,0580
Sera GOlii Boztepe Yiiriiyiis Yolu ,90687"  ,16242 ,000 ,4504 11,3633
Botanik Bahgesi ,68217° 16242 ,000 2257 11,1386
Meydan Parki 1,98611" 16242 ,000 1,5297 2,4426
Ganita Sahili ,39844 16242 ,143 -,0580 ,8549

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

4.7.

Tiim Calisma Alanlarinin Gorsel Peyzaj Ozelliklerinin Istatistiki Bulgular

Calisma alanlarinda gorsel peyzaj 6zelliklerine iliskin yapilan degerlendirmelerin aldiklar

ortalama degerler hesaplanmis ve bu ortalama degerlerin 5 ¢alisma alaninda farklilagip

farklilagmadigi  Anova testi

ile hesaplanmistir (Tablo 31). Ayrica katilimcilarin

degerlendirmelerine iliskin ortalama de§er disinda varyansi standart sapma, standart hata

degerleri Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Her bir ¢aligma alaninda gorsel peyzaj 6zelliklerine iligkin yapilan
degerlendirmelerin ortalamalar1

Tanimlayicilar
Gorsel peyzaj 6zellikleri
95% Ortalama I¢in Giiven
Standart Standart Arahg1" En En

Calisma alanlart N Ortalama Sapma Hata Alt Smir Ust Sinir Az Fazla
Boztepe Yiriylis 384 4,1126 ,68174 ,03479 4,0442 4,1810 2,00 5,00
Yolu

Botanik Bahgesi 384 3,9255 ,89356 ,04560 3,8359 4,0152 2,00 5,00
Meydan Parki 384 3,3378 ,95276 ,04862 3,2422 3,4334 30 5,00
Ganita Sahil 384  4,7051 ,46108 ,02353 4,6588 4,7514 3,00 5,00
Sera Golii Tabiat 384  4,5573 ,50377 ,02571 4,5068 4,6079 3,00 5,00
Parki

Toplam 1920 4,1277 ,87356 ,01994 4,0886 4,1668 ,30 5,00

Anova tablosu katilimeilarin, tiim ¢aligma alanlarinda yani Ganita Sahili, Boztepe Yiiriiylis
Yolu, Botanik Bahgesi, Meydan Parki ve Sera Golii Tabiat Parklarinin her birinin gorsel
ozelliklerinin bu alanlardaki peyzaj tercihi ve begeni diizeylerini etkileyip etkilemedigi ve
varsa farkliligiin olup olmadigini test etmektedir. Tablodaki p degeri 0,05’ten kiigiiktiir. O
halde caligma alanlarindaki gorsel 6zelliklerinin bu alanlarin peyzaj tercihinde oldukca
etkilidir ve bu alanlarin peyzaj tercihleri arasinda gorsel 6zelliklerinin etkileri de birbirinden

anlamli sekilde farklilagir (Tablo 32).

Tablo 32. Gorsel peyzaj 6zelliklerine iliskin anova tablosu

Anova
Gorsel peyzaj 6zellikleri
Serbestlik
Karelerin Toplam1 ~ Derecesi Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 454,288 4 113,572 215,314 ,000
Gruplar Iginde 1010,106 1915 ,527
Toplam 1464,394 1919

Caligma alanlarinin gorsel peyzaj Ozellikleri katilimeilarin peyzaj begenisi ve tercihleri
acisindan anlamli olarak farklilik gostermistir. Hangi calisma alanlarinda farklilik olup
olmadig1 ise Tablo 33’de ifade edilmistir. Coklu karsilastirma tablosu daha iyi anlagilmasi
i¢cin hazirlanmistir. Anlamlilik degeri 0,05’in altinda olan gruplar arasinda anlamli farklilik

vardir. Bu sonuglara gore;
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Boztepe Yiiriiyiis Yolu'nun gorsel peyzaj 6zellikleri Botanik Bahgesinin ve Meydan
Parkinin gorsel peyzaj 6zelliklerinden daha ¢ok begenilip tercih edilmistir. Botanik
Bahgesi ile aralarindaki fark ,18709, Meydan Parki ile arasindaki fark ise ,77484 dur.
Anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. Ganita Sahili ve Sera Golii Tabiat Parki’nin
gorsel peyzaj oOzellikleri ise katilimcilar tarafindan daha c¢ok begenilip tercih
edilmistir. Boztepe Seyir Terasi’nin, Ganita Sahili’nin gorsel peyzaj 6zellikleri ile
arasindaki fark ,59249, Sera Golii Tabiat Parki ile arasindaki fark ise ,44469°dir ve
anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

Botanik Bahgesi’nin gorsel peyzaj ozellikleri ise Meydan Parki’nin gorsel peyzaj
ozelliklerinden daha ¢ok tercih edilip begenilirken, diger ¢caligma alanlarindan yani
Boztepe Yiiriiylis Yolu’ndan, Ganita Sahili’'nden ve Sera Golii Tabiat Parkindan daha
az begenilip tercih edilmistir. Aralarindaki farka bakildiginda ise Boztepe Yiirtiyiis
Yolu ile arasindaki fark ,18709, Meydan Parki ile arasindaki fark ,58775, Ganita
Sahili ile arasindaki fark ,77958, Sera GoOlii Tabiat Parki ile arasindaki fark ise
,63178°dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

Ganita Sahili’nin gorsel peyzaj Ozelliklerinin begeni ve tercih diizeyi ile diger
alanlarin gorsel peyzaj ozelliklerinin tercih ve begeni diizeyi arasindaki farka
bakildiginda ise; Ganita Sahili tiim alanlardan daha ¢ok begenilip tercih edilmistir.
En ¢ok fark ise Meydan Parki ile arasindadir (1,36733) ve ve anlamlilik diizeyi
0,05’in altindadr.

Sera Golii Tabiat Parki ise yalnizca Ganita Sahili’nden daha az begenilmis ve tercih
edilmis ancak diger {i¢ alandan da daha ¢ok begenilip tercih edilmistir (Tablo 33).
Tablo 33. Calisma alanlarinin gorsel peyzaj 6zelliklerine iligskin ¢coklu karsilastirma

tablosu
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Tablo 33. Calisma alanlarinin gorsel peyzaj 6zelliklerine iligkin ¢oklu karsilagtirma tablosu

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: Gorsel Peyzaj Ozellikleri

(I) Calisma Ortalama Fark 95% Giiven Aralig1
alanlart (J) Caligma alanlar1 (I-) Standart Hata Anlamlilik Ust Sinir Alt Sinir
Tukey Boztepe Botanik Bahgesi ,18709" ,05241 ,003 ,0440 ,3302
HSD Yiriyls  Meydan Parki ,77484" ,05241 ,000 ,6317 9180
Yolu Ganita Sabhili -,59249" ,05241 ,000 -, 7356 -,4494
Sera Goli Tabiat -,44469" ,05241 ,000 -,5878  -,3016
Parki
Botanik Boztepe Yiiriiyiis -,18709" ,05241 ,003 -,3302  -,0440
Bahgesi Yolu
Meydan Parki ,58775" ,05241 ,000 ,4446 ,7309
Ganita Sabhili -,77958" ,05241 ,000 -,9227  -,6365
Sera Goli Tabiat -,63178" ,05241 ,000 -,7749  -,4887
Parki
Meydan Boztepe Yiiriiyiis -,77484" ,05241 ,000 -9180 -,6317
Parki Yolu
Botanik Bahgesi -,58775" ,05241 ,000 -, 7309  -,4446
Ganita Sahili -1,36733" ,05241 ,000 -1,5104 -1,2242
Sera Goli Tabiat -1,21953" ,05241 ,000 -1,3626 -1,0764
Parki
Ganita Boztepe Yiirlyiis ,59249" ,05241 ,000 ,4494 ,7356
Sahili Yolu
Botanik Bahgesi ,77958" ,05241 ,000 ,6365 ,9227
Meydan Parki 1,36733" ,05241 ,000 1,2242  1,5104
Sera Goli Tabiat ,14780" ,05241 ,039 ,0047 ,2909
Parki
Sera Golii  Boztepe Yiiriiyiis ,44469" ,05241 ,000 ,3016 ,5878
Yolu
Botanik Bahgesi ,63178" ,05241 ,000 ,4887 , 7749
Meydan Parki 1,21953" ,05241 ,000 1,0764 1,3626
Ganita Sahili -,14780" ,05241 ,039 -,2909  -,0047
Bonferroni Boztepe Botanik Bahgesi ,18709" ,05241 ,004 ,0398 ,3344
Yiriylis  Meydan Parki ,77484" ,05241 ,000 6275 9221
Yolu Ganita Sahili -,59249" ,05241 000 -7398  -4452
Sera Golii Tabiat -,44469" ,05241 ,000 -,5920  -,2974
Parki
Botanik Boztepe Yiiriiyiis -,18709" ,05241 ,004 -,3344  -,0398
Bahgesi Yolu
Meydan Parki ,58775" ,05241 ,000 ,4405 , 7351
Ganita Sabhili -,77958" ,05241 ,000 -,9269  -,6323
Sera Goli Tabiat -,63178" ,05241 ,000 - 7791 -,4845
Parki
Meydan Boztepe Yiiriiyiis -,77484" ,05241 ,000 -9221  -,6275
Parki Yolu
Botanik Bahgesi -,58775" ,05241 ,000 -, 7351 -,4405
Ganita Sahili -1,36733" ,05241 ,000 -1,5146 -1,2200
Sera Goli Tabiat -1,21953" ,05241 ,000 -1,3668 -1,0722
Parki
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Tablo 33. Devami

Ganita Boztepe Yiirliyiis ,59249" ,05241 ,000 ,4452 , 7398
Sahili Yolu
Botanik Bahgesi ,77958" ,05241 ,000 ,6323 9269
Meydan Parki 1,36733" ,05241 ,000 1,2200 1,5146
Sera GOlii Tabiat ,14780" ,05241 ,049 ,0005 ,2951
Parki1
Sera Golii  Boztepe Yiriiyis ,44469" ,05241 ,000 ,2974 ,5920
Tabiat Parki Yolu
Botanik Bahgesi ,63178" ,05241 ,000 ,4845 , 7791
Meydan Parki 1,21953" ,05241 ,000 1,0722 1,3668
Ganita Sahili -,14780" ,05241 ,049 -,2951 -,0005

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Gorsel peyzaj ozellikleri, parklara gore alt gruplar olugturmustur. Parklarin her biri bir grup

olarak belirlenirken, her bir alanin gorsel peyzaj 6zelliklerinin ayr1 6zellik gosterdigi tespit

edilmistir (Tablo 34).

Tablo 34. Gorsel peyzaj 6zelliklerine iliskin tukey (alt grup) tablosu

Gorsel Peyzaj Ozellikleri

Alfa i¢in alt kiime = 0.05

Calisma alanlart N 1 2 3 4 5
Tukey HSD* Meydan Parki 384 3,3378

Botanik Bahgesi 384 3,9255

Boztepe Yiiriiyiis 384 4,1126

Yolu

Sera Go6lii Tabiat 384 4,5573

Parki

Ganita Sahili 384 4,7051

Anlamlilik 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Homojen alt kiimelerdeki gruplarin ortalamalar: goriintiilenir.

a. Harmonik Ortalama Orneklem Biiyiikliigiinii Kullanir = 384,000.

Caligma alanlariin peyzaj tercihi ve begenisiyle ilgili Tek yonlii Anova testimizden elde

ettigimiz sonuglar1 6zetleyecek olursak;

e Katilimcilarin peyzaj tercihi ve begenisi ¢calisma alanlarinin gorsel peyzaj 6zelliklerinden

etkilenir.

e (Gorsel peyzaj tercihi ve begenisi en diisiik olan ¢alisma alan1 Meydan Parkidir.

o Katilimcilarin gorsel peyzaj ozelliklerini en ¢ok tercih ettikleri begendikleri alan ise

Ganita Sahili’dir.
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4.8. Tiim Calisma Alanlarinn isitsel ve Gorsel Peyzaj Ozelliklerinin Bir Arada

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Calisma alanlarinda isitsel ve gorsel peyzaj Ozelliklerinin bir arada katilimcilara
sorgulanmasina iligkin yapilan degerlendirmelerin aldiklar1 ortalama degerler hesaplanmis
ve bu ortalama degerlerin 5 caligma alaninda farklilagip farklilagmadigi Anova testi ile
hesaplanmistir (Tablo 35). Ayrica katilimcilarin degerlendirmelerine iligskin ortalama deger

disinda varyansi standart sapma, standart hata degerleri Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35. Her bir ¢alisma alaninda gorsel peyzaj 6zelliklerine iliskin yapilan
degerlendirmelerin ortalamalari

Tammlayicilar
Isitsel ve gorsel peyzaj ozellikleri
95% Ortalama Igin Giiven
Standart Standart Arahgl" En En

Calisma alanlar1 N Ortalama Sapma Hata Alt Siir Ust Sinir Az Fazla
Boztepe Yiirliylis 384 14,4483 ,51251 ,02615 4,3969 4,4997 3,00 5,00
Yolu

Botanik Bahgesi 384 4,3203 , 74990 ,03827 4,2451 4,3956 2,50 5,00
Meydan Parki 384 3,5625 ,97622 ,04982 3,4646 3,6604 1,75 5,00
Ganita Sahili 384 4,8946 ,28025 ,01430 4,8665 4,9227 3,88 5,00
Sera Golii Tabiat 384 4,7006 ,39790 ,02031 4,6607 4,7405 3,13 5,00
Parki

Total 1920 4,3853 , 78169 ,01784 4,3503 4,4202 1,75 5,00

Daha onceki boliimlerde her bir calisma alaninda ayri ayr1 olarak Once isitsel peyzaj
ozellikleri katilimcilara sorgulanmis ve isitsel peyzaj 6zellikleri baglaminda degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Daha sonra isitsel peyzaj ozellikleri video kayitlardan ¢ikarilarak
sadece gorsel peyzaj ozelliklerinin oldugu video kayitlar katilimeilara sorgulanmis ve
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Son olarak ise hem isitsel ve de gorsel peyzaj
Ozelliklerinin bir arada yer aldig1 video kayitlar katilimcilara gosterilerek peyzaj tercihi ve
begeni diizeylerine hem isitsel hem de gorsel peyzaj Ozelliklerinin bir arada ettigi etki
hesaplanmaya calisilmigtir. Ayrica tiim alanlarda gorsel ve isitsel ozellikleri arasinda bir
farkliliginin olup olmadigini test edilmek istenmistir. Anova tablosu katilimcilarin, tim
caligma alanlarinda yani Ganita Sahili, Boztepe Yiiriiyiis Yolu, Botanik Bahgesi, Meydan
Parki ve Sera Golii Tabiat Parklarinin her birinin isitsel ve gorsel peyzaj 6zelliklerinin bir
arada oldugu video kayitlar1 izleyip buna gore peyzaj tercih ve begeni diizeyleri arasinda bir

farkliliginin olup olmadigini test etmektedir. Tablodaki p degeri 0,05’ten kiiciiktiir. O halde
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caligma alanlarindaki gorsel peyzaj ozelliklerinin bu alanlarin peyzaj tercihi ve begeni

diizeyleri arasinda farklilik vardir (Tablo 36).

Tablo 36. Isitsel ve gdrsel peyzaj 6zelliklerine iliskin anova tablosu

Anova
Isitsel ve gorsel peyzaj ozellikleri
Serbestlik
Karelerin Toplam1 ~ Derecesi Ortalama Kare F Anlamlilik
Gruplar Arasi 400,884 4 100,221 248,700 ,000
Gruplar I¢inde 771,705 1915 ,403
Toplam 1172,589 1919

Caligma alanlarmin gorsel ve isitsel peyzaj Ozellikleri katilimcilarin peyzaj tercihi ve
begenisine etki ederek bunlar arasinda anlamli olarak farkliliga sebep olmustur. Hangi
caligma alanlarinda farklilik olup olmadigi ise Tablo 37°de ifade edilmistir. Coklu
kargilastirma tablosu daha iyi anlagilmasi i¢in hazirlanmistir. Anlamlilik Degeri 0,05’in

altinda olan gruplar arasinda anlaml farklilik vardir. Bu sonuglara gore;

e Boztepe Yiiriiyiis Yolu’nun isitsel ve gorsel peyzaj 6zellikleri Botanik Bahgesi’nin ve
Meydan Parki’nin isitsel ve gorsel peyzaj ozelliklerinden daha ¢ok begenilip tercih
edilmistir. Botanik Bahgesi ile aralarindaki fark ,12799, anlamlilik diizeyi 0,05 in
tizerinde, Meydan Parki ile arasindaki fark ise ,88851°dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in
altindadir. Ganita ve Sera Golii Tabiat Parkinin isitsel ve gorsel peyzaj ozellikleri ise
katilimcilar tarafindan Boztepe Yiiriiyiis Yolu'nun isitsel ve gorsel peyzaj
ozelliklerinden daha ¢ok begenilip tercih edilmistir. Boztepe Seyir Terasi’nin Ganita
Sahili’nin gorsel peyzaj ozellikleri ile arasindaki fark ,44628, Sera Golii Tabiat Parki ile
arasindaki fark ise ,25228'dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

e Botanik Bahgesi’nin isitsel ve gorsel peyzaj 6zellikleri ise Meydan Parki’nin isitsel ve
gorsel peyzaj Ozelliklerinden daha ¢ok tercih edilip begenilirken, diger c¢alisma
alanlarindan yani Boztepe Yiiriiyiis Yolu'ndan, Ganita Sahili’nden ve Sera Golii Tabiat
Parki’ndan daha az begenilip tercih edilmistir. Aralarindaki farka bakildiginda ise
Boztepe Yiiriiylis Yolu ile arasindaki fark ,12799, Meydan Parki ile arasindaki fark
,75781, Ganita ile arasindaki fark ,57427, Sera Golii Tabiat Parki ile arasindaki fark ise
,38027°dir ve anlamlilik diizeyi Boztepe Yiiriiyiis Yolu hari¢ digerleri 0,05’in altindadir.
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e Meydan Parkinin isitsel ve gorsel peyzaj ozellikleri ise katilimcilar tarafindan diger
alanlara gore en az begenilip tercih edilen alandir. Diger alanlarla aralarindaki farklar ise
su sekildedir; Boztepe Yiiriiyiis Yolu ile ,88581, Botanik Bahgesi ile ,75781, Ganita ile
1,33208, Sera Golii Tabiat Parki ile 1,13809°dur ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

e (anita Sahili’nin isitsel ve gorsel peyzaj 6zelliklerinin begeni ve tercih diizeyi ile diger
alanlarin isitsel ve gorsel peyzaj 6zelliklerinin tercih ve begeni diizeyi arasindaki farka
bakildiginda ise; Ganita Sahili tiim alanlardan daha ¢ok begenilip tercih edilmistir. En
cok fark ise Meydan Parki ile arasindadir 1,33208 ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir.

e Sera Goli Tabiat Parki’nin gorsel ve isitsel Ozelliklerinin tercihi ve begeni diizeyi
incelendiginde ise yalnizca Ganita Sahili’nden daha az begenilmis ve tercih edilmis
ancak diger li¢ alandan da daha ¢ok begenilip tercih edilmistir. Aralarindaki farklar
incelendiginde ise Ganita ile arasindaki fark ,19400, Meydan Parki ile arasindaki fark
1,13809, Botanik Bahgesi ile arasindaki fark ,38027, Boztepe Yiiriiylis Yolu ile
arasindaki fark ise ,25228, ve anlamlilik diizeyleri tiim alanlar i¢in 0,05’in altindadir

(Tablo 37).

Tablo 37. Caligma alanlarinin isitsel ve gorsel peyzaj 6zelliklerine iliskin ¢coklu
karsilastirma tablosu

Coklu Karsilastirmalar
Bagimli Degigken: isitsel ve gorsel peyzaj dzellikleri

95% Giiven
(I) Calisma Ortalama Fark  Standart Araligi
alanlar (J) Calisma alanlar1 (I-J) Hata Anlamlilik Alt Stnir Ust Sinir
Tukey Boztepe Botanik Bahgesi ,12799" ,04581 ,042 ,0029 ,2531
HSD Yrtyis Meydan Parki ,88581" ,04581 ,000 ,7607  1,0109
Yolu Ganita Sahili -,44628" ,04581 ,000 -,5714  -3212
Sera Golii Tabiat -,25228" ,04581 ,000 -3774  -,1272
Parki
Botanik Boztepe Yiirlyiis -,12799" ,04581 ,042 -,2531  -,0029
Bahgesi Yolu
Meydan Parki ,75781" ,04581 ,000 ,6327 8829
Ganita Sahili -,57427" ,04581 ,000 -,6994  -4492
Sera Golii Tabiat -,38027" ,04581 ,000 -,5054  -2552
Parki
Meydan Boztepe Yiiriiyiis -,88581" ,04581 ,000 -1,0109 -,7607
Parki Yolu
Botanik Bahgesi -,75781" ,04581 ,000 -,8829  -,6327
Ganita Sahili -1,33208" ,04581 ,000 -1,4572 -1,2070
Sera Golii Tabiat -1,13809" ,04581 ,000 -1,2632 -1,0130
Parki
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Tablo 37. Devami

Ganita Sahili Boztepe Yiiriiyiis Yolu ,44628" 04581 ,000 3212 5714
Botanik Bahgesi ,57427° 04581 ,000 ,4492 6994
Meydan Parki 1,33208" ,04581 ,000 1,2070 1,4572
Sera Golii Tabiat Park: ,19400° 04581 ,000 ,0689 3191
Sera Golii Tabiat ~ Boztepe Yiiriiylis Yolu 25228 ,04581 ,000 ,1272 3774
Parki Botanik Bahgesi ,38027° 04581 ,000 ,2552 5054
Meydan Parki 1,13809" ,04581 ,000 1,0130 1,2632
Ganita Sabhili -,19400" ,04581 ,000 -,3191 -,0689
Bonferroni Boztepe Yiiriiylis  Botanik Bahgesi ,12799 04581 ,053 -,0008 2567
Yolu Meydan Parki ,88581" 04581 ,000 ,7571 11,0146
Ganita Sabhili -,44628" ,04581 ,000 -,5750 -,3175
Sera Golii Tabiat Park: -,25228" ,04581 ,000 -,3810 -,1235
Botanik Bahgesi Boztepe Yiiriiyiis Yolu -,12799 ,04581 ,053 -,2567 ,0008
Meydan Parki J75781° 04581 ,000 ,6291 8866
Ganita Sahili -,57427" ,04581 ,000 -,7030 -,4455
Sera Golii Tabiat Park: -,38027" ,04581 ,000 -,5090 -,2515
Meydan Parki Boztepe Yiiriiyiis Yolu -,.88581" ,04581 ,000 -1,0146 -,7571
Botanik Bahgesi -, 75781" ,04581 ,000 -,8866 -,6291
Ganita Sahili -1,33208" ,04581 ,000 -1,4608 -1,2033
Sera Goli Tabiat Parki -1,13809" ,04581 ,000 -1,2668 -1,0093
Ganita Sahili Boztepe Yiiriiyiis Yolu ,44628" 04581 ,000 3175 ,5750
Botanik Bahgesi ,57427° 04581 ,000 ,4455 7030
Meydan Parki 1,33208" ,04581 ,000 1,2033 1,4608
Sera Go6lii Tabiat Park: ,19400° 04581 ,000 ,0652 3227
Sera Go6lii Tabiat Boztepe Yiiriiyiis Yolu ,25228 04581 ,000 ,1235 3810
Parki
Botanik Bahgesi ,38027° ,04581 ,000 ,2515 5090
Meydan Parki 1,13809" ,04581 ,000 1,0093 1,2668
Ganita Sahili -,19400" ,04581 ,000 -,3227 -,0652

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Isitsel ve gorsel peyzaj 6zellikleri, parklara gore alt gruplar olusturmustur. Parklarin her biri
bir grup olarak belirlenirken, her bir alanin isitsel ve gorsel peyzaj 6zelliklerinin ayr 6zellik

gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 38).

Tablo 38. Isitsel ve gorsel peyzaj 6zelliklerine iliskin tukey (alt grup) tablosu

Isitsel ve gorsel peyzaj ozellikleri
Alfa i¢in alt kiime = 0.05

Calisma alanlar1 N 1 2 3 4 5
Tukey HSD? Meydan Parki 384 3,5625

Botanik Bahgesi 384 4,3203

Boztepe Yiiriiyiis Yolu 384 4,4483

Sera Golu Tabiat Parki 384 4,7006

Ganita Sahili 384 4,8946

Anlamlilik 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Homojen alt kiimelerdeki gruplarin ortalamalar1 gosterilmektedir.

a. Harmonik ortalama &rneklem biiyiikliigiini kullanir = 384,000.
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Caligma alanlarinin isitsel ve gorsel 6zellikleri agisindan peyzaj tercihi ve begenisiyle ilgili

Tek yonlii Anova testimizden elde ettigimiz sonuglar1 6zetleyecek olursak;

e Katilimcilarin peyzaj tercihi ve begenisi ¢alisma alanlarinin hem gorsel hemde isitsel
peyzaj ozelliklerinden etkilenir.

e Isitsel ve Gorsel peyzaj tercihi ve begenisi en diisiik olan ¢alisma alan1 Meydan Parkidir.

o Katilimcilarin isitsel ve gorsel peyzaj ozelliklerini en ¢ok tercih ettikleri begendikleri

alan ise Ganita’dir.

4.9. Isitsel ve Gorsel Ozelliklerin Bu Alanlarin Peyzaj Tercihi ve Begeni Diizeyi

Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmanin hipotezlerinden biri olan ‘acik yesil alanlarda insanlar ¢evreyi en ¢ok gérme
duyusu ve gorsel ozellikleri ile algilarken bundan sonra gelen 6zellik ise isitsel 6zelligidir’
varsayimini sinamak i¢in ¢alisma alanlarinda katilimeilarin peyzaj tercihleri {izerine isitsel
ve gorsel peyzaj ozelliklerinin etkisini incelenmistir. Bunun i¢in su analizler su sirada

gerceklesmistir.

e (alisma alanlarinin isitsel peyzaj 6zelliklerinin bu alanlarin peyzaj tercihi ve begenisi
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmaistir.
e (alisma alanlarinin gorsel peyzaj Ozelliklerinin bu alanlarin peyzaj tercihi ve begenisi

arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir

(Tablo39).

Tablo 39. Isitsel ve gorsel dzelliklerin alan tercihi ve begeni diizeyi iizerine etkisine iliskin
korelasyon analizi

Korelasyonlar®

isitsel ozellikler Gorsel ozellikler Loy tercihi ve

begenisi
Isitsel ozellikler Pearson Korelasyonu 1 465" 467
Anlamlilik (2-tailed) ,000 ,000
Gorsel ozellikler Pearson Korelasyonu ,465™ 1 ,807™
Anlamlilik (2-tailed) ,000 ,000
Peyzaj tercih ve begenisi Pearson Korelasyonu 467 ,807 1

Anlamlilik (2-tailed) ,000 ,000
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
b. Liste bazinda N=1920
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Buna gore peyzaj tercihi ve begenisi ise bu alanlarin isitsel 6zellikleri arasinda 0,467 ile
pozitif bir korelasyon gorsel peyzaj ozellikleri ile ise 0,807 ile yiliksek ve pozitif bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonucunda ¢alisma alanlarinin isitsel ve gorsel 6zelliklerinin bu alanlarin
peyzaj tercihi ve begenisi arasindaki iligkinin yonii ve siddeti ortaya koyulduktan sonra,
isitsel ve gorsel Ozelliklerin peyzaj tercihine etki oranlarini belirlemek amaciyla basit
regresyon analizi yapilmistir (Tablo 40-45).

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda calisma alanlarinin isitsel peyzaj 6zellikleri ile
bu alanlarin peyzaj tercihi ve begenisi arasinda anlamli bir iliski vardir (R=0,467, R?=0,218;
F=534,103; p<0,05). Buradaki R? énemlidir. Isitsel peyzaj 6zellikleri bu alanlarm peyzaj
tercth ve begeni diizeyinin artmasinin %21,8’lik kismini ag¢iklanmaktadir. Modelin
anlamlhilig1 F degeri (F=534,103) ve F degerinin anlamlilik diizeyini ise p degeri (p<0,05)
gosterir (Tablo 40-42).

Tablo 40. Isitsel ve gorsel 6zelliklerin alan tercihi ve begeni diizeyi iizerine etkisine iligkin
regresyon tablosu

Model Ozeti®
Tahminin Standart
Model R R Kare Diizeltilmis R Kare Hatasi Durbin-Watson
1 ,467° 218 2217 ,87152 ,828

a. Bagimsiz Degigken: (Sabit), Peyzaj Tercihi

b. Bagimhi Degisken: Isitsel Peyzaj Ozellikleri

Tablo 41. Isitsel peyzaj 6zelliklerinin peyzaj tercihinin etkisine iliskin anova tablosu

Anova®
Serbestlik
Model Karelerin Toplam1  Derecesi Ortalama Kare F Anlamlilik
1 Regresyon 405,679 1 405,679 534,103 ,000P
Kalan 1456,820 1918 ,760
Toplam 1862,499 1919

a. Bagimli Degisken: isitsel peyzaj 6zellikleri

b. Bagimsiz Degisken: (Sabit), Peyzaj Tercihi
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Tablo 42. Isitsel peyzaj 6zelliklerinin peyzaj tercihine etkisine iliskin parametre tahminleri

tablosu
Katsayilar®
Standartlastirilmamis Standartlastirilmig Kolinearite
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
Model B Standart Hata Beta t  Anlamlhilik Tolerans  VIF
1 (Sabit) 1,550 ,076 20,471  ,000
Peyzaj ,520 ,022 ,467 23,111 ,000 1,000 1,000

Tercihi

a.Bagimli Degisken: : isitsel peyzaj 6zellikleri

Isitsel peyzaj 6zelliklerinden sonra gdrsel peyzaj ozellikleri iginde ayni sekilde regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Calisma alanlarinin gorsel peyzaj 6zellikleri ile bu alanlarin
peyzaj tercihi ve begenisi arasinda anlamli bir iliski vardir (R=0,807, R?=0,651;
F=3581,903; p<0,05). Buradaki R?énemlidir. Gorsel peyzaj 6zellikleri bu alanlarin peyzaj
tercth ve begeni diizeyinin artmasinin %65,1’lik kismini agiklanmaktadir. Modelin
anlamlilig1 F degeri (F=3581,903) ve F degerinin anlamlilik diizeyini ise p degeri (p<0,05)
gosterir (Tablo 43-45).

Tablo 43. Gorsel peyzaj 6zelliklerinin peyzaj tercihine etkisine iligkin regresyon tablosu

Model Ozeti®
Model R R Kare Diizeltilmis R Kare Tahminin Standart Durbin-Watson
Hatasi
1 ,807% ,651 ,651 ,46330 1,526

a. Bagimsiz Degisken: (Sabit), Peyzaj Tercihi

b. Bagimli Degisken: Gorsel Peyzaj Ozellikleri

Tablo 44. Gorsel peyzaj 6zelliklerinin peyzaj tercihine etkisine iligkin anova tablosu

Anova?
Serbestlik
Model Karelerin Toplam1  Derecesi ~ Ortalama Kareler F Anlamlilik
1 Regresyon 768,855 1 768,855 3581,903 ,000P
Kalan 411,699 1918 215
Toplam 1180,554 1919

a. Bagimli Degisken: Gorsel Peyzaj Ozellikleri

b. Bagimsiz Degisken: (Sabit), Peyzaj Tercihi
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Tablo 45. Gorsel peyzaj 6zelliklerinin peyzaj tercihine etkisine iligkin parametre tahminleri

tablosu
Katsayilar®
Standartlastiriimamis Standartlastiriimisg Kolinearite
Katsayilar Katsayilar t  Anlamlihk Istatikleri
Model B Standart Hata Beta Tolerans VIF
1 (Devamli) 1,234 ,040 30,651 ,000
Peyza) 715 012 807 59,849,000 1,000 1,000
Tercihi

a. Bagimli Degisken: Gérsel Peyzaj Ozellikleri

Sekil 1’de goriildiigii ilizere, acik yesil alanlarin 6zelliklerinden isitsel ve gorsel peyzaj
Ozellikleri bu alanlarin peyzaj tercihi ve begenisi iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip
oldugu istatistiki olarak ortaya koyulmustur. Isitsel ve gdrsel 6zelliklerden peyzaj tercihini
en yliksek oranda etkileyen 6zellik gorsel peyzaj olurken (B= ,804; p<0,01), ikinci sirada
isitsel peyzaj (B= ,467; p<0,01) ¢ikmistir. Sonug olarak isitsel ve gorsel peyzajin, peyzaj

tercihine etkisi Sekil 27°de gosterilmistir.

Gorsel B=,807%*x*
Peyzaj

Peyzaj Tercih

ve Begenisi

[sitsel

Peyzaj

Sekil 32. Gorsel ve isitsel peyzajin, peyzaj tercihine etkisi

4.10. Calisma Alanlarimin Dogallik Diizeylerinin Bu Alanlarin Peyzaj Tercihi Diizeyi
Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin hipotezlerinden biri olan ‘agik yesil alanlarda insanlar ¢evrenin dogallik diizeyi
arttikca peyzaj tercihleri olumlu yonde etkilenir, stres seviyeleri azalir, dikkat diizeyleri
artar, ¢evreden duyulan memnuniyet artar’ varsayimini simamak i¢in sirastyla sunlar

gerceklestirilmistir;
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Tiim c¢aligma alanlarinin gorsel ve isitsel Ozelliklerinin bir arada sunuldugu kayitlara
katilimcilarin yaptig1 degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan dogallik diizeyleri belirlenmis
(Tablo 46).

Calisma alanlarinin peyzaj 6zelliklerinin dogallik diizeyi ile tercih arasindaki iliski olup
olmadigini belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmigtir (Tablo 47).

Daha sonra peyzaj 6zelliklerinin dogalligi ve tercih arasindaki iligkinin yoni ve siddeti
belirlendikten sonra etki oranlarini belirlemek amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir
(Tablo 48-50).

Caligma alanlarin dogallik diizeyleri katilimeilar tarafindan degerlendirilmis buna gore en
dogal Sera Golii Tabiat Parki (4,6719), sonra Ganita Sahili (4,2161), sonra Botanik Bahcesi
(3,5156), sonra Boztepe Yiirliyiis Yolu (3,0964) ve son olarak Meydan Parki (1,6589)
cikmistir (Tablo 46).

Tablo 46. Calisma alanlarinin dogallik diizeyleri

Tammlayicilar
Tercih
95% Ortalama igin
Giiven Araligi Bilesenler
Standart Standart Alt ) En Arasi
N Ortalama Sapma Hata Smur UstSinir En Az Fazla Varyans
Meydan Parki 384 1,6589 ,55107 ,02812 1,6036 1,7141 1,00 3,00
Botanik Bahgesi 384  3,5156 ,72246 ,03687 3,4431 3,5881 2,00 5,00
Boztepe Yiiriiyiis Yolu 384  3,0964 1,11416 ,05686 2,9846 3,2081 1,00 5,00
Ganita Sahili 384 42161 ,50857 ,02595 4,1651 4,2672 1,00 5,00
Sera Golii Tabiat Park: 384  4,6719 ,47014 ,02399 4,6247 4,7190 4,00 5,00
Toplam 1920 3,4318 1,26175 ,02880 3,3753 3,4882 1,00 5,00
Model Sabit Efektler ,71367 ,01629 3,3998 3,4637
Rasgele Efektler ,52038 1,9870 4,8766 1,35264

Buna gore peyzaj tercihi ve begenisi ise bu alanlarin isitsel 6zelliklerin dogal olmasi arasinda
(,636**) ile pozitif bir korelasyon gorsel peyzaj 6zelliklerinin dogalligi ile ise (,701*%*) ile
yiiksek ve pozitif bir korelasyon, hem isitsel hem gorsel peyzaj 6zelliklerinin bir arada
sunuldugu kayitlarda bu alanlarin dogallig: ile tercih arasinda ise, (832**) ile yiiksek ve

pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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Tablo47. Calisma alanlarinin peyzaj 6zelliklerinin dogallik diizeyleri

Korelasyonlar
Isitsel
ozelliklerin ~ Gorsel 6zelliklerin Hem isitsel hem gorsel
Tercih dogallig: dogallig: ozelliklerin dogallig1
Tercih Pearson 1 ,636™ 701 ,832™
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 1931 1920 1920 1920
Isitsel Pearson ,636" 1 465" 467
ozelliklerin Korelasyonu
dogalligt  gj5 (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 1920 1920 1920 1920
Gorsel Pearson 701" ,465™ 1 ,807°
ozelliklerin Korelasyonu
dogalligt i (2_tailed) 000 000 ,000
N 1920 1920 1920 1920
Hem isitsel Pearson ,832™ 467 ,807" 1
hem gorsel Korelasyonu
ozelliklerin ;5 _tailed) 000 000 ,000
dogallig:
N 1920 1920 1920 1920

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Korelasyon analizi sonucunda ¢aligsma alanlarinin peyzaj 6zelliklerinin dogallik diizeyleri ile
bu alanlarin peyzaj tercihi ve begenisi arasindaki iligkinin yonii ve siddeti ortaya
koyulduktan sonra, peyzaj 6zelliklerinin dogallik diizeyinin peyzaj tercihine etki oranlarim
belirlemek amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir (Tablo 40-45).

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda calisma alanlarinin peyzaj o6zelliklerinin
dogallig1 ile bu alanlarin peyzaj tercihi ve begenisi arasinda anlamli bir iliski vardir
(R=0,559, R?>=0,313; F=872,375; p<0,05). Tablo 48’deki R* degeri 6nemlidir. Peyzaj
ozelliklerinin dogallig1 bu alanlarin peyzaj tercih ve begeni diizeyinin artmasinin %31,8’lik
kismini agiklanmaktadir. Modelin anlamliligt F degeri (F=872,375) ve F degerinin
anlamlilik diizeyini ise p degeri (p<0,05) gosterir (Tablo 48-50).
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Tablo 48. Peyzaj 6zelliklerin dogalligi ile tercih arasindaki regresyon tablosu

Model Ozeti®
Tahminin Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis Standart R Kare F Sig. F Durbin-
Model R  RKare R Kare Hatas1  Degisimi Degisimi dfl df2 Degisikligi Watson
1 ,559 313 ,312 ,7360 313 872,375 1 1918 ,000 1,174

a. Bagimsiz Degisken, Isitsel

b. Bagimli Degisken: Tercih

Tablo 49. Tiim calisma alanlarinin Anova tablosu

Anova®
Model Kareler Toplam1 df Ortalama Kare F Sig.
1 Regresyon 472,584 1 472,584 872,375 ,000°
Kalan 1039,022 1918 ,542
Toplam 1511,606 1919

a. Bagimli Degigken: Tercih

b. Bagimsiz Degisken, Isitsel

Tablo 50. Tiim ¢alisma alanlarinin parametre tahminleri tablosu

Katsayilar®
B icin 95,0%
Standartlastirilmamig Standartlagtirilmis Giiven Kolinearite
Katsayilar Katsayilar Araligi  Korelasyonlar Istatistikleri
Sifir
Standart Alt  Ust Dere Par
Model B Hata Beta t Sig. Smir Smur celi Kismi ¢a Tolerans VIF
1 (Devamli) 2,160 ,044 49,079,000 2,074 2,247
Isitsel ,340 ,012 ,559 29,536,000 ,318 ,363 ,559 ,559 ,559 1,000 1,000

a. Bagimli Degigken: Tercih
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TARTISMA

Acik yesil alanlarda kullanicilarin isitsel ve gorsel peyzaj 6gelerine iliskin algilari, begenileri
ve tercihleri degerlendirilmis; farkli niteliklere sahip bes 6rnek alan {izerinden kullanict
deneyimleri karsilastirmali olarak analiz edilerek varsayimlar1 desteklemek amaclanmistir.
Aragtirmanin ilk agamasinda, literatiir taramasi ile insan ve ¢evre arasindaki iligskiyi tarama
yontemi ile belirlenmistir. Literatiir taramasindan sonra ¢alisma alani olarak belirlenen 5
alan isitsel ve gorsel olarak bilesenlerine ayrildiktan sonra hem gorsel hem isitsel olarak da
test edilip ‘Agik yesil alanlarda kullanicilarin gorsel ve isitsel peyzaj degerlendirmeleri

arasinda anlamh farkliliklar vardir.” varsayimi sinanmuistir.

5.1. Isitsel Peyzaja iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Isitsel peyzaj, yani bir alanin sundugu ses ortami, kullanicilarin mekana yonelik algilarini ve
duygusal baglarin1 dogrudan etkileyen onemli bir ¢evresel faktordiir. Schafer’in (1977)
“akustik cevre” kurami cercevesinde degerlendirildiginde, dogal seslerin baskin oldugu
alanlarin bireylerin ¢evreyle kurdugu iliskiyi olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu
calisma s6z konusu kurami destekler niteliktedir. Dogal seslerin yogunlukta oldugu
alanlarda kullanicilarin isitsel peyzaji daha olumlu degerlendirdigi, buna karsilik yapay ve

glirtiltiilii ses ortamlarinin kullanici deneyimini olumsuz etkiledigi ortaya konmustur.

Sera Golii Tabiat Parki, bu baglamda 6rnek teskil eden bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Katilimeilarin %62,8°1 tarafindan kus sesi en begenilen ses olarak belirtilmis, alan genel
olarak 4,44531 puanlik yiiksek bir rahatlaticilik degeri ile degerlendirilmistir. Benzer sekilde
Ganita Sahili’nde de deniz sesi (%44,8) ve marti/kus sesleri (%45,1) katilimcilar tarafindan
en ¢ok tercih edilen ses unsurlart olmustur. Arastirma dogal seslerin psikolojik olarak
rahatlatici, sakinlestirici ve estetik acidan hos olarak degerlendirildigini savunan Kang ve
Zhang, 2010; Aletta, vd. 2016; Ratcliffe, Gatersleben ve Sowden’in (2013) yaptigi
caligmalar ile uyum gostermektedir. Alvarsson ve digerlerinin 2010’da gerceklestirdigi
deneysel ¢aligmalar da bu durumu destekleyerek dogal seslerin stres azaltici etkisini ve sehir

giiriiltiistine kiyasla daha yiiksek bir iyilik hali sagladigini ortaya koymustur.

Buna karsin, sehir merkezinde konumlanan Meydan Parki, isitsel peyzaj acisindan olumsuz
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degerlendirilen bir 6rnek olarak dikkat cekmektedir. Katilimeilarin %29,9°u bu alanda higbir
sesi begenmedigini belirtmis; alan, genel anlamda “rahatsiz edici” ve “hos olmayan” olarak
tanimlanmistir. Insan kalabalig1, yogun trafik ve mekanik seslerin baskmligi, kullanicilar
tizerinde olumsuz bir izlenim birakmis ve alana yonelik tercihleri diistirmiistiir. Bu durum,
Cerwén ve digerlerinin 2016°da yaptiklart ¢alismada giiriiltii kirliliginin  kullanic
memnuniyetini ve agik alan kullanimini olumsuz etkiledigine dair sonuglarla paralellik
gostermektedir. Ayrica Jennings ve Bamkole’un 2019 yilinda gergeklestirdigi calismasinda
vurgulanan isitsel ¢evre kalitesinin, kentsel a¢ik alanlarin kullanim diizeyini ve kullanicilarin
alana yonelik duygusal baglarin1 dogrudan etkiledigi yoniindeki sonuglar da bu baglamda

destekleyici niteliktedir.

Sonug olarak, bu arastirmada degerlendirilen 6rnek alanlar arasinda dogal ses unsurlarinin
baskin oldugu alanlar Sera Golii Tabiat Parki ve Ganita Sahili, isitsel peyzaj agisindan en
yiiksek kullanict memnuniyetini saglayan alanlar olarak 6ne ¢ikmistir. Bu bilgiler, dogal
seslerin yalnizca estetik degil aynm1 zamanda psikolojik iyilik hali agisindan da deger

tagidigini ve kullanici tercihlerini belirlemede temel bir etken oldugunu gostermektedir.

5.2. Gorsel Peyzaja lliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu calisma, acik yesil alanlarda kullanici tercihlerini etkileyen baslica unsurlardan birinin
gorsel peyzaj oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Gorsel peyzaj; bitkisel cesitlilik, su
Ogeleri, manzara derinligi, mekansal diizenleme, renk kompozisyonu ve estetik biitiinliik gibi
bir¢ok gorsel niteligi kapsamakta ve kullanici algisin1 dogrudan sekillendirmektedir (Tveit
vd. 2006). Arastirma kapsaminda degerlendirilen bes farkli alan arasinda, 6zellikle dogal
unsurlarin  baskin oldugu alanlarin kullanicilar tarafindan daha olumlu algilandigi

gorilmiistiir.

Sera Golii Tabiat Parki ve Ganita Sahili, gorsel peyzaj agisindan en yliksek begeni oranlarina
sahip alanlar olarak 6ne ¢ikmistir. Sera Goli’niin %41,1 oranla en begenilen gorsel alan
olarak tanimlanmasi hem su 6gesinin hem de bitki Ortiisliniin estetik ¢ekiciligi ile
aciklanabilir. Benzer sekilde Ganita Sahili’nin %57,1 oraninda “giizel” ve %13 oraninda
“dogal” olarak tanimlanmasi, kullanicilarin bu alan1 gorsel olarak hem anlamli hem de huzur
verici buldugunu gostermektedir. Bu durum, Kaplan ve Kaplan’in (1989) “Algisal Tercih
Teorisi” c¢ercevesinde One siirdiigli “anlamhilik”, “uygunluk” ve ‘“anlasilabilirlik”

kriterleriyle birebir ortiismektedir.
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Gorsel peyzajin sadece estetik begeniye degil, ayni zamanda mekana dair olumlu
cagrisimlara da dayanarak tercih edildigi anlasilmaktadir. Boztepe Seyir Terasi’nin
kullanicilar tarafindan %74,1 oraninda “glizel” olarak nitelendirilmesi, mekansal agikligin,
manzara c¢esitliliginin ve dogal topografyanin gorsel tercihler iizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Bu alanlarin “huzurlu”, “dogal” ve “rahatlatici” olarak tanimlanmasi da

cevresel estetigin psikolojik algilarla i¢ ige gectigini gostermektedir.

Ote yandan, yogun yapaylik ve kent merkezine 6zgii baskin 6gelerin bulundugu Meydan
Parki, yalnizca %0,8 oraninda gorsel olarak begenilmistir. Katilimcilar bu alani “karmagik”,
“glirtiltili” ve “yetersiz” olarak tanimlamis; bu durum gorsel karmasa, estetik eksiklik ve
dogalliktan uzak tasarim anlayisinin kullanici tercihlerini olumsuz etkiledigini ortaya
koymustur. Nassauer’in (1995) vurguladigir gibi, gorsel olarak cekici olmayan alanlar
kullanicilar tarafindan daha az tercih edilmekte ve psikolojik rahatlamaya katki

sunamamaktadir.

Aragtirma sonuglar1 ayrica gorsel peyzajda yer alan su Ogelerinin (gol, deniz gibi)
kullanicilar iizerinde sakinlestirici ve estetik acidan doyurucu bir etki yarattigini
gostermektedir. Bu baglamda, White ve arkadaslarinin (2010) “mavi alanlar” iizerine
yaptiklar1 caligma, su Ogelerinin bireylerde dogaya baglilik hissini giiclendirdigini ve
psikolojik rahatlamay1 artirdigin1 ortaya koymustur. Sera Golii ve Ganita Sahili'nin yiiksek

gorsel peyzaj puanlar1 almasi da bu sonuglarla tutarlilik gostermektedir.

Sonug olarak, kullanicilar gorsel peyzaj kalitesi yiiksek, dogal unsurlarin baskin oldugu ve
estetik acidan biitlinliik sunan alanlar1 daha fazla tercih etmektedir. Bitki ¢esitliligi, mekansal
aciklik, dogal manzara unsurlari ve su oOgeleri gibi faktorler, gorsel peyzajin kullanici
algisinda olumlu degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu da gorsel peyzajin yalnizca estetik
bir degerlendirme konusu olmadigini, ayn1 zamanda kullanicilarin mekana dair algilarini ve
deneyimlerini sekillendiren temel bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Kaplan ve
Kaplan’in 1989’da yaptig1 calismayla beraber Ulrich ve digerlerinin 1991 yilinda,
Nassauer’in 1995 yilinda, White ve digerlerinin 2010 yilinda yaptiklar1 c¢aligmalarla
desteklenen bu sonuclar, yesil alan planlamasinda gorsel peyzajin dikkate alinmasi

gerektigini giiclii bir bicimde ortaya koymaktadir.
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5.3. Gorsel ve Isitsel Peyzaja iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Acik yesil alanlardaki kullanici tercihleri, yalnizca tek bir duyusal unsurdan ziyade ¢oklu-
duyusal deneyimler aracilifiyla sekillenmektedir. Peyzaj deneyimi goérsel ve isitsel
uyaranlarin birlesimiyle olusur ve bu birlesim, kullanicilarin mekana dair algilarini,
duygusal tepkilerini ve tercihlerindeki yonelimi belirleyen temel bir etkendir. Bu ¢alismada,
gorsel ve isitsel peyzajin birlikte degerlendirilmesi, kullanici memnuniyetinin en net bigimde

ortaya ¢iktig1 durumlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ganita Sahili ve Sera Golii Tabiat Parki'nin hem gdrsel hem isitsel peyzaj agisindan yiiksek
puanlar almasi, bu biitiinciil alginin kullanic1 deneyiminde ne kadar belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bu alanlar, katilimcilar tarafindan siklikla “dogal”, “rahatlatic1”, “hos”,
“biiyiileyici” ve ‘“canli” gibi olumlu sifat ciftleriyle tanimlanmistir. Gorsel unsurlarin
(manzara, su 6gesi, bitkisel ¢esitlilik) ve isitsel unsurlarin (kus sesi, deniz sesi, riizgar) bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikan is birligi, bu alanlarin kullanicilar nezdinde yiiksek ¢cevresel
kalite algis1 olusturmasim saglamistir. Ozellikle Ganita Sahili'nin “ilging” ve “canl” olarak
nitelendirilmesi, gorsel dinamizm ile isitsel peyzajin bir arada yarattig1 etkinin agik bir

gostergesidir.

Gorsel ve isitsel peyzajin bir arada yarattigi etki, Pheasant vd. 2010°da gorsel ve isitsel
uyaranlarin ¢evresel kalite algisina birlikte etki ettigini ortaya koydugu caligmalariyla
paralellik gostermektedir. Ayn1 sekilde Litton (1972) ve Appleton (1975) tarafindan 6ne
stiriilen “mekansal biitiinliik™ ve “biligsel tutarlilik™ ilkeleri de peyzaj algisinin sadece tek bir
duyusal boyutta degerlendirilmemesi gerektigini vurgulayan temel yaklasimlar arasinda yer
almaktadir. Katilimcilarin  “dogal-yapay”, “hos-hos olmayan”, “canli-siradan” ve
“rahatlatici-rahatsiz edici” gibi sifat ¢iftleri {lizerinden yaptiklar1 tanimlamalar, c¢oklu-
duyusal ¢evre deneyiminin hem algisal hem de duygusal diizeyde giiclii bir etkisi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Arastirma alanlariin genel degerlendirme siralamasi Ganita Sahili, Sera Golii, Boztepe
Yiirliylis Yolu, Botanik Bahgesi ve Meydan Parki, gorsel ve isitsel peyzajin birlikte
olusturdugu ¢evresel kalite algisi ile agiklanabilir. Bu siralama ayni zamanda kullanicilarin
cevreye dair biitlinciil algilarinin tercih davranislar: tizerindeki etkisini de gostermektedir.

Ornegin Sera Golii Tabiat Parki’nin gorsel ve isitsel peyzaj acisindan yiiksek degerlere sahip
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olmasi, bu alanin kullanicilar i¢in ¢ok boyutlu bir duyusal memnuniyet sundugunu ortaya

koymaktadir.

Buna karsilik, sehir merkezinde yer alan ve hem gorsel hem de isitsel agidan diisiik puanlar
alan Meydan Parki, katilimcilar tarafindan “hos olmayan”, “cansiz” ve “siradan” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamalar, gorsel karmasa, yapaylik, yogun kent giiriiltiisii ve estetik
yetersizlik gibi unsurlarin kullanici memnuniyetini olumsuz etkiledigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Hartig vd. 2003 yaptiklar1 ¢alismada da insanlarin dogaya yakin ¢evrelerde
daha olumlu duygular gelistirdigini ve bu tiir alanlara algisal olarak daha fazla yoneldigini

tespit etmistir.

Sonug olarak bu arastirma, kullanici tercihlerini belirleyen en gii¢lii unsurlardan birinin
gorsel ve isitsel peyzajin birlikte sundugu ¢oklu-duyusal deneyim oldugunu ortaya
koymaktadir. Yalnizca gorsellige odaklanan bir peyzaj tasarimi anlayisi, kullanici
beklentilerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle kentsel agik yesil alanlarin
planlama ve tasarim siire¢lerinde, isitsel peyzajin da dikkate alinmas1 ve mekansal biitiinliigii
destekleyen c¢ok-duyulu g¢evreler yaratilmasi gerekmektedir. Dogal, huzurlu, estetik ve
rahatlatic1 ¢evrelerin birlikte sunuldugu alanlar, kullanicilar tarafindan daha fazla tercih
edilmekte ve daha olumlu bi¢imde algilanmaktadir. Bu durum, kullanict memnuniyetinin

artirilmasi ve siirdiiriilebilir kentsel ¢evrelerin olusturulmasi agisindan 6nemli bir ¢ikarimdir.

5.4. Tiim Cahsma Alanlarinin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu aragtirmada sinanan temel hipotezlerden biri, "Ac¢ik yesil alanlarda c¢evresel dogallik
diizeyi arttikga bireylerin peyzaj tercihleri olumlu yonde etkilenir, stres seviyeleri azalir,
dikkat diizeyleri artar ve c¢evreden duyulan memnuniyet yiikselir" varsayimina
dayanmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak, gorsel ve isitsel peyzaj bilesenlerinin bir arada
sunuldugu kayitlar tizerinden katilimcilarin degerlendirmeleri alinmig ve buna gore ¢aligma
alanlarinin algilanan dogallik diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, en yliksek
dogallik diizeyine sahip alan doga 6geleriyle gevrili Sera Go6lii Tabiat Parki iken, en diisiik
dogallik puanina sahip alan ise yapay diizenlemelerin baskin oldugu Meydan Parki olmustur.
Bu durum, kullanicilarin dogaya 6zgii dgelerin belirgin oldugu alanlar1 daha olumlu

degerlendirme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Arastirmada gorsel ve isitsel dogallik ile peyzaj tercihi arasindaki iliskileri ortaya koymak

amactyla yapilan korelasyon analizinde dnemli bulgular elde edilmistir. Isitsel ¢evrenin
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dogal algilanmasi ile kullanici tercihleri arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Gorsel dogallikla tercih arasindaki iliski ise daha yiiksek diizeydedir. En gii¢lii
iliski ise, her iki duyusal 6genin bir arada degerlendirildigi, yani gorsel ve isitsel bilesenlerin
biitiinciil olarak algilandig1 durumda ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, ¢cevresel tercihlerin yalnizca
tek bir duyuya degil, ¢oklu-duyusal deneyimlere bagli olarak sekillendigini gostermektedir.
Nitekim, ses manzarast ¢aligmalar1 da isitsel ¢evrenin, 6zellikle kentlerde, gorsel peyzaj

kadar gii¢lii bir etki yaratabilecegini ortaya koymaktadir (Aletta ve ark., 2016).

Bu iligkilerin yonii ve giicli belirlendikten sonra, peyzajin dogallik diizeyinin kullanici
tercihleri iizerindeki etkisini sayisal olarak belirlemek amaciyla yapilan regresyon
analizinde, anlaml bir iligki ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara gore, bir alanin dogal
peyzaj Ozelliklerine sahip olmasi, o alana yonelik tercih ve begeni diizeyinin artmasinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, kullanicilarin bir alan1 begenmesinde

ve tercih etmesinde, alanin dogal 6geler icermesi kayda deger bir etkiye sahiptir.

Dogallik diizeyinin bu denli etkili olmasi, ¢evre psikolojisi literatiiriinde sik¢a vurgulanan
doga ile temasin iyilestirici ve dikkat yenileyici etkileriyle de tutarlidir. Kaplan ve Kaplan
(1989) tarafindan gelistirilen Dikkat Restorasyon Teorisi’ne gore, dogal ortamlar bireylerin
zihinsel yorgunlugunu azaltmakta ve odaklanma becerilerini yeniden kazanmalarina
yardime1 olmaktadir. Benzer bigcimde, Ulrich’in (1983) Stresten Kurtulma Teorisi de dogal
peyzajlarin insanlarda olumlu duygusal tepkiler yarattigini ve stres diizeylerini azalttigini

ortaya koymustur.

Bu baglamda, arastirma bulgular1 gostermektedir ki, agik yesil alanlarda ¢evresel dogalligin
artirtlmasi, yalnizca estetik bir kaygi olmaktan 6teye gecerek kullanicilarin psikolojik iyi
olusuna, alanlara yonelik begenilerine ve bu alanlar1 tercih etme davraniglarina dogrudan
katki saglamaktadir. Gorsel ve isitsel olarak dogal algilanan alanlarin daha yiiksek diizeyde
tercih edilmesi, dogallikla ¢evresel memnuniyet arasinda gii¢lii bir bag oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, kentsel yesil alanlarin planlanmasinda ve tasariminda, dogallik
algisin1 artiracak unsurlara —Ornegin dogal sesler, bitkisel g¢esitlilik, su Ogeleri ve
yapilasmadan uzak peyzaj diizenlemeleri— Oncelik verilmesi, kullanici deneyimini

zenginlestirme ve alanlarin daha etkili kullanimini tesvik etme agisindan 6nemlidir.
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6

SONUC VE ONERILER

Acik yesil alanlarda zaman geciren insanlar alan tercihinde bulunurken algilarinin gorsel ve
isitsel peyzajin tercihler ilizerindeki etkisinin 6nemini ele alan bu c¢alismada en 6nemli
yontemlerden biri de insanin algiladig1 gorsel ve isitsel peyzaj 6gelerinin alan tercihleri
tizerindeki etkileridir. Bu ¢alismanin 6nemli yanlarindan biri de insan algisinin agik yesil
alanlarin gorsel, isitsel ve hem gorsel hem de isitsel peyzaj 6zelliklerinin mekan tercihleri

konusunda yonlendirici oldugunu kabul etmesidir.

Bu dogrultuda yapilan literatiir arastirmasi ile gorsel ve isitsel peyzajin insan algisi
tizerindeki etkileri tizerindeki teorilerden tez calismasinin sorunu ile en ¢ok ilgili olan teoriler
belirlenmis ve bu teoriler ¢alismanin altyapisini olusturmustur. Bu teoriler 1518inda Trabzon
kentinde secilen Botanik Bahgesi, Boztepe Yiiriiylis Yolu, Ganita Sahili, Meydan Parki ve

Sera Golii Tabiat Parki alanlarindaki gorsel, isitsel ve hem gorsel hem isitsel manzaralar

irdelenmistir. Calisma dogrultusunda alan kullanicilarinin algilarinin, belirlenen acgik yesil

alanlardaki gorsel, isitsel ve hem gorsel hem isitsel manzaralarin tercihleri iizerindeki etkileri
saptanmistir. Yapilan calismalarin sonrasinda ¢alismanin ortaya koydugu en 6nemli sonuglar
sunlardir:

e Meydan Parki’nin katilimeilar tarafindan dinlenen 6zelliklerinden en ¢cok duyduklari ses
strastyla %58,9 oraniyla insan sesi, %19,3 oraniyla trafik sesi, %10,9 oraniyla dogaya
ait sesler, %35,7 oraninda miizik sesi, %5,2 oraninda giiriiltii oldugu tespit edilmistir.

e Meydan Parki’nin ses manzaralarindan en begenilen seslerin sorulmasi sonucunda
katilimcilarin %29,9’unun begendigi higbir ses olmazken, %29,4’linlin insan sesini
begendikleri, %27,3’linlin dogal ve dogaya ait sesleri begendikleri, %3,9’unun miizik
sesini ve %9,4’linlin ise diger secenekleri begendikleri tespit edilmistir.

e Boztepe Yiiriiyilis Yolu’nun katilimeilar tarafindan en ¢ok duyduklart seslerin %32,6
orantyla adim sesleri, %20,6 oraniyla trafik sesi, %17,7 oramiyla insan sesi, %14,3
orantyla riizgar sesi, %11,7 oraniyla diger sesler ve %3,1 oraniyla kus sesleri oldugu
tespit edilmistir.

e Boztepe Yiriiylis Yolu'nun katilimcilar tarafindan en ¢ok begenilen seslerin ise

%15,6’s1n1n riizgar sesi, %14,1 inin kus sesi, %10,7’sinin adim sesleri, %7,3 {iniin insan
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sesleri oldugu tespit edilmis ve kullanicilarin %51,6’sinin ise alandaki diger sesleri
begendigi sonucuna varilmistir.

Ganita Sahili’nin kullanicilar tarafindan en ¢ok duyulan seslerin %40.,4 oraniyla deniz
sesi, %35,9 orantyla mart1 ve kus sesi, %8,6 oraniyla riizgar sesi, %7,3 oraniyla tekne-
kayik sesi, %3,1 oraniyla insan sesi oldugu ve %4,7 oraniyla sahildeki diger sesleri
duyduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ganita Sahili’ni olusturan isitsel Ogelerden katilimcilar tarafindan begenilenin
%44,8’inin deniz sesi, %45,1’inin mart1 ve kus sesi, %1 inin arag (tekne-kayik) sesi ve
%09,1’inin ise diger sesler oldugu tespit edilmistir.

Sera Golii Tabiat Parki’n1 olusturan isitsel 6zelliklerden katilimcilar tarafindan en ¢ok
duyulanin %59,4 oraniyla kus sesi, %19,5 oraniyla su sesi, %6 oraniyla yaprak hisirtist
ve %6,8 orantyla diger seslerin duyuldugu tespit edilmistir.

Sera Golii Tabiat Parki’nin isitsel 6zelliklerinden en ¢ok begenilenlerinin %62,8’inin kus
sesi, %18,8’inin su sesi, %4,7’sinin yaprak hisirtisi, %1,6’sinin riizgar sesi ve
%12,2’sinin diger sesler oldugu sonucu elde edilmistir.

Botanik Bahgesi’nin katilimcilar tarafindan en ¢ok duyulan isitsel 6gelerinin %45,3 linii
kus sesi, %17,2’sini insan sesi, %3,4’linii su sesi, %3,9’unu riizgar sesi ve %30,2’sini
diger 6gelerin olusturdugu tespit edilmistir.

Botanik Bahgesi’ni olusturan isitsel 6gelerden en ¢ok begenilenlerinin %69’unun dogal
sesler (su, riizgar, kus, hayvan vs.), %23,7’sinin insan sesleri, %1,6’sinin trafik sesleri
ve %35,7’sinin diger sesler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calisma alanlarinin isitsel ozelliklerine iliskin anlamsal farklilasimi, katilimcilarin
verdigi yanitlar dogrultusunda analiz edildiginde, rahatsiz edici ya da rahatlatici sifat ¢ifti
acisindan yapilan degerlendirme sonucunda, katilimcilar Sera Golii Tabiat Parki’nin
isitsel peyzaj ozelliklerini 4,44531 degeri ile rahatlatict oldugu sonucuna ulasilmistir.
Hos ve hog degil sifat ciftinin en yiiksek degerini 4,1849 ile Ganita Sahili’nin isitsel
Ozellikleri alarak sirasiyla Sera Goli Tabiat Parki’nin (4,01042), Meydan Parki’nin
(3,08073), Botanik Bahgesi’nin (2,95573) ve son olarak Boztepe Seyir Terasi’nin
(2,71875) ozelliklerinin hos oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin
tiim alanlarin isitsel peyzaj 6zelliklerini hos olarak anlamlandirdigi sonucuna varilmastir.
Yapay ve dogal sifat ¢ifti i¢in yapilan degerlendirmelerde, ¢alisma alanlart sirasiyla en
ylksekten en diisiik degere dogru Sera Golii Tabiat Parki, Meydan Parki, Boztepe
Yiiriiyiis Yolu, Ganita Sahili ve Botanik Bahge olarak tespit edilmistir.
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figing ve siradan sifat ¢ifti icin degerlendirmelerde ise Sera Golii Tabiat Parki’nin
4,10938, Ganita Sahili’'nin 3,51302, Meydan Parki’nin 3,46354, Boztepe Yiiriiyiis
Yolu'nun 2,236979 ve Botanik Bahgesi’nin 1,92708 degerlerini aldigi sonucuna
ulastlmistir.

Cansiz ve canli sifat ¢ifti degerlendirmelerinde, Ganita Sahili’nin 4,3046), Meydan
Parki’nin 4,02313, Sera Golii Tabiat Parki’nin 4,00781, Boztepe Yiiriiyiis Yolu’nun
3,052083 ve Botanik Bahgesi’nin 2,90885 degerlerini aldigi tespit edilmistir.

Itici ve gekici sifat icin yapilan degerlendirmeler sonucunda Meydan Parki (1,74479)
isitsel o6zelliklerinin itici olarak anlamlandirildigi tespit edilmistir. Meydan Parki disinda
cekici olarak anlamlandirilan alanlar ise Botanik Bahgesi (3,625), Boztepe Yiiriiylis Yolu
(3,476563), Ganita Sahili (2,90365) ve Sera Goli Tabiat Parki (3,91667) oldugu tespit
edilmistir.

Calisma alanlarinin isitsel peyzaj Ozellikleri biiyiileyici ve gosterigsiz analizlerinin
sonucunun Meydan Parki isitsel 6zellikleri orta diizeyde de (3,23698) olsa biiytiileyici,
Boztepe Yiirliyiis Yolu'nun isitsel peyzaj ozellikleri 1,78906) degeri ile gosterissiz
oldugu tespit edilirken iki alan disindaki diger tiim alanlarin farkl diizeylerde de olsa
peyzaj ozellikleri agisindan Boztepe Yiirliylis Yolu (1,789063), Ganita Sahili (2,77865)
ve Sera Goli Tabiat Parki’nin (3,82813) biiyiileyici bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Calisma alanlarinin isitsel peyzaj Ozelliklerinin enerjik mi yoksa duragan m
analizlerinin sonucunda Ganita Sahili 4,16406, Meydan Parki 2,94792, Sera Golii Tabiat
Parki 4,21354, Boztepe Ylriiyiis Yolu 1,976563 ve son olarak Botanik Bahgesi 2,24479
degerlerini aldig1 sonucuna varilmaistir.

Caligma kapsaminda alan kullanicilarinin deneyimledikleri alanlar arasinda gorsel olarak
%41,1 oranla en begenilen alan Sera Golii Tabiat Parki olarak tespit edilmistir. Ikinci
olarak begenilen %21,1 oranla Boztepe Yiiriiylis Yolu, ii¢lincii olarak begenilen %20,1
oranla Ganita Sahili, dérdiincii olarak %10,9 oranla Botanik Bahgesi begenilirken, %0,8
oranla en az begenilenin Meydan Parki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ganita Sahili’nin gorsel tercih analizlerinin sonucunda katilimecilarin %57,1°1 alani
giizel, %13’1 dogal, %11,7’si huzurlu, %5,2’si dinlendirici ve rahat bulduklar1 i¢in ve
%3,9’u ise alanda kendilerini iyi hissettikleri i¢in tercih ettigi tespit edilmistir.

Meydan Parki’nin gorsel tercih analizlerinin sonucunda katilimcilarin %33,3’1 giizel
buldugu i¢in tercih ederken, %66,7°si farkli sebeplerden dolay1 tercih ettigi tespit

edilmistir.
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Sera Golii Tabiat Parki’nin gorsel acidan tercih edilme nedenlerinin %39,8’1 dogal
oldugu, %30,4’1 giizel oldugu, %12,2’si huzurlu hissettirdigi, %10,5’1 rahatlattigi,
%3,3’1i dinlendirdigi ve %1,1°1 iyi hissettirdigi i¢in tercih ettigi sonucuna ulagilmistir.
Boztepe Yiiriiyiis Yolu’nu tercih eden katilimeilarinin tercih sebeplerinin ise
%74,1’1iniin alan1 giizel buldugu icin, %6,2’sinin rahatlatict buldugu icin, %4,9’unun
huzurlu, %3,7’sinin dogal, %3,7sinin dinlendirici, %3,7sinin iyi hissettirdigi i¢in bu
alanlan tercih ettikleri tespit edilmistir.

Botanik Bahgesi tercih eden katilimcilarin %15’inin alanin dogal buldugu igin,
%13,3’liniin dinlendirici oldugu i¢in, %12,5’inin rahat buldugu i¢in, %10,6’sinin giizel
buldugu i¢in ve %5,4’linlin huzurlu hissettirdigi i¢in tercih ettikleri tespit edilmistir.
Calisma alanlarinin test edilen sifat ¢iftlerinden alanin rahatlatict m1 yoksa rahatsiz edici
mi sorusuna katilimcilar, Meydan Parki’nin gorsel ozelliklerini 3,40104, Botanik
Bahgesi’ni 3,119792, Boztepe Yiiriiyiis Yolu’nu 3,119792, Ganita Sahili’ni 4,091146 ve
Sera Golii Tabiat Parki’n1 4,19531 degerleri ile rahatlatict bulundugu tespit edilmistir.
Test edilen sifat ¢iftlerinden hos ve hos degil olarak degerlendirmelerinin sonucunda en
ylksek degeri Sera Golii Tabiat Parki’nin peyzaj 6zellikleri en yiiksek alarak (4,60156)
hos sekilde anlamlandirildig tespit edilmistir. Diger alanlar i¢in hos olmayan-hos sifat
ciftleri baglaminda yapilan analizlerde Meydan Parki’nin hos olmayan, diger alanlardan
Botanik Bahgesi’nin (3,640625), Boztepe Yiirliylis Yolu'nun (2,72,526), Ganita
Sahili’nin (3,2656) hos olarak anlamlandirildig1 sonucuna ulagilmistir.

Yapay-dogal sifat ¢ifti baglaminda yapilan analizlerde katilimcilarin Meydan Parki’nin
(2,34896) gorsel peyzaj Ozelliklerini yapay olarak, diger alanlardan en yiiksek degeri
Sera Golii ve Tabiat Parki (4,65885) alarak dogal olarak anlamlandirildigi sonucuna
ulastlmistir.

Canli-cansiz sifat ¢ifti analizlerinde ise en canli bulunan alan 4,38281 degeri ile Ganita
Sahili, sonrasinda 4.3125 degeri ile Botanik Bahgesi oldugu tespit edilirken, 4,29688
degeri ile en az canli olarak nitelendirilen alanin Boztepe Seyir Terasi oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Siradan-ilging sifat ¢ifti gorsel peyzaj 6zellikleri bakimindan analiz edildiginde; bes
caligma alaninin tiimiiniin ilging olarak anlamlandirildig: tespit edilmistir.

Itici-gekici sifat ciftine bakildiginda ise Meydan Parki’nin gorsel peyzaj 6zellikleri itici,
diger tiim alanlarin gorsel peyzaj Ozellikleri g¢ekici olarak anlamlandirildigl tespit

edilmistir.
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Gosterigsiz-biiyiileyici sifat ¢iftine bakildiginda ise biitiin ¢alisma alanlarinin gorsel
peyzaj ozellikleri kullanicilar tarafindan biiyiileyici olarak anlamlandirildigi sonucuna
varilmigtir.

Duragan-enerjik sifat ¢iftine gore yapilan degerlendirmede biitiin alanlar gorsel peyzaj
ozellikleri bakimindan enerjik olarak anlamlandirilirken, en yiiksek degerin Boztepe
Yiirliylis Yolu’na (4,14583), en diisiik degerin Sera Golii’'ne (3,53906) ait oldugu tespit
edilmistir.

Calisma alanlarmin hem isitsel hem gorsel olarak degerlendirilmesi istenen sifat
ciftlerinden rahatsiz edici-rahatlatici olarak tiim alanlarin diizeylerde de olsa Meydan
Parki 3,169271, Botanik Bahge 4,234375, Boztepe Yiiriiylis Yolu 3,299479, Ganita
Sahili 4,013021 ve Sera Golii Tabiat Parki 4,591146 degerleri ile rahatlatici olarak
anlamlandirildig tespit edilmistir.

Hos olmayan-hos sifat c¢ifti i¢in calisma alanlarinin isitsel ve gorsel peyzaj ozellikleri
Meydan Parki disindaki alanlarin hos olarak anlamlandirildigi, Meydan Parki’nin ise
isitsel ve gorsel peyzaj degerleri icin 2,463542 degeri ile hos olmayan olarak
anlamlandirildig1 sonucuna ulasilmistir.

Caligma alanlarinin isitsel ve gorsel 6zellikleri bir aradayken dogal-yapay sifat ¢iftlerinin
test edilmesi sonucunda katilimeilarin en yiiksek deger ile (4,609375) Sera Golii Tabiat
Parki’n1 dogal olarak anlamlandirdig1 tespit edilmistir.

Cansiz-canl sifat ¢ifti olarak yapilan degerlendirmede, katilimcilarin Meydan Parki’nin
(2,533854) isitsel ve gorsel peyzaj Ozelliklerini cansiz olarak anlamlandirirken diger
alanlarin gorsel ve isitsel peyzaj ozelliklerini canli olarak nitelendirdikleri sonucuna
ulasilmstir.

Siradan-ilging sifat ¢ifti analizlerinden Meydan Parki’nin (1,830729) ve Botanik
Bahgesi’nin (2,270833) gorsel ve isitsel peyzaj Ozelliklerinin siradan olarak
nitelendirildigi tespit edilirken Ganita Sahil’inin (3,630208) en yiiksek puan ile gorsel ve
isitsel 6zelliklerinin ilging bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Itici-gekici sifatlar1 agisindan tiim calisma alanlarmin hem gérsel hem isitsel peyzaj
Ozelliklerini bir arada degerlendiren katilimcilar tiim alanlarin farkli diizeylerde de olsa
rahatlatici olarak anlamlandirildigi tespit edilmistir.

Gosterigsiz-biiyiileyici sifat ¢ifti baglaminda yapilan degerlendirme sonucunda Meydan

Parki’m1 (2,90625), Botanik Bahgesi’ni (3,205729), Boztepe Yiiriiyiis Yolu'nu (3,5),
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Ganita Sahili’ni (3,385417) ve Sera Golii Tabiat Parki’n1 (3,583333) degerleri ile
biiyiileyici olarak anlamlandirdiklar1 sonucuna ulagilmistir.

e Duragan-enerjik sifatlari agisindan tiim ¢aligma alanlarinin hem gorsel hem isitsel peyzaj
Ozelliklerini bir arada degerlendiren katilimcilarin tiim alanlar farkli diizeyde de olsa
enerjik olarak anlamlandirildig: tespit edilmistir.

e Tiim c¢alisma alanlarinin isitsel peyzaj 6zelliklerinden sirasiyla en ¢ok tercih edilenden
en az tercih edilene dogru Sera Golii Tabiat Parki, Ganita Sahili, Botanik Bahgesi,
Boztepe Yiiriiyiis Yolu ve Meydan Park1 seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Tiim calisma alanlariin gorsel peyzaj 6zelliklerinden sirasiyla en ¢ok tercih edilenden
en az tercih edilene dogru Ganita Sahili, Sera Golii, Boztepe Yiiriiylis Yolu, Botanik
Bahgesi ve Meydan Parki seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Tiim calisma alanlarinin isitsel ve gorsel peyzaj 6zelliklerinden sirasiyla en ¢ok tercih
edilenden en az tercih edilene dogru Ganita Sahili, Sera Golii, Boztepe Yiiriiylis Yolu,
Botanik Bahgesi ve Meydan Parki seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Yapilan arastirma sonucunda calisma alanlarinin isitsel peyzaj, gorsel peyzaj ve hem
isitsel hem peyzaj ozellikleri ile peyzaj tercihi ve begenisi arasinda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Meydan Parki’nin isitsel peyzaj 6zelliklerine iliskin sonucglara gore katilimcilarin en ¢ok
duydugu sesler insan sesi (%58.,9), trafik sesi (%19,3) ve dogaya ait sesler (%10,9) olarak
belirlenmistir. Isitsel peyzaj acisindan katilimeilarm %29,4°ii insan seslerini begenirken,
%29,9’u ise herhangi bir sesi begenmemistir. Anlamsal farklilasim analizlerinde, isitsel
peyzaj Ozellikleri katilimcilar tarafindan orta diizeyde rahatsiz edici ve itici olarak
algilanmistir (itici-gekici puani 1,74479). Isitsel ve gorsel peyzaj dzelliklerinin bir arada
degerlendirilmesinde ise Meydan Parki, diger alanlara kiyasla daha diisiik begeni ve hos
algisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Meydan Parki’nin gorsel peyzaj 6zelliklerine iliskin sonuglara gore katilimeilarin %33,3’i
alan giizel bulmakla birlikte, %66,7’si farkli sebeplerle tercih etmis, ancak genel olarak itici
ve yapay algilar 6n plandadir (yapay-dogal puani 2,34896). Gorsel ve isitsel peyzaj birlikte
degerlendirildiginde, Meydan Parki’'nin peyzaji daha cansiz ve siradan olarak
nitelendirdikleri tespit edilmistir.

Meydan Parki’nin peyzaj tercihi ve begenisine gore isitsel ve gorsel peyzaj agisindan en

diisiik tercih edilen alan olarak tespit edilmistir. Alanin hem isitsel hem gorsel peyzaj
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ozellikleri, katilimcilar tarafindan diger alanlara gdore daha az rahatlatici ve ¢ekici
bulunmustur. Bu durum, Meydan Parki’nin peyzaj kalitesinin artirilmasi gerektigi tespit
edilmistir.

Boztepe Yiiriiyiis Yolu isitsel peyzaj ozelliklerine gore en ¢ok duyulan sesler adim sesi
(%32,6), trafik sesi (%20,6) ve insan sesi (%17,7) olarak siralanmistir. En begenilen sesler
ise riizgar (%15,6), kus sesi (%14,1) ve adim sesi (%10,7) olmustur. Isitsel peyzaj 6zellikleri,
rahatlatict ve cekici olarak algilanmakla birlikte, biiyiileyici-siradan ve enerjik-duragan
boyutunda daha duragan ve gosterissiz olarak degerlendirildigi tespit edilmistir.

Boztepe Yiiriiylis Yolu gorsel peyzaj 6zelliklerine gore; %74,1 oranla giizel bulunmasi en
belirgin tercih sebebidir. Alan, gorsel peyzajda enerjik ve cekici olarak algilanmis, dogal-
dogal olmayan boyutunda orta seviyede dogal bulundugu tespit edilmistir.

Boztepe Yiiriiyiis Yolu peyzaj tercihi ve begenisine gore; isitsel ve gorsel peyzajin
birlesiminde orta siralarda yer almakta ve kullanicilar tarafindan genel olarak rahatlatict ve
¢ekici bulunmustur. Bu durum, alanin hem gorsel hem isitsel bilesenlerinin dengeli sekilde
kullanic1 deneyimini destekledigi tespit edilmistir.

Ganita Sabhili isitsel peyzaj 6zelliklerine gore deniz sesi (%40,4), mart1 ve kus sesi (%35,9)
en ¢ok duyulan sesler olup, bu sesler kullanicilar tarafindan en yliksek oranda (%44,8 ve
%45,1) begenilen sesler arasinda yer almaktadur. Isitsel peyzaj, canly, ilging, cekici ve enerjik
olarak algilanmis; hos ve dogal sifatlarinda yiiksek puanlar aldig tespit edilmistir.

Ganita Sahili gorsel peyzaj ozelliklerine gore katilimcilarin %57,1°1 alan1 giizel, %13’i
dogal ve %11,7’si huzurlu bulmus; gorsel peyzaj da enerjik, canli ve ¢ekici olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir.

Ganita Sahili peyzaj tercihi ve begenisine gore hem isitsel hem gorsel peyzaj 6zelliklerinde
en ¢ok tercih edilen alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, alanin zengin ve dogal
isitsel ve gorsel bilesenlerinin kullanici memnuniyetini dogrudan olumlu etkiledigi tespit
edilmistir

Sera GOlii Tabiat Park: isitsel peyzaj 6zelliklerine gore en ¢ok duyulan sesler kus sesi
(%59,4) ve su sesi (%19,5) olup, bu sesler katilimcilar tarafindan en ¢ok begenilen sesler
arasinda (%62,8 ve %18,8) yer almustir. Isitsel peyzaj rahatlatici, dogal ve ilging olarak
yiiksek puanlar aldig tespit edilmistir.

Sera Golii Tabiat Parki gorsel peyzaj 6zelliklerine gére %41,1 oranla en ¢ok begenilen alan

olarak tespit edilen Sera Golii, dogal, giizel, huzurlu ve rahatlatic1 6zellikleriyle 6n plana
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cikmistir. Enerjik-duragan boyutunda diger alanlara kiyasla daha duragan olmakla birlikte,
peyzajin genel biiyiileyici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sera Golii Tabiat Parki peyzaj tercihi ve begenisine gore hem isitsel hem gorsel peyzaj
bilesenlerinde en yiiksek memnuniyet oranina sahip alan olarak kullanicilar tarafindan tercih
edilmistir. Bu, dogal isitsel ve gorsel unsurlarin kullanicilar izerindeki olumlu etkisini ortaya
koymaktadir.

Botanik Bahgesi isitsel peyzaj 6zelliklerine gore en cok duyulan sesler kus sesi (%45,3),
insan sesi (%17,2) ve diger dogal sesler (%30,2) olarak belirlenmistir. Katilimcilar dogal
sesleri (%69) begenmis, isitsel peyzaj ¢ekici ve rahatlatici olarak algilandigi tespit edilmistir.
Botanik Bahgesi gorsel peyzaj Ozelliklerine gore alan, dogal, dinlendirici ve rahatlatic
olarak tercih edilmistir; ancak diger alanlara kiyasla daha diisiik canlilik ve ilginglik
degerlerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Botanik Bahgesi peyzaj tercihi ve begenisine gore isitsel ve gorsel peyzaj 6zelliklerinin
birlikte degerlendirilmesinde orta diizeyde tercih edilmekle beraber, 6zellikle dogal seslerin

olumlu etkisiyle kullanicilar tarafindan ¢ekici bulundugu sonucuna ulasilmistir (Tablo x).

Tablo 51. Alanlarin peyzaj 6zelliklerine gore begenilme siralamasi

Isitsel peyzaj 6zelliklerinin Gorsel peyzaj 6zelliklerinin Gorsel ve isitsel peyzaj
degerlendirmesine gore alan degerlendirmesine alan ozelliklerinin degerlendirmesine
siralamasi siralamasi gore alan siralamasi

Sera Golii Tabiat Parki Ganita Sahili Ganita Sahili

Ganita Sahili Sera Golii Tabiat Parki Sera Golii Tabiat Parki

Botanik Bahgesi Boztepe Yiiriiyiis Yolu Boztepe Yiiriiyiis Yolu

Boztepe Yiiriiylis Yolu Botanik Bahgesi Botanik Bahgesi

Meydan Parki Meydan Parki Meydan Parki

En begenilenden en begenilmeyene dogru

Yapilan ¢aligma sonucunda hazirlanan anketi cevaplayan katilimcilarin sagladig: verilere
gore, acik yesil alanlarda kullanici tercihlerini etkileyen en 6nemli unsurlarin hem gorsel
hem de isitsel 6gelerin bir arada bulundugu peyzajlarin oldugunu agikca gostermektedir.
Ozellikle dogal sesler (kus, su, riizgar, yaprak vb.) ve dogal gorseller (deniz, agac, gol vb.)
iceren alanlar hem isitsel hem de gorsel olarak daha ¢ok begenilip, rahatlatici, enerjik, ¢ekici
ve biiyiileyici gibi olumlu sifatlar ile nitelendirilmistir. Bu sebepten dolayi tez kapsaminda
yapilacak olan oneriler su sekildedir;

Tasarimda Biitiinciil Peyzaj Algisinin Benimsenmesi
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Kentsel agik yesil alanlarin tasariminda yalnizca gorsel unsurlarin degil, isitsel 6gelerin de
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Dogal sesler (kus civiltilari, su akisi,
riizgarin yapraklar arasindaki hisirtist vb.) ile dogal gorsellerin (deniz, agaclar, goller gibi
unsurlar) bir arada bulunmasi, kullanicilarin mekanlar1 daha olumlu, rahatlatici, enerjik ve
cekici olarak algilamalarini saglamaktadir. Bu baglamda, peyzaj tasariminda “Biitiinciil
Peyzaj Algis1” ilkesi benimsenmeli ve ¢evresel unsurlar, kent ve ¢evre psikolojisi ile algi
kuramlariin 1s181nda ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, sadece gorsel
estetige odaklanmaktan ziyade, kullanicilarin mekanda yasadiklar1 duygusal ve duyusal
deneyimleri zenginlestirmeyi amaglar. Dolayisiyla, isitsel ve gorsel bilesenlerin uyum i¢inde
planlanmasi, kentsel yesil alanlarin kullanici tercihlerinin artmasina ve mekéansal doyumun
ylkselmesine katki saglayacaktir.

Isitsel Peyzaj Unsurlarimin Tasarima Dahil Edilmesi

Isitsel peyzaj unsurlarmin peyzaj tasarimina sistematik sekilde dahil edilmesi, kullanici
deneyimini biitlinciil olarak iyilestirmede kritik bir rol oynamaktadir. Kentsel alanlarda
yapay ve rahatsiz edici seslerin (6rnegin trafik giiriiltiisii) azaltilmasi i¢in yesil tampon
bolgeler olusturulmali; ayni zamanda dogal ses kaynaklari, biyolojik cesitlilik ve
stirdiiriilebilir su 0geleri tasarim siirecine entegre edilmelidir. Kuslarin ve diger dogal ses
kaynaklarinin mekana katilimini artirmak amaciyla, Crataegus monogyna, Ulmus laevis,
Berberis thunbergii, Pyracantha coccinea gibi yerel ve kuslari ¢eken bitki tiirlerinin
kullanim1 6nem arz etmektedir. Trafik ve diger yapay giiriiltii kaynaklarinin kentsel yesil
alanlardan uzak tutulmasi, isitsel konforun saglanmasi acisindan temel stratejiler arasinda
yer almalidir. Bu kapsamda, isitsel peyzaj unsurlarinin tasarim ve planlama siireglerinde
dikkate alinmasi, mekansal kaliteyi ve kullanici memnuniyetini artiracaktir.

Gorsel Peyzajda Dogallik Vurgusu

Isitsel peyzaj1 destekleyen gorsel unsurlarin planlanmasinda “dogal” algimin giiclendirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, peyzaj diizenlemelerinde yerel bitki ortiisii tercih
edilmeli ve organik formlar esas alinmalidir. Sert zemin kaplamalar1 ve yapay donatilardan
miimkiin oldugunca kagiilmali, dogal malzemeler (ahsap, tas vb.) kullanilarak mekana
sicaklik ve dogallik katilmalidir. Boylece, gorsel peyzaj, isitsel peyzaj ile uyum igerisinde
dogal bir deneyim yaratmakta, kullanicilarin mekanda kendilerini daha rahat ve huzurlu
hissetmelerine katkida bulunmaktadir. Gorsel ve isitsel unsurlar arasindaki bu uyum, peyzaj
kalitesinin artirilmasi acisindan kritik bir tasarim ilkesi olarak ele alinmalidir.

Kullanic1 Odakh Kapsayici Tasarim
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Kentsel yesil alanlarin tasariminda farkli kullanict gruplarinin ihtiyaglart géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ses ve goriintiiniin birlikte olusturdugu alginin kullanicilar iizerindeki
etkileri, anketler ve ses analizleri gibi bilimsel yontemlerle 6l¢iilmeli, bu dogrultuda farkl
yas gruplarina ve kullanici profillerine yonelik duyusal konfor kriterleri yeniden
tammlanmalidir. Ozellikle yash bireyler icin diisiik frekanshi dogal seslerin 6n plana
cikarilmasi, isitsel konforu artirict Onemli bir stratejidir. Bu kapsayict yaklasim,
kullanicilarin mekansal deneyimlerini iyilestirirken, farkli bireysel ihtiyaglara duyarli ve
erisilebilir peyzaj tasarimlarinin gelistirilmesini miimkiin kilar. Boylelikle, kentsel yesil
alanlar, herkes i¢in erisilebilir ve konforlu mekanlar haline gelir.

Isitsel Kaliteyi Arttiracak Iyilestirmeler

Kullanicilar tarafindan olumsuz sifatlarla nitelendirilen kentsel agik alanlarda isitsel kaliteyi
artirmaya yonelik iyilestirmeler zorunludur. Ornegin, trafik kaynakli giiriiltii problemlerinin
yogun oldugu Meydan Parki gibi alanlarda, herdem yesil bitkilerden Thuja orientalis gibi
tiirlerle tampon bolgeler olusturulmalidir. Ayrica, geri doniistiiriilebilir su kaynaklar1 ve
dogal ses kaynaklarinin mekana entegre edilmesi ya da mevcutlarin ¢ogaltilmasi, isitsel
kaliteyi olumlu yonde etkileyebilir. Bu tiir iyilestirmeler, alanlarin kullanicilar tarafindan
daha cekici, huzur verici ve tercih edilen mekanlar haline gelmesine katkida bulunacaktir.
Planlamada Isitsel Peyzaja Oncelik Verilmesi

Sehir planlama ve belediye yonetim birimlerine, isitsel peyzajin ¢evresel kalite gostergesi
olarak kabul edilmesi gerektigine dair bilimsel ve uygulamaya doniik oneriler sunulmalidir.
Planlama siireglerinde gorsel peyzaj kadar isitsel peyzajin da Oncelikli olarak
degerlendirilmesi, kentsel yasam kalitesinin ylikseltilmesinde kritik bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, isitsel peyzaj arasgtirmalarinin, gorsel peyzaj algi ¢alismalarim
tamamlayacak sekilde biitiinciil ve biitiinlesmis modeller gelistirmesi tesvik edilmelidir.
Boylece, sehirlerin siirdiiriilebilir ve kullanic1t dostu mekanlar olarak tasarlanmas1 miimkiin
olacaktir.

Biitiinlesmis ve Bilim Temelli Yaklasim

Isitsel ve gdrsel peyzaj bilesenlerinin entegre edilmesi, kent psikolojisi, gevre psikolojisi ve
alg1 kuramlar1 temelinde bilimsel yontemlerle desteklenmelidir. Peyzaj tasarim ve planlama
stireclerinde multidisipliner yaklasimlar benimsenerek hem mekansal estetik hem de duyusal
konfor optimize edilmelidir. Bu bilim temelli yaklasim, kentsel yesil alanlarin kullanict
tercihlerine etkisini sistematik bicimde ortaya koyacak ve daha etkin, kapsayict ve

stirdiiriilebilir peyzaj tasarimlarinin gelistirilmesini saglayacaktir.
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Bu calisma, agik yesil alanlarin planlanmasi, tasarimi ve yonetiminde gorsel ve isitsel peyzaj
unsurlariin biitiinciil olarak degerlendirmesine yonelik olarak peyzaj mimarlari, sehir
plancilari, yerel yonetimler ve akademik arastirmacilar i¢in yol gdsterici bir kaynak niteligi
tagimaktadir; ayrica benzer alanlarda yiiriitiilecek gelecek arastirmalar i¢in de gii¢li bir

referans noktas1 sunmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmada kullanilan son anket formu

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda ¢aligsmadan ¢ikma hakkina sahip bulunmaktasiniz. Bu ¢alismaya katiliminiz i¢in sizden
herhangi bir {icret istenmeyecegi gibi size herhangi bir 6deme de yapilmayacaktir. Calisma siirecinde sizden
elde edilecek her tiirlii bilgi ve/veya veri sadece bu caligma kapsaminda bilimsel arastirma amaci ile
kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu geregince gizli

tutulacaktir. Anketi yaptiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz nedir?

() Kadin () Erkek

2. Yasmz nedir?

() 18-25 ()26-35 () 36-40 () 41 ve lizeri

3. Ogrenim diizeyiniz nedir?

() Okur-yazar degil () IIkdgretim mezunu () Ortaggretim mezunu () Lise mezunu

() Universite mezunu () Lisansiistii

4. Egitim durumunuz iiniversite ise béliimiiniiz nedir?

() Peyzaj Mimarlig1 () Diger

5. Mesleginiz nedir?

() Is¢i () Esnaf () Memur () Ozel sektor () Ciftei () Ogrenci

() Emekli () Serbest meslek () Ev hanimi () Calismiyor

2. BOLUM: ALAN DEGERLENDIRMELERI
2.1. Meydan Parki Degerlendirmesi

2.1.1. Meydan Parki Isitsel Degerlendirmesi
https://youtu.be/fsItjSGQrt8

1. Bu ses ortami rahatlaticidir.

() Kesinlikle () Katilryorum ( ) Kismen () Katilmiyorum () Kesinlikle

Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

2. Bu ses ortami hostur.
() Kesinlikle ( ) Kismen () Kesinlikle
Katiliyorum () Katilryorum Katiliyorum () Katilmiyorum Katilmiyorum

3. Buses ortami dogaldur.

() Kesinlikle () Katilryorum ( ) Kismen () Katilmiyorum () Kesinlikle

Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

4. Bu ses ortam canhdir.
() Kesinlikle ( ) Kismen () Kesinlikle
Katiliyorum () Katilryorum Katiliyorum () Katilmiyorum Katilmiyorum

5. Bu ses ortamu ilgingtir.
() Kesinlikle ( ) Kismen () Kesinlikle
Katiliyorum () Katilryorum Katiliyorum () Katilmiyorum Katilmiyorum
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EK-1 (Devam)
6. Bu ses ortam cekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
7. Bu ses ortamm biiyiileyicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiltyorum
8. Bu ses ortam enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

9. Ortamda en ¢ok duydugunuz ses nedir?

10. Alanda hosunuza giden ses 6geleri nedir?

2.1.2.
https://youtu.be/MeN1jghylFg

1. Bu ses ortam rahatlaticidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
2. Bu ses ortami hostur.

() Kesinlikle

Katiltyorum () Katiliyorum
3. Bu ses ortami dogaldir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

4. Bu ses ortami canhdir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

5. Bu ses ortamu ilgingtir.
() Kesinlikle

() Katiliyorum

() Katiliyorum

Katiliyorum
6. Bu ses ortami ¢ekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
7. Bu ses ortam biiyiileyicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
8. Bu ses ortami enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
2.1.3.

https://youtu.be/8GCtvyaQ-oc

1. Bu ses ortami rahatlaticidir.

Kesinlikle
g(atl)llyorum () Katiliyorum
2. Bu ses ortam hostur.
Kesinlikle
g(atl)hyorum () Katiltyorum

3. Buses ortami dogaldur.
() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

Meydan Parki Gorsel Degerlendirmesi

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

Meydan Parki Gorsel ve Tsitsel Degerlendirmesi

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum
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() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum


https://youtu.be/MeN1jghylFg
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4. Bu ses ortam canhdir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
5. Bu ses ortamu ilginctir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiltyorum
6. Bu ses ortamu cekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
7. Bu ses ortam biiyiileyicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
8. Bu ses ortamu enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum

2.2. Botanik Bahcesi Degerlendirmesi

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

2.2.1. Botanik Bahgesi Isitsel Degerlendirmesi

https://youtu.be/xmcgCIgNLPA

1. Bu ses ortami rahatlaticidir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

2. Bu ses ortam hostur.
() Kesinlikle

() Katiliyorum

() Katiliyorum

Katiliyorum
3. Bu ses ortam dogaldir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
4. Bu ses ortami canhdir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
5. Bu ses ortam ilgingtir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
6. Bu ses ortam ¢ekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
7. Bu ses ortam biiyiileyicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
8. Bu ses ortam enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

9. Ortamda en ¢ok duydugunuz ses nedir?

10. Alanda hosunuza giden ses 6geleri nedir?

2.2.2.
https://youtu.be/R_iW5rlUKEY

1. Bu ses ortami rahatlaticidir.
() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

Botanik Bahcesi Gorsel Degerlendirmesi

( ) Kismen
Katiliyorum
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() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum


https://youtu.be/xmcgClgNLPA
https://youtu.be/R_iW5rlUKEY
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2. Bu ses ortam hostur.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
3. Bu ses ortam dogaldir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
4. Bu ses ortam canhdir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

5. Bu ses ortam ilgingtir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

6. Bu ses ortamu c¢ekicidir.
() Kesinlikle

() Katiliyorum

() Katiliyorum

Katiliyorum
7. Bu ses ortamu biiyiileyicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
8. Bu ses ortam enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
2.2.3.

https://youtu.be/KPxhAdk9Py0

1. Bu ses ortami rahatlaticidir.

Kesinlikle
g(atl)llyorum ( ) Katlllyorum
2. Bu ses ortami hostur.
Kesinlikle
g(atl)hyorum ( ) Katlllyomm

3. Bu ses ortam dogaldir.

() Kesinlikle () Katiliyorum

Katiliyorum
4. Bu ses ortam canhdir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
5. Bu ses ortamu ilginctir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

6. Bu ses ortamu cekicidir.

() Kesinlikle () Katiliyorum

Katiliyorum
7. Bu ses ortam biiyiileyicidir.
() Kesinlikle
Katiliyorum () Katilryorum
8. Bu ses ortam enerjiktir.
() Kesinlikle
Katiliyorum () Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

Botanik Bahgesi Gorsel ve Isitsel Degerlendirmesi

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

2.3. Boztepe Yiiriiyiis Yolu Degerlendirmesi

2.3.1.
https://youtu.be/PtXSIXf5614

Boztepe Yiiriiyiis Yolu Isitsel Degerlendirmesi
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() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

( ) Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum


https://youtu.be/KPxhAdk9Py0
https://youtu.be/PtXSJXf56j4
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1. Bu ses ortami rahatlaticidir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

EK-1 (Devam)

2. Bu ses ortam hostur.
() Kesinlikle
Katiliyorum

3. Bu ses ortami dogaldir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

4. Bu ses ortam canhdir.
() Kesinlikle

() Katiliyorum

() Katiliyorum

() Katiliyorum

() Katiliyorum

Katiliyorum
5. Bu ses ortamu ilginctir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
6. Bu ses ortam cekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
7. Bu ses ortam biiyiileyicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
8. Bu ses ortami enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

9. Ortamda en ¢ok duydugunuz ses nedir?

10. Alanda hosunuza giden ses 6geleri nedir?

2.3.2.
https://youtu.be/cQfWuKfoivQ

1. Bu ses ortam rahatlaticidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
2. Bu ses ortami hostur.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
3. Bu ses ortami dogaldir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
4. Bu ses ortam canhdur.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
5. Bu ses ortamu ilgingtir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
6. Bu ses ortam cekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

7. Bu ses ortam bilyiileyicidir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

8. Bu ses ortam enerjiktir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

() Katiliyorum

() Katiliyorum

Boztepe Yiiriiyiis Yolu Gorsel Degerlendirmesi

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum
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() Katilmryorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum


https://youtu.be/cQfWuKfoivQ
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2.3.3.
https://youtu.be/3M87 JLfYXU

1. Bu ses ortami rahatlaticidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
2. Bu ses ortami hostur.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
3. Bu ses ortami dogaldir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
4. Bu ses ortami canhdir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
5. Bu ses ortamn ilgingtir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

6. Bu ses ortamu c¢ekicidir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

7. Bu ses ortam bilyiileyicidir.
() Kesinlikle

() Katiliyorum

() Katiliyorum

Katiliyorum
8. Bu ses ortamu enerjiktir.
() Kesinlikle
Katiliyorum () Katiliyorum

2.4. Ganita Sahili Degerlendirmesi

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

2.4.1. Ganita Sahili isitsel Degerlendirmesi

https://youtu.be/a8NNhUmUulY

1. Bu ses ortami rahatlaticidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
2. Bu ses ortam hostur.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
3. Bu ses ortami dogaldir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

4. Bu ses ortami canhdir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

5. Bu ses ortamu ilgingtir.
() Kesinlikle

() Katiliyorum

() Katiliyorum

Katiliyorum
6. Bu ses ortami ¢ekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
7. Bu ses ortamm biiyiileyicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
8. Bu ses ortam enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

9. Ortamda en ¢cok duydugunuz ses nedir?
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() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum


https://youtu.be/3M87_JLfYXU
https://youtu.be/a8NNhUmUuIY
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10. Alanda hosunuza giden ses 6geleri nedir?

2.4.2.
https://youtu.be/jZ3CdRdgIfM

1. Bu ses ortam rahatlaticidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiltyorum
2. Bu ses ortami hostur.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
3. Bu ses ortami dogaldir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
4. Bu ses ortami canhdir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
5. Bu ses ortamu ilginctir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

6. Bu ses ortam cekicidir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

7. Bu ses ortamu bilyiileyicidir.
() Kesinlikle

() Katiliyorum

() Katiliyorum

Katiliyorum
8. Bu ses ortam enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
2.4.3.

https://youtu.be/BsMSZOgxA5Q

1. Bu ses ortam rahatlaticidir.

() Kesinlikle () Katiliyorum

Katiliyorum
2. Bu ses ortami hostur.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
3. Bu ses ortam dogaldir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
4. Bu ses ortami canhdir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
5. Bu ses ortamu ilgingtir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
6. Bu ses ortam cekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
7. Bu ses ortam biiyiileyicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katilryorum
8. Bu ses ortam enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

Ganita Sahili Gorsel Degerlendirmesi

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

Ganita Sahili Gorsel ve Tsitsel Degerlendirmesi

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum
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() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

( ) Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum


https://youtu.be/jZ3CdRdgIfM
https://youtu.be/BsMSZOqxA5Q
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2.5. Sera Golii Tabiat Parki Degerlendirmesi

2.5.1. Sera Gélii Tabiat Parki isitsel Degerlendirmesi

https://youtu.be/RMZ6BCAAuUS

1. Bu ses ortam rahatlaticidir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

2. Bu ses ortam hostur.
() Kesinlikle

() Katiliyorum

() Katiliyorum

Katiliyorum
3. Bu ses ortam dogaldir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
4. Bu ses ortam canhdir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
5. Bu ses ortamu ilgingtir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
6. Bu ses ortam cekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
7. Bu ses ortam biiyiileyicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
8. Bu ses ortam enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

9. Ortamda en ¢cok duydugunuz ses nedir?

10. Alanda hosunuza giden ses 6geleri nedir?

2.5.2.
https://youtu.be/c3nNVBog610

1. Bu ses ortam rahatlaticidir.

() Kesinlikle () Katiliyorum

Katiliyorum
2. Bu ses ortami hostur.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
3. Bu ses ortam dogaldir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
4. Bu ses ortami canhdir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
5. Bu ses ortam ilgingtir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
6. Bu ses ortam cekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

Sera Golii Tabiat Parki Gorsel Degerlendirmesi

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum
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() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum


https://youtu.be/RMZ6BCAAuU8
https://youtu.be/c3nNVBog6l0
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7. Bu ses ortam bilyiileyicidir.
() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

8. Bu ses ortam enerjiktir.

Kesinlikle
g(atl)llyorum () Katiliyorum
2.5.3.

https://youtu.be/YQxhBLWLTzo

1. Bu ses ortam rahatlaticidir.
() Kesinlikle
Katiliyorum

2. Bu ses ortam hostur.
() Kesinlikle

() Katiliyorum

() Katiliyorum

Katiliyorum
3. Bu ses ortam dogaldur.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
4. Bu ses ortam canhdir.

() Kesinlikle

Katiltyorum () Katiliyorum
5. Bu ses ortamu ilgingtir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
6. Bu ses ortam cekicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
7. Bu ses ortamu biiyiileyicidir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum
8. Bu ses ortam enerjiktir.

() Kesinlikle

Katiliyorum () Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

() Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

( ) Kismen
Katiliyorum

3. Tiim Alanlarin Birlikte Degerlendirmesi
3.1. Tsitsel olarak en begendiginiz alan hangisidir?
() Boztepe Yiiriiyiis Yolu

() Meydan Parki
() Sera Golii Tabiat Park:

3.2. Neden begendiginizi kisaca yaziniz.

() Botanik Bahgesi

3.3. Isitsel olarak en begenmediginiz alan hangisidir?
() Boztepe Yiiriiyiis Yolu

() Meydan Parki
() Sera Golii Tabiat Parki

() Botanik Bahgesi

3.4. Neden begenmediginizi kisaca yazimz.

3.5. Gorsel olarak en begendiginiz alan hangisidir?
() Boztepe Yiiriiyiis Yolu

() Meydan Parki
() Sera Golii Tabiat Parki

3.6. Neden begendiginizi kisaca yaziniz.

() Botanik Bahgesi

3.7. Gorsel olarak en begenmediginiz alan hangisidir?
() Boztepe Yiiriiyiis Yolu

() Meydan Parki
() Sera Golii Tabiat Parki

() Botanik Bahgesi
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() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

Sera Golii Tabiat Parki Gorsel ve isitsel Degerlendirmesi

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Kesinlikle
Katilmiyorum

() Ganita Sabhili

() Ganita Sahili

() Ganita Sabhili

() Ganita Sahili


https://youtu.be/YQxhBLWLTzo

EK-1 (Devam)
3.8. Neden begenmediginizi kisaca yazimz.

3.9. Gorsel ve isitsel olarak en begendiginiz alan hangisidir?

() Meydan Parki () Botanik Bahgesi () Boztepe Yiiriiyiis Yolu
() Sera Golii Tabiat Park:

3.10. Neden begendiginizi kisaca yazimiz.

3.11. Gorsel ve isitsel olarak en begenmediginiz alan hangisidir?

() Meydan Parki () Botanik Bahgesi () Boztepe Yiiriiyiis Yolu
() Sera Golii Tabiat Parki

3.12. Neden begenmediginizi kisaca yaziniz.
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() Ganita Sabhili

() Ganita Sabhili
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