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OZET

Milliyet¢ilik akiminin baglangici konusunda ¢esitli fikirler mevcut olsa da diinya ¢apinda
bir sohrete Fransiz Devrimi ile kavusmustur. Cok sayida etnik grubun birlikte yasadigi
Osmanli Devleti ise bu akimdan en ¢ok yara alan devletlerin basinda gelmektedir. Mustafa
Kemal Atatiirk 6nderliginde Cumhuriyetin kurulmasi ve yapilan devrimlerle birlikte iilke,
hem sekil olarak hem de zihinsel olarak koklii bir degisime gitmistir. Modern anlamda bir
ulus-devlet kurma gayreti ile girisilen yenilikler, kimi cevreler tarafindan siki sikiya
benimsenmis olsa da hala tartigmalar siirmektedir. Bu tartismalarin basinda ise millet ve
milliyetcilik konusu gelmektedir. AK Parti hiikiimeti ise etnik sdylemlerden uzak durmasi
ve 1rk temelindeki bir milliyetcilik anlayisini reddettiklerini sik¢a dile getirmeleri nedeni ile
milliyet¢i olmayan bir parti ya da milliyet¢ilik karsiti bir parti izlenimi uyandirmis olsa da,
aksine milliyet¢i sOyleme belirli noktalarda sahip ¢ikan bir partidir. AK Parti kendisini
milliyet¢i bir parti olarak tanimlamamaktadir. Fakat genellikle Osmanli ve Islam temasina
dayanan muhafazakér bir milliyetcilik anlayisina sahip bir parti oldugu sdylenebilir. AK
Parti, Cumhuriyet doneminde uygulanan politikalarin milletin birlestirici unsuru olan Islam
faktoriinii etkisizlestirdigini ve ayrilikc1 hareketlere sebep oldugunu savunur. Ozellikle, AK
Parti’nin ilk kez iktidara geldigi 2002 yilinda bir ekonomik krize ek olarak devraldig: Kiirt
sorunu, partinin milliyet¢ilik ¢ercevesinde kullandigi sdylemlerde her zaman agirligim
hissettirmistir. Kiiresel giiclerin siirekli kasidigi Kiirt sorunu, AK Parti tarafindan
Miisliman-Osmanli kimligi kapsaminda ¢6ziime kavusturulmaya calisilmaktadir. Buradan
hareketle AK Parti, etnik kimlik izlerini muglaklastirmaya ¢alisilirken Islam, birlestirici bir
ist kimlik olarak kurgulanmakta ve Osmanli ise ortak tarih unsuru olarak sunulmaktadir.

Bu millet tahayyiiliine hizmet etmek ise milliyetgiligin 6zii ve en ylicesi olarak kabul edilir.

Anahtar Kelimeler: AK Parti, Milliyet¢ilik, Milli Kimlik, Muhatazakar Demokrat, Tiirk
Milliyeteiligi.
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ABSTRACT

Although there are various ideas about the beginning of the nationalist movement, it has
gained worldwide fame with the French Revolution. The Ottoman Empire, where a large
number of ethnic groups lived together, is one of the countries that suffered the most from
this movement. With the establishment of the Republic under the leadership of Mustafa
Kemal Atatiirk and the revolutions made by him, the country underwent a radical change
both in shape and mentally. The innovations that have been undertaken with the effort to
establish a nation-state in the modern sense have been strictly adopted by some circles, but
still controversy continues. At the beginning of these debates, the issue of nation and
nationalism concepts comes first. However The AK Party government evokes the
impression that it is a non-nationalist or an anti-nationalist party because of avoiding ethnic
rhetoric and frequently rejecting a racist understanding of nationalism, on the contrary, it is
a party that maintains certain points in nationalist discourse. The AK Party does not define
itself as a nationalist party. On the other hand, it can be said that it is such a party which has
a conservative nationalism concept based on the Ottoman and Islamic themes. The AK
Party argues that the policies implemented during the Republican period neutralized the
unifying element of Islam and caused separatist movements. In particular, the Kurdish
problem that the AK Party took over in addition to an economic crisis in 2002 when it came
to power for the first time has always felt its weight in the rhetoric used by the party within
the framework of nationalism. The Kurdish problem, which the global powers constantly
scratch, is being tried to be solved by the AK Party within the context of Muslim-Ottoman
identity. From this point of view, while the AK Party tries to obscure the traces of ethnic
identity, Islam is constructed as a unifying superior identity and the Ottoman is presented as
a common historical element. Serving the imagination of this nation concept is regarded as

the essence and highest of nationalism.

Key Words: The AK Party, Nationalism, National Identity, Conservative Democrat,

Turkish Nationalism.
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GIRIS

Millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin muglak yapisinin yani sira ortaya ¢ikis tarihleri
konusunda da kesin bir mutabakattan s6z etmek miimkiin degildir. Yine de modern
anlamda, bir ideoloji olarak milliyetgilik fikrinin 1700’Lii yillarin sonunda, Fransiz Devrimi
ile ortaya ¢iktig1 goriisii konusunda yiiksek bir kani mevcuttur. Milliyetcilik, insanlik
tarihine oranla heniiz ¢ok gen¢ olmasina ragmen insanlar tarafindan ¢abucak benimsenmis
ve oldukca sevilmistir. Einstein tarafindan “bir ¢ocukluk hastaligi, insan irkinin kizamig1”
olarak nitelendirilen milliyet¢ilik, beklenilenin aksine giin gectikge gilic kazanarak yoluna
devam etmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle sinirlarin ve ulus-devletlerin yerini ‘diinya
vatandasligi’na birakmasi beklenirken sinirlarda duvarlar yiikselmekte ve milli kimliklerin

hatlar1 daha da belirginlesmektedir.

Toplumsal olgular, toplum tarafindan {iretilen ve -farkinda olsun ya da olmasin-
bireyi sekillendiren faktorlerdir. Bu olgular bireyin toplumsal hayatta kabul gérmesine ve
toplumsallagmasina yardimer olmaktadir. Bir toplumsal olgu olarak milliyetcilik ortaya
¢iktig1 zamandan bu yana toplumsal yapiyr en ¢ok ve en derinden etkileyen faktorlerin
basinda gelmektedir. Milliyet¢i diisiincenin gelisimiyle ulus, bireyden daha 6nemli bir
konuma gelmistir. Artik ulusun yiiceligi ve kutsalligi karsisinda bireyin yasaminin
degersizligi vurgulanacaktir. Oyle ki bireyin ulasabilecegi en biiyiik serefin ulusu igin can

vermek oldugu fikri genis bir kabul gérmektedir.

Milliyetciligi bu kadar giliclii ve o6zel kilan sey ise hi¢ siiphesiz ki igerisinde
bulundugu toplum tarafindan iiretilmesi ve {iiretildigi topluma 6zgii olmasidir. Bu yoniiyle
millet kavrami, farkli toplumsal gruplart icermesi baglaminda cesitli milliyetgilik
anlayislarin1 kapsamaktadir. Toplumsal gruplarin cesitliligi ve ihtiyaglarinin farklilig
ortaya farkl milliyet¢ilik yorumlarini ¢ikarmaktadir. Bu noktadan hareketle, milliyetciligin
ya da milliyet¢iliklerin ¢cok katmanli bir yapiya sahip oldugu ve bu milliyetciliklerin

aralarinda siirekli -olumlu ya da olumsuz- etkilesim halinde bulundugu sdylenebilir.

Milliyetgiligin ortaya ¢iktig1 ve yayilmaya bagladigr ilk yillarda Osmanli Devleti, bu

durumun Bati’min bir i¢ sorunu oldugunu ve sonug¢ itibariyle kendi menfaatine



sonuclanacagint umuyordu. Fakat beklenilenin aksine bu durum, ¢ok milletli
imparatorluklarin sonunu getirecek bir gelisme olarak sonuglanacaktir. Bu gelisme, ¢ok
milletli bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti’nin benimsedigi din temelinde sekillenmis
olan ‘millet sistemini’ islevsiz kilmistir. Bu tarihten sonra kendisini din perspektifi yerine
millet perspektifi ile gérmeye baslayan azinliklarin ayrilik¢r hareketleri Osmanlt Devleti’ni

adim adim sona gotiirmiistiir.

Osmanli’nin son donemlerinde, milliyet¢i diisiincenin getirdigi yikic1 ve tahripkar
fikirlerin 6niine gegebilmek ve devletin ¢okiisiinli engellemek adina 6ne siiriilen fikirlerden
Osmanlicilik ve Islamcilik fikirleri de basarisiz olmustur. Milliyetgilik akiminm Osmanl
sancagl altindaki Miisliimanlar1 da etkilemesi ve ayrilik¢1 hareketlere sebebiyet vermesi,
Osmanlicilik ve Islamcilik fikirlerinin yetersiz kaldigmi onaylar niteliktedir. Bu dénemde
Miisliiman unsurlar dahi dinden o&te ulus baglaminda bir yapilanmanin yoluna
koyulmuslardir. imparatorlukta cereyan eden milliyetcilik riizgarlarma en son tepki veren
ise Tiirkler olmustur. Imparatorluk niifusunun cogunlugunu olusturmalar1 ve ydnetim
konusunda sz sahibi olmalar1 dolayisiyla Tiirkler, Osmanli Devleti’ni ve immet yapisini
kurtarmak fikri ile hareket etmis ve sonug¢ olarak milliyetcilik akimindan en son etkilenen
unsur olmustur. Azimliklarin birer birer bagimsizliklarin1 kazanarak ayrilmalari, bir tepki
olarak Tiirk milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bir Ideoloji olarak Tiirk
milliyet¢iliginin dogusu Osmanli Devleti’nin son dénemlerine rastlar. Cumhuriyetin
ilgilendigi ilk konulardan biri olan kimlik konusu, o yillardan giiniimiize her daim

giindemdeki yerini ve dnemini korumay1 bagarmistir.

2002 yilinda iktidara geldigi donemden beri iilke gilindemini belirleyen ve
yonlendiren Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti), milliyet¢ilik konusundaki
sOylemleri ve calismalar1 da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Etnisite karsiti sdylemleri ve
Milli Gériis gecmislerinden kaynaklanan Islamci kékleri nedeniyle insanlarin zihinlerinde
genellikle milliyetcilik karsit1 bir profile sahip olan AK Parti, gerek i¢ politikada gerekse
dis politikada milliyet¢i sdylemi aktif bir sekilde kullanmaktadir.

Bir milliyetcilik 6rnegi incelenmeden Once, icerisinde bulundugu toplumun ve

tarihsel arka planin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda tez ¢aligmasinin birinci



boliimiinde, oncelikle millet ve milliyetcilik kavramlar: teorik anlamda incelenerek genel
bir cergeve olusturulmaya calisilmistir. Bu noktada hedeflenen amag ise kesin bir tanimi
bulunmayan bu kavramlarin genel bir portesini ¢izmeye calisarak, tlizerinde g¢alisilacak
konuya netlik kazandirmaktir. Bdylece bu boliimde ‘millet nedir?’, ’milliyetcilik nedir?’,
‘ne zaman ortaya ¢ikmistir?’ gibi genis kapsamli sorulara yanit aramak hedeflenmistir.
Ikinci béliimde, Tiirk milliyetiliginin Osmanli dénemine uzanan koklerinin izleri
siriilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla Osmanli Devleti’nin uzun yillardir uyguladigi din
temelindeki millet sisteminin genel hatlarindan bahsedildikten sonra, milliyetcilik akiminin
getirdikleri ve gotiirdiikleri tartisilmistir. Millet sisteminin ¢éziilmeye baslamasiyla toprak
kayiplar1 artan Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki ¢oziim arayislari irdelenmis ve
Cumhuriyet donemine miras kalacak olan Tiirkgiilik hareketlerinin gelisim siireci ele
alinmustir. Ugiincii béliimde; Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp gibi diisiiniirlerin ¢aligmalarina
yer verilerek, Cumhuriyetin kurulusu akabinde gergeklestirilen devrimler ve kimlik insast
stirecinden bahsedilmis ve AK Parti’nin milliyetcilik anlayisinin genetik kodlarini olusturan
tarihsel arka plan incelenmistir. Son olarak dordiincii boliimde ise, uzun yillardir iktidarda
olan AK Parti’nin kuruldugu yillardaki genel konjonktiire deginilmistir. Akabinde, siireg
icerisinde kullanilan milliyet¢i sdylemler ve uygulamalar degerlendirilerek AK Parti’nin
milliyet¢ilik anlayisinin karakteristik 6zellikleri ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla,
AK Parti’nin temel parti belgelerinden, se¢im bildirilerinden, alakali tezlerden,
makalelerden, kitaplardan ve gazete yazilarindan yararlanilmigtir. Aym  sekilde,
calismamizi desteklemek amaciyla AK Parti ile i¢ ige gegmis bir lider olarak Recep Tayyip

Erdogan’in konugmalarina, yazilarina ve agiklamalarina da yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
MILLIYETCILIGIN KURAMSAL CERCEVESI

1.1. MILLET NEDIiR?

Millet kavramu telaffuz edildiginde birgcogumuzun zihinlerinde ebediyete uzanan ve
genellikle varligimi sorgulama geregi duyulmayan bir tasavvur belirir. Ister terimin ici
sonradan doldurulmus olsun ister terimin dogal anlami olsun her haliikarda gecmise kok
salmak isteyen bir kavram oldugu soylenebilir. Sadece kelimenin yaptigi cagrisimlara
bakarak bile ge¢cmise saglam koklerle sarilip gelecege saglam adimlarla yilikselmek isteyen
bir yapiya sahip oldugunu goérebilmek miimkiindiir. Cagrisim diyoruz ¢iinkii millet kavrami
tizerinde heniiz fikir birligine varilmis bir tanim mevcut degildir. Her bireyde farkli
cagrisimlar yapmasi ve farkli duygular uyandirmasi, kesin ¢izgilerle ¢izilmis net bir tanim
yapilmasini oldukca giiclestirmektedir. Goreceli bir kavram olmasi nedeniyle ancak kisitlt

tanimlamalar yapabilmek miimkiin olmaktadir.

Millet teriminin etimolojik kdkenine ve bu alanda 6nemli caligmalara imza atmis
akademisyenlerin tanimlarina yer vermek hem konunun daha i1yi anlasilabilmesi hem de
kavramsal bir ¢ergeve ¢izilebilmesi bakimindan oldukg¢a énemlidir. Millet kelimesi kokeni
itibariyle Arapga kokenli bir kelimedir. 11k kullanildig1 zamanlar din, mezhep ya da cemaat
anlamlarma gelse de Miisliman olmayan toplumlari nitelemek i¢in kullanilmistir.
Miisliimanlar1 nitelemek i¢in ise limmet terimi kullanilmistir. Millet kelimesinin Bati
dillerindeki karsilig1 ise Latince kdkenli olan ‘nation’ kelimesidir. ‘Dogma’ anlamina gelen
‘nasci’ kokiinden tiiremistir (Belge, 2012: 113). Bu kavram ise ge¢miste daha ¢ok yoksul

topluluklar i¢in kullanilmis bir tabirdir.

Yukarida da bahsedildigi lizere ‘cagrisim’ ve ‘sorgulama’ kelimelerinin, Walter
Bagehot’un “bize sormadigimiz silirece bunun ne oldugunu biliriz fakat ¢abucak
aciklayamaz veya tamimlayamayiz” (Bagehot, 2001: 15) sozii ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Bagehot’un bu tanimi millet methumu hakkinda fikir vermesi agisindan

oldukca giizel Orneklerden biridir. Hobsbawm ise millet kavrami hakkinda bir tanim



yapilamayacagini savunur. Hobsbawm’a (1993: 25) gore “milletler ve ¢agristirdigi olgular
politik, teknik, idari, ekonomik ve diger kosullar ile ihtiyaglar cercevesinde analiz
edilmelidir”. Ayrica Hobsbawm, milletlerin tepeden inme bir sekilde olusturuldugunu fakat
1yi anlagilabilmesi i¢in siradan insanlarin gozlerinden, onlarin bakis agilarindan bakilmasini

gerektiren bir olgu oldugunu da vurgular.

Smith, milletin 6zelliklerini bes madde altinda toplar ve bu maddeleri kullanarak bir
millet tanimi1 yapar. Smith (1994: 32) milleti, “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve
tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri

paylasan bir insan toplugunun adi” olarak tanimlamaktadir.

Ernest Renan 1882 yilinda verdigi bir konferanstan derledigi ‘millet nedir?’ adli
makalesi ile millet kavraminin genel hatlarin1 ¢izmeye ¢alismistir. Calismasin ii¢ boliime
ayiran Renan birinci boliimde tarihsel 6rneklerden yararlanarak eski ¢aglarda, glinlimiizde
algiladigimiz anlamda bir millet kavramina rastlanilamayacagindan ve millet ile 1rkin
birbirine karistirildigindan bahseder. Ikinci béliimde ise bir milletin hangi temeller iizerine
insa edilebilecegine deginir. Ayrica bu boliimde dil, din, 1k, cografya ya da menfaat birligi
gibi etkenlerin tek baslarina bir millet olusturmak i¢in yeterli olmadigina bes baslik altinda
deginen Renan, iigiincii ve son boliimde milleti su sekilde tanimlar: “Bir millet bir ruhtur,
manevi bir varliktir. Bu manevi ruhu éziinde bir olan iki sey olusturur. Biri ge¢miste, digeri
giiniimiizdedir. Ilki zengin ortak bir mirasa konma ikincisi ise birlikte yasama rizasidir”
(Renan, 1946: 120). Ayrica Renan’mn “bir milletin varlig1 her giin yapilan bir plebisittir”
(Renan, 1946: 122) tanim1 da oldukg¢a atif yapilan tanimlardan biridir.

Ziya Gokalp’te Renan gibi oncelik olarak milletin ne olduguna degil ne olmadigiyla
ise baslamustir. {lk olarak millet kelimesi ile yakin iliski icerisinde oldugu ve karistiriimasi
muhtemel olan 1k, kavim, immet, halk, devlet gibi kelimelerin ayrimimi1 yapmistir. Bu
amagla bu kelimeleri ayr1 ayri ele alarak agiklar. Sonrasinda ise milleti, “sahsiyetini uzun
miiddet kaybettikten sonra tekrar ithyaya ¢alisan bir kavim” olarak tanimlar (Gokalp, 1976:
148). Bir diger eserinde ise insanlarin kandan ziyade terbiye ve ana dil olarak ortak oldugu
insanlarla bir arada yasama arzusunda olduklarini dile getirir. Bu ifadeden yola ¢ikarak

sOyle bir millet tanimi yapar, “millet, dilce miisterek olan, yani aym terbiyeyi almig



fertlerden meydana gelmis bulunan kiiltiirel bir ziimredir” (Gokalp, 1992: 227). Tiirk
milliyetciliginin fikir babalarindan olan Ziya Gokalp’in millet taniminin arka plani da
calismamiz agisindan oldukc¢a onemlidir fakat ileriki boliimlerde bu konuya daha ayrintili

deginilecegi i¢in bu kisimda sadece tanim vermek ile yetinilecektir.

Cobban 1944 yilinda yayimladig1 National self-determination adli kitabinda milleti
sOyle tanimlamaktadir: “Uyelerinin bir toplulugun iiyesi oldugunun bilincinde oldugu ve
icerisinde bulundugu toplulugun kimligini siirdiirme arzusunda oldugu bdlgesel topluluga
millet denir” (Cobban, 1944: 48). Fakat Cobban ‘topluluk’ terimini tam olarak net bir
bicimde tanimlamadigi i¢in Knight bu tanim1 oldukea diiz ve yetersiz bulmaktadir (Knight,
1982: 520). Ancak kitabin yazildig1 ve yayimlandigi yillar géz oniine alindiginda gerek
kitap isminin gerekse Cobban’in millet taniminin Wilson’un self-determinasyon ilkesinden
olduk¢a etkilendigi sOylenebilir. Diinya savaglarindan sonra bagimsizligin1 kazanan
topluluklarin bir millet insa edebilmeleri ya da bagimsizligini1 kazanamamig olanlarin ise
kendilerini bir millet olarak tanimlamalart i¢in daha basit bir tanima ihtiyaglar1 vardi.
Teknolojinin de gelisimiyle birlikte iletisim araglarinin artmasi ve mesafe fark etmeksizin
bireyler arast etkilesimin {ist seviyelere tirmanmasiyla toplumlarin kiiltiirleri
homojenlesmeye, kimlikleri ise kemiklesmeye baslamistir. Bu durum beraberinde daha
komplike ve sistematik tanimlari getirmistir. Bu duruma sebep olabilecek iki etkenden
bahsetmek miimkiindiir. Birincisi aynm1 milletler gibi ‘millet’ teriminin de yasayan ve
zamanin sartlarina gore deri degistiren degisken bir yapiya sahip olmasi onu, yazarlarin
farkl1 boyutlarda algilanmasina sebep olmus olabilir. ikincisi ise basit bir millet taniminin,
sinirlart  kesin ¢izgilerle belirlenmis ulus-devletlerin egemenliklerini zedeleyebilecek
sonuclar dogurma ihtimalidir. Tabi ki burada bahsedilen etkenler sadece ihtimallerden

ibaret olup yapilmis olan biitiin millet tanimlari1 i¢in uygulanmasi miimkiin degildir.

Fransiz Devrimi’nden bu yana millet kavraminin gegirdigi doniisiimler ve yapilan
tanimlar incelendiginde, icerisinde bulundugu donemin havasinin iizerine sindigini
gorebilmek miimkiindiir. Millet kavrami elbette Fransiz Devrimi’nden once de vardi fakat
millet kavramimin su an algiladiimiz modern anlamdaki haline evirilmesinde Fransiz

Devrimi en 6nemli kdse taglarindan biri olmustur.



Yapilan tanimlara ve millet kavramiin yiiklendigi anlamlarin zaman igerisinde
ugradig1 degisimlere bakildiginda, donemin kosullarindan ve o6zellikle siyasal alandan
oldukca etkilendigi hatta baz1 durumlarda bizzat bu etkenler tarafindan meydana getirildigi
soylenebilir. Oyle ki, aym1 kavram aymi yazarlar tarafindan farkli zamanlarda farkl
bicimlerde yorumlanabilmektedir. Aslinda bu durum gayet normaldir. Renan’in da
bahsettigi gibi millet bir ruh, manevi bir varliktir (Renan, 1946: 120). Insanlarin
zihinlerinde yasayan bu manevi varliin, insandan bagimsiz ve sabit olmasini beklemek

beyhude bir hareket olurdu.

Her bireyin zihninde farkli renklere biirlinen ve siirekli hareket halinde olan bu
kavramin kelimelere dokiilmesi ve her renk tonuna uyum saglayacak kadar genis renk
kartelasina sahip bir tanimin yapilmasi gili¢ olsa da cesitli tanimlarindan yararlanilan bu
yazarlarin caligmalar1 kullanilarak bir tablo olusturulmaya c¢alisilmistir. Buradaki amac,
kesin bir yargiya ulagmak degil, konu hakkinda fikir sahibi olunmasini saglamak ve

ilerleyen bolimlerde deginilecek olan konular i¢in bir altyap1 olusturmaktir.

1.2. MILLETLER VE MILLIiYETCIiLiGiN DOGUSU

Milliyetciligin kesin olarak dogum tarihi sdylenemese de 6zellikle Fransiz Devrimi
ile alevlendigini sdylenilebilir. Bu tarihten itibaren ¢abucak ¢evreye bulagsmaya ve Benedict
Anderson’in tabiriyle ‘kopya edilmeye’ (Akt. Ozkirimli, 2015: 176) baslanmustir. Peki,
imparatorluklarin yikilmasma ve smirlarin kokli bir bicimde yeniden ¢izilmesine sebep
olan bu kavram tam olarak nedir? Biiyiik kitlelerin etkisi altina girmesini saglayan ve
insanlar1, ugrunda canlarin1 feda etmeye razi eden bu seyi tanimlamak miimkiin miidiir?
Sadece bir tanim yapmak ya da daha 6nce yapilmis bir tanimdan yararlanmakla yetinmek
cevaplar1t muglak olan bu kesin sorularin yanitlanmasi bakimindan oldukga zayif kalacaktir.
Bu sebeple mevcut ¢alismanin bir biitiinliik teskil edebilmesi bakimindan bu konu hakkinda

yazilmis olan baslica eserler ve yazarlar sistematik bir bicimde incelenecektir.

Milliyetgilik terimi gramer olarak millet sozciiglinden tiiremis olsa da pratikte

milletlerin olusum asamasinda itici gii¢ oldugu ve milletlerden 6nce var oldugu konusunda



olduk¢a giiglii bir kan1 mevcuttur. Fakat burada bahsedilen modern anlamdaki millet
kavramidir. Aksi halde millet ile milliyet¢ilik kavramlar1 arasinda bir oncelik-sonralik
kiyaslamas1 yapilmasi oldukg¢a giiclesecektir. Boyle bir ayrimin yapilmasit oldukga
onemlidir. Cilinkii millet kavrami uzunca bir yolculugun ardindan giiniimiizdeki anlamina
kavusmus ya da kavusturulmustur Yine de Oncelik-sonralik konusunda kesin ciimleler
kurmaktan kacinilsa da milliyetgilik kelimesinin millet kelimesinden tiiredigi konusunda

yiiksek bir mutabakat mevcuttur.

Milliyetcilik konusu gerek millet kavraminin basta din, dil, irk gibi diger kavramlar
ile i¢ ice ge¢mis olmasindan kaynaklanan karmasik yapisi gerekse milliyetgilik kavraminin
cevrenin sosyolojik ve kiiltiirel kosullarindan maksimum diizeyde etkilenmesi ve yaptigi
pozitif ¢agrisimlarin yaninda dislayict ve ayristirict ¢agristmlar da yapmasi sebebiyle
olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Bu durum milliyet¢ilik konusunda kesin cizgilerle
cizilmis tanimlarin yapilmasini olanaksiz kilmaktadir. Tanim zorlugu sosyal bilimlerin
dogasinda var olan bir olgu olmasina karsin milliyet¢ilik mefhumu ¢ok farkl: bir boyuttur.
Iceriginde farkli oranlarda bir araya gelmis bircok degisken barmdirir. Ancak ortak payda
da  toplanabilmeyi  basarabilen topluluklar millet olma yolunda ilerleme

kaydedebilmislerdir.

Millet, siyasi ve toplumsal bir orgiitlenme sekli olarak ortaya cikisindan bu yana
insan hayatindan daha degerlidir. Fakat bu anlamdaki bir millet algisinin ortaya ¢ikisindan
bu yana yaklasik iki asir gegmesine ragmen milliyetciligin akademik arastirma konusu
olarak goriilmeye baslanmasinin bu kadar yeni olmas1 sasirticidir (Ozkirimli, 2015: 12).
Sasirtict  olmakla birlikte bu tarithin 1920’11 yillara tekabiil etmesinde, milliyetci
hareketlenmelerin hiz kazandig1 ve giin 1s181ina ¢ikma firsatt buldugu 1. Diinya Savasti’nin
payr oldukca yiiksektir. Milliyetcilik aslinda I. Diinya Savasi’nin ¢ikis sebeplerinden
birisidir. Boyle bir durumda hem savasin sebeplerinden biri oldugunu hem de bu alanin
savastan sonra ivme kazandigimi sOylemek paradoksal bir durum gibi goziikebilir. Fakat
savagin ardindan artik yeni kurulan devletlerin yeni bir millet ve tarih insa etmek icin
kollar1 stvamasinin akademik c¢aligmalarin bu yone kaymaya baslamasinda etkili olmustur.

Yani Fransiz Devrimi’yle atilan tohumlarin yogun bir bicimde hasat edildigi I. Diinya



savasl sonunda, akademik camianin diinyanin ¢ehresindeki bu kokli degisimlere kayitsiz

kalmas1 beklenemezdi.

Milletlerin ve milliyet¢ilik kavraminin en temel sorunlarindan biri de ortaya ¢ikis
zamaninin tam olarak tayin edilememesidir. Milliyetcilik kavraminin ortaya ¢ikis sekli
bir¢cok yazar tarafindan saglam gerekcelere dayandirilarak agiklanmaya calisilmigtir. Bu
calismalar siirekli olarak bir digeri tarafindan elestirilmis olsa da 6zellikle bulunduklari
cevredeki milliyetcilik hareketlerinin  karakteristik  6zellikleri hakkinda oldukga
bilgilendirici niteliktedir. Bu yazarlar1 birbirinden ayiran ve belirli kategorilerde
degerlendirmemize neden olan baglica etken ise milliyet¢ilik kavrami i¢in savunduklari
dogum tarihleridir (Ozkirimli, 2015: 74). Bu yazarlar; milletlerin ve milliyetcili§in modern
mi yoksa kokleri eski ¢aglara dayanan kavramlar m1 oldugu, yapay m1 yoksa dogal olgular
m1 oldugu gibi sorulara verdikleri yanitlara gore ili¢ kategoriye ayrilabilirler. Aslinda
Ilkgiler (primordialist) ve modernistler ya da diger adiyla aragsalcilar (instrumentalist)
olmak {tizere iki temel gruba ayrilsalar da sonradan bu gruba kendilerini etno-sembolciiler

(ethno-symbolist) olarak tanimlayan bir grup daha eklenmistir (Ozkirmli, 2015: 74).

1.3. MILLIYETCILiGIN KOKENLERIi

1.3.1. ilk¢i (Primordialist) Yaklasim

Ingilizcede primordializm ya da perennializm olarak ifade edilen ilk¢i yaklasim,
temelde milletleri eski ¢aglardan beri var olan dogal olgular olarak kabul edenleri nitelemek
i¢in kullanilan bir terimdir (Ozkirimli, 2015: 79). Primordializm ve perennializm terimleri
kimi zaman birbirlerinin yerlerine kullanilsalar da aralarinda ince ve 6nemli bir ¢izgi vardir.
Bu iki kavram arasindaki ayrimi yeri geldiginde yapacagiz. Bununla birlikte ilkgiler, kendi
icerisinde de belli kategorilere ayrilsalar da bu grubu ilk¢i olarak nitelememizin ana sebebi
ve bu kategorideki yazarlarin ortak paydasi, milletleri cok eski zamanlardan beri varligim
stirdiiren olgular olarak gdrmeleridir. Milletlerin meydana geldikleri zamandan bu yana
sabit ve degismez oldugunu savunan bu grubun fikirlerinin sekillenmesinde Romantizmin

ve Herder’in oldukg¢a 6nemli bir etkisi vardir (Gokalp, 2007: 281). Fakat bu kavramin ilk



olarak Edward Shils tarafindan aile i¢i iliskilerden s6z ederken kullanildig:
disiiniilmektedir. Shils bu terimi, aile ici iliskilerden s6z ederken kullanir ve aile iiyeleri
arasindaki bagliligin birbiriyle siirekli iletisim halinde olmalarindan degil, kan bagina
yiiklenen, kelimelerle ifade edilmesi gii¢ anlamlardan kaynaklandigini ileri siirer (Shills,

1957: 142).

Herder’e gore milletin ruhani bir 6nemi vardir ve millet yaratici tarafindan meydana
getirilmis olan dogal bir varliktir. Bu rastgele bir yaratilis degil bir kaderdir. Her milletin
yaradilistan kaynaklanan belli gérevleri vardir. Tanri, insanlar yaratirken hangi toplulukta
dogacaklarini da belirlemistir ve insanlarin bu topluluga kars1 baglilik duymalart onlar icin
ahlaki bir 6devdir. Bu 6devi yerine getirmek insanlarm bir gorevidir. Ote yandan Herder
dile olduk¢a onem vermektedir. Onun i¢in belli bir dili konusan topluluklar ile milletler
ayni anlama gelmektedir (Akt. Ozkirimli, 2015: 37). Herder, insanlarin anadillerinde
diistindiiklerini ve anadillerini de igerisine dogduklar1 topluluklardan &grendiklerini dile
getirir. Boylece bireyin ve icerisinde bulundugu toplulugun diisiincelerinde bir paralellik
meydana gelmektedir. Herder bu sebepten her toplumun farkli diisiindiiglinii ve gegmisten
bu yana sabit bir sekilde, seklini kaybetmeden giiniimiize ulastigin1 savunmaktadir. “Millet,
dogal bir bitki ve aile gibidir, sadece daha fazla dali vardir” s6zii de Herder’in milletin

dogallig1 hakkindaki fikirlerini yansitmasi bakimindan elzemdir (Akt. Gokalp, 2007: 282).

Ilk¢i yaklasimlar bir grup olarak diger yaklasimlara nispeten daha fazla benzerlik
gosterse de tamamen tiirdes degildirler. Ilk¢i yaklasimlar kendi arasinda ii¢ kategoriye
ayrilabilirler. Bu kisimda Ozkirimli'nin, Anthony D. Smith’den esinlenerek olusturdugu
‘dogalc1’, ‘biyolojik’ ve ‘kiiltiirel” smiflandirmasini kullanarak bir ayrim yapacagiz

(Ozkirimli, 2015: 82).

Herder’in fikirlerinden en c¢ok etkilenenlerin dogalcilar oldugu sdylenebilir.
Dogalcilar etnik kimliklerin dogustan gelen bir kazanim oldugunu savunurlar. Onlara gore
bu durum tipki diger dogustan gelen yetilerimiz ya da cinsiyetimiz kadar dogaldir.
Insanlarin hangi topluluklarda diinyaya gelecekleri énceden belirlenmistir. Etnik kimlik,

insanlarin tizerlerine dogustan geg¢irilmis bir tiniforma niteligindedir. Dogalcilar insanlarin
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farkli topluluklarda diinyaya gelmesini doganin bir geregi olarak goriirler ve milletlerin

birbirine karistirilmasinin dogaya aykiri oldugunu savunurlar.

Dogalcilar ilkgiligin asir1 versiyonu olsalar da milletlerin ortaya ¢ikis1 hakkindaki
sOylemleri bakimindan iki gruba ayrilir. Milletlere en azindan bir dogum tarihi bigmeye
caligmalar1 bakimindan bu ikinci grup, milletlerin yasini insanoglu ile yasit tutan birinci
gruptan ayrilir. Smith’in ‘eskilcilik’ (perennialism) adini1 verdigi bu grup milletlerin dogal
birer olgu oldugu konusunda siipheci bir tavir takinirlar (Smith, 1995: 31-32). Milletlerin
dogallig1 konusunda keskin cizgiler ile tanimlamalar yapmak yerine, milletlerin ve
milliyet¢iligin eski caglardan beri var oldugu diisiincesiyle yetinirler. Bu yoniiyle
eskilcilere gore, milletlerin eski zamanlardan beri var olduguna inanmak, onlarin ‘dogal’

diizenin bir pargasi olduklarini kabul etmeyi gerektirmez (Ozkirimli, 2015: 83).

Eskilciler ile dogalcilarin asir1 versiyonu arasindaki farkin ince olmasi sebebiyle
bazen bu iki grup birbiriyle karistirilabilmekte hatta hangi yazarin hangi gruba dahil oldugu
konusunda fikir ayriliklar1 ortaya cikabilmektedir. Genel olarak eskilciler, milletlerin
modern zamanin {irlinii oldugu fikrine karsi ¢ikarlar. Onlara gore milletler tarihin eski
caglarindan beri varliklarini siirdiirmektedirler (Ozkirimli, 2015: 84-85). Milletin bu
seriiven boyunca ¢esitli arbedeler atlatabilecegini hatta unutulmaya yiiz tutabilecegini fakat
sekli degisse de 6ziinii ve ¢ekirdegini daima koruyacagini savunurlar. Asil 6nemli olan tiim
bunlar sonrasinda milleti tekrar kiillerinden meydana getirebilmek, ona tekrar can suyu
verebilmektir. Eskilciler bu gorevi yerine getirecek olanin ise milliyetciler oldugunu

savunmaktadirlar.

Ilk¢ilik yaklasiminin bir diger kategorisi ise biyolojik yaklasimdir. Adindan da
anlasilacag1 iizere bu yaklasim etnik kokenleri, insanlarin dogal iggiidiileri ve biyolojik
ozelliklerinden yola ¢ikarak agiklamaya ¢aligirlar. Bu yaklasima gore insanlart yonlendiren
en temel etken lireme eyleminde basariya ulasma istegidir. Bu konuda basariya ulasabilmek
icin yapilacak en dogru hareket taninan yakinlarin secilmesidir. Burada yakinliktan kasit
daha cok kiiltiirel benzerlik ya da yakimhktir (Ozkirimli, 2015: 87-88). Insanlar bu se¢imi
yapmaya Onceden meyillidir. Cilinkii insanlar1 bu yonde hareket etmeye iten biyolojik

kodlar insanlarin genlerinde mevcuttur. Insanlarin dogalarindan kaynaklanan bu durum
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onlarin milletlerine ya da igerisinde bulunduklari toplumlara karst baglilik hissetmelerinin
temel nedenidir. Pierre van den Berghe sosyo-biyolojik yaklasimin milliyetgilik
literatiirtindeki en 6nemli temsilcisidir. Ona gore etnik topluluklar ailelerin uzantilaridir; bir
baska deyisle ‘sliper aileler’dir. Etnik gruplara baglilik duyulmasinin sebebi de budur
(Ozkirmmli, 2015: 88).

Ilk¢i yaklasimin son kategorisi olan kiiltiirel yaklasim ise daha ¢ok inang kavramia
yaptig1 vurgular ile diger ilk¢i gruplardan ayrilir. Bu yaklagima goére toplumsal yasam ya da
kiiltiir verilidir. Bu yaklasimin temelinde, ortak kiiltiire duyulan inang yatar. Fakat bu inang
zoraki bir nitelik tasryabilmektedir. Insanlar icerisinde dogduklari bu kiiltiirlere baglilik
duyma mecburiyetindedir. Bireyleri, etnik toplulugu ya da milleti ‘6tekilerden’ ayirdigi
diisiiniilen din, dil, ortak ge¢mis gibi 6gelere simsiki baglayan bu 6gelerin ilk olma niteligi
tasidigina, her seyden énce var olduguna duyulan inangtir (Ozkirimli, 2015: 91). Toplumsal
yasama atfedilen bu her seyden Once var olma o&zelligi ona kutsal bir goriiniim

kazandirmistir.

Ilk¢i yaklasimin asir1 versiyonuna giiniimiizde rastlamak olduk¢a zordur. Artik
milletler ve milliyet¢iligin modern olgular oldugu, olduk¢a fazla tekrarlanan ve ¢ok fazla
savunucusunun oldugu bir konudur. Kimi arastirmacilar ilk¢i yaklagimin ciddiye alinacak
bir yanmin kalmadigim ileri siirmekte hatta Eller ve Coughlan ise daha da ileri giderek,
ilk¢ilik kavraminin sosyoloji terminolojisinden atilmasim nermektedir (Ozkirimli, 2015:
101). Fakat bu talebin de ¢ok asirrya kagilmus bir talep oldugu asikar. Ilkgileri literatiirden
atmak soyle dursun, milliyet¢ilik methumunun anlasilmasi i¢in ilk¢i goriise oldukea ihtiyag
vardir. Bir sonraki baslik altinda incelenecek olan modernistler ya da diger adiyla
aracsalcilar, milletlerin yapay ve islevsel amaclarla insa edilmis olduklari1 fikri etrafinda
yogunlagirlar. Bu tutum millet kavraminin manevi yoniiniin ve insanlar tarafindan algilanig
bigimlerinin agiklanmasi konusunda eksik kalmalarina neden olmustur. Bu noktada
ilkgilerin fikirlerinden yararlanmak akillica olacaktir. Milletler ve milliyet¢ilik kavramlari
kesin bir sekilde tanimlanamasa da, bu kavramlarin insanlarda uyandirdig:i hislerin
aciklanmasinda ve irdelenmesinde ilk¢i yaklagimin payr gormezden gelinmemelidir.

Bagehot’un (2001: 15), “bize sormadiginiz siirece bunun ne oldugunu biliriz fakat cabucak
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aciklayamaz veya tanimlayamayiz” soziinli bir kez daha hatirlatmakta fayda var. Ciinkii
giiniimiizde akademik camiada artik milletlerin modern zamana ait yapilar oldugu
konusunda oldukga yliksek oranda bir inanis olmasina ragmen millet kavraminin insanlar
tarafindan algilanis seklinin analizi ve ¢dziimlenmesi konusunda olduk¢a yetersiz bir
konumda olundugu sdylenebilir. Hem herkes tarafindan bu kadar iyi bilinen hem de kimse
tarafindan tam olarak agiklanamayan bir kavrami, tek yonlii ve tek boyutlu diisiince
yapistyla ¢oziimlemek mimkiin gozilkmemektedir. Bu sebepten otiirii millet ya da
milliyet¢ilik lizerine ¢alismalar yapilirken bu kavramlarin sadece somut 6zelliklerine degil,
ayn1 zamanda soyut Ozelliklerine de dikkat edilmelidir. Ilkgiler bu baglamda oldukga

onemli bir konuma sahiptir.

1.3.2. Modernist (Aragsalci) Yaklasim

Modernist yaklasim, isminden de anlasilacag: iizere, temelde milletlerin modern
zamana ait olgular oldugunu savunan diisiiniirlerin olusturdugu yaklasimdir. Literatiirde
modernist esintilere 20. Yilizyilin ikinci yarisinda rastlanmaya bagslanir. Modernist fikirlerin
ortaya c¢ikmaya baslamasiyla Ilk¢i yaklasim hizla irtifa kaybetmeye baslamustir. Ciinkii
Modernistlerin savunduklar ile ilkgilerin savunduklari neredeyse taban tabana zitlik
gosteriyordu. Ilkgiler milletlerin kokenlerini ilk ¢aglarda ariyorlardi. Hatta ilkgilerin asiri
versiyonu olan dogalcilar, milletleri dogal ve verili olarak kabul ediyorlardi. Modernistler
ise milletlerin ve milliyetciligin modern zamanin {riinleri oldugunu savunmaktadirlar.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise Modernist yaklasim igerisinde milletlerin ve
milliyetciligin ortaya ¢ikisi hakkinda bir¢cok senaryo ve degisik tarih fikirleri mevcuttur.
Fakat bu senaryolarda belirtilen zaman araliklar1 ¢ok eski caglara kadar uzanmaz. Baslangi¢

noktas1 olarak farkli tarihleri kabul etseler de zaman aralig1 yakin tarihten uzaklasmaz.

Modernist kuramlarin homojen bir yapida oldugu sdylenemez. Hatta diger
yaklagimlar arasinda, igerisinde en fazla farkli goriis ve fikir barindan yaklasim oldugu
sOylenebilir. Modernistlerin ortak noktas1 olarak kabul edebilecegimiz bulgulardan en
onemlisi milletlerin ve milliyet¢iligin modern zamana ait birer olgu olduklaridir. Bu

yaklasima gore, milletler ve milliyet¢ilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin
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kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi tamamen ‘modern’ gelismelerin {iriinii olarak ortaya
cikmigtir. Yani milletleri var eden milliyetgiliklerdir, milletler milliyetcilikleri degil
(Gokalp, 2007, 282). Ayrica Italya’nin birligini saglama konusunda énemli rol oynayan
isimlerden biri olan Massimo d’Azeglio’nun su soOzleri Modernistler tarafindan sikca

paylasilir: “Italya’yr yarattik. Simdi de Italyanlar1 yaratmaliyiz’ (Hobsbawm, 1993: 63).

Modernistlere gore, milliyetciligin materyallerine ancak modern c¢aglarda
rastlanilabilir. Bu yiizden milliyetciligin eski caglarda var olmasi1 ya da koklerinin eski
caglara kadar uzanmasi miimkiin degildir (Ozkirimli, 2015: 102). Ilkgiler genel olarak
millet ve milliyet kavramlart hakkinda tanim yapmaktan kagmmustir. Yaklasik olarak
flkgilerin kendi iglerinde ayrildiklar1 noktalar, milletlerin bir baslangicinin olup olmamasi
ya da verili olup olmamasi konusuna kadar gidebildigi i¢cin genel itibariyle ¢cok fazla grup
i¢ci catismaya rastlamamaktayiz. Genel olarak milletleri ¢oziimlemeye de kalkismazlar.
Modernistler ise, milletlerin dogal ya da eski ¢aglardan beri var olan olgular olmadigini,
aksine milletlerin insanlar tarafindan insa edilmis yapilar oldugunu savunurlar. Milletler ve
milliyetciligin modern ¢aga ait ve insanlar tarafindan insa edilen kavramlar olarak
algilanmaya baslanmasiyla birlikte bu kavramlarin ortaya cikisiyla ilgili ¢esitli kuramlar
tiretilmeye baslanmistir. Modernistlerin olusturduklar1 bu kuramlar ¢cogu zaman birbiriyle
catisir durumdadir ve ender durumlarda birbirleriyle paralellik gostermektedir. Ciinki artik
millet ve milliyetcilik kavramlarin1 etkileyen ¢ok fazla degisken isleme dahil edilmistir.
Boylece milletlerin ve milliyetciligin modernist kuramlarin her birinde farkli bir senaryo
sonucu meydana geldigi ve bu olusum siirecini aciklama konusunda farkli materyaller
kullanildig1 gozlemlenebilir. Bu kuramlarin temel ¢ikis noktalarim ya da kuramlarin
tizerine insa edildigi ana zeminleri siniflandirmak bir bakima miimkiin géziikmektedir. Bu
kissmda Ozkirimli’nin, Breuilly’nin  bir calismasindan faydalanarak olusturdugu
simiflandirma baz almarak bir smiflandirmaya gidilecektir. Bu simiflandirmaya gore,
caligmalarinda daha ¢ok ekonomik faktorlere agirlik veren yazarlar ‘ekonomik doniistim’,
toplumsal-kiiltiirel faktorlere agirlik verenler ‘toplumsal-kiiltiirel doniistim’, siyasi etkenlere
agirlik verenler ise ‘siyasi doniisiim” kategorilerine dahil edilecektir (Ozkirimli, 2015: 103).
Modernistlerin boyle bir siniflandirmaya tabi tutulmasi, onlarin kuramlarinin tek boyutlu ve

basit bir yapida oldugu anlamma gelmez. Ote yandan bu tarz bir siniflandirma yapmak
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modernist kuramlarin dar bir cergeve ile ele alindigi anlamina da gelmez. Bu
smiflandirmanin  yapilmasindaki amag, kuramlarinda olduk¢a cesitlilik gosteren
modernistlerin kesistigi noktalar1 temel alarak, onlar1 kategorize etmeye caligmaktir.
Ayrica boyle bir siniflandirma yapilmasindan, modernist yazarlarin kuramlarimi tek bir
faktor gercevesinde olusturduklart anlami g¢ikarilmamalidir. Arastirmacilar, kuramlarinda
birgok faktore yer vermislerdir fakat genel itibariyle ¢alismalarin oturtuldugu ana zemin,

c¢ikis noktasi, baz alinarak boyle bir siniflandirmaya gidilmistir.

Modernistler yukarida iic bashga ayrilmistir. Bu sayede kisith o6rneklerden
yararlanarak modernist yaklagimlarin genel karakteristigi hakkinda fikir sahibi olunabilmesi
miimkiin olmaktadir. Aksi halde suan bile neredeyse en fazla savunucusu olan bir
yaklagimin biitiin iiyelerine ve fikirlerine deginebilmemiz hem miimkiin goziikmemekte
hem de bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir. Bu sebeple her bir baslik i¢in 6ne ¢ikan

calismalara deginmekle yetinilecektir.

1.3.2.1. Ekonomik Déniisiim Ornegi: Tom Nairn ve Dengesiz Kalkinma

Milliyetcilik, Marksistlerin ¢ikmaza diistiigii noktalardan biridir. Millete karsi
duyulan baglilik duygusu, proletaryayr nihai uluslar arast devrim fikrinden
uzaklastirabilirdi. Ote yandan sinif ¢atismalarinin ilk olarak ulus-devlet sinirlar igerisinde
gerceklesmesini beklemek ise Marksistlerin sosyalizmi tiim diinya iizerinde kurma fikirleri
ile ters diismekteydi. Bu duruma Marksist bir kuram liretememis olmalar1 ve milliyetcilige
kars1 tutumlariyla kendi iglerinde farkli tavirlar sergilemeleri de eklenince durum
Marksistler i¢in oldukca paradoksal bir duruma dontlismiistiir. Tom Nairn’in “Milliyetcilik
kuram1 Marksizm’in tarihi basarisizligidir” s6zii de bu durumu acgiklar niteliktedir. Nairn’e
gore hem kuramsal alanda, hem de uygulamada gozlenen bu basarisizlik kaginilmazdir
(Ozkirimli, 2015: 108). Ote yandan Nairn’e gore, milliyetciligi ancak Marksist bir
perspektiften agiklayabilmek miimkiindiir. Cilinkii ona gore, milliyetciligin kokleri yanlis
yerlerde aranmaktadir. Milliyetgiligin kokleri ancak yerel capta, dar bir perspektiften
styrilarak diinya tarihini referans alan daha genis 6lgekli bir perspektiften agiklanmalidir.

Bu noktadan hareket ile biitlin diinya tarihinin seyrini degistiren Fransiz devrimi ve Sanayi

15



devrimi gézden kagirilmamalidir. Ona gore asil dikkat edilmesi, mercek altina alinmast,
gereken nokta devrimlerden sonra g¢ehresi neredeyse tamamen degismis olan diinya
genelindeki ekonomik sistemdir. Sanayi devrimiyle birlikte ¢ok hizli bir gelisme ivmesi
kazanan Bati, kendisini yol gosterici olan kuzey yildizi, medeniyetlerin lokomotifi olarak
goriiyordu. Batili aydinlara gore, diinyanin geri kalan kisimlari, 6nceden gelismis olan Bati
devletlerinin gelisim serlivenlerini taklit ederek ayni gelismislik diizeyine ulasacaklardi.
Fakat sonug¢ beklenenden ¢ok farkli oldu. Beklenilenin aksine kapitalist ekonomi dengesiz

bir sekilde dagildi. Nairn’e gére bu dengesizligin ucu milliyet¢ilige ¢cikmaktadir.

Kapitalist ekonominin dengesiz dagilmasi, beraberinde gelismis iilkelerin geri
kalmis iilkeler iizerinde tstlinliikk kurma firsatin1 da getirmistir. Nairn’e gore bu iki taraf
arasindaki makas oldukca acilmis oldugundan dolay:1 gelismis iilkelerin digerleri iizerinde
iistiinliik kurmalar1 kaginilmaz bir durumdur. Geri kalmis tilkeler de ¢abucak kalkinmak
istiyordu fakat bunu baska gii¢lerin yardimi olmaksizin yapmak zorundaydilar. Gelismis
tilkeler bir sekilde taklit edilmeli ve ayni seviyeye ulasilmaliydi. Fakat bunu
gerceklestirecek ne yeterli sermaye ne de yeterli teknolojiye sahiptiler. Sahip olduklar tek
sey halkin kendisiydi. Etnik kokeni, dili, derisinin rengiyle halk, seckinlerin ellerindeki tek
kozdu. Bu kosullar altinda milliyetciligin yeni orta sinif entelijensiyast halk kitlelerini
tarihe davet etmeliydi ve davetiye anlayabilecekleri bir dille yazilmaliyd: (Ozkirimli, 2015:
110).

Nairn’e gore milliyetcilik boyle bir seriivenin sonunda ortaya c¢ikmistir. Fakat
bununla da yetinmez. Ciinkii bdylesine bir kavram haritasi nasil olup da Ingiltere ve Fransa
gibi iilkelerde milliyetciligin meydana geldigini agiklayamazdi. Bunlar zaten gelismis
iilkelerdir. Ne taklit etmeleri gereken bir sistem ne de yetismeleri gereken oncii bir topluluk
vardi. Bu sartlar altinda bu {ilkelerde milliyet¢iligin olugmasi beklenemezdi. Bu ylizden
Nairn, milliyet¢ilin kapitalist sisteme ayak uyduramanmus, geri kalmis, iilkelerde ortaya
ciktiktan sonra kapitalist iilkeleri de etkisi altina aldigini sdyler. Ona goére, ‘Dengesiz
kalkinma’ diyalektik bir siiregti ve taraflar birbirlerini siirekli de§ismeye zorluyorlardi.
Uzun vadede, ‘merkez’ devletlerin milliyetciligi de en az ‘gevre’ iilkelerinki kadar

kaginilmazdi (Ozkirimli, 2015: 110).
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Nairn’in Janus heykeli 6rneklemesi oldukca fazla akademisyen tarafindan atifta
bulunulan bir benzetmedir. Janus heykelinin bir yiizii ileri bakarken diger yiizlii geri
bakmaktadir. Nairn, milliyet¢iligin igerisinde hem ileriye doniik ortak hayaller, hedefler,
amaclar hem de ge¢cmise doniik ortak efsaneler, Oykiiler, kahramanlar barindirdigin1 ve bu

yoniiyle Janus heykeline benzedigini dile getirir.

Nairn’in milliyet¢ilik kurami, 6zellikle ekonomik etkenlere dayandigi i¢in milliyet¢iligi ¢ok
indirgemeci bir sekilde aciklamakla su¢lanir. Fakat Nairn’in kuraminin gergeklerle ortiistip
ortiismedigi ya da ne gibi elestiriler aldigi konusu bu g¢alismanin kapsami disinda

kalmaktadir.

1.3.2.2. Toplumsal-Kiiltiirel Déniisiim Ornegi: Ernest Gellner ve Yiiksek

Kiiltiirler

Yazdiklar1 ile biiyiik ses getiren Gellner’in kurami, aslinda bu sekildeki bir
siniflandirma altina indirgenemeyecek kadar genis Olgekli ve cok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Milliyetcilik konusunda ortaya koyulan fikirlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
bdyle sistematik bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple, bu baslik altinda
verilebilecek en iyi 6rneklerden biri oldugu i¢in kuraminin oldukg¢a kapsayici ve aydinlatici

olmasi nedeniyle Gellner’in kurami irdelenecektir.

Ernest Gellner, gerek iirettigi eserlerle gerekse yetistirdigi Ogrenciler ile
milliyet¢ilik alaninda oldukga saygi ve kabul goren, 6te yandan bir o kadar da elestirilen bir
yazardir. Oyle ki milliyetcilik literatiiriine yon veren isimlerden biri olan Anthony D.
Smith, Gellner’in bir O6grencisi olarak onu takdir etmis, ote yandan bir milliyetcilik

kuramcisi olarak da onu elestirmekten ¢ekinmemistir.

Milliyetcilige tarihsel bir perspektiften bakan Gellner’e gore milliyetgilik, tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecis sonucu olusan sosyolojik bir durumdur. Gellner’in
kurami, bu gecis evresinin siyasi ve Kkiiltlirel yonlerine oldukca agirlik vermektedir.
Gellner’in kurami bu y6niiyle sosyoloji biliminin kurucular1 sayilan Weber ve Durkheim’in

izlerini tasir ve insanlik tarihini evrelere ayirir (Ozkirimli, 2015: 158). Birinci evre avci-
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toplayici evresidir. Bu evrede insanlar daginik ve gocebe bir hayat siirdiikleri i¢in siyasi bir
yapilanmalart da mevcut degildi. Dolayisiyla bu evrede millet ya da milliyet¢iligin izlerine
rastlanmas1 miimkiin degildir. ikinci evre ise tarim toplumuna gecildigi evredir. Bu evrede
artik insanlar yerlesik hayata ge¢cmis ve belirli bir cografyada yasamaya alismaya
baslamistir. Avci-toplayicilarin aksine bu evrede siyasal bir yapilanmaya rastlamak
miimkiindiir. Fakat bu evredeki siyasi yapilanma giinlimiizdeki seklinden oldukg¢a uzaktir.
Bu evrede ana etken genellikle kiiltiirdiir ve smiflar aras1 ¢izgiyi belirginlestirme islevinde
kullanilmistir. Ayrica siniflar arasindaki bu ¢izgiyi agsmak da miimkiin degildi yani siniflar
aras1 gegis katiydi. Kiiltiiriin bu ayirict 6zelligi nedeniyle niifusun geneline yaymak
istenmemistir. Clnkii niifusun geneline yayilmasindan fayda saglayacak bir ziimre o
donemde mevcut degildi. Bu grup ortaya ¢ikana kadar da kiiltiir, cevreye yayilmak yerine

bir ayra¢ olma 6zelligini korumustur.

Modern zamana yaklastikca ortaya cikan burjuvazi smifi da bu kati smifsal
cizgilerden muzdarip olmustu. Parayr elinde bulundurmasma ragmen giice ve saygiya
ulagmak isteyen burjuvazi, sinifsal ¢izgileri yeniden ¢izmek i¢in kalemi millet adina eline
almis ve insanlik tarihinin kirilma noktalarindan birine imza atmistir. Sanayi Devrimi ile
ekonomik anlamda, Fransiz Devrimi ile siyasi anlamda oyunun kartlar1 yeniden karilmaya
baglanmis ve modern donemin karakteristik Ozellikleri kendini gdstermeye baslamistir.
Gellner’e gore milliyetgilik, ‘siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarini 6ngdren siyasal
bir ilkedir’ (Gellner, 1992: 19). Ona gore bdyle bir ¢akisma ancak modern zamanda
mimkiindiir. Eski tip sosyal yapilanmalarda milletlere ve milliyetciligin izlerine

rastlanmaz.

Milletlerin ve milliyetciligin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayan evre ise
endiistrilesmis toplum evresidir. ‘Sanayilesmeye gecis ¢agi1 beraberinde ulusculuk ¢agini da
getirmistir. Bu ¢ag artik kendini ilk kez hissettiren yeni ulus¢u zorunlulugu yerine getirmek
icin siyasal veya kiiltiirel sinirlarin ya da her ikisinin degisiklige ugradigi calkantili bir
yeniden intibak cagidir’ (Gellner, 1992: 80). Bu evrede, kiiltiir ile toplumsal yap1 arasindaki
iligkinin degismesi sonucu milletler ve milliyetcilik bir zaruret halini almistir. Ciinkii tarim

evresinin aksine bu evrede simniflar arasi gegirgenlik olduk¢a artmis ve siniflar arasi
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sirkiilasyon hiz kazanmaya baslamistir. Ote yandan tarim evresinde Kkiiltiir ayirict bir
Ozellige sahipken artik bu evrede Kkiiltlir, toplumun geneline yayilmaya baslanmis ve
toplumun ¢ogunluguna hakim ve siyasal yapi tarafindan da desteklenen bir ‘yiiksek kiiltiir’

meydana gelmistir.

Gellner’e gore yiiksek kiiltiiriin homojen bir sekilde yayilabilmesi i¢in gereken en
onemli etkenlerin basinda egitim gelmektedir. Egitim sayesinde; endiistri toplumunda
bireyler, uzmanlik isteyen ve birbirine benzeyen alanlarda, birbirini ikame edebilmek i¢in
gerekli bilgi ve donanim seviyesine ulasabiliyorlardi. Ayrica endiistri toplumu, tarim
toplumuna gére daha esitlik¢i ve her yoniiyle daha hareketli bir yapiya sahipti (Ozkiriml,
2015: 161). Boyle bir sistemde herkes is¢i statiisiindeydi ve sistem igerisinde iizerine diiseni
yerine getirmek zorundaydi. Bugiiniin toplumlarinda giiven ve kendine saygi ancak belirli

bir dilde ve kiiltiirde egitimi alarak saglanabiliyordu (Ozkirimli, 2015: 161).

Tarim toplumlarinda hem kiiltiiriin genele yayilmasindan fayda saglayacak, hem de
buna yetecek kadar maddi giice sahip bir ziimre yoktu. Endiistri toplumunda ise bu iki
unsur hem mevcuttu hem de bir ihtiyacti. Ciinkii endiistri toplumunda kiiltiir, tarim
toplumunda oldugu gibi diizenin korunmasi ve sinirlarin ¢izilmesi ic¢in kullanilmiyordu.
Aksine, endiistri toplumunda kiiltiir yapiyr pekistirmiyor, yapinin yerine ge¢iyordu
(Ozkirimli, 2015: 161). Bdylesi bir giice ve orgiitlenmis yapiya ancak modern devlet
sahipti. Egitim sayesinde modern devlet, bireylerin ayn1 dili konusup ayni dilde yazmasin
ve boylece ¢ok daha rahat anlagabilmelerini saglayabilirdi. Bu yoniiyle modern devlet ve
kiiltiirtin  birbirini destekler nitelikte olmasi kaginilmazdir. Modern ¢agda yoOnetimler
mesruiyetlerini tanrtya ya da kan bagi gibi unsurlara degil milliyet¢i bir sdyleme
dayandiriyorlardi. Milliyet¢i sOylemin ise tesir edebilmesi i¢in yiiksek kiiltliriin tabana
yayilmis olmasi gerekmektedir. Modern ¢agda mesruiyetin milliyet¢ilige dayandirilmasi,
milliyetciligin ise yliksek kiiltiir ile cok yakindan iligkili olmas1 nedeniyle, modern devletler

icin siirekli korunup beslenmesi gereken bir yiiksek kiiltiir zaruridir.

Gellner’e gore, ulusguluk aslinda 6nceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi1 durumlarda
da tiimiiniin hayatina alt kiiltlirlerin hakim oldugu bir toplumda genel anlamda bir {ist

kiiltiiriin zorla dayatilmasidir. Ona gore, uluslart ancak ulusguluk ¢agi baglaminda
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tanimlayabilmek miimkiindiir. Gellner bu tanim1 yaparken su ifadeyi de tanimina iligtirir:
‘bu durum sizin de zannedebileceginiz gibi tam tersi bir iliski i¢inde gergeklesmez’
(Gellner, 1992: 107). Yani Gellner’e gore, ancak milliyet¢ilik milletleri iiretebilirdi,
milletler milliyet¢iligi degil.

Kisacast Gellner’e gore milliyet¢iligin bilesenleri arasinda yiiksek kiiltiir ilk sirada
gelmektedir. Milliyet¢iligin ve milletlerin olusabilmesi icin bir yiliksek kiiltiir hayati bir
oneme sahiptir. Onceki dénemlerde sadece seckinlerin tekelinde bulunan kiiltiir; dzellikle
egitimin yardimiyla, modern devlet tarafindan tabana yayilmali ve insanlarin bu kiiltiire
kars1 baglilik hissetmeleri saglanmalidir. Bu durum kimi zaman arka planda fark edilmeden
islevselligini siirdiirse de kimi zaman baski ve zor kullanarak da empoze edilebilmektedir.
Diger bir ifadeyle; iyi tanimlanmig bir egitim sisteminin denetledigi ve biitiinlesmis
kiiltiirler, insanlarin memnuniyetle ve ¢ogu kez sevkle 6zdeslestikleri hemen hemen tek

birimi olustururlar.

Ancak bu sartlar altinda milletler es zamanli olarak hem irade hem de kiiltiirle ayn1
zamanda her ikisinin siyasal birimlerle bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir. Ancak bdyle
bir ortamda insanlar ayni kiiltiire mensup olanlar ile birlikte bir siyasi birlik kurma
isteginde olurlar. Bu sartlar altinda siyasi iktidar da smirlarini, kiiltiiriin sinirlariyla
ortlisecek sekilde bir tutma ve kiiltiirli, bu sinirlar igerisinde muhafaza etme, besleme ve
tabanina tam olarak kabul ettirme egilimi gosterirler. Boylece ortak irade, kiiltiir ve siyasal
iktidarin bir araya gelmesi ¢ok fazla ihmal edilmeyen bir norma doniisiir (Gellner, 1992:

105).

Gellner, ortaya koydugu bu kuram ile birlikte bir¢ok elestiri almig 6te yandan
elestirenler de dahil bir¢ok yazarin takdirini kazanmistir. Fakat bu elestirilerin birgogu
Gellner’in, bu kuramiyla birlikte milliyetciligi tam olarak ¢oziimledigini iddia etmesinden
kaynaklanmaktadir. Yapilan elestirileri de biiyiikk bir metanetle gogiisleyen ve hepsini
bliylik bir sabirla yanitlayan Gellner, kuramin1 canli tutmak amaciyla kendini ve kuramini
siirekli gelistirmistir. Bu yoniiyle; kurami c¢esitli ¢evreler tarafindan kabul edilsin ya da
edilmesin, Gellner’in milliyetcilik literatiirline en c¢ok hizmet etmis yazarlardan birisi

oldugu soylenebilir.

20



1.3.2.3. Siyasi Doniisiim Ornegi: Hobsbawm ve Icat Edilen Gelenekler

Hobsbawm, modernist yaklasimin 6ncii isimlerinden birisidir. Kendisinden oldukga
soz ettiren Hobsbawm’in c¢alismalarinda Gellner’in etkisi olduk¢a fazladir. Gerek
milliyet¢iligi tanimlama sekli gerekse yaptigr atiflarla Gellner’den oldukg¢a etkilenen
Hobsbawm, milliyetcilik kavramimin o6zellikle XIX. ylizyilin sonuna dogru ugradigi

degisim ve doniisiimlere 6zel bir agirlik vermektedir (Hobsbawm, 1993: 23).

Hobsbawm; millet olmak icin gereken kosullar1 belirlemeye calisan ya da bazi
toplumlar millet olabilirken bazi toplumlarin ise neden bir millet olamadigini
‘milletlesemedigini’ agiklamaya c¢alisan aragtirmacilarin ¢alismalarini genellikle dil, etnik
koken, ortak tarih ya da ortak toprak gibi belirli kriterlere dayandirdigini dile getirmektedir.
Fakat bu tanimlamalar yeterince kapsayici olamadig1 ve ¢esitli istisnai durumlara ¢éziim
tiretemedigi i¢in tikanip kalmaktadir. Yapilan tanimlamaya uyan 6rnek tipler ise; milletleri
ya da milli 6zlemlere sahip birimleri temsil etmedikleri gibi, tek bir kritere dayanilarak
olusturulduklar i¢in eksiktir. Hobsbawm’a gore tarihsel agidan yeni olan, gelisen, degisen
ve bugilin dahi evrensel olmayan birimleri kalict ve evrensel bir gerceveye sokmaya

calisildig diisiiniiliirse boyle bir sonucun ¢ikmasi sasirtict degildir (Hobsbawm, 1993: 20).

Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780 adli eserinde; bir tarihginin,
calisma odasina girerken inanclarini kapinin diger tarafinda birakmasi gerektigini belirterek
kitabina baslar. Kendisinin bdyle bir seye ihtiyact olmadigin1 vurgulayan Hobsbawm,
Gellner’in milliyetcilik tanimindan faydalanarak tanimini yapar. Ona gore milliyetgilik,
“esasen politik birim ile milli birimin uyumlulugunu 6ngéren bir ilkedir” (Hobsbawm,
1993: 23). Hobsbawm’a gore millet, degismez ya da asil olan toplumsal bir birim degildir
ve yakin zamana ait bir kavramdir. Belirli bir topraga bagli olan modern devletle ya da milli
devletle ele alindig1 kadariyla toplumsal bir birimdir (Hobsbawm, 1993: 24). Aksi halde
milletten ve milliyetcilikten s6z edilemez. Fakat sadece topraga bagli bir modern devletten

s0z etmek de tek basina yeterli olmamaktadir.

Hobsbawm’a gore milletler, sadece toprak esasina dayanan modern devletin

islevleri ya da devlet kurma 6zlemi olarak degil, ayn1 zamanda Gellner’in de ifade ettigi

21



gibi teknolojik, ekonomik ve siyasi gelismelerin belirli agamalarinda mevcuttur. Buradan
yola cikarak genele yayilmig olan milli dillerin, ancak matbaanin yayginlasmasi,
okuryazarlik oraninin yiikseltilmesi ve Kkitlesel egitimin yayginlagsmasi ile miimkiin
olabilecegi sonucuna varmistir. Bu sartlar altinda milletler ve ¢agristirdigi olgular; siyasi,
sosyal, ekonomik, idari ve diger etkenler dikkate alinarak yorumlanmalidir (Hobsbawm,

1993: 25).

Hobsbawm’da tipki Gellner gibi, milletlerin dogal ve verili oldugu goriisiinii
savunan ilk¢ilerin fikirlerine karsi ¢ikar. Ona gore, insanlarin tanr tarafindan belirli bir
amaca yonelik olarak gruplar halinde yaratilmis olmasi fikri sadece bir mittir. Asil olan ise,
milliyetciligin 6nceden var olan kiiltiirleri alarak onlar1 milletlere ¢evirmesi ya da milletleri
icat ederek Onceden var olan kiltiirleri ortadan kaldirmasidir. Kisacasi, analitik diizlemde
milliyet¢ilik milletlerden 6nce gelir. Milletler devletleri ve milliyetgilikleri yaratmaz, dogru

olan bunun tam tersidir (Hobsbawm, 1993: 24).

Hobsbawm (1993: 24), milletleri ve milliyetciligi bir ‘sosyal miihendislik’ sonucu
iiretilen, icat edilen kavramlar olarak ele alir. Bu lretim asamasinda dikkat edilmesi
gereken nokta ise ‘icat edilmis gelenekler’dir. Icat edilmis gelenekten kastedilen torensel ya
da sembolik bir nitelik tasiyan ve acikca ya da ortiili bir sekilde kabul edilmis kurallar
olan bir dizi aligkanlik ve uygulamadir. Bu uygulamalar siirekli tekrarlandiginda insanlar
tarafindan dogal karsilanmaya baslanir ve zamanla hazmedilerek icsellestirilir. Belirli deger
ve normlarin icsellestirilmesi ile birlikte insanlarda siireklilik hissi yaratilir ve ge¢mis ile
simdi arasinda bir bag kurulur (Akt. Ozkirimli, 2015: 143). Hobsbawm’a gére, icat edilmis
geleneklerin en belirgin ve en yaygin olam1 milli bilingtir. Milli biling vurgusu ile birlikte
gecmisteki belirli tarihlere 6zel anlamlar yiiklenerek gecmis ile kopriiler kurulmasi; toplum

ici birlik, beraberlik ve dayanigsmanin arttirilmasi hedeflenmektedir.

Hobsbawm’a gore, Sosyal miihendislik tarafindan iiretilen ya da icat edilen
gelenekler her zaman ayni sekilde gergeklesmiyordu. Bu iiretim kimi zaman var olan
geleneklerin ihtiyaglar dahilinde zamanin sartlarima goére degistirilmesi olarak karsimiza
cikarken, kimi zaman olmayan geleneklerin tamamen yapay olarak iiretilmesi seklinde

cikmaktadir (Hobsbawm, 1993: 24). Var olan geleneklerin sonradan degistirilmesine
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oldukca sik ve genellikle her tip toplumda rastlanabilirken, yeni geleneklerin icat
edilmesine ise daha ¢ok hizli ekonomik degisim yasayan toplumlarda rastlanir. Ister var
olan gelenekler sonradan degistirilsin, isterse de sonradan iiretilmis olsun ortak amag
genellikle sanayi toplumuna gecisin beraberinde getirdigi toplumsal par¢alanmalarin 6niine
gecerek diizenin ve birlikteligin insa edilmesidir. Bu durum da bizi milli topluluk fikrine
cikarir. Hobsbawm’a gore en ¢ok gelenek icat edilen donem 1870-1914 yillar1 arasindaki
zaman dilimidir. Bu donemin 6nemli olmasinin sebebi ise, 6zellikle Amerika ve Avrupa’da
meydana gelen 6nemli siyasi hareketlenmelerdir (Ozkirimli, 2015: 143). Bu donemde hizh
toplumsal doniisiimiin bir sonucu olarak, toplumun her kesiminden bireylerin siyasete
katilma istegi yonetici segkinlerin konumlarini tehdit edecek bir seviyeye ulagmustir.
Yonetici seckinler ise bu durumu bertaraf etmek ya da en azindan bir nebze

dizginleyebilmek amaciyla bir dizi tedbir alma yoluna gitmistir.

Hobsbawm’a gore secgkinlerin halki kontrol edebilmesinin ve mevcut sistem ile
uyumlu hareket etmesini saglamanm ii¢ yolu vardir. Bunlar: Ik yol spor miisabakalari,
festivaller ve sendikalar gibi birimler olusturmaktir. Ikincisi, egitim sistemi gibi
toplumsallastirma yontemleri liretmek ve son olarak {iglincii yol ise biitiinliiglin temini igin

millet tarzinda simgesel topluluklar olusturmaktir.

Hobsbawm’a gore milliyet¢ilik, bir sosyal miihendislik tarafindan icat edilen bir
durumdu. Dolayisiyla milliyetgilik icat edilmis bir gelenekti ve one siirdiikleri de genellikle
diger icat edilmis geleneklere dayaniyordu. Modern milleti meydana getiren parcalarin
biiylik bir ¢ogunlugu modern zamana ait; 6zellikle de yonetici seckinler tarafindan kendi
menfaatlerine uyacak bigimde ve bilingli olarak icat edilmistir. Hobsbawm’a gore
milliyet¢ilik bu kosullar dikkate alinmadan, milliyetciligin icat edilmis bir olgu oldugu
kavranamadan ¢oziimlenmeye ¢alisildigr takdirde eksik kalacaktir (Hobsbawm, 1993: 25).
Ona gore milletler ve milliyetler her ne kadar sonradan icat edilmis olsalar da
anlagilabilmesi i¢in, ¢ift yonlii bir iliski igerisinde degerlendirilmelidir. Yani, milletler ve
milliyetcilik sadece yonetici seckinlerin goziinden tek tarafli bir iliski olarak degil, aym
zamanda siradan insanlarin da algilayis bicimleri, hayalleri, diisiinceleri de dikkate alinarak

incelendiginde bir biitiinliik arz edebilir (Hobsbawm, 1993: 25).
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Milliyetgiligi belirli zaman araliklarina bolerek inceleyen Hobsbawm’a gore, on
dokuzuncu ylizy1l ‘millet inga etme’ tarihidir. Ona gore, glinimiizde milliyetcilik oldukca
On planda olmasina ragmen On dokuzuncu yiizyil ve yirminci yilizyilin baslarina nispeten
onem bakimindan daha asagilardadir ve eskisi kadar kiiresel politik bir program degildir.
Hobsbawm XX. yiizyilin sonu ile XXI. ylizyilin basin1 kastederek; bu donemin, milletler ya
da milli devletler sinirlarina hapsedilemeyecek bir donem olacagini savunur. Ona gore,
llerleyen zamanlarda milli devletler ile milletler ya da etnik gruplar, yeryiiziiniin
milletleriistii temelde yeniden yapilanmasinin 6niinde geri c¢ekilen, ona direnen, adapte
olan, 6zlimsenen ya da yerini kaybeden gruplar olarak goriilecektir. Millet ve milliyetgilik
terimleri artik eski anlamlarini karsilayacak sekilde kullanilamaz. Milli devletin gerilemeye
baslamasiyla beraber milliyetciligin de gerilemeye baslayabilecegi genel sartlar itibariyle
miimkiin goziikmektedir. (Hobsbawm, 1993: 223).

1.3.3. Etno-Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolcii terimi genel itibariyle; milliyetciligin modern caga ait bir olgu
oldugunu kabul eden fakat bunun tek basma yeterli olmadigini savunan, bu sebeple
caligmalarinda sembollere, mitlere, geleneklere ve toplumsal degerlere olduk¢a Onem
atfeden kuramcilar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Terimi ilk olarak, Smith’in
LSE’deki (London School of Economics) eski dgrencilerinden biri olan Daniele Conversi
tarafindan bir makalede kullanilmistir. Conversi, eger milliyetgilik ¢aligmalarinda ge¢gmisin
ve sembollerin gliciine ¢ok fazla odaklanildig: takdirde milliyetciligin iki 6nemli 6zelliginin
kacirilacagini belirtir. Bunlardan ilki milliyetgiligin devlet ve siyasi otorite arasindaki
baglantisi, digeri ise milliyetciligin onemli fonksiyonlarindan birisi olan ‘sinir ¢izme’

ozelligidir (Conversi, 1995: 75).

Etno-sembolciiler, modernist yaklasimin milletleri sadece modern ¢aga ait bir olgu
olarak gdérmelerini eksik bulurlar. Ote yandan ilkgilerin savundugu gibi verili bir millet
tanimin1 da reddederler. Her iki yaklagimin izlerini tasidiklar1 ve ‘etno-sembolcii’ sifatini
bir siire sahiplenmedikleri i¢in bu grubun {iyesi arastirmacilar, bazi yazarlar tarafindan ilk¢i

olarak nitelendirilirken, bazilar1 tarafindan modernist olarak nitelendirilmistir. Ilerleyen
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zamanlarda Smith’in ‘etno-sembolcii’ terimine sahip ¢ikmasiyla grubun ismi netlesmistir

(Ozkirimly, 2015: 204).

Etno-sembolciilere gore, milletler ne tamamen eski ¢aglarda meydana gelmistir ne
de tamamen modern zaman olarak tanimlanan zaman araligina sikistirilabilecek kadar basit
bir olgudur. Yapilmas: gerekense, milletlerin daha genis bir perspektiften degerlendirilerek
daha genis bir zaman araligin1 kapsayacak sekilde ele alinmasidir. Milletlerin olusumunda
etnik gecmislerinin payr oldukca yiiksektir. Bu yiizden; bu etken goz ardi edilerek
milletlerin kokenlerini, ortaya ¢ikis sekillerini ag¢iklamak miimkiin degildir. Etno-
sembolciiler; bugiliniin milletlerinin ge¢misteki etnik gruplarin tiir olarak ayni, sadece

gelismislik diizeyi olarak farkli olan devami oldugunu savunurlar.

Etno-sembolciilerin kimi yazarlar tarafindan ilk¢i olarak tanimlanmasinin bir diger
nedeni ise etnik kimliklerin, zamanla yipransa da ¢esitli felaketlere maruz kalsa da 6zlerini
-¢ekirdeklerini- korudugunu savunmalaridir. Onlara gore milletleri meydana getiren; belirli
bir tarihsel yolculuktan gegerek toplumlar tarafindan 6ziimsenen gelenekler, adetler, mitler
ve semboller gibi materyallerdir. Fakat milliyetciligin modern ¢aga ait bir olgu oldugunu
savunmalar1 yoniiyle ilkgilerden ayrilirlar. Ote yandan, etno-sembolciilerin kimi yazar
tarafindan modernist olarak ifade edilmesinin sebebi ise milliyet¢iligin modern ¢agin bir
tirlinli oldugunu kabul etmeleridir. Fakat etno-sembolciiler, etnik baghliklarin direncine ve

kaliciligina dikkat etmemeleri nedeniyle modernistlerin kuramlarinm yetersiz bulurlar.

Etno-sembolciilerin en énemli temsilcileri olarak; John A. Armstrong, Anthony D.
Smith, John Hutchinson gosterilmektedir. Nations before Nationalism adli eserinde eski
donem Islam ve Hristiyan toplumlarinda etnik kimlik olusumunu inceleyen Armstrong,
bircok yazar tarafindan etno-sembolciiliigiin kurucusu olarak gosterilmektedir (Ozkiriml,
2015: 206). Ote yandan etno-sembolcii yaklasimin en giiglii kaleminin Smith oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Etno-sembolciilerin milliyetcilik tasvirleri genel itibariyle
birbirine benzerlik gosterir. Bu sebepten 6tiirii, etno-sembolcli yaklasim hakkinda fikir
sahibi olabilmek ve caligmanin kapsamini agsmamak amaciyla sadece Smith’in kuramina

deginmekle yetinilecektir.
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1.3.3.1. Anthony D. Smith ve Milletlerin Etnik Kokeni

Modernizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Ernest Gellner’in 6grencilerinden
biri olan Smith’in milliyet¢ilik ¢6ziimlemesi, hocasindan oldukga farklilik gostermektedir.
Oyle ki, Smith’in hareket noktas1 modernizmin elestirisidir. Smith’in temel tezi; modern
milliyetcilikler, eski etnik topluluklar ve bagliliklar hesaba katilmadan ¢oziimlenmeye
calisildign takdirde, ulus insa siirecinin ¢Oziimlenmesi konusunda ciddi engellere
rastlanacagidir (Ozkirimli, 2015: 212). Kendini millet olarak tanimlayan her topluluk
zengin tarihi ve etnik mirasa sahip degildir. Yine de bu milletler dikkatli incelendiginde,
sOylemlerinde ve tanimlarinda etnik agirlikli motiflere rastlanmaktadir. Durumun daha iyi
analiz edilebilmesi ve daha kapsamli bir ¢oziimleme icin, ¢calismalar daha genis 6lgekli bir

zaman aralig1 ile ele alinmalidir.

Smith, milli kimligin 6zelligini maddeler halinde siraladiktan sonra sdyle bir tanim
yapar: “millet, tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu
kiiltiirlinti, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve 6devleri paylasan bir insan toplulugunun
ad1 olarak tanimlanabilir” (Smith, 1994: 32). Calismasinda, modern zaman Oncesi
topluluklar1 ifade etmek amaciyla Fransizca ‘etnik grup’ anlamina gelen ethnie terimini
kullanmistir. Smith’in tabiriyle ethnie’lerin ayirt edici 6zellikleri su sekildedir:

1. Kollektif bir ézel ad

2. Ortak bir soy miti

3. Paylasilan tarihi anilar

4. Ortak kiiltiirii farkly kilan bir ya da daha fazla unsur

5. Ozel bir "yurt"la bag
6. Niifusun énemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu (Smith, 1994: 42).

Smith’e gore; yukarida sayilan maddelerin, insanlarin duygularina siki sikiya bagl
ve degisken bir yapida oldugu goze carpmaktadir. Zaman igerisinde insanlarin duygular1 ve
fikirleri degistik¢e, yukarida siralanan maddeler hakkindaki fikirleri ve bagliliklar1 da aym
sekilde degisime ugrayabilmektedir. Oyle ki, bazi durumlarda bu vasiflar bir araya gelerek
yogunlugu ve belirginligi arttirabilmekte ve etnik kimlik duygusu gii¢lendirebilmektedir.

Bazi1 durumlarda ise bu vasiflardan bazilar1 deger kaybina ugrayabilmekte ve etnik kimlik
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duygusu zayiflamakta hatta ¢oziilmeye ugrayarak yutulabilmektedir (Smith, 1994: 46). Bu
durum, etnik topluluklarin da zaman igerisinde farkli bi¢im ve sekillerde algilanabilecegi ve

verili olmadiklar1 sonucunu vermektedir.

Smith; etnik topluluklarin nasil bigimlendigi sorusuna, yazili tarihin ampirik bir
incelemesi sonucunda ulasilabilecek iki ana bi¢gim oldugunu soyler. Birincisi boliinme ile
olugsma digeri ise birlesme ile olusmadir. Birlesme ile olusuma ornek olarak, sehir
devletlerinin bir araya gelmesi ya da birinin digeri tarafindan yutulmasi verilebilir.
Boliinme ile olusuma 6rnek olarak ise; Banglades'de Horowitz'in "proliferlesme" dedigi
sekilde etnik cemaatin bir boliimiiniin yeni bir grup kurmak iizere ayrilmasi verilebilir.

(Smith, 1994: 46).

Smith milleti tanimlamak i¢in Oncelikle ’etnik c¢ekirdekler’ olarak adlandirdigi
yapilarin saptanmasi gerektigini savunmaktadir. Smith’in etnik ¢ekirdek ile kastettigi ise
olugmasi i¢in uzun yillara ihtiya¢ duyulan etnik ‘6z’, etnik benliktir (Smith, 1994: 27).
Etnik topluluklar ancak bu 6z sayesinde varliklarini uzunca siire devam ettirebilmektedirler.
Etnik cekirdeklerin olusabilmesi ise belirli bir siireci ve sistemi gerektirmektedir. Etnik
cekirdegin olusumu siirecinde en kritik unsur ise kiiltiirel devamlilik diislincesidir. Tarih
boyunca etnik topluluklar bircok zorlu siire¢ ile yiizlesmistir. Etnik topluluklar bu
siireclerden 1yi ya da kotii ama mutlaka etkilenerek ve cesitli degisimlere ugrayarak gecmis
ve yollarina devam etmek zorunda kalmiglardir. Gogler, savaslar, felaketler, siirgiinler gibi
zorluklar etnik topluluklarin ¢ehrelerini oldukca degistirmis olsa da insanlarin
zihinlerindeki ‘stireklilik’ imaji degismeyecektir (Smith, 1994: 48). Etnik kimliklerin
dayanikli bir yapiya sahip olmasindaki giic de bu siireklilik diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Insanlarin zihinlerindeki etnik kimlik imaji degismese de etnik
topluluklar bu siireclerden hem degiserek hem yenilenerek ¢ikmistir. Smith’e gore etnik
kiiltiirler kendilerini dort farkli mekanizma ile yenileyebilmektedir. Bunlar; dini reform,

kiiltiirel 6diing alma, halk katilim1 ve etnik se¢ilmislik mitleridir (Smith, 1994: 63).

Smith; sonucu farkli milliyet¢ilik tiplerine ¢ikan, ‘yatay’ ve ‘dikey’ olmak iizere iki
tip etnik topluluk ayrimi yapar (Smith, 1994: 89). Yatay etnik topluluklar genellikle

aristokratlar, din adamlari, yiliksek askeri gorevliler ve tliccarlardan olugmaktadir. Bu etnik
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topluluga yatay denmesinin sebebi ise, es zamanli olarak hem {ist tabakayla sinirli olmalari
hem de komsu yatay etnik topluluklarin {ist tabakalari ile siki bir iligki sarmali igerisinde
olusu ve cografi bakimdan yayillma amacinda olmalariydi. Bu yoniiyle toplumsal

derinlikten yoksun bir yapiya sahiptir (Smith, 1994: 90).

Dikey etnik topluluklar ise yatay etnik topluluklarin aksine daha siki, biitiin ve
birlesik bir yapiya sahiptir. Etnik kiiltlir ise digerinde oldugu gibi sadece elit bir tabakaya
ait degildi, halkin geneline yayilmis etnik kiiltiir s6z konusuydu. Bu topluluk tipinde
toplumsal parcalanmalar ve kopuslar kiiltiirel farkliliklar ile temellendirilemiyordu. Aksine
kiiltiirtin - birlestirici  6zelligi vardi. Disaridan kaynaklanan tehditler, dikey etnik
topluluklarda kiiltiiriin etkisini iyice pekistiren bir unsurdu. Sonug¢ olarak, etnik bag
genellikle yogun ve dislayict bir yapidaydi ve topluluga katilim sartlar1 ¢ok daha katiydi
(Smith, 1994: 90).

Smith’e gore, yatay etnik topluluklarin kendini devam ettirebilmesinin yolu,
nifusun kalanim1 kendi etki alanlarina dahil etmekten ge¢mektedir. Smith, bu siirece
‘biirokratik dahil etme’ adini vermistir (Smith, 1994: 160). ‘Biirokratik dahil etme’nin
basartya ulasabilmesinde en etkili unsur ise; ‘idari devrim’ olarak adlandirdigi bir dizi
yenilikler sonucunda heniiz yeni olusmaya baslayan biirokratik devlettir. Bu yenilikler ile
birlikte devlet, ortak bir kimlik duygusunu genele yaymayr basarabilmisti. Ote yandan
kapitalist ekonomi diizeninin yayilmaya baslamasi ve reform hareketleri sonucu diisiince
alaninda yasanan gelismeler ile iletisim alaninda kendini gosteren yenilikler ‘idari
devrim’in tamamlayici unsurlar1 haline gelmistir. Bu siirecte asil dnemli rolii iistlenen ise

aydin ve entelijensiya siniflaridir (Ozkirimli, 2015: 217).

Smith, dikey millet olusum modelini ise ‘yerliligin seferberligi’ olarak ifade eder.
Dikey etnik topluluklar genellikle tabi topluluklar oldugu icin ayrica dislayici ve biitiinii
kapsayict bir yapiya sahip olduklar1 i¢in bu millet olusum modelinde biirokratik devletin
rolii oldukea ciliz kalmaktadir (Smith, 1994: 102). Bu tip bir etnik toplulukta din hayat tarzi
demekti. Kutsal yazitlar, din adamlarina saygi, secilmislik mitleri gibi faktorler etnik
toplulugun izlerinin bugiine kadar ulasmasinda etkili olmustur. Fakat etnik c¢ekirdegin

kodlarinin boylesine din tarafindan yazilmasi, millet statiisiine gecisi zorlastirmakta ve
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beraberinde bir takim sorunlari getirmektedir. Bunlarin basinda dinlerin evrensel bir
nitelige sahip olmasi gelmektedir. Dinlerin bu yapis1 nedeniyle ayirict bir 6zellige sahip
olmamasi; haklar, 6devler ve vatandaslik temelinde bir millet olusumunu zorlastirmaktadir
(Ozkiriml1, 2015: 218). Bu sorunun ¢dziilmesinde en biiyiik rol aydin sinifina diisiiyordu.
Bu kisimda aydin sinifinin gorevi; ‘Batili milli olusum siire¢lerine iliskin bir anlayisi,
ekseriyetle eski dini geleneklerin yerini almak tizere halki ve onun yerli kiiltiiriinii sahnenin
ortasina cikartacak etnik gecmis veya gegmislerin yeniden kesfine dair bir programla
birlestirmektir’ (Smith, 1994: 106). Bu kisimda aydinlarin takip edebilecegi ii¢ tip anlam
haritas1 belirmektedir. Bunlar: Bilingli bir sekilde geleneklere geri doniis (gelenekgilik),
Batili moderniteyi biitlinliyle 6ziimsemeye yonelik istek (modernizm), son olarak toplumun
geleneksel mirasin1 Batili modernitenin 6zellikleriyle yogurarak eski donemlerdeki ‘altin
cag’1 saf ve bozulmaya ugramamis bir sekilde canlandirmaya caligsma (reformist yeniden

uyaniscilik) cabasidir (Smith, 1994: 105).

Smith’e gore etnik bir entelijensiyanin temel gorevi; eski pasif toplulugu yeniden
iiretilmis olan yeni tarihi kiiltiir ¢ercevesinde bir millet olusturacak bigimde bir araya
getirmektir. Seckinlerin bu misyonu yerine getirmek amaciyla kullandiklar1 iki ana yol
mevecuttur. Ik yol ‘doga’ya ve onun ‘siirsel mekani’na geri dogru bir yonelisten gegiyordu.
Burada bahsedilen ‘siirsel mekan’; halkin ge¢misten beri lizerinde yasadigi diisiiniilen
toprak pargasi, ortak hafizanin kaynaginin bulundugu 6zel bir alandir (Smith, 1994: 197).
Bu yontem ile hedeflenen halkin zihninde belirli bir toprak parcasina karsi baglilik hissi
olusturmaktir. ikinci yol ise ‘altin ¢ag’ mitine sik sik atifta bulunarak adi gegen caga
doniilmesidir. Gogler, savaglar, kahramanliklar ve efsanelere gondermeler yapilarak ‘altin

cag’in secilmis halklar1 yeniden diriltilmeye calisilir.

Smith’e gore milliyet¢ilik bes farkl sekilde kullanilabilmektedir:

1) Millet ve milli devletin kurulma ve varligini siirdiirme siireci
2) Bir millete bagliik duyma ve o milletin devami ve refaht hakkinda 6zlem duyma
3) Millet diistincesi ve ona ait bir dil ve semboller

4) Milletler ve milli irade hakkinda kiiltiirel doktrin ve ortak hedeflere ulasilmasi
hususunu igeren bir ideoloji

5) Ortak amacglara ulasacak ve milli iradeyi hayata gegirecek toplumsal bir hareket
(Smith, 1994: 119).
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Smith’e (1994: 133) gore milletin sivil ve topraga dayali modelleri farkli milliyetci
hareketler dogurmaya meyillidir. Bu durum genellikle; bagimsizliktan once ‘somiirge
karsit1” hareketler, bagimsizliktan sonra ‘biitiinlesme’ hareketleri seklinde tezahiir
etmektedir. Ote yandan milletin etnik ve soya dayal1 sekilleri, devaminda goriilecek olan
bagimsizlik taraftar1 ve yayilmaci ya da ‘pan’ hareketlerden dnce ayrilik¢i hareketleri veya

diaspora hareketlerini ortaya ¢ikarmaya egilimlidir.

Goriildigu tlizere sadece hayati noktalarina deginilmesine ragmen Anthony Smith’in
milliyet¢ilik kurami oldukga teferruath ve sistematik bir yapiya sahiptir. Bu sebepledir ki
Smith, sadece etno-sembolciilerden bahsedildiginde degil, ayn1 zamanda genel olarak
milliyetcilikten bahsedildiginde de akla ilk gelen isimlerin basinda gelmektedir. Smith’in
kurami bir¢cok yazar tarafindan elestiri yagmuruna tutulmasina ragmen milliyetgilik
literatiirline yaptig1 biiyiik katkilar, milliyetgilik algis1 ve diisiinceleri ne yonde olursa olsun

herkes tarafindan kabul edilmektedir.

30



IKINCi BOLUM
TURK MILLIYETCILIGINDE OSMANLI MIiRASI

2.1. OSMANLI DEVLETI’NDE MIiLLET SISTEMIi

Osmanli Devleti’nde ‘millet’, ¢esitli anlamlarda kullanilmasina karsin genel olarak
belirli bir dini toplulugu ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Burada kastedilen topluluk ise
genellikle Miisliman olmayan topluluklardir (Kurtaran, 2011: 58). Bu tabir bazen,
tamamen belirli bir toplulugu ifade ederken bazen sadece belirli bir mabette ibadet eden bir
ziimreyi ifade etmek amaciyla da kullanilmistir. Miisliimanlar i¢in ise daha ¢ok ‘limmet’
tabiri tercih edilmistir. Fakat dini anlamin disinda belirli bir dili konusan bir toplulugu
nitelemek amaciyla da kullanilmistir. Yani Osmanli Devleti sistemi icerisinde ‘millet’ tabiri
Islam literatiiriindeki anlamima uygun olarak, belirli bir dine inanan ya da belirli bir vahiy
kitabim1 kabul eden ziimreleri ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Ote yandan sistem
icerisinde her millet, kendi icerisinde hiyerarsik bir diizene ve kabul ettikleri dinin
hiikiimlerine bagh kalmak kosulu ile diizenlenmistir (Lewis, 1992: 62). Buradan hareketle
Osmanli Devleti’nde 6zellikle reayanin din ya da mezhep temelinde bir siniflandirmaya
tabi tutularak yonetilmesine millet sistemi denilebilir. Diger bir ifade ile Osmanli’da millet

sistemi din temelli bir zemin iizerinde ylikselmistir.

2.1.1. Millet Sisteminin Olusumu ve Zimmet Hukuku

Osmanli Devleti -beylik yillar1 da dahil olmak tizere- kuruldugu zamandan itibaren
genellikle topraklarimi genisletme politikast takip etmistir. Fethettigi topraklara baris ve
huzur getiren Osmanli Devleti, ayrica topraklarina yeni dahil ettigi topraklar iizerinde
yasayan halklara hosgoriilii davranmigtir. Fetih edilen topraklarda yasayan gayrimiislimler,
gb¢ etmek yerine ayni topraklarda yasamaya karar verdikleri takdirde; can, mal, namus ve
din gibi hususlarda himaye saglanmasi karsiliginda devlete vergi verirlerdi. Bu sisteme

zimmet hukuku denirdi. Islam tarihi boyunca bircok uygulamasina rastlanan zimmet
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hukuku, bazi farkliliklar ile birlikte Osmanli Devleti’nde de uygulanan bir sistem olmustur.
Fakat devlet ile gayrimiislimler arasindaki iligskiyi diizenleyen sistematik bir hukuki
diizenleme ancak Fatih Sultan Mehmet doneminde yapilmistir. Fatih Sultan Mehmet ilk
olarak Rumlara daha sonra da Galata zimmilerine bazi haklar tanimistir (Ortayli, 2002:
393). Fatih Sultan Mehmet’in bu konuya 6zel ilgi gdstermesinin sebebi olarak cihan devleti
ve cihan hiikiimdarn fikrine olan inanci gosterilebilir (Gok, 2001: 102). Diger bir deyisle
Fatih Sultan Mehmet; Yahudi hahambagi, Ermeni, Rum ve Ortodoks patriklerinin
Istanbul’da bulunmalarim1 diinya hiikiimdarligi yolunda olduk¢a ©6nemli gdrmiistiir.
Ozellikle Fatih Sultan Mehmet déneminde Istanbul’'un fethiyle birlikte Osmanli
icerisindeki reaya halkin sayisinda ve inanglari itibariyle ¢esitlerinde oldukga artis meydana
gelmistir. Devletin ekonomik ve askeri giicii giderek artarken diger yandan uygulanan
millet sistemi ile birlikte cemaatler kendi iclerinde 6zerk bir yapiya sahip olmuslardir.
Uygulanan bu politika sayesinde yalitilmis bir yapiya biiriinen gayrimiislim cemaatler,

devletin minyatiir birer modeli seklinde yapilanmislardir.

2.1.2. Millet Sisteminin Genel Hatlar1

Millet kavraminin tarih boyunca hep ayni anlama gelmedigine, aksine farkli
zamanlarda ve farkli cografyalarda farkli anlamlar tagiyabildigine daha 6nce deginilmisti.
Millet kavraminin giinlimiizde kullanilan anlamiyla bulusmasi ise XIX. ylizyilin sonlarina
denk gelmektedir. Osmanli Devleti’nde millet kavrami ise daha c¢ok sosyal topluluklarin
dini ve idari yapisini ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Osmanli Devleti’nde uygulanan
bu millet sistemi zimmet hukukuna dayanmaktadir. Bu sistem igerisinde Devlet, 6zellikle
din temelinde yogunlasan gruplara kendi kendilerini yOnetebilme olanagi sunmustur
(Kiiciik, 1985: 1009). Osmanli Devleti’nin bdyle bir sistemi uygulamasinin temelinde Islam
hukukunun etkileri olduk¢a fazla olsa da oOzellikle Fatih Sultan Mehmet doneminde
uygulanmaya baglanmasi acisindan diislintildiiglinde farkli boyutlarinin da oldugu su
gotiirmez bir gercektir. Bu donemde, cografi kesiflerin etkisiyle istikameti degismeye
baslayan ticaret yollar1 Osmanli’y1 ekonomik yonden etkilemeye baslamis ve giderek

etkisini hissettirmistir. Bu durumun 6niine gegebilmek adina Fatih Sultan Mehmet, ileriye
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yonelik bir onlem mahiyetinde; bir yandan ticaretle ugrasan Venedikliler ve Cenevizlilere
bir takim haklar tanirken, bir yandan da kendi tebaasinda bulunan gayrimiislimlere genis
cemaat haklar1 tanmmistir (Kii¢iik, 1985: 1009). Bu kapsamda; Ortodoks Rum patrikligine,
Bizans Imparatorlugundan daha fazla haklar taninarak tekrar islevsel hale getirildi. Ote
yandan Musevilerin kendi havralarini agmalarina miisaade edilerek ve Ermenilere de bir
patrik tayin edilerek cemaatler arasindaki denge ve nizam saglanmistir (Kiigiik, 1985:
1009). Stinni Miisliimanlar ise etnik kdken ayrimi gozetilmeksizin asli unsur olarak kabul
edilmis ve idari isleri yiirlitme gorevini yerine getirmislerdir. Hristiyan ve Yahudiler,
zimmet hukuku cergevesinde Ozgiir bir sekilde kendi hukuk ve egitim sistemleri
dogrultusunda Osmanli Devleti’nden bagimsiz bir sekilde hareket edebilme imkanina sahip

olmuslardir.

Osmanli Devleti’nde farkliliklar yok edilmeye ya da devsirilmeye ¢alisiilmamistir.
Bilingli olarak kiiltiirel ya da kimlik agisindan bir entegrasyon politikasi uygulanmamastir.
Asil hedeflenen ise gayrimiislimlere saglanan imkanlar cergevesinde bir ‘cografi
entegrasyon’ politikasi olmustur (Eryilmaz, 1999: 238). Bu farkliliklar1 ortadan kaldirma ya
da asimile etmeye yetecek giic mevcuttu. Fakat Osmanli Devleti, somiirgeci devletlerin
yaptig1 gibi bir asimilasyon politikasi uygulamaktan bilingli olarak kaginmistir. XIX.
yiizyillin sonlarinda; devletten kopmalarin ve ayaklanmalarin yasandigi yillarda bile
Osmanli Devleti, bir asimilasyon politikas1 izlemek yerine, onlart bir iist kimlik olan
‘Osmanlilik’ kimliginde bir araya getirmek icin ¢aba gostermistir (Eryilmaz, 1999: 238).
Bu cercevede Osmanli Devleti’nde, toplumun milletler baglaminda siniflandirilmasindaki
amacin; toplumsal diizenin saglanmasi, sosyal karmasanin 6nlenmesi ve bir takim siyasi
amaglarin gerceklestirilmesi oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Fakat bdyle bir siniflandirma
yapilirken mutlak bir ‘6tekilestirme’ s6z konusu degildir. Aksine farkliliklara, farkli olana
sayg1 cercevesinde diizenlenmis bir birlikte yagam kiiltiirii gelistirilmis ve bu diizen devlet

tarafindan korunmus ve desteklenmistir (Akga, 2007: 60).
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2.1.3. Degisen Sartlar ve Millet Sisteminde Bozulmalar

Osmanli Devleti yonetim sistemi bireysel aidiyet temelinde degil, din temelli bir
sinifsal aidiyet ilizerine insa edilmistir. Bu perspektiften bakildiginda devletin tek bir birey
olarak kisileri degil, aksine bireye toplumsal bir konum kazandiran cemaatleri/gruplari
muhatap kabul ettigi sdylenebilir (Ak¢a, 2007: 61). Yani bireyler, ancak mensup olduklar1
cemaatler/gruplar vasitasiyla dikkate aliniyor ve hesaba katiliyordu. Bu yoniiyle hem
bireylerin belirli bir gruba aidiyetleri saglaniyor hem de bu gruplara devlet tarafindan
atanan dini liderler vasitasiyla, diger gruplardan yalitilmis bir sekilde yonetilebiliyordu.
Boylece toplumsal gruplarin i¢sel diinyalarina erisebilme imkani da miimkiin olabiliyordu.
Ayrica bu gruplar; devlet tarafindan atanan cemaat liderleri tarafindan, devlet ile gruplar
arasindaki c¢ikarlarin kesisim noktalarina 6zen gosterilerek yonetilmistir. Bu uygulama
sayesinde kimliksel ve kiiltiirel agidan benligini koruyan gruplarin ayrilik¢i hareketlere
girisimleri en basindan engellenmis oluyordu. Fakat ileriki donemlerde ozellikle kiiresel
konjonktiirde meydana gelen degisimler, icerisinde bu denli ¢esitlilik barindiran Osmanl
Devleti’ni de derinden etkilemistir. Bu etkilesim beraberinde bazi yenilikleri ve millet
sisteminde catirdamalar1 da getirmistir. Tanzimat doneminde, muhtar ve ihtiyar heyeti gibi
idari birimlerin olusturulmasi ile cemaat liderlerinin geleneksel millet sistemi igerisindeki
etkinlikleri azalmis ve otoriteleri zedelenmistir. Cemaat liderlerinin giic kaybetmeye
baslamasiyla radikal ulusg¢ularin bu gruplar iizerindeki etkileri de artmaya baslamistir

(Adiyeke, 1999: 255).

Tanzimat donemine kadar Osmanli Devleti igerisinde kiigiik birer teokratik yapiya
sahip olan gayrimiislim cemaatlerin, kendi gruplarina mensup olanlar iizerinde medeni
hukuk ve ceza hukuku uygulama yetkisi ile ekonomik ve egitim alanlarinda dahi diizenleme
yapabilme yetkileri vardi. Berkes’e (2003: 228) gore, Islahat fermanindan sonra -6zellikle
Hristiyanlar olmak iizere- gayrimiislimlerin din ve hukuk alaninda 6nemli iki gelisme
yasanmistir. Bu gelismelerin ilki, Osmanl igerisindeki Hristiyan milletlerin -cemaatlerin-
modern anlamda bir ‘uluslagsma’, ‘milletlesme’ siirecine girmesidir. Ikincisi ise
cemaatlerin/milletlerin meclislerine ruhban simnifina dahil olmayan iiyelerin konmasidir.

Boylece din adami statlisiinde olmayan ve cemaatler tarafindan secilen temsilciler ile
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birlikte, bu gruplarin hareket ozgiirliikleri ve yetkileri genislemistir. Ayrica askerlik ve
hara¢ konularinda diizenlemeler yapilmasi, mahkemelerde Hristiyanlarin yemin ve
tanikliginin kabul edilmesi gibi unsurlarda gz oniine alindiginda, artik bu cemaatlerin birer

‘ulus’ olabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari iki sey kalmisti: Toprak ve bagimsizlik.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde; devlet igerisindeki gayrimiislim
azinliklarin hamisi oldugunu bahane ederek Osmanli’nin i¢ islerine karismaya calisan dig
giiclerin din lizerinden yaptiklar1 baskilar1 kirabilmek adina Osmanli, Islahat fermam
stirecinde millet yapisi i¢inde gelisen laik olusumlart desteklemistir. Boyle bir uygulama ile
Batili devletlerin, Osmanli’nin i¢ iglerine karigmasi ve baski kurmasi engellenmeye
calisilmig; Osmanli lizerinde yasayan tiim vatandaglari esit kabul ederek gayrimiislimlerin
de devlete bagliliklar1 saglanmaya calisilmistir. Fakat sonug¢ olarak, beklenilen verim
allmamamakla beraber, bu gelismeler gayrimiislimlerin uluslagma siirecini hizlandirmistir.
Ote yandan XVIIIL yiizy1l sonlarinda 4yanlar artik sehir ekonomilerini dahi ydnetmeye
baslayinca etki alanlar iyice genislemeye baglamistir. Ayrica tasra merkezlerindeki dyan
meclisleri de Bat1 tipi bir aristokrasi izlenimi vermeye baslamistir (Keyder, 2014: 25).
Ayanlarin devlet igerisinde devlet gibi yapilanmaya baslamasi ve devlet kurabilme
potansiyeline sahip bir goriiniim almasi, Osmanli Devleti icerisindeki azinliklarin ayrilike1
fikirlere kapilmalarinda etkili olmustur (Akca, 2007: 62). Osmanli Devleti topraklarinda
yasayan milletlerin sayis1 ve Ozellikleri diisiintildiigiinde bu durumun 6nemi bir o kadar

daha artmaktadir.

Tanzimat ve Islahat Fermani ile yapilan degisikliklerle beraber gayrimiislim din
adamlarinin, kendi dindaslar1 lizerindeki etkinlikleri zayiflayinca Osmanli Devleti’ne karsi
tutumlar1 da saldirgan bir hale biiriinmiistiir. Onceki dénemlerde millet sistemi kapsaminda
kendilerine saglanan gilic nedeniyle ayrilik¢r hareketleri desteklemeyen ruhban smifi,
Osmanli’da gergeklestirilen demokratiklestirici reform calismalari sonucunda otoritelerini
kaybetmeye baslayinca, tavirlarim1 tam tersi istikamette degistirerek, yerel gruplari

kiskirtma yoluna gitmislerdir (Shaw, 1985: 1005).

Osmanli Devleti’nde, 6zellikle gayrimiislimlerce girisilen uluslasma hareketlerinde

Batili devletlerin rolii biiylik olsa da Osmanli’nin benimsedigi millet sisteminin de bu
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uluslasma siirecinde payr oldukca fazladir. Gayrimiislimler bu sistem igerisinde
benliklerini, kiiltlirlerini ve kimliklerini koruyabilme firsati bulabilmislerdir. Azinliklarin
kimliklerini bdylesine keskin bir sekilde koruyabilmelerinde, ozellikle millet sistemi
kapsaminda saglanan egitim ve dil dzerkligi oldukea etkili olmustur. Ozellikle Tanzimat
donemindeki gelismelerin de etkisiyle gayrimiislimler, milliyet fikrinin yayginlik
kazanmaya basladig1 XIX. ylizyilda genislettikleri egitim aglariyla ulusal bilinglerini canlt
tutabilme imkani1 bulabilmislerdir (Akga, 2007: 62). Bu sartlar altinda, Batili devletlerin

Osmanli Devleti’ndeki bu ¢atlaklara hiicum etmesi de ¢ok gecikmemistir.

Osmanli  Devleti’nde uygulanmaya baslandigt donemde, Ozellikle dinsel
farkliliklarin bir arada yasayabilmesi ve devamliligi a¢isindan oldukga islevsel olarak
kullanilan millet sistemi; toplumsal aidiyetin din temelinden dil ve kiiltiir eksenine kaymasi
ve sistem igerisindeki bozulmalar neticesinde islevselligini giderek yitirmistir. Batida
meydana gelen maddi gelismelerin yani sira, diisiinsel gelismeler de Osmanli Devleti’ni
derinden etkilemistir. Islevselligini kaybeden millet sisteminin yerine; Avrupa’da gelisen
milliyet¢ilik akimi, millet sisteminin mihenk taslarin1 hizli bir sekilde doniistiirerek telafisi
olmayan hasarlar vermistir (Akca, 2007: 64). Sonug olarak bu dénemde Osmanl sistemi,
farkli milletleri ortak diisiinsel ve duygusal bir payda da birlestirme konusunda harekete

gecmek icin ge¢ kalmis ve son ¢6ziim arayislar: da care olmamastir.

2.2. KIMLIK ARAYISI

Osmanli Devleti, uzun yillar boyunca gayrimiislimleri millet sistemi ile yonetmistir.
Kiiresel capta meydana gelen degisimlere ayak uydurma konusunda oldukg¢a gec kalan
Osmanl1 Devleti, bu degisimlerden en fazla etkilenen devletlerden birisi olmustur. Ozellikle
Fransiz Devrimi ile esitlik¢i diislincenin yayilmaya baslamasi ve reform hareketleri ile
dinin otoritesinin gerilemeye baslamasi sonucu Osmanli Devleti’nin benimsedigi millet
sisteminin alt1 oyulmaya baslamistir. Osmanli Devleti igerisinde yapilan reform caligmalari
sonucunda otoriteleri zayiflayan ruhban siifinin da ayrilik¢r hareketleri kiskirtmasi sonucu
millet sistemi artik isleyemez hale gelmistir. Ote yandan bu reform calismalari ile 6zellikle

kamusal alanda esitlik saglanmaya calisilmis ve ‘millet-i hakime’ konumunda bulunan
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Osmanli’nin Miisliiman tebaasinin bu sifati kaybetmesi de gerilimi bir kademe daha ileri

tagimistir.

2.2.1. Osmanlicilik

Osmanli’da Miislimanlarin  millet-i hakime konumunda olmasi ve Osmanl
Devleti’nin de Miisliiman bir devlet olmas1 nedeniyle Miisliiman halk kendisini gerek inang
baglaminda gerekse ¢esitli haklar baglaminda gayrimiislimlerden iistiin goriiyorlardi. Yani
Miisliimanlar i¢in gayrimiislimler kafir ya da gavurdu ve esit konuma gelmek, esit haklara
sahip olmak bahis konusu bile olamazdi (Karal, 2003: 297-298). Bu durum XVII. yiizyilin
sonlarina kadar devam etmistir. Milliyet¢ilik fikirlerinin imparatorluk icerisinde yayilmaya
baslamasi, Batili devletlerin Osmanli’ya karsi baskici tutumlarini arttirmasi ve reayayi
kiskirtmalari gibi nedenler artik millet sisteminin uygulanamayacagi ger¢egini gozler oniine

sermistir.

Millet sisteminin uygulanabilirligini kaybettigi anlasilinca, Osmanli Devleti artik
din temelli kimlik tanimi yerine vatandasglik temelinde bir kimlik tanimina dogru eksen
kaymas1 yasamustir. Zaten sanayi devrimiyle birlikte Batida meydana gelen iiretim,
kentlesme, ticari faaliyetler ve goc¢ gibi toplumsal gelismeler; Osmanli Devleti’nde
geleneksel iligki sisteminin tekrar gozden gecirilmesi konusunu mecbur kiliyordu. XIX.
yiizyilda diisiinsel hayatta, iiretim sekillerinde, ticarette, kentlesmede ve go¢ olgularinda
meydana gelen degisimler, din ve mezhep farklilig1 lizerinde sekillenen geleneksel Osmanli
toplum yapisii koklii bir bigimde degistirmistir (Ozdemir, 1999: 263). Tiim bu
degisimlerden Osmanli igerisindeki dinsel gruplarda oldukc¢a etkilenmis ve c¢agin
kosullarina ayak uydurabilmek adma kendi imkanlar1 cercevesinde karsilik vermeye
calismistir. Degisen sartlar Osmanli Devleti’nin tizerine kurulu oldugu diizeni tehdit eder
hale geldiginde, Devlet de, yeni sartlara kars1 direnebilmek ve lilke genelinde birligi ve
biitiinliigii saglayabilmek adina bir dizi reform yoluna gitmistir (Ozdemir, 1999: 263).
Osmanlicilik diisiincesinin benimsenmesi de bu reformlardan biridir. Osmanh ismi XIX.
yiizyll baslarina kadar sadece hanedanin ve devletin adiydi. Zamanin sartlarinin geregi

olarak, bu donemden sonra Osmanli ad1 sadece devletin ad1 degil, ayn1 zamanda {izerinde

37



yasayan halklar1 da niteleyen bir kimlik (Ortayli, 2003: 24) olarak hayal edilmis ve kismen

de olsa kendisine uygulama alani bulabilmistir.

Osmanlicilik diistincesi kisaca, Osmanli Devleti igerisinde yasayan farkli dini ve
etnik gruplar1 tek bir ‘Osmanli milleti’ olarak tasnif eden ve bu gruplar1 miisterek bir
vatandaslik ideali dahilinde bir araya getirme yaklasimidir. Osmanlicilik diisiincesinin ilk
izlerini 1830’lu yillarda yapilmaya baslanan reformlardan sezmek miimkiindiir. Ozellikle
II. Mahmut’un “Ben tebaamin Miisliimanini camide, Hristiyanin1 kilisede, Musevisini
havrada fark ederim. Aralarinda baska bir giina fark yoktur. Climlesi hakkindaki muhabbet
ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladimdir” seklindeki ifadesi, sahsi haklar baglaminda
bir tebaa esitligi fikrinin habercisidir (Karal, 2003: 298). Bilingli bir formiilasyona ise
ancak 1868’den itibaren konu olmustur (Somel, 2009: 88).

Reformlarin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle, yenilik fikirlerine karsi sicak bakmayan
yeniceri ocagl konusunda harekete gecilmesi gerekiyordu ve II. Mahmut tarafindan
1826’da yenigeri ocagi kapatilmistir. Boylece 1slahatlar i¢in en biiylik engel ortadan
kaldirilirken, ilerleyen donemlerde Abdiilmecit tarafindan Islahat Fermani ve Tanzimat
Fermani’na dayanilarak yapilan yenilikler bir isyan ile kars1 karsiya kalmamistir (Karal,

2003: 299-300).

Osmanli’nin kimlik konusunda sorun yasadigi bu dénemde Geng¢ Osmanlilar ve
Namik Kemal onciiliigiinde gerceklestirilen ‘ortak vatan’ temali ¢alismalar ve sdylemler
one ¢ikmaktadir. Bu ¢irpinislar, geleneksel millet sisteminin kiiresel baglamdaki gelismeler
karsisinda islerligini kaybetmesi nedeniyle girisilen Bati kokenli bir arayisin liriiniidiir.
Fakat Bat1 kaynakli olan, Osmanli topraklarinda belirsiz sekilde tanimlanmis bir ‘Osmanli
milleti lizerinde bir araya gelme’ fikri basarisizlikla sonuclanacaktir (Lewis, 1993: 331-
332). Ciinkii gayrimiislimlerin Batili devletlerin baskis1 sonucu elde ettikleri haklar ve
kazanimlar, umulanin aksine Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki ¢izgileri daha da
belirginlestirmistir. Onceleri toplumsal diizeyde olan bu ayrismay siyasal zemine tagimistir
(Akga, 2007: 66). Laik bir vatandaslik anlayisinin, Osmanli siirlari igerisinde yasayan
milletleri tek bir viicut halinde birlestirmesi bekleniyordu fakat bu siire¢ geleneksel

bagliliklar1 ¢6zmek bir yana, daha da kordiigiim haline getirmistir.
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Sanayi Devrimiyle beraber iiretim hizi ve seklinde meydana gelen gelismeler de
Osmanli igerisindeki ayrigmayi hizlandirmistir. Batilt devletler, makineler ile seri bir
sekilde iirettikleri tirtinlerle birlikte Osmanli pazarina da ¢abucak girmeyi bilmislerdir.
Bir¢ok ekonomik ayricalik ile Osmanli pazarinda kendisine yer edinen Batili devletler,
irtinlerini pazarlamasi i¢in Osmanli’da yasayan gayrimiislimler ile is yapmay1 tercih
ediyorlardi. Boylece sermaye gayrimiislimlerin eline gecerken Osmanli sinirlari dahilinde
yasayan Miisliman tebaa gittikce gii¢ kaybediyor ve fakirlesiyordu. Halihazirdaki
kosullarda bile makineler ile yarismaya giicli ve imkani olmayan Miisliiman halkin,
yabancilara verilen ekonomik imtiyazlar ile birlikte rekabet edebilecek herhangi bir sansi
kalmiyordu (Karal, 1996: 126-128). Miisliimanlar kendilerini devletin sahibi ve ‘milleti
hakime’ olarak goriirken birden bire biitiin sistemleri alt iist olmustu. Ote yandan olaya
daha c¢ok dinsel bir perspektiften bakarak biitiin sugu Batili devletlerde gérmiislerdir. Bu
donemde gayrimiislimler ve Miisliimanlar arasindaki makas gittikce acilmaya devam
etmistir. Buna kaybedilen topraklarda yasayan Miisliimanlarin Hristiyan baskisi nedeniyle
biitlin varliklarin1 birakarak Osmanli’ya go¢ etmek zorunda kalmalart ve bu durumun
Osmanli’nin ekonomik durumunu kotii yonde etkilemesi eklenince, 6zellikle Hristiyanlara
karst giliclii bir kin duygusu olusmaya baslamistir. Bu durum Miisliimanlar arasinda bir
kimliksel bilinglenmeyi meydana getirirken 6te yandan diger gayrimiislim milletler ile

birlikte bir arada yasama istegini oldukca zayiflatmistir (Shaw, 1985: 1005).

Daha once Osmanlicilik diislincesinin kisaca biitiin Osmanli Devleti topraklarinda
yasayan herkesi -Miisliiman ya da gayrimiislim- ortak bir ‘Osmanli milleti’ olarak bir arada
toplama diistincesi oldugundan bahsedilmisti. Osmanli’’nin  bdyle bir siyasete
basvurmasindaki amag, parcalanmaya yiiz tutmus olan imparatorlugu kurtarmak ve
devamliligini saglamaktir. Onceki dénemlerde Osmanli Devleti, millet sistemi vasitasiyla
muhatap olarak bireyi degil cemaatleri aliyordu. Ama bu cemaatler artitk Batidan gelen
milliyetgilik riizgarlarina kapilmaya baslamistr. Ustelik cemaat liderleri de otoritelerini
kaybetmeye basladigi i¢in, artik Osmanli’nin ¢ikarlari ile cemaatin ¢ikarlarini ortiistiirmeye
caligma gibi bir gayretleri de yoktu. Aksine, daha ¢ok cemaatleri kiskirtmaya yonelik
faaliyetlerde bulunuyorlardi. Durum bdyle olunca artik cemaatler yerine bireyler muhatap

alinmaya ve bireylerin cemaatler ile olan baglar1 kopartilarak Osmanli Devleti’ne kars1 bir
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baglilik duygusu olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu amagla esitlik, adalet ve 6zgiirliik gibi
daha cok kisisel hak ve ozgiirliiklere vurgu yapilmistir. Osmanlicilik fikri nihayetinde,
umulanin aksi yoniinde sonuglar dogurmasina ragmen yine de uygulanmaya devam edilmis
ve imparatorlugun son yillarina kadar kendisini hissettirmistir. Tanzimat Fermani1 ve Islahat
Fermani1 gibi reformlardan sonra 1876 yilinda ilan edilen, Osmanli’nin ilk anayasasi olma
ozelligini tasiyan ‘Kanun-i Esasi’ de Osmanlicilik fikri dogrultusunda hazirlanmistir. igerik
olarak Kanun-i Esasi; devlet ile halk arasindaki din temelli ve tek yonlii bir iliski yerine,
halkin da devlet yonetimine dahil olabildigi ve devlet yonetimini denetleyebildigi bir sistem
amaglanmis, farkliliklar Osmanlilik kimliginde bir araya getirilerek ortak bir amag
dogrultusunda organize edilmeye ¢alisiimistir (Eryilmaz, 1990: 155). Mithat pasa ve birkag
destekgisi tarafindan hazirlanan Kanun-i Esasi, padisahin yetkilerini kisitlarken yeni
olugsmaya baglayan orta sinifin devlet yonetimini islevsel bir biirokrasiye doniistiirme
istegini de icerisinde barmdirryordu (Karpat, 2012: 8). Ote yandan Tanzimat Fermani ise
kimilerine gore Tiirklerin ilk ‘temel haklar beyannamesi’ olarak goriilmesi hasebiyle de

tarihi bir 6neme sahiptir (Gozler, 2011: 163).

Sonug olarak Osmanlicilik diisiincesi, Bat1 kaynakli diisiince akimlarinin Osmanl
Devleti’'nde sebep oldugu toplumsal ¢oziilmenin Oniine gegmek icin toplumsal bir
yapistirict gorevinde kullanilmaya caligsilan fakat sonuclari itibariyle bu hususta basarisiz
olan bir fikir sistemidir. Uzun yillar boyunca olusan cemaat bagliliklar1 toplumda ¢abucak
silinemeyecek kadar derin izler birakmistir (Akca, 2007: 69). Osmanlicilik diislincesi bu
baglarin yerini ikame etme konusunda basarisiz olmus olsa da, Osmanli’nin son

donemlerine kadar kendisini hissettirmistir.

2.2.2. islamcilik

Islamcilik, Osmanli’da XIX. yiizyilin baslarinda girisilen reform hareketlerine kadar
devletin temel dayanagiydi ve uygulanan hukuk kurallar1 seriata uygun sekildeydi. Haliyle
Miisliiman halkin fikri yapisi, diinya goriisleri ve din bilgileri de dahil, devlet biitiiniiyle bir
din hamurunda yogrulmustur (Karal, 2003: 315). Diger bir ifadeyle Islamcilik fikri Osmanl

Devleti’nin, gerek Miisliiman tebaasinin gerekse yonetici kesimin genetik kodlarina islemis
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bir unsurdur. Dénemin sartlarina goére etkisi artip azalabilse de Osmanli Devleti’nin son

yillarina kadar varligini korumustur.

Osmanli Devleti’nde 0zellikle duraklama doneminden sonra devletin icinde
bulundugu durumun ve gerilemenin; Islam dininden uzaklasilmasindan ve islam dininin
gereklerinin yerine getirilmemesinden kaynaklandigimi savunan ve ¢dziimiin Islam’da
oldugunu savunan fikirler, imparatorlugun c¢esitli yerlerinde ve mevkilerinde
yankilantyordu. Ozellikle Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde kiiresel ¢apta meydana
gelen gelismeleri takip etme konusunda geride kalmasi; devletin askeri, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel bir¢ok alanda durumunun gittik¢e kotiiye gitmeye baslamasindan sonra ¢oziim
arayislaria girisilmistir. Gittikge glic ve toprak kaybetmeye baslayan imparatorlukta,
yapilan reformlara ragmen millet sisteminin ¢éziilmesinin dniine gecilememis, hatta yapilan
reformlar beklenilenin aksi yonde sonuglar dogurmustur. Tanzimat ile birlikte baslayan
hukuki alanda Batililasma cabalari, Abdiilaziz doneminde kendini gosteren Tiirkgiiliik
hareketleri ve Geng Osmanlilarin ¢alismalari, son olarak yabanci devletlerin miidahaleleri
sonucunda Osmanli’nin Miisliiman halkinda kars1 bir tepki olarak yanit buldu. Bu tepkinin
bir sonucu olarak Islamcilik da tipki Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik gibi siyasi bir nitelik
kazanmaya baslamistir (Karal, 2003: 315). Fakat Islamcilik ancak II. Mesrutiyet sonrasi
siyasal bir nitelik kazanmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 50).

Islamcilarin iizerinde durduklar1 ana fikir, Osmanli’nin Tanzimat’la birlikte bir
kiiltiir erozyonuna ugramaya baslamasidir. Bu durumu diizeltmenin ise tek yolu Tanzimat
ile birlikte zedelenen Islami degerlerin tekrar Osmanli’da tesis edilmesidir. II. Abdiilhamit
donemine bu acidan bakmak, goOriisimiizii bir nebze daha Dberraklastiracaktir.
I1.Abdiilhamit, kendi ydnetiminden &nceki zamanlarda sekillenmeye baslayan ‘Islamcilik’
diisiincesini gerek devletin i¢ politikasinda, gerekse dis politikasinda kullanmistir (Mardin,

1991: 92-93).

II. Abdiilhamit ydnetiminde Islamciligin kapsamu ile ilgili iki tiir Islamciliktan
bahsedilebilir: Bunlardan birincisi, halifeligin yetkilerinden yararlanarak tiim diinya
Miislimanlar1 bir cati altinda toplama fikri iken ikincisi ise imparatorluk topraklart

icerisinde yasayan Miisliiman halki ‘Islam’ bayragi altinda bir araya getirme fikriydi.
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Birincinin kapsami ve uygulamasit gercekten ¢ok zor oldugu igin basarili oldugu
sdylenemez. Fakat ikinci tip Islamcilik fikri; Anadolu’nun birlik duygusundan yoksun olan
parcalanmis yapisina, Miisliimanligin kendine has ayirici niteliklerini kazandirmis ve en
azindan bir aidiyet, bir biling baslangici olmasi bakimindan bir nebze basarili olmustur

denebilir (Mardin, 1991: 94-95).

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde din gercekten de iizerinde en fazla durulan
konulardan birisi olmustur. Ozellikle Osmanlicilik fikrinde basarisiz  olundugu
diisiiniildiiginde, en azindan eldeki Miisliiman halk bazinda -belki de diinya c¢apindaki
Miisliimanlar da dahil- bir olusum diisiincesi bu donemde oldukga atifta bulunulan bir fikir
olmustur. Islamcilik fikri temel olarak; “Osmanl eski ihtisamli ve parlak giinlerine geri
donmek istiyorsa ayn1 zamanda Islam’a da tekrar dért kolla sarilmali, islam’in emir ve
buyruklarint yerine getirmeli ve yasaklarindan sakinmalidir” seklinde tasvir edilebilir.
Islamcilar, ancak bu kaideye uyuldugu takdirde devletin eski giiciine ve azametine
kavusacagini savunuyorlardi. Bu baglamda Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri Osmanli-
Tiirk diisiincesi 6ziinde Islamci bir yapiya sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir. (Akga, 2007:
69).

Islamcilar genellikle ‘asir” ve “ilimli’ olmak iizere iki kategoride degerlendirilirler.
Asirt Islamcilarm savundugu fikir temel olarak: “Miisliimanlarin Islam hiikiimlerine sirt
cevirdikleri i¢in Allah’in gazabina ugradigi ve bu yiizden Allah tarafindan Hristiyanlarin
baski ve saldirtlarina mahktm edildigi” fikridir (Karal, 2003: 315). Onlara gére Islam dini
bir biitiinlik teskil eder ve boliinerek uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple dini
hiikiimler yerine Avrupa’dan devsirilme hukuk kurallarimin uygulanmasi uygun degildir.
Bu kurallar insan aklinin birer iiriiniidiir ve insan akli yanilabilir. Imparatorlugun
kurtulmas1 i¢in yapilmast gereken ise, dindar bir padisahin devleti dini hiikiimlerin

gerektirdigi sekilde yonetmesidir.

Iimli Islamcilar ise reformlara karsi sicak yaklassalar da mesrutiyet fikrini
onaylamamislardir. Ilimlilarin savundugu islamcilik fikri ise temel olarak: “Onceki Islam

devletlerinde boyle bir uygulama goériilmemistir ve bu idare sekli ancak Avrupali devletler
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gibi toplumu bilgili devletlerde isleyebilirdi, Osmanli’da ise halk cahil oldugu icin bu

sistem isleyemezdi. Bu sistem Miisliimanlara ancak zarar getirebilirdi” (Karal, 2003: 316).

Yusuf Akgura ise Islamcilig1 daha genis bir perspektiften ele alir. Akgura’ya (1976:
7) gore Islamcilik, diinyadaki biitiin Miisliimanlarin bir ¢at1 altinda bir araya getirilmesi
fikridir. Akcura’ya gore bu fikir de tipki Osmanlicilik fikri gibi Avrupa menselidir ve
Osmanlicilik fikrinin etkili olmamasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Avrupa da Islamcilik,
‘Panislamizm’ adiyla da anilmistir. Akcura Islamcihig: -6zellikle diinya ¢apinda bir plan
olarak gdrdiigii i¢in- cok azametli ve zahmetli bir plan olarak gdriir. Calismasinin ilerleyen
kisimlarida Islameiligin olumlu ve olumsuz yanlarimi siralayan Akgura, ¢ok uzun bir siirec

gerektirdigi icin Islamciliga 6ncelik tanimaz (Akgura, 1976: 7).

Islamcilik diisiincesi Osmanli’daki gayrimiislim gruplar1 dislayic1 bir nitelige sahipti.
Fakat Kafkaslarda, Orta Asya’da ve Ortadogu’da meydana gelen negatif yondeki siyasi
gelismeler halife konumunda olan II. Abdiilhamit’i bdyle bir siyasete bir nevi mecbur
birakmustir denebilir. Ote yandan Osmanli varliginin Balkanlarda azalmaya baslamasi
sonucu, devlet sinirlart igerisinde daha ¢ok Arap ve Miisliman gruplar agirlikta olmaya
baslamasi, Miislimanlhigin milliyetcilik gibi birlestirici 6zelliginden faydalanilabilecegi
fikrini dogurmustur (Akca, 2007: 70). II. Abdiilhamit’in, boylece Tanzimat Fermani ve
mesrutiyetin ilan1 ile yitirilmeye baglanan Osmanli otoritesini yeniden saglamay1

hedefledigi soylenebilir.

Berkes (2003: 364) ise Abdiilhamit’in realist bir politikact oldugunu ve Islamcilik
politikasin1 benimsemesinde, Pan-Slavizmin ya da biitiin diinya Miisliimanlarin1 bir araya
getirmek gibi bir hayalin olmadigini sdyler. Ona gére II. Abdiilhamit’in Islamciligr daha
cok ayrilik¢t Arap akimlarina karsi bir politikadir. Bu fikrin disinda gergeklesen eylemler
ise ekseriyetle hilafet makaminin saygmligini saglamaya yoneliktir. Yiicel’e (2012: 35)
gbre, bdylece daha ¢ok teorik bir yapiya sahip olan Islamcilik, pragmatik bir sekilde

kullanilarak Halifelik kurumunun tekrar canlandirilmasi amag¢lanmastir.

Sonu¢ olarak, Osmanli tebaasinin reaya ile esit sayilmak istememeleri, Avrupa
mengeli milliyetgilik akimlarinin gayrimiislimleri oldukga etkilemesi ve Islam hukukunun

da Miisliiman ile gayrimiislim esitligini reddetmesi gibi nedenler Osmanlicilik diisiincesinin
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uygulanabilirligini iyice zora sokan durumlar olmustur ve sonug¢ olarak Osmanlicilik fikri
basarisizlikla sonuglanmustir. Ote yandan Islamcilik diisiincesi ise, en azindan imparatorluk
sinirlart igerisindeki Miisliimanlara bir aidiyet duygusu asilamasi bakimindan kismen
basarili olmustur. Fakat bazi Misliiman gruplarin milliyetgilik akiminin etkisiyle
bagimsizlik derdine diismesi, kimisinin ise esaret altinda bulunmalar1 nedeniyle kiiresel
anlamda basarili olmus bir Islamcilik diisiincesinden s6z etmek miimkiin degildir.
Osmanlicilik ve Islamcilik hareketlerinin basarisiz olmasi, dte yandan imparatorlugun
toprak kayiplarinin ve Bati baskisinin artarak devam etmesine karsilik bir ¢6ziim
gerekiyordu. Osmanlicilik politikasi ile Miisliiman tebaa memnun edilememisti, Islamcilik
ile gayrimiislimler memnun edilememisti. Artik son ¢oziim olarak Osmanli Devleti’nin
kurucu unsuru olan Tiirklerin sosyal ve kiiltlirel yapilari temelinde bir ulus insa etme
siirecine girisilmistir. Ilerleyen donemlerde niifus miibadeleleri ve gogler gibi nedenlerle
gayrimiislimlerin Osmanli’dan ayrilmalart hiz kazanmistir. Bununla birlikte ¢ok fazla
sayida Miisliiman niifusun Rumeli, Kafkasya ve Akdeniz ¢evresinden Osmanli topraklarina
akin etmesi ile olusan yeni topluluklarin asiret ya da kabile gibi dar perspektife sahip
teskilatlanmalar ile yonetilmeleri pek miimkiin degildi. Zaten Osmanli Devleti de yeni gog
eden gruplarin agiret sistemine gore yerlesmelerine miisaade etmemistir. Bahsi gecen Tiirk
kokenlilerin agirlikta oldugu go¢ gruplarinin Osmanli’ya donmesiyle ‘Tiirkgiiliik’ fikri hiz

kazanmaya baslamis ve Cumhuriyet dénemine bir ‘Tiirk-Islam’ sentezi miras1 birakmistir.

2.2.3. Tiirkeiiliik

Osmanl’nin son donemlerinde benimsenen Tiirkgiiliikk politikasinin muhtevasina
gecmeden Once, devleti boyle bir politika izlemeye gotiiren dinamiklerin neler olduguna
kisaca deginmek; Osmanli’nin Tiirk kimligi mirasinin karakteristik 6zelliklerinin ve genetik
kodlarinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan elzemdir. Ilk olarak milliyetgilik fikri Avrupa
da hiz kazanmist1 ve Osmanli reayasi arasinda da ¢ok hizli bir sekilde karsilik bulabilmisti.
Ikinci olarak Osmanli Devleti, onceki reformlarindan faydadan ¢ok zarar gordiigii igin
¢Ozlim arayisina girmisti. Bir diger neden ise, bir iist kimlik olusturulamadig: takdirde

imparatorlugun tamamen yikilacag fikridir. Ote yandan bu donemde Osmanli’nin aldig1
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goclerde ekseriyetle Tirk niifusun agirlikli olmasi ile imparatorluk igerisindeki Tiirk
kokenli nifus oranmnin artmast da bu nedenlere dahil edilebilir. Son olarak, Devlet
adamlarinin fikir yapisinda meydana gelen degisimler ve Avrupa’da egitim gérmiis olan

Tiirk genglerin (Karal, 2003: 288) etkisi bu dinamikler arasinda sayilabilir.

Osmanli Devleti’nde ‘millet’ teriminin dini bir anlam iceren seklinden giliniimiizdeki
anlamma dogru yonelmesi baglaminda ilk hareketlenmenin XIX. yiizyilin ortalarindan
sonra meydana geldigi sOylenebilir. Bu hareketlenmenin ilk belirtilerini Ahmet Cevdet
Pasa’nin Tarih-i Cevdet adli eserinde kullandig1 sekildeki millet anlaminda gorebilmek
miimkiindiir. ilerleyen donemlerde ise ozellikle ¢ikarilan yaymn organlari vasitasiyla
Tiirklerin ayr1 bir etnik grup oldugu fikri yavas yavas kendini sezdirmeye baslamistir.
Mardin’e (1991: 92) gore, 1. Abdiilhamit devri kisitlamalarina ragmen fkdam gazetesi
etrafinda gelisen ‘Kiiltiir Tiirkciiliigli’ hareketine Abdiilhamit’in miidahale etmemesi, II
Abdiilhamit’in milliyet¢iligin her tiirlii seklinin karsisinda oldugu fikrinin dogru olmadigini
gostermektedir. Ayrica II. Abdiilhamit'in saltanatinin basinda kullandig1 ‘tebaam’ kelimesi
yerine ‘milletim’ soziinii tercih etmesi de bu durumu destekleyen farkli bir argiiman olarak

kabul edilebilir.

Osmanli Devleti’nin kurucu unsuru olan Tiirklerde milliyetcilik fikri diger unsurlara
gore cok daha gec ortaya cikmustir. Oyle ki, Arap ve Arnavut milliyetciliklerinden bile
sonra ortaya ¢cikmistir. Bu durum ilging olmakla beraber ayn1 zamanda Osmanlicilik ve
Islamcilik politikalarmin en fazla hangi kesim iizerinde etkili oldugunu da gostermesi
bakimindan &nemli bir ayrintidir. Lewis’e (1993: 327) gore Islam dinini kabul eden
milletler arasinda kendi kimligini Islam iimmeti igerisinde eritme konusunda higbir
topluluk Tiirkler kadar ileri gitmemistir. Benliklerinden bazi kiigiik izler kalmis olsa da,
Islamiyet 6ncesi ge¢mislerinden ancak birkag kiiciik hatira korumus ve Tiirk ile Tiirk
olamayan arasina ayrilik¢1 herhangi bir engel koymamuslardir. Oyle ki, dilin sadelestirmesi
konusundaki ¢alismalarindan dolay1r Arapga’ya zarar vermekle suglanan Ebuzziya Tevfik
sOyle diyordu:

..Millivet duygularina bircok sebepten dolayi zarar vermis olan Arap kavmini bile sanli

bayraklarimin altina alarak koruyanlar Tiirklerdi. O savaslarda "maval" veya “erciize”
okumaz "deyis" veya "Tiirkii" ¢agwrirdi. Osmanli’min, bu bayragimi Hint Denizlerinde

45



dalgalandiran Araplar degil, Tiirklerdi. Yiizlerce ¢esitli milletleri Osmanli saltanatina
boyun egdirenler Araplar degil, yine Tiirklerdi. Emevi devletinin ortaya ¢ikisiyla zuliim
ve diismanliga doniisen adalet ve iyiligi yeniden kuran Araplar degil, Tiirklerdi
(Kushner, 1998: 48).

Tiirkler islam’a dylesine kucak agmislardir ki kendi kimliklerini kendi rizast ile Islam
diniyle harmanlayarak kendi benliklerinden dahi uzaklasarak yillarca Islam’a hizmet
etmiglerdir. Boyle bir tarihsel arka plan mevcut iken Tiirk milliyet¢iliginin dogum yerinin
Rusya olmasina sasmamak gerekir. Ciinkii Tiirk milliyetciligi ancak Islamcilik ve
Osmanlicilik akimlarindan etkilenmemis ve Batidaki milliyet¢i hareketleri iyi analiz
edebilmis sahsiyetler tarafindan yesertilebilirdi. Osmanli-Tiirk-Islam kimliklerinin i¢ ice
gecmisligi ve bu kimlikler arasindaki sinirlarin muglaklig: sebebiyle ayirt edebilmenin ¢ok
zor olmasi nedeniyle i¢eriden gergeklestirmek oldukea gii¢ bir durum olurdu. Gergekten de
Tiirk milliyetciligi ancak Rusya’da yasayan Miisliman Tiirklerin yenilik¢i hareketlerinin
Osmanl topraklarina tasinmasi ile yeserebilmistir. Bu hareketlenme, Tiirk¢iiliik akimi i¢in
can suyu niteligindedir ve Tiirkgiilik akiminin ortaya ¢ikmasinda ¢ok onemli bir role

sahiptir.

Tanzimat donemiyle birlikte Tiirkgecilik, vatan, millet, milliyet gibi milliyetcilige
dair kavramlar {izerinde ¢esitli tartigmalar cereyan etmeye baslamistir. Bu durum ileride,
Jon Tirkler hareketine ve siyasal anlamda milliyetgilik fikirlerine temel olusturmustur.
Daha sonralar1 benimsenecek olan Tiirkgiiliik politikasi da bu temel {lizerine inga edilmistir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki o da Osmanli’da Tiirkgiiliik fikrine
onciiliik yapmis olan Ismail Gasprinski (Gaspirali), Ahmet Agayev (Agaoglu) ve
Hiiseyinzade Ali Turan gibi isimler Tiirk kékenli olmalarina karsin Osmanli topraklarinda
yetismis kimseler degildi. Bu sebeple, Osmanli’nin daha once uygulamis oldugu
Osmanlicilik ve Islamcilik politikalarindan etkilenmemis ve Batida cereyan eden milliyetci
hareketlerden etkilenerek Tiirk milliyetciliginin Osmanli topraklarinda canlandirilmasinda

oncii rol oynamiglardir.

Bir yandan Tiirkgiiliik kivilcimlar: belirmeye baslarken 6te yandan Islamcilarin
elestirileri alevlenmeye basliyordu. Islamcilara gore Tiirk ulusulugu politikasi izlendigi

takdirde imparatorluk daha hizli parcalanacakti. Halihazirda Ermeni, Yunan, Bulgar
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ulusculugu Osmanli’y1 zaten pargaliyordu. Tiirk ulusgulugu yapildig: takdirde Arnavutlar,
Araplar ve Kiirtler de kavmiyet derdine diiseceklerdi ve sonuc olarak Islam birligi
parcalanacakti. Ismail Gasprinski ise bu iddialar1 su sekilde yanitlar: “Onlarin ulusculugu
veni bir sey degildir. Kiirt ulusculugu baslayali on bes yil oldu. Arap ulus¢ulugu yirmi yil
once basladi. Arnavut ulus¢ulugu baslayali otuz yildan fazla zaman gegti. Ermeni
ulusculugu en asag kirk, Bulgar ulus¢ulugu altmig, Yunan Ulus¢ulugu seksen yillik
olmustur” (Berkes, 2003: 437). Gaspirinski’ye gore Tiirk¢iiliik akimi, Islamcilarin dedigi
gibi tiim bu parcalanmalarin sebebi degildi aksine bir sonucuydu. Mevzu sadece
Osmanli’daki Hristiyan uluslarin uyanisindan ibaret degildi. Ayrica Miisliiman uluslarin da
kendilerini Tiirklerden ayiran milliyetciliklerinin giderek giiglendigi de goriilmeliydi. Bu

sartlar altinda Tirkciiliikk akimi bir gereklilikti.

Islamcilara gore Tiirk milliyetciligi biinyesinde imparatorlugu ve Islam birligini
parcalama tehlikesi barindiriyordu. Hatta Islamci bir yazar olan Ahmet Naim, Tiirkgiileri
iki gruba ayirmugtir. Birinci grup ‘halis Tiirkgiiler’, ikinci grup ise ‘Islamci Tiirkgiiler’di.
Islamcilar ile ikinci grup Tiirkgiiler arasinda bir farkin olmadigim savunan Naim, ancak
halis Tiirkciilerin agik¢a dinsizlik pesinde (Erkan, 2014: 281) olduklarini iddia edecek
kadar ileri gider ve bu iddiasini ¢esitli hadislerle gliclendirmeye calisir. Ahmet Agayev,
Tiirkyurdu dergisindeki bir yazi dizisinde bu konuyu ele almistir (Berkes, 2003: 437).
Agayev, oOzellikle Ahmet Naim’in dinsizlik suclamalarina c¢ok sert tepki gostermistir.
Agayev, Naim’in iddialarinin aksine Tiirk milliyetgileri arasinda Islam’a muhalif
diisiinceler savunan herhangi bir ziimrenin olmadigini savunmustur. Agayev’e gore Tiirk
milliyetcileri icin Islam’dan uzaklasmak tasavvur dahi edilemezdi. Din, milliyet¢iligin en
onemli esas ve erkanindan oldugu icin milliyetgilik fikrini anlayarak, bilingli olarak

savunanlar agisindan dinden uzaklasmak olanaksizdir (Erkan, 2014: 281-282).

Ote yandan Agayev’e gore Ahmet Naim, elestirisinde kullandigi hadislerin
mahiyetini tam olarak kavrayamamistir. S6z konusu hadisler aslinda ulusguluk i¢in degil,

fslam 6ncesi cahiliye donemindeki kabile asabiyetine' karsi soylenmistir. Agayev, bununla

! Cahiliye doneminde, aralarinda baba tarafindan kan bagi bulunan topluluga “asabe”, bu toplulugun
bireyleri arasindaki birlik ve beraberlik duygusunu pekistiren ve meydana gelebilecek herhangi bir dis
tehlikeye karsi bireyleri harekete geciren dayanisma ruhuna da “asabiyet” denilmistir. Asabiyet, esas
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birlikte ulusguluktan Onceki zamanlarda da Miislimanlarin tam olarak bir birlik
gosteremediklerini soyler. Miisliimanlar ilk halife doneminden beri siirekli bir miicadele
igerisinde olmuslardir (Berkes, 2003: 437) ve tarihte higbir Miisliiman devlet yoktur ki bir
Miisliiman devlet ile savasmamis olsun. Tiim bunlara karsin Tiirkler islam’a en ¢ok hizmet
eden ve ¢ok uzun yillar Islam’1n sancaktarligmi yapmus bir millettir. Tiirkler Islam’a hizmet
ederken bir yandan kendi kimligini, dilini, varligini, tarihini de Islam’a feda ederken,
Araplar her zaman kimlikleri korumustur. Ustelik tiim bunlara ragmen Tiirklerin ge¢misleri
ve gelecekleri (Berkes, 2003: 437-438) inkar ediliyor ve Tirkler de bu duruma alkig

tutuyorlardi.

Tiirkeiiliik akiminda, dilde sadelesme ¢aligsmalar1 da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bu duruma ilk olarak, Tanzimat doneminde yapilan yeniliklerin halka daha anlasilir bir
sekilde agiklayabilmek amaciyla sade bir dil olusturulmast kapsaminda kiiltiirel bir
milliyet¢ilik olarak dil tartigmalarinda rastlandigi diisiiniilmektedir. Fakat somut ve agik
olarak bir sadelesme hareketinin gozlemlendigi yillar daha ¢ok II. Mesrutiyet sonrasi
yillardir. Artik ittihadi anasirin gergeklestirilemeyecegi fikri gli¢ kazanmaya baslayinca
Tiirk¢iiler, Osmanli’y1 igerisinde bulundugu zor durumdan kurtaracak formiiliin tim
unsurlarin bir arada toplanmaya c¢alisildig1 bir sistemde degil aksine aralarinda soy, dil, din
ve paylasilan ortak bir tarthin bulundugu bir sistemde aranmasi gerektigi fikrini
savunmuglardir. Bu durumda yapilmas1 gereken ise devletin kurucu unsuru olmasina karsin
thmal edilmis, zamanla benligini kaybetmeye yiliz tutmus ve milli birlik fikrinden yoksun
olan Tiirk unsurlarin, kiiltiirel ve ekonomik olarak 1slah edilmesi (Tekin ve Okutan, 2012:
55) ve aralarindaki birligin yeniden saglanarak bir millet olusturulmasiydi. Bu siiregte
ozellikle iki eserin temsili dnemi c¢ok biiyiiktiir. Bunlardan birincisi, Mehmet Emin
Yurdakul’un Osmanli divan sairlerinin resmi dilini ve aruz veznini terk ederek sade halk
Tiirkgesiyle ve halk siirlerinde kullanilan hece vezniyle yazdigi (Lewis, 1993: 341) Tiirkge
Siirler adli eseridir. Yurdakul, eserinde giinliik konusma dilinde kaba, cahil koyli ya da

Yoriik (Lewis, 1993: 341) anlamina gelen bir sozciigli benimsemis ve bunu eserinin ilk

itibariyle soy birligine dayanmasi itibariyle, ayni soydan olanlar arasindaki organik yakinlk arttikca asabiyet
de artar. Bu yoniyle asabiyet kavrami; vatan, tarih, gelenek ve gérenek gibi miistereklere dayanan milliyet
fikrinden ¢ok, yalnizca irk birliginden kaynaklanan kavmiyet fikrine benzemektedir (Himvemedeniyet, 2017).
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climlesinde yiiksek sesle haykirmisti: “Ben bir Tiirk’iim dinim cinsim uludur” (Tekin ve
Okutan, 2012: 55). Yurdakul dindar bir insan oldugu igin énceligi yine Islam’a vermistir
fakat bu yeni tabir ile birlikte Tiirkge konusan Osmanli Miisliimanlarinin ortak benliklerine
yeni bir 6zdeslik kavrami girmistir (Lewis, 1993: 341). ikincisi ise Yusuf Akcura’nin Ug
Tarz-1 Siyaset bashigi altinda formiile ettigi ¢alismasidir. Bu ¢alismast ile Osmanlicilik ve
I[slamciligin neden uygulanamayacagimi ayrintili bir sekilde agiklayan Akgura, ¢dziim

olarak Turkgiiliigii tavsiye etmistir.

Tiirkeiiliik akimimin resmi olarak ilk orgiitlii kurulusu 1908 yilinda kurulmus olan
Tiirk Dernegi’dir. Yusuf Akcura onciiliigiinde kurulan bu dernek amacini; “Tirk diye
anilan biitiin kavimlerin mazisi, hali ve eserlerini 6grenmek ve Ogretmek” (Tekin ve
Okutan, 2012: 54) olarak tanitmistir. Grup, dilin kiiltiir ile arasindaki etkilesimin farkina
varmig ve Tiirk dilinin, Ozellikle bilimsel c¢alismalar agisindan daha islevsel hale

gelebilmesi i¢in dilde agiklik ve sadelik konusunda 6nemli ¢alismalar yiirtitmiistiir.

Dilde sadelesme ve agikligi savunan bir diger grup ise Gen¢ Kalemler grubudur.
Omer Seyfettin’in Ali Canip Ydénteme yazdigi bir mektup ile birlikte derginin fikri zemini
hazirlanmigtir. Omer Seyfettin’in bu mektubu, dilde sadelesmeyi benimseyen aydinlarin
icerisinde bulunduklart ruh halini yansitmasi bakimindan o6nemlidir. Omer Seyfettin

mektubu su sekildedir:

Sevgili Canib Bey,

15 Kanunisani 1326. Yakorit
... Size bir teklifim var. Kanaatlerinize pek yakin oldugu icin hemen kabul edeceksiniz
saniyorum. Bakiniz ne! Biraz izah edeyim:

Edebiyattan nefret ettigimi ve bu nefretimin igreng, tiksindirici bir nefiet
oldugunu yazmigtim. Bu nefretim edebiyata olmaktan ziyade, lisanadir. Bizim lisanimiz -
her zaman diisiindiigiimiiz gibi- berbat, perisan; fenne, mantiga muhalif bir lisandir.
Garp edebiyatini biraz taniyan, miimkiin degil bu nefretten kurtulamaz.

Bu lisani zaman ve vakifane bir calisma tasfive eder. Ben iste edebiyattan
vazgectikten sonra tetebbu edecegim fenlere, ilimlere ¢alisirken bu tasfiyeye yardim
edecegim. "............... "ve Vi, " gibi nura, hakikate muhta¢ Tiirkleri Asya 'nmn
karanliklarina gotiirmeye ¢alisacagim. Calismamin esasini tegkil edecek noktalar pek
basit: Arap¢a ve Farsca terkiplerin hi¢ liizumu yoktur. Bunlar ancak siis igindir. Kimin
gosterecek, teshir edecek fikvi yoksa onlari ¢ok kullamilir. Eger terkipler terk olunursa
tasfiyede biiyiik bir adim atilmis olmaz mi?

Bunu yalnizca basaramam. Geliniz Canib Bey, edebiyatta, lisanda bir ihtilal viicuda
getirelim. Ah biiyiik fikir, calismak, sebat ister... (Ttrkmeclisi, 2010)
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Ali Canip Yéntem, Omer Seyfettin’in bu fikirlerini Ziya Gokalp ile paylasmasiyla
Gokalp de bu fikirlere katilir ve gruba dahil olur. Dergiye Ziya Gokalp’in de katilimiyla,
dergi Tiirk¢ii bir gériiniim kazanir ve Geng Kalemler’in temelleri atilmis olur. Onceleri
daha ¢ok sanat icerikli bir dergi olan Hiisn ve Siir dergisinin, daha sonralar igerigi diisiinsel
bir zemine kaydirilir ve ismi de Geng¢ Kalemler olarak degistirilir. Iki hafta da bir ¢ikarilan
dergi, ilk zamanlarinda edebiyat ve ilim igerikli sayilar ¢ikarirken ilerleyen zamanlarda
Omer Seyfettin tarafindan yazilan ‘Yeni Lisan’ yazis1 ile birlikte dilde sadelesme fikrinin
onclisii olmustur. Bu yaz1 6zetle; dilde sadelesme ancak Tiirkceden yabanci kaide ve
kelimelerin ¢ikartilmasi ve giinlik konusma dili ile yazi dili arasindaki ug¢urumun
giderilmesi ile miimkiin olabilecegini soyliiyordu. Milli bir edebiyat olusturabilmenin ilk
sart1 milli bir dile sahip olmaktir. Bunun i¢in yapilmasi gereken ise; yalin bir dil kullanmak,
halk edebiyatinin siir bi¢imini kullanmak, hece 6lg¢iisii ve yerli konularin tercih edilmesidir.
Kisacik omriine® biiyilk basarilar sigdiran Omer Seyfettin’in eserleri giiniimiizde dahi

kolayca anlasilabilen bir nitelige sahiptir.

Ittihat ve Terakki Partisi (ITP), Tiirkgiiliik calismalar1 kapsaminda milli bir edebiyat
olusturulmasini istemistir ve buna hizmet edecek olan yazarlari da maddi olarak
destekleyecegini bildirmistir. Bu ¢ercevede, Milli Edebiyat doneminin onciileri olan Geng
Kalemler dergisi ITP tarafindan agik¢a desteklenmistir (Lewis, 1993: 348). Milli Edebiyat
akimi daha sonralar1 Cumhuriyet doneminde meydana getirilmek istenen resmi kiiltiir

kapsaminda ¢okga atifta bulunulan bir referans noktasi olacaktir.

Tiirkeiiliik akiminin II. Mesrutiyet doneminin en giiclii fikir akimi olmasi yoniiyle de
oldukca oOnemlidir. Bu doénemde Tiirkgiiler bircok dernek ve cemiyetler halinde
orglitlenmisler ve ¢esitli yayin organlarini ellerinde bulundurmuslardir. Bunlarin en 6nemli

ornekleri olarak; 1911 yilindan itibaren yaymna baglamis ve daha sonra Tiirk Ocaklarinin

’ 1884 yilinda diinyaya gelen Omer Seyfettin, heniiz 36 yasinda iken seker hastaligindan dolayr Haydarpasa
Hastanesine kaldirilir. Kadikdy dolaylarindaki evinde yalniz yasayan Seyfettin’in seker hastasi oldugundan
kendisinden dahi haberi yoktur. Clinkii o yillarda ne insilin ne de diyabet biliniyordu. Dolayisiyla doktorlarin
Seyfettin’e bol bol meyve ve meyve suyu tavsiyeleri durumunu daha da kétiilestiriyordu. Hastaneye
kaldirildiktan iki hafta sonra hayatini kaybeden Omer Seyfettin, hastanedekiler tarafindan taninmadigi icin
sahipsiz 6li olarak distinilmis ve basi govdesinden ayrilarak kadavra olarak kullanilmistir. Tlrk edebiyatinin
en dnemli isimlerinden biri olan Omer Seyfettin’in bu hazin 6ykiisi tarihimizin en hiiziinlii olaylari arasinda
yerini almistir (Gzt, 2018).
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yayin organi haline gelecek olan Tiirk Yurdu dergisi ve kurulusu daha dncelere dayansa da
fiilen kurulus tarihi 1911 olan ‘Tiirk Ocagr’ (Ustel, 2004: 54) dernekleri gosterilebilir.
Donemin bilgin aydinlarinin ve gii¢lii kalemlerinin bu kurumlar etrafinda bir araya
geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki, Tiirk Yurdu dergisinin yayinlanmaya
baslandig1 yillarda Rusya’daki Miisliimanlar arasinda da genis okuyucu kitlesine ulagmast

sonucu Rus Carlig1 tarafindan yasaklanmaistir.

Tirkgiiliikk calismalarinda ¢ok 6nemli bir rol oynamis olan Tiirk Yurdu dergisi;
baslangigta Tiirk cocuklar1 i¢in bir pansiyon agma amaciyla 1911 yilinda kurulan Tiirk
Yurdu Cemiyeti (TYC) tarafindan ayni yilin sonunda ¢ikarilmaya baslanmistir. Kurulus
amaci ise, nizamnamesinin 4. maddesinde “Tirklerin zeka ve irfanca seviyelerinin
yiikselmesine, gelir ve girisim sahibi olmalarina hizmet etmek {izere” (Tekin ve Okutan,
2012: 56) olarak bildirilmistir. Derginin ¢ikis yazisi, Tiirk halkinin agzindan kaleme
alinmasi ve Tirk aydininin halka bakis agisin1 yansitmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.
Cikarilmaya baslandiktan bir yil sonra Tiirk Ocaklarinin yayin organi haline gelmistir.
Boylece Tiirk Ocaklari, genis halk kitlelerine ulasabilme ve ¢esitli konulardaki fikirlerini

dogrudan ifade etme olanag bulabilmistir.

Tiirk Ocaklarmin amaci kurulus nizamnamesinde su sekilde verilmistir: “Islam
kavimlerinin baglica miihimi olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi, sosyal, iktisadi
seviyelerinin ilerleme ve ylikselmesiyle Tiirk 1irk ve dilinin olgunlasmasi i¢in ¢caligmaktir”
(Tekin ve Okutan, 2012: 56). Ocak, politikadan uzak durmayir ve daha ¢ok Kkiiltiirel
faaliyetler ile mesgul olmay1 hedeflemistir. ilk olarak Istanbul’da kurulan Tiirk Ocag1 bir
yandan da diger sehirlerde de yeni subeler agma hareketlerine girisir ve tiim tlilke geneline
yayilmaya baslar. Oyle ki, 1931 yilinda kapatildigi dénemde iilke genelinde 264 sube ve
32.000 iiye (Turkocaklari, 2011) gibi yiiksek sayilara ulasilmistir.
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2.3. ITTIHAT VE TERAKKiI CEMIYETI DONEMINDE TURKCULUK
HAREKETLERI

II. Abdiilhamit’in biirokrasi, egitim, tarim, ulasim ve ekonomi gibi bir¢ok alanda
yaptig1 iyilestirme ve yenilikler sayesinde, modern bir politik sistemin kurulmasi igin
gereken sartlar belli oranda saglanmisti. Jon Tiirk donemi ve Cumhuriyet déneminde
yapilan yenilikler ancak bu donemde meydana gelen gelismeler sayesinde
gerceklestirilebilmis ve bu gelismelerin iizerine insa edilebilmistir (Karpat, 2012: 10).

Jon Tiirkler donemi (1908-1918), hem Osmanli’da modernlesme hareketlerinin son
asamas1 hem de devletin yerini ulus devlete birakmadan 6nceki son yillar1 olmasi nedeniyle
oldukca onemlidir. Ayrica politik ve ideolojik olarak birgok degisikligin meydana gelmesi
ve Cumbhuriyetin {izerine kurulacagi sosyopolitik temellerin bu dénemde atilmas1 nedeniyle
Osmanli’dan Cumbhuriyete bir ‘ge¢is donemi’ niteligindedir.

Jon Turkler daha ¢ok saray esrafi olmayan kisilerden olusuyordu. Modern okullarda
egitim almis olan bu geng liderler, yeni orta siifin birer {iyesi konumundaydi. Genel olarak
Miisliiman halk ile ayn1 degerleri tasisalar da onceki neslin halife, sultan ve biirokrasi
(Karpat, 2012: 11) gibi kavramlara besledigi bagllik duygusundan bir nebze uzaktilar. Jon
Tiirk Devrimini, bir grup subay ve egitimli geng tertiplemisti. Bu grup, 1906’da Selanik’te
kurulan ve ilerleyen zamanlarda Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) ile birlesecek olan bir
gizli teskilata liyeydiler. Padisahin Kanun-i Esasi’yi tekrar yiirtirliige koymasiyla birlikte
secim hazirliklar1 baglamistir. ITC, 366 sandalyenin 365’ini elinde bulundurarak ¢ok biiyiik
bir gii¢ ele gecirmis olsa da, 1913 yilina kadar yiiriitmenin kontroliinii tam olarak eline
gecirememistir. Bu duruma sebep olan iki durumdan bahsedilebilir. Ik olarak padisah
yiirlitme organimin bir parcasiydi ve yerinden edilmesi pek de kolay degildi. Ikincisi ise
ITC, Osmanl1 gibi ¢ok fazla etnik unsur barindan bir devlette uygulanabilecek bir ideoloji
heniiz gelistirememisti (Karpat, 2012: 11). ITC ilk is olarak iilkenin farkli yerlerinde siyasi
dernekler agma ve toplumsal tabanini genisletme yoluna gitmistir. 1913 yilinda ise ITC,
artik gizlilik politikasindan vazgegerek siyasi bir parti -ittihat ve Terakki Partisi- oldugunu
ilan etmistir. Bdylece kurulmus olan dernekler de ITP’nin subeleri (Karpat, 2012: 13)

haline donlismiistiir.
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ITP ilk kuruldugu dénemden itibaren imparatorlugu bir arada tutma gayesi ve gayreti
icerisinde olmustur. Bu amagla imparatorlugu tehdit edecek her tiirlii tehlikeye karsi
tepkisini agik¢a ortaya koymustur. Ayni zamanda bu fikri paylasanlarin cemiyete
katilabilmesinin de yolunu agik birakmistir. Cemiyete disaridan bakildiginda Osmanlicilik
fikrini benimsemis gibi gdziikiiyordu fakat bir yandan daha 6zgiin bir ideoloji olan (Karpat,
2012: 13) Tirk milliyetgiligi hayali ile hareket ediyorlardi. Devletin bekasi i¢in
diisiindiikleri fikrin ana unsuru, Devletin de ana unsuru olan Tiirkler olmasina ragmen bu
durumu dile getirmekten bir siire uzak durmayi tercih etmislerdir. (Semiz, 2014: 222). Bu
tercihe, aslinda donemin kosullar1 geregi bir zorunluluk da denebilir. Ciinkii cemiyet
icerisindeki ¢esitlilik ve muhalefet partilerinin sert elestirileri gibi nedenlerden dolay1
Tiirkgtliik fikri ancak Osmanlicilik perdesi arkasindan yiiriitiilebilirdi.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra lttihatgilarin Tiirkgiiliik fikirleri belirginlesmeye
baslamistir. Zaten bastan beri amaglar1 belliydi: Kendilerinin ve atalarinin uzun yillar
boyunca hizmet ettigi Osmanli Devleti’nin (Lewis, 1993: 212) bekasini saglamak.
Tiirkgtliik fikrine tistli kapali her zaman sicak bakiyorlar ama ¢ok fazla dillendirmiyorlardi.
Fakat artik coziimler tiikkeniyordu ve bir seyler degisiyordu. Bu degisim Hiiseyin Cahit

Yal¢in’in su ifadelerinden ¢ok net anlasilmaktadir:
Ittihat ve Terakki Osmanliciliktan vazgecmistir. T tirkgiiliik disinda izleyebilecegi baska
bir yol da bulunmamaktadir. Eger Tiirkler Imparatorlugu idare etmeye devam
edeceklerfe Tiirkgiiliik tek tercih se¢enegidir. Etnik ayrilik¢t akimlar sebebi ile Ittihat ve
Terakki Adem-i merkeziyete siddetle karsidwr. Ciinkii bu Midilli, Sakiz ve diger adalar:
Rumlarin kucagina atmak anlamina gelir (Semiz, 2014: 230).

Hiiseyin Cahit’in sdylediklerinden de anlasilacagi {izere artik bagka bir segenek
yoktu. Ote yandan Balkanlarda, Araplarin bulundugu cografyada ve Anadolu’da diger
milliyet¢i orgiitlenmeler ve isyanlar giderek artis gosteriyordu. Osmanli Devleti’nde
¢oziilmeler hiz kazamyordu. Hal bdyle olunca artik ITP’nin de saklayacak bir seyi
kalmamisti. En azindan Miisliiman-Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu Anadolu topraklarinda
merkeziyet¢i bir birlik olusturma gayreti igerisinde olmuslardi. Bu amagla, modernlesme

cabalar1 ile birlikte ideolojisini ¢evreye benimsetme ve adapte etme amaciyla hakim bir

milliyet¢i soylem gelistirecektir (Yildirim, 2014: 86).
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ittihat ve Terakki’nin fikirleri ve hareketleri 1913 Bab-1 Ali baskin ile birlikte daha
keskin bir yapiya biirlinecektir. 23 Ocak 1913 tarihinde Enver Pasa Onciiligiinde Bab-1
Ali’yi basarak, Bulgar isyanlari ile bogusan Edirne’yi kurtarmak amaciyla yonetime el
koymus ve bu tarihten 1. Diinya savasinin sonuna kadar devlet Enver, Talat ve Cemal
Pasalar tarafindan yénetilmistir (Yiicel, 2012: 36). ITP'nin, II. Abdiilhamit'in benimsedigi
panislamizm fikrini savundugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Grup iiyelerinin bir
cogunun kendilerini Islam dinine baglama konusunda ciddi kuskular1 mevcuttu (Landau,
1999: 70). Fakat halihazirdaki Miisliiman ¢ogunlugu karsilarina almak ITP icin gereksiz ve
tehlikeli olacakti. Bu dogrultuda ¢alismalarmi Islam’a kars1 oldukca temkinli bir tutum
icerisinde siirdiirmeye dzen gosterdiler. Ayrica Islam, siyasi olarak da bazi gii¢lere karsi
kullanilabilirdi. Geng Tiirkler Islam’in bu yéniinii sik sik bir kilif olarak kullanarak
varliklarim siirdiirmeye devam etmislerdir (Landau, 1999: 70). I¢ politikanin merkezinde
Osmanlicilik fikri agirligini korumaya devam ederken, Thtiya¢ duyuldugu zamanlarda Tiirk
milliyetciligi fikri de zaman zaman giindeme getirilmistir. Bu yoniiyle bakildiginda Enver
Pasa ve arkadaslarmin donemin sartlarna gére Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik

kartlarinin tiiinii de ileri siirebildigi gortilmektedir.

Ittihat ve Terakki Partisi ydnetime el koyduktan sonra, Ermeni gruplarin ittihat ve
Terakki Partisi’nden destegini ¢ekmesi ve Rumlarin ‘Megalo Idea’ fikrini acik bir sekilde
dillendirmeye baslamast (Ciftgi, 2010: 86) gibi nedenlerden dolay1 ve Balkanlardaki
ayaklanmalarin da etkisiyle milliyet¢ilik hareketleri hiz kazanmistir. Toprak kayiplar1 ve
aliman yenilgiler beraberinde toplumsal kutuplagsmayr da getirmis, imparatorlugun

benimsedigi Osmanlicilik fikrini gittikce zayiflatmistir.

Osmanli Devleti’ni zor duruma sokan bir diger durum ise, devletin ekonomik yonden
¢okiisii ve agir borglar altina girmesiyle birlikte Avrupali devletler tarafindan ic¢ gelirlerine
el koyularak Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasi olmustur. Bu kurum biinyesinde de
Avrupalilardan sonra Osmanli gayrimiislim azinliklar1 gorev aliyordu. Azinliklarin
Osmanli’daki ekonomik agirliklarinin giderek artmasi ve ayni oranda Miisliiman tebaanin
refah seviyesinin diismesi huzursuzlugu tetikleyen bir diger etkendir. Bu durum Ittihatgilar,

Tiirk¢ii akimlar1 destekleme ve bir Tiirk burjuvazisi olusturma fikrine itmistir (Gogek,
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2002: 67-68). Ozellikle Tiirklerin iktisadi olarak geri kalmis durumunu diizeltmeyi
kendilerine mukaddes gaye olarak belirlerler. Bu durum ITP’nin siyasi programinin ikinci
maddesinde soyle belirtilir:
Ittihat ve Terakki Firkasi, siyaset-i iktisadiye-i milliyenin istikldlini miiskiilata koyan ve
ecnebilere taallitk eden imtiyazat ve istisnaat-1 maliye ve iktisadiyeyi ref’e ¢alisacagi

gibi alelimum kapitiilasyonlarin dahi kaldirilmasi esbabini iktikmal etmegi en mukaddes
gaye addeder (Tunaya, 1988: 106).

Aslinda bu durum bir yanmiyla da o dénemdeki sicak gelismelerin iiriinii olan bir
karardi. Girit, Yunanistan ile birlesme karar1 almisti ve Avusturya da Bosna Hersek’i kendi
topraklarina katmisti. Bu durum devleti ekonomik tedbirler almaya iten sebeplerin basinda
gelmektedir. Osmanli Devleti, mevzu bahis iki devlet hakkinda ticari boykot karar1 alarak
(Gogek, 2002: 67; Ahmad, 2012: 59) tavrin1 belli etmistir. Ote yandan Istanbul’da yasayan
Rumlarin aralarinda para toplayarak Osmanl ile savas halinde olan Yunan donanmasina
savas gemisi almmasi i¢in bagislamalar1 sonucu Istanbul’daki Rum is yerleri boykot
edilmistir. Bu durum ayni smirlar igerisindeki milliyetcilik akimlarinin ekonomik

anlamdaki miicadelelerinin ilk 6rneklerinden birini teskil etmektedir (Gogek, 2002: 67).

Ote yandan Avrupa’da meydana gelen Sanayi Devrimiyle beraber degisen iiretim ve
ekonomik iligkiler Osmanli’y1 derinden etkilemistir. Yeni kosullarda Avrupa’nin Osmanh
ile olan ekonomik iligkilerinde gayrimiislim azinliklar1 tercih etmeye baslamalar1 ile
Miisliman halk ekonomik yonden c¢okiise gegmistir. Ayrica Avrupali devletler ticaret
yaptiklart bu azinliklar1 himaye etmeye baslamis (Gocek, 2002: 67) ve bu sayr kisa
zamanda yliksek rakamlara yiikselmigtir. Bu durum Miisliman Tiirklerin gayrimiislimler
ile aralarindaki iligkileri kotii etkilemis ve Tiirk milliyet¢iligi fikrinin gelisimine ivme

kazandirmistir.

Tiirk milletinin viicuda getirilebilmesi i¢in ayrica Tiirk burjuvazisine de ihtiya¢ vardi.
Ciinkii Imparatorlukta sermaye biiyiik oranda gayrimiislimlerin elindeydi. Toprak islemek,
fabrika kurabilmek, isletme acabilmek, ticaret yapabilmek icin hep sermayeye ihtiya¢ vardi.
Gayrimiislimler ise artik Osmanli Devleti'ne karsi bir baglilik hissetmiyorlardi. Ustelik
birgok ticari ayricalikla da korunuyorlardi. ittihat ve Terakki ¢oziimii yeni bir Tiirk

Burjuvazisi olusturulmasi fikrinde buldu ve caligmalara bagladi. Cilinkii sadece asker,
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memur ve koylii siniflarindan giic alarak ¢agdas bir ulus devlete doniisebilmek miimkiin
degildi (Toprak, 1995: 151). Bunun i¢in sermayeye hakim bir Tirk burjuva sinifi
olusturulmaliydi. Bu fikrin hayata gecirebilmesi de ancak Imparatorluktaki Miisliiman-Tiirk
kesimin girisimci olmasi; ticaret, sanayi ve bankacilik gibi getirisi fazla olan islerle
ugragmasi ile miimkiin olabilirdi (Semiz, 2014: 237). Gokalp bu konuda, Osmanli’nin
serbest ticaret ilkesini benimseyerek kendisini sanayi {ilkelerinin kolesi durumuna
diistirdligiinii; cagdaslasmak ve sanayisini gelistirmek istiyorsa Amerikali John Rae ve
Alman Frederich List’in 6nerdigi bicimde bir ekonomik sistemin benimsenmesi gerektigini

savunur (Heyd, 1979: 170-171).

ITP, I. Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte Tiirk burjuvazisi olusturma
yolundaki ¢alismalarina hiz vermistir. Bu dogrultuda ilk is devletin belini biiken en biiyiik
ticari sorunlardan biri olan kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak kaldirmistir. Yabanci
sirketlere verilen imtiyazlarin bircoguna son verilerek Osmanli mevzuatina tabi olmalari
istenmistir (Toprak, 1995: 151). Vergilendirme seklinde diizenleme yapilarak, 6zellikle
Glimriik tarifelerinde yapilan diizenlemeler ile iktidarin giimriikler tizerindeki etkisi onemli
Ol¢iide arttirlmustir. Savas yillarinda iilkede ihtiya¢ duyulacak olan bazi besin ve stratejik
maddelerin {ilke disina c¢ikarilmasi yasaklanmistir (Toprak, 1995: 151). Benzeri
uygulamalar ile Osmanli’nin ekonomisi giiclendirilmeye -en azindan muhafaza edilmeye-

calisilmistir.

1914’te cikarilmaya baslanan Sanayi Dergisi ile lilkedeki Miisliiman-Tiirk kesim
sanayicilik konusunda bilgilendirilmeye, tesvik edilmeye calisilmistir. Kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi ve giimriik vergilerinin arttirilmasi gibi ekonomik diizenlemelerdeki amag; bir
burjuva smnifi olusturmak ve akabinde olusturulan burjuva smifin1 dis etkenlerden
korumakti. Ayrica Miisliiman-Tiirk unsurlara daha fazla is imkani1 saglayabilmek (Semiz,
2014: 238-239) adina yabanci sirketlerin yazigsma dillerini de Tiirk¢e olarak degistirmesi
karar1 alimmistir. Ayrica Osmanli’nin ilk milli bankasi olan ‘Osmanli Itibar-1 Milli Bankas1’
kurulmus ve biitiin islemlerinde ve yazigmalarinda Tiirk¢e kullanilmasi zorunlulugu

getirilmistir.
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Yukarida bahsedilenlerin yaninda iTP’nin modern bir ulus devletin gereklerinden
bazilar1 olan; zorunlu askerligin kosulsuz her kesimi kapsamasi, merkezi egitim programi,
ortak vergi politikas1 gibi caligmalar1 da Tiirkgiiliik politikalarinin en belirgin oldugu
faaliyetler olarak kendini gostermektedir. ITP bu ugurda karsilarina ¢ikan zorluk, isyan ya
da direnis gibi badireler karsisinda giic kullanmaktan da ¢ekinmemistir. Gelen tepkiler
arttikca ITP de daha fazla gii¢ kullanma yoluna gitmistir.

Jon Tiirk hareketinin benzerine Osmanli tarihinde rastlamak miimkiin degildir. Ilk
kez Imparatorluk disindan olan toplumsal bir grup (Karpat, 2012: 16) saltanatin kendisine
meydan okuyan bir ciiretkarlik ile hareket etmis ve denetimi eline gegirebilmistir. Fakat bu
hareket kendi sonunu getirecek olan dinamikleri de biinyesinde barindirtyordu. Ciinkii bu
hareketin lider kadrosu giiciinii halktan ziyade ordu ve devlet biirokrasisine dayandirtyordu.
Dolayisiyla yapilan devrim de burjuva smifinin bir zaferi degil hiyerarsinin alt
basamaklarinda bulunan aydin sinifin zaferiydi (Karpat, 2012: 16). Artik sosyal statii ve
sayginlik kazanmanin biitiin yollart parti ve hiikiimette kesisiyordu. Ayni sekilde kamuda
gorev yapacak olan nitelikli elemanlar1 yetistiren modern egitim sistemi, hiyerarsik
diizlemde yukar1 yonlii hareketliligin ana unsuru halini almistir.

1918’de Osmanli Devleti savastan yenik ¢ikinca, Ittihat ve Terakki Partisi de
iktidardan ¢ekilerek partiyi dagitma karar1 almis ve birgoklar1 solugu yurt disina kagmakta
almistir. ITP donemi politika ve uygulamalari basarili bulunsun ya da bulunmasin her
haliilkarda ardinda biraktigi miras sadece diigiinsel materyallerden olusmuyordu. Ayrica
insani, ekonomik, kiiltiirel ve diisiinsel alanlar1 denetleyebilen, iyi egitilmis ve genis
kadrolara dayanan bir siyasi Orgiit bi¢cimi de bu mirasa dahildi. Mustafa Kemal
onciiliigiinde gercgeklestirilen Ulusal Kurtulus Savast ve akabinde Cumhuriyetin ilan
edilmesi ancak ITP’nin biraktig1 bu sosyopolitik miras (Karpat, 2012: 18) zemini {izerine

insa edilecektir.

2.4. GARPLILASMA

Serif Mardin’e gore (1991: 11) Baticilik, Osmanli doneminde baslayan ve

Cumhuriyet doneminde farkli boyutlar kazanan, Bati Avrupa’ya ait degerler bilesimini
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ulagilmas1 gereken bir hedef olarak belirleyen bir yaklasimdir. Bu yaklagimin
tlimli/yumusak sekilleri mevcut oldugu gibi koktenci/radikal boyutlarda dillendirildigi de
olmustur. Fakat sozciik temel olarak Batiyr tamamen -iyisiyle kotiistiyle- 6rnek almayi ya

da taklit etmeyi tahayyiil edenleri nitelemek i¢in kullanilmaktadir.

Atatiirk donemi inkilaplarinin iizerine oturtuldugu sacayaklarindan biri olan
‘Batililasma’ hareketlerinin kokleri Osmanli Donemi’ne kadar uzanmaktadir. Osmanli
devletinde Batililasma hareketlerinin goriilmeye baslandigi donem olarak XVIIIL. ylizyilin
baslar1 gosterilmektedir. Bu donemlerde kendini gostermeye baslayan bir dizi gelismeler ile
birlikte ‘Bat1’ sozciigii sadece yon bildiren bir terimden fazlasini ifade etmeye baslamistir.
llerleyen dénemlerde meydana gelen ve diinyayr hem maddi hem de manevi ydnden
biitiinliyle degistiren Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi gelismelere ev sahipligi
yaparak Bati, gergekten de Bat1 (Belge, 2007: 44) olacakti. Onceleri Islamlik-Hristiyanlik
gibi din temelli bir kamplagsmadan s6z ederken artik dini boyut bir kenara birakilarak daha
cok Sark ile Garp (Berkes, 2003: 381) ekseninde bir kamplagsma s6z konusu oluyordu.
Fakat Bati, siipheye yer birakmayacak sekilde dndeydi ve Dogunun ilgisini olduk¢a fazla
lizerinde toplayabiliyordu. Ozellikle Sanayi Devrimi’nin diinya ekonomisinin cehresini
kokten degistirmesiyle birlikte diger devletlerin yiizii ‘Bati’ya, ‘Batililasma’ya, ‘Modern

olan’a donecekti.

Yiikselme devrinde kendi uygarligin1 Batidan {istiin olarak kabul eden Osmanli,
toprak kayiplarinin artmasiyla giic dengesinin degistiginin farkina varsa da bu duruma ayak
uydurma konusunda basarili olamamistir. Fakat yine de Bat1 ile olan ilisigini kesmemis ve
Batidaki gelismeleri mesafeli bir sekilde izlemeyi siirdiirmiistir. Bu doénemde,
imparatorlugun neden gerilemeye basladig1 ya da bu durumun Oniine nasil gecilebilecegi
sorulart ¢oziime muhtag en Onemli sorularin basinda geliyordu. Kimisine goére sorun
I[slam’dan uzaklasilmis olmasiydi ve bu hatadan doniildiigii takdirde isler yoluna
koyulacakti. Kimisine gore ise, devlet yonetimi sorunluydu ve c¢eki diizen verilmesi
gereken de bu kisimdi. En yaygin kani ise Batinin askeri, teknoloji ve ekonomik olarak
onde olduguydu. Yapilmasi gereken ise Batinin taklit edilmesiydi. Bu kisimda ortaya bir

sorun daha ¢ikiyordu. Peki, ama hangi yonler ne 6l¢iide alinmaliydi? Bu noktada karsimiza
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giris kisminda yaptigimiz tanimdaki anlamiyla ‘Baticilik’ ¢ikar. Bu diislinceyi savunanlara
gore modern Batinin sadece teknolojik ve bilimsel unsurlar1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel

degerleri de dahil tiim degerleri topyekiin alinmaliydi.

XIX. ylizyil baslar1 ve 6zellikle Tanzimat donemi reform hareketleri ile yogunluk
kazanan Batililasma hareketlerine hiz kazandiran diger bir etken ise; Bat1 ile diplomatik ve
askeri alanda temasin artmasidir. Ozellikle askeri alandaki yenilgiler dizisi ile birlikte
Batinin istiinliigii kabul edilmeye baslanmistir. Bu durum beraberinde Batinin mercek
altina alinmasini ve sadece askeri anlamda degil, ayn1 zamanda refah ve gelismislik diizeyi

bakimindan da taklit edilmesi gerektigi fikrini dogurmustur.

Osmanli’da onceleri ‘Frenk kafiri” ya da ‘gavur’ (Tekin ve Okutan, 2012: 58) gibi
kiigiimseyici ifadelerle isimlendirilen Bati, bir¢ok alandaki istiinliigliniin goériilmeye
baslanmasiyla beraber artitk daha ilgi c¢ekici ve hayranlik uyandirict bir goriiniim
kazanmaya baslamistir. Batililagma fikri, Osmanli genelinde ekseriyetle kabul gérmesine
ragmen asil mesele, Batili degerlerin hangi 6l¢iide transfer edilip hangi dozda uygulanacagi
sorunsalidir. Iste bu noktada ayrismalar ve tartismalar kendini gdstermeye baslamaktadir.
Osmanli doneminde bu tartigmalarin en fazla yogunlastigi zaman araligr II. Mesrutiyet
donemi olmustur. Abdullah Cevdet ve Ahmet Riza gibi 6nemli sahsiyetlerinde igerisinde
bulundugu bu grubun temel savi; Batinin, tiim kurumlariyla beraber transfer edilmesi
gerektigi ve Batinin medenilesmenin yegane 6rnegi oldugudur. Sirasiyla Abdullah Cevdet
ve Hiiseyin Cahit’in su sozleri anlatmak istediklerimizi 6rneklendirmek adina giizel birer
ornektir: “Bir ikinci medeniyet yoktur; medeniyet Avrupa medeniyetidir. Bunu giiliiyle
dikeniyle istinas etmeye mecburuz” (Tekin ve Okutan: 2012, 58). “Istesek de istemesek de
Avrupalilasmak zorundayiz. Nasil giydigimiz pantolon Avrupa’dan geliyorsa...
edebiyatimiz da oradan gelecektir... Araplarin biitiin tarih kitaplar1 dilimize ¢evrilse de

yine Avrupa’ya bakmak zorundayi1z” (Berkes, 2003: 383).

Baticilara gore, Sark uygarligit Bati uygarligimin diismanca hareketlerinden,
sOmiirme c¢abasindan ya da saldirgan hareketlerinden degil Sark uygarliginin aslinda
kendisi bizzat kotii ve geri kalmis (Berkes, 2003: 382) oldugundan dolayr gerilemeye

mecburdu. Bat1 uygarlig, 6zii itibariyle geligsmis ve ileriydi. Arap uygarligindan devsirilmis
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bir medeniyet de degildi. Temelleri herhangi dini kosullara oturtulmamais, yepyeni degerler

tizerinde yiikseldigi i¢in daha iistiindii.

Fakat 1904-1905 yillar1 arasinda meydana gelen Rus-Japon Savasi’ni Japonlarin
kazanmasi yeni bir soru isaretini giindeme getirdi. Acaba gercekten Japonlar gibi
geleneksel degerler korunarak gerceklestirilecek bir modernlesme miimkiin miiydii? Eger
miimkiin ise Osmanli’da da uygulanabilir miydi? Yanitlanmaya muhtag¢ bu sorular, Batinin
sadece tekniginin alinmasi gerektigini savunan -Onciileri arasinda Mehmet Akif’in de yer

aldig1- Islame bir akim (Mardin, 1991: 18-19) ortaya ¢ikarmistir.

Baticiligin  Kemalist Devrimin temellerinden biri olmasi hasebiyle, baticilik
diistincesinin Cumhuriyet donemindeki faaliyetlerine bir sonraki baslik altinda yer vermek

daha yerinde bir hareket olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
CUMHURIYET DONEMIi MILLIYETCILIiK HAREKETLERI VE
MERKEZ SAG GELENEGI

3.1. MiLLi MUCADELE YILLARINDA MILLIYETCILiK HAREKETLERI

Ozellikle son iki asirda diinyanin gesitli bolgelerinde, gecmis yillarda goriilmemis
ya da heniiz yeni yeni belirmeye baslayan birtakim yeni siyasi, sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik olusumlar koklii degisimlere neden olmustur. Osmanli Devleti gibi geleneklerine
siki sikiya bagli ve muhafazakar devletler bu gelismelere ayak uyduramamis ya da ayak

uydurma konusunda ge¢ kalmis ve sonucunda da toprak biitiinliiklerini koruyamamaislardir.

I. Diinya Savasi'min sonlanmasi, beraberinde imparatorluklar ¢agimin da sonunu
getirmis ve ulus-devletlerin ¢agi baslamis oldu. Ozellikle, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli Devleti gibi imparatorluklar tarih sahnesinden cekilirken yerlerini ayni topraklar

uzerinde kurulacak olan ulus-devletlere birakacakti.

Her milliyetgilik tipinde oldugu gibi Tirk milliyet¢iliginin de kendine has
ozellikleri vardir. Bu 6zelliklerin hangi sartlar altinda olustugunu, tarihin labirentlerinde
nasil bir yol izledigini, zamanin ¢atlaklarindan sizdirilip nasil damitildigini belirleyebilmek
icin belirli sosyo-kiiltiirel ve tarihsel kodlara ihtiya¢ vardir. Ancak bu kodlar yerine
yazildig1 takdirde resmin biitiinii goriilebilmektedir. Aksi halde irke¢ilik, fasistlik ya da
sovenizm gibi asilsiz ve asir1 tepkilerle karsilasmak miimkiin olabilmektedir. Tiirkgiiliik
fikirleri arasinda irk temelinde bir ulus hayal eden irk¢i fikirler mevcut olsa da iktidar

sahipleri tarafindan genel olarak tercih edilmemistir.

Ulusculuk diisiincesi zamana ve mekana gore farklilik gosterebilmektedir. Gegen
zaman ile birlikte ulusguluk diisiincesi, sayisiz etmenden etkilenmekte ve bu etmenler ile
yogrularak kivam almaktadir. Ozellikle Tiirk milleti gibi ¢etin savaslar ve badirelerden
gecerek, uzun yillar Islam’in sicak hosgorii ikliminde usulca yogrulmus bir milletin yok

olma kaygisindan beslenen bir milliyetciligin karakteristigini saptamak ince bir iscilik
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gerektirmektedir. Bir de bu duruma Osmanli son déneminde uygulanan kimlik politikalar
sonucu hepten kordiigiime doniisen durum eklenince isler bir o kadar daha zorlagsmaktadir.
Osmanli’dan Cumhuriyete gecildigi donemde, elde yorgun ve kafasi karisik bir halk vardi.
Asil zahmetli ve zor olan ise bunca karmasik aidiyetler barindan halktan bir ‘Tiirk milleti’
ortaya ¢ikartmakti. Bunu yapabilmek i¢in ise geriye ve ileriye yonelik genis zaman
araliklarini iyi analiz ve tahmin etmek gerekiyordu. Yani bir ulusguluk 6rnegi ele alinirken
tarihsel arka plan ihmal edildigi takdirde yapilan calisma olduk¢a eksik kalacaktir.
Ulusculuk, ancak mevcut kosullarin tarihsel arka plan ile sentezlenerek okunmasi
sonucunda anlam ifade edebilecektir. Bu baglamda Cumhuriyet dénemi ulusguluk
politikalarin1  kavrayabilmek i¢in Osmanlit donemi sartlarini, gliniimiiz ulusguluk
politikalarin1  kavrayabilmek icin ise bu iki donemin sartlarini topyeklin iyi analiz
edebilmek gerekmektedir. Ancak bu sartlar altinda saglikli bir goriis agis1 elde edebilmek

miumkindiir.

Modern Tiirk siyasal sisteminin baglangi¢c noktasi olarak Kurtulus Savasi yillari
gosterilebilirse de kdken olarak Tiirk siyasal hayati iic donemde incelenebilir: Osmanli
donemi ve siyasal kiiltlirii, gecis donemi olarak Jon Tirkler déonemi ve son olarak ise
Kurtulus Savas: ile baslayan Cumhuriyet Donemidir (Karpat, 2012: 18-19). Osmanli’nin
son donemlerinde ve geg¢is doneminde reformlar1 ve diger degisikleri baslatanlar hep kiigiik
gruplar olmustur. Bu reformlar kiiciik gruplar tarafindan tepeden inmeci bir sekilde
gerceklestirilmistir. Kurtulus Savasi yillarinda ise isgallere karsi direnis ve savunma ile
baslayan ve sonralar1 kurtulus hareketine donilisen eylemler asagidan yiikselen bir halk
hareketiydi. Bu hareketler baslangicta yerel ¢apta ve kiigiik gruplardan olusuyordu fakat

yine de ulusal vatan fikrinin vurgulanmaya baglanmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Kurtulus Savasi’n1 baslatan olay, 15 Mayis 1919°da izmir’in Yunanlar tarafindan
isgal edilmesi oldu. Yunan askerleri heniiz Izmir’e yeni ¢ikartma yaparken, geng bir
gazeteci olan Hasan Tahsin’in ilk kursunu yurdun her yaninda yankilanmis ve Ulusal

miicadele baglamis oldu. Bu tarihten sonra yurdun dort bir yaninda direnis orgiitleri hizla
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artmaya baglamustir. Yunan ¢ikartmasiyla birlikte Mustafa Kemal® 19 Mayis 1919°da ulusal
miicadeleyi organize etmek {izere Samsun’a dogru yola ¢ikmistir. Mustafa Kemal daginik
halde bulunan direnis orgiitlerini tek bir birlik halinde toplamaya ¢alismistir. Bu amacla
silah arkadaslar1 ile birlikte yayimnladiklari Amasya Protokolii ile giristikleri hareketin
amaglarmi belirtmigler ve halki da bu direnise davet etmislerdir. Daha sonralari
diizenledikleri Erzurum ve Sivas Kongreleri ile daginik haldeki direnis orgiitleri tek cati
altinda toplanmis ve Misak-1 Milli (Milli S6zlesme) hazirlanmistir. Bu sézlesme ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin giinlimiizdeki sinirlarma yakin bir sinir taslagi hazirlanmistir. Ayrica bu
sozlesme ile milli irade, ulusun istiinliigi, milli meclis gibi konulara vurgu yapilarak
kurulacak olan Cumhuriyetin sinyalleri verilmistir. Aslinda Misak-1 Milli’de yer alan
maddelere bakildiginda acik bir sekilde Tiirk siyasal tarihi baglaminda devrimci bir nitelik
tagidig1 goriilmektedir (Karpat, 2012: 21).

Misak-1 Milli’de alman kararlar ile birlikte artik iilke Imparatorluk ge¢cmisinden
kesin ¢izgiler ile ayrilmaya basliyordu. Tam bagimsiz ve milli iradeye dayanan bir ulus
devlet kurulmas: fikri de bu kararlarin geneline sirayet etmis bir diisiinceydi. 23 Nisan
1920°de kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) agildig1 giinden itibaren milli
iradenin temsilcisi olmustur. Tiim yasama ve yiiriitme yetkileri TBMM’de toplaniyordu ve
meclis bagkanligina Mustafa Kemal secilmisti. 1921°de yliriirliige giren Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile beraber artik hareketin yasal cercevesi de ¢izilmis oluyordu. Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, egemenligin kayitsiz sartsiz milletin oldugunu ve TBMM nin de bu milletin yasal
temsilcisi olarak yasama ve yiiriitme yetkisini kullanabilecegini ilan ediyordu. TBMM,
Tiirk halkinin tek ve gergek temsilcisi olarak Istanbul Hiikiimeti’'nin her tiirlii islem ve

eylemlerinin gegersiz oldugunu ilan ederek yerini pekistirmistir (Karpat, 2012: 24).

Kurtulus Savasi yillarindan Cumhuriyet déonemine kadar olan donemde daha ¢ok
dinsel agirlikli bir milliyetcilik anlayisi kendini gosteriyordu. Millet kavrami telaffuz
edildiginde hala akla ilk olarak, ayni topraklar {izerinde yasayan ve aidiyetlerini daha ¢ok

dini baglamda tanimlayan ulusal bir topluluk geliyordu. Kurtulus Savasi yillarinda yeseren

2 Temmuz 1934 yihinda Soyadi Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra, Soyadi Kanunu’na ek olarak ¢ikarilan
ilk kanun, Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal’e Atatlirk soyadini veren kanundur. 24 Kasim 1934 tarihinde
Gazi Mustafa Kemal’e Atatirk soyadi verilmistir (Dokuyan, 2016: 140).
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bu milleti belirli bir milliyetgilik tipi ile agiklamak miimkiin degildi. Disaridan bakildiginda
Avrupa tarzi bir milliyetgilige benzerlik gosterse de Smith’in (1994: 69) deyimiyle kendine

has dinsel ve kiiltiirel ‘6z’ {inii muhafaza etmesi sayesinde kendine has bir igerige sahiptir.

Milli miicadele doneminde, Osmanli Devleti'nin son donemlerinde bir ¢6ziim olarak
sarlldigi Osmanlicilik, Tiirkciiliik ve ozellikle de Islamcilik fikirlerinin izini tastyan bir
Tiirk milliyetciligi sekli benimsenmistir. Yogun bir sekilde milli miicadelenin siirdiigii bu
donemde Tiirk kimliginin tanimlanmasinda din methumunun yeniden en biiyiik paya sahip
bir karakterde karsimiza ¢ikmasi olduk¢a manidardir. Ciinkii bu donemde tam anlamiyla bir
milli bilingten s6z etmek miimkiin degildir. Halkin ekseriyetinin kendini ait hissettigi,
ugruna canim feda edebilecegi ve onlar1 bir arada tutabilecek yegane giic islam’di. Bu
cerceveden Mustafa Kemal ve arkadaslari i¢in ‘dinsiz’ yakistirmasina maruz kalmamak ve
halkin destegini kazanabilmek adina dinin islevsel bir sekilde kullanim1 olduk¢a 6nem arz
etmekteydi. Daha sonralar1 din kavramin1 milliyet¢ilik anlayiglarindan keskin bir sekilde
ayiracaklardi fakat donemin sartlar1 g6z Oniine alindiginda mevcut konumda rasyonel olan

tercihin din temelli bir milliyetgilik anlayist oldugu diisiiniilmekteydi (Yildiz, 2009: 219).

Sartlar din temelli bir milliyetcilik gerektirse de, kiiresel anlamda 1rk temelinde
tanimlanmis milliyet¢ilik fikirlerinin genis kitlelerde yanki buldugu goriilmekte ve ulus
esasina dayanan bir Tiirk Milliyetciligi viicuda getirmenin kac¢imilmaz gerekliligi
bilinmekteydi. I. Diinya Savasi sonrasi tablo bu durumu acik bir sekilde gozler Oniine
seriyordu. Fakat ulus esasina dayali bir milliyet¢ilik fikrinin benimsenmesi i¢in zamana
ihtiyag vardi. Ozellikle Anadolunun Yunan isgali altinda oldugu yillarda gdsterilen
tepkilerde Tiirk milliyetciliginin kivilcimlarina rastlayabilmek miimkiindiir. Ayrica kimi
cevrelerce, Osmanli doneminde ‘Tiirk unsurunun’ ihmal edildigini ve benliginin
unutturuldugunu iceren sdylemler de kendisine yer bulmaktaydi. Bu konuda Remzi Oguz

(13

Arik'm su sozleri referans olarak gosterilebilir: “... Simdiye kadar kiitlelerin, bagka
zimrelerin, sahsi heves ve hirslariin bir harg, bir malzeme gibi kullandig1 Tiirk halk,

bugiinkii milliyet¢iligimizin bir gayesi haline gelmistir” (Bora ve Canefe, 640).
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Imparatorluk topraklarmin giderek diisman isgali altina girmesiyle artik yurt
genelinde direnis Orgiitleri kurulmaya baslanmistir. Genel diisiince artik dnceden oldugu
gibi imparatorlugu kurtarmak ve ayakta tutmak degil, Tiirklerin Anadolu'daki varliklarini
kurtarmak ve devam ettirmek seklindeydi. Ayni fikrin tezahiirii olarak Anadolu
Tiirkliiglintin kendisine has bir devletin viicuda getirilmesi bir mecburiyet halini almistir.
Bu durum beraberinde milli bir kimlik kurgulanmasi ihtiyacini da dogurmustur. Kurtulug
Savasi ile kendini gostermeye baslayan bu degisim, zamanla Tiirkg¢iiliik fikrinin yerini Tiirk

Milliyetciligi fikrine birakmasiyla sonuglanacak bir degisimin heniiz baslangic asamasiydi.

Birinci Diinya Savasi'nin sonlarina kadar ki Tiirkg¢iiliik anlayigi, modern anlamdaki
milliyet¢ilik anlayisina karsilik gelen anlamda diisiiniilmemistir (Karakas, 2006: 67-68). Bu
zamana kadar meydana getirilmeye calisilan diisiince Tiirkciilik ve Islamlig
harmanlayarak ortaya bir sentez ¢ikarma diisiincesi seklindeydi. Savasin sonunda kadar
Tiirkeiiliik fikri imparatorlugu koruma ve bekasini temin etme gibi ideolojik bir islev
goriirken, artik ilerleyen zamanlarda medeniyet degisikligi projesinin siyasal ayaginin bir
pargasini olusturmustur. Bu degisiklikle birlikte artik merkezde olan imparatorlugun bekasi
degil Tiirklerin kendine has bir devlet {izerinde kendi varligini koruyabilmesiydi. Soziinii
ettigimiz yeni anlayis ile birlikte ge¢misten farkli olarak devlet ile toplumun bir biitiin
oldugu fikri iizerine insa edilmis yeni bir diinya gorlisii ve tarth anlayis1 yesermeye
baslamistir (Karakag, 2006: 68). Milli miicadele yillarinda cereyan eden tiim bu durumlar
gostermistir ki Tiirk milliyetgiligi fikrinin ortaya ¢ikmasi ve palazlanmasinda en 6nemli

etkenlerin baginda vatani kurtarma fikrinin yattigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

Milli miicadele yillarinda Ankara'nin Tiirk milliyetgiligini temsil ettigi sOylenebilir.
Savas boyunca kongrelere, harekatlara, binalara ve daha bir¢ok olguya eklenen ‘milli’ sifati
bunun en biiyiikk gostergesidir. ‘Milli Miicadele’, ‘Milli Zafer’ ve ‘Milli Istiklal’ gibi
ornekler bunlardan yalniz bir kagidir (Safa, 1997: 87). ‘Milli’ kelimesinin bu denli ¢ok
kullanilmasi elbette ki bir rastlantinin sonucu tezahiir eden bir durum degildir. Bu kelime
ile aslinda, uyandirilmaya calisilan bir millete seslenilmekteydi. Gazi Mustafa Kemal'in de
Samsun'a c¢iktig1 giinden itibaren siirekli olarak kullandigi ve dile getirdigi ‘milli’,

‘milliyet’, ‘milli hakimiyet’, ‘vicdan1 milli’ gibi kilit kelimeler, imparatorluktan arda kalan
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enkazin {izerine insa etmeye c¢alistigi yeni toplulugun anahtar kelimeleriydi (Safa, 1997:

88).

Cumbhuriyet 6ncesi dénemde benimsenen milliyetcilik anlayisinin, Islamcilik ve
milliyet fikirlerinin bir sentezi seklinde zuhur ettigini vurgulamistik. Fakat buradaki
Islamcilik fikrinin altinda yatan asil amag seriatcilik gibi radikal bir dindarliktan ziyade
topluluklarin birbirine olan baginit kuvvetlendiren ve perginleyen bir bag isleviydi. Bu
donemde, din ve milliyet kavramlari birbiriyle sik1 bir bag icerisindeydi. Oyle ki o devirde
milli duygularin tagarak dini duygularla bir olduguna da sahit olunmustur. Bu durumun en
giizel orneklerinden biri siiphesiz Istiklal Marsi’mizin yazar1 olan ve milli miicadele
oncesinde ‘millet’ ve ‘irk’ fikirlerine karst mesafeli duran Mehmet Akif Ersoy'un dahi
[stiklal Marsi'nda ‘O benim milletimin yildizidir’ ve ‘Kahraman irkima bir giil’ gibi

ifadeleri biiyiik bir cosku ile dile getirmesidir (Safa, 1997: 89).

3.2. CUMHURIYET’iIN MANEVi GUCU: TURK MILLIiYETCILiGi

Kurtulus Savasi'nin sona ermesi ile Cumhuriyetin ilanindan sonra Tirkgiiliigiin
cehresi oldukca degismis ve savas sonrasinda Kemalizm'e eklemlenerek etkisini
siirdlirmeye devam etmistir. Bu doneme kadar sik¢a adi zikredilen Turancilik, Pantiirkizm
ve Tiirkgiiliik gibi kavramlar daha ¢ok 1rk¢1 ve yayilmaci ¢agrisimlar yapabilme potansiyeli
tasidiklarindan dolay: terk edilmis ve daha kucaklayici bir kavram olan Tiirk milliyet¢iligi

kavrami tercih edilmistir.

Kurtulus Savas1 miiddetince Kemalizm, Islam dini ve Miislimanlara kars1 oldukca
ilimlrydr. Ozellikle gayrimiislimlere secim yasagi konmasi, icki yasagi ve Mustafa
Kemal'in sdylemlerinde din mefhumuna cokga atifta bulunmasi gibi durumlar bu konuya
olduk¢a uygun birer Ornektir. Elbette bu durumun bir rastlantinin sonucu oldugu
sdylenemez. Oyle ki, bu dénemde Kemalist milliyetgiligin giiciinii Islam’dan aldig

sOylenebilir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilan edilmesi ile birlikte artik Tiirk milletinin de ulus-

devlet temelinde kurulmus bir devleti olacakti. Sonralari, Kemalizm halktaki milli cevheri
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sizmek i¢in milliyetcilik anlayislarindan din methumunu arindirma c¢alismalarina
girisecekti (Bora ve Canefe, 2002: 640). Ancak donemin sartlar1 gbz Oniine alindiginda
heniiz bdyle bir girisim i¢in oldukca erkendi. Bu sebepten oOtiirii Mustafa Kemal,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda ulus fikri ile Islam arasma herhangi bir set ¢ekme geregi
duymamustir. Aksine oldukca 1limli yaklasmistir. Oyle ki, 22 Nisan 1920' de planlanan
TBMM'in agilist bir giin sonrasina -Miisliimanlar i¢in miibarek bir giin olan cuma giiniine-
ertelenmistir. Mustafa Kemal'in 21 Nisan 1920' de Anadolu'daki biitiin askeri birliklere ve
sivil idarecilere gonderdigi ve acilistan Once yapilmasi gereken dini merasimlerin ne
sekilde yapilacagin1 maddeler halinde detayli bir sekilde yazdigi metinde kisaca sunlardan
bahsetmistir:

Allah'in comert ihsant ile Nisan'in yirmi ii¢iincii cuma giinii, cuma namazindan sonra

Ankara'da Biiyiik Millet Meclisi agilacaktir. Vatanin istiklali, hildfet ve saltanatin

kurtarilmast gibi en miihim ve hayati girevleri ifa edecek olan Biiyiik Millet

Meclisi’nin agilis giiniinii Cuma’ya tesadiif ettirmekle o giiniin miibarek olmasindan

istifade icin acilistan once biitiin milletvekilleri ile Haci Bayram Veli Cdami-i

Serifi'nde Cuma namazi kilinarak Kur’an in nurlarindan ve saldttan feyzalinacaktir.

Namazdan sonra sakal-1 serif ve sancak-1 serif tasinarak daireye gidilecektir....

Kutsal ve yarali vatanimizin her kégesinde ayni sekilde bugiinden bagslayarak

Buhdriler okunup hatimler indirilecek, Cuma giinii ezandan dnce minarelerde

salavatlar  getirilecek, hutbede halifemiz padisahimiz  efendimizin  (Sultan

Vahideddin’in) ismi zikredilirken padigsahin ve teb’anin biran once kurtulup saadete

ermesi duast da ildveten okunacaktir. Cuma namazinin kilinmasindan sonra hatim

tamamlanarak hildfet ve saltanat ile vatanin her tarafimin kurtulmas: maksadiyla

yapilan milli ¢alismalarin 6nemi ve kutsalligi, milletin her ferdinin vekillerinden

meydana gelen Briiyiik Millet Meclisi’'nin yapacagi vatani vazifeyi ifa mecburiyeti

hakkinda ogiitler verilecektir... Cendb-1 Hak 'ka tam bir muvaffakiyet icin niyaz edip
yalvaryyoruz (Habertiirk, 2016).

Mustafa Kemal, Cumbhuriyetin ilanm1 konusunda dini referanslardan sikca
yararlanmistir. Metinde 6zellikle saltanat, hilafet ve halife hakkinda yazilanlar, agik¢a bu
kurumlarin giivence altina alindigin1 ve yeni rejimin bu kurumlar i¢in tehdit

olusturmadigini destekler niteliktedir.

Cumbhuriyet kurulup bagimsizlik ilan edilince, Onceleri benimsenen sdziinil
ettigimiz 1limli hava yerini radikal denilebilecek jakoben bir havaya birakmistir (Karakas,
2006: 69-70). Bu tarihten itibaren yeni kurulan devlet yoniinii tamamen Batiya ¢evirmis ve
ulus-devlet temelli bir yapilanma hazirligma girismistir. Artik geleneklerine bagli ve

muhafazakar bir tavir takinmak yerine gegmisten kopma ve uzaklagsma gayreti ve ugrasisi
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icerisinde olan, gelenek ve inanglara karsi sert bir tutum takinan yonetim vardi. Yeni
yonetimin yol haritasinda, artik ge¢miste kaldigia inandigi Osmanli Devleti ve Islam’a

dair iz ve kalintilara yer yoktu.

Yeni olusturulmaya calisilan ulus-devletin hedefinin merkezinde direkt olarak
I[slam’mn oldugunu sdylemek tam anlamiyla dogru olmayacaktir. Asil dikkat edilmesi
gereken mevzu, yeni olusum i¢in bir cok degisim ve yenilige ihtiya¢ duyulmas1 ve 6zellikle
radikal gruplarin bu degisimlere kars1 kat1 bir direng gostermesidir. Bu durum iki tarafi da

dogal olarak bir ¢catismanin igerisine siiriiklityordu.

Karakag'a (2006: 70) gore; Turk milliyetciligi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu
ideolojisi olmasi hasebiyle olduk¢a Onemlidir. Bu c¢erceveden bakildiginda Tiirk
milliyet¢iliginin en énemli eseri Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’dir. Daha sonralar1 Mustafa
Kemal'in istegi dogrultusunda kurulan Tiirk Tarih Kurumu (TTK), Tirk Dil Kurumu
(TDK) ve Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi (DTCF) gibi kurumlar bu ideolojinin yayilmasi

konusunda hayati rol oynamistir.

Yine ayn1 donemde; saltanatin kaldirilmasi, hilafetin kaldirilmasi, Arap alfabesi
yerine Latin alfabesinin kullanilmaya baslanmasi, kilik kiyafet diizenlemesi, Tiirk tarihinin
kokenlerini Orta Asya'ya kadar gotliren calismalar, ezanin Tiirk¢ce okutulmasi gibi bir¢ok
inkilaplar yapilmistir. Bu noktada amaglanan, eski ile baglarin koparilmasi ve ulus-devlet
esasina dayanan bat1 tipi yeni bir devletin kurulmasi gayretidir. Goriildigli gibi tabandan
yiikselen bir modernlesme hareketinin aksine tepeden inmeci bir modernlesme hareketi
goriilmekteydi. Yapilan devrimlerden, dzellikle Islam ile zit diisen kisimlarina halkin belirli
kisimlar1 tarafindan yogun tepki gosterilmistir. Fakat donemin yonetici elitlerinin bu
tepkilere kars1 tutumu oldukea sert olmustur. Ozellikle devletin laiklestirilmesine yonelik

yapilan yeniliklere kars1 ¢ikan tiim gruplar vatana ihanet etmekle su¢lanmaistir.

3.3. ZIYA GOKALP VE YUSUF AKCURA’DA MILLIYETCILIK

Tirkgtliik akimi, icerisinde birgok farkli milliyetgilik algisina sahip ¢evreleri

barindirtyordu. Yani homojen bir Tiirkcililik akimindan bahsetmek pek miimkiin

68



goziikmemektedir. Kimi gruplarin zihinlerindeki Tiirkgiilikk sadece Miisliiman olanlari
kapstyordu; kimisinde tiim diinyadakileri, kimisinde sadece Anadolu topraklarindakileri...
Yani Tirkgiiliik, bircok farkli kombinasyondan bir araya geliyordu. Bu milliyetgilik
fikirlerinden, dile getirildigi giinden giinlimiize kadar en ¢ok tesire sahip olanlar ise Ziya
Gokalp ve Yusuf Akgura’nin ¢alismalaridir. Yusuf Akcura’nin Ug Tarz-1 Siyaset isimli
eseri ve Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli eseri, Tiirkgiiliik
diisiincesinin en onemli eserleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Tiirkgiiliikk akiminin
onciileri olarak kabul edilen Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in Tiirkg¢iililk ve milliyetgilik
anlayislart bazi noktalarda birbiriyle kesisse de birbirinden olduk¢a farklilik
gostermektedir. Farkliliklarina ragmen her iki eser de Tiirk ulusgulugunun diisiince
ikliminde (Calen, 2011: 292) kaleme alimmustir. Fakat yazarlarinin etkilendikleri

kaynaklarin ve ¢evrelerin farkli olmasi dogal olarak eserlerine de yansimistir.

3.3.1. Yusuf Akcura ve Ug¢ Tarz-1 Siyaset

Yiiksekogrenimini Paris’in Ecole Libre des Sciences Politiques (ELSP) (Serbest
Siyasi Ilimler Okulu) okulunda tamamlayan Akgura, mezun olabilmek icin Osmanli
Saltanati Miiesseseleri Tarihine Dair Bir Tecriibe (Akgura, 1978: 18) isimli bir tez
hazirladi. Tezinde millet ve milliyet konusunda 6zel bir 6nem veren Akgura, Paris’teki
egitimini tamamladiktan sonra Kazan’a geri dénerek U¢ Tarz-1 Siyaset makalesini kaleme
alir ve yaymlanmasi i¢in Kahire’de ¢ikarilan 7iirk gazetesine (Akgura, 1978: 18) gonderir.
Makale ii¢ boliim halinde yaymlanir ve o yillardan giliniimiizii dahi etkileyebilen bir
tartismanin fitilini atesler (Calen, 2011: 293). Akcura, Osmanli topraklar1 disinda yasamis
olmas1 nedeniyle Islamcilik ve Osmanlicilik fikirlerinden ¢ok fazla etkilenmemistir. Bu
sebeple, Akcura’nin fikirlerinin anlagilmasi konusu sancili gegmis ve sikca elestirilerin

odag1 haline gelmistir.

Akgura, ¢alismasma oncelikle Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiilik fikirlerini
tanimlayarak baslar ve bu ii¢ baslig1 ayr1 ayr1 mercek altina alarak inceler. Akgura’ya gore
(1976: 25-26) her toplum, kendi varligin1 devam ettirmek ve menfaatleri geregi siirekli bir

degisim icerisindedir. Menfaat ise gii¢lii olmak, kuvvet kazanmak anlamina geliyordu.
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Akgura, bu noktadan hareketle ‘hangi cemiyetin menfaatine c¢alisilmali?’ sorusuna yanit
arar. Ona gore Islamcilik fikri, gayrimiislimleri kapsamadig icin devletin bir kismini agikta
birakacak ve devleti giicsiizlestirecekti. Tiirkgiilik ise Osmanli'nin ve Islam’m
menfaatlerine uygun diismiiyordu. Islam toplumunu Tiirk ve Tiirk olmayan olarak ayirir ve
bunun sonucunda Osmanli tebaasi arasina da nifak sokar ve devletin zayiflamasina neden
olurdu. Osmanlicilik fikri ise Miislimanlarin ve Tirklerin menfaatine uygun olan yegéane
sistemdi (Akgura, 1976: 26-27). Sinirlarin korunmasi i¢in yapilmas: gereken ise
Osmanlicilik menfaatine g¢aligmakti. Akgura sonrasinda ‘fakat’ baglacinin giiclinden
faydalanir ve asil anlatmak istedigini Sokratesci bir tislup ile sorularinin igerisine giizelce
yerlestirir. ‘Fakat’” der Akgura (1976: 27), “Osmanli Devleti’'nin hakiki kuvveti,
giiniimiizdeki cografi seklini korumakta midir?”. Bir diger ve asil 6nemli soru ise, muhtelif
¢esit dine mensup olup bunca zamandir birbirleriyle kavga etmek ve savasmaktan bitap
diisen unsurlarin bundan sonra kaynasabilmeleri miimkiin miiydi? (Akcura, 1976: 27).
Zaten Osmanlicilik politikasiyla beraber gelen yeni ‘esitlik’ durumunu Miisliimanlar ve
Osmanli Tiirkleri istemiyordu. Kaldi ki Islam hukuku da bdyle bir esitlige miisaade
etmiyordu. Son olarak gayrimiislimler de istemiyordu. Ciinkii bu donemde
gayrimuslimlerin koplirtiilmiis tarihleri ve hedefleri vardi. Tiirkler bu hedeflerin 6niindeki
bir engeldi. Milliyetciliklerini koriiklemek adina Osmanli hakkinda iftiralar yayip karalama
politikalarina girigiyorlardi. Osmanli kimligi altinda Miisliimanlarla birlesmek degil,
bagimsizlik istiyorlardi. Ustelik drnek teskil edecek sekilde bu bagimsizliga (Akgura, 1976:

29) ulasabilen milletler vardi.

Akgura’ya gore Islamiyet, hala diinyanin birgok yerinde, Miisliimanlar i¢in kimlik
tayini konusunda ilk sirada yer almaktaydi. Miisliimanlar hala ‘Tiirkiim’ ya da ‘Iraniyim’
demeden 6nce “Elhamdii-lillah Miisliimanim...” (Akgura, 1976: 33) diyordu. Islam’in bu
ozelliginden faydalanilarak imparatorluk igerisindeki Miisliimanlar, Osmanlicilik
politikasina gore daha siki bir bag ile bir araya getirilebilirdi. Boylece padisah, Halife sifati
ile biitliin Miisliimanlarin bir araya gelmesinden dogacak biiytik giicii elinde bulunduracakti.
Akgura (1976: 31), denkleminin tam bu noktasinda bir ‘fakat’1 daha isleme sokar ve sorar:
“Lakin bu tarz-1 siyasetin, Osmanli Devleti’nde muvaffakiyetle tatbiki miimkiin miidiir?”.

Ciinkii diger dinlerde oldugu gibi 1rk tesiri ve cesitli olaylarin sonucunda Islam’da da bazi
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degisiklikler meydana gelmisti. Hicretin iizerinden daha bir asir bile gegmeden Arap ve
Acem milliyetleri arasinda ¢atigmalar baslamis, Sii ve Sunni biiyiik ihtilafina neden olarak
Islam dinine telafisi miimkiin olmayan yaralar agmislardi. Ote yandan artik Miisliiman
devletlerin ¢ogu Hristiyan devletlerin boyundurugu altindaydi. Islamcilik gibi bir politika
izlemeye calismak, tim Hristiyan dlemine meydan okumak anlamina (Akgura, 1976: 32)
gelecekti ki halihazirda Osmanli’nin buna yetecek giicii yoktu. Ayrica islameilik politikast,
Miisliiman ve gayrimiislim ayrismasmi ve pargalanmay1 hizlandiracakti. Yani Islamcilik

politikasi ¢ok gii¢ ve tatbiki olduk¢a zordu.

Son kisminin konusu ise irk temeline dayanan bir Tiirk birligi meydana getirmektir.
Akgura’ya gore Osmanli iilkelerindeki Tiirkler Osmanli’ya sadece dini degil, ayn1 zamanda
irki baglar ile de baghdir. Ote yandan Tiirk olmadig1 halde bir kademeye kadar Tiirklesmis
olan Miisliiman unsurlar (Akcura, 1976: 33) daha da Tirkliigli benimseyecek, heniiz
benimsememis olanlarin da Tiirklesme imkani dogacakti ki asil 6nemli kisim bu degildi.
Akcura’nin da belirttigi lizere asil biiyiikk fayda saglayacak olan kisim; adetleri, dilleri,
soylar1 ve -hepsi olmasa da- dinleri ayn1 olan ve ¢ogunlukla Asya’nin biiyiik bir kismina ve
Avrupa’nin dogusuna yayilmis vaziyette bulunan Tiirklerin bir araya gelmesi ile biiyiik bir
‘Tirk milleti’nin viicuda getirilmesiydi (Akgura, 1976: 33-34). Bu devletler arasinda en
giicliisii ve en medeni olan1t Osmanli oldugu i¢in haliyle basrol de Osmanli’nin olacakti.
Fakat Osmanlicilik ve Islamcilikta oldugu gibi Tiirkgiiliigiin de beraberinde getirecegi
sikintilar mevcuttu. Ornegin; Osmanli’da Tiirklesmeye direnecek ve Tiirklesmesi de
miimkiin olmayan unsurlar olabilirdi ve bu unsurlar Osmanli’nin elinden gidebilirdi. Ote
yandan Osmanli igerisindeki Miisliimanlarin irk temelinde ayrismasina ve uzaklasmasina
sebep olabilirdi. Fakat Akgura’ya gore bu mahzurlar Islam siyaseti izlemeye gore daha az
sorun teskil etmekteydi. Ote yandan Islam, icerisinde milliyetlerin olugmasini kabul edecek
sekilde degismeli ve Tiirk milliyetciliginin tesekkiiliinde kilit rol oynamalidir. Ciinki
donem itibariyle dinler artik siyasi 6nemlerini kaybediyorlardi ve artik irk temelinde bir
olusum c¢agin gerekleri kapsaminda mecburi bir nitelik tasiyordu. Toplumlarda artik din
birligi yerine vicdan 6zgiirliigii degerleri 6nem kazaniyordu. Dinler artik sahsilesiyordu ve
ancak wrklarla birleserek, irklara yardimci olarak (Akgura, 1976: 35) siyasi ve igtimai

Onemini koruyabilirdi.
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Akgura, makalesinde adi gecen siyaset tiplerini objektif bir sekilde ele almaya
calismis ve hangi siyaset tipinin taraftar1 oldugunu direkt olarak ifade etmemistir. Fakat son
kisimlarda niyetinin ashinda Tiirk¢lilik oldugunu olduk¢a sezdirmistir. Kisaca,
Osmanlicilik faydali fakat uygulanmasi bakimindan miimkiin olmayan bir amagti.
Tiirkgiiliik ve Islamcilik siyasetlerinin arti ve eksi ydnleri birbirine yakin olsa da Tiirkgiiliik
siyasetinin mahzurlar1 Islamciliga gore daha azdir. Goriildiigii iizere Akgura, ekseriyetle 1rk

yonii agir basan bir milliyetgilik diisiincesi tizerinde durmustur.

3.3.2. Ziya Gokalp: Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak

Ziya Gokalp’in Tiirk Yurdu dergisinde yayimnladigi makaleler dizisinin ilkinde
‘Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak® baslig1 altinda 6zellikle Tanzimat’m ilanindan
sonra Osmanli’da cereyan eden fikir akimlarini ele alir. Gokalp, Akgura gibi bu fikirlerin
art1 ve eksi yonlerini degerlendirme yoluna gitmemistir. Aksine devletin kurtulusunun bu
iic fikrin sentezinde oldugunu savunmustur. Gokalp’e (1976: 3-4) gore Islamlasmak ve
muasirlagsmak fikirleri, Tirkglliiglin onlinde bir engel degil tam tersine Tiirkgiiliigii
zenginlestirecek yardimer unsurlardi. Ote yandan devir, milliyetgilik devriydi ve bu devirde
en kuvvetli duygu milliyet duygusuydu. Devlet boyle bir etkeni géz ardi edemez ve
etmemeliydi. Aksi halde gorevini yerine getiremezdi. Eger Devlet adamlari bu duyguyu
kavrayamazlar ise Osmanli’y1 meydana getiren unsurlart yonetmek miimkiin olmazdi.
Milliyet duygusunun hékim oldugu bir devleti ancak bu lezzeti ruhunda hissedebilenler

idare edebilirlerdi.

Gokalp, yazisinda Tirkgiiliik fikrinden yana oldugunu gizlememistir. Yazisina
“memleketimizde ii¢ fikir cereyam1 vardir” (Gokalp, 1976: 1) soziiyle baslar ve
‘muasirlagsmak’ ile giris yapar. Gokalp’e gore, Osmanli’da bu fikir akimlarindan ilk olarak
muasirlasmak ihtiyaci hissedilmistir. Ilk olarak III. Selim déneminde gériilmeye baslayan
bu akima daha sonralar1 ‘Islamlasmak’ amaci1 eklenmistir. Bu iki diisiince akimina en son

ise ‘Tirkgiiliik’ (Gokalp, 1976: 1) akim1 dahil olmustur.
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Gokalp, Tanzimatc¢ilarin muasirlagsma goriislerinin belirli noktalarint elestirerek
kendi muasirlagma fikrini daha farkli bir medeniyet diisiincesi iizerine oturtur. Bu kisimda,
Osmanlicilik ile es anlamda kullanildigir ve toplumsal koklerden mahrum oldugu (Calen,
2011: 294-295) icin, Tanzimatc¢ilarin tahayyiil ettigi biirokratik bir modernlesme tipine
karsi c¢iktigr soylenebilir. Osmanli ismini muasirlasma ile ayni anlamda kullanmaya
calisanlar yalnizca Tanzimat¢1 Tirklerdi (Gokalp, 1976: 3) ki bu durum sadece yararsiz
degil, aynm1 zamanda Tiirkler basta olmak iizere devlet ve unsurlar arasinda bir¢ok kotii
sonuglar doguruyordu. Gokalp, daha ¢ok kiiltiirel motiflerin agirlikta oldugu muasir bir
Islam Tiirkliigii meydana getirmeyi ve bunu daha ¢ok milli degerler iizerine insa etmeyi
hedefler. Bu sebeple, kiiltiir ve degerler korunmali, Batinin sadece fen ve teknolojisi
alinmaliydi. Muasirlasmak demek, Batililar gibi savas gemileri, otomobiller, ucaklar yapip
kullanabilmek demekti (Gokalp, 1976: 11-12). Bunun disinda, dinden ve milliyetten dogan
manevi ihtiyaglarin alinmasina lizum yoktu. Bunlar bizde zaten halihazirda mevcut olan

degerlerdi.

Gokalp, Islamlagmak kisminda ise ‘Islam Ummetciligi’ ve ‘Islam Milliyetgiligi’
ayrimi yapar ve tim Misliimanlarin bir millet oldugu fikrini reddeder. Aym sekilde
Islamlagmanm iki yoniinden bahseder. ilki islam’mn, Tiirk milletinin birlestirici unsuru
olmas1 yonii digeri ise birtakim diizenlemeler ile olusturulacak olan iimmet programindaki
islevsel yonidiir. Bu yonlerden birisi milliyet digeri ise beynelmileliyet ile alakalidir
(Gokalp, 1976: 11). Bu sebeple Tiirkliik ile Islamlik arasinda bir zithk s6z konusu degildir.

Gokalp’e gore Tiirkgiilerin millet {ilkiisii Tiirkliik ise, iimmet iilkiisii de Islamliktir.

Eserinde tam olarak bir millet ya da milliyet tanim1 yapmaktan ka¢inan Gokalp’e
gore millet daha ¢ok bir lisan toplulugudur. Aymi dili konusanlar benzer diisiince yapisina
sahip olacaklar1 i¢in yine ayni dine inanmaya meyilli olacaklardir. Tiirklerin birgok dini
denedikten sonra -birka¢ topluluk harig- Islam’1 se¢meleri ve Islam’da kalmalar1 bu
durumun bir sonucudur. Fakat bu noktada Gokalp bir parantez acar ve Yakutlar
toplulugunun bu durum i¢in istisnalardan biri oldugunu belirtir. Cografi nedenler yiiziinden
bu genellemenin disinda kalan Yakutlar, Gokalp’e gore ya Islam dinini segerek Tiirk

kalacaklar ya da Hristiyanlig1 se¢ip asimile olarak Ruslasacaklardi (Calen, 2011: 295).
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Buradan hareketle Gokalp icin Tiirklesmenin ayn1 zamanda Islamlasmak anlamma geldigi

sOylenebilir.

Gokalp, Miisliimanlarin ilerleyen zamanlarda siyasi bir birlik kurabilme
ihtimallerini de yok saymamustir. Fakat kurguladigi iimmet programu ile farkli bir sematik
ilerlemeden bahseder. Programini islam Aleminin birbirinden farkli milletlerden
olustugunun kabulii {izerine kuran Gokalp, ¢esitli ayet ve hadislerden faydalanarak
milliyetgilik ve immetcilik fikirlerini uzlastirmaya calisir. Bu programin igeriginde; islam
devletleri arasinda tek bir alfabe kullanilmali, bir kurultay olusturulmasi, ortak egitim, dini
orgiitler arasi iletisimin saglanmasi ve Islam’in simgesi olan ‘ay’mn kutsalliginin muhafaza
edilmesi gibi maddeler yer aliyordu. Fakat bu kisimda dikkat edilmesi gereken nokta ise,
Gokalp’in iimmet fikrinin Akcura’min U¢ Tarz-1 Siyaset adli eserinde bahsini ettigi
Islameilik ile karigtirilmamas: gerektigidir. Ciinkii Akgura’nin Islamcilik tiplemesindeki
gibi Gokalp’in tim Miisliimanlar1 bir araya toplamak gibi bir diisiincesi yoktur. Gokalp
(1976: 7) , boyle bir iimmetgilik iilkiisiinii ok genis capli bulur. Ote yandan milletin diger

biitiin toplumsal gruplardan {istiin tutulmasi gerektigini savunur.

Gokalp’e gore Osmanli’da giiclii ve istikrarli bir hiikiimetin kurulamamasi,
Tiirklerin iktisadi bir smifa sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu iktisat
siiflart kendi menfaatleri geregi giiglii bir hiikiimet isterler. Memur smifina dayanan bir
hiikiimet her zaman zayif olmak zorundadir. Ciinkii bahsi edilen memur sinifi yiikselmek
icin her zaman mevcut hiikiimeti devirmeye calisir (Gokalp, 1976: 6). Milli bir iilkiiden
yoksun olmak Tiirkleri boyle bir milli ekonomiden mahrum ettigi gibi ayn1 zamanda dilde
ve sanatta kendine 6zgii eserler vermesine de mani olmustur. Bu sebeple Tiirklerdeki milli
iilkii, dayanisma ve fedakarlik hisleri yasadiklar1 kiigiik ¢cevreyi agsamadi. Fakat bdyle bir
tilkii cok dar, 6te yandan timmet iilkiisii de ¢ok fazla genisti. Bu sartlar altinda Tiirkliikk ruhu
fedakarlik ve feragat konularinda kendisini giidiileyecek bir dayanak bulamadi. Bu durum

bircok miiessesenin ¢oziilmesine sebep olmustur.

Osmanli’da ¢6ziilmenin ve ¢okiisiin 6niine gecebilmek adina girisilen Osmanlicilik,
Islameilik ve Tiirkgiiliik fikirlerinin kesisim kiimesinin degismez eleman1 daima Tiirklerdi.

Bu durum Tiirklerin aidiyet duygusunun belirli oranlarda bu fikirlere dagilmasina ve bir
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Tirk milliyetgiliginin ortaya c¢ikma tarihinin en sonlara kalmasina sebep olmustur.
Dagilmadan kastimiz pargalara ayrilmak demek degil; smirlart muglak, i¢ ice gegmis
kavramlari olusturdugu bir biitlin igerisindeki paylastirmadir. Kavramlar arasindaki i¢ ige
gecmislik durumu Tirk milliyetgiliginin oturtulmaya ¢alisildigt zemine piiriizli bir
goriinim vermektedir. Tiirk milletinin, Tiirk milliyet¢iligi iilkiisiinden kaginarak “ben Tiirk
degilim, Osmanliyim” (Gokalp, 1976: 4) demelerinin sebebi de bu anlam karmagasinda ve
devlet ile milleti bir gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada ilk olarak yapilmasi
gereken bu {i¢ fikir cereyani arasindaki ¢izgilerin ¢izilerek yeni bir denklemde tekrar isleme
sokulmasiydi. Gokalp, Tiirk milletinin dagilmis durumda olan kimlik pargalarini tekrar bir
araya getirebilmek adina ‘devlet, timmet, millet’ (Calen, 2011: 295) seklinde bir
coziimlemeye gider. Gokalp’e gore, bu ili¢ kavramin mefkireleri birbirinden farklidir ve

birbiriyle paralel olarak ilerleyebilir. Aralarinda bir ¢eliski ya da zitlasma yoktur.

3.3.3. Gokalp ve Ak¢ura’nin Milliyet¢ilik Anlayislarimin Karsihkh

Degerlendirilmesi

Gokalp ve Akgura; Osmanli’nin son donemlerinde, Tirk milliyetgiliginin bir
diisiince sistemi haline gelmesinde ¢ok onemli rol oynamis iki diisiiniir ve yazardir. Fakat
Tiirk milliyet¢iligi konusundaki fikirleri kimi noktalarda ¢atigsmaktadir. Aslinda bu iki eser
igerik olarak birbirinden farklidir ve farkli sorulara yanit aramaktadir. Fakat bu iki nadide
sahsiyetin milliyet¢ilik anlayislarimi  kisaca karsilastirmak, bu kismin daha iyi

anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Akcura’nin Ug Tarz-1 Siyaset’i daha ¢ok siyasi bir eserdir ve Osmanli’nin yikimdan
kurtulabilmesi i¢in bagvurdugu/basvurabilecegi akimlar1 detaylandirarak agiklar. Akgura,
imparatorlugun nasil kurtulabilecegi sorusuna yanit ariyordu. Gokalp, Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak adli eserini yazarken zaten bir onceki soru yamti bulmustu.
Ozellikle Balkan Savaslari’ndan sonra cevap netlesmisti: Tiirkciiliik. Gokalp’in yanit
aradig1 soru ise Tiirk¢iiliiglin igeriginin ne olacagi, nasil tanimlanacagidir. Gokalp bu
soruyu “Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Garp medeniyetindenim” seklinde bir

ticleme ile cevaplandirir.
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Akgura milleti 1rk ve dil temelinde tanimlarken, Gokalp kiiltiir esasina dayanan bir
milliyetcilik anlayisina sahiptir. Ote yandan Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaset fikri segenekler
sunuyordu ve aralarindan biri se¢ilmeliydi. Gokalp’in ortaya koydugu ise bir sentezdi ve
secim yapilmasi gerekmiyordu. Boylece biri segilirken digerleri reddedilmeli gibi bir yol

ayrimi ile karsi karsiya kalinmiyordu.

Dilde sadelesme konusunda ise hem Ak¢ura hem de Gokalp aymi fikri paylagsmakla
beraber uygulama konusunda farkl: fikirleri mevcuttur. Akgura’ya gore Tiirkce’deki biitiin
Arapca, Fars¢a kelimeler atilarak yerine -Osmanli Tirkleri tarafindan kullanilsin ya da
kullanilmasin- Tiirk¢e kokenli kelimeler koyulmalidir. Gokalp’e gore ise biitiin Arapga ve
Farsga kelimeler degil, sadece birebir Tiirk¢e karsiligr bulunan Arapca ve Farsca kelimeler
Tiirk dilinden atilmalidir. Gokalp’in iizerinde durdugu bir diger nokta ise tiim Islam
tilkelerinde Arap alfabesinin ortak bir sekilde kullanilmasi konusudur. Bununla birlikte
ayrica tilavetler haricinde Kur’an’1n, ibadet sonrasi dualarda ve hutbede Tiirk¢e okunmasini

onermistir ki Gokalp’in bu dilegi giiniimiizde uygulanmaktadir.

Gokalp ve Akgura’nin din konusundaki fikirleri kismen benzerlik gosterse de
milliyetcilik anlayislarinda dine ayirdiklar1i paylar oldukca farklidir. Gokalp, gerek
‘Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ iiglemesinde yer verdigi gerekse Kkiiltiiriin
onemli bir parcasi olarak degerlendirdigi din unsuruna Tiirk kimligi kadar 6nem atfetmistir.
Ayrica Tiirk kimligini de Islam ile birlikte kutsal olan iki seyden biri olarak nitelemistir.
Akgura ise, kendi millet taniminda daha ¢ok 1rk ve dil kavramlari {izerinden bir tanimlama
yapar ve din kavramina yer vermez. Fakat bununla birlikte Islam’in islevsel olarak énemini
vurgular. Akcgura, Tirkgiiliik politikas1 g¢ercevesinde birlesmesi muhtemel olan Tirk
topluluklarmin genellikle Miisliiman olmasi hasebiyle Islam’in bu birlesmede hayati bir
oneme sahip oldugunun altini cizer. Fakat bunun gergeklesmesinden &nce Islam’in,
Hristiyanlikta oldugu gibi icerisinde milliyet¢iliklerin olusmasina miisaade edecek sekilde
degismesi gerektigini savunur. Kisaca Gokalp, Islam’t ve Tiirk kimligini aym pota

icerisinde eritme diisiincesinde iken Akgura ise, Islam’a islevsel bir rol bigmektedir.

Akgura ve Gokalp’in Turancilik konusundaki fikirlerinde de farkliliklar mevcuttu.

Akcura’nin Turancilik anlayisi din farki gozetmeksizin, igerisine Macarlar1 da alacak
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sekilde genis bir niteliktedir. Gokalp ise Turancilik fikrini daha sistematik bir sekilde
kurgular ve ili¢ kademeli bir Turancilik anlayisindan bahseder. Kiigiikten biiyiige dogru;
Tirkiyecilik, Oguzculuk ve Turancilik olarak siralar ve kademe kademe ilerleyecek olan bir
hedef belirler. Fakat Gokalp’in Turancilik anlayisi, Ak¢ura’dan farkli olarak din ve kiiltiir
ekseninde sekillenmistir. Gokalp, Turancilik fikrinin yakin bir ideal olmadigini da vurgular.
Gokalp’in kiiltiir temelli milliyetcilik diigiincesi daha sonralar1 Cumhuriyetin kurucu

kadrolarini da etkileyecektir.

3.4. ATATURK MILLIiYETCILIiGi

Osmanli Devleti, ¢cok sayida kiiltiir, din ve yoresel gruplar gibi farkli olgular
etrafinda kiimelenmis gruplardan meydana gelmekteydi. Bu gruplar 19. ylizyilin ortalarina
kadar din temelinde oOrgiitlenmis cemaatler seklinde varliklarimi siirdiirmekteydi. Daha
sonralar1 bu gruplara Osmanlicilik kimligi kazandirilarak tek bir iist kimlik altinda
toplanmaya calisilsa da 6zellikle son donem milliyetgilik firtinasindan oldukga etkilenen ve
Osmanli topraklarinda kendi degerlerini muhafaza etme imkani bulan gayrimiislimler
tarafindan benimsenmemistir. Cumhuriyet yonetiminin biiyiik bir kismi1 bu basarisizlikta
sorunu Islam'da gérmekteydi. Bu baglamda Islam kamusal alanin diginda birakilmustir.
Ortaya ¢ikan kimliksel bosluk Kemalizm ile ikame edilmistir (Yiicel, 2012: 49). Kemalist
milliyet¢iligin devlet eliyle uygulandigini ve anayasada dahi kendisine yer buldugunu géz
oniinde bulundurulursa, Kemalist milliyetcilige ayni zamanda neden resmi milliyet¢ilik

dendigi daha net anlasilabilir.

Cumhuriyetin ilk yillarindaki milliyetgilik tipi Fransiz tarzi milliyetgilik tipi ile
olduk¢a benzerlik gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ayni devletin
vatandasi olmak ve ortak bir kaderi paylasma fikrinden dogan bir milliyet¢ilik anlayisidir.
Etnisite ve kiiltiire dayali bir milliyet¢ilik tarzi olan Alman tarzi milliyetgilik, birgok etnik
gruba ev sahipligi yapan gen¢ Cumhuriyet icin pek rasyonel bir se¢im olmayacaktr. Ote
yandan resmi milliyet¢ilik, Fransiz tarzi ile de tam olarak ortiismemektedir. Fransiz tipi
milliyet¢ilikte ulus devlet ve milliyet¢ilik es zamanli olarak ortaya ¢ikarken, bu siralama

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde farklidir. Kurtulus Savasi sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmus
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fakat millet olgusu sonradan olusturulmak istenmistir. Boyle bir durumda devlet

aracilifiyla ve tepeden inme bir milliyetgilik fikrinin goriilmesi siirpriz olmayacakti.

Osmanli Devleti'nden kalan topraklarin sinirlar1 konusunda bir fikir birligi mevcuttu
fakat kimlik konusunda nasil bir tablo ¢izilece§i ya da cizilebilecegi konusu oldukca
tartismal1 bir konuydu. Bir millet viicuda getirebilmek i¢in her seyden dnce milli bir kimlik
tanimlamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada olusturulacak olan millete rengini de,
benimsenecek olan milli kimlik politikas1 verecekti. Kemalist milliyetgilik, 6zellikle ortak
kiiltiire dayanmasi1 nedeniyle Ziya Gokalp'in milliyetcilik anlayisi ile oldukga ortiismektedir
(Yildiz, 2009: 212). Aralarindaki en 6nemli ve keskin ¢izgi ise dine kars1 yaklagimlarinda
kendisini gostermektedir. Ziya Gokalp, milliyetgilik fikirlerinde dine oldukg¢a 6nemli bir rol
bicerken, resmi milliyet¢ilikte laiklik ilkesi agirligini korumus ve laiklik ilkesine kritik bir
onem atfedilmistir. Kemalist milliyetcilik anlayisinda Islam, yerini Islam-dis1 gecmise

birakir (Y1ildiz, 2009: 12).

Yeni kurulan Cumhuriyet'in ilk hedefi modern ve gii¢lii ayn1 zamanda da bagimsiz
ve Batili anlamda gelisime agik bir ulus-devlet insa etmekti. Yeni insa edilecek devletin
temelleri de modern anlamda ulus-devlet kurulabilmesine elverigli hale getirilmeliydi.
Bunun i¢in eskinin enkazlari tamamen silinip yerine yeni degerler ikame edilecekti. Bu
sartlar altinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik ve Batiya doniik bir diinya goriisli lizerine insa
edilmeye calisildigr sOylenebilir. Cumhuriyet'in ilani ile birlikte 6zellikle laiklik ilkesinin
sahneye ¢ikmasi ve resmi alanda merkezi bir konuma gelmesiyle birlikte din uzunca bir
stire kamusal alanda ve resmi diizeyde arka planda kalmis hatta kesintiye ugramistir. Din,
yeni kurulan Cumbhuriyet igerisinde milliyet¢ilige rakip olabilecek bir konumdaydi. Bu
yoniiyle bu donemde laiklik ilkesinin ¢cokc¢a uygulama alan1 bulmasi ve ulus insa siirecinin

en ¢ok atifta bulunulan kavrami olmasi sasirtict degildir.

Osmanli Devletinin son zamanlarinda can simidi olarak kullanmaya g¢alistig1
milliyet¢ilik ancak imparatorlugu kurtarma ve ayakta tutma gayesiyle bagvurulmus bir
yoldu. Fakat Osmanli'nin miras1 lizerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ise milliyet¢ilik

yeni bir ulus-devlet insa etme amaciyla basvurulmus bir yoldu (Ozkirimli, 2011: 90). Bu
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amagla gecmisi ve geemis aidiyetleri hatirlatan ne varsa terk edilecek ve ulus-devletin

gerekleri dogrultusunda yeni degerler ile degistirilecekti.

Atatiirk milliyet¢iligi ya da diger adiyla resmi milliyet¢ilik yalnizca ekonomik,
siyasi ya da kimliksel bir degisimi degil topyekun bir gelisim ve degisimi hedef alir. Ancak
bu sartlar altinda biitlin olarak hareket edildigi ve basarilabildigi Ol¢lide amaca
ulasilabilecegine inanmaktadir. Yapilan koklii ve genis capli devrimlerin odak noktasinda

da bu fikir yatmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda iilke ig¢erisinde hareketlilik ve etkilesimler hat sathada
olsa da dis politika olarak ¢cok daha sakin bir politika izlenmistir. Dis iliskilerde iliml1 tutum
korunmaya caligsilmisg; emperyalist ve irredentist fikir ve hareketlerden uzak durularak bir
bakima ‘biiziilmeci’ bir politika izlenmistir (Yildiz, 2009: 211). Ozellikle ‘yurtta sulh,
cihanda sulh’ parolasi dogrultusunda hareket edilmis ve daha ¢ok i¢e doniik bir politika
izlenmistir. Diger {iilkelerin topraklarinda yasayan ve ayni soydan gelen soydaslar icin iyi
niyet gostergesi ifadelerde bulunulmus fakat ileri gidilmemistir. Misak-1 Milli siirlaria

sadik kalinmis ve diger iilkeler ile siirtlisme yasamaktan kacinilmistir.

Atatlirk milliyetciliginin ana hedefinin, Tiirk milletine ait bir ulus-devlet viicuda
getirmek ve bu devleti uygar devletler seviyesine yiikseltmek oldugunu daha Once
vurgulamistik. Bu noktada iktidar sahiplerinin en biiylik yardimcilarinin basinda halkevleri
gelmektedir. Ozellikle yapilan devrimlerin halka benimsetilmesi konusunda hayati bir

Ooneme sahip olan halkevleri oldukca islevsel bir sekilde kullanilmistir.

Kemalizm 6zellikle dil ve tarih konularina 6nem vermistir. Bu konuda 1932 yilinda
kurulan Tirk Dili Tetkik Cemiyeti (TDKC) ve 1935 yilinda kurulan TTK 6nem arz
etmektedir. Ilk ornekleri tazminat déneminde goriilen ve o yillardan beri siiregelen dilde
sadelesme hareketine ek olarak Tiirk¢e igerisindeki bir¢ok yabanci kokenli kelimelerin
Tiirkceden ¢ikarilmasi eklenmis ve dil bir kademe daha sadelestirilmistir. Ozellikle 1928
yilinda Latin alfabesine gecilmesiyle Arapca ve Farsca dilleriyle mesafe agilmaya devam
edilmistir. Ilerleyen yillarda ‘Giines Dil Teorisi’nin ortaya atilmasiyla, biitiin dillerin
Tiirk¢eden geldigi iddia edilmis ve Tiirk dilinin ve uygarliginin ne kadar koklii ve biiyiik bir

maziye sahip oldugu fikri vurgulanmak istenmistir.
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Mustafa Kemal milleti kisaca sdyle tanimlamaktadir: “Zengin bir hatira mirasina
sahip olan, birlikte yasamak hususunda ortak arzu ve bunu kabulde samimi olan ve sahip
olunan mirasin korunmasina birlikte devam hususunda istek ve dilekleri ortak olan
insanlarin birlesmesinden olusan topluma millet adi verilir” (Inan, 2000: 35). Yapilan bu
tanimlamadan da anlasildigi ilizere Mustafa Kemal'in millet tanimi subjektif nitelik
tagimaktadir. Irk ve etnik kékene dayanan milliyet¢ilik fikirlerini diglayan bu anlayisa gore

manevi baglar esastir.

Mustafa Kemal, Tiirk milletinin olusumunda etkili olan etmenleri soyle

siralamaktadir:

Siyasi varlikta birlik

Dil birligi

Yurt birligi

Irk ve mengse birligi

Tarihi yakinlik

Ahlaki yakinlik (Inan, 2000: 32)

mm T o w e

Yukarida bahsi gegen maddeler gelisigiizel siralanmamistir. Mustafa Kemal, Tiirk
milletinin olusumunda ilk siraya siyasi birlik maddesini koymustur. Ciinkii iiniter bir ulus-
devlet meydana getirebilmek i¢in siyasi varlikta birlik kritik bir 6neme sahiptir. Maddeler
arasinda 1tk ve koken birligine yer verilmesi, kimi ¢evreler tarafindan elestirilse de Mustafa
Kemal'in sdylemlerinden, onun milliyetgilik anlayisinda irk ve kdken kavramlarini referans
noktas1 olarak kullanmadigi ve kiiltiir temelinde bir milliyet¢ilik anlayis1 benimsedigi

sOylenebilir.

Kemalizm bir yandan igerisinde bulundugu zamani diizenlerken bir yandan da tarih
yazimina girisiyordu. Tiirklerin atalarindan, yasadiklar yerlerden, gogctiikleri yerlerden, orf
adet ve geleneklerinden sik¢a s6z edilirken; asirlar boyu Anadolu topraklarinda yasamis
olan Osmanli Devleti'nden pek séz etmemektedir. Ote yandan ge¢misten beri devam eden
bir siireklilikten ve homojen bir toplum yapisindan sik¢a bahsedilmektedir. Bu durum

hakkinda Mustafa Kemal'in su s6zleri oldukea iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
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Fakat ge¢misin zorba dénemlerinin devirleri tiriinleri olan bu yanhs adlandirmalar,
birkag diisman araci, gerici beyinsizinden baska hi¢bir millet bireyi tizerinde tiziintiiden
bagka bir etki yaratmamistir. Ciinkii bu ulusun bireyleri de biitiin Tiirk toplulugu gibi,
aynmi ortak maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar. Bugiin i¢imizde bulunan
Hiristiyan, Musevi vatandaslar, mukadderat ve talihlerini Tiirk Milletine vicdani
arzularla bagladiktan sonra kendilerine yan gézle bakilmak, medeni Tiirk Milletinin asil
ahlakindan beklenebilir mi ?(Inan, 1969: 376).

Homojen bir ulus-devlet hayali kuran Mustafa Kemal'in bu sozleri, hayalindeki
Tiirk milleti imajin1 tahayyiil etmemize olanak saglamaktadir. Ote yandan Tiirkiye'nin
neresinden olursa olsun, hangi etnik kdkene mensup oldugu fark etmeksizin her kesimden
vatandaslarin ayn1 milletin unsurlar1 oldugunu soyle dile getirmektedir: “Diyarbakirls,
Vanl, Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbullu, Trakyali ve Makedonyali, hep bir irkin eviatlart,

hep ayni cevherin damarlaridir” (Sar1, 2016: 64).

II. Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti savasa dahil
olmamig olsa da, tarafin1 belli etmek ya da en azindan niyetini belli etmek amaciyla;
ozellikle siyasal alanda liberallesme hareketleri goriilmiistiir. Bu tarihten sonra, dnceleri
daha ¢ok siyasi alanda kendisini gOstermis olan milliyet¢ilik artik yoniinii liberal
politikalara da c¢evirmis ve Tirk milliyetgiliginin c¢ehresinde koklii degisimler
gozlemlenmeye baslanmistir. 1980'li yillarin basina kadar laik goriintiistinii koruyan
Atatlirk milliyetciligi, iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan sik¢a ideolojilerini

mesrulastirma araci olarak basvurulan bir referans noktasi olmustur.

3.5. MERKEZ SAG: MILLIYETCIiLiK VE MUHAFAZAKARLIK

Siyasi diisiinceleri siiflandirma konusunda en fazla kendine yer bulan yontemlerin
basinda ‘sag’ ve ‘sol’ ayirimi gelmektedir. Fransiz kurucu meclisinin ilk toplantisinda,
kralin konumuna gore sag tarafta oturanlar krali ve mevcut durumu savundugu i¢in
muhafazakarlikla, solunda oturanlar ise devrimcilik ve esitlikle nitelendirilmistir. Bobbio'ya
gore (1994: 30), sag ve sol arasindaki ayrimda referans alinmasi gereken kavram gelenektir.
Bu noktadan hareketle Bobbio, sagci olan kisiyi gelenekleri korumakla yiikiimlii olan
olarak, solcuyu ise biitiin ayrimciliklara karsi olan kisi olarak nitelendirmektedir. Ote

yandan Ozellikle her se¢im doneminde tekrar tekrar tartigma konusu haline gelen 'sag' ve
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'sol' kavramlar1 kimi cevrelerce, koyu milliyetcilik ve dindar muhafazakarlik cagrisimi
yapan taraflar ile arasina ¢izgi ¢ekmek amaciyla ¢ogu kez isminin Oniine 'merkez’
nitelemesi alarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken soru ise; merkez
sag ile merkez sol siyasi akimlar1 arasindaki ayrim tam olarak nereden kaynaklanmaktadir?
Cumbhuriyetin kuruldugu yillardan itibaren, halk nezdinde kendisine her daim yer bulabilen
iki ana damardan biri olan merkez sagin varolugsal gayesini kavramak i¢in, bu akimdan tam
olarak ne anlasildiginin ortaya konulmasi ve genel bir ¢ergevenin ¢izilmesi 6nem arz

etmektedir.

Tiirkiye'de merkez sagin meydana ¢ikisi, II. Diinya Savasi'ndan sonraki donemin
ag1r sartlar1 ve ekonomi politikalariyla ve 6zellikle de iilkenin toplumsal yapisi ile yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Merkez sag siyaset, halkin ¢cogunlugunun inan¢ ve deger
yargilarinin ve diinya goriislerinin temsili olarak kabul edilmektedir (Cavusoglu, 2009:
266). Merkez sagcilarin izledigi yol, liberal ekonomik politikalarla toplumun inanglarini,
degerlerini ve hayat standartlarini modernlestirme gayesi glitmektedir. Bu yol, zaman
icerisinde degisen ve farklilasan kosullara adapte olarak devam etmistir. Demokrat Parti
(DP) ve diger merkez sag taraflarin kismen birbirlerine yakin siyaset anlayis1 giittiikleri
sOylenebilir. Bu siyaset anlayisinin merkezinde ise; ekonomik alanda liberalist bir tavrin
benimsenmesi, dini hassasiyetlere ve milliyet¢i duygulara 6nem atfedilmesi oldugu
sOylenebilir. DP'nin iktidara geldikten sonra ezanin Arap¢a okunmasi yasagini kaldirmasi,
partiye halk nezdinde oldukca gii¢lii bir prestij sagladi. DP'nin devaminda gelen merkez sag
partiler de DP'nin elde ettigi bu olumlu havay: elde etmek icin yogun g¢aba sarf ettiler

(Mert, 2007: 20-130).

Tirkiye'de genel itibariyle iki kokli siyasi hareketin varligindan sz edilebilir. Bu
siyasi hareketlerden ilki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafinda toplanirken digeri ise DP
tarafinda toplanmistir (Cavusoglu, 2009: 266). Genel olarak CHP biirokratik merkezi temsil
ederken DP ise daha ¢ok kirsalda yasayan insanlari, esnaflar1 ve daha ¢ok orta siniflardan
meydana gelen demokratik ¢evreyi temsil etmekteydi. Mardin'e gore (1973: 169-190);
merkez ve c¢evre arasindaki bu c¢atisma, bir asirdan fazla zamandir devam eden

modernlesme hareketinin altinda yatan en 6nemli toplumsal ¢atigmadir.
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14 Mayis 1950 secimlerini DP'nin kazanmasi artik tek parti doneminin sona
erdiginin ve ¢ok partili doneme gecisin habercisiydi. Tek parti doneminde cesitli
zorluklardan muzdarip olan genis kitleler 1950 se¢imlerinde DP tarafinda saf tuttular.
Ozellikle II. Diinya Savas1 sirasinda yasanan sikintilar ve bu sikintilarin giderilmesi igin
pesi sira getirilen agir vergi yiikleri sonucunda halk destegini CHP'den DP'ye dogru
kaydirmaya baglamistir. DP'nin kurucularindan olan Celal Bayar, Cumhurbaskanligi'na
secilmesinden sonra Cankaya koskiine kasketliler ile birlikte ¢ikmisti. Ayni sekilde 1950
secimlerinde DP'nin biiylik bir oy oramiyla iktidara gelmesiyle birlikte daha onceleri
goriilmemis bir sekilde toplumun farkli kesimlerinin temsilcileri ilk defa Meclis'e
girmislerdi. Bu durum tarihe ‘Beyaz ihtilal’ olarak ge¢mistir (Cavusoglu, 2009: 266-267).
DP'nin kurucu kadrosu daha dnceleri CHP ¢atisi altinda gérev yapmis ve daha sonralari
ayrilmis olan elitlerden meydana gelmekteydi. Yine de ayrildiklar1 kesimin siyasi
propaganda seklinden farkli olarak, koy koy gezerek se¢cmenin destegini elde etmek igin

cabalamislardir (Erogul, 1990: 51).

Halk demokrat kelimesine yabanciydi ve bu sebepten oOtiirli demokrat kelimesi
yerine, daha ¢ok Tiirk¢e dilinde yaptigi c¢agrisimdan dolayr ‘demir kirat’ tabirini
kullantyorlardi. DP’den ‘Demir Kirat Partisi’ olarak bahsediyorlardi ve halk nezdinde de
oldukca benimsenen bir parti konumuna gelmislerdi (Cavusoglu, 2009: 267). DP’nin
devami niteliginde olan Adalet Partisi (AP) ve Dogru Yol Partisi (DYP) de bu sebepten

otiirti ‘Kirat’ semboliinii kullanmislardir.

Cumhurbagkan1 olarak Celal Bayar secildikten sonra DP liderligine de Adnan
Menderes gelmisti. Ozellikle diinya savaslari ve Kurtulus Savasi yillarinda, maddi ve
manevi anlamda oldukg¢a sikintilar ¢ekmis olan bir halk i¢cin Adnan Menderes’in “Her
mahallede bir milyoner yaratacagiz” gibi vaatleri oldukg¢a ilgi g¢ekici goriinmekteydi.
DP’nin iktidara geldigi ilk yillardan 1957°li yillara kadar gegen siire igerisinde ozellikle
imar ve insa alanlarina oldukg¢a yogunlasmasi; kopriiler, yollar, barajlar ve fabrikalar gibi
hizmetleri yurdun dort bir yanma gotiirme gayreti toplumda degisim temellerinin
atilmasinda olduk¢a &nemli bir ilerleme niteligi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan

DP’nin temel vizyonu olarak Batililasmak fikrini benimsedigini ve bu amag
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dogrultusundaki ilkelere yer verdiginden bahsedilebilir. Taban olarak ¢ok farkli gruplarin
bir araya gelmesinden meydana gelen bir goriiniime sahiptir. Biiyiik toprak sahiplerinin
yani sira, esnaf ve sanatkarlarinda aralarinda bulundugu niifusun hatir1 sayilir bir
cogunlugunu olusturan kiiclik toprak sahipleri de DP’yi desteklediklerini firsat buldukca

dile getirmis ve DP’ye karsi olan desteklerini géstermislerdir.

DP’nin benimsemis oldugu ekonomi politikast ise, temelde liberal ekonomiye
dayanan ve oOzellikle 6zel girisimcilige ayr1 bir onem atfeden iktisat politikalarindan
meydana gelmistir. Donemin sartlar1 baz alindiginda devletgiligin revagta oldugu bir
donemde, DP liberal ekonomiye gecis egiliminde olsa da uygulamada bu diisiinceyi
gerceklestirmek o kadar da kolay olmayacaktt ve zaman alacakti. Gegis asamasindaki bu

siireci ise karma ekonomi olarak adlandirmislardir.

Din ve inan¢ unsurlarinin merkez sag igerisindeki konumlar1 olduk¢a baskindir.
Bununla birlikte DP'nin; 06l¢iilii derecede milliyetei, olciilii derecede muhafazakar, ol¢iilii
derecede demokrat ve serbest piyasa taraftar1 olmalar1 gibi 4 ana karakteristik 6zelligi
vardir (Cavusoglu, 2009: 268). Ote yandan DP yoneticileri, hedeflerinin halkin ydnetimde
s6z sahibi olmalarim1 saglamak oldugunu sik¢a dile getirmislerdir. Bu amagla,

sOylemlerinde siirekli olarak millet iradesini hakim kilma vurgusu yapmiglardir.

DP kendi milliyetcilik anlayisimi genel olarak, vatana ve millete hizmet etmek
seklinde ifade etmistir. Genel bir tabir ile fayda milliyetgiligi olarak niteleyebilecegimiz bu
anlayis kendisini AK Parti'nin sdylemlerinde de sik¢a gostermektedir. Bu iki partinin de
hizmet anlayisinin temelinde, 6zellikle imar ve insaat faaliyetleri yolu ile ilerleme ve
kalkinma fikrinin yattig1 sdylenebilir (Tiirk, 2014: 39). Ozellikle AK Parti doneminde
yapilan yollar, kopriiler ve hastanelere, AK Parti'nin hizmet milliyetciligi sdylemlerinde
sikca rastlamak miimkiindiir. DP, iktidarda bulundugu yillar boyunca bircok cami agilist
gerceklestirmis ve bir¢ok din adaminin yetistirilmesi i¢in okullarin insa edilmesi konusunda
caligmalar yapmistir. Ayni sekilde AK Parti'nin de bu yondeki ¢calismalar1 ve ‘dindar nesil’

sOylemleri de bu donem ile oldukca benzer nitelikte 6zellikler gostermektedir.

Baslangi¢ noktasi olarak DP donemini kabul edersek, merkez sag politikalar siirekli

olarak asir1 sagin elestirilerini ve tepkilerini {izerine ¢ekmistir. Fakat bu tepkilerin birer
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parti ¢atis1 altinda, sistematik bir sekilde cereyan edebilmesi 27 Mayis'tan sonrasina tekabiil
etmektedir. Bu tarihten sonra asirt milliyetcilik fikri Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ¢atisi
altinda, dinci sag kesim ise Milli Nizam Partisi (MNP) ve Milli Selamet Partisi (MSP)
catis1 altinda toplanmislardir (Cavusoglu, 2009: 269). Bu durum, sag siyaset anlayisinin
merkezden uzaklagsmasi anlamina gelmekteydi. Fakat heniliz bu donemde sehirli, liberal ve
iliml bir toplumsal yapidan s6z etmek miimkiin degildi. Hal boyle olunca merkez sag
tarafin hitap ettigi kesim ile sag partilerin hitap ettigi kesim arasinda pek fazla fark oldugu

sOylenemezdi.

27 Mayis 1960 tarihinde gerceklesen Cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi ile
iktidardan indirilen Adnan Menderes, 17 Eyliil 1961 tarihinde Imrali Ada'da idam
edilmistir. Bu tarih, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihindeki en kara giinlerden biri olarak
nitelendirilmistir. Bu tarihten sonra siyasi kurumlarda, ekonomik hayatta ve sosyal
alanlarda yeni teskilatlanmalar meydana gelmeye baglamistir. Yeni donemin en Onemli
degisiklikleri olarak; yeni bir anayasa, yeni bir ekonomik tegkilatlanma ve siyasi anlamda
ise Adalet Partisi gosterilebilir. AP, genel itibariyle DP'nin devami niteliginde bir parti
olmus ve parti yonetimi tarafindan da bu durum acikc¢a dile getirilmistir. DP'den farkl
olarak AP, kurulus programini yeni anayasanin gereklerine uygun sekilde diizenleyerek ise
koyulmustur (Cavdar, 1985: 2090). Siilleyman Demirel liderligindeki AP, 6zellikle dini
motif ve 6gelerin ¢okg¢a kullanildig1 sdylemler iireterek muhafazakar ve tagrali bir siyasi
ortam olusturmustur. Oyle ki Siileyman Demirel, siyasette var olma nedeni olarak “Devleti
koyliilik ve dinle baristirmak™ seklinde agiklama yapmistir (Cavusoglu, 2009: 268).
Demirel, Menderes'e gore din kavramina daha yakin olmus ve daha sagda konumlanmustir.
Menderes, CHP'nin elit kadrosundan ¢ikip gelmisti fakat Demirel ise miihendislik egitimi
almig ve tabandan yiikselmeyi temsil eden, ‘Coban Siilii’ lakabiyla beraber bir koylii

cocuguydu.

AP'nin kadrosu DP'ye oranla daha fazla tasra kokenli bir yapiya sahipti. DP'nin
kadrosunda ise daha c¢ok biirokrat ve asker kokenli kisilerden meydana gelmekteydi.
Yoksul ve orta sinif ailelerin ¢ocuklarinin siyasette kendilerine yer bulabilmeye bagladiklari

donem DP ile baslamis ve AP doneminde de hiz kazanmistir. Bu sebeple iiyelerinin
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genellikle daha dindar ve muhafazakar bir tutum igerisinde olmalar1 siirpriz bir sonug

degildi. Demirel ve Ozal da kdy kdkenli ailelerin ¢cocuklarrydilar.

TSK Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kenan Evrenin komutasinda gerceklestirilen
12 Eylil darbesi; 27 Mayis 1960 darbesi ve 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra silahli
kuvvetlerin yonetime {igiincii kez ve en agir miidahalesi olarak tarihe ge¢mistir. Bu
donemde siyasi partiler kapatilmis, liderleri yargilanmig ve Tiirk siyasal hayati yeniden
yorumlanmustir. Siyasi partilerin tekrar kurulmasina miisaade edildikten sonraki donemde
Ozal ve liderligini yaptigt Anavatan Partisi (ANAP) kendisini merkez sagda
konumlandirmis ve yerini almistir. Merkez sag i¢in DP ve Adnan Menderes siyasi bir kiilt
olagelmis ve sikca referans noktasi olarak gdsterilmistir. Bu durumun baglica sebebi olarak
Adnan Menderes'in halki iktidara tagimasi oldugu sdylenebilir (Cavusoglu, 2009: 271).
ANAP lideri Turgut Ozal'in da istikameti, Adnan Menderes'in istikameti ile biiyiik 6lciide
ortiismekteydi. Ozal'n politikas1 daha ¢cok Menderes'in vizyonunu sahiplenme iizerine
kurulmustur. Oyle ki Ozal'm “Benim iki gdmlegim var, biri bayramlik digeri ise idamlik”
sozleri kendisini Menderes ile Ozdeslestirdiginin en O©nemli kanitlarindan birisidir
(Gazetevatan, 2007). Turgut Ozal, en 6nemli amacinin vatana ve millete hizmet etmek
oldugunu her firsatta dile getirmistir. ‘Halka hizmet etmeyi hakka hizmet etmek’ olarak

nitelendiren Ozal, kendisini bir hizmet adam1 olarak tanimlamustir.

23 Haziran 1983 yilinda kurulan DYP, genel olarak DP ve AP cizgisini siirdiiren ve
bu partilerin devami niteliginde bir partidir. 1987 yilinda siyasi anlamdaki yasaklarin
kaldirilmasiyla birlikte partinin basina Siileyman Demirel ge¢mistir. Boylelikle Tiirk
siyaset tarithinde ilk kez iki biiyiik merkez sag parti kars1 karsiya gelmekteydi. 1983 yilinda
yapilan se¢imlere giremeyen DYP, artik ANAP'a rakip olmus ve merkez sagin oylar1 biiyiik
Olciide boliinmiistiir. ANAP 12 Eyliil'den sonra, 1980 sonrasinin siyasi boslugundan dogan,
yukaridan asag1 yonlii bir siyasi parti oldugu icin 12 Eyliil'ii elestirmekten kagmmustir.
ANAP'!n aksine DYP ise 12 Eyliil darbesini her firsatta sert bir dille elestirmekten
kagmmamistir. Turgut Ozal'n elini kuvvetlendiren en onemli 6zelliklerinin basinda dort

farkl1 siyasal egilimli bir yapiya sahip olmas: geliyordu. Ozal; biitiin egilimleri kendi partisi
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catist altinda toplayarak, muhalefetin dahi parti igerisinde yapilmasini saglamak istiyordu.

Boylece AP, MHP, MSP ve CHP oylarinin partiye kanalize edilmesi planlanmistir.

Merkez sagin en ¢ok vurguladigi konularin basini millilik ve millet kavramlar
cekmektedir. Merkez sag dendiginde akla ilk gelen isimlerden olan Menderes ve Demirel
de bir ¢ok kez milliyet¢i sdylemler kullanmislardir. Ozellikle ‘milli irade’ sdylemi merkez
sag tarafindan sik¢a kullanilan bir sdylem olagelmistir. Merkez sag milli irade sdylemiyle
birlikte iilkede bulunan her bir bireyi Tiirk milletinin bir parcasi olarak goriir ve herkesi bir
biitiin olarak gorme fikrini savunur. Menderes'e gore esas olan kisinin kendisini Tiirk
hissetmesidir (Menderes, 1991: 72). Ayrica Menderes, DP'nin milliyet¢ilik anlayisinda
irkeiliga yer olmadigimi savunmaktadir. Clinkii ona gore irkgilik ayristirict ve pargalayict
ozellikte bir kavramdir. Thtiya¢ duyulan ise birlestirici ve biitiinlestirici bir milliyetgilik
fikridir. Bu anlamda Demirel'in milliyetcilik anlayisi da aym sekilde sinif farkliliklarina
kars1 olan ve biitiinlesmis bir toplulugu arzulayan bir yapidadir. Bu yoniiyle tilkedeki
herkesin esit oldugu ve irk olarak kimsenin digerinden istiin olmadigi esasina dayanir

(Erken, 2016: 205).

Merkez sagin milli irade ile temellendirilmis iktidar sdylemlerinde ¢ogu zaman
devlet ve milletin 6zdeslestirildigi ve ayni anlamda kullanildigi gézlemlenebilmektedir.
Devlete olan sadakatin milleti temsil etmekten kaynaklandigini, devletin millet i¢in var
oldugunu ve onun ayrilmaz bir pargasi oldugunu savunurlar. Merkez sag goriisiinde
milliyetcilik sadece bir fikir ve inang¢ olarak degil, ayn1 zamanda bir eylem bigimidir
(Erken, 2016: 205). Bu goriiste, gercek bir milliyet¢i ancak vatana hizmet ederek kendini
gerceklestirmis olur. Buradan hareketle Demirel'in ‘Biiyilik Tiirkiye’ sdyleminin de merkez
sag goriisiiniin bir uzantis1 oldugu sdylenebilir. Aynmi fikir Menderes'te ‘Nurlu ufuklar’
sOylemlerinde kendisini bulmustur. Demirel, ‘Biiylik Tiirkiye’ sdylemi ile kalkinmus,

gelismis ve cagdas bir Tiirkiye insa etmeyi hayal etmistir (Turgut, 1992: 45).

17 Nisan 1993 yilinda Turgut Ozal'm vefat etmesi ve akabinde Siileyman Demirel'in
Cumbhurbaskanligi makamina gelmesi, merkez sag siyasetin doniim noktalarindan birisi
olmustur. Bu tarihten sonra DYP ve ANAP liderleri arasindaki ¢ekisme boyut degistirmis

ve birbirlerini siyasetten silme konusunda karsilikli hamleler gelmeye baslamistir
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(Cavusoglu, 2009: 274). Bu cekisme, merkez sag siyasetine oldukga biiyiik zararlar
vermistir. Iki partinin de oy oranlarinda ciddi diisiisler gozlemlenmistir. Ayrica Mesut
Yilmaz ve Tansu Ciller donemlerinde gerek DP, gerekse ANAP'!n 6nceki muhafazakar
duruglarini kaybettigi goriilmektedir (Baskan, 2011: 157). Bu durum merkez sag tabaninda

yeni bir arayiga sebep olmustur.

Bundan sonraki donemde kurulacak olan AK Parti'nin siyasi koklerini besleyecek
dinamik giiciin biiylik bir kismmin Milli Goriis hareketinden ayrilmis siyasiler tarafindan
olusturulacak olmast ve belirli konular disinda bir¢cok noktada kesigsmeleri sebebiyle Milli
Goriis hareketini, partinin ortaya ¢ikis siirecinin incelenecegi bir sonraki baslik igerisinde

ele almak daha uygun olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ADALET VE KALKINMA PARTISi VE TURK MILLIYETCILIGI

4.1. MiLLI GORUS HAREKETI VE AK PARTI’NiN KURULUSU

4.1.1. Milli Goriis’te Yol Ayrimi

2002 yilinda kurularak Tirk siyasi tarihinin 6nemli oyuncularindan biri haline
gelmis olan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin olusum siireci, Necmettin Erbakan onciiliigiinde
Tiirkiye'yi maddi ve manevi olarak kalkindirmayr hedefleyen Milli Goriis ¢izgisinin
karmagik bir raddede oldugu doneme denk gelmektedir. Bu déneme, ayn1 zamanda Tiirkiye
ekonomisinin uzun bir zaman diliminde atlattig1 kriz siireci de eslik etmektedir (Kahraman,
2004). Her ne kadar 1970-1990 yillar1 arasinda Milli Goriis hareketi hedef kitlesini dogru
belirleyerek kendine destek bulabildigi toplumsal alanda hizli biiyiime goésterebilmis olsa
da, 1990 yili sonrasinda ayni basariyr gdsterememis, 2000'lerden itibaren varligini tam
anlamiyla stirdiirememistir. Soyle ki 27 Mart 1994'teki yerel secimlerde Necmettin Erbakan
liderligindeki Refah Partisi'nin aday1 olarak Recep Tayyip Erdogan'in Istanbul Biiyiiksehir
belediye baskanligini kazanmasinin ardindan Refah Partisi, 28 Subat siireci sonrasinda
“Laik Cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri” gerekcesiyle, 16 Ocak 1998'de Anayasa
mahkemesi tarafindan kapatildi (Mert, 2008: 79). Refah Partisinin kapanmasinin ardindan
hareketin uzantisi oldugu bilinen, 17 Aralik 1997 kurulus tarihli Fazilet Partisi’nin (FP) de
kendi i¢inde ayrigmalar yasamasi, gelecekte iki farkli siyasi partinin kurulmasinin
temellerini atiyordu. Parti iki farkl fikir bazinda boliinerek ‘Gelenekgiler’ ve ‘Yenilikgiler’
kanatlarina ayrilmaya baslamisti. Zorlu kriz siirecinden gegen bir Tiirkiye i¢in bu durum
gelecekte siyasi seceneklerin artmasina olanak verecekti. Fazilet partisinin kanatlarindan
biri olarak Yenilik¢iler biinyesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Recep Tayyip
Erdogan, partinin Genel Bagkan Yardimcist Abdullah Giil ve Manisa Milletvekili Biilent
Aring gibi isimleri barindirtyordu. Siyasi hayatin bu denli karisik oldugu bir dénemde

Erdogan’in Siirt’te okudugu bir siir onun ‘Halki din ve ik farki gozeterek kin ve
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diismanliga acikca tahrik ettigi’ gerekgesiyle 10 ay hapis cezasina carptirilmasina neden
oldu. Bu durum medyada fazlasiyla ses getirerek Erdogan’in siyasi kariyerinin bittigine
isaret eden basliklarla yorumlanmaya baslanmisti. Sonug olarak 1999 yilinda Erdogan 4 ay
hapiste kaldi. Medyada atilan baslhiklarin tam aksine yasananlar onun siyasi kariyerine
onemli bir ivme kazandirdi. Siyasi yasagi oldugundan Yenilik¢iler kanadinin politik
hayatinda direkt olarak yer alamasa bile en biiyiik destekcisi olarak hareketin itekleyici

giicii oldu.

Baglarda Erbakan Yenilikcilerin pek etkili olacagma ihtimal vermemisti.
Gelenekgilerin ana ideoloji olan Milli Goriig'ten taviz vermek istememelerine karsin
Yenilikgilerin giiniin sartlarina uygun esneklik yapilabilirliginden bahsetmeleri parti i¢inde
boliinmelerin temel nedeniydi. Bu 6nemli detay bir nevi hocalar1 Erbakan ile de siyasi
yollarinin ayrimi olarak kabul edilebilir. 14 Mayis 2000 yilindaki Fazilet Parti’sinin 1.
Olagan Kongresinde Parti Genel Baskanligi i¢in Gelenekgiler aday olarak Recai Kutani
gosterirken Yenilik¢iler kanadindan Abdullah Giil’tin aday olarak ileri stiriilmesi bu
ayrismay1 resmen onaylamis oldu. Kongrede Recai Kutan 633 oyla Partinin Genel Bagkam
secildi. Buna ragmen kongre giiniine kadarki iki aylik siirecte adayligi fazlaca tepkiye
neden olan Abdullah Giil 521 oyla mansetlerde gercek kazanan olarak anildi (Karaalioglu,
2001: 11-12). Bu kongre yillardir siiregelen otoritenin gélgesinden tamamen uzakta, Fazilet

Partisinde ilk kez ‘demokrasi’ soylemlerinin kullanilmasina vesile oldu.

4.1.2. AK Parti’nin Kurulusu

Tiim bu siyasi ve ekonomik gelismeler Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ortaya ¢ikis
siirecini hizlandirtyordu. 2001 yilinda Fazilet Partisinin de Refah Partisinin Oriintiisii olarak
ayni kaderi yasamasi, gittik¢e biiyliyen ekonomik kriz ve koalisyon yonetiminin getirdigi
belirsizlikler daha 6nceki donemlerde oldugu gibi halkin refah seviyesini yiikseltme istegini
ve dolayisiyla giiclii bir tek parti iktidarina oy kullanma refleksini koriikliiyordu. 2001
yilina kadar liberal ekonomi politikalarin1 uygulayan Tirkiye’de ekonomik krizin ana
nedenleri; lilkenin gelisme oranlarindaki dengesizlik, dis bor¢larin yiiksek faiz tutarlar1 ve

de bu ekonomik zorluklarin getirdigi enflasyonlar olarak siralanabilir. Ozbudun’un (1977:
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24) da soyledigi gibi, tarihsel krizler partilerin dogusu ve gelisimi icin bir firsat
niteligindedir. Boyle bir ortamda, 2001 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kendisini
iktidar yapabilecek argiimanlar1 dogru hesaplayarak krizi firsata ¢evirdigi sOylenebilir.
Boyle bir ortamda, heniiz yeni kurulmus ancak kurulus kompozisyonuyla kendisini biitiin
mevcut partilerin zaaflarindan ayristirmayi basarmig AK Parti, tek basina iktidar olmasini

saglayacak bir destekle secimlerin galibi oldu.

Biinyesinde merkez-sag ve sol siyasi kisileri barindirsa da yonetici kadrosunun daha
once Milli Goriis cizgisi takipgilerinden olmasi dikkatleri fazlasiyla parti {izerinde
toplayarak i¢ politikadaki cesitli tiimseklere neden olurken partinin iktidara gelmesinden
kisa bir siire sonra ABD-Irak sorunlari gibi koklii dis politika degisiklikleri partiyi
olabildigince zorluyordu. Ig¢inde bulundugu cesitli hengidmelere ragmen Adalet ve
Kalkinma Partisi kararlastirdigi alanlardaki planlarini hayata gecirmeye basladi. Saglik,
egitim, ulasim alanlarinda hizli reformlar yapmalarindaki tetikleyici giiciin yerel
yonetimden kazandiklari tecriibeler oldugu asikarken ekonomi alaninda uzun siiredir
beklenen istikrari, mali politikalardan taviz vermeyerek ve biiylik kamu tesekkiillerinin
Ozellestirilmesini saglayarak gerceklestirdiler. Bu sekilde ekonomik ve politik hayati
stirekli calkantilarla gegen bir iilkenin sanayi, ticaret ve tarim sektorlerinde bagari
kazanmasini sagladilar. Siyasi biitiinliiglin ve sabit politikanin yani sira alternatif finansal

kaynaklarin kesfedilmesi ve kullanimi ekonomik gelismelerde fazlasiyla etkili oldu.

Partinin siyasal alanda kazandigi ilerleme ekonomik basarilarindan bertaraf
edilmeksizin, Islami-muhafazakar degerleri modern kosullara uyarlayarak se¢men kitlesinin
beklentilerini  karsilamasindan ileri gelmektedir. Buradan hareketle, siyasi alandaki
gelismelerin devami igin temsil giiciinii arttiracak yeni kimlik arayisindaki ideoloji,
toplumu birlestirme amacina hizmet ederken laik devlet yapilanmasini rahatsiz etmeyecek
bir biitlinliikkte olmaliydi. Bu yeni kimligin uzantisi olarak Erdogan “Milli Goriis gomlegini
cikardik” ifadesiyle Fazilet partisiyle siyasi baglantilarinin bittigini sergilerken, ayni
zamanda Milli Goriis politikalarindaki keskin ¢izgiden uzaklasarak Adalet ve Kalkinma
Partisine siyasal arenada esneklik kazandirmistir. Savundugu ideoloji ve Tiirk siyasal

hayatinda sergiledigi tutumlariyla parti kendisini ‘muhafazakar demokrat’ olarak
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tanimlamustir. Fakat bu durumun sebebi olarak kimi ¢evrelerce, partinin igerisinden geldigi
milli goriis hareketinin temsil ettigi islame1 kimligi perdeleme cabasi olarak yorumlanmugtir

(Cavusoglu, 2009: 275).

4.2. TURK SIYASETINDE YENIi SOLUK: MUHAFAZAKAR
DEMOKRATLIK

4.2.1. Milli Goriis’ten Merkeze Yolculuk

AK Parti, yeni kurulan bir parti olarak kimligini tanimlarken ilk is olarak
icerisinden geldigi ve kadrolarinin énemli bir kismini bilinyesinde barindirdigr Milli Gortis
partileri ile arasina mesafe koyar. Buradaki amag¢ ise Anayasa mahkemesi kararlariyla
kapatilan 6nceki Milli Goriis partileri ile ayn1 kaderi paylasmamak ve sistem ile barisik bir
cizgide konumlanma gayretidir (Doganay, 2007: 68). Ayrica Islamci ve etnik kokene
dayanan bir siyaset anlayisindan da uzak durulacagini kurulus bildirgelerinde yayinlayarak
bir ‘kitle partisi’ olma hedefini belirtir. Boylece AK Parti, merkeze dogru bir yonelim ile
merkezde yogunlasan genel segcmen tercihlerine hitap ederek se¢gmen tabanini genisletmeyi
amaglamistir (Doganay, 2007: 68). Ote yandan partinin merkezine tek bir etnik 6zelligi,
mezhebi ya da dini yerlestirerek ‘biz ve digerleri’ ayrimi yapmanin sebep olacag:
kutuplagsmanin alt1 ¢izilerek dini degerlerin ve etnisitenin istismar edilmesinin kabul

edilemez oldugu vurgulanmistir (Akdogan, 2003: 19).

1990’11 yillarin baslarindan itibaren; Islamci1 kimlikleri ile bilinen partiler, bir
yandan liberal demokrasi kavramini kiiltiirel olarak Batiya 6zgli bir kavram olmasi
hasebiyle elestirirken bir yandan da mesruiyet iddialarin1 demokratik degerleri referans
gostererek konumlandirmalar1 paradoksal bir duruma sebebiyet vermekteydi (Doganay,
2007: 68-69). AK Parti’nin merkeze olan yolculugunun da ¢ikis noktasinin bu paradokstan
kaynaklandig1 sdylenebilir. AK Parti’nin din merkezli bir siyasi kimlik tanimlamasi yerine
‘muhafazakar’ seklinde bir adlandirma yoluna gitmesi, Islamci siyasal hareketin sistem

igerisinde mesru ve miimkiin olan bir dil arayisinin sonucudur (Akt. Doganay, 69). Ayni

92



zamanda muhafazakarligin din agisindan yaptigr cagrisimlar sayesinde dindar kesimin

oylarina da talip olunmakta ve muhafazakarlik kavrami ¢ok yonlii olarak kullanilmaktadir.

AK Parti’nin, kurulmasindan hemen sonra Milli Goriis ¢izgisi ile yollarini ayirirken
bu siiregte kullanmaya bagsladigi ‘muhafazakar demokrat’ taniminin igerigi tam olarak
anlagilmadig1 goriilmektedir. Muhafazakar taniminin sézlik anlamina bakildiginda
‘koruyucu, mevcut diizeni koruyan’ anlami c¢ikmaktadir. Muhafazakarlik, siiregelen
durumu koruma gayesi giider (Sezal, 1981: 89). Ayn1 zamanda degisime karsi direng
gosteren ve toplumsal-kiiltiirel degerlerin korunmasin1 savunan diisiince sistemidir.
Mubhafazakarlik; politik konum olarak ele alindiginda toplumun asirlardir biriktirdigi
kiiltiirel mirasin1 korumay1 hedefler, degisime riza gostermez. Bu nedenle ‘muhafazakar
demokrasi’ kavraminin niteligini akillarda soru kalmayacak sekilde ifade etmek
topluluklari birlestirmeyi hedefleyen AK Parti'nin birincil amaci olmustur (Irem, 2004: 9).
Bu baglamda Erdogan’in danismanlarindan biri olan Yal¢in Akdogan tarafindan 2003
yilinda AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi isimli kitap yayimlandi. Kitap, AK Parti'nin
politik konumunu ve kimlik c¢ergevesini tanimlarken ayni1 zamanda siyasal yasantisinin da
teorik ve diisiinsel ¢izgisini pekistiriyordu. Hatta ayn1 diisiinceye hizmet amaciyla 2003 yili
sonunda diizenlenen ‘Uluslararas1 Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu’ ile bazi
Batili1 sagc1 bilim insanlariin da destegini alarak bu alandaki ¢aligmalarini siirdiirmeye
devam etti. Erdogan sempozyumun agilis konusmasinda demokrasiye onem atfettiklerini

belirtti:

Biz parti olarak, din iizerinden siyaset yapimasmi dogru bulmuyoruz. Sadece
cumhuriyet tarvihinde degil, diinya tarihinde de bu siyasal basarimin ¢ok az érneginin
oldugu bir parti. AK Parti, Tiirk siyasal yasaminda yeni bir siyaset tarzini, yeni bir
anlayisi temsil ediyor. 'Muhafazakdr demokrasi' olarak ifade ettigimiz siyasal kimlik
altinda ¢ok acgik, net ortaya koydugumuz siyaset tislubu, tarzi ve siyaset kiiltiirii, sadece
Tiirkiye acisindan degil, diinya siyaseti agisindan da ¢ok onemli bir ac¢ilimdir. Bu
sempozyumda 2 giin boyunca yapilacak tartismalar ve agiklamalar, siyasal kimligimizi
olgunlastirmamiz agisindan yol gosterici olacaktir. Diinya iizerinde sosyalizm,
liberalizm ve muhafazakdarlik arasinda oldugu gibi diger siyasal ¢izgiler arasinda da
ciddi bir iliskinin ve etkilesimin oldugu gériiliiyor. Artik ¢ok kati ve kesin hatlarla
ideolojilerin  birbirlerinden ayrilmast ve kutuplasmasina degil, farkli ideolojiler
arasindaki gecigenliklerle birlikte yeni siyasal kulvarlarin olusmasina tanik oluyoruz.
Siyah ve beyazin keskinligi yerine, daha renkli ve ¢ok boyutlu bir tablo var oniimiizde.
Biz AK Parti olarak 'muhafazakar demokrasi' anlayisina onem atfediyoruz. Ciinkii bu
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cabanin, siyasetin yenilenmesi ve giiclenmesi agisindan ne anlam ifade ettigini ok iyi
biliyoruz (Hiirriyet, 2004).
Partinin siyasal kimlik tanimindaki muhafazakar kelimesinin niteligi bir bakima
Tirk milletinin kiiltiirel yasantisin1 kendinde barindirirken demokrat tarafi cumhuriyet
doneminden siiregelen tarihsel birikimin tezahiiriidiir. Tanima bu sekilde bakildiginda
hedeflenen amacin, toplumun her iki kesiminin beklentilerini karsilayarak parti i¢in temel
ve teorik ideoloji baglaminda zemin ve arka plan olusturmak oldugu sdylenebilir. Fakat
muhafazakar demokrat deyimi Tiirkiye’'nin 1980-2001 arasindaki karisik politik
yasantisindan sonraki siirecte yeni oldugundan ve igerigini tam olarak ifade
edememesinden miitevellit Kemalist siyaset acisindan laiklik endisesini koriikleyen etken
haline gelmistir. Gelgelelim, parti bu yeni kavrami tarihsel bir zemine oturtmaya ¢aligirken
sadece ‘muhafazakar’ degil, ‘demokrat’ tarafini da vurgulayarak laiklik ¢ercevesini siirekli
rahats1z eden salt geleneksel Islamc1 hareketin etkileriyle beraber, ‘milliyetci muhafazakar’

sOylemin getirdigi endiseden de korunmay1 hedefliyordu (Akdogan, 2003).

Parti yoneticileri bireysel ¢izgilerinin islam oldugunu fakat siyasi referanslarinin
demokrasi kavrami oldugunu siklikla ifade etmislerdir. Onlara gére din, devleti yonetmeye
giicii yetmeyecek bir unsurdur. Ciinkii dinin siyasi altyapis1 yoktur, ekonomiyi yonetemez,
kanun cerceveleri keskin degildir. Bu yilizden Miisliiman toplumlar liberal ekonomi
esaslartyla yonetilmeye yatkindir. Partinin savundugu fikirleri muhafazakar demokrat adi
altinda toplama cabalara ragmen hem yerli hem yabanc1 basin ve medyada ‘Islami parti’,
‘siyasal Islam partisi’, ‘tliml1 Islam temsilcisi’ gibi nitelemeler yeni kuruldugu yillarda sik
sik karsisina ¢ikmustir. Ilerleyen yillarda bu yakistirmalar gittikce azalmis hatta birgok
alanda muhafazakarlik sifati ne derecede gegerli diye sorgulanmistir (Doganay, 2007: 67).
Siyasi durusunu tanimlamak i¢in ¢ektigi tiim sikintilara ragmen AK Parti 3 Kasim 2002
genel se¢imlerinde %34 oyla 550 kisilik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igerisinde 365

milletvekili ¢ikarabilmistir.

94



4.2.2. Yeni Muhafazakarhk: Muhafaza mi Degisim mi?

AK Parti’nin siyasi kimligi konusundaki soru isaretlerinden birisi de muhafazakar
kimliginin kapsami konusunda kendisini gostermektedir. Muhafazakar kelimesinin sozliik
anlami ile AK Parti’nin degisimci/yenilik¢i siyasal pratigi arasindaki uyusmazlik bu soru
isaretinin ¢ikis noktasi konumundadir (Fedayi, 2004: 158). Bu noktada partinin
muhafazakar kimligi kapsaminda nelerin muhafaza edilip nelerin degistirilecegi konusu

ortaya ¢ikmaktadir.

AK Parti, tarihe ve geleneklere sik¢a vurgu yapsa da degisimi tiimiiyle reddetmez.
Aksine degisime oldukca 6nem veren bir parti profili ¢izen AK Parti, muhafazakar
kimligine daha ¢ok ge¢mis ile aragsal bir bag kurmak amaciyla vurgu yapar (Cigdem, 1997:
33). Geleneksel kiiltiir ve degerleri korumaya 6zel bir 6nem verilirken, 6te yandan Bati
demokrasisinin temel kurumlarini, bilim ve teknigini benimsemenin Onemi {izerinde
durulur (Doganay, 2007: 70). Bununla birlikte Islam iilkeleriyle olan iliskilere ve isbirligine

ayr1 bir 6nem atfedilir ve boylece Dogu ve Bat1 arasinda bir koprii gorevi Ustlenilir.

AK Parti’nin muhafazakarlik anlayis1 kapsaminda din, gelenek ve ahlak kavramlari
beraber yorumlanir. Toplumsal degerlerin kodlandig1 en kiigiik ve en temel yap1 olan aile
kurumu, muhafazakar diisiince agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Bu sebeple toplumsal
degerlerin korunmasi ic¢in Oncelikle ailenin korunmasmin gerekliligi vurgulanir. Aym
sekilde bu diisiince g¢ercevesinde toplum genis bir aile olarak diisiiniiliir ve toplumun

korunmas1 dogrusal olarak ailenin korunmasi olarak goriiliir.

Tiirkiye’de milliyet kavramindan bahsederken akla ilk gelen ulus-devlet merkezli
bir milliyetgilik ¢ercevesidir. Bu gercevenin kapsamadigi diger milliyet¢i diisiinceler her ne
kadar gérmezden gelinip miizakere konusu olmasalar bile milliyet¢ilik tanimi keskin
olmayan, muglak ve yiizde yiiz simirlandirilamayan esnek bir ideolojidir (Ozkirimli, 2002:
708). AK Parti'nin siyasi arenadaki muhafazakar demokrat durusu milli kimlik inga etme
stirecinde Osmanli ge¢misine gonderme yapmaktadir. Partinin milliyetgilik anlayis1 etniksel
koken incelemesinden ziyade, Osmanli ve daha onceki ge¢misten giiniimiize miras kalan

kiiltiirel birikimin korunmasini ve 6n planda tutulmasini1 hedeflemektedir (Saragoglu, 2012:
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266). Etnik koken irdelemesi yapmayan milliyet¢ilik kavrami bu topraklarin {izerinde
yasayan ayni ge¢mise sahip biitiin kesimlere hitap etmektedir. Bu baglamda AK Parti’nin
politik ¢izgisinde milliyet¢ilik kavraminin kiiltiirel milliyet¢ilik olarak tezahiir ettigini

soylemek pek de yanlis bir ifade olmaz.

AK Parti'nin milliyet¢ilik anlayisini igerik bakimindan irdelendiginde, milli kimlik
yapist Tiirk-Islam kokenli oldugu ve tarihsel algi olarak Osmanli-islam dayanagina sahip
birlestirici siyasi diisiinceyi kapsadig1 goriilebilmektedir (Bora, 2014: 98-99). Diger taraftan
kurulus tarihinden giiniimiize kadar incelendiginde partinin siyasi ¢izgisini milliyetci olarak
tanimlamadigr goriilmektedir. Net bir tanmimlamanin olmamasi nedeniyle AK Parti
milliyetciligi hakkinda bilinen arastirmalar kisitlidir. Ozellikle Erdogan'm ifadelerinde etnik
milliyetcilik icin sdyledigi negatif sdylemler partinin milliyetcilik karsiti bir portre

¢izmesine ve yanlis anlagilmasina neden olmustur (Tiirk, 2014: 301).

4.3. ALTINCAG REFERANSI OLARAK OSMANLI GECMIiSi VE
ZEIGARNIK ETKiSI OLARAK NEO-OSMANLICILIK

4.3.1. Altin Cag Referansi: Osmanh Gec¢misi ve Gelecegi

Tiirk modernlesmesinde muhafazakar diisiince geleneginin sinirlarinin ¢izilebilmesi
adina modern olanin ve modern olmayanin algilanig bigimi 6nem arz etmektedir. Bu
noktada, modernlesme c¢ercevesinde iiretilen degerlerin tanimlanmasi gerekmektedir
(Ozkan, 2016: 8). Tirk modernlesmesi ve muhafazakirligini meydana getiren
parametrelere odaklanildiginda, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yeniden iiretilmesi konusundan
ziyade, kokleri Osmanli Devleti'ne kadar uzanan bir merkez-¢evre ¢atismasinin merkezde
konumlandig1 gériilmektedir (Ogiin, 2006: 541). Muhafazakarlik kelimesini kisaca “mevcut
olani koruma gayreti, devrimi degil dogal olarak zamanla evirilmeyi savunan bir diisiince
sekli” olarak tanimlamak miimkiindiir. Ogiin'e gdre muhafazakarlik, milliyetci tonlarda
gelenekler diinyasina, tarihe ve dine yaptig1 yogun gondermelerle dikkat ¢eker (Erler, 2007:
126).
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Milliyetcilik ve din kavramlarinin birbirine en ¢ok yaklastigi noktalardan biri de,
tasavvur edilebilecek en parlak gelecegin aslinda ge¢miste atalar tarafindan yasanmis olan
sagali giinlerde sakli oldugu varsaymmdir (Tiirk, 2014: 311). Tiirk muhafazakarligimin
genetik kodlarma derinlemesine islemis olan bu durum, kimlik politikalar1 bakimindan da
giiclii bir referans noktasi olarak sik¢a kendisini gostermektedir. Kimi zaman hiiziinlii bir
olayin hatirlanmasinda kimi zaman ise sanl bir zaferin y1l doniimii kutlamalarinda siluetini
gosteren bu imge, bir millet tasavvuruna doniisiir. Burada ge¢mis, san ve serefle, giic ve
zaferle, ‘Oteki’ne verilen insaniyet dersleriyle bir ibret deposu olarak kodlanir (Tiirk, 2014:

311).

Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar Osmanl figiirii, kimisinde olumlu
kimisinde olumsuz cagrisimlar yapsa da Tiirk toplumunun zihninde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bélgedeki Osmanli
bakiyesi tekrardan su yliziine ¢ikmaya baslamistir. Kafkaslar, Balkanlar ve Orta Dogu
cografyasmin sahip oldugu bu cevhere, Ozal déneminden baslayarak cok kez atifta
bulunulacak ve gondermeler yapilacaktir. Sovyetler Birligi'nden ayrilan Miisliiman
halklarin maruz kaldig: siddete tepki gosterilmis, gegmise ait miisterek hafizalarin ve ortak
kiiltiiriin yeniden canlandirilmasi konusuna agirlik verilmistir. Bu donemde agirlik verilen
liberal ekonomi politikalari ile yeni iilkelerle ekonomik iligkilerin gelistirilmesine yonelik
bir bakis agis1 ile Osmanli miras1 tekrar giindeme getirilmeye ve sahiplenilmeye

baslanmistir.

Onceki bélimlerde Smith’in, millet olusumu ¢oziimlemesinde segkinlerin
kullandig1 iki cesit yol oldugundan bahsedilmisti. Ikinci yol olan ‘altin ¢ag’ miti, AK
Parti’nin  Osmanli  sdylemlerinde kendisini gdstermektedir. Ozellikle Erdogan'in
sOylemlerinde bircok kez rastlanilan ‘gecmisteki ihtisamli gilinler’ sdylemi, aslinda
icerisinde son derece genis bir medeniyet ve millet tasavvurunu da barindirir. Mevzu bahis
ihtisamli giinlerde her sey olmasi gerektigi gibidir ve ‘diismanlar/6tekiler’ hak ettikleri
cezalar1 almaktadirlar. Erdogan'in sdylemlerinde sik¢a kullandigi ‘gecmis’ referanslar;
‘medeniyetimiz’in ve oldukca genis ve kapsayici bir millet diisiincesinin somut bir kaniti

iken ote yandan aydinlik gelecek tahayyiiliiniin de yansimasi niteligindedir. Bu sebeple
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Erdogan, millet olarak ge¢migimize sahip ¢ikmamizi salik verir, aksi halde ge¢cmisine sahip
cikmayan milletlerin temellerinin saglam olmayacagindan bahseder (Tiirk, 2014: 311). Bu
noktada, Erdogan'in “Vefatinin 100. yilinda Sultan Abdiilhamid'i Anlamak” isimli
programda kullandig1 su ifadeler aydinlatici niteliktedir:

Birileri inatla bizi kéklerimizden ayirmaya gayret ediyor. Birileri israrla bu iilkenin

tarihini 1923'ten itibaren baslatmaya ¢alisiyor. Tarih bir milletin sadece mazisi degil

istikbalinin de pusulasidir. Biz birileri gibi tarihimize yiiz ¢evirenlerden olamayiz.

Tarihe segici bakmak, kisinin kendine ve milletine yapabilecegi en biiyiik ihanettir. Artik

Osmanly ile Cumhuriyeti birbirlerinin zit dénemleri olarak gérmekten vazge¢meliyiz...
Osmanli'nin Cumhuriyet ile barismasidir Abdiilhamit (Turkiyegazetesi, 2018).

Erdogan yukaridaki konusmasi ile kritik noktalara deginmistir. ilk olarak bireyin
tarihini bilmesinin 6nemini vurgularken ayn1 zamanda da bu koklerin herhangi bir ayrim
yapilmadan sahiplenilmesi gerektigine dikkat g¢ekmistir. Siklikla ne kadar biiyiik bir
medeniyete sahip olundugunu vurgulayan Erdogan; igerisinde milliyet¢ilik, muhafazakarlik
ve Islamciligr farkli tonlarda barindiran bir ‘altin ¢ag’ fikrine sahiptir (Tiirk, 2014: 312).
Ayrica, sahip olunan biiylik ve ihtisamli gegmisi kurmus olan atalarin izinden gidildigi
takdirde ayni basarilarin yakalanabileceginden de olduk¢a emindir. Hatta {ilkemizin
karsisina ¢ikan/cikarilan engellerin baslica sebebi olarak da, millet olarak bu basariya
ulasgtigimizda elde edecegimiz giic konusunda duyulan endise oldugunu ifade eder

(Yeniakit, 2015).

Bir altin ¢ag figiirii olarak Osmanli sdylemlerinde Istanbul'un fethi konusu da
oldukca Onemli bir referans noktasidir. Fetih kutlamalari; verdigi mesajlar itibariyle
genellikle milliyetci soylemler ile birlikte glindeme gelmesi hasebiyle, iktidar degisiklikleri
sonucu kesintiye ugradigi ve aym sekilde yiikselise gectigi zamanlar olmustur.
Kutlamalarin ilk yapildig1 yillar olarak II. Mesrutiyet sonrasi yillar gosterilmektedir
(Koyuncu, 2014: 81). Fetih kutlamalarinin 1908 yilindan sonraki doneme denk gelmesi ise
bir rastlant1 sonucu meydana gelen bir durum degildir. Milliyetgilik akimindan oldukga agir
yaralar alan Osmanli Devleti, son ¢oziim olarak sarildig1 ideolojilerden biri olan Tiirkgiiliik
fikri kapsaminda, milli degerlerin kuvvetlendirilmesi amaciyla énemli giinleri kutlama
yoluna gitmistir. Ulusal anma ve kutlama giinleri, ulus insa ve ulusal kimligin yeniden

tiretilmesi siirecinde oldukea etkili birer aractir. Ulusgulugun hiz kazandigi bir donemde
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bdyle bir politikanin benimsenmesi ise sasirtict degildir (Koyuncu, 2014: 81). Dolayisiyla
bu donemde milli anlamda 6nem atfedilen giinlerin kutlamalarma halkin da katilimini
saglamak tlizere diizenlemeler yapilmistir. Bu noktada asil hedeflenen ise kutlamalara
siireklilik kazandirarak, milli duygularin arttirilarak nesilden nesile aktarilmasini ve canli

tutulmasini saglamaktir.

Yukarida da bahsedildigi iizere iktidar degisiklikleri fetih kutlamalarini da
etkilemistir. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte fetih kutlamalari da sekteye ugramistir.
Yeni kurulan devletin amaci sifirdan bir medeniyet ve ulus-devlet temeli iizerine yiikselen
bir devlet insa etmekti. Bu sebeple Osmanli'dan ve onu hatirlatan her tiirlii etkinlikten
vazgecilmesi esast1 (Aslan, 2011: 51). Bu dénemin iktidar1 icin Istanbul isgalcileri temsil
ederken Ankara ise kurtulus miicadelesi veren halki temsil ediyordu. Ayrica dini
referanslari olan bir kutlamanin, din kavramin1 kamusal alandan soyutlama gayretindeki bir

iktidar tarafindan benimsenmesi devlet politikasi ile ters diismekteydi (Koyuncu, 2014: 83).

1939'lu yillarda, yaklagsmakta olan fethin 500. yili kutlamalar1 i¢in hazirliklar
yapilmast i¢in niyetlenilmis ve bu konuda goriismeler yapilmistir. Fakat sonu¢ olarak
ekonomik olanaksizliklardan dolayr kutlamalar gerceklestirilememis ve 29 Mayis 1953
yilina kadar beklemek zorunda kalinmistir (Koyuncu, 2014: 83). DP iktidar1 doneminde
kutlamalara ayr1 bir énem atfedilmistir. DP iktidar1 boyunca oldukg¢a destek ve taraftar
toplayan kutlamalar, 1960 darbesi ile sekteye ugramis ve ozellikle ilk yillarinda gilivenlik
kaygisiyla izin verilmeyen kutlamalar daha sonralar1 serbest birakilsa da, resmi anlamda
gosterilen ilgi ve destegin ciliz kalmasi sonucu zamanla ilgi ve alaka 6nemli oranda
azalmistir (Koyuncu, 2014: 86). Bu donemden sonra, Ozellikle muhafazakar kesim

tarafindan sik¢a ‘Istanbul'un yeniden fethi’ konusu dile getirilmeye baslanacakti.

4.3.2. Bir Zeigarnik Etkisi Ornegi: Neo-Osmanlcilik

Ozal doneminden sonra dzellikle AK Parti déneminde gelisme imkani bulan bir
diger kavram ise Neo-Osmanlicilik kavramidir. Bu kavram ilk olarak, 1970'li yillarda

Kibris Tiirklerine yapilan miidahaleler neticesinde gerceklestirilen Kibris Harekati’ndan
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sonra, basta Yunanistan olmak iizere duyulan kaygi neticesinde ‘Neo-Osmanlicilik’ (Yeni
Osmanlicilik) seklinde kullanilmaya baslanmistir (Osmanbasoglu, 2018: 3). Bu yoniiyle
Yeni Osmanlicilik terimi, dis kaynakli bir yakistirma olsa da zaman igerisinde tekrar
yorumlanarak kimi zaman benimsenmis, kimi zaman ise kopuslara sahne olmustur. Neo-
Osmanlicilik  fikri  kimilerince milliyetgilik ile biitiinlesmis bir kavram olarak
degerlendirilirken, kimilerine gore ise milliyet¢iligin yeniden yorumlanarak etnik
vurgulardan uzak bir milliyetgilik anlayis1 olarak degerlendirilmektedir. Bu kavram ayni
zamanda, zihinlerde farkli durus ve diisiiniis sekillerinin belirdigi ve 6zellikle Islam ile
sikca eklemlenen bir portre ¢izmektedir. Cumhuriyet donemindeki devrimler ile yeni bir
ulus-devlet viicuda getirmek amaciyla eski tasfiye edilmis, Islamiyet oncesi Tiirk tarihi
odak noktas1 haline gelmeye baslamis ve Osmanli'ya iliskin kiiltiirel ve tarihi miras
siliklesmeye baglamistir. Bu otekilestirme ve tarihsel kopus siirecinde Osmanli bir gurur
kaynagi olarak goriilmemis ve ‘hasta adam’ figiirii ile acziyet vesikasi olarak dgretilmistir
(Osmanbasoglu, 2018: 4). Ozellikle Osmanli dénemine ait kiiltiirel pratiklerin ve dini
ritliellerin biiylik bir kismu reddedilmistir. Bu durum, yeni bir ulus-devlet kurma fikri
tizerine kurulmus olan Cumhuriyet ekseninde diisiiniildiigiinde normal karsilanabilir. Fakat
zaman icerisindeki bir degisim yerine devrimler ile Osmanli'nin apar topar tasfiye edilmesi,

halkin zihninde deyim yerinde ise ‘Zeigarnik Etkisi’* birakmuistir.

Neo-Osmanlicilikda ise bu yarim kalmislik hissi kendini gostermektedir. Bu fikir ile
birlikte Osmanli'ya ait hatiralar canlandirilir, Osmanli miras: ile birlikte siki baglar
kurulmaya c¢aligilir ve her daim Osmanli hatirast bir 6viing kaynagi olarak sunulur. DP
doneminde, Osmanli ve Islam’a yonelik bazi kisitlamalarin kaldiriimas1 DP'nin Osmanli’ya
doniis yoluna girdigi yoniinde iddialara sebep olsa da, ekseriyetini CHP igerisinden gelen
elitlerin olusturdugu DP liderlerinin bdyle bir niyette oldugunu savunmak oldukca abartili
bir yorum olacaktir (Osmanbasoglu, 2018: 4). 2000'li yillarda ise bu c¢izgide

degerlendirilebilecek, iktidara talip olan siyasi partilerin siyaset sahnesinden silinmesinden

¢ Zeigarnik etkisi, Bluma Zeigarnik tarafindan kesfedilmistir. Zeigarnik 1927 yilinda gergeklestirdigi bir
arastirmasinda insanlarin yarim kalan islerini, tamamlanmis islerine nispeten ¢ok daha iyi oranda
hatirladiklarini  gézlemlemistir. Zeigarnik etkisini kisaca tanimlayacak olursak, yarim kalmis islerin
tamamlanmis islere oranla daha kolay animsanmasi olarak tanimlanabilir (Atak, Syed, Cok, Tonga, 2016:
297).
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sonra AK Parti sancagi omuzlayacaktir. Her ne kadar AK Parti tarafindan neo-Osmanlicilik
yakistirmalar1 kabul edilmese de, Ozellikle kullanilan dil ve sdylemlerde kendisini

hissettirmektedir (Uzungayir, 2013: 211).

Osmanli kimliginin benimsenmesi seklinde ifade edebileceg§imiz neo-Osmanlicilik,
ayni zamanda bir kendi kendini tanimlama siireci seklinde cereyan etmektedir. Bu diisiince
sisteminde biitiin Miisliiman {ilkeler ayn1 medeniyete mensup kabul edilmektedir. Bu fikir
sistemi tepeden inme bir politikadan ziyade, tabanin olduk¢a 6nemli bir kismindan destek
ve etkilesim alan bir profildedir. Fakat bu durumun toplumun tamamini kapsayacak sekilde

genis Olcekli bir sekilde ifade etmek miimkiin géziikmemektedir.

Osmanlicilik fikri, Osmanli'nin son donemlerinde uygulamaya c¢aligilmig fakat
basariya ulasamadigi i¢in vazgegilmistir. Neo-Osmanlicilik fikri ise daha ¢ok ekonomik ve
siyasi amag¢ giidiillerek uygulamaya konmustur. Herhangi bir sekilde simirlarin
genisletilmesi ya da yayilmaci bir politika amac1 giidiilmemistir. Ozellikle Ozal déneminde
kendisinden s6z ettiren neo-Osmanlicilik fikri, bu donemde tam olarak siireklilik arz eden
bir politika profili ¢izememistir. Bu yoniiyle donemin kosullarina gore dozu ayarlanan,
parcali yapida bir politika oldugu sodylenebilir (Osmanbasoglu- 2018: 10). AK Parti
doneminde ise daha istikrarli bir goriiniim kazanan neo-Osmanlicilik fikri, gerek s6ylemsel
gerekse ideolojik ¢izgisini korumaya devam etmis ve irredentist sdylemlerden kaginmistir.
Neo-Osmanlicilik fikrindeki amag yayilmaci bir politika degildir. Asil gaye, gegmiste kim
olduklarmmi ve ortak hareket edildigi takdirde gelecekte tekrar eski ihtisamli giinlere
dontilebileceginin, biiylik isler basarilabileceginin iddiasidir. Ayni1 zamanda hem igeride
hem de disarida Osmanli ad1 ve mirasi ile barismak, Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte
cok hizli bir sekilde tasfiye edilen Osmanli ve mirasina iade-i itibarda bulunmaktir
denebilir. Kemalistlerin ve CHP'nin Tiirk tarihini 1919 6ncesini yok sayarak dar bir kaliba
soktugunu iddia eden FErdogan'in, Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra tek parti
doneminde halkin ge¢misi ile baglarin1 koparmaya yonelik ¢ok yanlhis bir politika
izlendigini vurguladig: su konusmasi 6nem arz etmektedir:

Osmanli'yi reddeden, Selcuklu'vu gérmezden gelen, Islam medeniyetine tiimden diisman
kesilen, Tiirk tarihini daracik bir kovuga hapsetmek isteyen kiswr bir anlayis tiiretilmigtir.
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Yeni nesillerin kafasinda sanki milletimizin tarihi 1919'da baslyor, daha oncesi bize ait
degil gibi bir yaklasim naksedilmeye calisilmistir. Eviatlaruimiz  kendilerine okul
kitaplarinda anlatilan tarih ile babalarindan, dedelerinden, ¢evrelerindeki arif ve alim
biiyiiklerinden tevariis ettikleri bilgiler arasinda saswrip kalmislardir... Halbuki sadece
toplantimizin konusu olan arsivcilik agisindan baktigimizda dahi karsimizda essiz bir
hazine durdugunu goriiyoruz. Bilhassa Osmanl arsivi oyle bir hazine ki sadece
tilkemizin degil aymi zamanda 40'dan fazla devletin ge¢migini icinde barindiriyor. Bir
baska ifadeyle Tiirkiye, arsivlerinde kendisiyle birlikte dev bir cografyanin hafizasini
sakliyor. Bugiin bolgemizdeki pek ¢ok uluslararasi sorunun ¢éziimiintin  Osmanli
arsivlerinde aranmast boguna degildir (Hiirriyet, 2019).

Bestepe Millet Kongre ve Kiiltiir Merkezi'nde diizenlenen ‘Arsivlerimizin Gelisimi,
Vizyonu ve Tarih Arastirmalarina Katkisi Sempozyumu’nda yaptigt bu konusma ile
Erdogan ayrica, arsivlerin ‘milletlerin ve devletlerin hafizasi’ oldugunu; gec¢mislerini
bilmeyen ve hafizasi olmayan milletlerin nereden geldiklerini, suan nerede olduklarini ve

nereye gittiklerini bilemeyeceklerini dile getirmistir.

4.4. KURT SORUNU VE DEMOKRATIK ACILIM SURECI

Temeli Osmanli donemine kadar dayandirilabilen Kiirt sorunu, ulusal kimligin
ingasinda Tiirklik vurgusunun yiiceltildigi milliyetcilik kavrami ile beraber ortaya ¢ikan
varolussal sancilarmi giiniimiize kadar siirdiirebilmistir. Suriye, Irak, Iran ve Tiirkiye olmak
tizere dort farkli iilke sinirlart igerisinde yasayan Kiirtler, tarih boyunca kurucu unsur
olamamalarinin bunalimmi yasamaya ve yasatmaya devam ederken nihayetinde sorun
olarak nitelendirilebilir hale gelmistir. “Ozellikle Birinci Diinya Savasi'na giden siirecte
artan milliyetcilik olgusuyla birlikte irili ufakli bir¢ok etnik grubun imparatorluklardan
ayrilarak uluslagma siirecine girmesine ragmen Kiirtlerin bunu basaramamasi, ge¢ gelen
uluslagma sancilariyla birlikte sozii gecen dort farkl: iilkede de kendini hissettirmektedir”
(Beyaztarih, 2018). Gilinlimiize kadar sorunun igerigi farkli sekillerde tezahiir ederken
yonetimde yer alan siyasiler tarafindan kimi zaman sorun olarak goriilmemis, inkar edilmis,

kimi zaman da ¢oziim i¢in farkli adimlar atilmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren zaman zaman dile getirilerek ¢ozlime
ulastirilmaya calisilan bu giicliik, Turgut Ozal’m basbakanhig: sirasinda Kiirt kimligine
kars1 gosterdigi 1limli politik yaklagima ragmen giliniimiiz iktidar partisi AK Parti’ye kadar
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‘miras’ kalabilmistir. Soyle ki; 1960 yilinda meydana gelen darbe ile Cemal Giirsel
tarafindan Tiirk kimligine yonelik etnik sloganlarin atilmasi, Kiirt kimligini radikal savunan
kesimler i¢in ‘elverisli kargasa ortam1’ yaratmistir. Bu durum ilaveten, hem Kiirt kimliginin
savunucular1 arasinda, hem de Tiirk solu tarafinda ayrigmalara sebebiyet vermistir. Hatta
1970 yili sonrasinda silahli siddete bagvurarak bagimsiz Kiirt devleti kurmay1 amag haline
getiren orgiitler i¢in bu tarihsel siirecin 1yi bir koz oldugu agiktir. Sonug olarak, Kiirt kimlik
sorununu esas gostererek 1974 yilinda Abdullah Ocalan tarafindan temelleri atilarak 1978
yilinda kurulus siirecini tamamlayan ve 1984 yilinda kanli faaliyetlerine baslayan Kiirdistan
Isci Partisi (Partiya Karkerén Kurdistan (PKK)) terdr orgiitii olarak bu krizin daha da
derinlesmesine neden olmustur. PKK, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) mensuplarinin yant
sira birgok sivilin de hayatim kaybetmesine neden olmustur (Koyuncu, 2014: 205). Ozal
siyasetinin Kiirt kimligine miilayim yaklasimina bakmaksizin, orgiit silahli catigsmalarini

devam ettirmis ve kimlik kaosunu giindemde tutarak stirekli beslemistir.

1990 yilinda siyasi arenaya hukuki ¢ergeveler dayanagiyla dahil olan Halkin Emek
Partisi (HEP) kapatilmasina ragmen yerine acilan farkli isimlerdeki partilerle varligini
stirdiirmiistiir. 1990 y1li sonlarindan itibaren Ortadogu’da giic dengelerinin el degistirmesi
dis politikada dalgalanmalara neden olurken, iilkenin i¢ politikasinda da kendi izlerini
birakmis ve dogal olarak ele alinan Kiirt sorununda da baz ‘sekil degisiklikleri’ goriiniir

hale gelmistir (Koyuncu, 2014: 211).

1999 yilinda Ocalan'm ele gegirilmesinin neden oldugu belirsizlikler PKK terdr
orglitliniin silahli ¢catismalarina dort yili agkin bir siire ara vermesine olanak tanimis, hatta
siyasi zeminde Orgiitiin dagilim siirecine girme ihtimalinin tartisilmasinin 6niinii agmisti.
Ciinkii 1999 yilina kadar orgiitiin iki kez daha ¢ok stratejik degerlendirilen ateskes ilan
etmesine ragmen, yapilanma liderinin ele gegcirilmesi biiylik bir adimdi. Tiim bu siire¢
devam ederken siyasi varligiyla Kiirt sorununu sicak tutmaya calisan HEP'nin hamlelerinin
devlet tarafindan kisitlandirilmasi ve gittikge hitap ettigi tabanin silahli siddetten uzaklasan
PKK taraftarlarina kaymasi bu iki parti arasindaki ayirict sinirlarin siliklesmesine neden
oluyordu. Bozarslan (2002: 866) bu durumu Kiirt harekatinin bir taraftan radikallesirken

diger taraftan kurumsallagsmasi olarak yorumlamaistir.
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2000'li yillara kadar zaman zaman asimilasyon siyaseti izlenilerek, bazen de Ozal,
Erbakan gibi siyaset¢iler tarafindan farkli bakis acilariyla incelenerek ¢oziilmesi beklenen
sorunun ilerleyen zamanlarda artik kolay ¢oziilebilecek bir durum olmadigi, daha net bir
ifadeyle mevzu bahis sorunun gérmezden gelinebilecek bir sorun olmadigi goriilecektir
(Alptekin, 2018: 318). Bu noktada, Parti Genel Baskan1 Erdogan'in 2002 Tiirk Ticaret
Merkezi ziyaretinde bir Kiirt iscisiyle olan diyalogunda kullandig1 ifadeleri hatirlatmak
Tirkiye'nin Kiirt politikas1 donilisiimiinii daha anlagilabilir bir sekilde ifade etmek adina

faydali olacaktir:

Sorun var diye inanmayacaksin, 'yok' diye inanacaksin. 'Sorun var' diye inanacaksan
sorun olur, 'yvok' dersen sorun ortadan kalkar. Biz diyoruz ki boyle bir sorun yok. Sen
'sorun var' deyip on kabulle yaklasiyorsun. Boyle ongorii ile yaklasirsan, sorunun
icindesin demek. 'Yok bdyle bir sorun' diyorum, olmasint da istemiyorum. Bak, 'Siirt'ten
eviiyim, huzurluyum' diyorum. Béyle yaklas olaya. Boyle yaklastigin siirece, béyle bir
problem olmaz. Tiirkiye'de bolgeler ve insanlar arasinda herhangi bir ayrim yapmazsan,
kardesce, "elele" bir ve beraberiz' dersen problem olur mu?" 'Ben Kiirt%iim' diyeceksin,
Tiirk de 'ben Tiirk'iim' diyecek. Nasil olsa fark etmiyor ama 'biz kardesiz' diyeceksiniz.
Ben seni Allah igin seviyorum (Hiirriyet, 2002).

Erdogan'm bu konusmasi Kiirt meselesi politikasinda bir gecis siireci olarak
degerlendirilebilir. Soyle ki, yillardan beri siiregelen ‘sorunu inkar’ yaklasiminin bir 6rnegi
olarak degerlendirilen bu konusma uzun bir siire giindemi mesgul etmistir. Bu konusma

ilerleyen sayfalarda tekrar ele alinacaktir.

Tim bu siirecin 6tesinde AK Parti yukarida soziinii ettigimiz ateskes siirecinde
kurulmus ve iktidara gelmis olmasina ragmen, Kiirt meselesi Tiirkiye siyaset giindeminin
en 6nemli konularindan biri olarak partiyi de yakindan ilgilendirmistir. Fakat parti bu
boyutta sadece Kiirt etnik sorununu ¢ézme girisimlerini degil, PKK gibi iilke giivenligini
tehdit eden faktorleri de hesaba katmak zorunda oldugunun farkindadir. Bu donemde
gelinen nokta itibariyle ¢ikis yolu olarak, Kiirtlerin ulusal kimlik ¢ercevesi igerisine dahil
edilmesi amaciyla etnik Tirkliiglin vurgusunun azaltildigi bir doniistimden soz edilebilir
(Koyuncu, 2014: 213). Boyle bir doniisiimle Tiirkliiglin tanimi igerisindeki etnik vurgunun
sert mizact yumusatilirken ulusal kimligin ag¢ilimindaki Miisliimanlik ¢izgilerinin

belirginlestigi fark edilebilir. AK Parti, millet kavraminin kapsaminda Tiirk etnigini de ele
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almig ve zaman zaman tanimladigi millet olgusunun bilesenlerinden biri olarak bu etkene
yaklasip uzaklasmistir. Fakat igerik olarak sadece etnik unsurlari barindirmayan ulusal
kimlik reformuyla daha ‘kucaklayici’, ‘birlestirici’ bir kavram amaglandigi da
goriilmektedir. Bu baglamda AK Parti'nin kurulusundan itibaren ele alinan ‘Kiirt meselesi’,
vatandaslik haklarinin iyilestirilmesi ¢ergevesinde ¢oziime ulastirilmaya caligilmis, parti
yetkilileri konusmalarinda sik sik etnik vurgulamalardan ziyade ‘kapsayici ulusal kimlik
kavram1’ catisi altinda tarihsel olgular1 ve degerleri yiiceltmeyi hedeflemislerdir. Sunu da
belirtmemiz gerekir ki Kiirt sorunu, AK Parti milliyetciligi bilesenlerinin incelenmesi
acisindan azimsanmayacak oneme sahip bir konudur. Ayni zamanda tarihsel siireg, AK

Parti milliyet¢iligi sOylemlerinin anlagilmasi i¢in giiclii bir referanstir.

2003 yilindaki Amerika Birlesik Devletleri (ABD)-Irak savasinin baglangici, PKK
terdr Orgiitiiniin i¢inde bulundugu liderlik krizinin atlatilmasi i¢in 6nayak olmus ve 1999
yilinda baslayan ateskes siirecinin 2004 yilinda bitmesine olanak saglamistir. Boyle bir
donemde ABD’nin Irak’taki PKK hareketliligine sessiz kaldigi, hatta ona destek sagladig:
yoniinde soylentilerin dolagmasi, Tiirk-Amerikan iliskilerinde iplerin iyice gerilmesine
sebep olurken bu iki devletin Irak iizerinden siklikla karsi karsiya gelmesine ve Tiirk
toplumunda Amerika’ya kars1 6fkesinin artmasina sebep olmustur (Uzungayir, 2013: 208).
Ayrica boyle bir durum PKK faaliyetlerinin dnlenmesi ve durdurulmasi girisimlerinin Tiirk
ordusunun Kuzey Irak’a girmeden pek de basarili olmayacaginin izlenimini dogurmustur.
Siyasi yonetimde de durum farkli degildir. PKK'nin, isgal altindaki Irak'ta otorite
bosluklarindan faydalanarak kendine adeta ‘giivenli alan’ olustururken silahli ¢atismalari
biraktigr donemlerde baslangicta HEP ile, sonradan HEP'nin devami olarak nitelendirilen
Demokratik Toplum Partisi (DTP) ile ¢izgileri siliklesiyordu. Bu partinin mecliste bir grup
olusturmas1 AK Parti'nin Kiirt sorunu politikasinda daha dikkatli yol seyretmesine neden
oluyordu (Koyuncu, 2014: 211). 2005 yilinda Erdogan'in Diyarbakir konugmasi da bunu
onaylar niteliktedir:
Her soruna bir ad koymak da gerekmez. Sorunlar hepimizindir. Illa 'ad koyalim'
divorsaniz, Kiirt sorunu bu milletin bir parcasinin degil, hepsinin sorunudur. Bu
sebeple 'Kiirt sorunu ne olacak?' diyenlere diyorum ki, bu iilkenin basbakani olarak,

o sorun, herkesten énce benim sorunumdur. Biz biiyiik bir devletiz ve her sorunu
daha ¢ok demokrasi daha ¢ok vatandaslik hukuku, daha ¢ok refahla ¢ézecegiz, bu
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anlayisla ¢oziiyoruz. Ulkenin hi¢hir sorununu yok saymiyor, her sorununu gercek
kabul ediyoruz ve yiizlegsmeye haziriz (Hiirriyet, 2005).

Erdogan'in daha 6nce deginilmis olan 2002 ve 2005 yillarindaki iki konusmasi, Kiirt
meselesine politik yaklasiminda tabiri caizse, ‘madalyonun iki farkli yiiziidiir’. Bu
konusma ayni zamanda ‘sorunu goérmezden gelme’ politikasi yerine ‘sorunu kabul ederek
¢Oziime yonelik nihai sonu¢ arayan bir politika’ olarak da Kiirt meselesinde yeni bir
sayfadir. Bu baglamda ‘Kiirt acilimi’ ad1 altinda siire¢ 2008 yilinda baslatilmistir.” Ayni yil
Diyarbakir'da Dicle Universitesi’nde Basbakan Erdogan'in konusmasi bu ugurda atilan ilk
adimlardan biridir:

Havaalanindan buraya gelirken su yollarin halini gordiim. Modern bir sehre bu yakisir
mi? Diyarbakir’t yénetenlerin ¢op arabalari, temizlik iscileri yok mu? Iste halkim
gereken dersi vermeli. Medeniyet dediginiz sey yoldur, temizliktir, sevgidir, saygidir...
Demokratiklesme, insan haklart bakimindan Tiirkiye 'de yeni bir donemin adimini attik.

Ocak ayindan itibaren TRT Kiirtce yayina da bashyor. Ilk etapta 12 saat planladigimiz
bu yayinlart arttrmak séz konusu olacak (Hiirriyet, 2008).

[lk Kiirtce yayinin yine ulusal radyo kanali TRT Radyo 1’de giinde bir saatlik siire
icin bile olsa yaymlanmasi1 Kiirt sorununun nabzi sayilabilecek Diyarbakir'da ilgiyle
karsilanmigti. Hatta Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Osman Baydemir’in 80 yillik
bir tabunun yikildigindan bahsetmesi iki taraf i¢in de gelisme niteliginde bir adimdi. Buna
ilaveten Osman Baydemir’in yaym sirasinda kullanilan ‘Kiiltiirel Zenginligimiz® alt
yazisina vurgu yaparak bu yaymin ‘kiiltiirel bir hak alani’ oldugunun altim1 ¢izmesi AK
Parti’nin Kiirt sorunu politikasinda izledigi ¢izginin neredeyse 6zetidir. Parti yoneticilerinin
de programlarda sik sik iizerinde durdugu “kiiltiirel farkliliklar zenginligimizdir”, “dil
cesitliligimiz iilkedeki birlik ve beraberligi zedeleyen degil, aksine birlestiren ve pekistiren
unsurdur” soylemleri, partinin milliyet¢ilik baglaminda hangi politikada karar kildiginin bir

nevi Onsoziudir.

2009 yilinda PKK'nin yeniden ateskes ilan etmesinin olumlu gelisme olarak
degerlendirilmesi, sorunun c¢oziimiinde izlenilen siyasi tavirlarin iizerinde daha c¢ok

durulmasina olanak saglamistir. Fakat ‘demokratik a¢ilim’ siirecinin etaplarindan biri

’Bu slire¢ daha sonradan “Kiirt acilimi” basligiyla ana muhalefet partisinden aldigi negatif geri dontsler ve
de akabinde gelisebilecek Turk milliyetgisi tepkileri de dnleme agisindan “demokratik acilim siireci’” olarak
isimlendirilecektir.
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olarak Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)-PKK goriismeleri kapsaminda silahli ¢atismalart
birakan bir grup oOrgiit liyesinin Irak-Tirkiye sinir kapisindan iilkeye girisinde gosterilen
‘kucaklayict karsilama toreni’ Tiirk halki tarafindan tepkiye neden olmus ve uzun bir siire
konusulmustu. Coskulu térenin kamuoyunda hos karsilanmamasi ile birlikte ‘demokratik
acilim’ sdylemi giindemden tamamen uzaklastirilmig, 2009 yili sonunda ayni amaca
hizmeti hedefleyen ‘Milli Birlik ve Kardeslik Projesi’ TBMM’de yankilanmaya baglamistir.
Kiirt sorununa parti tarafindan yaklasimimin en acik ifadesi de aslinda tam bu proje
kapsaminda dile getirilmistir. 2010 yilinda Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan diizenlenen
2010 Kur’an Yili’ programmin agilis tdreninde Basbakan Erdogan Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin ayni zamanda Medeniyetler Ittifaki’na da baskanlik yaptigmin iizerine
basarak farkli kiiltiirler arasinda uzlasmayir saglayabilecek giiciin yine Diyanet

Bagkanligi’nda oldugunun altin1 ¢izdi:

Stirecin basarya ulagmasinda, ényargilarin kirilmasinda, toplumsal hastaliklarin sifa
bulmasinda Diyanet kurumumuz tarvihi bir sorumlulukla karst karsiya. Bu yonde ¢ok
ciddi ¢calismalarin oldugunu biliyorum. Farkl dil ve lehgelerde vaaz ve hutbe, farkl dil
ve lehgelerde Kur'an-1 Kerim meali, ilmihal gibi ¢alismalar belli bir asamaya geldi.
Bunun étesinde goniilleri hitap etmek, goniilleri birbirine 1sindirmak, bizi var eden yapi
taslarini, bizi birbirimize baglayan o sarsilmaz baglar: tekrar hatirlatmak noktasinda
sizlerden destek bekliyoruz. Ulkenin sadece belli bolgelerinde degil, yvedi cografi
bolgede, 81 vilayette, hatta yurt disi teskilatlarimizda hiikiimetimizin baslattig1 ve bir
devlet projesi olan Milli Birlik ve Kardeslik Projesi'nin en iyi sekilde Diyanet Isleri
Baskanligimiz  tarafindan  anlatilacagina  yiirekten  inaniyorum. Zira  birligin,
beraberligin, kardesligin adeta ¢imento gibi birbirine iyice kenetlendigi, kaynastigi
toplumuz, devletiz. Boyle olmamiz gerekiyor. Hi¢ kimse bunu farkli yerlere ¢ekmeye
kalkismasin. Hakkari’deki anne ile Yozgat'taki anne evlatlarimin basinda ayni Fatiha'yi,
ayni Yasin'i okuyorsa, ayni duay ediyorsa, cemaat ayni kibleye déniiyorsa burada ciddi
bir yanlis var. Basbakan meseleyi din iizerinden mi ¢ozmek istiyor? seklinde yiizeysel ve
art niyetli yorumlar yapildi. Ben Tiirkiileri de, sarkilari da dile getirdim.
Kahramanlarimizdan, savaglarimizdan, birlikte gazi oldugumuzdan, birlikte sehit
verdigimizden bahsettim. Elbette inan¢larimiz da ortak paydamizdir. Sz konusu olan
kan, gozyast ve insan. Biz yeter ki insant yasatalim. Bunu ne sekilde yaptigi teferruattir
(Haberler, 2010).

Bu konusma AK Parti’nin Kiiltiir Milliyet¢iliginin din agirlikli oldugu yoniindeki
tartismalar i¢in zemin hazirlamis fakat es zamanl olarak partinin milliyet¢ilik anlayisinin,
etnisite faktdriinden armndirilmig siyasi taban iizerine yapilandirildigi fikrini de
pekistirmistir. Hatta bazi kitleler, irksal ve etnisist vurgulardan uzak durulmasindaki ana
nedeni, partinin milliyetcilikten uzak bir siyasi durus hedefi olarak yorumlamistir

(Saragoglu, 2012: 266).
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2010 yilma kadar inceledigimiz bu zorlu siiregte parti siyasi rakipleri tarafindan
genellikle muhafazakar yonii ve Islam’la iliskisi ¢ergevesinde incelendiginden, milliyetgilik
yonii pek de ele alinmamis ve bu nedenle de ad1 gecen alanda yapilan aragtirmalar kisitl
kalmistir. Yine de elestirilen taraflar1 {izerinden partinin milliyetcilik bilesenlerini
inceleyecek olursak asil amacin, irk ayrimlarina girmeden Tiirk ve Kiirtleri birlestirme
cabasinin yaninda PKK terdr orgiitii gibi birlik ve biitiinliigii zedeleyebilecek etkenlerin saf
dis1 birakilmasmin oldugu sdylenebilir. Hatta parti ‘Milli Birlik ve Kardeslik Projesi’
kapsaminda halkin her iki kesiminin de beklentilerini karsilayarak Tiirk kimligi terimini
kullanmaktan ziyade ‘Tiirkiye vatandasligi’ ulusal kimligiyle kiiltiirel degerlerin de bu

siirece entegrasyonunu saglamay1 hedeflemistir.

Aktoprak’a gore, AK Parti’nin milli kimligin yeniden insasi politikas1 iki farkl
yaklagimin izlerini tasimaktadir. ilk olarak Parti, Avrupa Birligi’ne (AB) uyum yasalari
kapsaminda vatandaslik ile ilgili diizenlemeler yapmaya olumlu bir yaklagim sergilemistir
(Aktoprak, 2014: 216). Bu yoniiyle aslinda parti, ¢ikis noktasi olan Milli Goriis
hareketinden farklilasmakla beraber, ikinci olarak Milli Goris ¢izgisi ile orantili bir politika
olarak Islam kardesligi diisiincesini barindirmaktadir. Hatta Islam kardesligi diisiincesinin
iceriginin kapsadig1 siyasi alani da irdelemek gerekirse, yine parti genel bagkaniin daha
once degindigimiz 2002 yilindaki konugsmasini referans alarak, hedeflenen birlik ve
kardesligin ‘dini degerler zemininde insan sevgisi’ temasinda islendigi goriilmektedir.
Koyuncu’ya gore (2014: 228), AK Parti her ne kadar “Tiirkiye vatandasi olma bilinci,
toplumumuzun birlik ve beraberliginin ¢imentosudur” ifadesiyle Kiirt sorununa dini
referanslar disginda bir yaklasim sergilemis olsa da, gerektiginde Islami degerler
dogrultusunda Miisliimanlig iist kimlik olarak siyasi arenaya tasimistir. Bu yoOniiyle
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren tartisilan ulusal kimlik taniminin biiylik bir oranda
Islami degerleri barindirdig1 ve toplumu birlestirme gayesinde Miisliimanligin kullanilabilir
olmast, ulus-devlet kapsaminda bu olgunun gii¢lii bir faktdr oldugunun kanitidir ( Koyuncu,

2014: 223).

Bir toplumun duyus, disiinlis ve gelenek baglamindaki her tiirli yasayis

kavramlarmin toplami olarak ‘kiltiir’ ifadesi, o toplumun benimsedigi, kullandigi,
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sahiplendigi ‘dil’ terimini de barindirmaktadir. AK Parti din kardesligi sloganini giiglii
vurgulamasiin yani sira kiiltiir milliyet¢iligi kapsaminda kiiltiiriin ayrilmaz bir parcasi
olarak dil alaninda da reformlar gergeklestirmis, ‘Milli Birlik ve Kardeslik Projesi’ altinda
Tirk-Kiirt sorununda ilerlemeler kat etmistir. Kiirtgenin giinlik hayatta 6grenimi ve
kullanimu ile ilgili engellemeler bir bir kaldirilirken diger taraftan da dilin yasatilmas kiiltiir
zenginligi sayilarak hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 2010 yili sonrasinda ozel
kanallarin 24 saat boyunca Kiirtge gibi farkli dil ve lehgelerde yayin yapmasina izin
verilmesi, farkli dil ve lehgelerde enstitii, arastirma merkezi kurulmasi yoniinde kararlar
alimmasi, Kiirt sorununu ¢ozmeye yonelik adimlardan sayilarak milliyetcilik kavraminda
etnik cergevelerde de esnek goriintii olusturmustur (Koyuncu, 2014: 214). Hatta 2010
yilinda c¢oziim siireci dogrultusunda donemin Basbakan Yardimcisi Besir Atalay'in
acikladigi ‘Insan Haklar1 Paketi’ 2012 yilinda Kiirtcenin ortaokullarda segmeli ders
yapilmasina da olanak saglamistir. Parti genel baskan1 ve donemin Bagbakani Erdogan'in
2010 parti grup toplantisindaki konusmasi sadece bu siire¢ i¢in agiklayict nitelikte bir
konusma olmamakla beraber, ayn1 zamanda AK Parti'nin savundugu milliyet¢iligin kavram

haritasidir:

Milliyetcilik  kafatas¢ilik  degildir. Milliyet¢ilik slogan atmak, c¢esitli sembollerle
tezahiiratta bulunmak, hosgorisiizliigii bir ideoloji olarak dayatmak hi¢ degildir.
Milliyetcilik belli idealler, belli degerler etrafinda bulusmak, bir gelecek vizyonu
etrafinda kenetlenmek, insanlhigin tamaminin huzur ve barisi adina tek yiirek haline
gelmektir. Ortak tarih ve kiiltiir bilinci insanlari bir arada tutar, bir millet olarak
gelecege tasir. Milliyet¢ilik bu ruhu olusturabildigi, bu duygu iklimini giiclendirebildigi
oranda kiyymetlidir. Milliyetcilik kendi milletine, kendi vatanmina, iilkesine, onlarla
birlikte tiim insanliga, mazlumlara, magdurlara ulasmak, onlara el uzatma, onlara
kucak acabilmektiv. Milliyetcilik asla ve asla wk¢ilik degildiv. Zira milleti teskil eden
ana unsurlar, kan bagi, genetik kodlar degil, tarihtir, kiiltiirdiiv, ortak idealler, ortak
degerlerdir. Aym toprak pargasi i¢in, aym bayrak igin, ayni idealler ve degerler igin
sehit diismiis ve aym mezarlikta yan yana yatan iki sehidi etnik kékeniyle, diliyle,
kokeniyle, mezhebiyle birbirinden aywmak sehitlere de, bu millete de, bu iilkeye de
vapulacak en biiyiik haksizlik, en biiyiik saygisizliktir. Bizler Tiirkiye Cumhuriyeti iist
kimligi altinda toplanmis, ayni bayragin, aym Istiklal Marsi’mn, aymi ideallerin ve
degerlerin etrafinda kenetlenmis bir milletiz. Biz milliyetcilige hep béyle baktik. Bu
sekilde bakmaya da devam edecegiz. "Dikkat ediniz, birileri milliyetcilik kavramini ve
milli hassasiyetleri istismar etmeyi siyasetlerinin odak noktasina yerlestirirken biz hicbir
zaman buna tevessiil etmedik. Kuru milliyet¢ilige, slogan milliyet¢iligine hi¢hir zaman
teslim olmadik. Bizim nezdimizde milliyet¢ilik, milletimizin ortak tarihine ve ortak
kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmaktir. Bizim i¢in milliyet¢ilik, millete hizmet etmektir ve 8
il boyunca bunu yaptik. Ulkenin her kosesinde 73 milyonun hizmetkart olmay
millet¢ilik olarak kabul ettik. 8 yilda Tiirkiye iginde yaptiklarimizi, 73 milyon igin
tirettiklerimizi ~ kenarda  tutuyorum.  Diinyada  yaptiklarimiz,  vatandaslarimiz,

109



soydaslarumiz, akraba topluluklar, mazlumlar, magdurlar icin yaptiklarimiz bizim nasil
bir millet ve milliyet¢ilik anlayisimizin oldugunu kiyas kabul etmeyecek derecede ortaya
koymustur. Istiklal Marsimizin Sairi Mehmet Akif Arnavut'tur. Kosova'min Ipekli
ilcesindendir. Hichir zaman Mehmet Akif Ersoy’da wkeilik goremezsiniz ama Istiklal
Marsimizin sairi. Nasil izah edeceksiniz onu? Bu iilkede milli degerlere sahip olan
herkes gururla, sanla, serefle Istiklal Marsi’'ni okuyor mu? Okuyor. Giiftesi kime ait?
Mehmet Akif’e ait. Mehmet Akif kim? Bir Arnavut. Ama hi¢bir zaman Arnavutlugunu
one ¢ikarmadi. Iste burayt iyi kavramak, iyi anlamak gerekiyor (Milliyet, 2010).

Bagbakan Erdogan ‘etnik Ol¢iitlere gore milliyetgilik’ yapmadiklar1 yoniinde ifadeleri
Kiirt sorunu gergevesinde siklikla kullanmistir, hatta bu tarafiyla MHP ve CHP tarafindan
zaman zaman elestirilecektir. Ayn1 zamanda parti yoneticileri etnik faktorleri yapi tasi
olarak kabul etmeyen milliyet¢ilik kavraminin daha milliyet¢i bir yaklasim oldugunu
vurgulayacaktir:

Bu stirecte kimse bizim karsimiza Kiirtliikle de Tiirkliikle de ¢ikmasin. Biz her tirlii
milliyetciligi, ayaklarimin altina almis bir iktidariz. Kuru milliyet¢ilik yok. Bizim
siyasetimiz hizmet siyasetidir, biz ideolojilerle bu yola ¢ikmadik. Bu hizmet yolunda bu
can bu tende oldugu siirece yiiritiyecegiz. Hicbir ayrim gézetmeden 81 vilayete,
mezralara kadar hizmet gétiirdiik. Allah omiir verdigi siirece, insammizla el birligi,
gonitil birligi i¢inde Tiirkiye'ye, bu topraklara hizmet etmeye devam edecegiz. Kim ki
kendi wkinin, kavminin, kendi kabilesinin digerlerinden iistiin oldugunu iddia ediyorsa o
kisi seytamin izindedir. Kavimler, kabileler, irklar, inan¢lar farkli olabilir, ama hepsi
saygindir. Biz, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklart iizerinde hep beraber tek milletiz. Bu
millet kavraminin icinde Tiirkii var, Kiirdii var, Arabt var, Lazi var, Cerkezi var, Abazasi
var. Var oglu var. Bizim kadim medeniyetimizde asla béyle bir farklilik, asla ayrim
olmamistir.  Bizim kiiltiiriimiizde, ~geleneklerimizde ézellikle bu hassasiyet hep
korunmugstur. Etnik milliyet¢iligi kim yaparsa yapsin o sapkinligin icindedir, fesat
icindedir, fitne pesindedir. Bin yillar boyunca bu topraklarda nasil bir ve beraber

olduysak Allah’n izniyle yine bir olacak, diri olacak, bu topraklar tizerinde iri ve giiglii
olacagiz (Hiirriyet, 2013).

AK Parti’'nin ‘Milli Birlik ve Kardeslik Projesi’ndeki milliyetcilik unsurlari
meseleye yonelik sorunlar1 ¢cozmeye yetmis midir? Yoksa beraberinde daha bagka sorunlar
icin zemin mi hazirlamistir? ‘Hep beraber tek milletiz’ sloganmi birlestiricilik yolunda ne
kadar etkili olmustur? Bunlar uzunca tartigilabilir ii¢ soru. ‘Milli Birlik ve Kardeslik
projesi’ kapsaminda siklikla dile getirilen ‘“Tek Millet, Tek Bayrak, Tek Vatan, Tek Devlet’
basliklariyla AK Parti’nin 2005 yilinda baglayan ‘demokratik acilim siireci’ ve bu
politikanin hedefledigi beraberligin ortak paydasi olarak ‘Islam kardesligi’ (Koyuncu,
2014: 218). Kiirt sorununa yonelik iiretilen ¢oziim planlart farkli yillarda giindeme
getirilmis fakat sonug¢ hep sekteye ugratilmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Erdogan’in

2005 yilinda Diyarbakir konusmasiyla birlikte mesajini verdigi ‘Demokratik Ag¢ilim Stiireci’
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Kiirt-Tirk sorununda atilan ilk biiylik adim sayilmaktadir. Fakat 2009 yilinda Habur
karsilamasinin kamuoyundaki tepkisiyle isim degistirmistir. 2009 yilinin sonlarindan ‘Milli
Birlik ve Kardeslik Projesi’ adi altinda varligin1 devam ettiren ‘Demokratik agilim siireci’
Oslo Krizi nedeniyle pek basarili olamadi. Son olarak 2012 yilinin sonu, 2013 yilinin
baslarinda Ocalan’mm PKK’ya tiim silahli unsurlarini Tiirkiye disina ¢ikarma cagrisiyla
baslayan siire¢ de aymi kaderi yasamistir (Koyuncu, 2014: 217). Siire¢, 2015 yilinda
Paris’te iic PKK mensubu kadmin &ldiiriilmesinin, gezi olaylarmm ve FETO ile gerilimin
getirdigi belirsizliklerin PKK tarafindan firsat bilinerek kanli icraatlara yeniden
baslanmasiyla giindemden diismiistiir. iktidarm ¢dziim i¢in 2002-2015 yillarmi kapsayan
bir siiregte {ist kimlik olarak Islam faktoriinii etkin kullanmasina ve etnisite ayrimi
yapmamaya Ozen gostererek ‘Tirkiye vatandashigi catisi altinda Tek Millet gayesi’ne
ragmen, ulusal kimligin yeniden insasinda siirekli kesintiye ugramasinin ana nedeni,
stirecin siirekli PKK terdr orgiitii tarafindan silahli saldirilarla sabote edilmesidir (Trthaber,

2015).

22 Temmuz 2015 Sanlwrfa, Ceylanpinar’da iki polis memurunun evlerinde
katledilmesi tarihin en biiyiik baris projelerinden biri olan ¢6zlim siirecinin kirilma noktast
oldu. Ustelik Erdogan’in Mart 2015 yilindaki Balikesir konusmast siirecin girdigi ¢ikmazin
ve olumsuz havanin izlerini tasimasi bakimindan énemlidir:

Ulkeye zarar veriyorsunuz. Karsimizda tiim umudunu sokak olaylarina, Vandallarin
eylemlerine baglamig bir hastalikli zihniyet var. Buralarda bizim terorle miicadelede
neler kaybettigimiz belli. Eger biz bu kayplara ugramamis olsaydik, bugiin ¢ok ¢ok
farkly yerde olacaktik. Simdi bakiyorsun, Kiirt sorunu. Kardegim ne Kiirt sorunu ya.
Artik boyle bir sey yok. 2005 'te Diyarbakir konusmamda agikladim. Her etnik unsurun
kendine has sorunlari var. Diin Roman kardeslerime de soyledim, Tiirk’iin de Roman

kardeslerimin de sorunu var, Bosnak’in da sorunu var, Laz’in da sorunu var. Hepsinin
sorunu var (Milliyet, 2015).

Doénemin bagbakan yardimcisi Yalgin Akdogan da katildigi bir televizyon
programinda 7 Haziran sec¢imlerini degerlendirir nitelikte konusma yaparken c¢oziim
siirecine ragmen Dogu bolgesinin AK Parti’nin oylarinda beklenen artis1 géstermedigine
dikkat ¢ekmisti. Parti yoneticilerinden duydugumuz “Biz her tiirlii milliyetgiligi,
ayaklarimin altina almig bir iktidarz” ifadesi her ne kadar dini degerlerle biiyiik kitleleri

birlestirmeyi hedeflemis ve hatta ¢dziim siirecine kars olusabilecek tepkileri Islam araciyla
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engellemeyi amaglamis olsa bile, beklenilen basariyr gosterememistir. Bu durum 6zellikle
kendisini milliyet¢i olarak konumlandiran kesimler tarafindan oldukg¢a tepki toplamis ve
sikca elestiri oklarinin hedefi haline getirmistir. Diger taraftan birlestirici unsur etkeni
olarak 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda kendilerinin siklikla dillendirecekleri
gibi AK Parti ve MHP, devletin bekasi ugruna bazi déonemlerde yan yana geleceklerdir. Bu
durum AK Parti i¢in Merkez-Sag durusundan daha ¢ok Sag ideolojiye yaklastig1 yoniinde

degerlendirmeleri getirse de parti bu yakistirmalar1 kabul etmemistir (Star, 2017).

4.5. MiLLETE HiZMET HAKKA HiZMETTIiR: HIZMET MILLIYETCILiGi
SOYLEMI

Erdogan'm 2013 Midyat konusmasinda kullandigi ‘biz her tiirlii milliyetgiligi
ayaklarinin altina almis bir iktidariz’ (Hiirriyet, 2013) ciimlesinden dolayr Adalet ve
Kalkinma Partisi ¢okga elestirilmis, milliyetciligi kiiglimseme ile suglanmis ve milliyetgilik
karsit1 bir politika izledigi one siiriilerek, milliyet¢i bir parti olmadigr iddialarinin 6znesi
konumuna gelmistir. Fakat sanilanin ve olusan imajin aksine, AK Parti milliyetcilik
sdylemlerine sik¢a ve aktif olarak yer vermektedir. Oyle ki; Erdogan ‘Millete Hizmet
Yolunda’ baglikli konusmasinda, gerek kendisinin gerekse yol arkadaglarinin en fazla dile
getirdigi, en fazla vurgu yaptigi kavramin ‘millet’ oldugunu belirtir. Hangi konusmalarina
hangi hitaplarina bakilirsa bakilsin, millet kavraminin hi¢ yoksa en az bir kez telaffuz
edildigini iddia eden Erdogan, hiikiimet etme anlayislarinin merkezinde millet oldugunu

dile getirir (Haber7, 2013).

Genel itibariyle Erdogan'n sdylemlerinin iskeletini muhafazakar bir perspektif
olustursa da, Tiirk sagmin genel karakteristik ozelligi g¢ercevesinde milliyetciligin de
muhafazakarliga eklemlenmis bir vaziyette ve sik¢a basvurulan bir referans noktasi
oldugunu belirtmekte fayda vardir (Tiirk, 2014: 298). ‘Halka hizmet etmenin Hakka hizmet
etmek’ oldugunu vurgulayan Erdogan'a gore milliyetcilik ancak icraata dokiildiigli zaman
anlam kazanmaktadir. Buradan hareketle Menderes-Ozal cizgisinde

konumlandirabilecegimiz Erdogan, milliyetciligi ‘slogan milliyetciligi® ve ‘gercek

112



milliyetgilik’ olarak ikiye ayirir (Tiirk, 2014: 298). Ona gore gercek bir milliyet¢i olabilmek
icin halka, millete hizmet etmek gerekmektedir. Bu baglamda partisini ger¢ek milliyetcilik

tarafinda konumlandirir.

Erdogan'in ayn1 konusmasimin devaminda kullandig1 su climleler, partisinin millet

ve milliyetcilik anlayisi hakkinda 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir:

Bizim hizmet anlayisimizin odaginda millet vardir. Biz, milletin yetkisini alarak, bu
sorumlulugu tistlenmig, milletle bu yola ¢itkmis, milletle yiiriiyen bir iktidariz. Yolumuz
milletin yolu, dilimiz de milletin dilidir... Ancak burada bir ayrimi mutlaka ortaya
koymak durumundayiz. Bu iilkede, bu topraklar iizerinde, kadim tarihimiz boyunca,
'Millet' mefhumu, asla ve asla bir wki, bir kavmi, bir kabileyi, bir etnik kokeni
tamimlamak i¢in kullaniimanugtir. 1071 yilinda, Anadolu'nun kapilarint agan Malazgirt
Zaferi'ni kazanan kahraman ordumuz, tek bir etnik kokenden degil, bircok farkli etnik
kokene sahip askerlerden olusuyordu... Biz, Malazgirt kapisindan Anadolu'va akmaya
basladigimizda, bu topraklar iizerinde yasayan bircok etnik grup bulunuyordu. Iste bu
biiyiik tecriibeyle, yaklasitk bin yil boyunca, biz bu topraklar iizerinde, farkliliklar
zenginlik olarak goren, hosgoriiyii temel alan bir yaklagimla bir arada yasadik. Bir
arada hayata tutunduk... Esasen, biz, bu topraklar tizerinde, giizel iilkemizde, son derece
anlamli, son derece kapsayici ve kucaklayict bir millet tanimini, adeta kamimizla, adeta
cammizila inga ettik. Millet, bizim i¢in, tarihi bir, istikbali bir, topragi, bayragi bir
insanlar toplulugudur. Tiim etnik kokenler, tiim irklar, kavimler, kabileler, millet
kavrammin altindadwr. Bizim i¢in millet, sehitlerimizin mezar taslaridiwr... Bizim millet
tarifimizi, sehitlerimizin mezar taslart yazmis, sehitlerimizin aziz kanlari yapmistir.
Canakkale Sehitligi'ne gidin, Sarikamis Sehitligi'ne gidin, Sakarya, Dumlupinar
Sehitligi'ne gidin, mezar taslarini okuyun, orada bizim millet tarifimizi géreceksiniz
(Haber7, 2013).

Erdogan'in yukaridaki konusmalari incelendiginde agikca goriilmektedir ki, Tiirk
sag geleneginin karakteristik ozelliklerinden biri olan, etnik milliyetciligin reddi temeline
dayanan sOylemler Erdogan'in milliyet¢ilik anlayisinda da kendisini gostermektedir. Etnik
milliyet¢iligin reddi, genellikle gecmiste yapilan ya da yapilmaya calisilan asimilasyon
politikalarimin elestirisi lizerine kurulur. AK Parti doneminde ise bu politikalardan
vazgecildigi; aksine yaratilanin Yaradan'dan 6tiirii sevildigi, farkliliklarin zenginlik olarak
kabul edildigi, kucaklayict bir devrin basladig: iddia edilir. Ote yandan artik 6nceden
oldugu gibi tepeden inmeci bir tavir yerine, tabandan yiikselen ve halkin sesine kulak veren
bir iktidar olduklarini savunurlar. Erdogan'in 2013 yilinda diizenlenen 'Millete Hizmet
Yolunda' programinda yaptig1 su konusma, Erdogan'in millet ve milliyetcilik konusundaki

fikirlerini yansitmasi bakimindan énemlidir:
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Bizim millet ve milliyet tarifimiz, 76 milyonu bir géren, beraber géren, birbirine kardes
goren bir tariftir. Bu hususta, bu tarifte, bizim ile milletimiz arasinda hi¢chbir anlasmazlik
asla soz konusu olamaz. Biz, wrk¢ilik anlamindaki milliyetcilige karsiyiz. Biz, kavimcilik,
kabilecilik anlamindaki wk¢iliga karsiyiz. Biz, bir etnik kokeni digerlerinden iistiin
goren, yani kibir, yani bobiirlenme igeren, yani seytanin izinden giden bir milliyetcilik
anlayisina  karsiyiz.  Bizim  milliyetcilik  anlayisimiz  kafatas¢ilik  asla  degildir...
Yasadigimiz topraklar iizerinde, biitiin tarihimiz boyunca, k¢, kafatasgi milliyetgilik
anlayist ayaklar altina alinmis, birlik, beraberlik, kardeslik anlamindaki milliyetcilik ise
hep el iistiinde tutulmustur. Tipki ecdadimiz gibi, tipk tarihimiz gibi, tipki sizler gibi,
bizler de ayrimcilik anlamindaki milliyetciligi ayaklarimizin altina alyor, kardeslik,
birlik ve beraberlik anlamindaki milliyetciligi her daim yiiceltiyoruz (Haber7, 2013).

Erdogan'in milliyetcilik sdylemlerinin ¢ikis noktalarindan biri -ve neredeyse en ¢ok
kullandig1- de sol karsitligidir. Yapilan hizmetlerin 6niindeki en biiylik engellerden biri
olarak ‘sol zihniyet’ siirekli olarak is basindadir. Ayn1 zamanda insanlar1 ayristirmak ve
kutuplastirmak ile itham edilen bu zihniyet, Erdogan'n milliyetcilik sdylemlerinde her
daim °‘6teki’ olmus ve yeri muhafaza edilmektedir. Erdogan'a gore, AK Parti slogan
milliyet¢isi bir parti degil, hizmet milliyet¢isi bir partidir. Bu baglamda gectigimiz
donemlerde tekrar giindeme gelen, Danistay'in okullarda ‘Andimiz’mm okunmasinin
kaldirilmasi kararini iptal etmesi tartismasi Erdogan'in da tepkisini ¢ekmistir. AK Parti-
MHP ittifakinin ¢atlak noktalarindan biri olan andimiz konusu iki tarafi kars1 karsiya

getirmistir.

Erdogan:

Andimiz geride biraktigimizi sandigim bir konuydu. 2013 'te bunu ¢ozmiistiik. Yetki asimi
yaparak maalesef bu diizenlemeyi iptal etmistir. Tiirkiye'yi hak etmedigi bir tartismanin
igine stiriikleyen bu karar, eski hastaliklarin yasadigini gosteriyor. Tek parti CHP'si
doneminde baslatilan uygulamayt hala siirdiirmeyi ¢alismak yanlistir. Andin ilk halini
Tiirk Ocaklarimi kapatmasiyla, iiniversitelerini perisan etmesiyle bilinen tip doktoru
Resit Galip yazmistir. Tiirk¢e Ezan zulmiiniin de mimaridir. Milletimizin en etkili andi
Istiklal Marsidir. Bunun digina bir and tamimiyoruz, tamimayacagiz (Haberturk, 2018).

Ozellikle ac¢ilim siirecinde ¢ok fazla tartisilan konulardan biri olan andimiz konusu
hala ¢ozlime kavusmus ya da atesi dinmis bir konu degildir. Erdogan'a gore, her sabah
yagmurun, karin ya da sicagin altinda kiiciik ¢cocuklara demir perde iilkelerini animsatan

tarzda sloganlar attirmak milliyet¢ilik degildir (Tiirk, 2014: 299). Ona gore, asil 6nemli
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olan o ¢ocuklara imkan saglamak, okumalarina destek olmak ve onlara birer diinya goriisii
kazandirabilmektir. Bu baglamda ‘Oncekiler’ ve ‘biz’ ayriminda dzellikle egitim alaninda
yapilan dontisimler ve yenilikler, siklikla Erdogan'in sdylemlerinde kendine yer

bulabilmektedir.

Erdogan’in hizmet milliyetciligi siyasetinde sik¢a kullandig1 séylemlerden bir tanesi
de ‘Eski Tiirkiye-Yeni Tiirkiye’ ayrimidir (Tirk, 2014: 305). Bu sdylem ¢ergevesinde eski
Tiirkiye ile yeni Tiirkiye siirekli olarak bir kiyaslama igerisinde bulunur. Gegmiste devletin
emir veren konumda oldugu, glinimiizde ise sartlarin degistigi ve artik milletin emir veren
konuma geldigi vurgulanir. Artik amir olan millet, hizmetkar olan ise devlettir. Ayni
zamanda halkina yukaridan bakan, elitist devlet anlayis1 reddedilirken, AK Parti’nin halkin
icinden gelen bir parti olarak hizmet etmeye talip oldugu vurgulanir. Terorii bitirmek igin
atilan adimlar, bolgenin huzur ve refah i¢inde kalkinma hayalinin ger¢ceklesmeye baslamast,
etnik farkliliklarin birer zenginlik olarak karsilanmasi ve yapilan biiylik projeler AK

Parti’nin hizmet milliyet¢iligi soyleminin ana referans noktalarini olusturmaktadir.
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SONUC

Milliyet¢ilik mefhumunun tanimi konusundaki cesitlilik kendisini milliyetciligin
fonksiyonlar1 konusunda da gdstermektedir. Boliinmiis olan iilkelerde birligi saglamaya
yonelik bir ara¢ olarak kullanilabilirken 6te yandan ulus-devlet icerisindeki etnik gruplarin
ayrilmalarini engelleyen bir fikir olarak da etkili olmaktadir. Bazi durumlarda milliyeteilik,
viicudun savunma mekanizmasi gibi hareket eder ve bir tepki olarak {ilkedeki atesi
yiikselterek mevcut tehlikelere kars1 birlik olmay1 saglar ve beraber hareket edebilme yetisi
kazandirir. Milliyet¢ilik ayn1 zamanda ulus-devlet icerisindeki ayrilik¢r amag giiden etnik
gruplardan kaynaklanan c¢atlaklara dolarak tehlikenin kendisi de olabilmektedir. Bu
noktada, baglamina ve gilidillen amaca gore milliyet¢iligin iyi ya da kotii tanimlamasi
yapilabilirken ayni zamanda birlestirici ve parcalayic1 6zelliklerinden de bahsedebilmek

miumkindiir.

AK Parti'nin milliyet¢ilik anlayisi ise; gerek etnisite karsiti sdylemlerinden, gerek
Islamcilik ve muhafazakarlik ile i¢ ice gegmisliginden, gerekse milliyetciligin bazi kesimler
tarafindan sahiplenilmesinden dolay1 yanlis anlagsabilmekte, gormezden gelinebilmekte ya
da yeterince onem gormemektedir. Fakat AK Parti'nin ideolojik olarak beslendigi Milli
Gortis hareketi ve Merkez Sag gelenegi, milliyetcilik anlayislari cercevesinde Onemli
ipuglart icermektedir. Bu donemde farkli etnik gruplar taninmis fakat bu gruplar ayriliker
bir hareket olarak degil, kucaklanmasi gereken farkliliklar olarak degerlendirilmistir. Hangi
etnik gruba dahil olursa olsun, sonug itibariyle aynt mazinin ve ayni dinin paylasilmasi
nedeniyle bir biitiin olusturulabilecegi 6gretisi AK Parti'nin savundugu fikirlerin basinda
gelmektedir. I¢ politika olarak benimsenen bu politika ayn1 zamanda dis politikada da fayda
saglayacagl iimidiyle benimsenmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte ortaya
¢ikan devletlerin bir cogu Miisliiman ve Osmanli bakiyesi olmalar1 nedeniyle bu politikanin
kapsamina dahil olmuslardir. Fakat Tiirkiye'nin hi¢ bir zaman yayilmaci bir politika
izlemediginin altim c¢izmekte fayda vardir. Erdogan'in stirekli tekrar ettigi ‘toprak
ameliyati’na karst olduklar1 sdylemi bu konudaki ¢izgilerini agik bir sekilde

sergilemektedir. Buradaki asil amag, ortak tarih ve ortak inan¢ diisturu ile Ozellikle
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ekonomik anlamda ortak hareket etmek ve koordine olabilmektir. Milliyetcilik ve din
kavramlariin en iyi gecinebildikleri noktalardan birisi sanli ortak ge¢mis diisiincesidir. AK
Parti bu durumu sadece i¢ politikada degil, aym1 zamanda dis politikada da dolasima

sokarak pragmatist bir milliyetcilik anlayis1 benimsemistir.

AK Parti’nin milliyet¢ilik anlayis1 din-kiiltiir ekseninde tanimlanan muhafazakar bir
yapidadir. Fakat ayn1 oranda gelismislik ve kalkinmislik idealinden de beslenmesi
dolayisiyla liberal bir milliyetcilik ya da yeni nesil bir muhafazakarlik anlayist oldugu
sOylenebilir. Muhafazakarlik kelimesi ‘korumak, muhafaza etmek’ anlamia gelmektedir.
Bu noktada neyin muhafaza edilecegi ve neyin degistirilecegi konusu glindeme
gelmektedir. AK Parti kendisini Tiirkiye’nin kiiltiirel deger ve birikimlerini koruma
acisindan muhafazakar ve ayn1 zamanda modern kurum ve degerleri savunma anlaminda
demokrat bir parti olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle AK Parti’nin muhafazakarlik
anlayis1 ‘yeni muhafazakarlik’ kategorisine dahil edilebilir. Klasik olarak muhafazakarlik,
gelenekseli koruma ve modern olana kars1 bir egilim tasir. Yeni muhafazakarlik anlayisi ise
daha esnek bir fikir yapisina sahip olmasi dolayisiyla modern sartlara uyum saglama
egilimindedir. Fakat bu degisimin devrimler seklinde cereyan etmesine karsi g¢ikarak

kademeli bir degisimi savunur.

AK Parti kendisini DP’ye referansla konumlandirmaya gayret etse de, icerisinden
ciktigi Milli Gorilis hareketini yeniden yorumlayarak pragmatist bir kimlik siyaseti
izledigini sdylemek miimkiindiir. DP, genellikle CHP’den ayrilan elitler tarafindan
olusturulan bir parti iken, AK Parti daha ¢ok orta simif kokenli siyasetgilerin bir araya
gelerek olusturdugu bir gruba dayanmaktadir. Dini siyasal alandan toplumsal alana ¢ekme
gayretinde olan AK Parti, bu etkeni milli kimlik tahayyiillerinin ana aktorlerinden biri
olarak dolagimda tutmaktadir. Kemalist diisiince sisteminin sik¢a vurguladigi ‘laiklik’ ve
dinin toplumsal alandan bireysel alana tagmmasi fikri AK Parti hiikiimetinde, dinin
toplumsal alana c¢ekilmesi ve birlestirici bir iist kimlik olarak sunulmasi seklinde cereyan

etmektedir.
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Kendisini Muhafazakar Demokrat olarak tanimlayan AK Parti, muhafazakarligin
gerektirdigi gibi tarihi kodlara ve geleneklere uygun, icerisinde bulunduklari cografyanin
kiltiirel ve toplumsal degerlerinden gii¢ alarak Tiirk siyasetine yeni bir vizyon kazandirma
iddiasindadir. Fakat icerisinde bulundugumuz cografya itibariyle, tarihsel siireklilik
anlaminda diiz bir ¢izgide ilerlendigi sdylenemez. Yani ortak kiiltiir ve tarih kavramlari
zikredildiginde her bireyin zihninde beliren ‘siluet’ ayni degildir. Cumhuriyet donemi ile
birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yoniinii Avrupa’ya donerken sirtini da Doguya
donmiistii. Tam olarak bu noktada, ortak tarih dendiginde bir kesimin zihninde Batiya
doniik bir goriintii olusurken digerinde ise Doguya doniik bir goriintii olusabilmektedir. Bu
cihette ortak bir perspektif yakalamak/yakalayabilmek miithis derecede elzemdir. Bu agidan
bakildiginda Islami muhafazakar milliyetgiligin mihenk taslarindan biri olan Osmanl
kimligi temelindeki sdylemin gelistirilmesi ve Cumhuriyet sonrasi donem ile barigtirilmasi
gerekmektedir. Bu iki kesimin siirekli karsi karsiya gelmeleri ve siirekli bir rekabet
icerisinde olmalari, olusturulmaya calisilan ortak kiltlir temelli bir millet fikrini zora

sokmaktadir.

Erdogan’in halki selamlamak i¢in kullandig1 ve genellikle konugmalarinin sonunda
kutsal bir yemin edasiyla dinleyenlere yliksek sesle tekrar ettirdigi ‘Rabia’ isareti,
Erdogan’in hayalindeki ideal devlet ve milletin temel yap1 taglarini olusturmaktadir. Rabia
isareti, bagparmak kapali ve diger dort parmak acik sekilde yapilmakta ve kelime olarak
‘dort, dordiincii’ anlamima gelmektedir. Bu isaret ilk olarak, Misir’da 2013 yilinda
gerceklestirilen darbe sonucunda, darbecilere kars1 ortaya ¢ikmistir. Darbe yanlilarin iki
parmak ile yaptiklar1 zafer isaretine karsilik darbe karsitlar1 tarafindan, Kahire’nin Rabia
meydaninda direnen Miisliiman kardesler liyelerine destek olmak amaciyla kullanilmistir.
Sonralar1 ise Erdogan tarafindan tekrar yorumlanan bu isaret ‘tek millet, tek bayrak, tek
vatan, tek devlet’ anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Erdogan’in siraladig1 4 kaide, 1997
yilinda Genelkurmay tarafindan verilen brifingin son kisminda ‘tek millet, tek vatan, tek
devlet, tek dil, tek bayrak’ olarak siralanan 5 maddeden ‘tek dil’ ilkesi ile ayrilmaktadir. Bu
noktada Erdogan, devletin resmi ve egitim dili Tiirk¢e olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti {izerinde konusulan biitiin dillerin kiiltiirel birer zenginlik oldugunu savunur.
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Tiirkge disindaki diller kullanilarak da kiiltiirel anlamda faaliyetlerin gerceklestirilmesinin
ilkedeki birlik ve beraberligi zedelemenin aksine kuvvetlendirecegini ve pekistirecegini
belirtir. Kisaca, dil konusu da kiiltiire] mirasin pargalarindan biri olarak kabul edilmistir.
Ote yandan asil 6nemli olanin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma bilinci ile hareket
etmek oldugunun alt1 ¢izilmis ve bu bilincin birlik ve beraberligin teminati ve ¢imentosu

oldugu vurgulanmastir.

15 Temmuz 2016 tarihinde TSK igerisine sizmis olan Fethullahg1 Terdr Orgiitii
(FETO) iiyesi bir grup tarafindan kalkisilan darbe girisimi, Tiirk demokrasi tarihine kara bir
leke olarak ge¢mistir. Vatandaslarin kolluk kuvvetleri ile birlikte darbeye kars1 verdikleri
miicadele ise milli birlik ve beraberlik baglaminda tarihi bir 6rnek teskil etmistir. Darbe
giiniiniin akabinde giinlerce ‘demokrasi nobeti’ tutan halk, 7 Agustos gilinii bircok parti
tabanindan olusan 1 milyondan fazla katilimin saglanmasi ile Yenikapi’da bir araya

gelerek, sikca atif yapilan ‘Yenikapt Ruhu’nu sergilemislerdir.

15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda yapilan anketler gostermektedir ki; insanlarin
cemaatlere olan inanci sarsilmis ve Islamcilik ile aralarma mesafe koyma gereksinimi
hissetmislerdir. FETO’ niin darbe girisimi sonras1 dyle ya da bdyle zarar gérmiis insanlarin
artik yogurdu iifleyerek yeme refleksi gayet dogal karsilanmalidir. Ote yandan FETO niin
Islam dinini kullanarak olusturdugu kétii portre, artik insanlar1 islamcilikla aralarina mesafe
koyma ya da dini tercihlerini gizleme yoluna sevk etmistir. En kaba tabirle ‘vatan sevgisi
imandandir’ diisturu ile milliyetgilik daha giivenli bir liman olarak goriilmiis ve uluslararasi
alana paralel olarak milliyetcilik gili¢ kazanarak yiikselise gegmistir. Bu sartlar goz 6niinde
tutuldugunda AK Parti’nin, darbe sonrasinda daha cok milliyet¢i sdylemlere agirlik

vermesinin ve MHP ile yollarinin kesigsmesinin tesadiif olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Tiirkiye’de son zamanlarda milliyet¢i sdylemin giic kazanmasina neden olan giiclii
sebeplerin bir digeri ise miilteci ve kagak gd¢gmen sorunudur. Son zamanlarda yasanan
ekonomik sikintilar sonucunda yerel halkin milliyet¢i sdylemi onemli dlgiide artmustir.
Ozellikle kagak, sigortasiz ve ucuza calisan miilteciler, issizligin énemli bir kismindan ve

ekonominin kotii gidisatindan sorumlu tutulmaktadir. Ustelik Suriye’deki gerilimin artmasi
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sonucu gelen sehit haberleri toplumsal hassasiyeti arttirirken, tilkelerindeki savas nedeniyle
Tiirkiye’ye sigman siginmacilarin  eglence mekanlarinda gozlemlenmesine yonelik

iddialarin artmasi soziinii ettigimiz hassasiyetin kat sayisini arttirmaktadir.

Son olarak AK Parti’nin milliyet¢ilik anlayisinin bir Tiirk milliyet¢iliginden ziyade
bir Tiirkiye milliyetciligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kutsal olanin ve yiiceltilmesi
gerekenin 1rk referansindan gili¢ alan bir bireyler toplulugunun degil, aksine {izerinde
yasanan topragin, vatanin yiiceltilmesi geregine inanilir. Birey etnik kokeni ne olursa olsun
ancak tahayyiil edilen kutsal vatana hizmet etmek ile kendini gerceklestirebilir ve bu yolda
‘vatanin1 en ¢ok seven ona en ¢ok hizmet eden’ olarak kabul edilir. Sonug olarak vatanin
yiiceltilmesi ya da topragin kutsallig1 soylemleri genel olarak tiim milliyet¢ilik tiplerinde
kendini gosterse de AK Parti bu duruma ek olarak bireyin etnik hafizasina yonelik
hassasiyetinden ziyade; aidiyet duygusunu tamamiyla vatan kismina kanalize etmeye
calismaktadir. ‘Ayrica vatan sevgisi imandandir’ sdylemi ile milliyetcilik anlayiglarina

Islam faktoriinii eklemleyerek ortaya bir sentez ¢ikarmaktadir.

Iktidara geldigi yillardan beri sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi anlamda koklii
degisim ve doniistimlere onciiliik etmis olan AK Parti, ayn1 zamanda milliyet¢ilik konusunu
da gerek i¢ politikada gerekse dis politikada islevsel ve pragmatist bir sekilde
kullanmaktadir. AK Parti milliyet¢ilik kartini, i¢ politikada kdklesmis sorunlarin ¢ozimii
konusunda aktif bir sekilde kullanmaya calisirken 6te yandan dis politikada da pragmatist
bir perspektif ile kullanmaktadir. Boylece yeniden tanimlanan kimlik ile hem igeride hem

disarida aktif bir rol listlenmek hedeflenmektedir.
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