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RESUME

Les comportements prosociaux des étres humains et d'autres primates peuvent
étre fagonnés par les actions sociales quotidiennes (Brosnan & Waal, 2003). La
perception de la justice et le partage du comportement sont deux termes prosociaux
qui sont efficaces pour les interactions sociales et souvent considérés comme
interdépendants et acceptés comme importants pour la continuité de la communauté.
Le partage est considéré comme un comportement fondamental et souvent considéré
comme une sensibilité a la réciprocité, et par la réciprocité, comme une perception de
la justice. Cette dissertation est concentrée sur le partage de contenu en tant que
forme de partage et elle examine les effets de 'injustice percue sur le comportement
du partage de contenu et sur les degrés influents des variables.

La réaction contre une attitude d'injustice est observée chez de nombreux
primates (Brosnan & Waal, 2003; Wolkenten et al., 2007) et est menée par des
préoccupations individuelles et communautaires. La valeur des individus ou la
qualité de leurs relations au sein de la communauté peuvent étre interprétées par la
facon dont ils sont traités en personne. L'injustice et les traitements injustes font que
les individus sont percus comme sans valeur et ne méritent pas le respect (Kim &
Smith, 1993; Murphy & Hampton, 1988). Le comportement de partage peut étre
efficace pour développer une perception de l'injustice, et les individus peuvent
changer leurs décisions de partage pour compenser pour ce traitement.

Les perceptions justes et injustes sont définies différemment dans tous les
situations(Holtslag-broekhof et al., 2016). Parce qu'une perception de la justice est
liée aux attentes des individus (Yim et al., 2003) et parce que l'effet d'une perception
injuste doit étre mesuré, un jeu manipulé est utilisé pour créer une interaction injuste
avec des participants volontaires. Par conséquent, une étude de groupe de discussion
a été organisée pour tester une situation prédéfinie qui serait considérée comme
injuste par la plupart des gens. Le comportement des participants dans les conditions
régulieres a été sondé avec leurs déclarations et les changements dans leurs décisions
de partage ont été examinés puisqu'ils ont été soumis a un jeu manipulé.

Compte tenu de la Théorie de L'échange Social, la manipulation dans le jeu
devait aider 1'étude en créant une interaction injuste. Une perception d'injustice a été
créée pour les participants par le jeu d'ultimatum, qui est fréquemment utilisé dans
les études sur I'économie du comportement. Le jeu d'ultimatum a ét€ choisi comme
un outil, car le jeu a été différencié des autres jeux en demandant aux participants de
suivre une stratégie (Bolton, 1998; Forsyth et al., 1994; Ruffle, 1996) qui permettait
aux chercheurs d'enregistrer l'interaction entre les deux parties. Les déclarations des



ix

participants, qui ont confirmé leur perception, ont été recueillies a la fin de leurs
entretiens pour controler les changements de perception.

Le jeu d'ultimatum est accepté comme un outil puissant avec sa structure
simple et est utilis¢é dans différentes disciplines par de nombreux chercheurs
(Camerer, 2003; Camerer & Thaler, 1995). La premiere action du jeu est prise par le
premier joueur, et la somme du prix est divisée et offerte au second joueur. Si la part
offerte est jugée acceptable par le deuxieme joueur et est acceptée, les deux parties
quittent le jeu avec leur part du prix, mais si le second joueur refuse le prix, toutes les
parties quittent le jeu sans aucun prix (Giirth et al., 1982).

Selon Rubinstein (1982), toute offre positive devrait étre acceptée pour
maximiser I'intérét personnel alors que beaucoup d'autres points de vue prétendent
que recevoir une offre positive est considéré comme insuffisant pour maximiser les
intéréts personnels des bénéficiaires; L'évaluation des individus est également guidée
par la justice percue (Loewenstein et al., 1989; Messick & Sentis, 1985; Walster,
Berscheid & Walster, 1973).

Le contenu est apparu comme fondamental pour partager les concepts sur les
réseaux sociaux. La position des utilisateurs a commencé a changer a mesure qu'ils
deviennent un intermédiaire avec la discussion sur le Web 2.0 (O’Reilly, 2005). Le
comportement de partage est devenu plus important dans le monde virtuel avec les
internautes. L'expansion de l'acces a Internet, la diversification des appareils pour
atteindre les sites Web et la nouvelle position des utilisateurs ont formé de nouvelles
zones de partage communales. L'impact des comportements dans ces zones de
partage est devenu significatif a travers les réseaux sociaux. Cette grandeur est
ressentie des secteurs réels et financiers aux mouvements politiques.

Les améliorations perpétuelles dans les technologies virtuelles et la richesse
des éléments de contenu ont mis au défi les chercheurs et limité le nombre d'études
axées sur le contenu sur le terrain. Bien que seulement une partie limitée du concept
de contenu soit examinée dans 1'étude, la méthode utilisée peut étre utile pour une
recherche approfondie plus compléte et plus étendue.

Au cours du processus de conception de la recherche, de nombreux facteurs
sont impliqués dans la décision de partage. Les études de partage antérieures dans le
domaine et les études de groupes de discussion refletent que le contenu est évalué
différemment selon les informations qu'ils contiennent. En outre, les chercheurs sont
confrontés a la complexité du contenu. Par conséquent, les approches comparatives
peuvent facilement étre trompeuses si la normalisation du contenu échoue.

Deux mesures sont prises pour surmonter ces difficultés. Tout d'abord, le
contenu est simplifié pour s'assurer que les participants sont stimulés invariablement
sans étre distrait par leurs préférences, comme Il'humour, le format, etc.
Deuxiemement, le contenu est normalisé. Bien que la participation des individus a la
création de contenu puisse ressembler a une personnalisation, qui est contraire a la
normalisation, mais cette méthode est préférée car cette approche a permis la
normalisation de ce qui est percu dans sa définition.
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La premiere étude de groupe de discussion a montré que la réaction a l'injustice
peut étre différenciée en fonction du sujet de partage. Le défi de la normalisation est
résolu en définissant le contenu et en produisant du contenu avec les participants. Les
définitions sont cataloguées aux classes et la classification permet également de
simplifier le contenu pour les participants. Les classes préparées ont été réduites a 4 a
la fin de l'entrevue du groupe de discussion en considérant les contraintes des
ressources. Les participants ont été invités a produire du contenu selon les cours. Les
contenus autoproduits sont autorisés a contourner les problemes pouvant étre causés
par la différence entre les préférences personnelles et les contenus pré-préparés. Le
contenu demandé est classé dans les classifications suivantes: institution de
bienfaisance, entreprise, lieu et artiste. Les participants n'ont pas été autorisés a
poursuivre d'autres étapes de l'entretien, a moins qu'ils ne produisent du contenu pour
chaque classification.

Le processus d'entrevue a consisté de 5 étapes. Premierement, le participant a
commencé par la création de contenu; Le participant est informé qu'ils partageront
dans des conditions régulieres. La création du contenu est suivie des réponses aux
questions du sondage. La troisiéme partie de la recherche se poursuit avec le jeu
d'ultimatum pour générer une perception d'injustice. La quatrieme partie vise a
enregistrer la décision examinée afin d'évaluer une éventuelle modification de la
décision de partage. Finalement, les participants sont invités a décrire s’ils avaient
une perception d'injustice apres le jeu de I'ultimatum.

L'échelle utilisée consistait en 14 variables d'études antérieures. Les variables
ont été adaptées de 3 facteurs: l'espérance de résultats personnels (Compeau &
Higgins, 1999), I'espérance de résultats liés a la communauté (Compeau & Higgins,
1999) et les comportements de partage des connaissances (Davenport & Prusak,
1998). Les variables sont mesurées avec l'échelle Likert. La participation de 10
individus est nécessaire pour chaque variable lors de I'échantillonnage. Toute la
recherche est réalisée personnellement avec 167 participants.

Les participants sont informés de I'anonymisation de leurs informations et de
leur processus volontaire avant leur contribution. Les individus sont inclus pour
étudier en tant que participants seulement s'ils déclarent qu'ils n'ont aucune
connaissance du jeu d'ultimatum et se sont décrits comme utilisateurs de réseaux
sociaux.

La fiabilit¢é de I'échelle est mesurée avec I'Alpha de Crombach pour la
cohérence interne. Les analyses montrent que les données n'ont pas été inter
corrélées; Par conséquent, une rotation orthogonale a été appliquée. Enfin, l'analyse
de la variance a été utilisée pour analyser les différents moyens d'interprétation de
I'hypothése, et un test Scheffe a été réalisé pour identifier les différences
significatives des échantillons comme un moyen de trouver le quel a eu le plus d'effet
sur le sujet ciblé. Bien que le contenu classé soit limité a 4 classes, contrairement a
I'étude du groupe de discussion, les données des institutions de bienfaisance ont
montré des problemes d'homogénéité; Par conséquent, la recherche a été complétée
en analysant les 3 autres groupes de contenu.

Sous la perception de l'injustice, les variables des trois facteurs ont eu un
impact significatif sur la différenciation des décisions sur le contenu des artistes.
Selon les résultats, les moyens de différenciation dans les décisions de partage sont
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effectués par cinq variables sur l'échelle. Les variables peuvent étre utilisées seules
ou ensemble pour optimiser les stratégies de ciblage et de partage.

Le contenu des lieux et des entreprises est sensiblement affecté par les attentes
personnelles sous la perception d'injustice. Par conséquent, cibler les attentes
personnelles en fonction des variables qui sont utilisées dans I'échelle augmenterait la
possibilité de succes. Des actions plus détaillées peuvent étre considérées a la
lumiére des résultats des tests Scheffe.

En conséquence, les résultats de 1'étude ont soutenu l'existence de 1'impact de la
perception d'injustice sur le partage de contenu. Le niveau d'impact sur la décision de
partage a dépendu du sujet du contenu. L'échelle qui a été développée et utilisée dans
cette étude peut étre bénéfique pour améliorer les stratégies de partage de contenu
qui s'adressent aux membres de communauté qui sont susceptibles de développer une
perception d'injustice. En outre, les résultats ont montré que les analyses axées sur le
sujet, avant de déterminer une stratégie de partage de contenu, ont aidé a créer un
contenu plus précis pour atteindre le public ciblé en définissant les variables les plus
efficaces.



X1l

ABSTRACT

Prosocial behaviors of humans and other primates can be shaped by everyday
social actions (Brosnan & Waal, 2003). Justice perception and the sharing of
behavior are two prosocial terms that are effective for social interactions and
frequently considered interrelated and accepted as important for the continuity of the
community. Sharing is considered a fundamental behavior and frequently argued as
being a sensitivity to reciprocity, and through reciprocity, as a perception of justice.
This dissertation is focused on content sharing as a form of sharing, and it examines
the effects of perceived injustice on the behavior of the content sharing and on the
influential degrees of the variables.

Reaction against an attitude of injustice is seen in many primates (Brosnan &
Waal, 2003; Wolkenten et al, 2007) and is led by individual- and community-related
concerns. The worth of individuals or the quality of their relations within the
community can be interpreted by how they are treated in person. Injustice and unfair
treatments cause the individuals to be perceived as worthless and not deserving of
respect (Kim & Smith, 1993; Murphy & Hampton, 1988). Sharing behavior can be
effective in developing a perception of injustice, and individuals might change their
sharing decisions to compensate for this treatment.

Just and unjust perceptions are defined differently in every situation (Holtslag-
broekhof et al. 2016). Because a perception of justice is related to expectations of
individuals (Yim et al. 2003) and because the effect of an unjust perception is aimed
to be measured, a manipulated game is used to create an unjust interaction with
volunteer participants. Therefore, a focus group study was arranged to test a
predefined situation that would be considered unfair by most people. Behavior of the
participants under the regular conditions were surveyed with their statements and the
changes in their sharing decisions were examined as they were subjected to a
manipulated game.

Considering the Social Exchange Theory, manipulation in the game was
expected to help the study by creating an unjust interaction. A perception of injustice
was created for participants by ultimatum game, which is frequently used in
behavioral economics studies. The ultimatum game was chosen as a tool, because the
game was differentiated from other games by requiring participants to follow a
strategy (Bolton 1998; Forsyth et al. 1994; Ruffle 1996) that allowed researchers to
record the interaction between the two sides. Participants’ statements, which
confirmed their perception, were collected at the end of their interviews to control
perception changes.
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The ultimatum game is accepted as a powerful tool with its simple structure
and is used in different disciplines by many researchers (Camerer, 2003; Camerer &
Thaler, 1995). Before players take any action, total amount of the prize is declaired
to both parties in the beginning of the game. The first action of the game is taken by
the first player, and the sum of the prize is divided and offered to the second player.
If the offered share is found acceptable by the second player and is accepted, both
parties leave the game with their share of the prize, but if the offer is refused by the
second player, all parties leave the game without any prize (Giirth et al. 1982).

According to Rubinstein (1982), any positive offer should be accepted to
maximize self-interest while many other views argue that receiving any positive offer
is considered not enough to maximize the self-interests of recipients; the evaluation
of individuals is also guided by perceived justice (Loewenstein et al. 1989; Messick
& Sentis, 1985; Walster, Berscheid & Walster, 1973).

Content appeared as fundamental to sharing concept on social media. The
position of internet users has started to change as they become an intermediary along
with the discussion of web 2.0 (O’Reilly, 2005). Sharing behavior has become more
important in the virtual world with internet users. The expansion of internet access,
the diversification of devices to reach websites and the new position of users have
formed new communal sharing areas. The impact of the behaviors in these sharing
areas has become significant through social networks. This magnitude is felt from
real and financial sectors to political movements.

Perpetual improvements in virtual technologies and a richness of content
elements have challenged researchers and limited the number of content-focused
studies in the field. Although only a limited part of the content concept is examined
in the study, the method used can be helpful for further and more comprehensive
extended research. During the design process of the research, numerous factors are
involved in the sharing decision. Previous sharing studies in the field and in focus
group studies reflect that content is valued differently according to the information
they contain. Additionally, researchers are challenged by the complexity of content.
Consequently, comparative approaches can easily be deceptive if the standardization
of the content fails.

Two actions are taken to overcome those difficulties. Firstly, the content is
simplified to ensure that participants are stimulated invariably without being
distracted by their preferences, such as humor, format, etc. Secondly, the content is
standardized. Albeit, participation of individuals for content creation might sound
like personalization, which is contrary to standardization, but this method is preferred
because this approach allowed the standardization of what is perceived from its
definition.

The first focus group study showed that the reaction to injustice can be
differentiated in line with the subject of sharing. The standardization challenge is
solved by defining the contents and producing content with participants. Definitions
are cataloged to classes and classification also helps to simplify the contents for
participants. Prepared classes were decreased to 4 by the end of the focus group
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interviews by considering the constraints of the resources. Participants were
requested to produce contents according to the classes. Self-produced contents are
allowed to bypass the problems that might cause by the difference between personal
preference and the pre-prepared contents. Requested content is put in the following
classifications: charity institution, company, place and artist. Participants were not
allowed to continue other steps of the interview unless they produced content for
each classification.

The interview process consisted of 5 steps. First, the participant began with
content creation; the participant is told they will share under regular conditions.
Content creation is followed by answering the survey questions. The third part of the
research continues with the ultimatum game to generate a perception of injustice.
The fourth part is aimed at recording the reviewed decision to evaluate a possible
change in the sharing decision. Eventually, participants are requested to describe if
they had a perception of injustice after the ultimatum game.

The scale used consisted of 14 variables from previous studies. The variables
were adapted from 3 factors: personal outcome expectancies (Compeau & Higgins,
1999), community-related outcome expectancies (Compeau & Higgins, 1999) and
knowledge-sharing behaviors (Davenport & Prusak, 1998). The variables are
measured with the Likert scale. Participation of 10 individuals is required for each
variable during sampling. All research is conducted personally with 167 participants.

Participants are informed about anonymization of their information and
voluntary process before their contributions. Individuals are included to study as
participants only if they declared they do not have any knowledge about the
ultimatum game and described themselves as social media users.

Reliability of the scale is measured with Crombach’s Alpha for internal
consistency. Analyses shown the data was not intercorrelated; therefore, an
orthogonal rotation was applied. Finally, analysis of variance was used to analyze the
different means to interpreting the hypothesis, and a Scheffe Test was performed to
identify significant differences of the samples as a means to find which level of
perceived injustice had the most effect on the focused subject. Although classified
content was limited to 4 classes, contrary to the focus group study, data of charity
institutions showed homogeneity issues; therefore, the research was completed by
analyzing the other 3 groups of content.

Under the injustice perception, variables from all three factors were observed
to have a significantly effect on the differentiation of the decisions on artists’
content. According to the results, the means of differentiations in sharing decisions
are effected by five variables on the scale. Variables can be used either alone or
together to optimize the targeting and sharing strategies.

Contents of places and firms are significantly affected by personal-related
expectations under the injustice perception. Therefore, targeting personal
expectations in line with the variables which are used on the scale would increase the
possibility of success. More detailed actions can be considered in light of the Scheffe
test results.
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Consequently, the findings of the study supported the existence of the impact
of injustice perception on content sharing. The level of impact on the sharing
decision depended on the subject of the content. The scale that was developed and
used in this study can be beneficial to improve content-sharing strategies that are
targeted to community members who are subject to developing an injustice
perception. Additionally, results showed that subject-focused analyses, before
determining a content-sharing strategy, were helpful to creating more accurate
content to reach the targeted audience by defining the most effective variables.
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OZET

Insanlarin ve diger primatlarin toplum yanlisi davramslari giinliik sosyal
etkilesimlerle sekillenebilmektedir ( Brosnan & Waal, 2003 ). Adalet algis1 ve
paylasim davramsi, sosyal etkilesimleri etkileyen, siklikla iliski icinde
degerlendirilen ve pek ¢ok toplulugun devami i¢in 6nemli kabul edilen toplum
yanlist iki kavramdir. Paylasim temel bir davranis olarak olarak degerlendirilmekte
olup, siklikla miitekabiliyete duyarh oldugu goriisii tartigilmaktadir ve miitekabiliyet
dolayisiyla da adalet algisina duyarli oldugu degerlendirilmektedir. Bu tez, bir
paylasim bicimi olan icerik paylasimina odaklanmakta ve adaletsizlik algisinin igerik
paylagimi iizerindeki etkisini ve bunu etkileyen degiskenlerin etki derecelerini
incelemektedir.

Adaletsiz  bir yaklasimin pek c¢ok primatta tepki ile Kkarsilandig:
gozlemlenmektedir ( Brosnan ve Waal, 2003; Wolkenten ve dig. , 2007 ) . Adaletsiz
bir tutuma kars! insanlarin tepki vermelerinin toplumsal ve bireysel kaygilara dayal
sebepleri vardir. Bireylerin nasil muamele gordiikleri gruptaki statiileri, degerleri ve
diger grup iiyeleri ile iligkilerinin niteligi hakkinda fikir vermektedir. Adaletsiz bir
tavirla karsilasilmasi ise kisinin degersiz oldugu ve saygiyr hakketmedigine dair bir
mesaj olarak algilanmaktadir ( Kim ve Smith, 1993; Murphy ve Hampton, 1988 ).
Bayle bir durumla karsilagiimasi halinde de birey normal kosullarda paylasilabilecegi
ogeleri, paylasmaktan vazgecerek telafi saglama yoluna gidebilecektir.

Adalet ve adaletsizlik algilari, her durumda farkl olarak sekillenmektedir
( Holtslag-broekhof ve dig. , 2016 ). Bireylerin adalet algis1 beklentileriyle iliskili
oldugundan ( Yim ve dig , 2003 ) ve bu calismada adaletsizlik algisinin etkisinin
Ol¢iilmesi amaglandig: i¢in, goniillii katthimcilar ile adaletsiz bir etkilegim yaratilmasi
icin manipiile edilmis bir oyun kullamlmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda, insanlari ¢ogu
tarafindan adaletsiz olarak kabul edilecek ©nceden tanimlanmis durumlarin
degerlendirilecegi bir odak grubu c¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Katilimeilarin normal
kosullardaki davraniglar: kendi beyanlar ile anket aracihigiyla kayit altina alinmig ve
onceden tasarlanarak manipiile edilmis bir oyuna katilimlan saglanarak oyun
sonrasinda paylasim kararlarindaki degisimler incelenmistir.

Sosyal Degisim Teorisi ( Social Exchange Theory ) goz Oniinde
bulundurularak, oyundaki manipiilasyonun adaletsiz bir etkilesim yaratilmasina
yardimcr olmasi amaclannmus ve adaletsizlik algisi yaratarak calismaya katka
saglayacag diisiiniilmiistiir. Davranigsal iktisat alaninda sik¢ca kullanilmis olan
iltimatom oyunu ile katitlimcilarda adaletsizlik algisi basariyla yaratlmigtir. Arag
olarak iiltimatom oyunun se¢ilmis olmasimin nedeni, diger oyunlardan farkh olarak
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kattlimeilarin bir strateji izlemesini gerektirmesi ( Bolton 1998; Forsyth ve dig. ,
1994; Ruffle 1996 ) ve arastirmacilara iki taraf arasindaki etkilesimi kayit altina alma
olanagi sunuyor olmasidir. Katilimcilarin beyanlar aracilhiyla miilakatlar sonunda
katilmeilarin adalet algisindaki degisim teyit edilerek kayit altina alinmistir.

Ultimatom oyunu basit yapisiyla giiclii bir arag olarak kabul gérmiis ve farkli
disiplinlerde ¢ok sayida arastirmaci tarafindan kullanilmistr ( Camerer, 2003;
Camerer ve Thaler, 1995 ). Oyunun basinda iki oyuncu da paylastinlacak toplam
odiil miktar1 hakkinda bilgilendirilmektedir. Oncelikle birinci oyuncu tarafindan,
toplam 6diil miktar1 paylastirilmakta ve ikinci oyuncuya birinci oyuncunun uygun
gordiigii bir pay teklif edilmektedir. Ikinci oyuncunun kendisine teklif edilen pay
makul bulup kabul etmesi halinde, iki oyuncu paylann oraninda 6diille oyundan
ayrilmaktadir. Ikinci oyuncunun kendisine teklif edilen payr reddetmesi halinde
taraflar ~ toplan  odiilden hi¢ pay almadan oyundan  ayrilmaktadir
( Giirth ve dig., 1982 ).

Rubinstein’a gore ( 1982 ), birey kendisine sunulan sifirdan biiyiik herhangi
bir teklifi faydasini maksimize etmek i¢in kabul etmelidir. Buna karsilik herhangi bir
pozitif degerin bireyin faydasini maksimize etmesi i¢in yeterli olmayacagimni savunan
ve bireylerin degerlendirmelerinin adalet algis1 dogrultusunda sekillendigini belirten
calismalar da mevcuttur (Loewenstein ve dig., 1989; Messick ve Sentis, 1985;
Walster ve dig. , 1973 ).

Sosyal ~medyada igerik temel bir paylasim  kavrami  olarak
degerlendirilmektedir. Internet kullanicilarinin pozisyonlarinin degismeye baglamasi
ve aract konumuna gelmeleriyle birlikte Web 2.0 tartisilmaya baslanmistir
( O’Reilly, 2005 ). Bu sayede sanal diinyada internet kullanicilanyla birlikte
paylasim davramist da daha onemli bir hale gelmistir. Internet erisiminin
yaygmlagmasi, web sitelerine erisimde kullanilan araglarin cesitlenmesi ve
kullanicilarin aract unsur haline gelmesiyle miisterek  yeni paylasim alanlan
olugsmustur. Bu paylasim alanlarindaki davranmslar, dijital sosyal aglar aracilig ile
giiclii etkiler yaratmaya baglamistir. Bu etki reel ve finansal sektorlerden, siyasi
hareketlere, toplumsal uzlasilara kadar pek ¢ok alanda kendini gostermektedir.

Sanal teknolojilerin siirekli gelismesi ve icerikleri olusturan elementlerin
zenginligi arastirmacilart zorlamakta ve alanda gergeklestirilen igerik odakh
caligsmalarin sayisimt sinirlamaktadir.  Yalmizea icerik kavraminin bir kismu bu
caligma dahilinde incelenecek olmakla birlikte, ¢alisma igin gelistirilen ydntemin
sonraki ve daha kapsamli caligmalar i¢in yardimer olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  tasarlanmasi asamasinda, c¢ok sayida faktoriin paylasim
davranigina etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Alanda gerceklestirilmis olan ¢alismalar ve
odak grubu ¢ahigmalarindan elde edilen verilere gore igerikler barindirdiklar: bilgilere
gore kullanicilar tarafindan farkli degerlemelere tabii tutulmaktadir. Iceriklerin cok
sayida unsur barindirmasindan 6tiirli karmasik bir yapiya sahip olmasi arastirmalar
icin bir baska giiclik olusturmaktadir. Bu sebeplerden dolayr, mukayeseli
yaklagimlarda, analize dahil edilen iceriklerde standartlastirmanin basaryla
saglanamamas: halinde elde edilen sonuglarin kolaylikla yamltict olabilecegi
sonucuna varilmaktadar.
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Bu giicliiklerin iistesinden gelinmesi igin iki onlem alinmigtir. Ilk olarak,
katilimcilarin kendi tercihlerinden (mizah, format vb. ) etkilenmemelerini saglamak
icin igeriklerin sadelestirilmesine, ikinci olarak igeriklerin standartlagtiriimasina
karar verilmistir. Bu amacgla bireylerin normal kosullarda paylagacaklarimt beyan
ettikleri igerikleri kendilerinin olusturmalan saglanmistir. Calismada belirlenmis
sabit bir icerigin degil, simflandirilmis olan igerik konularmin tiim katilimcilar
tarafindan aymi sekilde algilanmasi hedeflenmistir. Bireylerin kendi igeriklerini
olusturmalarina karar verilmesi standartlastirmanin aksine kigisellestirme gibi
goziikse dahi, bu yaklasimin bireylerde tanimlar araciligi ile olusan alginin
standartlagtirilmasina olanak saglamasindan otiirii bu yontem tercih edilmistir.

Ilk odak grubu ¢alismasindan elde edilenler, adaletsizlige karsi verilen tepkinin
paylagim konusuna gore farklilastig1 yoniindedir. Standartlagtirma ile ilgili sorunlar,
iceriklerin sadece tanimlanmasi ve icerigin katihmeciyla birlikte olusturulmas: ile
giderilmigtir. Katilimeilara verilecek olan tanimlarin her egitim seviyesindeki
yetiskinin rahathikla anlayabilecegi sekilde diizenlenmesine Ozen gosterilmistir.
Tammmlar simflara aynlmig ve bu smiflandirma katilimeilar i¢in igeriklerin
sadelestirilmesinde de yardimci olmustur.

Smiflandinlmis olan icerik kategorileri grup c¢alismasi sonucunda arastirmada
kullanilacak kaynaklarin simirt dolayisiyla 4 gruba indirilmistir.  Bu dort simfta
iceriklerin katihmcilar tarafindan sorular ile kendilerinin olusturulmasi istenmistir.
Onceden hazirlanmis olan igeriklerden kaynaklanacak sorunlarin ve  bireysel
tercihlerden kaynaklanacak problemleri iistesinden bireylerin kendi hazirladiklar:
icerikler aracihigr ile gelinmesini saglamistir. Kattlimcilardan istenen igerikler su
sekildedir: yardim kurulusu, firma , mekan ve sanat¢i icerikleridir. Bu igerikler
yapilan ©6n c¢alismada paylasim oranlan ve Kkapsayiciliklart degerlendirilerek
olusturulmuslardir. Igeriklerin her biri tek tek katilimcilar tarafindan olusturulmus
olup tamamlanmadan ¢alismaya devam edilmesine miisaade edilmemistir.

Miilakat siireci 5 asamadan olusmaktadir. Ilk asama, 6nceden belirlenen
smiflar dogrultusunda, katilmcinin normal kosullarda paylasacagi iceriklerin
olusturulmasidir. Bu asamayr paylasim etkileyen faktorlerin belirlenmesi icin
olusturulan 6lgegin katihmeilar tarafindan doldurulmas: takip etmektedir. Uciincii
asama, iiltimatom oyunun manipiile edilerek oynatilmasi ve bu sayede katilimcilarin
adaletsiz bir etkilesime tabi tutulmalaridir. Dordiincii asama, katihmeilarin icerik
paylasim kararlarim gozden gecirmeleri ve verdikleri kararlarin kayit altina
alinmasidir. Son asamada ise, iiltimatom oyunu neticesinde kendilerinde bir
adaletsizlik algisinin olusup olusmadiginin sorulmasidar.

Onceki c¢ahsmalar 1siginda 14 degiskenden meydana gelen bir olgek
olusturulmustur. Degiskenler 3 faktorden adapte edilmislerdir. Faktorler, bireysel
beklentiler ( Compeau ve Higgins, 1999 ), toplumsal beklentiler ( Compeau ve
Higgins, 1999 ) ve bilgi paylasim davramslarindan ( Davenport ve Prusak, 1998 )
olusmaktadir. Olcekteki degiskenlere dair yamtlar 5°1i likert olgedi iizerinden
verilmigtir. Calismanin orneklemi olusturulurken dlcekte yer alan her degisken icin
en az 10 katilimci saglanmasina karar verilmistir. Biitiin arastirma 167 katilimer ile
yliz yiize gerceklestirilmistir.
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Bireyler ¢alismaya kabul edilmeden once bilgilerinin anonimlegtirilecegi ve
goniilliilik esasiyla calismaya katlabilecekleri yoniinde bilgilendirilmiglerdir.
Katilimeilar yalmizca sosyal medya kullanicist oldugunu ve iiltimatom oyunu
hakkinda bilgileri olmadigini beyan ettikten sonra ¢alismaya kabul edilmislerdir.

Verilerin analizinde 6l¢egin giivenilirligi i¢in i¢ tutarhhigmin degerlendirilmesi
amaciyla Crombach Alfasi incelenmigtir. Son olarak hipotezlerin testi i¢in tek yonlii
varyans analizi ( ANOVA ) testleri ger¢eklestirilmis ve sonuglarin yorumlanmasi
asamasinda Scheffe Testi uygulanmistir. Odak grubu ¢alismalarinda icerikler 4 simif
ile smirlandinlarak ¢alismanmmn yiiriitiilmiis olmasma ragmen, yardim kuruluslan
simfinda derlenen ve odak grubu calismasindan farkli olarak uygulamanin
tamamlanmasinin ardindan ortaya ¢ikan yamtlardaki homojenite sorunu nedeniyle 4
smifin tamami caligmaya dahil edilememis olup, calisma yardim kuruluslart hari¢
olmak iizere 3 siif icerik {izerinden ¢alisma tamamlanmstir.

Gergeklestirilen uygulamada elde edilen sonuglarin yorumlanmas: i¢in varyans
analizi ve post-hoc testler uygun goriilmiistiir. Adaletsizlik algisinin ortaya ¢iktigi
durumlarin sebep oldugu paylagim kararlanindaki olasi degisimin derecelerindeki
ortalamalarin farklilasip farklilagsmadiginin anlasiimasi i¢in tek yonlii varyans analizi
testi uygulanmugtir. Sanat¢r igerikleri, mekan icerikleri ve firma icerikleri bu
yontemle ayr1 ayr1 incelenmistir.

Sanat¢t igeriklerinin paylasiminda adaletsizlik algisinim  etkili  oldugu
gozlemlenmistir. Paylasim karart degisikliklerindeki olasiliklarin ortalamalarindaki
farkhihklarda 3 faktorii etkileyen 5 degiskenin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
degiskenler paylagimlarda harcanan zamanin goreli ¢coklugu veya azhig, paylasilan
icerik smiflariin ¢esitliligi, bilgi paylasim halinde diger topluluk liyeleri arasinda
daha fazla sayginhk ve taninirhk kazanma beklentisi, paylasimin toplulugun
amaclanyla vizyonuna ulasmasma yardimcr olacagr diisiincesi ve paylagimin
toplulugun ¢caligmasina devam etmesine yardimcr olacag: kanisidir.

Tek yonlii varyans analizi sonrasinda elde edilen sonuclar Scheffe Testi ile
incelenmis olup daha detayl sonuglara erisilmistir. Bu sonuclardan yola ¢ikilarak
icerik paylasimi temelli stratejilere yonelik bazi tavsiyelerde bulunulabilmektedir. Bu
amacla, bilgi paylasimlarinin toplulugun amaclarina ve vizyonuna ulagmasina
yardimcr olacagma iligkin beklentilere dayali olarak, sanat¢i iceriklerindeki kararin
degerlendirmesinde, paylasim kararimi kesinlikle degistirmeyip ayni davranisi
sergileyecek olanlarla, kararim1 kesinlikle degistirecegini  beyan edenlerin
ortalamalar1 arasindaki anlaml farklilasma degerlendirilmelidir. Bundan yola
cikilarak sanat¢i iceriginin paylasilacagi hedef gruplarin, paylasilan platformda
toplulugun amagclar1 ve vizyonuna katki beklentilerine hitap edeceklerdir.

Firma ve mekan icerikleri ile yapilan analizlerde, adaletsizlik algisinin
olusmasi durumunda, igeriklerin birey iliskili beklentilerden anlamh sekilde
etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bireysel beklentiler dogrultusunda ilgili
degiskenleri hedef almak basar1 sansimi arttiracaktir. Scheffe Testinin sonuglarina
gore bu hedefleri daha detaylandirmak miimkiindiir.
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Sonug¢ olarak bu ¢aligmanin bulgulari, adaletsizlik algisinin icerik paylasimina
bir etkisi oldugunu destekler niteliktedir. Paylasim kararindaki etkinin derecesi
icerigin konusuna baghdir. Bu calismada gelistirilen olcek, adaletsizlik algisinin
bulundugu topluluklarm hedef alindigi icerik paylasimi temelli stratejilerin
gelistirilmesinde faydali olabilecektir. Ayrica, icerik temelli paylasim stratejisi
belirlenmeden ©nce, konu odakli analizlerin gergeklestirilmesinin, en etkili
degiskenlerin tespitiyle hedeflenen kitleye ulasimda fayda saglayacagi goriilmiistiir.
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Aragtirmanin - amaci, adaletsiz  bir durum karsisinda  bireylerin  igerik
paylagimlarinin nasil etkilendiginin ve hangi degiskenlerin daha etkili oldugunun

anlasilmasina yardimer olmaktir.

Bireylerin davramslarindaki degisikliklerin daha iyi anlasilabilmesine yardimei
olunabilmesi halinde, c¢alismadan elde edilecek sonuglarimin genis bir alanda
kullanim bulabilecegi diisiiniilmektedir. Sonuclara dayali olarak, internet agi
tizerindeki platformlarda, paylagim iizerine kurulacak olan stratejilerin veriminin
nasil arttirilabilecegine dair olasi bir yolun varhigi arastinlmaktadir. Hedeflenen
kitlede adaletsizlik duygusunun hakim olabilecegi dénemlerde ve kriz yonetimi
gerektiren hallerde, hangi faktorlerin g6z Oniine alinarak bireylere yaklasilmasinin

daha faydali olacag yoniinde bulgular elde edilmesi beklenmektedir.

Adalet ve adaletsizlik algilart her durumda farkhi olarak sekillenmektedir
(Holtslag-broekhof ve dig. 2016). Bireylerin etkilesim i¢inde olduklar topluluklarda
nasil bir tutumla karsilasuklar, gruptaki statiileri ve degerleri hakkinda fikir
vermektedir. Bireyin beklentilerin altinda adaletsiz bir tavirla kargilasmasi, degersiz
oldugu ve saygiyr hakketmedigine dair bir mesaj olarak algilanmaktadir (Kim ve
Smith, 1993; Murphy ve Hampton, 1988). Bu mesajlardan yola cikarak, bireyler
topluluk i¢indeki kendi pozisyonlarim korumak ya da degistirmek icin ellerindeki

imkanlar dogrultusunda davranislarimi yonlendirmektedirler.

Bu c¢alismada bireylerin davramsslan lizerine odaklanilmaktadir. Toplumlarda
daha fazla etkilesime olanak saglayarak, gittikce daha 6nemli bir rol oynayan, etkileri
genis bir alanda goriilen ve paylagim sirasinda islem maliyeti gorece ¢ok diisiik olan
icerik paylagimlarimin bireylerde adaletsizlik algisinin olusmas: halinde etkilenip

etkilenmeyecegi arastirilmaktadir.



Bu ama¢ dogrultusunda calismaya katilanlardan belirli konulara gore
paylasmaya deger bulacaklar icerikler olusturmalari istenmistir. Bunu takiben
davraniglarinin anlagilmas: i¢in, onceki ¢alismalar 151ginda olusturulan, olgekteki
sorular1 anket araciligy ile yanitlamalarr istenmistir. Calismanin sonraki boliimiinde,
katilimcilara adaletsiz bulacaklart bir teklif sunulacak sekilde manipiile edilmis olan

iltimatom oyunu oynatilmustir.

Ultimatom oyunu davramssal iktisat literatiiriinde siklikla kullanilmis olan,
bireyleri diisiinerek davranmaya yonlendiren yapisi dolayisiyla farkli alanlarda da
kullanilan, olugturuldugu 1982 yilindan itibaren karar verme siireclerinin incelenmesi
amaciyla hedeflenen gruplara oynatilan bir sosyal bilim aract olarak kabul

edilmektedir.

Oyun sonucunda hedeflenen adaletsizlik algisinin belirmesi durumunda
katilimeilara, onceden olusturduklar: igerikleri paylasma kararlarim yeni olusan
kosul altinda ne olasilikla koruyacaklart sorulmustur. Katilimcilarin farkl icerik
simiflarinda farkli davramslar sergiledikleri goriilmiis olup, sec¢ilen bazi igerik
siniflarindaki davranislarinin 6lgek yardimiyla nasil daha iyi anlasilacag: ve gelecege
yonelik kurulacak olan stratejilerin bu bilgiler 1s18inda nasil gelistirilebilecegi

arastirllmistir.



1. ADALET

Davranmigsal iktisat ve psikoloji alanlarinda adalet algisi iizerine gergeklestirilen
cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalar adalet algisimin adaletten farkh
olarak, her durumda yeniden ve farkli olarak sekillendigini gostermektedir (Holtslag-
broekhof ve dig. 2016).

1.1. Adalet Algisi

Adalet subjektif bir deger normu olarak bireyler ya da topluluklar arasinda
farkhilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada neyin adaletli ya da adaletsiz oldugu degil,
bireyin adaletsiz bir durumla karsi karsiya oldugundaki algisinin kararlarini nasil

etkiledigi incelenmektedir.

Adalet kavrami, literatiirde farkh anlamlara gelecek sekilde
kullanilabilmektedir (Colquitt ve dig., 2005). Bu yiizden c¢alismamizda
kullanacagimiz adalet kavrammim anlasilmas: i¢in gerceklestirilen literatiir

calismasimin incelenmesi faydal olacaktir.

1.2.Adalet Algis1 Literatiir Taramasi

Bagka primatlar iizerinde yapilan ¢aliymalara da dayanarak adalet algisindaki
olumsuz degisiklige verilen tepkinin ¢ok temel bir tepki oldugu sdylenebilir. Emory
Universitesi  biinyesinde maymunlar iizerinde gerceklestirilen g¢ahigmalarda
adaletsizlige verilen tepkinin yalnizca insanlara 6zgii olmadigim gosteren, daha
temel bir davranis oldugunu destekleyen calismalar bulunmaktadir (Brosnan ve Waal

2003; Wolkenten ve dig., 2007).
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Bireylerin adalet algisi beklentileriyle iliskilidir (Yim ve dig., 2003). Bireylerin
etkilesimleri zamanla bireylerin kendi tecriibelerini, ¢evresindekilerle etkilesimlerini
ve bireylerin deger yargilarini etkilemektedir. Ayrica baskalarinin davranisglarina dair
bireylerin beklentilerini sekillendirmektedir (Greif, 2014). Dolayisiyla baskalarinin
davraniglar bireylerin adalet algisim beklentileri etkilemek suretiyle etkilemektedir

(Yim ve dig., 2003).

Hakkaniyet Teorisi ya da daha yaygin kullanimiyla Adalet Teorisi 1960’larda
baglamistir. Bu teoride geleneksel olarak, insanlarin hislerinin adalet konusundaki
yargilarimin sebebi degil, sonucu oldugu diisiiniilmektedir (Adams, 1965; Homans,
1961). Adams tarafindan gelistirilen Adalet Teorisi, bireylerin hak ettiklerini
diisiindiiklerinden daha azina sahip olduklarnt zaman ofkelendiklerini ve

sinirlendiklerini belirtmektedir.

Bu yiizden baskalarinin bireysel davram§i adalet algisi agisindan 6nemlidir.
Insanlarin adaleti 5nemseme nedenlerinden biri, insanlarin kendileri ve gruplarindaki
diger kisilerle olan iligkilerine dair veri barindirmasidir (Lind ve Tyler, 1998; Tyler
ve Lind, 1992). Adil muamele gormek bireylerin gruptaki statiileri, degerleri
hakkinda ve digerleri ile iliskilerinin ne kadar nitelikli olduguna dair fikir

vermektedir.

Adaletsiz bir tavirla karsilagilmasi, kiginin degersiz oldugu ve saygiyi
hakketmedigine dair bir mesaj olarak algilanmaktadir (Kim ve Smith, 1993; Murphy
ve Hampton, 1988). Bu yiizden insanlar kisisel olarak adaletsiz bir hareketle
karsilastiklar zaman bunu 6z saygilarina kars: gerceklesmis olarak algilar ve pozitif
0z saygilarina karsi olan hisleri tehdit edilmis olarak hisseder (Hampton, 1988b; Kim
ve Smith, 1998).

Literatiirde  kiiltiirler arasindaki  farklarin  temellerine  dair ipuglan
bulunmaktadir. Bireysellik iizerine kurulu Kkiiltiirlerde, bagimsizlik bireysellik ile
yakindan iliskilendirilmektedir. Gerceklestirilen calismalarda bu tarz kiiltiirlerde

bireysel bagimsizlik ve istiinliik algisinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Kendisini
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kigisel olarak bagimsiz algilayan bireylerin, kendilerini digerlerinden iistiin ve daha

iyi olarak algiladiklarimi destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Heine ve dig., 1999).

Adalet algisi, kiiltiirlerarasinda farkliliklar gostermektedir. Davranigsal iktisat
alaninda yapilan aragtirmalarin yani sira psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda da
buna ¢ok sayida ornek bulmak miimkiindiir. Gelfand ve arkadaslarinin (2002)
yaptiklar: arastirma Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi bireysel bagimsizligin
daha giiclii vurgulandig: toplumlarda birey kendi pazarlik davraniglarim daha adil
algilarken, bagkalarinin davramisimi daha adaletsiz olarak algilamaktadir. Japonya

gibi toplumlarda ise birey icin diisiik farklar bile rahatsizlik yaratmaktadir.

Yine ayni ¢alismada belirtildigi iizere, bireylerin kendilerini daha bagimsiz
olarak tanimladiklan Kkiiltiirlerde catisma algis1 ve pazarhklar 6zellikle bireyin
kendisine hizmet eden adalet algisi ile sekillenmektedir. Bu ego merkezli yaklagim,
uzlasmanm saglanamadigr durumlarda sorunlarin ¢oziiliip, pazarhiklarin sonuca
baglanmasinda 6zellikle zorluk yaratan sorunlu bir durum olusturmaktadir. (Gelfand
ve dig., 2002).

Bireyin kisisel kimligine yonelik adaletsizlik yoluyla gerceklestirilen bir tehdit,
adaletsizligin kaynagina yonelik gerceklestirilecek bir misilleme ile kisinin
asagilanan 6z-imajina yonelik bir telafi saglamasina olanak sunabilmektedir ( Kim ve
Smith, 1993; Miller, 2001; Vidmar, 2001). Bu durumda, normal kosullarda birey

paylasabilecegi 6geleri, paylasmaktan vazgecgerek telafi saglama yoluna gidebilir.



2. OYUN TEORISI

2.1. Ultimatom Oyunu

Ultimatom oyunu iktisatcilar tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis olan iktisadi
bir deneydir (Giirth ve dig., 1982). Iktisatgilarin bireylerin karar verme
mekanizmalarim anlamak icin kullandiklart bu tarz oyunlar ile iiltimatom oyunu
arasindaki temel farklardan biri bu oyunun katthmecilarin bir strateji izlemesini

gerektirmesidir (Bolton ve dig., 1998; Forsyth ve dig., 1994).

Oyun iki katilimer ile oynanmaktadir. Katilimeilardan biri teklifi yapan, digeri
teklife yanit verendir. Belirli bir miktarin taraflar arasinda paylastiriimasi
istenmektedir. Birinci oyuncu paylagim oranlarim teklif edecek kisi, ikinci oyuncu

ise teklifi kabul edecek veya reddedecek olan kisidir.

Oyunun basinda, oyuncularin hepsi paylastirillmasi istenen miktarin
tamaminin ne kadar olduguna dair bilgilendirilmektedirler. Teklif, birinci oyuncu
tarafindan bir kereye mahsus olmak iizere yapilir. Teklifin ikinci oyuncu tarafindan
kabul edilmesi durumunda, taraflar teklifteki oranlart dogrultusunda paylarim alarak
oyundan ayrilir. Ikinci oyuncu tarafindan teklifin kabul edilmemesi yani veto

edilmesi durumunda taraflar ellerinde bir sey olmadan oyundan ayrilir.

Etkilesimli bir deney oldugu i¢in, birinci oyuncu oyundan eli bos ayrilmamak
icin ikinci oyuncunun nasil bir teklifi kabul edebilecegini diisiinerek bir teklif
sunmalidir. Yapilan arastirmalarda bu karar alma siirecinde pek ¢ok faktoriin etkili
oldugu gozlemlenmis ve arastirmalarmn inceledigi topluluklar arasinda farklar ortaya

cikmustir (Bolton ve dig., 1998; Forsyth ve dig., 1994).
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2.2.Ultimatom Oyunu Literatiir Taramasi

Ultimatom oyunu basit yapisiyla, farkli alanlardan birgok arastirmaci arasinda
oldukca ses getirmistir ve iktisadi davramslardan sosyal karar verme siireclerine
kadar genis bir yelpazede pek c¢ok kisi tarafindan giiclii bir ara¢ olarak kabul
edilmistir (Camerer, 2003; Camerer ve Thaler, 1995).

Klasik iktisat literatiiriinde bireyler rasyonel karar alicilar olarak kabul
edilmektedir ve sadece kendi ¢ikarlart dogrultusunda, kendi faydalarini maksimize
edecek sekilde karar verecekleri kabul edilmektedir. Bu yiizden iiltimatom oyunu
lizerine yapilan ilk varsayimlardan biri, oyunculardan teklif alan taraf, hi¢ bir sey
almadan oyundan ayrilmaktansa, kendisine teklif edilecek olan sifirdan yiiksek her

miktar1 kabul edecegi yoniinde olmustur (Rubinstein, 1982).

Teklif edilen miktarlardan farkh olarak, kisisel fayda analizindeki kararlarin
kosullara bagh olup olmadigina yonelik arastirmalar da bulunmaktadir. Bireylerin
fayda analizlerinde yalmzca Kkisisel cikarin elde edilecek miktar iizerinden
tanimlanmasinin yeterli olmadigi, ayni zamanda adalet algismin da rol oynadigt
yoniinde calismalar bulunmaktadir (Loewenstein ve dig., 1989; Messick ve Sentis,

1985; Walster ve dig., 1973).

Ultimatom oyununda adalet algis1 nérolojik arastirmalarla da incelenmistir.
Andreoni ve Bernheim’in 2009 yilinda yaymlanan c¢alismalarinda, tekliflerin
reddedilmesinde bireylerin sosyal goriintiilerine dair kaygilarimin rol oynadig:

gosterilmistir (Andreoni ve Bernheim, 2009).

Esitsizlik algist ve karsihkhilik algisi da iiltimatom  oyunu aracihigi ile
arastirillan  konulardan olmustur. 1999 yilinda yaptigi arastirmalar ile Fehr ve
Schmidt, oyuncularin  miitekabiliyet  kaygisiyla  teklifleri  reddettiklerini
gostermiglerdir (Fehr ve Schmidt, 1999). Tricomi, Rangel, Camerer, & Doherty
tarafindan paylasilan bulgular, esitsizliklere duyulan 6fkenin de oyuncularin kisisel
cikarlarinin otesinde karar verip teklifleri reddetmesine neden oldugu yoniindedir

(Tricomi ve dig., 2010).



3.BiR ARAC OLARAK INTERNET

Bilgisayarlar arasi1 bilgi transferi 1950’lerin baginda ancak fiziksel bir araci
aygit ve bu aygiti iki hedef arasinda fiziksel olarak tasiyacak bir kisi yardimiyla
miimkiindii. Bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim kurabilmelerini saglayacak olan ilk

modemlerin icad1 1950’1i yillarin sonunda gerceklesmisti. (Abbate, 1999)

Internete sahip olmamizin yolunu agan ag calismasi, giiniimiizdeki adiyla
Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) olan, eski adiyla The
Advanced Research Projects Agency (ARPA) isimli kurulusun ABD’de {iniversite ve
arastirma laboratuvarlari arasindaki projelerde kullanilmak iizere gelistirdigi The
Advanced Research Projects Agency Network (ARPANET) isimli projedir
(Abbate, 1999).

1980’lerde bu teknoloji 6zel sektdriin kullanimina acilirken, ARPA goniillii
olarak bu iletisim agindaki sorumlulugunu The National Science Foundation’a
birakmistir (Abbate, 1999). Kullanim alam geniglemeye devam ederken, Avrupa
Niikleer Arastirma Merkezi’de (Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire,
CERN) Tim Berners-Lee isimli bir arastirmact 1989°da bu teknolojinin kullanim
alaninda onemli bir etki yaratacak olan World Wide Web adinda bir uygulama

gelistirmistir (Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi, 2013).



3.1.World Wide Web

Web, belgelerin ve diger web kaynaklarinin bulundugu bir bilgi alanidir. Tim
Berners-Lee CERN’de gorevine devam ederken bir bilgisayar programm olarak
gelistirilmigtir. Ilerleyen donemlerde web iizerinden erisilen bilgilerin sadece
okunabilir olmaktan ¢ikip etkilesime gegilebilir olmasiyla web yeni bir safhaya

gecmis bulunmaktadir.

3.2. Web 2.0

Web 2.0 kavraminin belirginlik kazanmaya baglamasi, bir konferansta O’Reilly
ile MediaLive International oturumlart arasinda gergeklesen bir beyin firtinasi ile
gerceklesmistir. Bu tartismada heyecan verici yeni uygulamalarin ve sitelerin
beklenmeyen bir diizen i¢inde ortaya ¢ikmasi ve hayatlarina devam edebilen internet
firmalarinin bazi ortak yanlart olusuna dikkat ¢ekilmistir (O’Reilly, 2005). Bu ortak
yanlarin fark edilip, tstiine calisiimaya baglanmasi ile internette bulunan unsurlar
kullanicilarin birer igerik saglayiciya doniigmesine sebep olacak sekilde hizli bir

rekabete girmistir.

En basit haliyle Web 2.0, internette bulunan asagidan yukari yonlii bir ara¢ ve
etkinlik organizasyonu olarak anlatilabilir (Orr, 2007). O’Reilly kendi internet
sayfasinda detayh olarak web 2.0’ bireylerin baglanti, iletisim ve ig birligi i¢in yeni
kapilar acan bir yol oldugundan bahsetmektedir. Dale Dougherty ile birlikte
baslattiklar1 tarismada bahsedilen degisimden neyi anlatmak istediklerini kisaca
hazirladiklar tablo ile aktarmaktadirlar (O’Reilly, 2005).
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Tablo 3. 1.: Web 1.0 ile Web 2.0 Arasindaki Ornek Farklar (O’Reilly, 2005)

Dizinleme (Taksonomi)

Etiketleme (Folksonomi)

Yapiskanlik

Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick > 4 Google AdSense
Ofoto > Flickr
Evite > upcoming.org ve EVDB
Akamai > 4 BitTorrent
mp3.com 2> Napster
Britannica Online > 4 Wikipedia
Kisisel Web Siteleri > Bloglama
Alan Ad1 Spekiilasyonu > 4 Arama Motoru Optimizasyonu
Goriintiilenme Sayisi > Tiklama Basina Maliyet
Ekran Kazima > 4 Web Servisleri
Yayinlama 4 Katilim
Icerik Yonetim Sistemleri -> Wikiler
2>
2>

Sendikasyon

3.3. Web 2.0’1n Etkileri

Web unsurlarindaki bu gelismeler, pazarlama stratejilerinde kullanicilarin
pozisyonunun degismesine yol agnmustir. Kisilerin, icerik iireten ve igerikleri transfer
eden birimler haline gelmesi ile internet kullamicilari yeni sanal platformlarla
karsilagmalariyla sonuglandi. Bu karsilasma neticesinde kullanim ve paylasim
aliskanhklar1 yeni platformlara tasinmis ve platformlarin beraberinde getirdigi

kosullar dogrultusunda yeniden sekillenmeleri gerekmistir.
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3.4. Web 2.0°’dan Sonrasi

Web 2.0'in tanmmu ilgili ¢evrelerde ortak bir kabul gormiis olmakla birlikte
sonraki donemin ne getirecegi ya da ne getirmis oldugu yoniinde tartigmalar devam
etmektedir. Web 3.0 ve Web 4.0 gibi bazi terimler ortaya atilmig olmasina ragmen
bunlarin Web 2.0’dan net olarak nasil ayristigt konusunda heniiz bir goriis birligi

saglanmus degildir.

Yapay zeka (Artificial Intelligence), nesnelerin interneti (Internet of Things)
gibi caligma alanlarinda gerceklesen gelismeler hizla giinliik hayata yansidigi
goriilmektedir ve bunlar gibi diger alanlardaki gelismelerin web 2.0’dan sonrasinin

tanmimlanmasinda rol oynayacag: diisiiniilmektedir (Nation, 2017)

Gerek web 3.0, web 4.0 gibi kavramlar {izerinde hala ortak uzlagi saglanmisg
noktalarinin = bulunmamis olmasi, gerekse okumakta oldugunuz caliymanmn
gerek¢esinin anlagilmasi icin Web 2.0’mn yeterli olmasindan otiirii, Web 2.0'mn

uygulamalarda yarattigi degisimin ac¢iklanmasi yeterli goriilmiistiir.



4. SOSYAL MEDYA

Sosyal medya, hem aragsalliginin devamlh degismesi hem de devamli olarak
yeni gelisen teknolojileri biinyesine katmaya devam etmesinden Otiirli tanim

tizerinde uzlasilmasi kolay bir terim degildir.

Sosyal medyanin sosyal ag siteleri arasindaki en popiiler grup olup, sosyal
medya ve sosyal ag terimlerinin siklikla birbirinin yerine gececek sekilde kullamldigi
goriilmektedir. Giiniimiizde sosyal medya mecralarinin gittik¢e artan kullanicr sayisi,
cektikleri yatinmlardaki artis ve teknolojilerindeki gelismeler de goz Oniine
alindiginda, kullamcilarin sosyal medya ile etkilesimlerinin gittik¢e artarak giinliik

hayatin daha 6nemli bir parcasi haline gelmeye basladigr gozlenmektedir.

Sosyal medya kavramu 1990’larin ortalarinda kullanicilarin Geocities gibi
siteler araciligr ile kendi sitelerini olusturabilmeye bagladiklar1 doneme kadar geriye
gotiiriilebilmektedir.  Kullanicilara  profillerini  yaratip, arkadas listelerini
olusturmalarina izin veren ilk basarih platformlardan biri olarak Sixdegrees.com
olarak kabul edilmektedir. Sixdegrees’in 1997 yilinda kurulmasimdan 5 yil sonra
kurulan Friendster’in ilk 3 aymda 3 milyon kullaniciya erigsmesiyle sosyal medyanin
popiileritesi belirginlik kazanmaya baslamistir (Cooper, 2016). Bir sonraki yil ise
Couchsurfing, Linkedin, MySpace ve Hi5 gibi siteler kurulmus, sosyal medyamn

erisim ve kullanim alani hizla genislemeye baslamistir (Boyd ve Ellison, 2008).

Sosyal medya siteleri giiniimiizde borsalarda islem gérmesi, kullanici sayilar
ve diger parametreler dogrultusunda yatinm cekmesi, insanlarin alternatif hatta
oncelikli haber kaynagi haline gelmeye baslamig olmasi sebebiyle farkli amaglarla
kullanici saylarinin 6énem kazanmistir. Bu nedenle kullanici odakli stratejilerin
olusturuldugu, kampanyalarmn diizenlendigi merciler haline gelmistir. Bu ¢alismanin
hedeflerine ulagsmasi halinde sosyal medya platformlarindaki kullanici odakh

stratejilerin optimize edilmesine yardimci olmasi beklenmektedir.
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Tablo 4.1: Onde Gelen Sosyal Aglarin Acihis Tarihleri (Boyd ve Ellison, 2008)

2004

Hyves

Care2

Dodgeball

Facebook (Harvard’a Ozel)

Mixi

Piczo

Flickr

Dogster

2006

Facebook (Kamuya Acik)

MyChurch

Twitter

Cyworld (ABD)

Windows Live Spaces

Facebook (Firmalara Ozel)

QQ

Orkut

Skyblog

Friendster
g
S Fotolog

Ryze

=
S Cyworld

Mi Gente
o
= Lunar Storm
-l

Black Planet
Asian Avenue

{@)
oA Live Journal
oo
(o))
2
-
(24 Six Degrees.com

2003

Hi5

Last.FM

Open BC/Xing

Tribe.net

MySpace

LinkedIn

Couchsurfing

2005

BlackPlanet

AsianAmerican

Ning

Facebook (Liselere Ozel)

Bebo

Cyworld (Cin)

Xanga

Youtube

Yahoo 360




5. ARASTIRMA METODOLOJISI

Onceki boliimlerde anlatilanlar 11 inda, bireylerin adalet algisindaki negatif
degisimin igerik paylagimlarina olan etkisinin anlasilmasina yardimcr olmak igin
olusturulan aragtirmanin amaci, modeli, kapsami, kisitlari, hipotezleri, analizleri ve

analiz sonuglar1 bu boliimde yer almaktadir.

5.1. ARASTIRMANIN AMACI , KAPSAMI VE KISITLARI

Arastirmanin  amaci, adaletsiz bir durum karsisinda bireylerin igerik
paylasimlarinin nasil etkilendigini ve etkilesimde hangi degiskenlerin daha etkili
oldugunun anlagilmasimma yardimecir olmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, Oncelikle
adaletsizlik algisinin  icerik  paylasimi  iizerindeki olast  etkisinin  varligi

arastirtlmaktadir.

Bireylerin davranislarindaki degisikliklerin daha iyi anlasilabilmesine yardimei
olunabilmesi halinde, ¢calismadan elde edilecek sonuglarin genig bir alanda kullanim
bulabilecegi diisiiniilmektedir. Sonuglara dayal olarak web iizerindeki platformlarda,
icerik paylasimi temel alinarak olusturulacak olan stratejilerin veriminin nasil
arttirtlabilecegine dair veriler elde edilmesi beklenmektedir. Hedef kitlede
adaletsizlik duygusunun hakim olabilecegi durumlarda bireylere hangi faktorlerin
gz Oniine almarak yaklasimasimin daha faydalhh olacagr yoniinde bulgular

arastirtlmaktadir.

Arastirmanin temel kisiti ilerleyen boliimlerde agiklandigr gibi, igeriklerin pek
cok unsur barindirmasina ragmen mevcut ¢aligmada yalmzca konu temelli olarak
incelenmesidir. Adaletsizlik algisinin varhgi ve etkisinin gosterilmesi agisindan bu
yaklasim yeterli olmakla birlikte, ¢calismay: strateji optimizasyonu i¢in kullanacak
olan kisilerin kullanacaklan iceriklerin konu haricinde ogeler barindirmas: halinde,
Ol¢iim yaparken bu calismada oldugu gibi smiflama ve sadelestirme yaparken

inceledikleri geleri goz 6niinde bulundurmalan gerekmektedir.
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Calismadaki maliyet kisitlarinin, ¢aligmadaki katilimer profili iizerinde bir etkisi

goriilmiis olup bu durum ayrica belirtilmistir.
5.2. Uygulamanin Tasarim ve Kapsami
5.2.1. iceriklerin Simiflandiriimas

Sosyal medyada igeriklerin smiflandirilmas ile ilgili az sayida akademik
caligma bulunmaktadir. Bunun durumun gerekcelerinden bazilarim igeriklerin hizh
degisen trendleri ve bi¢imleri olusturmaktadir. Myspace gibi ilk orneklerde sadece
fotograf paylasilabilirken, teknolojinin ve altyapilarin geligmesi sayesinde artik .gif
vb. formatlar ile videolarin paylasilabilmesi bi¢cim degisikligine 6rnek gosterilebilir.
360° goriintiiler, canh yaymnlar vb. icerikler ise, igerigin takip edilmesine neden olan

konunun veya takip edilme motivasyonunun tek basina tespitini gii¢lestirmektedir.

Odak grubuyla bu amacla goriismeler yapilmig olup, sosyal medyada paylagilan
iceriklerin simiflandirlmasina dair ortaya ¢ikan sonuglar, iceriklerin konularma gore
siiflandirlmasinin ne kadar giic oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Ayrica
odak grubu caligmasina katilanlar tarafindan bazi icerik smiflar1 daha degerli olarak

nitelendirilmistir.

Odak grubu ile yapilan calismada igeriklerin siniflandirilmasina dair ortaya
cikan giicliiklerden biri aymi icerigin katilimceilar tarafindan ¢ok farkli sekillerde
simflandinldigmin - goriilmesi  olmustur. Calisma icin olusturulacak igeriklerin
analizlerinde bu farklilik yaniltict olabilecegi icin, katitlimcilarin hazir iceriklerden
tercih yapmalarn degil, kendilerine sunulan iceriklerin ne bilgi icerdiklerinin

verilmesinin calismanin saghg agisindan elzem goriilmiistiir.
5.2.2.1ceriklerin Olusturulmas:
Igeriklerin paylagiminin ardindan paylagilan icerigin barindirdigi kampanya

unsurlarindan otiirli devam eden bir fayda beklentisi yaratmayacak tiirden olmasinda

Ozen gosterilmistir,
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19&:1'iklerin sunulus sekline gore (resim, video, link, infografik vb.) tiikketicilerin
icerikle etkilesimi farklilik gosterdigi i¢in, arastirmada tiim iceriklerin ayni sekilde
sunulmast tasarlanmistir. Olusturulan iceriklerin  hepsi konulart aracilhigiyla
tanimlanmustir. Fotograf, video gibi gorsel materyallerin standartlastirllmasinin gii¢
olusu ve katthmeilarin  6l¢lim  alanlart  digindaki  etkenlerden olabildigince
etkilenmemesi i¢in iceriklerin sadece hangi bilgiyi barindiracagimin belirtilmesine

karar verilmistir.

Bu sebeplerle, katitlimeilara sadece igeriklerin smiflart sdylenmis ve normal
kosullarda paylasacaklarini diigiindiikleri kisi, mekan, firma ya da yardim kurulusu

iceriklerini belirtmeleri istenmistir.

5.3.0dak Grubu Calismasi

Bu calisma icin 30 kisiden olusan bir odak grubu olusturulmustur. Gruptan
yoneltilen icerik sorularmm yamtlamalan istenmistir. Yanitlar alindiktan sonra bu
sorulardan ne anladiklar1 veya sorularin muallak gelen yonlerinin olup olmadigini
belirtmeleri istenmistir. Son olarak igeriklerin olusturulma siirecine dair gelistirilen

yontemleri degerlendirmeleri istenmistir.

Caligmanin bu asamasinda, sosyal medyaya dair terimlerin insanlar i¢in yeni
kavramlar olmasi, birbirinden farkh kaynaklardan degisik tammlarla bu bilgileri
edinmeleri  sebebiyle  yoneltilen sorulardaki  terimlerin  algilanmast  ve

yorumlanmasinda yasanan farkliliklarin varhigi dikkate deger bir veri olusturmustur.

Calismanin o6nceki boliimlerinde de belirtildigi lizere katilimcilara hazir
icerikler verildiginde birbirlerinden farkhi o6zellikleri degerlendirebilmektedirler. Bu
durum hazir iceriklerin arastirmaci tarafindan smiflandinlmasi ile yapilacak bir
degerlendirmenin yamltict olabileceginin tespitini saglamistir. Bu veriden yola
cikilarak igerik siniflarinin verilerek, katilimeilarin  smiflan algiladiklart sekilde

bireysel iceriklerini olusturmalar1 saglanarak bu sorun agilmistir.
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Bu degerlendirmeler sonucunda, c¢alismamin zaman kisii gdz Oniinde
bulundurularak 15 gruptan olusan icerik simflar1 daraltularak, katilimecilarin
demografik ve sosyal medya kullanim 6zelliklerindeki farklhihklara ragmen sorulari
ayni sekilde anlayacaklar sonucuna varilan 4 sinifa indirilmistir. Bu siniflar: sanatgu,

yardim kurulusu, eglence-dinlenme mekani ve firmadir.

Ayrica odak grubu, sorularmm yoneltilme sirasimi degistiren ¢alismanin
uygulama adimlarindaki degisimin bireylerin yanitlarinda farkhlik yarattigimm da
gozlemleme sansi tammistir. Bu sebeple bireylerin olgekteki degiskenlere iliskin
beyanlarmin iiltimatom oyunu ile kendileri manipiile edilmeden 6nce alinmasinin

onemli olduguna karar verilmistir.
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Tablo 5.1: Cahismamin Uygulama Adimlar

I. Asama

Onceden Belirtilen Siniflara
Gore, Katilimcinin Normal
Kosullarda Paylacagi Icerigin
Olusturulmasi

¥

2. Asama

Olusturulmus Olan Olcegin
Katilimcilar Tarafindan
Doldurulmasi

¥

3. Asama

Ultimatom Oynunun Oynatilmasi

¥

4. Asama

Katilmcinin Igerik Paylagim
Kararlarim1 Gézden Gegirerek,
Paylagim Kararinin Yeniden
Degerlendirilmesi

Katilimcilarin Igerik Paylasim
Kararlarina Gore
Smiflandirilmasi

¥

5. Asama

Olgek Verileri Dogrultusunda
Smlfland_lrllan Katilimcilarin
Incelenmesi
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5.4. HIPOTEZ VE ANALIZLER

Analizlere baglanmadan once, c¢alismada kullanilmak {izere katilimcilardan
toplanan verilerin tamam anonimize edilmistir. Arastirmanin modeli Sekil 5.1'de

goriildiigi gibidir

Arastirmanin  6ncelikli hedefi, beklentilerin karsilanmamasi halinde olusan
adaletsizlik algisinin, icerik paylagimindaki etkisinin olasi varliginin arastirilmasidur.
Bu amag¢ dogrultusunda, oynatilan oyun sonrasinda paylasim kararlarindaki
muhtemel degisiklikler incelenmektedir. Kararlarin, kesinlikle paylagilma ihtimali ile
kesinlikle paylasiimama ihtimali arasinda nasil dagilacag: ve bu dagilimlarin anlamh

bir farklilagma olup olmadigi incelenecektir.

Bu ama¢ dogrultusunda ilk hipotez asagidaki gibi diizenlenmistir. Hipotezin
kabul edilmemesi durumundaki olasi ¢ikarimlar ve etkileri sonuclar arasinda

yorumlanmustir.

Ho: Adaletsizlik algisinin ortaya ¢ikmasi halinde, paylaginu etkileyen faktorler
ile paylasim kararindaki degisim ihtimallerinin dagilimi arasinda anlamli bir fark

yoktur.



Genel Alp  Adaletsizlik
Duromu  Algrss Durumu

Bireysel Beklentiler Karanm Degistrmeyenler

20
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ﬂ#._ & Karanm muhtemelen
N | degistirmevecek olanlar
Karar Vernici
Kararm defistirme konusunda

Tophmnsal Beklentiler S

rmanin Modeli

Karanm muhtemelen degistirecek
olanlar

~ 1 —

K kesmiikle defistirecek
Pk s Aramm mu_ﬁ_ﬁ gistrec

Sekil 5.1.Arast
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5.5.0rneklem

Orneklem zaman ve kaynak kisitlar1 ile odak grubu calismasi sonucunda elde
edilen 14 degiskenli 6lgek sorulari goz oniine alinarak belirlenmistir. Olcekte yer
alan her degisken icin en az 10 katihimer saglanmasina karar verilip, zamanin yettigi

Ol¢iide bu saymn iistiine ¢ikilmasi hedeflenmistir.

Bu siire i¢inde gergeklestirilen ¢aligmaya konu olan kisiler, rastgele sec¢ilmis
olup calismanin gerceklestirildigi bolgede gen¢ ve calisan niifusun yogun

bulunmasindan otiiri demografik dagilimda dengeli bir dagilim olugmamustir.

Tablo 5.2: Katihmcilarin Yas Dagilimlar:

18-21 51 305 30.5
22-30 39 23.4 53.9

Ggfa?]r“ 31-45 54 32.3 86.2
46-65 23 13.8 100.0
Toplam 167 100.0

Uygulama 10 Mayis 2017 ile 19 Haziran 2017 tarihleri arasinda Istanbul’da
bulunan ve sosyal medya kullanicisi oldugunu belirtilen goniillii katilimcilarla
gerceklestirilmistir. Uygulamada yer alan sorularin yiiz yiize yoneltilmesiyle

goniilliilerin caligmaya katilimlan saglanmistir.

Katilmcilanin cinsiyet dagilimlar birbirine yakindir.

Tablo 2.3: Katimcilarin Cinsiyet Dagilhimlar:

Katilimei . Birikimli
Sayisl Y0zde Y(izde
Erkek 83 49.7 49.7
Gecerli
Olan Kadin 84 50.3 100.0
Toplam 167 100.0
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Tablo 5.4: Katlimcilarin Medeni Durum Dagilimlar

Katilimei . Birikimli
Sayisi Yizde Yizde
Bekar 108 64.7 64.7
Gegerli .
Olan Evli 59 36.8 100.0
Toplam 167 100.0

Katilimeilarin biiyiik kismuni genglerin olusturuyor olmasi, Tablo 5.4°te
goriilebilecek olan medeni durum istatistiklerine de yansimistir. Katilimer grubunun
egitim diizeyinin iilke ortalamasinin ¢ok {istiinde bir profil sergilemesi, ¢caligmanin
tiniversitelerin yogun oldugu bir bolgede gerceklestirilmis olmasindan kaynakhdur.

Bu yiizden ¢alismanin kapsamu tilke veya sehrin genel ortalamasini yansitmamaktadir

Tablo 5.5: Katihmeilarin Egitim Diizeylerinin Dagilimu

Katilimei . Birikimli
Sayisi Yozde Yiizde
Lise 9 54 54
~ Universite 122 73.1 78.4
Gegerli
Olan | isanstistii 36 21.6 100.0
Toplam 167 100.0

Bireylerin sosyo-ekonomik durumlar teknolojik uygulamalara erisimlerini ve

karar alma mekanizmalarim etkilemektedir. Calismanin  sonuglarimi  sonradan
inceleyecek olan kisilerin analiz sonuglarini yorumlarken ¢alismaya katilan kitleyi
daha iyi degerlendirebilmeleri i¢in katihmecilardan kigisel gelirlerini de beyan
etmeleri rica edilmistir. Cesitli kistaslara gore Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan belirlenen yoksulluk siniri alt simir olarak kabul edilmis olup, ¢aligmaya
katilan kimse bu sinirin altinda gelir beyan etmediginden analiz sirasinda yoksulluk

siirinin iistiindeki veriler dikkate alinmistir.
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Tablo 5.6: Katilimcilarin Kisisel Gelirlerinin Dagilim

14:%6 16 9.6 9.6
1’,%%1;- 75 44.9 54.5
Gecerli eé%%}}- o4 32.3 86.8
o -? gggé 15 9.0 95.8
1oggt1ﬁve 7 42 100.0
Toplam 167 100.0

5.6.Veri Toplama Yontemi

Belirtilmis oldugu gibi veriler yiiz yiize miilakat ve anket yOntemiyle
toplanmustir. Katihmcilarin  6nceden iiltimatom oyununa dair sahip olduklan
bilgilerden c¢ahigmanin etkilenmesini engellemek icin, adaletsizlik duygusunun
yaratilmasinda kullanilan aracin, katihmcilar tarafindan daha O©Once iizerine
diigtiniilmemis ve calisilmamis olmasinin 6nemli olacagina karar verilmistir. Bu
sebeple calisma icin segilen kisilere ilk olarak tiltimatom oyununu bilip bilmedikleri
sorulmus ve yalmizca bilmedigini beyan edilen kigiler, katilimc1 olarak ¢alismaya

dahil edilmislerdir.

Katilmcilardan, 6nceden tanimlanmig olan smiflara uygun olarak icerikler
olusturmalar istenmistir. Katilimcilarin olusturacaklart iceriklerin normal kosullar
altinda sosyal medyada paylasacaklar: icerikler olmasi istendigi ozellikle belirtilmis

ve bu kosul acikca ifade edilmistir.

Goriismenin  bir sonraki asamasinda, calismanin inceleme konusunun
arastirllmasi i¢in olusturulmus olan olgekteki sorular katilimeilara yoneltilmis ve

anket yoluyla yanitlan 5°1i likert 6l¢egi ile toplanmistir.

Bir sonraki asamada katilimcilara tiltimatom oyunu oynatilmistir. 2. oyuncu
olarak kendilerine yapilan teklifin, calismaya katilan diger katilimcilarin verdikleri

yanitlarin ortalamasi oldugu soylenmistir. Odak grubu calismasinda adaletsiz oldugu
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genel kabul goren kabul bir oran uygulamada kullanilmuig olup (2:8), ¢alismanin
sonunda katihmecilara teklifi adil bulup bulmadiklart sorulmustur. Katilimcilardan
yalmzca teklifi adil bulmadigim beyan eden kisilerin yanitlari ¢aligmaya dahil

edilmistir.

Katihmeilar tarafindan normalde paylagacaklarimi beyan ettikleri igeriklerin
olusturulmast ve iiltimatom oyununun oynanmasimn ardindan, olusturduklar
iceriklerden hangilerini ne olasilikla oyunu oynadiklart grupla paylasacaklar

sorulmustur.

Son olarak, demografik 6zelliklerine dair bilgileri doldurmalan rica edilmis ve
daha once de belirtildigi iizere adaletsizlik algisinin olustugunun teyidi i¢in yapilan

teklifi adil olarak degerlendirip degerlendirmedikleri sorulmustur.

5.7.Verilerin Analizi

Oncelikle demografik dzelliklere dair tammlayici istatistikler analiz edilmistir
ve frekans dagilimlar: belirlenmistir. Sonrasinda olusturulan 6lgegin igsel tutarliligini
degerlendirmek icin Chrombach Alfas: incelenerek gilivenilirlik analizi yapilmig ve

kesfedici faktor analizi uygulanmistir.

Verilerin analizinde ve gorsellestirilmesinde Microsoft Office ve IBM SPSS
Statistics 20 programlar1 kullamlmistir. Olcegin giivenilirlik analizi icin Cronbach
Alfasi incelenmis ve yapr gecerliligi icin varimax rotasyonlu faktdr analizi
yapilmistir. Son olarak, hipotezlerin testi i¢in varyans analizleri ve yorumlar i¢in

post-hoc testleri gerceklestirilmistir.
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Olusturulan dl¢egin tanim istatistikleri asagida goriildiigi gibidir.

Tablo 5.7: Tammlayicl Istatistikler

N Ortalama Standart Varyans
Sapma
_ Standart _ .
Istatistik | Aritmetik Hata Istatistik Istatistik
EP1 167 3.60 085 1.098 1.206
EP2 167 3.23 077 994 987
EP3 167 3.29 071 920 847
EP4 167 3.29 072 932 869
EP5 167 3.44 075 967 934
ECI 167 3.45 089 1.144 1.309
EC2 167 3.35 075 975 951
EC3 167 3.24 077 989 978
EC4 167 3.83 072 929 863
ECS 167 4.16 072 931 867
BEI 167 3.44 082 1.056 1.115
BE2 167 3.37 104 1.342 1.801
BE3 167 3.72 084 1.086 1.179
BES 167 3.54 087 1.129 1.274
Sirasiyla
gecerli olanlar 107
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Tablo 5.8: Giivenilirlik istatistikleri

Standartlagtirilmis
Cronbach Degiskenlere ..
Degisken Sayis
Alfasi Gore Cronbach | — 5'2rem SayIst
Alfasi
825 837 14

Degiskenlerin 6l¢ek iizerindeki etkilerine bakarak dlgegin giivenilirligine olan
etkilerini anlamak i¢in degiskenlerin toplam istatistiklerini incelemekteyiz. Bu
asamada elde edilen sonuglar odak grup ¢alismasiyla tutarl oldugundan herhangi bir

degiskenin silinmesine gerek goriilmemistir.

Tablo 5.9: Degisken Istatistikler

Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
Silindiginde | silindiginde | Degisken- | Silindiginde

Aritmetik Olcek Toplam Cronbach

Ortalama Varyansi Korelasyon Alfasi
EPI 45.35 54.806 543 807
EP2 45.71 55.363 574 806
EP3 45.65 56.204 564 807
EP4 45.66 56.600 525 809
EP5 45.51 54.263 677 799
ECI 45.50 53.842 577 804
EC2 45.60 55.567 572 806
EC3 45.71 55.389 575 806
EC4 45.11 56.909 504 811
ECS 44.79 55.721 593 805
BEl 45.51 60.167 217 830
BE2 45.57 58.836 204 837
BE3 45.23 59.297 261 828
BES 45.40 60.230 .190 833
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Olgege iliskin faktor analizi sonucunda asagidaki sonuglara ulasilnustir.

Tablo 5.10: KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik
Ol¢iimii

Yaklasik Ki-Kare
Bartlett'in Kiiresellik
. Df
Testi
Anlamhlik

842
1159.824
91

000

Tablo 5.11: Baslangi¢ Ozdegerleri ve Yiik Kareleri Toplaminin Cikarilmasi

Baslangic Ozdegerleri Yiik Kareleri Toplaminin | Yiik Karelerinin Toplaminin
N Cikarilmasi Déniistiiriilmesi
% Kiimiilatif % Kiimiilatif % Kiimiilatif
Toplam Varyans Yo Toplam Varyans Yo foplam Varyans Yo
1| 5235 |37.394 | 37.394 | 5235 [37.394 | 37.394 | 3.343 | 23.878 | 23.878
2| 2441 | 17.433 | 54.827 | 2441 | 17.433 | 54.827 | 3.018 | 21.560 | 45.438
31 1.130 | 8.068 | 62.895 | 1.130 | 8.068 | 62.895 | 2.444 | 17.457 | 62.895
41 839 [ 5.992 | 68.886
51 755 | 5.390 | 74.277
6| .712 | 5.085 | 79.362
71 522 | 3.726 | 83.088
8| 503 | 3.589 [ 86.678
91 471 | 3367 | 90.045
10] 406 | 2.900 [ 92.945
11] 369 | 2.635 | 95.580
121 297 | 2.124 | 97.704
131 235 | 1.679 | 99.383
141 .086 617 | 100.000
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Sekil 5.2: Yamag Birikinti Grafigi
Yamag Birikinti Grafigi

6_—1

5

34
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Bilesen Sayist

Rotasyona tabi tutulmus faktor yiikkleme matrisinde ufak degerler gormezden

gelinmistir. Analiz sonucunda 3 faktor oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.12: Rotasyona Tabi Tutulmus Matris

Bilesen
| 2 3

EPI 560
EP2 708
EP3 799
EP4 .868
EP5 659
EC1 673
EC2 640
EC3 741
EC4 841
EC5 723
BE1 909
BE2 655
BE3 924
BES 556
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5.7.1.ANOVA ve Scheffe Testleri

Varyans analizi ortalamalar arasi farklarin ol¢iimii icin kullanilmistr. Bu
analizler sonucunda anlamli bir farklilasma ¢ikmasina bagh olarak ilgili hipotez

kabul edilememektedir.

Hipotezin kabul edilememesi halinde, karar degisikliklerindeki farklan
anlamak i¢in bir sonraki adimda Scheffe Testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina
gore verilen tepkilerdeki ayrigmalar daha iyi gozlemlenebilecek olup, adaletsizlik
algisina sahip bireylerden, kararim degistirme riski olan gruplar arasinda hangilerinin

one ¢iktig: tespit edilerek bunlara gore 6nlem alinabilinecektir.
5.7.2.Sanatq icerikleri

Sanat¢i igerigi olarak smiflandirilmis olan ve katilimcilar tarafindan normal
kosullarda paylasacaklar1 beyan edilen iceriklerin, adaletsiz bir tutumla
kargilastiklarinda hangi degiskenlerden ne oOlgiide etkilendiginin anlagilmas: igin

asagidaki hipotezler kurulmustur.

H,: Adaletsizlik algisinin ortaya ¢ikmasi halinde, paylasimi etkileyen faktorler
ile sanatg¢r iceriklerinin paylasim kararindaki olasi degisimlerin dereceleri arasinda

anlaml bir fark yoktur.
Yapilan calismada elde edilen veriler {izerinden, verilen tepkilerin
derecelerindeki ortalamalarin farklhilagip farkhilagsmadigmin anlagilmas: icin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmusgtir.

Gergeklestirilen ANOVA analizinin sonuglan asagidaki tablodaki gibidir.



Tablo 5.13: Sanatq Icerikleri ANOVA
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Karelerin Df Ortalama F Anlamhilik
Toplamu Kare
Gruplar
11.743 4 2.936 2.525 0.043
Arasi
EP1 | Gruplar ici | 188.377 162 1.163
Toplam 200.12 166
Gruplar _
3.863 4 0.966 0.978 0.421
Arasi
EP2 | Gruplar Ici 160.029 162 0.988
Toplam 163.892 166
Gruplar 4391 4 1.098 1305 0.27
Arasi
EP3 | Gruplar Ici 136.232 162 0.841
Toplam 140.623 166
Gruplar .
1.574 4 0.393 0.447 0.775
Arasi
EP4 | Gruplar Ici 142.63 162 0.88
Toplam 144.204 166
Gruplar . . 1 no
4.031 4 1.008 1.081 0.368
Arasi
EP5 | Gruplar Ici 151.059 162 0.932
Toplam 155.09 166
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Gruplar |43 573 4 3318 | 2634 | 0.036
Arasi
EC1 | Gruplar ici | 204.044 162 1.26
Toplam 217.317 166
Gruplar _
2.17 4 0.542 0.564 0.689
Arasi
EC2 | Gruplarici | 155.686 162 0.961
Toplam 157.856 166
Gruplar
11.557 4 2.889 3.102 0.017
Arasi
EC3 | Gruplar ici | 150.862 162 0.931
Toplam 162.419 166
Gruplar . .
3.485 4 0.871 1.01 0.404
Arasi
EC4 | Gruplarici | 139.82 162 0.863
Toplam 143.305 166
Gruplar o1 .
1.811 4 0.453 0516 0.724
Arasi
EC5 | Gruplari¢ci | 142.141 162 0.877
Toplam 143.952 166
Gruplar 7.067 4 1.767 1.608 0.175
Arasi
BEI
Gruplar I¢i | 178.022 162 1.099
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Toplam 185.09 166
Gruplar |45 95 4 448 2582 | 0.039
Arasi
BE2 | Gruplar ici | 281.062 162 1.735
Toplam 298.982 166
Gruplar 6.312 4 1.578 1.349 0.254
Arasi
BE3 | Gruplar I¢i 189.46 162 1.17
Toplam 195.772 166
Gruplar
11.964 4 2.991 2.429 0.05
Arasi
BE5 | Gruplar ici | 199.449 162 1.231
Toplam 211.413 166

yapacaklart paylagimlart yeniden gozden gegirerek karar veren kullamicilar igin

Ultimatom Oyununda yapilan teklifin yarattig adaletsizlik algistyla, normalde

Olgekte yer alan 14 degiskenden 5 tanesi i¢in anlamli bir farklilasma bulunmustur.

kisisel beklenti faktoriinde, ikinci olarak topluluk beklenti faktoriinde ve son olarak 2

degisken bilgi paylasim faktorii icinde yer almaktadir. Bu degiskenler sirasi ile EP1,

ECI1, EC3, BE2, BES'dir.

Bu farklilasmalar olcekteki ii¢ faktorde de kendisini gostermektedir. Ilk olarak




Ortalamalardaki

farklilagsmalardan  Otiirii
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H(]

ve H[

hipotezleri

kabul

edilmeyecektir. Ortalamalarinda anlamli farklilasma bulunan gruplar icin Scheffe

testi uygulanmistir. Scheffe testinin sonuglart Tablo 5.14’te goriildiigii gibidir.

Tablo 5.14: Sanatq: Icerikleri Scheffe Analizi

EC1

Muhtemelen | gos | 959 | 341 | 2136 | 25
Degismez
Degisebilir | -499 | 314 | .640 | -1.48 48
Kesinlikle
Degismez
Muhtemelen |\ 505 |\ 579 | 406 | -138 | .30
Degisir
Kesinlikle | oo | 550 | 045 | 157 | -.01
Degisir
Kesinlikle | .4, 259 341 .95 136
Degismez
Muhtemelen Degisebilir | 054 | 318 | 1.000 | -.94 1.05
Degismez
Muhtemelen | .5 | 595 | 1000 | -85 87
Degisir
Kesinlikle | 3, | 555 932 | -1.03 56
Degisir
Kesimlikle: | 409 | 314 | 640 .48 1.48
Degismez
Muhtemelen
e 2054 | 318 | 1.000 | -1.05 94
Degisebilir ~ Degismez 9
Muhtemelen | = 5 | 357 | 1000 | -106 | .98
Degisir
Kesinlikle | 00 | 319 929 | -1.26 68
Degisir




Resinlikle | ¢05 | 270 | 406 -30 1.38
Degismez
Muhtemelen Muhtemelen 012 75 1.000 .87 35

Degisir Degismez

Degisebilir | .042 | 327 | 1.000 | -98 1.06

Kesinlikle | 0 | 266 | 930 | -107 | .58
Degisir
Kesinlikle | Jg0x |\ 550 | 045 | 01 | 157
Degismez
o Muhtemelen
Ke31£1.ll.kle Deismez 234 255 932 -.56 1.03
Degisir
Degisebilir | 288 | 310 | 929 | -68 | 126
Muhtemelen | 0 | 566 | 930 | -58 | 107
Degisir

* Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamh

Adaletsizlik algisinin  belirdigi durumda sanat¢t iceriklerinin  paylasim
kararmi yeniden degerlendiren kullamicilarin topluluk temelli kaygilarinda anlamh
bir farkhlagsma goriilmektedir. Bilgi paylagimlarinin toplulugun amaglarina ve
vizyonuna ulagsmasina yardimcr olacagina iliskin goriislere dayali olarak sanatgi
iceriklerindeki karar degerlendirmesinde kesinlikle paylasim kararimi degistirmeyip
ayni davranisi sergileyecek olanlarla, kararini kesinlikle degistirecek olanlar arasinda

anlaml bir yigilma goézlemlenmektedir.




5.7.3.Mekan icerikleri
H»>: Adaletsizlik algisinin ortaya ¢ikmasi halinde, paylagimu etkileyen faktorler
ile mekan iceriklerinin paylagim kararindaki olasi degisimlerin dereceleri arasinda
anlaml bir fark yoktur.
Olusturulan mekan icerikleri ile paylagim kararindaki olasi degisim tepkilerinin
derecelerindeki ortalamalarin farklilagip farklilagsmadiginin anlasiimas i¢in tek yoénlii

varyans analizi testi uygulanmistir.

Gergeklestirilen ANOVA analizinin sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 5.15: Mekan Icerikleri ANOVA

Karelerin Ortalama

Toplam Df Kare F Anlamhhk
Gruplar 11.293 4 2.823 2422 0.050
Arasi
EP1 | Gruplarici | 188.827 | 162 1.166

Toplam 200.120 166

Gruplar

22.259 4 5.565 6.365 0.000
Arasi

EP2 | Gruplar i(;i 141.633 162 0.874

Toplam 163.892 166

Gruplar 11.626 4 2.907 3.650 0.007
Arasi
EP3 | Gruplar ici | 128.997 162 0.796

Toplam 140.623 166
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G;‘:g::“’ 22.342 4 5586 | 7.425 0.000
EP4 | Gruplar ici | 121.861 162 0.752

Toplam 144.204 166

Gruplar 6.287 4 1.572 1.711 0.150

Arasi
EP5 | Gruplar ici | 148.803 162 0.919

Toplam 155.090 166

Gruplar Arast | 3.902 4 0.975 0.740 0.566
ECl | Gruplarici | 213.416 162 1.317

Toplam 217.317 166

Gruplar Arast | 8.353 4 2.088 2.263 0.065
EC2 | Gruplarici | 149.504 162 0.923

Toplam 157.856 166

Gruplar Arast | 0455 4 0.114 0.114 0.978
EC3 | Gruplarigi | 161.965 162 1.000

Toplam 162.419 166

Gruplar Arast | 1.697 4 0.424 0.485 0.747
EC4

Gruplar Ici | 141.609 162 0.874
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Toplam 143.305 166
Gruplar Arasi 5.983 4 1.496 1.756 0.140
EC5 | Gruplar Igi 137.969 162 0.852
Toplam 143.952 166
Gruplar Arasi 5.158 4 1.289 1.161 0.330
BEl1 | Gruplarigi | 179.932 162 1111
Toplam 185.090 166
Gruplar Arasi 9.962 4 2.490 1.396 0.238
BE2 | Gruplar Igi 289.020 162 1.784
Toplam 298.982 166
Gruplar Arasi 6.277 4 1.569 1.342 0.257
BE3 | Gruplar Ici 189.495 162 1.170
Toplam 195.772 166
Gruplar Arasi 3.165 4 0.791 0.616 0.652
BE5 | Gruplar Igi 208.248 162 1.285
Toplam 211413 166
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Mekan igeriklerinin paylasim davranisinda gerceklesmesi muhtemel degisimler
incelediginde, agirhikli olarak bireysel beklentiler faktoriintin etkili oldugu
goriilmekteyken, diger faktorlerde yer alan degiskenlerde anlamh bir ortalama fark:

ortaya ¢itkmamaktadir.

Bireysel beklentiler faktoriinde yer alan EPI, EP2, EP3, EP4 ve EPS5
degiskenleri anlamh sekilde farklilagsmaktadur.

Ortalamalardaki farklhiliklardan otiirli H, hipotezi de kabul edilmeyecektir.
Ortalamalarinda farklilik bulunan gruplar1 yorumlayabilmek icin yine Scheffe Testi
uygulanmistir ve Scheffe Testinin sonuglarinin bir kismi Tablo 5.16’da dikkatinize

sunulmusgtur. Sonuglarin tamami ekler béliimde goriilebilir.

Tablo 5.16 : Mekan Icerikleri Scheffe Analizi

Muhtemelen

o 093 223 996 -0.61 79
Degismez

Degisebilir -271 228 842 -0.98 44

Kesinlikle

Degismez Muh |
uhtemelen | 509 | 234 | 841 | -45 | 1.01
Degisir
Kesinlikle | oo | 500 | 018 | 009 | 147
Degisir

EP2

Kesinlikle | o3 | 205 | 996 | -79 | o0.61
Degismez

Muhtemelen  Degisebilir -.364 231 649 -1.08 0.36

Degismez
Muhtemelen | o | 239 | 961 | .55 93
Degisir
Kesinlikle | o0 225 | 059 02 1.38

Degisir




Kesinlikle | - 228 | 842 44 | 098
Degismez
Muhtemelen | 00 | 231 | 649 | 036 | 1.08
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | oo | o4y | 271 | .20 | 1.30
Degisir
Kesinlikle | 0o | 208 | 001 | 034 | 176
Degisir
Kesinlikle |~ 559 | 534 841 | -1.01 45
Degismez
Muhtemelen  Muhtemelen | ,ec | 537 | 961 | .03 55
Degisir Degismez
Degisebilir | -550 | 241 271 | -1.30 20
Kesinlikle | = o0 | 234 | 342 -23 1.23
Degisir
Kesinlikle | .o | 551 | 018 | 147 | -0.09
Degismez
Kesinlikle Muhtemelen | oo | 555 059 | -1.38 02
- . Degismez
Degisir
Degisebilir | -1.049° | 228 | .001 | -1.76 | -0.34
Muhtemelen | o0 | 234 | 3420 | 123 | 23
Degisir
gp3 | Kesinlikle  Muhtemelen | (00 | 510 | 999 | 59 74
Degismez Degismez
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Degisebilir | -476 | 217 | 311 | -1.15 | 20
M‘g“‘?‘i“?'e“ 099 | 223 | 995 | 060 | 79
egisir
Kesinlikle | 333 | 519 | 643 | 032 | 99
Degisir
Kesinlikle |70 | 513 | 999 | -74 | 59
Degismez

Muhtemelen  Degisebilir | -546 | 220 | .192 | -1.23 | .14

Degismez
Muhtemelen | yo | 550 | 1000 | .67 73
Degisir
Kesinlikle | »c3 | 513 | 823 | .40 | 93
Degisir
Kesinlikle | 56 | 517 | 311 -20 1.15
Degismez
Muhtemelen | o, | 250 | jo2 | .14 | 123
Degismez

Degisebilir
Muhtemelen | oo\ | 59 | 183 | .14 | 1.29
Degisir
Kesinlikle | g0 | 517 | 000 | 013 | 148
Degisir
Kesinlikle | =59 | 293 | 995 | -79 | 0.60
Degismez

Muhtemelen

"

g Muhtemelen | o | 56 | 1000 | -73 67
Degismez
Degisebilic | -.574 | 229 | 183 | -1.29 | .14
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Kesinlikle | 30 | 503 | 800 | .46 | 93
Degisir
Kesinlikle | 533 | 519 | 643 | .99 | 03
Degismez
Lo Muhtemelen .
Ke_gli].]l.k]e Degl§mez -.263 213 823 -93 40
Degisir
Degisebilir | -809° | 217 | 009 | -1.48 | -0.13
Muhtemelen | 535 | 553 | g9 | .93 | 46
Degisir
Muhtemelen | (3¢ | 509 | 980 | .78 51
Degismez
Kesinlikle  Degisebilir | -413 | 211 430 | -1.07 24
Degismez
Muhtemelen | 10c | 516 | 903 | .78 57
Degisir
Kesinlikle | o | 504 | 035 03 1.30
Degisir
Kesinlikle . .
P4 Degismes 136 207 980 .51 78
Degisebilir | -278 | 214 792 -.94 39
Muhtemelen
Degismez Muh |
uhtemelen | 550 | 219 | 1.000 | -.66 71
Degisir
Kesinlikle | g0 | 507 | 006 16 1.45
Degisir
Degigebilir  Lesinlikle | 405 1 opg 430 | -24 1.07

Degismez
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Muhtemelen | ¢ | 510 | 700 | .39 94
Degismez
Muhtemelen | 305 | 555 | 757 | .39 | 1.00
Degisir
Kesinlikle |, o0 | 517 | 000 | 42 | 174
Degisir
Kesinlikle | |0 216 | 993 .57 78
Degismez
Muhtemelen . . .
Muhtgfn.elen Degismez -.027 219 1.000 =71 .66
Degisir
Degisebilir | -305 | 222 | 757 | -1.00 39
Kesinlikle | ... | 5,6 | 015 10 1.45
Degisir
Kesinlikle | co- | 504 | 035 | 130 | -.03
Degismez
- Muhtemelen .
Kesinlikle et | -802 | 207 | 006 | o145 | .16
Degisir
Degisebilir | -1.080° | 211 | .000 | -1.74 | -42
Muhtemelen | ... | 50 | 015 | 145 | -10
Degisir

* Ortalama fark: 0.05 diizeyinde anlamh
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Adaletsizlik algisi belirginlestiginde mekan igeriklerinin paylagim kararindaki
degisimleri yakindan inceledigimiz zaman daha fazla arkadas edinme, toplulukta
giivenilir bulunma ve topluluktaki kisilerle baglarin gii¢clenmesi gibi degiskenlere
bagli olarak bireysel beklenti faktoriiniin etkisinde anlamli farklilagsmalar

gozlemlenmektedir.

Katilimcilarin topluluk temelli kaygilarinda anlamli bir farklilasma tespit
edilmektedir. Bilgi paylagimlarinin toplulugun amaglarma ve vizyonuna ulagmasina
yardimcr olacagma iliskin goriislerine dayali olarak mekan iceriklerindeki kararin
yeniden degerlendirmesinde, paylasim kararim degistirmeyip aym davranisi
sergileyecek olanlarla, kararimi kesinlikle degistirecek olanlar arasinda anlamh bir

yigilma gozlemlenmektedir.

5.7.4.Firma Icerikleri
H;: Adaletsizlik algisinin ortaya ¢ikmasi halinde, paylagimi etkileyen faktorler

ile firma iceriklerinin paylagim kararindaki olast degisimlerin dereceleri arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Tablo 5.17: Firma Icerikleri ANOVA

ANOVA
Karelerin [ . | Ortalama F Anlamhhk
Toplam Kare
Gruplar 9.468 4 2.367 2,011 0.095
Arasi
EP1 | Gruplarici | 190.652 162 1.177

Toplam 200.120 166

Gruplar

EP2 Arasi

10.577 4 2.644 2.794 0.028




Gruplar ici | 153.315 162 0.946
Toplam 163.892 166
Gruplar |2 ¢ps 4 3951 | 5.128 0.001
Arasi
EP3 | Gruplarici | 124.818 162 0.770
Toplam 140.623 166
Gruplar
18.435 4 4.609 5.936 0.000
Arasi
EP4 | Gruplarici | 125.769 162 0.776
Toplam 144.204 166
Gruplar 12.792 4 3.198 3.641 0.007
Arasi
EP5 | Gruplarici | 142.297 162 0.878
Toplam 155.090 166
Gruplar 8.422 4 2.105 1.633 0.168
Arast
EC1 | Gruplarici | 208.896 162 1.289
Toplam 217.317 166
Gruplar .
3.363 4 0.841 0.882 0.476
Arast
EC2 | Gruplarici | 154.493 162 0.954
Toplam 157.856 166
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Gruplar 1.141 4 0285 | 0.287 0.886
Arasi
EC3 | Gruplari¢i | 161.278 162 0.996
Toplam 162.419 166
Gruplar 1 546 4 0312 | 0355 | 0840
Arasi
EC4 | Gruplar Igi 142.059 162 0.877
Toplam 143.305 166
Gruplar _ _
4.308 4 1.077 1.249 0.292
Arasi
EC5 | Gruplar Ici 139.644 162 0.862
Toplam 143.952 166
Gruplar __ _
4.708 4 1.177 1.057 0.380
Arasi
BEl | Gruplarigi | 180.382 162 1.113
Toplam 185.090 166
Gruplar .
3.799 4 0.950 0.521 0.720
Arasi
BE2 | Gruplar Igi 295.183 162 1.822
Toplam 298.982 166
Gruplar .
3.044 4 0.761 0.640 0.635
Arasi
BE3
Gruplar Ici 192.728 162 1.190
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Toplam 195.772 166

Ggapi;“ 3.472 4 0868 | 0676 | 0.609
BES | Gruplarici | 207.941 | 162 1.284

Toplam | 211413 | 166

Gergeklestirilen analiz sonucunda firma simifindaki iceriklerin kisisel beklenti

faktoriiniin etkisiyle paylasim kararlaninda degisiklige gidildigi goriilmektedir.
Kisisel beklenti faktorii alinda yer alan degiskenlerden EP1, EP2, EP3, EP4 ve EPS

degiskenlerinin ortalamalan arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Bu ortalamalardaki farkliliklar anlayabilmek i¢in yapilan Scheffe Testinin

sonuglarmim bir kismu Tablo 5.18°de goriildiigii gibidir. Sonuglarin tamamu ekler

boliimiinde yer almaktadir.

Tablo 5.18: Firma Icerikleri Scheffe Testi

Coklu Karsilastirma

Scheffe
95% Giiven
Aritmetik | o Araligt
Bagh Degisken Ortalama Anlamlilik
Hata
Farki .
Alt Ust
Swr | Sinir
Muhtemelen | 40 304 934 |-067]| 1.23
Degismez
ppi | Kesinlikle py sicebilic | 068 286 1000 |-0.82| .96
Degismez
Muhtemelen | 5,4 272 353 |-027| 1.42
Degisir
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Kesinlikle | 57 | 263 | 1000 |-085| .79
Degisir
Kesinhikle | 500 | gp 934 |-123] 0.67
Degismez
Degisebilic | -.210 295 973 |-1.13| 071
Muhtemelen
Degismez Muhtemelen
Deisir 295 281 894 .58 | 1.17
hosinlikle, | o0 295 871 | -1.16] 0.55
Degisir
Kesinlikle -.068 286 1.000 | -96 | 0.82
Degismez
Muhtemelen | 205 973 |-071] L.13
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 555 261 446 31| 132
Degisir
Kesinlikle -.095 252 998 .88 | 0.69
Degisir
Kesinlikle | 54 272 353 |-142] 0.27
Degismez
M[;‘hf?mele“ _295 281 894 | -1.17| 58
Muhtemelen egrymez
Degisir
Degisebilir | -.505 261 446 |-132| 31
Resinlikle -.599 236 174 |-134| .14
Degisir
Iées.‘.“"kle 027 263 1000 | -79 | 0.85
egismez
M[;‘h.‘?mcle“ 304 273 871  |-055]| 1.16
Kesinlikle egiymez
Degisir
Degisebilir 095 252 998 | -0.69| .88
Muhtemelen | 54 236 174 | -14 | 134
Degisir
Muhtemelen | g4, 273 436 |-032] 1.38
Kesinlikle Degismez
EP2 Degismez
Degisebilir 085 256 999 |-071| 88
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Muhtemelen | 0 244 473 230 | 1.22
Degisir
Kosialikde | 093 | 236 997 |-083| .64
egisir
Kesinlikle -532 273 436 |-1.38] 0.32
Degismez
Degisebilir | -.448 265 582 [-127] 038
Muhtemelen
Degismez
81 Muhtemelen | 00 | 55 999 | -86 | 71
Degisir
Kesinlikle -625 245 170 | -139] .14
Degisir
Kesinlikle | o5 | 956 999 | -88 | 0.71
Degismez
Muhtemelen | o0 265 582 |-038] 1.27
Degismez
Degisebilir
Mubtemelen | 4, 234 636 | -36 | 1.10
Degisir
Kesinlikle 177 226 961 1088 | 53
Degisir
Resinlikle: | _ucq 244 473|122 30
Degismez
Muhtemelen | ., 252 99 | -71 | 86
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.374 234 636 |-1.10| 36
Kesinlikle -551 212 154 |-121] .11
Degisir
Iées.‘.“““e 093 236 997 | -64 | 0.83
egismez
M[;‘hf?me‘c“ 625 245 170 | -14 | 1.39
Kesinlikle egismez
Degisir
Degisebilir 177 226 961 .53 | 0.88
Muhtemelen | g4 212 154 11 | 1.21
Degisir
pp3 | esinlikle  Muhtemelen | 465 | 546 475 | -30 | 1.3
Degismez Degismez
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Degisebilir 081 231 998 | -0.64| 80
Muhtemelen| g, 220 008 | 015 | 1.52
Degisir
Kesinlikle 217 213 904 | -045| 88
Degisir
Kesinlikle -463 246 475 |-123| 30
Degismez
Degisebilir | -.382 239 635 |-1.13| 36
Muhtemelen
Degismez
Mubtemelen | 44, 228 616 | -34 | 1.08
Degisir
Kesinlikle -.246 221 871 94 | 44
Degisir
Kesinlikle | _ g, 231 998 | -80 | 0.64
Degismez
Muhtemelen | o, 239 635 36 | 113
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen: .. 211 015 10 | 141
Degisir
Kesinlikle 135 204 979 |-050| 77
Degisir
Kesinlikle | g4 220 008 | -1.52]-0.15
Degismez
M[;lhf?mele“ _372 228 616 | -1.08| 34
Muhtemelen cglymez
Degisir
Degisebilir | -.754 211 015 | -141] -10
Kesinlikle | ., q- 191 037 | -121] -02
Degisir
Kesinlikle 217 213 904 88 | 0.45
Degismez
Muhtemelen | ¢ 221 871 | -44 | 04
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | -.135 204 979 277 | 0.50
Muhtemelen | ... 191 037 02 | 1.21

Degisir




EP4
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M[;‘hf?mc'e“ 759 247 056 | -01 | 1.53
egismez
Degisebilir 539 232 254 |-0.18] 1.26
Kesinlikle
Degismez
Muhtemelen |, o0 | 29 000 | 37 | 174
Degisir
Kesinlikle | .. 214 050 | .00 | 1.33
Degisir
Kesinlikle. | .59 | 947 056 |-1.53] 01
Degismez
Degisebilir | -.220 240 932 .97 | 53
Muhtemelen
Degismez
ki Mubtemelen | 55 229 797 | -42 | o1
Degisir
Kesinlikle -.094 222 996 279 | 60
Degisir
Kesinlikle | 539 | 53 254 |-126] 0.18
Degismez
Muhtemelen |, 240 932 | -53| 97
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 53¢ 212 212 15 | 1.18
Degisir
Kesinlikle 126 205 984 .51 | 76
Degisir
Kesinlikle |, 0cp- | 529 000 |-174]| -37
Degismez
Muhtemelen | 5, 229 797 | -1.01| 42
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir | -.515 212 212 | -1.18] .15
Kesinlikle -389 192 394 299 | 21
Degisir
Kesinlikle -.665 214 050 | -1.33] .00
Degismez
Kesinlikle Muhtemelen 094 229 996 60 79
Degisir Degismez ’ ' ’ ’ ’
Degisebilir | -.126 205 984 276 | 51
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Muhtemelen | 444 192 394 | -21 | 99
Degisir
MD“hf?me'e“ 667 263 175 |-0.15] 1.49
egismez
Degisebilir 710 247 087 | -0.06| 1.48
Kesinlikle
Degismez
Muhtemelen | go. | 35 013 | .12 | 158
Degisir
Kesinlikle 500 227 308 221 | 1.21
Degisir
Kesinlile | o | 963 175 |-1.49] 0.15
Degismez
Degisebilir 043 255 1.000 | -75 | 0.84
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelen | 4.q 243 969 | -58 | 94
Degisir
Kesinlikle 167 236 973 290 | .57
Degisir
Kesinlikle =710 247 087 | -148] 0.06
Degismez
EP5
Mgh.‘?m‘”'e“ _.043 255 1000 |-084| .75
egismez
Degisebilir
Muhtemelen | .. 226 985 | -57 | 84
Degisir
Kesinlikle 2210 218 920 -89 | 47
Degisir
Kesinlikle | o 235 013 | -1.58] -12
Degismez
Mubtemelen | 4a 243 969 94 | 58
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir | -.136 226 985 -84 | 57
Kesinlikle -346 204 580 98 | 29
Degisir
Kesinlikle -500 227 308 | -121] 21
Kesinlikle Degismez
Degisir
Muhtemelen | .- 236 973 57 | 90

Degismez




Degisebilir | 210 218 920 | -47 | 89
Mubtemelen | . 204 580 | -29 | 98
Degisir

Bilgi paylasimindaki beklentilerin bir sonucu olarak topluluk iiyeleri arasindaki
baglarin kuvvetlenmesi, giivenilirligin ve i§ birliginin artmasina yonelik beklentilerin
paylasim kararinin degisim ortalamalan arasinda daha belirgin farkliliklara yol agtig

goriilmektedir.

Scheffe Testi sonucunda elde edilen sonuclara gore, katilimcilarin bilgi
paylasimi aracilig ile topluluk iiyeleriyle arasindaki bagin kuvvetlenmesi yoniindeki
beklenti degiskeninde anlamli bir farkhilasma goriilmektedir. Bu farklilagma,
adaletsizlik  algisimin - olugmast  durumunda  paylasim  kararmmi  kesinlikle
degistirmeyecek olan katlimcilarla, muhtemelen degistirecek ve kesinlikle

degistirecek olan katilimeilar arasinda goriilmektedir.

Benzer sekilde daha iyi is birligi gorme beklentisine bagh olarak paylasim
kararin1 kesinlikle degistirmeyecek olanlar ile muhtemelen degistirecek olanlar

arasinda da anlaml bir farklilagma goriilmektedir.




SONUCLAR

Cahsmadan elde edilen bilgiler, adaletsizlik algisimn icerik paylagimlar
tizerindeki etkisinin varligin1 desteklemektedir. Analiz sonuglarina gore adaletsizlik
algisinin olugsmasi halinde bireylerin icerik paylasimlarinda bir azalma oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, adaletsizlik algisinin paylagim davramisimi kisitlayicr bir

etkisi oldugunu sdylenebilmektedir.

Bu etkinin varligimin arastinnlmasi icin gelistirilen ve calismada kullamilan
Olcegin, caligmayr takip edecek baska arastirmacilara da yardimcr olabilecegi
disiiniilmektedir. Elde edilen sonuglar neticesinde, adaletsizlik algisina sahip
topluluk iiyelerinin hedeflendigi, icerik paylasimini temel alan stratejilerin daha etkili

hale getirilmesinde 6lcegin kullanish olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Topluluklardaki bireylerin gittik¢e artan paylagim ag: temelli iletigimleri goz
Oontine alindigi zaman icerik paylasimindaki davramslarin  anlasilmasinin,
davraniglarindaki degisimlerin analizinin ve takibinin gittik¢ce artan bir 6nem arz

ettigi sonucuna ulasiimaktadur.

Adaletsizlik algist olustuktan sonra, kesinlikle fikrini degistirmeme
ihtimalinden kesinlikle degistirme ihtimaline kadar olusan yeniden gozden gecirilmis
kararlarin, icerigin konusuna gore farkhilik gosterdigi ve bu farkhiliklarin daha
yakindan incelenmesi ile adaletsizlik algisimn  kullanicilart ne derecelerde
etkilediginin anlagilmasi sayesinde daha bagarih icerik paylasimi temelli stratejiler

kurulabilecektir.
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Olusturulan dlgegin kullanimi ve oyun sonrasinda elde edilen veriler 1518inda
gergeklestirilen varyans analizleri ve Scheffe Testleri sonucunda, paylagim
kararlarindaki degisim nedenlerinin igerik siniflarina gore farklilastigy goriilmektedir.
Sanatg¢r iceriklerinde, bireysel ve toplum iligkili beklentilerin yani sira bilgi paylasim
davranislart da rol oynarken, mekan ve firma iceriklerinin paylasim kararlar: bireysel

beklentilerden anlamh sekilde etkilenmektedir.

Firma ve mekan iceriklerinin paylagimi hedeflenerek gerceklestirilen
caligmalarda, hedef kitlenin bireysel beklentilerine hitap edecek olan igeriklerin
adaletsizlik algisindan daha yogun etkilendigi goriilmektedir. Adaletsizlik algisinin
olusmas: halinde bireylerin igerik paylasimlarinda bir azalma olacagi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, adaletsizlik duygusunun paylasmamaya yonelten bir etkisi

oldugu soylenebilmektedir.

Bu etkinin icerik smmiflarina gore farkli derecelerde oldugu goriilmektedir.
Buralardaki derece farkliliklarindan yola cikilarak, hedeflenen amaca gore icerik

paylasim stratejilerinin giiclendirilebilecegi goriilmektedir.

Karar degisikligi olasiliklarindaki farkliliklara gore icerik paylasimini temel
alan stratejiler icin ayrilacak olan kaynaklar, diger araclarin maliyetleri gbz 6niinde
bulundurularak yeniden dagitilabilir. Biitce yonetimine yansimalan su sekilde
olabilir: Adaletsizlik algis1 olustugunda kesinlikle fikrini degistirecek olan bireylerin
paylasim stratejisi diginda birakilarak harcamalarin kisitlanmas: ve bu kisilerin
davranis: yiiziinden ulasilamayacak olan gruba paylagim yerine dogrudan reklam gibi
alternatif araglarla ulasilacak sekilde kaynaklarin yeniden tahsisi ile toplam fayda
arttirilabilir. Ayrica adaletsizlik algisinin paylagimlardaki etkisinin analizi, paylasim
temelli kampanyalarin basar1 veya basarisizhiklarinin anlasilmasinda da bir arag

olarak kullanilabilir.
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EKLER

EK A.1
Calisma Dosyas

Bu calismaya katilarak adaletsizlik algisinin icerik paylasimu iizerideki etkilerinin
incelenmesine yardimci olmayr kabul ettiginiz icin tesekkiir ederiz. Kisisel
verilerinizin ~ giivenligi amaciyla, vereceginiz yanmtlar sizinle bir daha
iligkilendirilemeyecek sekilde sahsimizdan bagimsizlasurilacak yani anonimize
edilecektir. Anonimlestirilecek olan verileriniz, Galatasaray Universitesi Isletme
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda kullanilacak olmakla beraber, kullanimi
yalnizca bu alanla smirli olmayabilir ve baska c¢alismalarda da kullanilabilir.
Vereceginiz bilgiler sizin nzamz ile beyana dayali olarak bu amaglarla
toplanmaktadur.

Calisma yaklasik olarak 15 dakika siirmektedir.

Birinci Boliim

Ultimatom oyununu hi¢ oynadimiz m1 ya da bu konuda hig bilginiz var mi1?
LEvet LIHayir

Sosyal medyada icerik paylasiminda bulunuyor musunuz?
LJEvet LJHayir



61
Ikinci Boliim

Asagidaki baglhiklardaki tanimlara uygun olarak, normal kosullar altinda sosyal
medyada paylasacaginiz birer tane icerik olusturunuz.

Bir sanatgi Bir firma

Bir eglence/dinlenme mekani Bir yardim kurulusu
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Bilgimi paylasirsam diger topluluk tiyeleri
EP1 arasinda daha fazla sayginlik ve taninirhk 0 T I I O O
kazanirim
Ep2 Bilgimi payla;;lrsatn_d‘aha fazla arkadas Oololololo
edinirim
EP3 | Bilgimi paylasirsam daha glvenilir bulunurum | CJ | [ | OO | [0 | [
Epa Bilgimi payla§|rsa’m tU0p|'l..I|U|( l_JyeIerler ololololo
aramdaki bag glclenir
EPS Uyelerle‘bfl,‘glm} p?}llaslrsam, k?r’§|l’|.g|nda Oololololo
daha iyi is birligi ve fayda goririm
Benim bilgi paylasimim bu toplulugun
ECI amaglarina ve vizyonuna ulagsmasinayardimer | L1 | L | OO | [ | [
olur
Benim bilgi paylasimim bu toplulugun diger
EC2 topluluklar arasindaki yerini korumasina 1 B O Y O
yardimci olur.

EC3 Benim bilgi paylasimim bu toplulugun Oololololo

¢alismasina devam etmesine yardimci olur.
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Benim bilgi paylasimim toplulugun bilgi
birikiminin olusup gelismesine yardimci olur

ECS

Benim bilgi paylasimim bu toplulugun
buylimesine yardimci olur

BE1

Siklikla icerik paylasiminda bulunurum

BE2

Genellikle icerik paylagim aktivitesi igin cok
zaman harcarim

BE3

Topluluga katildigimda, digerleriyle genellikle
aktif olarak igerik paylasiminda bulunurum

BES5

Genellikle belirli sinif iceriklerden ziyade farkh
cok sayida icerige dair etkilesime gecerim.




ikinci Boliim

Sosyal medyadaki icerik paylasim sikliginiz yaklasik ortalama olarak nedir?

[JGiinde 10’dan fazla LIGiinde 5-9 L] Giinde 1-4
[ IHaftada 1-6 LJAyda 3 veya daha az
Cinsiyetiniz

[JKadin [LJErkek LIDiger

Yasimz
LJ18-21 [122-30 L] 31-45
L] 45-65 LJ65+

Medeni Durumunuz
LIEvl [IBekar

Egitim Durumunuz
O Tlksgretim (JLise CJUniversite [ Lisansiistii

Aylik Kigisel Geliriniz (TRY)
[ 1440 ve alti [1441-1300 L] 1.301-3.000
L] 3.001-6.000 [J6.001-10.000 LJ10.000 ve iistii
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Sanatci Igerigi Scheffe Testi Sonuclari

Coklu Karsillastirma
Scheffe
95% Giiven
Aritmetik Standart Aralig
Bagh Degisken Ortalama " | Anlamhilik
Hata
Farki .
Alt Ust
Sinir | Sinir
Muhtemelen | .5 249 056 | -1.54| 01
Degismez
Degisebilir | -.557 302 494 |-150| 38
Kesinlikle
Degismez
81 Muhtemelen | 450 259 453 |-131] 31
Degisir
Kesinlikle | 59, 240 615 | -1.14| 36
Degisir
Kesinlikle 765 249 056 201 | 154
Degismez
Degisebilir 208 306 977 275 | 116
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelen | ., 264 906 56 | 1.09
Degisir
EP1 =
Kesinlikle 373 245 678 -39 | 1.14
Degisir
Kesinlikle 557 302 494 38 | 150
Degismez
Muhbtemelen | 5o 306 977 | -1.16| 75
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | oo 314 1000 | -92 | 1.04
Degisir
Kesinlikle 165 298 989 76 | 1.09
Degisir
Kesinlikle 498 259 453 31 | 131
Muhtemelen ~ Degismez
Degisir
Muhtemelen | 264 906 | -1.09| .56
Degismez
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Degisebilir | -.059 314 1.000 | -1.04| 92
Rosalide | 106 | 255 996 | -69 | 90
egisir
Kesinlikle 392 240 615 .36 | 1.14
Degismez
Mubtemelen | ., 245 678 | -1.14| 39
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | -.165 298 989 |-1.09| 76
Muhtemelen | ;40 255 996 | -90 | .69
Degisir
Muhtemelen | .- 230 513 |-1.13] 30
Degismez
Degisebilir | -.158 278 988 |-1.02] 71
Kesinlikle
Degismez
81 Muhtemelen | 5, ¢ 239 925 97 | 52
Degisir
Kesinlikle -333 221 686 | -1.02| 36
Degisir
Kesinlikle 417 230 513 230 | 1.13
Degismez
Degisebilir | .259 282 932 62 | 1.14
Muhtemelen
Degismez
EP2 Muhtemelen | ¢, 244 961 57 | 95
Degisir
Kesinlikle 083 226 998 262 | 79
Degisir
Kesinlikle 158 278 088 271|102
Degismez
Mubtemelen |, 282 932 |-114| 62
Degismez
Degisebilir
Mubtemelen | o00 290 1000 | -97 | 83
Degisir
Kesinlikle | ;-5 275 982 |-1.03| 68
Degisir
Muhtemelen  Kesinlikle | ¢ 239 95 | .52 97
Degisir Degismez
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Mubtemelen | o 244 961 | -95 | 57
Degismez
Degisebilir 068 290 1.000 | -83 | 97
Kesinlikle | 450 235 995 -84 | .63
Degisir
Kesinlikle 333 221 686 36 | 1.02
Degismez
Muhtemelen | 104 226 98 | -79| 62
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir
Degisebilir 175 275 982 68 | 1.03
Muhtemelen | g 235 995 63 | 84
Degisir
Muhtemelen | - _ 5¢ 212 716 97 | 35
Degismez
Degisebilir | -.238 257 930 |-1.04| 56
Kesinlikle
Degismez
813 Muhtemelen | 1, 221 695 | -1.02| 36
Degisir
Kesinlikle -451 204 304 | -1.09| .18
Degisir
Kesinlikle 308 212 716 235 | 97
Degismez
Degisebilir 070 260 999 274 | 88
Muhtemelen
EP3 Degismez
Muhbtemelen | o, 225 1000 | -72 | 68
Degisir
Kesinlikle |, ,, 208 976 279 | 51
Degisir
Kesinlikle 238 257 930 56 | 1.04
Degismez
Muhtemelen | - 260 999 88 | 74
Degismez
Degisebilir
Mubtemelen | o5, 267 998 92 | 74
Degisir
Kesinlikle 213 254 950 |-1.00| .58

Degisir
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Kesinlikle 329 221 695 236 | 1.02
Degismez
M[;‘hf‘?mc'e" 022 225 1000 | -68 | 72
Muhtemelen cgymez
Degisir
Degisebilir | .092 267 998 74| 92
Kesinlikle | 45 217 989 -80 | .56
Degisir
Kesinlikle | 5, 204 304 | -18 | 1.09
Degismez
Muhtemelen |, 208 976 | -51 | 79
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | 213 254 950 -58 | 1.00
Muhtemelen |~ ,,, 217 989 56 | .80
Degisir
Muhtemelen | ;5 217 976 | -83 | 53
Degismez
Degisebilir | -.293 263 870 | -1.11| 53
Kesinlikle
Degismez
Muhtemelen | 4, 226 946 90 | 51
Degisir
Kesinlikle | 5 209 877 | -88 | .42
Degisir
Kesinlikle 150 217 976 253 | 83
Degismez
EP4 Degisebilir | -.143 266 990 297 | .69
Muhtemelen
Degismez
Mubtemelen | o, 230 1000 | -76 | 67
Degisir
Kesinlikle | 09 213 998 274 | 58
Degisir
Kesinlikle 293 263 870 253 | 111
Degismez
Degisebilir  Miuntemelen | 45 1 566 990 | -69 | 97
Degismez
Muhtemelen | 5 273 998 | -75 | .95

Degisir
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Kesinlikle 064 259 1.000 | -74 | 87
Degisir
Kesinlikle 194 226 946 2511 .90
Degismez
Mubtemelen | ., 230 1000 | -67 | 76
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir | -.098 273 998 295 | 75
Kesinlikle | 35 | 555 1000 | -73 | 66
Degisir
Kesinlikle 229 209 877 42 | 88
Degismez
Muhtemelen | 4, 213 998 58 | 74
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | -.064 259 1.000 | -87 | .74
Muhtemelen | ¢ 222 1000 | -66 | 73
Degisir
Muhtemelen | ¢, 223 374 | -116| 23
Degismez
Degisebilir | -.269 270 911 111 57
Kesinlikle
Degismez
813 Muhtemelen | ¢ 232 890 | -97 | 48
Degisir
Kesinlikle | )4 215 897 -89 | 45
Degisir
Kesinlikle 462 223 374 223 | 1.16
Degismez
EP5
Degisebilir | .193 274 974 66 | 1.05
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelen | ,, 5 237 0935 52 | 95
Degisir
Kesinlikle 238 219 881 45 | 92
Degisir
Kesinlikle 269 270 911 257 | 111
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | ;44 274 974  |-1.05| .66

Degismez
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Muhtemelen | o, 281 1000 | -85 | .90
Degisir
Kesinlikle | 0 267 1.000 | -79 | 88
Degisir
Kesinlikle 246 232 890 A8 | 97
Degismez
Mubtemelen | ¢ 237 935 .95 | 52
Muhtemelen ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | -.022 281 1.000 | -90 | 85
Kesinlikle 023 229 1.000 | -69 | .74
Degisir
Kesinlikle | 54 215 897 | -45 | 89
Degismez
Muhtemelen | 3¢ 219 881 92 | 45
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | -.045 267 1.000 | -88 | .79
Muhtemelen | 54 229 1000 | -74 | 69
Degisir
Muhtemelen | 554 259 341 |-136| 25
Degismez
Degisebilir | -.499 314 640 | -148 | 48
Kesinlikle
Degismez
&S Muhtemelen | ., 270 406 | -138| 30
Degisir
Kesinlikle | ,gq 250 045 | -1.57] -01
Degisir
EC1 Kesinlikle 553 259 341 25 | 1.36
Degismez
Degisebilir | .054 318 1.000 | -94 | 1.05
Muhtemelen
Degismez
81 Muhtemelen | ), 275 1000 | -85 | 87
Degisir
Kesinlikle | 4, 255 932 |-1.03| 56
Degisir
Degisebilir  esinlikle 499 314 640 -48 | 148

Degismez
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Mubtemelen | s, 318 1000 |-1.05| 94
Degismez
Mubtemelen | 05 327 1000 |-1.06| .98
Degisir
Kesinlide | 00 | 419 929 |-126| .68
Degisir
Kesinlikle 542 270 406 30 | 1.38
Degismez
Muhtemelen | ), 275 1000 | -87 | 85
Muhtemelen ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | .042 327 1.000 | -98 | 1.06
Kesinlikle | ¢ 266 930 |-1.07| 58
Degisir
Kesinlikle | = oo 250 045 01 | 1.57
Degismez
Muhtemelen | ,;, 255 932 | -56 | 1.03
Kesinlikle  Degismez
Degisir
Degisebilir | .288 310 929 68 | 1.26
Muhtemelen |, ¢ 266 930 58 | 1.07
Degisir
Muhtemelen | ., 227 834 98 | 43
Degismez
Degisebilir | 019 274 1.000 | -84 | 87
Kesinlikle
Degismez
813 Muhtemelen | 05 236 999 81 | 66
Degisir
Kesinlikle 020 218 1.000 | -66 | .70
Degisir
EC2 =
Kesinlikle 274 227 834 43 | 98
Degismez
Degisebilir | .292 278 893 .57 | 1.16
Muhtemelen
Degismez
& Muhtemelen |, 240 951 55 | .95
Degisir
Kesinlikle 294 223 783 -40 | .99

Degisir
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Kesinlikle 019 274 1.000 | -87 | 84
Degismez
M[;‘hf‘?mc'e" 292 | 278 893 |-116| .57
egismez
Degisebilir
Mubtemelen | g, 286 999 98 | 80
Degisir
Kesinlikle | 4 271 1000 | -84 | 85
Degisir
Kesinlikle | 5q 236 999 | -66 | 81
Degismez
Muhtemelen | ), 240 951 95 | 55
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir | .092 286 999 80 | 98
Kesinlikle 093 232 997 63 | 82
Degisir
Kesinlikle | 218 1.000 | -70 | .66
Degismez
Muhtemelen | 5, 223 783 299 | 40
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | -.001 271 1.000 | -85 | 84
Muhtemelen | g4 232 997 | -82 | 63
Degisir
Mubtemelen | .., 203 177 | -126| .13
Degismez
Degisebilir | -.547 270 396 | -139| 29
Kesinlikle
Degismez
813 Mubtemelen | .. 232 103 | -137| 07
Degisir
EC3 Kesinlikle | .., 215 056 | -133] 01
Degisir
Kesinlikle 564 223 177 213 | 1.26
Degismez
Muhtemelen 1 5icobitie | 018 274 1000 | -84 | .87
Degismez
Muhtemelen | 400 236 998 82 | 65

Degisir
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Kesinlikle -.095 219 996 278 |59
Degisir
Kesinlikle | 4y 270 396 | -29 | 1.39
Degismez
Mubtemelen | o0 274 1000 | -87 | 84
Degismez
Degisebilir
Mubtemelen | a0y | 99 998 | -98 | 77
Degisir
Kesinlikle | 44 267 996 94 | 72
Degisir
Kesinlikle 650 232 103 207 | 137
Degismez
Muhtemelen | qc 236 998 65 | 82
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir | .104 281 998 277 | 98
Kesinlikle | 59 229 1.000 | -72 | 70
Degisir
Kesinlikle 659 215 056 01 | 1.33
Degismez
M[;lhf‘?mele“ 095 219 996 | -59 | 78
Kesinlikle cg1ymez
Degisir
Degisebilir | 113 267 996 272 | 94
Mubtemelen | 4 229 1000 | -70 | 72
Degisir
Mubtemelen | ., 215 453 | -1.08| 26
Degismez
Degisebilir | -.332 260 803 | -1.14| 48
Kesinlikle
Degismez
Mubtemelen | ,,, 224 910 | -92 | 47
Degisir
EC4 =
Kesinlikle | 9, 207 927 -84 | 45
Degisir
Kesinlikle 412 215 453 26 | 1.08
Muhtemelen  Degismez
Degismez
Degisebilir | .080 263 999 274 |90
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Mubtemelen | o9 228 952 52 | 90
Degisir
Kesinlikle 218 211 899 44 | 88
Degisir
Resinhikle | .., 260 803 | -48 | 114
Degismez
Mubtemelen | oo | 93 999 | -90 | 74
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 59 271 997 73 | 95
Degisir
Kesinlikle 138 257 990 66 | 94
Degisir
Kesinlikle 223 224 910 47 | 92
Degismez
Muhtemelen | ;4 228 952 90 | 52
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir | -.109 271 997 295 | 73
Kesinlikle | 559 220 1000 | -66 | .71
Degisir
Kesinlikle 194 207 927 45 | 84
Degismez
M[;lhf‘?mele“ _218 211 899 | -88 | .44
Kesinlikle cgiymez
Degisir
Degisebilir | -.138 257 990 94 | 66
Mubtemelen | o9 | 220 | 1000 | -71| .66
Degisir
Mubtemelen | 4, 216 937 87 | 48
Degismez
Degisebilir | -.053 262 1.000 | -87 | .76
Kesinlikle
Degismez
ECS Muhtemelen | 50 225 859 | -96 | 44
Degisir
Kesinlikle | g 208 860 -89 | 41
Degisir
Muhtemelen  Kesinlikle 194 216 937 48 | 87
Degismez Degismez
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Degisebilir 142 266 991 69 | 97
Mubtemelen | 064 | 230 999 | -78 | 65
egisir
Kesinlidle. |y, 213 1.000 | -71 | .62
Degisir
Ié‘“’?'.“"k"" 053 262 1000 | -76 | 87
egismez
Muhtemelen | |5 | 566 91 | -97 | 69
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | s 273 966 | -1.06| .64
Degisir
Kesinlikle | 45 259 972 299 | .62
Degisir
Kesinlikle 258 225 859 44 | 96
Degismez
Muhtemelen |, 230 999 65 | 78
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir 205 273 966 64 | 1.06
Kesinlikle 020 222 1.000 | -67 | 71
Degisir
Kesinlikle 238 208 860 41 | 89
Degismez
M[;lhf‘?mele“ 044 213 1000 | -62 | 71
Kesinlikle cgI1ymez
Degisir
Degisebilir 185 259 972 262 | 99
Muhtemelen | o, 222 1000 | -71 | 67
Degisir
Muhbtemelen | 40 242 997 66 | 85
Degismez
Degisebilir | -.277 293 926  |-1.19] 64
. Kesinlikle
BEI Degismez
Muhtemelen | /g 252 533 34 | 123
Degisir
Kesinlikle 013 233 1.000 | -71 | .74

Degisir
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Kesinhikle | nos | 240 997 | -85 | .66
Degismez
Degisebilir | -.373 297 813 |-130| 55
Muhtemelen
Degismez
M‘g‘“‘:’?‘fﬂf’“ 352 257 758 | -45 | 1.15
egisir
Kesinlikle | g, 238 998 -83 | .66
Degisir
Kesinlikle 277 293 926 64 | 1.19
Degismez
Muhtemelen | 554 297 813 .55 | 1.30
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | ¢ 305 233 223 | 1.68
Degisir
Kesinlikle 289 290 910 61 | 1.19
Degisir
Kesinlikle | 4q 252 533 | -123| 34
Degismez
M[;lhf‘?mele“ _352 257 758 | -1.15| 45
Muhtemelen cgiymez
Degisir
Degisebilir | -.725 305 233 | -168| 23
Kesinlikle -435 248 547 121 34
Degisir
Kesinlikle | ;4 233 1.000 | -74 | 71
Degismez
M[;lhf‘?mele“ 083 238 998 66 | 83
Kesinlikle cgiymez
Degisir
Degisebilir | -.289 290 910 | -1.19]| 61
Muhtemelen | ., 248 547 34 | 121
Degisir
Mubtemelen | 54 304 212 |-1.69] 21
Degismez
pE2 | Kesinlikle  p sicebilic | -.602 369 616 | -175| .55
Degismez
Muhtemelen |, 317 905 | -131| .67

Degisir
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Kesinlikle -.842 293 087 176 | .07
Degisir
Kesinhikle | 449 304 212 | -21 | 169
Degismez
Degisebilir 13 374 998  |-1.03| 1.30
Muhtemelen
Degismez
Mubtemelen | 4,0 323 795 .59 | 142
Degisir
Kesinlikle | 153 | g9 998 |-1.04| 83
Degisir
Kesinlikle | o, 369 616 | -55 | 175
Degismez
Muhtemelen | ;45 374 998 | -130] 1.03
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | ¢ 384 970 92 | 148
Degisir
Kesinlikle | o) 364 979 | -138| 89
Degisir
Kesinlikle 322 317 905 267 | 131
Degismez
M[;lhf‘?mele“ _418 323 795 | -142| 59
Muhtemelen cgiymez
Degisir
Degisebilir | -.280 384 970 | -148| 92
Kesinlikle | ., 312 595 |-149| 45
Degisir
Kesinlikle 842 293 087 .07 | 176
Degismez
M[;lhf‘?mele“ 103 299 998 83 | 1.04
Kesinlikle cgiymez
Degisir
Degisebilir 241 364 979 -89 | 138
Muhtemelen | 55| 315 595 | -45 | 149
Degisir
Muhtemelen | 05 250 98 | -86 | 69
Kesinlikle ~ Degismez
BE3 !
Degismez
Degisebilir | -.308 303 904 | -125| 64




78

Mubtemelen | 5., 260 794 | -47 | 1.15
Degisir
Kesinlikle -.141 240 987 -89 | .61
Degisir
Kesinlikle 085 250 998 .69 | .86
Degismez
Degisebilir | -.222 307 971 118 73
Muhtemelen
Degismez
81 Muhtemelen | 454 265 637 40 | 125
Degisir
Kesinlikle | 5¢ 246 1.000 | -82 | .71
Degisir
Kesinlikle 308 303 904 64 | 125
Degismez
Muhtemelen | - ,,, 307 971 73 | 118
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | /. 315 384 | -34 | 1.63
Degisir
Kesinlikle | ;o 299 989 | -77 | 110
Degisir
Kesinlikle -337 260 794 | -1.15| 47
Degismez
M[;lhf‘?mele“ -423 265 637 125 .40
Muhtemelen cg1ymez
Degisir
Degisebilir | -.645 315 384 | -1.63| 34
Kesinlikle | 1 q 256 482 | -128| 32
Degisir
Kesinlikle 141 240 987 61 | 89
Degismez
M[;lhf‘?mele“ 056 246 1000 | -71 | 82
Kesinlikle cgI1ymez
Degisir
Degisebilir | -.167 299 989 | -1.10| 77
Muhtemelen | g 256 482 232 | 128
Degisir
pgs | Kesinlikle - Muhtemelen | ;g 256 483 | -128| 32
Degismez Degismez
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Degisebilir | -.274 310 941 | -124| 69
Mubtemelen | 5,4 267 847 .52 | 115
Degisir
Kesinlikle | 55 247 926 |-1.00| 54
Degisir
Kesinlikle 479 256 483 32 | 128
Degismez
Degisebilir | .205 315 980 278 | 1.19
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelen | o, 272 080 | -06 | 1.64
Degisir
Kesmlikle 246 252 916 54 | 1.03
Degisir
Kesinlikle 274 310 941 69 | 124
Degismez
Muhtemelen | s 315 980 | -1.19| .78
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | o, 323 511 42 | 159
Degisir
Kesinlikle 041 307 1.000 | -91 | 1.00
Degisir
Kesinlikle | 5,4 267 847 | -115| 52
Degismez
Mubtemelen | .5, 272 080 | -1.64| .06
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir | -.587 323 511 |-159| 42
Kesinlikle | 540 263 368 | -136| 27
Degisir
Kesinlikle 233 247 926 54 | 1.00
Degismez
Muhtemelen | ., ¢ 252 916 | -1.03| 54
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | -.041 307 1.000 | -1.00| 91
Muhtemelen | 5, 263 368 227 | 136

Degisir
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* Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamh



EK A.3

Mekan Igerigi Scheffe Testi Sonuglari

81

Coklu Karsilastirma
Scheffe
95% Giiven
Aritmetik [ ¢ o Araligy
Bagh Degisken Ortalama Anlamhilik
Hata
Farka .
Alt Ust
Sir | Sinir
Mubtemelen | pqq 258 687 | -042] 1.19
Degismez
Degisebilir | -.017 262 1.000 | -0.83| .80
Kesinlikle
Degismez
s Dlohemeles | g 269 614 |-040] 1.28
Degisir
Kesinhikle: | g9 254 183 |-0.15]| 1.43
Degisir
Kesinlikle | 305 | 958 687 | -1.19] 0.42
Degismez
Degisebilir | -.406 266 675 | -123| 042
Muhtemelen
Degismez
813 Muhtemelen | o, 273 1.000 | -.80 | 0.90
Degisir
EP1 =
Kesinlikle 250 258 919 55 | 1.05
Degisir
Kesinlikle 017 262 1.000 | -80 | 0.83
Degismez
Muhtemelen | 266 675 | -042| 1.23
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | .o 277 603 40 | 1.32
Degisir
Kesinlikle 656 262 186 16 | 1.47
Degisir
Kesinlikle - 441 269 614 |-128] 0.40
Muhtemelen Degismez
Degisir
81 Muhtemelen | 5, 273 1000 |-0.90| 80
Degismez
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Degisebilir | -.458 277 603 | -132] 40
Besinhkle: | 50 260 969 | -64 | 1.04
Degisir
Kesinlikle - 639 254 183 |-143| 0.15
Degismez
M[;‘h.“?mclf:“ 250 | 258 919 |-1.05| 55
Kesinlikle egiymez
Degisir
Degisebilir | -.656 262 186 | -147| .16
Mubtemelen | ,5q 269 969 | -1.04| .64
Degisir
Muhtemelen | 5, 225 996 | -0.61| .79
Degismez
Degisebilir | -.271 228 842 | -098| 44
Kesinlikle
Degismez
81 Muhtemelen | 4 234 841 45 | 1.01
Degisir
Kesinlikle | . 221 018 | 0.09 | 1.47
Degisir
Kesinlikle | g4 225 996 | -79 | 0.61
Degismez
Degisebilir | -.364 231 649  [-1.08 0.36
Muhtemelen
Degismez
EP2 Muhtemelen | o0 237 961 55 | 93
Degisir
Kesinlikle 685 225 059 202 | 1.38
Degisir
Kesinlikle 271 228 842 -44 | 0.98
Degismez
Muhtemelen | ., 231 649 | -036] 1.08
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | . 241 271 20 | 1.30
Degisir
Kesinlikle |, o 228 001 034 | 1.76
Degisir
Muhtemelen — Kesinlikle 579 | 534 841 |-101| 45
Degisir Degismez
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Muhtemelen | ;00 237 961 .93 | 55
Degismez
Degisebilir | -.550 241 271 |-130| 20
Kesinlikle 499 234 342 .93 | 1.93
Degisir
Kesinlikle | 4qg. 221 018 | -1.47 | -0.09
Degismez
Muhtemelen | cos | 555 059 |-138] 02
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir )
Degisebilir | -1.049 228 001 | -1.76 | -0.34
Muhtemelen | _ 499 234 342 |-123] 23
Degisir
Muhtemelen | s 213 999 | -59 | 74
Degismez
Degisebilir | -.476 217 311 |-1.15]| 20
Kesinlikle
Degismez
813 Muhtemelen | 9 223 995 |-060| 79
Degisir
Kesinlikle 333 210 643 | -032] 99
Degisir
Kesinlikle -070 213 999 274 |59
Degismez
Degisebilir | -.546 220 192 |-123] 14
Muhtemelen
EP3 Degismez
Muhtemelen | 0 226 1000 | -67 | 73
Degisir
Kesinlikle 263 213 823 40 | 93
Degisir
Kesinlikle 476 217 311 220 | 1.15
Degismez
Muhtemelen | 5,0 220 192 | -14 | 1.23
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 5., 229 183 14 | 1.29
Degisir
Kesinlikle 809° 217 009 | 013 | 1.48

Degisir
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Kesinlikle -.099 223 995 79 | 0.60
Degismez
Mubtemelen | 5g 226 1000 | -73 | 67
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.574 229 183 |-129| .14
Kesinlikle 235 223 892 .46 | 93
Degisir
Kesinlikle | 333 | 51 643 | -99 | 0.32
Degismez
Muhtemelen | 503 | 543 823 | -93 | 40
Kesinlikle  Degismez
Degisir )
Degisebilir | -.809 217 009 | -1.48|-0.13
Muhtemelen | 45 223 892 93 | 46
Degisir
Muhtemelen | ¢ 207 980 | -78 | 51
Degismez
Degisebilir | -.413 211 430 | -1.07| 24
Kesinlikle
Degismez
Muhtemelen | ¢ 216 993 78 | 57
Degisir
Kesinlikle | e 204 035 03 | 1.30
Degisir
Kesinlikle 136 207 980 51 | .78
Degismez
EP4 Degisebilir | -.278 214 792 94 | 39
Muhtemelen
Degismez
Mubtemelen | 550 219 1000 | -66 | 71
Degisir
Kesinlikle 802 207 006 16 | 1.45
Degisir
Kesinlile. | 44 211 430 | -24 | 1.07
Degismez
e Muhtemelen
Degisebilir Degisties 278 214 A I2 -39 | 94
Muhtemelen | 5,5 222 757 -39 | 1.00

Degisir
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Kesinlikle |, o0 211 000 42 | 174
Degisir
Kesinlikle 108 216 993 .57 | 78
Degismez
Muhtemelen | 5 219 1000 | -71 | 66
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir |  -.305 222 757 | -1.00| 39
Kesinlikle 775 216 015 10 | 1.45
Degisir
Kesinlikle | cc.r | 504 035 |-130] -.03
Degismez
Muhtemelen | g | 50, 006 | -1.45] -.16
Kesinlikle  Degismez
Degisir )
Degisebilir | -1.080 211 000 |-1.74| -42
Muhtemelen | ... 216 015 |-145] -.10
Degisir
Muhtemelen | .4 230 966 | -054| 89
Degismez
Degisebilir | -.132 233 988 | -086| .59
Kesinlikle
Degismez
& Muhtemelen | ;- 240 995 | -64 | 85
Degisir
Kesinlikle 417 226 497 229 | 1.12
Degisir
Kesinlikle -.173 230 966 -89 | 0.54
Degismez
EP5
Degisebilir | -.305 236 797 | -1.04| 0.43
Muhtemelen
Degismez
Muhimelen | aae 243 999 | -82 | .69
Degisir
Kesinlikle 243 230 890 47 | 96
Degisir
Kesinlikle 139 233 988 59 | 0.86
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 5,5 236 797 |-043| 1.04

Degismez




Muhtemelen | o4 246 918 | -53 | 1.01
Degisir
Kesinlikle 549 233 242 18 | 1.28
Degisir
Kesinhikle | 100 | o4 995 | -85 | .64
Degismez
Mubtemelen | .. 243 999 | -69 | 82
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.239 246 918 |-101| 53
Kesinlikle 309 240 796 -44 | 1.06
Degisir
Kesinlikle | 15 | 996 497  |-1.12| 29
Degismez
Muhtemelen | 44 230 890 96 | 47
Kesinlikle Degismez
Degisir
Degisebilir | -.549 233 242 |-128] .18
Muhtemelen | 4,4 240 796 | -1.06| 44
Degisir
Muhtemelen | ., 274 996 | -073| 98
Degismez
Degisebilir | -.306 279 877 |-1.17] 56
Kesinlikle
Degismez
Muhtemelen | ., 286 1000 |-0.86| 92
Degisir
Kesinlikle \ (1111|271 997 |-073| 95
Degisir
EC1 Kesinlikle 121 274 996 98 | 0.73
Degismez
Degisebilir | -.426 283 685 | -131] 045
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelen | g, | 59 999 | -99 | 81
Degisir
Kesinlikle -010 274 1.000 |-087| 85
Degisir
Degisebilir ~ Kesinlikle 306 279 877 -56 | 1.17

Degismez
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Muhtemelen | 283 685 | -045]| 1.31
Degismez
Mubtemelen | =~ 5., 294 860 | -058| 1.25
Degisir
Kesinlikle: | ., 279 693 |-045] 1.2
Degisir
Kesinlikle -.031 286 1.000 | -92 | 0.86
Degismez
Muhtemelen | ) 290 999 | -81 | 99
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.336 294 860 |-1.25| 0.58
Kesinlikle 080 286 999 | -081| 97
Degisir
Kesinlikle | 11911 | 271 997 95 | 0.73
Degismez
Muhtemelen | 274 1000 | -85 | 0.87
Kesinlikle Degismez
Degisir
Degisebilir | -.417 279 693 | -1.29| 0.45
Muhtemelen | o) 286 999 .97 | 0.81
Degisir
Muhtemelen | ), 230 1000 | -72 | 72
Degismez
Degisebilir | -.090 234 997 82 | .64
Kesinlikle
Degismez
813 Muhtemelen | o 240 955 _55 | 94
Degisir
Kesinlikle 500 227 307 221 | 1.21
Degisir
EC2 o
Kesinlikle -.002 230 1000 | -72 | 72
Degismez
Degisebilir | -.092 237 997 -83 | 0.65
Muhtemelen
Degismez
& Muhtemelen | ;55 243 958 56 | 95
Degisir
Kesinlikle 498 230 325 222 1.2

Degisir
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Kesinlikle 090 234 997 64 | 82
Degismez
MD“hf?me'e“ 092 237 997 | -065| 83
egismez
Degisebilir
Muhtemelen | g, 247 853 48 | 1.06
Degisir
Kesinlikle 590 234 179 14 | 1.32
Degisir
Kesinlikle | ,5¢ | 549 955 | -94 | 55
Degismez
Muhtemelen | 145 243 958 .95 | 56
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.287 247 853 |-1.06| .48
Kesinlikle 304 240 809 44 | 1.05
Degisir
Kesinlikle -.500 227 307 |-121] 21
Degismez
M[;‘h.‘?““"e“ 498 230 325 |-122| 22
Kesinlikle egiymez
Degisir
Degisebilir | -.590 234 179 |-132] .14
Muhtemelen | 5., 240 809 |-1.05| 44
Degisir
Muhtemelen | o, o 239 1000 | -073| .76
Degismez
Degisebilir | -.118 243 993 | -088| .64
Kesinlikle
Degismez
813 Muhtemelen | ), 250 1000 |-082] 73
Degisir
EC3 Kesinlikle -.083 236 998 | -0.82| 65
Degisir
Kesinlikle -018 239 1.000 | -76 | 0.73
Degismez
Muhtemelen o ohitir | -.136 246 989 | -90 | .63
Degismez
Muhtemelen | .o 253 999 85 | 72

Degisir
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Kesinlikle -101 239 996 -85 | .64
Degisir
Kesinlikle: | .0 243 993 | -64 | 0.88
Degismez
M[;‘hf.f’mf"e“ 136 246 989 | -63 | 90
egismez
Degisebilir
M‘g“‘fr.“f"e“ 071 256 99 | -73 | 87
egisir
Kesinlikle | 35 243 1000 | -72| 79
Degisir
Kesinlikle | 250 1000 | -73 | 0.82
Degismez
Muhtemelen | 405 253 99 | -72 | 85
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.071 256 999 87 | 73
Kesinlikle -.036 250 1.000 | -81 | .74
Degisir
Kesinlikle 083 236 998 65 | 0.82
Degismez
M[;lhf?mele“ 101 239 996 | -64 | 85
Kesinlikle cglymez
Degisir
Degisebilir | -.035 243 1.000 | -79 | 72
Muhtemelen | 50 250 1000 | -74 | 81
Degisir
Mubtemelen | 55 224 1000 |-072] 67
Degismez
Degisebilir | -.049 297 1.000 |-076]| .66
Kesinlikle
Degismez
M‘g“‘fr.“?len 199 233 047 | -53 | 93
egisir
EC4 =
Kesinlikle 167 220 966 .52 | 85
Degisir
Kesinlikle 023 224 1.000 | -67 | 0.72
Muhtemelen Degismez
Degismez
Degisebilir | -.026 230 1.000 | -74 | .69




Muhtemelen |, 236 927 51 | 96
Degisir
Kesinlikle 190 224 949 51 | 89
Degisir
Besinlikle: | 9 227 1000 | -66 | 0.76
Degismez
Muhtemelen | 230 1000 | -69 | 74
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | o4q 240 899 | -50 | 99
Degisir
Kesinlikle 215 227 924 49 | 92
Degisir
Kesinlikle | 159 | 233 947 | -93 | 53
Degismez
Muhtemelen |, 236 927 .96 | 51
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.248 240 899 99 | 50
Kesinlikle | o33 | 233 | 1000 | -76 | 69
Degisir
Resinlikle: | _ je5 220 966 | -85 | 52
Degismez
M[;‘hf?mclm 190 | 204 949 | -89 | 51
Kesinlikle cgismez
Degisir
Degisebilir | -.215 227 924 .92 | 49
Mubtemelen | 00 233 1000 | -69 | 76
Degisir
Mubtemelen | 54, 221 821 41 | 96
Degismez
Degisebilir 017 224 1.000 | -68 | .72
Kesinlikle
Degismez
ECS Muhtemelen | g5, 230 257 | -18 | 1.25
Degisir
Kesinlikle 250 218 857 43 | 93
Degisir
Muhtemelen  Kesinlikle | .5 | 559 821 | -96 | 41
Degismez Degismez
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Degisebilir | -.256 227 867 96 | 45
Mubtemelen | ¢ 233 870 | -47 | 99
Degisir
Kesinlikle -.023 221 1.000 | =71 | .66
Degisir
Kesinlikle -017 224 1.000 | -72 | .68
Degismez
Muhtemelen | 5e 227 867 45 | 96
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | ¢ 237 317 |-022] 1.25
Degisir
Kesinlikle | )44 204 897 | -47 | 93
Degisir
Kesinlikle -.534 230 257  |-125| .18
Degismez
Mubtemelen | 233 870 | -99 | 47
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.516 237 317 |-125] 0.22
Kesinlikle | .94 | 239 823 |-100| 43
Degisir
Kesinlikle -250 218 857 293 | 43
Degismez
Muhtemelen | 5 221 1000 | -66 | 71
Kesinlikle Degismez
Degisir
Degisebilir | -.233 224 897 93 | 47
Muhtemelen | o, 230 823 43 | 1.00
Degisir
Muhtemelen | 5,5 252 811 47 | 1.10
Degismez
Degisebilir 299 256 850 |-0501 1.10
. Kesinlikle
BEI Degismez
Muhtemelen | ;44 263 996 | -93 | 0.71
Degisir
Kesinlikle 333 248 771 44 | 111

Degisir
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Kesinlikle -317 252 811 |-1.10| 47
Degismez
Degisebilir | -.018 259 1.000 |-0.83| .79
Muhtemelen
Degismez
& Muhtemelen | 45 266 626 | -1.26 | 0.40
Degisir
Kesinlikle 016 252 1.000 | -77 | .80
Degisir
Kesinlikle -299 256 850 |-1.10] 0.50
Degismez
Muhtemelen | 5,0 259 1000 | -79 | 0.83
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen |, 270 676 | -125] 0.43
Degisir
Kesinlikle 035 256 1.000 | -76 | 0.83
Degisir
Kesinlikle | /4 263 9296 |-071| 93
Degismez
M[;lhf?mele“ 430 266 626 | -040] 1.26
Muhtemelen cgismez
Degisir
Degisebilir 412 270 676 | -043| 1.25
Kesinlikle 446 263 578 | -037] 1.26
Degisir
Kesinlikle -333 248 771 | -1.11| 44
Degismez
M[;lhf?mele“ _016 252 1000 | -80 | 77
Kesinlikle cg1smez
Degisir
Degisebilir | -.035 256 1.000 |-083| .76
Muhtemelen | 4 263 578 | -1.26| 0.37
Degisir
Muhtemelen | ¢ 319 802 |-059| 1.40
Degismez
pEz | Kesinlikle b oicebilir | 556 324 571 | -046| 1.57
Degismez
Muhtemelen | 10 333 1000 |-1.00| 1.08

Degisir
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Kesinlikle -.056 315 1.000 | -1.04| 93
Degisir
Kesinlikle -408 319 802  |-1401 0.59
Degismez
Degisebilir 147 329 995  |-0.88| 1.17
Muhtemelen
Degismez
M‘g“‘f?‘f"“ 370 | 338 877 | -142] 0.68
egisir
Kesinlikle - 464 319 715 | -146| 53
Degisir
Kesinlikle: | 556 | 304 571 |-157] 0.46
Degismez
Muhtemelen |, | 359 995 | -1.17] 0.8
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 5, 342 684 |-158] 0.55
Degisir
Kesinlikle - 611 324 473 |-1.62| .40
Degisir
Kesinlikle. | _5ag 333 1000 |-1.08 | 1.00
Degismez
Muhtemelen | 4., 338 877 |-068]| 1.42
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir 517 342 684 |-055| 1.58
K[E)S‘f‘.“?le 094 | 333 999 | -1.13| 94
egisir
Kesinlikle 056 315 1.000 | -93 | 1.04
Degismez
Multemelen | oy 319 715 .53 | 1.46
Kesinlikle Degismez
Degisir
Degisebilir 611 324 473 -40 | 1.62
Muhtemelen | g5, 333 999 | -94 | 1.13
Degisir
Muhtemelen | 145 258 569 | -36 | 1.25
Kesinlikle Degismez
BE3 !
Degismez
Degisebilir 347 262 781 | -047]| 1.16
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Muhtemelen | 0. 269 1000 | -83 | 0.85
Degisir
Kesinlikle 444 255 551 .35 | 1.24
Degisir
lé“.‘.“““e 443 | 258 569 |-125| 36
egismez
Degisebilir | -.096 266 998 |-092| 73
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelea | 4ae 273 636 |-1.29] 041
Degisir
Kesinlikle 002 258 1.000 | -.80 | .81
Degisir
Kesinlikle | 447 | 56 781 |-1.16] 047
Degismez
Muhtemelen | 60 266 998 | -73 | 092
Degismez
Degisebilir
Mubtemelen | 449 277 824 |-120] 0.52
Degisir
Kesinlikle 097 262 98 | -72 | 0091
Degisir
Kesinlikle | 147 269 1000 |-085| 83
Degismez
M[;lhf?mele“ 436 273 636 |-041]1.29
Muhtemelen cglymez
Degisir
Degisebilir 341 277 824 [-052]1.20
Kesinlikle 438 269 621 | -040] 1.28
Degisir
Kesinlikle -444 255 551 |-124| 35
Degismez
M[;lhf?mele“ -.002 258 1000 | -81 | 80
Kesinlikle cglymez
Degisir
Degisebilir | -.097 262 998 |-091| .72
Muhtemelen | /g 269 621 | -1.28] 0.40
Degisir
pEs | Kesinlikle  Muhtemelen | 45, 271 974 | -0.66] 1.03
Degismez Degismez
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Degisebilir 372 275 769 | -049| 1.23
Mubtemelen | 283 931 62 | 114
Degisir
Kesinlikle 361 267 767 | -047| 1.19
Degisir
Kesinlikle -.190 271 974  |-1.03] 0.66
Degismez
Degisebilir 182 279 980 69 | 1.05
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelen | ) 287 1000 | -82 | 0.96
Degisir
Kesinlikle 172 271 982 67 | 1.02
Degisir
Kesinlikle | 455 | 595 769 |-1.23] 049
Degismez
Muhtemelen | 10, | 579 980 | -1.05| .69
Degismez
Degisebilir
Muneimielen |\ _ 344 291 997 | -1.02] 0.79
Degisir
Kesinlikle -010 275 1.000 | -87 | 85
Degisir
Kesinlikle - 261 283 931  |-1.14]| 62
Degismez
Muhtemelen | ) 287 1000 |-096| 82
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir 111 291 997 |-079| 1.02
Kesinlikle 101 283 998  |-078| .98
Degisir
Kesinlikle - 361 267 767 | -1.19| 0.47
Degismez
Muhtemelen | -, 271 082  |-1.02] 67
Kesinlikle Degismez
Degisir
Degisebilir 010 275 1.000 | -85 | .87
Muhtemelen | 4, 283 998 .98 | 0.78

Degisir




EK A4

Firma Icerigi Scheffe Testi Sonugclari

96

Coklu Karsilastirma
Scheffe
95% Giiven
Aritmetik [ ¢ o Araligy
Bagh Degisken Ortalama Anlamhlik
Hata
Farka .
Alt Ust
Sir | Sinir
Muhtemelen | g 304 934 |-067] 1.23
Degismez
Degisebilir 068 286 1.000 |-082| .96
Kesinlikle
Degismez
Mubtemelew | un 272 353 |-027] 1.42
Degisir
Kesinlikle |\ 7 | 563 1000 |-085| 79
Degisir
Kesinlikle | ,-g 304 934 |-123] 0.67
Degismez
Degisebilir | -.210 295 973 |-1.13| 0.71
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelen | 55 281 894 | -58 | 1.17
Degisir
EP1 =
Kesinlikle -304 273 871  |-1.16| 0.55
Degisir
Kesinlikle -.068 286 1.000 | -96 | 0.82
Degismez
Muhtemelen |, 205 973 |-071] 113
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | . 261 446 | -31 | 1.32
Degisir
Kesinlikle -.095 252 998 -88 | 0.69
Degisir
Kesinlikle -573 272 353 |-142| 027
Muhtemelen Degismez
Degisir
Muhtemelen | 55 281 804 |-1.17] 58
Degismez
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Degisebilir | -.505 261 446 | -132| 31
Kesinlikle -.599 236 174 |-134| .14
Degisir
ISES.‘.“"“E 027 263 1.000 | -79 | 0.85
egismez
M[;‘h.“?““’lﬂ" 304 273 871  |-055]| 1.16
Kesinlikle egimez
Degisir
Degisebilir 095 252 998 | -0.69| 88
Muhtemelen | 54 236 174 | -14 | 134
Degisir
Muhtemelen | 54, 273 436 |-032] 1.38
Degismez
Degisebilir 085 256 999 | -0.71| 88
Kesinlikle
Degismez
& Muhtemelen | 459 244 473 230 | 1.22
Degisir
Kesinlikle | 9+ 236 997  |-083| 64
Degisir
Kesinlikle -532 273 436 | -138] 0.32
Degismez
Degisebilir | -.448 265 582 |-127] 038
Muhtemelen
Degismez
EP2 a Multemelen | 400 | 955 999 | -86 | 71
Degisir
Kesinlikle -.625 245 170 |-139| .14
Degisir
Kesinhkle: | ose | 256 999 | -88 | 0.71
Degismez
Muhtemelen | .0 265 582 |-038| 1.27
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 4., 234 636 | -36 | 110
Degisir
kesinlikle 177 226 961 |-088| 53
Degisir
Muhtemelen — Kesinlikle | =459 | 544 473 |-122| 30
Degisir Degismez
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Muhtemelen | ), 252 999 71| .86
Degismez
Degisebilir | -.374 234 636  |-1.10] 36
Kesinlikle -551 212 154 |-121] .11
Degisir
léﬁ?‘.""kle 093 236 997 | -64 | 0.83
egismez
Muhtemelen | s 245 170 | -14 | 1.39
Kesinlikle Degismez
Degisir
Degisebilir 177 226 961 53 | 0.88
Muhtemelen | 5, 212 154 11| 121
Degisir
Muhtemelen | ., 246 475 30 | 1.23
Degismez
Degisebilir 081 231 998 | -064| 80
Kesinlikle
Degismez
Muhtemelen | .. 220 008 | 0.15 | 1.52
Degisir
Kesinlikle 217 213 904 | -045| 88
Degisir
Kesinlikle - 463 246 475 | -123] 30
Degismez
Degisebilir | -.382 239 635 | -1.13] 36
Muhtemelen
EP3 Degismez
Muhtemelen | ., 228 616 | -34 | 1.08
Degisir
Kesinlikle -246 221 871 94 | 44
Degisir
Kesinlikle -.081 231 998 80 | 0.64
Degismez
Muhtemelen | o, 239 635 36 | 1.13
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | ;- 211 015 10 | 1.41
Degisir
Kesinlikle 135 204 979 | -050| .77

Degisir
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Kesinlikle | ¢35 | 559 008 | -1.52-0.15
Degismez
Muhtemelen | 5., 228 616 | -1.08| 34
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir | -.754 211 015 | -141] -10
Kesinlikle | ., q- 191 037 |-121] -02
Degisir
Kesinlikle -217 213 904 -88 | 0.45
Degismez
Muhtemelen | ¢ 221 871 | -44 | 04
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | -.135 204 979 277 | 0.50
Muhtemelen | ... 191 037 02 | 1.21
Degisir
Muhtemelen | -5 247 056 | -01 | 1.53
Degismez
Degisebilir 539 232 254 |-0.18] 1.26
Kesinlikle
Degismez
Muhtemelen |, ;o4 221 000 37 | 1.74
Degisir
Kestnlikle 665 214 050 00 | 1.33
Degisir
Kesinhkle | .09 | a4y 056 | -153| .01
Degismez
EP4 Degisebilir | -.220 240 932 .97 | 53
Muhtemelen
Degismez
Mubtemelen | 5. 229 797 42 | 1.01
Degisir
Kesinlikle | 04 | 529 996 | -79 | 60
Degisir
Kesinlikle -539 232 254 | -126] 0.18
Degismez
Degigebilir  Yontemelen | 5, 240 932 .53 | .97
Degismez
Muhtemelen | 5,5 212 212 15 | 118

Degisir
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Kesinlikle 126 205 984 51 | .76
Degisir
Kesinlikle |, o0 | 29 000 |-174]| -37
Degismez
Muhtemelen | g | 559 797 |-101] 42
Muhtemelen  Degismez
Degisir
Degisebilir | -.515 212 212 |-1.18] .15
Kesinlikle | 309 | g 394 | -99 | 21
Degisir
Kesinlikle -.665 214 050  |-1.33] .00
Degismez
Muhtemelen | o5, 222 996 | -60 | .79
Kesinlikle ~ Degismez
Degisir
Degisebilir | -.126 205 984 276 | 51
Muhtemelen | 50 192 394 | -21 | 99
Degisir
Muhtemelen | .. 263 175 |-0.15] 1.49
Degismez
Degisebilir 710 247 087 | -0.06| 1.48
Kesinlikle
Degismez
o1 Muhtemelen | g, 235 013 12 | 1.58
Degisir
Kesinlikle 500 227 308 221 | 1.21
Degisir
Kesinlikle -667 263 175 | -149| 0.15
Degismez
EP5
Degisebilir 043 255 1.000 | -75 | 0.84
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelen | 5o 243 969 | -58 | 94
Degisir
Kesinlikle -167 236 973 90 | 57
Degisir
Kesinlikle 710 247 087 | -148 0.06
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 4 255 1000 |-084| 75

Degismez
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Muhtemelen | 4. 226 085 .57 | 84
Degisir
Kesinlikle -210 218 920 -89 | 47
Degisir
Kesinlikle | gqc. | 535 013 |-158] -12
Degismez
M[;‘hf‘?““"e“ 179 | 243 969 | -94 | 58
Muhtemelen cglymez
Degisir
Degisebilir | -.136 226 985 -84 | 57
Kesinlikle - 346 204 580 98 | 29
Degisir
Kesinlikle -500 227 308 | -121] 21
Degismez
Muhtemelen | ;- 236 973 57 | 90
Kesinlikle Degismez
Degisir
Degisebilir 210 218 920 47 | 89
Muhtemelen |, 204 580 | -29 | 98
Degisir
Muhtemelen | ., 319 438 [-037] 1.61
Degismez
Degisebilir 059 299 1.000 |-087| .99
Kesinlikle
Degismez
Muhtemelen | -, 284 599 | -041] 1.36
Degisir
Kesinlikle | ) c0rs | 275 987 |-070] 1.02
Degisir
EC1 Kesinlikle -620 319 438 | -1.61] 0.37
Degismez
Degisebilir | -.562 309 509 |-152]0.40
Muhtemelen
Degismez
81 Muhtemelen |, - 295 993 |-1.07| 77
Degisir
Kesinlikle - 460 286 629 | -135| 43
Degisir
Degisebilir ~ Kesinlikle -.059 299 1000 | -99 | 0.87

Degismez
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Muhtemelen | 5., 309 509 | -040]| 1.52
Degismez
Mubtemelen | ., 273 681 | -044]| 1.27
Degisir
Kesinlikle: | 5 264 997  |-072] 92
Degisir
léﬁ?‘.""kle 473 | 284 599 | -136| 0.41
egismez
Muhtemelen | .5 295 993 | =77 | 1.07
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.414 273 681 | -127] 0.44
Kesinlikle -313 247 808 | -1.08| .46
Degisir
Kesinlikle | 16003 | 275 987 | -1.021] 0.70
Degismez
Muhtemelen | 286 629 | -43 | 1.35
Kesinlikle Degismez
Degisir
Degisebilir | -.102 264 997 292 | 072
Muhtemelen | ;4 247 808 _46 | 1.08
Degisir
Muhtemelen | )¢ 274 959 64 | 1.07
Degismez
Degisebilir 399 257 661 -40 | 1.20
Kesinlikle
Degismez
813 Muhtemelen | .o, 244 643 37 | 115
Degisir
Kesinlikle 180 237 966 56 | 92
Degisir
EC2 o
Kesinlikle _218 274 959 | -1.07| .64
Degismez
Degisebilir 181 266 976 65 | 1.01
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelen | . 253 978 62 | 96
Degisir
Kesinlikle -038 246 1.000 | -80 | .73

Degisir




Kesinlikle -399 257 661 |-120] .40
Degismez
Mubtemelen | 49 266 976 | -1.01| .65
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 15 | 535 1000 | -74 | 72
Degisir
Kesinlikle |\ 5,9 | 599 919 | -93 | 49
Degisir
Kesinlikle - 387 244 643 | -1.15| 37
Degismez
Muhtemelen | = _ -, 253 978 296 | .62
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir 012 235 1000 | -72| 74
Kesinlikle -208 213 916 87 | 45
Degisir
Kesinlikle -.180 237 966 292 | 56
Degismez
M[;lhf?mele“ 038 246 1000 | -73 | 80
Kesinlikle cglymez
Degisir
Degisebilir 219 227 919 49 | 93
Muhtemelen | ¢ 213 916 45 | 87
Degisir
Muhtemelen | ., 280 994 | -074 | 1.01
Degismez
Degisebilir | -.128 263 993 |-095| .69
Kesinlikle
Degismez
813 Muhtemelen | ) 250 999 |-070| .86
Degisir
EC3 Kesinlikle 020 242 1.000  |-073| .77
Degisir
Kesinlikle -.134 280 994 |-1.01| 0.74
Degismez
Muhtemelen i opitir | -.262 271 919  |-1.11] .58
Degismez
Muhtemelen | o, 259 1.000 | -86 | .75

Degisir
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Kesinhikle | .0 | 281 95 | -90 | 67
Degisir
Kesinhikle, | g 263 993 | -69 | 0.95
Degismez
Mubtemelen | ., 271 919 | -58 | 111
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 50 240 o045 | -54 | 96
Degisir
Kesinlikle | ,,q 232 982 | -57 | 87
Degisir
Kesinlikle | e | 550 999 | -86 | 0.70
Degismez
Muhtemelen | o5, 259 1000 | -75 | 86
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.208 240 945 96 | 54
Kesinlikle -.060 217 999 74162
Degisir
Kesinlikle -020 242 1.000 | -77 | 073
Degismez
M[;lhf?mele“ 114 251 995 | -67 | .90
Kesinlikle cgismez
Degisir
Degisebilir | -.148 232 982 -87 | 57
Muhtemelen | 0, 217 99 | -2 | 74
Degisir
Muhtemelen | ., 263 949 | -0.60| 1.04
Degismez
Degisebilir 018 247 1.000 |-075| .79
Kesinlikle
Degismez
Muhtemelen | 4,4 234 992 | -61 | .85
Degisir
EC4 =
Kesinlikle -.024 227 1000 | -73 | .68
Degisir
Kesinlikle 222 263 949 | -1.04| 0.60
Muhtemelen Degismez
Degismez
Degisebilir | -.204 255 958 | -1.00| 59
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Muhtemelen | 44 243 996 | -86 | .65
Degisir
Resialikde | a6 | 236 895 | -98 | 49
egisir
lé“.‘.“““e 018 | 247 1000 | -79 | 0.75
egismez
M[;‘hf‘?““"e“ 204 255 958 | -59 | 1.00
egismez
Degisebilir
Muhtemelen | ), 225 995 | -60 | 80
Degisir
Kesinlikle -.042 218 1000 | -72 | 64
Degisir
Kesinlikle -120 234 992 -85 | 61
Degismez
Muhtemelen | ;4 243 996 65 | .86
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.102 225 995 80 | .60
Kesinlikle =100 | 204 973 | -78 | 49
Degisir
Kesinlikle 024 227 1.000 | -68 | 73
Degismez
M[;lhf?mele“ 246 236 895 | -49 | 98
Kesinlikle cg1smez
Degisir
Degisebilir 042 218 1.000 | -64 | 72
Mubtemelen | 1401 504 | 973 | 49| 78
Degisir
Muhtemelen | 5,0 260 793 47 | 115
Degismez
Degisebilir 070 244 999 69 | 83
Kesinlikle
Degismez
EC5 Muhtemelen | 5,0 232 693 38 | 1.07
Degisir
Kesinlikle -.008 225 1.000 | -71 | .69
Degisir
Muhtemelen  Kesinlikle | _ 444 260 793 |-1.15| 47
Degismez Degismez
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Degisebilir | -.267 252 890 |-1.05| .52
Mubtemelen | 4, 241 1000 | -74 | 76
Degisir
K[f’)s‘l‘.'ﬂde -346 234 701 |-1.07| 38
egisir
Kesinhkle: | o0 | o 999 | -83 | 69
Degismez
Muhtemelen | 5cq 252 890 | -52 | 1.05
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | oqq 223 819 |-042| 97
Degisir
Kesinlikle | 09 | 516 98 | -75 | 59
Degisir
Kesinlikle | 30 | 53 693 |-1.07| 38
Degismez
Muhtemelen | 16 | ag 1000 | -76 | 74
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.277 223 819 | -97 | 0.42
Kesinlikle | 15 | o 543 | -99 | 27
Degisir
Kesinlikle 008 225 1.000 | -69 | 71
Degismez
Muhtemelen |, 234 701 38 | 1.07
Kesinlikle Degismez
Degisir
Degisebilir 079 216 998 59 | 75
Muhtemelen | .. 202 543 27 | 99
Degisir
Muhtemelen | _ ., 296 629 | -140| 45
Degismez
Degisebilir | -.432 278 659 | -130| 43
. Kesinlikle
BEI Degismez
Muhtemelen | _ 44, 264 702 |-121] 043
Degisir
Kesinlikle -.178 256 975 298 | 62

Degisir
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Kesinlikle A77 296 629 -45 | 1.40
Degismez
Degisebilir 044 287 1.000 |-0.85| .94
Muhtemelen
Degismez
> Muhtemelen | 0, 274 999 | -77 | 0.94
Degisir
Kesinlikle 299 266 867 .53 | 1.13
Degisir
Kesinlikle 432 278 659 43 | 1.30
Degismez
Muhtemelen | 50 287 1000 | -94 | 0.85
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 4, 254 1000 | -75 | 0.83
Degisir
Kesinlikle: | 55 245 897 | -51 | 1.02
Degisir
Kesinlikle 390 264 702 |-043] 1.21
Degismez
M[;‘h.‘?““"e“ 087 | 274 999 | -094| 77
Muhtemelen cglymez
Degisir
Degisebilir | -.042 254 1.000 |-083| .75
Kesinlikle 212 230 931 1050 | .93
Degisir
Kesinlikle 178 256 975 62 | 98
Degismez
M[;lhf?mele“ -.299 266 867 |-1.13| .53
Kesinlikle cg1smez
Degisir
Degisebilir | -.255 245 897 |-1.02| 51
Muhtemelen | - ,,, 230 931 -93 | 0.50
Degisir
Muhtemelen | 4,4 379 1000 | -1201] 1.16
Degismez
pEz | Kesinlikle b o oicebilir | 062 355 1.000 | -1.05] 1.17
Degismez
Muhtemelen | 4,9 338 868 | -0.67| 1.43

Degisir
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Kesinlikle 047 327 1.000 | -097 | 1.07
Degisir
Kesinlikle 019 379 1.000 | -1.16] 1.20
Degismez
Degisebilir 081 367 1.000 |-1.06]| 1.22
Muhtemelen
Degismez
M‘g“‘f?‘f"“ 397 350 863 | -69 | 1.49
egisir
Kesinlikle | .o 340 1000 |-099 | 1.12
Degisir
Kesinlikle -.062 355 1.000 | -1.17 | 1.05
Degismez
Muhtemelen | 9 367 1000 | -122 | 1.06
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | 5,5 325 917 | -70 | 133
Degisir
Kesinlikle -015 314 1.000 |-099| .96
Degisir
Kesinlikle -379 338 868 | -1431 0.67
Degismez
M[;lhf?mele“ _397 350 863 |-149| 69
Muhtemelen cglymez
Degisir
Degisebilir | -.317 325 917 |-133| 70
Kesinlikle | 435 | gy 865 |-125| .58
Degisir
Kesinlikle -.047 1) 1.000  |-1.07 0.97
Degismez
M[;‘h.‘?““’le“ -.065 340 1000 | -1.12 0.99
Kesinlikle egiymez
Degisir
Degisebilir 015 314 1.000 | -96 | 0.99
Mubtemelen | 335 | 204 | 865 | -58 | 1.25
Degisir
Muhtemelen | _ 440 306 792 |-135| 56
Kesinlikle Degismez
BE3 Degismez
Degisebilir | -.288 287 908 |-1.18] 61
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Muhtemelen | o, 273 906 | -1.13] 0.57
Degisir
Kesinhkle, | o5 | 2g4 98 | -91 | 73
Degisir
Kesinlikle: | 4 306 792 | -56 | 1.35
Degismez
Degisebilir 110 297 998 | -0.81| 1.03
Muhtemelen
Degismez
Muhtemelen |, 283 996 | -76 | 1.00
Degisir
Kesinlikle | 44 275 868 | -55 | 1.16
Degisir
Kesinlikle 288 287 908 61 | 118
Degismez
Muhtemelen | ;4 297 998  |-1.03] 0.81
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | ), 262 1000 | -81 | 0.83
Degisir
Kesinlikle 198 253 962 | -59 | 0.99
Degisir
Kesinlikle 276 273 906 | -057] 1.13
Degismez
M[;lhf?mele“ 122 283 996 |-1.00]| 76
Muhtemelen cg1smez
Degisir
Degisebilir | -.012 262 1.000 |-083| 81
Kesinlikle 186 237 961 |-055| 93
Degisir
Kesinlikle 090 264 998 273 | 91
Degismez
M[;lhf?mele“ -308 275 868 | -1.16| .55
Kesinlikle cgIsmez
Degisir
Degisebilir | -.198 253 962 | -099| 59
Muhtemelen | 00 237 961 293 | 055
Degisir
pEs | Kesinlikle - Muhtemelen | 0,1 54 744 [-0.55| 1.43
Degismez Degismez




110

Degisebilir 197 298 979  |-073| 1.13
Mubtemelen | .0 284 794 | -52 | 1.25
Degisir
Kesinlikle 169 275 984 | -069] 1.02
Degisir
Kesinlikle |\ .00 | 318 744 |-143] 0.55
Degismez
Degisebilir | -.247 308 958 |-121] 071
Muhtemelen
Degismez
M‘g“‘??‘?le“ 077 | 204 999 | -99 | 0.84
egisir
Kesinlikle -275 285 920 | -1.16] 0.61
Degisir
lé"“i‘.“"“e 197 | 298 979 |-1.13] 0.73
egismez
Mubtemelen | 5 308 0958 | -071] 1.21
Degismez
Degisebilir
Muhtemelen | .4 273 083 68 | 1.02
Degisir
Kesinlikle -.028 263 1000 | -85 | .79
Degisir
Kesinlikle |30 | 2g4 794 |-125| 52
Degismez
Muhtemelen | oy 294 999 | -084| 99
Muhtemelen Degismez
Degisir
Degisebilir | -.170 273 983  |-1.02| 68
Kesinlikle -.198 247 957 | -097| 57
Degisir
Kesinlikle -.169 275 984 |-1.02] 0.69
Degismez
Muhtemelen | .5 285 920  |-061] 1.16
Kesinlikle Degismez
Degisir
Degisebilir 028 263 1000 | -79 | 85
Muhtemelen | qq 247 957 .57 | 0.97

Degisir
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* Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamh
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