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ONSOZ

Bu caligmam stiresince her tiirlii yardim ve fedakarlig1 saglayan, bilgi, tecriibe ve
giiler yiizii ile calismamam 11k tutan, ayrica bana bu c¢alismayr vererek kendimi
gelistirmeye yonelik de birka¢ adim ileride olmami saglayan, calismamin yoOneticisi
Sayin Dog¢. Dr. Mehmet Erdem’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica bu calismay yetistirmemde emegi gecen ve benden maddi, manevi hicbir
destegi esirgemeyen aileme ithaf ederim.

Necla YILMAZ
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RESUME

Notre sujet de these est «La responsabilité de I'employeur”. En raison de la stricte
responsabilité est la responsabilité principale dans notre étude, en général, nous avons
examiné la responsabilité stricte et la fonctionne de la responsabilité dans la
responsabilité stricte.

La responsabilité de I'employeur n'est pas une responsabilité qui repose sur la
faute. L’employeur est responsable des dommages causés a des tiers, méme s'il ou
I'employé ne causent pas de dommage. Par consequent, I'employeur est engagée méme
pour l'employé aussi si I’employé étant désactiver a cause d'une maladie soudaine ou
d'accident, de ne pas prendre des mesures de précaution et ne pas prendre soin de
I’employé.

Personne sera responsable des dommages pour compenser les dommages qui ne
peuvent pas étre détecté comme étant coupable peut présenter principalement le cas de la
responsabilité objective. En principe, la responsabilité stricte est basée sur l'idée que
causer des dommages. Afin de se préoccuper de la responsabilité, c'est suffisant pour
trouver la relation de cause a effet entre les cas et les dommages qui concernent la
responsabilité. La responsabilité stricte, en ce sens, peut étre appelé des raisons de
responsabilité, malgré l'absence de tout comportement d'une personne peut étre
condamnée subjectivement, on peut aussi appeler la responsabilité objective dans le sens
d'étre tenu responsable de lui. Quand un regroupement des cas fondé sur les
responsabilités en matiere de responsabilité et si laisser de c6té la responsabilité de
I'équité conformément a la systématique du droit, la responsabilité stricte est divisé en
deux a savoir la responsabilité des soins et de la responsabilité des risques. La
responsabilité de I'employeur est le cas de la responsabilité des causes communes, en
raison de lI'absence de mesures d'une obligation de responsabilité objective de soins, les
obligations d'indemnisation de la personne responsable sont significativement affectées.
Concernant le certificat de décharge pour les cas de responsabilité, obligation de soins
objective et la contradiction a cette obligation, alors la responsabilité de I'employeur
juridiqguement serait qualifié de «raisons de responsabilité ont la possibilité d'apporter le
certificat de décharge".

Tenir les employeurs responsables de ce que les employés font est basée sur le
fait d'étre responsable de tout dommage qui peut survenir en raison de ce travail. En
choisissant notre thése et mise en forme, nous avons cherché a tenir compte de la perte
de droits et d'éviter la confusion entre la responsabilité des risques et la responsabilité
des soins.
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La responsabilité de I'employeur est basé sur le fait «responsabilité des actions de
quelqu'un d'autre". Dans le sens de la responsabilité pour les actions de quelqu'un d'autre
(CODE DES OBLIGATION TURC) de Iarticle 116 disposition est egalement
important. Tel que requis par CODE DES OBLIGATION TURC de I’article 116 f. I, la
responsabilité de I'obligé qui quitte les performances d'un l'obligation résultant d'un
contrat ou l'utilisation d'un droit aux aides de performance, en ce qui concerne le
comportement de l'action de ces personnes qui sont contraires au contrat et les
dommages qu'ils causent a I'obliger sont réglementés. La plus grande différence par
rapport a la disposition de CODE DES OBLIGATION TURC de I’article 66 et CODE
DES OBLIGATION TURC de I’article 116 est la relation entre la personne lésée et
I'employeur. Malgré le fait que il ya aussi des différences sur la libération de la
responsabilité et de la prescription, & notre avis, les deux dispositions sont les normes de
responsabilité qui spécifient quand un certain dommage entrainer une responsabilité en
fonction du comportement de I'employé ou son assistant constituant un acte illicite ou
d'un comportement qui est contraire a I'obligation.

La fourniture de TMK m. 50 f. I, ou I'on voit un autre «responsabilité pour les
actions des autres” relation, a également réglementé la responsabilité des personnes
morales pour compenser les dommages et a clairement indiqué que I'entité juridique doit
étre tenu pour responsable des actes illégaux de l'orgue. Toutefois, la personne morale
n'est responsable que pour les dommages causés par I'organe en faute, et la distingue de
la responsabilité de I'employeur. Encore une fois, il est toujours possible d'appliquer
CODE DES OBLIGATION TURC de I’article 66 pour I'Etat et les entités publiques
Iégales (comme municipalité, I'administration spéciale provinciaux, universitaires, etc.)
dans les cas ou ils agissent comme des entités juridiques de droit privé. D'autre part, si la
relation de travail est basée sur la relation de droit public, la responsabilité est soumise
au droit public et "Suprématie de droit public entité juridique de I'Etat / pouvoir de
sanction " se distingue des dispositions de droit privé.

Pour que quelqu'un soit en mesure de demander une indemnisation selon CODE
DES OBLIGATION TURC de I’article 66, tout dabord l'action de I'employé qui a
conduit & de l'autre les dommages doivent étre illégale. Voici I'élément de dommage est
rien de spécial. En d'autres termes, le dommage peut étre un dommage lié a une chose
ou une personne ou l'un des autres types de dégats que dans tout acte illicite, et la
personne qui les emploie est responsable. Voici la cause directe du dommage est étudiée
dans le cadre des actions de I'employé et une connexion de causalité approprié doit
exister entre I'action de I'employé et le dommage. Le manque de soins de I'employeur est
directement liée au comportement de I'employé, et pas les dommages, et il convient de
mentionner que le manque de soins n'est que dans un cadre de causalité indirect avec le
dommage. De la «théorie du lien de causalité adéquate», il est I'enquéte de savoir si le
comportement de la personne filiale est suffisante pour causer des dommages
généralement du type qui a eu lieu selon le flux normal des événements et des
expériences de vie, si elle facilite I'apparition d'un endommagement du type qui s'est
produit, et donc si elle a augmenté de maniere significative la probabilité d'un dommage
survenant

L'employeur est "la personne, qui ont fait référence au service d'une autre
personne pour effectuer ses travaux, fait usage de son service, donne des ordres et des



instructions a lui dans ce service, et qui a le pouvoir de contrdle sur lui. " Le sujet de la
responsabilité conformément a la disposition de CODE DES OBLIGATION TURC de
I’article 66 f. 11l est "la personne qui dirige une entreprise dans le but d'effectuer
professionnel ou des actions économiques et qui emploie une ou plusieurs personnes
dans ce but ". Ici, le concept de I'employeur est plus large que le concept d'emploi de
donneur, et la distinction de I'employeur est importante.

Il doit y avoir une relation de travail entre I'employeur et celui qui cause le
dommage. La relation en question ici est une relation dans la forme de quelqu'un en
utilisant les services d'un autre qui ont dépend de lui pour ses propres fins. Cette relation
a la forme d'utilisation de d'un autre service peut parfois résulter d'une relation de droit
de la famille ainsi que des activités d'exploitation. En outre, en cas de réellement
profiter d'une puissance de I'nomme auxiliaire sans aucune relation juridique,
I'employeur est responsable, par exemple pour les dommages causés par la restriction
dans I'exercice de son travail, méme si le contrat de services conclu avec la restriction
n'est pas autorisé par le tuteur et le contrat n'est pas valide. Le facteur particulierement
important dans la relation de travail est le lien de causalité, en d'autres termes I'employé
étant soumis a I'employeur pour I'exécution de son travail, faire le travail sous sa
supervision et étre lié a ses instructions. Ici, les dommages causés par les actions de
I'employé par lui a travailler pour atteindre les objectifs et les avantages de I'employeur,
sous la supervision de I'employeur et en suivant les instructions de I'employeur doivent
étre le résultat d'une action qu'il prend dans le cadre des travaux qu'ils doivent effectuer.
Durée et localisation du raccordement entre la performance du service et la survenue des
dommages, les dommages qui se produisent a travers les moyens fournis par I'employeur
pour que le service a exécuter est les indications vers la survenance des dommages au
cours de I'execution du service.

Dans l'article 66 du Code des obligations turc, pas présenter une preuve de la
libération condition négative est stipulé dans la responsabilité des dispositions spéeciales
de I'employeur réglementé.

Il est demandé si les employeurs ne respectent pas l'attention et les soins
responsabilité ils sont obligés de montrer. Entretien responsabilité, selon CODE DES
OBLIGATION TURC de I'article 66 f. 11 est le soin de I'employeur lors de la sélection
de son employe (cura eligendo), quand lui donner des instructions en rapport avec son
travail (cura instruendo), ainsi que sous sa supervision (cura custodiendo). Toutefois,
seule cette prise en charge ne sera pas suffisant, conformément a la clause 3 de l'article;
un employeur dans un établissement sera libérée de la responsabilité de la preuve que
I'état de fonctionnement de cet établissement est suffisante pour empécher des
dommages de se produire. Bien que la preuve de la libération régulée par trois clause ne
figurait pas sur l'article 55 de la loi 818 numérotée, il a été accepté dans l'application
selon certains auteurs dans les pratiques et la doctrine judiciaires. Selon ce document,
méme si I'employeur a montré soin lors de la sélection de son employé, en donnant des
instructions et de la supervision, dans les circonstances indiquées ci-dessous, il sera de
nouveau considéré comme n'ayant pas apporté une preuve de libération. Ces
circonstances sont; si le travail a la mise en place n'est pas organisé de maniere adéquate
a cette fin, I'employeur est considéré ne pas avoir montré l'attention et des soins pour la
prévention des dommages dans les conditions de la circonstance. Si les limites de



I'autorité du personnel ne sont pas bien établies, si un nombre suffisant d'auxiliaires n'est
pas utilisé conformément a lI'importance de la tache, si un représentant n'est pas affecté a
la place du gestionnaire, en son absence, alors il ya des lacunes dans I'organisation. Ici,
les matériaux et les outils qui sont adaptés a la tache si les aides ne sont pas donnés, si
I'exécution du travail est prévue a un moment dangereux, si des mesures de protection ne
sont pas prises dans les travaux dangereux afin de prévenir les dommages causés a des
tiers, aides sont travaillés en état de fatigue excessive dans les travaux dangereux,
nouveau I'employeur est réputé ne pas avoir montré I'attention et les soins pour prévenir
des dommages dans les conditions de la circonstance.

Selon nous, CODE DES OBLIGATION TURC de I’article 66 f. 3 devrait étre
considérée comme un réglement a spécialement pour «les employeurs dans les
établissements», au-dela d'un état objectivé de I'ancienne application.  Cette
responsabilit¢ ne devrait pas étre utilise dans le sens d'une responsabilité de
I'organisation rapproché de la responsabilité sans faute, il devrait étre exprimée en
«organisation responsabilité» ou «La responsabilité de I'établissement pour effectuer
ajustement pour I'organisation de but".

Dans notre étude de thése, dans le cadre de la preuve de la libération associée
avec l'ordre établissement de travail, nous avons examiné premiére organisation
(I'organisation), la responsabilité de montrer des soins au cours de la mise en place et
I'état de fonctionnement de I'action. Selon cette étude, si le travail dans I'établissement
n'est pas organisé de maniére appropriée a l'objet, I'employeur sera considéré comme
n‘ayant pas montré la diligence requise pour prévenir les dommages. Ici, les questions
liées a l'organisation seront inclus, comme I'établissement des limites des pouvoirs des
personnels,  ayant suffisamment nombreux membres du personnel en fonction de
I'importance du travail, laissant un représentant a la place du gestionnaire quand il est
absent. Deuxiemement, nous avons examiné le soin apporté quant a la pertinence des
matériaux et des outils liés a I'exécution de l'action de la structure. Et finalement, les
mesures de sécurité doivent étre prises dans le lieu de travail afin de fournir I'état de
fonctionnement sans défauts. Selon ce, I'employeur doit prendre les précautions de
protection nécessaires afin de prévenir les dommages a des tiers, en particulier dans les
travaux dangereux.

Une personne étant tenu d'indemniser les dommages d'une autre personne, on
entend de toute responsabilité juridique. Dans la derniere partie de I'étude de these, nous
avons abordé la rémunération de la responsabilité juridique de I'employeur dans le cadre
de la sanction et de la conclusion et des questions liées a ce sujet. Notre objectif
prioritaire est ici I'employeur revient a la partie Iésée de son statut économique avant
I'événement dommageable, en termes de valeur, en totalité ou partiellement.

Selon le Code des obligations, la preuve de dommages est de la responsabilité de
la partie Iésée. Sauf indication contraire, les dispositions générales sont appliquées pour
la preuve des dommages et la détermination de la rémunération, et la cour et la
prescription de questions autorisées. Dans de tels cas, la taille du dommage doit étre
déterminée par le juge et une compensation appropriée doit étre exclue, tel que requis
par CODE DES OBLIGATION TURC de I’article 50. Ici, I'examen d'un expert peut étre
nécessaire si nécessaire. Apres le dommage est déterminée, si la compensation couvre
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tous les dommages ou non et s'il ya possibilité d'une déduction de l'indemnité est
étudiée.

Cependant, dans la responsabilité de I'employeur, le «principe concernant la prise
de la gravite de la faute en considération dans la détermination de la rémunération»,
apparaissant dans CODE DES OBLIGATION TURC de I’article 51 ne seront pas
applicables. En ce qui concerne la responsabilité de la rémunération de I'employeur, les
principes relatifs & la prise en compte de la faute de la victime dans la détermination de
la rémuneération (CODE DES OBLIGATION TURC de I’article 52 f. 1) et que la
rémunération fera I'accusé de sombrer dans la pauvreté (CODE DES OBLIGATION
TURC de l’article 52 f. Il) sont appliquées. La faute n'est pas un critere dans la
détermination de la rémunération, la faute du comportement de I'employeur ou I'employé
est qualifié de faute supplémentaire. Ainsi, comme on peut empécher le transport d'une
preuve de libération, dans certains cas, et il peut empécher le lien de causalité ne soit
coupé dans d'autres, si ce n'est pas grave, elle peut empécher les deductions a la
compensation par I'élimination de la faute de la partie Iésée.

CODE DES OBLIGATION TURC de I’article 60 réglemente une situation qui
ne se trouve pas dans les anciennes lois, avec "l'abondance de la responsabilité causes™
téte de cOté. Selon cette étude, de prendre les développements contemporains de
I'enseignement et de I'application en consideration, il est envisagé que dans le cas ou la
responsabilité d'une personne peut reposer sur plus d'un des raisons légales, le juge de
prendre une décision en fonction de la cause de la responsabilité qui offre la meilleure
occasion de compensation a la partie 1ésée, moins qu'il y ait une disposition a l'effet
contraire ou la partie Iésée dispose autrement. Selon cette étude, il sera nécessaire de
comparer la responsabilité de I'employeur, autre disposition de la responsabilité et de
déterminer celle qui offre la meilleure rémunération pour la partie lésée.

Contrairement a CODE DES OBLIGATION TURC de I’article 60, selon CODE
DES OBLIGATION TURC de I’article 61, responsabilité conjointe et solidaire de plus
d'une personne avec différentes causes juridiques pour le méme dommage est en
question. Selon ce document, la partie Iésée peut exiger l'indemnisation des dommages
causeés par le malfaiteur réelle, ou la personne (s) qui I'emploie, ou les deux. Pour cela,
les conditions de CODE DES OBLIGATION TURC de I’article 49 et CODE DES
OBLIGATION TURC de I’article 66 doivent étre satisfaites.

Les délais de prescription liés a des demandes de compensation pécuniaires et
non pécuniaires sont spécialement régis par CODE DES OBLIGATION TURC de
I’article 72. Voici trois types de délais de prescription sont énoncées. Ce sont deux annee
de délai de prescription subjective et relativement courte; objectif de dix ans et la
période de prescription absolument longue et la période peine de prescription
extraordinaire. En ces périodes sont applicables au passif de defaut ils sont également
applicables dans I'équité et de soins passifs. Ainsi, dans I'expression du texte du Code
des obligations turc m. 72, ", Du débiteur de la réemunération™ expression a été utilisée
pour la personne qui sera responsable de la compensation des dommages, au lieu de
"fautif”, que nous considérons comme un que nous considérons comme une correction
digne en ce qui concerne les circonstances de responsabilité stricte.
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La responsabilité de I'employeur a posé un probléme dans toute situation impliquant une
relation de travail avant méme que les réglements juridiques et une situation qui
nécessitait une solution a émergé. Les probléemes créés par ces relations ont augmente
dans le temps et les reglements juridiques ont été nécessaires ainsi que de prendre des
mesures. Ainsi, depuis la fin de la responsabilité et le droit de compensation est de
prévenir les dommages autant que la rémunération de celui-ci, nous pensons que la
compréhension et l'interprétation de la disposition sur la responsabilité de I'employeur
correctement les problemes peuvent étre résolus avec le moins d'inconvénients a la
partie lésée. Protéger les victimes de mauvaises actions qui sont en etat de faiblesse en
leur faisant obtenir des compensations a été l'objectif principal. Et pour assurer cette
protection, d'abord la condition de défaut qui a crée la plus grande difficulté a da étre
mis de coté de temps en temps.
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ABSTRACT

The subject of our thesis study is “The Liability of the Employer”. In our study,
since primarily the liability is a strict liability, we examined strict liability in general
terms, and the place of liability in strict liability.

The liability of the employer is not a liability that is based on fault. The employer
is responsible for the resultant damages, even though neither himself nor the employee
that carried out the work have any fault, he’s responsible for the third person’s damages.
Here, even in the event that not taking precautions, not paying attention is found to be
impossible due to the employer abruptly getting sick or having an accident, the employer
will be liable.

Not requiring the person who will be responsible for the damages to be faulty in
order to compensate the damages, initially brings up the concept of faultlessness. Strict
liability, in principle, is based on the idea of giving rise to the damage. For liability to be
in question, it is sufficient that a cause and effect relationship exists between the event
that leads to liability and the damage. As the strict liability can in this sense be called a
causation liability, it can also be called objective liability in the sense that a person is
held liable even though he has no behavior that can subjectively be condemned. When a
grouping is carried out on the basis of liability events that lead to liability and putting
aside the fact of fairness liability in line with the systematics of law, strict liability is
divided into two: care liability and risk liability. The liability of the employer is an
ordinary causality liability case and not taking the precautions which are the
requirements of objective care obligation impact the damage and thus the compensation
obligation of the liable person significantly. When connect liability events with objective
care obligation and the incongruity to this obligation with liberation evidence, the
liability of the employer can also juridically be described as “ordinary causality liability
which has an opportunity to bring a liberation evidence”.

The employers being held liable for the actions of the employees is based on the
person who employs others for his own sake, undertaking the risk of damages that could
result from the realization of the work. When choosing and shaping our thesis study, we
aimed to avoid the confusion regarding risk liability and care liabilities and take into
account the losses of right which could occur in this regard.

The responsibility of the employer sets off from the basis of “liability for other’s
actions™. With respect to the liability resulting from others’ actions, the provision of 116
numbered article of TBK is also important. As required by TBK m. 116 f. I, the liability
of the obliged who leaves the performance of an obligation resulting from a contract or
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the use of a right to the performance helpers, regarding the behavior of such people’s
actions that are contrary to the contract and the damages they cause to the oblige are
regulated. The biggest difference with respect to the provision of TBK m. 66 and TBK
m. 116 is the relationship between the injured party and the employer. Notwithstanding
that there are also differences about liberation from liability and prescription, in our
view both provisions are liability norms that specify when a certain damage would result
in liability according to the employee’s or its helper’s behavior constituting a wrongful
act or a behavior that is contrary to the obligation.

The provision of TMK m. 50 f. Il, where we see another “liability for other’s
actions™ relationship, has also regulated the legal entities’ liability to compensate the
damages and has clearly specified that the legal entity shall be held liable for the organ’s
unlawful actions. However, the legal entity is liable only for the damages caused by the
organ at fault, and distinguishes from the liability of the employer. Again, it is always
possible to apply TBK m. 66 for State and public legal entities (such as municipality,
provincial special administration, university, etc.) in cases where they act like private
law legal entities. On the other hand, if the employment relationship is based on public
law relationship, the liability is subject to public law and “state’s public law legal
entity’s supremacy/sanction power” is distinguished from private law provisions.

For someone to be able to demand compensation according to TBK m. 66, first
of all the employee’s action which lead to another’s damages must be unlawful. Here the
damage element is nothing special. In other words, the damage can be a damage related
with a thing or person or one of the other damage types as it is in any wrongful act, and
the person employing them shall be liable. Here the direct cause of the damage is
investigated under the actions of the employee and a suitable causality connection must
exist between the employee’s action and the damage. The lack of care of the employer is
directly related with the behavior of the employee, and not with the damage, and it
should be mentioned that the lack of care is only in an indirect causality connection with
the damage. From the “adequate causality link theory”, it is the investigation of whether
the subsidiary person’s behavior is sufficient to generally cause a damage of the type
that occurred according to the normal flow of events and life experiences, whether it
facilitated the occurrence of a damage of the type that occurred, and thus whether it
significantly increased the probability of a damage occurring.

The employer is “the person who refers to the service of a second person in order
to perform his works, makes use of his service, gives orders and instructions to him in
this service, and who has the authority of supervision over him”. The subject of the
liability according to the provision of TBK m. 66 f. 111 is “the person that runs a business
with the purpose of performing professional or economic actions and who employs one
or more people for this purpose”. Here, the employer concept is wider than the job giver
concept, and the distinction from the employer is important.

There must be an employment relationship between the employer and the one
that causes the damage. The relationship in question here is a relationship in the form of
someone making use of the services of another who is dependent on him for his own
purposes. This relationship in the form of making use of another’s service can
sometimes result from a family law relationship as well as from operating activities.
Moreover, in the event of actually benefiting from an auxiliary man power without any
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legal relationship, the employer is responsible, for example for the damages caused by
the restricted while performing his job even if the service contract entered with the
restricted is not permitted by the guardian and the contract is invalid. The particularly
important factor in the employment relationship is the causal connection, in other words
the employee being subject to the employer for carrying out his work, doing the work
under his supervision and being bound to his instructions. Here, the damages caused by
the employee’s actions through him working towards the goals and benefits of the
employer, under the employer’s supervision and by following the employer’s
instructions must be the result of an action he takes in connection with the work they
must carry out. Time and location connection between the performance of the service
and the occurrence of the damages, the damages occurring through the means provided
by the employer in order for the service to be performed are indications towards the
damages’ occurrence during the performance of the service.

In article 66 of Turkish Code of Obligations, not bringing any evidence of
liberation negative condition is stipulated in the regulated employer’s responsibility
special provisions. It is questioned if the employers did not comply with the attention
and care liability they are obligated to show. Care liability, according to TBK m. 66 f. 11
is the care of the employer when selecting his employee (cura in eligendo), when giving
him instructions related with his work (cura in instruendo) and when under his
supervision (cura in custodiendo). However only this care will not be sufficient,
according to clause 3 of the article; an employer in an establishment will be liberated
from the liability by proof that that establishment’s working order is sufficient to prevent
any damages from occurring. Although the liberation evidence regulated by clause three
did not appear on article 55 of the 818 numbered law, it was accepted in application
according to some writers in the court practices and doctrine. According to this, even if
the employer showed due care when selecting his employee, when giving instructions
and for supervision, under the circumstances given below he will again be considered
not to have brought an evidence of liberation. These circumstances are; if the work at the
establishment is not organized adequately for the purpose, the employer is considered to
not have shown the attention and care for the prevention of the damage under the
conditions of the circumstance. If the boundaries of authority of the personnel are not
well established, if sufficient number of helpers are not used in accordance with the
importance of the work, if a representative is not assigned in the manager’s place in his
absence, then there are shortcomings in organization. Here, if the helpers are not given
materials and tools that are suitable for the job, if the performance of the job is
scheduled at a dangerous time, if protective measures are not taken in dangerous works
in order to prevent damages to third persons, helpers are worked in excessively tired
condition in dangerous works, again the employer is considered not to have shown the
attention and care for the prevention of the damage under the conditions of the
circumstance.

According to us, TBK m. 66 f. 3 should be seen as a regulation brought specially
for “employers in establishments”, beyond an objectified state of the old application.
This liability should not be used in the meaning of an organization liability
approximated to fault liability, it should be expressed as “organization liability” or
“establishment’s liability to perform fit for purpose organization”.
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In our thesis study, within the scope of the evidence of liberation associated with
establishment working order, we first examined organization (organizing), the liability
to show care over the establishment and action’s working order. According to this, if the
work in the establishment is not organized suitably to the purpose then the employer will
be considered not to have shown the due care for prevention of the damages. Here,
matters related with organization will be included, such as drawing the boundaries of the
personnel’s authorities, having sufficiently many personnel in accordance with the
importance of the work, leaving a representative in the manager’s place when he’s
absent. Secondly, we examined the care taken regarding the suitability of the materials
and tools related with the execution of the action to the structure. And finally, safety
precautions must be taken in the workplace in order to provide the working order
without any shortcomings. According to this, the employer must take the required
protective precautions in order to prevent damage to third persons, particularly in
dangerous works.

A person being obliged to compensate another person’s damages is understood
from legal liability. In the final section of the thesis study, we touched upon the
employer’s legal liability’s compensation within the scope of sanction and conclusion
and some issues connected to this. Our priority target here is the employer returning to
the damaged party his economic status before the damaging event, in terms of value, in
full or partially.

According to our Code of Obligations, the proof of damages is the responsibility
of the damaged party. Unless stated otherwise, general provisions are applied for the
proof of damages and determination of compensation, and authorized court and
prescription matters. In such cases, the size of the damage should be determined by the
judge and a suitable compensation should be ruled, as required by TBK m. 50. Here, the
examination of an expert can be needed if required. After the damage is determined,
whether the compensation covers all of the damage or not and whether there’s
possibility of a deduction from the compensation is investigated.

However, in the liability of the employer, the “principle regarding taking the
severity of the fault into consideration in determining the compensation”, appearing in
TBK m. 51 will not be applicable. With regards to the compensation liability of the
employer, the principles related with taking into account the fault of the injured party in
determination of the compensation (TBK m. 52 f. I) and that the compensation will
cause the defendant to sink into poverty (TBK m. 52 f. 1) are applied. The fault is not a
criteria in determining the compensation, the behavior fault of the employer or the
employee is qualified as additional fault. Thus as it can prevent bringing of a liberation
evidence in some cases, and it can prevent the causal connection from being severed in
others, if it is not that severe it can prevent deductions to the compensation by
eliminating the fault of the injured party.

TBK m. 60 regulates a situation which is not found in the old laws, with
“abundance of liability causes” side heading. According to this, taking the contemporary
developments in teaching and application into consideration, it is envisioned that in the
event that the liability of a person can be based on more than one legal reasons, the
judge make a decision according to the liability cause that provides the best
compensation opportunity to the injured party, unless there’s a provision to the contrary
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or the injured party states otherwise. According to this, it will be necessary to compare
the liability of the employer with other liability provision and determine which one
provides the best compensation for the injured party.

Contrary to TBK m. 60, according to TBK m. 61, joint and several liability of
more than one person with different legal causes for the same damage is in question.
According to this, the injured party can demand the compensation of the damages from
the actual wrongdoer, or the person(s) employing him, or both. For this, the conditions
of TBK m. 49 and TBK m. 66 must be satisfied.

The prescription periods connected with pecuniary and non-pecuniary
compensation demands are specially regulated in TBK m. 72. Here three types of
prescription periods are set forth. These are two year subjective and relatively short
prescription period; ten year objective and absolutely long prescription period and the
extraordinary penalty prescription period. As these periods are applicable in fault
liabilities they are also applicable in fairness and care liabilities. Hence, in the
expression of the text of Turkish Code of Obligations m. 72, “the obligator of
compensation” expression has been used for the person who will be responsible for the
compensation of the damages, instead of “wrongdoer”, which we deem as a which we
deem as a befitting correction with regards to strict liability circumstances.

The liability of the employer has posed a problem in any situation involving a
working relationship even before legal regulations and a situation that required a
solution has emerged. The problems created by these relationships have increased in
time and legal regulations have been required as well as taking measures. Thus, since the
purpose of liability and compensation law is to prevent damages as much as
compensation thereof, we think that by understanding and interpreting employer’s
liability provision correctly the problems can be solved with the least amount of
inconvenience to the injured party. Protecting the victims of wrongful actions that are in
weak condition by having them get compensations has been the main purpose. And in
order to provide this protection, first the fault condition which created the biggest
difficulty had to be set aside occasionally.
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OZET

Tez ¢alismamizin konusu “Adam calistiranin sorumlulugu”dur. Calismamizda
oncelikle sorumluluk bir kusursuz sorumluluk oldugundan genel hatlar ile kusursuz
sorumlulugu ve sorumlulugun kusursuz sorumluluk i¢indeki yerini inceledik.

Adam c¢alistiranin sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluk degildir.
Calistiran, {igiincii kisinin zararindan ne kendisinin ne de isi gorenin, herhangi bir kusuru
bulunmasa dahi sorumludur. Burada tedbir almamanin, 6zen goOstermemenin, adam
calistiranin ani hastaliga veya kazaya ugramasi gibi sebeplerle imkansiz bulunmasi
halinde dahi adam ¢alistiran sorumlu tutulmaktadir.

Zarardan dolayr sorumlu olacak kisinin, zarar1 tazmin etmesi i¢in kusurlu
olmasinin aranmamasi1 Oncelikle kusursuz sorumluluk olgusunu karsimiza ¢ikarir.
Kusursuz sorumluluk ilke olarak, zarara sebep olma diisiincesine dayanir. Sorumlulugun
s06z konusu olabilmesi i¢in sorumlulugu doguran olgu ile zarar arasinda sebep sonug
ilgisinin bulunmasi yeterlidir. Kusursuz sorumluluga, bu anlamda sebep sorumlulugu
denebilecegi gibi, bir kisinin siibjektif yonden kinanabilecek higbir davranisinin
bulunmamasina ragmen onun sorumlu tutulmasi anlaminda objektif sorumluluk da
denilebilir. Sorumlulugu doguran sorumluluk olgularindan yola ¢ikarak bir gruplandirma
yapildiginda ve kanunun sistematigi dogrultusunda da hakkaniyet sorumlulugu bir tarafa
birakilacak olursa, kusursuz sorumluluk, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
olmak tizere ikiye ayrilir. Adam calistiranin sorumlulugu bir olagan sebep sorumlulugu
hali olup objektif 6zen ddevinin geregi olan tedbirlerin alinmamasi zarar1 ve dolayisiyla
sorumlu kisinin tazminat ylkiimliliigiini énemli Slgiide etkilemektedir. Sorumluluk
olgularini, objektif 6zen yiikiimliiligi ve bu ylikiimliiliige aykiriligi kurtulus kanit: ile
irtibatladigimizda, adam ¢alistiranin sorumlulugu hukuksal olarak “kurtulus kaniti
getirme imkani olan olagan sebep sorumlulugu” seklinde de nitelendirilebilecektir.

Adam calistiranlarin ¢alisanlarinin fiillinden sorumlu tutulmalari, kendi menfaati
i¢in baskasini ¢alistiran kimsenin, bu isin goriilmesinden dogabilecek zarar tehlikesini
lizerine almasi esasina dayanir. Tez calismamizi segerken ve sekillendirirken tehlike
sorumlulugu ile 6zen sorumluluklar1 arasindaki karmasanin Oniine ge¢cmeyi ve bu
konuda olabilecek hak kayiplarint dikkate almay1 hedefledik.

Adam c¢aligtiranin  sorumlulugu, “baskasinin eylemlerinden sorumluluk”
temelinden hareket eder. Bagkasinin eylemlerinden dogan sorumluluk anlaminda TBK
m. 116 hiikkmii de 6nemlidir. TBK m. 116 f. I geregince sézlesmeden dogan borcun
ifasini veya bir hakkin kullanilmasini ifa yardimcilarina birakan bor¢lunun, bu sahislarin
sOzlesmeye aykirt davraniglarindan ve alacakliya verdikleri zararlardan sorumlulugu
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diizenlenmistir. TBK m. 66 hiikmii ile TBK m. 116 acisindan en onemli farki, zarar
goren ile is sahibi arasindaki iliski olusturur. Sorumluluktan kurtulma ve zamanasimi
konularinda da farkliliklar bulunmakla beraber, bize gore iki hiikiim de, calisanin ya da
yardimcinin davraniginin haksiz fiil ya da borca aykirt davranig olusturmasina gore
belirli bir zararin ne zaman sorumluluga yol acacagini belirleyen birer sorumluluk
normlaridir.

Diger bir “baskasinin eylemlerinden sorumluluk” iliskisi gordiigiimiiz, TMK m.
50 f. II hilkkmii de tiizel kisilerin zarar1 giderim yiikiimliliigiinii diizenlenmis ve
organlarin hukuka aykir1 fiillerinden, tiizel kisinin sorumlu kilinacaginit agikca
belirtmistir. Ancak tiizel kisi yalnizca organ tarafindan kusurlu olarak sebebiyet verilen
zararlardan sorumlu olup, adam c¢alistiranin sorumlulugundan ayrilmaktadir. Yine
Devlet veya kamu tiizel kisilerine (belediye, il 6zel idaresi, Universite vb. gibi) 6zel
hukuk tiizel kisileri gibi hareket ettikleri hallerde TBK m. 66’nin uygulanmasi olanagi
her zaman mevcuttur. Buna karsilik calistirma iliskisi kamu hukuku iliskisine
dayaniyorsa, sorumluluk kamu hukukuna tabi olup “devletin kamu hukuku tiizel
kisiliginin egemenlik/yaptirim giici” 6zel hukuk hiikiimlerinden ayrilir.

Bir kimsenin TBK m. 66’ya gore tazminat talep edebilmesi icin ¢alistirilanin
oncelikle bagkasinin zararina sebep olan fiilinin hukuka aykiri olmasi gerekir. Burada
zarar unsurunun bir 6zelligi yoktur. Yani zarar herhangi bir haksiz fiilde oldugu gibi
seye veya kisiye iliskin zarar ya da diger zarar ¢esitlerinden olabilecek, onlar1 ¢aligtiran
sorumlu olacaktir. Burada zararin dogrudan nedeni ¢alisganin fiilinde arastirilir ve
calisganin fiili ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Adam
calistiranin 6zen eksikligi zararla degil, calisanin davranisiyla dogrudan ilgili olup, 6zen
eksikliginin zararla ancak dolayli bir illiyet bagi i¢inde bulundugundan bahsetmek
gerekir. Burada esas olan “uygun nedensellik bagi teorisi” nden hareketle, yardimci
sahsin davranisinin, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore gergeklesen
tiirden bir zarar1 genel olarak meydana getirmeye elverisli olup olmadigi, gerceklesen
tiirden bir zararin meydana gelmesini kolaylastirip kolaylastirmadigi, boylece bir zararin
gerceklesme ihtimalini biiyiik dl¢iide artirip artirmadiginin arastirilmasidir.

Adam calistiran, “islerini gordiirmek amact ile ikinci bir kisinin hizmetine
basvuran, onun hizmetinden yararlanan, ona bu hizmetinde emir ve talimat veren, onun
tizerinde denetim ve gozetim yetkisi olan kisidir”. TBK m. 66 f. III hilkkmii uyarinca da
sorumlulugun siijesi, “bir isletmeyi mesleki veya ekonomik faaliyette bulunma amaclari
ile isleten ve bu amagla bir veya birden fazla adam c¢alistiran kisidir”. Burada adam
caligtiran kavrami igveren kavramindan daha genis olup, adam calisandan ayrimi
Onemlidir.

Adam calistiran ile zarara sebep olan calisan arasinda bir calistirma iligkisi
bulunmalidir. Burada s6z konusu olan, bir kimsenin kendisine bagimli durumdaki baska
bir kisinin hizmetinden kendi amaglar1 igin yararlanmasit bi¢imindeki iligkidir.
Baskasinin hizmetinden yararlanma seklindeki bu iligki; kimi zaman bir aile hukuku
iliskisinden, kimi zaman da isletme faaliyetinden kaynaklanabilir. Hatta herhangi bir
hukuki iligski olmaksizin, yardimci bir insan giiciinden fiilen yararlanmak seklindeki bir
durumda; 6rnegin, kisitli ile yapilan hizmet sézlesmesine vasi izin vermese ve sdzlesme
batil olsa da kisitlinin isini yaparken sebep oldugu zarardan adam calistiran sorumludur.
Calistirma 1iligkisinde o6zellikle 6nemli olan unsur illiyet bagi yani c¢alisanin isinin
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ifasinda adam c¢aligtirana tabi olmasi, onun gozetiminde isi yapmasi ve onun
talimatlarina bagli bulunmasidir. Burada ¢alistiranin amag ve menfaatine yonelik olarak
caligtiranin denetim ve gozetimi altinda onun talimatina uyarak caligsmasi ile ¢alistirilan
kisilerin fiillerinin vermis oldugu zarar, yapmalar1 gereken is dolayisiyla giristikleri bir
faaliyetin sonucu olmalidir. Hizmetin ifas1 ile zararin ger¢eklesmesi arasinda zaman ve
yer bagliligi, zararin adam c¢alistiranin hizmetin goriilmesi ic¢in verdigi vasita ile
meydana getirilmesi, hizmetin icras1 esnasinda zararin meydana geldigine bir karinedir.

Turk Borglar Kanunun 66. maddesinde dlzenlenen adam ¢alistiranin
sorumlulugu 6zel sartlarinda kurtulus kaniti getirmeme olumsuz sartt aranir. Adam
calistiranlarin gostermekle zorunda olduklar1 dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uymamis
olmalarma bakilir. Ozen yiikiimliiliigi TBK m. 66 f. II'ye gore; adam calistiranin
calisanin1 secerken (cura in eligendo), ona isiyle ilgili talimat verirken (cura in
instruendo) ve onun gbzetim ve denetimde (cura in custodiendo) 6zenidir. Ancak sadece
bu O6zen yeterli olmayacak, maddenin {iglincii fikrasina goére; bir isletmede adam
calistiran ayrica isletme caligma diizeninin zararin dogmasini Onlemeye elverisli
oldugunun ispati ile sorumluluktan kurtulmus olacaktir. Ugiincii madde ile diizenlenen
kurtulus kanit1 818 sayili kanunun 55. maddesinde bulunmasa da mahkeme igtihatlarina
ve doktrinde bazi yazarlara gore uygulamada kabul gormekteydi. Buna goére adam
calistiran calisanini segerken, talimat verirken ve gozetiminde gerekli 6zeni gostermis
olsa bile, asagidaki hallerin varligr takdirinde yine kurtulus kanit1 getirmis
sayllmayacaktir. Bu haller; isletmedeki calisma amaca elverigli  sekilde
orgiitlendirilmemisse, adam calistiran zararin dogmamasi i¢in halin kosullarinin dikkat
ve Ozeni gostermemis sayilir. Personelin yetki sinirlari iyi saptanmamigsa, igin dnemine
gore yeterli sayida yardimer kullanmiyorsa, yoneticinin yoklugunda yerine bir temsilci
birakilmamigsa, orgiitlendirmede eksiklikler vardir. Burada yardimcilara ise uygun
malzeme ve gere¢ verilmemisse, isin yapilmasi tehlikeli bir zamana koyulmussa,
tehlikeli islerde dgilincii kisilerin zarara ugramamasi ic¢in koruyucu Onlemler
alinmamuissa, tehlikeli isler yardimer kisiler fazla yorgun olarak calistirilmis ise yine
adam calistiran zararin dogmamasi i¢in halin kosullarinin dikkat ve 6zeni gostermemis
sayilir.

TBK m. 66 f. 3, bize gore eski uygulamanin somutlastirilmis bir halinden ote,
“isletmelerde adam calistiranlar” igin Ozel olarak getirilen bir diizenleme olarak
gorilmelidir. Bu sorumluluk kusur sorumluluguna yaklastirilan organizasyon
sorumlulugu anlaminda kullanilmamali, “organizasyon yiikiimliliigii” veya “isletmenin
amaca uygun Orgilitlenmesini gerceklestirme ylikiimliiligi” olarak ifade edilmelidir.

Tez calismamizda isletme ¢alisma diizenine iliskin kurtulus kanit1 kapsaminda ilk
olarak, orgiitlenme (teskilatlandirma), isletmenin ve faaliyetin calisma diizenine 6zen
gosterme yiikiimliiliigiinii inceledik. Buna gore isletmedeki calisma amaca elverisli
sekilde teskilatlandirilmamissa adam calistiran zararin dogmamasi i¢in gereken 6zeni
gostermemis sayilacaktir. Burada personelin yetkilerinin sinirlarinin ¢izilebilmesi, isin
Onemine gore yeterli personelin bulundurulmasi, idarecinin bulunmadigr zamanlarda
yerine bir temsilcini birakilmis olmasi gibi, Orgiitlenme ile ilgili hususlara dabhil
edilecektir. Ikinci olarak, faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin materyal ve araglarin yapiya
uygun oldugu konusunda 6zeni inceledik. Son olarak da calisma diizeninin eksiksiz
saglanabilmesi i¢in igyerinde gilivenlik onlemleri alinmasi gerekmektedir. Buna gore
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adam calistiran 6zellikle tehlikeli islerde tiglincii kisilerin zarara ugramamasi igin gerekli
koruyucu 6nlemleri almalidir.

Hukuki sorumluluk ile bir kimsenin diger bir sahsin zararimi tazmin
mecburiyetinde olmasi anlasilir. Tez c¢alismasinin son bdliimiinde adam ¢alistiranin
hukuki sorumlulugunun miieyyide ve sonucu kapsaminda tazminat1 ve buna bagl bazi
konulara degindik. Burada oOncelikli hedefimiz adam ¢alistiranin zarar gérene zarar
verici olaydan onceki ekonomik durumunun kiymet bakimindan tamamen veya kismen
ladesidir.

Borglar Kanunumuza gére zararin ispati zarar gérene diiser. Zararin ispati ve
tazminatin belirlenmesi, yetkili mahkeme ve zamanasimi konularinda, aksi belirtilmis
olmadik¢a genel hiikiimler uygulanir. Bu gibi hallerde TBK m. 50 geregince zararin
boyutu hakim tarafindan belirlenmeli ve uygun bir tazminata hikmedilmelidir. Burada
gerekirse bilirkisi incelemesine ihtiya¢ duyabilecektir. Zarar belirlendikten sonra
tazminatin zararin timiinii kapsayip kapsamadigi, tazminattan indirim yapilmasina yer
olup olmadig arastirilir.

Ancak adam calistiranin  sorumlulugunda, TBK m. 51°deki “tazminatin
belirlenmesinde kusurun agirlik derecesinin dikkate alinmasina iligkin esas”, gegerli
olmayacaktir. Adam caligtiranin tazminat borcu bakimindan, tazminatin belirlenmesinde
magdurun birlikte kusurunun (TBK m. 52 f. 1) ve tazminatin davaliy1 yoksulluga
diistirecek olmasmin (TBK m. 52 f. II) dikkate alinacagina iliskin esaslar uygulanir.
Kusur, tazminatin belirlenmesinde bir kriter olmayip, adam c¢alistiranin veya ¢alisanin
davranisi kusuru, ek kusur olarak degerlendirilir. Boylece bazi hallerde kurtulus
kanitinin getirilmesine, bazi hallerde ise illiyet bagimnin kesilmesine engel olabilecegi
gibi, o yogunlukta degil ise, zarar gorenin kusurunu ortadan kaldirarak tazminattan
indirim yapilmasina da engel olabilir.

TBK m. 60, “sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu” kenar baghgi ile, eski kanunda
bulunmayan bir hali diizenlenmektedir. Buna gore, 6greti ve uygulamadaki cagdas
gelismeler de gbz Onilinde tutularak, bir kisinin sorumlulugunun birden c¢ok hukuki
sebebe dayandirilabilmesi durumunda, hakimin, kanunda aksine bir hikim yoksa veya
zarar goOren aksini belirtmedikge, zarar gorene en iyi giderim olanagi saglayan
sorumluluk sebebine gore karar vermesi Ongoriilmiistiir. Buna gore adam ¢aligtiranin
sorumlulugunu diger sorumluluk hiikiimleriyle karsilastirarak, zarar goren agisindan
hangisinin en iyi giderim sagladigini belirlemek gerekecektir.

TBK m. 60’nin aksine TBK m. 61°e gore birden fazla kisinin, ayn1 zarardan
degisik hukuksal nedenlerle, miiteselsilen sorumlulugu s6z konusudur. Buna gore zarar
goren, zararinin tazminini, esas failden veya onu calistiran kimseden, kimselerden veya
her ikisinden birden isteyebilir. Bunun i¢in TBK m. 49 ve TBK m. 66 sartlarinin
gerceklesmesi gerekir.

Maddi ve manevi tazminat taleplerinin bagl oldugu zamanasimu siireleri TBK m.
72°de 6zel olarak diizenlenmistir. Burada {i¢ tlirli zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir.
Bunlar, iki yillik siibjektif ve nispi nitelikte kisa zamanagim siiresi; on yillik objektif ve
mutlak nitelikte uzun zamanasimi siiresi ile olaganiistii nitelikteki ceza zamanasimi
stiresidir. Bu siireler, kusur sorumluluklarinda gecerli oldugu gibi, kusursuz sorumluluk
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hallerinde de gecerlidir. Nitekim Turk Borclar Kanunu m. 72 metninin ifadesinde,
zararin tazmininden sorumlu olacak kisi i¢in, kusursuz sorumluluk halleri agisindan
yerinde bir diizeltme olarak gordiigiimiiz, “fail” yerine “tazminat yiikiimliislinii” ifadesi
kullanilmuistir.

Adam caligtiranin sorumlulugu kanuni diizenlemelerden 6nce de bir ¢alisma
iliskisi bulunan her halde sorun teskil etmistir ve ¢6ziim gerektiren bir durum ortaya
cikmistir. Bu iligkilerin dogurdugu problemler zamanla artmis ve dnlemlerin alinmasi
gerektigi kadar kanuni diizenlemeler yapmak da gerekmistir. Nitekim sorumluluk ve
tazminat hukukunun amaci, zararlarin telafisi kadar bunlarin 6nlenmesi de oldugundan,
adam c¢alistiranin sorumlulugu hiikmiinii dogru anlayarak ve yorumlayarak sorunlarin
zarar gorene en az kiilfet getirecek sekilde c¢oziimlenecegini diisiiniiyoruz. Zayif
durumda olan haksiz fiill magdurlarinin tazminat elde etmelerini saglayarak himaye
edilmeleri, korunmalar1 esas amag¢ olmustur. Bu himayenin saglanabilmesi ic¢in de
oncelikle en biiyiik giicliigii doguran kusur sartinin zaman zaman bertaraf edilmesi
gerekmistir.



GIRIS

Gilinlimiizde neredeyse her alanda uzmanlagsma ve teknik alanlarin yayginlagmasi
ile isin niteligi, kisilerin-igletme sahiplerinin, baskalarina fikir ve beden giicii ile ihtiyag
duymalarin1 ve bu sekilde bagkalarini yogun bi¢imde calistirmalarini zorunlu hale
getirmistir. Sorumluluk, ¢aligma iliskilerinin ¢alistirilan bu kisiler zararina dengesizlik
olusturmamasi i¢in diizenlenmistir. Béylece adam calistiranin sorumlulugu, uygulamada
cok karsilasilan bir kusursuz sorumluluk halini almis, yogun ¢alisma hayatindan zarar
gorebilecek kisileri daha giiclii gordiigiimiiz calistiranlar karsisinda korumay1
hedeflemistir. Ancak elbette burada Turk Borclar Kanununun 66. maddesinin giinimiiz
kosullarina uyup uymadigr sorusu akla gelmektedir. Zira modern isletmelerin daha
ilerici bir nitelikte kurulmalari, bunlarin daha yalin ve kesin olarak sorumluluklarinin

belirlenmesini zorunlu kilmaktadir?.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan, adam calistiranin sorumlulugu ile ilgili
tarihsel bir analiz yapmakta fayda goruyoruz. Eski donemlerde, bir kabile veya ailenin
kendine mensup olan fertlerden birinin zarar verici fiilinden mesul olabildigi goriiliir.
Tarihin akiginda bu halin uygulamasi dagilmis, sorumluluk farkli kisiler iizerinde
toplanmistir’. Roma hukukunda ise ilk olarak “hakimiyet” odakli sert bir kusursuz
sorumluluk hali goriilmektedir. Ancak bu sorumluluk hali de tam olarak baskalarinin
davranislarindan kaynaklanan bir sorumluluk degildir®. O kisi ya da seye sahip olan, o

kisi ya da seyi teslim ederek sorumluluktan kurtulabilmekte, sahip olana (paterfamilias

! Deschenaux Henri/ Tercier Pierre, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir, Kadioglu Matbaast,
Ankara 1983, s. 67.

2 Birsen Kemaleddin, Borclar Hukuku Dersleri, Tahsin Onuk Matbaasi, Istanbul 1954, s. 296.

8 Onen Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozyurt Matbaasi, Ankara 1976, s. 162, bk. 296 nolu
dn.; Reisoglu Kemal, Istihdam Edenlerin Mesuliyeti, (Reisoglu Kemal, Mesuliyet), Yeni Cezaevi
Matbaasi, Ankara 1954, s. 9.



ve dominus) bir kusur yiiklenip yiiklenmemesi de sonuca bir etki etmemektedir®. Roma
Hukukunun ilk devrelerinde kusursuz sorumluluk kabul edilmekte ve cok sayida
kusursuz sorumluluk durumlarinin varligt tanimlanmaktaydi. Kusur, sorumlulugun
dogmasi icin mutlak aranilan bir kosul degildi®. Ancak Roma Hukukunda objektif
sorumluluk sisteminden baslayan gelisim, siibjektif sorumluluk sitemine doniiserek
devam etmistir. Yine Klasik Roma Hukukunda, objektif sorumluluk sisteminin
uygulanmasmin  gercek amacit  toplumsal ¢ikarlar olmaylp  sorumlulugun
saptanmasindaki kolayliktir denilebilir. Ancak kusursuz sorumlulugun yayginlagmasi

konusunda cagdas harekete dnciiliik ettigi de kuskusuzdur © .

Nitekim, teknolojik gelismeler ve modernlesme ile birlikte kusursuz sorumluluk
(objektif sorumluluk) gelisme gostermis’ ve “adam calistiranin sorumlulugu” ¢agdas
kanunlara girmeye baslamistir. Makinelerin sebep oldugu zararda kusuru ispat etmek
cogunlukla imkansiz bir istir. Zira fabrikalardaki is kazalarinda ¢ogunlukla tek bir sebep
mevcut degildir. Sebepler de daha ¢ok tekniktir. Burada kusuru ispat edememenin
sonucu magdura yiiklenmemelidir®. Ekonomik durumu isletme sahiplerine gore daha
kotli olan zarar gorenler arasinda dengenin saglanmasi i¢in bdyle bir dizenleme
kaginilmaz olmustur. Zarar goren kisinin zararmin tazminini ancak zarara kusuruyla
sebebiyet verenden isteyebilmesi ve onun (¢alisanin) ekonomik giigsiizliigli sebebiyle
zarart giderememesi zorunlu diizenlemeleri gerektirmistir. Adam calistiranin
sorumlulugu kanunlara, iste bu zorunluluk kaynakli girmis bulunmaktadir. Kanuni
diizenlemelerin ilklerini Avrupa Kitasinda 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun 134.
maddesi ve 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanununun 1314 ve 1315. maddeleri ile
goruyoruz. Ayrica 1838 tarihli Prusya Demiryolu Kanunu’nda sorumlulukla ilgili
hiikiimler vardir. Benzer bir diizenleme, 1854 tarihinde Avusturya’da da bir demiryolu
kanunuyla yapilmistir. Yine aym yillarda Ziirih Kantonu Ozel Hukuk Kanununa adam

calistiranin sorumlulugu ile ilgili hiikkiimler konmustur. 1861 tarihli Bavyera, 1863 tarihli

4 Rado Turkan, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1980, s. 211; Karadeniz Ozcan,
Roma Hukuku, Ankara, 1977, s. 168.

% Kiligoglu Mustafa, Tazminat Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 339, s. 17.

6 Reisoglu, Mesuliyet, s. 10; Zilelioglu Hilal, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir
Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, auhf.ankara.edu.tr/...39.../AUHF-1982-1987-39-01-
04-Zilelioglu.pdf, (04.3.2014), s. 263-264; ayrica bk. a.g.e. s. 247 ve s. 249.

" Tandogan Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, (Mesuliyet), Vedat Yaymevi, Istanbul 2010, s. 91.

8 Tandogan, Mesuliyet, s. 91.



Saksonya Kralligi, 1865 tarihli italyan Kanunlarinda da ayni konuda hiikiimler

bulunmaktadir®.

Yine adam ¢alistiranin sorumluluguna, 14 Haziran 1861 tarihli Isvicre Borglar
Kanununun 62. maddesinde rastliyoruz®. 1881 tarihli Isvigre Federal Borglar Kanunu
62 ve 55. madde hiikiimleri, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunumuzun 55. maddesinin mehazini
olusturmustur. Isvicre Borglar Kanununun 1911 tarihli degisikliginin hazirlanmasi
sirasinda da zararin giinahsiz olan magdura c¢ektirilmesinden ise adam kullanana
cektirilmesinin hakkaniyete daha uygun olacag: diisiincesi hakim olmustur. 1911°de
yiiriirliige giren ve bizim kanunumuzun mehazi olan Isvigre Borglar Kanununun
tatbikatinda ve bu kanuna ait ilmi igtihatlarda bu madde hiikmiiniin tatbiki sartlari
arasinda zarari meydana getiren kimsenin kusuru aranmayacaktir'!. Nitekim bu sekilde
duzenleme, Alman Medeni Hukukundaki kusur prensibi'? ile Fransiz Medeni
Kanununun tazminat bor¢lusuna tazminattan kurtulma imkanini hi¢ veya hemen hemen

hi¢ tanimayan prensibi arasinda bir uzlasma teskil etmistir'®,

Islam Hukuku’nda ise farkli bir yap1 bulunmaktadir. Burada sorumluluk alaninda
esas ilke her zaman kusur sorumlulugu olmustur. Nitekim, Mecellenin 89. maddesindeki
“Bir fiilin hiikmii failine muzaf kilinir” ifadesinden anladigimiz {izere de, baskasinin

fiilinden sorumluluk kabul edilmemistir'*.

Adam calistiranin sorumlulugu hukukumuzda, ilk olarak 1926 tarihinde 818 sayili
Bor¢lar Kanununun kabuliiyle m. 55°de diizenlenmistir. Zamanla fabrikalagsma

hareketleri, modernlesme ve teknolojinin devam eden gelisme siireci sorumluluk hukuku

® Reisoglu Kemal, Mesuliyet, s. 11-12.

10 Reisoglu Kemal, Mesuliyet, s. 14.

1yargitay IBK 27.03.1957, 1/3 (legalbank. net), bk. kararda (3) nolu agiklama; Ayrica bu konuda
aciklama igin bk. tez, s.10.

12 Oser Hugo/ Schonenberger Wilhelm, Borglar Hukuku (ikinci Kisim, Madde 41-109 (TBK m. 41-
108), Cev. Recai Seckin, Yeni Ceza Evi Basimevi, Ankara 1950, s. 504-505; Von Tuhr Andreas, Borclar
Hukukunun Umumi Kismi, Cilt. 1-2, Cev. Avukat Cevat Edege, Yargitay Yayinlar1 No.15, Olgag
Matbaasi, Ankara 1983, s. 392; Baumert George, “Is¢ci ve Miistahdemlerin Isletme I¢indeki ve Ugiincii
Kisiler Karsisindaki Sorumluluk Bakimindan Durumlar1”, Cev. Irfan Yazman, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 34, Sayi. 1, Ankara 1977, http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/309/2945.pdf
(11.03.2014), s. 178.

130ser/ Schonenberger, s. 504-505; Birsen, s. 300; Von Tuhr, s. 392.

4 Onen, s. 162, bk. 296 nolu dn.
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acisindan iilkeler arasi uyum caligmalarini®® 1°

gerekli kilmigtir. Belki kismen bu
dogrultuda, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirlige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu

ile 818 sayil1 Borg¢lar Kanunu 55. madde hiikkmii, 66. maddede yeniden diizenlemistir.

Doktrindeki tartigmalar, uygulamadan ornekler ve Tiirk Borclar Kanunundaki
degisiklikler dogrultusunda olusturdugumuz tez calismasimin birinci bdliimiinde,
sorumlulugun hukuki niteligi incelenmistir. Burada sorumlulugun dayanagi konusunda
One siirlilen esaslar; adam c¢alistiranin sorumlulugu ile yardimci kisilerden sorumluluk
hali olan TBK m. 116 hiikmii, tiizel kisilerin organlarindan sorumlulugu TMK m. 50
hikmi ve 06zel hukuk hiikiimleri c¢ergevesinde baskalarini calistiran kamu tiizel

kisilerinin durumu karsilastirmali olarak incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde sorumlulugun genel ve 6zel sartlar1 dogrultusunda
sorumlulugun kapsami belirlenmeye calisilmistir. Sorumluluk kapsaminda yeni bir
diizenleme olan TBK m. 66 f. III (¢alisma diizeninde 6zen), sorumlulugun 6zel sartlari
kisminda incelenerek, fikra hakkindaki tartigmalar ve goriisler ¢ercevesinde ayrintili

olarak ele alinmustir.

Calismanin {i¢iincii  boliimiinde sorumlulugun, hukuki sonuglart iizerinde

durulmustur. Konu haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili genel hiikiimlerle (TBK m. 49 vd.)

15 TBK m. 66 f. IIT hiikmiiniin Isvicre de Peter Widmer tarafindan hazirlanan Sorumluluk Hukukunun
Revizyonu ve Birlestirilmesine iliskin On Tasarinin 49/a maddesine dayandig1 aciklamasi icin bk. Altay
Sabah, TBK’nda Adam Calistiranin Isletme Faaliyeti Dolayistyla Sorumlulugu (TBK m. 66 f. IIT), 6098
sayil1 Tirk Borg¢lar Kanunu Hikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3,4 Haziran 2011),
Sempozyum no: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 184; Adi gegen tasariyla ilgili olarak; 1992°de
Federal Adalet Bakanligi Prof. Widmer ve Prof. Wessner’den Isvi¢re Borglar Kanunu’nun sorumlulukla
ilgili genel hiikiimleri ve ayrica 6zel kanunlardaki hiikiimlerin yeni genel hiikiimlere uygun hale
getirilmesi i¢in bir on taslak hazirlamalarini istemistir. Buna gore hazirlanan 1998 yili sonunda 6n tasari
ve rapor Bakanliga verilmistir. Aciklama ve ek bilgi i¢in bk. Karayal¢in Yasar, isvigre Hukukunda
Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartigmalar ve Yasal Gelismeler, Ankara Barosu Dergisi, Y1il. 65, Say1.
4, Guz 2007,

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2007-4/12.pdf ., s. 107-108.

16 Avrupa Komisyonunun 2003 yilimin Ocak ayinda kabul ettigi “Daha uyumlu bir Avrupa Sozlesmeler
Hukuku temeline dayanan” eylem plani ile ortak bir politika olusturmak amaciyla, 2009 yilinda 7. cildi
“Principles of Europeen Law”/Non-contractual liability arising out of damage caused to another: (PEL
Liab. Dam) adiyla, Prof. Dr. Christian von BAR yayimlanan kitapta da yer alan metnin, igiinci
boliimiiniin ikinci ayriminda; “calisanlarin veya temsilcilerin sebep olduklart zarardan sorumluluk” énemli
dizenlemelerden biridir, metinle ilgili bk. Nevzat Kog¢, “Baskasina Verilen Zarardan S6zlesme Dist
Sorumluluk”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 8, Sayt. 16, Giiz 2009 s. 36 (3.
Boliim, madde 3:103); Bu hitkkmiin TBK m. 66 adam calistiranlarin kusursuz sorumluluguna iligkin
maddesiyle ile ortak igerige sahip oldugunu ifade eden Nevzat Kog, “Avrupa Sozlesme Dis1 Sorumluluk
Hukuku ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarilarinin Ana Hatlariyla Karsilastirilmasi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 9, Say1. 18, Giiz 2010, s. 65.
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birlikte TBK m. 66 nin igerdigi 6zel diizenlemeler dogrultusunda ele alinmistir. Burada
zararin ve tazminatin hesaplanmasi, sorumluluk sebebiyle dogabilecek miiteselsil
sorumluluk halleri, zamanasimu siiresi, sorumluluk sebebiyle ¢alistiranin ¢alisanina riicu

imkani1 incelenmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde genel degerlendirmelerle birlikte, Tirk Borglar
Kanunu’nun sorumluluk hakkinda getirdigi degisiklikler konusunda goriislerimiz

belirtilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi VE TEMELLERIi

A- Genel Olarak

TBK m. 66’da adam calistiranin, bir 6zel hukuk ve bagimlilik iligkisi icerisinde
calisanlarinin kendilerine birakilan igleri gordiikleri sirada hukuka aykiri bir fiille
liciincii kisilere vermis olduklar1 zarardan sorumlulugu diizenlenmistir!’. Nitekim, TBK
m. 66 f. | “adam c¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda

baskalarina verdigi zarar1 gidermekle ylikiimliidiir’demektedir.

Kural olarak her sahis ancak kendi haksiz fiilinin sonucundan sorumludur. Ancak
bu esasa baz1 hallerde, bir sahsin bagkasinin verdigi zarardan sorumlu olmasi1 anlaminda,
istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan birini, “adam calistiranin sorumlulugu” (TBK m.

66) diizenlemesi olusturmaktadir'®

. Bu hiikiim bagkasinin eyleminden sorumluluk
hakkinda genel bir normdur'®. Bu yoniiyle kisitlayici bir hiikiim olmadik¢a, TBK m. 66
0zel hukuk baglaminda ¢alisan yardime kisinin davranisindan dogan biitiin sorumluluk

hallerine uygulanabilecek genel bir kural (norm) niteligi tasimaktadir?°,

7 Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Borglar Hukuku), Basi. 16, Yetkin Yaynlari, Istanbul
2014, s. 618.

18 Gonensay A. Samim, Borglar Hukuku, Ekspres Matbaasi, Istanbul 1934, s. 188.

19 Deschenaux/ Tercier, s. 67; Eren, Borglar Hukuku, s. 618; Kih¢oglu Mustafa, Tazminat, s. 339.

20 Eren, Borglar Hukuku, s. 618.



Zarardan dolayr sorumlu olacak kisinin, zarar1 tazmin etmesi i¢in kusurlu
olmasmin aranmamasi, &ncelikle kusursuz sorumluluk olgusunu karsimiza cikarir?l,
Adam c¢alistiranin yardimci kullanmak suretiyle bir takim yararlar saglamasi ve
calistirllanin ¢ogu zaman zarari 6deme giiciine sahip bulunmamasi1 da burada kusura

dayanmayan, objektif bir sorumlulugun kabuliine yol agmistir?2,

Kusursuz sorumluluk ilke olarak, zarara sebep olma diisiincesine dayanir. Bu tiir
sorumluluk acisindan, illiyet bag: biiyiikk énem arz eder. Sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi icin, hukuka uygunlukla birlikte sorumlulugu doguran olgu ile zarar arasinda
uygun sebep sonug ilgisinin bulunmasi yeterlidir?®. Kusursuz sorumluluga, bu anlamda
sebep sorumlulugu denebilecegi gibi, bir kisinin subjektif yonden kinanabilecek higbir
davraniginin  bulunmamasina ragmen onun sorumlu tutulmasi anlaminda objektif
sorumluluk®* da denilebilir. Ya da her halde sorumluluk dogdugu i¢in “umulmayan hal

sorumlulugu” seklinde de ifade edilebilecektir®.

2L Saymen Ferit H., Borglar Hukuku Dersleri, Cilt 1, Ismail Akgiin Matbaasz, Istanbul 1950, s. 312-326;
Schwarz Andreas B., Borclar Hukuku Dersleri, Cilt 1, Cev. Biilent Davran, Kardesler Basimevi, Istanbul
1948, s. 101; Oftinger Karl/ Jeanpretre Raymond, Borglar Kanununun Genel Kismina liskin Federal
Mahkeme Ictihatlari, Cev. Kemal Dayinlarli, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1990, s. 17-18; Onen, s. 162;
Birsen, s. 296-320; imre Zahit, Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Ismail
Akgiin Matbaas1, Istanbul 1949, s. 17-18; Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi
Sorumluluk Hukuku, (Kusursuz Sorumluluk), Turhan Kitabevi, Ankara 1981, s. 12-13; Eren Fikret,
Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara, 1974, (illiyet Bagi Teorisi).
http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/ozel-hukuk/fikret-eren-sorumluluk-hukuku-bakimindan-uygun-illiyet-
bagi-teorisi/, (13.02.2014) s. 79 vd.; Zevkliler Aydin/ Ertas Seref/ Havutcu Ayse/ Aydogdu Murat/
Cumalioglu Emre, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri Ana ilkeler), izmir 2013, s.
226; Eren, Borglar Hukuku, s. 495; Nomer Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Basi. 12,
Beta Basim Yayim, Istanbul 2012, s. 124.

22 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 56.

23 \Jon Tuhr, s. 394; Tandogan, Kusursuz sorumluluk, s. 7-8.

24 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 7 vd.; inan A. Naim, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara
1979, s. 251; Eren, Borglar Hukuku, s. 495; Kilicoglu Mustafa, Tazminat, s. 339; Objektif sorumlulukta
kisi moral (ahlak) yoniinden kinanacak hicbir davranisi olmamasimna ragmen neden oldugu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Sorumlulugun bu asamasi, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen sanayi ve
sosyal alanlardaki devrimlerin bir sonucudur. Bu diigiince 6greti ve igtihatlarda giderek gelismistir.
Objektif sorumluluk 6nce is mevzuatinda ve demiryollarinin sorumluluga iliskin yasalarda yer almistir.
Daha sonra da tehlikeli olan her alana yayilmistir. Deschenaux/ Tercier, s. 6.

25 Deschenaux/ Tercier, s. 16; Eren, Illiyet Bagi Teorisi, s. 79; imre, s. 17-18; Tandogan, Mesuliyet, s.
96-97, 23 nolu dn., Kusursuz Sorumluluk, s. 12-13; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 498; Tiftik Mustafa, Akit
Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, (Maddi Tazminat), Yetkin Yaynlari, Ankara 1994, s. 38;
Birsen, haksiz fiillerden sorumlulugu dogrudan dogruya sorumluluk (kusur) ve dolayisiyla sorumluluk
(kusursuz sorumluluk) olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Dolayistyla sorumluluk bashig: altinda “adam
calistiranlarin sorumlulugu”, “hayvanlarin yaptiklari zararlardan dolay: sorumlulugu ile, “bina veya imal
olunmus seylerin meydana getirdikleri zararlardan dolay1 sorumlulugu” sayar. Ayrintili agiklama i¢in bk.
Birsen, s. 296-320.



http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/ozel-hukuk/fikret-eren-sorumluluk-hukuku-bakimindan-uygun-illiyet-bagi-teorisi/
http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/ozel-hukuk/fikret-eren-sorumluluk-hukuku-bakimindan-uygun-illiyet-bagi-teorisi/

Biitiin kusursuz sorumluluk hallerinde ortak nokta, dogal olarak, kusurunun
olmadig hallerde bazi kisilerin sorumlu tutulmasidir. Burada, zarara sebep olan sorumlu
kisinin zarar1 tazmin etmesi i¢in kusurlu olmasinin aranmamasi, sorumlulugun olumsuz
unsurunu olusturur. Ortaya ¢ikan zarardan buna sebep olanin her halde sorumlu olmasi

ise sorumlulugun olumlu unsurunu olusturmaktadir?®,

Kusur sebep sorumlulugunda kurucu bir unsur olmaktan c¢ikmistir. Kusurun
mevcut olmadigr biitiin hallerde, zarar1 tamamen fiiliyle buna sebebiyet verene
yuklemek de hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu nedenle menfaat esasi, tehlike
yaratma esasi, hakkaniyet esasi, hakimiyet esasi, hukuka aykirilik esasi, objektif 6zen
Odevinin ihlali esasi, anormallik esas1 gibi gerekg¢eler kusursuz sorumlulugun kabulin

gerektirecektir?’.

Nitekim kusursuz sorumlulukta, sorumluluk kusur yerine, kanunun 6ngordiigii
belirli bir olguya baglanmigtir. Sorumlulugun baglandigi olgulara Yeni Borglar
Kanunumuzda da diizenlendigi gibi; hakkaniyet, gézetim veya objektif 6zen ddevinin
ihlali, tehlikeli bir isletme veya nesneye sahip olma gibi olgular 6rnek gosterilebilir?,
Sorumlulugu doguran sorumluluk olgularindan yola ¢ikarak bir gruplandirma yapan
Eren, “istisnai bir nitelik tasiyan hakkaniyet sorumlulugu bir tarafa birakilacak olursa,
kusursuz sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Yazar, kusursuz sorumlulugun en hafif seklini de 6zen sorumlulugu

olusturur” demektedir?°.

Adam calistiranin sorumlulugu yeni Borglar Kanununda da sistematik olarak 6zen
sorumlulugu baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu haliyle 6zen sorumlulugu, kusur
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda yer alir. Ozen sorumlulugunda ne tipik

tehlike ne de kusur sorumlulugun kurucu unsurlarindadir®.

% Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 7; imre, s. 59; inan, s. 251.

2" Tandogan, Mesuliyet, s. 93-94; Tandogan, sebebiyet prensibinin failden baska sahsin zarari tazminle
yikimli kilindigr kusursuz sorumluluk hallerini agiklamak i¢in yeterli olmadigt goriisiindedir. Buna
ornek olarak adam galistiranin sorumlulugu ve ev bagkaninin sorumluluklarini 6rnek gostermistir. Burada
zarar sebep veren adam calistiran degil de onun gozetiminde ¢alisan kisilerdir, bk. Tandogan, a.g.e, s.95.
28 Eren, Borglar Hukuku, s. 495; Antalya Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim,
Istanbul 2013, s. 544.

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 499.

30 Eren, Borglar Hukuku, s. 499.



Bu bakimdan, 6zen sorumlulugu, belirli bir tesis, isletme veya faaliyetin 6zel
tehlikelilik haline baglanmamis sadece kanunda Ongoriilen objektif 6zen O6devinin
ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk tirii olarak tarif edilebilecektir®. Nitekim
tazminat borcunun dogabilmesi i¢in, haksiz fiillerde hukuka aykir1 bir davranis, tehlike
sorumlulugunda tipik bir tehlikenin gergeklesmesi, olagan sebep sorumlulugunda
objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda belirli bir zararin gergeklesmis olmast

gerekir®,

Kusursuz sorumlulugun “olagan sebep sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu”
seklinde ayriminda®® adam calistiranin sorumlulugu bir olagan sebep sorumlulugu
halidir®*. Ozellikle objektif 6zen ddevinin ihlaline dayanan sebep sorumlulugu (olagan
sebep sorumluluklar1) hallerinde, objektif 6zen Odevinin geregi olan tedbirlerin
alinmamasi, zarart ve dolayisityla sorumlu kisinin tazminat yiikiimliliiglini 6nemli
olciide etkiler®. Nitekim bazi yazarlar sorumluluk olgularini, objektif zen yiikiimliiliigii
ve bu yikiimliiliige aykirihg kurtulus kanit1 ile irtibatlarken® bu tiir sorumluluga
“kurtulus kanit1 getirme imkan1 olan olagan sebep sorumlulugu” demektedirler®’. Buna
gore kurtulus kanith ve kurtulus kanitsiz kusursuz sorumluluk halleri olarak yapilan
ayrimda*® adam calistiranin sorumlulugu &zen 6devinin ihlaline dayanan ve bu yoniiyle

de kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninan bir sebep sorumlulugudur®®.

31 Eren, Borglar Hukuku, s. 499.

32 Eren, Borglar Hukuku, s. 520.

3 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 22; Bu ayrim Federal Mahkemece de benimsenmistir. BGE 85 11
246-247, bk. Tiftik, Maddi Tazminat, s. 39; Deschenaux/ Tercier, kusursuz sorumlulugu, yalin objektif
sorumluluklar ve agirlastirilmis objektif sorumluluklar olarak ikiye ayirmistir. Deschenaux/ Tercier, s.
16-17; Tungcomag, “Tehlike sorumlulugu ve alelade kusursuz sorumluluk olarak gruplandirmistir. Burada
is sahibinin sorumlulugu (BK m. 55) ve diger kusursuz sorumluluk halleri alelade kusursuz
sorumluluklara dahil edilmistir”, bk. Tuncomag Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt. 1, Sermet Matbaast,
Bast. 6, Istanbul 1976, s. 529-532.

% Eren, Borglar Hukuku, s. 514.

3 Eren, Borglar Hukuku, s. 514.

% Eren, Borclar Hukuku, s. 617; Kihicoglu Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Kiligoglu
Ahmet, Borglar Hukuku), Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 232 vd.; Oguzman M. Kemal/ Oz Turgut,
Borclar Hukuku Genel Hiikkiimler, Cilt. 1, Vedat Yayinevi, Istanbul 2013, s. 135 vd.

37 Eren, Borglar Hukuku, s. 500-501.

38 Eren, Borclar Hukuku, s. 617; Ayrim icin bk. Hatemi Huseyin/ Gokyayla Emre, Borclar Hukuku
Genel Boliim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 147; Hatemi/ Gokyayla, s. 143-150.

¥ Oguzman/ Oz, s. 150.
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B- Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Adam calistiranin sorumlulugu baslangicta kusur karinesine dayanan bir
sorumluluk olarak kabul edilirken sonradan objektif bir sorumluluk olarak kabul

edilmeye baslanmigstir®,

Bazi yazarlar adam c¢alistiranin  sorumlulugunda oldugu gibi, 06zen
sorumluluklarinin birgogunu kusur sorumluluguna oldukga yakin bulmuslardir. Bunlara
gore “sorumlu kisiye isnad edilen 6zen ve gozetim eksikligi, aslinda kinanan davranistan
baska bir sey degildir. Ozellikle sorumlu kisi ayirt etme giiciine sahipse, bu kinanan
davranis aslinda bir kusurlu bir davranistir. Burada 6zensizlik isnadi, kusurun biraz daha
objektiflestirilmis hali olarak goriiliip kusursuz sorumluluk kusur sorumluluguna
yaklastirilmaktadir#!. Bu goriise gore, kurtulus kamtinin konusu ¢alistiranin higbir
kusuru bulunmamasi anlammna gelmektedir®? ve adam calistirana kanunun yiikledigi

objektif 6zen 6devinin ihlali, cogunlukla ayn1 zamanda bir kusur teskil edecektir.

40 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 56.

4 Gonensay, s. 189; Deschenaux/ Tercier, s. 67, Dalamanh Liitfii, Bor¢lar Kanunu Serhi, Unal
Matbaasi, Ankara 1976, s. 566; Dalamanh LUtfii, Kazanc1 Faruk, Kazanct Muharrem, Ilmi ve Kazai
Ictihatlarla A¢iklamali Borglar Kanunu, Kazanci Kitap A.S. , Cilt. 1, Istanbul 1990, s. 907; Olgag, Borglar
Kanunu s. 457; Von Tuhr, s. 391 ve s. 395; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 23; “Burada BK m. 55
hiikmiinde bahsedilen “dikkat” tabiri “ihmal” in zidd1 degildir. Yani dikkat etmek akde uygun olarak iradi
bir faaliyette bulunmak anlamina gelmez. “Dikkat” hal ve maslahatin objektif bakimdan gerektirdigi
tedbirleri almaktir. Boylece ig sahibinin ihmalinden kaynakli dogan zararlardan sorumlu olacak, bu
sebeple temyiz kudretini haiz olup olmadigi da aragtirilmayacaktir”, bk. Arseblk Esat, Bor¢lar Hukuku,
Ucgiincii Basim, Cilt.1-2, Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, Ankara 1950, s. 582; Eren, Borclar
Hukuku, s. 500; Antalya, s. 545; Burada kusurun (ihmalin) objektiflestirilmesi, sorumlulugun objektif
O6zen Odevine dayandirilmasi ile ayni sonucu tasimamaktadir. Objektif 6zen Odevine dayandirilan
sorumluluktaki kusur unsurunun etkileri farklidir diyen bk. Antalya, s. 545; Objektif sorumlulukla ilgili,
“Nesnellestirilmis, tipiklestirilmis bir (nesnel) 6zensizlik (kusur) sorumlulugu!” seklinde ve “BK m. 55
kuralinda kusurlu 6z eylemden”, “BK 55/BK 391 f. II; Kisinin nesnellestirilmis, tipiklestirilmis
Ozensizlikten otiirii 6zel kisisel sorumlulugu” ifadeleri i¢in bk. Rona Serozan/ Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Hukuku, Genel Boliim, ifa, ifa engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz
Kitabevi, Cilt. 3, Basi. 5, Istanbul 2005, §. 4-10-22, s. 279 ve s. 282; Thmal ve 6zen ddevi ile ilgili bk.
Atamer, Yesim M., Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Beta Basim Yayim,
Istanbul 1996, s. 37; Yargitay 4. HD 9.10.1980, 9386/11399, karar icin bk. Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 494.

42 Von Tuhr, s. 395. “Bu maddenin tesis ettigi mesuliyet kusura degil, bir sarta yani istihdam eden
kimsenin i¢timai ve iktisadi sartina istinad eder”, bk. Von Tuhr, s. 395-396, 23 nolu dn.
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Ozellikle kusur élgitiiniin objektiflestirilmesi, kusurun sahasini cok genisletmistir
ve bu suretle de kusur sorumlulugunun sertligini kaybettiginden ve sebep sorumluluguna
yaklastigindan  bahsedilmistir*®>.  Ancak objektif 6zen &devinin ihlali ile
objektiflestirilmis kusur tamamiyla birbirinin ayni olan hususlar degildir. Objektif
kusurda sadece normal ve dikkat bir adam tipine gére bir dikkat ve 6zen istenir. Burada
insanlar yas, cins, meslek, fiziki kabiliyeti vb. durumuna gore ayrima tabi tutulurlar.
Nitekim olaylar karsisinda her kisiden beklenen hareket ve 6zen derecesi farklilik arz
eder®. Tedbirli bir adam calistiran islerin idaresini iyi sectigi ve talimat verdigi
kimselere birakirsa, bunlarin kendi hakimiyeti altindakileri denetimde gerekli 6zeni
gOstermemesi halinde, adam ¢alistiranin objektif kusurundan bahsedilmeyecek, sartlar

gercgeklestigi 6lciide adam calistiran olarak TBK m. 66’ya gore sorumlu tutulacaktir®.

27.3.1957 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi iizere “tedbir alinmis
olmasimin adam kullananin ani hastali§a veya kazaya ugramasi gibi sebeplerle imkansiz

bulunmasi halinde dahi adam kullanan sorumlu olmaktadir*®.

Zira adam calistiran,
kendisine kusur yiikletilebilecek bir 6zen gosterme yiikiimliiliigii olmasa bile zarari
gidermek zorundadir’. Burada, adam calistiranin  kusursuzlugunu ispat ile
sorumluluktan kurtulmasi yeterli goriilse idi, ¢alistiranin akil hastasi olmasi, ani bir

hastalig1 ya da kaza durumlarinda higbir sekilde sorumlu tutulmamasi gerekirdi“®.

818 sayili Borglar Kanunu’nun ilk yiiriirliik dénemlerinde de bazi hukukgular*®

adam c¢alistiranin sorumlulugunun kusura dayandigimi ifade etmislerdir. Nitekim

43 Objektif kusur ile temyiz kudretine sahip olmayanlarin da sorumluluguna gidilebilmesine yol agilarak,
normal bir kiside bir kusur olarak nitelendirilebilecek bir davramigin temyiz kudretine sahip olmayanlar
icin de hakkaniyete gore sorumlululuguna gidilebilir. Bu suretle de kusur sorumlulugunun sertligini
kaybettiginden ve sebep sorumlulugun yaklastifindan, aradaki farkin fiiliyatta azaldigindan
bahsedilebilecektir, agiklama igin bk. imre, s. 38.

% imre, s. 33 ve s. 36.

4 Tandogan, Mesuliyet, s. 108.

% Yargitay IBK 27.03.1957 (legalbank. net).

4" Deschenaux/ Tecier, s. 67.

48 Von Tuhr, s. 395; Daha fazla agiklama igin bk. Feyzioglu Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt. 1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 615 ve s. 623-624.

49 Saymen, s. 320; Profesor Haci Adil, Profesor Dr. Schwarz gibi anilan isimler igin bk. Reisoglu Kemal,
Mesuliyet, s. 50-51; Bu durumu Oguzman/ Oz soyle aciklamistir; Bir kanun hiikmiine dayanmay1p, kanun
boslugu oldugunu ileri stirerek igtihatla kusursuz haksiz fiil sorumlulugu halleri yaratmak kanuna aykir1
diiser. Buna karsilik mevcut bir kanun hiikmiiniin yorumlanmasi ile kanunda bir kusursuz sorumlulugun
diizenlendigi sonucuna varilmast miimkiindiir. Eskiden kusura dayanan sorumluluk hallerini
diizenledikleri tarzinda yorumlanan TBK m. 66 ve 67’deki (Eski BK m. 55 ve 56’daki) hiikiimlerin
sonradan, kusursuz sorumlulugu diizenledikleri tarzinda yorumlanmasi boyledir, bk. Oguzman/ Oz, s. 7.
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sorumlulugun 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki diizenlenis yeri (haksiz fiillerden dogan
borglar basligi altinda) sorumlulugun bir kusur sorumlulugu olabilecegi goriisiinii
desteklemistir. Esasinda 818 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlendigi sekilde ve Igtihadi
Birlestirme Kararinda da belirtildigi tizere adam c¢alistiranin sorumlulugu, “Borglar
Kanununun 54. maddesinin birinci fikrasi, 56. maddesinin birinci fikrasi, 58.
maddesinin birinci fikrasi hiikiimleriyle birlikte kusursuz mesuliyet hiikiimlerindendir.
Bor¢lar Kanununun haksiz fiile ait hiikiimlerinin yazilisina esas olan siraya gore dahi
kusursuz mesuliyet hiikiimleri arasina konulmus bulunan 55. madde hukmi...” kusur

sebebine dayanmamaktadir”°,

Nitekim hiikmiin Isvi¢re'de kanuna konulus tarihi dahi aynmi goriisii hakli
gostermektedir®t. Ancak Isvigre Federal Borglar Kanunu’nun (1881) metni de, bu
konuda bazi tereddiitler uyandirmis ve ilk zamanda bazi hukukcgular ¢aliganin kusurunun
adam calistiranin sorumlulugu igin sart oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak zamanla
hiikmiin anlam1 daha iyi anlasilmis ve bdyle bir sarta gerek goriilmemistir. Yine 1911
tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nun komisyon ¢alismalari sirasinda metne “Kullanilanin
kusurlu olarak sebebiyet verdigi zarar” sdzlerinin konulmasi teklifi ileri siirtilmiis ancak
bu teklif sonugsuz kalmis ve zararin giinahsiz olan magdura ¢ektirilmesinden ise adam

kullanana cektirilmesinin hakkaniyete daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir °2.

Burada kusur sorumlulugundan farkli olarak ispat yiikiiniin ters ¢evrildiginden de
bahsedilmektedir. Adam c¢alistiranin 6zen yiikiimiine uyup durumun gerektirdigi biitiin
dikkat ve 0zen yiikiimiine uydugunu ispat etmesi, edebilirse sorumluluktan kurtulmasi,
“kusur sorumlulugunun ispat kiilfetinin ters g¢evrilmis halini” akla getirmektedir®.

Boylece zarardan sorumlu olan kanunen kusurlu sayilacak ve kusursuzlugunu ispat

% Yargitay IBK 27.03.1957, 1/3 kararin (2) nolu agiklamasi (legalbank. net); Yargitay HGK 12.11.2003,
21-673/641 (legalbank.net) “Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin birinci fikrasi, 56. maddesinin birinci
fikrast 58. maddesinin birinci fikrast hiikiimleriyle yiiriirliikten kaldirilan 743 sayili Medeni Kanunun 320.
(4721 sayili Kanun m. 369) maddesi hiikmii kusursuz sorumluluk hiikiimlerindendir”.

St Yargitay IBK 27.03.1957 1/3, bk. (3) nolu agiklama.

52 VonTuhr, s. 491, N. 23; Funk Fritz, Bor¢lar Kanunu serhi I Umumi Hiikiimler, Cev. Hifz1 Veldet-
Cemal Hakki Selek, Universite Kitabevi, Istanbul, 1938, Mad. 55 N. 6; Oser/ Schénenberger, s. 511, m.
55. N. 18; BGE 34 1l 70, 56 Il 283, 289, 72 11 261, kararlar i¢in bk. Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk,
§8, N. 26, s. 80; Ayrica bk. Tekinay Selahattin Sulhi/ Akman Sermet/ Burcuoglu Haluk/ Altop Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Bas1. 7, Istanbul 1993, s. 503, 3a nolu dn; Ayrica bk.
Yargitay IBK 27.03.1957, 1/3 (legalbank. net), bk. kararda (3) nolu agiklama.

53 Bu konuda bk. Tandogan, Mesuliyet, s. 107, Kusursuz Sorumluluk, s. 53-54; Atamer, s. 36-37; ayrica
bk. Yargitay IBK 27.03.1957, 1/3 (legalbank. net), bk. kararda (4) nolu agiklama.
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ederek sorumluluktan kurtulacaktir.>* Ancak bu gériis de, 6zen sorumlulugunun kusur
sorumlulugundan, ispat yiikiiniin yer degistirmesi disinda bir farki bulunmadigindan®

kabul edilebilir gériilmemistir.

Adam c¢alistiranin  sorumlulugu agisindan tehlike sorumlulugundan da
bahsedemeyiz®®. Tehlike sorumlulugunda, sorumluluk belirli bir tesis, isletme veya
faaliyetin 6zel tehlikelilik haline baglanmistir®’. Buna gore sorumluluk, teknik anlamda
kendi basina 6zel tehlike doguran haller icin ele alinmaktadir. Ornegin, arac veya sivil
hava araci isletenin sorumlulugu gibi®®. Tehlike sorumlulugunda, zarari tazmin etme
yiikiimliiligi i¢in, adam calistiranin sorumlulugunda oldugu gibi objektif 6zen 6devinin
ihlali sart1 aranmamakta, tehlike kaynagi faaliyet ya da esya ile zarar arasinda illiyet bagi
yeterli gortilmektedir®®. Ozen sorumlulugu halleri ise, cevre igin 6zel ve tipik bir tehlike
arz etmezler®. Olagan sebep sorumlulugu halleri genel olarak 6zen gdsterme ddevinin
yerine getirilmemesine dayanirlar. Bunlarin ¢ogunda bu 06zen Odevinin yerine
getirildigini kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir. Bunlarda da
bazen sorumlulugu doguran olay somut bir halde agir olarak kendini gdsteren bir tehlike
tagiyabilir. Ancak Ornegin, adam calistirmak esas olarak kendi basina 6zel bir tehlike
kaynagi degildir. Nitekim bu sekilde ¢alisanlarin yardimindan yararlanmak asiri

derecede tehlike ve biiyiik zarar olasilig1 yaratan bir durum degildir®®.

% Eren, Borglar Hukuku, s. 500.

%5 Eren, Borglar Hukuku, s. 499-500; Baysal Basak, Zarar Gorenin Kusuru (Mterafik Kusur), XI1 Levha
Yaynlari, Basi. 1, Istanbul 2012, s. 246.

% Tandogan, Mesuliyet, s. 109.

5 Eren, Borglar Hukuku, s. 499; TBK m.71 f. II, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim dzenin
gosterilmesi durumunda bile faaliyetin tehlikesinin bertaraf edilememesi sartin1 getirmektedir. Sorumlu
kisi 6zen gostererek isletme faaliyetinden zarar meydana gelmesini engelleyebilecek ise ortada tehlike arz
eden bir isletme bulunmadigi kabul edilmelidir. Yani bir isletmenin tehlikeli faaliyeti igsletme sahibi veya
isleten tarafindan gosterilebilecek olan (objektif) ozen suretiyle engellenebilecekse TBK m. 71
anlamindan faaliyeti tehlike arz eden bir isletmeden bahsedilemez. Bu sekilde bir 6zen gdstermeme
durumu ile bir faaliyetten zarar goriildiigii takdirde kusura dayanan sorumluluga ve sartlart mevcutsa
bagka bir kusursuz sorumluluga bagvurulabilir. Bu halde tehlike sorumluluguna gidilemez, bk. Erdem,
Tehlike Sorumlulugu, s. 222-223.

% Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 25.

% Genel olarak tehlike sorumlulugu agisindan uygun nedensellik bagi kuramina yoneltilen elestiriler
hakkinda bk. Atamer, s. 62-69.

6 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 23; Eren, Borglar Hukuku, s. 500.

61 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 23 ve s. 56; Aydinh Ibrahim, “Istihdam edenin (adam
calistiranin) sorumlulugu (BK mad. 55)”, Kamu-Is, Cilt. 7, Say. 2/2003, s. 8 http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/7238.pdf (14.02.2014).



http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7238.pdf
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7238.pdf
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Adam c¢aligtiranin calisanlarinin islerinin gordiikleri sirada verdikleri zarardan
sorumlu olmasi, kusura dayanan bir sorumluluk degildir®®. Sorumlulugun dogmasi
acisindan calistiranin ve calisanin kusuruna bakilmayacaktir®. Buna gore calistiran,
calisaniin haksiz bir fiille @igiincii kisilere® verdigi zarardan, ¢alisanin kusuru olmasa

da sorumlu tutulur®®,

Nitekim, doktrinde kabul edilen hakim goriis®® ve Yargitay’in 27.3.1957 tarihli
Ictihad1 Birlestirme Karar1®” ve bircok Hukuk Genel Kurulu Kararinda®® da acikea ifade
edildigi tlzere, calistiran, meydana gelen zarardan ne kendisinin ne de isi godrenin,
herhangi bir kusuru bulunmasa dahi sorumludur®. Sorumlulugun kusura dayandig

yoninde hala bazi mahkeme kararlar1 ile karsilassak’® da sorumlulugun hukuki

62 Tandogan, Mesuliyet, s. 106.

83 VVon Tuhr, s. 394; Onen, s. 162; imre, s. 1-5; Tandogan, Mesuliyet, s. 108, Kusursuz Sorumluluk, s.
3; Eren, Borclar Hukuku, s. 494 ve s. 510; Hatemi Huseyin, S6zlesme Dist Sorumluluk Hukuku,
(Sozlesme Dis1 Sorumluluk), Cilt. 2, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, §8, N. 31, s. 82; Hatta, Reisoglu
sorumlulugun kusura dayanmadigi konusunda Tiirk metninin Isvigre metninden daha ileri gittigi
goriisiindedir, bk. Reisoglu Kemal, Mesuliyet, s. 51.

64 Adam caligtiranin kusursuz sorumlulugu, kendisiyle bir sézlesme iliskisi iginde bulunmayan iigiincii
kisilere verilen zararlar i¢indir diyen bk. Kilicoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku, s. 314; Burada idare de
tiglincii kisi olarak zararinin tazminini isteyebilmektedir. Yargitay 4. HD 9.12.2003, 47/14406 (legalbank.
net) Kararda idare, “adam ¢alistirandan kagak elektrik kullanimi nedeniyle, zararinin tazminini” istemistir.
 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 53; Saymen, s. 319; Zevkliler/ Ertas/ Havutgu/ Aydogdu/
Cumahoglu, s. 228; Saglam Ipek, TBK’nda Adam Calistiranin Sorumlulugu (Teblig), 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3,4 Haziran 2011), Sempozyum No: IlI,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 165; Onen, s. 162; Von Tuhr, s. 392; Yargitay IBK 18.1.1939,
14/27 (Kazanci Ictihat Bankasi); Yargitay iBK 18.1.1939, 14/27 (Kazanci Igtihat Bankasi); Reisoglu
Kemal, Mesuliyet, s. 26; Antalya, s. 550; Reisoglu Safa, Tlrk Borclar Hukuku Genel Hukimler,
(Reisoglu Safa, Bor¢lar Hukuku), Bas1. 23, Beta Basim, Istanbul 2012, s. 182.

8 Oser/ Schonenberger, s. 511, m. 55, N. 18; Feyzioglu, s. 620; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s.
108.

7 Yargitay IBK 27.3.1957, 1/3 (Kazanci igtihat Bankas1) “Kanununun uygulanmasinda kanun metninin
mana ve medluliiniin nazara alinmasi gerekli olmast ve 55. madde hiikmiiniin mutlak mesuliyet esasini
tazammun etmemesi ve dolayisiyla adam kullananin mesuliyeti icin kullanilan adamin kusuru kanuni
sartlardan oldugu diisiiniilse de *‘istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi kimselerin ve amelesinin
hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklar: zarardan mesuldiir (...) Bu metin, kasit ile veya kusuru ile
meydana gelen zarardan bahsetmedigi cihetle adam kullananin, adaminin (kusuru olsun veya olmasin)
isini gordiigii sirada meydana gelen zarardan mesul tutulacagini anlatmaktadir”

68 Bk. 24.5.1967, 12.4.1974, 15.6.1994, 12.11.2003 tarihli HGK karalar1.

% Olgag, Borglar Kanunu, s. 446; Tungomag, s. 535; Reisoglu Safa, Borclar Hukuku, s. 181; Arseblk, s.
582; Federal Mahkeme de ayni goriistedir. Bk. JT. 1947, 1. 202; JT.1931, 1. 322; JT. 1931, 1.400), Bk.
Reisoglu Safa, Borglar Hukuku, s. 186, 18 nolu dn.

" Yargitay 10. HD 11.11.2010, 7950 /15424 (legalbank.net) “Eyiip Is Mahkemesi (...) B.K. nun 55.
maddesi geregince adam c¢aligtiranin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi icin éncelikle ¢alistirdig
adamin kusurlu olmasi gerekir. Kusursuz sorumlulukta adam ¢aligtiranin her durumda sorumlu olduguna
dair bir kural yoktur. Adam ¢aligtiranin kusursuz sorumlulugunda kendisinin bir kusuru olmadig: halde en
azindan ¢alistirdigr elamanin bir kusuru olmast gerekmekte olup, Davali Kurum'un ve c¢alistirdig
elemanlarin  bir kusurlarimin bulunmadigr gerekgesiyle, davanmin reddine karar vermistir”; “Ifa
yardimcisimn agw ihmalinin BK. m 55 hiikmiiniin uygulanmasina sebebiyet verecegi” yonlinde bk.
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niteliginin kusursuz sorumluluk oldugu konusunda dgretide birlik saglanmistir. Nitekim
TBK m. 66 hilkmii de sorumlulugu, sistematik olarak, “b. Kusursuz sorumluluk™ altinda
“II. Ozen Sorumlulugu” seklinde diizenlemistir’®. Buna goére adam calistiranin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olup, kusur sorumlulugu ve tehlike sorumlulugundan

farkl olgular1 (esaslar1) icermektedir.

C- Adam Cahistiramin Sorumlulugunun Dayanagi Konusundaki Goriisler

Kanunda dizenlenen kusursuz sorumluluk halleri, birden ¢ok farkli esasa
dayandirilmistir. Adam galistiranin sorumlulugunun dayanagi olarak ise “sebep olma,
hakkaniyet, ozen yiikiimliiliigii (g6zetim veya 6zen ddevinin ihlali), tehlike (tehlikeli bir
isletme veya nesneye sahip olma), nimet kiilfet (hasar- menfaat)” gibi esaslar ileri

sirilmektedir 2.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sorumlulugu birgok esasa baglamistir; “Borclar
Kanununun 55. madde hiikmiiniin sosyal tehlike esasina dayandigi kabul edilince, bir
kimsenin bir isini gérmekle goreviendirdigi diger kimsenin bu isi gormesi nedeniyle
meydana gelen zarardan, ne kendisinin ne de is goérenin herhangi bir kusuru

aranmaksizin sorumlu tutulacagi sonucuna varur. Bu esas "nimet kiilfete goredir'

seklinde anlatilabilir. Bu nedenle bir kimseyi isinde kullanarak onun emeginden

Yargitay 17. HD 21.5.2007, 894/1729 (legalbank.net); Yargitay 9. HD 10.11.1992, 4375/12400
(legalbank.net) “Sayet E. sirketin veya sirketlerin is¢isi ise ve E. ye ait aracin benzin parasi igverenlikce
odenmekte ve birlikte ila¢ dagitimi igini yapmalari, aymi aragla seyahat etmeleri onerilmis veya
kararlastirilmis ise, igverenin olayda kusurlu gériilen is¢iyi istihdam eden sifatiyle davaciya karst sorumlu
olmasi gerekir ( BK m. 55 )”; Yargitay 21. HD 29.11.1996, 5418/6635 (Kazanci Ictihat Bankas1) “Davali
maliklere agilan davada, apartmanin kapicisi, bahgede yiiriirken komsu insaattan tugla diismesi sonucu
oldiigii, olayda insaat yiiklenicisinin %60 oranminda kusurlu bulundugu, %40 oramnda kaginilmaziig
tespit edilmistir. Bu sebeple adam c¢aligtiramin sorumluluguna gidilemeyecegine, maddi ve tazminat
taleplerinin reddedilmesi gerektigi...”; Yargitay 21. HD 4.3.2011, 11977/2011 (legalbank.net) “BK'nun
55. maddesine dayali olarak davalimin sorumlulugu ve illiyet baginin tesbiti yoniinden kusur incelemesi
yapilmadan eksik inceleme ile sonuca gidilmesi yerinde goriilmemis bozmayt gerektirmistir”.

I Antalya, s. 551-552.

2 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 7, Mesuliyet, s. 93-94; Eren, Borclar Hukuku, s. 495; Tiftik,
Maddi Tazminat, s. 38; inan, s. 251; Karahasan Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku (Sézlesmeden
Dogan Sorumluluk), Beta Bastm Yayim, Ankara 2003, s. 229; Onen, s. 162; flhan Ulusan, Tehlike
Sorumlulugu Ustiine, Cilt. 4, Say1. 6, 1970
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmukayese/article/view/2944/2542, (23.02.2014), s.
33.
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faydalar saglayan kimsenin, kullanilan adamin isini gordiigii sirada neden oldugu
zararlardan da sorumlu tutulmasi yani elde ettigi nimete karsilik kiilfete de katlanmast

hakkaniyete uygundur”’,

1- Ozen Yiikiimliiliigii Esas

Ozen vyiikiimliiliigii esasma gore sorumluluk, adam ¢alistiranin objektif ddevini,
6zen borcunu yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir™. Nitekim kanun koyucu da
boyle diisinmiistir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanununda sistematik olarak, “Ozen
Sorumlulugu” bashgr altinda diizenlenen sorumlulugun 6zen yilikiimliiligii esasina

dayandig soylenebilir.

Ozen yiikiimliiliigii esas1, c¢alistiranin belli bir olayda yasaca emredilmis 6zen
borcunu ifa ettigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasinda acikc¢a goriiliir’”®. Buna
gore adam caligtiranin sorumlulugunun kaynagi, ¢alisanin kendisine ¢alisma iliskisinden
kaynakli bagliliginin sonucu olarak, kanun tarafindan kendisine yiiklenen 06zen
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesine baglanmistir’®. TBK m. 66 f. 1I’ye gére kanunun
aradigt O6zen, emri altinda c¢alisanlarin iglerini goriirken {glincii kisilere zarar
vermemeleri hususunda “zararin dogmasinit engellemek icin gerekli 6zen” dir. BK m. 55
f. I’e gore ise “hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itina” dir. Burada adam
calistiranin i¢inde bulundugu kisisel durumun dikkate alinmadigi, objektif bir

yukiumlilik s6z konusudur’”.

7 Yargitay HGK 12.11.2003, 21-673/641 (legalbank.net), Yargitay 11. HD 23.11.2004, 1960/11435
(legalbank.net).

7 imre, s. 144; Tuncomag, s. 311; inan, s. 300; Reisoglu Safa, Borglar Hukuku, s. 114; Tandogan
Kusursuz Sorumluluk, s. 109; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 79; Oguzman/ Oz, s. 564.

> Tuncomag, s. 535; Akintiirk Turgut/ Karaman Ayse, Borclar Hukuku, 17. Baski, Beta Basim,
Istanbul 2011, s. 98.

6 Antalya, s. 551-552.

" Oguzman/ Oz, s. 135.
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Calistiranin, 6zen gostermekle birlikte gézetme 6devi de bulundugu i¢in, adam
calistiranin sorumlulugunun dayandigi 6zen esasina “gézetim ve 6zen gosterme esast” da

denilebilecektir®.

2- Tehlike esasi1

Adam calistiranin sorumlulugunu tehlike esasina dayandiran gériise gore’®, toplum
hayatina fiilleriyle tehlike getiren kimse, bu tehlikenin gerceklesmesinden dogan zarari
tazmin ile ylikiimlii olmalidir. Ancak burada 6zel bir tehlike meydana getirme durumu
temel almmamistir®. Bu nedenle genel anlamda (sosyolojik olarak) tehlike ile teknik

anlamda tehlikenin birbiri ile karistirilmamas1 gerekir®?.

Bu esasa gore adam g¢alistirmak her ne kadar 6zel bir tehlike yaratmiyor ise de,
istihdam edilenin seciminde, ona talimat verilmesinde veya denetlenmesindeki
Ozensizlik bir bakima tehlike yaratmakta ve TBK m. 66 ile bu tehlikenin sonuglarini

zarar goren degil, adam kullanan yiiklenmektedir®.

1957 tarihli igtihad1 Birlestirme kararinda da, adam calistiranin sorumlulugu kusur
sorumlulugu olarak goriilmemis, ictimai tehlike esasindan bahsedilmistir. “55. madde
hiikmiinti kusur sebebine dayanmilarak degil ve fakat ictimai tehlike dolayisiyla kabul
edilmis hiikiimlerden saymak, iktisadi ilerleme yolunda bulunan ve bu bakimdan gerek
sanayi sahasina, gerekse makinelesmek tizere olan ziraat sahasinda fertler icin bir ¢ok

zarar tehlikesi ihtimalleri beliren memleketimiz bakimindan da ictimai ihtiyaglara

78 Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 225-226.

®Goriiglerle ilgili bk. Oser/ Schnonberger, s. 380, m. 41, N. 79; Saymen Ferit H./ Elbir Halid K., Tiirk
Borglar Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1958, s. 421.

8 Qlgag, Borglar Kanunu, s. 446.

8 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 25.

82 QOlgag, Borglar Kanunu, s. 446; Aydinh, s. 8; Refik Korkusuz, Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu
Uygulamasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku sempozyumu, Gazi
Universitesi Tletisim Fakiiltesi Basimevi, Ankara 2009, s. 153.
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tamamiyla uygun diisecektir ve boylece, kanunun lafzina dayanan tefsiri, onun ruhuna

da uygun neticeler verecek demektir” 83,

Yine tehlike esasindan su sekilde de bahsedilmektedir; “isveren kendisinin ya da
kullandigr adamin kusuru olmasa bile istihdam eden sifatiyla tazminattan sorumludur
(...) Somut olayda zarar, isverenin isin goriildiigii, isverenin emir ve talimati dahilinde
hareket edildigi sirada beklenmeyen nedenler sonucu meydana geldiginden, nedensellik
bagi c¢ergevesinde, igveren, zarardan tehlike (risk) esasina dayanan sorumluluk

hitkiimlerine gére sorumludur”®?,

Olagan sebep sorumluluklarinda ve dolayisiyla TBK m. 66’da da oldugu gibi
tehlike esasi, sorumlulugunun niteligine uymamaktadir. Adam ¢alistirma basli bagina bir
tehlike olusturmaz. Bunlarda da bazen sorumlulugu doguran olay somut bir halde agir
olarak kendini gosteren bir tehlike tasiyabilir. Ancak tehlike sorumlulugun tipik,

alisilagelmis esasl bir unsuru degildir®.

Adam calistirmay1 sirf tehlike unsuru gibi gérmek, adam calistiranlari, toplumda
gerceklesen bir¢ok hizmet sunumunu konu alan calisma iligkilerinde, sorumlulugun
sertliginden dolay1 kayit dist is¢ilik gibi hukuk sorumlulugundan kagma yollarina
yoneltebilir. Boylece kontroliin saglanamadigi bir ortamda is sahiplerinin gereken

tedbirleri almamasi karsilasilabilecek en 6nemli sorunlardan biri olacaktir®.

8 Yargitay IBK 27.03.1957, 1/3 (legalbank. net), Bk. Kararda (2) nolu agiklama, “Bu 55. madde
hiikmiiniin kusura degil, sadece i¢timai tehlike esasina dayandigi kabul edilince, bir kimsenin bir isini
gormekle vazifelendirdigi diger kimsenin bu igi gormesi dolayisiyla meydana gelen zarardan, ne
kendisinin, ne de isi gérenin her hangi bir kusuru aranmaksizin mesul tutulacagi neticesine varilir. Bu
esast, ( Nimet kiilfete goredir ) seklinde de anlatabiliriz; ger¢ekten, bir kimseyi isinde kullanarak onun
emeginden faydalar saglayan kimsenin, kullanilan adamin isini gordiigii siwrada sebebiyet verdigi
zararlardan da mesul tutulmast yani elde ettigi nimete karsilik kiilfete de katlanmasi hakkaniyete
uygundur”; Ayni goriiste bk. Olgag, Borclar Kanunu, s. 446; “Bu Yargitay kararinda kusursuz sorumluluk
ilkesi benimsenirken, tehlike esasina yer verilmistir. Bu goriis savunulurken (hasar-menfaat) goriisii de
aktarilmistir. Bu sekilde verilen kararin gerekceye giic kazandirmak amaciyla bir¢ok seyin bir arada
diisiiniildiigii” goriisiinde bk. Atalay Ozcan, “Adam Calistiramin Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi,
1979-1, www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1979-1/2.pdf (12.3.2014), s. 14;
“I¢timai tehlike” esasimin dogru olmayacagi goriisiinde bk. Tungomag, s. 535; Bu konuda agiklama igin
bk. Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 55-56; ayrica bk. Kaneti, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihik
Unsuru, Kazanci Matbaacilik, Istanbul 2007, s. 7, not 29.

8 Yargitay HGK 12.11.2003, 21-673/641 (legalbank.net); Yargitay 11.HD 23.11.2004, 1960/11435
(legalbank.net).

8 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 23 ve s. 56.

8 Aydinl, s. 8.
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3- Hakkaniyet Esasi

Kanun koyucuyu, adam c¢alistiranin sorumlugunu agirlastirmaya yonelten husus
hakkaniyet diisiincesidir. Nitekim adam ¢alistiran isini baskasina gordiirmekle, li¢lincii

kisilerin daha fazla zarara ugramalarina neden olabilmektedir®’.

Bu esasa gore adam c¢alistiranin sorumlulugu, hakkaniyet (nesafet) ve adalet
diisiincelerine dayamir®. Bu diisiinceler, “esitlik adaleti” ne uygun olarak, herkesin
zararinin giderilmesini gerektirir. Zira hakkaniyet daha ¢ok zararin kim tarafindan veya
hangi olgiide giderilecegi noktasinda gerekmektedir®®. Kusur ve zararm agirlig
arasindaki oransizliklarla, hafif kusurlarin agir zararlara sebep olabildigi bir diizende
teknik  araglarin  karmasikligindan, zarar géren zarar verenin  Kkusurunu
kanitlayamamaktadir. Kanitlayabildigi halde de, bu teknik araclarin verdigi zararlara
cogu zaman calistirilan kisi muhatap olmaktadir. Calistirilanin ekonomik agidan bu
zarar1 tazmin edebilmesinin gili¢liigli sebebiyle, zarar1 adam calistiran kisinin tistlenmesi
daha adil goriilmiistiir®™®. Boylece zarara ugrayanin da zararmin tazmini garanti altma
alimmis olacaktir. Ictihadi Birlestirme Kararinda bu durum “zararin giinahsiz olan
magdura ¢ektirilmesinden ise adam kullanana ¢ektirilmesinin hakkaniyete daha uygun

olacag1” seklinde ifade edilmistir 9.

Kusuru olmadigi halde c¢alistiram1  sorumlu tutmak, haksizlik olarak
degerlendirilebilir®. Ancak baskasini istihdam etme kural olarak ekonomik yonden de
bir giicliiliik karinesi olarak goriiliir. Ya da adam ¢alistiran ¢ogu zaman, bu iligkiden

menfaati ile ekonomik yonden daha giiglii durumdadir denilebilir. Dolayisi ile bir

8 Deschenaux/ Tecier, s. 67, “yabanci hukuklarin hemen hepsi istihdam edenin agirlastirilmis
sorumlulugunu kabul etmektedir” ifadesi ve agiklama i¢in bk. Deschenaux/ Tecier, s. 67.

8 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 79; Oguzman/ Oz, s. 565; Kiligoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s.
207; Eren, Borglar Hukuku, s. 619.

8 Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 3, s. 72.

% Deschenaux/ Tercier, s. 67; Tungomag, s. 528; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 3; Onen, s. 162;
Eren, Borglar Hukuku, s. 511; Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s. 340; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 35-36;
Kiligoglu Mustafa, Sorumluluk Hukuku, (Kiligoglu Mustafa, Sorumluluk), Cilt. 1, Turhan Kitabevi,
Ankara 2002, s. 224 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 498 vd.; Akintiirk/ Karaman, s. 95.

%' Yargitay iBK 27.03.1957, 1/3 (legalbank. net), Bk. Kararda (3) nolu a¢iklama.

92 Saymen/ Elbir, s. 419.
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faaliyet ya da olgudan menfaati olan kisinin ondan kaynaklanabilecek zararlari

karsilamas: da hakkaniyet ilkesinin bir geregidir®,

4- Hakimiyet Esasi

Kusursuz sorumlulukta sorumlulugun esasi temel olarak, “kisi” veya bir “sey”
iizerindeki hakimiyete dayanir®. Buna gére omegin, adam calistiranin sorumlulugu
(TBK m. 66) ve ev baskaninin sorumlulugu (TMK m. 369), kisi lizerindeki hakimiyet
esasina, hayvan bulunduranlarin sorumlulugu (TBK m. 67) ise, kisilerin “sey”

lizerindeki hakimiyeti esasina dayanmaktadir®,

Adam calistiranin calistirdigi kisiler {izerindeki denetim ve gozetim yetkisinden
kaynaklanan hakimiyet onun objektif 6zen Odevine uygun davranmasini
gerektirmektedir. Yargitay’in bir kararinda kullandigi ifade de bu durumu agiklamak
acisindan onemlidir; “Adam kullanan tabiri, goriilen isten ziyade, is gorene karst isi
goriilenin (...) hakim durumda bulundugunu gosterir”®. Burada isi goriilen “emretme ve

emir alma” uyarmnca hakim durumdadir®’.

Ancak bu esasa goOre, adam g¢alistiran hasta oldugu ya da isletmenin
biiyiikliigiinden dolay1 isletmenin tamaminda dogrudan hakimiyet kuramadig: hallerde

de sorumlulugun niteligi geregi ¢alistiran sorumlu olacaktir®,

% Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 54; Saymen/ Elbir, s. 418-419; imre, s. 144; Tuncomag, s. 535.
% Yargitay 4. HD 25.9.1997, 4787/8679 (legalbank.net) “Olagan sebep sorumlulugu hallerini diizenleyen
BK. nun 55, 56, 58 ve MK. nun 320 ve 656. maddeleri sorumlu kisiye, sorumlulugunun kaynaklandig kisi
veya sey tizerinde bir denetim ya da gézetim édevi yiiklemistir”.

% Eren, Borglar Hukuku, s. 574; Kilicoglu Ahmet, Borclar Hukuku, s. 333.

% Yargitay 3. HD 25.10. 1962 9579/8072 karar igin bk. Olgag, s. 458.

9 Oser/ Schonenberger, N. 8, s. 508.

% Tandogan, Mesuliyet, s. 107, Kusursuz Sorumluluk, s. 53-54; ayrica bk. Yargitay IBK 27.03.1957, 1/3
(legalbank. net), bk. kararda (4) nolu agiklama.



21

5- Nimet-Klfet Esasi

Bu esasa gore bir kimseyi isinde kullanarak onun emeginden fayda saglayan
kimsenin, kullanilan adamin igini gérdiigii sirada sebebiyet verdigi zararlardan da mesul
tutulmas, yani elde ettigi nimete karsilik kiilfete de katlanmas: gerekecektir®®. Kusursuz
sorumluluga tabi olan bir isletme ve faaliyette isler cogu zaman yardimer kisiler eliyle
yiiriitiiliir. Iste, sorumlu kisi, calistirdig1 yardime:r kisilerin zarara sebep olduklari
davraniglardan da sorumludur. Bu davranisin kusurlu veya kusursuz olmasi, ¢alisanin
ayirt etme giiciine sahip olup olmamasi sonucu degistirmez. Burada bagskasindan

yararlanma fikri esas alinmaktadir®®,

Calisan kural olarak kendi haksiz fiilinden sorumludur, ancak baskasinin
menfaatine is gordligli zamanlarda, Tgiincii kisilere verilen zarara calistiranlari

101

katlanir*>*. Ya da bagkalarinin emeginden yarar saglayan kisiler olarak calistiranlar, isin

gorilmesini  biraktig1 kisilerin fiillerinden bir zarar dogdugunda sorumluluktan

kagmamalidir denilebilir'%,

Bize gore de biitiin esaslardan yola ¢ikarak bir degerlendirme yapmak gerekirse
sorumluluk, 6zen gosterme ylkiimliiligiiniin adam calistiranlara yiikletilmesi ile, bu
kisilerin kendi egemenlikleri altinda i gordiirmek suretiyle yararlandiklar: kisilerin yol

actig1 zararlara katlanmalarinin, hakkaniyet geregi oldugu diisiincesinden hareket

eder1%,

% Yargitay IBK 27.03.1957, 1/3 (legalbank. net) Bk. Kararda (2) nolu agiklama son paragraf;
Velidedeoglu H. Veldet, Tiirk Medeni Kanunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1951, s. 311 vd.; Ayrica bk.
Kiligoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 322; Oguzman M. Kemal, “1957 sayili karar tahlili”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 13, s. 190.

100 Eren, Borglar Hukuku, s. 498.

101 saymen/ Elbir, s. 418.

102 Kihigoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 313.

103 Oguzman/ Oz, s. 8 ve s. 136-139; Ayrica, bk. Oguzman, s. 182-197.
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D-Adam Cahstiramin  Sorumlulugu ile Benzer Sorumluluk Tdrlerinin

Karsilastirilmasi

Adam calistiranin  sorumlulugu, “baskasinin  eylemlerinden  sorumluluk”
temelinden hareket eder. Burada yine baskasinin davraniglarindan sorumluluk halleri
olan ancak adam c¢alistiranin sorumlulugu hiikmiinden bazi 6nemli farkliliklar igeren

konulara deginmekte fayda gordiik.

1- TBK m. 66 ve TBK m. 116’min Karsilastirilmasi

Baskasinin eylemlerinden dogan sorumluluk TBK m. 66 (BK m. 55) ve TBK m.
116’da (BK m. 100) ¢alisanin ya da yardimcinin davranisinin haksiz fiil ya da borca
aykir1 davranis olusturmasina gore ayri1 ayr diizenlenmistir'®. ki hiikiimde de, sorumlu
kisinin gercek kusurunu aramayan bir sebep sorumlulugu diizenlenmistir'%. Nitekim her
iki hikim de TBK m. 49 (BK m. 41) ve TBK m. 112 (BK m. 96) hikumleri gibi, belirli
bir zararin ne zaman sorumluluga yol acacagimi belirleyen birer sorumluluk
normudur?®, Ancak birinci halde bir haksiz fiil, ikinci halde ise sdzlesmeye aykiri bir

hareket s6z konusudur!®’,

TBK m. 116 f. | geregince sozlesmeden dogan borcun ifasini veya bir hakkin
kullanilmasini ifa yardimcilarma birakan borglunun, bu sahislarin sézlesmeye aykir
davranislarindan ve alacakliya verdikleri zararlardan sorumlulugu diizenlenmistir'®,

Borclu, borcunu ifa ederken veya haklarini kullanirken bazi kimselerden faydalanabilir.

104 Onen, s. 163; Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 229; Saymen/ Elbir, s. 417; Bu
sekilde ayrim Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarinda ve Borglar Kanunumuzda yapilmakta ancak Fransiz
Medeni Kanununda (1884) bulunmamaktadir. Ancak Tungomag, “sézlesmeden dogan borgta (BK m.
100), ¢alisgan daha dikkatli davranmak, borcunu iyi bir sekilde ifa etmek zorundadir. BK m. 55°de ise
genel bir yiikiime uyma s6z konusudur. Ancak her iki halde de, ¢aligan ve ¢alistiran herhalde ii¢iincii
kisilerin zarara ugramamasina dikkat etmek zorunda olmasi yikiimliiliigiinden, bu iki hiikkmii ayirarak
farkli hikkiimlere baglamanin dogru olmadig: goriigsiindedir”, bk. Tun¢omag, s. 535.

105 Senocak Zarife, Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Daynlarli Hukuk Yaynlari,
Ankara 1995, s. 139.

106 Senocak, s. 135.

107 Saymen/ Elbir, s. 417.

108 Eren, Borglar Hukuku, s. 620.
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Nitekim TBK m. 83’e gore “borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
bir menfaati bulunmadik¢a, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir”.
Bor¢lunun faydalandigi bu kimselerin bir kismina hukuk dilinde “yardimci sahis” adi

verilirl®,

TBK m. 116’ya gore sorumlu kisi, isi yardime1 kigiye birakmaktadir. Burada TBK
m. 116’ya gore sorumlu tutulmak istenen kisi, sadece isi yardimciya birakmakta, onu
secmede, gozetim altinda bulundurma ve ona talimat vermede kusuru olmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu hususlarn ispat ettikten baska ek
olarak yardimci kisinin davranisinin kendisi i¢in dahi kusur teskil etmeycegini ispat

110

edecektir Bu durumda yardimci kisiye iliskin 6zen odevi, kurtulus kaniti

111 Ifa yardimcilarindan sorumlulukta da ne borclunun ne ifa

olmayacaktir
yardimcilarinin  kusuruna ihtiya¢ vardir. Ancak bor¢lunun sorumlulugu onun farazi
kusuruna dayanmaktadir. Bor¢lu yardimci kisinin somut olaydaki davranisinda
bulunmus olsaydi, bu davranis onun i¢in sorumluluk teskil edecek idiyse, bor¢clunun
sorumlulugu gerceklesmis olur. Bdylece borglu, ancak yardimci kiginin ayni
davraniginda bulunmus olsaydi bu davranisin kendisi i¢in kusurlu sayilamayacagini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir''?, Buradaki sorumlulugun objektif olup olmadig
tartismalidir. Bu konuda farkli goriisler bulunsa da TBK m. 116’ya gore, yardimer kisi
kullanan kimse kendi kusurundan sorumlu tutulmadig: siirece s6z konusu sorumluluk
objektif niteliktedir, denilir'’3, Buna gére farazi kusurun tayininde bor¢lunun kisisel
durumu dikkate alinmaz, onun ayird etme giiciine sahip olmamasi, borgluyu

114

sorumluluktan kurtarmaz***. Nitekim zarar goren agisindan TBK m. 116’ya gore dava

agma bu yoniiyle de daha avantajli olmaktadir®®,

TBK m. 116 ve TBK m. 66’ya gore sorumluluk sartlarina karsilagtirmali olarak
bakmak gerekirse, oncelikle, TBK m. 66’ya gore calisan, ¢alistiranin meslegine ve evine

ait bir isi icin onun emir ve hakimiyeti altinda bulunan kisidir. TBK m. 116’ya gore

109 fnan, s. 492; Zevkliler/ Ertas/ Havutgu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 319.

110 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 80; Kihgoglu Mustafa, Tazminat, s. 354.

111 Deshcaneux/Tercier, s. 70; Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s. 354.

112 Senocak, s. 210-211. Bu konuda diger goriisler ile ilgili bilgi i¢in bk. Senocak, a.g.e, s. 202-219.

113 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 81, Bu konuda daha fazla agiklama icin bk. Tandogan, a.g.e, S.
80-81.

114 Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 324.

115 Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s. 354.
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yardimc kisi ise, bor¢lunun bilgisi, onayr dahilinde bir borcun ifasinda veya hakkin
kulaniminda kullanilan kisidir!*®. Burada TBK m. 66 nin uygulanabilmesi icin adam
calistiranin kullandig1 kisinin onunla bir baghilik iliskisi i¢inde olmas1 gerekir; oysa TBK
m. 116 nin uygulanmasi acisindan ifa yardimcisinin borgluya tabi olmasi miimkiinse de,
bu sart degildir''’. Burada TBK m. 66’ya gore calisan sadece bir gercek kisi olabilecek
iken, TBK m. 116’ya gore tiizel kisiler de olabilecektir'!®. Yardimc1 sahis agisindan
bor¢luya bagimliligin sart olmadiginin yaninda, hizmet sozlesmesi ile bagli olan
calisanlar (TBK m. 66 hiikmii uygulanacaklar) da yardimci kisi sayilabileceginden

yardimet kisi kavrami, calisan kavramindan daha genistir denilebilir®®,

Iki sorumluluk agisindan en énemli farki, zarar géren ile is sahibi arasindaki iliski
olusturur. Buna goére TBK m. 116’ya gore, borglu ile zarar goren arasinda daha 6nceden
bir borg iligkisi bulunmasina ragmen TBK m. 66’da adam calistiranla zarar goren
arasinda, daha &nceden kurulmus boyle bir iliski bulunmamaktadir?’. Bunun icin de
yine verdigimiz karar 6rneginde oldugu gibi, olayin durumuna gore bir degerlendirme
yapmak gerekecektir; “davacilar murisinin davali banka personeli olup, davali banka
tarafindan temin edilen aragla is yerine gitmekte iken servis aracimin frenlerinin
patlamasi ile meydana gelen trafik kazasinda hayatimi kaybettigi tartismasizdir. Adam
calistiran arasinda sozlesme iligkisi yoksa BK'min 55. maddesinin, sézlesme iliskisi varsa

BK'min 100. maddesine gore adam ¢alistiranin  sorumlulugunun belirlenmesi

116 saymen/ Elbir, s. 419.

117 Senocak, s. 137; Kihicoglu Mustafa, Tazminat, s. 354.

118 Oguzman/ Oz, s. 139.

119 jpan, s. 494; Antalya, s. 551.

120 inan, s. 494; Saymen/ Elbir, s. 419; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 79-80; Oguzman/ Oz s.
137; “Arada akdi bir bag olan durumlarda, zarardan sorumlu olacak olan BK. m. 55 uyarinca adam
kullanan kimse degildir. Ancak 101. (TBK 100) madde uyarinca sorumlu tutulabilir. (Boylece kendini
tazminattan kurtarabilir) Clinki 101. (TBK 100) madde 6zel hikim, 55. maddedeki genel hilkkme tercih
edilecektir. Nitekim akid dis1 sorumluluklarda da 6zel diizenlemeler bulunabilir”, bk. Oser/
Schonenberger, s. 509, N. 12; Yargitay 4. HD 10.4.2000, 1199/3287 (Kazanc: igtihat Bankas1)*“Konu ile
ilgili olarak tartisilmas: gereken yon, davali ile yetkili kildig1 belge verdigi servis arasindaki hukuki
iliskinin belirlenmesidir. Yetkili servis, BK. nun 55. maddesindeki ilkelere bagl kalinmak suretiyle onun
talimati ve denetimi altinda ¢alistigi diisiiniilemez. Ancak davali ile yetkili servis arasinda bir sozlesmenin
bulunduguna tartismasizdwr. Davali ile davact arasinda dolayli da olsa bir sozlesmenin var oldugu, kabul
edilmek gerekir BK. nun 100. maddesinde sozii edilen "yardimci kisi” somut olayda "yetkili servis
calisant” olarak kabul edilmeli veya en azindan yetkili servis yardimci kisi gibi nitelendirilmelidir. Burada
yardimct kisinin davaya konu edilen olayda yetkili servisin mali kullanana verdigi zarardan daval
dreticinin sorumlu tutulur”; Yargitay 11. HD 23.6.1994, 1252/5427 (Kazanci Igtihat Bankasi) karsi oy
ifadesi “Davaci ile davali banka arasinda haksiz fiil iligkisi degil, sozlesme iliskisi bulunmaktadir. Buna
gore davali banka davaciya karst BK. nun 100. maddesi uyarinca sorumludur™; Yargitay iBK 30.5.1940,
14/27, Karar icin bk. Yavuz Cevdet, Tirk Medeni Kanunu Borglar Kanunu ve Diger Mevzuat, (Yavuz
Cevdet, Mevzuat), Beta Basim Yayim, Basi. §, Istanbul 2002, s. 984.
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gerektigidir. Buna goére davali bankanin, personeli olan davacilar murisini tasima
vikiimliiliigiinin - bulunup bulunmadigimin  arastirilarak olaya wuygulanacak kanun
hiikmiiniin tespit edilmesi ve bu asamadan sonra gerektigi taktirde davalilar arasinda
vapilan sozlesmenin irdelenerek davali bankanmin sozlesme konusu tasima igini

denetleme ve kontrol yetkisinin bulunup bulunmadigini saptanmalidir 2.

TBK m. 66 c¢alisanin haksiz fiil teskil eden davranisi nedeniyle verdigi zararlar
acisindan  sorumlulugu diizenlerken'??, TBK m. 116, “ifa” veya “kullanma”
yardimcismin borca aykirt davranigindan sorumlulugu diizenlemektedir.'?® Calisanin,
adam calistiran i¢in gordiigii is, calisanin bir {igiincli kisiye olan borcunun ifasina
yardimc1 olmaktan ibaret ve calisan bu borca aykir1 bir davranisla alacakliya zarar
vermis ise, ¢alistiranin sorumlulugu TBK m. 66’ya degil, TBK m. 116 hiikmiine tabi
olacaktir. Ancak iki sorumlulugun yaristig1 hallerde, “zarar verici davranis hem genel
hukuk diizenine hem de akdi bir hiikme aykirt oldugu hallerde” magdur ikisinden birini
tercih edebilecektir?*. Nitekim, iki hiikiimde de bir kisinin baskasimnin davranislarindan
sorumlulugu diizenlenmekle birlikte, iki hiikmiin uygulama alanlar1 ve kosullar
farklidir!®. Ayni olayda her iki sorumlulugun sartlar1 gergeklesirse TBK m. 66 ile TBK
m. 116’dan dogan talepler birbiriyle yarisabilir. Doktrin ve uygulamada hakim goriise
gore, gergekten, sozlesmeden dogan bir borcun ihlali, ayn1 zamanda genel bir davranis
normunu ihlal ediyor, bir haksiz fiil teskil ediyorsa, zarar goren isterse TBK m. 66’ya

isterse TBK m. 116’ya basvurabilir!?®.

Her iki sorumlulugunun esasindaki farklilik kurtulus kanitin1 da farkli kilmaktadir.
TBK m. 116’da, TBK m. 66’daki gibi bir kurtulus imkan1 bulunmamaktadir. TBK m.
116’ya gore yardimci kisi kullanan kural olarak borcu bizzat kendisi ifa etmesi gerekirdi.
Dolayisiyla borcu yerine getirmis veya borgtan dogan hakki kendisi kullanmis gibi
zarardan sorumludur. Burada esas olan yardimci kisinin gézetim 6devinin yerine

getirilmesi degil, onun yardimci kisi kullanmamas: halinde bizzat kendisinin sorumlu

12 yargitay 11. HD 19.6.2000, 4672/5679 (legalbank.net) .

122 Senocak, s. 138.

123 saymen/ Elbir, s. 417; Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 229; Antalya, s. 551.
124 Oguzman/ Oz s. 137; Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 20, s. 78.

125 Saymen/ Elbir, s. 417; Feyzioglu, s. 614; Yargitay’in TBK m. 66 ile TBK m. 116 arasindaki iliskiye
iligkin karar1 Yargitay 11. HD 19.6.2000 1672/5679 i¢in bk. Kih¢oglu Mustafa, Tazminat, s. 353.

126 Senocak, s. 136; Eren, Borglar Hukuku, s. 621.
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oldugu &zen yiikiimliiliigiine uyup uymamasidir’?’. TBK m. 66’da adam calistirana
sorumluluktan kurtulus kanit1 getirme hakki tanindig: i¢in!?® bu agidan TBK m. 116
hiikkmiiniin, TBK m. 66’ya gore daha agir bir hiikiim oldugu soylenebilir!?®. Bu sert
sorumlulugunun sebebi, yardimct kuvvetler kullanilarak faaliyet sahasinin
genigletilmesi, daha Onemli ve kapsamli edimleri yerine getirmek olanaginin
kazanilmasi ve boylece daha biiyiik menfaatler saglanilmasidir. Bundan dolayr TBK m.

116’ya gore zararin (faaliyet sekline bagli olan) yiiklenilmesi, dogru goriilmiistiir*>°.

TBK m. 66, oOgretide bir goriise gore emredici bir hiikiim oldugundan,

sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir™.

Adam c¢alistiranla zarar goren
sorumsuzluk sozlesmesi yapamaz!®?. Ancak TBK m. 116, emredici olmayip, yedek
hukuk kuralidir ve aksi kararlastirilabilir. Buna gore TBK m. 116 f. II geregince
“yardimer kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, Onceden yapilan bir anlagsmayla

tamamen veya kismen kaldirilabilir*%,

TBK m. 66’ya goOre tazminat talebi iki ve on yillik zamanagimi siirelerine
baglanmis iken, TBK m. 116’ya gore zamanasimi TBK m. 146’da on yil olarak

diizenlenmistir'3*

. Yine calistiranin yardimer kisiye riicusu hakkinda, TBK m. 66’daki
gibi, TBK m. 116’da madde metninde bir diizenleme bulunmamaktadir!®*. TBK m.

116’ya gore riicu hakki olup olmadig: taraflarin aralarindaki iligkinin niteligine gore

127 Deshcaneux/Tercier, s. 70; Kiigoglu Mustafa, Tazminat, s. 354.

128 nan, s. 494; Saymen/ Elbir, s. 424.

129 Schwarz, s. 101.

1% Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi (Doktora tezi), Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1976,
S. 74-75; bu konudaki goriisler i¢in bk. Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 324.

181 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 81; Senocak, s. 139; “Buna karsilik, diger bir goriise gore, hem
Bor¢lar Kanununun 55. maddesi hem de 100. maddesine gore ortaya cikan veya cikacak zararlardan
dolay1, sozlesme ve irade Ozerkligi cercevesinde adam c¢aligtiranla zarar géren arasinda sorumsuzluk
sozlesmesi yapmasit miimkiindiir. TBK m. 66’ya gore sorumlulukta, sorumsuzluk anlagmasinin zarar
gorenin rizast olarak degerlendirmek gerektigi de savunulmaktadir”, aciklama ve goriisler icin bk.
Antalya, s. 551.

132 fpan, s. 495; Saymen/ Elbir, s. 424.

133 Akman, s. 75; Zevkliler/ Ertas/ Havutgu/ Aydogdu/ Cumahioglu, s. 322; ancak TBK m. 116’da BK
m. 100°den kapsamli bir degisiklik yapilmistir. TBK m. 116 f. III’e gore “uzmanligi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimci  kisilerin  fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak
hikimsuzdir”. Burada gerekgede de belirtildigi lizere degisikligin temel nedeni, bor¢lunun ifa
yardimeisinin hafif kusurundan bile sorumluluktan kurtulmasi kapatilarak bor¢lunun degil, alacaklinin
korunmasinin menfaatler dengesine uygun diisecegi diisiincesidir, bk. Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s.
354-355, yine bu konuda Yargitay 11. HD 19.6.2000 4672/5679, karar i¢in bk. Kiligoglu Mustafa,
Tazminat, s. 355-356.

134 Schwarz, s. 101; inan, s. 495; Senocak, s. 139; Eren, Borclar Hukuku, s. 621.

135 {pan, s. 494.
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belirlenir. Eger borg¢lu ile yardimci kisi arasinda vekalet, hizmet gibi bir akdi iligki varsa,
yardimci kisinin fiili bu sézlesmeye aykir1 ve kisi kusurlu ise borglu bu sézlesmelere ve

136 Ancak borclu ile

TBK m. 112’ye dayanarak yardimci kisiye riicu imkanina sahiptir
yardimei kisi arasinda akdi bir bag olmadigi durumda borg¢lu yardimei kisiye kars1 kural
olarak tazminat davasi agcamaz. Yardimci kisinin fiili bor¢luya karsi haksiz fiil
olusturuyorsa TBK m. 49’a gore tazminat davasi agmasi miimkiin olabilir ve TBK m. 61

cergevesinde riicu hakki dogar®®’.

2- TBK m. 66 ve TMK m. 50 Arasindaki fliski

TMK m. 50 f. I (MK m. 48 f. II) tlizel kisilerin zarar1 giderim yiikiimliligiint
diizenlenmis ve organlarin hukuka aykir fiillerinden tiizel kisinin sorumlu kilinacagini

acikca belirtmistir'®,

TMK m. 50’ye gore sorumlulugun tespitinde, oncelikli olarak, tiizel kisiye ait
isleri gdren birinin organ olarak mi, yoksa caligtirilan kisi olarak m1 vasiflandirilacagini
belirlemek gerekmektedir'®. Nitekim, 6nemli olan organin organ sifatiyla haksiz fiil

islemesidir yoksa ¢alisan sifatiyla degil'*

.Tiizel kisilerin kanun veya statiilerine gore,
fiil ve islemlerini yoneten, yiriiten kisi (muddr, yonetici, denetci) veya kurullara (genel
kurul gibi) organ denir!*l, Bunlardan 6zellikle icrai vazife gorenler, TMK m. 50

bakimindan &nemlidir. Ornegin, genel kurul daha c¢ok karar organi oldugu igin pek

136 Saymen/ Elbir, s. 425.

137 Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 325.

138 Ozsunay Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel kisiler, (Tiizel Kisiler), Istanbul Universitesi Yayim,
1982, s. 77; Feyzioglu, s. 634.

1% Tungomag, s. 563; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 75; Tandogan, Mesuliyet, s. 124; Antalya, s. 554;
Kilicoglu Ahmet, Borclar Hukuku, s. 314; Yargitay 4. HD 20.10.2011, 9216/10886 (legalbank.net).

140 Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 356.

141 Kopriila, s. 418; Senai Olgag, ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu Serhi, Olga¢ Matbaa, Bast. 4, Ankara,
1975, s. 46; Zevkliler, Medeni Hukuk, Hassoy Matbaa, Ankara 1989, s. 600; “Federal Mahkeme, karara
konu olayda oncelikle organ kavramini incelemistir. Buna gore organ kavramini eskisinden dar anlamak
gerektigini, nitekim, tramvay sirketinin usta basisi, biiylik bir sirkette agir islerle yiikiimlii bir is¢i ekibini
yonetme ve ona nezaret etme ile siurlt gdrevi bulunmakta olup, tiizel kisiligin iradesini olusturmada etkili
degildirler. Bu sebeple sirketin ig¢isi konumunda olan usta basidan sorumlulugu, MK m. 55 f. IT ve BK m.
41 degil, BK m. 55’ya gore olacaktir”, bk. Oftinger/Jeanpretre, N. 103, s. 367.
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istisnai haller disinda icrai fiillerde bulunmaz'#?

. Organ sifatini, kural olarak, kanun veya
tiizel kisinin ana sdzlesme veya tiiziiglin veya i¢ yonetmeligin ya da yiiksek bir organin,
ornegin, genel kurulun karar1 belirler. Ancak, tiizel kisiye fiili olarak ait bir is, bir kisi
tarafindan bagimsiz olarak ve devamli surette yapiliyorsa, bu sahis da organ

sayilabilir'®,

Tiizel kisiler organlar1 araciligi ile her tiirlii faaliyette bulunurlar. Buna gore de

organin haksiz fiili tiizel kisinin haksiz fiili sayilir’*

. Ancak organlarin hukuka aykir
davraniglarindan veya sorumluluk olusturan diger durumlardan Gtiirii zarara ugrayanlar,
organi, organ olarak faaliyette bulundugu alanda sorumlu tutabilirler'®®. Tiizel kisinin
organlarinin davraniglarindan sorumlulugunun sarti olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda
“gorevini yerine getirdigi sirada” seklinde agikca belirtilmese de, drnekseme yoluyla
Tiirk Borglar Kanunu m. 66’dan cikarilip burada da kosul olarak aranmalidir*®. Buna
gore de tiizel kisinin organin haksiz davranmisindan sorumlu olmasi i¢in, organin bu
davranig1 organ sifatiyla yapmis olmasi ve bu davranis ile organin gérevi arasinda bir
amag iliskisinin bulunmas1 gereklidir’*’. Nitekim TMK m. 50 f. II’ye gére organin
haksiz fiilinden, zararin tiizel kisiye ait bir isin yapilmasindan dogmus olmasi

bakimindan iki hiikiim arasinda fark yoktur®,

Tiizel kisilerin hukuka aykir1 fiillerden sorumlulugunun igine, sadece organlarin

kusurlu fiillerinden dolay1 (tiizel kisinin) sorumlu kilinacagi durumlar girmemektedir*®.

142 Tandogan, Mesuliyet, s. 126, Kusursuz Sorumluluk, s. 77; Antalya, s. 554.

143 Tandogan, Mesuliyet, s. 128-129, Kusursuz Sorumluluk, s. 78.

144 \Jon Tuhr, s. 397-398; Dalamanl, s. 569; Bilgili Fatih, Isvicre ve Alman Hukuklarimda Anonim
Ortakliklarin  Organlarinin  Davramglarindan Dolayr Ugiincii  Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve
Organlarin Tazminat Borcu, Seckin Kitabevi, Ankara 2004, s. 35; Feyzioglu, s. 631; Koprull Bilent,
Medeni Hukuk, iktisadi ve Ticari {limler Yaymi, istanbul 1984, s. 418; Oser/ Schénenberger, s. 506;
Kilicoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 314; Antalya, s. 554.

145 Kopralu, s. 423.

146 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 80; Tandogan, Mesuliyet, s. 125-126; Bilgili, s. 38 ve s. 66; “Eylemin
organin “gdrevini yerine getirdigi sirada” islenmesi kosulu, Kanun maddesine alinmasa da Isvigre’de
baskin greti tarafindan savunulmus ve uygulamaya da yerlesmistir. Boylece eylemin, “gérev sirasinda
islenmesi” ya da “faaliyet ¢evresi iginde yapilmasi” kosulu aranmakla Bor¢lar Kanunu m. 55 ile Medeni
Kanun m. 48/2 arasinda bir paralellik kurulmustur”, bk. Ozsunay, a.g.e., s. 79.

147 Tandogan, Mesuliyet, s. 126, Kusursuz Sorumluluk, s. 76.

148 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 76; Yargitay 4. HD 10.3.2010, 3211/2580 (legalbank.net)
“Sorumluluklarini bu Sirketlerdeki gorevleri nedeniyle gergeklesen eylemden dogdugu anlasiimaktadir.
Bu durumda, adam calistiran konumunda bulunan bu iki davali Sirketin de adam c¢alistiranin hukuki
sorumluluguna iliskin Bor¢lar Yasasi'nin 55. maddesi geregince sorumlu tutulmalar: gerekir”.

149 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 77-78; Sener Esat, Tiirk Medeni Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 1989,
s. 146.
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Nitekim tiizel kisiler TBK m. 66 manasinda adam calistiran sifatiyla da sorumlu
olabilirler™. Ancak 6zel hukuk tiizel kisilerinin, TMK m. 50’ye gére organlarinin
haksiz fiillerinden sorumlulugu ile TBK m. 66’ya gore ¢alisanlarinin haksiz fiillerinden
sorumlulugunu birbirinden ayird etmek gerekir'®. Nitekim iki sorumluluk arasinda
onemli farklar bulunmaktadir'®2. Burada TMK m. 50 f. II sebep sorumlulugunu TBK m.

49 vd. ile baglantil olarak diizenlemektedir>®

. Ve buna gore tiizel kisi yalnizca organ
tarafindan kusurlu olarak sebebiyet verilen zararlardan sorumludur’®. Calistirma,
calisan iligkisinin bulunmadigi hallerde TBK m. 66 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Nitekim tiizel kisilerin organlar tiizel kisilerin ¢alisani degil, tiizel kisinin

iradesini ortaya koyan kisilerdir!®.

Bu nedenle, tlizel kisilerin organlarinin bu
gorevlerini ifa sirasinda vermis olduklar1 zararlardan sorumlulugu TBK m. 66 hiikmiine

degil TMK m. 50 hiikmiine dayanir®®®,

Tiizel kisiye ait isin goriilmesi sirasinda zarara yol agan kisi organ degil de tiizel

157 Tiizel kisi de kendi calisanlarinin

kisinin istihdam etti§i ¢alisanlar1 olabilir
fiillerinden dolay1 tipki bir gercek kisi gibi sorumlu olacaktir. Nitekim tlizel kisinin
organlarmin tayin ettigi kapici, odaci, muhasebe memuru gibi yardimci kisiler tiizel
kisinin organi degildir. Ve bunlar hakkinda Medeni Kanunun organlara iligkin hiikiimleri

uygulanmaz %8,

Tiizel kisilerin, bu kisilerin verdigi zararlardan dolay1r kusura
dayanmayan sorumluluklar1 vardir. Yani tiizel kisiler de, TBK m. 66’da oldugu gibi

adam calistiran sifatin1 haiz olup®®® calisanlarinin haksiz fiilleriyle verdikleri zarardan

10 Tandogan, Mesuliyet, s. 124.

151 Feyzioglu, s. 631; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 75; “Kaynak kanunun 55. maddesinin iigiincii fikrasinda
ve 1984 tarihli 6ntasarnin m. 49°da {igiincii fikrasinda da aymi hususlar vurgulannmstir Ugiincii fikrada
diizenlenmek istenen konu, “organ” 1 sorumlulugu degil, organi olusturan kisinin veya kisilerin
sorumlulugu oldugu i¢in, hiikiim bu agidan tamamlanmak suretiyle yeniden kaleme alinmigtir. Diger
taraftan hilkkme Eski Medeni Kanun metninden farkli olarak, bir de “ayrica” sozciigli eklenmistir; ¢iinkii
organi olusturan kisilerin kisisel sorumluluklar tiizel kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayan ve onun
yaninda yer alan bir sorumluluktur”, bk. Yavuz Cevdet, Mevzuat, s. 106.

152 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 75.

198 Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 356.

1% Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 356.

1% Kiligoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 314; Bu konuyla ilgili bk. Tandogan, Mesuliyet, s. 128;
Antalya, s. 554; Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, §7-10, s. 68.

16 Kihigoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 314.

17 Kilicoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 314; Oguzman/ Oz, s. 141; Yargitay 21. HD 10.10.2005,
8163/9062 (legalbank.net).

18 Kopralu, s. 423; Zevkliler, s. 603.

159 Oztan Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavranmm ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 28-81; “Yine Tiizel kisilere; hayvan idare edenin
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sorumludurlar. TBK m. 66’ya gbore de fgiincii kisilerin zararmi giderimle
yukimlidurler®, Ornegin, Yargitay 4. HD nin bir kararinda “Daval siiriiciiniin, davali
O... Uluslararas: Nakliyat Limited Sirketi ¢alisan oldugu tartismasizdr. Istihdam eden
davali sirket, calisamimin eyleminden dolayi zarar goren 3. kisilere karsi sorumlu”

tutulmustur!®?,

Organ ve ¢alisan kavramlar birbirini yok edici niteliktedir. Ciinkii organ sifatini
tasidig1 kabul edilen kimse, artik c¢alisan olarak nitelendirilemez®2. Burada, birisinde
organ, digerinde calisan s6z konusu oldugundan, taleplerin yarismasi s6z konusu olmaz.
Buna gore zarar verici fiilden tiizel kisinin sorumlu tutulmasi istenilen kimsenin
oncelikle organ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini arastirmak gerekir'®3,
Organ, hareketi bizzat tiizel kisinin hareketiymis gibi sayilandir; buna karsilik, kendi
hareketi diger bir kimseye bagkasinin hareketi olarak isnat edilebilen kimse

“calisan”dir*%4

. Yani organ sifatin1 tasidigi kabul edilen bir kimse, artik calisan olarak
nitelendirilemez ve MK m. 50 f. II’nin uygulanmasi gerekir. Burada organ olmayan
acisindan, TBK m. 66’ya gore calisan sifatinin bulunup bulunmadigi ayrica
incelenmelidir'®. Ancak organ olmayan her sahsin da mutlaka TBK m. 66’ya gore

calisan kategorisine girmeyecegi de agiktir®®,

Sorumluluktan kurtulus olanaklart ve hukuki nitelik bakimindan da organ ile
calisan ayrimi o6nemlidir'®’. Tiizel kisi TBK m. 66’ya dayanilarak adam calistiran

sifatiyla sorumlu oldugu durumda, tiizel kisinin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk

sorumluluguna iligkin BK m. 56’nin; yap1 ve eser sahibinin sorumluluguna iliskin BK m. 58’in; tasinmaz
malikinin sorumlulugunu diizenleyen MK m. 656’nin ve objektif sorumluluga iliskin diger bazi
hiikimlerin (6085 sayil1 KTK, m. 50 f.I) uygulanabilmesi de miimkiindiir”, bk. Ozsunay, Tiizel Kisiler, s.
77-78; Sener, s. 146.

180 Gonensay, s. 192; Funk, s. 72; Arsebik, s. 584; Feyzioglu, s. 630-632; Tungomag, s. 563; Von
Tuhr, s. 393 ve s. 398; Dalamanl, s. 568; Kilicoglu Ahmet, Borclar Hukuku, s. 314.

161 Yargitay 4.HD 20.10.2011, 9216/10886 (legalbank.net).

182 Tandogan, Mesuliyet, s. 126; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 504.

183 Tandogan, Mesuliyet, s. 127.

164 Tuncomag, s. 563.

185 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 77; Feyzioglu, s. 634.

186 Tandogan, Mesuliyet, s. 127.

167 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 77-78; Iki sorumlulugun hukuki niteligi bakimindan birbirinden farkl1 olup
olmadig tartigmali olup bu konuda agiklama i¢in bk. Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 74-76; Yine bu
konuda bk. Hatemi Hiseyin, “Organin Eyleminden Dolay:1 Tiizelkisiligin Sorumlulugu”, (Tiizel Kisinin
Sorumlulugu), Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi, Ankara
1980, s. 134-135.
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hali olup tiizel kisiye kurtulus kanit1 getirme imkani taninmaktadir'®®, Buna gore tiizel
kisinin c¢alisanlarinin  TBK m. 66 c¢ercevesindeki haksiz fiilinin sonuglarindan
kurtulabilmesi i¢in organin gerekli 6zen yiikiimiinii gostermesi ve bunu ispat etmesi
gerekir. Burada organin davranisi tiizel kiginin davranisi olup, organdan isin

organizasyonunu da iyi yapmasi beklenir!®®.

Bazi yazarlar TMK m. 50°de diizenlenen tiizel kisinin sorumlulugunu da objektif
bir sorumluluk olarak diisiinmektedirler!’®. Nitekim mesuliyetin kusura dayanmadigini
savunan goriigler, bu durumu tiizel kisinin bizzat kusurlu olamayacagi seklinde ifade
ederler'™. Ancak burada tiizel kisinin kusuru sart olmamasina ragmen, organin kusuru
aranmaktadir'’?. Yine TMK m. 50’ye gore tiizel kisinin, TBK m. 66 nin aksine, tiim
dikkat ve itinanin gostermis olmasi da, bir sorumluluktan kurtulma sebebi teskil
etmez’3. Tiizel kisi, bu anlamda kurtulus kanit1 getiremez!’*. Buna gére TMK m. 50 f.
II’ye gore sorumlulugun TBK m. 66’daki sorumluluktan daha agir oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim tiizel kisinin 6zen Odevini ispat olanagi bulunmadigi ve calisaninin da
kusurunun bulunmadigr hallerde, TBK m. 66 hiikmii TMK m. 50’ye gore daha agir
sonuglar dogurabilecektir. Ancak her zaman bdyle diisiinmek dogru olmaz. Ornegin,

calisanin kusurunun bulundugu fakat TBK m. 66’ya gore kurtulus kanit1 getirmenin

188 Tandogan, Mesuliyet, s. 125; Bilgili, s. 41.

189 Bilgili, s. 41-42, ayrica yeni bir organ yaratilmasi gerekliligi, ya da bir organ eksikliginin organizasyon
eksikligi kapsaminda diisiiniilmesi konusunda bk. a.g.e, s. 55-56.

170 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 78; imre, s. 159; Hatemi, Tiizel Kisinin Sorumlulugu, s. 134.

111 Gériis igin bk. Tandogan, Mesuliyet, s. 98 ve s. 124-125.

172 fmre, s. 159; Tandogan, Mesuliyet, s. 125, Kusursuz Sorumluluk, s. 74; “MK m. 48, BK m. 55’deki
gibi sorumluluk dogurmaz sadece BK m. 41 kusur sorumlulugunun nasil uygulanacagini diizenleyen bir
hiikiimdiir. Bu sebeple iki hiikiim ¢ok farklidir”, bk. Tandogan, a.g.e., s. 74; Hatemi burada BK m. 55’in
temelindeki hakkaniyet esasinda oldugu gibi burada da sorumlulugu, hakkaniyet ilkesine dayanan bir
kusursuz sorumluluk tiirii olarak yorumlamanin yerinde olacagi goriisiindedir. Bu durumu da “Dar
anlamda “haksiz fiilden”, “kusur” unsuru aranan bir eylemden degil “diger herhangi bir fiiller” den soz
edilmektedir”, seklinde ifade etmektedir, bk. Hatemi, Tiizel Kisinin Sorumlulugu, s. 134

173 fmre, s. 159; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 75.

174 Tung¢omag, s. 563; Von Tuhr, s. 397-398; Tandogan, Mesuliyet, s. 125, Kusursuz Sorumluluk, s. 75;
“Organin tiizel kisinin kendisi olmasi sebebiyle yerinde bir durumdur” goriisiinde bk. Kilicoglu Ahmet,
Borclar Hukuku, s. 314; Yargitay 4. HD 20.10.2011, 9216/10886 (legalbank.net); “Tizel Kkisinin,
organlarinin haksiz fiilden sorumlu olabilmesi i¢in organin kusurlu olmasi lazimdir (TMK m. 50 f. II)”,
bk. Reisoglu Safa, Borglar Hukuku, s. 184, ayrica bk. s. 184’te 10 nolu dn.; “OR Art. 55 ag¢isindan
kusurun tazminatin belirlenmesinde sorun teskil edisi, organ sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak
diistinmenin yanlig oldugunu, OR Art. 55 uygulamas: bakimindan esitlik saglanmasi amaciyla organ
sorumlulugunun kusur sorumlulugu olarak goriiliip, hafif kusur halinde indirime gidilmesi” gerektigi
goriisiinde, bk. Bilgili, s. 38.
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miimkiin oldugu hallerde TBK m. 66 hiikmiiniin uygulanmas1 tiizel kisi i¢in daha

elverisli olur!”.

Bazen bir tiizel kisinin ¢aligtirdigi yardimci, Kusurlu olarak birisine bir zarar
vermis ve ayni tlizel kisinin bir organi da yardimer kisi lizerindeki gdzetim O6devini
kusurlu olarak yerine getirmemis olabilir. Bu durumda tiizel kisiye karsi ayni zarar igin
organin kusuru dolayisiyla TMK m. 50 ve yardimei kisinin davranigi dolayisiyla TBK
m. 66’ya dayanarak dava agmak dogru olmaz. Burada yalniz TBK m. 66’ya dayanarak
dava agilmalidir!’®. Organ kusurlu ise, tiizel kisi, TBK m. 66°daki kurtulus kanitindan

177

yararlanarak sorumluluktan kacamaz Organin kusuru, adam c¢alistiran sifatiyla

sorumlu tutulan tiizel kisinin ek (munzam) kusuru olarak sayilmasi seklinde de

diistiniilebilir®’®.

Tiizel kisi ile organ veya calistirilanin miiteselsilen sorumlu kilinabilmesi ve tiizel
kisinin organa veya calistirilana riicu olanagi bakimindan ise iki hiikiim arasinda bir fark
bulunmamaktadir!’®. Nitekim TMK m. 50 f. III’e gore organlar kusurlarindan dolay:

ayrica kisisel olarak sorumludurlar®®.

3- Kamu Personelinin Davramslarindan Idarenin Sorumlulugu ve TBK m.

66’n1n Bu Davranislara Uygulanmasi Olanagi

Genel olarak Devletin veya kamu tiizel kisilerinin (belediye, il 6zel idaresi,
universite vb. gibi) 6zel hukuk tiizel kisileri gibi hareket ettikleri hallerde TBK m.

66’nin uygulanmasi olanagi her zaman mevcuttur!®!, Burada “devletin kamu hukuku

175 Tandogan, Mesuliyet, s. 97-98 ve s. 125, Kusursuz Sorumluluk, s. 75-76; bu konuda gériisler ve daha
fazla agiklama i¢in bk. Tandogan, a.g.e., s. 74-79; Oztan, s. 158.

176 Tandogan, Mesuliyet, s. 129, Kusursuz Sorumluluk, s. 79.

177 Bu gériis igin ve ayrintili bilgi i¢in bk. Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 184, ayrica s. 184°te bk. 10 nolu
dn.

178 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 79.

179 Tandogan, Mesuliyet, s.126, Kusursuz Sorumluluk, s.76.

180 Tandogan, Mesuliyet, s. 126.

181 Funk, s. 96; Oser/ Schonenberger, s. 551, N. 3; Reisoglu Kemal, Mesuliyet, s. 66; Tandogan,
Mesuliyet, s. 147; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 504; Eren, Borglar Hukuku, s. 623; Antalya,
s. 549; Yargitay 4. HD 15.1.1979, 2904/146 (legalbank.net); Yargitay 4. HD 30.12.1950, 4659/5914,
Yargitay 4. HD 5.5.1951 4214/3594 “Izalei siiyu davasi sonunda bagskatibe tevdi olunan fertlere ait
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tlzel kisiliginin egemenlik/yaptinnm giictinii  kullanmadig1 fiillerde TBK m. 66

baglaminda sorumlulugu bulunmaktadir” denilebilir!®?,

Nitekim kamu tiizel kisisinin adam calistiran sifatiyla sorumluluguyla®®® ilgili
bircok Yargitay karart bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay 4. HD’nin bir kararinda
Belediye Bagkanligt TBK m. 66’ya gore sorumlu tutulmustur; “Davali Mustafa S.
davali belediye yaninda ¢alisan konumundadir ve haksiz eylemi bizzat isleyen kisidir.
BK’nun 55. maddesine gore davali Mustafa S. da kendisini ¢calistiran davali Belediye
Bagskanhigi ile birlikte zarardan sorumludur. Bu yoniin gozetilmemis olmasi usul ve

yasaya aykirt olup bozmay gerektirmistir™'%.

Kamu personelinin 6zel hukuka tabi bir gérevi yerine getirirken (ii¢iincii) kisilerin
zararina sebep olmasi halleri, Isvigre hukukunda da, IBK m. 55’in, kamu tiizel kisilerine

bunlarin kamu giiciiniin tagiyicis1 olarak degil, 6zel hukuk tiizel kisileri gibi harekete

paralar bagskatip tarafindan zimmete gecirildigi takdirde Devlet istihdam eden sifan: ile mesul olur”,
kararlar igin, bk. Olgac s. 476; Yargitay HGK 2.2.2011, 7-673/2 (legalbank.net) “Davali Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Bakanlhiginin hizmet kusuruna degil, adam ¢alistiran sifatiyla gézetimi altinda ve
talimatina uyarak ¢alisan yiiklenici ile taseronun eylem ve islemlerinden 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
55. maddesi geregince sorumlu oldugu iddiasina, dayali tazminat istemine iliskin bulunmakla a¢ik
bicimde adli yargi mercilerinin gorev alaminda kalmaktadir”; Ayni dogrultuda Yargitay 3. HD
17.11.2012, 14897/23001 (legalbank.net); Yargitay HGK 2.2.2011, 7-673/2 (legalbank.net), ayrica bk.
UM. 6.12.1999, 38 /40, (Kazanci Igtihat Bankas1); Yargitay IBK 11.02.1959, 17/15 (legalbank.net); Yine
Yargitay HGK 7.12.2005, 4-650/711; 4.4.2007, 4-141/188 (Kazanc1 Igtihat Bankast); Yargitay HGK
2.2.2010, 7-672/1 (legalbank.net); Yargitay 15. HD 21.2.2007, 7645/1075 (legalbank.net); Yargitay 4.
HD 22.1.1975, 11399/903 (Kazanci Igtihat Bankasi) “Ozel hukuk hiikiimlerine gére idare edilen kamu
tiizel kigileri ticiincii kigilere karst bir ozel hukuk tiizel kigisi gibi, organ durumunda olan ajanlarmnin
haksiz eylemlerinden dolayr MK m. 47 ve 48 ile BK m. 41 uyarinca, ve yardimci kisi niteligindeki
gorevlilerin eylemlerinden otiirii de BK m. 55 ve BK m. 100 hiikiimlerince zarardan sorumlu tutulmalari
gerekmektedir”; Bu konuda ag¢iklama i¢in bk. Oser/ Schénenberger, s. 509, N. 11-12; Karahasan, s. 552
ve s. 554-555.

182 Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 341.

183 Tiizel kisilerin organlarinin kusurlu fiillerinden sorumlu kilan TMK m. 50 f. II’nin devlet ve diger
kamu tiizel kisileri hakkinda uygulanip uygulanamayacag: sorusuna, devletin hakimiyet tasarruflarina ve
temsiyet tasarruflarina gore belirlemek gerektigini sdylemistir. Burada temsiyet tasarruflarinda, devletin
kendi namina hareket eden memurlarinin fiillerinden, eger bu memurlar organ sifatinin haiz iseler MK m.
48 f. II’'nin uygulanmamasi i¢in bir sebep olmadigini séylemektedir. Devletin hakimiyet tasarruflarinda
bulundugu hallerde ise memurlarinin fiillerinden MK m. 48 f. II’ye gdre sorumlu tutulamayacag:
gorisiinde olup, burada MK m. 52 f. I geregince, kamuyu ilgilendiren konularda, kamu hukuku esaslari
kabul edilecegini belirtir. Yine devletten farkli kamu tuzel kisilerinin sorumlulugu agisindan da ayni
degerlendirmeyi yapmak gerekir, bk. Tandogan, Mesuliyet, s. 134-136.

184 Yargitay 4. HD 13.2.2002, 11865/2913 (legalbank.net); Yargitay 11. HD 23.6.2003, 5543/6790
(legalbank.net); Yargitay 11. HD 30.6.2003, 6867/7081 (legalbank.net); Yargitay 11. HD 6.10.2003,
2644/8836, (legalbank.net).
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ettikleri hallerde uygulanacagi kabul edilmektedir’®. Bu durum Yargitay igtihadi

Birlestirme Kurulunun 1947 tarihli kararinda da benzer sekilde ifade edilmistir.

Ozel hukuka tabi gérevlerin adam ¢alistiran sifatryla yerine getirilmesi, 6zellikle
Kamu Iktisadi Tesebbiisii niteligindeki kamu tiizel kisilerinin gérevlileri icin s6z konusu
olmaktadir. Bunlarin gorevlerini yaparken verdikleri zararlardan dolayi, adam calistiran
sifatiyla sorumlu tutulduklar1 ¢ok sayida karar vardir'®’. Bu kararlarm bir kism1 T.C.
Devlet Demir Yollari isletmesinin gorevlilerinin sebep olduklari tren kazalarindan dogan

zararlarla ilgilidirte®,

Yine bazi Yargitay Kararlart dogrultusunda, enjeksiyondan dolayi sakat kalan
kisinin agtig1 davada, sorun saglik personelinin kisisel kusuru olarak degerlendirilmeyip,

idarenin tibbi gereklere uygun tedaviyi saglamasi ve bu tedaviyi saglarken hizmetin

185 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 119.

18 yargitay, IBK 08.01.1947, 10 /1 (legalbank. net) Isvigre Borglar Kanunu 61. maddesinde “devletin
memur ve hizmetlilerinin sorumlulugu”, haksiz fiil sorumlulugunun i¢inde, adam ¢alistiranin sorumlulugu
boliimiiniin sonuna konularak diizenlenmis ancak Bor¢lar Kanunumuza bu hiikiim alinmamistir. 1947
tarihli kararda maddenin, Tiirk Borglar Kanununa alinmayisi konusunda bir agiklama da i¢ermektedir:
“Isvigre Bor¢lar Kanununun Devlet sorumlulugunu kanton kanunlarma birakmis olan altmis birinci
maddesinin mevzuatimiza almmamigs olmasi, Isvigre tegkilatimn Devlet teskilatimiza uygun olmamasindan
ileri gelip yoksa Medeni ve Borg¢lar Kanunlarmmin umumi hiikiimleri dairesinde Devlet sorumlulugunu
bertaraf etmek maksadina miistenit olmamak lazim gelir. Kanuni mevzuatimizda Medeni ve Icra ve Iflas
kanunlarinda oldugu tizere muayyen bazi hallerde memur ve miistahdemlerin fiillerinden étiivii Devletin
sorumlu tutuldugu géosterilmis ve bu kabil tazminat davalarina adalet mahkemelerinde bakilagelmekte
bulunmustur”’; Bu konuda agiklama i¢in bk. Oser/ Schénenberger, s. 506, N. 4; 61. madde metni icin bk.
icin Oser/ Schénenberger, s. 549; Von Tuhr, s. 399; Bu konuda ayrintili agiklama igin bk. Tandogan,
Kusursuz Sorumluluk, s. 120.

187 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 119; “Harp akademisine ait ugaklarin verdigi zararlardan dolay1
Milli Savunma Bakanliginin BK m. 41 ve BK m. 55’e gore sorumlu tutuldugu” UYM 17.6.1954, 56/44
karar1 igin bk. Olgag, s. 465; Yargitay 4. HD 9.12.2003, 47/14406 (legalbank. net)*“Dava, kacak elektrik
kullanimi nedeniyle davali idare tarafindan diizenlenen olay tutanagindaki miktarda bor¢lu olmadiginin
tespiti ile olay tutanagimin iptali istemine iliskindir. Davacimin kagak kullanimdan dolayr sorumlu
tutulmamasi gerektigi iddia edilmisse de anilan sozlesmenin ozel gartlar béliimiinde kiracimin en az
haftada iki giin burada oturmak zorunda oldugu ve her sezon kuliibenin bulundugu arazideki otlar
bicecegi maddeleri yer almaktadr (...). Bu sebeple kararda adam ¢alistiran sifatiyla davacimin borglu
olmadiginin tespitinin dogru olmadigindan karar bozmay: gerektirmistir”.

18 yargitay 4. HD 22.12.1977, 7057/12298, karar ve agiklama igin bk. Tandogan, Kusursuz Sorumluluk,
s. 120-122; Yargitay 4. HD 8.12.1997, 7302/11709 (legalbank.net); Yargitay 4. HD 22.6.2000,
5863/6153, Yargitay 4. HD 31.5.2006, 7786/6428 (legalbank.net); Yargitay 4. HD 30.1.1958 8032/585
“Dava iki katarin ¢arpismast sonucu meydana gelen kaza sonucu éliimlerden dolayr maddi ve manevi
tazminat iligkin olup, Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesi hiikmiince mesuliyetten kurtulmak igin idarenin
kullandig1 adamlari belli bir deneme ve okutma devresinden gecirmis olmast kafi bulunmayip onlara
gerekli talimat vermis ve aymi zamanda onlarin talimat esaslarina ve meslek kaidelerinde aykiri
davranmamalarmi saglamak iizere tesirli sekilde onlari miirakabe etmekle bulunmus oldugunun isbat
edilmis olmast dahi gerektigi” yoniinde karar icin bk. Olgag, s. 482.
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yiiriitiilmesi icin gerekli personeli istihdam etmesiyle iliskilendirilmistir.}%® Bu konuda
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin Karar1 agiklayici olacaktir; “Kamu gorevlisi bulunan
doktor ve hemsirenin hizmetten ayrilmayan hizmet i¢i gorev kusuruna giderek
calistirilan haksiz eylemine dayandigindan davanmin yasal dayanagi belirgin olarak
BK'nun 55 ve Anayasanin 129/5. maddesidir. Baska bir anlatimla, uyusmazligin 506

sayili Kanundan kaynaklanmadigi aciktir™*®.

Tandogan, idarenin sorumluluguna iliskin TBK m. 66nin idareye
uygulanamamasi durumunu genel kural olarak kabul etmis, uygulanabildigi halleri ise
Ogretide ve mahkeme kararlarinda gecen istisnalar olarak gérmiistiir. Ancak bunlarin
tam olarak istisna degil de kural dist durumlar olarak da ifade edilebilecegi
goriisiindedir!®®. Bu sebeple, kisaca genel kuraldan da bahsetmek gerekirse; calistirma
iligkisi kamu hukuku iligkisine dayaniyorsa, sorumluluk kamu hukukuna tabi olur®®.
Memurlarin devlet veya kamu idaresiyle olan iliskileri 6zel hukuk kurallarina gore degil,
TMK m. 55de belirtildigi iizere idare hukuku kurallarma gére diizenlenir!®. Kisaca,
yasama ve yargl tasarruflariyla, kamu hizmetlerine iliskin idari eylem ve islemlerden
dogacak zararlardan dolay1 Devlet, adam caligtiran sifatiyla TBK m. 66’ya gore sorumlu

tutulamayacaktir'®. Idari isler veya islemlerle baglantis1 kurulabiliyorsa, 657 sayil

18 Aykin Yunus, “Danistay Kararlarinda Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu Kitabi, Gazi Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Basimevi, Ankara 2009, s. 530-534; Riicu davalarinin adli yargida agilmasinin sakincalari ve bu
duruma getirilen oneri icin bk. Bahtiyar Akyillmaz, “idarenin Kusurlu Personele Riicu Sorunu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu Kitab1, Gazi Universitesi
Tletisim Fakiiltesi Basimevi, Ankara 2009, s. 537-543.

190 yargitay 21. HD 9.2.2004, 10347/765 (legalbank.net) “SSK Hastanesi doktoru ve hemsiresi olan
davalilarin ihmalleri sonucunda dogum yaparken bebegi ile birlikte vefat ettigi ileri siirtilmekte ve buna
bagl olarak da zararmn giderilmesi istenmektedir”’; “*davacinin kiiciik oglu E. O. a kurumun Kirklareli
SSK hastanesinde gorevli hemsire Kader K. tarafindan yapilan enjeksiyon sonucu siyatik sinir lezyonu
olusturacak sekilde cismani zarara ugramis olmasi nedeniyle maddi ve manevi zararlarimin giderimine
iliskindir. Davanmin yasal dayanagr belirgin olarak B.K.'nun 55 ve Anayasamin 129/5. maddesidir”,
Yargitay 21. HD 11.10.2004, 7439/8136 (legalbank.net); Yargitay 21. HD 10.2.2005, 10010/983
(legalbank.net); Yargitay 21. HD 16.5.2005, 1827/5021 (legalbank.net); Yargitay 4. HD 12.7.2005,
7846/8128 (legalbank.net); Yargitay 21. HD 26.12.2006, 10664/16804 (legalbank.net) karar icin bk.
Gunay, s. 317.

191 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 119.

192 Eren, Borglar Hukuku, s. 623.

193 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 116, ayrmtili bilgi igin Mesuliyet, s. 134-147, Kusursuz
Sorumluluk, s. 87-125; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 504; Yavuz Nihat, 6098 Sayili Tirk
Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Basi. 2, Adalet Yaymevi, 2012, s. 113.

1% Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 117.
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Kanunun 13. maddesine gore idareden tazminat istenir!®®. Bu dogrultuda kamu
kurumlarinda memur olarak c¢alisanlar1 “calistirilan kimseler”, Devlet ve diger kamu
tiizel kisileri de “adam calistiran” sayilmazlar'®®, TMK m. 1007’de “tapu memurunun
sorumlulugu” " hakkinda oldugu gibi adli yarg: alanina girdigi agikca belirtilen 6zel bir
diizenleme s6z konusu olmadikga, goreve iliskin olarak kamu giiciinii kullanilir. Kamu
hizmetini yerine getirirken verilen zararlardan kural olarak memur veya kamu

gorevlisine kars1 degil, idareye kars1 ve idari yarg: yerinde dava agilmasi gerekir'®,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi idare aleyhine TBK m. 66’ya dayanilarak dava
acilamayacagim soyle ifade etmistir; “Gerek doktrinde ve gerekse uygulamada hakim

olan goriig, ister hizmet kusuru, ister kisisel kusur olsun, kamu hukuku alanina giren

195 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 504; Bu konuda ayrintih agiklama icin bk. Tandogan,
Kusursuz Sorumluluk, s. 87-116.

1% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 504; Karahasan, s. 548; Yargitay 4. HD 15.1.1979,
2904/146 (legalbank.net) “Kamusal memurlart "Istihdam edilen kimseler" durumunda miitalaa etmek
yanlgtir (...). Kanun koyucu memurlarin eyleminden dolayr Devletin sorumlulugu konusunda bazi
alanlarda BK. 'nun 55. maddesinden daha agir (6rnegin, MK. 917, TTK. 27/2, MK. 819) bazen de daha
hafif (MK. 410, IIK. 6) hiikiimler koymustur. Bu hiikiimlerin her birisi, muhtelif ézel hal ve durumlarin
gereklerine ve Ozelliklerine gore konulmus oldugundan ve binaenaleyh genel bir nitelik arzetmediginden
benzetme (kiyas) yoluyla baska olaylara tatbik ve tesmil edilemez. Nitekim kanun koyucunun yukarida
anilan sekilde ozel sorumluluk halleri icin acgik hiikiimler koymasi da 55. maddenin Devletin sorumlulugu
meselesinde uygulama olanagr bulunmadigini gésterir (...). Danistay Kanunun 30. maddesinde Devletin
ve Kamu tiizel kisilerin idari faaliyetlerinden dogacak sorumluluk konusunda ajanmin kusurunu sart
kilmayarak ve kurtulus beyyinesine de yer vermeyerek BK. nun 55. maddesinden daha yetkin ve genis bir
sorumluluk sistemine yer vermistir”’; Yargitay HGK 20.2.1991, 4/1 (legalbank.net) “Ozel hukukta hizmet
akdiyle, calisan, calistramin emir ve talimati, denetim ve gozetimi altinda ¢alistigr icin Borglar
Kanununun 55. maddesi geregince hizmetlinin iticiincii kisilere verdigi zararlardan dolayr ¢alistiran
hukuken sorumlu tutulmustur. Ote yandan, Anayasa'mn idare ile ilgili bolimiinde yer alan 137.
maddesinde, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimsenin iistiinden aldigi
emri yonetmelik, tiiziik kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse yerine getirmeyecegi ve bu
aykiriligi o emri verene bildirecegi aciklandiktan sonra ancak, tistii emrinde israr eder ve bu emrini yazi
ile yenilerse, emri yerine getirecegi; bu halde, emri yerine getirenin sorumlu olamayacagi, konusu sug
teskil eden emrin, hi¢ bir suretle yerine getirilemeyecegi, yerine getiren kimsenin sorumluluktan
kurtulamayacagi agiklanmistir”; “Bir kKimsenin 6zel hukuka tabi hizmetli mi, yoksa memur mu oldugunu
yine kamu hukukunun kriterlerine gore belirlemek gerekecektir. Buna goére Ornegin, sorumluluklari
medeni hukuk veya taraflarin iradesiyle sinirlandirilmis olan ve 6zel hukuka gore devlete baglanmig olan
hizmetliler, yine sirf iktisadi islerle ugrasan hizmetliler memur sayilmayacaktir. Avukatlar, doktorlar gibi
mesleklerini yapabilmek igin devletin iznine ihtiyaci olan kisiler resmi memur degildir”, bk. Oser/
Schonenberger, s. 555, N. 12.

197 Yargitay 1. HD 7.5.2002, 3549/5807 (legalbank.net); Yargitay 1. HD 1.3.2012, 1785/2199
(legalbank.net); Yargitay 1. HD 11.4.2013, 16721/5460 (legalbank.net); Yargitay 1. HD 14.7.2011,
5844/8305 (legalbank.net); Tapu sicilinin yanlig tutulmasi hallerinde idarenin sorumlulugu adam ¢aligtiran
sifatiyla sorumluluguna benzer sekilde ele alindigi, Yargitay 1. HD 8.7.2011, 3383/8059 (legalbank.net).
1% Hatemi, Soézlesme Disi Sorumluluk, § 11, N. 8, s. 120; SSK hastanelerinde 5283 sayili Kanun’la
Saglik Bakanligi’na devredilmelerinden 6nce hekim hatasi sebebiyle 6len sigortalinin hak sahipleri, kurum
aleyhine adliye mahkemelerinde tazminat davasi acabilmekteydiler. Burada kurumun sorumlulugu TBK
m. 66’ya dayandirilmaktaydi. Ancak 5283 sayili Kanun, m. 4/c’ye gdre bundan sonra bu sebeple agilmis
veya agilacak davalar ve icra takipleri Bakanlik husumetiyle yiiriitiilecektir. bk. Nomer, s. 120.
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faaliyet ve tasarruflarindan dolayr idare aleyhine BK m. 55’e dayanarak adam
calistiran sifatiyla dava a¢ilamayacaktir. Eger olayda kamu personelinin hizmet kusuru
mevcut ise idare aleyhine 521 sayili Danistay Kanununun 30. Maddesine gore tam yargi
davasi acilmalidir. Kisisel kusuru mevcut ise, memur bu kusurundan BK nmin 41.
maddesine goére sahsen ve yalniz basina sorumlu tutulabiliv, yani memur kisisel
kusurundan dolayr BK min 55. maddesine dayanarak idarenin sorumlulugu cihetine
gidilemez. O halde ozetlenecek olursa tamamen kamu alamina giren faaliyet ve
tasarruflarindan dolayi, ornegin, yasama ve yargi tasarruflart ile, kamu hizmetlerine
iligkin idari eylem ve igslemlerden dogacak zararlardan devlet, adam ¢alistiran sifati ile

BK m. 55°e dayanilarak sorumlu tutulamaz"*%°.

19 Yargitay 4. HD 15.1.1979, 2904/146 (legalbank.net); Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 116-117;
Gozubuyuk Seref, Yonetim Hukuku, Basi. 29, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 351; Yargitay 4. HD
28.04.2011, 1772/4890; Krs. Yargitay 4. HD 31.05.2006, 7797/6430; Yargitay HGK, 03.05.2006, 4-
232/269; Yargitay 4. HD 28.03.2006, 1946/3385. kararlar icin bk. Nomer s. 134; Damstay 10. D.
2.11.1999, 1746/5376 (Kazanci Ictihat Bankasi); “Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olmasi
hizmet kusuru, personelin haksiz fiilinden dogan bir sorumlulugu degildir. Ciinkii, bu personelin kisisel
kusurunu asan hizmetin diizenlenmesini, tertibini, hizmetteki denetimi, tahsis edilen aragtaki yeterliligi ve
hizmet gereklerine uygun yeterliligi tasiyan personelin istihdam edilip edilmedigi gibi bircok unsuru olan
bir husustur”, bk. Aykin, s. 530; riicu davalarinin adli yargida agilmasimin sakincalari ve buna getirilen
¢cozim icin bk. Akyilmaz, s. 537-543.
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IKiNCi BOLUM

ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Adam caligtiranin sorumlulugunun sartlarinin, genel ve oOzel sartlar olarak
incelenmesini yerinde goriiyoruz. Buna gore sorumlulugun genel sartlarini, tic kisimda
inceledik. Ozel sartlar1 ise ¢alisanin fiilinden ve isletme faaliyetinden dogan zararlar
olarak ikiye ayirarak inceledik. Bununla birlikte 6zel sartlarin kitaplarda olumlu ve

olumsuz sartlar olarak gruplandirilabildigini de belirtmek gerekir?®.

A- Genel Sartlar

Adam c¢aligtiranin  sorumlulugu, kusursuz sorumluluk olmakla birlikte, genel
olarak bir haksiz fiil sorumlulugudur®®®. Ancak TBK m. 49’daki kusur sarti, TBK 66.
madde hiikiimleri acisindan zorunlu bir unsur degildir 2°2. Bu sebeple sorumlulugun

genel sartlar1 zarar, uygun illiyet bagi ve hukuka aykirilik olarak iige ayrilmaktadir 2%,

200 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, 57 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 621; Antalya, s. 553 vd.; inan, s.
300-304.

201 Eren, Borglar Hukuku, s. 622; Oser/ Schonenberger, s. 511; Kiligoglu Ahmet, Borclar Hukuku, s.
322; Akintiirk/ Karaman, s. 99; Ayrica bk. Yargitay iBK 27.03.1957, 1/3 (legalbank. net), bk. kararda
(5) nolu agiklama.

202 fpan, s. 302; Dalamanly/ Kazanci/ Kazanc, s. 907.

203 Feyzioglu, s. 620.
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1- Hukuka Aykiri Fiil

Calisanin dncelikle hukuka aykir1 bir fiille zarara sebep olmasi gerekir?®*. Buna
gore, TBK m. 66’ya gore kusursuz sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden

once calisanin fiilinin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir?®®. Nitekim
zarar goren, zarar veren davranisin hukuka aykiri oldugunu ispat etmek zorundadir®®,
TBK m. 49 f. I’de ifade edildigi iizere, bir kisi eger, hukuka aykir bir fiille, zarara

7

sebep olmussa tazminat borcu séz konusudur?®’. Hukuka aykirilik, yeni kanuna

alinmayan ancak tasarida yapilan tanima gore, “hukuk diizeninin malvarlig1 veya kisi
varlig1 degerlerini zarardan korumak amaci ile koydugu emir ve yasaklara uymayan

davranislar™1 ifade eder®®

. Genel olarak, bir fiil bir bagkasi i¢in zarara sebep olmus, yani
bir kimsenin mutlak hakkini ihlal etmis ise kural olarak hukuka aykiridir. Bagta miilkiyet
hakki olmak iizere ayni haklar, kisilik hakki mutlak haklardandir. Buna gore bir
kimsenin malina zarar vermek veya birini 6ldiirmek veya yaralamak hukuka aykiridir®®,
Burada ihlal edilen kural, kamu hukuku veya 6zel hukuk kdkenli olabilecegi gibi, yazil

ya da yazili olmayan davranis kurallar1 da olabilir?®,

Adam calistiranin TBK m. 66 geregince sorumlu tutulabilmesi i¢in ii¢lincii kisinin

zararmin ¢alisanin hukuka aykiri fiilinden dogmus olmasi gerekir?!. Burada fiil

204 [nan, s. 301; Tandogan, Mesuliyet, s.113; Antalya, s. 425.

205 Eren, Borglar Hukuku, s. 622; Oser/ Schonenberger, s. 511; Kiligoglu Ahmet, Borclar Hukuku, s.
322; Akintiirk/ Karaman, s. 99; Ayrica bk. Yargitay IBK 27.03.1957, 1/3 (legalbank. net), bk. kararda
(5) nolu agiklama.

206 Eren, Borglar Hukuku, s. 622.

207 Deshcaneux/ Tercier, s. 40; Kihcoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 334; Yargitay 19. HD 21.6.2004,
10647/7469 (legalbank.net) “Pos” cihazinin kullamimdan sorumlu is¢inin gorevini yaparken “encoder”
isimli cihazla miisterilerin bilgilerini alip sahte kart diizenleyerek dava disi iki kisiyle birlikte kullanmalar
hukuka aykirt eylem sayimis ve BK m. 55 kapsaminda degerlendirilmigtir”.

208 Tirk Borglar Kanunu Tasarist Gerekgesi m. 56 da, tanim yapmak, hakimin takdir yetkisini kisitlar
nitelikte oldugundan yerinde goriilmemistir; Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 204-
205; Oguzman/ Oz, s. 14; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 476; Bu konuda teoriler ile ilgili bk.
Kaneti s. 77 vd.; Deschenaux/Tecier, s. 42-43; Kaneti, Kusur Kavramu, s. 39.

209 Nomer, s. 111; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, §3, N.4-16, s. 24-25.

210 Eren, Borglar Hukuku, s. 449-450; Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 46.

211 Von Tuhr, s. 393; adam g¢ahgstiranin sorumlulugunun, hukuka aykirih@m gdzetim 6devinin ihlali
kavrami arasinda eridigi ve bdylece sorumlulugun genisletildigi goriisinde bk. Kihigcoglu Mustafa,
Tazminat, s. 339 ve s. 341.
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kavramini, kendisinin veya calisan kisinin, yasaya gore yapilmasi yasak hareketin

yapilmasi veya yapilmasi zorunlu olanin yapilmamasi seklinde anlamak gerekir?2,

Hukuka aykir bir fiil sonucu zarara ugrayan kisinin haksiz fiil hiikiimlerine gore
tazminat isteyebilmesi i¢in, ihlal edilen kuralin amacinin kapsamina o kisinin zarardan
korunmasinin da girmesi gerekir?. O halde, bir davranis kuralinm ihlalinin TBK m. 49
f. ’e gore hukuka aykirilik teskil edebilmesi i¢in, bu kuralin zarar gérenin bir hakkini

korumaya ydnelmis olmasi gerekir?4,

Burada amag, sorumlulugu siirlamaktir. Buna
doktrinde “hukuka aykirilik bagi” veya “ihlal edilen hukuk normunun koruma amaci
teorisi” denilmektedir?'®. Buna gore TBK m. 66°da yer alan hiikiimler, hukuka aykirilik
bag1 da dikkate alinarak hiikmiin korumay1 amagladigi menfaat ile sinirli olan zararlarin
tazminini konu edinir?'®. Boylece zarar goren her seyden 6nce, kanunun veya ihlal

edilen normun koruma amacini giittiigii sahis veya sahislar ¢evresine dahil olmalidir?!’.

Bazi hallerde goriiniiste genel davranig kurallarina aykirt bir fiil s6z konusu olsa

da, esasta boyle olmayabilir?®. Buna gore zarar verenin davramisinin hakli savunma

niteligi tasimasi, zorunluluk hali?®®, vyetkili kamu makamlarinin miidahalesinin

212 Tungomag, s. 546; Dalamanly/ Kazanel/ Kazanc, s. 910; Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N.
27-28, s. 81-82; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 508; Atamer, s. 25.

Yargitay HGK 12.4.1974, 487/385, karar i¢in BK. Tuncomag, s. 545-546.

213 Oguzman/ Oz, s. 15; Eren Fikret, “Hukuka Aykirilik Bagi Veya Normun Koruma Amaci Teorisi”,
Ankara 1975, http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/mahmut-kologlu-
armagani/eren.pdf., s. 473, Ayrica burada ihlal edilen normun ¢esidi ile ilgili bk. Eren, a.g.e., s. 461 ve s.
468-471; Nomer, s. 111; Antalya, s. 438; Hatemi, S6zlesme Digt Sorumluluk, §3, N. 4-16, s. 24-25,
Ayrica “Hukuka aykirilik baginin yansima zararlari agisindan, normun koruma amacinin ise kusura
dayanmayan sorumluluk hallerinde 6nem tagiyacagi” goriigiinde bk. Hatemi, a.g.e., s. 19-21, 15 nolu dn;
yine hukuka aykirilik bagi ve normun koruma teorisi ile ilgili bk. Eren, Borglar Hukuku, s. 597; Atamer,
Sorumlulugun Simirlandirilmast, s. 30; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 476 vd.

214 Eren, Borglar Hukuku, s. 597.

215 Eren, Hukuka Aykirilik Bagy, s. 465.

216 Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagi, Sorumluluk hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu Kitabu,
Fakdilteler Matbaasi, Ankara, 1980, s. 6 ve elestiriler i¢in bk. s. 25-27; Deschaneux/ Tercier, s. 43-44;
Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 226-229; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 476; Aksi goriis i¢in bk.
Hatemi, Sozlesme Digi Sorumluluk, §. 6, N. 5-9, s. 62-65; Konuyla ilgili daha fazla bilgi igin bk.
Oguzman/ Oz, s. 16-20; Antalya, s. 427.

217 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 226-227; Eren, Hukuka Aykirilik Bag, s. 471; Antalya, s. 438.

218 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 485; Nomer, s. 112; Oguzman/ Oz, s. 22.

219 Yargitay 11. HD. 7.11.1974, 2308/2814 (Kazanci Igtihat Bankas1), “Bu sorumluluk esaslarina gore
davaly istihdam edenin fiil ve hareketi ile olayin meydana gelmesinde ne oranda etkili oldugunun bilirkigi
araciligy ile tespiti gerekir. Tamirin iyi yapilmamis olmasindan dolay, istihdam eden sorumludur. Ancak
tamirati yapana riicu etmek olanagi vardw. Kaldi ki Borg¢lar Kanununun 52/2 nci maddesi hiikmii
geregince davali soforiin kendisini ve minibiiste bulundugu iddia edilen yolculari zarardan ve derhal vuku
bulacak tehlikeden korumak igin davacimin malina verdigi zarardan dolayr hiikmedilecek tazminat
miktarimin hakimin, hakkaniyete tevfikan takdir etmesi lazzmdwr,” Karar igin bk. Gunay, s. 315.



http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/mahmut-kologlu-armagani/eren.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/mahmut-kologlu-armagani/eren.pdf
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zamaninda saglanamayacak olmasi1 durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi,
zarar gorenin rizast ya da daha dstun nitelikte 6zel veya kamusal yarar halleri kanunda
hukuka uygunluk halleri olarak diizenlenmistir??®. Bu hallerde, davranis hukuka aykir
olmayacak, boylelikle de adam c¢alistiran ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
tutulamayacaktir?®!. Eger ¢alisan, adam galistiranin bir hakkini kullaniyorsa, magdurun
rizas1, hakli savunma ve zorunluluk hali mevcutsa adam calistiran sorumlu tutulamaz??2.

Bu hakkin adam calistirana ya da calisana ait olmasi sonucu degistirmez??3. Ornegin,

is¢1 kendine karsi yapilan bir saldirida, hakli savunma halinde bir zarara sebep olmus

olabilir??,

2- Zarar

Adam caligtiranin sorumluluguna hiikmedilebilmesi ic¢in ¢alisanin fiilinin bir

225

zarara sebep olmasi gerekir“®. Haksiz fiillere iliskin genel hiikiimler agisindan TBK m.

66’ya gore adam calistiranin sorumlu oldugu zararin farkli bir 6zelligi yoktur. Zarar
kisiye veya seye yonelik olabilir?®®. Yine haksiz rekabet (TTK m. 57) ya da basm yolu

ile islenecek fiillerden dogacak zarardan da adam ¢alistiran sorumlu tutulabilecektir??’,

220 Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, §. 3, N. 32-46, s. 37-42.

221 Antalya, s. 556; Oguzman/ Oz, s. 140 ve s. 143; Eren, s. 625.

222 Tandogan, Mesuliyet, s. 116.

223 Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 347.

224 \/on Tuhr, s. 394; Dalamanl, s. 567; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 476; Antalya, s. 427;
Uygur Turgut, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt. 1, Bas1. 1, Seckin Yaymevi, Istanbul 2012,
s. 502.

225 Eren, Borglar Hukuku, s. 520; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 507; Hatemi, Sozlesme Dist
Sorumluluk, §2, N. 1, s. 20; “Istthdam edenin mesuliyeti i¢in ortada bir zarar bulunmalidir. Bu zarar
maddi veya manevi olabilecegi gibi, miisbet veya menfi de olabilir”, ifadesi i¢in bk. Olgag, Borglar
Kanunu, s. 446.

226 fpan, s. 301; Tandogan, Mesuliyet, s. 113.

227 Tandogan, Mesuliyet, s. 113; Kih¢oglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 320, Burada Kihgoglu, adam
calistiranin kusursuz sorumlulugunun 6zel olarak diizenlendigi diger sorumluluk halleri olarak ifade
etmektedir. Bunlardan biri de 1512 sayili Noterlik Kanunu’nda yer almaktadir. Kanunun 162. maddesine
gore noterlerin kusursuz sorumluluklari esastir, diyen bk. Kilicoglu, a.g.e., s. 320-321; Tandogan 6zel
haller baglig1 altinda TK m. 947, TK m. 1217, 3456 sayil1 Noterlik Kanunu m. 64, MK m. 37 ve 7 Haziran
1283 tarihli Demiryollar1 Usulii Zabitasina Dair Nizamname m. 6’y1 incelemistir, bk. Tandogan,
Mesuliyet, s. 129-134, Kusursuz Sorumluluk, 81-87.
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Doktrinde kabul edilen tanima gore zarar; “bir kisinin malvarliginin, hukuken
korunmus degerlerinin istegi disinda azalmasi”dir??8, Fark teorisine gore ise “bir kisinin
malvarliginin zarar verici fiil olmasaydr bulunacagi durum ile bu fiilin ger¢eklesmesi

sonucunda aldig durum ile arasindaki riza disi eksilmedir” seklinde de yapilabilir??®,

Maddi zarar, fiili zarar (damnum emergens) ve yoksun kalman kar (lucrum
cessans) olarak ikiye ayrilir. “Fiili zarar”’da denilen, malvarliginda eksilme, “esyanin
tiiketilmesi ve degerinin azalmasinda oldugu gibi aktifin azalmas1 ya da pasifin artmasi
olarak” malvarliginin aktif ve pasif kalemleri karsimiza ¢ikmaktadir®’. Kazangtan
yoksun kalma ise, hayatin olagan akisi icerisinde kisinin aktifinin bekledigi gibi
artmamasi (bunun engellenmesi), beklenen karin elde edilememesi (kar mahrumiyeti)

seklinde ortaya cikan zarardir?!

. Yoksun kalinmis kazang da aktifte bir artis meydana
gelmemesi bi¢ciminde olabilecegi gibi (calisamamaktan dolay: {icret alamama) pasifte bir
azalmanin olmamasi bi¢iminde de (bir kisinin aracinin bagskasi tarafindan hasara

ugratilmas1 sonucu, baska bir arac1 kiralamaya devam olunmasi) olabilir??,

Ayrica zarar ile ilgili daha ¢ok illiyet bagi ile baglantili olarak dogrudan zarar ve
dolayisiyla zarar ayrimi da yapilmaktadir?®. Dogrudan zararda, fiille zarar arasindaki
nedensellik bagi kolayca goriilirken dolayli zararlardan hangilerinin tazmin edilecegi

uygun nedensellik baginin bulunup bulunmadigmin arastirilmasini gerektirir?*, Burada

228 Funk, s. 71; Von Tuhr, s. 77-78; Deschenaux/ Tercier, s. 19-20; Oguzman/ Oz, s. 38; Nomer, s.
117-118; Biiyiiksagis, S. 46; Cakirca, s. 12; Ayrintilt bilgi i¢in bk. Seda irem Cakarca, Turk Sorumluluk
Hukukunda Yansima Zarar1 Bir Kazang Kayb1 Zaran Tiirii, Vedat Kitapcilik, istanbul 2012, s. 11 ve s. 14-
24; Biiyiiksagis Erdem, Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 45.

229 \Jon Tuhr, s. 77-78; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 147; Nomer, s. 119; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 736; Cakirca, S. 13; Biiyiiksagis, s. 49-50; Antalya, s. 450; “fark kuram1” ile ilgili
bk. Deschenaux/ Tercier, s. 20; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 523; Yargitay, 4. HD 14.1.1958, 11742/173
“Bu dava hukuki mahiyetce Bor¢lar Kanunu’nun 55 inci maddesinin hikmiine dayanan bir tazminat
davasidir. Bu maddenin tatbik sartlart gerceklesmis bulundugu takdirde davacimin bugiinkii durumu
itibarile elde edecegi kazang¢ miktari ile isinden ¢ikmamasi halinde elde edecek oldugu kazang miktari ve
ilerde hak kazanacak oldugu sigorta tazminati miktar: arasindaki farkin davaci lehine hiikmedilmesi lazim
gelir”, karar igin bk. Olgag, s. 471.

230 Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, §. 4, N-11, s. 48; Eren, Borglar Hukuku, s. 521-522 ve s. 525;
Oguzman/ Oz, s.38; Cakirca, s. 13 ve s. 25; Biiyiiksagis, s. 49; “Isvigre Hukukunda yoksun kalmmus
kazang, fiili zarar ayrimi gozetilmeksizin tiim zararlarin 6denmesi usulii benimsenmistir (ancak bazen
hukuki sorumluluk rejimi zararin bedensel ya da nesnel olup olmamasina gore degisir, oyle ki Trafik
yasast m. 61, ya da zayif ve giicli akim elektrik isletmelerine iliskin 24 Haziran 1902 tarihli Federal
yasanin 27/2. maddesi)”, bk. Deschenaux/ Tercier, s. 20

231 Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, §. 4, N-14, s. 49, 8. 4, N-17, s. 50-51; Cakirca, S. 26.

232 Deschenaux/ Tercier, s. 21.

233 Eren, Borglar Hukuku, s. 524 ve s. 536.

2% Tandogan, Mesuliyet, s. 70; Oguzman/ Oz, s. 42.
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dogrudan zarar, bir hukuka aykir fiile maruz kalan kimsenin bu fiil yiiziinden kendisinin
araya eklenen bir sebep girmeden ugradigi zarardir. Dolayli zarar, hukuka aykir fiilin
magdura verdigi dogrudan zarara bagl olarak eklenen bir sebeple magdurun ugradig
zarardir®®. Omegin, (A)’nin (B)’nin kamyonunu yakmasi halinde kamyonun degerinin
(B)’nin malvarligindan ¢ikmasi, (B)’nin ugradigt dogrudan zarardir. Bu kamyonun
tasiyacagl yiikleri tasiyamamasi yiiziinden (B)’nin yiik sahibine 6demek zorunda

kalacagi tazminat, dolayli zarardir?®.

Zarar goren nesne ile kazan¢ saglanmasi
durumunda, bir araba Orneginde oldugu gibi, onarim sirasinda aracin (ticari arag)
kullanilmamas1 sebebiyle ugranilan kazang kaybi ile o siire zarfinda yapilan taksi

237

masraflart dolayl zarar kalemini olusturur®*’. Ya da (A)’nin (B)’yi yaralamasi halinde

(B)’nin yarasimi tedavi ettirmek i¢in yaptigr masraf dogrudan zarardir. Tedavi sirasinda

yapilan yanlis uygulama yiiziinden kolunun kesilmesi dolayl1 zarardir®®,

Hukuka aykiri fiilden, dolayli olarak zarar goren iigiincii kisilerin zararlar1 ise
yansima zarar olarak ifade edilmektedir. Ornegin, otomobil ¢arpan yayanin ¢ocuklarinin
bu ylizden ugradiklar1 zarar. Yansima yoluyla zarar, ancak kanunun imkan tanidigi
hallerde talep edilebilir. Nitekim, o©liim halinde O&lenin yakinlarinin ugradiklar
“destekten yoksun kalma zarar1” agisindan boyle bir kural kanunumuzda (TBK m. 53 f.
I1T) bulunmaktadir?®®. Yansima zararlardan failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, hem fiille
uygun nedensellik bagi; hem de hukuka aykirilik bagi bulunmasi gerekir. Yansima yolu
ile ugranilan zararin bir mutlak hakkin veya bir nispi hakkin ihlalinden kaynaklanmasi

hukuka aykirilik bag1 agisindan énem tasimaktadir®,

Genellikle yapilan agiklamalar maddi zarara yoneliktir?*. Ancak TBK m. 66’da

yer alan tazmini istenebilecek zararlar kapsamina manevi zarar da girmektedir?*2, Buna

25 Oguzman/ Oz, s. 41; Konuyla ilgili Bk. Tandogan, Mesuliyet, s. 70.

236 Oguzman/ Oz, s. 41-42.

237 Hatemi/ Gokyayla, s. 152.

238 Oguzman/ Oz, s. 41-42.

239 Deschenaux/ Tercier, s. 23-24; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, §. 4, N. 14, s. 49, §. 4, N-17, s.
50-51; Cakirca, s. 27; Antalya, s. 456.

20 Oguzman/ Oz, s. 42.

241 “BK m. 49> un zarar kavrammm dar anlamda, sadece malvarhgindan olusan eksiligi ifade ettigi”
goriisiinde bk. Kaneti, Kusur Kavramy, s. 41; Manevi zarar1 “zarar” kavrami i¢inde alip genis yorumlamak
yerine farkli ozelliklere sahip ayri bir kurum olarak degerlendiren bk, Oguzman/ Oz, s. 39; Zarar
kavramini maddi ve manevi zarar kavramlarin1 kapsayacak sekilde genis anlamda kullanan, bk. Eren,
Borclar Hukuku, s. 521-536.



44

gOre manevi zarar, maddi zarar gibi malvarliginin eksilmesiyle degil de kisilik hakkinin
korumas1 kapsamina giren degerlerin ihlal edilmesi seklinde ortaya ¢ikan zarari ifade

243

etmektedir Manevi zarar Kisinin haksiz fiil sonucu aci, {iziinti ve 1zdiraptan

kaynaklanan zarardir®#*,

3- Uygun Nedensellik (illiyet) Bag

TBK m. 49 f. II, “zarar1 veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir” demek suretiyle
nedensellik bagmin varhgna isaret etmektedir?®. Nitekim, sorumluluk kapsaminda
davaci, ¢aliganin davranigi ile zarar arasindaki illiyeti, davali adam calistiran ise adam
calistiranin 6zen Odevini ihlali ile zarar arasinda illiyetin olmadigini ispatlamakla

yukumltidur?4e,

Illiyet bagmin tesbiti acisindan one siiriilen teorilerden kabul goreni “uygun
nedensellik bag1 teorisi”dir?*’. Buna gore, mantiki illiyet i¢inde olan sebepler ve bu
sebepler i¢in zorunlu sartlar belirlendikten sonra, bu zorunlu sartlarin olasilik ve olasiligi

arttirmas1 yoniinden uygun sebebi teskil edip etmedigi arastirilmaktadir®*,

Nedensellik bagi, sorumluluk hukukunda hem kusur sorumlulugu hem de kusursuz
sorumluluk icin getirilmis genel bir ilke olmasina ragmen, adam c¢alistiranin

sorumlulugu acisindan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ayrica 6zel olarak diizenlenmisti

242 Gonensay, s. 192; Ayn1 yonde Yargitay IBK 22.6.1966, 7/7, karar i¢in bk. Olgag, s. 459; Aksi yénde
karar Yargitay, 4. HD 12.4.1960, E. 959/5582, K.3648, karar i¢in bk. Olgag, s. 459.

243 Deschenaux/ Tercier, s. 24; Cakirea, s. 27.

24 Kihicoglu Mustafa, Tazminat, s. 433.

25 Antalya, s. 519.

246 Aydinli, s. 22; Yargitay, 3. HD 11.11.1955, 8178/5864 “Davalimin trafik kayitlarina gére malik
goziikmesi ve arabayi hadiseden evvel sattigini ve soforiin kendi miistahdemi olmadigini ileri stirmesi
itibariyle Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesinde derpis edilen mesuliyetten kurtulmast i¢in, araba ile
hukuki ittisalinin kesildigi ve zararmm vukuu tarihinde soforiin kendi miistahdemi bulunmadigini isbat
etmesi icap eder”, karar icin bk. Olgag, 475; “Bu konuda miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan arag
satimlarinda, meydana gelen hasardan olay tarihinde araci elinde bulunduran kiginin sorumlu tutulmasi
gerekir. Zira saticimin ne ekonomik yonden ne de olayin olus bakimindan bir ilgisi yoktur. Zira eski
malikin “eylemli tasarrufu sona ermis, kullanma konusundaki yetkisi ortadan kalkmistir”, bk. Feyzioglu,
s. 619, 303 nolu dn.

247 Teoriler hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Eren, Uygun illiyet, s. 21-27; Hatemi, Sozlesme Dist
Sorumluluk, 8.5, N. 6-12, 8.5, N. 7, s. 53-56; Antalya, s. 519.

248 Tandogan, Mesuliyet, s. 71-72; Eren, Uygun illiyet, s. 1.
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(BK m. 55 f. | ¢. 2)**. Burada, adam calistiranin, gerekli dzeni gdsterdigini ispat
edemedigi icin fiil karinesini ¢iiriitememesine ragmen, gerekli 6zeni gosterse idi dahi
zararin meydana gelecegini, yani “dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna
mani olamayacagin1” ispat edebilirse, nedensellik karinesini g¢iiriiterek sorumluluktan
kurtulacag: belirtilmisti?®®. Ancak TBK m. 66’da bu sekilde bir diizenlemeye gerek
duyulmamis, bunu karsilayan kurumlarin zaten oldugu savunulmustur. Bu degisikligin
olumlu bir degisiklik oldugunu savunan yazarlar, 6zen eksikligi ile meydana gelen zarar
arasinda uygun nedensellik bulunmadig: hallerde adam ¢alistiranin sorumlulugunun her

halde zaten giindeme gelmeyecegini ileri siirmektedirler®®!. Ancak &rnegin, miicbir

249 Oftinger, 11/1 s. 172; Deschenaux/Tercier, s. 106 vd.; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 70-71;
Imre, s. 140; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 510; Yargitay 4. HD 2.11.1998 4966/8313 “Davali
haksiz eylemin meydana gelmesine sebep olan kisiyi se¢mede, denetimde ve taimat vermede gerekli 6zeni
gasterdigini buna karsin eylemin olustugunu kanitlayamadigina gére, sorumlu tutulmasi gerekmektedir”,
karar icin bk. Yavuz N., s. 140; Yargitay TD 17. 9.1971, 3921/5489 “Borg¢lar Kanununun 55 inci
maddesi (...) istihdam eden icin (...) zararin vukuuna mani olamayacagina iliskin ispat vecibesini,
yiiklenmistir. Davali istihdam eden sorumluluktan kurtulmak icin béyle bir savunma ileri siirmemis,
sadece yukarida sozii edilen ve soforiiniin kusursuz oldugu hakkindaki trafik zaptina dayanmistir”, Karar
icin bk. Tuncomag, s. 549.

20 Oguzman/ Oz, s. 151.

251 Bk. TBK m. 66 gerekce; Tandogan, Mesuliyet, s. 121; Tuncomag burada dirayetsiz bir is¢i kullanan
is sahibi, dirayetli bir ig¢inin dahi ayni kosullar altinda, ayn1 zarara yol acacagini ispat ile sorumluluktan
kurtulabilecegi 6rnegini vermistir. Tungcomag, s. 547-548; ayn1 yonde bk. Arsebik, s. 582; Von Tuhr, s.
396; Farkli goriisler i¢in bk. Feyzioglu, s. 626 ve 317 nolu dn.; Kiligoglu Ahmet, Borc¢lar Hukuku, s. 327;
Antalya, s. 561-562; Saglam s. 171; VVon Tuhr, s. 396; “Tkinci kurtulus kanitinin ¢ikarilmasina itiraz
edenler ve buna iliskin hilkmiin mutlak bir faydasi olmasa da bozuk, yanlis ve anlamsiz bir fazlalik
olmadigin ileri siirerek bu degisikligi yerinde bulmayanlar da vardir”, bu konuda bk. Kochisarhioglu/
Erisgin, s. 1261; Nedim Akkurt, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Uygulayici Goziiyle Haksiz
Fiiller ve Tazminat”, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, 12-13 Mayis 2011, s. 70 vd.; Bu
konuda daha fazla agiklama igin bk. Oguzman/ Oz, s. 150-152; Hatemi/ Gokyayla, s. 147-148; “Bu iki
kurtulus kanitinin ikisini birden getirmeye gerek yoktur, ¢linkii se¢imliktirler” diyen bk. Zevkliler/ Ertas/
Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 231; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 71; imre, s. 150;
Tandogan da “ikinci kurtulus kanitinin ¢ogunlukla birinciye doniistiigiinii ileri siirmektedir. Zira adam
calistiranin, caligsan1 iyi bir is¢i olsaydi da onun da ayni zarara sebebiyet verebilecegini kanitlamasiyla,
calisan1 se¢cmede yeterli 6zeni gdsterdigini ortaya koymus olacagini, bunun da aslinda birinci kurtulus
kanitindan baska bir sey olmadigimi” belirten, bk. Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 71; Ayrica burada,
climlenin kaldirilmasinda, “zararin miicbir sebep yiiziinden meydana gelmesi veyahut hizmetlinin her tiirli
murakebeyi hiikiimsiiz birakacak derecede kurnazca bir fiili s6z konusu olmasi gibi haller
diisiiniilmektedir”, bk. Oser/ Schonenberger, s. 517, N. 30; “Ispat yiikii adam ¢alistiranin omuzlarindan
kalkacak ve zarar gorenin omuzlaria yiiklenecektir. Bu sebeple ikinci kurtulus kanitini TBK m. 66
metnine dahil edilmemesinin bir eksiklik oldugu ve zarar gérenin BK m. 55’deki durumuna nazaran daha
agir bir ispat yiikiine maruz birakildiginin disiiniilebilecegi” goriisinde bk. Saglam, s. 171; “Zarar
gorenin veya iiclincii kisinin ayirt etme giicline sahip olmamasi yiiziinden kusurlu sayilamayacagi
durumlarda ve miicbir sebep yogunluguna erigmeyen ama aradaki nedenselligi kesebilecek beklenmedik
durumlarda ikinci kurtulus kanitinin 6nemi olabilir”, ve “bu yorumun yapay kaldig1” agiklamasi i¢in bk.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 510-511 4d nolu dn.
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sebep yogunlugunda olmayan tesadiifi olaylarda eski diizenlemenin pratik bir 6nemi

olacag: da diisiiniilmektedir?2.

Adam calistiranin sorumlulugu agisindan nedensellik bagi iki dereceli olarak
incelenir®3, Buna gore sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ¢calisanin fiili ile
meydana gelen zarar arasinda ve adam c¢alistiranin 6zen yiikiimliliigiini yerine

getirmemesi ile zarar arasinda bir nedenselligin bulunmasi gerekir®>*,

Sorumlulugu doguran olgu 6ncelikle, zarar ile ¢alisanin fiili arasinda bulunmasi
gereken illiyettir?>. Burada illiyet bagi kurulmamis ya da kesilmis ise adam ¢alistiranin
sorumlulugu olusmaz®®. Burada zararin dogrudan dogruya nedeni, yardimcinim fiilinde
arastirilmalidir, yoksa adam calistiranin 6zen eksikliginde degil; adam calistiranin 6zen
eksikligi zararla degil, yardimcinin davranisiyla dogrudan dogruya ilgilidir ve zararla
ancak dolayli bir uygun illiyet bag1 icinde bulunabilir. Adam ¢alistiranin objektif 6zen
Odevini yerine getirmedigi ve zararla bu yerine getirmeme arasinda bir uygun illiyet bagi
bulundugu, kanun tarafindan karine olarak kabul edilmistir?®’. Nitekim ¢alisann fiiliyle
zarar arasinda uygun illiyet kurulmasina ragmen adam calistiran ile kurulmayabilir.
Ornegin, soforiin kasden, intikam duygusu ile birini ezmesi durumunda zarar ile galisan
kisi arasinda uygun illiyet kurulur. Ancak olay isin yapilmasiyla ilgili olmadigi i¢in
adam calistirma ile zarar arasinda uygun illiyet kurulamaz®®. Ornegin, ¢alisanin kendi
0zel durumundan kaynakli olaylar gibi ¢alisanin davraniginin, 6zen 6devinin uygun

sonucu olmayan zararlardan adam ¢alistiran sorumlu olmayacaktir®®®,

Adam calistiranin kanundan dogan ylkiimliiliiklerini yerine getirmesiyle veya

calisaninin hukuka uygun olmayan davranislari ile ortaya ¢ikan zarar arasinda 6nemli

252 Tandogan, Mesuliyet, s. 122; Kilicoglu Mustafa, Tazminat, s. 351.

253 Feyzioglu, s. 623; Inan, s. 302; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 508.

24 Eren, Borclar Hukuku, s. 621; Inan, s. 300 ve s. 302; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 507;
Olgag, Borglar Kanunu, s. 447.

%55 Feyzioglu, s. 623; inan, s. 302; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 65; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 508; Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s. 351; Yargitay, 3. HD 7.6.1956, 4435/3337
“Kazayr yapan arabanmin davalilar tarafindan meyilli bir yerde birakilmasi, bu sekilde kendi kendine
harekete gegebilecek veya baskalari tarafindan kullanilmasina veya tahrik edilmesine miisait olmasi
halinde dogan zararda, zarar ile fiil arasinda illiyet bagmin bundugu” yoninde karar icin bk. Olgag, s.
463.

26 Oguzman/ Oz, 151; Kihgcoglu Mustafa, Tazminat, s. 351.

257 Tandogan, Mesuliyet, s. 116, Kusursuz Sorumluluk, s. 65.

28 Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 351; bu konuda agiklama igin bk. tez 6zel sartlar.

29 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 64; Ayrintih bilgi icin bk. Atamer, s. 62 vd.
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olan, yardimci sahsin davranisinin, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore
gerceklesen tiirden bir zarar1 genel olarak meydana getirmeye elverisli olup olmadigi,
gergeklesen tiirden bir zararin meydana gelmesini kolaylastirip kolaylastirmadig,
boylece bir zararin gerceklesme ihtimalini biiyiik Olc¢lide artirp artirmadigimin

arastirilmasidir?®,

Zarar1 doguran fiilin “ne zaman hizmetin ifas1 sirasinda, ne zaman hizmet diginda
meydana geldiginin tesbiti”, igin ve olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan belirlenir.
Hakim bu tespiti yaparken goriilen is ile zarar arasinda siki bir iliskinin mevcut olup
olmadigmni arastirir?®l. Hakim bu anlamda, ceza hakiminin verdigi karar ile de bagh

262

olmayip“°“ illiyet bagi bakimindan yasam deneyimine sahip bir gdzlemci gibi tarafsiz,

konuya yabanci biri gibi davranir. Daha karmasik ve uzmanlik gerektiren olaylarda

bilirkisi yardimi alir?%3,

Adam caligtirana yiikletilen davranig bi¢imi veya yardimcisinin zarar Verici
davranisi ile tigiincii kisilerin gordiigli zarar arasinda tabii illiyet bagi yoksa s6z konusu
davranis veya olaym uygunlugunu arastirmaya bile gerek kalmaz?%4. Buna gére {giincii
bir kisinin davranigi, zarar gérenin kusuru, miicbir sebep (deprem, kasirga, sel vb.)
derecesindeki beklenmedik bir olay ile illiyet bagi genel kurallan itibariyle kesilmis
olacak ve adam calistiran sorumlu olmayacaktir?®. Bu sebepler illiyet bagimi kesecek
yogunlukta olmazlarsa adam c¢alistiranin sorumlulugunda, sorumlulugu kaldiran degil,

tazminatta bir indirim sebebi olarak degerlendirileceklerdir?®. Burada da olayin hal ve

260 Eren, Borglar Hukuku, s. 629-630; Antalya, s. 561.

%1 Feyzioglu, s. 619.

262 Nomer, s. 120; Yargitay 21.HD 4.3.2011, 11977/2011 (legalbank.net).

263 Deschenaux/ Tercier, s. 31.

264 Eren, Borglar Hukuku, s. 629-630.

265 Feyzioglu, s. 626; Dalamanh, s. 567; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 71; Reisoglu, Borclar
Hukuku, s. 150; inan, s. 303; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 510; Hatemi, Sozlesme Disi
Sorumluluk, 85, N. 14-20, s. 56-59; Hatemi, a.g.e., 88, N. 34, s. 82; Hatemi/ Gokyayla, s. 144; Atamer,
s. 62; Koghisarhioglu/ Erisgin, s. 1261; Kih¢coglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku, s. 327; Antalya, s. 562;
Saglam s. 171; “Sorumlulugu yaratan olaym yaninda, baslangic sebebinin yerine yeni bir sebep
geldiginde zarar arasindaki nedensellik bag1 kesilmis olur. Bu noktada, ilki uygun diismeyip, kesen olay
ikincisi tek uygun neden olarak kabul edilir. Kesicin olaym yeterince siddetli olmasi da aranacaktir. Bu
kuralin ¢ok kesin bir 6rnegi; Demiryollarinin Medeni Sorumluluguna dair kanunun 1. maddesinde muaf
olma nedenleri olarak sayillmustir; fors major, iiclincii sahislarin kusuru ve magdurun kusuru. Bu ii¢
muafiyet nedeni, BK’nin 41, 55, 56 ve 58. maddelerinde veya diger kanunlar tarafindan diizenlenen
sorumluluklarda da ayn1 rolii oynayacaktir”, bk. Oftinger/ Jeanpretre, s. 318-319

266 Eren, Borglar Hukuku, s. 621-622.
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sartlarina gore degerlendirme yapmak gerekir®®’. Zira rnegin, miicbir sebep agisindan
sonuglar, zaman iginde daha uzun veya daha kisa bir vadede meydana gelebilir. “Iscinin
sabah koydugu kapinin 6gleden sonra ¢ikan siddetli riizgarin etkisiyle devirip davacinin
6lumiine sebep vermesinde” oldugu gibi riizgar bir miicbir sebep hali olup, zamani ve

siddeti net olarak bilinememektedir?®® .

Zarar gorenin kusuru zararin dogmasinda tek basma bir sebep olusturuyor ve
illiyet bagin1 tamamen ortadan kaldiriyorsa (kesiyorsa), TBK m. 66 uyarinca adam

269

calistiranin  sorumluluguna gidilemeyecektir”. Ancak zararin meydana gelmesinde

ticlincii (asil sorumlu olan kisi ya da calistirilan kisi olmayan) kisinin kusurunun

agirhigina ve fiilin 6nemine gore sonug farkl olacaktir®® .

B- Ozel Sartlar

Sorumluluk kapsaminda aranan 0zel sartlar, zararin ¢alisanin fiilinden
kaynaklanmas1 ve zararin bir isletmede isletme faaliyetinden dogmasi bakimindan ikiye
ayrilabilir. Buna goére oncelikle, adam calistiran ile g¢alisan arasinda bir g¢alistirma

iligkisinin varligi, calisanin calistirana bagimli olarak is gdrmesi ve zararin bu isin

27 “Adam galistiranmn sorumlulugunun diger hukuksal olgularinm incelenmeden olayin yiizde yiiz
kaginilmazlik sonucu meydana geldiginin kabulii ile istemin timden reddi usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedeni olarak” goriildiigii karar, Yargitay 21. HD 25.3.1997, 2108/2195 (Kazanci I¢tihat Bankast);
ayni yonde Yargitay 21. HD 25.2.2003, 517/1301 (legalbank.net); Yargitay 11. HD 11.4.2002, 446/3417
(legalbank.net) “mistahdemin veya istihdam edenin yahut her ikisinin kusurunun ve 6lenin veya cismani
zarara ugrayanin birlikte sebebiyet verme nispetinin yahut miiterafik kusurunun ozel hal ve sartlar iginde
takdir edilmesi gerektigine...”.

268 svigre Federal Mahkemesi Karar, RO 57 11 36, JAT 1931 322 karar icin bk. Oftinger/ Jeanpretre, s.
315-317.

269 Oftinger, s. 343; Yargitay 21. HD 13.11.2007, 1789/20495 (legalbank.net) “Borglar Kanunu'nun 55.
maddesine gire, baskalarin istihdam eden kimse, istihdam ettigi kisilerin hizmetlerini ifa ettikleri esnada
yaptiklart zarardan, zarar goren kisi tam kusurlu olmadik¢a sorumludur”.

210 Deschaneux/ Tercier, s. 35-36; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 693; Yargitay HGK
11.6.1997, 21- 379/526 (Kazanci k;tihat Bankast); 1svi(;re Federal Mahkemesi Karari, RO 66 Il 114, JdT
1940 502, “Davali nakliye sirketi, garajlarimin éniinde benzin bidonlarint depo etmislerdir. 15 yasindaki
bir ¢cocuk da, kibritle bidonlara yaklagmis ve patlama meydana getirmistir. Sonucunda da baska bir ¢ocuk
yaralanmigtir. Burada mahkeme, kurutulus beyyinesini kabul ediyor ancak yaptigi isin tehlikeli oldugunu
bilen, sirket yetkililerin, benzin bidonlarinin bu tarz tehlike yaratabilecegini ongérmeleri gerektiginden,
nedensellik baginin kesilmedigine” hiikkmetmigtir. Burada 15 yasindaki ¢ocuk agir kusurlu olarak
gorlilmemigtir. Karar i¢in bk. Oftinger/ Jeanpretre, s. 320-321; Yargitay 13 HD 21.12.2001,
9800/11883 (legalbank.net); Yargitay 21. HD 5.12.205, 8617/12554 (legalbank.net).
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goriildiigii sirada verilmis olmas1 gerekir?’t. Nitekim, biitiin sartlar acisindan dncelikle
gerekli olan, adam calistiranin calisana kendi menfaatine yonelik verdigi islerin
goriilmesi sirasinda zararin dogmasidir?’?2. Bu sartlar ¢alistiranin isletme faaliyetinden
sorumlulugu acisindan da gereklidir, ancak 6zel olarak zararin isletmeden kaynakli

dogmasi beklenir.

1- Cahisanin Bir Fiilinin Zarara Neden Olmasi

a- Adam Cahstiran Kavramm

818 sayil1 Borglar Kanununda kullanilan “istihdam eden” kavrami yerine, TBK m.

66°da, “adam calistiran” terimi kullanilmistir®’S.

818 sayili Borglar Kanununun 55. maddesine gore adam calistiran, “meslek ve
san’atine miiteallik hususlarda veya evine miiteallik islerde diger birine hizmet yaptiran
kimse” demektir. Ancak bu ifade, sadece “meslek ve san’at icra eden” kimse degil,

alelade bir kimsenin de Dbagka sahislari calistirabilecegi seklinde genis

211 Zevkliler/ Ertas/ Havutgu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 229-230; Akintiirk/ Karaman, s. 99; Yargitay
17. HD. 18.4.2013 2012-2674/5784 Karar igin bk. Kih¢oglu Mustafa, Tazminat, s. 339.

212 Yargitay 17. HD. 18.4.2013 2012-2674/5784 karar igin bk. Kihgoglu Mustafa, Tazminat, s. 342.

273 Fritz Funk, “Borglar Kanunu Serhi I Umumi Hiikiimler” in Hifz1 Veldet ve Cemal Hakka Selek 1938
tarihli ¢evirilerinde “istthdam edenlerin mes’uliyeti ve “adam c¢aligtiranin mes’uliyeti” kavramlari
kullamlmistir” bk. Funk s. 95; Oser/ Schoénenberger, “Borglar Hukuku (fkinci Kisim, Madde 41-109
(TBK m. 41-108)”, Recai Seckin 1950 terciimesinde, “adam kullananin sorumu (mes’uliyeti) ve istihdam
edenlerin mes’uliyeti” kavramlarim kullananilmigtir, bk. Oser/ Schénenberger s. 504; “Adam
calistiranlarin sorumlulugu ve adam kullanan” kavramlarim kullanan, Feyzioglu, s. 614 vd.; Yine Isvicre
terminolojisinde “istthdam eden” deyimi yerine, Fransiz Hukukunda kullanilan “miivekkil” deyiminin
yerinde olacagi yoniinde bk. Deschenaux/ Tecier, s. 67; “Adam kullanan veya igveren” i ayni anlamda
kullanan, Dalamanh bk. s. 566, Dalamanh/ Kazancy/ Kazanci, s. 907; “Is sahibi” terimini kullanan bk.
Esat Arsebiik, Borglar Hukuku, Ugiincii Basim, Cilt. 1-2, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O,
Ankara, 1950, 578 vd. ; “Is sahibi ile istithdam eden” kavramlarini ayn1 anlamda kullanan Tungomag, s.
534 vd.; “Kusurlu olmasi gerekmeksizin baskasinin yardimcisinin eyleminden dolayr sorumlu olan kimse
icin kullanilan isveren veya is sahibi teriminden Hatemi, Tirk Hukukuna en uygun olani; mutlaka bir
hizmet (is) sozlesmesinin varhigimi gerektirmeyen ve Almanca metinde kullanilan “Geschaftsherr”
teriminin karsilig1 olan is sahibidir” demektedir, bk. Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 16, s. 76;
yine is sahibi ile adam ¢alistiran kavramini ayni anlamda kullanan, bk. Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s.
341 ve bu anlamda is sahibi ifadesini tercih etmektedir, bk. Kilicoglu Mustafa, a.g.e., s. 338-356.
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yorumlanmistir?”*. Buna gore sorumlulugun siijesi, adam galistiran, “islerini gérdiirmek
amaci ile ikinci bir kisinin hizmetine bagvuran, onun hizmetinden yararlanan, ona bu
hizmetinde emir ve talimat veren, onun Uzerinde denetim ve gbzetim yetkisi olan
kisidir*?’®. Bu acidan eski (m. 55) ve yeni (m. 66) hiikiim arasinda bir fark

bulunmamaktadir.

Buna gore ornegin, ev islerini, usak ya da hizmetci ile gordiiren kimse “adam
calistiran” dir?’®. Keza seyis, coban veya bakici ¢alistiran kisi de adam calistiran sifati

ile sorumlu olur?™’,

Tiizel kisi, calisanlarinin verdikleri zarardan TBK m. 66’ya gore
adam calistiran sifatiyla sorumludur?’®. Nitekim bircok Yargitay kararinda, “zimmet
sucu”ndan dolayi, bankalar kendi elemaninin verdigi zarardan TBK m. 66’ya (BK m.
55) goére adam calistiran sifatiyla sorumlu tutulmuslardir®’®. Sorumluluk icin ¢alisanin isi

ticret karsiliginda yapip yapmadiginin 6nemi olmayacagindan, bir kimsenin ailesinden

214 Funk, s. 95; Olgag, Borglar Kanunu, s. 446; “818 sayili Borglar Kanunumuzun 55. maddesindeki
sorumlulugun yalniz bir endiistri, ticaret veya kiigiik sanat isletmesinin sahibine ait oldugu, yardimci
kimselere ticaret veya sanatla ilgisi bulunmayan isleri, 6zellikle usak veya hizmetgilere ev islerini
gordiiren kimseleri ilgilendirmedigi ortaya atilabilir. Bu goriis, ticaret veya sanata iliskin olmayan
faaliyetlerin, ticari veya sinai isletmelere ait faaliyetler gibi, ki bu faaliyetlerin dogurdugu tehlikenin, (55.
madde igin gerekli bir unsurdur) ii¢iincii kisileri kural olarak tehlikeye diisirmedigi belirtilerek hakli
gosterileceginden, ilk olarak usak ve hizmetei kullananlarin sorumunu MK m. 333 lncli maddesine tabi
tutulabilecegi iizerine diisliniilmiistiir. Ancak mahkeme ictihatlarinda “adam kullanan kimse” kavrami
genis yorumlanmis, kendi emri altinda belli bir “ig” yapilmakta olan ve isin herhangi bir kisminin
yapilmasini bagkasina birakmis bulunan herhangi bir kimseyi de bu kapsama sokmak gerekmistir. Zira 55.
maddedeki tehlike kavrami, “kendi karina olarak bir isi bagkasina gordiiren kimsenin, yardimci kimsenin
isi gormesinden dogan zararlarin meydana getirdigi tehlikeye de katlanmasi lazim geldigi” seklinde de
aciklanabilir”, bk. Oser/ Schonenberger, N. 7, s. 507; “55. maddenin Almanca metnine goére, davali
mesuliyetinin, bir smai veya ticari tesebbiisiin isletilmesine ve bunun sahibinin BK. 333/326. madde
manasinda miistahdem ve isgilere sahip olmasma lizum gosterdigi zannolunabilecektir (...). Ancak
Federal Mahkeme ve 55. maddeyi daha kapsamli diisiinen Fransiz MK. 1384 ve AMK. § 831. maddeler
manasinda ele almistir. Buna gore “kendi meslek ve sanatinin icrasinda veya hususi islerinde bir kimseyi
bir isle tavzif eden her sahis istihdam eden kimse sayilir”, bk. Von Tuhr, s. 392-393.

215 \Jon Tuhr, s. 393; Dalamanh, s. 566; Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 229;
Antalya, s. 549.

276 Olgac, Borglar Kanunu, s. 446.

217 Hatemi/ Gokyayla, s. 145; Ayrica bk. Yargitay 4. HD 6.2.1996, 9668/908 (Kazanci Igtihat Bankas1).
278 Eren, Kusursuz Sorumluluk, s. 624.

219 Yargitay 11. HD 5.4.2013, 5597/6983 (legalbank.net); Yargitay 11. HD 26.9.2013, 17269/16870
(legalbank.net), Yargitay 13. HD 19.6.2003, 4053/8081(legalbank.net) “Davalilardan M. Selim U.'va ait
doviz biirosunda ¢alisan Necdet'e yapilan demeler igyeri sahibi olan M. Selim U.'va yapildiginin kabulii
gerekecegi gibi, BK.'min 55. maddesine gore de zaten istihdam eden sifati ile davali Selim, davali
Necdet'in fiil ve hareketlerinden de sorumludur. Aksi sekilde verilen karar bozmayr gerektirmistir”’; aksi
yonde Yargitay 11. HD 4.10.2005, 11683/9151 (legalbank.net) “Tugba Duman'in hukuka aykiri eylemi
ile gorevi arasinda siki bir baghlik olmadigindan davali Tekstilbank A.S.nin de BK’nun 55. maddesi
uyarmmca sorumlu tutulamayacagi, davacwmin eski esine karst BK.nun 61 vd. maddeleri uyarinca talepte
bulunabilecegi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir”’; Yargitay 4. HD 1.3.2006, 2603/1989
(legalbank.net)*“Boyle bir giivenin yarattigun tespiti halinde davali Bankanin adam calistiran sifati ile
BK’nun 55. maddesi hiikmii geregince sorumlu olacagi kuskusuzdur”.
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olan yardimcilart da (oglu, kizi) kisinin, TBK m. 66’ya gore adam galistiran olarak

280

sorumlu tutulmasina sebep olabilirler Bu halde oglu kendisine yardim eden ¢iftci,

s0for yanina oturan otomobil sahibi veya onu slirmeye zorlayan adam calistiran

281

olabilir Mamafih bir gezintide arkadasina otomobilin idaresini birakan kimse,

arkadasini ¢alistiran konumunda olmayacaktir?3?

. Yine ortaklar1 yoniinden adi ortaklik,
alt miiteahhit (tageron) istthdam ettikleri yoniinden genel (asil) miiteahhit adam ¢aligtiran

kabul edilemez?3,

Son olarak da, adam calistiran kavramu ile igveren kavramlarinin her zaman ayni
anlama gelemeyecegini belirtmek gerekir. Nitekim, adam ¢alistiran kavrami, is kanunu
kapsaminda, isverenleri kapsayacagi gibi islerini gordiirmek amaciyla bagimlilik iliskisi
icinde ti¢lincii bir kisinin hukuki iliski ya da sosyal iligki ile birinin hizmetine bagvuran
kimseleri de kapsayacaktir?®*. Bu agidan adam ¢alistiran kavrami, isveren kavramindan
daha genistir?®®. Ornegin, araba kullanan biri, yoldan gegen birini yardima ¢agirsa ve
cagrilan kisi (¢alistirilan kisi) yardima ¢agiran kisiye (adam calistiran) yardim ederken
birine zarar verse yardima cagiran kisi adam calistiran kisi sayilarak zarara ugrayan
kisiye karst adam ¢aligtiran sifatiyla sorumlu olur. Burada taraflar arasinda s6zlesmesel
bir iliski bulunmadigindan ayni kisi (yardima c¢agiran kisi) burada “igveren” olarak

adlandirilamaz?®,

b- Cahisan Kavramm

Adam calistiran, calisanin fiilinden sorumlu tutulmaktadir. Bu ac¢idan calisan

kavrami1 Onemlidir. Kural olarak, zarar veren kisi, sorumlu tutulan kisinin (adam

2800ser/ Schonenberger, s. 510, N. 14; Tandogan, Mesuliyet, s. 110; Yargitay 4. HD 13.3.1985,
9973/2112 (legalbank.net); Yargitay HGK 15.12.1999, 13-1035/1039 (legalbank.net) “Bu durumda
davact BK. 55. maddesi geregi istihdam eden olarak, kizinin, otelinde ¢alisirken davalidan doviz ve Tiirk
Lirast cinsinden aldigi paraya karsilik verdigi makbuzdan sorumludur™.

2L Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 341.

282 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Tandoegan, Mesuliyet, s. 112, Kusursuz Sorumluluk, s. 59.

28 Kihgoglu Mustafa, Tazminat, s. 342.

284 Eren, Borglar Hukuku, s. 622-623; Oguzman/ Oz, s. 139; Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Serhi, Cilt. 1, Bas1. 1, Seckin Yaymevi, Istanbul 2012, s. 866.

285 Deshaneux/ Tercier, s. 100; Antalya, s. 549.

286 Oguzman/ Oz, s. 139.
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calistiran) ise aldig1 elemanidir?®’. Genel bir tanim vermek gerekirse, “is sahibinin
meslek ve sanatinin yiiriitimiinde veya 6zel islerinde gorevlendirdigi kisiye” c¢alisan
denir?®, Eski kanunda “maiyetinde istindam ettigi kimseler ve amelesi” ifadesi, TBK m.

66 ile “calisan” olarak degistirilmistir. Ancak uygulamada “miistahdem, hizmetli,

yardimer Kisi, is¢i, calistirilan, ¢alisan” kavramlari da karsimiza ¢ikmaktadir?®,

“Is¢i, amele, hizmetci, sekreter, kapici, bahgivan, sofor, seyis” kendisinden

290

faydalanilan kigiler olabilir Burada Onemli olan c¢alisanin (yardimci) adam

calistiranin kendisine verdigi isleri, onun emir ve talimati ile onun gozetimi altinda, yani
bagimlilik iliskisi i¢inde gormesidir?®?. Is¢inin adam calistiran ile bir hizmet akdi yapmus

292

olmast sart degildir Bagimlilik iliskisi, babasinin diikkaninda c¢alisan ¢ocugun

durumu gibi, aile hukukundan ya da kamu hukukundan dogan bir miinasebetten

287 Oguzman/ Oz, s. 140; Yargitay’in caligan kavramindan ne anladigina iliskin karar1 Yargitay 11. HD
21.11.2000 8083/9192, karar icin bk. Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 348.

28 Tuncomag, s. 540; “Is Kanunu m. 8/1° e gore de “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimh olarak is
gormeyi (...) Ustlenmesinden olusan sozlesmedir”. Bu bakimdan ig¢i de bir is sdzlesmesine dayanarak
calisan kisi oldugundan, bagiml olarak is gérmeyi istlenen kisidir. Bu bakimdan yeniden bir tanim
vermek gerekirse, “6zel bagimlilik iliskisine dayanarak herhangi bir iste insan ¢aligtiran kisi” bigiminde
tamimlanmas1 daha yerinde goriilecektir. Isveren sayilacak kisinin, isci ¢alistirmasi yeterlidir, ayrica
isyerinin sahibi olmasi gerekmez. Bu sebeple igyerinin bulundugu yeri kiralayip isleten kisi, isci
calistirdi1 siirece, isveren sayilir. Iscisini baska bir isyerinde calistiran kisi de, isveren olarak kabul edilir.
Ozel bagimhlik iligkisi dogrultusunda, isveren isyerinde ¢alistirdig1 iscileri baglayici nitelikte kurallar
koyabilir ve onlar hakkinda disiplin cezasi uygulayabilir. Yine isveren; buyruk ve yonergeye iliskin
yetkilerinin bir boliimiinii veya tamamini miidiir, sef, vardiya amiri, ustabasi gibi adlarla ¢agrilan yonetici
kisilere birakabilir. Bu durumda, is gérme borcunun yerine getirilmesini isteyen kisi ile buyruk ve yonerge
yetkisini kullanan kisi, farkli kisiler olabilir”, Bk. Demircioglu/ Centel, s. 47 ve s. 49-50.

289 Tungomag, s. 540; Feyzioglu, “calistirilan (miistahdem), galisan, hizmetli” seklinde kullanmustir. Bk.
Feyzioglu, s. 614 vd.; Isvigre terminolojisinde kullanilan “yardimci kisi” deyimi yerine, Fransiz
Hukukunda kullanilan “gorevli” deyiminin kullanilmasinin yerinde olacagi yoniinde bk. Deschenaux/
Tecier, s. 67; “BK m. 55’de “...istihdam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini... kuralin
koymaktadir. “amele” deyimi; kanun kuralinin Fransizca metinden cevirisi, sirasinda kullanilmis ve
“istihdam ettigi kimseler” ibaresi yaninda fazla ve O6zel anlam ifade etmeyen bir terimdir. Fransizca
metinde (CO: 55/1) “iscileri veya diger yardimcilarinin sebep olduklart zarardan...” denmektedir.
Eyleminden dolaytr sorumlu olunan kisiler Fransizca metinde “travailleurs ou (...) autres auxilaires”;
Almanca metinde “arbeitnehmer oder andere Hilfspersonen” seklinde ifade edilmistir. “is¢i veya diger
yardimcilar” anlamina gelir”, bk. Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 16, s. 76; “Hizmetli ya da
is¢i kavramlariin da “adam kullanan” gibi diisiiniiliip, goriilen isten ziyade (ancak her seyden 6nce aradan
bir i miinasebeti yine bulunmaktadir), is gérme bagiyla bagl kimselerin hepsidir diyebiliriz. Zira bir is
miinasebetinin ya da baska bir hukuki miinasebetin varligi sarti bulunmamaktadir. Hatta “hizmetli ya da
is¢i” kavramlar1 da yine adam kullanan kavraminda oldugu gibi iktisadi manada anlasilmalidir, hukuki
manada degil. Sadece goriilen igin adam kullananin isi olarak goziikmesi sarttir. Yani onun menfaatine ve
faydasina ve onun emriyle ve onun talimatiyla ve denetimi altinda (emretme ve emir alma durumu)
bulunmas: sarttir”, bk. Oser/ Schénenberger, s. 510, N. 13; Olgag, Bor¢lar Kanunu, s. 446.

2% fnan, s. 300; Von Tuhr, s. 393.

291 Zevkliler/ Ertas/ Havutgu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 226; Eren, s. 624.

292 \/on Tuhr, s. 393; Yargitay iBK 30.5.1940, 14/27, Karar icin bk. C. Yavuz, s. 984.
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kaynaklanabilecegi gibi, mahcur bir kimsenin giiciinden faydalanma seklinde, tamamen
fiili de olabilir?®,

Eser sozlesmelerinde kendi hesabina ve kendi sorumlulugu ile ¢aligan bagimsiz bir
miiteahhit, ayn1 sekilde bir avukat veya mimar kural olarak ¢alisan sayilamaz?®*. Taksi

soforii de taksisine binenin galisan1 sayilamayacaktir®®

. Ayrica hukuki ve sosyal
statiileri esit olan kisiler arasinda TBK m. 66 anlaminda bir bagimlilik iliskisinden
bahsetmek zor oldugundan, Ornegin, adi ortaklikta ortaklar birbirlerinin ¢alisani
olamazlar®®®. Amatér grup calistiranlar, sporcular iizerinde emir verme yetkisinde olsalar
da, onlar1 kendi amaci i¢in kullanmamakta, sadece kendileriyle esit bir kisinin
yonetiminde bulunmaktadirlar. Ancak profesyonel futbolcular kuliiplerinin calisan
sayilabilirler. Evli kadin da kocasinin bir isletmesinde c¢alismadik¢a, onun calisani
durumunda olmayacaktir®®’. Bu anlamda calisanin is yerinde sigortali olup olmamasi

veya gorevinin kapsami bir 6l¢iit olmayip, sonuca etkili degildir®®,

c- Calisanin Adam Cahstiranla Bir Cahstirma iliskisinin Bulunmasi

Adam c¢aligtiran ile zarara sebep olan c¢alisan arasinda bir c¢alistirma iligkisi

bulunmalidir®®®. Burada s6z konusu olan, bir kimsenin kendisine bagimli durumdaki

293 fpan, s. 301.

2% saymen/ Elbir, s. 419; Oser/ Schonenberger, s. 510, N. 14.

2% Tandogan, Mesuliyet, s. 112; Oser/ Schonenberger, s. 510, N. 14.

2% Tandogan, Mesuliyet, s. 112, Kusursuz Sorumluluk, s. 59; Eren, s. 624; Kiligoglu Ahmet, Borglar
Hukuku, s. 323-324; Oguzman/ Oz, s. 141; Hukuki ve sosyal statiileri esit olan kisiler arasinda TBK m.
66 anlaminda bir bagimlilik iligkisinden bahsetmek zordur. Bu sebeple tiizel kisiler organlarinin
gorevlerini ifa ederken verdikleri zararlardan TBK m. 66’ya gore degil TMK m. 50’ye gore sorumlu
olacaklardir. Ancak organin i¢inden kigiler zarara sebep olmugsa TBK m. 66 uygulama bulur, Tandogan,
Kusursuz Sorumluluk, s. 59; Kiligoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku, s. 323-324; Eren, s. 624; Antalya, s.
556; Yargitay 21. HD 10.10.2005, 8163/9062 (legalbank.net); Yargitay 23.HD 13.7.2012, 1952/4920
(legalbank.net) “davali kooperatifin (...) elektrik tesisatgisimin eyleminden B.K. 'min 55. maddesi uyarinca
davalimin sorumlu oldugu gozetilmeden, anilan kisiye karst agilmig bir dava bulunmadigindan bahisle,
yazili sekilde davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir”; Yargitay HGK. 30/10/1985, 9-
246/861 (Kazanci Igtihat Bankas1) “Davali davaci ile ortak olduklarini gésteren bir belge ibraz etmistir.
Taraflarmn ortak olduklarimin anlasilmasi halinde aralarinda tabiiyet dolayisiyla hizmet  iligkisi
bulunmayacagi...”.

297 Bu konuda daha fazla bilgi icin bk. Tandegan, Mesuliyet, s. 112, Kusursuz Sorumluluk, s. 59.

2% Yargitay 4. HD 12.11.1984, 7360/8310 (legalbank.net).

29 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 58; Yargitay 4. HD 10.4.2000, 1199/3287 (legalbank.net)

“Davali ile yetkili kildig1 belge verdigi servis arasindaki hukuki iliskide aralarinda bir ¢alisan ¢alistiran
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baska bir kisinin hizmetinden kendi amaglar1 igin yararlanmasi bi¢imindeki iliskidir3®.

Calistirma 1iligkisinde o6zellikle 6nemli olan unsur illiyet bagi yani ¢alisanin isinin
ifasinda adam c¢aligtirana tabi olmasi, onun gozetiminde isi yapmasi ve onun
talimatlarina bagl bulunmasidir®®. Adam c¢ahstiranin ¢alisanin kendisine verilen isin
yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlii olmasidir®®?, Adam
calistiranin sorumlulugu acisindan aranan iligki g¢ercevesinde, ¢alisanindan aligilmis

sekilde isteyebilecegi bir is olmas1 beklenmektedir®?,

Burada sorumlulugun dayanagini olusturan iliski asthik dstliik iliskisi olarak da
ifade edilebilir®®. Bu iliski sart olmamakla birlikte gogu zaman bir sézlesmeye, 6rnegin,
bir hizmet s6zlesmesine dayanir®®. Ancak isin konusu TBK m. 27 f. I (BK m. 19 f. II)
maddede O6ngdrilen kanunun emredici hikimlerine ahlaka, adaba, kamu dlzenine ve
sahis haklaria aykir1 olmamak ve ayrica imkansiz olmamak sartiyla her tiirlii is gérme
ile ilgili hukuki iliskilere konu olabilir. Ornegin, askeriyede emir komuta zinciri
altindaki ere kendi isini yaptiran komutanla, er arasinda da adam calistirma iliskisi

306

bulunmaktadir>®. Nitekim aradaki iliski kanundan dogabilecegi gibi fiili bir durumdan

da dogabilir®®’. Batil olan bir hizmet sézlesmesinden dogan calistirma iliskisi®®® veya

ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisi ile yapilan ¢alistirma iliskisi buna 6rnek

309

gosterilebilir®®. Ornegin, bir kisitliyla yapilan hizmet sézlesmesine vasi izin vermese ve

sOzlesme batil olsa da, kisitlinin isini goriirken verdigi zarardan adam calistiran

iliskisi olmadigi aciktir. Yetkili servis, BK. nun 55. maddesindeki gibi, onun talimati ve denetimi altinda
calismamaktadir. BK. nun 55. maddesindeki diizenlemede, ¢alisan, calistiranin denetim ve talimati altinda
ve ekonomik yarari ve sonuc¢lart ¢alistiramin malvariiginda sonu¢ doguracak big¢imde is yapan bir
kimsedir. Somut olayda yetkili servis ile davali arasindaki iligki itibariyle yetkili servisin kendi nam ve
hesabina davalidan bagimsiz olarak ¢aligtigr goriilmektedir”.

30 Tandogan, Mesuliyet, s. 111, Kusursuz Sorumluluk, s. 56; Antalya, s. 555-556.

%1 Tandogan, Mesuliyet, s. 111.

302 \on Tuhr, s. 393; Kanun, Gerekge; Akkurt, s. 70 vd.

303 Funk, s. 96.

304 Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 341.

305 Tandogan, Mesuliyet, s. 111, Kusursuz Sorumluluk, s. 56 ve s. 59-60; Eren, Borglar Hukuku, s. 618;
Oguzman/ Oz, s. 141; Hatemi/ Gokyayla, s. 144; Kiligoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 322; Nomer, s.
129 ; Antalya, s. 555.

306 \/on Tuhr, s. 393; Inan, s. 301; Tandogan, Mesuliyet, s. 111.

307 Tandogan, Mesuliyet, s. 111.

308 \on Tuhr, s. 393; Tandogan, Mesuliyet, s. 110.

309 Kihigoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 313; Antalya, s. 555.
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sorumludur. Burada gecerli herhangi bir iliski olmaksizin, yardimeci bir insan

kuvvetinden faydalanmak dahi TBK m. 66 nin uygulanmast i¢in yeterlidir3°,

Bagkasina is gordiirmenin, onun hizmetinden faydalanmanin devamli olmasina
gerek yoktur; gegcici olarak onun hizmetinden faydalanma dahi yeterlidir®'!. Buna gére
calisanin belirsiz siireli veya belirli siireli, licret karsili§i veya flicretsiz bir sekilde is

sahibine hizmet etmesi de durumda bir degisiklik yaratmayacaktir®?,

Buna gore
calistirma iligkisi, isttihdam edenin mesleki faaliyetine veya ev islerine iliskin olabilecegi
gibi sirf eglence maksadina yonelik de olabilir®!®. Ornegin, bir 6grenci yazin zamanin
bos gecirmemek i¢in bir elektrik¢iye iicretsiz olarak ve gelisigiizel zamanlarda yardim
ediyor ve ondan meslegi 6greniyorsa bu kisi de ¢alisandir. Bu 6grenci, bu sirada yangina

sebep olursa, bu yangindan zarar goren kisiler elektrik¢iyi adam calistiran olarak

sorumlu tutabilirler3#,

Bir ailede c¢ocugun veya esin calistirilmasinda da calistirma iligkisinden
bahsederiz. Ancak buradaki aile iliskisi sirf ailevi isleri kapsiyorsa artik burada TBK m.
66 uygulanmaz. Babanin ticarethanesinde karisinin veya ¢ocuklarinin ¢alismasi gibi is

gormelerde TBK m. 66 baglaminda ¢alisma iliskisi olusacaktir®®®

. Calisan, adam
calistirana ait isi, onun bilgisi ve talimat1 olmak kaydiyla hatir igin de yapabilir®!®. Lakin
adam caligtiran bir soézlesmeye, aile hukukuna ait bir iliskiye veya bu tarz bir iliskiye
dayanmaksizin, sirf fiilen ¢alisanin hizmetinden faydalaniyorsa, calisanin zarar verici
fiilinin hizmetin ifasiyla alakasi olup olmadigi, bu fiili calistirma iliskisinin i¢eriginden

cikarilmalidir®’,

310 Tandogan, Mesuliyet, s. 111.

311 Tandogan, Mesuliyet, s. 112.

312 Tungomag, s. 540; Saymen, s. 319; Saymen/ Elbir, s. 421; Tandogan, Mesuliyet, s. 113; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 503.

313 Tandogan, Mesuliyet, s. 111, Kusursuz Sorumluluk, s. 58; Inan, s. 301; Antalya, s. 555; Yargitay 4.
HD 12.11.1984, 7360/8310 (legalbank.net); “BK m. 55 hilkmiiniin kapsami eskiden beri genis
yorumlanmaktadir. Zira sorumlulugun “sirf mesleki veya simai tesebbiislere” yonelik diisliniilmesi,
elindeki kiigiik araciyla, esya nakleden bir arabacinin sorumluluguna yol agacak, lilks otomobili ile gezen
kimsenin soforii tarafindan yapilan zarardan mesul tutulmamasi gerekecektir”, bk. Arsebilk, s. 579.

314 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 503-504.

315 Konuyla ilgili, Yargitay 4. HD 16.12.1965, 10501/7453 karari i¢in bk. Dalamanh s. 583, Yargitay 4.
HD 13.3.1985, 9973/2112, Yargitay HGK 12.12.1986, 4/783/1071 K. Karahasan, s. 504-505; Yargitay,
4. HD 16.12.1965, 10501/7433 “Ogul ve baba arasinda a¢ik veya zimni bir sozlesmenin variigi aranir,
bunun i¢in tanmiklardan kanaat verici beyanlarda bulunmalar: beklenir”, Karar icin bk. Olgag, s. 470.

316 Eren, s. 625.

317 Tandogan, Mesuliyet, s. 116.
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aa- Cahsanin Adam Calstirana Bagimh Olarak Is gormesi

Sorumlulugun sartlar1 agisindan 6nemli bir husus calistiran ile ¢alisan arasinda
eski ifade ile “taabiyet rabitasiin” bulunmasidir®!8, Buna gore iigiincii kisiye zarar veren
calisan, calistirana bagimli calismiyor ise adam calistiranin kusursuz sorumlulugu
dogmayacaktir®®, Zira Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararinda da belirtildigi {izere
“adam caligtiramin sorumlulugunda temel unsur, bagimhlik iliskisidir. Bu anlamda
calistirilan, adam ¢alistiramin buyrugu altinda olmali, onun denetim ve gézetiminde is

yapmalidir3%,

Burada 6nemli olan adam ¢alistiranin mutlaka ¢alisandan daha fazla teknik veya
iistiin bilgiye sahip olmasi, ona talimat verecek durumda bulunmasi degil, isin yapildig
esnada ¢alisanin ¢aligtiranin emri altinda olmasi, onun gozetiminde isi yapmasi ve onun

talimatlarina bagl bulunmasidir®?,

Sorumluluk kapsaminda c¢alistirma iliskisi, genellikle hizmet so6zlesmelerinde
mevcuttur. Ancak serbest meslek erbabiyla yapilan hizmet sézlesmelerinde oldugu gibi

bu iliskinin sadece seklen mevcut oldugu ve TBK m. 66’nin uygulanamayacagi haller de

318 Yargitay HGK 25.12.1968, 964/844 “Kisinin is sahibinin yaminda tecriibe amagh bir giin
calistirddigr, beyanname defterine de kaydedilmedigi halde de tabiyet rabitasimin varligina
hiikmedilmistir”, Yargitay 4. HD 26.12.1973, 10381/10136 ““Arag¢ sahibinin arabasimun anahtarini, park
yerine gotiirmesi ig¢in garsona birakmast ile de onlar arasinda tabiyet iliskisi kurulmugtur”. Kararlar igin
bk. Tuncomag, s. 540-541; Feyzioglu, s. 617.

319 Kihigoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 323; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 58-59; Yargitay 11.
HD 23.1.2007, 10576/676 (legalbank.net) “Dava konusu trafik kazasina karigan aracin siiriiciisii olan
Ismail Sahin'in kim tarafindan istihdam edildigi, calismasi swrasinda siiriiciiyii yonlendirenin kim oldugu,
aracin fiili hakimiyetinin davali tarafa tamamen terk edilip edilmedigi konusunda siiriicii Ismail Sahin'in
SSK kayitlart da celbedilmek ve gerektiginde taraflarin defter ve kayitlar iizerinde de inceleme yapilmak
suretiyle, zarardan kimin sorumlu olacaginin arastirilmasi gerekirken bu konuda arastirilma yapilmadan
eksik inceleme ile davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir”; Yargitay 4. HD 15.9.2003,
4731/9958 (legalbank.net).

320 yargitay 4. HD 20.11.2007, 12772/14555 (legalbank.net), karar igin bk. Giinay Cevdet ilhan, Tirk
Borglar Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 315; aymt yonde Yargitay 4. HD 25.10.2005
2004-12863/11451 (Kazanci Igtihat Bankast), karar igin bk. Giinay, s. 315.

321 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 59; Eren, s. 625; Yargitay 3. HD 25.10.1962 9579/8072 karar
icin bk. Olgag, s. 458; Yargitay 4. HD 23.5.1958 11121/3614 “Universitenin muhasebeciyi tayin etme,
azletme, miirakabe etme, ve muhasebeciye talimat verme salahiyeti bulunmamasi itibar ile muhasebecinin
universitenin kullandig: bir adam sayilamayacagi cihetle muhasebenin gordiigii isten dolayr Borglar
Kanununun 55 inci maddesi hitkmiince iiniversitenin mesul tutulmast miimkiin degildir”, Karar icin bk.
Olgag, s. 474.



57

olabilir3®, Nitekim burada buyruk, denetim ve gdzetim seklinde 6zde de maddi bir
bagimlilik iligkisinin bulunmasi zorunludur. Ne var ki bu bag her zaman disa ayn1 giigle
ve belirgin olarak yansimaz. Ornegin, bir iicret karsilig1 yapilan hizmet sézlesmelerinde
bagimlilik unsurlar1 agik ve belirgin olmasina ragmen, lcretsiz ve ¢ok kisa siireli

iliskilerde bu bagimlilig1 kamtlamak zorlagabilir®?,

Ornegin, miiteahhit, is sahibinin denetim ve gozetimi altinda onun talimatina
uyarak calisiyorsa aralarinda TBK m. 66’nin aradigi anlamda bir bagimlilik iliskisinin
varhgindan bahsedenler vardir®?*. Yargitay 7. Hukuk Dairesi de bu ydnde bir karar
vermistir; “Taraflar arasindaki sozlesme incelendiginde, is sahibinin yiikleniciye emir ve
talimat verme ve yapilan isi kontrol etme yetkisine sahip oldugu, bu haliyle is sahibi ile
yiiklenici ve kepge sahibi arasindaki bagimlhilik iligkisi bulundugu anlasildigina gore;
isin yapumi swrasinda yiiklenici tarafindan iigiincii kisilere verilen zararlardan dolayt is

sahibi (...) “adam ¢alistiran” sifatyla (...) sorumludur=3%.

Ancak, genel olarak, eser sozlesmesi, vekalet ve ortaklik sozlesmeleri geregince

caligsanlar, bagimh ¢alisma sartin1 saglamadiklarindan isini yaptiklar kisinin TBK m.

322 Tandogan, Mesuliyet, s. 112.

323 Yargitay 4. HD 12.11.1984, 7360/8310 (legalbank.net), Yargitay 11. HD 19.11.1998, 6486/7994 (
legalbank.net); Yargitay 11.HD 20.5.2003, 12885/5090 ( legalbank.net).

324 Arsebulk, s. 579; Tandogan, Mesuliyet, s. 110, Kusursuz Sorumluluk, s. 57; Antalya, s. 554; Nomer,
s. 129-130; Yargitay 7. HD 17.11.2009, 3827/5272 (legalbank.net); olayda emir talimat, kontrol ve
denetleme yetkisinin taninip taninmadigina gore karar vermek gerektigi yoniinde BK. Yargitay 7. HD
23.3.2010, 8153/1575 (legalbank.net); Yargitay 11. HD 24.2.2004 E.2003/7530, K.2004/1711
(legalbank.net); Yargitay 7. HD 28.11.2005, 3704/3755 (legalbank.net); Yargitay HGK 28.4.2010, 7-
216/231 (legalbank.net); Yargitay 11. HD 9.2.2004, 10347/765 (legalbank.net); Yargitay 11. HD
23.6.2003, 5543/6790 (legalbank.net); Yargitay 7. HD 26.1.2010, 4040/388 (legalbank.net); Yargitay 7.
HD 9.2.2010, 6855/516 (legalbank.net); Bu konuda daha fazla karar i¢in bk. Nomer s. 129, 267 nolu dn.;
Yargitay 3. HD 30.9.1957 6125/5179 “Gayrimenkul sahibi isini, malzeme miiteahhide ait olmak iizere
gotirii olarak vermiys ise o zaman aralarindaki miinasebet istisna akdi olacagindan miiteahhidin haksiz
fiillerinden gayrimenkul sahibi sorumlu olmaz. Bazen de onemli insaatta miiteahhit gayrimenkul sahibi
namina isin idaresini tizerine alir. Bu takdirde mal sahibi ile aralarindaki miinasebet vekalet akdi
hiikiimlerine gére tayin edilmesi gerekir. Eger tasinmaz sahibi, miiteahhide maktu iicret karsiliginda
malzeme kendisine ait olmak iizere ingaati ihale etmis veya miiteahhide yalniz plan yapmak veya planin
tatbikine nezaret etmek vazifesini vermis ise bu halde miiteahhid alelade is¢i olur ve miiteahhidin haksiz
fiillerinden istihdam eden BK m. 55’e g6re sorumlu olur, karar icin bk. Olgac, s. 479 ayrica, bk.
Feyzioglu, s. 617, 298 nolu dn.; Yargitay 10. HD 09.03.2009, E.2007/24473, K. 2964 “calisanin kendi
aletleri ile ¢alismasi veya iicretin yapilacak ise gore toptan kararlastirilmast eser sozlesmesinin varligini
gostermez”, karar i¢in bk. Nomer, s. 129, ayrica bk. s. 267 nolu dn.

325 Yargitay 7. HD 09.02.2010, K. 2010/516, karar igin Reisoglu, Borglar Hukuku, bk. 4 nolu dn., s. 183;
Ayni yonde Yargitay 3. HD 24.06.2010, 10363/11287, Yargitay 17. HD 11.02.2008 2007-3867/504
(Kazanci I¢tihat Bankas), kararlar igin bk. Giinay, s. 315-316.
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66’ya gore sorumluluguna yol agmazlar®?®, Nitekim, is sahibinin bagimsiz miiteahhit
veya onun lzerinde, Ornegin, yapt miiteahhidinin islerinden bir kismini devretmis

oldugu bagimsiz usta iizerinde denetleme hakki yoktur®?’

. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
kararinda belirtildigi gibi; “Aract tamirhaneye birakmis olan Metin Ergiil tin arag ile
iligkisinin kesildigi, bu nedenle zilyet ve isleten olarak kabuliine olanak bulunmadig
actktir. Diger yandan aracin tamir i¢in biwrakilmasimin bir istisna sozlesmesi
olusturmasi, tamircinin miiteahhit durumunda olup, ara¢ malikinin istihdam ettigi veya
vardimci sahst olmamast karsisinda tamircinin eyleminden dolayir Metin Ergiil’iin BK.

m. 55 ve 100 maddeleri geregince de sorumlulugu olanakly degildir3?,

Bu konuda taserona birakilan isler agisindan da Yargitay bir kararinda is sahibinin
adam calistiran sifatiyla sorumlulugunu kabul etmemis, isin devredildigi taseronu
sorumlu goérmiistiir. “D.S.I’nin istisna sézlesmesiyle Taserona devredildigi, béylece is
sahibi bir sozlesme ile isi ve yapilmasini tamamen 3. kigiye birakmug, is sahibinin isle
iliskisi  kesilmigtir. Bu sebeple adam ¢alistiran sifatiyla D.S.I'nin sorumlu

olmayacagu... 3.

Hizmet akdine 6zelligini veren bagimlilik unsuru modern ¢aligma hayatinda ortaya
cikan bazi is iligkilerinde de o kadar siki ve yogun olmayabilir. Esnek caligma tiirii

dedigimiz caligma tiirleri hizmet akdindeki klasik bagimlilik unsurunu daha esnek bir

326 \on Tuhr, § 49-1, s. 393; Tandogan, Mesuliyet, s. 110, Kusursuz Sorumluluk, s. 57 ve s. 60; Oser/
Schonenberger, m. 55, N. 9-10; Deschenaux/ Tercier, s. 100; Feyzioglu, s. 617; Olgag, Bor¢lar Kanunu,
s. 445; Eren, Borglar Hukuku, s. 619; Oguzman/ Oz, s. 141; Nomer, s. 129; Yargitay 4. HD 25.12.2003,
15798/15311 (legalbank. net), “Istisna sézlesmesinde isverenle calistirilan kisi arasinda tabiiyet iliskisi,
emir ve hakimiyetinde bulunma hali, bulunmadigindan, is sahibi olan miiteahhidin haksiz eyleminden ileri
gelen zararlardan is sahibi BK’nun 55. maddesi uyarinca sorumlu tutulamaz”, Yargitay 4. HD
30.5.2005, 10929/5766 (legalbank.net); Bu konuda Bk. Yargitay 3. HD 30.9.1957, 6125/5179, Yargitay
4. HD 9.4.1973, 10812/4218, Yargitay 4. HD 4.4.1980, 206/355, Yargitay 11. HD 5.7.1989, 3015/8500,
Yargitay 1. HD 1.12.1993. 11699/14620, kararlar i¢in bk. Karahasan, s. 498-503.

327 Oser/ Schénenberger, s. 508-509, N.10,11; Bu konuyla ilgili bk. Tandogan, Mesuliyet, s. 110, 15
nolu dn.; Olgag, Borglar Kanunu, s. 445.

328 Yargitay 4. HD 4.12.2008, 4898/15031 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yargitay 3. HD 3.12.1962,
10951/9385, “Emretme , talimat verme ve murakebe eyleme kudreti haiz olma sartini tasimadigindan,
“arabayt tamir i¢in ¢agrilan usta bu itibarla miistahdem sayilamaz”, Karar icin bk. Olgag, s. 461.

329 Yargitay 4. HD 6.1.1976, 1864/72 (Kazanci I¢tihat Bankasi); Yargitay 7. HD 17.10.2005, 2600/3158
(legalbank.net), Yargitay 7. HD 13.12.2005, 2845/3950 (legalbank.net); bk. Yargitay 7. HD 17.11.2009,
3827/5272 (Kazanci Igtihat Bankast); Yargitay 11. HD 19.6.2000, 4880/5640; Yargitay 4. HD 6.1.1976,
1864/72 (Kazanci Igtihat Bankast); Yargitay HGK 11.1.1950 4/44-7 K. 2 “Birinci miiteaahidin, isi ikinci
bir miiteahhide devretmis bulunmasi; taahhiit isinin dava olunan tarafindan ikinci miiteahhit sifatiyle
baska birisine devredildigi anlasiimasi halinde vukua gelen kaza sebebiyle birinci miiteahhit aleyhine
agilan tazminat davasmun taraflar arasinda hukuki bir rabita bulunmamast sebebiyle reddi icap eder”,
karar i¢in bk. Olgac, s. 480.
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sekle sokmustur. Ozellikle evde ¢alisma ve tele calisma dedigimiz esnek calisma
tiirlerinde klasik igyeri ve isletme mekanlar1 esnek bir goriiniim kazanmistir. Bunun
sonucu olarak da isci ile igveren arasinda yer alan kisisel ve sosyal bagimlilik daha ¢ok
sanal hale gelmistir. Boylece isin niteliginden kaynaklanan klasik bagimlilik yaratan
isler disinda birgok isin sanal bagimlilikla yapilabilecegi soylenebilir®*°. Buna gore,
sorumlulugun tesbiti acisindan bagimlilik kavramini genis yorumlamak giiniimiiz

kosullarina gore daha dogru olacaktir.

Bagimlilik iliskisi dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir. Caligtiranin
gbzetim ve denetim gorevini her zaman bizzat kendisinin tesis etmesi ve sirdirmesi,
bliyiik tesebbiislerde oldugu gibi, adam calistiranla calisan arasinda dogrudan dogruya
olmasi sart degildir®3!. Ozellikle biiyiik isletmelerde, adam calistiranla en alt calisanlar

332 Calistiran, isin goriilmesini, diger arac1 kisiler

arasinda bir y1gin kademeler mevcuttur
ile kontrol edebilir. Ornegin, adam ¢alistiran ¢alisaniyla olan bagimliligin yonetici, usta,
sef gibi bazi arac1 kisiler vasitasiyla gerceklestirebilir®®. Gozetim ddevini devreden, bu
odevin baska kisiler tarafindan ihlal edilmesinden dolay1®**, biiyiik isletmelerde adam
calistiranla alt diizeydeki ¢alisanlar arasinda dogrudan bir bagimlilik iliskisi olmasa da,
adam calistiran, en alt diizeydeki calisanlarin isin goriilmesi sirasinda baskalarina
verdikleri zarardan sorumludur®®. Burada calistiranin onay1 dnemlidir. Boylece ¢alisan
kisilerin verdikleri zararlardan bilgisi ve onay1 olan adam ¢alistiran sorumlu olacaktir3%®.
Calistirllanin  gegici olarak baskasma verildigi durumlarda da, o esnada kimin isini
gorliiyorsa onun sorumluluguna gidilir. Yeni calistiran yardimciyr kendisinin segmedigi

konusunda bir savunma yapamayacaktir>%’.

330 Aydinl, s. 13.

33! fnan, s. 301; Tandogan, Mesuliyet, s. 113.

332 Tandogan, Mesuliyet, s. 113.

333 Antalya, s. 555.

334 Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 341.

35 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 59; Eren, Borclar Hukuku, s. 623; Antalya, s. 555; “Bir
isverenden belirli bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve isgilerini ¢cogunlukla o is yerinde ve
eklentilerinde ¢aligtiran diger bir igverenin (alt igveren, taseron, alt miiteahhit, araci) iscilerinin is kazasi
sonucu ugrayacag zarardan, is K. 2/6 (1475 sayili is Kanunu, m. 1/son) uyarinca hem alt isveren hem de
{ist (as1l) isveren sorumludur. Isin tamammin devrinde, devreden asil isveren olarak nitelendirilemez”, bk.
Nomer, s. 128.

3% Qlgac, Borglar Kanunu, s. 446; Antalya, s. 556.

337 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 59; Eren, s. 623.
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bb- Zararin Cahsanmin Kendisine Verilen Isin Yapilmasi Sirasinda Dogmasi

Calistirma iligkisi, yapilan isle bagimlilik iliskisinin yaninda, zarar verici fiil ile
adam caligtiranin goriilen isi arasinda islevsel (fonksiyonel) baglilik bulunmasim

gerektirir33®,

339

Zararlh davranig, goriilen ise yabanci olmamalidir®™®. Calistirma veya baskasinin

hizmetinden yararlanma iliskisi, calistiranin amag¢ ve menfaatine yonelik olmalidir3%.
Buna gore de zarara, adam c¢alistiranin c¢alisan1 kendi amaci i¢in kullandigi isin
goriilmesi sirasinda sebep olunmalidir®*!. Burada calistirilan kisilerin fiillerinin vermis
oldugu zarar, yapmalar1 gereken is dolayisiyla giristikleri bir faaliyetin sonucu

olmalidir®*?.

Zarar ile is arasinda islevsel bagin var oldugu durumlara 6rnek olarak, kaynak
yapan bir is¢inin baskasina ait bir seyi yakmasi; insaatta calisan bir is¢inin tag veya
tuglay1 yoldan gegen birinin basina diisiirmesi®*®, kalfanin, provay1 yaparken, miisteri ile
birlikte gelmis olan arkadasinin elbisesini kesmis veya yakmis olmasi halleri

verilebilir®*. Bir gazino garsonunun uygun olmayan hareketlerinden 6tiirii miisterileri

338 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 60; Eren, Borglar Hukuku, s. 625; Hatemi, Sozlesme Dist
Sorumluluk, §. 8, s. 73; Kih¢oglu Mustafa, Tazminat, s. 346; Yargitay 3. HD 14.1.2013 3/3
(legalbank.net).

339 Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 346.

0 yargitay IBK 27.03.1957, 1/3 (legalbank. net), bk. kararda (5) nolu agiklama; Inmanm, s. 301;
Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 60; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 503, 506; Eren, Borgclar
Hukuku, s. 623 ve s. 625; Hatemi, Kusursuz sorumluluk, 8. 8, s. 73; Yargitay 4. HD 20.11.1984,
7770/8597 karar icin bk. Karahasan, s. 508-510; Yargitay 3. HD 14.1.2013, 23133/3 (legalbank.net);
Von Tuhr, s. 393; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 64; Eren, s. 625, Oguzman/ Oz, s. 143;
Kiligoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 323; Antalya, s. 556; Yargitay HGK 2.4.1986, 4-840/334
(legalbank.net).

%1 Tandogan, Mesuliyet, s. 113.

%2 Yargitay 4. HD 3.5.1958, 10165/2974 “Sofériin kullandigi arabamin makinesini isletmesi ve
durdurmasi nasil soforliik vazifesinin tabiyetlerindense, arabadan inildigi zaman kontak anahtarmin
yanmina alinmasi da yine bu hallerdendir. Sofdriin vazifesine ait faaliyeti sebebiyle otobiis tigtincii bir kimse
tarafindan harekete gegirilmis ve bu hal dahi davacyr zararlandirmistiv. Béylece hadisede Borglar
Kanununun 55 inci maddesinin tatbikini gerektiren bir sebebiyet verme miinasebeti bulunmaktadwr”, Karar
icin bk. Olgag, s. 462.

343 Tungomag, s. 542; Tandogan, Mesuliyet, s. 113.

344 Feyzioglu, s. 615; Saymen/Elbir, s. 417.
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disar1 atarken onlara zarar vermesi, bir c¢ift¢inin yaninda ¢alisanin, satilacak siite su

katmas1 adam ¢alistiranin sorumlulugu doguracak fiillerdir3+,

Burada calistirilan kisinin olumlu fiilleri kadar olumsuz fiillerinden dogan
zararlardan da adam calistiran TBK m. 66 uyarmca sorumlu olabilir. Ornegin, bir
temizlik gorevlisinin isini diizgiin yapmamasi sebebiyle yerde kalan yag birikintisine
basarak diisen kisinin ugradigi zarardan da TBK m. 66 uyarinca isletme sahibi sorumlu

olur3%®,

Hizmetin ifas1 ile zararin ger¢eklesmesi arasinda zaman ve yer baglhligi, zararin
adam caligtiranin hizmetin goriilmesi i¢in verdigi vasita ile meydana getirilmesi,

347 Ornegin, ¢alistiran

hizmetin icrasi esnasinda zararin meydana geldigine bir karinedir
blirosundan almaya giderken bir kaza yapan soforiin verdigi zarardan caligtiran
sorumludur®*. Zira isin gériilmesi igin arabayla yola ¢ikma isin yapilmasindaki hazirhk
sathasin1 olusturan bir seyahat olup bu seyahat tamamen isi gordiiren kisi tarafindan

istenmis ve kendi menfaati icin yapilan bir isin gériilmesi igin yapilmistir34°,

Ancak, sadece tesadlfi nitelikte zaman veya yer iliskisinin bulunmasi halinde
adam c¢alistiran sorumlu tutulmamalidir®°. Burada zarar verici fiille hizmet arasinda
amac¢ bakimindan, gorev bakimindan siki bir alaka bulunmalidir; yalniz zaman, mekan
veya is aleti alakasi yeterli degildir®™. Aksi bir kabul hakkaniyete aykiri sonuglar
dogurabilir®?, Bu sebeple bu dis goriiniis unsurlarindan ziyade, zarar verici fiilin,
calistiranin kendi isi i¢in verdigi hizmetlerin yapilmasi sirasinda islenmis olmasi da
onemlidir®®3, Bu anlamda, eski Borglar Kanununda gegen “hizmetlerini ifa ettikleri
esnada” ile yeni kanunda “kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda” ifadeleri yeterli
olmayabilir. Ornegin, calisanin calistig1 yerden bir sey calmasi hali ya da drnegin, sigara

icme yasagt oldugu halde ¢alisma arasinda sigara icen is¢inin sdnmemis izmariti atmasi

35 Tandogan, Mesuliyet, s. 115.

36 Oguzman/ Oz, s. 147; Eren, Borglar Hukuku, s. 625.

37 [nan, s. 301; Funk, s. 96; Von Tuhr, s. 393; Arsebiik, s. 580; Tandogan, Mesuliyet, s. 113-114.

38 Yargitay 11. HD 10.3.2003, 9647/2110 (Kazanci Ictihat Bankasi); Von Tuhr, s. 393; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 507.

39 Aydinh, s. 14,

30 Tandogan, Mesuliyet, s. 114; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 506; Eren, Borglar Hukuku, s.
626; Antalya, s. 557.

31 Tandogan, Mesuliyet, s. 114.

352 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 63.

353 fnan, s. 301; Funk, s. 96; Von Tuhr, s. 393; Arsebiik, s. 580; Tandogan, Mesuliyet, s. 114,
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sebebiyle {liglincli kisinin yanan esyasindan sorumlu tutulmasi olayinda, bu siirenin
caligma siiresinden olmasi ile dig gorlinlis yoniinden bagimlilik bulunmakta ancak,

yapilan isle zarar arasinda siki bir iliski bulunmamaktadir®4,

Is sirasinda kavga eden iki isciden birinin digerine vurmak isterken baska bir isciyi
yaralamasi1 halinde, bu is¢ilerin birbirlerine zarar vermeleriyle, ¢alistiran adina yaptiklar
is arasinda islevsel bag bulunmamaktadir®®. Buna karsilik, hizmetin ifas1 sirasinda ve
hizmetle ilgili olarak ¢aligtiranin is¢ilerinden biri digerine bir zarar verirse, ¢alistiran bu

356

zarardan TBK m. 66’ya gore sorumlu tutulacaktir>>°. Ciinkli adam ¢aligtiran yoniinden

her calisan diger ¢alisanlar karsisinda iigiincii kisi sayihir®®’. Iscinin isini goriirken bizzat

kendisinin yaralanmas1 hali bunun disindadir®®®,

39 Caligtiranin

Calismanin, ¢alistiranin emir ve talimat1 altinda yapilmasi1 gerekir
talimati bulunmadigi halde ¢alisanin kendiliginden hareket etmesi halinde kural olarak
sorumluluk dogmaz3®®. Ancak TBK m. 66’daki sorumlulugu sadece adam calistiranin
emir ve talimatlar1 dogrultusunda ve bunlara uygun olarak is yapan calisanin

zararlarindan adam calistiranin sorumlu olmasi seklinde kabul edersek de maddenin

%4 Von Tuhr, s. 393; Tuncomag, s. 542; Tandogan, Mesuliyet, s. 114, yine bu konuda daha fazla drnek
i¢in bk. Tandogan, a.g.e., s. 114; Antalya, s. 557.

35 Tuncomag, s. 542; Yargitay HGK 5.12.1962, 134/102, “iki iscinin kavga etmesi sonucu gerek
bunlarin gerekse iiciincii bir is¢inin yaralanmasinda, isverenin TBK m. 66 wuyarinca sorumlu
tutulamayacagi, zira bu zarar ile igin goriilmesi arasinda fonksiyonel bir bag bulunmadigi hakkinda”
Karar icin bk. Tuncomag, s. 543, Oguzman/ Oz, s. 147, 47 nolu dn.; Feyzioglu, s. 618, 299 nolu dn.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 507; kars1 goriis i¢in bk. Antalya, s. 557.

36 Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 185, 16 nolu dn.; BGE 43 | 165 bk. Yavuz N., s. 138; Akintiirk/
Karaman, s. 99; imre, s. 157; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 506; Oguzman/ Oz, s. 146-147;
Yargitay HGK 5.12.1962, 134/102 “Iki isci bu sekilde birbirine zarar vermisse, her biri ugradigi zararin
tamamini adam ¢aligtirandan isteyebilecek ve adam ¢alistiran “birlikte kusur” gibi bir indirim sebebi ileri
siiremeyip, ancak kusurlu olduklar: takdirde sonrada her isciye riicu ederek digerine ddedigi tazminat
miktarini talep edebilecektir”, Karar igin bk. Tuncomag, s. 543, Oguzman/ Oz, s.147, 47 nolu dn.

57 Imre, s. 157; Feyzioglu, s. 630; Tuncomag, s. 544.

3% Tungomag, s. 544.

%9 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 64; Kihgoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 323.

30 Tandogan, Mesuliyet, s. 115; Yargitay 4. HD 27.1.1958 3330/454 “Is¢ilerin isinmak iizere davaciya
ait ¢itleri sokiip atmig olmalart hadisesinde béyle bir mahiyet bulunmadigi géz oniinde tutulmiyarak bu
kisim tazminata hiikmedilmis olmasi dahi kanuna aykuridir”, Karar igin bk. Oztiirk Fahrettin/ Osman
Erulug/ Adil Akcollu/ Ali Sentiirk, Temyiz Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi Emsal Kararlari(1934-
1958), Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1959, s. 68; TD 8.2.1954, E. 953/3737, K.954/758, karar i¢in bk.
Olgag, s. 461; Yargitay 4. HD 22.12.1951, 70/595 Karar i¢in bk. Olgac, s. 466; ayrica bk. Yargitay 4.
HD 27.2.1975, E. 1973/12114 (Kazanci Ictihat Bankas1) “Davalilardan Cemal Yavuz adam ¢alistiran
olup diger davali coban Mesut Calman in ileri siiriiliise gore Devlet ormaninda ates yakmis olmasi onun
cobanlik faaliyeti ile ilgili degildir. Bu nedenle Cemal Yavuz hakkindaki davanin husumet yoniinden
reddine karar verilmek gerekirken kabul edilmis olmasi yasaya aykiridr”.
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amacina ters diismiis ve uygulama alanim son derece daraltmis oluruz®®. Boyle bir
kabul halinde adam calistirana her zaman calisaninin emir ve talimatlara uymadigi
seklindeki savunmasiyla sorumluluktan kurtulma imkani getirilmis olacaktir. Oysa 66.
maddede esas olarak adam galistiran1 korumaya yonelik diizenlenmis bir madde degildir.
Adam calistiran her halde bdyle bir durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli olan

onlemleri almak zorundadir®%?,

Bu bakimdan c¢alisanin isi kotli gormesi adam ¢alistiran1 sorumluluktan
kurtarmaz®?. Burada oncelikle, adam calistiranin ¢alisanmnin yetkilerini asmamasi
hususunda gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi beklenir. Ciinkii ¢alisan ne kadar verilen
talimati yanlis yorumlasa, kendi insiyatifiyle hareket etse, is ve hizmetin cevresini
genisletse ya da kotii bir sekilde gorse de, adam caligtiranin amag¢ ve menfaatine hareket
etmekte, kendisine verilen isi gérmektedir. Bu hallerde de TBK m. 66’ya gore adam
calistiram ¢alisanin fiilinden sorumlu tutmak gerekir®®*. Burada ¢alisaninin yaptig1 is
adam calistiranin isi olarak goziiktiigii ol¢iide, adam ¢alistiranin talimati disinda kendi
insiyatifiyle hareket eden calistirilanin fiillerinden de adam calistiran sorumlu
olacaktir®®, Buradaki &l¢ii ortaya ¢ikan zararin kaynagi olan davranisn calistiranin
hakimiyetini saglayan bagimlilik unsurunu koparacak sekilde ve isle dogrudan ilgisi

olmayan bir davranis olmasidir®®®,

! Yargitay 4. HD 20.11.1984, 7770/8597 Karar ile ilgili bk. Oguzman/ Oz, s. 146, 45. Nolu dn., kararda
66. madde hiikmiiniin uygulama alanimi yalnizca c¢alistirilan kisinin gorevi uyarinca isabetli olarak
yapmas1 gereken ve kendisine verilen talimata uygun eylemlerinden dogan zararlarm tazminiyle
sinirlamak, adam caligtiranin sorumlulugunu gereginden fazla daraltict sonuca gétiirii demektedir.

%2 Tandogan, Mesuliyet, s. 115; Antalya, s. 557; Aydinl, s. 15.

363 Antalya, s. 557.

%4 Oguzman/ Oz, s. 146; Eren, s. 626-627; Antalya, s. 557; Yargitay 15. HD 22.1.1976, 4743/222
(Kazanc1 I¢tihat Bankas1), “...davali Motonam sirketi, iscisi Ilyas'n araglart tecriibe etme yetkisi
olmadigini, bu hususu belirten yonetmeligin tamirhanede asili bulundugunu, kendisine izin de
verilmedigini Ilyas'n arabayt hizmetiyle ilgili olarak alip kullanmadigina gore Bor¢lar Yasasimn 55.
Maddesine gére istihdam eden sifatiyla sorumluluklarinin soz konusu olamayacagini savunmustur (...).
Fakat madde olaydan anlasiimaktadir ki, davali sirket, once istihdam ettigi kimseyi secerken gerekli
ihtimami gostermemigtir. Sonra da bu is¢iyi, ¢calismasi sirasinda, yeterli derecede denetim ve gozetim
altinda tutmamig, onun arabayr alip gétiirmesinde bu suretle kusurlu davranmistir. Davali sirketin diger
bir kusurlu davranist da, arabanin kontak anahtar iizerinde olarak ¢alisir vaziyette ve basinda muhafaza
eden kimse bulundurulmadan binanin disinda bwrakilmis olmasit ve bu suretle, ister miistahdemi, ister
diger bir kisi tarafindan ¢calinmasi olanagin hazirlamis olmasidir. Bu nedenlerle davali Motonam Limited
sirketinin olaydan ve zarardan, istihdam eden sifatiyla, miistahdemi ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulmast Bor¢lar Yasasimin 55, 51/1 ve 50/1. maddeleri geregi sorumlu goriilmiistiir”’; Yargitay 4. HD
27.2.1986, 1231/1835 (legalbank.net).

%5 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 63.

366 Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 146; Saymen, s. 319; Eren s. 626.
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Ornegin, bir catidaki kiremitleri yerlestiren is¢inin dikkatsizlikle asag1 diisiirdiigii
kiremit yoldan gegen bir sahsin bagina ¢arparak onu yaralarsa, kiremiti diisiirme fiili ile
catidaki kiremitleri yerlestirme isi arasinda islevsel bag vardir®®’. Buna karsilik, ¢atmin
kiremitlerini aktaran is¢i yoldan gecen hasminin bagina atmis ve zarar bu suretle
meydana gelmigse, burada isi gorlilmesi zarar ile dogrudan dogruya islevsel bir bag
mevcut olmadigindan TBK m. 66’ya gore adam ¢alistiranin sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir. Bu durumda ¢alisanin 6zel bir fiili oldugu kabul edilir ve TBK m. 49 f. I’e

gore fiilinden sahsen sorumluluguna gidilir3®,

Calisanin kendi 6zel durumundan kaynakli olaylar sonucu dogan zararlardan
islevsel bir bag yoksa adama galistiran sorumlu tutulamayacaktir®®®. Burada calisan,
calisma zaman ve mekanini kendi 6zel is ve amaci i¢in kullanmaktadir. Bu durumda
zarardan dogrudan ¢alisan sorumlu olacaktir3”®. Ornegin, hizmetgi bir eglencede iken,
sofor izinli oldugu giinde gezerken baskasina zarar verseler, onlar1 galistiran bu zarardan
sorumlu olmaz. Ciinkii zarar hizmetin ifas1 sirasinda meydana gelmemistir®’®. Nitekim
bir dokuma fabrikasin1 ziyarete gelen hasmi ile karsilagip kavga eden ve ziyaret¢iyi
yaralayan dokuma is¢isinin gordiigii is ile yaralama fiili arasinda islevsel bir baglilik
yoktur. Yine bir insaatta c¢alisan iscinin etraftaki bir bah¢ceden meyve ¢almasi halinde de
gortlen isle hirsizlik fiili arasinda islevsel baglilik yoktur. Ancak durumun bu kadar agik

olmayacagi hallerle de karsilasilabilmektedir3’2,

Kural olarak Yargitay’in da bir kararinda belirttigi gibi “Kazanin isverenin igi
goriiliirken gergeklesmis olmast  sorumluluk icin yeterli olmaywp, eylemle zarar
arasmdaki uygun illiyet baginin ig¢inin ya da ticiincii kisinin tam kusuru ile kesilmemis
olmasi da zorunludur®™®”. Oregin, zarar verenin, zarara kasden sebep olmasi (6rnegin,

soforiin yolda intikam duygusu ile bir kimseye ¢arparak oliimiine sebebiyet vermesi)

%7 Oguzman/ Oz, s. 146; Akintiirk/ Karaman, s. 99.

368 Eren, Borglar Hukuku, s. 626; Antalya, s. 557.

%9 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 64.

370 Eren, Borglar Hukuku, s. 627; Antalya, s. 557; Bu konuda daha fazla bilgi ve 6rnek igin bk. Von
Tuhr, s. 393; Oser/ Schénenberger, s. 510-511, N. 15.

371 Gonensay, s.192; Feyzioglu, s. 618-619; Saymen/ Elbir, s. 422; Yargitay 4. HD 20.5. 1949,
1876/2975 karar icin bk. Olgag, s. 466

372 Oguzman/ Oz, s. 146.

38 Yargitay 21. HD 06.11.2001, 7132/7449 (Kazanci Ictihat Bankas), karar icin bk. Guinay, s. 315.
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halinde, genellikle, zarar ile hizmetin ifas1 arasinda bir ilgi mevcut olmayacaktir®’,

Yargitay baska bir kararinda bu durumu, “Iscinin kasd ile zarar: yaptig farzedilse dahi
davali 55 inci madde hiikiimlerince yine mesuldiir. Zira, bu zarar is¢inin yeni bir vazife
almaya giderken yaptigi bir zarardir ve bu durumda olan is¢i kendisin verilen vazifenin
icabi olan bir harekette bulunuyor demektir’®"™ seklinde belirtmistir. Doktrinde
calisanin kastinin (adam g¢aligtiranla hig ilgisi olmayan isler ve durumlar harig) yapilan
isle zarar arasinda illiyet bagini ortadan kaldirdig1 savunulmaktadir. Ancak burada kasith
ya da agir kusurlu davranisin, calistirilanin se¢imi ve denetlenmesi konusunda gerekli

dzenin gdsterilmedigi konusunda karine olusturdugu da diisiiniilmektedir3®,

Bu anlattiklarimiz dogrultusunda genel olarak sozlesmeyle calisan kisilerin
fiillerinden sorumlulugun yasal yetkileriyle smirl oldugunu®’’ soyleyebilsek de 6zellikle
sozlesme 1iliskisi bulunmayan hallerde tam olarak kesin olgiitler koyulamamaktadir.
Nitekim zarar1 doguran fiilin ne zaman hizmetin ifas1 sirasinda, ne zaman hizmet diginda

meydana geldiginin tesbiti, isin ve olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan yapilir®’®,

Bunu yaparken islevsel bag kavramini genis yorumlamak daha dogru olacaktir®’®,

2- Adam Cahstiramin  Kurtulus Kamti  Getirememesi (Sorumluluk

Karinesinin Curutilmesi)

Zarar goren, bahsettigimiz sartlarin gerceklestigini ve Ozellikle calisana verilen

1gin goriilmesi sirasinda zarara ugradigini, bu zarar ile ¢alisanin davranisi arasinda uygun

374 Tungomag, s. 542; Tandogan, Mesuliyet, s. 116; “BK m. 55 geregince sorumlu olunmali, zira zarar
amelenin faaliyet sahasina dahil bulunan bir fiil ile kasden sebebiyet verilen zarardan dogmustur”, bk.
Von Tuhr, s. 393; Yargitay 4. HD 23.3.1957, 7771/1590, Kkarar igin bk. Ozturk/ Erulug/ Akcollu/
Sentiirk, s. 69.

375 Yargitay 4. HD 23.3.1957, 7171/1590, karar icin bk. Olgag, s. 480.

376 Olgag, Borglar Kanunu, s. 465-466; Tandogan, Mesuliyet, s. 117; Eren, s. 626.

377 Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 185, ayrica Yargitay 11. HD 13. 2.1995, K.95/1127, karar igin,
Reisoglu, a.g.e., s. 185, 15 nolu dn.; Yargitay 11. HD 1.2.2007 9701/1156 (legalbank.net) “Davali
bankanin gorevlisinin miisteriler ile iyi iliskilerine dayanarak agiga imzali tediye fislerini kullanmak
suretiyle hesaplarda usulsiiz islemler yaptigir sabit olduguna goére BK. 55. maddesi geregince davali
bankanin sorumlu oldugunun kabulii gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim kurulmus olmasi bozmay1
gerektirmistir”; yine ayni yonde bk. Yargitay 11. HD 16.10.2006, 11039/10369 (legalbank.net).

378 Feyzioglu, s. 619.

379 Eren, Borglar Hukuku, s. 626.
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illiyet bagimin mevcut oldugunu ispat etmek zorundadir. Bunlar ispat edildigi takdirde

adam calistiran kural olarak meydana gelen zarardan sorumludur®®,

Bunlara karsin,
adam calistiranin sorumluluguna gidilebilmesi igin, olumsuz bir sartin gergeklesmesi,
teknik bir deyisle “kurtulus kanit’”’nin getirilmemis olmas1 gerekir®®!. Bu kanit, niteligi
belirlenmis ve objektif kriterlere gore degerlendirilmesi gereken bir kurtulus kanitidir3?,
Kural olarak kurtulus kaniti, 6zen eksikligi esasina dayanir. Ozenin 6lgUsii objektifliktir;
durum ve kosullarin gerektirdigi bir 6zen s6z konusudur. Buna gore hastalik, ayirt etme

giiciiniin yoklugu is sahibini sorumluluktan kurtarmaz3®2,

TBK m. 66’daki sartlarin gerceklesmesi halinde, adam c¢alistiranin kendisine
yiikletilmis olan 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ve zararin bu yiizden meydana
geldigi karine olarak kabul edilir®®. Esas olarak zararmm meydana gelmesi adam
calistiranin sorumlulugunu dogurur. Ancak calistirana bu kadar agir bir sorumluluk
yiiklemenin dogru olmayacagini diisiinen kanun koyucu, calistiranin bu sorumlulugunu
hafifletmek igin bazi careler vermistir®®®. Buna gore sorumluluktan kurtulma sartlarinin
kanuna koyulmasinin bir bagka amaci da, adam calistiranlari, sorumluluktan
kurtulacaklar1 diisiincesiyle zararlar1 6nleyici tedbirlere tesvik etmektir®®. Sorumluluk
bagkasinin (¢alistirdig1 kisinin) haksiz fiilinden sorumluluk izlenimi uyandiriyorsa da
gergekte adam calistiran kendisine yiikletilmis olan objektif davranis yiikiimliiliigiini
yerine getirmedigi i¢in sorumlu tutulmaktadir. Calistiranin fiili bu sorumluluga yol acan

bir olgudan ibarettir .

Sorumluluk karinesi de diyebilecegimiz bu durum TBK m. 66°da biri ¢alistirilan

kisiye iligkin, digeri isletme sartlarina iliskin olmak iizere iki karine seklinde

380 Eren, Borglar Hukuku, s. 627.

%! [nan, s. 302; Tandogan, Mesuliyet, s. 117.

382 Jsvicre Federal Mahkemesi Karari, RO 72 11 255, JAT 1947 202 karar icin bk. Oftinger/ Jeanpretre,

N. 107, s. 390.

383 Kilicoglu Mustafa, Tazminat, s. 347; 6zen ile ilgili daha fazla agiklama igin bk. “6zene iliskin kurtulus
kanitlar1” s. 69.

34 Inan, s. 302-303; Antalya, s. 558; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 61-62 ve s. 65; Eren, s. 627;
Antalya, s. 558; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 71; Eren, Borclar Hukuku, s. 173-174; Karahasan,
s. 517; Oguzman/ Oz, s. 100-101; Atalay, s. 13; Aydinh, s. 17; Yargitay 3. HD 5.2.2013, 23712/1599
(legalbank.net); Yargitay 10. HD 11.11.2010, 7950/15424 (legalbank.net); kars1 goriis igin bk. Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 510.

38 Saymen/ Elbir, s. 424.

36 Yargitay IBK 27.03.1957, 1/3, (legalbank. net), kararin bk. (4) nolu agiklamasi, Hakim, bu durumu
kararinda “igtimai tehlikenin azaltilabilecegini” seklinde ifade etmistir; Oser/ Schénenberger, s. 517, N.
30; Feyzioglu, s. 624.

87 Oguzman/ Oz, s. 148.
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gruplandirlabilir®®: Calistirlana yénelik; segmede (cura in eligendo), talimatta (cura in

instruendo), nezaret gostermede (cura in custodiendo) 6zen karinesi 3° ve isletmeye
yonelik; isin organizasyonunda (isin geregi olan alet ve malzemeyi verirken vb.) 6zen
karinesi®®®. Burada calistirana diisen gorev, goriilen isin niteligine gore, gerekli 6zen

1391

yikiimliliiglini tam olarak gosterdigi®", dikkat ve itina ylikimliligiinii yerine

getirdigine dair delillerin getirilmesi 6devidir®®2,

Fiilin veya nedensellik baginin bulunmadigini ispat etmek, yani sorumluluk
karinesini ¢iiriitmek adam calistirana diismektedir. Bu sebeple, adam calistiran,
kendisine yiikletilen davranig yiikiimliiliiglinii yerine getirdiini veya zararla bu
yukimlulik arasinda nedensellik baginin bulunmadigini ispat ettigi takdirde, ¢alistirdigi
kisinin fiili bakimindan sorumluluk sartlart mevcut olmasina ragmen, adam calistiran
sorumlu olmaz. Ciinkii sorumluluga yol acan kendi fiili veya zarar arasinda nedensellik
bag1 yoktur3%,

Burada adam ¢alistiran kisinin, maddenin diizenlenis amaci agisindan da iddiasini

giiclii delillerle kanitlamas1 gerekir®®

. Adam c¢aligtiranin 6zen gosterdigine dair giiclii
deliller getirmesi zorunlulugu, zararin zarar goren ilizerinde kalmamasi acisindan da
onemlidir. Isvicre ve Tiirk Mahkemelerinin uygulamalarinda, bu husustaki ispat
sartlarinin yerine getirilmis sayilmasinda biiylik bir ¢ekingenlik gosterilmektedir. Bu
cekingenlik kanunun diizenlenis amacina da uygundur. Yargitay’in da bir kararinda

belirttigi gibi, “Davalimin ispat yiikii sert sartlara baglanmigtir (...) adam kullanan

388 Oguzman/ Oz, s. 147.

389 Saymen, s. 320; Tuncomag, s. 546-552; Onen, s. 165; Inan, s. 303; Feyzioglu, s. 615; Hatemi,
Sézlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 30, s. 81; Oz Turgut, Yeni Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Baslica
Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2011, s. 11-12; Federal Mahkeme kurtulus beyyinesinin kolaylikla
kabul edilmemesi gerektigi goriisiindedir (JT. 1964, 1.560; JT. 1947, 1.202.), bk. Reisoglu, Borclar
Hukuku, s. 187, 24 ve 25 nolu dn.; Dalamanl, s. 567.

390 Feyzioglu, s. 615 ve s. 623; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 509; Senocak, s. 138; Oguzman/
Oz, s. 148-150; Hatemi/ Gokyayla, s. 145; Yargitay 3. HD 14.1.2013, 23133/3 (legalbank.net).

31 BGE 96 Il 31, Bk. Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 29, s. 81; Oguzman/ Oz, s. 144-145;
Hatemi, S6zlesme Dist Sorumluluk, §8, N. 27-28, s. 81-82; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 508;
Antalya, s. 558.

392 Feyzioglu, s. 623-624.

393 Oguzman/ Oz, s. 148.

3% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 508; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 27-28, s. 81-
82.
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boyle bir zararin meydana gelmemesi igin, objektif yonden zorunlu olan biitiin tedbirleri

aldigint ispat yiikii altindadir” 3%°.

Burada belirtmek gerekir ki; adam calistiranin tedbirleri almis oldugunu ispat
etmesi imkani kusursuzlugunu ispat etme imkani degildir®®®. Nitekim adam galistiran
temyiz kudretine sahip olmasa, aniden hastalansa ya da isletme biiyiik olup idaresi zor
olsa veya kendisinin uzmanlik alanina girmedigi i¢in, se¢gme ve denetleme ddevlerini bu
konuda yetkili bir kisiye birakmis olsa dahi sorumludur®®’. Bu halde adam calistiran isin
gerektirdigi dikkat ve itinayi, Ornegin, miidiiriin gostermesi gerektigi ve onun bu

husustaki ihmalinden sorumlu olamayacagni ileri siiremeyecektir®®,

35 FMK 1. HD 16.3.1964, Karar icin bk. Olgag, s. 484; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 508.

%% yargitay IBK 27.03.1957, 1/3 (legalbank. net) bk kararda (4) nolu agiklama; “Kurtulus kanmit:
getirmenin kesinlikle kusurlu davranig aranmasina yol agmayacagl” yoniinde Yargitay TD 17.9.1971,
3921/5489, karar icin bk. Atalay, s. 14-15; Olgag, Borglar Kanunu, s. 447; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 509; Bu konuda kusursuzlugu ispat edilecegi goriisiinde bk. Saymen s. 320; “Isvigreli
hukukgular, kusursuzluk, 6zen gostermeme arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. BK m. 55 anlaminda 6zen
savsaklamanin karsiti degildir. Bu terim hal ve durumun objektif yonden gerekli kildigi tedbirlerin
tamamini igine alir. Gegerli 6zenin gosterilmemesini kusur olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Zira is
sahibinin objektif yonden gdstermesi gereken Ozeni gdstermemisse, bu Ozensizligi kusur seklinde
nitelenebilecek derecede agir olmasa bile yine sorumlu tutulur”, bk. Tungomag, s. 548; “Bu anlamda eski
Borclar Kanununda tazminattan kurtulma imkam farkli sozlerle anlatilmisti. Bunun yaninda “zirai
cevreler-muhitler- zarar ugrayana kusurun ispat ettirilmesini istedikleri halde sosyal demokratlar bilakis
tazminattan kurtulma imkani taninmamasini teklif etmiglerdir”, aymi sekilde tazminattan kurtulma
anlaminda bu maddeyle “101inci (TBK m. 100) madde” arasinda bag kurulmaya ¢alisilmigtir. “101. (TBK
m. 100) maddede tazminattan kurtulma imkani yoktur. Halbuki bu maddenin eski kanundaki karsiliginda
“sebebiyet verilen” zarardan degil, “kusuruyla meydana gelen” zarardan bahsedilmekte idi. Her iki
maddeye ayni hiikmii koyma arzusu, ilk 6nce 55 inci Maddeyi 101 inci maddeye benzetmek ve burada da
“ kusuruyla sebebiyet verdigi” sozlerini kullanmak yoluna gotiirmiistii. Fakat sonugta bu ilavenin
(neticede) ¢izilmesi ve 101linci maddenin bu maddeye benzetilmesi yani adam kullananin zarar gorenle
kendisi arasinda bor¢ miinasebeti mevcut olmast halinde dahi, kusur aranmaksizin kullandigr adamin
sebep oldugu zarardan mes’ul tutulmasi daha uygun goriilmiistiir. Uzmanlarin Komisyonunun 7/5/1908
ginli tutanagi s. 6 ve 8/5/1908 tutanagi s. 37, bk. Oser/ Schonenberger, N. 5, s. 505-506;
“Sorumluluktan kurtulus kanitinin getirilebilmesi, 6zen sorumlulugunu tam bir kusursuz sorumluluk
olarak saymamakta boylece 6zen sorumlulugunda zarar gorenin kusurunun degerlendirilmesinde kusur
sorumluluguna iligkin ilkeler gecerli olacaktir”, bk. Baysal, s. 246.

37 Tandogan, Mesuliyet, s. 118, Kusursuz Sorumluluk, s. 67; Eren, s. 628; Oguzman/ Oz, s. 145-146;
Antalya, s. 558; Yargitay IBK 27.3.1957, 1/3; JT. 1932, 1. 360; JT.1931, 1.400 karar icin bk. Reisoglu,
Borclar Hukuku, 26 nolu dn., s. 187.

3% Feyzioglu, s. 624; Von Tuhr, s. 395; Saymen/ Elbir, s. 423.
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a- Ozene Iliskin Kurtulus Kanitlari

Calistirilan kisiye iliskin 6zen yiikiimliligiiyle ilgili, BK m. 55 f. I ¢. 2’de yer alan
diizenlemeden “hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu”,
yorum yoluyla c¢ikardigimiz “se¢cmede, talimat vermede ve denetlemede Ozen
gosterdigini”®® ispat edilecegine dair ii¢ unsur, 6098 sayili Borglar Kanununun 66.

maddesinin ikinci fikrasinda tek tek ve acikca sayilarak ele alinmistir.

Adam calistiranin, durumun gereklerine gore, ¢alisana verdigi isin 6dnemi, niteligi,
tehlikesi gibi unsurlar gosterilecek 6zen derecesinin degerlendirilmesinde nem tasir*®.
Bunlarla birlikte ¢alisanin zihni ve bedeni kabiliyet ve vasiflarina gore uygun seciminde,
ona talimat vermede, onu gdzetimde gereken sekilde hareket edilmesi gerekir®. Buna
gore “gerekli 6zen”in gosterilip gosterilmedigi, normal ve ortalama bir insanin ayni

durum ve kosullarda yapacag1 davranis goz oniine alinarak saptanmalidir®®2,

Yargitay’in bir kararinda belirttigi gibi bu konuda durumun gerektirdigi hallerde
uzman kisilerden yardim almmasi da, 6zen odevi konusunda gercekten 06zen
gosterildiginin gostergesi olabilecektir. “Banka benim c¢alistirdigim kisi gozii ile
imzalart karsilastirdi, sahte imza asil imzaya ¢ok benziyordu onun igin kendisi
yvanlmigtir diyerek sorumluluktan kurtulamaz. Banka tabi ki bir groloji uzmanini
istihdam etmeyecektir ancak ¢ekildigi tarih itibariyle dahi yiiksek meblag iceren bir
paranmin talimat ile istenmesi halinde disaridan bir uzmanin yardimina pekala
basvurabilecegi gibi, mudiye telefon, faks vs. ile durumu duyurmak suretiyle basiretli bir
tacir gibi sahteciligi onleyici tedbirlere basvurabilirdi. Bu en basit tedbirlere
basvurmamast bankanin objektif ozen gorevini agik¢a kotiiye kullandigini kanitlayan

deliller olarak goriilmelidir. Davali bankanin, adam ¢alistiran sifatiyla sorumluluktan

39 Saymen, s. 320; Tuncomag, s. 546-552; Onen, s. 165; inan, s. 303; Feyzioglu, s. 615; Hatemi,
S6zlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 30, s. 81.

49 fnan, s. 303; Kilicoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 326.

401 fpan, s. 303.

402 Ozsunay Ergun, “Tiirk Hukukunda Isleten’in Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi Bakimindan
“Kusur” un Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Fakiilteler
Matbaasi, Ankara, s. 72; Kaneti, Kusur Kavramu, s. 58.
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kurtulabilmesi igin, gerekli ozeni gostermis olmasi halinde zararin gergeklesecegini

ispat etmesi icap eder” 4%,

Ozene iliskin her somut olayda, c¢alisanin irade ve zeka durumunun,
yeteneklerinin, bilgi ve becerilerinin, fiziki niteliklerinin géz oniline alinmasi ve failin
hukuka aykiri sonucu Onceden Ongoriip Ongdéremeyeceginin  ve Onleyip
onleyemeyeceginin ayri ayri saptanmasi gerekir?®. Burada gerekli Gzenin yerine
getirilip getirilmediginin tespitinde, adam ¢aligtiran zarar verici olayin meydana geldigi

bolge veya yerdeki kotii aliskanliklar1 6rnek olarak gosteremeyecektir®.

aa- Calsanin Seciminde Ozen

Adam calistiran calistirdigi kisinin o ise uygun, yeterli ve glivenilir bir kisi

oldugunu ispat etmedik¢e sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Buna gore, calisanin se¢iminde 6zenle (cura in eligendo), ise uygun fiziki ve
mesleki bilgilere, yetenege ve tecriibe ve bilince sahip giivenilir bir ¢alisanin secilmesi

kastedilir‘®®, Calisanin cinsiyeti ve yas1 ise uygun olmali, kisi ayrica ahlaki a¢idan da

407

guvenilir olmalidir Nitekim sarhoslugu sebebiyle isten cikarilmis bir kimseyi

08

calistiran®® veya 14 yasinda bir ¢ocugu siiriicii olarak kullanan kimse adam ¢alistiran

olarak sorumlu tutulmustur*®.

403 Yargitay HGK 15.6.1994 11-178/398 (Kazanci Ictihat Bankast).

404 Ozsunay, Isletenin Sorumlulugu, s. 74-75; Antalya, s. 558; Kaneti, Kusur Kavrami, s. 59; Adam
calistiranin kusursuz sorumluluk ilkesi geregi, kurtulus kanitin1 “nesnel 6zen gostermis olma” kanit
getirme ylikiimliiligiinden kurtarilmasi olarak yorumladigi, Yargitay 11. HD 1977, 5337/5600 karar
tahlili icin bk. Atalay, s. 15-19.

405 Oser/ Schonenberger, s. 515, N. 26; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 67; Eren, Borglar Hukuku,
S. 628.

406 Tandogan, Mesuliyet, s. 119; Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 30, s. 81; Antalya, s. 559.
407 Tandogan, Mesuliyet, s. 119, Kusursuz Sorumluluk, s. 67-68; Eren, Borglar Hukuku, s. 628.

408 yargitay 4. HD 12.1.1950, 3026/4368 “Soforierin otedenberi icki ile me’luf oldugu kesinlesen ceza
ilami ile sabit bulunmasina ve davalinin sarhoglugu itiyat eden Enveri soforliikte kullanmasi kendisi i¢in
Kusur teskil edecegine binaen davanin kabuliine miiteallik hiikmiin onanmasina”, Karar icin bk. Ozturk/
Erulug/ Akcollu/ Sentiirk, s. 70.

409 Oser/ Schonenberger, s. 516, N. 27.
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Calistirilanin o ise uygun olabilmesi igin gerekli belgelere (sertifika, diploma,
egitim belgesi, tavsiye mektuplar) sahip olmasi gerekir. Bu belgeler, calisanin ise
alinmadan O6nce ayni veya benzer bir isteki durumunu da gostermelidir, yoksa onun
hakkinda sadece genel bir hiikmii iceren belgeye dayanilarak gerekli 6zenin gosterilmis
oldugu kabul olunamaz*'®. Bunun icin ¢alisanin ise aliminda yapilan miilakati ve bu
konudaki gozlemler, daha oOnceki islerde aldig1 referanst ve ¢alisma siiresini

degerlendirmek de gerekebilecektir®.

Bu durum Yargitay’m bir kararinda,
“Zararlandirici eylemde bulunan is¢inin davaliya ait otelde ise girerken, 1rza gegme
olayini gizlemis ise de; yeni ige girerken ayrildigi isyerinden aldigi sigorta numarasini
kullandigindan buradan hareketle ayrildig: isyerinden bu is¢inin genel davranis bigimi
hakkinda gerekli bilgi alinmast olanagr mevcut iken buna itibar edilmedigi ve bu suretle
adam c¢alistiran davalinin gerekli 6zeni gostermedigi anlasiimaktadr” seklinde ifade

edilmistir®!2.

Calistirandan beklenen, calisanin yetisme tarzi ve kabiliyetlerini geregi gibi
inceledigini ve verilen isi gdrmeye ehil olduguna kanaat getirmekte hakli bulundugunu
ispat etmesidir®'®. Calisanin is konusunda yeterli deneyimi bulunmaldir. Bu anlamda
calisanin gorecegi is i¢in ¢evrede tin yapmus, nitelikli yeterli egitim gormiis, yeni bilgi,
yontem ve teknigi izlemis olmasi, ¢alisanin se¢iminde 6zenin bir gostergesi olabilir.
Burada yeterliligin siirekli olmasi aranir***, Bunun igin gerekirse calisan deneme

siiresine tabi tutulmalidir*’®. Ayrica alman kisinin yeterliliginin gerekli teorik ve

410 Oser/ Schonenberger, s. 515, N. 27.

41 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 67-68; Antalya, s. 559.

42 Yargitay 4. HD 4.5.2000 2062/4389 (legalbank.net), karar icin bk. Kihicoglu Mustafa, Tazminat, s.
348; Ancak karar1 “zarar goren ile zarardan sorumlu olan arasinda otelde kalma ve hizmetlerinden
yararlanma karsisinda bir bedel 6deme unsurlarini tasiyan bir sdzlesme oldugu icin burada asil
uygulanmasi gereken sorumluluk hali BK m. 55 degil BK 100. madde de diizenlenen yardimci sahsin
verdigi zararlardan sorumluluk hali oldugu” seklinde degerlendiren bk. Aydinly, s. 18; Yargitay 15. HD
22.1.1976, 4743/222 (Kazanci Igtihat Bankas1).

413 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 508.

414 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 66; Eren, Borglar Hukuku, s. 627; Yargitay 9. HD 10.12.1991,
14314/15941 (legalbank.net); Isvigre Federal Mahkemesi Karari, RO 72 Il 255, JdT 1947 202 “Makinist
ve harman doven usta, yaygin bir iinden istifade eder, ciddi bir adamdir ve mesleginin tiim islerinden
haberdar bir ¢iftcidir. O, harman makinesinin kullanma tarzi iizerinde yeterince bilgili ise incelemeden
muaf tutulabilir. Zira, kaza egitim noksanlhigindan degil, fakat alimmis olan talimatlari umursamamaktan
ileri gelmektedir”, Oftinger/ Jeanpretre, s. 391.

45 Kilgoglu Mustafa, Tazminat, s. 348; “Is Kanununun 12. maddesinde deneme siireli is akitleri
Ongoriilmiis olup gerek ig¢i ve isveren karsilikli olarak deneme sureleri dngorerek sdzlesme yapmalidir.
Adam calistiran kisinin de calisaninin niteligini 6grenmesi i¢in de deneme siireleri getirilip ig¢inin
caligmasinin dlgiilme imkani getirilebilir”, bk. Aydinl, s. 18, 74 nolu dn.
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uygulamali sinavlarla arastirildigini, bu konuda gerekli inceleme ve sorusturmalari

yaptigini, tanik beyanlar1 ya da diger ispat vasitalariyla ispatlamasi gerekecektir®®.

Calisanin isini uzun zaman, sartlara uygun bir sekilde yapabilmesi, secimde
gereken Ozen acisindan bir Olgiit olabilir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda
“Uluslararast nakliyat isi ile istigal eden davali sirketin uzun yol soforii olarak se¢tigi
adamin trafikte bulunmanin sikintilarina katlanabilecek, anlayis gosterebilecek nitelikte
olmas: gerekir. Buna gére davali sirketin siiriiciiyii segme, talimat verme ve denetlemede
gereken ozeni gostermedigi sonucuna vartlmaktadir. Mahkemece (...) meydana gelen
zarardan, adam istihdam eden (B.K.m.55) durumunda olan davali O... Uluslararasi
Nakliyat Limited sirketinin de miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir” seklinde karar

vererek bu durumu vurgulamigtir®t’.

cc- Talimat Vermede Ozen

Yardimcinin se¢imi ve ige alinirken gosterilmesi gereken 6zen yiikiimliiligi, isin
ifas1 sirasinda da devam eder. Yani adam c¢alistiran, isin 6zelliklerine gore galisana isin
ifas1 sirasinda talimat vermekle (cura in instruendo) yiikiimliidiir. Talimatlarin igerigi ve
orant her ise gore farkli olup, isin niteligi ve tehlikelilik derecesi 6zellikle gozetilmelidir.
Zira adam calistiran isin ifasiyla ilgili teknolojik gelismelerin gerektirdigi sekilde,
yapilacak isin en 1iyi sekilde yerine getirilmesi icin ilgili talimatlart vermekle

yukumltdur®e,

Buna gore Yargitay’in da bir kararinda belirtildigi gibi “Is¢inin ézenilerek secilmis
olmasi kafi degildir. Kendisinin vazifesini yaptigi sirada zarardan ka¢inmasi igin ona ne
sekilde bir talimat verildigini bildirmedigi gibi onun ne sekilde ve nasil bir murakabe

sistem ile murakebe edildigi de davali taraf¢a bildirilmis degildir. Bu bakimdan

416 Eren, Borglar Hukuku, s. 628.

47 Yargitay 4. HD 20.10.2011, 9216/10886 (legalbank.net).

418 Tandogan, Mesuliyet, s. 119, Kusursuz Sorumluluk, s. 68; Eren, Borglar Hukuku, s. 628; inan, s.
303; BGE 96 11, 36, bk. Hatemi, S6zlesme Dist Sorumluluk, §8, N. 32, s. 82.
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davalinin mesul tutulamayacagini ve Borglar Kanununun 55 inci maddesindeki borgtan

kurtulma sebeplerini hedef tutan biitiin temyiz itirazlar: yersiz"*'® goriilmiistiir.

Basit bir is i¢in talimat vermek gerekmezken, karmasik bir is i¢in talimat vermek
kacinilmaz olabilir. Adam calistiranin ¢alisaninin sahip oldugu kisisel bilgi ve yetenek
dogrultusunda isin niteligi geregi vermesi gereken emir ve talimatlari anlasilir bir sekilde
vermesi gerekir*?®, Calisanin statiisii, yani sahip oldugu yetenek ve bilgi bir takim
talimatlarin calistiran tarafindan verilmesini gerektirmeyebilir. Veya bilinen veya
bilinmesi gereken bilgilerin ayrica talimatla hatirlatilmasi gereksiz olabilir; sofore trafik
kurallarina uymasit gerektigi talimatinin verilmesi gibi. Burada sofor meslegi ve sahip
olunan ehliyet bu talimat1 gereksiz kilmaktadir*?* . Ancak bu halin istisnas1 olabilecektir.
Ornegin, otomobili siirme isini kendisiyle beraber yolculuk etmekte olan bir kisiye

422 Malik olmasi

birakmis bulunan otomobil zilyedi i¢in talimat verme imkani mevcuttur
bakimindan almasi gereken tedbirleri -otomobili yavas slirme ihtari- ihlal etmis
olmas1*?3, yanlis hareketlerini gormesine ragmen onu ikaz etmemis bulunmasi sebebiyle
yine haksiz fiil sonucu zararin tazmininden sorumlu tutulabilecektir**. Burada adam
calistiranin talimat vermede 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsamina, gerekli alet ve teghizatin
saglanmas1 da girmektedir®?. Isin goériilmesi igin talimat veren kisi isin, talimata uygun
bir sekilde yapilabilmesi i¢in c¢alisana o ise uygun ara¢ ve materyali temin etmekle

yukimludir?®,

419 Yargitay 4 HD 23.3.1957, 7171/1590, karar icin bk. Olgag, s. 480.

420 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 68; Eren, Borglar Hukuku, s. 629; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 508.

421 Ornegin, “isverenin, talimata uydugu gerekcesiyle, soforiin arabayi saatte 18 kilometre iizerinden
stirmesi beklenemez”, bk. Funk; s. 70.

422 Oser/ Schonenberger, s. 508-509, N.10-11; Olgag, Borglar Kanunu, s. 445.

423 Oser/ Schonenberger, s. 508-509, N.10-11; Olgag, Borglar Kanunu, s. 445.

424 Yargitay 4. HD 12.1.1957 4842/186, karar igin bk. Olgag, s. 472- 473.

425 Altay, s. 187.

426 Tandogan, Mesuliyet, s. 121; Antalya, s. 563.
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dd-Denetlemede ve Gozetimde Ozen

Adam c¢alistiran gerekli talimatlar1 verdikten sonra, denetim ve gozetim
yiikiimliiliigiinii de gerektigi gibi yerine getirmelidir®?’. Denetlemede ve gozetimde 6zen
(cura in custodiendo) kapsaminda, g¢alisanin isi yerine getirmesinden Once veya isi
yerine getirmesi sirasinda makul olarak beklenebilecek 6zen kastedilmektedir®?®. Bu
denetleme, bir takim yasaklamalarla olabilecegi gibi, bazi1 6nlemlerin alinmasi ve
bunlara uyulup uyulmadigmin kontrol edilmesi seklinde de olabilir*?°. Buna gore adam
calistiran eksik gordiigii hususlara, yanlis davranislara miidahale ederek bunlarin
dizeltilmesi igin gerekeni yapabilir, sorunlara zamaninda miidahale ederek, yeni bilgi ve
emirler verebilir®®. Zira ¢alisanin, isin ifas1 sirasinda yetkilerini asmis olmasi adam
caligtiranin denetim ve gozetim ylkiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmedigine karine

olusturabilecektir*®?.

Adam calistiran tarafindan, calisanin yeni kosullara uygun ozelliklere sahip
olmasia da dikkat edilmeli, ilerleyen zamanlarda da bu kosullar1 sagladiginin denetimi
yapilmalidir. Calisanin ¢aligtirilacag: yer ve is tiirii, terfi ve nakiller konusunda da 6zen

gosterilmeli*®?

, calisana gerektiginde terfi verilmeli ya da is kosullarina gore farkli
boliimlere gegirilebilmelidir. Burada gereken egitimin verilmesi yoluyla da is¢inin
mevcut ve yeni is kosullarina uyum saglayabilmesi ile, bilgi agisindan eksikliginin

giderilmesine olanak saglanmalidir*®3,

427 Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 33, s. 82.

428 \/on Tuhr, s. 394.

4% Aydinh, s. 19; Yargitay 17. HD 21.5.2007, 894/1729 (legalbank.net) “aract onarim ve bakim igin
teslim alan kurum veya kisinin...somut olayda sirket ¢alisaninin ara¢ anahtarini arag tizerinde birakmak
suretiyle aracin ¢alinmasinda gereken tedbiri almamis bulunmasina, olayin gerceklesme bi¢imine gore
sigorta sirketinin sorumlulara riicu etmesine engel halin bulunmamasina...” yoninde karar verilmistir.

430 Eren, Borglar Hukuku, s. 629.

41 Yargitay 15. HD 22.1.1976, 4743/222 (legalbank.net); Altay, s. 182.

432 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 67-68; Eren, Borglar Hukuku, s. 628.

433 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 66; Eren, Borglar Hukuku, s. 627; Yargitay 4. HD 30.5.1994
1503/4833, “davalt DDY 'nin olayda diger davalilart iyi egitmemis olmasi agisindan ek bir kusuru da soz
konusu olabilir”, Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s. 349-350.
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Burada calisanin yetenegini, bilgilerini diiriistliik kuralina uygun bi¢imde kullanip

434

kullanmadigiin da denetlenmesi gerekir®®*. Ornegin, emrinde ¢alisan sofériin yolculara

sarkintilik yapmasi taksi sahibinin sorumlulugunu gerektirir®3®.

Talimat vermede bahsettigimiz gibi yine burada da, soforliikk meslegi geregi, bu isi
yapan calisanin siirekli denetlenmesine imkan yoktur. Ancak otomobili siirme isini
kendisiyle beraber yolculuk yapmakta olan bir kisiye birakmis bulunan otomobil

zilyedi*3®

soforiin geregi gibi hareket etmedigini ve oOzellikle otomobili ¢ok hizl
stirdliglinii gordiigiinde ve boyle bir durumu fark etmemis olmasi kabul edilemiyorsa ve
buna ragmen sofére miidahale etmemis ise denetleme gorevini yerine getirmemis
sayilacaktir. Siirliciiyii kontrolii meselesinde; otomobil sahibinin surtctyu surekli ve
esasli olarak ve otomobili sanki kendisi siirliyormuscasina gii¢ sarf ederek kontrol etmesi
ve yine otomobilin direksiyonunu dogrudan dogruya eline almasi beklenemez**’. Buna
gore Yargitay’in bir kararinda belirttigi tizere “Davall Z...’nin BK 55. maddesinde ifade
edildigi gibi adam c¢alistiran sifatiyla sorumlu kabul edilebilmesi icin ise ¢alistirdig
kisinin calismasina nezaret etmek, denetlemek, talimat verebilmek konumunda ve
zorunda bulunmasi gerekir. (...) is makinesi ile ¢calisan operatériin ¢alismasimin davali
Z... A... tarafindan denetlenmesinin hayatin olagan akist da géz oniine alinarak miimkiin

olup olmadig belirlenmelidir "8,

Cok genis isletmelerde gozetim o6devinin saglanmasi i¢in gerektiginde adam
caligtiran baska yardimcilar da bulundurup, c¢alisanlarin islerinde ihmalkar ve dikkatsiz
davranmalarint 6nlemek icin denetlendiklerini hissetmelerinin ve bu dogrultuda

caligabilmelerinin saglanmasi gerekmektedir®*®.

Alisilmis olmayan islerde denetimi bizzat g¢alistiran yapmali gerektiginde bu
konuda bir uzmandan destek almalidir. Isletme disinda calistirilan yardimeilar igin de
onceden verilecek talimatlar siki tutulmalidir. Burada adam ¢alistiranin daha 6nceden

calisma sartlarina uygun olarak gerekli onlemleri almasi gerekir. Bununla ilgili

434 Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s. 349.

4% Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s. 349.

4% Oser/ Schonenberger, s. 508-509, N.10,11; Olgac, Borglar Kanunu, s. 445; Yargitay 4. HD
12.1.1957, 4842/186, karar icin bk. Oztuirk/ Erulug/ Akcollu/ Sentiirk, s. 70.

437 Oser/ Schonenberger, s. 517, N. 29.

438 Yargitay 17. HD 1.4.2008, 5293/1630 (legalbank.net).

43 Eren, Borglar Hukuku, s. 629.
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talimatlar da 6nceden verilmeli, durumun gereklerine gore yasaklar konmali, bunlarin
uygulanip uygulanmadigi kontrol edilmeli ve uygulanmadigi hallerde caydirict
yaptirmmlar dngériilmelidir. Ustiin yetenekli ve uzman bir ¢alisanin yetenek ve uzmanlik
alanma giren islerin goriilmesinde, adam calistiranin denetim ve gozetim Odevi bir
dereceye kadar azalabilecektir*®®, Bu durumda, calisanin da isini layikiyla yapmasi

beklenir#t,

Burada genel olarak tek bir denetim sisteminden ya da kesintisiz bir denetim
sisteminden bahsedemeyiz. Onemli olan c¢aliganin isin gereklerine uygun olarak
denetlenmesi ve serbest birakilmamasidir®*?. Zira en yetenekli ve en nitelikli isci bile,
kendini tamamen serbest veya gozetimsiz hissettifinde zaman zaman dogal olarak bos

vermeye meyillidir®®,

3- TBK m. 66 f. III Kapsaminda Isletme Faaliyetlerinin Zarara Neden

Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun, adam ¢aligtiranin sorumlulugu bakimindan getirdigi en
onemli yenilik, adam calistiranin isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari
gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenleyen 66. maddenin iigiincii fikrasidir #** . Kanun
koyucu TBK m. 66 hikkmii ile, 818 sayilt BK m. 55°de oldugu gibi 6zen sorumlulugunu
genel ifadelerle diizenlememistir. Sorumlulugun icerigini somutlastirarak, 06zen
sorumlulugunun igine ek olarak, adam ¢alistiranin isletme faaliyetinden sorumlulugunu

da alarak, daha agik bir diizenleme yapmistir**®.

TBK m. 66 f. IlI’e gbre “bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin

faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarart gidermekle yiikiimliidir”. Adam g¢alistiranin

440 Tandogan, Mesuliyet, s. 119-120; Eren, s. 629.

441 Oser/ Schonenberger, s. 518, N. 33; Arsebiik, s. 583-584; Dalamanl, s. 567.
442 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 509.

443 Oftinger/ Jeanpretre, s. 391-392.

4“4 Antalya, s. 564.

4“5 Antalya, s. 552.
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sorumlu olmasi i¢in, ¢alisanin faaliyetinin, calistirana ait bir is olmasi ve bu isin

gdriilmemesinin isletmede bir noksan olarak kendini gostermesi gerekmektedir*4®.

a- TBK m. 66 f. 111 ile Diizenlenen Sorumlulugun Hukuki Niteligi

TBK’nin 66. maddesinin 3. fikrasi, “isletmelerde adam caligtiranlar” i¢in 6zel
olarak getirilen bir diizenlemedir. Diizenlemenin konusunu teskil eden yiikiimliiliik,
doktrinde ve uygulamada “organizasyon yiikiimliiliigli” veya “isletmenin amaca uygun
orgutlenmesini gergeklestirme yiikiimliliigi” olarak ifade edilmekte, bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesinden dolayr adam calistiran i¢in dogacak sorumluluk i¢in de

“organizasyon sorumlulugu” kavrami kullanilmaktadir®*’,

TBK m. 66 f. Il hiikkmiiniin kaynagi, Isvicre’de Widmer/ Wessner tarafindan
hazirlanmis  Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine Iliskin On
Tasarisinin 49/a maddesidir*®. Art. 49/a’da madde icinde, “1. Genel olarak”, baslig
altinda galistirilan kisilerin bagkalarina verdigi zarardan sorumluluk dizenledikten sonra,
“2. Isletmede” baslig1 altinda “Isletmelerde: Ekonomik veya mesleki amagla faaliyette
bulunan bir isletmede bir veya birden fazla adam calistiran, isletmenin
organizasyonunun zararin dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispat etmedigi siirece,
isletme faaliyeti dolayisiyla meydana gelen zararlardan sorumludur” hiikmiinii
getirmektedir®®. Burada ilk olarak TBK m. 66 f. Il hilkkminin, Widmer/ Wessner
tasarinin bu hiikmiyle icerik, kapsam ve amag itibariyle hemen hemen ayni oldugu

gorilmektedir?®,

Turk Borglar Kanununda m. 66 f. III ile sorumluluk “galisma diizeni” seklinde
ifade edilmektedir®!. Boylece, bir isletmede adam calistiran, isletmenin calisma

diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin

448 Tandogan, Mesuliyet, s. 115.

4“7 Altay, s. 177.

48 Altay, s. 184.

4“9 Antalya, s. 552.

450 Altay, s. 184; Bu konuda daha fazla aciklama i¢in bk. Antalya, s. 552.
41 Tlrkmen, s. 258.
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faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir*®?.

Buna gore adam ¢alistiranin klasik 6zen yiikiimliiliiklerine ek olarak yeni bir 6zen
yikiimliliigii daha getirilmis ve eskisine gore agirlastirilmis bir sorumluluk hali

453 Isletmenin calisma diizeninde ©6zen gdsterilmesinin objektif 6zen

Ongorilmiistiir
yiikiimliiliigiliniin dordiincii bir unsuru mu oldugu, yoksa adam ¢alistiranin talimat verme
ve denetlemede O6zen yilikiimliiliigiiniin kapsamimma mi dahil oldugu kendi iginde
tartigilabilir®®*. Nitekim eski kanun doktrin ve uygulamasi, organizasyon 6devinin, adam
calistiranin se¢me, talimat verme ve denetleme faaliyeti icinde yer aldigi, onlarin bir
pargasini olusturdugu yéniindeydi**®. Ancak adam galistiranin isletmesinde calistirdig1
kisinin o isletme faaliyetleri sebebiyle verdigi zarardan sorumlulugu 66. Madde
kapsaminda ayr1 bir fikrada diizenlenmesinden dolayi, digerlerinin yaninda ek bir 6zel

kurtulus kanit: getirildiginden bahsedilecektir®°®.

TBK m. 66 f. III hikmiiyle getirilen, “calisma diizeninin zararin dogmasini
Onlemeye elverisli oldugunun ispat1”, m. 66 f. II’deki 6zel kurtulus kanit1 halleri igeren,
fakat onlarin digindaki her tiirlii calisma diizenine iliskin alan1 da kapsayan daha genel
bir  objektif O6zen  yiikkiimliligi  (olagan sebep  sorumlulugu) olarak
degerlendirilmektedir®’. Hiikkmiin kanundaki yeri ve ifade tarz1 da bu degerlendirmeyi
desteklemekte; sorumluluk yoniinden isletmenin {igiincii kisilerin zarar gormesini
engellemeye elverisli organizasyonunun yapilmis olup olmadigi 6nemli olup; bu
organizasyonun yapilmamasinda adam calistiranin kusurlu olup olmadiginin herhangi

bir énemi bulunmamaktadir*®®.

Adam calistiranin, ¢alisma diizenine iliskin 6zen gosterme yiikiimliiliigii altinda

olmasi yaklagimi ve imalat¢inin (lireticinin) 6zen sorumluluguna tabi olmasina iliskin

42 Oz, s. 11-12; Saglam, s. 172; Sanh Kerem Cem, Kusursuz Sorumluluk Halleri, Tiirk Borglar Kanunu
Sempozyumu, Makaleler —Tebligler, Der. M. Murat inceoglu, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2012, s. 67.
43 Oz, s. 11-12; Saglam, s. 172; Sanly, s. 67.

44 Antalya, s. 563.

45 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 69; Eren, s. 629; Saglam, s. 172; Yargitay 4. HD 22.12.1977,
7057/12298 (Kazanci Ictihat Bankasi); Yargitay 4. HD 22.12.1977, 7057/12298 (Kazanci Ictihat
Bankasi); Yargitay 4. HD 18.4.1988, 400/3633 (Kazanci igtihat Bankas).

46 Antalya, s. 552.

47 Antalya, s. 564; Turkmen, s. 260-261; Konuyla ilgili bk. Altay, s. 183; Widmer/ Wessner, s. 131,
naklen Altay s. 186, Ayrica bk. Altay s. 186. 26 nolu dn.

458 Altay s. 183.
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gelisim de, TBK m. 66 f. Il diizenlemesini gerektirmistir®®®. Nitekim uygulamada
imalat¢inin sorumlulugu yoniinden, 6zel kurtulus kanitlart genisletilmek suretiyle, adam
caligtiranin 6zen sorumluluguna iliskin “organizasyon sorumlulugu” adi altinda farkli,
ozel bir kusursuz sorumluluk hali 6ngoriilmektedir®®. Burada mamiillerin yapiminda
meydana gelen bozukluk ¢ok defa imalatginin kusurundan degil, onun ¢alisanlarinin
ihmalinden ileri gelmektedir®!, Nitekim cogunlukla zarara, ayipli mallarin ortaya
c¢ikmasinda yer alan insan ve makinelerin organizasyonundaki bozukluk sebep
olmaktadir®®®. Buna gore, imalatci, objektif dzen o6devini yerine getirmemisse, yani
yardimci kisilerin se¢iminde onlara talimat vermede, onlarin gozetim ve denetimde
gereken sekilde hareket etmedigi i¢in bozuk mamiil piyasaya siiriilmiis ve bundan

tiiketiciler zarar gérmiislerse, sorumludur?®?,

Konuyla ilgili 6zel bir hiikiim olmadigi durumda BK m. 55’in uygulanmas1 her
zaman miimkiin olsa da o6zellikle “kurtulus kaniti”nin kapsami, tiiketicinin yeterli
bigimde korundugu konusunda tereddiitler uyandirmistir®®*. Imalat¢inin gerek yapim,
gerek fabrika imalati safhasinda ve gerekse mamiiliin piyasaya siiriilmesi sirasinda,
objektif 6zen ddevine aykir1 davranmasi halinde de TBK m. 66 hiilkmiiniin her zaman
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ornegin, ¢izimi hatali yapilan bir mamiiliin imalat
safhasina istirak eden ¢aligsanlarin fiilleriyle mamiiliin bozuk olmasi arasinda illiyet bagi
bulunmamaktadir.  Nitekim burada dogrudan dogruya calistirilan  olarak
nitelendirilemeyen muhendisin kusuru s6z konusudur. Fabrikasyon hatalarinda da daha
¢ok makinelerden kaynaklandigi i¢cin TBK m. 66 nin uygulama alan1 ¢ok sinirhi kalir.
Burada TBK m. 66’nin “delege lata” uygulamasinda madde devamli surette genisletici
yoruma tabi tutulmadigi ve maddenin daha agir bir sorumlulugu 6ngordiigii kabul
edilmedigi takdirde, imalat¢inin piyasaya bozuk mamiil siirmesinden dolayi tiiketicilerin

zararlarinin bu hiikiimle telafisi miimkiin olmayacag diisiiniilmektedir*®°.

49 Antalya, s. 563.

460 Antalya, s. 564.

61 Tiftik Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural Ile Diizenlenmesi Sorunu,
Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2005, s. 51.

462 Hatemi, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, §. 8, N. 75, s. 93

463 Tiftik, Tehlike Sorumlulugu, s. 51.

464 Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, 8. 8, N. 75, s. 93

465 Tiftik, Tehlike Sorumlulugu, s. 52.
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Isvigre Hukukunda, iireticinin sdzlesme dist sorumlulugunda Isvigre Borglar
Kanunu’nun 55. Maddesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir®®®, Nitekim TBK m. 66 f. 111
ile getirilmeden 6nce BK m. 55’i karsilayan kaynak OR. Art. 55 uygulamasinda Isvicre
Federal Mahkemesi adam c¢alistiranin organizasyon sorumlulugu bulunduguna karar
vermekteydi. Elestiriler dogrultusunda, Isvigre Federal Mahkemesi, 1980 tarihinden
itibaren iireticiye IBK m. 55 (BK m. 55) ile getirilen sorumluluktan kurtulus imkanlarini
isletme sahibi agisindan zorlastirma yoluna gitmistir.*®” Mahkemeye gére hem segmede,
talimat vermede ve denetlemede gerekli 6zenin gosterildigi, hem de is organizasyonunun
baskalarina zarar gelmeyecek sekilde gerceklestirildigi ve {iriinlerin son haliyle yeniden

zararlhiliklaria iligkin olarak denetlendigi ispatlanmak gerekir®®®,

BK m. 55 uygulamasinda iireticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in magdurun,
{iriindeki ayibin galisanin fiilinden kaynaklandigini ispat etmesinin gerekiyor olmas1*®®
hiikmiin korumay1 hedefledigi amag¢ agisindan bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Gelisen
teknoloji dikkate alinirsa, liretim esnasinda olusan hatanin bir makineden mi yoksa
calisanin bir filinden mi ya da idari bir karardan m1 kaynaklandiginin tespit edilmesi ¢ok
zor olmasi ve Onemli teknik bilgi gerektirmesi sebebiyle bu ispat yiikiinii magdura
yiiklemek adil goriilmemistir*”®. Bu sebeple haksiz fiilin kusur  &gesi
objektiflestirilmis*’?, imalatgidan “yiiksek &zen” beklenmis, diger taraftan alicilara ve
tiiketicilere zarar1 ve kusuru kanitlama kolayligi saglamistir. BOylece imalat¢inin
sorumlulugunun “haksiz fiil ve kusur sorumlulugu” sayilmasi bi¢imindeki goriisler

savunulmustur®’?.

466 Havutcu, s. 52.

47 Karaman, Ureticinin sorumlulugu, s. 102; Bu anlamda Isvicre Borglar Kanunu m. 55’in iireticinin
sorumlulugunun temel alindigina dair, “Fritdéz Olay1” davasinin (BGE 90 II 86) ardindan 9.9.1984 tarihli
“Menfez cergevesi” (Celik Kemer) (BGE 110 II 466) karari i¢in bk. Havutcu Ayse Tirk Hukukunda
Ortiilii Bir Bosluk, Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Yayimecilik, Ankara, 2005, s. 53-55; Karaman Tuba
Akcura, Ureticinin Ayiplt Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu,
Vedat Kitapgilik, [stanbul 2008, s. 102.

468 BGE 110 Il 456,463 bk. Atamer, s. 36, 186 nolu dn.

469 Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, §. 8, N. 75, s. 93.

470 BGE 90 11 90, bk. Turkmen, s. 271; Karaman, s. 101.

471 Atamer, s. 33.

472 “Byrada tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk oldugunu savunanlar yaninda, imalatgi ile
tilketici arasinda “sozlesme” iliskisinin varlig1 kabul edilip giiven sorumlulugu olmas: gerektigi gortisler
de bulunmaktadir”, bk. Celik Ahmet Celik, “Yapimcinin (Imalatginin) Sorumlulugu”, Legal Hukuk
Dergisi Yil. 2, Sayi. 15, Mart 2004, s. 682 ve s. 684-685; Fadill Yildirim, “Genetigi Degistirilmis
Urtinlerden  Sorumluluk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu Kitabi, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, Ankara, 2009, s. 245; Ayrmtili bilgi
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Alman Hukukunda da bu konuda haksiz fiil sorumlulugu uygulamalar1 son derece
gelismistir. Hatta adeta bir kusursuz sorumluluk normu olarak iireticinin sorumlulugu
alaninda islerlik kazanmistir. Boylece adam calistiranin kusursuz sorumlulugu ile ilgili
kurallar iireticinin sorumlulugu alaninda Isvigre Hukuku’nun aksine sinitli bir anlam
tagimistir, denilebilir. Nitekim Alman Mahkemesi davacinin {ireticinin kusurunu
ispatlayamama riskine karsin davalinin kusursuzlugunu ispatlamasi gerektigini kabul

473 Ayrica Alman hukukunda, tehlikeyi

etmis ve kusuru ispat yiikilinii tersine ¢evirmistir
uzaklastirma ylkiimliligli ile iireticinin 6zen 6devinin genigletildigi goriilmektedir.
Uretici yapim - bilesiminde bir hata olmasa da, tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliiliigii
kapsaminda {irlinii takip etmeli, o zamana kadar bilinemeyen riskler ortaya ¢ikarsa

tehlikeyi uzaklastirmalidir®,

Burada zararin isletme faaliyeti sonucu meydana gelmesi sorumluluk igin
yeterlidir*®. Yapilan isin, calisanin dogrudan dogruya goreviyle ilgili olmasi, yani
fonksiyonel baglilik gerekli degildir. Isletmenin faaliyetiyle baglantili olmak sartiyla,
teknik arizalardan dogan zararlar hitkmiin kapsaminda kabul edilir*’®. Béylece hiikmiin
kapsami, oldukc¢a genisletilmis olmaktadir. Clinkii hiikiim, bu goriise gore, isletmede
calisan adamlarin davranislarindan kaynaklanmasi zorunlu olmayan zararlarin tazminine
de imkan tamimaktadir. Buna gore, organizasyon bozuklugu, isletmenin
organizasyonuyla baglantili  olarak techizattaki teknik bir bozukluktan da
kaynaklanabilir. Teghizatin tiretildigi veya tiretimde kullanildig1 haller buna 6rnek teskil
etmektedir. Boylece sorumluluk, 6zel bir tehlike yaratmasalar dahi, kullanilan esyadan

sorumluluk karakterini tasimaktadir®’’.

icin bk. Karaman, s. 130-154; “Yargitay, hatali iiretim nedeniyle patlayan tiip veya yangina sebep olan
buzdolabr gibi birgok olayla ilgili olarak, meydana gelen zararlardan (BK. 41) haksiz fiil sorumlugu
hiikimlerine gore ¢ozmektedir”, bk. Karaman, s. 155; Yargitay 4. HD 15.02.2005, E, 2004/7799 K.
2005/1330 karar ve agiklama i¢in bk. Havutgu, s. 57-62.

473 Havutgu, s. 51; Bu konuda Alman Federal Mahkemesinin 26.11.1968 tarihli “tavuk vebasi karar1” gok
6nemli olup, karar ve daha fazla bilgi icin bk. Havutcu, s. 50.

474 Havutgu, s. 50-51; “Ornegin iireticinin, yapim- bilesiminde bir hata olmasa da bir bebek gayinin uzun
stireli kullanilmas: halinde dislerde ¢iirlimelere neden olabilecegi konusunda agik bir uyar1 yapmadigi igin
tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi kabul edilerek, uyar1 hatasi nedeniyle haksiz fiil
hiikiimlerine gore sorumlu tutuldugu kararlar hakkinda” bk. Havutgu, s. 50-51.

475 Ttrkmen, s. 260.

476 \Widmer/ Wessner, s. 130, Altay s. 185’den naklen.

477 Widmer/ Wessner, s. 131, Altay s. 186°dan naklen. Ayrica bk. Altay s. 186. 26 nolu dn.
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b- Sorumlulugun Hukuki Niteligi Hakkinda Degerlendirme

TBK’nin 66. maddesinin 3. fikrasi, “isletmelerde adam calistiranlar” igin 6zel
olarak getirilen diizenlemenin konusunu teskil eden yilkiimliliiglin yerine
getirilmemesinden dolayr adam ¢alistiran i¢in dogacak sorumluluk i¢in doktrinde ve
uygulamada *“organizasyon sorumlulugu” kavrami kullanilmaktadir demistik. Ancak
bize gore Oncelikle, organizasyon sorumlulugu ile TBK m. 66 f. III hukuki nitelikleri
itibariyle farklidir. Nitekim uygulamada organizasyon sorumlulugu daha ¢ok bir kusur

478

sorumluluguna benzetilmis”*’® ancak ispat yiikiiniin ters ¢evrildiginden bahsedilmistir.*”.

Ancak isletmede adam ¢alistirilmasi halinde isletmedeki organizasyon bozuklugu
bir kusursuz sorumlulugu ifade eder. Ozen 6devi segmede, talimat vermede ve gézetime
birlikte, isin organizasyonunda 6zenli davranmay1 kapsamaktadir. Boylece, ¢alistiranin,
yapilan isin organizasyonunu esasli ve dogru bir sekilde kurmakla da yiikiimli oldugu
yoniindeki anlayis, bu hiikiimle birlikte, artik kanuni bir dayanaga kavusmus,
digerleriyle birlikte organizasyona iliskin 6zen 6devi de somutlastirilmistir (TBK m. 66
f. 1, )%, Burada sadece eski diizenlemenin somutlastirilmis bir halinin
Ongoriildiigiinii, boylece yeni maddenin, adam calistiranin talimat verme ve denetlemede
Ozen yukimliliginin kapsamina dahil oldugu seklinde bir yorumu, sorumlulugun

kapsamini daraltmamak agisindan dogru bulmuyoruz.

Adam caligtiranin sorumlulugu acisindan, zarar goren ugradigi zararin ilgili
isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde (dolayisiyla) dogmus oldugunu ispatlamasi yeterli
olacak, organizasyon bozuklugunun varligini, isletmede organ veya calisan sifatiyla
gbrev yapan bir Kisinin hukuka aykir1 davramisimi ya da bir techizatin teknik
bozuklugunu ispatlamasi gerekmeyecektir. Nitekim burada zararin bir isletmenin
faaliyetinden kaynaklanmasi halinde dogacak zarar, o isletmedeki organizasyon

bozuklugunun énemli bir gostergesi (belirtisi) kabul edilmektedir. Bu aksi ispatlanabilen

478 Altay s. 181.

479 Adam ¢alistiranin sorumlulugun bu anlamda, genel bir organizasyon sorumlulugu olusturacak derecede
genis bir kapsamda yorumlanmamasi yoniinde agiklama ve bilgi igin bk. 9.9.1984 BGE 110 |l 466,
Menfez Cergevesi Karar1 i¢in bk. Karaman, a.g.e., s. 103.

80 Bk, TBK m. 66 gerekgesi; Oz, s. 10.
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karineye dayali sonuca, ‘“adam calistiran (...) ispat etmedik¢e” ifadesiyle

ulagsmaktayiz*8.

Sonug olarak bize gore organizasyon sorumlulugu ile adam galistiranin isletmeden
sorumlulugunu iki farkli sorumluluk olarak degerlendirmek gerekmektedir. Zira bu
durumda {igiincli kisiye verilen zarara isletmede calisan bir kisinin fiilinin ya da
isletmenin organizasyonundaki bir eksikligin mi sebep oldugunu belirlemenin kolay
olmadigr hallerde, adam c¢alistiranin ¢alisaninin {izerindeki 6zen sorumlulugu ile

organizasyon sorumlulugu hallerinin yarigabilecegini*®? diisiiniiyoruz.

c- Isletme Kavram

TBK m. 66 f. III hiikkmii bir isletme faaliyetinin meydana getirdigi zararlarda
uygulanir. Buna goére zarar sorumlu kisinin is yerinde ve onun isinin goriilmesi sirasinda

verilmis olmalidir*®,

TBK diizenlemesinde, yalnizca isletmeden s6z edilmis olup, isletmenin tanimi
yapilmamis ve kapsami belirtilmemistir. Isvicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve
Birlestirilmesine iliskin On Tasar1 m. 49/a maddesinde, “en az bir veya daha fazla
yardimcr kisinin calistigi ekonomik veya profesyonel faaliyet gosteren isletmelerden”

s0z edilmektedir. Buna gore zarar mal veya hizmet Uretimiyle ilgili herhangi bir

484 485

igyerinde™” meydana gelmisse bu fikra hiilkmii giindeme gelecektir™”.

481 Widmer/ Wessner, s. 130, Altay s. 187’den naklen.

82 Ttrkmen, s. 270.

48 Yargitay 4. HD 12.11.1984, 7360/8310 (legalbank.net).

484 fsyeri kavraminin 66/3 ile iliski kurabilecegimiz, Is Kanunundaki tanimi1 geregi (2/111) isyeri, “isyerine
bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4857.html; “Bu anlamda her igyeri, oncelikle 6rgiitlenmis bir biitiinii
olugturur. S6z konusu biitiinlik, siradan bir biitiinlesme olmayip, drgiitlenmis bir biitiinlesmeyi igerir.
Isyerinde yapilan, makinalar, gesitli araglar ile bunlar1 birlestiren belirli bir orgiitlenmeye ve teknik
yonetimde birlige rastlanir. Ancak is yasalari i¢inde igletme tanimina yer verilmemistir. Uygulamada da
cogu kez, isyeri ve isletme kavramlarinin da, birlikte veya birbirinin yerine kullamldig1 goriiliir. (Bk. Is
kanunu 2/IV, Is Kanunu 18/V, Is Kanunu 18/I vb.,yapilan tanimlarda isyeri ve isletme kavramlari birlikte
kullanilmaktadir.) igletme kavrami, isyerine oranla, daha genis ve iktisadi anlamda bir {initeyi icerir. Bu
anlamda, isletme; iktisadi bir amacin gerceklestirilmesi i¢in, ayni isverene ait bir veya birka¢ isyerinin
bagli bulundugu orgiitlenmis biitiindiir. Buna gore igyeri, teknik; isletme ise ekonomik bir nitelik tasir.
Ayrica igletme hukuki ve mali yonden bagimsiz olabilir, ancak isyerinin bu alanda bagimsizliga sahip
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Widmer/ Wessner tasar1s1*%® m. 49/a’da yer alan “mesleki veya ekonomik amagla
faaliyette bulunma” ifadesi, TBK 66 f. III hiikkmiinde mevcut degildir*®’. Ancak TBK m.
66 f. III’iin uygulanabilmesi i¢in de s6z konusu isletmenin “ticari isletme” niteliginde
olmasmin aranmadigmi sdyleyebiliriz*®®. Ve burada da isletme kavrami bir yer ya da
mekanda mesleki veya ekonomik faaliyet yapilan birimler olarak diisiiniilebilecektir®®®,
Ancak hiikmiin kapsamina aldig1 isletmenin tamamen ve sadece ekonomik veya mesleki
amacla faaliyette bulunmasi da zorunlu degildir. Nitekim hiikiim ticari isletmeleri
kapsamina aldig1 gibi bir restoran isleten, ya da dgrencilere oda kiralayan vakif, ya da
ideal amacin1 gerceklestirmek icin siirekli olarak hayirseverlik organizasyonlar1 ve
kamuya acik senlikler diizenleyen dernek veya vakiflar ile sendikalar da bu kapsama
dahil edilmelidir. Bu dogrultuda sigorta birlikleri, tersaneler, katli otopark isleten
sirketler, tarim isletmeleri, basin organi, futbolcu istihdam eden veya mag organize eden
futbol kuliibii, arastirma laboratuvari, hastane veya muayenehaneleri sayarak, ornekleri

arttirabiliz*%,

Isletme kavrami, calisan ile sorumlu kisi arasinda karakteristik bir bagimlilik
(tabiiyet) iliskisinin mevcut oldugu bir yapiy1 sart kosmaktadir®®l. Buna gére hikiim,

ilke olarak bir isletmeyi tek basina (hic adam g¢alistirmaksizin) isleten, isletme

492

zararlarinda uygulanmayacaktir Ancak genel bir organizasyon sorumlulugu

goriisiinde olan bir yazarm aksi diisiincede oldugunu hatirlatmaliy1z. Ornegin, tek basina

bir online aligveris sitesi isleten kisinin durumu boyledir?%,

oldugu goriilmez. Bu ayrimi isletmenin tek bir isyerinden olustugu durumlarin yaninda birden g¢ok
isyerinden olustugu durumlarda daha agik gdriiriiz”, bk. Demircioglu Murat/ Centel Tankut, Is Hukuku,
s. 49. Beta Basim Yayim, Istanbul 2010, s. 56 ve s. 59.

485 Kiligoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 327; Turkmen, s. 258.

486 Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine iliskin On Tasaris1 olup agiklama icin bk. tez,
S.73.

487 Tarkmen, s. 267.

488 Reisoglu, a.g.e, 5.188.

489 Sanly, s. 67, Sanh ayrica, “buradaki isletme kavramiyla, tehlike sorumlulugunun diizenlendigi 71.
Maddede yer alan isletme kavraminin ayn1 anlama geldigini” 6ne siirmiistiir, bk. Sanli, a.g.e., 12 nolu dn.
4%0 Widmer/ Wessner, s. 130, Altay, s. 185-186’dan naklen.

491 Altay, s. 184-185.

492 Widmer/ Wessner, s. 130, Altay, s. 185,186’dan naklen; Turkmen, s. 268.

493 Tlrkmen, s. 268.
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d- Isletmedeki Faaliyetin Kapsam

TBK m. 66 f. III ile diizenlenen sorumluluk veya isletmenin yararlarini elde eden
kimsenin, isletme faaliyetinde kullanilan bir ara¢ veya geregteki teknik bir hata veya

malzemeden kaynaklanmis zararlara da katlanacag diisiincesine dayanmaktadir®®,

Adam c¢alistiranin igletmenin faaliyeti sebebiyle dogan zararlardan sorumlulugunu
yine fonksiyonel bag kavramiyla aciklayacagiz. Burada isletme faaliyeti ile zarar
arasindaki bag kastedilir®®. Ancak burada TBK m. 66 f. II’'nin aksine isletmenin
faaliyeti kapsaminda verilen zararlarin mevcut olmasi yeterlidir. Yapilan isin dogrudan
doruya calisanin goreviyle ilgili olmasi yani, bu anlamda fonksiyonel bag gerekli
olmayip c¢alisanlarin faaliyetiyle baglantili olmak sartiyla, teknik arizalardan dogan
zararlar da hiikmiin kapsaminda kabul edilebilir*®. Burada zarar veren fiilin isletmede
islenmesi baglantinin varlig1 i¢in yeterli olacak ancak, ornegin bir miteahhitlik
isletmesinin ¢alisani, izinsiz olarak ve 1is saatleri disinda isletmenin tesislerini

kullandiginda baglantinin saglandigindan bahsedilemeyecektir®®’.

Burada isletmenin organizasyonuyla ilgili, onunla baglantili bir maddi olgu da
olmalidir. Zararin isletme organizasyonundaki bir bozukluk veya aksakliktan degil de,
onunla highir sekilde baglantisi olmayacak sekilde dogrudan dogruya isletme
yoneticisinin davranisindan kaynaklandigi hallerde (6rnegin, hekimin yanlis teshis
koymasi) bu sart mevcut degildir. Buna karsin, organizasyon bozuklugunun kendisine
verilen (i¢inde bulundugu pozisyon i¢in dngoriilmiis olan) talimattan objektif olarak ve
gecerli bir sebep olmaksizin ¢alisanin bir davranigina dayandirilabildigi hallerde bu sart

gerceklesmis sayilacaktir®%®

. Burada isletme ile “dogrudan” herhangi bir c¢alisanin
davraniglarinin kontroliine iliskin olmayan tedbirlerin girecegi de diisiiniilebilir. Buna
gore Ornegin, ilgili mekana dair fiziksel bazi tedbirler alarak riski azaltmak veya calisma

saatlerini riske yol ac¢mayacak sekilde diizenlemek 6zen Odevi kapsamina

4%4 Tlrkmen, s. 260 ve s. 270.
4% Antalya, s. 563.

4% Altay, s. 185.

497 Altay, s. 186.

4% Altay, s. 188.
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girebilecektir’®®. Ancak isletmenin fiziksel sartlarinin kétiiliigii hicbir ¢alisanin fiili soz
konusu olmaksizin zarara sebep olmussa, isletmenin duvarinin ¢okmesi gibi, esasen

TBK m. 66 kapsamina giren bir durum bulunmamaktadir®,

Son olarak 6zen 6devi kapsaminda benimsedigimiz genis yorum gercevesinde,
isletmedeki faaliyetin kapsamina, zararin mali teslime goétiirme, Olgme, paketleme,
muhafaza vs. asamalarinin da adam c¢alistiranin isinin veya hizmetinin goriildigi

safhalar1 da dahil etmek gerekecektir®®,

e- Calisma Diizenine Iliskin Kurtulus Kamiti

TBK m. 66 f. III’de isletenin, isletmenin ¢aligma diizeninin zararin dogmasini
Onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla

meydana gelen zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmistir®®?,

TBK m. 66 f. [I’de oldugu gibi, burada da kurtulus kanit1 getirilmedigi siirece
sorumluluk s6z konusu olacaktir°®®, Burada isleten tehlikeyi azaltma veya bertaraf etmek
icin onlemler alabilecek konumdadir®®. Boylece isletmeyi isleten kisinin, bu riski

%5 Aym sekilde isin ve isletme

tasimas1 hakkaniyete de uygun goriilmiistiir
organizasyonunun, {igiincii kisilerin zarar gérmeyecegi seklinde diizenlenmesi gerektigi,
ancak bu yonde gereken tiim tedbirlerin alinmis oldugunun isleten tarafindan
ispatlanmasi sartiyla sorumluluktan kurtulunabilecegi doktrin ve mahkeme kararlarinda

uzun stireden beri kabul edilmektedir®°.

49 Sanly, s. 68.

50 Oguzman/ Oz, s. 150.

01 Memisoglu, Yardimer (II), s. 1174-1175.

502 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1, m. 65 f. III; Karaman, s. 103-106.

03 Altay, s. 183.

504 Widmer/ Wessner, s. 131, Altay s. 186’dan naklen; Ayrica bk. Altay s. 186. 26 nolu dn.

505 Aciklama igin, bk. Altay s. 186, 26 nolu dn.

506 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 70; Onen, s. 164-165; Feyzioglu, s. 615; imre, s. 147; “hatta
bunlara ilaveten isin organizasyonunu da dogru ve esasli sekilde yapmalidir (...) adam c¢alistiran bu
sorumluluktan kurtulabilmek icin, secmede, talimatta ve organizasyonda herhangi bir kusuru
bulunmadigimi isbat yiikii altindadir”, bk. Feyzioglu, s. 615; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 509;
Zevkliler/ Ertag/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahioglu, s. 230; Yargitay 4. HD 22.12.1977, 7057/12298,
kararda, sekiz yasinda bir ¢cocukla kardesi tren garinda tren tarafindan ¢ignenerek dlmiistiir. Burada Devlet
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Bu konu Yargitay’in bir kararinda da “en Onemli olarak da, secim talimat ve
nezaretten manada, istihdam eden kisi, isin organizasyonunu esaslt ve dogru bir sekilde
kurmakla da odevli ve yiikiimliidiir. Ciinkii bu yiikiimliiliik dogmasit muhtemel zarart
onleyecek olan en onemli faktorlerdendir. Istihdam eden, isin kuvvetine ve onemine
nazaran kifayetsiz personel kullanirsa, veya igin yapilmasint ve yiiriitiilmesini tehlikeli
bir sekilde diizenlerse organizasyon bakimindan kusurlu hareket etmis olur. Keza
istihdam edenin, isin yiiriitiilmesini saglayan ¢alisma aletlerinin ve kullandigi
malzemenin ise yarar olmast lazimdr. Eger, ¢calistirdigi adamlara tevdi ve teslim ettigi
arag¢ ve gere¢ler ve iste kullandigi malzemeler bozuk ve hatali ise, yine organizasyon

bakimindan kusurlu davranmis olur”°%" seklinde ifade edilmistir.

Caligma diizeni ifadesinin, hangi olgu ya da durumlar1 kapsadigini somutlagtirmak
onemlidir®®, Adam calistiranin sorumlulugunun dayanagi TBK m. 66 f. III kapsaminda
organizasyon bozuklugu olup, isletmenin ve faaliyetin calisma diizeninde 6zenli
davranilmasini ifade eder®®. Isletenin 6zen 6devi kapsamina, isletmenin amaca uygun
bir sekilde orgiitlenip diizenlenmesi, akla uygun organizasyonu; is boliimii ve planlama
yapilmasi, bu dogrultuda ise uygun malzeme, ara¢ ve gere¢ saglanmasi yiikiimliiliikleri
de girer. Isletmedeki calisma amaca elverisli sekilde orgiitlendirilmemisse, adam
caligtiran, zararin dogmamasi i¢in halin kosullarinin gerektirdigi dikkat ve Ozeni

10 fsleten, isletmenin organizasyonunun zararm dogmasinin

gostermemis sayilir
engellemesi icin elverisli oldugunu ispatlayarak, organizasyon bozuklugu karinesini

curtitmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir. Buna gore isletme faaliyetinde

Demir Yollari, istihdam eden olarak yerlesim bolgesi i¢inde olan garin etrafina tel orgu ile gevirmemesi,
istihdam edenin tedbirsiz davrandigin1 gostermektedir. Hatta bu durumda Devlet Demir Yollarmin ¢ok
acik bir sekilde meydana gelebilecek bir olay i¢in 6nlem almadigi igin ayrica kusurlu sayilmasi da
gerekmektedir. Bu nedenle BK m. 55’¢ gére sorumlu tutuldugu, karar igin bk. Karahasan, s. 494;
Yargitay 4. HD 18.4.1988, 400/3633, Trenlerin manevra yaptig1 sirada vagonlar arasinda sikigip 6len bir
cocuk nedeniyle Devlet Demiryollari istasyonlarda tehlikeli durumlarla ilgili 6nlemleri almamis olmasi
nedeniyle 6zen borcunun ihlalinden dolay: kusurludur. Bu olayda da 4. Hukuk Dairesi kurumun ayrica
munzam kusuru oldugu i¢in kurtulus beyyinesi getiremeyecegini belirtmis olup BK m. 55 geregi kurumu
istihdam edenin sorumlulugu i¢inde gordiigi karar igin bk. Karahasan, s. 495; FMK 1. HD 16.3.1964
“Tedbirlerin ¢evresine, ozellikle kullanilan adamlarin se¢iminde dzen gosterilmesi, kendilerine gerekli
talimatin verilmesi, ¢alismalarinmin geregi gibi denetimi ve isyerinin uygun yolda diizenlenmesi girer”
Karar icin bk. Olgag, s. 484; Yargitay 4. HD 2.10.1978, 11751/10809, Karar igin bk. Yavuz N., s. 139.

7 Yargitay 4. HD 2.10.1978, 11751/10809, karar icin bk. Yavuz, N., s. 139.

508 Sanl, s. 67.

509 Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 231.

510 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 69; Eren, Borglar Hukuku, s. 629; Saglam, s. 172; Yargitay 4.
HD 22.12.1977, 7057/12298 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yargitay 4. HD. 22.12.1977, 7057/12298
(Kazanci Ictihat Bankasi); Yargitay 4. HD 18.4.1988, 400/3633 (Kazanci Igtihat Bankast).
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kanun hiikiimlerine uygun ve en yiiksek derecede giivenligi saglayan bir organizasyonun
kurulmus oldugu ispatlanmalidir®™!. Bunun icin isletme faaliyetinin izne dayali olarak,

idari normlara uygun bir sekilde yapildigimi belgelendirmek de 6nemlidir®?,

Biiyiik veya kiigiik olsun, bir isletmenin ¢alisma diizeninin, c¢alisanlarin {igiincii
kisilere zarar verme tehlikesini miimkiin oldugu kadar aza indirecek sekilde olmasi

gerekir®,

Kanunun gerekgesinde adam calistiranin TBK m. 66 f. II’de diizenlenen
“sorumluluktan kurtulus kanitindan yararlanabilmesi”’nin TBK m. 66 f. III’e bagh

oldugu belirtilmistir>'*

. Adam calistiran, isletmenin ¢aligsma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat ederse, isletme sartlarina yonelik karineyi ¢urutir. Bu
karine BK m. 55’de belirtilmemis iken, TBK m. 66 f. III ile getirilmistir. Bunun
temelinde yatan diisiince, calistirllan kisiyi se¢gmede, talimat vermede, denetlemede
hicbir 6zen eksik olmasa da, isletmenin g¢aligma sartlarinin elverissizligi yiiziinden
{iciincii kisinin zarara ugrayabilecek olmasidir®®®. Bunun sebebi ¢alisan ne kadar iyi, ne
kadar dikkatli olursa olsun zarara bizzat igyerinin calisma diizeni sebep oldugu igcin,
zararin ¢alisan kisi tarafindan 6nlenmesi miimkiin degildir®®. Bu sekilde bu kavram
adam caligtiranin gereken Ozeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma

imkanini daraltan, 6zen sorumlulugunu arttiran bir hiikiim halini almaktadir'’.

Buna gore adam calistiran isletmenin c¢aligma diizeninin zararin dogmasini
Onlemeye elverisli oldugunu ispat ederse, isletme sartlarina yonelik karineyi ciiriitiir. Bu
karinenin temelinde yatan diisiince, adam calistiranin ¢alistirilan kisiyi segcmede, ona
talimat vermede, onu denetlemede higbir 6zen eksikligi olmasa da, isletmenin ¢alisma

sartlarinin elverissizligi yiiziinden {i¢iincii kisinin zarara ugrayabilecek olmasidir®®,

Nitekim burada da zararla calistirilan kisinin fiili arasinda nedensellik bag vardir>®®,

Adam calistirmanin bir isletme igerisinde gerceklestirilmesi halinde, meydana gelen

511 Altay s. 185.

512 Altay s. 187.

513 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 69; Oguzman/ Oz, s. 145-146; Antalya, s. 564.
514 Bk.TBK m. 66 gerekgesi; Uygur, s. 501.

515 Oguzman/ Oz, s. 145-146.

516 Bk. Akkurt, s. 90,16 nolu dn., Nevzat Kog agiklamasi.

517 Bk. Akkurt, s. 90,16 nolu dn., Nevzat Kog agiklamasi; Sanh, s. 68.

518 Oguzman/ Oz, s. 149.

519 Oguzman/ Oz, s. 150.
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zararin isletmenin faaliyeti gercevesinde, o faaliyet sebebiyle dogdugu hallerde, bu
zararin isletmenin iiclincii kisilerin zarar gérmesini dnleme amacina uygun, rasyonel bir
organizasyona tabi tutulmamis olmasindan kaynaklandigi karinesini devreye
sokmaktadir. Burada da, TBK m. 66 f. [I’de oldugu gibi sorumluluktan kurtulmak i¢in
organizasyon bozuklugunun mevcut olmadigi (fiil karinesinin ciiriitiilmesi) veya
organizasyon bozuklugu mevcut olmasa idi dahi zararin yine de meydana gelecegi
(nedensellik karinesinin clrGtilmesi) adam c¢alistiran tarafindan ispat edilmedigi, yani

bu konuda kurtulus kanit1 getirilmedigi siirece, sorumluluk s6z konusu olacaktir?.

Buna gore 6zen sorumlulugunun alaninin 6zellikle ii¢ agidan genisledigi kabul
edilmelidir. Bunlardan ilki orgiitlenme (teskilatlandirma), isletmenin ve faaliyetin
calisma diizenine 6zen gosterme ylikiimliligiidiir. Buna gore isletmedeki ¢aligma amaca
elverigli sekilde teskilatlandirilmamissa adam calistiran zararin dogmamasi i¢in gereken
ozeni gostermemis sayilacaktir®?!. Burada personelin yetkilerinin  smirlarmin
cizilebilmesi, isin Onemine gbre yeterli personelin  bulundurulmasi, idarecinin
bulunmadig1 zamanlarda yerine bir temsilcini birakilmig olmasi, orgiitlenme ile ilgili
hususlara dahil edilecektir®®. Ikincisi, faaliyetin yiiriitilmesine iliskin materyal ve
araglarin yapiya uygun oldugu konusunda 6zendir®?®. Son olarak da calisma diizenin
eksiksiz saglanabilmesi icin igyerinde giivenlik dnlemleri alinmasi gerekmektedir. Buna
gore adam calistiran 6zellikle tehlikeli islerde iiciincii kisilerin zarara ugramamasi igin

gerekli koruyucu &nlemleri almalidir®?,

aa- Orgutlenme, Isletme Faaliyeti Acisindan Cahsma Kosullarinin

Dizenlenmesi

Caligma hayat1 teknolojideki gelismeler dogrultusunda daha karmasik bir hal

almistir. Ozellikle tehlikeli faaliyetler artmis, dogacak zararlar i¢in 6nlem almanin

520 Altay, s. 183.

521 Tandogan, Mesuliyet, s. 120.

522 Tandogan, Mesuliyet, s. 121.

523 Tandogan, Mesuliyet, s. 121; Antalya, s. 563.

524 Tandogan, Mesuliyet, s. 121, Kusursuz Sorumluluk, s. 70; Yargitay 11. HD 23.11.2004, 1960/11435
(legalbank.net).
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gereksinimi dogmustur. Adam ¢alistiranin, hizmet sunma ve bundan kar elde etmesine
karsilik, isletmesini teknolojinin gerektirdigi farkliliklara gore diizenlemesi gerekir.
Nitekim isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanda amaca uygun sekilde orgilitlenmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir®®. Buna gore isletmeler agisindan her kademe ve her asamada
orgltlenme saglanmali, objektif (nesnel) olarak belirlenen 6zen gosterme 6devi yerine
getirilmelidir®?®. Burada amaglanan, adam calistirana bir organizasyon yiikiimliiliigii
yiiklemek (gerekli birimlerin olusturulmasi, is boliimiiniin saglanmasi, denetleme-es
gudiim iliskilerinin dlzenlenmesi) suretiyle isletmenin her tiirli etkinliginden ve
bunlarin {iglincii kisilerde meydana getirdigi zarar verici sonuglardan isletmeyi isleten
kisiyi sorumlu tutmaktir®?’. Burada isleten, isletme organizasyonunun biitiinsel olarak ve
kisimlar (departmanlar) itibariyla yerinde oldugu ispatlayabilmelidir. Kisaca kendisi
konumuna ve isin Ozelligine gore beklenebilecek sekilde, isletmenin faaliyetinden
kaynaklanabilecek bir zararin dogmasini engelleyecek her tiirlii tedbirin en iist seviyede

alinmis oldugunu ispatlama durumundadir®?®,

Adam c¢alistiran, yiikiimliiliiklerini ¢alisan tizerindeki 6zen ve gozetim odevine
uygun olarak yerine getirmeye c¢alismis olsa da, calistirdigit kisilerin isletme
kapsamindaki yetki smirlarini iyi tespit etmeyip, yapilan isletme faaliyetine uygun
sayida adam c¢alistirmiyor ya da gerektiginde temsilci yoluyla bunlar1 halletmiyorsa®?°
veya calisanlarin ¢alisma saatlerine hassasiyet gostermeyip yorgun durumdaki isciye
gOrev veriyorsa, se¢im, denetim ve gOzetimde Ozen 06devinin gereklerinin yerine

530

getirildigi soylenemeyecektir>". Nitekim is yiikiine gore yetersiz eleman c¢alistirilan bir

isletmede, her bir elemana yonelik 6zen ylikiimii tam olarak yerine getirilmis olmasina

525 Tlrkmen, s. 257; Hatemi, Sézlesme Disi Sorumluluk, §8, N. 29, s. 81.

5% Deschaneux/ Tercier, s. 105; Hatemi, Szlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 29, s. 81.

527 Altay, s. 184.

528 Widmer/ Wessner, s. 132, Altay s. 187°den naklen.

529 Eren, Borglar Hukuku, s. 629.

530 Tandogan, Mesuliyet, s. 121, Kusursuz Sorumluluk, s. 70-71; Dalamanl, s. 568; Eren, s. 629; Ayrica
bk. Akkurt, s. 90, 16 nolu dn. Nevzat Ko¢ acgiklamasi; Yargitay 21. HD 27.9.2012, 4395/15780
(legalbank.net) “Is kazasina maruz kalan is¢i H.E. olay giinii davali isveren sirkete ait gemive mal
ylklenmesinde depo olarak kullamilan isyerinde forklift operatorii olarak ¢alismakta iken 16.7.2008
tarihinde yiik getirecek kamyonu bekledigi sirada asirt yorgunluk sebebiyle yerde bulunan bos ¢uvallarin
tizerinde uyumakta iken davalilardan H.Y. nin sevk ve idaresindeki, diger davali ara¢c maliki ve H.Y.’nin
isvereni M.K. adina kayitlhh 07...12 plaka sayili tirin altinda kalmak suretiyle is kazasi sonucu olmiistiir.
Nitekim ceza davasinda bu davalinin isgilerin uygun yerde beklemesini ve istirahat etmesini saglamamast
aracglarin giris ve c¢ikiglarini yonlendirilmesi hususunu bir disiplin altina alimmasmi saglamamasi
nedeniyle isyeri sorumlusu olarak asli kusurlu oldugu tespit edilmistir”.
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ragmen, bir ¢aligan is yogunlugu yliziinden ii¢lincii kisiye zarar vermisse, adam c¢alistiran

bundan dolay1 sorumlu olacaktir®,

Isletmede diizgiin bir ¢alisma diizeninden séz edebilmek icin yeterli personel
bulundurulmali ve personel diizenlemesi iyi yapilmis olmalidir. Gergekgi bir zaman
planlamas1 yapilarak, aym1 zamanda c¢alisanlarin dinlenmelerine olanak yaratilip,

532 fgveren tarafindan isin

iscilerin asir1 derecede yorgun c¢alismasi Onlenmelidir
orgiitlenmesi ile is boliimii ve planlama yapilmasi da modern isletmeciligin bir geregi
olarak 6zen borcu igine girmelidir. Buna gore isletmede, ¢alisanlarin bir hiyerarsik diizen
icinde istlerin talimati altinda ¢alismalar1 ve ¢alisanlara verilen talimatlarin birbiriyle

celiskili olmamas1 gerektigi belirtilmektedir®33,

Adam calistiran, ¢alisma diizeni agisindan, yardimcinin asirt yiikk altinda
birakilmadan ¢alistirilmasinda, yetistigi alan disinda calistirilmamasinda, ti¢iincii kisiler
lehine koruma oOnlemleri olmaksizin tehlikeli bir iste g¢alistirllmamasinda da 6zenli

davranmak zorundadir®3*,

Sorumluluktan kurtulabilmek icin isletme faaliyeti, idari normlara uygun bir
sekilde yapilmalidir. Bu konuda alinan ¢alisma ruhsat1 6nemli olmakla birlikte, caligma
diizeninin zararin dogmasii Onlemeye elverisli oldugu konusunda tek basina yeterli
olmayacaktir®®. Nitekim idarenin ya da 6zel hukuka tabi bir isletmenin yonetmelik
cikarmamasi, atama yapmamasi, gerekli egitimi vermemesi gibi unsurlar da yiiriitiilen

hizmetteki 6zen eksikligine yol agar®3,

Isletene diisen orgiitlenme 6devi kapsaminda, zarar veren isletenin, yeni harcama
biciminde olusan (iyi bir organizasyon i¢in yapilan masraf) ¢ikar kaybi ile zarar gbrenin
yarar1 catigmaktadir. Ancak “zarar gorenin c¢ikari, zarar verenin ¢ikaria {istiin
tutulmaktadir” ilkesi sorumluluk hukuku ilkesi olarak benimsenmektedir. Zarar “6lim,
bedensel ya da ruhsal zarar” bigiminde olusuyorsa, artik maliyet ¢ikari, esya niteliginde

olmayan, viicut biitiinliigline iliskin yarara tercih olunmamalidir. Kaginilan 6nlemin

581 Oguzman/ Oz, s. 150.

%32 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 69; Antalya, s. 564.

533 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 69.

53 Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi’nin, 16.3.1964 tarihli “frit6z olay1” davasi bk. Havutcu, s. 53-
54; Yine ayni karar hakkinda bk. Altay, s. 179.

535 Uygur, s. 503.

5% Jyimaya, s. 101.
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yoklugunun yiikii zarar gorene yiikletilemez®®’. Isletme, yillik program biitcelerin bu

yatirim dogrultusunda diizenlenmedigi savunmasinda bulunamaz>®,

bb- Uygun arac ve gerec

Organizasyon yiikiimliiliigii®*®, bir isletmenin teknik yonetim ve isleyis siireclerini,
hukuki bir yiikimliliigii yerine getirebilecek ve 06zellikle tigiincii kisilerin zarara

ugramalarini dnleyecek bir bicimde diizenleme yiikiimliiligiidiir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin adam c¢alisiramt BK m. 55’e¢ gore, “isin
organizasyonunu esasli ve dogru bir sekilde kurmakla yiikiimlii oldugunu, bu
viikiimliiliigiin dogmast muhtemel zarari onleyecek en onemli faktorlerden biri oldugu
gerekgesiyle” sorumlu gordiigii bir olayda, miiteahhidin ¢alisani olan ving operatdri, 6
metre boyunda, 500 ile 535 kilo agirligindaki asik denilen beton diregini vingle kaldirip
ilgili yere monte etmek {izereyken, bunu tasiyan tagima halkasinin yani baglant1 aski
demirinin kopmasi iizerine yere diiserek oradan gegmekte olan is sahibinin ¢alisan1 olan
bir miihendisin agir yaralanmasina sebep olmustur. Burada “Istihdam edenin isin
yiirtittilmesini saglayan ¢alisma aletlerinin ve kullandigi malzemenin ige yarar olmasi
lazimdir. Eger calistirdigi adamlara tevdi ve teslim ettigi arag¢ ve geregler ve iste
kullandigi malzemeler bozuk ve hatali ise, yine organizasyon bakimindan kusurlu

davranmuis olur”>* seklinde karar verilmistir.

Adam calistiranin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu olmamakla birlikte,
calisma diizeninden sorumlulukta adam calistiranin se¢me, talimat verme, denetim ve

gbozetim disinda kalan bazi fiiller ile ¢alisanin riskli davranislarini kontrol edebilmesi ya

537 fyimaya, s. 100-101; Yargitay 10 HD 25.5.1976, 9466/4127 (Kazanci Ictihat Bankas1).

5% jyimaya, s. 101.

5389 “Yargitay’1n birgok kararinda ve 6zellikle Yargitay 21.10.2009, 13-393/452 sayili Hukuk Genel Kurulu
Kararinda, “organizasyon kusuru” kavramina atifta bulundugu goriilmektedir. Buradaki organizasyon
yikimliligi, taraflar arasinda yapilmis bulunan hastaneye kabul s6zlesmesinden, hastaneyi isleten kisi
icin dogmus olan bir edim yiikiimliliigii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada esas olarak organizasyon
yikimliliginden bahsedilse de, aslinda burada ifade edilen organizasyon kusuru kavrami da adam
calistiranin  kusursuz sorumluluguna sebep olan “igsin ve isletmenin zarari Onlemeye elverisli
organizasyonunu kurma” konusundaki hukuki yikiimlilik yoniinden ayn1 kavrami ifade ettigi
dustniilebilir”, bk. Altay, s. 182.

540 yargitay 4. HD 10.02.1978, 11751/10809, karar igin bk. Yavuz N., s. 139.
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da azaltabilmesi gerekir®!. Burada, “riskli davranislar” isletmenin, tehlike arz eden bir

isletme olmasimi gerektirmez>*2,

Yargitay Hukuk Genel Kulunun bir kararinda calistiranin isletmede almasi
gereken teknik Onlemlerden dolayr gOstermesi gereken 6zen, “yiiksek 6zen” olarak
nitelendirilmistir. Kararda “DDY’nin kendi yapisinda var olan isletme tehlikesi
hemzemin gecitte karayoluna karigsmakla artmaktadir. Bu nedenle davali isletmeden
beklenen ozen yiiksek ozendir, davali isletme hemzemin gecitlerde muhtemel tehlikeleri
Onleyecek (st gecit bariyer gibi teknik onlemleri almak zorundadir. Bunun alinmamis
olmasi ek kusuru olusturacagindan illiyet bagi kesilmez ve davali isletme de kazaya
neden olan agwr kusurlu motorlu arag igleteni ile birlikte dogan zarardan miiteselsilen

sorumlu olur’®*,

Adam calistiranin sorumlulugu agisindan tehlikeli islerde tehlikenin yogunluk
derecesine gore Oncelikle uygun Onlemler alinmali, ¢alisanlara ise uygun arag-gereg ve

%4 Glnuimiz teknolojisine

malzeme isletmenin yapisina uygun bir sekilde saglanmalidir
uygun olmayan alet ve malzeme ile ¢alistirilan kisi tizerinde diger 6zen borglarinin
yerine getirilmesi yeterli olmayabilir. Ornegin, bilgisayarli korumasi olan makine yerine
teknolojik olarak geride kalmis mekanik koruyucuya sahip olan bir makinenin kullanimi1
ve buna gore yapilan ise uygun adamin bulunmamasi ve talimatlarin yerinde
verilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin adam ¢alistiran tarafindan karsilanmasi

gerekmektedir®®.

ee- Guvenlik dnlemleri

Calisma diizeninden sorumluluk, giivenlik 6nlemleri alma yiikiimliiligini de

icerir. Adam calistiran Oncelikle yasal olarak almasi gereken Onlemleri almalidir. Bu

541 Sanl, s. 67.

542 Altay, s. 188.

3 Yargitay HGK 13.2.1991, 4-619/70 (legalbank.net); Yargitay 19. HD 6.6.1994, 6578/5749 (Kazanc1
Ictihat Bankast).

54 Eren, Borglar Hukuku, s. 629.

%5 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 69.
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konuda adam ¢aligtiranin almis oldugu yasal izinler 6nemli olmakla birlikte, yeterli
olmayacak, genel dikkat ve O6zen yiikiimliligi kapsaminda, gerekli bagka giivenlik

onlemlerini almas: da her halde gerekecektir®.

Zira bir mutlak hak ihlalinin dogrudan m1 dolayli m1 gerceklestigi konusunda
belirsizlik varsa her zaman igin bir genel giivenlik Onleminin var olup olmadig:

arastirmasinin yapilmasi uygun olacaktir>*’.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararinda su sekilde ifade edilmistir:
“Davalilarin igyerinde, sigortali aracin tamir ve bakim iglemleri yapilirken hatall
elektrik baglantis1 yapilmasi sirasinda meydana gelen yangin sonucu hasar gordiigii,
davalilarin %100 kusurlu olmasi, isyerinde gerekli giivenlik tedbirlerinin ve bulunmasi
gereken cihazlarin (...) I[faive Daire Baskanhgi'mn 20.03.2000 tarihli raporu ile
davalilarin isyerinde bakim halinde bulunan sigortalt aracin elektrik tesisatinda
meydana gelen kisa devre sonucu yangin basladigimin tahmin edildigine dair rapor

diizenlenmistir ">,

Buna gore, Onlemler igin niteligine, tehlikelilik derecesine, adam ¢alistiranin
ekonomik durumuna, teknik gelismelere uygun bir sekilde alinmalidir. Kosullarin
gerektirdigi Olclide olaganiistii 6nlemler de alinabilir. Aksi halde adam calistiran

kurtulus kanit1 getirmis sayilmayacaktir®®,

Ucgiincii kisilerin zarar gdrmemesi igin gereken is giivenliginin temin edilmesi
gerekir®™°. Ornegin, endiistri mallarmin seri iretimindeki siirecin karmasik olmasi
sebebiyle burada isin amaca uygun bi¢imde organizasyonunda, adam ¢aligtiranin,
is¢ilerinden birinin hatasin1 onleyip dnleyemeyecegi degil, isletmenin, liretimde hicbir
hataya yol agmayacak bigcimde orgiitlenmis olup olmadigi &nem kazanir. Ugiincii
kisilerin zarar gormesini engellemek agisindan gerekli ise, iiriiniin son kontrolleri de

yapilmalidir. Eger bu miimkiin degilse, iiretimde hicbir hataya yol agmayacak giivenli

546 Widmer/ Wessner, s. 132, naklen Altay, s. 187.

547 Atamer, s. 37.

54 Yargitay 11. HD 23.11.2004, 1960/11435 (legalbank.net)

549 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 70-71; Dalamanl, s. 568; Eren, Borclar Hukuku, s. 629; Bk.
Akkurt, s. 90,16 nolu dn. (Nevzat Kog agiklamast).

550 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 69; Eren, Borglar Hukuku, s. 629; Saglam, s. 172; Yargitay 4.
HD 22.12.1977, 7057/12298 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yargitay 4. HD. 22.12.1977, 7057/12298
(Kazanci Ictihat Bankasi); Yargitay 4. HD 18.4.1988, 400/3633 (Kazanci Igtihat Bankast).



95

%1, Ornegin, konserve fabrikasinda iiretim yapilirken

bir liretim tarzinin secilmesi gerekir
zararli Olgiide koruyucu madde ilavesini engelleyecek sistemin gelistirilmesi ve
yerlestirilmesi gibi®®2. Burada olaya gore adil bir degerlendirme yapilmalidir. Ornegin,
maden bolgelerindeki su isletmeleri yogun boru ¢atlagi nedeniyle, iigiincii kisilerin
giivenligi i¢in en kisa siirede ariza bolgesine ulasilacak sekilde isletmenin organize

olmas gerekir®®,

Sonug olarak, adam ¢alistirandan personel igin genel ve gerektiginde sektorel
bilgilendirme sisteminin uygulanmakta oldugunu, mallarin iretim ve dagitim ile
hizmetlerin yerine getirilme sireclerinin en yiksek duzeydeki guvenlik 6zelliklerine
sahip oldugunu, eger bu miimkiin degilse, o donemdeki teknik bilgi ve donanimin
erismis oldugu durum itibariyla zarar1 doguran teknik bozuklugun farkina varilmasinin

miimkiin olmadigini ispatlamasi beklenir>>*,

551 fsvigre Federal Mahkemesi 16.3.1964 tarihli “menfez gercevesi” kararinda belirtmistir, bk. Altay, s.
179; Havutgu, s. 54-55.

52 Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 231.

53 Atamer, s. 36.

554 Widmer/ Wessner, s. 132, Altay s. 187°den naklen.
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UCUNCU BOLUM

ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN HUKUKIi SONUCLARI

A-Genel Olarak

Adam c¢alistiranin sorumluluguna baglanan sonuglar, “Adam calistiranin meydana
gelen zarar1 tazmini”, “calisana riicu hakki” ve “calisanin da adam c¢alistiranin yaninda
sorumlulugu” seklinde bir ayrim yaparak incelenebilir®®. Zararin ispat1 ve tazminatin
belirlenmesi, yetkili mahkeme ve zamanasimi konularinda, aksi belirtilmis olmadikca

genel hikiimler (TBK m. 50 vd. gibi) hiikiimleri uygulanir®®°,

Zarar1 hesaplamak, onun kapsamini rakamsal olarak tespit etmek demektir. Bu
islem ancak somut bir olayda sorumluluk ilkesinin kabul edilmesinden sonra yapilir.

Burada sorumlulugun tiim genel unsurlari ve gerekirse her bir sorumlulugun 6zel

557 558

unsurlariin bir araya gelmesi gerekir®’. “Tazminat zarari asamaz”*>° esasi geregince,

555 {nan, s. 303.

56 fnan, s. 304; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 61; Eren, Borglar Hukuku, s. 622; Hatemi,
Sozlesme Dist Sorumluluk, §. 10, N. 17, s. 112; Oguzman/ Oz, s. 133; Kih¢oglu Ahmet, Borclar
Hukuku, s. 328; Topcuoglu Metin, Rekabet Hukukunda 3 Kat Tazminat, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, Ankara 2009, s. 6; Bu konuda
istisnalar bulunmaktadir. Ornegin, “magdur, rekabet ihlali ile uygun illiyet bag1 gergevesinde kalan maddi
zararin her ¢esidini veya séz konusu zararlarin {i¢ katinin tazminat olarak isteyebilecektir (...). Genel
kurallardan hareketle, ii¢ kat tazminat talebi miistahdem ve isgilerin davranmglarindan kaynaklanmakta ise
istihdam eden BK. m. 55’teki kurtulus kanitina dayanmak suretiyle (objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini ispat ederek) tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir”, bk. Top¢uoglu, s. 8 ve s.
18.

57 [nan, s. 304; Tuncomag, s. 552.

58 Deschenaux/ Tercier, s. 178; Kihgoglu Mustafa, Tazminat, s. 56.
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zarar belirlendikten sonra tazminatin zararn tiimiinii kapsayip kapsamadigi, tazminattan

indirim yapilmasina yer olup olmadig1 arastirilir®®,

Ayrica TBK m. 55 hiikmiine gore, destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel
zararlar, Tark Borglar Kanunu hikimleri ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanacaktir. Bu tiir zararlarin belirlenmesinde kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik oOdemeleri ile ifa amacimi tagimayan Odemeler

gozetilemeyecegi gibi, bunlar zarar veya tazminattan indirilemez>.

Adam c¢alistiranin sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk olmasina ragmen,
tazminatin belirlenmesi agisindan kusur, bununla birlikte hakkaniyet, doktrinde de
onemli tartisma konusu olmustur®®l. Ancak TBK m. 66°da diizenlenen sorumlulukta,
adam caligtiranin veya calistirilanin kusuru gerek maddi zararin gerek manevi zararin
tazmininde aranmadigi i¢in, kusursuzlugu ispat ile sorumluluktan kurtulmak miimkiin
olmadig1 gibi, varsa kusurun derecesi de tazminatin belirlenmesinde dnem tasimaz®%2,
Buna gore de TBK m. 51’deki “tazminatin belirlenmesinde kusurun agirlik derecesinin

dikkate alimmasina iliskin esas”, adam ¢alistiranin sorumlugunda rol oynamaz°®3,

559 Oftinger/ Jeanpretre, § 21, s. 335.

50 TBK gerekee; Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 333.

%1 Bu konuda agiklamalar icin bk. Tungomag, s. 552; Reisoglu, s. 162; Nomer, Borglar Hukuku, s. 78;
Eren, Borglar Hukuku, s. 764; Oguzman/ Oz, s. 152-153; “BK m. 43/l ve BK 44 kusursuz sorumluluk
hallerinde de uygulama alani bulabilen genel kurallar olduklari igin; is¢inin eylemindeki “kusursuzluk”
veya kusur derecesi ile, magdurun karsilikli kusuru (miiterafik kusur) giderim miktarini belirlenmesinde
hesaba katilir” diyen Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, §8, N. 28, s. 81; “Ayrica V. Tuhr da kusurun
sorumlulugun sartlarindan olmadigini kabul etmesine ragmen, kusurun agir veya ¢ok agir olmasi
hallerinde sorumlulugun daha genis olmasi gerektigi, tazminatin takdirinde (43. maddeye gore) goz
oniinde tutulmasi1 gerekli hususlarin (iktisadi durum vs. gibi) degil de sadece kusurun bu anlamda dava
konusu olaya etkisi olabilecegi diisiincesindedir. Zira tazminatin kast halinde bile, mahiyeti geregi, hakiki
zarar1 kapatacak miktardan hi¢bir zaman fazla olamayacag: da agiktir”, bk. Oser/Schénenberger, s. 514,
N. 25; Yine bu konuda farkli goriisler i¢in bk. Bilgili, s. 38, 76 nolu dn.; Tazminat miktarinin ¢alisganin
kusurunun derecesine gore belirlenecegini ifade eden, bk. Gonensay, s. 191; “BK. md. 43/1 hikmunun
objektif sorumluluk hallerinde uygulanamayacagina 6zellikle dikkat edilmelidir. Objektif sorumluluk
kapsaminda zarar verenin kusur derecesinin BK. md. 43/1 ¢ergevesinde bir baska agidan 6nem tasryacagini
belirtmek gerekir. Objektif olarak sorumlu tutulan kimsenin kusursuz veya hafif kusurlu olmas1 halinde,
“hal ve mevkiin icab1” veya “hakkaniyet” gerektiriyorsa, tazminatta indirim yapilabilir. Diger yandan
objektif olarak sorumlu tutulan kisinin {stelik kusurlu bulunmasi, zarar gdrenin birlikte kusurunun g6z
Ontine alinmasini engelleyici veya bu nedenle tazminatta indirim oranimi azaltic1 bir etki kazanabilir”, bk.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 785 ve s. 796; “Kusura dayanmayan sorumlulukta zarar gérenin
kusuru dikkate alinmazsa, kusurlu sorumlu zarar verenin, kusursuz sorumlu zarar verenden daha az
tazminat 6demesi gibi adaletsiz bir sonug ortaya c¢ikar”, bk. Baysal, s. 246; Yargitay HGK 24.5.1967
966/9-1378 K. 274, karar icin bk. Olgag, s. 483; Yargitay 3. HD 14.1.2013, 23133/3 (legalbank.net).

52 Tungomag, s. 554; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 54-55; Eren, s. 622; Oguzman/ Oz, s. 152.
53 Oguzman/Oz, s. 152; Yargitay IBK, 27.3.1957, 1/3 “Gerek adam kullanan kimse gerekse kullanilan
adam bakimindan, kusuru sart kilan bir mesuliyet mahiyetinde olmadigindan dolayi, Borglar Kanununun
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Adam calistiranin sorumlulugu agisindan tazminatin indirilmesi gereken hallerde
TBK m. 52 f. I’i degerlendirmek gerekir ***. Nitekim Yargitay bir kararinda; “zarara,
zarara ugrayamin hareketinin (birlikte kusur veya sadece zarara ugrayanin kusuru ya da
diger bir etkenin de beraberce sebebiyet vermis oldugu hallerde) BK 'nin 44. maddesinin

ilk ciimlesi hiikmiiniin uygulanmast miimkiindiir” demistir>®

. Uygulamada siklikla
karsimiza ¢ikan hatir tasimaciligi da tazminatta indirim gerektiren hallerden biridir.
Buna gore araca hatir yolcusu olarak alinan kisinin trafik kazasi sonucu yaralanmasi
veya Olmesi halinde araci isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi varsa bu, TBK m.
66’ya gore sorumlu olabilir. Bu durumda tazminat borcu TBK m. 52 f. I’e gore hatir

islemi nedeniyle indirilebilecektir®®®,

Boylece adam ¢aligtiranin tazminat borcu bakimindan, tazminatin belirlenmesinde
magdurun birlikte kusurunun (TBK m. 52 f. I) ve tazminatin davaliyr yoksulluga

diisiirecek olmasinm (TBK m. 52 f. IT) dikkate alinacagina iliskin esaslar uygulanir>®’.

Kusur ise, tazminatin belirlenmesinde bir kriter olmayip, adam caligtiranin veya

calisanin kusuru, ek kusur olarak degerlendirilir®®. Boylece bazi hallerde kurtulus

43. maddesindeki kusurun agirlig: ile tazminat miktarinin miitenasip olacagi hiikmii, 55. maddeye iliskin
tazminatlarda tatbik olunamayacagma” hitkmetmigtir; Yargitay 4. HD 9.11.1959 8478/7952, karar icin
bk. Olgag s. 471; Yargitay HGK 12.11.2003, K. 2003/641, JT.1972, |. 366; JT.1931, I. 330-331, kararlar
icin bk. Reisoglu, Borclar Hukuku, s. 186; BGE 97 Il 221 karar i¢in bk. Feyzioglu, s. 621; Yargitay 19.
HD 17.5.1993, 3224/3814 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

%4 Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 186; Tungomag, s. 552 ve s. 554; Kiligoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s.
417.

%5 yargitay IBK 27/3/1957, 1/3 (Kazanci Ictihat Bankas1); Yargitay HGK 20/3/1968, 9-678/157,
Yargitay HGK 24/1/1968, 4-932/46. Kararlar igin bk. Dalamanl, s. 420, Ayrica 44. madde ile ilgili bk.
566-567; Yargitay IBK 27.3.1957, 1/3 “Magdurun miiterafik kusuru bulunmasi halinde, dava BK m.
55’e dayansa bile BK m. 44’iin ilk ciimlesi hiikmiiniin uygulanmas: miimkiindiir”; Isvigre Federal
Mahkemesi Karari, RO 88 Il 131 JdT 1962 394 “Is sahibi BK.m.55 geregince olayda, oncelikle tek
nedensellik sebebiyle sorumludur. Iscisi tarafindan kullanilan aracin (silindir kompresor) tiinelden
gecerken, aracin sadece kedi gézlerini yakan bir otomobile ¢carpmasi sonucu (davaci taraf), davacilarin
da kusuru dikkate alimip, davalimin davacilara vermekle yiikiimlii oldugu tazminat yari yariya
indirilmigtir”, Karar icin bk. Oftinger/ Jeanpretre, N. 94-95, s. 346-348.

56 Yargitay 4. HD 31.5.2006, 8266/6434 (legalbank.net) ““Davacilarin trafik kazasinda élen desteklerinin
hatir yolcusu olarak aragta bulundugu ve davaly siiriicii S. ile birlikte olaydan dnce alkol aldigi, boylece
davalimin alkollii oldugunu bilerek araca bindigi ve yolculuk yaptigi toplanan deliller ve ceza dosyasi
iceriginden anlasimaktadir. Bilirkisi tarafindan destekten yoksun kalma tazminati belirlenirken %25
oraminda hatir indirimi yapmis, ancak, maddi ve manevi tazminat istemlerinde indirim yapimamus,
davacilarin istegi aynen kabul edilmistir. Bu durum, HUMK'min 74. maddesine aykiridir. Mahkemece
yapilacak is, maddi tazminatlarda, takdiri hakime ait olmak iizere belirlenecek oranda hatir indirimi
yapmak, manevi tazminatta ise matematiksel olmamak iizere indirim yapmakur”, Karar igin bk. Giinay, s.
317; Hatir tasimacilig ile ilgili bk. iyimaya, s. 252-277.

%7 Oguzman/ Oz, s. 152.

%8 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 69; Oser/ Schonenberger, s. 511, N. 19; Zevkliler/ Ertas/
Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 231.



99

kanitinin getirilmesine, bazi hallerde ise illiyet baginin kesilmesine engel olabilecegi
gibi, o yogunlukta degil ise, zarar gorenin kusurunu ortadan kaldirarak (ndtralize ederek)

tazminattan indirim yapilmasima engel olabilir®®®

. Ayrica, kusur i¢ iliskide, tazminatin
paylasiminda (TBK m. 62 f. II) da dikkate alinir®”®. Calisanin kusurlu hareket etmis
olmas1 veya hicbir kusurunun bulunmamas: énemini ig iliskide (riicu) gosterir®’t. Yine
kusur, adam calistiranla ayni anda sorumlu olan (6rnegin, sigortact gibi) baskasina
riicuda ayrica dikkate alinacaktir®’?. Bu anlamda i¢ iliskide kusurun varhginm, adam

calistiranin sorumlulugunu arttiric rol oynadigindan bahsedilebilir®’>.

Bize gore adam cgalistiranin sorumlu tutulabilmesi i¢in ¢alisanin kusurlu olup
olmamas1 tazminatin belirlenmesinde tali bir rol oynayabilir demek, hi¢ kuskusuz bir
celiskiye isaret eder. TBK m. 66’nin amaci zarara ugrayani, adam galistiranin veya
calisaninin hicbir kusuru bulunmasa da korumak olduguna gore, bu durumda ¢alisanin
kusurunun az olmasi halinde tazminat miktarini indirmek, maddenin konulus amacina da
aykirt diigebilecektir. Ayrica, TBK m. 66’y1 uygularken tekrar kusur sorununu ortaya

cikarmak, zaruret yokken davanin uzamasina ve karismasina da yol agabilecektir®’,

B- Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi

TBK m. 60, “sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu” kenar baslig: altinda, eski kanunda
bulunmayan bir hali diizenlenmektedir. Buna gore, 6greti ve uygulamadaki cagdas

gelismeler de gbz Onilinde tutularak, bir kisinin sorumlulugunun birden c¢ok hukuki

%9 Tandogan, Mesuliyet, s. 108 ve s.116; Eren, Borglar Hukuku, s. 622; Kih¢oglu Mustafa, Tazminat,
S. 341.

570 Antalya, s. 566.

571 Oser/ Schénenberger, s. 511, N. 19; Ozsunay, isletenin Sorumlulugu, s. 70; ZevKliler/ Ertas/
Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 231; Oguzman/ Oz, s. 148; Bilgili, s. 38; Ayrica kusurun sebep
sorumlulugundaki rolii hakkinda agiklama icin bk. Ozsunay, Isletenin Sorumlulugu, s. 69-70.

572 jnan, s. 300; Dalamanl/ Kazancy/ Kazanel, s. 910; Antalya, s. 566.

573 Ozsunay, Isletenin Sorumlulugu, s. 70; Yargitay 4. HD 21.4.1947 1309/912 “Borglar Kanunu’nun
55inci maddesi geregince davact belediyenin ddedigi sey ile zarart yapan sofore karst riicu hakki varsa da
Odedigi sey ile tamamen riicu edebilmesi igin kendisinin fiili, zararin ihdasina yardim etmemis olmasi
sarttr (...) belediyenin fren tertibati tam emniyetli olmayan kamyon kullanmak suretiyle kendisinin fiili de
zararin ihdasina yardim ettigine ve binaenaleyh zarari yapan sofére nakis bir tazminatla riicu hakk
olduguna kanaat getirilmis olmasina binaen temyiz itirazlar: varit degildir”, Karar i¢in bk. Olgag, s. 478.
574 Tungomag, s. 552.
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sebebe dayandirilabilmesi durumunda, hakimin, kanunda aksine bir hikim yoksa veya
zarar goren aksini belirtmedikce, zarar gorene en iyi giderim olanagl saglayan

sorumluluk sebebine gore karar vermesi ngoriilmiistiir®’>.

Sebeplerin yarismasinda, zarara neden olan birden fazla sebep vardir. Buna gore
zarar goren kisi karsisinda oncelikle her birinin kosullari mevcut olmalidir. Ornegin,
B’ye ait motorlu arag, B ile hizmet sozlesmesi iligkisi i¢inde bulunan sofor S tarafindan
kullanilmakta iken A’ya zarar vermistir. Burada A, B’yi KTK m. 85 geregince motorlu
ara¢ isleten sifatiyla sorumlu tutabilecegi gibi, TBK m. 66 geregince adam caligtiran
sifatiyla da sorumlu tutabilecektir®’®. Ancak motorlu arag sahibi araci hizmet iliskisi
icinde bulundugu soforiine degil, arkadasina vermisse, arkadasinin sebep oldugu
kazadan dogan zarardan ara¢ isleten olma sebebi yaninda TBK m. 66 geregince adam
calistiran sebebiyle de sorumlu tutulamaz. Burada sebeplerin yarigsmasi kosullar

saglanmamistir®’’.

Ornegin bir Yargitay kararinda “Zararin davali Sevim'e ait binada yapilan temizlik
sirasinda diisen tugla nedeniyle olustugu sabittir. O halde davali Sevim, bina maliki
olarak BK 'min 58 nci maddesi geregince zarardan sorumlu oldugu gibi, binada ¢alisan
diger davali Sah Ismail'in diisiirdiigii tugla nedeniyle zarar olustugundan davali Sevim,
BK’min 55 nci maddesi geregince de zarardan sorumludur”'® denilerek bu durum

dogrulanmaktadir.

Yine bir kiginin hem TBK m. 66, hem TMK m. 369’a gore sorumlu olmasi
durumunda, adam calistiran konumunda olmasi sebebiyle TBK m. 66 geregince ve
calisan kiiciik olup, “birlikte ikame etmesi ve gbzetimi altinda bulunmasi1” sebebiyle

verdigi zarardan da 369. madde geregince sorumlu” olabilir®’®. Burada adam calistiranin

575 Oz, s. 11; “Burada aym zamanda haklarin yarigmasi (haklarin telahuku) da giindeme gelir. Bu anlamda,
sozlesmeden, haksiz fiillerden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan haklarin yarigmast miimkiin oldugu
gibi, bu ili¢ bor¢ kaynagindan herhangi birisinin kendi i¢inde ayni anda kosullar1 gergeklesen farkli
sebeplerin yarigmasi da miimkiin olabilecektir”, bk. Kiligoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku, s. 447;

576 Kihigoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 446-447.

77 Kihgoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 449.

578 Yargitay 11. HD 10.2.2004, 6462/1070 (legalbank.net).

579 Gonensay, s. 192-193; Von Tuhr, s. 397; Birsen, s. 305.
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sorumlulugu, yas1 kii¢iik usak veya hizmetgiler gibi ergin olmayan veya akil zayiflig1

olan kisilere yonelik, aile baskanina ait sorumluluk (TMK m. 369) ile yarigir>®,

TBK m. 66 ile TBK m. 116’da diizenlenen sorumluluklarin yarigmasi ile
uygulamada ¢ok karsilagilmaktadir. TBK m. 66’ya gore sorumluluk i¢in ¢alistirilanin
bagimli olma sarti aranirken, TBK m. 116’da aranmaz. Bu yiizden de fiilin aym
zamanda hem haksiz fiill hem sozlesmeye aykirilik olusturabilmesi, ancak borgluya
bagimli olarak c¢alisan ifa yardimcilarinin verdigi zararlar bakimindan s6z konusu

%81 Ornegin, “Banka personelinin islerinin 3. kisilerin zarari ile sonuglanmasi

olacaktir
durumunda, zarar hizmetin ifast sirasinda ve hizmetle ilgili meydana gelmis ve, zararla
fiil arasinda illiyet bagi mevcutsa, bankanin BK’ nun 55 ve 100. maddeleri hiikmiince

zarardan sorumlu oldugu’ % gibi.

Otoparktan arabanin calinmasi olayinda Yargitay su sekilde karar vermistir:
“Saklayici kendisine birakilan tasinir bir mali kabul etme ve onu giivenli bir yerde
koruma borcu altina girer. Saklayici sozlesmenin kendisine yiikledigi giiven ve ozenle
koruma borcuna aykiri davranmasi nedeniyle olusan zarardan sorumludur. Ote yandan
Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesi geregince, baskalarini ¢calistiran (istihdam eden)
kimse, bu kigsilerin hizmetleri sirasinda yaptiklar: zararlardan sorumludur”. Bu Kkararda
otopark sahibi, sozlesmeye aykirilifi yaninda, calistirdigi bekginin hukuka aykir

davranisindan adam calistiran sifatiyla da kusursuz olarak sorumlu tutulmustur®®,

Sebeplerin yarigmasinin kosullarinin bulundugu durumda, “zarar gérene bunlardan
hangisi en iyi giderim olanag1 sagliyorsa”, zarar goren aksini istemis olmadikca veya
kanunda aksi 6ngorulmedikce, bu sebebe gdre karar verilecektir. Zarar gérene en iyi
giderim olanagi zararin hesaplanmasi, faizin islemeye baslama an1 ve orani, zamanagimi
stiresi, zararin ispati, sorumlu kisinin sorumluluktan kurtulma olanaklarina sahip olup

olmamast gibi kosullar goz Oniinde tutularak belirlenir. Buna gbre 6rnegin, zarar gbren

80 QOser/ Schonenberger, s. 510, no. 14; Yargitay 3. HD 5.2.2013, 23712/1599 (legalbank.net)
“Cocuklarin beklenmedik davramiglarda bulunma ihtimallerinin fazlahgi, ozellikle T.B.K.nun 66.
maddesinde diizenlenen adam c¢alistirana nazaran, g¢ocuklarin gozetim ve denetiminin daha genig
kapsamli olmast ve biitiin eylem ve davramiglar kapsamasi, daha genel bir ifade ile, ortaya ¢itkan gozetim
giicliigii, sorumlulugun belirtilmesinde gozard: edilemeyecek olan olgulardir”.

81 Oguzman/ Oz, s. 139; Antalya, s. 551. Bu konuda farkli 6rnekler icin bk. Antalya, s. 550 ve
Kilicoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 446-447.

582 Yargitay 19. HD 12.4.1994, 569/3624 (Kazanc: igtihat Bankas).

%3 Yargitay 17. HD 17.5.2007, 1260/1692 (legalbank.net).



102

Kisi, sorumlulugun ara¢ isletenin ve adam caligtiranin sorumluluguna dayandigini ve
buna gore tazminat talep ettigini belirtmigse; 2918 sayili KTK’da ara¢ isletenin
sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak diizenlendiginden ve sorumluluktan kurtulmak
icin kurtulus kanit1 getirme olanagi olmadigindan, ancak agir kosullara dayanan illiyet
bagini kesen sebeplerle sorumluluktan kurtulabileceginden, burada zarar goren agisindan
“en 1iyi giderim olanag1” olarak goriilmektedir. Oysa, adam calistiranin kusursuz
sorumlulugunda TBK m. 66 hiikmii geregince, adam ¢alistiran kisi, zarara sebep olan
calisanin se¢iminde, denetlenmesinde ve talimat verilmesinde kendisine diisen gerekli

dikkat ve 6zeni gdsterdigini kamitladiginda sorumluluktan kurtulabilecektir®®.

Yine, zarar gorenin aleyhine olacak sekilde, TBK m. 116’da yardimci Kkisi
kullanan 6nceden yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlu olmadigina dair s6zlesme
yapabilir, ancak TBK m. 66’ya gore adam caligtiranla zarar gorenin sorumsuzluk
sozlesmesi yapamayacaktir®®. Ancak, haksiz fiil sorumlulugu icin kisa zamanasimi
stiresinin (TBK m. 72) ge¢cmesi durumunda, s6zlesmeden dogan sorumluluk sebebi en
iyi giderim yolu olarak karsimiza ¢ikar®®. Nitekim, TBK m. 66, TBK m. 72’deki
surelere tabi iken, TBK m. 116’ya dayanan sorumlulukta zamanasim siiresi daha uzun

tutulmustur>®’.

C- Miiteselsil Sorumluluk Doguran Haller

TBK m. 61’e gore; birden fazla kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya
ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolayt sorumlu olduklari takdirde, haklarinda

muteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.

84 Kilicoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 449; “Somut bir durum i¢in olagan kusursuz sorumluluk

ongoriilmiis olmast TBK m. 71’in uygulamasma engel olmamalidir. Zira, zarar goreni daha iistiin bir
korumadan yararlandirmamak i¢in herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir”, ifadesi i¢in bk Erdem,
Tehlike Sorumlulugu, s. 220, nolu dn. 12

585 Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 79-80; “Sorumlulugun sdzlesmeyle daraltilmasimin TBK m. 66°da
da etkili olup olmayacag: tartigmalidir. Oftinger, Keller/ Gabi olacagi goriisinde, Gautschi olmayacagi
goriisiinde” agiklama icin bk. Oguzman/ Oz, 23 nolu dn. s. 138; “magdurun zarara rizasi” sayilarak
etkileyebilecegi goriisiinde, bk. Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 8, N. 25.

58 Kiligoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 449; Oguzman/ Oz s. 137; Antalya, s. 551.

587 Oguzman/ Oz, s. 138; Antalya, s. 550.
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Bu hiikkme goére zarar goren karsisinda adam calistiran ile ¢alisanit zarardan
miiteselsilen sorumlu olacaklardir®®®, Buna gore zarar gren, zararmin tazminini, esas
failden veya onu ¢alistiran kimseden veya her ikisinden birden isteyebilir. Bunun igin
TBK m. 49 ve TBK m. 66 sartlarinin gergeklesmesi gerekir®®. Burada zarar gorenin
tercihine yonelik bir Yargitay karar1 onemlidir; “haksiz fiilden dogan zarara ugrayana
kars1 miiteselsil olarak mesul bulunan esas fail ile adam kullanan hakkindaki
davalardan birisinden para alinmaksizin vazgegilmis olmasinin Bor¢lar Kanununun 145
inci maddesi hiikmiinden diger davaliyi istifade ettirmeyecegine ve cezadaki beyanlarin
surf esas faili hedef tutmasina ve bu bakimlardan adam kullanan hakkinda bir vazge¢me

beyani bulunmamasina gére Sabuncu hakkindaki davamn reddi kanuna aykiridir’™>%° .

Eski kanunda c¢alisanin ancak Kkusuru varsa adam calistiran ile miiteselsilen
sorumlu oldugu hal eksik teselsiil iliskisini ortaya koymaktaydi®®!. Ancak TBK m. 61 ile

kanun koyucu, doktrinde ve yargi igtihatlarinda tam teselsiil olarak ifade edilen, ortak

%8 Yargitay 4. HD 23.6.1967, E. 966/4436 K. 5427, karar icin bk. Olgac, s. 469; Yargitay 9. HD
27.2.2002, 17767/3066 (legalbank.net) “Davalilarin murisi is¢i ile davact idare anilan is kazasi nedeniyle
olen diger iscinin miras¢ilarina karsi miiteselsilen sorumludurlar. Bunlardan olen is¢inin sorumlulugu
haksiz fiile davact idarenin sorumlulugu ise; Bor¢lar Kanununun 55. maddesi uyarinca istihdam edenin
sorumluluguna dayanmaktadir”; Yargitay 10. HD 17.9.2002, 5311/6401 (legalbank.net) ““dava (...)
doktor ile kusurlu doktoru istihdam eden Sosyal Sigortalar Kurumundan tahsili istemine iliskin olup,
Mahkemece, davanin kismen kabuliine ve hiikmedilen tazminat miktarinin davalilardan miisterek ve
miiteselsil olarak tahsiline karar verilmistir. Yine ¢alistirdigi kisinin kusur orani degil, BK. 55. madde
kosullariyla olayin ozellikleri ve hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda belirlenmesi geregi iizerinde
durulmamig olmast ve burada Anayasamin 129/5 maddesinde 657 sayili Kanunun 13. maddesi kigisel
kusura dayanilarak memur hakkinda Adli Yargida dogrudan dogruya dava agilmayacagindan davali
Nevzat hakkindaki davanin husumetten reddine karar verilmesi gereginin gozetilmemis olmasindan sebep
bozmayr gerektirmistir’; Yargitay 7. HD 26.1.2006, 146/91 (legalbank.net); Yargitay 4. HD 14.1.2002,
13449/257 (legalbank.net) “Davalilardan M. Basri Dogay, davali sirket ¢alisanlarma talimat vermek
suretiyle zararlandirict eylemin ve zararin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu eylemi nedeniyle adam
calistiran durumunda bulundugundan, sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, yerel mahkemece M.
Basri Dogay hakkindaki davanin reddedilmesi ve dava dilek¢esinde davalilarin miistereken ve miiteselsil
sorumluluklarina karar verilmesi istenmis olmasina, somut olaymn ve zararin ger¢eklesme bigimi itibariyla
miiteselsil sorumluluk isteminin hakli bulunmasina ragmen yerel mahkemece, davalilarin kusur oranlari
gozetilerek ayrt ayri sorumluluklarina karar verilmis olmasi da ayrica bozmay: gerektirmistir”.

589 Yargitay 4. HD 23.9.1958 6997/5770, Yargitay 4. HD 5.5.1958, 5044/2986, Kararlar icin bk. Ozturk/
Erulug/ Akcollu/ Sentiirk, s. 68; Yargitay HGK 21. 4.1954, 64/64, Karar icin bk. Dalamanl, s. 422;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 511; Yine bu konuda bk. Von Tuhr, s. 396, 23 nolu dn; inan, s.
304; Feyzioglu, s. 635; Hatemi/ Gokyayla, s. 144; Yargitay, 4. HD 16.3.1967, 967-1583/2390, karar i¢in
bk. Dalamanl, s. 421; Kilicoglu Ahmet, Borclar Hukuku, s. 453.

50 Yargitay, 4. HD 23.9.1958 6997/5770, karar igin bk. Olgag, s. 477.

591 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 511; Yargitay 4. HD 4.12.1974, 3658/16534 (legalbank.net)
“Noterlerin  sorumluluguyla ilgili, davacimin eksik zincirlemeye dayanarak, ancak odemekte
tekrarlamamak kosuluyla, notere ve yardimcisina, yasanin 64. Maddesi ve Bor¢lar Kanunu'nun 55.

“ .y

Maddesine dayanarak, yarisan haklarinin talep edebilecegi” yoniinde karar vermistir.
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kusurlariyla bir zarara sebep olan kisilerin miiteselsil sorumlulugu (BK m. 50)°%? ile
eksik teselsiil olarak adlandirilan, meydana gelen zarardan birden ¢ok kisinin farkli
hukuki sebeplerden 6tiirii miiteselsil sorumlulugu (BK m. 51 f. 1)*®® arasindaki ayrim

kaldirmis ve bunlar1 tek maddede diizenlemistir®®*.

TBK m. 61°de eski kanundan farkli olarak degisik hukuksal nedenlerin ne oldugu
belirtilmemis, “gesitli sebepler” denilmistir. Maddenin karsiligi, BK m. 51 f. I’de ise “
haksiz muamele, akit, kanun” seklinde belirtilmisti. Buna gére TBK 61. maddede
sayllmasa da yeni kanunda da bdyle olacagini diistinmek gerekir. Buna gore, 6rnegin, bir
ingaatta calisan kimse, elindeki cekici ya da tuglayr asagidan gecen birinin iizerine
diisiirtirse, ¢calisanin sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu (TBK m. 49), adam ¢alistiranin
sorumlulugu ise TBK m. 66’ya gore kusursuz sorumluluk olarak “farkli sebepler”i

olustururlar®®®,

Ayni anda birden fazla kisinin igini goriirken baskasina zarar veren kimsenin bu
davranig1 lizerine, isi goriilenler zarar gorene karst TBK m. 66’ya gore miiteselsilen
sorumlu olurlar®®. Ornegin, iki kisinin sahibi oldugu bir otomobille, sevk ve idare

islemleri sirasinda meydana gelen olayda sahipler arasinda miiteselsil sorumlulugun

%92 “Burada ortak kusur, ortak kast ya da ortak ihmal seklinde ortaya ¢ikabilir”, agiklama ve ayrintil bilgi
i¢in bk. Kihigoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 453.

9% Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, §. 12, N. 1-10, s. 121-123; Oftinger/ Jeanpretre, § 24, s. 358;
Isvicre Federal Mahkemesi Karari, RO 57 Il 417 JdT 1932 345 “Grevci olmayan bir iscini, grev
yapanlarda biri tarafindan saldiriya ugramasi olayinda kisi basindan agir yara almistir. Ancak dava alti
kisiye agilmistir. Burada birlikte bir zarara sebep olanlar, tahrik¢i ,esas fail, ve yardimci diye ayrim
yapmaya yer olmaksizin zarart zincirleme olarak sorumludurlar. Zira BK.m.55 ihmal ile bile suca istiragi
kabul etmektedir. Burada birbirlerine karsi riicu haklart dava konusu yapumadigindan, davalilarin her
birinin suglulugunu arastirmaya gerek olmadan, davalilar sebep olduklar: zarari, dayanismalr olarak
karsilayacaklardir”, bk. Oftinger/ Jeanpretre, N. 101, s. 359; Yargitay 7. HD 4.3.2005, 517/593
(legalbank.net); Yargitay 7. HD 18.4.2005, 1067/1171 (legalbank.net).

594 «fki teselsiil arasindaki en dnemli fark, tam teselsiilde borcu ifa eden miiteselsil borglularin diger
miiteselsil borglulara riicu ederken alacaklarina halef oldugu kabul edildigi halde, eksik teselsiilde
halefiyetin olmadigi kabul edilmekteydi”, bk. Kiligoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku, s. 450- 451.

5% Nomer Haluk Nami, Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu,
Makaleler-Tebligler, (Der. M. Murat Develioglu), XII Levha, 2012, ( Miiteselsil Sorumluluk), s. 54;
Kihicoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 453; Yargitay 3. HD 15.1.2013, 22903/218 (legalbank.net)
“Uyusmazhk, davali banka yédniinden, B.K.nun 55. maddesinde ifadesini bulan adam c¢alistiranin
mesuliyetinden; davali banka gérevlisi yéoniinden ise haksiz fiilden kaynaklanan manevi tazminatin tahsili
talebine iliskindir (...) meydana gelen zarardan adam ¢alistiran durumunda olan davali Halk Bankasinin
da dayamismali olarak (miiteselsilen) sorumlu tutulmasi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekgeyle
hakkindaki istemin reddedilmis olmasi usul ve yasaya wuygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmigtir”.

%% Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 60; Eren, s. 625; Antalya, s. 549.
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kabulii gerekir®®’. Adi ortaklik ve miras ortakliginda, ortaklikla ilgili bir isin calisan
tarafindan goriilmesi sirasinda dogan zararlar da bu konuda 6rnek gosterilebilir®®,
Ornegin, adi ortaklik seklindeki bir tasima firmasinin c¢alisaninin, bir kargoyu tasirken,
ticlincii bir kiginin ayagina diisiirmesinden dogan zarardan, tiim ortaklar adam calistiran

sifatryla miiteselsilen sorumludurlar.

Calistirilan kisilerin gecici olarak bir bagka kisinin emrine verilmesi halinde 6diing
olarak verilen kisilerin islerini goriirken {i¢iincii kisiye verdikleri zarardan 6diing alan
adam ¢alistiran sorumludur. Ornegin, asil miiteahhid, duvar isini {izerine almis olan
duvar miiteahhidinin emrine iskele kurmada yardim etmek iizere kendi is¢isini vermis
olursa, adam kullanan kimse duvar miiteahhididir®®®. Bununla birlikte her iki kisinin
calistirana (0diing alan-6diing veren) kismen bagimli ¢alisma iligkisi s0z konusu ise yine

miiteselsil sorumlu olacaklarmin kabulii gerekir®®.

D-Zamanasimi

TBK m. 72 maddi ve manevi tazminat taleplerinin bagli oldugu zamanagimi
stirelerini 6zel olarak diizenlemistir. Bu hiikkme gore “tazminat istemi, zarar goérenin
zarart ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yiuin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulany”. TBK m. 72’de iig tiirlii zamanasimi siiresi
Ongoriilmiustiir. Bunlar, iki yillik siibjektif nitelikte kisa zamanasimi siiresi; on yillik
objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanasimi siiresi ile olaganiistlii nitelikteki ceza

zamanasimi siiresidir®®,  Bu sireler, hem maddi tazminat hem de manevi tazminat

%7 Yargitay, 4. HD 19.8.1947, 5673, Karar icin bk. Olgag, s. 467; Yargitay, 4. HD 12.7.1952, 4621/3547
“Kamyonda soforliik yapan ortagin soforliik hizmetini yerine getirdigi sirada verdigi zarardan, diger
ortak da istihdam eden sifatiyla sorumludur” Karar igin bk. Olgag, s. 467.

%8 Eren, Borglar Hukuku, s. 625; Kiligoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 328.
599 Oser/ Schonenberger, s. 508-509, N. 10-11; Olgag, Borclar Kanunu, s. 445.
600 Antalya, s. 549-550.

601 Eren, Borglar Hukuku, s. 830.
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istemi hakkinda uygulanir. Bu uygulama, kusur sorumlulugunda gegerli oldugu gibi,

kusursuz sorumlulukta da gegerlidir®®,

Maddi ve manevi tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimlistnu
ogrendigi tarihten itibaren iki yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Burada kanun
koyucu, tazminat istemini iki y1l gibi daha kisa bir siireye baglamistir. Siirenin baslamasi
ise, zarar gérenin zarar ve tazminat ylkiimliisi kisiyi 6grenmesi gibi siibjektif bir sartin
gerceklesmesine tabi tutulmustur®®. TBK m.72 f. I’de iki yillik kisa siire yaninda on
yillik mutlak bir siire taninmistir. Buna gore her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak
10 y1l gegmesiyle tazminat istemi zamanasimina ugrayacaktir. Burada on yillik siirenin
baslangic¢ ani, zarar verici fiilin islendigi tarih gibi objektif bir sartin gergceklesmesine
baglanmustir®, iki yillik siirenin baslangici “6grenme” olgusuna baglanmis iken, on

yillik siirenin baslangici “kesin” olarak saptanabilen eylem (olay) tarihidir®®.

Burada zarara ugrayan kamu veya 0zel hukuk tiizel kisisi ise, tazminat
yiikiimliisliniin, yasa veya tiiziik hiikiimleri uyarinca dava agma karar1 vermeye yetkili
organca dgrenilmesi gerekir. Ornegin, anonim ortakliklarda dava agmaya yetkili makam
yonetim kuruludur ve zamanasimi yonetim kurulunun zarari 6grenmesiyle islemeye

baslar®%.

Tiirk Borglar Kanunu m. 72 metninin ifadesinde, zararin tazmininden sorumlu
olacak kisi i¢in, kusursuz sorumluluk halleri agisindan yerinde bir diizeltme olarak
gordiigiimiiz, “fail” yerine “tazminat yiikiimliisiinii” ifadesi kullanilmistir®®’. Nitekim
adam calistiranin sorumlulugunda oldugu gibi, her zaman zarara neden olan kimse ile

bundan sorumlu olan kimse ayni sahis olmadiginda gore (calistiran, ara¢ sahibi, igleten

602 Ancak, ornegin 6zel bir kanun hiikmiiniin 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngordiigii tehlike
sorumluluklarinda TBK m. 72 uygulanmaz. Nitekim arac isletenin sorumlulugu KTK m. 109’a tabi
tutulmugtur, diyen bk. Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 830.

603 Eren, Borglar Hukuku, s. 830.

604 Eren, Borglar Hukuku, s. 833.

85 Eren, Borglar Hukuku, s. 830; Celik, Zamanagimu, s. 158.

606 Nomer, s. 131; Celik, Zamanagimy, s. 157; Develioglu, Zamanasimu, s. 820; Yargitay 7. HD 6.5.2008,
1366 /2014 (legalbank.net) “Tiizel kisiler yoniinden Bor¢lar Kanunu 'nun 60. maddesi hiikmiinde yazili 1
yillik zamanaginu siiresinin islemeye baslamast icin o tiizel kisi veya kurumun dava agma konusunda emir
vermeye yetkili organi tarafindan zararin ve zarar sorumlusunun o6grenilmis olmasinin zorunlu
bulunmasina, yasal olarak yapimus bir yetki devri s6z konusu olmadik¢a daha ait birimlerin bu arada
sube miidiiriiniin zarari ve zarar sorumlusunu ogrenmelerinin zamanasumi siiresinin baglayabilmesi igin
yeterli olmamasia” karar verilmistir”.

607 Kihigoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 482.
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gibi), zarar goren, zarardan sorumlu kisiyi hemen bulamayabilir®®®, Tazminat 6demekle
yukimll miiteselsil sorumlulardan birinin veya birkaginin heniiz 6grenilmemis olmasi
halinde, bunlardan biri hakkinda dava ag¢ilmig olmasi tiimiiniin sorumlulugunu
dogurmasina ragmen, hakkindan dava agilmayandan tahsilat yapilamayacagindan, her

yeni dgrenilen sorumlu igin yeni bir zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir®®.

Zarardan sorumlu olan kisinin failden baskasi oldugu hallerde, sorumlu kisinin
ogrenilmesi, dogal olarak, o sorumlulugun temelini olusturan olgularin da bilinmesini
gerektirir. Burada adam calistiranin sorumlulugunda da calistirma iligkisinin, failin
kanunda bahsedilen durumunun 6grenilmesi gerekir®®. Burada hem zarar verenden
farkli olabilecek zarardan sorumlu olan kisinin, hem de zarardan sorumlu kisinin
sorumlulugunu doguran o6zelliginin (6rnegin, adam caligtiran olmasi) ve fiili isleyen
kimse ile aralarindaki sorumlulugunu doguran iligkisinin (6rnegin, zararin ¢alisanin
hizmeti ifa etmesi sirasinda gerceklestigini) 6grenilmesi iki yillik zamanasimi siiresinin

islemeye baslamasi igin sarttir®?,

Buna gore TBK m.72 uyarinca iki yillik zamanasimi siiresinin islemeye baglamasi
icin, magdurun zarardan sorumlu sahsin disinda zarari da Ogrenmesi gerekir. Bu
anlamda zararin 6grenilmesi demek hem zarar verici olaymn hem de malvarliginda
meydana gelen azalmanin, yani zararin boyutunun dgrenilmesi demektir®®?, Yargitay’a
gore de kisa zamanasimi siiresinin iglemeye baglamasi i¢in zararin 6grenilmesi, zararin
varligi, niteligi, ve esasli unsurlar1 hakkinda dava agmaya, bu davay:1 objektif sekilde
desteklemeye ve davanin gerekcelerini gostermeye elverigli yeterli hal ve kosullarin
bilinmesi demektir®®, Bunun yaninda zamanasiminin islemeye baslamasi igin

magdurun, zarar1 ve zarari veren calisan1 6grenmesi yetmez, (adam ¢alistirana karsi)

608 Feyzioglu, s. 708; Celik, Zamanagim, s. 145.

609 Celik, Zamanasimy, s. 146.

610 Develioglu Hiseyin Murat, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu Bir Yillik
Zamanasimi Siiresinin Baslangic Ani, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, XII Levha, Cilt 1, Istanbul
2010, s.801; Erdem Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 175.
611 Develioglu, Zamanasimi, s. 801.

612 Develioglu, Zamanagimy, s. 802-803.

613 Yargitay 4. HD 25. 09.1978, 11493/10367, 04.12.1986, 6073/8183, Yargitay HGK 06.11.2002, 4-
882/874, (karar yayimlanmamig), kararlar i¢in bk. Kilicoglu Ahmet, Borclar Hukuku, s. 482, 607 nolu
dn.; isvigre Federal Mahkemesinin de ayni yonde karar1 icin bk. BGE 112 II 123; 89 II 417 karar igin bk.
Kilicoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 482, 608 nolu dn.



108

calistirma iliskisini ve bu kisiyi calistiran1 da 6grenmesi gerekecektir®®. Buna gore kisa

zamanasimi siiresinin baslamasi, iki unsurun birlikte ger¢eklesmesine baglanmistir®t®.

TBK m. 72 f. | c. 2 ile de, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
Ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogdugu hallerde, bu zamanasimi
uygulanacaktir. Buna karsilik, TBK m. 66’ya gore adam c¢alistiranin sorumlulugu
calisanin davranisina degil, adam ¢alistiranin objektif 6zen 6devinin ihlaline dayandigi
icin ceza zamanasimu siiresi adam calistiran aleyhine agilan davalarda uygulanmaz®t®,
Ancak, adam caligtiranin gerekli 6zeni gostermemis olmasi, su¢ teskil eden bir fiil

niteligi arzettigi takdirde ceza zamanasimi uygulama alan1 bulur®'’,

E- Adam Cahstiranin Cahistirdig: Kisiye Riicu Iimkam

Calistiran zarar1 tazmin ettigi takdirde (mahkeme karariyla veya rizaen), zarardan
sorumlu oldugu 6l¢iide, zarara sebep olan ¢alisana basvurabilir®®, TBK m. 66 f. IV de
ifade edildigi sekilde “adam c¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana,

ancak onun bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir”.

Riicu hakki 818 sayili Bor¢lar Kanunu madde metninde “Istihdam eden kimsenin,
zamin oldugu sey ile zarar1 ika eden sahsa karsi riicu hakki vardir (BK m. 55 f. II)”
seklinde ifade edilmistir. Bu madde doktrinde, yeni madde hiikmii ile aym1 anlamda
yorumlanmig, ancak metnin lafzi itibariyle bir terciime hatasindan bahsedilmistir.
Nitekim Tandogan, dogru terciimenin “istihdam eden kimse, zarar ika eden sahsa karsi,

onun bizzat tazminatla miikellef oldugu nispette riicu edebilir” seklinde olmasi

614 Oguzman/ Oz, s. 148.

815 Celik, Zamanagim, s. 145; Kilicoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 482.

616 Eren, Borglar Hukuku, s. 836.

817 Eren, Borglar Hukuku, s. 836; Oguzman/ Oz, s. 153; Yine Tiirk dgretisinde tiizel kisilerin organlarmin
su¢ olusturan haksiz fiillerinde ceza zamanasimi siiresinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Cunki
organlarin eylemlerinden tiizel kisi sorumludur, goris i¢in bk. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
725; Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s. 793.

618 Tungomag, s. 560; Oguzman/ Oz, s. 153-154; Yargitay 4. HD 17.12.1976, 692/11046 (Kazanci
Ictihat Bankas1) Kararda, doktorun meslegini yerine getirmede kusurlu bulunmasindan dolayi, idarenin
6dedigi manevi tazminat sebebiyle, ¢calisanina riicusu hakli gériilmiistiir.
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gerektigini ileri siirmiistlir. Yine bir anlamda bu sonuca BK m. 51 f. II’den de (TBK m.

62) varilabilir, demistir®®.

Oyle ki, zarardan baska kisiler de baska sebeplerle sorumlu ise TBK m. 62
uyarinca birbirlerine riicu imkanini hakim belirler. Bununla birlikte riicu konusunda,
adam c¢alistiranin calistirllana riicu etmesi TBK m. 66 f. IV’de 06zel olarak
ongoriilmiistiir®. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’nda, riicu hakki iki maddede
diizenlenmistir (TBK m. 62 f. Il ve TBK m. 66 f. IV). TBK m. 62 f. II hilkkmii ile genel
olarak, i¢ iliskide zarar1 tazmin eden kisi, diger miiteselsil sorumlulara riicu hakkina

sahip olur®?!. Buna gore TBK m. 66 f. IV, adam ¢alistiranin ¢alisanina riicu hakkimi 6zel

olarak diizenleyen, aciklayici nitelikte bir hiikiimdiir®?2.

Calisanin kusuru oldugu halde, adam ¢alistiran, onun bizzat tazminatla yiikiimlii

oldugu oranda, ¢alisanina riicu hakkina sahiptir®?

. Calisan kusurlu degil veya ayirt etme
gucunden yoksun ise, riicu so6z konusu olmaz. Zira riicu, ¢alisanin zarar verici fiilinin
haksiz fiil olmas1 halinde miimkiindiir®*. Buna gére ¢alistiranin ddedigi tazminat igin
calisanina riicu edebilmesinde ¢alisan ya zarar gorene karsi haksiz fiilden (TBK m. 66)
sorumlu olmali ya da davranisi, adam calistirana kars1 yiiklendigi borca aykirilik tegkil
etmelidir®®. Taraflar arasinda bir sézlesme bulunuyorsa, calisanin zarar verici fiili
kusurlu olmasi halinde s6zlesmeye aykirilik teskil edeceginden, sézlesme hiikiimlerine
goére TBK m. 396 (BK m. 321), m. 400 (BK m. 321) veya genel hiikiim olan, TBK m.

112’ye (veya 96 vd.) gore riicu edebilir®®,

619 Tandogan, Mesuliyet, s. 122

620 Oguzman/Oz, s.153.

621 Kihigoglu Ahmet, Borglar Hukuku, s. 328.

622 “f¢ iliski (riicu iliskisi)”, TBK m. 62’de diizenlenmistir. Miiteselsil sorumluluk i¢ iliskide degil,
alacakliya karst dis iliskidedir. Burada kendisine riicu edilebilecek birden fazla sorumlu varsa, bu
sorumluluk miiteselsil degil, kismi bir sorumluluktur”, bk. Kiligoglu Ahmet, Borclar Hukuku, s. 457;
TBK m. 66 f. IV ile TBK m. 62 hiikiimlerini genel, 6zel hiikiim iliskisi i¢inde inceleyen bk. Antalya, s.
565.

623 Gonensay, s. 192; Tandogan, Mesuliyet, s. 122, Kusursuz Sorumluluk, s. 72; Eren, Borglar Hukuku,
s. 630; Kiligoglu Mustafa, Tazminat, s. 351.

624 Eren, Borglar Hukuku, s. 630.

625 \Jon Tuhr, s. 397; Oser/ Schonenberger, s. 518, N. 33; Inan, s. 304; Reisoglu, Borclar Hukuku, s.
188; Arseblk, s. 583-584; Dalamanl, s. 567; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 512; Eren,
Borglar Hukuku, s. 630; Sanl, s. 68; Saglam, s. 173; Kilicoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku, s. 499; Antalya,
s. 566.

626 fnan, s. 304; Tandogan, Mesuliyet, 123; Kusursuz Sorumluluk, s. 72.
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Calisan her halde is sahibinin sorumlulugunu gerektirecek zarar vermekten
kaginmak ve gorevini layikiyla yapmak mecburiyetindedir. Boylece sozlesme geregi
riicu davasinda is¢i kendisine higbir kusur yiiklenemeyecegini ispat edemezse zarari
tazmine mecburdur (BK m. 96)%’. TBK m. 66’ya gore ise, adam c¢alistiran calisanin

628

kusurlu oldugunu kendisi ispat etmek mecburiyetindedir®®. Ayrica siire agisindan da ilk

halde, calistiran kendisi tazminat 6demeye mahkum edildikten iki yil i¢inde; ikinci

halde, on yil i¢inde riicu davas1 agmak gerekmektedir %2° .

Calisan kusurlu degilse ona riicu edilemeyecektir®. Adam calistiranin
calistirilana riicu konusu TBK m. 66 f. IV hikmine goére, “adam ¢alistiran, 6dedigi
tazminat i¢in, zarar veren calisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu o6l¢iide riicu
hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir. Nitekim, calisandan, “bizzat sorumlu oldugu
0l¢cii” kaydi ile adama c¢aligtiranin zarar gérene 6dedigi tazminat miktarini asan bir tutari
da, ddemesi istenemez®!. Riicu davalarinda, ilam kesinlesmeden icraya konulmussa,
kesinlesinceye kadar yapilan icra giderleri, faiz ve mahkeme masrafi tazminat
kapsamina dahildir. Onceki davada hiikkmedilen avukatlik Ucreti ve yargilama giderleri
de talep edilebilir®®2, TBK m. 66 f. IV hiikmii riicudan dénce adam calistiranin zarar
gorene tazminatt 6demesi sartini aramis olup, bu Odemenin mahkeme kararina
dayanmasi sartin1 aramamistir. Bu bakimdan, adam ¢alistiran bir mahkeme kararini hatta
kendisine dava agilmasini beklemeden tazminat ddemis ise, yine riicu hakkina sahip
olabilir. Ancak bu halde, riicu etmek istedigi calistirilan, gergekte bu miktarda tazminat

borcu dogmamis oldugunu ispat ederek, adam calistiranin zarar gorene yaptigi fazla

627 \Von Tuhr, s. 397; Oser/ Schonenberger, s. 518, N. 33; Arsebulk, s. 583-584; Dalamanl, s. 567;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 512

628 Arsebuk, s. 583; Von Tuhr, s. 397.

629 fnan, s. 304; Von Tuhr, s. 397; Antalya, s. 566.

630 \/on Tuhr, s. 397; Oser/ Schénenberger, s. 517, N. 32; inan, s. 304; Eren, Borglar Hukuku, s. 630;
Saglam, s. 173.

631 [stihdam eden zarar1 yapana, onun bizzat zarardan dolay1 tazminat ile bor¢lu oldugu derecede riicu
edebilir (Isvicre Borglar Kanunu 55, 25.6.1971, t.’li kararla degistirilmistir), bk. Yavuz C., s. 917; Eski
hikim, BK m. 55 f. 1I’de, istihdam eden kimsenin zamin oldugu sey ile zarar1 ika eden sahsa karsi riicu
hakki vardir” seklinde diizenlenmekteydi. “Buna gore, tazminat 6dedigi takdirde adam galistiranin,
caliganina her durum ve kosulda riicu edebilecegi seklinde bir fikir uyanmaktaydi. Bunun sebebi ise
Isvigre Borglar Kanunu’nun adam g¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen 55. maddesinin 2. fikrasinin,
orjinal metninden kopuk ve eksik bir Tiirk¢e kullanilarak terciime edilmesidir. Mehaz hiikmiinde de,
“istihdam eden kimse, zarar1 ika eden sahsa karsi, onun bizzat tazminatla miikellef oldugu nispette riicu
edebilir” seklinde anladigimiz zaman dogru sonuca varabiliriz diyen, bk. Tandegan, Kusursuz
Sorumluluk, s. 72.

632 Eren, Borglar Hukuku, s. 630; Uygur, s. 504; Bk. Yargitay 4. HD 9. 3. 1977, 1530/2713 (Kazanci
Ictihat Bankas1); Yargitay 17. HD 19.12.2005 , 11599/11613 (legalbank. net).
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O0deme kadar kismi1 adam calistirana 6demekten kaginabilir. Ancak adam calistiran,
aleyhine mahkeme karar1 verilmis ve kesinlesmis olsa da, fiilen zarar gorene 6deme
yapmadikga (veya icra yoluyla bu miktar ondan tahsil edilmedikge) calistirdigi kisiye

riicu edemeyecektir®3,

Adam c¢alistiran aleyhine zarar gdérenin actig1 tazminat davasindaki hiikiim, riicu

634 Ciinkii ¢alisan o davada taraf degildir®®. Nitekim

davasinda kesin hiikiim olusturmaz
calistiran kendi kusurlu davranisi ile isin icraya diismesine yol agan davaci (adam
calistiran) icra giderlerini ve hiilkmiin kesinlesmesinden sonra gecen siirenin faizini
isteyemez. Yargitay’in bir kararinda, riicunun ne genislikte olacagi sorununa, riicu
edilecek giderlerle davalinin (calisanin) eylemi arasinda uygun sebep-sonu¢ bagi
aranarak ¢oziim getirilmistir®®® Adam g¢alistiran eger 6demesi gerekenden fazla miktarda
tazminat 0demisse, calistirilan bunu ispat etmek sartiyla yapilan fazla 6deme kadar
kismi adam calistirana 6demekten kaginabilir. Ya da e§er adam calistiran zarar gérene

O0demesi gereken tazminatin sadece bir kismin1 6demis ise, bu oranda ¢alistirilana riicu

edebilir®’,

Riicu davasinda, zarar goren kisinin TBK m. 66 uyarinca adam calistirana karsi
acmis oldugu davada verilen kararin, adam caligtiranin kusurlu ¢alisanina kars1 agacagi
dava bakimindan kesin hiikiim olusturmadigi, bu davada kusur ve zarar miktar

bakimindan farkl1 sonuglara varilabilecegi belirtilmektedir®3®

. Caligan, 6demesi gereken
tazminatin, adam c¢alistiran aleyhine hiikmedilen tazminat tutarinda olmadigim
ispatlayabilir®®. Nitekim baz1 hallerde, calisanin eylemi ya da zararli sonucun

dogmasinda adam calistiran etkili olmustur. Riicu davasinda, eger adam calistiranin

633 Oguzman/ Oz, s. 153.

63 Oguzman/ Oz, s. 153; Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 352.

835 Kihigoglu Mustafa, Tazminat, s. 352.

6% Yargitay 4. HD 9. 3. 1977, 1530/2713 (Kazanci Igtihat Bankast); kararla ilgili agiklama igin bk.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 513, 4k nolu dn.

837 Oguzman/ Oz, s. 154; Eren, Borglar Hukuku, s. 630; Yargitay 4. HD 14.6.1977, 6142/6868 (Kazanci
Ictihat Bankast).

6% Oguzman/ Oz, s. 136; Nitekim konu Yargitay 9. HD 30.12.2010, 28785/41995 (legalbank.net)
“Davali is¢i (sofor) zarar gorenle belediye arasinda sonuglanmig olan tazminat davasinda yer almadigi
gibi tazminat davasi yargilamas: siirecinde dava kendisine ihbar da edilmemistir”, seklinde agiklanabilir.
639 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 512; Antalya, s. 566; Yargitay 4 HD 14.6.1977, 6142/6868
(Kazanci I¢tihat Bankast).
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calistirdig1 kisiye kars1 kusuru varsa riicu hakki kismen veya tamamen ortadan kalkar®4,

Burada, is¢i, gereken talimatin kendine verilmedigini veya teslim edilen aletlerin
bozuklugu sebebiyle dogabilecek tehlikeyi onceden hesaplayamadigini ya da kendisine
yaptirilan isin haksizligin1 bilmedigini ve bilmesine de imkan bulunmadigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir*:,

Yargitay da, adam c¢alistiranin c¢alistirdigi sofore riicu davasinda sorunu doktrine
uygun olarak ¢ozlime baglanmistir. Davaci sofor, agir vasita ehliyeti bulunmamasina
ragmen, davacinin kendisini agir araci siirmeye zorladigini ileri siirerek, bu davraniginin
davact adam kullanan i¢in birlikte kusur sayilacagini ve tazminatin bu nedenle

indirilmesini savunmustur54?

. Adam c¢aligtiran, calisana kars1 yanlis talimat vs. vermek
gibi bir kusur islemisse, riicu hakki bu kusurun agirligina gére tamamen veya kismen
ortadan kalkabilir®3. Nitekim, yanlis talimat, kotii alet verme ya da fiilin hukuka aykirt
mahiyetini saklama gibi, verilen talimat veya bilginin eksik olmasi; ise yaramaz aletler
verilmis olmasi veya isin teskilatlanmasinda bozukluk ve c¢alisanin aksini yapma
keyfiyeti bulunmamast durumlarinda ya da zarar calisanla ilgisi olmayan teknik bir

arizadan meydana gelmisse, riicu hakki s6z konusu olmaz.®*

Adam caligtiranin ¢alistirdig1 kisiye riicu hakki, zamanasimi agisindan diger riicu
talepleri gibi yeni bir diizenleme olan TBK m. 73’¢ tabi olacaktir. Kanun koyucu TBK
m. 73°de tazminat yiikiimliisliniin zarar gérenin ugradigi zarar1 tamamen ddedikten sonra
diger sorumlulara kars1 haiz oldugu riicu hakkinin baglh bulundugu zamanasimi stiresini
diizenlemistir. Bu suretle bu konudaki diizenleme boslugu doldurulmus ve uygulamada
boyle bir hitkkme duyulan ihtiya¢ da giderilmistir. Nitekim riicu iligkisi adam calistiranin

sorumlulugu ile ilgili karsimiza ¢ikacagi gibi, diger kusursuz sorumluluk hallerinde;

840 Oser/ Schonenberger, s. 518, N. 33; Arsebiik, s. 583-584; inan, s. 304; Tuncomag, s. 560;
Dalamanli, s.567; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 72; Reisoglu, Mesuliyet, s. 58 ve s. 83-87;
Borglar Hukuku, s. 188;08uzman/Oz s. 149; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 512; Eren, Borglar
Hukuku, s. 630; Oguzman/Oz, s. 149; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumahoglu, s. 226;
Yargitay 4. HD 27.1.1977, 197/890 (Kazanci Igtihat Bankasi).

641 Arsebik, s. 583; Von Tuhr, s. 396; “calisan, fiilin haksiz bir mahiyette oldugunu biliyorsa, verilen
talimata dayanarak, sorumluluktan kurtulamaz”, bk. Von Tuhr, s. 396-397, 26 nolu dn.

642 Karahasan, s. 521.

643 Tandogan, Mesuliyet, s. 123; Eren, Borglar Hukuku, s. 630.

844 von Tuhr, s. 394 ve s. 397; Oser/ Schonenberger, s. 518, N. 33; Arsebiik, s. 580 ve s. 583-584;
Tungomag, s. 544; Dalamanh, s. 567; Tandogan, Kusursuz Sorumluluk, s. 72; Tungomag, s. 560;
Reisoglu, Borclar Hukuku, s. 188; Reisoglu, Mesuliyet, s. 58 ve s. 83-87; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 512 ve s. 690; Eren, Borglar Hukuku, s. 630; Oguzman/ Oz, s. 152; Yargitay 4. HD 27.1.1977,
197/890 YKD. 1978, s. 1282, Bk. 27 nolu dn.; Uygur, s. 504.
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hayvan bulundurma, ev bagkanligi, yap1 malikligi, miiteselsil sorumluk vb. iligkilerde

goraltre®,

Adam c¢alistiranin riicu hakki, tazminatin tamaminin 6dendigi ve zarar veren
calisganin Ogrenildigi tarihten itibaren iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin
Odendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle (kesilme ve durma halleri harig)
zamanasimina ugrar®¥®. Burada adam calistiran zarar gérene olan tazminat borcunun
sadece bir kismin1 6demis ise, tlimiinii 6demedik¢e bu 6dedigi kisim i¢in dahi gerek iki

gerekse on yillik siireler islemeye baslamayacaktir®’

. Ancak calistiran ile c¢alisan
arasinda bir sézlesme varsa calistiran bu sézlesmeye dayanarak riicu etmegi tercih
edecektir. Calistirllan sozlesmeye aykir1 hareket ederek, liciincii kisilere calistiranin
sorumlulugunu gerektiren bir zarar vermemelidir. Aksi halde, adam ¢alistiran riicu igin
TBK m. 112, m. 396 veya m. 400’e dayanacaktir. Bu halde calistirilan sorumluluktan
kurtulmak i¢in kusuru olmadigini ispatla yiikiimliidiir. Boylece adam ¢alistiran agisindan
sozlesme sorumluluguna dayanmak, TBK m. 66 f. IV’e dayanmaktan daha uygun

648

olacaktir’®. Buna gore c¢alisanin sebep oldugu zarar1 doguran fiil, hizmet sdzlesmesine

aykirihik teskil ettigi siirece, ¢alisanin haksiz fiil isleyip islemedigine bakilmaksizin
adam calistiranin riicu alacagit TBK m. 146 (BK m. 125) geregi on yillik zamanasimina

tabi olur®,

645 Eren, Borglar Hukuku, s. 837.

846 Eren, Borglar Hukuku, s. 630; Oguzman/ Oz, s.154.

847 Oguzman/ Oz, s.154; zarar goren kisiye kismi 6deme yapan adam galistiran, uzun yillar geri kalan
tazminat kismini ddemese, hatta liclincii kisinin tazminat talebinin zamanasimi dolduktan ¢ok sonra bile
Odese; calistirdig1 kisiye karsi riicu hakkinin zamanasimi uzun yillar 6nce 6dedigi kisim icin dahi yeni
islemeye baslayacaktir, diyen bk. Oguzman/ Oz, s. 154

648 Tandogan, Mesuliyet, s. 123; Kusursuz sorumluluk, s. 72.

649 Erdem, Zamanasimu, s. 120.
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SONUC

Tez konumuz kapsaminda, kusursuz sorumluluk hallerinin ve ozellikle adam
caligtiranin  sorumlulugunun 6ngoriilmesinde iki ayr1 amacin hedeflendigi tespit
edilmistir. Bunlardan ilki alacaklinin olusan zararin tazmini konusunda daha avantajh
duruma gelmesidir. Bu sebeple TBK m. 66 hiikmii hem zarar géren, hem de g¢alisan
kisinin korunmasi acgisindan Ongoriilmiis olup, toplumsal ¢ikar dengesini zayiflar

zararina bozmama endisesi temellidir.

Digeri ise mevcut is sahibi ile girisimcileri her tiirli ihmalden sakinmaya, ve
gerekli 0zeni gostermeye yoOneltmek, zararin olusumunu engellemeye ya da en aza
indirmeye yonelik uygun énlemler almaya tesvik etmektir. isletme sahibi bu énlemleri
alirken ¢ikar kaybma ugradigini ileri stirememelidir. Bu sartlarda, serbestce faaliyette
bulunmalar1 desteklenmistir. Boylece toplum hayatinin ilerlemesi saglanarak, kisiler
gerekli onlemleri alsalar bile, sorumluluk altina girecekleri korkusundan uzak tutulmak

istenmistir.

Ancak hakim gorlis olan “kusura dayali sorumluluk anlayisinin taleplerin
kargilanmas1 agisindan yetersiz olmas1”, adam calistiranin sorumlulugu agisindan sinirsiz
bir uygulama alani yaratmamalidir. TBK m. 66’nin diger alanlara uygulanmasina dikkat
edilmeli, zarar gérenin bu sorumluluk kapsaminda tam olarak korunup korunmadigina
bakilmasi gerekmektedir. Buna gore kusursuz sorumlulugun 6ngoriilen amaclari, kusur
sorumlulugundan farki ve arasindaki smirin ¢izilmesi gereksinimini fazlasiyla

artirmakta, orantili olarak da kanunda 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Nitekim bugiine kadar hakkinda 06zel hiikiim bulunmayan konular, adam

calistiranin  sorumlulugu hiikmii dayanak almarak ¢oziilmiistiir. Ozellikle Tiirk
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Hukukunda, tehlike sorumlulugunun 6zel yasalarla diizenlenmedigi bir¢ok durumda ve
tehlike sorumlulugunun istisnai bir sorumluluk olmasi, kanunlarda diizenlenmeyen
faaliyetlerin sebep oldugu zararlardan dolay:1 tehlike sorumluluguna bagvurma imkani
vermemektedir. Bu hallerde zarar goreni korumak acisindan, adam ¢aligtiranin
sorumlulugu hiikmiine bagvurulmaktaydi. Ancak Yeni Bor¢lar Kanunu’nda bu konuda
onemli bir diizenleme yapilmistir. Buna gore tehlikeli faaliyetlerden isletme sahibinin
sorumlulugunu da icine alacak sekilde “tehlike sorumlulugu” nu genel bir hiikiimde
(TBK m. 71) diizenlenmistir. Bu diizenleme, her faaliyet agisindan 6zel diizenleme
yapilincaya kadar, belki kisa vadeli bir ¢oziim olarak goriliip, adam ¢aligtiranin
sorumlulugu hiikkmiiniin kapsamini belirlemek agisindan faydali olacaktir. Zira, 66.
maddenin uygulamasinin yetersiz kalacagi durumlarda, Ornegin, isletmenin tehlike
sorumlulugunun uygulamasina girecek sekilde tehlike igeren bir isletme olmasi halinde
TBK m. 71 hiikmiiniin uygulanmast daha dogrudur. Ayni sekilde, sorumluluk
sebeplerinin yarismasi halinde, zarar gérene en iyi giderim olanagi saglayan sorumluluk
sebepleri de artmis olup, 6zel hiikiimler ¢ogu zaman, bagkasinin eylemlerinden

sorumluluga iliskin TBK m. 66 hiikmiine gore daha elverisli bir durum yaratmistir.

Ayrica iki madde arasinda fark yeni Borg¢lar Kanunu ile daha da belirgin hale
getirilmistir.  Buna gore kusursuz sorumluluk, hakkaniyet sorumlulugu, 6zen
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak {izere iice ayrilmistir. Ayrica maddenin
uclncl fikra hiikkmii de isletmede adam calistiranlar acisindan isletme faaliyetinin 3.
kisiler {lizerinde yarattig1 tehlike ve riskleri sorumluluk kapsamina almis olup yapisi

itibari ile tehlikeli kabul edilen isletmelerden sorumlulugu (TBK m. 71) ayirmstir.

Yeni Uglincii fikra hiikkmiiniin, madde metni kapsaminda en Onemli degislik
sayllmakla birlikte, tam olarak eksiksiz bir diizenleme olmadigini diisiiniiyoruz. Nitekim
diizenleme c¢ogu zaman “Organizasyon Sorumlulugu” kavramiyla ayni anlamda
kullanilmistir. Bize goére ayni anlamda olmayip, calisma diizeninden sorumlulugu da
i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Ozen sorumlulugunun kapsamu ise isletmeyle ilgili
O0zenin gosterilmesi, 1yi bir organizasyon saglanmasi yiikiimliiliigi girmekte olup
organizasyon sorumluluguna gore daha dar bir kapsami ifade eder. Ancak o6zellikle

tiretim teknolojisindeki ilerlemeler adam ¢aligtiranin kim oldugunun tam olarak tespit
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edilememesine sebep olmaktadir. Bu sebeple sorunlar i¢in, kurtulus kaniti icermeyen

0zel bir organizasyon sorumlulugu hiikmiiniin diizenlenmesi gerekliligi de aciktir.

Ancak genel olarak, gerek BK m. 55’in “hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat
ve itina” seklinde ifadesinden, gerek TBK m. 66 f. II “gerekli 6zenden” ifadesinden,
zarar gorenin de korunmasi agisindan, 6zen sorumlulugunun daraltilmamasi gerektigini
diisiinliyoruz. Sorumlulugun, “isletmede, isletme faaliyeti zararlar1” da dahil edilerek
genisletilmesi glinlimiizin sorumluluk anlayisina, gelisen ekonomik iliskilere uygun
olup, alinacak Onlemler durumun gereklerine gore belirlenecektir. Zira 6zen halleri
sinirlt olarak sayilmakla birlikte, bunlar konusunda hangi 6nlemlerin alinacagi gegmis ve

gelecek, uygulama ile doktrin tarafindan belirlenecektir.

Adam calistiranin sorumlulugu hiikmii ile TBK m. 66 f. III hilkmii bu agidan ele
alinmali, sorumluluk isletme sahipleri agisindan caydirici bir diizenleme olarak
goriilmemelidir. Yeni gelismeler ve diizenlemelerin takip edilmesi saglanip bu konuda
farkindalik yaratilmalidir. Zira bilim ve teknigin 6ngérdiigii onlemlerin alinmamis
olmasinin yarattig1 sonuglarin sorumluluga yol a¢ip agmayacagi, bir tazminat istemi ya
da o Onlemi aldirmay1 igeren yapma borcu dogurup dogurmayacagi sorunu bu sekilde
coziilmek istenmigtir. Boylece, drnegin, yeni buluslarin etkisiyle olusan, daha once
karsilasilmamis degisik tiirde zararlarin paylasimina, zarar géren ve isgletenin hangi
oranlarda katilacaklarina da bir ¢oziim getirilmis olabilir. Bu konuda uygulamanin da

maddenin kapsaminin belirlenmesinde bize ¢ok yardimci olacagi goriisiindeyiz.
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