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ADAM SMITH’TE RASYONALITE
MUSTAFA iISLAMOGLU

Rasyonalitenin tarihsel seyrini Antik Yunan diinyasinin logosu ile baslatmak
gelenek halini almistir. Logosun ratioya doniisiimii, Grekgeden Latinceye salt bir
ceviri olmayip kokli bir zihniyet degisiminin gdstergesidir. Modern zamanlar,
teolojik ve metafizik kanilarin yerini rasyonel bilgiye birakmasina sahit olmustur.
18’inci yiizy1lda Aydinlanmanin ivme kazandirdig1 bu siireg, Iskogya’da dzgiin bir
gelisim gostermistir. Adam Smith, Iskog Aydinlanmasmin metodolojisine uygun
olarak Newton fiziginin mekanik ilkelerini ahlaki duygulara uygulamak istemistir.
Smithyen rasyonaliteyi 6z¢ikara indirgeyen anlayis olduk¢a yaygindir. Buna karsilik
Theory of Moral Sentiments’de rasyonalite ile yakindan iligkili bir terim olan
ihtiyatlilik, 6z¢ikardan daha genis bir perspektif sunmaktadir. Buna gore 6zgikar,
ihtiyatliligi meydana getiren bilesenlerden yalnizca bir tanesidir. Toplumun iktisadi
isleyisinin agiklanmasi noktasinda Smithyen rasyonalitenin merkezi unsuru kuskusuz
sempati kavramidir. Smith, dikey bir unsur olarak tarafsiz izleyiciyi devreye sokarak
sempatiye hareket kabiliyeti kazandirmistir. Smith’in gdriinmez el metaforu ile ne
tirden bir rasyonaliteye atifta bulundugunun anlasilmasi, ihtiyatliligin toplumsal
iliskilerde sempatinin etkisi altinda ve tarafsiz izleyicinin hakemliginde ne sekilde

gelistigini irdelemekle miimkiindjir.

Anahtar Kelimeler: Goriinmez El, Sempati, Tarafsiz izleyici, Ihtiyatlilik



ABSTRACT
SMITHIAN RATIONALITY
MUSTAFA iSLAMOGLU

It is of common usage to start the story of rationality by the logos of the
Greek Antique world. The transformation of logos into ratio through time is not
solely a translation from Greek to Latin but rather the sign of a paradigm shift in the
turn of mind. Modern times have witnessed the replacement of metaphysical and
theological elements by rational knowledge. This process which was boosted by the
Enlightenment in the 18" century, followed a distinctive way in Scotland. Adam
Smith, in conformity with the methodology of the Scottish Enlightenment, attempted
to apply Newtonian empiricism to moral sentiments. The popular wisdom on Adam
Smith’s rationality brings self-interest into the forefront. However, prudence, a term
closley associated with rationality in the Theory of Moral Sentiments propounds a
braoder perspective. Self-interest is only one among other components of prudence.
On the other hand, sympathy is the key factor for explaining the economic
functionning of the society. By involving the impartial spectator as a vertical factor
in his rationality, Smith makes sympathy operable. To what kind of rationality Smith
makes reference by the invisible hand metaphor can be perceived exclusively by
studying how prudence, under the impact of sympathy and the arbitration of the

impartial spectator shows itself through social relatisonhip.

Keywords: Invisible Hand, Symapthy, Impartial Spectator, Prudence
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GIRIS

Tanimlanmasi ¢ok zor olan kavramlardan birisidir rasyonalite. Cikis noktasi
olan felsefede rasyonaliteye getirilecek herhangi bir tanimin ontolojik boyutta bir
sorun ile kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Buna ragmen rasyonalite, referans olma
noktasinda, aklin seriivenine paralel olarak modern zamanlarin baglarinda bilimde ve
teknikte; Aydinlanma siirecinde de toplumsal yasamda neredeyse kutsal bir
mesruiyet kazanmigtir. 18’inci yiizyilda farkli disiplinlere bdliinmeleri sonrasinda
sosyal bilimlerin ortak bir hipotezi olarak bu ayricaligini devam ettirmistir. Kendisini
ortaya koyma sekli her bilim dalinin ontolojik 6zelligine gore farklilik gostermekle

birlikte rasyonalite, hipotetik giiciiniin doruguna iktisat alaninda ulagmaistir.

Iktisat biliminin entelektiiel tarihinde bircok devrim vuku bulmus olmakla
birlikte bunlardan iki tanesi yarattiklar1 etki bakimindan digerlerinden ayr1 bir
yerdedir. Bunlardan birincisi, disiplini radikal bir rasyonaliteye dogru siiriikleyen
1870’lerin marjinalist devrimdir'. Marjinalist devrim, rasyonalitenin iktisatta
aragsallasmas1  baglaminda belki de en onemli kirilma noktasidir. iktisadin
tarihindeki ikinci biiyiik paradigma degisikligi ise John Maynard Keynes’in 1936
yilinda yayimlanan Genel Teori olmustur. John Stuart Mill, marjinalist devrimden
once faydac1 felsefenin (utilitarianism) iktisat bilimi acisindan gerekliligini
savunmustur’. Ingiltere’de 19’uncu yiizyihn ortasinda 6nemli bir entelektiiel etkiye
sahip olan Mill, belki de istemedigi kadar saglam bir kopriiyli faydaci felsefe ile
politik iktisat arasinda insa etmistir. Bu koprii sayesinde/yiiziinden iktisat bilimi,
duyumsamay1 gerekli gérmeyen faydaci felsefenin etki alanina girmistir. Mutlulluk
ile 6zdeslesen faydanin, hedonist bir yaklasim ile haz ve elemin mahsuplasilmasi
sonucunda olusan bir deger oldugu goriisii disiplin icerisinde agirlik kazanmaya

baslamistir.

' Mark Blaug, marjinalist devrimi gerceklestiren Jevons, Walras ve Menger’in bir devrimin ortasinda
yer aldiklarinin higbir zaman farkinda olmadiklarini ileri siirmiistiir. Blaug’a gore, 1890’lara kadar
marjinalist devrim diye bir ifade bile sdz konusu olmamaigstir. Bu ii¢ yazardan 6nce Cournot, Dupuit,
Thunen ve Gossen’in ¢aligmalarinin 6nemine vurgu yapan Blaug, devrimin bu o6nciillerde aranmasi
gerektigine vurgu yapmistir. Mark Blaug, “Response from Mark Blaug”, The Journal of Economic
Perspectives, vol.15, no.4, 2001, p.222.

? John Stuart Mill, Utilitarianism, Henry Regnery Company, Sikago, 1949, p.9.



1871 yilinda Jevons, Menger ve Walras; marjinal fayda ilkesinin tam rekabet
kosullarinda piyasadaki mallar arasinda miibadele degerini belirlemeye yettigi
seklinde bir 6neri getirmislerdir’. Bu ii¢ marjinalistin psikolojik etkenleri devreye
sokmas1 ile objektif reel maliyetin yerini siibjektif reel maliyet almistir.
Marjinalistler, fayday1 siibjektif bir boyuta tasiyarak insan eylemini fayda ekseninde
olgiilebilir bir biiytikliik haline getirmislerdir. Faydanin kardinalist yaklagimi, iktisad
sosyal bilimler icerisinde farkli bir konuma tagimistir. Marjinalist devrim sonrasinda
Neo-klasiklerin idealize ettigi iktisadi insan, esas itibari ile mekanik bir sekilde
fayday1 maksimize eden bireydir. Fayda maksimizasyonunu diistur kabul eden neo-
klasik iktisat, bu kesin hesaplamaya dayali rasyonalite anlayisini eylemlerin
mesruiyeti noktasinda vazgecilmez tek referans haline getirmistir. Iktisatta
rasyonalite kavrami, 6zellikle 19’uncu yiizy1l sonlarinda neoklasik iktisat ekoliiniin
ana akim haline gelmesi ile birlikte iktisadin bizzat taniminin bir pargast olmustur.
Rasyonalitenin radikallesemesi 1870’lerden sonra da devam etmistir. Marjinalist
devrim ve onun en biiylik entelektiiel mirasgisi olan neo-klasik ekol, iktisat biliminde
rasyonalitenin evriliginde sert bir kirilma noktasina karsilik gelmektedir. Bu kirilma
sonrasinda iktisatta rasyonalite, matematiksel bir dili benimsemis ve bu siirec,
kuruculart ahlak bilimcisi olan bir disiplini duygu analizinden uzaklastirmistir.
Zaman igerisinde fayda ve haz kavramlar1 dahi arka plana itilerek insanoglu, sosyal
ve siyasal baglamindan tamamen koparilmistir. Bu bakimdan ana akim iktisadin
giiniimiizde dahi insan1 yalnizca iktisadi yonden ele alan yaklasiminin baskin

ozelliklerinin neo-klasik unsurlara dayandigini belirtmek abartili olmayacaktir.

Bundan 22 yil 6nce ana akim iktisadin rasyonalite yaklagimina elestiriler
getiren bir diisiiniiriin Nobel Odiilii almas1 Amerikan medyasim olduke¢a sasirtmistir.
Wall Street Journal’in tescilli bir solcu olarak tanimladigi Amartya Kumar Sen, 1998
yilinda Ekonomi Nobeli almaya layik goriilmiistir*. Her ne kadar 6diil alma

gerekcesinde bundan bahsedilmese de Sen, ahlak felsefesi alaninda yaptig

? Giilten Kazgan, ikitsadi Diisiince veya Poltik iktisatin Evrimi, Remzi, Istanbul, 1980, s.122.

* Sen, &diilii yoksulluk ve siyasal liberalizmin temelindeki mekanizmalar olan kithk, beseri kalkinma
kurami ve refah ekonomisi konularindaki katkilarindan dolayr almistir. Tahir Biyiikakin, Yasar
Biilbiil, Necip Cakir, Nobel’in izinde iktisat Kuramim Gelisimi, ITO Ekonomik ve Soyal Tarih
Yayinlari, Istanbul, 2010, s.525.



caligmalari ile taninmaktadir. Robert Solow’un iktisadin vicdan: olarak nitelendirdigi
Sen, Isve¢’teki torende Adam Smith’e ve onun entelektiiel mirasina sadik kalinmasi

gerektigini vurgulayan bir konusma yapmistir’.

Sen, iktisat biliminin rasyonel birey prototipini sert bir sekilde elestirerek
Smith’in yasami boyunca gelistirdigi diisiincelerin ana akim iktisadin idealize ettigi
homo eonomicus modeliyle oOrtiismedigine dikkat ¢ekmistir. Homo economicus,
fayda maksimizasyonu yapmak i¢in matematiksel hesaplamalar yapan bir varliktan
ibaret olarak insani, davraniglar1 tam olarak ongdriilebilir bir aktore indirgemistir.
Modern ana akim iktisat¢ilarin bilimselligi matematik {izerinden okumasini elestiren
Sen, Smith’in insan dogasmna dair yaklagimmin c¢ok daha genis bir perspektif
sundugunu hatirlatmigtir. Sen’in de belirttigi lizere Smith’in insan dogasina iliskin
genis yaklasiminin daraltilmasi... ¢agdas iktisat kuraminin en temel eksikliklerinden

birisi olarak goriilebilir °,

Iktisadin baslangic noktas1 kabul edilen An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations (WN) ile Smith, hem bu bilimin kurucusu hem de
klasiklerin ilki olmustur’. Sen, homo economicusun kendi dayattigi davranis sekli
disindaki biitlin davranis sekillerini irrasyonel hale getiren tekliligin, Smith’in
yapitlarinda yer alan &greti ile uyumlu olmadigini vurgulamistir. Bu gercekligi
Sen’in ana akim iktisadin prestijli bir kurumunda dile getirebilmesi takdire sayandir.
Her ne kadar insan dogasina dair rasyonalite hipotezi, ekonomi politigin kuruculari
tarafindan iktisat bilimine armagan edilmis gibi ileri siiriilse de bu iddia gercegi
yansitmamaktadir. Klasik Okulun baglangic noktasin1i temsil eden Smithyen
rasyonalitenin bu denli dar bir bakis a¢isina sahip olmadigini agik¢a ifade eden Sen,
bu yonii ile modern iktisat¢ilar arasinda 6zel bir yere sahiptir. S6z konusu bu

farkindalik, iki yiiz yildan fazla bir zamandir hakkinda yazilmaya devam edilen

* Pranab Bardhan, “Reflections on Amartya Sen’s Prize”, Economic and Political Weekly, vol.33,
n0.45, 1998, p.2863.

6 Amartya Sen, On Ethics & Economics, Basil Blackwell, Oxford, 1990, p.28.

7 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Ed. by Edwin
Cannan, The Modern Library, New York, 1937, passim.



Smith’in rasyonalitesinin ve de ozellikle gériinmez el metaforunun dogru anlasilip

anlagilmadigi sorusunu akla getirmektedir.

WN, pek ¢ok kisinin atifta bulundugu ancak ¢ok az kisinin okudugu bir yapit
olmustur®. Arrow, Smith’in rasyonalite anlayisini ¢ogu aza tercih etmek seklinde
betimlemistir’. Arrow, ana akim iktisadin ilkelerini esas aldig1 analizinde ortak nokta
olarak ¢ogu aza tercih etme ilkesini bulabilmis olmalidir. Homo economicusun
yapilan analizlerin merkezine alinmasi, erken doneminde /laissez-faire seklinde
geligen liberalizme Smith’in yaptig1 entelektiiel katkinin goz ardi edilmesine neden
olmustur. Fransa’da Halévy’den itibaren liberal 6gretinin tarihi, Hobbes, Locke ve
Bentham ile baslayan ve David Ricardo ve John Stuart Mill’e uzanan neredeyse

siirekli bir ilerleme hareketi olarak betimlenmistir'”.

Devlet ve din gibi iki temel kurumu sorgulayan bu “laisser-faire”
liberalizminin, giiniimiizde insanlar ozgiirlessin; daha iyi bir diinyada yasasin
diisiincesinden ziyade sermayenin Oniinii agmayi hedefledigi goriilmektedir''.
Laissez-faire ideolojisinin salt hiimanist bir yaklasima sahip olmadigi Smith sonras1
sanayi kapitalizminin olgunluk doneminden itibaren goriilmeye baglanmistir.
Kapitalizmin ileri bir diizeye erismesi ile agiga c¢ikan vahsiligin goriinmez el
metaforuna tahvil edilmek istenmesi, Smith’in liberalizmin entelektiiel tarihine
yaptig1 katkiyr baglamindan yoksun birakmaktadir. Sen’in uyaris1 dikkate alinacak
olursa bdylesine bir 6zdeslik arayisi beyhudedir. Bu temelsiz 6zdeslige ragmen
Smith’in adi, onun &gretisinde var oldugu kabul edilen insan dogasinin homo
economicus ile ne kadar uyumlu olduguna bakilmaksizin liberal arglimanlar

desteklemek i¢in siklikla kullanilmaktadir.

¥ Galbraith’a gore WN, Incil ve Das Capital ile birlikte okuryazarliklari tartisilanlarin bile okumadan
soziinii edebildigi ii¢ kitaptan birisidir. John Kenneth Galbraith, Iktisat Tarihi, Trans. by Miifit
Giinay, Dost Kitabevi, Ankara, 1987, s.65.

’ Kenneth J. Arrow, “Rationality of Self and Others in an Economic System” , The Journal of
Business, vol.59, no.4, Part 2: The Behavioral Foundations of Economic Theory, 1986, p.S388.

' Daniel Diatkine, Adam Smith, La découverte du capitalisme et de ses limites, Editions du Seuil,
Paris, 2019, p.39.

"Burak Atamtiirk, “Klasikler ve Adam Smith”, IFMC Dergisi, Iktisat’m dama taslari, Ekoller-
Kavramlar-iz Birakanlar,no.2, 2002, s.8.



Smith’in bir ahlak bilimci olarak kendisini gliniimiiz iktisat¢ilarinin biiytik bir
cogunlugu gibi iktisadi olanla simirlamadigini g6z Oniinde bulundurmak gerekir.
Smith’in rayonalite anlayisini ele almak gibi oldukca iddiali bir ise girismek, birgok
disiplin ile temas etmeyi de zorunlu kilmaktadir. Jacob Viner, 1920’lerde Smith’in
ileri diizeyde eklektik (great eclectic) bir yazar oldugunu belirtmistir'>. Bu saptamays,
Smithyen Ogretiye bircok hususta ititiraz eden, Heilbroner ve Hirschman gibi
yazarlar dahi teyit etmektedir. Smith, kendi 6gretisini olusturmak i¢in ¢ok genis bir
yelpazede ¢esitli yazarlarin farkli diislincelerinden faydalanmistir. Bu ¢alismanin
amaclarindan bir tanesi, Smithyen rasyonalitenin olusumuna katki saglamis bulunan
bu farkli diisiinsel kaynaklar1 agiga ¢ikarmaktir. Calismada bu arka planin, yanlis
kullanimlara ve bunun da 6tesinde yanlis anlagilmalara neden olabilecek bir metafor
ile gecistirilemeyecek kadar zengin bir igerige sahip oldugu varsayilmaktadir. Tipki
WN’nin ¢ok referans verilen ama az okunan bir kitap olmasina benzer bir sekilde s6z

konusu arka plan nadiren incelenmektedir.

Birinci béliimde rasyonalitenin kavramsal c¢ergevesi ele alinacaktir. Bu
boliimde oncelikle Herakleitos’un logos rasyonalizmi irdelenecektir. Akabinde
logosun ratioya doniisiimii konu edilecektir. Bu doniisiim siirecinde rasyonalitenin
ontolojik boyuttan teknik bir boyuta gecisi mercek altina alinacaktir. Rasyonaliteyi
tanimlamamanin kolay bir is olmadig1 hemen goriilmektedir. Bu noktada rasyonalite
cevresinde yer alan bazi kavramlar masaya yatirilarak rasyonalitenin anlam
diinyasindaki yeri belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir. Birinci bliimiin sonunda teorik,
tozel, enstriimantal ve prosediirel rasyonaliteler seklinde bir siniflandirma denemesi

yapilacaktir.

Ikinci boéliimde Smithyen oOgretiye giden yolda rasyonalitenin iktisadi
boyutunun nasil ortaya ¢iktig1 anlasilmaya ¢alisilacaktir. Smith’in kurucusu oldugu
Klasik Okuldan once iktisadi konular1 ele alan iki farkli ekolden bahsetmek
miimkiindiir. Bu ekollerden birincisi, Smith’in tamamen kars1 oldugu diisiiniilen

merkantilizmdir. Merkantilizm ile birlikte inceleme konusu yapilan ikinci ekol ise

12 Jacob Viner, “Adam Smith and Laissez Faire”, Journal of Political Economy, vol.35, no.2, 1927,
p-199.



fizyokrasidir. Smith’in siyaset felsefesinde Onemli bir diisiince olan dogal diizen
kavrammin fizyokrasi bahsinde agiklanmasina gayret edilecektir. Ikinci boliim,
klasik ogretide rasyonalitenin incelenmesi ile tamamlanacaktir. Bu bashk altinda
oncelikle Klasik Okulun etkili oldugu donem ve baslica temsilcileri hakkinda bilgi
verilecektir. Bununla birlikte biitiin klasiklerin rasyonalite anlayislarinin bu
calismada masaya yatirilmasi miimkiin degildir. Sismondi ve Marx gibi yazarlarin
bile klasik sayildig1 dikkate alindiginda bu gerceklik daha iyi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan oncelikle, Ingiltere’nin ilk ekonomi politik kiirsiisinde WN’yi temel
basucu kitab1 kabul eden Malthus’un rasyonalitesi ele alinacaktir. Onu, yakin mektup
arkadas1 ve Ingiliz iktisat Okulunun {inlii simalarindan Ricardo takip edecektir.
Sonrasinda Smithyen ogretinin Fransa’daki baslica savunucularindan Say’in
rasyonalitesine deginilecektir. Son olarak 19’uncu yiizyilin ikinci yarisinda Ingiliz
entelektiie]l cevrelerinde hegemonik bir etkiye sahip olan John Stuart Mill’in

rasyonalite anlayisi irdelenecektir.

Nihayetinde Smithyen rasyonalite masaya yatirilacaktir. Bu bdliimiin {i¢ ana
baslik altinda gelistirilmesi diisiiniilmektedir. Birinci ana baslikta Smith’in diisiinsel
kaynaklarindan en 6nemlilerinden bir tanesi olan Isko¢ Aydinlanmasi séz konusu
edilecektir. Aydinlanma g¢alisma baglaminda tarihsel bir kesitten ¢ok doniistiiriicii
giicii ile 6n plana ¢ikan bir siire¢ olarak irdelenecektir. Incelemeye Aydinlanma ile
rasyonalite arasindaki iligki anlasilmaya calisilarak baglanacaktir. Sonrasinda
Avrupa’da Aydinlanmanin ¢esitli lilkelerde bagvurdugu farkli yontemler
karsilastirilacaktir. isko¢ Aydimlanmasinin kurumlari ve benimsedigi metodoloji ile
devam edilecektir. Baghigin son kisminda Isko¢ Aydinlanmasinin Adam Smith’in

egitim yasaminda oynadigi rol giindeme getirilecektir.

Ikinci ana baglikta Smith’i rasyonalite baglaminda etkileyen diisiiniirlerin en
onemlileri ele alinmaya ¢aligilacaktir. Smithyen rasyonalite {izerinde en biiyiik etki
sahibi yazarin Hume olmasi beklenmekle birlikte bu etkinin daha iyi anlasilmasi i¢in
oncelikle Newton’un ve onun mekanik dogal ilkelerinin irdelenmesi zorunlulugu

kendisini ag¢iga c¢ikarmaktadir. Newton ve Hume’dan sonra Smith’in Glasgow



Universitesi’ndeki hocas1 Hutcheson’un &nemine deginilecektir. Bu baslik altinda

incelenecek olan diger yazarlar ise Locke, Spinoza, Quesnay ve Turgot’dur.

Son kertede Adam Smith’te rasyonalite anlayiginin unsurlari masaya
yatirilacaktir. Bu asamada ilk olarak Smithyen rasyonalitenin metodolojisi ele
alinacaktir. Metodoloji bahsinde, isko¢ Aydmlanmasmin baslica esin kaynag: olan
Newton’un mekanik fizik ilkelerinin Smithyen 6gretide kendisine ne dl¢lide yer
bulabildigine g6z atilacaktir. Sonrasinda Smith’in rasyonalitesinde teolojik
unsurlarin ne dl¢lide referans alindigi belirlenmeye c¢aligilacaktir. Smith ile ilgili
yapilan ¢alismalarda glindeme getirilmesi klasiklesmis olan hususlardan bir tanesi de
1840’1 yillarda ortaya ¢ikan Adam Smith problemidir. Sonrasinda The Theory of
Moral Sentiments (TMS)"*’de ihtiyatlilik kavraminin ne tiir bir anlama karsilik
geldigi sorgulanacaktir. Bu kavramin Smithyen rasyonaliteyi tek basina aciklamaya
yetmedigi gerceginden hareketle Humeyen sempatinin Smithyen 6gretide ne tiir bir
mekanizmaya doniistiigii aciga cikarilacaktir. Bu doniisiimiin aciga ¢ikarilmasinda
Smith’in  bagvurdugu diger unsurlara deginilecektir. Bu unsurlardan en

onemlilerinden bir tanesi, tarafsiz izleyicidir.

Smith’in yasadig1 donemde hararetli bir sekilde tartisilan konulardan birisi de
bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikar arasindaki iligskinin dogasidir. Smith’in bu konudaki
yaklagimi, Hobbesyen bencilligin bir 18’inci ylizy1ll yorumu olan Arilar Masall
iizerinden anlasilmaya c¢alisilacaktir. Calisma, Smithyen 6gretide tutku ile ¢ikar
arasindaki baglant1 ve gériinmez el metaforunun Smithyen rasyonalitede sahiplendigi

rol ile nihayete erdirilecektir.

"> Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Ed. by D.D. Raphael & A.L. Macfie, Liberty
Fund, Indianapolis, 1984, passim.



BiRiINCiI BOLUM

RASYONALITENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bertrand Russell, felsefenin Milattan Once (MO) 585 yilinda Thales ile Bat1
Anadolu’da basladigimni ileri stirmiistiir'*. Buna karsin felsefenin baslangicini Misir’a
veya Hindistan’a dayandiran karsit goriisler de mevcuttur'. Platon (MO 427-347),
gecmiste uzun bir siire Yunanca konusabilen bir Hz. Musa olarak betimlenmistir'.
Bati felsefesinin tiimii ile Platon'a diisiilmiis dip notlar silsilesi olarak tanimlandigi
dikkate alindiginda, bu ifadenin énemi ve garpiciligi daha iyi anlasilir'’. itirazlara
konu olmakla birlikte Russell’in iddiasinin ana akim goriisii yansittigma siiphe
yoktur. Iktisadin miinferit bir bilim dali olmasindan yaklasik 2500 yil dnce ortaya
cikan felsefe, sosyal bilimlerin farkli disiplinlere ayrigmasina kadar gecen siirede
biitiin bilimlerin bir tiir defter-i kebiri olmustur'®. Diger bir ifade ile felsefe, 18’inci
yiizylla dek bilimsel bilgilerin toplamma karsilik gelmistir'®. Bu ilk bolimde,
rasyonalite kavrami, daha ¢ok ¢ikis noktasi olan felsefe baglaminda ele alinmaya

calisilacaktir.

Rasyonalite,miinferit bir disiplin olarak varligini kabul ettirmesinden bu yana
iktisadin kendisine ontolojik olarak ickin durumdadir®. Bu i¢ ice geemislige karsin
rasyonalite, iktisat biliminin dogusundan ¢ok uzun bir zaman 6nce felsefe ile birlikte
kavramsallagsmistir. Kavramsal c¢ergevesinin olusumunda iktisat¢ilardan Once
filozoflarin etkin oldugu rasyonalitenin tarihsel seyrini izlemek, bu kavrami dncelikle

kendi has alan1 olan felsefi zeminde sorgulamay1 gerektirmektedir.

' Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, Simon and Schuster, New York, 1972, p.3.

"> Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie I, Antiquité et Moyen Age, Presses Universitaires de
France, Paris, 1997, p.3.

'® Charles Werner, La PhilosophieGrecque, Payot, Paris, 1946, p.9

17 Alfred North Whitehead, ProcessandReality, The Free Press, New York, 1978, p.39.

'® Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisad1 Evrimi, s.60

' Joseph Alois Schumpeter, History of Economic Analysis, George Allen and Unwin, New York,
1955, p.28.

*Feridun Yilmaz, Rasyonalite, iktisat Ozelinde Bir Tartisma, Paradigma, Istanbul, 2009, s.77.



1.1.Mitostan Ratioya

1.1.1. Mitostan Logosa

Frangois Chatelet, aklin MO 5’inci yiizyilda Yunanlar tarafindan icat
edildigini belirtmistir’'. insanlik tarihi boyunca ortaya konan entelektiiel ¢abalar,
insanin en Onemli Ozelliginin akil olduguna ilk Yunanlarin inandigma isaret
etmektedir. Yunanlar, insan1 seyler iizerinde diisiinen bir varlik olarak ele almis ve
onun bu 6zelligini 6n plana ¢ikarmislardir. Felsefenin erken donemlerinden itibaren
bulduklart dogrulara akil yolu ile kesinlik kazandirmak isteyen Yunan diisiiniirler
icin akil, varlig1 siirekli sorgulanan bir kavram olmustur. Antik felsefe geleneginde
akla ve onun kullanimina iliskin tartismalar, Eski Yunanca (Grekge) bir terim olan
logos gevresinde gelismistir®. Bu nedenle akl ile ilgili tartismanin kdkenini logostan

baslatmak bir gelenek haline gelmistir

Genel bir terim olarak logos ifadesi, MO 8’inci yiizyil sonlarina dogru
kullanilmaya baslanmistir. ilging bir sekilde Antik Yunan tarihi uzmanlari da site
devletlerinin yani polislerin ortaya cikisii MO 8’inci ve 7’inci yiizyillara
dayandirmaktadirlar®™. Logos ifadesi, Liddell-Scott-Jones Eski Yunanca-ingilizce
sozliikte on baslik ve altmisdan fazla ceviriye karsilik gelmektedir™. Gerek tutarli bir
metodolojinin ortaya konulmasi, gerek calismanin sinirlarini ihlal etmeme kaygisi ile
logosun bunca karsilig1 igerisinde 6n plana ¢ikarilmasi gereken anlamlar akil ve
sozdiir. Sozii, akla uygun oldugu oOlclide iktidarin mesruiyet kaynagi haline getiren
ise polis adi verilen bu Antik Yunan kentleri olmustur. Arendt, ¢agdas zamanda
Avrupa'da siyasetten anlasilanin, ilk kez polislerde ifadesini buldugunu
belirtmektedir®. Polisler, logosun akla uygun séz olarak somut anlam kazandig:
yerler olmustur. Modern siyasetin retoriginin kokenini polis meclislerinde yapilan bu

konusmalarda bulmak miimkiindiir.

2 Frangois Chatelet, Une histoire de la Raison, Seuil, Paris, 1992, p.45.

2 Gilles G. Granger, “Les deux nievaux de la rationalité”, Dialectica, vol.39, no.4, 1985, p.358.

» Jessica Moss, “Right Reason in Plato and Aristotle: On the Meaning of “Logos””, Phronesis,
vol.59, no.3, 2014, p.182.

** Taner Timur, Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarih¢i, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s.20.

> Moss, “Right Reason in Plato and Aristotle: On the Meaning of “Logos™”, p.182.

*® Hannah Arendt, Qu’est-ce que la politique?, Seuil-Essais, Paris, 1995, p.73.



Sair Homeros, yapitlarinda logosun etimolojik ag¢iliminda yer alan leg
terimine birgok kez yer vermistir®’. Logos, Grekgeye bu kokten tiireyen, soylemek ve
bir araya getirmek anlamlarina gelen legein fiili ile birlikte girmistir®™®. Homeros,
Ilyada adli destaninda leg terimini yaslilar1 ve gengleri bir araya getirmek, diger {inlii
yapitt Odysseai’da ise kemikleri, odunlar1 ve silahlar toplayarak yan yana koymak
anlamimda kullanmustir®. Her iki durumda da leg, sayarak segmek anlamini ihtiva
etmektedir. Nesneler veya kisiler gelisi gilizel degil bir ayristirma yapilarak
kavranmig ve bir araya konmustur. Bu bakimdan ayristirma, akla uygun oldugu

diistiniilen bir sira icerisinde yapilmistir.

Ayristirmada aklin kullanilmasini ifade eden logos, bu bakimdan duygu ile
kavramay1 anlatan “pathos” ile bir anlam zithg iliskisi icerisindedir’. Pathosun
karsiti olmakla birlikte logos terimi Antik Yunan diinyasinda daha g¢ok mitos
karsithigt ile 6n plana ¢ikmistir. Mitos veya kisaca mit ile anlatilanlar esas itibari ile
ilkcaglarda sairlerin anlattiklaridir. Mitler, bu yonleri ile sairane bir 6zellik tasirlar ve
duygulara hitap ederler. ilhan Berk'in deyimi ile sairin mitlerde dile getirdigi
gercekler, gercegi asan gergeklerdir’'. Zaman igerisinde belirli bir eylemi anlatan s6z
anlamini kazanan logos, gerceklesmis veya gerceklesecek olan olay: ifade etmeye
baglar. Bu bakimdan mitos veya Grekcedeki orijinal hali ile muthos, hikaye
anlamindadir; logos ise ger¢ek ve dogrulugu kontrol edilebilir olan bir
gerekcelendirmeye karsilik gelir’”. Akla uygun soyleme karsilik gelen logos,
mitosun anlam diinyasindaki konumunu belirginlestirerek bu terimin kullanim

alanini daraltmistir.

" Michel Fattal, “Le Logos d’Héraclite”, Revue des Etudes Grecques, vol. 99, n0.470, 1986, p. 142.
¥ Moss, “Right Reason in Plato and Aristotle: On the Meaning of “Logos™”, p.185.

% Fattal, “Le Logos d’Héraclite”, pp.143-144.

%% Pathos, Aristoteles'in Sokrates felsefesini elestirmek i¢in kullandigi bir terimdir. Buna gore bir
insanin iyi olani bulabilmesi yalnizca bilgi sahibi olmasina degil ayn1 zamanda pathos sahibi olmasina
da baghdir. Aristoteles, pathosu tutkuya yakin bir anlamda kullanmaktadir. Hegel ise pathosu, insani
dogruya ve iyiye gotiiren bir tutku olarak tanimlayarak bu kavrama daha biiyiik bir 6nem atfetmistir.
Katrin Pahl, Tropes of Transport, Hegel and Emotion, Northwestern University Press, Illinois,
2012, p.53.

*! flhan Berk, Logos, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, p.11.

32 Michel Blay, "Mythe", Grand Dictionnaire de la Philosophie, CNRS, Paris, 2003, p.700.
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Yunan disiiniirleri i¢in akil, bilgeligin simgesi oldugundan bir idealdir ve
siralamanin bu ideale uygun olarak yapilmasi isleme neredeyse kutsal bir mesruiyet
kazandirmaktadir. Homeros ile baglayan bu siiregte soz ile eylem birlesmis; Yunan
trajedisinin de temelini atacak sekilde, biiyiik sozler sdyleyen vatandaslar, 6zgiir

birer insan olarak 6nemli eylemler gergeklestirmis sayilmuslardir®.

Antikitede logos temelinde felsefi bir diisiince tarzi, MO 6’nc1 yiizyilda
Efes’li Herakleitos ile birlikte gelismeye baslamistir’®. Giinlilk yasamda genel bir
ifade olan logos, felsefi diisiince tarzinin ortaya ¢ikmasma bagli olarak zaman
icerisinde kozmolojik bir kavrama doniismesinde Herakleitos o6ncii bir rol
iistlenmistir. Bununla birlikte Herakleitos felsefesinde logos, akla uygun gercekligin
Olciitlerini hazir bir sekilde sunmamaktadir’”. Zeka, soz, nutuk, sozciik, in, ates,
savas, harmoni, 0l¢ii, kanun, bilgelik ve Tanri; bunlarin hepsi Efes’li diisiliniir i¢cin
logosu ifade etmenin sadece farkli yollaridir’. Dolayis: ile Herakleitos igin logosun

tek bir anlamindan bahsetmek miimkiin degildir.

Herakleitos’u da biiyiik dlciide etkileyen lonya felsefe geleneginde doga 6n
plandadir. Bu doga felsefesinde evrende bulunan maddeler igerisinde hangisinin
arkhé (ana madde) oldugu sorusu ortaya atilmistir. Herakleitos icin arkhé, siiphe
gétiirmeyecek sekilde atestir’’. Buna gore biitiin maddeler kaynagim atesten alir ve
belirli bir oranda atese yeniden doniisiirler. Denizler de bu belirli oranda, logos kadar
karalar ile aligveriste bulunurlar. Herakleitos, diinyayr her zaman canli, yedigi

seylerden beslenen ve soniisii ile de yeni cisimler meydana getiren bir ates olarak

33 Arendt, op. cit., p.87.

* MO 540 yilinda Efes’te diinyaya gelen Herakleitos, Efes’li Herakleitos olarak amlmaktadir.
Donemim kalabalik ve zengin bir liman kenti olan Efes, Ege’nin kiyr kesimlerindeki Ionya
cografyasinda yer alir. Herakleitos felefesinde de Thales’in onciiliigiinii yaptigi fonya felsefe
geleneginin etkileri goriiliir. Christian Godin, La Philosophie pour les Nuls, Editions Générales First,
Paris, 20006, p.22.

3% Kostas Axelos, Héraclite et la Philosophie, Les Editions de Minuit, Paris, 2008, p.62.

%% Fattal, “Le Logos d’Héraclite”, p.142.

*7 Herakleitos'un atesi, esas itibari ile referans noktas: alinacak olan 6l¢iiyii ifade eder. ikinci Diinya
Savast sonrasi yiiriirliige konan BrettonWoods sisteminde altinin miibadelede oynadigi rolii oynar.
Biitiin para birimlerinin altina doniismesi siirecinde esas Ol¢linlinlin altin olmasi, biitiin maddelerin
atese doniigmesi ve daha da 6nemlisi referans alinacak olan dlgiiniin atese doniisiim orani olmasina
benzetilebilir. Nitekim Werner, Yunan Felsefesi adli yapitint BrettonWoods sisteminin tedaviile
sokuldugu 1946 yaymlamistir ve bu sisteme atifta bulunmamakla birlikte ¢aligmasinda Herakleitos'un
atesini altina benzetmistir. Bkz. Werner, La Philosophie Grecque, passim.
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tanimlamistir®®, Herakleitos’un logosunda evrenin yapisi ile soylemin igerigi arasinda
uyum vardir. SOylemin eyleme veya gergeklige uygunlugu s6z konusudur. Sozleri
yasadig1 donemde anlasilmadigindan karanlik filozof olarak adlandirilan Herakleitos
felsefesinde soz ile gergek biraraya gelerek tek bir sozciigliin catis1 altinda

birlesmistir. Ancak bu karanlik noktada logos, akil ile heniiz 6zdeslesmemistir.

Herakleitos felsefesinde logosu kesfeden bilgelige de ulagmistir ¢iinkii logos
her seyin degisime ugradigi evrende degismeyen tek seyin, degisimin formiiliidiir™.
Bu baglamda logos, evrene ve varhiga hitkmedendir®’. Herakleitos’un temel iddias:
bu yondedir. Logosun anlamlarindan olan “harmonia” yani uyum, doga felsefesine
dayali lonya geleneginde onemli bir yer tutmaktadir. Herakleitos’a gore gergek
birlik, karsit giiclerin harmoniasidir*'. Antagonistik giicler, birbirlerini smirlamakla
kalmazlar; kendilerini saran birlik sayesinde varliklarini devam ettirebilirler. Bu
bakimdan insanlar ve Tanrilarin arasindaki anlagmazliklarin ve savaslarin bitmesini
istemek ile evrenin yok olmasini dilemek arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Birbirini sinirlayan ve birbirini tamamlayan bu karsitlik son derece faydalidir. Tam

bu noktada Herakleitos'tan aynen aktarmak uygun diisecektir:

"Benim degil, logos’un sesini duyduktan sonra biitiin seylerin bir tek sey
oldugunu logos’a uyarak sdylemek bilgeliktir... Ayn1 seydir yasayanla 6lmiis,
uyanik ile uyuyan, geng ile ihtiyar; ¢iinkii bunlar degisince otekilerdir, dtekiler
degisince de bunlar. Oliimsiizler: Sliimliiler, dliimliiler: Sliimsiizler; ¢iinkii
bunlarin hayati onlarin 6liimii, onlarin hayati da bunlarin 6liimiidiir. Soguk
1s1n1r, sicak sogur, yas kurur, kuru nemlenir. Birbirine karsi olan birlikte giden,
birbirinden ayrilanlardan en giizeli uyumdur (harmonia). Goriinmez uyum
goriinenden daha kuvvetlidir."**

Parmenides, tarihte logosu akil anlaminda kullanan ilk kisi olarak

anilmaktadir®”. Herakleitos'un logos yaklagimindan etkilenenlerden birisi de fonya

*¥Jean-Paul Dumont, La Philosophie Antique, Presses Universitaires de France, Paris, 1993, p.19.

%% Bréhier, Antiquité et Moyen Age, p.51.

% Ulus Baker, Kanaatlerden imajlara, Duygular Sosyolojisine Dogru, Birikim, istanbul, 2015,
s.79.

! Werner, op. cit., p.25.

2 Walther Kranz, Antik Felsefe, Trans. by S.Y.Baydur, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1994, 5.63.

* Moss, “Right Reason in Plato and Aristotle: On the Meaning of “Logos™”, p.185.
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felsefesini Atina'ya tasiyan Anaksagoras (MO 498-428) olmustur**. Anaksagoras’a
gore 6liim ve dogum diye bir sey yoktur; bunlarin var oldugu zanni temel maddelerin
karismasindan ve ayrismasindan kaynaklanmaktadir®. Anaksagoras’a gore evrende
homojen bir sonsuzluk mevcuttur. Hareketin kaynagi ancak karigimin disinda
bulunan ve ondan iistiin bir madde, unsur veya eylem olabilir*’. Kendiliginden var
olan bu neden, evrenin diizenlenis ilkesi nous kendinden menkul evrensel aklin
ifadesidir. Nous, ilk karigima evreni meydana getirecek olan hareketi verdiren akilli,
diizenleyici ilkedir*’. Nous, oncelikle kendi etrafinda kiigiik dairesel hareketler

cizmektedir ve bu mekanizma yolu ile maddelere etki eden bir giice erismektedir.

20’nci yilizy1ll Alman disiiniiri Martin Heidegger, logosun Sokrates dncesi
donemine ait, onun gizli ama dogrudan varligindan kaynaklanan farkli anlamlar
oldugunu ileri siirmiistiir*®. Heidegger, logosun farkli karsiliklar1 oldugunu kabul
etmekle birlikte dikkatini bu terimin en eski ve en temel olduguna inandig1 anlanu
iizerinde yogunlagtirmistir. Buna gore logos, Latincede yatirmak, yerlestirmek
anlamma gelen “legein” fiilinden tiiremistir*. Bu baglamda logos,soylem ile birlikte
her seyi aciga ¢ikarmak anlamini tagir. Felsefenin Sokrates'le birlikte sistematik bir
hal aldig1 gerceginden hareketle Heidegger, presokratik (Sokrates oncesi) terimini
kullanmay1 uygun gérmiistiir. Sokrates (MO 469-399)’ten geriye kendisinin kaleme

aldig1 herhangi yazili bir yapit miras kalmamistir™’.

* Urla dogumlu Anaksagoras, 30 yil kadar yasadig1 Atina’dan gokyiizii Tanrilarina inanmadig: igin
kovulmustur. Bréhier, Antiquité et Moyen Age, p.62.

“Werner, op. cit. , p.42.

*Bréhier, Antiquité et Moyen Age, p.63.

*Nous, ayn1 zamanda Latincedeki entelekte karsilik gelmektedir. Entelekt ise giintimiizde kullanilan
entelektiiel sozcligliniin kokenini olusturmaktadir. Anaksagoras, bu bakimdan felsefi terminolojiye
nousu sokarak rasyonaliteye iliskin literatiire katkida bulunmustur. Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe
Tarihi 1, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009,
$.299.

*Nicholas Rand, “The Political Truth of Heidegger’s Logic”, Hiding in Translation, PMLA, vol.10,
no:3, Special Topic: The Politics of Critical Language, 1990, p.439.

* Ibid., p.440.

3 Kurt Schilling, Histoire des Idées Sociales, Individu, Communauté, Société, Trans. by L. Piau,
Payot, Paris, 1962, p.57.
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Atina'da sofistlerin savlarina kars1 akla dayali bir sorgulamanin insanlig1 daha
iyi bir yere tastyabilecegini ileri siirmiistiir’'. Diisiinceleri ¢aginin ¢ok Gtesine gegen
Sokrates, aklt mutlak bir Olgiit olarak kabul etmistir. Sokrates'in 6grencisi
Anthisthenes’e gore logos, olmus ya da olmakta olan: agiklayan seydir’. Sokrates’in
diistincelerini 6grenmek isteyenler, onun 6grencisi Platon’un yapitlarinda yer alan
diyaloglar esas almaktadirlar. Diisiince tarihinin 6nemli bir sahsiyeti olarak 6n plana
cikan, hatta kimileri tarafindan Bat1 felsefesinin en 6nemli figiirii olarak kabul edilen
Platon, logosu mitosun karsit1 olarak, diyalektik bir sekilde ele almistir. Chatelet’ye
gbre aklin patentini tescil eden Platon olmustur’. Sokrates, logosu sofistleri
elestirmek i¢in kullanmistir. Platon ise evrensel ilkeleri betimlemek i¢in kullanmistir.
Platon, ¢agininin ¢cocugudur’*. Bu bakimdan Platon’un hem logos yaklagimim daha
iyl anlamak hem de soz ile gergegin nasil ayni kavramda bulustugunu anlamak
acisindan tarihsel kosullar1 g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Her seyden once
Platon’un yagamini siirdiirdiigli Atina, Thales’in felsefi diisiince tarzimi baslattigi

fonya’dan ¢ok farklidir.

3! Atina uzun bir refah déneminin ardindan, éncelikle Atina ile Sparta arasindaki niifuz savaglarindan
yorgun diismiistiir. Yine, Perslerle yapilan savaslar ve agir bir veba salgini Atinali ve Yunanlinin
giiclinii neredeyse tiiketmistir. Ote yandan Atina dogrudan bir demokrasiyle yonetiliyordu.
Atinalilarin Meclisi, yani bir toplantida hazir bulunma olanagi bulunan yetiskin erkek yurttaslarin
tiimi devlette nihai otoriteyi temsil etmekteydi. Bu demokrasi i¢inde iktidarin el degistirmesi, yeni bir
felsefeye duyulan ihtiyaci aciga ¢ikarmstir. Iktidari ele gegiren yeni tiiccar smify, iktidarda kendilerine
bir siireklilik temin edip mesruiyet kazandiracak bir politik kiiltiire gereksinim duyulmustur. Bu
gereksinimi, Ksenophanes'in "her isteyene para karsiliginda bigelik satanlar" diye tanimladig: sofistler
bu gereksinimi karsilamislardir. Abderali Protagoras, Leontinli Gorgias, Keoslu Prodikos, Elisli
Hippias, Antiphon, Atinali Thrasymakhos, ve Kallikles, en tinlii ve 6nemli temsilcileridir. Onlar,
felsefi bir okul olusturmaktan ziyade, belli bir meslegin iiyesi olan, toplumsal kosullarin degigsmesinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan pratik islerde yol gostericilige duyulan agliktan, kendileri igin bir
bir meslek ve yasam sekli liretmis olup para karsiliginda ders veren gezgin &gretmenlerdi. Ahmet
Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2019, s.51.

Laertios'a gore logosun tanmmini yapan ilk diisiiniir, Anthistenes'tir. Diogenes Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, Trans. by Candan Sentuna, YKY, Istanbul, 2004, s.257.

>3 Chatelet, op. cit., p.45.

>* Platon'un ¢agmin gocugu olmasimin anlamu, felsefesini 6nemli Slgiide Atina'da yasanan ve Yunan
kent devletinin bir siire sonra tarihin karanliklarinda kaybolmasiyla sonuglanacak olan politik krize,
hocasmin ¢éziimiinden daha saglam bir ¢oziim bulmak amaciyla olusturmus olmasi anlamini tagir.
Sokrates, ayni krize bireyden hareketle ve bir ahlaki proje yoluyla ¢6ziim bulmaya ¢alismistir. Politik
giicten yoksun ve iktidarsiz bir diisiiniiriin bozuk diizene kolayca yem oldugunu goren Platon, ¢éziimi
filozofa iktidar temin ederek, devlet iizerinden yasama gegirme yoluna gitti. Platon, bdylelikle bir
ideal devlet tasarisi gelistirmigtir. Sokrates ile Platon arasindaki hoca-6grenci iliskisinin diger bir
yonden onemi, bu iligkinin Yunan diisiincesinde ve dolayli olarak da felsefede yazili gelenegi
baslatmis olmasindan kaynaklanir. Yaklagik yirmi dort diyalog kaleme alan Platon, bu diyaloglardan
genglik diyaloglar1 olarak bilinen yapitlar, yazili bir sey birakmamig olan hocasinin yasamini ve
diisincelerini tanitmak igin kaleme almisti ve ardindan olgunluk ve yaslilik donemi diyaloglarinda
kendi diisiincelerini ortaya koyma cihetine gitti. Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.62-63.
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MO 5’inci yiizyilin Yunan diinyasinda mitosun yerini logos, sairin yerini de
artik filozof almistir’>. Atinalilar, kentlerinde hiikiim siiren siyasal ve sosyal
kargasadan kurtulmak i¢in ¢6ziimii mitoloji anlaticilarindan degil logosa dayali bir
zeminde filozoflardan beklemektedirler. Kuskusuz her medeniyet toplumsal
gelisimini sahsina miinhasir bir perspektifte kemiklestirmek amaci ile basvuracagi
tarihi bir zaman ilmegi aramaktadir. Bati medeniyeti agisindan s6z konusu bu tarihi
zaman ilmegi, mitosun yerini logosun aldigi, Klasik Yunan adi verilen ve Eski

Yunan ¢agimnin MO 5’inci yiizy1l ile MO 4’{incii yiizy1li kapsayan kesittir™.

Platon, Herakleitos’tan farkli olarak evrenin diizenlenis ilkesi ile akil arasinda
bir 6zdeslik gérmemistir. Bunun yerine evrenin diizenlenis ilkesine iliskin olarak
zorunluluk adini verdigi bir kavrama basvurmustur. Platon zorunlulugu, evrenin tam
olarak yasal ve diizenli olmasina engel olan bir ilke veya varlik olarak
tanimlamustir’’. Platon, mitosa karsi logosun istiinliigii iizerinde durmus ve aklin
patentini sahiplenmistir. Akademia ise Platon’dan sonra Onemini agamali olarak
yitirmistir. Ote yandan Aristoteles ve stoikler; Platon’a kars1 entelektiiel bir savasa
girismislerdir’®. Bundan sonraki asamada oncelikle Aristoteles'in orthos logosu

akabinde stoiklerin logos kavramsallastirmasi ele alinacaktir.

1.1.2. Aristoteles ve Orthos Logos

Ernest Renan, Sokrates insanliga felsefeyi; Aristoteles ise bilimi armagan
etmistir diyerek Aristoteles’in bilimsel metodolojinin gelisimi baglaminda ne kadar
6nemli bir katk: sahibi olduguna vurgu yapmustir’’. Aristoteles 6ncesinde bilim, bir
kulugka donemi yasamistir. Bu agidan bakildiginda Aristoteles ile birlikte bilimin
dogusunun gerceklestigini  soylemek abartili  olmayacaktir. Bilimsel analiz,
giinimiizde herhangi bir konunun pargalara boéliinerek incelenmesidir. Tarihte

analizi ilk gelistiren kisi, Platon’un en gézde 6grencisi Aristoteles (MO 384-322)’ten

> Ahmet Arslan, ilk(;ag Felsefe Tarihi 2, s.212.

*% Ersan Bocutoglu, iktisadi Diisiinceler Tarihi, Murathan Yaynevi, Trabzon, 2012, s.3-4.

S"Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 2, Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.353.

>% Bréhier, Antiquité et Moyen Age, p.143.

** Will Durant, The Story of Philosophy, The Lives and Opinions of the Greater Philosophers,
Garden City, New York, 1927, p.72.
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baskas1 degildir®. Aristoteles’in babasi, Makedonya Krali Amyntas’in hem arakadas
hem de doktorudur®'. Kimi kaynaklarda pozitif bilim anlayisini, tabiplik meslegini
icra eden babasindan aldig1 ifade edilmektedir®. Ote yandan Emile Bréhier'e gore
bu da miimkiin degildir ¢iinkii Aristoteles, babasini olduk¢a gen¢ bir yasta
kaybetmistir®. Dolayisiyla geriye yalnizca olasi tek bir etki kalmustir. Olasi bu etki,
Platon'un akla dayali bilgiye verdigi degerin Aristoteles'e Akademiada aktartilmig
olmasidir. Gengligini tam olarak nasil ve nerede gegirdigi bilinmese de Aristoteles’in
Atina’ya gelerek Platon’dan ders aldigt ve onun en parlak Ogrencisi oldugu
konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Raffaello Sanzio’nun Atina Okulu
adl1 tablosunda Platon’un hemen yaninda yer alan Aristoteles, ustasinin 6liimiine dek
onun kurdugu okul olan Akademia’da kalmistir®. Platon, kuzeyden gelen bu geng
adamin zeka ve basarisini fark etmekte gecikmemistir. Aristoteles’i "Akademianin

nousu"® olarak nitelemesi bu gercekligi agikga ortaya koymaktadir®™.

Aristoteles, Makedonya Krali Philippe’in ve oglu Biiyiik Iskender’in
egitimini iistlenmistir®’. Aristoteles'in Biiyiik Iskender’in hitkmettigi topraklardan
bitki ve hayvan ornekleri topladigi bilinmektedir. Aristoteles’in dogaya olan ilgisi;
Biiyiik Iskender’in maddi olanaklari ile birleserek tarihin ilk zoolojik merkezini
ortaya ¢ikarmistir. Ancak yine de unutmamak gerekir ki Aristoteles zamaninda saati
belirlemek icin bir saat; 1s1y1 test etmek i¢in icin bir termometre; gokyiizlinii izlemek
icin bir teleskop veya hava basincini 6lgmek i¢in bir barometre bulunmamaktadir.
Aristoteles, modern anlamda herhangi bir deney yapma olanagma sahip
olmadigindan astronomi ile ilgili goriislerinin glinlimiiziin bakis agisiyla ¢ocuksu bir

hikayeye benzemesi yadirganmamalidir. Ote yandan Aristoteles'in  bilimsel

% Bocutoglu, op. cit., s.8.

¢! Amyntas, Biiyiik iskender’in dedesidir. Durant, The Story of Philosophy, p.58.

62 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s.176.

% Bréhier, Antiquité et Moyen Age, p.151.

6% Senel, op. cit., s.176.

% Nous, Anaksagoras'm kullandigi bir terimdir. Anaksagoras'a gore, evrenin ilk baslangi¢ halinde,
tim tohumlar, varligin sonsuz kii¢iik pargalari birbirlerine karismis veya ayrimlagmamis bir durumda
bulunuyorlardr.. Biitiin bir varlik kiitlesi, sonsuz sayida kiigiik tohumun bir karigimi seklinde vardi.
Bugiin var olan diinya, s6z konusu kiitle ya da karisim: meydana getiren tohumlarin ayrilip bir araya
geliginin bir sonucudur. Nous, bu par¢a ya da tohumlarin baslangigtaki maddi nesnelerin mutlak
karigimdan ¢ikmasini saglayan fail gii¢ ve etkidir. Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.48.

% Durant, The Story of Philosophy, p.59.

%7 Bréhier, Antiquité et Moyen Age, p.151.

16



metodolojinin gelisimi akla dayali bir yontemin farkindalifiyla agiklamaya g¢alisan
cabalari, gelecekte daha senkretik durumlar almaya miisait bir terkibe girmesini
oncelemis bulunmaktadir. Aristoteles, Atina'ya dondiikten sonra ustasinin kurdugu

Akademia'da ders vermeyerekLyceum adinda yeni bir okul kurmustur®.

Aristoteles, Karolenj doneminden itibaren mantigin tistad1 olarak bilinmeye
baslanmuistir®®. Modern zamanlara dek etkisi siiren Aristoteles, bu bakimdan formel
mantigm kurucusudur’’. Bu nedenledir ki Renan, Yunan disiplininini dolayli ya da
dogrudan igsellestirmemis bir akil yiiriitmenin sorunlu olacagmi belirtmistir’'.
Manastirlardan gelen kimi itirazlara ragmen Aristoteles’in mantiga ve akla dayal

arglimantasyonuna Ortagag boyunca ihtiya¢ duyulmustur.

Aristoteles, ¢caginin anlayist geregi cok yonlii bir sahsiyet olmustur. Birgok
disiplinde diislincelerini ifade ettigi gibi Antik cagda bir iktisat jargonunun
olusumuna da katki sunmustur. ingilizcede iktisat bilimini ifade etmek i¢in kullanilan
economics sdzciigiiniin kokeni her ne kadar Ksenophon (MO 431-354)’un
Oeconomicus baglhigini tasiyan yapitina dayansa da bu terimin yerlesmesini saglayan
Aristoteles olmustur’®. Aristoteles ve diger Yunan diisiiniirleri igin oeconomicus,
evin idaresi i¢in gerekli olan gelirin temin edilmesinden ibarettir. Dolayisi ile Antik
donemde Aristoteles’in kullandig1 anlamda iktisat, ¢ok kisitli bir anlama sahiptir. Bu
kisitl anlamlandirma, olduk¢a smirli bir iktisat zihniyetinin tezahiiriidiir. Bunun

temel iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, ulus devlet yoklugunda ulusal bir

8 Aristoteles'in 53 yasinda kurdugu Lyceum, biyoloji basta olmak iizere daha ¢ok doga bilimleri
izerine yogunlagmistir. Lyceum'un aksine Akademia'da matematik ve siyaset felsefesinin okutuldugu
hatirda tutulmalidir. Durant, The Story of Philosophy, p.62.

" Aristoteles'in bu baglamda Merovenjlerde degil, ondan sonra daha merkezi bir krallik olan
Karoloenjlerde benimsenmesi dikkate sayandir. Ortagag merkezi imparatorluk ve kralliklarin tesis
etmeye calistiklart duragan toplumsal yapmin dnemli mesrulastirma araglarmdan birisi olmustur. IS
1000 yili civarinda Aurillac’lt Gerbert araciligiyla Boethius’un daha evvel ¢evirisini yaptigi Organon
(Kategoriler, Peri hermeneias) hakkindaki bilgiler yayginlik kazanmaya baslamistir. 11’inci yiizyilda
mantik giderek artan bir dneme sahip olmustur. Bu donemde &zellikle Abelardus, Platon’dan ¢ok
Aristoteles’e yakin durmustur. 12’inci yilizy1l boyunca mantik derslerine Aristoteles metinleri ile
baslanmistir. Wolfgang Kluxen, “Avrupa Ortacagi’nda Aristotelescilik”, Trans.by Kaan H. Okten,
Cogito, n0.78, 2014, s.59-60.

Formel matiktan kasit, tizerinde diisiiniilen konudan bagimsiz olarak akil yiiriitme noktasinda
birtakim ilkelerin agiga ¢ikartilmasidir. Bréhier, Antiquité et Moyen Age, p.154.

"' Durant, The Story of Philosophy, p.63.

> Bocutoglu, op. cit., s.9.
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ekonomiden bahsetmek miimkiin degildir. Ikincisi ise Antik Yunan diisiiniirleri i¢in
erdemin ol¢iisii, evin ge¢imlik gelirini elde etmek tizerine kuruludur. Bunun diginda
her tiirlii faaliyet krematistik yani bunun Gtesinde bir zenginlik elde etmeye yoneliktir
ve ahlaken dogru degildir. Zenginlik i¢in zenginlik arayisi Antik Yunanda mesru
goriilmemistir. Krematistik yaklasimi gayr-i mesru goren bu zihniyet Ortagag
boyunca etkisini korumustur. Krematistik faaliyetler, merkantilist ¢agdan itibaren

Bati diinyasinda mesru goriilmeye baglanacaktir.

Platon’dan uzun yillar ders alan Aristoteles’in Antik Yunan diinyasinda akla
ve logosa iliskin 6nemli diisiinceler ortaya koydugu kabul edilmektedir. Aristoteles
felsefesinde hem akla hem de soze karsilik gelen logos, insanmi diger canlilardan
ayiran temel Ozelliktir. Aristoteles i¢in logos, tipki Platon’da oldugu gibi her seyden
once mantiksal ayrimin baslica belirtisidir. Aristoteles, insan1 logos sahibi bir varlik
olarak tanimlamistir””. Bu tammlama Bati diinyasinda genel bir kabule mazhar
olmakla birlikte Aristoteles’in asil amacinin insani tanimlamaktan ¢ok Gte evrende
mevcut bulunan varliklar igerisindeki hiyerarsik konumunu belirlemektir. Buna gore
canlt varliklar, “bitkisel ruh” sahibi, “hayvansal ruh” sahibi ve “akilsal ruh” sahibi
olmak iizere iige ayrilirlar’*. Bitkisel ruh sahibi varliklar yalnizca beslenme 6zelligine
sahiptirler. Hayvansal ruh sahibi varliklar, beslenmenin yaninda hareket etme
Ozelligini de tasirlar. Akilsal ruh sahibi varliklar yani insanlar ise hem beslenirler ,
hem hareket ederler ve de en onemlisi akli etkinlikte bulunurlar. Bu yiizden bu
hiyerarsi icerisinde insan, logos sahibi bir hayvan olarak konumlandirilmaktadir.
Okuma tersinden yapilacak olursa hayvanlarin rasyonel olmadiklar ileri
siiriilmiistiir”>. Aristoteles icin akil, 6nemli bir kavramdir. Aklin1 kullanan yani akil
yiiriittiikten sonra eyleme gegen insan, dvgiiye layiktir. Aklin1 kullanmayan insan ise
yalnizca elestiriyi hak etmektedir. Nikomakhos’a Etik adl1 yapitinda Hesiodos’un su

sOzlerini tekrarlamasindan bu anlasilmaktadir:

7 Yilmaz, Rasyonalite, s.17.

™ Senel, op. cit., s.180.

7 Richard Sorabji, “Rationality”, Rationality in Greek Thought, Ed. by Michael Frede, Gisela
Striker, Clarendon Press, Oxford, 2007, p.311.
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"Kim ki her seyi kendi anlar, en iyi kisidir.

Kim ki dogru s6zle ikna olur, o da iyidir.

Kim ki ne kendi anlar ne de kulak verir baskasina,
ise yaramaz bir adamdir 0"

Aristoteles’in dogru akil anlaminda kullandig1 orthos logos Nikomakhos'a
Etik adli yapitinda phronesis kavrami ile 6zdeslestirmistir’’. Kisaca Etik olarak
adlandirilan bu yapitinim ikinci kitabinda kavrama yer vermistir’®. Aristoteles’e gore

orthos logosa uygun hareket etmek, uygulanmasi gereken genel bir ilkedir.

Hem Platon, hem de Aristoteles i¢in erdem, etigin merkezindedir’.
Aristoteles acisindan insani diger canlilardan ayiran logos, erdemli bir yasam i¢in
yeterli degildir. Logosun orthos logos olabilmesi, pathos ve ethos ile birlikte var
olmasina baglidir. Kimi durumlarda tutku anlaminda kullanilan pathos, logosun
duygusal tamamlayicisidir. Stefan Zweig, Vicdan Zorbaliga Karsi ya da Castellio
Calvin’e romaninda logosu, pathos veya mitosun degil Grekcede tore, gelenek ve
aliskanliga karsilik gelen ethosun karsiti olarak ele almistir™. Zweig’a gore, logos-
ethos karsitligi akil ile gelenek arasindaki catigmayi ifade etmektedir. Korii koriine
gelenege bagl kalanlar ile akil yiiriitenler her zaman ayni1 sonuca varmayabilirler.
Akla bagli kalanlar logosu, gelenege baglh kalanlar ise ethosu savunmaya devam
edeceklerdir. Ethos, Aristoteles felsefesinde karakter erdemine iligkin bir kavramdir.
Aristoteles, bu erdemin adimin kiigiik bir degisiklikle ethos’tan geldigini ifade
etmistir®. Karakter erdemi, aliskanhik ile elde edilir. Aristoteles’in etik
alanmabaglamin ve deneyimin davranislarin belirlenmesinde énemli rol oynadigina

dikkat ¢ekmesi olmustur®.

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (Etik), Trans. By Saffet Babiir, BilgeSu, Ankara, 2014, s.12.

7 Eva Rabinoff, Perception in Arstotle’s Ethics, Northwestern University Press, Illinois, 2018,
p.114

8 Aristoteles, Etik, 5.29-43.

7 Imge Oranli, “Aristoteles¢i Etik ve Akrasia Problemi”, cogito, no.78, Aristotelescilik, kis 2014,
s.240.

% Stefan Zweig, Viedan Zorbahga Karsi, Ya da Castellio Calvin'e, Trans. by Zehra Kurttekin, Can
Yayinlari, Istanbul, 2018, s.15.

¥1 Aristoteles, Etik, s.29.

%2 Oranly, “Aristotelesci Etik ve Akrasia Problemi”, s.239.
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1.1.3. Stoanmin Logosu

Stoisizm veya Stoa Okulu, Platon ve Aristoteles sonrasinda Helenistik -Roma
felsefesinde kurulan dort okuldan birisidir™®. Yunan diisiiniisiinii Roma diisiiniisiine
baglayan stoik felsefe, Hiristiyan teolojisinin diistinsel altyapisini hazirlamistir®,
Kibrisli Zenon (MO 336-264) tarafindan kurulan okulun énemli temsilcileri arasinda
Yunan diisiiniirler Kleanthes (MO 331-233), Khyrisippos (MO 281-208), Panaetios
(MO 185-110), Poseidonos (MO135-51) ile Romal1 diisiiniirler Cicero (MO 106-43),
Epiktetus (MS 50-138) ve Marcus Aurelius (MS 121-180) bulunur®. Kibrisli Zenon,
verdigi dersleri fizik, etik ve mantik olmak iizere iice aywrmistir®. Bu derslerde

Herakleitos rasyonalizminin ve Kyniklerin etkisi goriilmektedir®’.

% llkcag felsefesinin Helenistik felsefeden sonraki ikinci donemi, Helenistik -Roma felsefesinden
olusur. Bunlardan Helenistik felsefe, tarihsel olarak kent-devletinin sona erdigi MO 322 yiliyla
Makedonya imparatorlugu'nun Roma'nin bir pargasi haline geldigi MO 30 yili arasindaki dénemin
felsefesine karsilik gelir. Roma felsefesi ise 30 yilindan baglayip MS 4.yiizyila kadar devam eden ve
Roma Imaparatorlugunun egemenligi altinda gegen donemin felsefesidir. Helenistik-Roma
felsefesinde baskin olan felsefe, elbette Yunan felsefesidir. Ciinkii Roma'da Yunan felsefe
okullarindan bagimsiz, ayri bir felsefe okulu kurulmus degildir. Yaklasik yedi yiizyillik bir donemde
Yunan kiltiiri Akdeniz'i kusatan diinyaya biiyiik bir hizla yayilmis, 6zellikle son dénemlere dogru
Iskenderiye kiiltiiriin, felsefe kiiltiiriiniin énemli bir merkezi haline gelmistir. S6z konusu Helenistik-
Roma felsefesi doneminde Epikiirosguluk, stoisizm, septisizm ve Yeni-Platonculuk olmak iizere dort
biiyiik felsefe okulu ortaya ¢ikmistir. Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.90.

% Stoa Okulunun ilk dersleri Stoa Poikile ad: verilen, Atina’daki sundurmali bir yapida bu diisiiniisii
benimseyenlere ve bu okulun 6grencilerine stoact ya da stoik denilmistir. Stoa, revak sundurma
anlamia gelmektedir, bu yiizden eski Tiirk¢e kaynaklarda adlart Revakkiyun olarak ge¢mektedir.
Senel, op. cit., s.194.

8 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.97.

% Kibris’ta Larnaka dolaylarinda yer alan ve o dénem Fenikelilerin bulundugu Kiton’da yerlesik
zengin bir aileye mensup olmasindan 6tiirii kendisine Kitonlu veya Kibrisli Zenon denmistir. Kibrislt
Zenon, yirmili yaslarin baginda yapmis oldugu bir yolculukta geminin batmasi sonrasinda Kiton’a
donmek yerine Atina’ya gitmeye karar vermistir. Jean Brun, Les Stoiciens, PUF, Paris, 1962 passim.
%7 Sokrates’in diisiinceleri bir yonii ile esitlikgi, diger yonii ile aristokratik ve elitistttir. Kynikler,
Sokrates’in esitlik¢i yoniinii benimseyip gelistirerek yeni bir okul kurmuslardir. Kynik sézciigii Eski
Yunancada kdpek anlamina gelen “kylon” kokenlidir. Kopeklerinkine benzer, ilkel ve pespaye bir
yasam tarzini tercih eden bu okulun mensuplarina Kynikler denmistir. Bu ismi Kyniklere, onlarin
aristokratik gelenegi savunan rakipleri koymustur. Kynik diisiince, kent yonetiminin estlige aykir
yapisina karst bir tepki olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tepki aktif bir isyana doniismemistir.
Kynikler daha ¢ok kent yasaminin disina yonelmislerdir. Bir anlamda kentteki bu duruma kiiskiinliik
ve alinganlik gostermislerdir. Boylelikle, uygarligin nimetlerini hor gormiislerdir. Kynikler, mutluluk
ile erdemi esdeger kabul etmislerdir. Mutlu olmanm kosulu da tutkusuz olmaktir. Ozgiir olmanin
kosulu tutkusuz yasamaktir. Kendini tutkularina kaptiran insan, tutkularinin kdlesi olur. Kyniklere
gore iist siniflarin pesinde kostuklari iin, onurluluk, bilginlik ve giizellik mutluluk igin yeterli degildir.
Asagi tabakanin pesinde kostugu zenginlik de mutlu degil mutsuz eden bir seydir. Kynikler i¢in ayrim
erdemli insan ve erdemsiz insan seklinde olabilir. Bunun disindaki ayrimlar gereksizdir. Az ile
yetinmeyi savunan Kynikler, tiim diinya insanlarmmi ayni toplulugun {iiyeleri olarak kabul eden
kozmopolis kavramini tiiretmislerdir.Kynik diinya goriisiiniin iki 6nemli temsilcisi Anthistenes (MO
444-368) ve Diogenes Romanos (MO 404-323)’tur. Senel, op. cit., s.145-149.

20



Stoanin kurucusu Zenon, logosun peygamberi olarak anilmaktadir®®. Logos
ogretisini Herakleitos’tan miras alan Zenon, insan ruhunun en iyi ifadesini akilda
bulduguna inanmistir. Stoikler, Herakleitos’tan etkilenerek fiziksel olarak ates ile
Ozdeslestirdikleri logosu, farkli donemlerde Tanri, talih veya kader olarak da
tanimlamiglardir. Logosun bu denli farkli anlamlara sahip olmasinin bir nedeni, stoik
felsefenin ¢ok genis bir zamana yayilan farkli donemlerde varligint devam ettirmis
olmasidir. Ancak stoiklerin Ornegin talih veya kaderden anladiklar1 da logos
felsefelerinin  bir uzantist olarak Klasik Yunan geleneginin algisindan
farklilagmaktadir. Kader, stoikler agisindan ilk Yunan diisiiniirlerde oldugu gibi artik
farkl kisilere kismetlerini dagitan kor bir talih anlamini tagimaz. Stoikler agisindan
kader veya talih; gecmisteki olaylarin gelisim diizeni ve su an gerceklesmekte olan
olaylar silsilesini ifade eder. Bu sira ve diizen ilahi bir kaynaga dayanir. Hem nedeni,
hem de amac1 ortaya koyan bu diizene, Milattan Sonra (MS) 5’inci ylizyilda yagamis
bulunan Johannes Stobacus’un sozciikleri ile ifade edilecek olursa; hareket, zaman ve
olus dahil herseyi orgiitleyen evrensel akildir™’. Reel olana ait higbir ayrinti, evrensel
aklin denetiminden kagamaz. Bir eylemin ahlaki olmasi da bu evrensel akla
uygunluguna baglidir. Stoikler i¢in 6nemli olan duyular1 yok etmek degil, aklin
somut bir hal almasidir. Cicero, stoiklerin diinyay1 bir biitiin olarak kabul ettiklerini
ve diizeni Oncelikli olarak kozmik doganin bir gercegi olarak gordiiklerini
belirtmektedir. Adaletin tanimi bu baglamda diizenin korunmasi ile esanlamlidir.
Diizenin korunmasi da kozmik yapiy1 meydana getiren biitiin unsurlarin muhafazasi

anlamini tagimaktadir. Cicero’nun su ifadesi bu 6zdesligi teyit eder niteliktedir:

“...boylelikle her durumda biitiin canlilarin selameti ve muhafazasi i¢in bu
diinyanin, Tanrilarin zeka ve iradesi ile hayran kalinacak diizeyde iyi bir
sekilde diizenlendigi sonucuna varmaktayiz.””’

Diinyanin logos sahibi varliklar icin yaratildigi varsayimi altinda bu diinya

goriigii ahlak felsefesinin baslangi¢ noktasini olusturacaktir. Stoik yaklagim, varliklar

% Bréhier, Antiquité et Moyen Age, p.265.

% Jean Laporte, Le rationalisme de Descartes, Epimethée PUF, Paris, 1988, p.11.

% Orijinalinde soyle yazmaktadir: “ainsi I’on conclut de toutes les maniéres que tout dans ce monde
est admirablement réglé par I’intelligence et la volonté des dieux pour le salut et la conservation de
tous les étres”. Cicéron, “De la nature des Dieux”, Les Stoiciens, Ed. by Emile Bréhier, Gallimard,
y.y., 1962, p.456.
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arasinda logos sahibi olmak bakimindan bir hiyerarsi dngérmektedir. S6zii edilen bu
hiyerarsi stoik ahlakta logos ile eklemlendirilerek sistematik hale getirilmistir. Buna

gore en yiice varliklar, Tanrilar ve insanlardir.

Stoiklerin orta donemlerinde akla daha fazla agirlik vermeleri takdire
sayandir. Kibrisli Zenon’un oOliimii sonrasinda okulu Kleanthes ve Khrysippos
devam ettirmislerdir’'. Panaetios’un siipheciligi ile birlikte stoikler, erken dénemde
deger verdikleri kahinlik anlayisindan koparak Aristoteles’in evrenin sonsuz oldugu
diisiincesine dogru evrilmislerdir. Seneca; Eger her seye hiikmetmek istiyorsan, sen
de aklimin sana hiikmetmesine izin ver sozi ile stoiklerde aklin hiikiimranligin ilan

etmistir’”.

Stoiklere gore, insan akli evrende en iist diizeyde bulunan logosun bir alt
diizeydeki yansimasidir. Stoisizmde tutkular genelde logosa ters diisen arzular ve
ihtiraslar olarak betimlenmistir. Stoikler, Sokrates’in arzulara dair entelektiiel bakis
agisini oziimsemislerdir’. Logosa uygunluk, evrenin diizenlenis ilkesine paralel
olarak evrende mevcut bulunan dogal akisin daha dnceden belirlenmis sistematigine

uygun davranmak anlaminda diigiiniilmiistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde bir ayaklar1 Roma’da, diger ayaklar1 da Yunanda
olan stoikler, bu yonleri ile Helen kiiltiirii ile Roma medeniyeti arasinda koprii
gorevi gormiislerdir’™. Eski Yunan kiiltiiriinde akla verilen deger ve 6nem, Roma’ya
stoikler aracilifiyla sirayet etmistir. Panaetios, Roma’nin biiyiik kumandanlarindan
Scipio ile, Poseidonios da Pompei ile yakin arkadasi olmus ve bdylece Stoa gelenegi,

Roma’da kendisini gostermeye uygun bir zemin bulmustur®.

Tarihteki en 6nemli hukuk sistemlerinden birisi olan Roma hukuk sisteminin

hazirlanmasinda stoikler 6nemli gorevler tistlenmislerdir. Stoikler, yalnizca hukuk ile

°! Brun, Les Stoiciens, p.5.

2 Godin, op. cit.,p.123.

% Michael Frede, “Introduction”, Rationality in Greek Thought, Ed. by Michael Frede, Gisela
Striker, Clarendon Press, Oxford, 2007, p.12.

% Senel, op. cit., s.194.

% Brun, op. cit., p.6.
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ilgilenmemislerdir. Kimi stoikler, Roma’nin askeri ve siyasi tarihinde énemli roller
de iistlenmiglerdir. Bunlardan en bilineni Roma Imparatoru Marcus
Aurelius'tur’®.Cesitli dénemlerde meydana gelen tahribattan 6tiirii, MS 6’nc1 yiizyil
itibari ile Marcus Aurelius, Epiktetus ile birlikte orijinal metinlerine ulasilabilen en
onemli kaynaklardan birisi olmustur’’. Marcus Aurelius, sahip oldugu zihinsel
yetileri kullanmayanlar1 Kendime Diisiinceler adli yapitinda sert bir sekilde

elestirmistir:

“"Mantigin var m1?" "Var." "Oyleyse neden kullanmiyorsun? Mantigin igini
yaptyorsa bagka ne istersin?"”®

Ote yandan doénem itibari ile Marcus Aurelius ile Kibrisli Zenon gibi kurucu
stoikler arasinda birka¢ yiizyillik zaman farki bulunmaktadir. Stoik diisiincenin
zaman igerisinde ne tiirden bir evrime ugradig1 hakkinda tam anlamu ile bir bilgiye
sahip olmak bu bakimdan oldukea giictiir. Stoa ile ilgili elimizdeki mevcut bilgiler,
Cicero, Pliitark, Seneca, Epictetus, MarcusAurelius, Sextus Empiricus ve Diogenes

Laertios gibi yazar ve diisiiniirlerin yapitlarma ve tanikliklarina dayanmaktadir®.

Stoik felsefe, akla uygun olmayan her seyin ayiklanmasini 6ngérmektedir. Bu
bakimdan Helenistik gelenege uygun olarak kendilerinden once yapilan hatalar
ortadan kaldirmaya caligmiglardir. Stoikler, 6zellikler Platon ve Aristoteles’in klasik
Yunan donemine ait hatalarii diizeltmek istemiglerdir. Stoikler, Platon ve
Aristoteles’in  diigiincelerini oldugu gibi kabul etmemekle birlikte bunlardan
faydalanmiglardir. Stoikler da tipki Aristoteles gibi aklin insana 6zgii oldugunu ve
hayvanlarin hicbir zaman akil sahibi varliklar olarak ele alimmamayacagmi kabul

etmislerdir'®. Stoikler, Orta Stoa déneminde Platon 'un dogmalarini daha rafine ve

% Christopher Gill, “Marcus Aurelius”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, Supplement,
n0.94, Greek and Roman Philosphy, 100BC -200 AD, vol.1, 2007, p.175.

°7 Brun,op. cit.,p.1.

% Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, Trans. by Y.Emre Ceren, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2020, s.32.

% Brun, op. cit.,p.3.

"% insanlarin yani sira hayvanlarin da logos sahibi olabilecegini iddia edenler Epikiiros ve onun
taraftarlar olmustur. Sorabji, “Rationality”, p.312.
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daha farkli bir hale getirmislerdir'®'. Platon felsefesinin kazandirdig1 diizen, uyum
ve tutarlihga saygi duymakla birlikte onun diyalektik bakis agisim
benimsememislerdir' . Gerek Platon gerekse Aristoteles, ruhun akla uygun ve akla
uygun olmayan iki kisma sahip oldugunu savunmuslardir. Stoikler ise beyni degil
ancak yasam dongiislinii iki kisma ayirmislardir. Buna gore kiiciik ¢ocuklarin
ruhunda akla uygun bir kistm bulunmamaktadir. Insanoglu, stoik felsefede 14

yasindan itibaren logos sahibi bir varlik olarak kabul etmektedir'®.

1.1.4. Logostan Ratioya

Stoik sair Lukretius (MO 98 - 55), De Rerum Natura adli yapitinda verba ve
ratio terimlerini yan yana getirmistir'®*. Verba ratio, Lukretius tarafindan dogru séz
anlaminda kullanilmigtir. Bu ifade, Aristoteles felsefesindeki orthos logos ile
benzerlik gostermektedir. Orthos logos, daha once belirtildigi ilizere dogru akil
anlamma gelmektedir'®’. Dogru séze yanls bir akil yiiriitmeyle ulasilmas: miimkiin
olmadigindan verba ratio, orthos logosun bir uzantis1 seklinde diisiiniilebilir. Bu
ifade, stoik gelenekte rasyonel bir evren varsaymmi altinda anlam bulmaktadir'.
Biiyiik Olclide Ortagagi, belirli bir 6l¢iide de modern zamanlar etkileyen iki stoik
yazar, Cicero ve Seneca; rasyonel bir evrenin varligimi savunmuslardir. Stoik felsefe
geleneginde Cicero sekiiler bakis agisini; Seneca ise metafizik bir yaklagimi temsil

etmektedir'?’.

Cicero'ya gore hitabet anlamindaki oratio, ratio kokiinden tliremistir. Romal
hatibe gore iki sozciik arasindaki ses benzerligi, bu agiklama i¢in yeterlidir. Bu
iddias1 desteklenmeye muhtag bir sav olarak kalsa da Cicero’un Gokte bosuna zaman

yitiren insan akli yere indirilmistir sozii, ratio Oncesinde anlatilan hikayelerin

10" Adam Smith, Essais Philosophiques (EP), Coda, Paris, 2006, p.145.

192 Bréhier, Antiquité et Moyen Age, p.266.

19 Thomas Blackson, “The Rationalization Explanation”, The Review of Metaphysics, vol.70, no.1,
2016, p.59.

1% Bu yaput, Lukretius'un kisa yasami boyunca kaleme aldig1 tek yapittir ve 6liimiinden sonra Cicero
tarafindan yaymlanmistir. Cassin, op. cit, p.734.

19 Sorabji, “Rationality”, p.311.

1% Schumpeter, History of Economic Analysis, p.62.

"7 George Holland Sabine, A History of Political Theory, Henry Holt and Company, New York,
1937, p.161.
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mitolojik unsurlardan Gteye gecmedigini ve insanoglunun aklini kullanmaya

baslamasi ile tabularin yikilacagimi haber vermesi bakimindan énemlidir'®®

. Ratio,
Cicero’dan bu yana Yunancadaki logos ile esanlaml kullanilmaya baslanmustir'®.
Cicero'nun yapitlar1 esas itibari ile bir derlemeden ibaret de olsa genis kitlelere

ulagmast bakimindan rasyonalitenin tarihinde 6nemli bir islev gormiistiir.

Seneca, ratio terimini miinferit olarak kullanan ilk disiiniir olmustur''®.
Seneca'nin ratio anlayisinda Aristoteles’in orthos logosu phronesise yaklastirmasina
paralel bir sekilde pratik bir akil yiiriitme s6z konusudur. Seneca’nin tahayyiiliinde
error yani hata insana, ratio ise Tanri'ya mahsustur. Bu ¢ercevede ratio, Tanri ile
insan arasinda ortadan kaldirilmasi imkansiz bir hiyerarsi tesis etmektedir. Tanrilar,
tanrisalliklarii Olimpos daginin tepelerinde olmalarindan ¢ok ratioya borgludurlar.
Seneca, Aristoteles'in logosunu ratio kavramiyla telif etmistir. Logos, Aristoteles’in
etik anlayisinda merkezi bir 6neme haizdir'''. Eylemler ile tutkular arasinda erdemi
belirleyen logostur. Seneca da tipki Aristoteles gibi ratioyu etik incelemenin bir

unsuru haline getirmistir.

Heidegger’e gore logosun ratio ile ikame edilmesi bir tesadiif olmayip yapisal

bir déniisiimiin ipuglarini sunmaktadir''

. Klasik Yunan filozoflar i¢in akil, varliga
iliskin bir ozelliktir. Diinyanin yapisinda mevcut bulunan logos ayni zamanda
Platon'un da ifade ettigi gibi insan beyninin belirli bir bolimiinde daha alt bir
diizeyde mevcuttur. Insan, eger beynin bu boliimiiniin diger boliimlerine
hiikkmetmesini saglarsa evrenin temel ilkesine uygun hareket etmis olur. Ote yandan
logosun ratio’ya donlismesi; ontolojik bir boyuttan metodolojik bir boyuta tagima
noktasinda 6nemli bir adim olmustur. Bu doniisiim, akla iliskin hususlart yalnizca
ontolojik boyutta ele alan Antik Yunan felsefesinden hesaplamaya dayali bakis

acisinin egemen oldugu modern zamanlara dogru ilerleyen bir siirece karsilik

gelmektedir.

1% Metin Sarfati, "Ekonomi Politigin insam” "kim”dir?, Derin Yayinlari, istanbul, 2010, s.24.

Metin Sarfati,“Rasyonalite ve Neoklasik Kuram”, Ekonomik Yaklasim, vol.16, no:57, 2005,
s.109.

10 Cassin, op.cit., p.733.

""" Moss, “Right Reason in Plato and Aristotle: On the Meaning of “Logos™”, p.181.

"2 Y1lmaz, Rasyonalite, s.17.
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1.2. Ratiodan Rasyonaliteye

Ortagag karanliginin mutlak olup olmadigi tartismaya acik bir konudur.
16’mnc1 ylizyildan itibaren Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte aklin
birdenbire devreye girdigini ileri slirmek esyanin tabiatina aykiri goriinmektedir.
Unutmamak gerekir ki Ortacag boyunca feodal ve dinsel kurumlar; sosyal yapi
iizerinde mutlak bir hakimiyet sahibi olmuslardir. Hagli seferlerinin de etkisi ile
emtia girisi bakimindan dogudan batiya ticaret yollarinda eskiye nazaran Bat1 lehine
geligsmeler yasanmustir. Gerek liikks mallarin, gerek ise parsdomene gore ¢ok daha ucuz
olan Misir kagidinin daha rahat bir sekilde elde edilebilmesi dogmatik diisiincenin
hegemonyasimi kirmaya baslanmustir. Ote yandan ticaretin bilyiimesi, kentlerin dnemli
birer pazar haline gelmesi ve giiclenmesini saglamistir. Kent konseyleri, krallar
tarafindan desteklenmis ve bir ticaret burjuvazisinin ortaya g¢ikarak palazlanmasi
boylelikle miimkiin olmustur. Biitiin bu gelismeler, Kilisenin &gretisini
yumusatmasina neden olmustur. Manastirlarin yani sira iiniversiteler de gereksiz

tartismalar1 bir kenara birakarak artik arastirmaya baslamuslardir' .

13’iincii ylizyilda Kilise ¢evrelerinde bir yumusama olduguna dair bir diger
belirti de Schumpeter’in diislince tarihindeki 6nemini, Chartres Katedralinin Ortacag
mimarisi igerisindeki yerine benzeterek ifade ettigi Summa Theologiae’dir'™*.
Summa, o donem cok elestirilen Dominiken tarikatina mensup bir din adami olan
Thomas Aquinas (1225-1274) tarafindan kaleme alinmistir. Thomas Aquinas’in
yasadigt donemde Aristoteles’in yapitlar1 Kilise tarafindan c¢evrilmeye ve
yorumlanmaya baglanmisti. Thomas Aquinas, Aristoteles’in akla dair diisiincelerini
yok saymak yerine onlar1 kendince ulvi bir amag i¢in kullanmak istemistir. Akil ile
imanin ¢elismedigini gostermek isteyen Thomas Aquinas, akli iman1 destekleyecek
bir enstriiman olarak gérmiistiir. Ne var ki yasadigi donemde bu diisiinceleri, Kilise
tarafindan mahkum edilmistir. Dinsel otoriteyi yiiceltmek adina dahi olsa akli bir
enstriiman olarak kullanmak istemesi, Thomas Aquinas’1 elestiri oklarmin hedefi

haline getirmistir. Bu da gostermektedir ki Ortacag Avrupa’si pragmatik nedenler ile

dahi olsa akl1 yiiceltmeye ve referans noktasi almaya hazir degildir.

' Durant, The Story of Philosophy, pp.116-117.
"4 Schumpeter, History of Economic Analysis, p.70.
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Calismanin amaci baglaminda modern zamanlarin baslangici, 6nemli bir
kirilmay1 temsil etmektedir. Bu kirilma, esas itibari ile konu baglaminda bilginin ele
alimig sekli ile ilgilidir. Modern zamanlarda meydana gelen teknik gelismeler,
entelektiiel anlamda da bir doniisiimii zorunlu kilmistir. Antik Yunan déneminde
yalnizca entelektiiellerin sahiplendigi diisiinceler, bulus ve icatlarin giinliik toplumsal
yasama yansimast arttig1 dl¢lide toplumun daha genis kesimlerine yayilmistir. Nasil
ki fonya cografyasinda vuku bulan siyasal olaylar, mitolojik sdylem yerine logos
merkezli bir sdylemi islevsel hale getirmis ise Avrupa’nin bazi kentlerinde Ortacagin
son donemlerinde burjuvazinin belirerek palazlanmasi da dinsel otoritenin
alisilagelmis dogmatik sdylemini yumusatmasini zorunlu kilmistir. Thomas Aquinas,
Aristoteles metinlerini ve Kutsal Kitaplar1 yorumlayarak bu ikisini birbiri ile
bagdastirmaya ¢alismustir'°. Nikomakos’a Etik’teki adalet konusunu 1700 yil sonra
yeniden ele alan Thomas Aquinas’a gore insanlarin birlikte yasamasi dogal bir
zorunluluktur''®.  Thomas, bu baglamda devletin varhgmi da dogal hukuk ile
iliskilendirmistir''”. Modern dogal hukuk anlayisinin énciilii olan Thomas, Kilise ile
devlet arasindaki iligskiyi kesmistir. Bu iligkinin kesilmesi ile birlikte devletin varlik
amaci toplumun mutlulugu haline gelmistir. Thomas Aquinas, Summanin énemli bir
boliimiinii dogal yasanin incelenmesine ayirmistir. Summada dort farkli yasa soz
konudur; sonsuz yasa (lex aeterna), dogal yasa (lex naturalis), insani yasa (lex

humanis) ve tanrisal yasadir (lex divina)''®

. Lex humanis, Aziz Thomas’a gore lex
naturalise uygun olmak durumundadir. Lex naturalis, yaptirnm giicii olmasa da
rasyonel bir hukuku temsil etmektedir. Tomist akim, 6zii itibari ile akil ile imanin
celismedigini ancak bu ikisi arasinda yontem farkliligi bulunduguna vurgu yapan bir
sOylemi kendisine diistur edinmistir.

Felsefi diisiince tarzinin Ortagag'in sosyal ve siyasal zemininde kendisini

mesru bir alan bulamayan logos, MS 13'lincii yilizy1lda Aziz Thomas’in Summa'sinda

ratio seklinde belirerek zihnin seylerden tasavvur ettigi ve konusmada ifade ettigi sey

"> Omer Aygiin, "En Uzun Dipnot: Bir Aristoteles¢iik Zamandizini", Cogito, Say1 78, Kis 2014, s.31.
"1° Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bat’da Siyasal Diisiinceler, s.259.

"7 Aygiin, "En Uzun Dipnot: ...", s.31.

'8 Agaogullari, op. cit., 5.260.
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olarak tammlanmustir'"®. Thomas Aquinas, dogal hukuk ile uyumlu bir dogru akil
diistincesini savunmustur. Thomas Aquinas’in recta ratio olarak ifade ettigi dogru

akil, Aristoteles’in orthos logosu ile 6rtiismektedir'*’.

Roma sonrasi uluslararasi ¢apta bir giice ve taninirliga sahip tek makam olan
Papalik, her yerde bir eve, Kiliseye; her yerde ayni ayin diline, Latinceye sahip
olmustur'?'. Papaligin bu hegemonyasi, modern zamanlarm baslangicia dek
stirmiistiir. Logosun ratioya doniigiimii, toplumun doniisiimii i¢in yeterli degildir.
Modern zamanlarin baglamasi1 i¢in ratioya dayali bilginin referans alinmaya
basalamasi gerekmektedir. Toplumun ratioya dayali bilgiye gore hareket etmesi
beklenmese de biiyiik kitlelerin yasamini degistiren olaylarin gelisiminde rationun

merkeze dogru yaptigi bir yolculuk s6z konusudur.

1.2.1. Modern Zamanlarin Baslangici

Eski zamanlarin denizcileri, pusulasiz ve haritasiz denize acildiklarindan
yalnizca riizgarin degil ayni zamanda biiyiik akintilarin da insafina terk edilmis
oluyorlardi. Cografi kesiflerin bu kadar gecikmesinin temel nedeni, bu konulardaki
bilginin yokluk denilebilecek diizeydeki yetersizligidir. Esasinda 982 ile 1347
tarihleri arasinda Vikinglerin, Izlanda ve Danimarka’nin c¢evresini dolasarak
tesadiifen bulduklar1 Kuzey Amerika’ya gidip geldikleri ve hatta bu yeni topraklar

122 Ne var ki bu koloniler kisa émiirlii

tizerinde koloniler kurduklar1 bilinmektedir
olmus ve Amerika’'nin kesfi Cenovali maceraci Kristof Kolomb’un Ispanya
Kralligi’nin himayesinde yaptig1 deniz seferi ile 6zdeslesmistir. Yeni Diinyanin kesfi,
Avrupa ekonomisinin yapisini degistirmekle kalmamis ayn1 zamanda yeni bir ¢agin,

modern zamanlarin baglangici sayilmstir.

9 Nicholas Bunnin, Jiyuan Yu, “Ratio”, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy,

Blackwell Publishing, Oxford, 2004, p.586.

120 Schumpeter, History of Economic Analysis, p.114.

"2l Schumpeter, History of Economic Analysis, p.72.

122 Joachim G. Lethaiisser, L’Homme a la Conquéte de I’Univers, Trans. by Jean R. Weiland, Plon,
Paris, 1955, p. 19.
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Kolomb, 3 Agustos 1492 tarihinde ii¢ karavela ile Hindistan’a varmak {izere
batiya yelken agmustir'>®. Yolculugun tahmininden daha uzun siirecegini sezinleyen
Kolomb, yolu 6lgmek icin iki farkli alet kullanmaya karar vermistir. Bunlardan
birincisi, kendisi i¢in dogruyu gosteren, ikincisi ise yolu daha kisa gosteren bir
mekanizmaya sahiptir. Kolomb, miirettebatin kendisi kadar sabirli olamayacagini
bildigi i¢in bdyle bir yonteme bagvurmus olmalidir. Atlas Okyanusu’nda bir iki hafta
icerisinde Hint topraklarina ulasacagin1 zanneden 87 deneyim sahibi denizci, bunun
miimkiin olmadigini anladiklarinda homurdanmaya, maceraperest olarak gordiikleri
Kolomb iizerinde geri donmek i¢in baski yapmaya baslamislardir. Giivertede ¢atlak
sesler yiikseldik¢e Ispanyol makamlarmin bu Cenovali macerapereste liitfettigi
seyahat imtiyaz belgesinin giicii azalmistir. Ispanyol miirettebat, yabanci
statlistindeki Kolomb'u denize atmanin ciddi bir miieyyidesi olmayacagini diigiinmiis

olmalidir'?*

. Kolomb, kendisini 6liimle tehdit eden bu ugultulara aldirig etmeyerek
kaderini bilimsel bilginin kesinligine ve dogruluguna emanet etmistir. Gergegin
Platon’un Atlantis’ine kadar geriye giden hurafelerde degil, pusulanin ekraninda
olduguna inanan Kolomb, Amerika’nin kesfi ile birlikte 1492 yilinda akla dayali
rasyonel bilginin mesruiyetini kademeli olarak artiracak olan modern zamanlar

baslatmustir' .

Kolomb’un Amerika’y1 kesfi entelektiiel tarih agisindan ibretlik bir olaydir.

Bilgi arttikga korku azalmustir. Insanoglu, bilinmeyene daha az tapinmaya ve

123 Karavelalar, 70-80 metre uzunluga sahip kiigiik gemilerdir. O dénem Ispanya’da en iyi karavelalar

Endiiliis’te yapilmakta oldugundan Kristof Kolomb’un miirettebatinin ezici ¢ogunlugunun Endiiliislii
olmas:t sasirtict degildir. Samuel Eliot Morison, The European Discovery of America, Oxford
University Press , New York, 1974, p.53.

"**Hevesy’ye gore gemi, Palos’tan hareket ettigi icin doniiste Palos’ta yargilama yapilmasi durumunda
Colomb’un elindeki usturlap ile y1ldizin konumunu belirlemeye ¢alistig1 bir anda denize diistiigii iddia
edilecek ve biiyiik ihtimalle mahkeme, Cenovali bir yabancinin 6liimiinii aragtirmaya ¢ok fazla gerek
duymayacakti. Kraliyet ailesi ise Kolomb’un seferine tamamen merkantilist bir zihniyet ile
yaklagmakta idi. Gemi miirettebat1 arasinda homurtunun yiikseldigi sirada heniiz kara gdziikkmemisti
ve dolayist ile herhangi bir kiymetli maden bulunmamisti. Merkantilist hedeflerine ulagmasi
baglaminda Colomb’un seferi o esnada heniiz herhangi bir ilerleme kaydetmediginden kraliyet
ailesinin de konuya cok fazla ilgi gostermeyecegi diislinlilmekte idi. André de Hevesy, The
Discoverer, Trans. By Robert M. Coates, The Maucalay Company, New York, 1928, p.139.

125 By noktada belirtilmelidir ki Kolomb, basindan beri Hindistan’a Bati’dan ulagmanin daha kolay
olacagmni savunmus ve tam olarak dogru hesaplamalar yapmay1 basarmis olmasa da bilimsel icatlarin
kendisine sagladig1 bilgiden faydalanarak yoniinii tespit etmeyi basarmistir.Bilimsel metodolojiye
gosterdigi egilim, zor anlarda bile yardimcilarinin diimeni baska y6ne g¢evirme taleplerine karsi
direnmesine yardimci olmustur. Leithaiiser, op. cit.,p.34.

29



kendisine daha fazla giivenmeye baslamistir. Engeller yikildig: dl¢iide insanoglunun
yapabileceklerinin  herhangi bir smirmm  olmadigi  kanisi  yerlesmistir' >,
Insanoglunun, bu engelleri yikmakta kullanmasi gereken silah, rasyonel bilgidir.
Modern zamanlarin karakteristik 6zelliklerinden birisi, eylemi belirleyen bilginin
referans kodlarmin degismesi olmustur. Boylelikle rasyonel bilgi somutlagarak kendi
varligint sosyal, siyasal ve iktisadi alanda bir Olcilit olarak kabul ettirmeye
baslamistir. Rasyonel bilginin insanlig1 ileriye gotiirebilecegine dair tez, Amerika nin
kesfi ile birlikte somut bir anlam kazanmistir. Kristof Kolomb'un akla dayali bilgiyi
hurafelere ve sOylentilere tercih etmesinin yeni bir kitanin kesfi ile ddiillendirilmesi
olduk¢a Onemli bir doniim noktasidir. Bu baglamda ratioya dayali epistemoloji,
modern zamanlar ile birliklte teolojik rasyonalitenin yerini almaya baglamistir.
Kolomb’un yaptig1 yolculuk, hurafeleri temel alan bir anlayisin bilimsel bilgi
karsisinda diz ¢okiisiindeki ilk agsamay1 olusturmus ve akil yolu ile ulasilan ratio 'ya
dayal1 bilginin egemenligini miijdelemistir. Teknik ve bilimsel gelismeler Hristiyan
teolojisinin sorgulanmasina neden olmus ve ratioya dayali bir epistemolojinin

teolojik rasyonalitenin yerini almaya baslamasinin 6niinii agmistir.

1.2.2. Ratioya Dayal Epistemolojinin Dogusu

Epistemoloji teriminin kdkeninde, Yunancada bilgi anlamina gelen episteme
sozciigii bulunmaktadir'®’. Epistemoloji felsefenin, bilgi kuramu ile ilgilenen dalidur.
Diisiince ile bilgi arasindaki ayrimi ilk olarak Platon ortaya koymustur. Herkes,
herhangi bir konu hakkinda doksa yani diisiince sahibi olabilir. Diislincenin episteme
diizeyine erigsmesi icin akil ile gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Bilginin kaynagi,
dogasi, dogrulugu ve smirlar1 ile akil arasinda bir iliski s6z konusudur. Felsefe
tarihinde modern c¢aglara kadar gecen siiregte akil daha ¢ok kozmolojik ve ontolojik
diizeylerde ele alinmistir. Aklin metodolojik bir enstriiman haline gelmesi ile bilginin
nasil elde edilecegine dair sorunsal farkli bir sekilde ele alinmaya baslanmistir.
Epistemolojik yaklasimda gozlemlenen bu doniisiim, pusulanin bulunmasi 6rneginde

goriildiigi iizere kaydedilen teknik ilerlemeler ile yakindan iliskilidir.

"2 Durant, The Story of Philosophy, p.117.
127 Schumpeter, History of Economic Analysis, p.30.
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Antik Yunan diinyasinin bir ideali olmakla birlikte rasyonalite, bu donemde
biitlin toplumsal katmanlar icin mesruiyet kaynagi degildir. Toplumun biiyiik
cogunlugu icin Hiristiyanligin bir din olarak ortaya ¢ikist ile birlikte o giline dek
anlatilan mitlerin, gercekleri asan dnkabuller olduklar1 bir kez daha teyit edilmistir.
Hiristiyanlik, biiyiik topluluklar nezdinde kabul gorerek kendi gerceklerini degigsmez
bir boyutta ortaya koymustur. Ortagag boyunca bilginin kaynagi Kutsal Kitaplar
olmustur. Teolojik bilgi, asker ve rahiplerin yonetici sinifin omurgasini olusturdugu
siyasal ve sosyal kosullarda sorgulanamamigtir. Sorgulanamayan gerceklerin birer
dogma halini almasi, rasyonalitenin mesru bir zemin kazanmasini uzun siire
engellemistir. Bu siniflarin iiretimdeki rollerini asamali olarak kentlilere devretmesi
ile birlikte bilgi lizerindeki denetimlerini kaybetmeye basladiklar1 gézlemlenmistir.
Ote yandan iiretim siirecindeki bu degisimin siyasal ve toplumsal alanda karsilik

bulmas1 daha uzun bir siireci gerekli kilmigtir.

Ronesans ile birlikte bilginin dinsel otoritenin tekelinden ¢ikmasi
engellenemez bir hal almistir. Dinsel otoritenin dogmalarindan armmmay1 gerektiren
Ronesans, bir kesifler manzumesine sahne olmustur. Buna karsin elde edilen yeni
bilgiler dahi dinsel otoritenin onaymna sunulmustur. Kopernik, De Revolutionibus
adli yapitini ilk olarak Papa III. Paul’e takdim etmistir'>®. Kopernik, bu yapit1 ile
Aristoteles sistemini ayakta tutan direkleri yikmistir. Aristoteles, duyularimiz
sayesinde doga ile ilgili bilgi edindigimizi belirtmistir. Kopernik, siibjektif olmasi
itibari ile bu epistemolojik yaklagima karsi ¢ikmaistir.

Galileo (1546-1642), Kopernik’ten farkli olarak evrensel diizen ile ilgili genel
bir kuram {retmemis olmakla birlikte doganin psikomatematik bir yorumunu
yapmistir' >°. Psikomatematik yorum, olaylar1 6nceden bilme veya dogruya yakin bir
sekilde tahmin etme olanagini sunmaktadir. Kopernik'in matematik ve fizige
katkilari, nesneler hakkinda yalnizca niteliksel degil ayn1 zamanda niceliksel bilgiler

elde edilmesini de saglamistir. Doga yasalarinin istiinliigiiniin belirginlesmesi ile bu

128 Simone Mazauric, Histoire des Sciences a I’époque moderne, Armand Colin, Paris, 2009, p.32.
'2 Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie II, XVII*™- XVIII*™ Siécles, Presses Universitaires
de France, Paris, 2000, p.9.
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bilgiler, herkes tarafindan kabul gérmeye baslamistir. Aristoteles, nesnelerin 6ziinii
incelerken yeryiizii ile gokyiizii ayrimi yapmis ve bunun neticesinde cisimlerin
yeryiiziindeki hareketleri ile gokyiiziindeki hareketlerinin bir olmadigini iddia
etmistir. Ronesans ile birlikte, Aristoteles’in Kilise Babalarina miras biraktigi,
diinyaya dair bilgi sentezi yikilmaya baslamistir'*°. Kopernik ve Galileo'nun bilimsel
katkilari, yeryiizii ile gokyiizliniin hareket dinamiginin farkli olmadigini ortaya

koyarak Aristoteles'in savini ¢liriitmiistir.

Ratio terimi, hesap, degerlendirme veya akil yiirlitme anlamlarini ihtiva
etmektedir. Antik Yunanda akil ile 6zdeslesen logosun anlam giiciinii modern
zamanlara ne Olciide tasiyabildigi tartismalidir. Buna ragmen ratio, modern
zamanlarin logosu olarak islevsellik kazanmistir. Rasyonalite, insanoglunun bir
ratio’ya bagli olarak hesap yapabildigi andan itibaren var olmus bir kavramdir''.
Dolayist ile rasyonalite ile ratio arasindaki iligki, etimolojik olmanin da Gtesinde
ontolojik bir boyuttadir. Diger bir ifade ile rasyonalitenin varligi, rationun
gegerliligine baghdir. Thomas Aquinas, rationun Onemine dikkat c¢ekmistir.
Kolomb’un bu ydnde bir ifade kullandigina dair tarihi bir vesika olmamasina
ragmen ratioyu igsellestirdigi; ger¢ek ve nihai pusulasi haline getirdigi aciktir.
Rasyonalitenin ortaya ¢ikmasi, rationun kavramsallastirilmasinin yani sira gercek

yasamda bir karsiliga kavusmasi kosuluna da bagl olmustur.

S6z konusu bilimsel gelismeler sayesinde ratio Tanri'ya mahsus olma
ozelliginden uzaklasmistir. Ratio, artik tiimii ile olmasa bile biiyiik dl¢iide insana
aittir. Cografi kesifler, olaylarin akisinin degistirilemez olduguna dair Onyargiy1
kirarak yalnizca iktisadi yapiy1r degil diisiince yapisini da degistirmistir. Rationun
daha kesin bir anlam kazanmasi ile birlikte insanoglu kendi iktidarini tesis etme
yolunda tarihi bir asama kaydetmistir. Felsefe de artik bu andan itibaren insanin

iyiligi i¢in var olmalidir ve bu iyiligin yolu da evrensel iktidarin saglanmasindan

130 Jean-Michel Besnier, Les Théories de la Connaissance, Presses Universitaires de France, Paris,

2016, p.15.
131 Raymond Boudon, La Rationalité, Presses Universitaires de France, Paris, 2009, p.9.
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gegmektedir' >, insanm evrensel iktidara sahip olmasi, teolojik rasyonalitenin
topumsal yasam igerisinde etkisinin azaltilmasina baghdir. Kopernik ve Galileo gibi
bilim adamlar1 yasadilart donemde dinsel kurumlarin baskilarini {izerlerinde
hissetmigler ve bu, onlarin sahislarinin ve galigmalarinin tartismali hale gelmesine
zemin hazirlamistir. Ratioya dayali bir epistemoloji, bu déonemde 6nemli olaylara
miidahil olmaya baglasa da toplumsal planda bir referans haline gelmesi ancak

Aydinlanma ile miimkiin olacaktir.

1.3. Rasyonaliteye Iliskin Baz1 Kavramlar

Rasyonalitenin herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanimindan bahsetmek
miimkiin degildir. Rasyonalitenin, farkli alanlarda degisik ol¢iitlere bagvurmasi, onu
cok yOnlii bir hale getirmistir. Bu da rasyonalitenin biitiin boyutlarin1 ve 6zelliklerini
ele alacak bir tanimlama yapmanin zorlugunu agiga ¢ikarmaktadir. Wittgenstein’e
gore "Dil bir labirenttir; bir taraftan geldiginizde yolu bildiginizi zannedersiniz ancak
diger bir taraftan aym yere geldiginiz zaman artik yolu ¢ikartamaz hale gelirsiniz"'>.
Rasyonalite ile ilgili kesin bir tanimlama yapma g¢abasi, Wittgenstein’in bahsettigi
labirentte izlenmesi gereken mutlak bir yol agiga ¢ikarma c¢abasiyla esedegerdir.
Kavrami tanimlamanin gii¢liigli, Max Weber'in herhangi bir tanimi miras
birakmamis olmasindan da anlasilmaktadir. Weber, O6lmeden oOnce Protestan

Ahlakimin 1920 yili baskisina yaptigi bir eklemede bu kavrami tanimlamanin

sanildig1 kadar kolay olmadigini ifade etmekle yetinmistir.

Aralarinda Russell ve Arrow'un da bulundugu pek ¢ok iinlii miiellifin
rasyonaliteyi tanimlama girisimleri de net bir ¢erceve sunmak hususunda yetersiz
kalmistir. Calisma baglaminda rasyonalitenin tanimlamanin yapilmasi yerine
birtakim 6zelliklerinin belirtilmesi daha uygun diisecektir. Bu bakimdan rasyonalite
ile yakindan iligkili bazi kavramlarin ele alinmasinin aydinlatici bir etkiye sahip
olmas1 umulmaktadir. Ote yandan rasyonaliteye dair literatiirde kimi kavramlarin

sirekli tekrar etmesi, rasyonalitenin dncelikle islevselligi tizerinden anlasilmasinin

132 Sarfati, Ekonomi Politigin insam “Kim”’dir?, s.3.
133 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Basil Blackwell, Oxford, 1958, p.203.
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giiniimiizde daha miimkiin oldugu ihtimalini giindeme getirmektedir. Tekrar eden bu
konularin farkli terimler {izerinden de olsa da Antik Yunandan bu yana siiregeldigi

goriilmektedir.

1.3.1. RasyonalitedeAmac-Arac liskisi

Aristoteles’e gore yalnizca insanlar, eylemlerinde nedenleri dikkate alma
ozelligine sahiptirler'**. insan neye karar verirse versin mutlaka bir nedenden 6tiirii
bunu yapar. insanoglunun eylemini bir nedene dayandirmasi, logos sahibi olmasinin
bir geregidir. Logos sahibi insan, Aristoteles¢i yaklasimda girisecegi eylemin
sonucunu diisiinerek bir karara varir'’’. Insan, karar vermeden 6nce diisiinen bir

varliktir.

Rasyonalitenin varligi, ontolojik olarak nedenlere kars1 bir duyarliligi zorunlu
kilmaktadir'*°. Rasyonalite ile nedensellik arasindaki bu iliski, mutlak anlamda ¢ift
yonlii bir Ozellik arz etmez. Rasyonalite, nedensellige belirli bir duyarlilig
gerektirmekle birlikte nedensellige gosterilen her tiirlii duyarlilik rasyonalite olarak
goriilemez. Bu noktadada rasyonalite anlamina gelecek bir duyarliligin dogasin1 da
tanimlamak gerekir. Ancak boyle bir duyarliligin tanimin1 yapmak da rasyonaliteyi
tanimlamak kadar zordur. Bu alanda birtakim olciitler konmus olmakla birlikte

bunlar genelde elestiri konusu olmugtur.

Akli tanimlamak i¢in akla; mantig1 tanimlamak ic¢in ise mantiga ihtiyag
duyulmaktadir. Bu da konu itibari ile rasyonalite ile nedensellik arasindaki iliskiyi,
kendi kendini referans alan bir iliski haline getirmektedir. Aklin tanimi, akla hangi
diizeyde yaklastigimiza baghdir. Akil, cevreden bagimsiz degildir. Ancak bu etkeni
dikkate alan, genel-geger bir akil tanimina degil itibari bir akil tanimina ulagmis olur.
Nozick’in de belirttigi gibi, akil yiiriitme hakkinda yazi kaleme alan filozoflar,

vegane mesru akil yiiriitme sekli olarak olduk¢a dar bir diisiince yelpazesinde

3 Aristoteles, Etik, s.87.

13 Dryer, “Aristotle’s Conception of “Orthos Logos™”, p.110.

¢ Deborah Heikes, “Out of the Cave: Understanding Rationality”, The Journal of Mind and
Behavior, vol.31, no.3/4, 2010, p.237.
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yogunlagmaktadir™’. Bu bakimdan herhangi bir rasyonalite taniminin eksik olacagi

aciktir.

Bir¢ok alanda oldugu gibi antropoloji alaninda da rasyonalitenin ne olduguna
dair bir konsensiis olusmanustir'>®. Ote yandan antropologlar i¢in modern insanin
onemi yadsinamaz. Modern insanin varliginm1 belirleyen, onun eylem ve
davranislaridir. Insanoglu planlama, sofistike teknoloji ve kaynak kullamimi ile
siisleme sanati seklinde tezahiir eden sembolik davranislar gibi yetiler lizerinden

varligmi  kanitlamaktadir'®,

Antropologlar, kesiflerinde rasyonel davranislar
rasyonel olmayan davraniglardan ayirarak modern insanin ne zaman olustugunu
anlamaya c¢aligmaktadirlar. Dolayis1 ile biyolojik karakteristikler ve yasam sekli
disinda davranis sekilleri de modern insanin tanimlamasinda kayda deger bir rol

oynamaktadir.

Modern olmayan insan, standardize olmayan sanat yapitlarina, bu yapitlar
essiz ve 0zgilin bir sekilde bir araya getirme 6zelligine; basit mezarlara arkeolojik
acidan ele alinabilecek yapilar insa etmekte basarisizliga ve avlanmada sinirhi bir

140 . . o .
. Tam anlami ile modern insan, soyut diisiince, sembolik

maharete sahiptir
gosterim, ritliel, sanat, striiktiirel yasam alanlari, planlama stratejileri, farkindalik ve
teknoloji gibi birtakim bilissel (cogntive) yetilere sahiptir'*'. Siiphesiz modern insan
eylemlerini daha basit bir sekilde ifade etmek miimkiindiir. Modern insanda temel
ozellikler olan soyut diisiinceden kasit, mekan ve zamana bagli olmadan diisiince
iiretebilmektir. Planlama stratejisi ile kast edilen ge¢misten ders ¢ikararak kosullara
uygun ¢oOziimler iiretilmesidir ve en nihayetinde sembolik davraniglar ise soyut

kavramlar1 gorsel veya isitsel, rastgele se¢ilmis semboller ile ifade etme sanatidir'**,

37 Robert Nozick, The Nature of Rationality, PrincetonUniversityPress, Princeton, 1995, p.164.

13 Heikes, “Out of the Cave: Understanding Rationality”, p.239.

1¥¥'S. McBrearty, A.Brooks, “The revolution that wasn’t: A new interpretation of the origin of modern
behavior”, Journal of Human Evolution, vol.39, 2000, p.457.

MOR. Klein, “Archeology and the evolution of human nature”, Evolutionnary Anthropology, vol.9,
2000, p.17.

"I Heikes, “Out of a Cave: Understanding Rationality”, p.240.

"2 McBrearty, Brooks, “The revolution that wasn’t: A new interpretation of the origin of modern
behavior”, pp.491-2.
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Bu noktada rasyonalitenin amag-arag iliskisi yani enstriimantal boyutu ortaya
cikmaktadir. Kavrami bir biitiin olarak anlatmaya yetmese de enstriimantal boyut,
rasyonalitenin O6nemli bir 6zelligidir. Modern insanin eylemlerinde gozlemlenen
gerceklik, onun belirli amaclara yoneldigi ve bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in dogru
yontemleri tercih ettigidir'”. Ancak bu amaglar, somut olabildigi gibi soyut da
olabilmektedir. Nozick, felsefenin bu baglamda insan yasaminin sosyal ve sembolik
yonlerini ele almak hususunda zayif kaldigina dikkat gekmistir'**. Tarih boyunca
felsefe, bir anlamda sembollere ve sosyal amagclara ilgisiz kalmigtir. Bu nedenle de
antropoloji gibi ampirik ¢alismalar ortaya koyan alanlarda bu hususta ¢ok daha fazla
mesafe kat edilebilmistir. Bunun bir istisnasi, giiniimiizde fizigi okutulmayan ama
bilimin baslangi¢ noktasi sayilabilecek olan Aristoteles’tir. Aristoteles, orthos logos
kavramsallastirmasinda sanat icraati bahsinde nedensellik iliskisini ele almis ve
incelemistir.Akil ile ilgili tartigmalar Aristoteles’e gore amag iizerine degil araglar

. . . 145
uzerinedir .

1.3.2. Normlar ve Tutarhhk

Farkli sekillerde tanimlanabilecek bir kavram olan rasyonalite, belirli bir
diizenin varlig1 olarak da algilanabilir. Homeros’un destanlarinda akil referans
alinarak kemiklerin ayristirilmasi veya yaslilarin genclerden ayri tutulmasi, rasyonel
bir diizen arayisinin isaretidir. Ote yandan Fransiz Aydmnlanma yazarlarinin
ansiklopedilerini alfabetik bir siralamaya uygun olarak yazmalar1 rasyonel bir
diizenin  gostergesidir. Modern zamanlarda bilim  adamlarinin  yaptig
smiflandirmanin bir ise yarayip yaramayacagi tartismalidir. Bu bakimdan bilim,
kusku ve basarisizligin agir yiikiinii tasimak durumundadir. Claude-Lévi Strauss'un
smiflandirmanin varligi, yokluguna kiyas ile basli basina bir erdemdir sozii ile de
ifade ettigi gibi smiflandirmanin pratik sonuglarindan ziyade, bu yol ile evrende bir

e 146
diizeni zihinlerde devreye sokmak merkeze alinmalidir ™.
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Heikes, “Out of a Cave: Understanding Rationality”, p.240.

Nozick, op. cit., pp.29-32.

5 John R. Searle, Rationality in Action, MIT Press, Cambridge, 2001, p.5.
16 Claude Lévi-Strauss, La Pensée Sauvage, Plon, Paris, 1990, p.16.
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Bat1 kiiltiirtinde kopukluklar1 ve devamlilik arz eden durumlari inceleyen
Foucault, Borgés’in yazisindan ilging bir ornek sunmaktadir. Borges, kopekleri
imparatora ait olan, mumyalanmis, ehillestirilmis, siit domuzu, biiyiileyici, serbest
birakilmig, mevcut siniflandirma igerisinde yer alan, deve tiiyli kadar ince bir firga ile
cizilmis, testiyi yeni kirmis ve uzaktan bakildiginda bir sinege benzeyen olmak tizere
siiflandiran bir Cin ansiklopedisinden bahsetmektedir'*’. Bu taksinominin herhangi
bir akil siizgecinden ge¢medigi apacik ortadadir. Dolayist ile siniflandirmanin tek
basma rasyonel bir diizenden bahsedilmesi i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir.
Bireyin aklmi kullandigi bir durumda ancak rasyonaliteden bahsedilebilir'*.
Rasyonel olan diizen, insanoglunun akil slizgecinden ge¢mis olan diizendir. Akil

yiirlitme siirecinden yoksun birakilan bir smiflandirmanin rasyonalite ile

iliskilendirilemeyecegi bu bakimdan agiktir.

I¢ tutarlig olan siniflandirma, rasyonalitenin koruyucu unsuru olarak ortaya
cikmaktadir. Rasyonel olma 6zelligine sahip olmamakla birlikte yoklugu, irrasyonel
bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Irrasyonel olan ise makul olmayan, mantiksiz olan
ve lizerinde akil yiriitilmemis olan1 ifade eder. Rasyonaliteyi, irrasyonel olan
tizerinden tanimlamak bu bakimdan belki de daha miimkiin géziikmektedir. Ancak
yine de Oncelikle rasyonalite ile i¢ tutarhilik arasinda iliskiye deginmekte fayda
bulunmaktadir. The Idea of a Social Science adli ¢alismasinda Winch, amacinin
insanin sosyal yasammnin daha iyi anlasilmasmi saglamak oldugunu belirtmistir'®.
Buna gore Ornegin Afrika kabilelerinin kendi zihin diinyalarina gore sekillenmis
bulunan bir rasyonalitesi mevcuttur. Ancak bu rasyonalitede temel paradigmalardan
bir tanesi, gelecege dair kahinlerin kehanetleri veya biiyilidiir. Gegmis donemlerde de
bu inanglar biiylik 6nem arz etmistir. Modern toplumlarin rasyonalite algisinda ise

biiyii, kehanet gibi unsurlar irrasyonel bulunarak etkilerini kaybetmistir' .

47 Michel Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, Paris, 1996, p.16.

' Sjegwart Lindenberg, “Social Rationality versus Rational Egoism”, Handbook of Sociological
Theory, Ed. by J.H. Turner, Springer, Boston, 2001, p.635.

149 Peter Winch, “Understanding a Primitive Society”, American Philosophical Quarterly, vol.l,
no.4, 1964, p.307.

150 John Kekes, “Rationality and Coherence”, Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition, vol.26, no.1, 1974, p.52.
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Winch, 1950’lerde yayina hazirladigi ¢aligmasinda rasyonalite ile tutarlilik
arasindaki iliskiye deginmistir'>’. Winch’e gore rasyonel, irrasyonel gibi ifadeler
ancak belirli bir yasam seklinde anlam bulurlar. Bu da belirli bir yasam seklinde
rasyonel olanin diger bir yasam seklinde irrasyonel olabilecegi savini ortaya
cikarmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki yasam sekli, Wittgenstein’in

kavramsallastirarak literatiire kazandirdig: bir terimdir' >

. Winch’in, Wittgenstein’in
iyi bir takipgisi oldugu bilinmekle birlikte bu hususta diisiincelerini ne dl¢iide ondan
devsirdigi bilinmemektedir. Winch, yasam sekli ifadesini belirginlestirerek bunlar ile
ilgili ornekler sunmaktadir. Yasam sekli alan1 olarak sanati, tarihi, dini ve bilimi
vermektedir. Bir rahibin yasami ile bir anarsistin yagamini karsilastirarak bu iki ¢cok

farkli diinyanin rasyonalitesini ele almaktadir.

Winch’in rasyonalite kurami farkli sekillerde elestirilebilir. Ornegin, biitiin
yasam sekillerinde ortak olarak goriilen veya hepsini teget gecen rasyonalite
standartlar1 bulunmaktadir'>. Yasam sekli kavramini muglak bulanlar da olmustur.
Ancak biitiin bu elestirilerin igeriden elestiriler oldugunu gérmek gerekir. Diger bir
ifade ile bu elestiriler, bir anlamda Winch'i dogrulayan elestirilerdir. Winch’in
belirtmeye calistigi, rasyonalitenin standartlarini belirleyenin yasam sekli ve buna
gore gelisen faaliyetler dizisidir. Eger farkli yasam sekilleri olmasaydi, o zaman
biitiin rasyonalite Olgiitleri ayn1 olabilirdi. Bu durumda ise belirli bir yasam seklinde,
onun rasyonalitesini saglayan unsur; diger yasam seklinde onun rasyonalitesini

gecersiz kilmaktadir.

Winch’in rasyonalite yaklagiminda her bir yasam seklinin kendine 6zgii algi,
inan¢ ve eylemleri bulunmaktadir. Bu bakimdan bir agidan rasyonel olani diger
yasam sekli agisindan irrasyonel ilan etmek anlamsiz ve sagmadir'>®. Ayrica boyle
bir simflandirma yanhs bir kategorilendirmeyi de beraberinde getirmektedir'>>.

Kolodny’e gore siibjektif rasyonalite, ki bu yalnizca i¢ tutarliligi olan rasyonalitedir;

151
152

Peter Winch, The Idea of a Social Science, Routledge, Londra, 1958, passim.
Wittgenstein, op. cit., p.19, p.23, p.174,p.226, p.241.

153 Kekes, “Rationality and Coherence”, p.54.

'3* Winch, The Idea of a Social Science, p.107, p.109.

135 Winch, “Understanding a Primitive Society”, p.93.
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yalmizca goriiniiste normatif bir 6zellige sahiptir'*®. Dolayis1 ile Winch’in rasyonalite
anlayisinin siibjektif degerlere dayandigini ve normatif olma 6zelliginin sanildig
kadar saglam bir argiiman olmadigi; en azindan bu argiimanin herkes tarafindan

kabul gormedigi ifade edilebilir.

Yasam sekli, ayn1 zamanda sosyal bir yasam tarzidir. Belirli bir sosyal yasam
tarzi, benzer durumlarda ayni eylem veya tercihin ortaya konmasidir. Bu noktada
ayni olmasi bir kurala baglanmaktadir. Wittgenstein, ayni ile kural sdzciiklerininin

birbirleri ile baglantili olduguna dikkat gekmektedir'’

. Bu durumda ayn1 kurali takip
edenler genellikle ortak ¢ikarlara ve ilgi alanlarma sahip kisilerdir. Insanin diinya
algis1 da tamamen bununla ilgilidir. Olgiitler kendiliginden olusmazlar. Belirli bir
sosyal yasamin icerisinde farkli yasam sekillerinden ¢ikarlar. Kekes, bu bakimindan
mantik olgiilerinin de Tanri’nin bir litfu olmadigini sosyal yasam modlarinin veya

158

yvasam tarzlarmin akisi icerisinde ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir . Dolayist ile

hem dinde hem de bilimde eylemler mantikli veya mantiksiz olabilir'™.
Rasyonalitenin, gerceklik ile ilgili yanlis veya dogru iddialar ile bir ilgisi yoktur.

Rasyonalite, belirli normlara uygunlugu ifade eder'®.

1.3.3. Siibjektif/Objektif Rasyonalite

Calismanin bu agsamasinda amag, rasyonalite kavraminin siibjektif ve objektif
yonlerine temas etmektir. Winch’in, yasam gsekli referansli rasyonalite anlayigi
stibjektiftir ve herhangi bir tanimlama sunmamaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki ozellikle pratik akil yiiriitmede siibjektif rasyonalite ile objektif rasyonalite
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Gert, Brute Rationality: Normativity and Human
Action adli calismasinda bu ayrimi yapmamizi saglayan kosullar1 ortaya

koymustur'®,

1% Niko Kolodny, “Why Be Rational?”, Mind, vol.114, n0.455, 2005, p.509.

7 Wittgenstein, op. cit., p.225.

158 Kekes, “Rationality and Coherence”, p.53.

'3 Winch, The Idea of a Social Science, pp.100-1.

1" Winch, “Understanding a Primitive Society”, pp.99-100.

! Joshua Gert, Brute Rationality: Normativity and Human Action, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, passim.
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Gert’e gore, bir eylemin objektif anlamda rasyonel olup olmadigi hususunda
bireylerin yanilmasi her zaman i¢in s6z konusudur'®*. Eger bir eylem, objektif olarak
rasyonel ise o eylemin gerceklestirilmemesi i¢in higbir neden yoktur. Buna karsin
eger bir eylem ile ilgili o eylemin aptalca veya akildan yoksun oldugu iddia ediliyor
ise siibjektif olarak irrasyonel oldugu anlasilir'®. Buna paralel olarak siibjektif
rasyonalite de genelde Ozgilirliik, ahlaki sorumluluk gibi kavramlar ile birlikte
anilmaktadir. En iyi secenegin ne olabilecegi hususunda bireyler yanilabilirler.
Bunun neticesinde siibkjektif dlciitlere gore rasyonel olan, objektif olarak irrasyonel
olabilir. Gert, siibjkektif rasyonaliteye gorece daha ¢ok pratik siibjektif rasyonalite
konusunda birtakim diisiinceler ortaya koymustur'®*, Pratik rasyonalite, pratik akil
ylriitmeyi gerektirir. Gert’e gore bir eylem, eger objektif olarak irrasyonel eylemler
gerceklestirme riskini artiriyor ise siibjektif olarak irrasyoneldir'®. Bu noktada
belirtmek gerekir ki Gert’e gore bir eylem eger hem onu gerceklestireni hem de
digerlerini tehlikeye sokuyor veya onlara zarar veriyor ise siibjektif olarak

irrasyoneldir.

Siibjektif irrasyonalitenin Olglisii, objektif olarak irrasyonel eylemleri
gerceklestirme riskini artirmasinda yatmaktadir'®. Diger yandan Gert, bir eylemin
objektif olarak irrasyonel sayilabilmesinin 6lgiisiinii de kendine gore tesis etmistir.
Bir eylem, diger bir kisiye bunlardan kurtulma sansi tanimadan veya 6zgiirliigiine ,
zevkine kavusmasini saglamadan eylemi gerceklestirene ¢oziimii basit olmayan bir
risk, erken bir 6liim, 6zgiirlik kaybi, zevk kaybi, hastalik veya ac1 gibi ¢oziilmesi

basit olmayan bir keder veriyor ise objektif olarak irrasyoneldir'®’.

Siyasetciler, hatipler konugsmalarinda rasyonalite vurgusu yapabilirler. Siyasal
nitelikli bir konusmanin rasyonalitesini belirleyen, biiyiik dl¢iide toplumsal degerler

ad1 verilen siibjektif ortak degerlerin onayini alacagi diisiiniilen normlar silsilesi

12 Christian Miller, “Gert on Subjective Practical Rationality”, Ethic Theory and Moral Practice,
vol.11, no.5, 2008, p.552.

163 Gert, op. cit., p.143.

' Miller, “Gert on Subjective Practical Rationality”, p.554.

' Gert, op. cit., p.160.

1% Miller, “Gert on Subjective Practical Rationality”, p.554.

7 Gert, op. cit., p.141.
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olacaktir. Kimi zaman politik konusmalarin siibjektif rasyonalitesinde i¢ tutarlilik
dahi aranmadig1 da gozlemlenmektedir. Halbuki, i¢ tutarlilik daha 6nce de belirtildigi

iizere rasyonalite baglaminda merkezi bir kavramdir.

Sosyolojinin en o6nemli temsilcilerinden birisi olan Weber de iktisadin
objektif bir bilim dali olmasi gerektigini diisiinmiistiir'®®. Weber’in bu goriisii, iktisat
bilimine bigtigi rol ile ilgilidir. Rasyonalitenin objektif bir hal almasi, bireylerin
davranig sekillerini dar bir alana hapsetmekte ve iktisadi etik baglamindan
koparmaktadir. Objektif olarak dikte edilen rasyonel eylem digindaki tim eylemler,
bdylelikle sosyolojinin konusu olabilmektedir. Weber’in objektif bir rasyonaliteyi
desteklemesindeki temel neden, iktisadi mesrulastirmaktan ¢ok sosyolojinin alanini

genisletmektir denilebilir'®’,

Sen’e gore, egemen iktisat anlayisi, insan davraniglarinin rasyonelligini
oncelikle bir i¢ tutarlilik ile, sonrasinda ise kisisel ¢ikarin maksimizasyonu ile
tanimlamustir' "°. I¢ tutarlilik ile kisisel ¢ikarin maksimizasyonu rasyonaliteye dair iki
farkli o6lgiittiir. Sen, i¢ tutarliligin belirli bir 6l¢iide bulunmasi gereken bir 6zellik
olmakla birlikte rasyonalitenin varligina dair yeterli bir kosul oldugu hususunda
kugkuludur. Giiniimiiz modern iktisat kurami, bireylerin tam bilgiye sahip oldugunu
iddia eder. Von Neumann ve Morgenstern, Bernoulli’nin beklenen fayda kuramim
oyun teorisi igerisinde iglevsel hale getirerek objektif bir rasyonalitenin varligim
ortaya koymaya ¢alismuslardir'’'. Bu, ancak elde edilcecek olan faydanin tam anlami
ile hesaplanmas1 ve bu hesaplamanin karar veren birey tarafindan yapilabilmesi ile
miimkiindiir. Simon ise insanoglunun siibjektif bir rasyonaliteye sahip oldugunu ileri
siirmiistiir' *. Simon’un rasyonaliteyi siibjektif oldugu goriisiine yer vermesinin

nedeni, insanoglunun bilgisinin siirli oldugunu diisiinmesidir.

'Simon Clarke, Marx, Marginalism& Modern Sociology, From Adam Smith to Max Weber,
Macmillan, Londra, 1991, p.192.

' Y1ilmaz, Rasyonalite, s.41.

170 Sen, op. cit., p.12.

"1 Von Neumann matematikgidir; Oskar Morgenstern ise iktisatcidir. Belirli aksiyomlar izlendiginde
faydalarin rakamsal olarak ortaya konabilecegini gostermislerdir. Yilmaz, Rasyonalite, s.111-112.

172 Simon’un rasyonalite anlayis, rasyonalite tiirleri bahsinde kabaca ele alinacaktir. Catherine Quinet,
“Herbert Simon et la rationalité”, Revue Frangaise d’économie, vol.9, no.1, 1994, p.134.
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1.3.4. Rasyonalite ve Rasyonalizasyon

Stoikler, insanoglunun 14 yasindan itibaren akil sahibi bir varlik olarak
yasamini siirdiirmeye basladigina inanmislardir' . insan, rasyonel olmaya basladig:
andan itibaren neyin kotii, neyin iyi oldugu ile ilgili yanls algilar olusturmaya baslar.
Bu yanilsama, en bilge insanda bile s6z konusudur. insanm iyi ve kétii hakkinda
birtakim algilar olusturmasinin temelinde dogal egilimlerini rasyonalize etme istegi
bulunmaktadir. Bu baglamda aklin kullanimt ile irade arasinda baglantiy1 kuran ilk
diistinlir Epiktetus olmustur. Diger bir stoik, Posidonius, insan kusurlarini dogru
sekilde acgiklamak i¢in mutlaka cocukluk donemine inilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Posidonius, bu yaklasimi ile modern tibbin ana bilim dallarindan bir

tanesinde yer alan temel bir yonteme temas etmistir.

Tipkr rasyonalite gibi ratio kokiinden tiireyen ‘“rasyonalizasyon” sdzciigii,
bugiinkii anlaminda ilk kez 1908 yilinda Viyana’da gerceklestirilen Birinci
Uluslararas1 Psikanaliz Kongresi’'nde Ernest Jones kullanmustir'’*. Psikanalizin
modern tibbin bir kolu haline gelmesinde Oncii bir rol oynayan Sigmund Freud
(1856-1939), insan rasyonalitesine kusku ile yaklasmistir'”. Psikanaliz,
rasyonalizasyonu kompiilsif hareketlere, paranoyak haykirmalara, yasaklara ve dinsel
ritiiellere tutarlilik Ozelligi kazandiran bir siire¢ olarak betimlemistir. Freud,
rasyonalizasyonu insanin ge¢misinden bir kagis yontemi olarak degerlendirmistir.
Birinci Diinya Savasi’nin biitiin vahset ve cirkinligine tanik olan bu Avusturyal

bilim adami, aklin giidiilerin hizmetine nasil sokuldugunu yakindan gézlemlemistir.

Sosyal bilimlerde rasyonalizasyonun daha genel bir anlam1 vardir. Dénemin
yeni bir diisiince seklini temsil eden psikanaliz ile ilgili gelismeleri takip eden Max
Weber, bu yonteme oldukga siipheci yaklasmis ve yagami boyunca ortaya koydugu
yapitlarda rasyonalizasyonu sosyal bilimlerin bir analiz unsuru haline getirmek i¢in
ugragsmistir. Marx ve Durkheim ile birlikte sosyolojinin {i¢ sa¢ ayagindan birisini

olusturan Weber’e gore i¢inde yasadigimiz diinyanin karakteristik 06zelligi
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174
175

Blackson, “The Rationalization Explanation”, p.59.
Eugene H. Sloane, “Rationalization”, The Journal of Philosophy, vol.41, no.1, 1944, p.12.

Metin Sarfati, Uygarh@n Bunalimi, Psikanalizin ve iktisadin Kavsaginda Bir Analiz
Denemesi, Arvana Yaynlari, Istanbul, 2014, s.54.
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rasyonalizasyondur'’®. Insanlik tarihinde politeist dinler ve hatta semboller kadar
eski bir gelenege sahip olan rasyonalizasyon, ge¢misin sosyolojisine 1s1k tutan bir
veri olmasi itibari ile Weber agisindan daha genis bir perspektif ile ele alinmasi
gereken bir siirectir'’’. Rasyonalizasyon ile rasyonalite arasindaki yakin bir iliskinin
bilincinde olan Weber, bu iki kavram arasinda pozitif bir nedenselligin her zaman
gecerli olmadigina dikkat ¢ekmistir. Rasyonalizasyon bir siire¢ olarak rasyonalite

kavramindan ayrigmaktadir.

Rasyonalizasyon siireci igerisinde rasyonalite yerine irrasyonalite de kimi

178

zaman Yyiiceltilebilmektedir "°. Bu bakimdan Weber'in rasyonalizasyon diisiincesi,

reel olani teorik ve pratik olarak rasyonellestirme olanagi olarak adlandirdigi bir

179 . . .
7 Weberyen rasyonalizasyon, diinyanin ve yasamin bizzat

varsayima dayanmaktadir
kendisinde mevcut bulunan bir rasyonaliteye ickin degildir. Weber'e gore doga
bilimlerinde kaydedilen ilerlemeye bagli olarak ortaya ¢ikan rasyonalite yaklagima,
sosyal gercekligin anlagilmasinin Oniinde bir engeldir. Weberyen bakis acisinda
diinyanin rasyonalist yorumu, her seyin rasyonel oldugunu iddia ettigi icin
sorunludur. Bunun da &tesinde bu ontolojik bakis acist dogmatiktir ¢iinkii seylerin

oziine iliskin 6nyargilar dayatmaktadir.

Weber'in caligmalarindaki temel sorunsal, kapitalist ruhun neden Bati
cografyasinda gelistigidir'®™. Weber’in tezi, kapitalist ruh ile Protestan ahlakinin
sagladig1 egitim arasinda bir paralellik oldugudur. Belirli bir iktisadi faaliyte tiirii
ile belirli bir diinya goriisii arasinda bir tiir manevi iligki olduguna inanan Weber’e
gore i3 yasaminda rasyonel bir disiplin arayisinin kar gilidiisii ile birlesmesi
sonucunda Bati’da modern sanayi toplumlar1 ortaya cikabilmistir. Weber, asagida

yer alan satirlarda bu diislincesini ifade etmistir:
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Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Gallimard, Paris, 1967, p.501.

Max Weber, The Sociology of Religion, Trans. By Ephraim Bischoff, BeaconPress, Boston, 1962,
p.22.

'78 John Protevi, "Rationalisation", A Dictionary of Continental Philosophy, Yale University Press,
New Haven, 2006, p. 487.

7 Julien Freund, "Rationalisation et Désenchantement", L'Année Sociologique (1940/1948-),
Troisiéme Série, vol.35, 1985, p.327.

'%0 Aron, op. cit., p.536.

43



"Neticede kapitalizmi ortaya ¢ikartan, zaman ile donatilmis rasyonel girisim,
rasyonel muhasebe, rasyonel teknik, rasyonel hukuk olmustur; ama bu unsurlar
miinhasir degildir; tamamlayici unsur olarak rasyonel kanaati, yasam tarzinin
ve de iktisadi ahlakin (ethosun) rasyonellesmesini eklemek icap eder.""®'

Yapitlarinda rasyonaliteyi kapitalizmin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir dinamik
olarak goren Weber, mamafih bu kavrami tanimlamay1 ihmal etmis goziikmektedir.
Gergekte ise Weber, rasyonaliteyi tanimlamanin ne kadar zor bir ugras oldugunu en
iyi bilinlerin basinda gelmektedir. Weber'e gore rasyonel kapitalist toplumun
olusumunu miimkiin hale getiren temel bir gergeklik, Bat1 toplumlarinin biiyiiye kars1
takindiklar1 tavirdir. Esasinda biiyliniin bizzat kendisi bir rasyonalizasyon iriiniidiir.
Bir yonii ile biiyii, bir tedavi yonteminin rasyonellestirilmesi olarak algilanabilir. Ote
yandan sanayilesme hamlesini basarabilmis olan  toplumlar, biiyiiniin
marjinallestirilerek sosyal yasamdan dislandigi toplumlardir. Diger bir ifade ile
kapitalizmin Bati1 toplumlarinda tesekkiil etmis olmasinin 6nemli bir nedeni,
biiyiiciilere kars1 diismanca tavir takinan Museviligin bu 6zelliginin Bat1 medeniyeti
tarafindan miras alinmis olmasidir'®*. Rasyonalizasyonu Bati toplumlarinin
gelisimindeki temel dinamik olarak nitelendiren Weber, bu husustaki goriislerini

asagida yer alan pasajda ifade etmistir:

"Biiyii ve din her yerde mevcuttur; ancak yasami diizenleyen ve esaslt bir
bicimde riayet edildigi takdirde zzmni olmayan bir rasyonalizme gotiiren dinsel
bir temel yalnizca Bati medeniyetine 6zgiidiir."'®

Ote  yandan  rasyonalizasyonun iki  boyutu  bulunmaktadir'™.

Rasyonalizasyonun birinci boyutu maddi unsurlara yani objelere dayanir. Maddi
olanaklar, bu boyutun en 6nemli belirleyicisidir. Rasyonalizasyonun ikinci boyutu ise
yasam tarzina iliskindir. Maddi konular digsal boyut, yasam tarzi ise igsel boyut

olarak  adlandirlabilir. Digsal rasyonalizasyon siireci teknik  kosullarin

1 Max Weber, General Economic History, Trans. by Frank H. Knight, The Free Press, Illinois,

1950, p.302.

'®2Freund, "Rationalisation et Désenchantement", p.330.

83 Weber'in bu dinsel temelden kasti, sithe yoktur ki Protestan mezhebinin din anlayisidir. Weber,
General Economic History, p.314.

'%Ereund, "Rationalisation et Désenchantement", p. 332.
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iyilestirilmesini ongoriir. I¢sel rasyonalizasyon siireci ise insan davramslarmin belirli
bir kalib1 idealize etmesini gerektirir. Ayrica igsel rasyonalizasyon, bireye i¢kin bir

kavram olmakla birlikte birey-toplum iligkisini de zimni olarak giindeme getirir.

Rasyonalizasyon, Weberyen terminolojiye ait bir kavram olarak kabul
edilecek olur ise iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da Weber i¢in iktisadi
rasyonalizasyonun diger alanlardaki rasyonalizasyon siiregleri ile olan iligkisidir.
Diger bir ifade ile iktisadi rasyonalizasyon, baska alanlardaki rasyonalizasyon
stirecleri i¢in bir paradigma midir sorusu akla gelmektedir.Rasyonalizasyon
kavrami kapitalizmin gelisimi temelinde yorumlamasina ve teknikler ile kurallar
olmak iizere iki boyuta ayirmasina ragmen Weber’in iktisada diger alanlar {izerinde
bir imtiyaz tamidigin1 iddia etmek giictlir. Buna Ornek olarak hukukun
rasyonalizasyonu verilebilir. Hukukun rasyonalizasyonu, kapitalizmin gelisiminden

evvel baslamis olan bir siirectir'®.

Hukukun rasyonellesmesi, 6ncelikle Roma hukukunun resmi yazigma 6zelligi
ile baglamis, Engizisyon Mahkemeleri’nin getirmis olduklart yenilikler ile gelismis
ve en son Kilise Yasasinin akla uygun hale getirilme cabalari ile taglandirilmistir.
Hukukun rasyonellik kazanmasina benzer bir sekilde rasyonel devlet ilkesi de
kapitalizmden evvel ortaya c¢ikmustir. Ortacagda 12’nci ylizyilda belirginlesen
kentlesme olgusu ve buna bagli olarak yonetimlerin rasyonellesmesindeki baska bir
akim, aile ve hanedanlarin rasyonalizasyon siirecini akamete ugratmaya doniik
¢abalarin1 bosa ¢ikarmustir'™. Kentlerin goreceli olarak merkezi yonetimden
bagimsizlagsmalar1 ve yargilama haklarii tekellerine almalarini rasyonel hukuka bir
uygulama zeminini sunmustur. Rasyonel hukuk anlayisi da rasyonel bir yonetim
anlayisinin ~ temelini  olusturmustur ve  biitin ~ bunlar  iktisadi  ahlakin

rasyonellesmesinden dnce gergeklesmistir.

Weber, Ortagag toplumlarinin sosyal yagamindan bahis ile bu dénemde en

rasyonel yasam seklinin rahipler tarafindan siirdiiriildiigiine dikkat ¢ekmistir. Buna

185
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Freund, "Rationalisation et Désenchantement”, p.333.
Henri Pirenne, Histoire économique et sociale du Moyen Age, Puf, Paris, 1968, p.47.
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karsin rahiplerin, rasyonel yasam seklini takip etmelerini saglayan giidiiler iktisadi ve
hatta diinyevi degildir. Bu dinsel gorev iistlenmis kisiler, uhrevi karakterli giidiiler
sayesinde rasyonel yasam arzularmi diri tutabilmektedirler. Weber’e gore
rasyonalizasyon siireci, manastir yasaminin toplumsallagsarak genele yayilmasi
seklinde gelismistir. Weber'in bu noktada dikkat ¢ektigi husus, rasyonel davranislarin
kaynaginda irrasyonel sayilabilecek giidiilerin bulunabilecegi gergegidir. Diinya 6tesi
bir amaca doniik olarak gelisen manastir yasami, kapitalizmin ortaya ¢ikisinda rol
oynayan Piiriten asketizmin temelini olusturmustur. Weber icin rahip, Bati
medeniyetinin, kendi amact dogrultusunda rasyonel davranis tarzin1 yasamina intibak
ettiren ilk ideal tipidir. Ancak yine de rasyonel yasam tarzi uzun bir slire manastir
yasamina hapsedilmistir. Antik ¢agda diisiiniirlerin ideali olan, Ortagagda ruhbanin
mesru ayricalift olmustur. Fransiskenler, rasyonel yasam tarzini halka yaymak
istemislerse de Kilisenin ozellikle giinah ¢ikarma ve kefaret gibi kurumlar1 buna
engel olmustur. Kilise, ortacag insanin1 bu iki kurum sayesinde ehillestirmistir.
Weber'e gore bu durum, yontemsel bir davranisin giiciinii ve birligini kirmistir'™’.
Gilinah ¢ikarma ve kefaret, bu baglamda rasyonel yasam tarzinin manastir
sinirlarinin digina ¢ikmasint engellemistir. Bu iki kurum da Reform Hareketi ile
giiclerini kaybetmeye baglamistir. Protestan ahlaki, manastirdaki rasyonel yasam
tarzini is yasamina tagiyarak fakirligi 6ven, zenginligi elestiren bir retorigi devre dig1
birakmigtir. Ancak yine de Weber'e gore rasyonalizasyon siirecinin en Onemli
bileseni olan Protestan Ahlaki ile bilimsel gelismelerin rasyonalitesi arasinda bir bag
kurmak miimkiin degildir. Kendisinden dnce egemen olan Ogretiyi tuz ile buz eden
Kopernik'in bilimsel ¢aligsmalari Luther ve Melanchton tarafindan inkar edilmistir.
Protestanligin bu baglamda bilimsel rasyonalite ile 0zdeslestirilemeyecegi,
Protestanlarin yalnizca giinliik yasamlarindaki gereklilikler 6l¢iisiinde bilimsel bulug
ve kesiflere itibar ettikleri goriilmektedir. Protestan ahlakinda rasyonalitenin anlamu,
Tann tarafindan verilen bir gorev olan sermaye artirnminin rasyonel ilkelerinden

ibarettir.

%7 Weber, General Economic History, p.365.
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Weber agisindan rasyonalizasyon kavramina etik bir boyut katmak dogru bir
yaklasim degildir. Genel olarak bilimsel ilerleme ve gelisme kavramlar ile birlikte
ele alinan rasyonalizasyon siireci, insanin yasaminda her zaman daha fazla mutluluk
saglamadig1 gibi baz1 durumlarda birtakim karigikliklara da neden olabilmektedir.
Weber, Aydinlanma Felsefesinin kurmus oldugu rasyonalizasyon—ilerleme
6zdesligine siddet ile karsi ¢ikmustir'®®. Ama aym sekilde artan bir rasyonalizasyon
da insanlig1 irrasyonel durumlara siiriikleyebilir. Bu bakimdan rasyonalizasyona
olumlu ya da olumsuz etik degerler yiiklemek veya bu kavrami ilerleme kavramu ile
0zdeslestirmek hatta onun bir 6n kosulu haline getirmek dogru bir yaklagim degildir.
Dolayis1 ile rasyonalizasyon, iyi veya kotii bir sey olarak degil, toplumlarin
geemisinde gozlemlenebilecek olan bir sosyal gergeklik olarak kabul edilmelidir. Bu
gercekligin kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz neticeleri s6z konusu
olmustur. Geleneksel yontemlerin yerine bagka yontemlerin gelmesine kaynaklik
eden bir mesruiyet unsuru olabilmekle birlikte rasyonalizasyon, oziinde insan

yasamini degistirmez, degistiremez.

Weber, ge¢ donem calismalarinda rasyonalizasyon ile entelektiiellesme
kavramlar1 arasinda bir 6zdeslik kurmaya ¢alismistir. Weber’in bu egilimi pek ¢ok
tartismaya neden olmustur. Netice itibari ile Weber'in bu tezi genel bir kabule
mazhar olamamistir. Rasyonalizasyon, belirli bir faaliyeti goreceli olarak yontemsel
ve tutarli bir sekilde yiirlitmeyi gerektirdiginden salt epistemolojik bir konu degildir.
Weber’in rasyonalizasyon kavramina entelektiiellesme iizerinden bilimsellik ve
tekniklik katma isteginin temelinde yasadigi donemin bazi gelismeleri etkili
olmustur. Weber, Rus entelektiiel aristokrasisinin toplumu doniistiirmek adina suni
bir dinselligi benimsemesine biiyiik tepki duymus ve kendi analizini bu yaklasimdan
ayristirmak istemistir'®. Weber’in entelektiiellesme anlami yiikledigi tiirden bir
rasyonalizasyon, yasamin biiylisiinii insanin elinden almaktadir. Olaylarin akist
hicbir sir icermez ciinkii biitiin belirsizlikler ortadan kalkmistir. Bu tiirden bir
rasyonalizasyona konu olan yasamda mistik bir sdyleme kaynaklik edebilecek tlirden

herhangi bir malzeme bulmak miimkiin degildir
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Freund, "Rationalisation et Désenchantement", p.335.
Freund, "Rationalisation et Désenchantement", p.343.
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1.4. Bir Rasyonalite Siniflandirma Denemesi

Weber, rasyonalitenin tarihin belirli bir kesitinde ortaya ¢ikmadigini ve onun
somut yansimast olan rasyonel davramigin tarithin her doneminde mevcut
bulundugunu ileri siirmiistiir'”. Buna gore daha ¢ok Bati diinyasma ait bir 6zellik
oldugu diisiiniilen rasyonalitenin gelisim siireci, ¢esitli toplumlarda farkli sekillerde
gerceklesmistir. Bu siirecin Bati’ya 6zgii oldugunun diisiiniilmesinin nedeni, siirecin
bu cografyada bir biitlinliikk icerisinde ve daha az kesinti ile deneyimlenmis
olmasidir. Weber, bir bakima rasyonalitenin farkli donemlerde cesitli sekillerde
kendini gosterdigini savunarak tek bir rasyonaliteden degil rasyonalitelerden sz
etmigtir. Bati'da rasyonalite, asketizmden diinyevi asketizme evrilmistir. Diinyevi
asketizm ise buglinkii kapitalizmin baslangi¢ evresinde yer alan belirleyici unsurdur.
Kapitalistlesme silirecini  gergeklestirememis olan dogu toplumlarinda ise

rasyonalitenin asketizmden mistisizme dogru bir seyir izledigi goriilmektedir'’.

Weber’in bu pliiralist rasyonalite yaklagimi, birbiri ile baglantili iki
saptamanin yapilmasint giindeme getirmektedir. Birincisi, rasyonaliteyle ilgili genel
kabul gérmiis bir tanimlama ¢abasina girismek, kavrami belirli bir alana hapsetmeye
calismak ile esdegerdir.ikincisi ise yeknesak bir tanimlama yapmak yerine
rasyonaliteyi farkli siiflara ayirmak veya en azindan ayirmaya g¢alismak konunun

daha iyi anlagilmas1 baglaminda kuskusuz 6nemli katkilar sunacaktir.

Sistematik felsefenin diisiiniirleri, bu konuda en temel ayrimi bundan iki bin
dort yiiz y1l kadar evvel yapmislardir. Boylece ilk olarak klasik Yunanda pratik akil
yiiriitme ile teorik akil yiirlitme arasinda bir ayrima gidilmistir. Enstriimantal

rasyonalite/teorik rasyonalite seklinde ifade edilen bu ayrim, caligma baglaminda

OStephen  Kalberg, “MaxWeber’sTypes ofRationality:  Cornerstonesforthe  Analysis  of
RationalizationProcess in History”, AmericanJournal of Sociology, vol.85, no.5, 1980, p.1148.

"1 Bati Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gegisin; asketizm (tez)-diinyevi asketizm(tez) —sanayi
kapitalizmi (sentez) seklinde bir ¢esit idealist diyalektikle agiklandig1 spesifik bir analiz i¢in bkz. Onur
Diindar, Osmanh Devleti’nin Klasik Devri Ozelinde Toplumsal Yap1 ve Sermaye Birikimi
Iliskisinin Asketizm ve Mistisizm Yoniinden incelenmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s.128-129. Ayrica; feodaliteyi
deneyimlememis Dogu toplumlarinda ise merkezi devlet miidahalesiyle toplum ekonomisinde asketik
ahlakin diinyevilesme egilimlerinin bastirilmasi suretiyle mistisizme dogru bir gecisin yasandig: ele
almmustir. Ibid, s.129.
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bliyiik dnem arz etmektedir. Bu bakimdan incelemeye teorik ve enstriimantal
rasyonaliteler ile baslanacaktir. Enstriimantal rasyonalite, bircok kaynakta aragsal
rasyonalite olarak da ifade edilmektedir'®>. Bunun disinda pratik akil veya pratik
rasyonalite ifadelerinin de kullamldig1 goriilmektedir. Ote yandan teorik
rasyonaliteye Weber "entelektiiel rasyonalite” seklinde atifta bulunmustur'”®. Ancak

literatiirde bunun yaygin bir karsilik bulmadig1 goriilmektedir.

Siiphesiz rasyonalite tiirleri, yalnizca teorik ve enstriimantal rasyonalitelerden
ibaret degildir. Ornegin Frankfurt Okulu, enstriimantal rasyonaliteyi elestirerek
iletisimsel rasyonalite adin1 verdigi yeni bir yaklagimi 6n plana ¢ikarmistir. Buna
benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bununla birlikte ¢alismada Kalberg'in
Weber'de mevcut bulunan rasyonalite tiirlerine dair yaptigi siniflandirma esas
aliacaktir. Kalberg, calismasinda enstriimantal ve teorik rasyonaliteler disinda t6zel

194

ve siiregsel/prosediirel rasyonaliteleri de ele almistir . Calismada sirasi ile bu

rasyonaliteler irdelenecektir.

1.4.1. Enstriimantal Rasyonalite

Enstriimantal rasyonalite, Aristoteles’e kadar uzanan koklii bir gelenege
dayanmaktadir. Bilgiyi kuramsal ve pratik olmak iizere iki kategoride ele alan
Aristoteles’e  gore rasyonalitenin iki farkli uygulama alam1 bulunmaktadir.
Aristoteles’in rasyonalite i¢in kullandigi kavram bilgeliktir ve onun felsefesinde
bilgelik phronesis (pratik bilgelik) ve sophia (teorik bilgelik) olmak {lizere ikiye
ayrilmaktadir'. Aristoteles, pratik bir akil yiiriitmeye karsihk gelen phronesis
kavramimi yapitlarinda siklikla kullanmistir. Aristoteles’in pratik bilgiye dayali
olarak betimledigi phronesis, enstriimantal rasyonalitenin Antik Yunandaki
temellerini olusturmaktadir. Léo Strauss, Klasik Yunandaki bu enstriimantal

rasyonaliteye klasik rasyonalite demektedir. Aristoteles ve Platon gibi yazarlarda

2Eren Kirmizialtin, Iktisat ve Rasyonalite, K.Marx, W.S.Jevons ve T.B.Veblen'de Rasyonalite,

Insan, Teori, Heretik, Ankara, 2017, 5.25.

13 Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality:...", p.1152.

194 Kalberg, “MaxWeber’sTypes ofRationality:...", p.1151.

195 Roger Labrousse, Introduction a la Philosophie Politique, Marcel Riviere et Cie, 1959, p.83.
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goriilen ortak bir deger yargisi, fayda kavramma iliskindir. Bu diisiiniirlerde fayda

arayis1 erdemli bir davranig degildir ve ahlaken mahkum edilmektedir.

Strauss, entsriimantal rasyonalitenin modern zamanlarda sistematik bir
sekilde ilk kez Hobbes tarafindan ele alindigim ileri siirmiistiir'”®. Hobbes'ta
Aristoteles'ten ¢ok Platon'un etkileri goriiliir. Ote yandan Hobbes, bu tercihine
ragmen Platon'un 06ziinii reddetmektedir. Platon faydaya dayali, insanin kendi
mutlulugunu tamamen kendisinin insa ettigi bir anlayisi kabul etmemektedir.
Descartes ve Kant da Platon'a benzer bir sekilde rasyonaliteye konstriiktivist bir
anlam yiiklememislerdir. Enstriimantal rasyonalitenin somut bir kavrama doniismesi
baglaminda David Hume, 6nemli bir adim atmis ve Insan Dogasi Uzerine Bir

Inceleme adl1 ¢alismasinda nedensellik iliskisini ele almistir™®’.

Hume i¢in enstriimantal rasyonalite, pratik aklin bir yansimasidir. Humeyen
bakis acisinda teorik ve pratik alanlar birbirinden acik ve sec¢ik bir sekilde ayridir.
Teorik olan ile pratik olanin ayrilabilmesi, istek ile inancin karigsmadig: bir zihinde
ancak miimkiindiir. Hume, bu ihtimali ger¢eklesmis bir veri olarak kabul etmektedir.
Bu baglamda s6z konusu inang, deist bir farkindaliga sahip olmak zorunda degildir.
Hume’un nazarinda bilginin epistemolojik statiisiinii belirleyen, diisiincenin
kendisinden c¢ok diisiinceler arasindaki iliskidir. Hume’un nedensellikten anladigi,
dogada mevcut bulunan fizik kanunlar1 degildir. Ornegin atesin bulundugu ortami
1sitmas1 bir nedensellik iliskisini giindeme getirmekle beraber atesin yanmasi ve
akabinde atesin yakildig1 ortamin 1sisin artmast mutlak anlamda bir nedensellik bag:
ortaya koymaz. Hume’a gore akil, tutkularin esiri olmaktan 6teye gecemez.Humeyen
hiyerarside akil tenzil-i riitbeye ugramis; indigi tahtin yeni sahibine danigsman
olmustur. Hume’e gére akil, tutkularmn esiridir. Insan davramsini belirleyen temel
unsur, tutkudur. Enstriimantal rasyonalitede bazi isteklerin digerlerinden daha

oncelikli olmalarinin nedeni digerlerine gore ulasilmasi1 daha kolay olmalaridir. Buna

1% Arnaud Berthoud, "Remarques sur la Rationalité Instrumentale", Cahiers d'économie politique,
n0.24/25, QUELLES HYPOTHESES DE RATIONALITE POUR LA THEORIE ECONOMIQUE,
1994, p.107.

¥7Frédéric Brahami, Introduction au Traité de la Nature Humaine de David Hume, Presses
Universitaires de France, Paris, 2003, p.77.
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yakinhgm smrli onceligi denmektedir'”®

. Enstriimantal rasyonel insanlar genel
olarak yalnizca giinlik yasama dair agkinliklara degil ayni zamanda teorik veya

entelektiiel akil yiiriitme sekillerine de ister sekiiler ister dinsel olsun giivenmezler'””.

19'uncu  yiizyila gelindiginde enstriimantal rasyonalite, Weber'in
betimlemelerinde enstriimantal rasyonel davranista somut halini almaktadir.
Yapitlarinda rasyonaliteye merkezi bir 6nem vermekle birlikte kavramim tanimini
yapma isine hi¢gbir zaman girismeyen Weber'in boyle bir siniflandirmaya dogrudan
gitmedigini belirtmek gerekir. Buna karsin Weber, cesitlli rasyonalite tiplerine
karsilik gelen insan davraniglarini farkli kategorilere ayirmistir. Weber, bu baglamda
enstriimantal olarak rasyonel eylem (zweckrational), deger olarak rasyonel eylem
(wertrational), duyusal eylem ve son olarak geleneksel eylem olmak {izere dortlii bir
tasnife gitmistir’”’. Savas meydanindan galip ¢ikmak isteyen bir komutan, Londra
Tahvil Borsasi'm1 manipiile etmek isteyen piyasa oyuncusu veya bir koprii insa
edebilmek i¢in payandalar yerlestiren miihendis, amagla iliskili rasyonel davranig
tirtine Ornek verilebilir. Enstriimantal rasyonel davranis, belirli amaglar1 en iyi
karsilayan davranis seklidir. Karsidan karsiya gegmek i¢in yaya yolunun kullanilmasi
rasyonel bir davranistir ¢ilinkii bdylelikle bir trafik kazasi gegirme riski en aza
indirgenmistir veya en aza indirgendigine dair bir varsayim yapilmistir. Bu davranisi
ortaya koyan kisinin niyeti, en az risk ile karsidan karsiya ge¢mek oldugu kabul
edilmektedir. Bu orneklerden de anlasilabilecegi ilizere enstriimantal rasyonalitede

amag-arag iliskisi on plana ¢ikariimaktadir™’.

Ote yandan belirtilmelidir ki enstriimantal rasyonalitede diger aktorlerin de
rasyonel davranacagi varsayilmaktadir. Ozellikle tiiccarlar ve zanaatkarlar yaptiklari
isin dogas1 geregi, ¢ikarlarina uygun diisen enstriimantal rasyonel yasam seklini
benimserler. Weberyen analizde enstriimantal rasyonalite iki kosula baglhidir®**,

Birincisi, gergeklik degismez bir veri olarak kabul edilmelidir. Verinin degistirilmez

¥ Robert Audi, The Architecture of Reason, TheStructureandSubstance of Rationality, Oxford
UniversityPress, New York, 2002, pp.145-146.

'Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality:..", p.1152.

2004 ron, op.cit., p.500.

*%'Shaun H. Heap, Rationality in Economics, Basil Blackwell, New York, 1989, p. 39.

2K alberg, “MaxWeber’sTypes ofRationality:...", p.1152.
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olmasindan kasit herhangi bir askinlik ihtimalinin reddedilmesidir. Ikincisi, birinci
kosul dahilinde gergeklestirilecek olan eylemin bu gergeklik karsisinda tali bir 6neme

sahip olmasidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki modern toplum igerisinde davranis kalibini
enstriimantal rasyonalite belirlemektedir’”. Searle, enstriimantal rasyonalitenin arka

planinda yatan varsayimlart maddeler halinde siralamugtir™**:

1) Inanglar ve arzular, Aristoteles felsefesinde olaylarmm nedenini
olusturmaktadirlar. Inang, teorik bir konudur ve enstriimantal rasyonalitenin teorik

boyutunu agiga ¢ikarmaktadir.

2) Rasyonalite kurallart uymay: gerektirir. Insanlar bazen bilmeyerek bu
kurallara uyarlar. Bunu bilmelerine de zaten gerek yoktur. Ancak kuramecilar, diger

insanlardan farkli olarak bu kurallar1 agiga ¢ikarmakla yiikiimliidiirler.

3) Aristoteles’e gore rasyonalite, insanin sahip oldugu bir 6zelliktir ve bu
ozellik insanoglunun yetilerinin belki de en 6nemlisidir. Nozick, rasyonel olmanin

tarihsel siiregte giderek artan bir avantaj sagladigini savunmaktadir™”.

4) Enstriimantal rasyonalite modeli i¢in irade eksikligi her zaman biiyiik bir
sorun olmustur. Akrasia olarak adlandirilan bu durumun bireyde var olmasi, dogal

bir gercekliktir.

5) Pratik akil yiiriitme, istek ve amaglarin bir envanterini g¢ikararak ige
baslamalidir. T6zel rasyonaliteye karsilik siiregsel rasyonaliteyi 6ne sliren Simon'a
gore akil tam anlamu ile enstriimantaldir; onun yol gostericiligi, nereye gidecegimize

206

iliskin olmay1p belirledigimiz noktaya nasil ulasacagimiz hakkindadir™. Dolayisi ile

aklin dikte ettigi gilizergah takip edilerek iyiye de kotiiye de ulasilabilir. Bu durum,

293 ¥ilmaz, Rasyonalite, s.39.

2%Searle, op. cit. , p.7.
23 Nozick, The Nature of Rationality, p.127.
% Herbert A. Simon, Reason in Human Affairs, Stanford University Press, Stanford, 1983, pp.7-8.
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enstriimantal rasyonalitenin etik degerlere iliskin bir yarg1 igermedigini agik¢a gozler

Oniine sermektedir.

6) Jon Elster’in de belirttigi gibi inanglar ve istekler ancak tutarli olduklar
durumda eylemin nedeni olabilirler.Bu inang¢ ve isteklerin kendi aralarinda teorikte
ve pratikte karsitliklar bulunmamalidir™’. Bu gergeklik, dncelikli istekler agisindan
daha da énemlidir. Istekler hiyerarsisinin iist katmaninda yer alan bir istegin digerleri

ile celiski icerisinde olmasi, veri setini anlamsiz hale getirecektir.

1.4.2. Teorik Rasyonalite
Teorik rasyonalite, enstriimantal rasyonalite ile belirli konularda benzerlik

208

gostermekle birlikte aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir™ . Enstriimantal

rasyonalitede pratik akil yiiriitme vardir. Buna karsilik teorik rasyonalitede teorik akil

yiiriitme 6n plana ¢ikmaktadir®®’

. Teorik akil yiirlitme, muhafazakar bir bakis acis1 ile
karmagik hipotezleri daha basit hale getirir ve kendi igerisinde belirli bir tutarliliga
sahiptir’'’. Teorik rasyonalite, eylem ile dogrudan iligkili olmayan bir
rasyonalitedir’'!. Teorik rasyonalitede anhik miinferit bir olaymn iizerinde
durulmamaktadir

Heap’e gore olusturdugumuz inanglar, diinyay1 anlasilir kilan unsurlardir®'?.
Bu baglamda teorik rasyonalite, diinyadaki isleyisin mekanizmasina dair bir inanci
yansitmaktadir. Teorik rasyonalitede merkezi bir 6neme sahip olan inancin bilgiye
doniislimii ise sorunlu bir siirectir. Teorik rasyonalitede olaylarin nedenleri veya
bireyin toplum igerisindeki anlami gibi evrensel kaygilar 6n plandadir. Teorik
rasyonalitenin ortaya ¢ikisinin bir nedeni de sanayilesmis toplumlarda artik bireylerin
dine veya gelenege uygun davranma giidiilerinin giiclii olmamasidir. Geleneksel

toplumlarda degerler, gruba baglilik ile Olgiiliir ancak bireylerin otonomisini ilan

ettigi modern toplumlarda grup ile olan iligkileri belirleyici bir role sahiptir.

7 Jon Elster, Sour Grapes, Studies in the Subversion of Rationality, Cambridge University Press,

Baskerville, 1985, p.4.

*% Gilbert Harman, Reasononig, Meaning and Mind, Oxford University Press, Londra, 1999, p.13.
209 Kirmizialtin, iktisat ve Rasyonalite, s.32.

1% Harman, op.cit.,p.50.

I Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality:..", p.1152.

12 Heap, op. cit.,p.150.
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Sanayilesmis modern toplumlarda bireyin yani ben’in kozmolojinin merkezine
yerlesmesi ile geleneksel ve dinsel toplumlar soyut hale gelmistir. Bireye bu denli bir
Oonem verilmesi, birey iizerinde ister istemez biiylik bir yiikii de beraberinde
getirmistir. Esasinda insanin rasyonel oldugunu ifade etmesi, kendi aklin1 kullanmas1
ve bunun bilincinde olma iddiasi, birey olarak varligmin da temel gostergesidir.
Issiah Berlin’e gore ozgiirliik kavrami ile modern toplum arasindaki iliski bireyin

obje olmaktan kurtularak siije konumuna terfi etmesi ile ilgilidir*"’.

Bireyin siije olmay1 basarabilmesi i¢in tercihler setine sahip olmasi1 yeterli
degildir’®. insanoglunun birey bilincine ulasmasi, bu tercihler seti ile ilgili
sorumluluk almasi ve bilingli olarak bunu yapmasi ile ancak miimkiindiir. Teorik
rasyonalitede kullamilan bilincin isleyisi inang setine dayamir’”. Epistemoloji
tarihinde yukarida bahsi gecen inang setinin biligsel kaynaklar1 algi, hafiza, biling ve

akil olarak siralanabilir’'®

. Bu dort unsurdan ikisi, algi ve hafiza ile yakindan
iliskilidir. Ornegin saatin ka¢ oldugunu ancak gegmisteki deneyimlerden yola ¢ikarak
anlamlandirmak miimkiindiir. Ayn1 sekilde alginin bilince bagli oldugundan bunun
bir rasyonalite kaynagi olarak tanimlanmamasi gerektigini diisiinenler de
meveuttur’ . Kimileri de bilincin bir tiir algi oldugunu ileri siirmektedir. Bunun

temel nedeni algilanan obje ile algisal yanit arasindaki nedensellik iligkisidir.

Hafiza hatirlama yetisidir ve algilama siireci bunun disinda tutulamaz. Hafiza
bilginin bir kaynagi olmasa da rasyonel inancin kesin olarak bir kaynagidir. Ancak
bu rolii ne sekilde oynadigimi belirlemek kolay degildir. Bir yoniiyle bu inanci
muhafaza eder ancak diger yonii ile de rasyonaliteyi dogurur ¢iinkii bir

218

gerekcelendirme unsurudur” . Bir baska teorik rasyonalite kaynagi ise daha once de

deginildigi iizere bilingtir. Hume gibi kuskucu diisiiniirler bile mevcut zihinsel

213
214
215

Issiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Londra, 1969, p.131.

Heap, op. cit.,p.148.

Kirmizialtin, op. cit., s.33.

218 Robert Audi, “Theoretical Rationality, Its Sources, Structure and Scope”, The Oxford Handbook
of Rationality, Ed. by Alfred R. Mele, Piers Rawling, Oxford University Press, New York, 2004,
p.18.

1" Ibid., p.20.

18 Ibid., p.22.
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yasamimiz hakkinda en iyi ihtimalle ¢ikarima dayanmayan bilgiye sahip oldugumuzu

1 Bu maddelerden sonuncusu olan aklm ise ¢cok genel bir kavram

inkar etmezler
olmasindan Gtiirli tanimlanmaya ihtiyact oldugu gercegidir. Akil, rasyonalitenin
yanilmaz bir kaynagi degildir’*’. Ancak her asamada hataya diisebilecek olan akla

basvurmadan da teorik rasyonaliteye ulasmak miimkiin degildir**’.

1.4.3. Tozel Rasyonalite

Tozel rasyonalite, 0Ozsel rasyonalite ya da deger rasyonalitesi olarak da
adlandirilmaktadir. Kimi kaynaklarda t6zel rasyonalite yerine “tdzsel rasyonalite”
ifadesinin kullanildig1 da goriilmektedir’**. Tézel rasyonalite, belirli bir degerden gok
degerler setine dayanmaktadir. Bu rasyonalite tipinde enstriimantal rasyonalitede
kutsallagtirilan en iyi sonuca ulagma ilkesi 6nemini yitirerek daha genel bir amacin
tali konusu haline gelmektedir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse dostluk, ancak tozel
rasyonalite ile agiklanmasi miimkiin olan bir kavramdir. Sadakat ve Ozveri gibi
dostlugun gerektirdigi bazi1 davranig sekilleri enstriimantal rasyonalite baglaminda
karsilik bulmaz. Bireylerin birbirlerine faizsiz bor¢ vermeleri piyasa ekonomisi
baglaminda rasyonel degildir. Ote yandan iki kisinin yillara dayanan eski dostluklar
bir degerler seti olusturabilir. Rasyonel eylem, verilen bor¢tan faiz alinmasidir. Tozel
rasyonalite yaklasiminda ise piyasa faiz oraninin talep edilmesinin kendisi
irrasyoneldir. Tozel rasyonalite, ontolojik olarak belirli bir bakis agisina baghdir.
Elster’in de belirttigi iizere rasyonalite, faile ne yapmasi gerektigini soyler’>.
Boylelikle neyin rasyonel oldugunun sinirlari ¢izilir ve bu sinirlarin diginda kalan her
sey irrasyonel olarak nitelendirilir. 1920 yilinda yasama veda eden Weber, ayn1 yil
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nun son baskisina sekil vermistir. Asagida
yer alan ciimleler, bu son baskiya dipnot seklinde eklenmis olmakla birlikte biiyilik

Onem arz etmektedir:

219 Audi, “Theoretical Rationality, Its Sources, Structure and Scope”, p.23.

220 Kirmizialtin, iktisat ve Rasyonalite, s.34.

221 Audi, “Theoretical Rationality, Its Sources, Structure and Scope”, pp.26-27.

22 Engin Topuzkanamis, “Max Weber’de Ekonomi, Hukuk ve Rasyonalite”,Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, vol.14, no.2, 2012, s.267.

22 Elster, Sour Grapes, Studies in the Subversion of Rationality, p. 2.
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“Bir sey higbir zaman kendiliginden irrasyonel degildir, ancak disaridan
rasyonel bir bakis acisindan bakildiginda dyledir. inangsiz bir insan icin dinsel
yasantinin her tiirli, bir hedonist i¢in asketizmin bir rasyonalizasyon oldugunu
reddeden kendine has temel degerleri ile Olgiilsiin veya Olcililmesin, asketik
standartlarinin her tiirii irrasyoneldir. Eger bu yazinin herhangi bir katkis
olacaksa, bu, yiizeysel olarak basit gorillen rasyonalite kavraminin
karmagikligmi ortaya ¢ikarmak olacaktir.”***

Enstriimantal rasyonel davranis disinda ikinci bir toplumsal davranis sekli
deger olarak rasyonel (wertrational) eylem seklidir’>. Gemisi ile birlikte batmay1
tercih eden bir kaptan veya kazanma sansinin ¢ok diisiik oldugunu bilmesine ragmen
hakarete ugrayan bir aristokratin diiello yapmay1 kabul etmesi buna 6rnek verilebilir.
Eylemin bizzat kendi getirisi yerine belirli bir diisiinceye sadik kalmak onem arz
etmektedir. Tozel baglamda rasyonalite, o eylemin ratiosuna indirgenmemistir*’.

Weber’in de belirttigi iizere eylemin disinda daha genel bir 6l¢iit s6z konusudur;

“Ote yandan tézel rasyonalite terimi ¢ok fazla belirsizlik igerir. Bu sadece
biitiin tdzel analizlere 6zgii bir unsur igerir: Bunlar kendilerini, eylemin teknik
olarak en yeterli yontemlerle yapilan hedef yonelimli rasyonel hesaplamaya
dayali oldugu salt bicimsel ve (gorece) agik gercegini belirtmekle
sinirlandirmaz. Bunlar ayn1 zamanda ahlaki, siyasi, faydaci, hazci, feodal
(standisch), esitlik¢i ya da herhangi bagka bir mutak hedef 6l¢iitii uygularlar ve
iktisadi eylemin sonuglarini, bunlar dogru hesaplama anlaminda bigimsel
olarak rasyonel olsa da, bu “deger rasyonelligi” ya da “6zsel hedef
rasyonelligi” ol¢eklerine karst dlgerler. Bu tiir rasyonellik i¢in sonsuz sayida
miimkiin deger Olcekleri vardir. Sosyalist ve komiinist standartlar bunlar
arasinda sadece bir grubu olusturur. Sonrakiler, kendi iclerinde higbir sekilde
tartismasiz olmamakla birlikte, her zaman toplumsal adalet ve esitlik unsurlar
icerir. Digerleri, yani statii ayrimlart ya da iktidar ve ozellikle de savas
kapasitesi, siyasi birim Ol¢iitleridir; biitiin bunlar ve diger bircok potansiyel
“0zsel” anlam ile ilgilidir. Ancak bu bakig agilari iktisadi eylemin sonucunun
cikarilacagi temeller olarak 6nemlidir. Bunun disinda etik, estetik ve asketik
yaklasimlar {izerinden iktisadi etkinli§in ruhunu ¢ikarmak da miimkiindiir.
Biitiin bu yaklagimlar parasal agidan hesaplamanin “salt bi¢imsel”
rasyonalitesini tali olarak 6nemli ve hatta 6zellikle modern hesaplama seklinin
neticeleriyle ilgili bir sey sdylenmeden Once bile gorece mutlak hedeflerine
temelde zit goriilebilir. Bu alanda deger yargilarina ulagmaya ¢alismakla ilgili
bu tartismada herhangi bir sorun yoktur; sorun bi¢cimselin ne oldugunu

**Max Weber, L’Ethique Protestante et ’Esprit du Capitalisme, Trans. By Isabelle Kalinowski,
Flammarion, Paris, 2002, p.92.

23 Aron, op. cit., p.500.

226 K irmizialtin, op. cit., s.41.
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belirleme ve sinirlamakla ilgilidir. Bu baglamda, “tdzel” kavramimin kendisi
belli agidan bi¢imseldir,; yani soyut, sosyal bir kavramdir.”*”’

1.4.4. Prosediirel Rasyonalite

Ingilizcede procedural rationality, Tiirkceye hem prosediirel rasyonalite, hem
de sliregsel rasyonalite olarak cevrilebilmektedir. Cevirideki geciskenlige karsin
prosediirel rasyonalite ile siire¢sel rasyonalite arasinda tam anlamu ile bir 6zdeslikten
bahsetmek miimkiin degildir. Birbirinden bagimsiz olmamakla birlikte prosediirel ve
siiregsel rasyonaliteler, farklt donemlerin entelektiiel iirlinleridir. Prosediirel
rasyonalite Weber’e; siiregsel rasyonalite ise 1976 yilinda Nobel Odiilii alan
Simon’a atfedilmektedir®*®. Simon, 20’nci yiizyilm ikinci yarisinda kalem aldig1 bir
makalede biligsel psikoloji ile iktisadi rasyonalite ¢cevresinde bulusturmustur. Simon,
bu calismasinda rasyonaliteyi substantive/procedural yani tozel/siiregsel karsitlig

¥ Hem Simon’un siiregsel rasyonalite anlayisinda hem de

tizerinden yorumlamistir
Weber’in prosediirel rasyonalitesinde prosediirler birinci derecede 6neme sahiptir.
Bunun disinda, farkli yiizyillarda ve kosullarda yasamis bulunan Weber ve Simon’un

rasyonalite anlayislar birbirinden farklidir.

Kalberg’in formel kurallara dayanmasindan otiirli formel rasyonalite seklinde
ifade ettigi Weberyen anlamdaki prosediirel rasyonalite, sanayilesme siireci ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Prosediirel rasyonalite, zamandan ve mekandan miinezzeh
degildir. Bu yoni ile teorik, tdzel ve enstriimantal rasyonalitelerden ayrisir.
Prosediirel rasyonalitenin ortaya ¢ikisi, bilimsel metedolojinin gelismesi ve
biirokratik yapilarin giliglenmesi ile yakindan ilgilidir. Prosediirel rasyonalitenin
enstriimantal rasyonaliteyi diglamadigin1 ancak onun kadar amag¢ odakli ve kisa

vadeli bir perspektife sahip olmadig: ifade edilebilir. Prosediirel rasyonalitede tipki

2’ Max Weber, Economy and Society, An Outline of Interpretive Sociology, Ed. by Guenther

Roth, University of California Press, Los Angeles, 1978, pp.85-86.

% Uskali Miki, “Economics with Institutions, Agenda for Methodological Enquiry”, Rationality,
Instutions and Economic Methodology icinde, Ed. By Uskali Miki, Bo Gustaffson and Christian
Knudsen, Routledge, New York, 1996, p.16.

% Herbert Alexander Simon, “From Substantive to Procedural Rationality”, Method and Appraisal
in Economics i¢inde, Ed. by Spiro J. Latsis, Cambridge University Press, Cambridge, 1976, pp.65-
88.

57



enstriimantal rasyonalitede oldugu gibi amag-ara¢ iligkisine yer verilmekle birlikte
sonuctan ¢ok karar alma siireci ele alinmaktadir. Prosediirel rasyonalitede karar alma

siireci, prosediirel kurallar tizerinden tanimlanmaktadir™°.

Prosediirel rasyonalite, genelde tozel rasyonalite referans alinarak
tanimlanmaya calisilmaktadir. T6zel ve prosediirel rasyonaliteler arasinda mevcut
oldugu diisiiniilen karsitlik bu noktada islevsel hale getirilmek istenmektedir. Tozel
rasyonalite, bir deger ile iligkilidir. Prosediirel rasyonalite ise bir olgu ile iligkilidir.
Amaca ve sonuca Onem veren tozel rasyonaliteden farkli olarak prosediirel

rasyonalite, ara¢ ve prosediirlerin hesaplanabilir olmasina 6ncelik tanimaktadir.

Prosediirel rasyonalitenin neden sanayi toplumlari ile ortaya c¢iktigim
belirtmek acisindan karizmatik otorite kuramina bakmakta fayda bulunmaktadir.
Weber’e gore geleneklerin baskin olduklari donemlerin devrimci giicti karizmatik
otoritedir'. Karizmatik otorite sahipleri, yalnizca kahramanlar veya savas
komutanlar1 degildir. Peygamberler ve kurtaricilar da yagsam tarzi ve genel olarak
diinyaya kars1 tamamen yeni bir yon ve farkli bir bakis agis1 kazandirma ugrasinda
olan ve bu hususta belirli bir basariy1r elde etmis olan sahsiyetlerdir. Prosediirel
rasyonalitenin ortaya ¢ikmasindan sonra bu gorevi, geleneklere karsi igeriden degil,
disaridan etki eden “ratio” yerine getirmeye baslamistir. Formel kurallarin ve
kanunlarin kabulii ile birlikte keyfiligin yerini bu “ratio” almustir. Prosediirel
rasyonalitenin mutlak bir mesruiyete sahip oldugu durumlarda kararlar, ratio referans

alinarak verilir.

Kisilerin  bireysel nitelikleri prosediirel rasyonalitede g6z Oniinde

bulundurulmaz. Herhangi statii veya karizma sahibi bir insan da formel olarak

232

rasyonel prosediirlere tabidir”™”. Bu bakimdan feodal diizenin toprak senyoriine

vermis oldugu bagislama ve liitufta bulunma haklaria prosediirel rasyonalitede yer

230 paul Weirich, “Economic Rationality”, The Oxford Handbook of Rationality icinde, Ed. by
Alfred R. Mele and Piers Rawling, Oxford University Press, Oxford, 2004, p.386.

“'Weber, Economy and Society, p.243.

2 Kalberg, “MaxWeber’sTypes ofRationality:...", p.1158.
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olmadig1 gibi kapitalizm ile gelisen biirokrasi de bu tarz ayricaliklara yabancidir™”.

Biirokratik yonetim, teknik agidan bakildiginda en rasyonel yonetim tarzidir ¢linkii
sorunlara en uygun ¢oziimlerin bulunmasi noktasinda bir devamlilik ve soyutlama
s0z konusudur. Weber’in biirokratik yonetimi rasyonel bulmasinin bir nedeni de
entelektiiel slizgecten gecirilebilecek genel kurallar ve yazili kanunlarin mevcut
olmasidir™®. Prosediirel rasyonalite baglammda en rasyonel yonetim sekli yine
biirokrasidir ¢linkii biirokrasi, sorunlarin ¢6ziimii i¢in en belirgin ve etkin yollarin

hesaplanmasindan baska bir seyi amaglamaz®”.

Hukuki formel rasyonalitenin varligi, devletin biitiin vatandaglarma aymn
sekilde biitiin kanunlarin yargi¢lar tarafindan uygulanmasi ile s6z konusu olabilir.
Ihtilaf konusu olmayan, olaya iliskin genel dzelliklerin bu baglamda yalnizca siirece
ve yasaya gore degerlendirilmesi ve bunun disinda hi¢cbir hususun dikkate
alinmamas1 gerekir. Formel hukuki rasyonalite, tdzel hukuki rasyonalite ile karsitlik
icerisindedir. Tozel hukuki rasyonalitede prosediirler yerine nihai adalet esas alinarak
kararlar verilmektedir.Hukuk alanina benzer bir sekilde iktisat alaninda da formel
rasyonalitenin etki alanini genisletmesi, tozel rasyonalite etigini ne Olclide ihlal
ettiklerine veya kisilere ne kadar zarar verdiklerine bakilmaksizin piyasa kanunlar
cercevesinde teknik olarak miimkiin olan biitiin hesaplamalarin yapilabilmesine

baghdir™®,

Rasyonaliteyi bir siire¢ olarak ele alan Nobel ddiillii iktisatgr Simon ise 1945
yilindan itibaren neo-klasik kuramin rasyonel secim modeli ile Ortlisen birtakim
calismalar yapmustir™’. Bu ¢alismalarinda Simon, neo-klasik iktisadin fetisize ettigi
enstriimantal rasyonaliteyi ciddi bir sorgulamaya tabi tutmustur. Neo-klasiklerin
rasyonel se¢cim yaklagiminda karar alicilarin her zaman tam bilgi sahibi oldugu ve en
iyi karar1 verebildikleri savini sorgulayarak bunun her zaman dogru olmayabilecegini

ortaya koymustur. Bunun diginda matematigin iktisadin bir enstriimani olmaktan o6te

3 Weber, Economy and Society, p.244.

2% Kalberg, “MaxWeber’s Types of Rationality:...", p.1158.
2% Weber, Economy and Society, p.226.

2% Kalberg, “MaxWeber’s Types of Rationality:...", p.1159.
27 Quinet, “Herbert Simon et la rationalité *, p.133.
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dili haline gelmeye bagladigini belirten Simon, bu hususta oldukga elestirel bir tutum

benimsemistir™®.

¥ Simon, bir diger Nobel 6diillii (1975) iktisate1 Tjalling Koopmans ile yaptiklar: uzun sohbetlerde
bu konuda derin goriis ayriliklarina diistiiklerini belirtmektedir. Herbert Alexander Simon, Models of
My Life, MIT Press,Cambridge, 1996, pp.106-107.
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IKiINCi BOLUM
MERKANTILISTLERDEN KLASIKLERE iKTiSADIi BOYUTTA
RASYONALITE

Politik iktisadin miinferit bir bilim dali haline gelmesi, Uluslarin
Zenginliginin yaymlandig1 yil olan 1776’da gerceklesmistir. Ote yandan, iktisadi
konularin Uluslarin Zenginliginden Once de islenmeye baslandigi goriilmektedir.
Ortacag sonrasinda Ingiltere basta olmak iizere bircok iilkede gesitli diisiiniirler,
iktisadi konularda farkli diisiinceler gelistirmislerdir. Bu bakimdan politik iktisadin
bir evveliyati s6z konusudur™’. Bu baglamda merkantilizm, iktisadin miinferit bir
disiplin olmasinin dncesinde etkili olmus bir 6gretidir. Ana akim iktisat anlayiginda
cogunlukla mevzuu bahis edilmeyen merkantilizm ve fizyokrasinin, klasik iktisadin
evveliyatini olusturdugu bilinmekle birlikte iktisadin kendi sorunlarini ele alan

rasyonalitesini 18’inci yiizyilda insa ettigi soylenebilir**.

Iktisatta rasyonalite, merkantilizm, fizyokrasi ve klasik iktisat ile smirl
degildir. Klasik iktisadi takip eden neo-klasik iktisat, neo-keynesyen, monetarist,
yeni klasik ve yeni keynesyen seklinde siralanan biitlin ekolleri ifade etmek i¢in de

kullanilir®*!

. Neo-klasik ekol, bu giiciinii siiphesiz iktisat biliminde hakim kildig:
rasyonalitenin ortadan kaldirilmamis olmasma borgludur. Merkantilistlerin,
fizyokratlarin ve Smith bagta olmak {izere biitiin klasiklerin kendilerine 6zgii bir
rasyonalite anlayiglar1 vardir. Ancak rasyonaliteyi iktisadin taniminin bir parcasi
haline getirenler, marjinalist devrim sonrasinda neo-klasikler olmustur. Iktisat, bu
noktada hem etikten hem de felsefeden kopmustur. Bu kopus sonrasinda Smith'in ve

Smithyen rasyonalitenin izlerini takip etmek ve hatta bulmak zorlasmaktadir. Bu

noktada iktisadin merkezine alinan rasyonalitenin Smithyen 6gretinin rasyonalitesi

239 Roncaglia’nin iktisadin prehistoryas: ifadesi ¢aligmada iktisadin evveliyati olarak g¢evrilmistir.

Alessandro Roncaglia, The Wealth of Ideas, Cambridge University Press, New York, 2005, p.18.

% (Ozgiin Burak Kaymakgi, “Politik iktisadin “Rasyonel” Temelleri”, iktisatta Davramgsal
Yaklagimlar, Ed.by Devrim Dumludag, Ozge Gokdemir, Levent Neyse, Ester Ruben, imge Kitabevi,
Ankara, 2015, s.52.

2y1lmaz, Rasyonalite, s.64-65.
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olmadigint gérmek bakimindan klasik ekoliin rasyonalitesinin incelemesi biiyiik

Onem arz etmektedir.

2.1. Merkantilistlerde Rasyonalite

2.1.1. Merkantilizmin Iktisadi Diisiincedeki Yeri

Politik iktisat ifadesini ilk kullananlar, merkantilistler olmuslardir**. Bilinen
en son merkantilist, James Steuart (1712-1780), Principles of Political Economy adl
kitab1 ile 1767 yilinda bir ilke imza atmustir®. Steuart, bu yapitinda politik iktisat
ifadesini Ingilizcede kullanan ilk diisiiniir olmustur. Merkantilist katki, yalnica
literatiire iliskin degildir. Merkantilistler, Ortacag sonrasinda iktisadi faaliyetlerin
mesrulagmasi noktasinda 6nemli bir islev listlenmislerdir. Merkantilist yazarlarin, bu
baglamda siyasi iradeye oldukca yakin insanlar olduklarimi goézden kagirmamak

gerekir.

Merkantilizm, iktisadi diisiince igerisinde bir¢ok acidan ele alinabilir. Bu
acilardan ilki ve en yaygin olani, iktisat tarihi merkezli olamidir. Iktisat tarihi
baglaminda merkantilizm, bir ¢ag1 ifade etmektedir. Merkantilizm, donemsel
anlamda 300 yillik bir siirece karsilik gelir***. Kimilerine gére 1450—1750, kimilerine
gore de 1500-1800 ve bazi kaynaklarda da 1500—1776 yillar1 olarak ifade edilen bu

3 Merkantilist ¢ag,

doneme merkantilist ¢ag (mercantilist age) ad1 verilmektedir
feodal diizenin yikilist ve merkezi ulus devletlerin kurulusu ile belirmistir**®. Bu
bakimdan merkantilizm, feodal diizen ile sanayi kapitalizmi gibi iki farkli iiretim

sekli arasindaki ge¢is donemi olarak nitelendirilir.

42 Kazgan, op. cit., 5.26.

** Savas, op. cit., s.216-217.

24 Burak Atamtiirk, “Merkantilizm ve Fizyokrasi”, IFMC iktisat Dergisi, Iktisat’in Dama Taslar,
Ekoller- 1z Birakanlar- Kavramlar, no.1, 2001, s.11.

** Marquis de Mirabeau, 1763 yilinda Fransa'daki sansiirden kagarak Hollanda’da Victor de Riquetti
miistear adi ile bastirdigi Economie Rurale adli yapitinda merkantilizm i¢in systéme mercantile
ifadesini kullanmistir. Mirabeau ile bilyiik ihtimalle Avrupa gezisi sirasinda 1764 ya da 1765 yilinda
tanigsan Smith, iktisadin kurucu unsuru sayilan ve 1776 yilinda yaymlanan WN’nin doérdiincii
kitabinda bunun Ingilizce bire bir gevirisi "mercantile system" terimine yer vermistir. Alman Tarih
Okulu'ndan Gustav von Schmoller, 19’uncu yiizyilin son ¢eyreginde (1884) mercantilism ifadesini
kullansa da literatiirde bu sdzciigiin yerlesmesini saglayan siiphesiz Eli Hecksher'in 1930'larin basinda
yayinlanan ve Ingilizceye gevrilen "Mercantilism" bashgmi tastyan iki ciltlik ¢aligmasidir. Lionel
Robbins, A history of Economic Thought: the LSE lectures, Ed.by Steven G. Medema & W.
Robbins, Princeton University Press, Oxford, 2000, passim.

46 Kazgan, op. cit., 5.26.
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Merkantilizmi ortaya ¢ikaran, yalnizca feodal diizenin yikilmasi ya da
merkezi monarsilerin belirmesi degildir. Ronesans, merkantilist ¢agin felsefi ve
sosyal; reform ise dinsel katalizorii gorevini gdrmiistiir. Iktisadi alanda merkantilist
felsefeye uygun bir dinamik hazirlayan gelisme ise kuskusuz Amerika’nin kesfi
olmustur. Kesfedilen kitadan getirilen kiymetli madenlerin toplumsal, siyasal ve
iktisadi alanlarda uzun soluklu etkileri olmustur. Bimetalist sistemde 6demeler altin
ve glimiis ile yapildigindan bu kiymetli madenler stokunun artmasi kritik bir 6neme
sahiptir. Merkantilist ¢ag, kiymetli madenlerde goriilen artisa paralel olarak cari
islem hacminin genisledigi bir ¢ag olmustur. Bu genisleme ile birlikte tiiccar sinifinin

ekonomi igerisindeki 6nemi artmistir.

Ronesans ve reform donemimde Avrupa hiikiimdarlari, iktisadi konularda

birgogu dinsel @invan tasiyan danismanlarinin sozlerine itibar ederlerdi**’

. Ortacagin
sonrasinda sanayi kapitalizmine kadar gecen siirede ozellikle Ingiltere’de bu
danigsmanlar, monarkin  giicliniin  artitk sadece ordunun  biyikliigiiyle
Olgiilemeyecegini salik vermislerdir. Merkantilist bir farkindalia sahip bu
diistintirler, devletin giiciinii ve itibarim1 kiymetli maden stogu ile dogru orantili
olarak gdrmiislerdir. Bu diisiince, daha sonralari merkantilizmin temel ilkelerinden
birisi olmustur. Her ne kadar Klasik Okul mensuplarinca sert elestirilere konu olsa da
devletin giiciinii hazinedeki kiymetli maden stogu iizerinden tanimlama egilimi, dis
ticarete dair faaliyetleri mesrulastirmigtir. Bu merkezi kralliklar, kiymetli maden

stogunu iilke icerisinde tutmanin yollarini aramislar; bu arayis ¢ercevesinde de dis

ticarete biiyiik onem vermislerdir.

Merkantilizm,  Avrupa’nin  g¢esitli  {lkelerinde  farkli  sekillerde
uygulanmistir™®.  Merkantilist politikalarin  yasama gecirilmesi noktasinda
Ingilizlerin diger devletlere gore bir adim 6nde oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Ingiltere’de 1565-1566 yillarinda gegirilen bir yasa ile canli koyun;

1660-1685 yillar1 arasinda ise ham yiin ihra¢ edilmesinin yasaklanmasi merkantilist

7 Roncaglia, op. cit., p.41.

% Atamtiirk, “Merkantilizm ve Fizyokrasi”, s.11.
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¢agm bir gerekliligi olarak goriilebilir’*. Merkantilist ¢cagin basinda ispanya’da
biilyonist; ayni ¢agin sonunda Almanya’da kameralist politikalar nu dgretinin birer
geregi olarak ortaya c¢ikmislardir. Ote yandan daha once de belirtildigi iizere
merkantilist ¢ag, toplumsal katmanlarin konumlarinda bir doniisiime taniklik
etmistir. Bu doniistim, ekonomide Onemi artan tliccarlarin ve onlar ile dogrudan
baglantili kesimin lehine olmustur. Ancak merkantilist ¢agin en baskin 6zelligi, dis
ticaretin devlet ve toplum igin énemli hale gelmesidir*. Baslangicta dis ticaret,
sonrasinda genel anlamda ticaretin mesrulagsmasina zemin hazirlayan merkantilizm,

iktisadi bir rasyonalitenin ele alinmasini miimkiin kilan kosullart dogurmustur.

Ikinci bir bakis acisi, 1970’lerde Anglo-Sakson diinyasinda gelisen
uluslararas1 politik iktisattir. Merkantilizm, uluslararasi politik iktisadin ii¢ temel
ideolojisinden birisidir*®'. Uluslararas: politik iktisat baglammda merkantilizm, her
ne kadar 16’mnc1 ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis olsa da glinlimiizde devam eden
ve etkileri gdzlemlenebilen bir ideolojidir. Ideoloji ile kast edilen, bireylerin ve
gruplarin sosyal diizenlerinin nasil isledigine dair bir inang¢ ve diisiince setidir™”.
Merkantilizm disindaki ideolojiler, Marksizm ve liberalizmdir*®. Gregory Mankiw,
uluslararasi politik iktisat baglaminda merkantilizmin giincelligini koruduguna dikkat
¢ekmistir™*. Profesor Mankiw, ABD Baskani’na danismanlik yaptigi yillarda Beyaz
Saray’da c¢alisan ekonomi uzmanlarinin, merkantilist politikalar1 elestirmenin safga
bir yaklagim olduguna inandiklarini belirtmistir. Mankiw’in bu kisisel deneyimi,
2000’11 yillarda merkantilizmin temel bir iktisat politikas1 olarak gegerliligini
korudugunu gostermektedir. Buna gore merkantilizm ortadan kalkmis degildir ve
kiiresel olgekte uygulanan iktisat politikalarini etkilemeye devam etmektedir®.

Merkantilizm, iktisat tarihinde bir kesit olarak ortaya ¢ikmis olsa da uluslararasi

politik iktisadin temel politika onerilerinden birisi haline gelmistir.

249 Bocutoglu, op. cit., s.19.

29 Atamtiirk, “Merkantilizm ve Fizyokrasi”, s.8.

»! Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations, Princeton University Press,
Princeton, 1987, p. 61.

232 Heilbroner, op. cit., s.105.

3 Gilpin, op. cit.,p. 26.

% N.Gregory Mankiw, “Reflections on the Trade Deficit and Fiscal Policy”, Journal of Policy
Modeling, vol.28,n0.6, 2006, p.680.

3 Bocutoglu, op. cit., 5.22.
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Uciincii  bakis agis1 merkantilizmi &greti baglammda ele almaktadir.
Schumpeter, merkantilizmden bir Ogreti seklinde bahsedilemeyecegini ileri
siirmiistiir™°. Diistiigii bu serhte nuhakkak hi¢bir merkantilistin kendisini bu sekilde
tanimlamamis olmasmin payr vardir. Smith dahi merkantilizmin kapsamli bir
elestirisini yaptigi WN’nin dordiincii kitabinda boyle bir ifade kullanmamustir.
Gustav von Schmoller’in, 1884 yilinda Almanca olarak yayinlanan ve 1895 yilinda
The Mercantile System and Its Significance bashgiyla Ingilizceye cevrilen kitabina

dek literatirde merkantilizm sézciigii yer almamigtir™’.

Schmoller, Almanya'da
gelisen Geng Tarih¢i Okulun bir temsilcisi olarak bu adlandirmay1 19'uncu yiizyilin
son ¢eyreginde yapmistir™®. Ote yandan merkantilizm ifadesinin, merkantilist ¢ag
bittikten sonra ortaya ¢ikmis olmasi bu diisiinceler toplulugunun bir Ogreti

olamayacagi anlamina gelmez.

Merkantilist 6greti, analizinin merkezine dis ticareti koymaktadir. Dis ticaret,
merkantilist Ogreti acisindan biiyilk 6nem arz etmektedir’™. Dis ticaret,
zenginlesmenin ve sermaye birikiminin baglica kaynagi olarak goriilmektedir.
Merkantilistler agisindan yurtigi ticarette herhangi bir art1 deger ortaya g¢ikarilmasi
s0z konusu degildir. Uzun vadeli bir refah ve ¢agdas terimlerle ifade edilecek olursa

stirdiiriilebilir bir bliylime, dis ticaret fazlas1 verilmesine baglidir.

26 Schumpeter, History of Economic Analysis, p.318.

27 Spector, “Le Concept de Mercantilisme”, p.291.

% Geng Tarihgi Okul, Alman Tarih¢i Okulunun ii¢ kurucusundan sonra gelen nesli anlatmak icin
kullanilan bir ifadedir. Alman Tarih¢i Okulu, W. Rosher'in 1843 yilinda yayinladig: "Tarih¢i Metoda
Gore Iktisat Politikas1 Dersleri" ile kurulmustur denilebilir. Roscher, liberal olmakla birlikte liberal
Ogretinin yontemini reddeder. Liberal 6greti kurami soyutlastirmaktadir. Halbuki yapilmasi gereken,
onu tarihten somut 6rnekler ile donatmaktir. B. Hildebrand, 1840'l1 yillarin sonlarinda liberal 6gretiye
daha tutarli bir elestiri yoneltmistir. Buna goére her iilke ve her donem igin gecerli olan dogal iktisat
kurallar1 s6z konusu degildir. Iktisadi yasamin fizyolojisi diye bir sey olamaz. Hildebrand, iktisadi
doniisiimiin ancak sosyoloji ve tarih iizerinden okunabilecegi goriisiinii savunmustur. 1850'li yillarin
basinda diisiincelerini ortaya koyan diger bir kurucu Alman tarih¢i de K. Knies olmustur. Knies,
iktisat biliminin fizikten olduk¢a farkli oldugunu ve fiziktekine benzer yasalarin iktisadi yasamda
kesfinin miimkiin olmadigini dile getirmistir. Tek mesru arastirma yontemi, tarih icerisinde yapilan
iktisat arastirmalaridir. Rosher, Hildebrand ve Knies; Alman Tarih¢i Okulunun {i¢ kurucu
iktisat¢isidir. Schmoller, bu ti¢ kurucuyu takip eden Geng Tarih¢i Okulun en dnemli temsilcisidir.
Alman Tarih¢i Okulu, 1870’lerde Schmoller ile birlikte zirve noktasina ulagmistir. Kazgan, op. cit.,
$.207.

2% Eli F. Hecksher, Mercantilism, vol. 1, Mercantilism as a Unifying System, George Allen &
Unwin, Londra, 1955, p.326.
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2.1.2. Merkantilizmin Liberal Ogreti Baglaminda Degerlendirilmesi

Merkantilizmin temel ilkelerini ve rasyonalite yaklagimini irdelemeden 6nce
ogretinin liberal diisiince agisindan dnemine deginmekte fayda vardir. Merkantilizm,
fizyokrasi ve klasik iktisattan farkli olarak liberal iktisadi Ogreti icerisinde yer
almamaktadir. Buna karsin laissez-faire anlayisinin ortaya ¢ikisinda hatirt sayilir bir
rol oynadig1 goriilmektedir. Fizyokratlar ve erken donem klasikler, tezlerinin 6nemli

bir kismin1 merkantilizmin elestirisi seklinde gelistirmislerdir.

Merkantilistlerin ve liberallerin mutabik olmadig1 bir¢ok husus bulunmakla
birlikte temel farklilik, devletin iktisadi yasamdaki roliine iliskin bakis ag¢isinda
yatmaktadir. Liberalizm ve merkantilizm, devletin ekonomiye miidahale edip
etmemesi gerektigi hususunda karsi kutuplarda yer almislardir. Merkantilistler,
yapici rasyonalisttir. Yapict rasyonalizm, devlet miidahalesinin her zaman olumlu
sonuglar verecegini dngormektedir. Merkantilizm, bu yapici rasyonalist yonii ile

20 Merkantilistler, ¢agdas terimler ile

iktisadi yasamin merkezine devleti koymustur
ifade edilecek olur ise daha biiylik kamusal harcamalarin daha fazla gelir ve
istihdam yaratacagma inanmuslardir™'. Ticaretin gelismesi, dolanimdaki para
miktarinin artmasini gerektirdiginden, merkantilistler gemiler insa etmek ve para
bulunduk¢a savaslar yapmak istemislerdir’®>. Merkantilistler, keynesyen jargonu
cagristiracak sekilde daha biiyiik kamusal harcamanin daha fazla gelir ve istihdam
yarattig1 diislincesi ile bliylik bina yapimlarmi tesvik etmis ve birtakim kamusal

yatirimlar planlamislardir®.

Merkantilistler kamusal miidahaleye asir1 bir 6zgiivenle bakmislardir ve bu
miidahalenin basarisizlik ihtimalinin 6n plana ¢ikmasina izin vermemislerdir. Ingiliz
merkantilizminde devlet tliccar isbirligi birgok durumda monopol ihdas edilmesi
anlamma gelmistir ki bu, Smith sonrasinda gelisen liberal ekoliin temel elestiri

noktalarindan bir tanesidir. Merkantilistleri ilging insanlar olarak niteleyen Keynes

260
261
262
263

Roncaglia, op. cit.,p.43.
Kazgan, op. cit., s.28.
Bocutoglu, op. cit., s.21.
Kazgan, op. cit., s.28.
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de yapict rasyonalisttir. Paradoksal bir sekilde Liberal Parti milletvekili olan Lord
Keynes’in analizi kisa vadeli bir analizdir. Keynes’in yapici rasyonalist yaklagimi,

Klasik Okulun laissez-faire anlayisina bir tepkiyi de biinyesinde barindirmaktadir.

Hecksher’in merkantilizimi Ortacag sonrasinda laissez-faire donemine kadar
gegen siire olarak nitelendirmesi de liberal 6greti merkantilizm iligkisinin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir’®’. Merkantilist 6greti, ilkeler arasinda siirekli bir ¢atisma
ongdrmektedir.Merkantilist yaklasimda mutlak ve karsilastirmali istiinliikler
kuraminin bir gegerliligi yoktur®®. Birilerinin kazandigi her zaman digerlerinin

kaybettigidir. Merkantilist 6gretide dis ticaret sifir toplamli bir oyundur.

Merkantilist 6gretide ulusal servet, halkin veya bireylerin refahi ile ilgili
degildir ve is¢inin faydasi tamamen ihmal edilmistir®™®. Liberal Sgretide bireyin
varlig1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Merkantilizm, ulusal serveti devlet giiciiniin bir
unsuru olarak gormektedir. Devlet giicli, merkantilist 6gretinin O6nemli bir
ilkesidir®®’. Liberal 6greti ise devletin ekonomi igerisindeki paymm ve agirliginin
azaltilmasimni Ongérmektedir. Liberalizm, kapitalizm icin bir secenek degil bir

zorunluluktur

Ogretinin adin1 koymak, ilging bir sekilde merkantilistlerin elestirisini yapan
liberallere diismiistiir”®®. Quesnay, 1757 yilinda ansiklopedi i¢in kaleme aldig1 ancak
bilinmeyen bir nedenle yaymlanmayan Insanlar maddesinde tiiccar sisteminden

bashetmektedir®®’.

1760’11 yillarda Marquis de Mirabeau, merkantil sistem adini
verdigi bu tiiccar sistemini tutarsizlikla suglayarak sert bir sekilde elestirmistir®”.

Bunun diginda Anne-Robert Jacques Turgot da 1776 yilinda monopol sistemi adini

2% Hecksher, Mercantilism, volume 1, Mercantilism as a Unifying System, p.20.

265 Atamtiirk, “Merkantilizm ve Fizyokrasi”, s.9.

206 K azgan, op. cit., 5.30.

267 Atamtiirk, “Merkantilizm ve Fizyokrasi”, s.9.

6% Céline Spector, “Le Concept de Mercantilisme”, Revue de métaphysique et de morale, vol.3,
no.39, 2003, p.290.

% Genel olarak "tiiccar sistemi"’nin Quesnay ve takipgileri agisindan ¢ok kétii bir éneriden ibaret
oldugu soylenebilir. Philippe Steiner, Nouvelle Histoire de la pensée économique, vol.1, La
Découverte, Paris, 1993, p.99.

"% Victor de Riquetti, Philosophie Rurale, ou économie générale et politique de P’agriculture,
Amsterdam, Libraires Associés, 1763, p. 329.
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verdigi merkantilizme Dbirtakim  elestiriler  yoneltmistir’’'.  Fizyokratlarin
merkantilizmi  bu kadar amansiz bir sekilde elestirmelerinin temel nedeni,
merkantilist politikalarin Franszi tariminda iyi sonuglar vermemis olmasidir. Jean-
Baptiste Colbert’in sanayilesme hamlelerinin mali ylikiinii tarim ile ugrasan Fransiz

¢iftcisi tistlenmek durumunda kalmustir®’>.

1776 yilinda Turgot disinda merkantil sisteme ¢ok daha kapsamli bir elestiri
Isko¢ Aydinlanma yazar1 Adam Smith’ten gemistir. WN’nin Of Sytems of Political
Oeconomy bashgmi tasiyan dordiincii kitabi, esas itibari ile bir merkantilizm
elestirisidir’”. Leviathan’da devleti simgeleyen ejderhayr Smith, iki yiiz sayfalik

274

elestirinin sonunda ancak alt edebilmistir Mirabeau’nun tutarsiz buldugu

merkantilizmi Smith, sagma bir sistem olarak tanimlamaktadir®”

. Smith, genel
anlamda dis ticarete getirilen kisitlamalarin zamanla bizzat tliccarlar tarafindan
uygunsuz bulunduguna dikkat ¢ekmistir’’®. Bu noktada hatirlatmak gerekir ki
merkantilizm, Avrupa’nin cesitli iilkelerinde farkli sekillerde gelismistir. Iber
Yarimadasi’nda merkantilizmin biilyonist yaklasiminda 1srar edilmisse de Britanya
Kralligi’'nda dogru evrilerek sanayilesme hamlesinin felsefi altyapisini hazirlamistir.
Ingiliz merkantilistler, ithalat: kisitlamanin tek basina yeterli olmadigmin farkina

kisa siirede varmuglardir. Ikinci bir adimda ithalati kisitlamak yerine ihrag iiriinlerinin

ithal tirlinlere oranla daha yiiksek bir katma degere sahip olmas1 hedeflenmistir.

2.1.3. Merkantilizmin Temel ilkeleri
Merkantilist gagda Ingiltere’de devlet ile tiiccar arasinda giiclii ve sistematik
bir igbirligine tanik olunmustur. Bu minvalde merkantilizm, paraya ve dis ticarete

277

bliylik 6nem atfetmistir™’’. Merkantilizmin baslica ilkeleri asagida yer alan maddeler

halinde 6zetlenebilir;*"®

" Steiner,Nouvelle Histoire de la pensée économique,vol.1, p.99.

72 H.W. Spiegel, The growth of economic thought, Durham, Duke University Press, 1991, p.71.
73 Spector, “Le Concept de Mercantilisme”, p.290.

274 Heilbroner, op. cit., s.48.

*3 Steiner, Nouvelle Histoire de la pensée économique,vol.1, p.99.

7% Smith, WN, pp.440-446.

7" Kazgan, op. cit., s.27.

™8 Bocutoglu, op. cit., s.18.
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1) Altin ve giimiis gibi kiymetli madenlerin en arzu edilir servet olmast;

2) iktisadi milliyetcilik;

3) Giimriik vergilerinin yiikseltilmesi;

4) Hammadde kaynagi temin etmek acisindan somiirgelestirme ve bu
somiirgelerde milli tiiccarlara imtiyaz taninmast;

5) Ulke ici ticarette mal hareketlerini kisitlayan gegis iicretlerine muhalafet;
6) Giiclii merkezi hiikiimetler;

7) Kalabalik ve ¢aligkan niifus.

Bu kurallar kagit lizerinde kalmamus, yasaklara uymayanlar en kati sekilde
cezalandirilmigtir. Mutlak merkezi siyasal otoritelerin varligi, bir iktisat politikasinin
ve buna bagli cezalarin, hapis ve idam da dahil uygulanmasint miimkiin kilmistir.Bu
stirecte iktisadi faaliyetin dnemine dikkat ¢ekilmesinin iktisat sosyolojisi baglaminda
da sonuclar1 olmustur. Ortacag boyunca toprak aristokrasisi tarafindan asagilanan
tiiccarlar, bu ilkelerin 6n plana ¢iktig1 merkantilist ¢agin sonunda is diinyasinin en

6nemli aktorleri haline gelmislerdir®”.

2.1.4. Merkantilizmde Rasyonalizasyon Siireci

Michel Foucault’un 1977-78 akademik yilinda Collége de France’da verdigi
dersler, Société, Territoire, population baghg altinda toplu bir sekilde basiimistir™.
Bu yapitta merkantilizm bir siire¢ olarak ele alinmis ve incelenmistir. Foucault’a
gore Weberyen anlamda rasyonalizasyon siireci, ilk kez merkantilist c¢agda
goriilmiistlir. Foucault’un asagida yer alan ciimleleri tereddiit birakmayacak sekilde

bu minvalde diislinceler agiga ¢ikarmaktadir:

“Merkantilizm, hiikiimet uygulamasinin siiphesiz ilk rasyonalizasyonudur.
Yonetme stratejisinde kullanilabilecek olan devlete dair know-how’u ilk kez
bunun ile insanlar insa etmeye baslamislardir.Bu muhakkak dogrudur ancak
merkantilizm durdurulmustur ve ilerlemesine ket vurulmustur dyle inantyorum
bu, bizzat kendi belirledigi hedeften Gtiirii olmustur. Peki bu hedef nedir? Esas
itibari ile bu, hiikiimdarin giiciidiir. Ulkenin ne denli zenginlesebilecegini degil,

279
280

Bocutoglu, op. cit., s.17-18.
Jeanine Hortonéda, "Sécurité, territoire, population et Naissance de la biopolitique de Michel
Foucault Contrechamp",Empan, vol.3, n0.59, 2005, p.61.
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bu zenginligin hiikkiimdarin kullanimina nasil sunulabilecegine dair kafa
yorulmustur ki boylece hiikiimdar kendi siyasetini uygulamasini saglayabilecek
bir orduyu teskil edebilecek zenginlige ulasabilsin...”*'

Foucault'un bu agiklamalarindan da anlasildigi tizere merkantilizm, serbest
piyasa ekonomisine giden yolu agmis olsa da merkantilistler esas itibari ile tek bir
adamin zenginliginin ve giiciiniin artirtlmas1 amaci ile hareket etmislerdir. Bu
baglamda kendi kendisine isleyen bir mekanizmaya giivenden bahsetmek miimkiin
degildir. Merkantilizmde iktisadi rasyonalite siyasal bir rasyonalitenin tali bir
unsurudur. Oliver Fror'iin de belirttigi lizere, iktisadi rasyonaliteyi merkeze alan bir

perspektif ancak Adam Smith ile miimkiin olacaktir™,

2.1.5. Merkantilizmin Rasyonalitesi

Thomas More, 1516 yilindan yaymlanan Utopya adli yapitinda altin ve

% Merkantilist cagin hemen

giimiige verilen 6nemi ilk elestirenlerden birisi olmustur
basinda boyle bir elestiri takdire sayandir. Merkantilistler, baslangicta biilyonist bir
bakis agisin1 benimsemislerdir. Bu durum, ézellikle ingiltere’de kendi adimi tasiyan
yasa ile oOzdeslesen Gresham ve Hales gibi 16’mc1 yiizy1l merkantilistleri i¢in

gecerlidir™*,

Smith, merkantilizmi biilyonist bir yaklasim sergilemekle yani zenginlik ile
kiymetli madenler arasinda bir &6zdeslik kurmakla suglamisti™. Biilyonizm,

ozellikle merkantilist Ogretinin erken donemlerinde temel ilkelerinden birisi

6

olmustur®®. Smith, bu noktada, zenginlik ve giiciin kiymetli maden stoguna

281 Michel Foucault, Société, Territoire, Population, Gallimard, Paris, 2004, p.105.

82 Oliver Fror, Rationality Concepts in Environmental Valuation, Peter Lang AG, Frankfurt, 2007,
p.52.

3 Roncaglia, op. cit., p.42.

% Spiegel, op. cit, p.74.

% Steiner, Nouvelle Histoire de la pensée économique, vol.1, p.99.

% Ancak 17’inci yiizyila gelindiginde, merkantilizmin kendi igerisinde bir evrim yasadigim belirtmek
gerekir. Kimi kaynaklarda merkantilizmin ilk risalesi olarak takdim edilen, Antonio Serra’nin 1613
yilinda yayinladig1 “Madenlerin olmadig1 yerlerde kralliklar: altin ve giimiis yoniinden zengin yapan
nedenlerin incelenmesi” adli ¢aligmasinda ulusal zenginlik, kiymetli madenler olarak degil iiretim
kapasitesi olarak degerlendirilmektedir. Bu noktadan hareket ile erken donem merkantilizm ile 17°nci
yiizy1l merkantilizmi arasinda zenginligin &l¢iisiiniin ne oldugu noktasinda belirgin bir ayrim s6z
konusudur. Roncaglia, op. cit., p.43.
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baglanmasinin  evrensel bir rasyonaliteyi bilinyesinde barindiramayacagini
diistinmektedir. Fransa Krali tarafindan Cengiz Han’in ogullarinin kralli§ina elgi
olarak gonderilen Plano Carpini adindaki bir rahibin Tatarlarda zenginligin
Sliisiiniin inek ve koyun sayisi ile Slgiildiigiine rapor etmesine dikkat ¢ekmistir™’.
Smith, bu durumun c¢obanlarin ¢ogunlukta oldugu her iilkede goriilebilecegini
belirtmistir. Smith’e gore zenginligin evrensel 6l¢iisii kiymetli maden stogu olamaz.
Klasikler, paranin sadece bir miibadele araci olduguna inanmislardir. Buna gore para
miktarinda meydana gelen degismeler sadece fiyatlar genel diizeyini etkilemektedir.
Paranin yansiz olup reel degiskenleri etkileyememesine klasik dikotomi denmistir™®.
Klasik dikotomi, Merkantilist rasyonalitenin entelektiiel bilesenlerinden miktar

kuramina itiraz niteligi tasimaktadir.

1500’14 yillarda baglayan merkantilist ¢ag, Smith’in magnum opusunu
kaleme aldig1 yillarda kapanmak tizeredir. WN, merkantilizm elestirisinin biitlinliik
arz ettigi belki de ilk yapittir. Smith ve WN sonrasi dis ticaret fazlasi elde etmeye
doniik bir felsefe yerine ticaretin her iki iilke i¢in de faydali olabilecegini savunan,
win-win (kazan-kazan) sloganini diistur edinen liberal yaklagim daha agir basmaya
baglamigtir. Merkantilist cagin son bulmasi ile sanayi burjuvazisi, toprak
aristokrasisinden daha saygin bir toplumsal sinif olarak kendisini kabul ettirmeyi
basarmistir. Smith hakkinda yapilan baslica suglamalardan birisi de onun, belirli bir
smifin avukatligini yaptig1 seklindeki argimandir. Roll’e gore bu argiiman, siibjektif
anlamda dahi dogrudur®®’. Smith, sanayi burjuvazisinin biiyiimeye daha énemli katki
sundugunu diisiinmektedir. Smith, merkantil sistemde tiiketicinin ¢ikar: neredeyse

stirekli olarak iireticinin ¢ikart ugruna feda edilmektedir diyerek merkantilizmin

7 WN’nin 1937 yili The Modern Library baskisimn editérii Cannan, dipnotta yaptigi uyarida

birbirine yakin tarihlerde gonderilen iki el¢inin karistirilmis olma ihtimalini gozler 6niine serer. Plano
Carpini adindaki rahip 1246 yilinda Papa IV. Innocent tarafindan gonderilmistir. 1253 yunda XI.
Louis tarafindan gonderilen elginin adi ise Guillaume de Rubruquis’tir. Pierre Bergeron’un 1735
yilinda kaleme aldig1 Voyages faits principalement en Asie dans les xii, xiii, xiv. et xv. siécles adl
yapitinda her iki elgiye de yer verilmistir. Ortak bir 6zellik olarak her iki din adami da Fransisken
tarikatina mensuptur. Smith, WN, pp. 398-399.

288 Bocutoglu, op. cit., s.49.

2% Eric Roll, A History of Economic Thought, Faber and Faber, Londra, 1992, p.151.
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toplumun genel ¢ikarina ters diistiiglinli agikca ifade etmistir™ . Max Lerner’e gore

Smith’in merkantilizm elestirisi belirli bir sinifin ¢ikarlarint rasyonellestirmistir™”’.

Smith ic¢in merkantilizmin, ekonomiyi kiymetli maden stogu {izerinden
algilama cabasi disinda iki anlami s6z konusudur. Bunlardan birincisi vatansever
duygulardan bagimsiz ticari (merkantil) c¢ikarlardir; ikincisi ise merkantilist
politikalarin tarim sektoriine vermis oldugu zararlardir®””. Smith’e gore merkantil
sistem, tiiccarlarin bir araya gelmesi ile olugsmus bir sistemdir. Merkantilist felsefe,
toplumsal bir katmanin dayamigmasima dayanmasi itibari ile elestirilmeyi hak
etmektedir. Smith, tliccarlara giivenmedigi gibi sanayicilere de giivenmemektedir.
Smith, iktisadi biiylime baglaminda sanayi kapitalizminin daha 6nemli bir katki
sahibi oldugunu kabul etmekle birlikte bu kesimde yatirnm yapan sermaye
sahiplerine de giivenmemektedir. Smith’e gore tarim sektoriinde faaliyet gdsterenler
ulusal ekonomi acisindan daha giivenilirdir. Toprak sahipleri, iktisadi faaliyetlerinde
yurti¢i kaynaklara bagimlhidirlar. Buna karsin sanayici ve tiiccarlar igin islerini

nereden ytriittiiklerinin bir 6nemi yoktur.

Herlitz, Smith’in merkantilizme yalnizca elestirel yaklagmadigini ileri
siirmiistiir’”. Biitiin olumsuzluklarma karsmn merkantilizm, toplumun gelisimi
baglaminda olumlu bir islev gérmiistiir. Sanayilesme hamlesi i¢in sermaye birikimi
gerekmektedir. Bu sermaye birikiminin olusumu i¢in merkantilizm uygun bir zemin
sunmustur. Smith, 1760’11 yillarin basinda Glasgow’da verdigi derslerde feodal
toplumda sermaye birikiminin oniinde set olusturan engellerden bahsetmistir™".
Koyli halk, senyoriin hegemonyasi altinda tiretimi artirma noktasinda herhangi bir
motivasyona sahip degildir. Daha da Onemlisi aristokrasi ve ruhban simifinin

kiskacinda dar bir manevra alaninda hareket eden tiiccar sinifi, malin1 siddetten ve

0 Smith, WN, p.625.

#! Muammer Kaymak, “Adam Smith’in Yeryiizii Cenneti: Uluslarin ZenginligininTicari Topluma
Iliskin Iyimser Bakis Acisinin Maddi ve Entelektiiel Kaynaklari”, Politik Iktisat ve Adam Smith,
Ed. by Hakan Kapucu,Murat Aydin, Ismail Siriner, Farhang Morady, Umit Cetin, Yén Yayinlari,
Istanbul, 2017, 5.289.

22 Lars Herlitz, “The concept of mercantilism”, Scandinivian Economic History Review, vol.12,
no.2, 1964,p.102.

3 Spector, “Le Concept de Mercantilisme”, p.291.

% Herlitz, “The concept of mercantilism”, p.101.
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yagmadan koruyabilecek giice sahip degildir’”’ Merkantilizm, sermaye birikimini
ortaya cikaracak olan kurumsal g¢erceveyi saglayarak piyasa ekonomisi ve sanayi

devriminin kosullarini hazirlamistir™°.

2.2. Fizyokratlarda Rasyonalite

Diisiincelerini Fransa’ya 0zgii kosullar ¢ercevesinde gelistirmis olmalarina
karsin fizyokratlar, evrensel nitelikteki dogal yasa felsefesinden esinlenmislerdir®’.
Fizyokratlar, dogal hukuk ve dogal diizen diigiinclerini tarim ile sinirli kalamka
kayd ile iktisadi yasama uygulamislardir. Evrensel doga yasasini ekonominin sadece
belirli bir sektoriine uygulasalar da fzyokratlarin genel denge diislincesine varmalari
onemli bir gelismedir™®. Oncelikle fizyokraside dogal hukuk felsefesinin kaynaklar
ve anlayisi ele almacaktir. Akabinde Marquis d’Argenson ile birlikte laissez-faire
ifadesinin patentini elinde bulunduan iki kisiden birisi olan Vincent de Gournay ile
fizyokratlar arasindaki iliski mercek altina alinacaktir. Fizyokratlarin, sanayi

kapitalizmi Oncesinde vurgu yaptiklart miilkiyet anlayisina degindikten sonra

rasyonalite yaklasimlar1 ele alinacaktir.

2.2.1. Dogal Hukuk Felsefesinden Dogal Diizene

18’inci  ylizyillda toplumsal ve siyasal alanda donemin hakim
paradigmalarindan bir tanesi dogal hukuktur. Fizyokratlar dogal hukuk kavramini,
cagdaslarina kendi diisiincelerini mesrulastirma araci olarak mi1 kullanmislardir yoksa
Antik Yunan felsefesinin idealist diisiiniirleri gibi bu felsefeye goniilden bagh
midirlar? Bu soruya tatmin edici bir yanit vermek gilinlimiizde dahi miimkiin
gorinmemektedir. Bununla birlikte fizyokratlarin kendi diinya goriiglerini anlatmak
ve tarimsal sermayenin {stlinliigiinii savunmak icin en ¢ok basvurduklari argiiman

dogal hukuk felsefesidir™”. 18’inci yiizyilin ortalarina kadar politik iktisadin temel

295 Adam Smith, Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms (LJPRA), Ed.by Edwin Cannan,
A M. Kelley, New York, 1964, p.220.

2% Kazgan, op. cit., 5.26.

297 Besir Hamitogullari, Cagdas iktisadi Sistemler, Striiktiirel ve Doktrinal bir Yaklasim, Savas
Yayinlari, Ankara, 1986, s.98.

2% Atamtiirk, “Merkantilizm ve Fizyokrasi”, s.12.

% Michel Bernard, Introduction 2 une Sociologie des Doctrines Economiques, des Physiocrates a
Stuart Mill, Mouton& Co, Paris, 1969, pp.30-31.
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niteligi, pragmatik ve normatif olmasidir’®. Dogal hukuk felsefesi, dogal yasalara
dayanmaktadir. Dogal yasalar ise evrende rasyonel dogal bir diizenin varligina isaret
etmektedir. Fizyokratlar, dogal iktisadi yasalara olan inanglar ile politik iktisada

dogal diizen kavramim getirmislerdir’®'.

Dogal hukuk felsefesi, Hobbes ve Locke ile birlikte modern siyasetin énemli
bir bileseni haline gelmis olsa da gelenegin kokenleri daha eskilere dayanmaktadir’®,
Evrende dogal bir diizenin var olup olmadigi {lizerine sorgulamalar insanlik tarihi
kadar eskidir'®. iki bin yillik bir gelenege sahip dogal hukuk felsefesinin klasik
ogretisinde ti¢ farkli kusaktan bahsetmek miimkiindiir’®*.Sokrates ve Platon, birinci
kusagin temsilcileridir. Aristoteles tek basina ikinci kusagi olusturur. Son kusakta ise

Thomas Aquinas basta olmak iizere Hiristiyan teologlar bulunmaktadir’®,

Sokrates, sofistlere yonelttigi elestiriler ile dogal hukuk felsefesini baslatan
diistiniir olmustur’®®. Sofistler, adaletin, dogal giic dengesine gore siibjektif bir
Ozellik arz ettigini savunmuslardir. Sokrates, sofistlerden farkli olarak adaletin
rasyonel bir boyutunun olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Sokrates’in rasyonel
adaletten kasti, bilimsel bilgiye ve pratik rasyonaliteye (phronésis) dayal

olmasidir’”’. Sokrates’in 6grencisi Platon, dogal hukuk felsefesinin evrende dogal bir

% Hamitogullari, op. cit., s.98.

301 Bocutoglu, op. cit., s.30.
92 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, insan Haklarmn Felsefi Temelleri, Liberte,
Ankara, 2011, s.38.
% Simone Goyard-Fabre, Les Embarras Philosophiques du Droit Naturel, Vrin, Paris, 2002, p.29.
*%ABD’ye iltica ettikten sonra Sikago Universitesi’nde ders veren Léo Strauss (1899-1973), Natural
Right and History (1953)’de bu hususu dile getirmistir. 2011 yilinda Say Yaymlar1 tarafindan
Tiirkceye de gevrilen s6z konusu yapitin Raymond Aron (1905-1983)’un 6nsoéziinii yazdigi ve
cevirisini gézden gegirdigi Fransizcasindan faydalanilacaktir. Léo Strauss, Droit Naturel et Histoire,
Trans. by Monique Nathan et Eric de Dampierre, Plon, Paris, 1969, p.135.
305A1ain Sériaux, Le droit naturel, Puf, Paris, 1999, p.19.
3% Sofistler, doganin kendi diizeninin yerlesik ahlaki kurallardan daha énemli ve dncelikli oldugunu
savunmuslardir. Boyle bir diisiinceye sofistlerin onciililk etmesinde Antik Yunan kentlerinde yasanan
sosyal ve kurumsal degisimin etkisi biiyliktiir. Yunanlar, denizleri asip kiigiik koloniler kurmaya
basladiklarinda tacirler ve korsanlar zenginlesmis; bu zenginlesme siireci diger kesimlerin aleyhine bir
seyir gostermistir. Bu genel fakirlesme doneminde fakirler, zenginlere daha dogrusu tiranliga karst
savag agmiglardir. Sofist bir filozofa gore yasalar, tiranliktan baska bir sey degildir. Sofistler yerlesik
?(glaka kars1 doganin ¢i1gliginin sesinin dinlenmesi gerektigini savunmuslardir.Labrousse, op. cit.,p.50.
Ibid., p.52.
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diizenin rasyonel Orgiisiine isaret ettigini belirtmistir’*®

. Platon’un magnum opusu
Devlet, bu bakimdan klasik dogal hukuk yaklagiminin siyasal karakterini aciga
¢ikaran bir yapit olmustur’”. Platon bazi ilging sorulari kendi kendisine sormustur.
Tehlikeli bir silah mesru sahibine mi verilmeli midir yoksa el mi konulmalidir? Eger
bu kisi, biitiin bir kenti bozguna ugratmaya niyetli ise bunun adalet olarak
nitelenemeyecegi aciktir. Ote yandan kiiciik bir ¢ocuga biiyiik bir elbise, biiyiik
cocuga da kiiciik bir elbise alindiginda bilge, herhangi bir miilkiyet hususunu
kendisine dert etmeden kiiciik elbiseyi kiigiik ¢ocuga, bliylik elbiseyi de biiyiik

cocuga verecek ve boylece adalet saglanmis olacaktir. Bilge insanin karari, dogal

hukuk referanslidir.

Aristoteles’e gore evren, rasyonel ve teleolojiktir. Teleoloji, genel anlamda
evrene ve var olusa dair bir goriistlir. Buna gore felos, kozmosu yoneten ilkedir. Her
sey, rasyonel ve dnceden belli olan yasalar ¢er¢evesinde olmakta ve olusmaktadir.
Evren, yeryiizii ve gokyiizii olmak iizere iki temel parcadan olusmaktadir’'’. Tanr,
evrene ilk etkiyi vererek onu harekete gegirmistir’''. Aristoteles, insanin toplum

icerisinde dogal bir varlik oldugu iizerinde duran ilk diisiiniirdiir’'*.

Kentin refahi, insan ve toplum arasinda dogal bir diizenin varligina baghdir.
Kent, insanlari toplumsal bir varlik olarak yasamaya dogal bir sekilde itmektedir’"”.
Insanin toplumsal bir varlik olma ihtiyaci, kendi varhigi kadar dogaldir. Durkheim,
1893 yilinda doktora tezinden tiirettigi De la division du travail (Isboliimii hakkinda)
insanin toplum igerisinde var olma sekillerini isboliimii dercesine baglamistir'®.
Insan karakterinin iistyap: tarafindan belirlenmesi diisiincesi, fizyokratik yaklasim

315

acisindan Onemli bir hareket noktasidir' ~. Doga, Aristoteles i¢in insan dogasidir

halbuki fizyokratlarin bu kavramdan anladiklan fiziksel dogadir. Bu ayrim disinda

% Agaogullar, op. cit., s.91.

309 Plato, The Republic, Trans. by Desmond Lee, Penguin, Londra, 2003, passim.

*19 Agaogullar, op. cit., s.134.

M Uslu, op. cit., s.98.

12 QOlivier Perru, “Les physiocrates: “La communauté est-elle de droit naturel?”, Revue
philosophique de Louvain, vol.95,n0.4, 1997, p.617.

°1 Solange Vergniéres, Ethique et politique chez Aristote, Puf, Paris, 1995, p.147.

3% Aron, Les étapes de la pensée sociologique, p.319.

*13 Perru, “Les physiocrates:...”, p.619.
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Antik ¢ag yazarlar i¢in adalet, lizerinde durulan temel konulardan birisi olmustur.
Fizyokratlar ile Aristoteles’te adalet anlayisinin ayni olmadigimi da teslim etmek
gerekir. Aristoteles’in adalet anlayisi, klasik dogal hukuktan beslenmektedir. Halbuki

fizyokratlar modern dogal hukuk anlayisini kendilerine diistur edinmislerdir.

Modern dogal hukukun klasik dogal hukuktan farki, birey kavramina verdigi

318 Ozel miilkiyeti aileye mahsus bir hak olarak tamimlayan Bodin,

bu bakimdan klasik gelenekten modern gelenege yumusak bir gegise karsilik gelir’'”.

Onemde saklidir

Bodin, Les Six Livres de la République’te teolojik referanslar vermeye devam
etmistir’'®. 1576 yilinda yaymlanan yapit, bilge ve adil olan doganin Yiice Tanrisi
ifadesi ile baslar’"®. Francisco Suarez (1548-1617), modern devlet ve modern hukuk

felsefesinin bir diger habercisi olmustur’*’

. Rasyonalist bir dogal hukuk anlayisin
benimseyen Suarez, klasik dogal hukukun {iciincii kusak temsilcisi Thomas

Aquinas’tan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir’'.

17°nci yiizyilin sonlarinda siyasal toplumlarda doga kavramini yeniden
giindeme getiren ve fizyokratlar iizerinde dogrudan bir entelektiiel etkiye sahip
diisiiniir John Locke olmustur. Modern dogal hukukun en 6nemli temsilcilerinden
birisi olan Locke, bireyi yasa ve durum baglaminda ele almistir. Locke, insanin
siyasal boyutunun kokenini anlayabilmek i¢in dogal durumdan yola ¢ikmistir. Dogal
durum kavrami, Locke’dan 6nce Hobbes tarafindan ortaya atilmistir. Fizyokratlar,
Locke’dan etkilenmis olsalar da dogal durumun anlasilmasi i¢in kavramin mucidi

Hobbes’a bagvurulmalidir.

1% Sériaux, op. cit., p.79.

7 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.268.

318 Evelyne Pisier, Francois Chatelet, Olivier Duhamel, Histoire des Idées Politiques, Puf, Paris,
1993, p.48.

3% Goyard-Fabre, op. cit., p.62.

*%Suarez,1548 yilinda Granada’da dogmustur. 13 yasinda Salamanca Universitesi’ne hukuk etgitimi
almak {izere gitmistir. Suarez, bireyci modern devlet ve modern halk egemenligi kavramlarinin
habercisidir. Suarez’e goére insan, dogal olarak toplumsal yasama yonelir. Bunun ilk 6rnegi de
akrabalik iliskileri ve ailedir; ama akrabalik iligkileri insanin maddi sorunlarinin ¢oziilmesi igin tek
basina yeterli degildir. Insanlar dogal olarak daha biiyiik bir siyasal biitiiniin pargast olmak ya da sivil
icinde bira araya gelmek zorundadirlar. Bu da aile reisinin diginda bir giicii yaratir. Agaogullari, op.
cit., s.424.

321 Sériaux, op. cit., p.80.
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Thomas Hobbes (1588-1679), 1642 yilinda yazdig1 De Cive adli kitabu ile
Galileo’nun mekanik fizik ilkelerini toplumsal ve siyasal yasama uyarlamaya
¢alismistir' >, Bodin ve Suarez’in mirasindan faydalanan Hobbes, toplum sozlesmesi
kuramu ile devleti laik bir temele oturtmak istemistir’>. Hobbes, ahlak ve siyaset
felsefesini bilimsel bir diizleme oturtma gibi kuramsal bir cabanin yan1 sira toplumsal
huzurun tesis edilmesi i¢in vatandashk gorevlerinin yerine getirilmesini salik
vermesiyle aksiyoner bir yonii oldugunu da gdstermistir’>". Ingiliz dilinde yazilmis
en yetkin siyaset felsefesi kitabi olarak kabul edilen Leviathan or the Matter, Forme
and Power of Commonwealth Ecclesiastical and Civil, yaymlandigi donemde siyaset
diinyasinda hem kralcilart hem de paralamentocular: tedirgin etmistir'>>. Strauss’a
gore Hobbes, Locke ile birlikte modern siyaset felsefesinin en Onemli iki

.. . 1..326
kurucusundan birisidir’".

Realist akimin ilk temsilcilerinden Thukydides’in yapitini Ingilizceye geviren
Hobbes, madde disinda ikinci bir téziin olmadigini belirterek materyalist bir felsefe
ortaya koymustur’>’,

dayandirmak isteyen Hobbes’un Niccold Machiavelli (1469-1527)’den etkilendigi

Galileo’dan etkilenerek siyasetini materyalist bir zemine

328

goriilmektedir’””. Kurumsal anlamda devlet ve toplum var olmadan 6nce ortak bir

%22 5 Nisan 1588 tarihinde diinyaya gelen Thomas Hobbes’un babasi, yoksul bir Anglikan papazidir.

Egitimi amcas1 tarafindan istlenilen Hobbe, 15 yasinda Oxford’daki Magdelen College’a gider.
Buradaki skolastik egitimden haz etmez. Yiiksekdgrenimini bitirdikten sonra soylu Cavendishlerin
evinde 6zel 6gretmen —yazman olarak ¢alismaya baslar. William Cavendish ile birlikte yaptig1 Avrupa
gezileri sirasinda felsefeye ilgi duymaya baslar ve klasikleri okur. Bu donemde tarihe merakli olan
Hobbes, Thukydides’in Peloponessos Savasi Tarihi ni Ingilizceye gevirir. Kitap, 1629 yilinda basilir.
Avrupa’ya ikinci gezisi (1629-1631), matematige ve diger bilimsel ¢alismalara ilgisinin gelismesini
saglar. Ugiincii gezisinde ise Galileo ile bizzat tanisma olanagma sahip olur ve onun yeni bilimine
yani mekanik fizige kendini adar. Hobbes, mekanik fizige duydugu tutkunun etkisi ile ii¢ tane kitap
yazmistir. De Cive, bunlardan bir tanesidir. 1637 yilinda iilkeye dondiigiinde ingiltere Krali ve Ingiliz
Parlamentosu arasinda gerginlik s6z konusudur. Yasami boyunca kendisini siirekli bir siyasal
gerilimin igerisinde bulan Hobbes, ileri yaslarda matematik ve geometri ile ilgilenir ve 1679 yilinda
91 yasinda vefat eder. Agaogullari, op. cit., s.426-430.

°2 Ibid., 5.426-427.

**Laurence Berns, “Thomas Hobbes”, History of Political Philosophy, Ed. by Léo Strauss ve Joseph
Cropsey, The University of Chicago Press, Sikago, 1987, p.396.

’%% Bahsi gegen donem, Cromwell’in hitkiimdarlik yaptigi dsnemdir. Agaogullari, op. cit., 5.429.

320 60 Strauss, op. cit., p.185.

327 Cevizci, Felesfenin Kisa Tarihi, s.297.

¥ Machiavelli, hiimanist degerlere yabanci olmayan avukat bir babanin oglu olarak 3 May1s1469
tarihinde Floransa’da diinyaya gelmistir. Machiavelli’nin yasadigi dénemde italya’da Venedik
Cumbhuriyeti, Milano Diikaligi, Floransa Cumbhuriyeti, Napoli Krallig1 ve Roma Papalik Devleti olmak
tizere bes bilylik gii¢ bulunmaktadir. Ayrica orta sinifin belli bir giice ulagtig1 kentlerde, burjuvazi ile
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giivenlik sistemi bulunmadigindan bireylerin ciddi bir giivenlik talebi s6z konusu
olmustur. Bu giivenlik talebi, bireyin ¢evresindekiler iizerinde bir otorite kurma
istegi uyandirmaktadir. Ote yandan bu istegin yerine gelmesi sanildigi kadar kolay
degildir. Doga durumunda insanlar arasinda esitlige yakin bir durum s6z konusudur.
Hobbes, insanlarin beden durumlari gibi kafa yapilarinin da dogal durumda birbirine

3% Hobbes, doga kavramma birinci diizeyde 6ncelik

yakin oldugunu iddia etmistir
vererek geleneksel metafizikten kopmustur’’. Bu bakimdan Hobbes’un materyalist

bir bakis acisini1 benimsedigi goriilmektedir.

Bu minvalde Homo homini lupus/ insan insanin kurdudur seklinde formiile

edilen Hobbesyen diistur, uygar bir yonetimin yoklugunda giliven eksikligi
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dogacagini telkin etmektedir’>'. Insanlarin isteklerinin ortaya ¢ikarak durdurulamaz

hale gelmesi ile bu giivenlik sorununun bellum omnium contra omnes/herkesin
herkes ile savas halinde oldugu bir duruma doniisme riski bulunmaktadir™.

Hobbes’un ifade ettigi bu durum, genele yayilmis bir savas hali olarak

aristokrasi arasinda bitmek bilmeyen miicadeleler s6z konusudur. Floransa, bu siif ¢atigmasinin en
belirgin sekilde gdzlemlendigi kentlerden birisidir. Siyasal olarak béliinmiis bulunan Italya’da kimi
yerde feodal bir diizenin bas gostermesi, iktisadi anlamda bir ¢okiigii de beraberinde getirmistir. 1434
yilindan itibaren Medici ailesinin kontrolii altinda bulunan Floransa, 1494 yilinda Fransa Krali VIII.
Charles tarafindan isgal edilir. Isyan eden halk, Medicileri kentten kovar. Bunun iizerine Savonarola
adli bir din adami, Floransa’yi1 teokratik bir diizen igerisinde dort yil boyunca yonetir. Kentin dnde
gelen burjuvalari, 1498 yilinda Savonarola’y1 ldiiriir ve teokratik yonetim boylelikle son bulur. Cok
az insanin yurttas statiisiine sahip oldugu yeni yénetimin en énemli organlarindan bir tanesi, Ozgiirliik
ve Baris I¢in Onlar Kuruludur. Machiavelli, 29 yaginda bu kurulun sekreterligine atanir. On dort yil
devam eden sekreterligi sirasinda Machiavelli, bircok diplomatik gérevde de bulunmiustur. Bu
diplomatik gorevleri sayesinde Machiavelli, Fransa Kral1 XIII. Louis’yi ve Papa II. Julius ve Papa VI.
Alexander’1 tanima olanagina sahip olur. 1501 yilinda evlenen Machiavelli, 1512 yilinda goérevinden
ayrilir. Bu tarihte Italya’ya girip Fransizlari bozguna ugratan Ispanyollar, Floransa’y1 teslim olmaya
zorlarlar. Bu olay, Medici ailesinin Floransa’ya geri donmesine ve Machiavelli’nin agir bir para
cezasma carptirtlmasina neden olur. 1513 yilinda Machiavelli, Floransa yakinlarindaki ciftligine
cekilir. 1518 ya da 1519 yilinda Prens veya Hiikiimdar olarak adlandirilan magnum opusunu
tamamlar. 1521 yilinda giiveninin kazandig1 kardinalin gérevlendirmesi ile Floransa tarihini yazmaya
koyulur. Medicilerin himayesine kavusan Machiavelli, L arte della guerra (Savas Sanati) adli yapitini
yayinlar. Le Istorie Fiorentine (Floransa Tarihi) adl1 tarih ¢alismasini 1525 yilinda Papa VII. Cleo’ya
sunar. 1527 yilinin May1s ayinda, Imparator Sarlken italya’ya girer. Floransa’da cumhuriyet yeniden
kurulur. Cumhuriyet yeniden kurulsa da Medici ailesi ile arasini diizelten Machiavelli’ye higbir gorev
verilmez. Kendisine giivenilmedigini goren Machiavelli, hastalanir ve 22 Haziran 1527 tarihinde vefat
eder. Agaogullari, op. cit., s.319-322.

329 Senel, op. cit., s.352.

3% Goyard-Fabre, op. cit., p.98.

31 Senel, op. cit., s.352.

32 Goyard-Fabre, op. cit.,p.102.
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.1+ 333
tanimlanabilir’™™".

Bu genel savas halinin iktisadi yasamin kurumsal cergevesi
iizerinde ©nemli ¢ikarsamalar1 bulunmaktadir. Iktisadi faaliyette bulunanlar,
giiniimiiziin terimi ile iktisadi aktorler, genele yayilmig bir savas durumunda
caligmalarinin  karsiliklarimi  alip alamayacaklart konusunda giivence sahibi
degildirler. Ote yandan Hobbes, kendi yasadig1 donemde dahi bu genel savas halinin

var olup olmadig1 konusunda net bilgi vermemistir. Oliim korkusu ve rahat yasama

istegi bu genel savag durumuna son verdigi bilinmektedir.

Hobbes’un felsefesinde o6liim korkusu ve baris arayisi, Onemli bir yer

turmaktadir>>*

. Korku ile birlikte dogdugunu sdyleyen Hobbes’a gore insan yasami,
oliim korkusu icerisinde, yalniz, yoksul, kotii, kisa ve vahsidir’>. Insanlar birbirlerine
zarar vermemek iizere sozleserek bu durumdan kurtulmuglardir. Modern zamanlarin
devleti, Hobbes’a gore toplumsal bir s6zlesmenin neticesidir. Devlet, toplumdaki
biitiin bireylerin onay1 ve yetki devri ile kurulmus bir yapidir. Hobbes, doga
durumundan yola ¢ikarak modern devlete ulasmaktadir. Doga durumunu farkli bir
sekilde ele alan Locke, konuya iliskin goriiglerini Treatise on Civil Government adl
yapitinda dile getirmistir. Locke’a gore doga durumu tam bir 6zgiirlik halidir’>®,
Bireyin iradesi, doga durumunda diger insanlarin iradesi tarafindan
kisitlanmamaktadir. Uymalar gereken tek sey doganin yasalaridir. Insanlar esittir ve
doga durumunda insanlar birbirine zarar vermemelidir. Elinden geldigince kendi
iyiligi i¢im digerlerine, suglu olduklart durumlar hari¢ yardim etmelidir. Locke’un
anlayisinda doga durumu toplumsal bir dayamigmay: gerekli kilmaktadir. Bireyde
dogal yasanin akil ile 6zdeslesmesinin bir sonucu olarak organik bir toplum

dayanigmas1 belirmektedir. Locke’un felsefesinde bireyden topluma dogru bir

hareket s6z konusudur.

3 Jean-Fabien Spitz, “Le Concept d’Etat de Nature chez Locke et chez Pufendorf: Remarques sur le

rapport entre épistémologie et philosophie morale au XVII®™ Siécle, Archives de Philosophie,
vol.49,n0.3, 1986, p.438.

3% Annesinin yedi aylik hamile oldugu bir sirada ingiltere ile ispanya arasindaki bir savas korkusu ile
erken diinyaya getirdigi Hobbes’un, 6lim korkusu ile baris arayigmi felsefesinin temeline
yerlestirmesinde 6zel yasaminin etkisi oldugu iddia edilmektedir. Agaogullari, op. cit., p.427.

335 Senel, op. cit.,s.352.

3¢ John Locke, Traité du Gouvernement Civil, Trans. by D. Mazel, Flammarion, Paris, 1984, p.143.
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Fizyokratlar, doga durumu ile toplum durumu arasinda bir ayrim yapilmasina

karsi ¢ikmaktadirlar’’.

Buna karsin Locke’dan bir ¢ok hususta esinlendikleri
goriilmektedir. Adaleti miibadelenin ve bireyler arasindaki iliskilerde aramalar
bunun bir gostegesidir. Aynmi sekilde etkinli§i ¢alismada ve ekonomide bulma
gayretleri de Locke’un miilkiyet hakkina verdigi 6nem ile paralellik arz etmektedir.
Aristoteles ve Locke diginda fizyokratlarin dogal hukuk anlayislar iizerinde etkili

olan bir diger diisiiniir de Malebranche olmustur®*®

. Malebranche, fizyokratlar iki
kanaldan etkilemistir. Birincisi, evreni birtakim yasalar iizerinden idare eden
Tanrr’dir. Diinya, dogrudan Tanri’nin emri altindadir. Insanin hiikiimranhig: ise bu
ilahi hiikiimranliga bir tiir katilmdan ibarettir. Ikincisi, toplum Tanri gevresinde
kendisini gergeklestirmektedir®”. Toplumun basarili olmasi, Tanri’nin isteklerini
yerine getirmesine baglidir. Bunun ic¢in gerekli olan ilkeler, insan aklinda
bulunmaktadir. Malebranche, akil yolu ile insanlarin ortak bir degere sahip
olduklarimi ve toplumu ancak bu suretle gergeklestirebileceklerini belirtmektedir.
Malebranche’a gore biitiin insanlarda bulunan ortak bir 6zellik, diizen sevgisidir

340

(amour de I’ordre)™. Bir din adami1 olan Malebranche’a goére bu 6zellik en biiyiik

giinahkarlarda bile bulunmaktadir.

18’inci yiizyilda Tanrimin yerini doga yasasi almaktadir. Bu doniigiimiin
gelisimini Malebranche felsefesinde gozlemlemek miimkiindiir. Burlamaqui, 1748
yilinda yayinlanan bir kitabinda Tanr1’nin zaferinin, sahip oldugu erdemlerin diizene

341

ve evrensel iyilige aktarilmasi ile gergeklestigini belirtmektedir™ . Fizyokratlarda da

bu diizen aski belirgin bir sekilde goriilmektedir. Mirabeau’nun bizzat kendisi,

337
338

Perru, “Les physiocrates:...”, p. 620.

Nicolas Malebranche, 1638 yilinda Paris’te diinyaya gelmistir. 1654 ile 1659 yillar1 arasinda
Sorbonne ‘da egitim gérmiistiir. 1664 yilinda rahip olmustur. Descartes’in yapitlari, onda felsefeye
kars1 bir ilgi uyandirmistir. 1670°1i yillarda Recherche de la Vérité, iig cilt halinde yayinlanmistir.
Birgok yapit kaleme alan Malebranche, 1715 yilinda vefat etmistir. Bréher, Histoire de la
Philosophie, pp.892-893.

9 Perru, “Les physiocrates:...”, p. 621.

% Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.902.

! Perru, Les physiocrates:...”, p. 621.
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yerylizii dili ile konusulacak olur ise Tanri, dogal diizenden baska bir sey degildir

demistir’*.

Fizyokratlarin belirgin bir 06zelligi, insanin felsefi anlamda dogasi ile
miibadele arasinda bir iligki kurmalaridir. Quesnay, 1765 yilinda Dogal Hukuk (Le

Droit Naturel) bashgmi tasiyan bir yazi kaleme almistir™®.

Bu c¢alismasinda
Quesnay, insani zihinsel ve fiziksel yetilerinin yani sira diger insanlar ile olan
iligkileri baglaminda degerlendirmek gerektigini ileri stirmiistiir. Locke’dan farkli
olarak bu anlayista insanin dogal 6zgiirliigli birinci derecede 6nemli degildir. Doga
yasas1, Quesnay i¢in insanligi tek ilkesidir. Insanin digerleri olan iliskisi her seyden
once bir adalet meselesidir. Quesnay, Le Mercier de la Riviére ve Le Trosne; insan
dogasi fiziksel dogadan ve g¢evresindeki toplumdan bagimsiz diistinmemislerdir.
Adalet, insanin toplumsal iliskilerinde koklesmektedir. Bu toplumsal iligkilerin en
basinda ilahi bir yetki ile donatilmis monark bulunmaktadir. Fizyokratlar ve Locke;
insan dogasmi dogal diizen ve dogal yasa ilizerine kurgulamaktadirlar. Bunu da
iktisadi haklar seklinde anlamlandirmaktadirlar. Dogal hak, adalet baglaminda bir
etkinlik ve gorev ilkesi olarak ¢alismanin insani yonii lizerinde durmaktadir. Dogal
hukuk felsefesinin kabulii dogal olarak bir siyasal toplumunun varligmin kabulii
anlamina da gelmektedir. Biitiin toplumlar bu baglamda yaraticidan gelen yasalara
uygun davranmak durumundadirlar. Quesnay’nin bu baglamda orijinal katkisi,
insanin iktisadi boyutu ile etik boyutu arasinda bir baglant1 kurmasinda yatmaktadir.
Ornegin fizyokratik diisiincede topragin ihmal edilmesi hem iktisadi hem de ahlaki
bir sorundur c¢iinkii bu, dogrudan dogal yasaya iliskin bir ihlaldir. Tipk1 Locke gibi
toplumu bireyden baglatan Quesnay, insanin uzun siire toplumdan kopuk
yasayamayacagini belirtmistir. Quesnay, cemiyeti Aristoteles’ten farkli olarak artik
dostluk iligkilerinin gelistirildigi bir kurum olarak degil, dagitic1 adaletin uygulanma
yeri olarak gérmektedir. Quesnay, aileyi bu baglamda sembiyoz bir varlik olarak
gormektedir. Ancak bu noktada fizyokratlarin farkli goriislere sahip oldugu

goriilmektedir.

*2 Georges Weulersse, La Physiocratie sous les Ministéres de Turgot et de Necker (1774-1781),
Puf, Paris, 1950, p.131.

*Marianne Fischman, “Le Concept Quesnayen d’Ordre Naturel”, Cahiers d’économie politique,
No.32, 1998, p.68.
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sayilamaz.

Quesnay, miilkiyet ve 6zgiirliiglin olmadig1 yerde anarsiden baska bir sey
olmayacagmi belirtmektedir. Saf dogal durum bu bakimdan bdyle bir toplumdan
daha iyidir. Nasil ki ailede bir diizen olmasi i¢in ailenin bir babaya ihtiyac1 vardir.
Toplumun da ayni sekilde bir monarka ihtiyaci bulunmaktadir. Monark, doga
yasasinin uygulayicisidir. Bu bakimdan fizyokratlarin monarsinin devamina taraftar
olduklar1 goriilmektedir. Turgot’'nun kralligin maliye bakanligin1i yapmasi ve
kendisinin uyarilar1 aristokrasi tarafindan dikkate alinmasa bile bu diizenin devam
etmesi yoniinde ugras verdigi bir gergektir. Reel siyaset bu yonde bir gergeklik
ortaya koymasa da monark, doga yasasini uygulamak i¢in secilmis olan insandir.
Fizyokratlar i¢in politik iktisat, gokylizii siyasetidir ve gokyiizli siyaseti de yasalari
degismez ve basit olan dogal diizenin siyasetidir’**. Bu neden ile Mirabeau, dogal
diizenin siyaseti anlamindaki fizyokrasiyi bir tiir din olarak sunmakta bir sakinca

gormemistir.

Dogal hukuk felsefesi baglaminda daha ¢ok Locke’u esas alan fizyokrasi,
Montesquieu ve Rousseau’nun da etkisi ile saf bir dogal diizeni savunmustur.
Fizyokratlar, Lockeun dogal diizene verdigi onemi benimsemislerdir’*’. Bununla
birlikte dogal hukuk felsefesinin rasyonalist yontemine sadik kalmiglardir.
Fizyokrasi, dogal diizeni savunarak piyasaya miidahaleyi olumsuz goérmesi
bakimindan klasik iktisadin 6nciilli olmustur’*’. Laissez- faire liberalizmi,

klasiklerden once fizyokratlar ile baglamistir.

2.2.2. Laissez-Faire: V. de Gournay
Erken déneminde, iktisatin ideolojisini en iyi Ozetleyen ifade Laissez-faire,
laissez-passer olmustur. Giiniimiizde laissez-faire, laissez-passer, liberalizmin

slogan1 olarak kullanilmaktadir. Liberalizm, iktisadi alanda fizyokratik, klasik ve

** Weulersse, La Physiocratie, p.129.

* Savas, op. cit., 5.226.
%6 Atamtiirk, “Merkantilizm ve Fizyokrasi”, s.12.
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neoklasik olmak iizere ii¢ fakli okul dogurmustur’*’. Liberal iktisadi 6greti denilince,
yeni klasikler ve neoliberaller basta olmak iizere bir¢ok okulun temsilcileri akla
gelmektedir. Hatta heteredoks bir bakis agisi ile Keynes dahi liberal iktisadi 6greti
icerisinde sayilabilir. Hayek c¢evresinde gelisen Mont-Pélerin Cemiyeti, Freiburg
Okulu ve Sikago Okulu da 20’nci yiizyilin liberal ekolleri arasinda yer almaktadir.
Liberalizmin ¢agdas akimlari, neoliberal olarak nitelendirilseler de temel felsefenin
degismedigi gbzlemlenmektedir. Bu felsefe, fizyokrasinin ortaya attig1; dogal diizene
olan inang ve giivenin bir geregi olarak piyasaya miidahale edilmemesi gerektigine

dair diislinceye dayanmaktadir.

Fizyokrasi, Fransa’da 18’inci yiizyllda merkantilizmin o6zellikle tarim
sektoriindeki uygulamalarina bir tepki olarak dogmustur. Merkantilizmin Fransa’daki
en Onemli temsilcisi stiphesiz XIV. Louis doneminin Maliye Bakani Jean-Baptiste
Colbert’dir. Fransiz merkantilizmine bu neden ile Colbertizm denmektedir’®.
Colbert, Fransa’da kamusal harcamalarin ekonomideki agirliginin artirilmasi ilkesini
yasama gegciren bir devlet adamidir. Colbert, devlet miidahalesinin mutlak anlamda
basar1 saglayacagina, cagdas terminoloji ile ifade edilecek olursa etkin bir piyasa
ortami yaratacagina goniilden inanmistir. Her ne kadar kimi kaynaklarda Colbertizm,
sanayi merkantilizmi olarak nitelendirilse de gergekte Fransa, o donem kalabalik bir

tarim iilkesidir. Colbert’in, devletin ekonomideki agirligini artirmak i¢in koydugu

vergiler de en ¢ok tarim sektoriinii etkilemistir.

Laissez-faire, laissez-passeri fadesinin ilk kez Maliye Bakani Colbert ile bir
tiiccar arasinda gecen bir diyalogda sdylendigi diistiniilmektedir. Tahil ticareti yapan
Legendre; Que peut-on faire pour vous?/Sizin igin ne yapabiliriz? sorusunu yonelten
Colbert’e sonraki yiizyillarda agizdan diismeycek bir yamit vernistir'™’. Legendre,
Laissez-nous faire, laissez-nous passer et le monde tourne de lui-méme!/“Birakiniz
vapalim, birakiniz gegelim; diinya kendiliginden doniiyor! sozi ile dogal bir diizenin

varligina dikkat ¢ekmistir.Diinyanin dénmesi, insanin iradesine bagli olmayan dogal

7 Hamitogullar1, Cagdas iktisadi Sistemler, s.97.

8 Savas, op. cit., 5.160.
*%% John Maynard Keynes, Essays in Persuasion, Macmillan, Londra, 2012 p.278.
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bir olaydir. Evrende mevcut bulunan ve mekanik ilkelere gore hareket eden dogal
diizene yapilacak bir miidahalenin en iyi ihtimalle faydasiz oldugu bu ifadede

vurgulanmaktadir.

Fransizca bir ifade olan laissez-faire, tarimsal iiretime dayali olan Fransa’da
yukarida anlatildigi sekli ile tezahiir etmistir. Dogal hukuk felsefesinin iktisadi
yasama yansimasini ifade eden bir slogan olarak Laissez-faire, laissez-passer, liberal
gelenegin sancili ancak sarsilmaz bir sekilde ilerleme kaydettigi Ingiltere’den
yayllmamustir. {1k olarak 17’nci yiizyilda telaffuz edildigi diisiiniilen laissez-faire,
18’nci yilizyilin ortasinda Fransiz Maliye Bakanligi’nin son derece caligkan ve
idealist bir biirokrat1 ve ¢evresinde yer alan bir grup insanin c¢aligmalar1 neticesinde
liberalizmin slogan1 haline gelmistir. Laissez-faire’in bir slogandan da &te bir iktisat
politikasi haline gelmesi i¢in sarf edilen bu ¢abalarin merkezinde, yasadigi donemde
cok iyi anlagilmamis olan Jacques Claude Marie Vincent de Gournay (1712-1759)
adinda bir entelektiiel aristokrat yer almaktadir’>’.

Vincent de Gournay, Fransiz devleti tarafindan kendisine verilen bir gorev ile
gittigi Ingiltere’de, ticaret yasammna dair bazi gézlemlerde bulunma olanagina sahip
olmustur. Ingiliz merkantilizminin 6nde gelen temsilcilerinden Sir Josiah Child
(1630-1699) tarafindan ticaret lizerine yazilan bir yapiti Fransizcaya cevirmesi
nedeni ile V. De Gournay, uzun bir slire merkantilist bilinmistir. Bu yanlis anlamada,
kaleme aldig1 ve diisiincelerini ifade ettigi makalelerini kendi adi ile yayinlamamis
olmasinin da payi biiyiiktlir. Vincent de Gournay’nin ¢aligmalarinin yayinlanmasi da
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ancak 1858 yilinda yani 6liimiinden 100 y1l kadar sonra miimkiin olmustur™ . Bern

Universitesi profesorlerinden Auguste Oncken tarafindan 1897 yilinda kamuoyuyla

*%Fransa’nm ilk énemli limanlarindan birisi olan Saint-Malo’da armator bir babanin oglu olarak

diinyaya gelen de Gournay, toprak aristokrasisine mensup bir anne tarafindan yetistirilerek Cizvit
tarikatinin La Fléche’teki okulunda egitim gérmiistiir. On yedi yasinda Cadix’e ticaret yapmak iizere
gitmis ve yerel bazda dnemli basarilar elde etmistir. Birtakim ticari girisimler hakkinda goériismeler
yapmak lizerel744 yilinda Paris’e donmiistiir. Denizcilik Bakani Maurepas, kendisinden
Avusturya’daki taht kavgalari ile ilgili olarak bilgi edinmesini istemistir.De Gournay, tiiccarkimligi ile
Hollanda, ingiltere ve Almanya’da konuya iliskin bilgiler toplamakla kalmamis, Britanya’nin ticari
basarisinin nedenlerini kavramak i¢in ¢aba sarf etmistir. 1748 yilinda barisin saglanmasi sonucunda
hizmetlerine karsilik maliye miifettisligine getirilmis, ortaginin esi ile evlenerek marquis unvanim
almistir. Resmi olarak 1751 yilinda basladig1 goérevine 1758 yilina kadar devam etmistir. 1759 yilinda
6lmiistiir. Arnault Skornicki, “L’Etat, ’expert et le négociant: le réseau de la “science du commerce””,
Genéses,No.65, Expertise, 2006, p.5.

31 Keynes, Essays in Persuasion, p.278.
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paylasilan ¢aligmalar ortaya koymustur ki V. de Gournay, 18’nci ylizy1l liberallerine

sozciiliik ve dnciililk etmis bir sahsiyettir’ .

Quesnay, Vincent de Gournay ile 1750 yilinda tamsmustir®>. Maliye miifettisi
Trudaine de Montigny, Kiitliphane Miidiirii Malesherbes, Le Blanc ve Abbé
Morellet; Vincent de Gournay cevresinde yer almis olan sahsiyetlerdendir. Bu
kisilerin hepsi arasinda dogrudan organik bir bag séz konusu olmasa da ortaya
koyduklar1 yapitlar ve ¢aligmalar, ayni doneme aittir ve birbirini destekler

niteliktedir’>*

. V. de Gournay ve yaklagik 15 kisiden olusan ¢evresi, ticareti bilimsel
baglamda ele alarak dogal hukuk felsefesine uygun bir ticaret politikas1 diisiincesi
gelistirmistir. V. de Gournay, yaptig1 ¢aligsmalarin sonucunu géremeden 1758 yilinda
gorevinden ayrilmak zorunda birakilmis ve kisa bir siire sonra 47 yasinda 6lmiistiir.
V. de Gournay ¢evresinde yer alan bir diger fizyokrat, Turgot, onun 6liimii lizerine
6vgii dolu bir yazi kaleme almuistir’>’. Quesnay ve Turgot ikilisi, laissez-faire
liberalizmini tarimsal alanda kavramsallastirarak ve daha da Onemlisi yasama
gecirerek V. de Gournay’nin entelektiiel mirasini devir almislardir.

2.2.3. Fizyokrasinin Iktisadi Diisiincedeki Yeri

Fizyokrasi, 18’inci ylizyiln ikinci yarisinda Quesnay’in basini ¢ektigi,
Mirabeau, Turgot, Dupont De Nemours ve Mercier de la Riviére’in olusturdugu bir
okuldur. Fizyokrasi, Hobbes, Descartes ve Cumberland’in rasyonalizmi ile serbest
rekabetin diizenleyici, koordine edici ve uyumlastirict islevlerini 6zgiin bir tslup ile
harmanlamistir. Grek¢ede doganin yonetimi anlamina gelen fizyokrasi sozciigi, ilk
olarak 1767 yilinda Abbé Badeau tarafindan kullanilmis olsa da bu terimin Quesnay

tarafindan icat edildigi diisiiniilmektedir’>®

. Dupont de Nemours, La Physiocratie
bashigin1 tasiyan iki ciltlik bir yapit1 yayinlayarak bu ekoliin adini kesin olarak
koymustur. La Physiocratie, tahmin edilebilecegi lizere Quesnay tarafindan kaleme
alinan yazilardan olusmaktadir. Dupont de Nemours’a gore politik iktisat, dogal

hukukun uygar toplumlara uygulanmis halidir. De Nemours’a gore zaten siyaset ve

332 Simone Meysonnier, “Vincent de Gournay (1712—1759) Et La Balance des Hommes” Population
(French Edition), vol.45, no.1, 1990,p.110.

333 Bocutoglu,op. cit., s.34.

% Meysonnier, “Vincent de Gournay (1712—1759) Et La Balance des Hommes”, p.87.

333 Skornicki, “L’Etat, 1’expert et le négociant...”, p.6.

%% Claude Jessua, Histoire de la Théorie Economique, Puf, Paris, 1991, p.62.
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iktisat ayrilmaz bir ikilidir®’. Fizyokrasiye bir anlamda tarimsal kapitalizm de

denilebilir*>®.

Fizyokratlarin entelektiiel faaliyetlerinin, Vincent de Gournay’nin 6liimiinden
iki y1l 6nce Quesnay’nin saraydaki asma kat dairesinde 1757 yazinda Marquis de
Mirabeau ile yaptig1 bir goriisme ile basladigi kabul edilmektedir>. 1757 yilinda
Quesnay ve Mirabeau ile birlikte baglayan fizyokrasi, 1776 yilinda bir yandan
Turgot’nun maliye bakanligi gorevinden alinmasi diger yandan Smith’in WN’yi
yaymlamasi ile son bulmustur’®. Bu goriisme sonrasinda fizyokrasinin sert
cekirdegi Quesnay ve Mirabeau g¢evresinde diisiiniirler eklemlenmis ve bdylelikle
fizyokratik gelenek ve yontem ortaya ¢ikmistir. Kuhn’un paradigma tanimina uygun
olarak bir lider ¢evresinde gelisen fizyokratik okul, Quesnay’in bir bilim adanu
olmamast ve biitlin yasamin1 diisiincelerinin yayginlasmasi dogrultusunda

harcamamis olmasi, fizyokrasiyi kisa 6miirlii kilmistir*®',

Fizyokratlar, ticaret serbestisi hususunda tam ozgiirliigii savunmuslardir’®®,
Bu bakimdan devletin miidahalesini gerekli gérmeyen fizyokrasi, sanayi kapitalizmi
icin gerekli olan biitiin kosullar1 hazirlamistir’®>Buna karsin Ancien Régime taraftari
olarak siyasal alanda herhangi bir paradigma degisikligi dngormemislerdir. Fransiz
rasyonalizmi ve Aydinlanmanin salonlarinda faaliyet gosteren bu entelektiiellerin
boyle bir tercihte bulunmalar1 oldukga ilgingtir. Louis Dumont, siyasal alan ile
iktisadi alan arasinda boylesine bir celigkili tutumun esas itibari ile iktisadi olanin

miinferit hale gelmeye basladiginin bir gostergesi olarak kabul etmistir’®*.

Fizyokratlar, her ne kadar krallifin ve aristokrasinin rasyonel temellere

dayanarak devam etmesi i¢in ugrasmis olsalar da ileri derecede litopik diislincelere

37 Fischman, Le Concept Quesnayen d’Ordre Naturel”, p.69.

338 Atamtiirk, “Merkantilizm ve Fizyokrasi”, s.12.

% Jessua’ya gore ilk karsilagmalarinda Quesnay 63, Mirabeau ise 43 yasindadir. Jessua, op.cit., p.64.
%0 Roncaglia, op. cit., p.96.

! Savas, op. cit., s.225.

%2 Romuald Dupuy, “Liberté et rationalité chez Quesnay”, Revue de philosophie économique,
vol.12, no.1, 2011, p.118.

363 Atamtiirk, “Merkantilizm ve Fizyokrasi”, s.12.

%% Louis Dumont, Homo Aequalis, pp.53-57.
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de kapilmamislardir. Mercier de la Riviére, “Fransa ancak her seyin alt {ist olmasi ile
kurtulabilir ancak o ana denk gelenlere eyvahlar olsun!” diyerek kotii gidisine iliskin
farkindahigini ortaya koymustur’®. 1789 yilinda gerceklesen devrim, toprak
aristokrasisinin rasyonel bir iiretim modeline gecis denemelerine ragmen

gerceklesmis ve toplumsal katmanlar alt tist etmistir.

Rousseau’ya gore insan, kendi ¢ikari dogrultusunda irade gosterir. Insanin
kisisel ve rasyonel ¢ikar1 esasinda ¢ok agik ve secik ortadadir. Bu gergegi devlete ve
bireylere bildirmek iktisat¢ilarin vazifesidir. Devletin vazifesi, bu iktisat¢ilarin
yardimu ile halka ¢ikarmin nerede oldugunu bildirmek ve ayni1 zamanda kot niyetli
veya cahil insanlarin bu amagtan sapma gostermelerini engellemektir. Rousseauyen
anlamda devlete sosyal sozlesme ile bagli olan birey, genel iradenin iistiinligiini
kendi rizast ile kabul ederek onu 6n plana ¢ikartmaktadir’®. On planda devlet,
kolektif ¢ikar1 maksimize etmeye calisarak bireysel c¢ikara da katki sunar.
Roussea’nun yasadigr donemde fizyokratlarin iktisat¢ilar anlaminda /és économistes

olarak adlandirilmasi bu bakimdan anlamlidir.

19’uncu ylizyila dek filozoflar ile iktisat¢ilar arasinda belirgin bir ayrim
ortaya koymak miimkiin degildir. Laissez-faire &gretisinin yayilmasma katki
saglayan les économistes adi verilen fizyokratlar, etimolojik olarak doganin
yonetimini savunanlar anlamma gelmektedir’®’. Fizyokratlara gére dogal hukuk,
insanlara kendi ¢ikarlarinin ne oldugunu sasmaz bir sekilde gdstermektedir.
Fizyokrasi olarak adlandirilan ve daha ¢ok Fransa’ya ozgii olan bu Ogreti,
Rousseau’nun sosyal sozlesme yaklasimindan ayrisarak toplumu dogal hukuk
cergevesine yaklagtirmistir. Quesnay’e gore merkezi iktidarin miidahaleleri sonucu

olusan yapay diizen yerine dogal diizen esastir’®®,

Quesnay, her ne kadar mevcut siyasal iktidarin en yakininda gorev yapsa da

durumun iyiye gitmediginin farkindadir. Colbertist politikalarinin etkileri hakkinda

3% Bernard, Introduction a une Sociologie des Doctrines Economiques, p.19.

366 Sarfati, Ekonomi Politigin insam “kim” dir?, s.70.
%7 Jessua, op. cit., p.62.
3% Hamitogullari, op. cit.,s.105.
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yakindan bilgi sahibi olan Quesnay, merkantilizmin Fransa’ya verdgi zararlar
yakindan gormiistiir. Ekonomisi daha ¢ok tarima dayali olan Fransa, Colbert ile
birlikte merkantilizmin basarisiz bir Ornegini sunmustur. Krallik, burjuvazi,
aristokrasi ve ruhban siniflarindan olusan bir denge iizerine kuruluydu. Ancak
olduk¢a kat1 olan sosyal yapi, burjuvazinin birtakim taleplerini karsilayamaz hale
gelmistir. fhracata dayali biiyiime yerine kdylii ve toprak sahibinin daha ¢ok vergi
altinda ezildigi bir diizen s6z konusu olmustur. Merkantilist felsefe, esasinda tiiccari
ve dolayist ile ticaret burjuvazisini 6nemli sayan ve onceleyen bir 6greti oldugundan
hareketle toprak aristokrasinin gii¢lii oldugu Fransa’da merkantilist yaklasima
duyulan tepkiler de daha siddetli olmustur. Dogal diizenden yana olan fizyokratlar,
toprak kiracis1 tarimsal kapitalistlerin sézciiliigiinii yapmisti®®. Fizyokrasi, toprak
aristokrasisinin  konumunu giiclendirecek bir anlayisi ortaya koymus ve
savunmustur’’’. Buna ragmen fizyokratlar, kendilerini Ortagagin metafizik
kavramlarindan kurtaramamislardir. Metafizikle yiiklii ahlak inan¢larini agik secik
ortaya koyduklar: i¢in fizyokratlar, yasadiklari ¢agda uzun soluklu entelektiiel bir
etkiye sahip olmamuslardir®”",

Quesnay’nin en etkileyici ¢alismasi, ayn1 zamanda fizyokratik ekole dair en
onemli yapit olma Ozelligini tasiyan Tableau économique olmustur. Mirabeau’ya
gore, 1758 yilinda ilk sekli ile ortaya ¢ikan 7Tableau économique, yazinin ve paranin

icad1 kadar Gnemli bir bulustur’’

. Distlinceleri biitiinciil bir tutarlilik arz eden
Quesnay, iktisadin kapsaminin sanildigindan daha genis olduguna ve Léon Walras’in
babast Auguste Walras’in ortaya atti1g1, iktisadi gercekligin biitiin sosyal olaylar ile
bir biitliinliikk ve karsilikli bagimlilik igerisinde olduguna dair diisiinceye derinden
inanmustir. Tableau Economique, Quesnay’nin bir baska ¢alismasi olan Droit Naturel
ile birlikte disilintildiigiinde, fizyokratlarin dogal hukuk felsefesini toplum
ekonomisine uygulamaya koyulduklar1 agik¢a anlagilmaktadir. Quesnay, bu

dogrultuda ii¢ temel hususu dile getirmistir’":

369
370
371
372

Bocutoglu, op. cit., s.29.
Hamitogullari, op. cit., s.98.
Kazgan, op. cit., s.46.
Jessua, op. cit., p.65.

*7 Kazgan, op. cit., 5.46.
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a) Rasyonel bireyler, kendi tatminlerini uzun dénemde maksimum diizeye
cikarmak amaci ile hareket ederler.

b) Dogal yasalar, ideal bir hukuk diizeninde uygulandiginda, toplumda
maksimum toplumsal refah1 saglar.

c) Eger bu ikisine herkes boyun egerse, toplumsal-iktisadi siire¢ diizenli

birtakim yasalara gore isler.

Yukarida Quesnay tarafindan ortaya konan ilkeler, fizyokratlarin dogal diizen
taraftarligini agik¢a ve yadsinamaz bir sekilde ortaya koymaktadir. Fizyokratlar,
hicbir zaman mutlak monarsiye karsi ¢ikmamislardir. Maceraperestlerin  yeni
topraklara diizenledikleri seferler ile baglayan gelismeler silsilesi asamali olarak
olaylarm akiginin degistirilemez oldugunda dair 6nyargiy1 belirli bir 6l¢iide kirmay1
basarmistir. Bin yila yakin bir siire boyunca dinsel kurumlarinin baskisi altinda
yasayan Bati toplumlari i¢in bu kirtlmanin anlami biiyiiktiir. Feodal cagdan
merkantilist caga gecis yalnizca cografi kesifler ile artan kiymetli maden miktari ile
aciklanmayacak kadar karmasik ve ¢ok yonlii bir olaydir. Boyle bir yanilgiya
diisiilmesinin temel nedeni, merkantilizmin ortaya ¢ikis siirecinde kiymetli maden
stokunun artirilmasi diisiincesinin etkili olmus olmasidir. Degerli maden stokunu
artirmak adma her tiirlii devlet miidahalesi mesru goriilmiis ve bu asamada bu
miidahaleci politikalarin mutlak olarak ise yarayacagma dair bir 6zgiiven kendisini
bir¢ok iilke yonetiminde gdstermistir. Istenilen sonug alnamadig: takdirde yapilmasi
gereken, o politikanin hangi noktada yanlis oldugunu tespit edip bir gézden gegirme
yapilmasidir. Merkantilizm, ulagilmasi gereken hedefi hi¢gbir zaman tartisma konusu
yapmamas1 bakimindan dogal diizen disiincesi ile uyumlu degildir. Yine de
merkantilist ¢agin onde gelen sahsiyetlerinden Sir William Petty, dogal diizene

duyarsiz kalmadigini su sozlerle ortaya koymaktadir:

“ En bilge tabiplerin, hastalarinin durumuna sert miidahalelerde bulunmaktan
daha ziyade doganin hareketlerini takip ederek gozlemlemeyi tercih etmelerini
dikkate almaliy1z. Siyaset ve ekonomide de aym1 yol izlenmelidir.”*"*

™ B.Raynaud, « Les Discussions Sur I’Ordre Naturel au XVIII®™ Siécle : De L’Ecole du Droit
Naturel Aux Physiocrates par Cumberland », Revue d’économie politique, vol.19, n.3, 1905, p.242.
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Petty’nin diisiincesi merkantilist zihniyet igerisinde ancak bir kivilcimdir ve
dogal diizenin iktisadi planda bir karsilik bulmasi ancak bir dnceki bolimde de
anlatildig1 tlizere merkantilizme bir tepki olarak dogan fizyokrasi ile olmustur.
Ronesans, reform, cografi kesifler ve bunlarin getirdigi parasal genisleme ile birlikte
artan ticaret hacmi gibi bir¢ok faktoriin bir araya gelmesi ile ortaya cikan
merkantilizmin en basaril uygulamasi ingiltere’de gdzlemlenmistir. 1539 yilinda
manastirlarin ilgast ve bununla birlikte sadaka, yardim ve zekat gibi bir ¢ok kurumun
zayiflatilarak asamali olarak yerini piyasa mekanizmalarina birakmasi siiphesiz
onemli rol oynamis olmalidir. Merkantilist ¢ag, her ne kadar piyasa ekonomisine
olan inancin per¢inlendigi liberalizme bir gegis siireci olsa da merkantilistler devlet
miidahalesi hususunda liberal diisiinceye karsit goriisler ileri siirmislerdir.
Fizyokratlar, merkantilizmin, miidahaleyi mesru kilacak ol¢lide bir O6zgilivenle
savunmasina tepki gosterilmislerdir. Fizyokrasinin savundugu dogal diizen
diistincesi, bu tepkide anlam ve ifadesini bulmaktadir. Fizyokratlar, dogal hukuk
felsefesini, giiniimiiziin jargonu ile makroekonomik diizlemde {ilke idaresine
uygulamak istemislerdir.

Fizyokraside dogal diizen, tarim ve ahlak gibi iki farkli alana iliskindir’”.
Fizyokratlarin ahlaktan anladiklart insanoglunun, primitif kosullardaki ahlak
anlayisidir. Bu saf ve masum ahlak anlayisindan yola ¢ikarak devlet miidahalesinden
arinmig bir iktisat anlayisin1 da yliceltmislerdir. Fizyokratlarin /aissez-faire yaklasimi
evrimci rasyonalizme dayanmaktadir. Frédéric Bastiat (1801-1850), Harmonies
economiques yani iktisadi ahenk kurami ¢ercevesinde Yalnizca gékyiiziiniin mekanigi
degil ayni zamanda toplumsal mekanik de Tanri’'min zaferini bizlere anlatmaktadir

376

demektedir’””. Fizyokratlarin dogal diizen anlayis1 da bu metafizik kavramlara yer

vermektedir.

"> André Piettre, Histoire Economique et Problémes Economiques Contemporains, Editions Cujas,
Paris, 1973, p.73.
7% Ibid., p.83.
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2.2.4. Fizyokratlarin Miilkiyet Anlayis1

Yukarida da belirtildigi iizere fizyokratlar 18’inci ylizyilin ikinci yarisinda
kisa bir siire i¢in var olmuslardir. Boisguilbert, Vauban ve La Bruyére gibi 18’inci
ylizy1l basinda 6nemli yapitlar ortaya koyan yazarlarin miilkiyet hususuna pek
egilmedikleri goriiliir. XIV. Louis doneminde yasayan Pierre Le Pesant (1646-1714),
nam-1 diger Boisguilbert, Le détail de la France (1697), Le factum de la France
(1707), Le traiteé des grains (1712) ve Dissertation sur la nature des richesses, de
I'argent et des tributs (1712) olmak iizere dort farkli yapit yaymlamustir’’”’.
Boisguilbert, iistlendigi gorevler geregi piyasada fiyat denetimi yapmak durumunda
kalmis bir devlet adamidir. Vauban ve La Bruyere ile birlikte kralligin mali
politikalarina kars1 ¢ikmis insanlardan birisi olmasina ragmen miilkiyet hususuna pek
deginmedigi goriilmektedir.Ekonomistler tarikati, bir anlamda bu eksikligi
doldurarak miilkiyet alaninda birtakim diisiincelerin gelistirilmesine ©6n ayak
olmustur. Toprak aristokrasisinin miilkiyet sahibi olmas1 gibi dar bir gercevede de
olsa, Locke’un dogal haklar kuramini benimseyen fizyokratlar, bunun toplumsal

iligkilere olas1 yansimalarini incelemislerdir.

Miilkiyet hususunda 18’inci yiizyilda oncii rolii Richard Cantillon(1697-
1734), ustlenmistir’’*. Boisguilbert tarafindan yazilan Le détail de la France adl
yapitt okudugu bilinen Cantillon, iktisadi diisiinceler tarihinin en ilging
sahsiyetlerinden birisidir’”®. Cantillon, Boisguilbert’i okumus olsa da onun iizerinde

en biiyiik etkiyi Sir William Petty yapmustir. Emek ile toprak arasindaki iligkiyi

371
378

Jessua, Histoire de la Théorie Economique, p.33.

Philippe Steiner, “Le projet physiocratique: théorie de la propriété et lien social”, Revue
Economique, vol.38, no.6, p.1111.

37 Uzun siirmeyen yasaminda bankacilik faaliyetleri sayesinde biiyiik bir servete kavusan Cantillon,
kendisinden geriye énemli bir yapit miras birakmistir. Cantillon, bircok kusak dncesinden Irlanda’ya
yerlesmis Normandiyali bir aileye mensuptur. Yasami Londra ile Paris arasinda gegmistir. iki dili de
mitkemmel bir sekilde konustugu bilinmektedir. Paris’te epeyce para kazanan Cantillon, Law’un
finansal islemlerinin kotii sonuglanacagini kestirebilecek kadar ©ngorii sahibidir. Hint
Kumpanyalarina ait hisslerini iyi bir fiyattan satmay1 bagarmistir. Londra’da isten attig1 Franszi ascisi,
kendisini bilinmeyen kosullarda &ldiirmiis ve cinayetin istiinii ortmek i¢in evini atese vermistir.
Cantillon’un en 6nemli yapiti, 6liimiinden sonra 1755 yilinda Londra’da yaymlanan Essai sur la
nature du commerce en général’dir.Kitap Fransizca yaymlanmis olmasma ragmen Ingilizceden
cevrildigine dair bir ibareyi de kiinyesinde barindirmaktadir. Mirabeau’nun belirttigine goére bir
arkadas1 i¢in yapiti Fransizcaya g¢eviren Cantillon’un bizzat kendisidir. Biiyiik ihtimalle evinin
yanmasindan 6tiirii bu tyapitin Ingilizce orijinali higbir zaman bulunamamistir. Jessua, op. cit., pp.42-
43.
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Cantillon, calismalarinda karar onceliginin arazi sahiplerine ait oldugu iizerinde

durmaktadir.

Cantilon ancak bir onciil olarak kabul edilse de Royaume Agricole (Tarim
Krallig) adim verdigi iretken sistemi inceleyen Quesnay’dir’®’. Quesnay,
D’Alembert ve Diderot’nun yayma hazirladigi ansiklopedinin 1756 ve 1757
yillarinda ¢iftgiler (Fermiers) ve tahillar (Grains) maddelerini kaleme almistir®®'.
Quesnay, bu maddelerde biiylik tarim alanlar1 ile kiigiik tarim alanlar1 arasinda bir
ayrima gitmistir. Ancak bu ayrimin O6nemi ¢ogu iktisat¢r tarafindan pek
anlagilmamistir. Quesnay, esasinda burada sosyal iliskiler hakkinda bir yorum
yapmaya calismaktadir. Yapmaya ¢alistig1, tiretimdeki sosyal ilski dengelerini agiga
cikarmaktir. Quesnay, daha bu ilk maddelerde at ile yapilan tarimi 6kiiz ile yapilan
tarimdan ayirmistir. Bu noktada Quesnay acik bir sekilde at ile yapilan tarima taraftar

oldugunu belli etmektedir’™®,

Quesnay’in at ile galisilan ciftliklere daha sicak bakmasinin temel nedeni bu
ciftliklerde daha yiiksek bir verimlilik yakalanabilmesidir. Quesnay’e gore bu biiyiik
ciftliklerde {tretimi ancak Odemeleri pesin olarak yapabilen varlikli cg¢iftciler
gerceklestirebilir. Quesnay, ansiklopedide giftciler ile ilgili yazdigi maddede ¢iftgiyi
bir tiir girisimci olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Diger bir ifade ile cift¢i, bu
maddede topragini isleyen bir is¢i olarak ele alimmamustir. Okiiz ile islenen toprakta
ise masraflarin ¢ogunu onceden karsilayan toprak sahibidir. Bir ¢ift¢inin, dort at ile
herhangi bir mahsul alamadan Once olduk¢a Onemli masraflara katlanmasi

gerekmektedir ve bunu da ancak zengin cift¢iler yapabilmektedir.

Toprag1 ger¢cek anlamda isleyen, karlar1 artirmak i¢in masraflar1 bolen, carpan
ve yoneten zengin cift¢idir. Tarimsal iiretim ile ilgili kararlarinda cift¢i O6zgiir
olmalidir. Ne toprak sahibi, ne de devlet c¢ift¢i lizerinde smirlayict bir etki

gostermemelidir. Quesnay bu noktada arz talep yasasma iliskin de bir ipucu

%0 Steiner, “Le projet physiocratique: théorie de la propriété et lien social”, p.1112.
%! Roncaglia, op. cit.,p.97.
%2 Steiner, “Le projet physiocratique: théorie de la propriété et lien social”, p.1113.
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vermektedir. Devlet ve toprak sahiplerinin c¢iftgilere miidahale etmemesinin
temelinde onlarin iyi niyetinden veya ekonomi vizyonlarindan daha ¢ok rol oynayan
bir gergeklik bulunmaktadir. Ciftciler, esas itibari ile kit bir {iretim faktoriidiir. Bu
bakimdan fizyokratlar, satis artig1 bulunan biiyiik tarimsal isletmelere yani at ile

{iretim yapan ¢iftcilerin szciiliigiinii yapmislardir’®’.

Fizyokratlarin Quesnay oOzelindeki bu yaklagimi esasinda onlarin insan,
toplum, doga ve tarihe bakis agisini da yansitmaktadir’®*. Quesnay i¢in fiyat kurami
esas itibari ile biiyiik bir onem arz etmemektedir. Ancak yine de ansiklopedide
yazdig1 maddelerde bu konuya deginmeyi ihmal etmemistir. Quesnay’de fiyat,
bireysel ve miinferit ¢ikarlarin uyumlu hale geldigi bir mekanizma degildir.
Fizyokratlara gore toplumun govdesindeki uzuvlar uyum halindedir. Bir c¢ikar
catigmast s0z konusu degildir. Dolayis1 ile fiyat kuraminin bdyle bir rolii de
bulunmamaktadir. Zaten uyumlu olan bir toplumu uyumlu hale getirmeye gerek de
yoktur.

Fizyokratlara gore toplumda iki simif vardir™

. Bu iki smifa, vergisini almasi
gereken devlet de eklenmektedir. Fizyokratlar, miilkiyet hususunu devlete 6denecek
vergi iizerinden ele almislardir’™®. Quesnay, ansiklopedide ¢iftcinin 6dedigi
vergilerden bahsetmektedir. Bundan Once bahsedilmesi gereken husus da
fizyokratlarda asil iiretken olanin toprak oldugudur. Boylelikle toprag: isleyen emek

degersiz hale getirilmektedir™®’.

Quesnay i¢in egemen smif, toprak sahibidir’®®

. Fizyokratlarin toplumu ii¢
sinifa ayrrdigini belirtmek yanlis olmaz. Ote yandan bu siniflandirmada fizyokratlar,
arazi sahiplerinin yani toprak aristokrasisinin devami i¢in bir tir kuram
olusturmuslardir denilebilir. Ancak Fransiz aristokrasisinden farkli olarak bunun

ancak bir yumusama ile miimkiin olabilecegini gdérmiislerdir. Bu yiizden daha
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Bocutoglu, op. cit., s.32-33.

Bernard, Introduction a une Sociologie des Doctrines Economiques, p.30.

385 Atamtiirk, “Merkantilizm ve Fizyokrasi”, s.12.

% Steiner, “Le projet physiocratique: théorie de la propriété et lien social”, p.1116.
" Bernard, op. cit., p.32.

% Jessua, op. cit., p.66.

93



gercekci ve daha rasyonel bir proje ile ortaya c¢ikmiglardir. Quesnay’e gore net
iriintin yiizde ellisi (%50) toprak sahibine, yiizde yirmi besi (%25) cift¢inin
Odeyecegi vergiye ve geri kalan yiizde yirmi besi de ge¢imini saglayabilmesi icin

¢iftciye birakilmalidir’®

1756 ve 1757 yillarinda bu konuda o kadar net bir yaklasimi olmayan
Quesnay, 1758 ve 1759 yillarinda toprak sahibinden alincak tek bir vergiyi
savunmustur. Fransa’da /a taille denilen kelle bas1 vergi yerine tek bir verginin
iiretim lizerinde daha az olumsuz etki yaratacagina inanan fizyokratlar, vergi koyma
yetkisinin vergiye konu olam1 ortadan kaldirmamas: gerektigi iizerinde 1srar
etmiglerdir. Bu vergi meselesi tizerinden fizyokratlar, esas itibari ile 6zel miilkiyeti
tanimiglar ve ekonomimin devami i¢in gerekli gormiislerdir. Fizyokratlar, topraga
sahip olma ve rant hakki elde etme hakkini tantyarak ve tanimlayarak diisiiste olan
aristokrasinin yerini saglamlastirmay1 amaglamislardir’®®. Ote yandan de facto tek
vergi biitiin ayricaliklar ortadan kaldirmistir. Burjuvalarin yani sira aristokratlarin ve
ruhbanlarin vergi ayricaliklar ellerinden bu tek vergi yiiziinden alinmastir.

Miilkiyet hakkina iliskin olarak Quesnay, Locke’a ait bir diisiinceyi yeniden
ele almaktadir. Doga durumunda bir mali sahiplenme ¢alisma ile yapilmaktadir. Bu
baglamda miilkiyete iliskin bir ilerlemeden bahsetmek miimkiindiir. Bireyin kendi
caligmasi lizerinden elde ettigi miilkiyetten toprak miilkiyetine dogru bir ilerlemedir
bu. Ancak arada menkul degerler koprii gorevi gormektedir. insanm galigmasi
sayesinde elde ettigi seyler, onun kendi miilkiyetini saglamaktadir. Bu kendi
miilkiyetini saglamaktan kasit, hemen tiiketilmeyen mallarin stoklanarak menkul
miilkiyete dontstiiriilmesidir. Menkul degere sahip olmak bu asamada kritik bir
oneme haizdir. Bu menkul degerlerin yoklugunda insanlarin ¢aligmalar1 kaybolabilir
veya yok sayilabilir. Toprak miilkiyeti, bunun bir uzantisi olarak arazi 6zelinde
gerceklesmektedir. Islenmemis bir araziye iiretimi artirmak amaci ile caligmasini
koyan insan, bu topragin sahibi haline gelmektedir. Birinci asamada toprak, emek ile
elde edilmistir. Ancak ikinci bir agsamada 6nemli olan hukuki durumdur. Devletin

gorevi bu hukuki duruma riayet edilmesini saglamaktir. Bu agsamda hukuki durum, el

% Steiner, “Le projet physiocratique: théorie de la propriété et lien social”, p.1117.
390 Bocutoglu, op.cit., s.33.
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emeginin lizerinde bir istiinliige sahiptir. Devlet, emek ile elde edilmis bulunan

! Bu hususta Quesnay, birey

topragin miilkiyetine riayeti saglamakla yiikiimliidiir
ile dogal diizen arasinda bir gerilimi entelektiiel anlamda yasamaktadir’®”. Devlet,
toprak sahiplerinin tarimsal {retimi disiirecek sekilde harcama yapmalarina
miidahale etmelidir. Toprak sahiplerinin beklenmeyen hacamalara girismeleri, biitiin
ulusun gelir dagilimini1 bozabilmektedir. Bu baglamda Quesnay, siyasal liberalizm ile
iktisadi liberalizmi felsfesinde birlestiren bir entelektiiel olarak goriilemez’””.
Quesnay, siyasal alanda bir liberal degildir. Fizyokratlarin yapmaya calistig1 sey
gelir akiminin daha ¢ok arazileri ¢ervresinde gerceklesmesini saglamaktir. Quesnay,
yine de Hommes adl1 maddede toprak aristokrasisini iiretimden kopuk géstermemeye
calismamaktadir. Quensay’e gore aristokrasi ile alt tabakalar arasinda biiyiik bir
ucurum sz konusu degildir. Hatta, toprak sahipleri, iktisadi birtakim faaliyetler
yapma noktasinda siniflar arasi bir dayanmigmayr miimkiin kilmaktadirlar. Hatta
Quesnay, toprak aristokrasisinin, birtakim harcamalarin 6nden yapilmasim
saglayarak halki, ¢iftciyi ve koylileri kralligin otoritesine karsi korudugunu ima
etmigtir. Ne de olsa fizyokratlar, Fransa’y1 az gelismis ve fakir bir krallik olarak
gormiislerdir’®®. Fizyokratlar, gelistirdikleri kalkinma modelinde toprak aristokrasini,
faaliyetleri sayesinde sosyal dokuyu saglamlastiran sinif olarak goérmiislerdir. Bu
baglamda miilkiyet, sosyal uyumu miimkiin kilan unsurdur. Quesnay ve
arkadaglarinin miilkiyetten anladiklar1 sadece topraga iliskin bir sahipliktir.
Fizyokratlar, topragi ekonominin merkezinde gordiiklerinden savunduklari 6zel

miilkiyet de toprak miilkiyeti ile sinirl kalmigtir.

2.2.5. Fizyokrasinin Rasyonalitesi

Fizyokratlarin rasyonalite anlayisinin fizyokratlarin genel olarak toprag: esas
alan diisturundan bagimsiz olmadigini belirtmek gerekir. Mercier de la Riviére, aklin
topraga sigdirilamayacak herhangi bir unsurunun bulunmadigini ifade etmistir. Dogal

hukukun modern kurammin toprak miilkiyetine uygulanmasi, fizyokratik
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Riquetti, op. cit., p.46.

Louis Dumont, Homo aequalis, passim.

%3 Steiner, “Le projet physiocratique: théorie de la propriété et lien social”, p.1123.

%% Gianni Vaggi, “A Physiocratic Model of Relative Prices and Income Distribution”, The Economic
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rasyonalitenim ¢ergevesini de belirlemistir. Fizyokraside cikar iligkileri, toprak ve

onun tiirevleri lizerinden gelisen bir rasyonaliteye dayanmaktadir.

Dis ticareti esas alan merkantilizmde ¢ikar catigmasi kaginilmazdir.
Merkantilist 6gretide bir zorunluluk olan ¢ikar ¢atismasi, fizyokratik rasyonalitede
ihmal edilmemesi gereken olasi bir durumdur. Toprak cevresinde gelisen c¢ikar
iliskileri, insanin toplumsal bir varlik olmasina ragmen bir catismaya konu
olabilmektedir. Ancak yine de fizyokratlar, bu konuda merkantlistlerden oldukga
farkli bir bakis acis1 benimsemislerdir. Merkantilizmin rasyonalitesi, ulusal
politikalara iligkin bir oOlgiit olarak kendisini gostermektedir. Devletin siibjektif
kararlara dayali olmadig1 gorlisii 6n planda tutulmaktadir. Fizyokratlar ise iilke
icerisinde toprak sahibi ile iiretici ve diger siniflar arasinda bir ¢atigmanin
olabilmekle birlikte dogal diizende boyle bir catismanin olmadigini ifade etmislerdir.
Bu bakimdan fizyokrasi, Jessua’nin iddia ettigi gibi ilk iktisat ekolii olma unvanin

hak etmis goziikmektedir’”

. Buna karsin fizyokrasinin Fransiz Devrimi sonrasinda,
bir anlamda uygulamada karsiligin1 bulamamis bir 6greti haline gelmesi kaginilmaz
olmustur. Fizyokratlar, mevcut diizen icerisinde bir rasyonalizasyona gitmek
istemigler ancak Fransa’daki toplumsal katmanlarin kati yapist buna izin
vermemistir. Devrim sonrasinda ise yine fizyokratik bir akim, toprak sahiplerini
ayricaliklt kilmak istemistir. Buna karsin Dupont de Nemours, Napolyon Bonapart
donemimde fizyokrasiyi yani ekonomistleri Smithyen rasyonaliteye yakn bir yerde
konumlandirmak istemistir. Fizyokratlarin son temsilcilerinden Dupont de Nemours,
Smith ile aralarindaki mesafenin yanlis anlagilmalardan kaynaklandigini ve esasinda

genel anlamda bir mutabakat oldugunu ifade etmistir’*°.

Fizyokratlar, ¢ikar catigmasinin engellenmesi noktasinda insan egitimine ve
bireyin rasyonel hesap yapma yetisine giivenmektedirler. Bireysel rasyonalite dogal
haklarin en temel olanina iliskindir; insanin kendi varligin1 korumasi ve devam
ettirmesi. Quesnay, insanlarin dogal diizen igerisinde baslangicta esit oldugunu ancak

ac1 ¢ekmek ugruna da olsa varligin1 korumasi gerektigini ve ayrica herkesin ancak
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kendisine karsi sorumlu oldugunu ifade etmistir. Pierre-Paul Le Mercier de la
Riviere, doganin insana kendi varligini koruma noktasinda iki diirtii sundugunu ifade
etmistir. Bunlardan birincisi, zevkin verdigi istahtir. ikincisi ise acidan kagma
istegidir. Ancak bireylerin egitimi bu baglamda o6nemlidir. Insanlara kamusal
yonetimlerin dogal diizenin rasyonalitesini Ogretmesi gerekmektedir. Bireysel
rasyonalite, ancak bu sekilde dogal diizenin rasyonalitesine yaklasabilir. Rasyonalite
baglaminda fizyokratik gelenek icerisinde yer alan Quesnay ve Turgot, rasyonaliteye
dair daha ayrintil diisiinceler ortaya koymuslardir. Son boliimde Quesnay ve Turgot

basliklar1 altinda bu ayrintilarin bir 6l¢iide irdelenmesi diisliniilmektedir.

2.3.Klasiklerde Rasyonalite

2.3.1. Klasikler ve Klasik Okul

Gilintimiizde klasikleri genel ¢izgileri itibari ile Adam Smith, David Ricardo,
Jean-Baptiste Say, Thomas Malthus ve John Stuart Mill seklinde saymak gelenek
olmustur. Ote yandan bu bes yazarin diisiinceleri karsilastirildiginda bile monolitik
bir yapmin ortaya c¢ikmadigi goriiliir. Bunun otesinde klasiklere tamamen karsi
olmasina ragmen bu toplulugun adini koyan Karl Marx dahi klasik ekol silsilesi
icerisinde yer almaktadir’’. Keynes, klasikler ifadesinin ilk kez Marx tarafindan
kullanildigin1  belirtmistir’”®. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli
caligmasinda Klasik Okulu Ingiltere’de Sir William Petty’den David Ricardo’ya,
Fransa’da ise Boisguilbert’den Sismondi’ye dogru gelisen gelenek olarak

399
tanimlamigtir' .

Glinlimiiz mevcut bilgisi Sir William Petty (1623-1687)’1 merkantilist bir

400

yazar olarak gostermektedir™ . Bu noktada belirtmek gerekir ki Ekonomi Politigin

Elestirisine Katki, 1859 yilinda yaymlanmistir*”'. Halbuki merkantilizm terimi
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and Co., Londra, 1936, p.3.

% Karl Marx, Contribution 2 la critique de I’économie politique, Trans.by Maurice Husson ve
Gilbert Badia, Editions Sociales, Paris, 1972, p.40.
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1 Jessua, op. cit., p.228.
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Marx’in 6liimiinden sonra Gen¢ Alman Tarih¢i Okulunun temsilcileri tarafindan ilk
kez kullamilmistir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin kaleme alindig1 sirada
John Stuart Mill’in hala hayatta oldugu diisiiniildiigiinde o donem i¢in klasik bir liste

yapmanin zorlugu daha iyi anlagilir.

Klasik Okulun kronolojik simnirlarint ¢izmek de sanilabilecegi kadar kolay
degildir*”. Keynes, klasikleri Ricardo ve takipgileri seklinde tanimlayarak hocasi
Alfred Marshall (1842-1924)’1 da klasikler igerisinde saymustir*”’. Klasikleri Marx’mn
yaptig1 gibi Petty veya Keynes’in yaptig1 gibi Ricardo ile degil, Adam Smith ile
baslatmak gerekir. Gegen siire igerisinde WN, hem iktisadin hem de Klasik Okulun
baslangic noktasi olarak kendisini temel bir yapit olarak ortaya koymustur. WN’nin
1776 yilinda yayinlanmasi ile basladigi ve J.S. Mill’in 1873 yilinda 6lmesi ile bittigi
kabul edilecek olursa Klasik Okulun bir 6greti olarak yiiz yila yakin siiren bir

egemenliginden bahsetmek miimkiindiir***.

Klasiklerin genel anlamda iktisadi kurumlar ile toplumsal siiflar arasindaki

karsilikl etkilesimi sorguladiklari goriilmektedir*®

. Bununla birlikte boyle bir
farkindalik ile baz1 yazarlarin smif kavramini kapitalizmin elestirisi i¢in temel
dayanak noktas1 haline getirmesi arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Sismonde de
Sismondi; toplumu burjuva ve proleter olmak tiizere ikiye ayirarak kapitalizm
elestirisi icin olduk¢a kullamish bir aurimi agiga ¢ikarmistir**’. Marx’in Komiinist

Manifesto’da yer alan asagidaki climleleri bu ayrimi farkli bir boyuta tagimastir:

“Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi simf miicadeleleri tarihidir. Ozgiir
yurttas ile kole, patrisyen ile pleb, baron ile serf, lonca ustasi ile kalfa, s6ziin
kisas1 ezen ile ezilen siirekli kars1 karsiya gelmisler, her seferinde ya toplumun
tiimilyle devrimci bir donilisiime ugramasiyla, ya da g¢atisan smiflarin ortak
yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman agiktan agiga,
ama dur durak bilmeyen bir miicadele igerisinde olmuslardir.”*"’
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Marx’ta birey, sinifsal iliskiler baglaminda ele alinmaktadir. Bireyin
rasyonalitesine dair esas giidiiniin ¢ikar oldugunun belirtilmesine ragmen bu ¢ikarin
kendisi de iliskiseldir yani iiyesi oldugu smifin ¢ikaridir*®. Marksiyen analiz, smif
rasonalitesine dayanmaktadir.Klasik Okulda iktisadi sorun doga ile bogusan insan

409

cercevesinde ele alinmaktadir™ . Marx, insan dogasinin tarihin {iriinii olarak degil

ama doganimn konumlandirdig1 bir veri olarak goriilmesini biiyiik bir hata olarak

niteler*!'”

. Calismanin smirlarini thmal etmeme saikiyle Marksiyen rasyonalite gibi
basli bagina miinferit bir ¢alismanin asli konusu olabilecek bir meseleye mim
koymak gerekmektedir. Yukarida arz edilen nedenlerden 6tiirii liberal klasik 6gretide

yer alan baglica diisliniirler ve onlarin rasyonalite anlayislar1 ele alinacaktir.

Smithyen rasyonaliteden kopus, 1870’lerde marjinalist devrim ile birlikte s6z
konusu olmustur. Klasik Okulun, Smithyen rasyonalite ¢izgisinde devam edip
etmedigi ¢aligma bakimindan 6nem arz etmektedir. Klasik yazarlarin diisiincelerinin
bir homojenlik arz etmedigi daha 6nce belrtilmistir. Bu bakimdan bu baslik altinda
liberal klasiklerin 6nde gelenleri ayr1 birer baslik altinda iredelenmeye calisilacaktir.
I1k olarak niifus kuramu ile klasik okul icerisinde en kotiimser iktisatc1 olarak bilinen
Malthus ele alinacaktir. Malthus’u, onun mektup arakadasi Ricardo takip edecektir.
Ricardo sonrasinda  Smith’in diisiincelerini en erken donemde benimseyen
yazarlardan Say ile devam edilecektir. Caligma baglaminda Klasik Okulun en 6nemli
ismi ise siiphesiz John Stuart Mill olacaktir. Bir anlamda bu baslik altida Klasik
Okulun geleneksel olarak 6nde gelen yazarlar1 Malthus, Ricardo, Say ve Mill ve
onlarin rasyonalite anlayislart mercek altina alinacaktir. Adam Smith ve Smithyen

rasyonalite anlayis1 ise son boliimiin bashi basina konusu olacaktir.
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2.3.2. Malthus

Robert Thomas Malthus (1766-1834), iktisadi diisiinceler tarihinde
kotiimserligi ile tinliidiir*''. Malthus, East India College’de 1805 yilinda ingiltere’nin
ilk ekonomi politik kiirsiisiinde gorev yapmistir*'>. Her ne kadar Malthus, 1820
yilinda Politik Iktisadin Ilkeleri kitabin1 yaymnlamis olsa da {iniinii Niifus Ilkeleri

", 1798 yilinda yaymlanan Niifus Ilkeleri Uzerine

Uzerine Deneme’ye bor¢ludu
Deneme, kentlesme olgusunun fakirlik ve issizlik ile Ozdeslestigi; sanayi
kapitalizminin olumsuz yansimalarinm gériildiigii bir dosnemde kaleme alinmugstir*'?,
Malthus’a gore fakirlerin durumunun iyilestirilmesi yOniinde yapilacak her tiirlii
miidahale, herhangi bir katki sunmayacagi gibi yalnizca zenginlerin durumunu

asagtya dogru gekecektir*"”.

1801 yilinda Ingiltere’de yapilan niifus sayimi, niifus artigim ortaya koyarak
gida arz1 iizerindeki baskiy1 daha da agik hale getirmistir*'®. Boylesi bir konjonktiirde
Niifus Ilkeleri Uzerine Deneme, biiyiik bir tevecciihe mazhar olmustur. Bu sirada
ingiltere, adeta fabrikalar ile Sriilmiistiir*'’. Ozellikle tekstil sektoriinde yapilan
bulus ve icatlar sayesinde diger iilkelere gore hatir1 sayilir bir avantaj elde etmistir.
Buna karsilik iilke icerisinde sefalet engellenememektedir. Esas itibari ile olumlu bir
gelismeye isaret eden icatlar, daha az adam calistirilmasina olanak verdiginden
igsizligi koriiklemistir. Kapitalizmin olgunluga eristigi 18’inci ylizy1l sonlarinda
sanayi burjuvazisi yiikselen smif olmakla birlikte  devlet igerisinde toprak
sahiplerinin etkisi hala 6nemlidir. Fakirlik ve issizlik, toprak sahiplerinin iistlenmek

istemedikleri birtakim maliyetler ortaya ¢ikarmistir.

#1114 Subat 1766 tarihinde diinyaya gelen Malthus, Klasik Okulun ingiliz bir diisiiniiriidiir. Jean-
Jacques Rousseau ve David Hume gibi énemli diisiiniirlerin yakin arkadast olan Daniel Malthus’un
ogludur. Malthus, 1788 yilinda Jessus College’den mezun olmustur. Babasi, onun egitimi ile iligli
olarak tipki Emile’de oldugu gibi bagimsiz bir sekilde yetismesini arzu etmistir. Daniel Malthus,
oglunun egitimini, ¢ocuklarin kendi haline birakilmasini savunan bir papaza emanet etmistir. Malthus,
Nottingham‘da &grenim gordiikten sonra Cambridge Universitesi Jesus College’den 1788 yilinda
mezun olmustur. 1799-1802 yillar1 arasinda Avrupa gezisine ¢ikmistir. 29 Aralik 1834 tarihinde bir
kalp krizi sonucu 6lmiistiir. Bocutoglu, op. cit., s.77.

12 Roncaglia, op. cit., p.159.

413 Bocutoglu, op. cit., s.77.

14 Jessua, op. cit., p.168.

15 Bernard, op. cit., p.67.

416 Bocutoglu, op. cit., s.78.

7 Bernard, op. cit.,p.69.
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Malthus’dan 6nce Cantillon, insanlarin bodrum katta kilitlenmis {iireyen
farelerin durumuna diisecegi Ongorlisiinde bulunarak gida sorununa dikkat
¢ekmistir*'®. Yasamsal ihtiyag maddeleri aritmetik dizi, niifus ise geometrik dizi

419

seklinde artmaktadir™ . Bu geometrik dizi seklindeki artisa gore niifusun her yirmi

bes yilda bir iki katma ¢ikmasi ongoriilmektedir*’

. Malthus, bir anlamda liberal
ogretinin devlet miidahalesine karsi olumsuz tutumunu daha 6zel anlamda, fakirlige
kars1 devreye sokmustur. Cagdas terimler ile ifade edilecek olursa bu liberal tutumu
gelir dagilimi politikalar1 hususunda gostermistir. Malthus’un niifus kuramini gelir
dagilimi politikalar1 baglaminda ele almasi, ddnemin Ingiltere’sinin sosyal ve iktisadi

kosullar1 diisiiniildiiglinde son derece dogaldir.

Malthus’un kuraminda toprak aristokrasisi disa kapali bir smf olarak
diistintilmemigtir. Toprak elde ederek veya evlenmeler yolu ile toprak aristokrasisine
mensup olunabilecegi diislincesi satir aralarinda islenmistir. Bu, Fransa’da
fizyokratlarin gerceklestirmek isteyip basaramadiklar1 bir seydir. Iki iilke arasindaki
bu farklilik, Ingiltere’de biiyiik ciftliklerin ve agir sanayiinin ayni anda ortaya ¢ikmus
olmas ile ilgili bir durumdur. 18’inci yiizyil Ingiliz ekonomisi bu baglamda dinamik
bir yapiya sahiptir. Tarimsal alanda Ingiltere’de calisanlar devletten ¢ok az yardim
gdrmiislerdir. 1813 yilinda Napolyon’un yenilmesi sonucu Ingiltere’nin tahil ithalat:
artmis ve buna iliskin tartismalara Malthus da katilmistir**'. Smith’in diisiincelerini
benimseyen veya en azindan kullanma ihtiyaci hisseden sanayiciler, 1814 yilindan
itibaren serbest ticaret yanlist bir tutum izlemislerdir. Savas sonrasi donem,
sanayicilere yeni ufuklar agmistir. Bu asamada tahil yasasina iligkin tartismalar
alevlenmistir. Tarim sektorii ile ugrasanlar ise korumaci politikalarin genis bir
cerceveye oturmasint talep etmislerdir. Halévy’e gore tam bu noktada sanayi

burjuvazisi kendisini farkli bir yerde konumlandirma geregi duymustur**>.

18 Jessua, op. cit., p.170.

9 Timur, op. cit., s.193.

20 Roncaglia, op. cit., p.159.
421 Bocutoglu, op. cit., s.78.
22 Bernard, op. cit., p.70.
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Orta siifa mensup olan Malthus, orta sinifin haklarinin genisletilmesini arzu
etmektedir. Ote yandan tasrada gérev yapan Malthus, toprak aristokrasisinin
diistisinii gdzlemleyememistir. Toprak aristokrasisini elestirse de bu toplulugu orta
sinifin lokomotifi olarak gérmekten vazge¢memistir. Malthus’un toplum igerisinde
konumunu korumasini istedigi sinif, toprak sahipleridir. Malthus, bu ugurda serbest
dig ticareti ve bliylimeyi feda etmeye hazirdir. Malthus, ulusal sermayenin en
rasyonel sekilde degerlendirilmesinin oniinde bir engel olsa da korumaci politikalara
taraftardir. Bu bakimdan Malthus’un rasyonalite anlayist tozel bir nitelik
tagimaktadir. Tozel rasyonalitesinin merkezinde toprak sahiplerinin ¢ikarlar1 bulunan
Malthus, Keynes tarafindan 6viilmiis; Marx tarafindan ise biiyiikk bir ofke ile

elestirilmistir**.

Enstriimantal boyutu tartismali olan ve t6zel olarak nitelendirilebilecek olan
Malthus’un rasyonalitesi, fizyokratlarin rasyonalitesi ile paralellik gdsterir gibi olsa
da bazi farkliliklarin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. O donemde
fizyokrasinin 6nemli bir temsilcisi olan Condorcet (1743-1794)’nin savundugu {i¢
ilke vardir***. Buna gore uluslar esit olmali, ulus icerisindeki bireyler esit olmali ve
son olarak bu esit bireyler daha miikemmel hale getirilmelidir. Malthus’un babasi,
Daniel Malthus bu iyimserlige kapilmistir. Ancak ogul Malthus i¢in ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir.

Malthus, Fransiz Devrimi sonrasi gelismeleri olumlu karsilamayanlardan
olmustur. Malthus’un kuraminin insan dogasina dair yonii ise onun esitlik anlayisina
iliskindir. Maltus’a gore esitlik diye bir sey s6z konusu olamaz ¢iinkii insanlar
iktisadi faaliyete gecirecek diger bir motivasyon kaynagi yoktur. Hatirlancak olur ise
Arrow, Ricardo i¢in rasyonalitenin ¢cogu aza tercih etmekten ibaret oldugunu ifade
etmisti. Insanin bu en temel rasyonalite anlayis1 toplumsal diizenin saglanmasinda
Malthus’un rasyonalitesinde yer almaktadir. Malthus’a gore herkesi iktisadi
olanaklar baglaminda esitlemeye calismak herkesin en alt diizeyde esitlenmesi ile

sonuglanacaktir

2 Schumpeter, History of Economcic Analysis, p.455.
424 Bocutoglu, op. cit., s.78.
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2.3.3. Ricardo

David Ricardo (1772-1823), Smith’ten farkli olarak hi¢gbir zaman akademik
bir gorev iistlenmemistir*’. Magnum opusu Politik Iktisat ve Vergilendirmenin Ilkesi
1817°de yayinlanan Ricardo, 43 yasinda biiyiikk bir servete kavusarak emekliye
ayrilmistir**°, Ricardo, once finans piyasalarini, akabinde siyasal yasami yakindan
tanima olanagma sahip olmustur. Meslek yasamina kiigiik yasta menkul degerler
piyasasinda baglangic yapan Ricardo, milletvekili secilerek donemin iktisadi

tartigmalarima Ingiliz Parlamentosundan katilmistir*’,

Ricardo, Smith ve Malthus sonrasinda ingiliz iktisat Okulunun zirvesini
temsil etmistir*”®. Ricardo, akil yiiriitmesinde ¢ikis noktas: olarak Smith’i takip
ettigini agik bir sekilde ifade etmistir*”’. Ornegin deger konusunda Smith’in yaptig
ayrimi1 Ricardo da yapmaktadir. Miibadele degerinin kullanim degerinden ayri
tutulmasi, Smithyen kuramda yer alan bir husustur. Bu ayrimi1 kabul eden Ricardo,
fizyokratlar ile baslayan; Smith tarafindan farkli bir boyuta tasinan dogal diizen
diistincesini kendi kuraminda igsellestirmistir. Ricardo’nun iicretlere dair yaptig
analiz, dogal diizen mekanizmasmna daynmaktadir™’. Ricardo, dogal bir diizene
dayanmas1 nedeni ile bu mekanizmanin degismeyecegini vurgulamaktadir. Bu
bakimdan yasa yapicilar ve uygulayicilar, emek piyasasinda dogal diizenin isleyigine

miidahale etmemelidirler.

*David Ricardo, Hollanda’dan Ingiltere’ye gd¢ eden Yahudi bir ailenin on yedi g¢ocugunun

t¢iinciisidiir. Diizenli bir egitim gormeyen Ricardo’nun babasi borsa komisyoncusu idi. On dort
yasinda babasinin yaninda bu igi yapmaya basladi. 21 yasinda evlenerek Yahudilikten Hristiyanliga
gecti. Bu evlilik ve din degistirme meselesi, babasi ile arasini agt1. Piyasada sagladig: giiven ile kendi
isini kurdu ve birkag yil igierisinde hatir1 sayilir bir servet edindi. Vasiyetinde Malthus’a da
mirasindan pay birakmistir. Bocutoglu, op. cit., s.91.

26 Jessua, op. cit., p.178.

7 Kazgan, op. cit., 5.60

428 Timur, op. cit., s.216.

2 Jessua, op. cit., p.179.

430 David Ricardo, Principes de I’économie Politique et de I’impot, vol.1, Trans. by C. Debyser,
Alfred Costes, Paris, 1934, p.90.
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Kendisi de biiyiik bir toprak sahibi olan Ricardo’nun 1823 yilinda dldiigiinde

servetinin tigte ikisi gayrimenkullerden olusmaktadir®™'.

Buna karsin toprak
sahiplerine herhangi bir sempati besledigini sdylemek giligtiir. Toprak sahiplerinin
daha agir bir sekilde vergilendirilmesi gerektigini ve piyasada olusan aksakligin

bagka tiirlii giderilemeyecegini ileri siiren de yine Ricardo olmustur.

Ricardo, fakirlerin durumunu diizeltmeye yonelik olarak yapilacak yasal
diizenlemelerin fakirligi bitirmek bir yana, zenginleri daha da zengin edecegine
inanmistir?,  Ricardo, siklikla mektuplagtigi Malthus’un niifus kuramidan
faydalanmistir. Ancak bu durum, Malthus’un yontemsel referanslarini kabul ettigi
anlamina gelmez. Malthus, tasrada gérev yapan Anglikan bir rahiptir ve liituf sahibi
bir Tanr1’y1 referans almaktadir. Providans Tanr1 anlayisina gore kotiililk ne kadar
yayllmis olur ise olsun insanoglu sabrederek iyilige ulasacaktir. Ricardo’nun
yazilarinda bdyle bir sav bulmak miimkiin degildir. Ricardo’ya gore liberal 6gretide
on plana ¢ikarilan evrensel uyumun arkasinda tam anlami ile bir dram
gizlenmektedir. Bu dram, bir¢ok kisitlamay1 da beraberinde getirmektedir. ilk kez
klasik ekol igerisinde Ricardo, umud vaad etmeyen bir gelecegi betimlemistir.
Malthus’un niifus kuramina ve genel anlamda iktisat bilimine dair diislincelerinde
teolojik boyut kendisini agik bir sekilde gostermektedir. Ricardo’nun yazilarinda ise
onun insan dogasi ve doganin kendisine dair diisiincelerinde teolojik bir pozisyon
almadig1 goriilmektedir. Iktisat biliminin teolojik boyutu Ricardo ile birlikte ortadan
kalkmistir*®.  Mirabeau, Tanri’'min  iradesini dogamin iradesi ile esdeger
saymaktadir™®. Ricardo, fizyokratlarda ve Malthus’da fazlasi ile goriilen teolojik
referanslara bagvurmaktan imtina etmistir. Bu durum, kendisini iktisadi olan ile
siirli tutan Ricardo’nun Tanr1’ya inanmadigi anlamina gelmez. Ancak onun bilimsel
olarak savunmadig1, destek noktasi olarak gdstermekten kacindigi bir Tanr1 anlayis
vardir. Ricardo’nun diigiince diinyasinda herkesin kendi bireysel ruhuna duyarli bir

Tanr1 so6z konusudur.

431
432
433
434

Bocutoglu, op. cit., s.91.
Ricardo, op. cit., p.91.
Bernard, op. cit., p.83.
Weulersse, op. cit., p.331.
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Teoloji ile ekonomi politigin, Ricardo ile birlikte birbirinden ayrilmasinin
uzun soluklu sonuglar1 olacaktir. Ricardo’nun teoloji ile iktisatt birbirinden ayirmasi,
bilim adamina iktisadi olaylar1 yorumlamada daha biiyiik bir o6zgirlik alani
sunmustur. Ricardo, politik iktisadin ana unsuru olarak insani ele alir. Insanin en
onemli 6zelligi Ricardo’ya gore emegidir. Emek, Ricardo i¢in degerin oOlgiisiidiir.
Ricardo, emege onu lireten insandan bagimsiz olarak yaklagmaktadir. Bu soyutlama,
emek piyasasinda arz talep dengesine odaklanilarak yapilmaktadir. Ricardo,
Malthus’un kuramina yapilan elestirileri haksiz bularak niifus kuraminin saglamligini

gostermeye caligmistir™”.

Ricardo, Malthus’un karamsar niifus kuramina karamsar bir rant kuramini
biliyiik bir ustalik ile eklemlemistir. Fizyokratlar, ranti doganin comertligi ile
aciklamaya calismiglardir. Smith ve Malthus, topragin iiretken bir zenginlik kaynagi
oldugu diisiincesine katilmislardir®®. Ricardo ise rantin temelinde doganin
cimriligini goérmektedir. En kotli verim alinan topraktan elde edilen {iriin, fiyati
belirler. Bu neden ile verim arttik¢a arti-deger de artig gosterir. Niifus arttik¢a, gida
fiyatlar1 ve dolayisi ile rant da artmak durumundadir. Ricardo, bu gercekligi azalan

verimler ilkesi ile agiklamstir.

Ricardo’nun azalan verimler ilkesini Napolyon Savaglari sonrasinda
gelistirdigini gézden kacirmamak gerekir. 19’uncu yiizyilin baglarinda Avrupa’da
patlak veren Napolyon Savaslarinmn iktisadi etkileri, Ingiliz ekonomisini net gida
ithalat¢ist yapmistir. Bunun yani sira o donemde Biiyiik Britanya’da kot bir hasilat
donemi kendisini gdstermistir. 1776 ile 1816 yillar1 arasinda ingiltere’de toprak
sahiplerinin kazanci on kat artmistir™’. Ne Ricardo ne de Malthus, bu kazancin
tamamini rantin tanimi igerisine tahvil etmemislerdir. Neticede toprak sahipleri de
daha yiiksek verim elde etmek amaci ile birtakim yatirimlar yapmislardir ve bir

Olciide bunun da meyvesini almiglardir. Ancak genel olarak Ricardo’nun rant

435
436
437

Ricardo, op.cit., p.227.
Bernard, op. cit., p.84.
Bocutoglu, op. cit., s.93.

105



kurammnin arka planinda toprak sahiplerinin toplum gelistikge diger girdi sahipleri

aleyhine gelir elde ettigi 6nerisi yatmaktadir*®,

Ricardo, toprak sahibi, kapitalist ve is¢i arasinda dogal bir ¢ikar ¢atigmasinin
varligima dikkat ¢ekmistir. Catisan cikarlar, tipki emek piyasasinda oldugu gibi
otomatik bir mekanizma ile dengeye gelmektedir. Bu mekanizma hakkinda bir deger
yargisi bulundurmanin bir anlam1 yoktur ¢iinkii boyle bir deger yargisinin gergeklik
tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Her gegen giin insanlarin ve siniflarin ¢ikarlar
birbirinden daha da uzaklagmaktadir. Ricardo, siniflar arasinda miicadelenin higbir
zaman ortadan kaldirillamayacagmi ancak kismi anlagsmalara varilabilecegini
savunmustur™’. Ricardo’ya gére tarih yalnizca insanin faili oldugu bir sey degildir;
insan en fazla onun sert taraflarmi bir &lglide yumusatabilir. Insanlar, sanayi

kapitalizmi ile artik istedikleri yere degil gotiiriildiikleri yere gitmektedirler.

Ricardo’nun ortaya koydugu rasyonalite, teorik bir rasyonalitedir. Klasik okul
icerisinde Smith ve Malthus’dan sonra gelen Ricardo, Malthus gibi tozel bir
rasyonalite anlayisint benimsememistir. Onun kuraminda soyutlama oldukc¢a iist
diizeydedir. Ote yandan bu soyutlama egilimi, Ricardo’nun yaklasimmin
gercekliklerden kopuk oldugu anlamina gelmez. Ricardo’nun baglica yapitim
Napolyon Savaglart hemen bittikten sonra ortaya ¢ikan kar -rant ve kar-iicret
karsitliklari, o donemin gercekligini yanisitir. Ricardo’nun rant modeli, Napolyon
Savaslar1 sonrasinda olusan konjonktiir ile yakindan ilgilidir**’. Ricardo’nun ¢izdigi
kuramsal c¢ercevenin kalici olduguna inanmasi, bu baglamda onun teorik bir
rasyonalite ortaya koydugunu gostermek bakimindan 6nemlidir 1815 yili, yalnizca
Ricardo’nun kisisel kariyerinde degil ayn1 zamanda Ingiliz iktisat tarihinde de bir
kilometre tasidir. Orta siif sanayi burjuvazisinin giicli savas boyunca artmustir.
Kendi giiciiniin bilincine varan bu sinif, savas sonrasinda hukuki, siyasal ve sosyal
alanlarda bunun yansimalarmi gormeyi arzu etmektedir. Toprak sahiplerine

duyduklart bagimlilik duygusunun yerini kendi ¢ikarlarina gosterecekleri ihtimam

438
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440,

Kazgan, op. cit., s.79.
Bernard, op. cit., p.92.
Timur, op. cit., s.233.
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almigtir.Ricardo ise rant kurami ile sanayi burjuvazisinin,toprak sahiplerinin

birtakim ayricaliklarina neden son vermesini rasyonalize etmistir.

Ricardo, teorik rasyonaliteye ulasmay1 kavramlari birbirine eklemleyerek ve
kuramsal modeller insa ederek basarmistir. Ricardo, iktisadi diisiinceler tarihinde-
dediiksiyonun (timdengelim) 6nemli bir 6rnegidir**'. Ricardo, iktisadi analizine
belirli kurallar1 koyarak baslamaktadir. Sonrasinda genellemeler yapmak igin
mantiksal akil yiiritmelere bagvurmaktadir. Ricardo’nun bu rasyonalizminin bir
diger 6zelligi de sekiiler olmasidir. Ricardo’nun kinik ve sekiiler rasyonalizmi, iktisat
biliminde Smith’in metafizik natiiralizmini ikame etmistir**>. Ricardo, boylelikle

politik iktisad1 teolojik unsurlardan armdirmistir.

Ricardo, soyutlamay1 kendi yasaminda da basarabilmis bir iktisat¢idir. Bank
of England hissedar1 olmasina ragmen, diinya tarihindeki bu ilk merkez bankasinin
asir1 kar etmesine karsidir*”. Ricardo’ya gore kendi kuram biitiin zamanlar ve biitiin
iilkeler icin gecerlidir. Ricardo’nun bu diisiincesi ¢ok elestirilmistir. Ricardo,
ylizeysel agiklamalar ile yetinmeyerek olaylarin 6ziindeki nedenine inmeye

calismustir™*,

Ricardo’nun buldugu ger¢eklikleri sosyal ve tarihsel baglamindan koparmasi
kotii bir iine sahip olmasina neden olmustur. Ricardo’nun iktisat ile tarihi birbirinden
ayirmasi, iktisadi zamandan ve mekandan miinezzeh modellere ve varsayimlara
dayandirmasina Ricardo’cu kétii aliskanlik (Ricardian vice) denmektedir*”. Hem
iktisadi yasamin, hem de siyasal yasamin igerisinde aktif olarak yer almis, akademik
faaliyetlerde bulunmamis ve ayni1 zamanda kendisi de biiylik bir toprak sahibi olan

bir borsacinin bu denli bir soyutlamaya gidebilmesi ve kendisini olaylarin disinda

*! Parcalardan biitine dogru giden arastirma yontemine endiiksiyon; biitiinden parcalara dogru giden

arastirma yontemine ise dediiksiyon denir. Tiirk¢cede dediiksiyona karsilik olarak timdengelim ifadesi
de kullanilmaktadir. Bocutoglu, op. cit., s.92.

2 Lewis E. Hill, “ The Metaphysical Prconceptions of the Economic Science”, Review of Social
Economy, vol.37, no.2, ekim 1979, p.191.

3 Bocutoglu, op. cit., 5.92.

4 Bernard, op. cit., pp.94-95.

3 Bocutoglu, op. cit., 5.93.

107



tutarak miimkiin oldugu o6l¢iide objektif olmaya calismasi takdire sayandir.
Kaymake¢i’nin da ¢ok 6z bir sekilde belirttigi iizere Ricardo her ne kadar siyasal
vesinifsal bir konjonktiiriin neticesinde tartigmaya taraf olsa da “Ricardian Vice”
olarak anilan soyut-hipotetik-dediiktif bir yaklasimin sahibi olarak politik iktisada

»#° Ricardo, deger ile fayda kavramlarinin biraraya getirilmesine kars:

yon vermistir
degildir*’. Ancak Ricardo’ya gére fayda, ele alinmasi sanildig1 kadar kolay olmayan

bir kavramdir.

2.3.4. Say
Jean-Baptiste Say (1767-1832), Keynes'in her arz kendi talebini yaratir
seklinde formiile ettigi Mahrecler Yasasi (la loi des débouchés) ile 6zdeslesmis,

Fransiz bir iktisatgidir**®.

Say'in iktisat kurami igerisinde rasyonalitenin evrimi
hususunda ne olgiide bir etki sahibi oldugu tartigmalidir. Say, Ingiliz Iktisat
Okulunun 6nde gelen temsilcilerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Ancak faydanin
siibjektif boyutuna yaptigr vurgu 6nemlidir. Smith’in talebesi olarak bilinen Say’in

yapitlarinda fayda kavramina en bastan itibren yer verdgi goriilmektedir.

446
447

Kaymakg1, “Politik Tktsadin “Rasyonel” Temelleri”, s.61.

Evert Schoorl, “Jean-Baptiste Say as a Bentahmite Utilitarian”, History of Economic Ideas,
vol.10, no.2, 2002, p.39.

8 1767 yilinda Lyon'da diinyaya gelen Say’in Protestan olan ailesi Fransa’nin giineyinden
Cenevre’ye go¢ etmistir. Say, 1789 yilinda sigorta sirketi sahibi Claviéres’in sekreteri olmustur.
Claviéres, 1792 yilinda Maliye Bakani olmus, ancak tutuklanma korkusu ile yasamina son vermistir.
Say, 1789 yilinda Claviéres’in evinde Adam Smith’in WN’sinin bir niishasint bulmustur. Anlagilan
odur ki Claviéres, diizenli olarak WN’yi okumaktadir. ingiltere’de kaldig1 dénemden ingilizceye agina
olan Say’in kitap ¢ok ilgisini ¢eker ve Londra’dan bir adet siparis eder. 1792 yilinda askeri harekata
katilmigtir. 1794 ile 1799 yillan1 arasinda Décade Philosophique, Littéraire et Politique, par une
Société des Républicains adli derginin yazi isleri midiirligini yapmistir. 1799 yilinda ydnetime
secilmistir ancak Napolyon tarafindan fazla liberal bulundugu i¢in 1804 yilinda saf dist birakilmistir.
Bunda tabii Napolyon’un kitabinin ilk baskisina yaptig1 degisiklik 6nerilerini dikkate almama egilimi
de etkili olmus olabilir. 1803 yilinda yayinlanan Inceleme (Traité), gok bilyiik bir basari elde etmistir.
Inceleme, birgok dile gevrilmistir. Kitap alt1 kez basilmistir. Altinc1 basimi Say’in liimiinden sonra
gerceklesmistir. Kitabi altinci kez yayilayan kisi oglu Horace Say’dir. Jean-Baptiste Say, yeni rejim
ile arasina mesafe koymus ve her tiirli kamu gorevini reddetmistir. Bu neden ile Pas-de-Calais’de
pamuk ticareti yapmistir. 1813 yilinda belirli bir basar1 yakaladig1 bu isten ekonomi politik ve 6gretim
caligmalarina zaman ayirabilmek igin elini etegini ¢ekmistir. 1816 yilinda Athénée’de ekonomi politik
dersi agmistir. 1819 yilinda Say icin Conservatoire National des Arts et Métiers’de sanayi iktisadi
kiirstisii kurulmustur. Nihayetinde Collége de France’da 1830 yilinda ekonomi politik profesorii
olarak atanmistir. Bu kiirsiide 6liimiine kadar &gretim faaliyetlerine devam etmistir.1832 yilinda
Paris'te vefat etmistir. Jessua, op. cit., pp.212-213.
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Smithyen kurami Fransiz sanayisi baglaminda yorumlayan Say, Smith'in
Fransa'da en c¢abuk harekete gegen taraftari olmustur*®. Say, Le Catéchisme
d’économie politique adl1 yapitinda fayda ile deger kavramlarini birlikte kullanmig
ve bu ylizden Ricardo tarafindan elestirilmistir. 1803 yilinda yaymnlanan Traité
d’économie politique ou simple exposition de la maniére dont se forment, se
distribuent et se consomment les richesses adli magnum opusu, 1848 yilina kadar
ABD’de ders kitabi olarak okutulmustur*®’. Kisa adi ile Traité d’économie politique,
Smith'in WN'de &ne siirdiigii goriisleri daha acik bir sekilde takdim etmistir™'. Say,
Sismondi'ye yazig1 bir mektupta Smithyen kuramin eksiklikerine dikkat ¢ekerek

kendi katkisinin orijinalligine vurgu yapmustir:

"Biitlin temel noktalarda Smith’i takip ettigimi goreceksiniz. Ama eger
yanilmiyor isem, onun ihmal ettigi bazi hususlar1 da acikliga kavusturdim.
Kendisi iiretim ve tiiketimin biiylik fenomenini tam analami ile agiga
¢ikarmis midir? Ticaretin nasil gergekten iiretken oldugunu gostermis
midir? Reel pahalilik ile goreceli pahalilik kavramlarini birbirinden ayirt
etmis midir? ”*°.

1803 yilindaki ilk baskisinda Traité d'économie politique, deger kurami
baglaminda biiyiik Ol¢clide Smithyen yaklasimdan esinlenmistir. Kitabin birinci
boliimiiniin bashg1 olan De la valeur naturelle des produits, et de leur valeur
échangeable, ou prix courant (Uriinlerin dogal degeri ve de miibadele degeri veya
cari fiyatlary) Smith’in kullandigi basliklardan esintiler tasimaktadir*>. Oyle ki
WN’nin birinci kitabinin yedinci boliimii olan Of the Natural and Market Price of
Commodites (emtianin dogal fiyati ile piyasa fiyati hakkinda) benzer konular1 ele
almaktadir®*. Ote yandan 1814 yilinda Say, kitabinin ikinci baskisinda Smithyen
kuram ile kendi kurami arasima bir mesafe koymaya istekli goriinmektedir. Say,
istekler, fayda ve deger arasindaki iliskiden bahis ile bir kimsenin ¢ok gerekli
buldugunu bir digerinin son derece gereksiz bulabilecegini belirtmektedir. Bir malin

talep edilebilmesi icin Say’e gore bir faydasinin olmasi gerekir. Fayda ise bireysel

9 Savas,op. cit., 5.297.

0 Jessua, op. cit., p.212.

1 Savas, op. cit., 5.297.

2 Schoorl, “Jean-Baptiste Say as a Benthamite Utilitarian”, p.37.
33 1bid., p.36.

#3* Smith, WN, p.55.
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olarak degisebilen bir nitelik arz etmektedir. Iklim kosullar1 kadar sosyal kosullar da
bu degiskenligi etkileyebilmektedir. Faydanin siibjektif kuramina bagl kalan Say,
degerin temelini her zaman faydada gormiistiir®. Her tiiketicinin kendine ait,
onceliklerini yansitan bir skalasi oldugunu diisiinmiistiir. Skalada en yukaridan en
asagiya dogru bir aciliyet siralamast bulunmaktadir. Mali olanaklar el verdigi dlcilide
asagiya dogru inilmektedir. Talep bir piramit seklinde diisiiniilmiistiir. Say, yine de
kabul goren ortalama bir faydadan s6z edebilmektedir. Bu da gostermektedir ki Say,
degerin siibjektif olabilecegini diisiinmekle birlikte heniiz kuramini buna gore
yazamamistir. Bununla birlikte Say, siibjektif deger kuramimi bir adim Oteye
gotlirmiistiir. Say, fayda konusundaki yaklasimi ile neo-klasik okulun Onciiliigiinii
yapmustir>°, Kitabin ikinci baskisinda “Des fondements de la valeur des choses”
baghigin1 tasiyan ikinci boliimde faydayr degerin temel unsuru olarak ele
almaktadir®’. Her ne kadar marjinal fayda kavramina ulasamamus ise de Say'in

marjinalistlere 151k tuttugu muhakkaktir*®.

Say, klasik emek-deger kurami olarak bilinen yaklasimi elestirmistir. Onun
caligmalarinda Smith ve Ricardo'nun emek-deger kuramlarina katilmadigi acik¢a
goriilmektedir. Say, Traité d’économie politique adl1 yapitinin 1814 yilindaki ikinci
baskisinda, Smith’i emegi esas iiretim faktorii olarak gérmekle itham etmektedir.
Say, Smith’in salt insan emegine deger iiretebilme yetisi atfettigini ve bunun bir hata
oldugunu dile getirmistir™’. Buna ragmen Ricardo, basyapitinda Say’in gériislerine
katildigini ifade etmistir*®. Bu noktada Say'den Ricardo'ya dogru bir etkilenmeden
cok Ricardo'dan Say'e dogru bir etkilenmeden bahsetmek miimkiindiir. Daha 6nce de

belirtildigi iizere Ricardo, Ingiliz iktisat Okulunun zirvesini temsil eden isimdir.

3 Nitekim 1803 yilindan 1829 yilina kadar olan yapitlarinda degerin temelinde fayda oldugunu

acikca ifade etmistir. Istisnai olarak 1815 ile 1823 yillar1 arasinda Ricardo'dan etkilenerek iliskisinden
otiirii maliyet temelli bir deger anlayisini kitaplarinda yansitmistir. Say'in 1814 yilinda Ingiltere'de,
1817 ve 1822 yillarinda Paris'te Ricardo ile goriistiigl bilinmektedir. Schoorl, “Jean-Baptiste Say as a
Benthamite Utilitarian”, pp. 45-46.

¢ Kazgan, op. cit., p.61.

7 Schoorl, “Jean-Baptiste Say as a Benthamite Utilitarian”, p.38.

8 Bocutoglu, op. cit., s.107.

49 «q] attribue au seul travail de ’homme le pouvoir de produire des valeurs. C’est une erreur.”
Schoorl, “Jean-Baptiste Say as a Benthamite Utilitarian”, p.37.

40 Ricardo, op. cit., p.72.
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Say, ekonominin igleyisine dair iyimser bir goriis ortaya koymustur. Malthus
ve Ricardo, her ne kadar dogaya ve Tanri'ya atifta bulunsalar da insanligin gelecegi
ile ilgili ¢cok iyimser bir bakis agisma sahip degildirler®'. Her arz kendi talebini
yaratir énermesine gore ekonomide genel asir1 iiretim sdz konusu olamaz*®’. Bu
Oonerme, Say Yasasi olarak da bilinen Mahregler Yasasi ile 6zdeslesmistir. Ricardo,
Bay Say’in de belirttigi gibi talebi kisitlayan yalnizca iiretimdir diyerek bu
diisiinceye katilmistir*®. 1930'lu yillarda Keynes’in de etkisi ile adi Mahregler

Yasasi ile anilan Say'in iktisat bilimine katkis1 esasinda bunun ile sinirli degildir.

Say’e gore en az itiraz edilebilir miilkiyet entelektiiel miilkiyettir. Say’in
enteletiiel miilkiyetten kasti, insanin sahip oldugu bilissel yetilerdir. Bu yetiler,
yalnizca insanin kendisine verildiginden birinci derecede saygi duyulmasi gereken
haklardir. Ikinci diizeyde ise sermaye gelmektedir. Sermaye, bir tasarrufun
sonucudur Say’a gore en az itiraz edilebilir olan miilkiyet toprak miilkiyetidir ¢linkii
topragin birinci ediniminde siddetin veya gaspin olmadigi durumlar enderdir. Say’in
bu miilkiyet hiyerarsisi anlayisindan, fizyokratlardan ve Malthus’dan farkli olarak

toprak sahiplerine biiyiik bir saygi besledigi sonucunu ¢gikarmak oldukga giictiir.

Say, girisimci kavramini icat eden iktisatgidir*®. Ona gore yeryiiziinde
iktisadi anlamda altin ¢ag1 yasatanlar girisimcilerdir.Smith’in 6nderligini yaptig
klasik iktisadi 6gretide emek, sermaye ve toprak olmak iizere ii¢ tiretim faktorii

bulunmaktadir*®

. Klasik okul, girisimciyi sermayenin bir pargasi olarak gérmiistiir.
Say’in kuraminda girisimci, devrim sonrasi ortaya ¢ikan bir tiptir. Girisimci ve
19’uncu yiizyil liberali bu tipolojide bulugmaktadir. Say’in hurafeler ile miicadelede
giivendigi tek sey, insan aklidir**®. Sanayi burjuvazisi ile rasyonel hesap yapma yetisi

arasinda Say’In felsefesinde bir baglant1 s6z konusudur.
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Bernard, op. cit., p.101.
Bocutoglu, op. cit., s.108-110.
Jessua, op. cit., pp.214-215.
Bocutoglu, op. cit., s.107.
Bocutoglu, op. cit., s.106.
Bernard, op. cit., p.104.
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Traité d'économie politique, Fransa'da sanayi hamlesinin basladig1 bir siirecte
piyasaya cikmistir. Fransiz sanayilesmesinin ilk evresi, 1800 ile 1830 arasindaki

yillarina dayandiriimaktadir*’

. Bu donemde Fransa’da sanayicilere farkli bir goz ile
bakilmasini saglayan sahsiyetlerin basinda, iiretimde girisimci adli altinda bir faktor
bulundugunu ileri siiren Say gelmektedir. Say’in tanig1 oldugu sanayilesmenin ilk
evresi, Fransa’da siniflar aras1 miicadelede basta olmak iizere bir¢ok sorunu aciga
cikarmistir. Malthus ve hatta Ricardo i¢in piyasadaki en Onemli aktdr toprak
sahibidir. Malthus ve Ricardo, toprak aristokrasisini diger smiflar ile bir tiir
antagonizma igerisinde dilislinmiislerdir. Say ise daha iist diizey bir sentez
gerceklestirmigtir. Bu sentezi gerceklestirmesinde yurtdisina yaptigi bir seyahatin
rolii s6z konusudur. Say, 1814 yilinda Restauration hiikiimeti tarafindan bir tiir resmi
casus olarak Ingiltere’ye gonderilmis ve burada fabrikalar1 gezmekle kalmamus;
Ricardo ve Bentham ile James Mill aracilig1 ile bizzat gbrﬁsmﬁstﬁr468. Bu goriisme
sonrasinda Say, Bentham ile diizenli olarak yazigmistir. Ayni yil dlen ikili arasinda
yirmi yil kadar bir yas farki bulunmaktadir. Eksantrik bir sahsiyet olan Bentham,
Say'den Fransa'daki siyasal gelismeler hakkinda bilgi edinmek istemektedir. Say,
Ricardo veya Smith dl¢iisiinde yeni kuramlar ortaya koymus bir sahsiyet degildir.
Ancak bir kuramin dogrulugu olmasa bile etkisinin dl¢tilmesi, iktisat politikalarinda
ne boyutta kendisine yer bulduguna baghdir. Say, bu baglamda Onemli bir
sahsiyettir. Onun yapitlar1 lizerine doktora tezi yazan Telhiac'a gore Say'in islevi

Adam Smith'in kuramim Fransa'da viilgarize etmek olmustur*®.

Say, 1820 yilinda Paris Athénée’de verdigi derslerde hayvan ve bitkilerin de
duygulart olabilecegi hususunu tartismaya agmustir’ °. Bu yaklasimi, Say'in degerin
stibjektif kuramina yakinhigini teyit etmektedir. Faydaci felsefeye dayali deger

kuramimin  6nciiliigiinii Jeremy Bentham (1748-1832) yapmustir’’'. Bentham’in

7 Bernard, op. cit., p.108.

%% Schoorl, “Jean-Baptiste Say as a Benthamite Utilitarian”, p.38.

99 Telhiac'm doktora tezi, 1920'li yillarda Alcan yaymevinden kitap olarak ¢ikmustir. Bu yayin,
Keynesyen devrim 6ncesinde yapilmis olmasi bakimindan takdire sayandir. Bernard, op. cit., p.99.

79 Schoorl, “Jean-Baptiste Say as a Bentahmite Utilitarian”, p.35.

7! Bentham, zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Dért yaginda tarih ve Latince ile
ilgilenmistir. On iki yasinda Oxford Universitesi’ne yazilmis ve on bes yasinda da mezun olmustur.
Babasinin istegi tizerine hukuk okumus olsa da hukukculuk yapmay1 higbir zaman istememistir. Biitiin
malvarhgini Londra Universitesi'ne bagislayan Bentham, bunun igin iki kosul 6ne siirmiistiir.
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editorii, Traité de Législation (1801)'un bir kopyasimi Say’e gondermistir®’.
Bentham, felicific calculus ile politik iktisad1 zevk ve elemlerin hesaplanmasi olarak

ele almak istemistir*””.

Say’e gore malin degeri parasal diizlemde fiyat olarak karsiligini bulmaktadir.
Parasal anlamda dogal fiyat, arz talep sonucu olusan piyasa fiyatindan
farklilagmaktadir. Arz ve talep dinamikleri, liretim faktorlerini piyasa fiyatinin dogal
fiyata dogru yaklasmasini saglayacak sekilde tahsis etme egilimindedir. Say,
Ricardo’nun hipotetik Onciillere dayali dediiktif yonteminde yasamin gerceklerine
uygun olmayan bazi unusurlar oldugunu diistinmektedir. Say’in bu bakimdan iktisadi
diisiinceye katkilarindan bir tanesi, endiiktif (tiimevarimei) yontemin benimsenerek

buna dayali modellerin kurulmasi olmustur*’,

Say, siyasetin ekonomi igerisindeki roliiniin azaltilmasi hususunda da insan
aklia glivenmektedir. Ekonomi politik baglaminda siyasetin akil ile yonetilmesi,
onun ekonomideki agirligmi azaltmaktan gegmektedir. Ustiinliik kurmak iizere
mutlakiyetci savas politikalarinin yerini sanayi ve ticaret politikalar1 almalidir. Zaten
savagin yiikli masraflarin1 karsilayabilmek i¢in gili¢lii bir sanayiye ihtiyag
duyulmaktadir. Say, iktisat geleneginde iyimserligi temsil etmektedir. Say’e gore
medeniyetin gilicii o kadar biiyiiktiir ki bir savas c¢iksa bile bunun bir barbarliga
doniismesini engelleyecektir. 1832 yilinda Paris’te Olen Say’in, bu iyimserligini

yalanlayan iki diinya savasmni gorme olanagi olmamistir*”,

Birincisi cesedinin bilimsel arastirmalar icin kullanilmasidir. Ikincisi ise iskeleti doldurularak,
giydirilerek, eldivenli eline bir baston verilerek bir sanadalyeye oturutularak yonetim kurulu
toplantilarina katilmasidir. Hiikiimet Gistiine (Fragment on Government) (1787), Tefeciligin Miidafaasi
(Defence of Usury) (1787), Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris (Introduction to Principles of Morals
and Legislation) (1789), Vergi Yasalarina Protesto (Protest Against Law of Taxes) (1795), Bay Pitt’in
Fakir Yasasi ile ilgili Gozlemler (Observations on the Poor Bill of Mr. Pitt) (1797) ve Politik Ekonomi
El Kitab1 (Manuel of Political Economy) (1798), Bentham’in iktisat ile ilgili olan yapitlaridir. Savas,
op. cit., pp.302-303.

72 Schoorl, “Jean-Baptiste Say as a Benthamite Utilitarian”, p.36.

473 Jessua, op. cit., p.288.

474 Bocutoglu, op. cit., s.106.

73 Jessua, op. cit., p.213.
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2.3.5. Mill

John Stuart Mill (1806-1873), klasik okulun son biiyiik iktisat¢isidir*’®. J.S.
Mill, tarih¢i ve gazeteci James Mill’in oglu olarak erken yaslardan itibaren
entelektiiel cevreler ile temas halinde olmustur®”’. Kendisi de otobiyografisinde
¢ocuklugunda ayricalikli bir egitim aldigii saklamamstir*’®. Mill, 17 yasdan
itibaren ¢eyrek yilizy1l kadar (1823-1858) British East India Company’de farkli
pozisyonlarda ¢alismustir’””. Mill’in iktisada dair en 6nemli yapiti Principles of
Political Economy (Politik Iktisadin Ilkeleri), 1848 yilinda yaymlanmstir*’,
Principles of Political Economy, Alfred Marshall’in kitabinin yaymlandigi 1890
yilina kadar iktisadin temel referans kitabi kabul edilmistir*®'. Bu bakimdan Mill’in
iktisat alaninda yaklasik yarim yiizyillik bir etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Mill,
Principles of Political Economy ile iktisadin konusunu iiretim ve servetin kithigina
cekmis ve bolisiimii politik bir sorun olarak iktisadin konusunun disina
itebilmistir*®. Bu, esas itibari ile politik iktisadmn politik boyutunun ortadan kalkarak

yerini Neo-klasik iktisada birakmasi siirecinin ilk agamasidir.

Ingiltere’de 19’uncu yiizyilim ilk ceyreginde faydaci felsefenin entelektiiel
yasamda etkisi hissedilmeye baglamistir. Mill, yasadigi donemde entelektiiel

ortamlarda sahip oldugu etki giiciinii faydaci felsefe ile iktisat bilimi arasinda bir

476
477

Bocutoglu, op. cit., s.110.

Baba Mill, Ricardo ile arkadas olmanin 6tesinde onun &gretisini yaymistir. Kazgan, op. cit., s.61.
78 On ii¢ yasinda babasmin denetiminde iktisat Ggrenemeye baslayan Stuart Mill, iktisat egitimine
Ricardo’nun Ilkelerini okuyarak baslamistir. Ricardo’dan sonra ayni ciddiyet ile Adam Smith’in
yapitlarini incelemistir. Bu arada bir yi1l Fransa’da kalmis, babasinin yakin dostlarindan Jean-Baptiste
Say’in evinde konuk olmustur. Fransa’dan doniiste babasini Politik Ekonominin Unsurlar1 adli
kitabin1 basmasina yardimci olmustur. On bes yasinda yaz tatilini Ricardo’nun evinde gegirmistir.
Sabah yiiriiylislerinde Ricardo ile iktisadi konular1 tartigmak gibi bir ayricaliga bu dénemde sahip
olmustur. Mill, Westminster Review’de iktisat ile ilgili makaleler yayinlamaya basladiginda heniiz 19
yasindadir. Faydaci felsefeye ilgi duyarak radikal filozoflar grubuna katilmistir. Mill’in 1844 yilinda
yaymlanan Politik Ekonominin Céziimlenmemis Bazi Sorunlart Uzerine Denemeler (Essays on Some
Unsettled Questions of Political Economy) adli ¢alismast dis ticaret kurami ile ilgilidir. Mill’in
disiince sistemini etkileyen kisilerden birisi esi Harriet olmustur. Mill, Harriet Taylor ile ilk kez 25
yasinda kargilagsmistir. Ancak o dénemde Harriet 23 yasinda, evli ve iki ¢ocukludur. Mill, yaklasik 20
y1l kadar sonra Harriet’in kocasinin 6liimii tizerine 1851 sevdigi kadina kavusabilmistir. Harriet, 1858;
Mill ise 1873 yilinda vefat etmistir. Savas, op. cit., s.441-443.

47 S6z konusu sirket, 1858 yilinda ingiliz hiikiimetine devredilmistir. Roncaglia, op. cit., p.233.

0 Kazgan, op. cit., s.61.

481 Savas, op. cit., s.444.

2 Kaymaker, “Politik Iktisadin “Rasyonel” Temelleri”, s.61.
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koprii kurmakta kullanmigtir*™,

Mill’in rasyonalite anlayis1 {izerinde faydaci
felsefeye (utilitarianism) goniil vermis radikal filozoflarin etkisi s6z konusudur.
Hukuk egitimi alan Bentham, iktisat kuramina ve 6zellikle degerin olusum siirecine
biiylik ilgi duymustur. Hume, Smith ve Ricardo’yu okumakla yetinmemis, ayni
zamanda klasik iktisada orijinal bir katki da sunmustur. Mill, on dokuz yasinda
oldugu bir sirada Bentham’in Rationale of Evidence (Ispatin Mantigi) adh bes ciltlik
yapitn basim isini tistlenmistir*®*. 1820°li yillar faydaci felsefenin en etkin oldugu
yillardir. Bu dénemde Ingiliz liberalleri tarafindan biiyiik ilgi géren Bentham’mn

diisiinceleri Mill’i de etkilemistir*®’.

Faydaci felsefeden etkilenmesi, Mill’i birtakim igsel ¢eliskilere gotiirmiistiir.
Aldigr egitim itibari ile Mill, her seye rasyonel bir agiklama getirme zorunlulugu
hissetmektedir. Otobiyografisinde faydaciligin bir giinah oldugunu itiraf eden Mill,
bu giinah1 iglemenin bir bedeli olarak kendisinin ruhsal bunalima girdigini
aciklamaktadir*™®. Mill’in yaptig1 bu sorgulama, esasinda onun Bentham’dan ve daha
sonra homo ecomomicusun temellerini atacak olan Jevons’dan farklilasacaginin da
487

isaretidir™ . Radikal filozoflar, insan i¢in 6nemli olanin yalnizca zevk oldugunu ileri

siirseler de insanligm mutlulugunu stoik bir yontemle aramaya girismislerdir*®®. Bu,
esas itibari ile ciddi bir geligskidir ve Mil’in igerisine girdigi bunalimi bir 6l¢iide

aciklamaktadir.

Yasamak ve eyleme ge¢mek i¢in herhangi bir neden bulamayan Mill, 1825
yilindan sonra yabanci dgretilere yonelmistir™’. Mill, aradig: etkityi pozitivizmin ve
modern sosyolojinin kurucusu Auguste Comte’da bulmustur veya en azindan
buldugunu sanmistir. Pozitivist yaklagim, Mill’e bu bakimdan yardime1 olabilirmis

gibi goziikmiistiir. Saint-Simoncularin pathos anlayisina siiphe ile yaklasan Mill,

483
484

Yilmaz, Rasyonalite, s.70.

Jacob Viner, “Bentham and J.S.Mill: The Utilitarian Background”, Essays on the Intellectual
History of Economics, Ed.by Douglas A. Irwin, Princeton University Press, Princeton, 1991, p.165.
%5 Bernard, op. cit., p.237.

486 Savasg, op. cit., s.442.

*7 Roncaglia, op. cit., p.234.

8 Russell, op. cit., p.94.

*% Bernard, op. cit., p.237.
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Comte’un yaklasgimimmda hem duygu yogunlugunu hem de mantigt bulmus
gozilkmektedir. Bu bakimdan Comte pozitivizmi ve insanlik dini, Mill’in ihtiyag
duydugu kavramlardir. Mill’in bu noktada faydaci psikolojiden bunaldigini belirtmek
gerekir. Ancak 18’inci ylizy1l felsefesine bagl bir diisliniir olarak Helvetius ve
Bentham’a gosterilen tepkiyi yine deabartili bulmustur. Mill, bir noktada
sosyolojinin kurucusundan ayrisarak analizine toplumdan baslamayi reddetmistir.

Bu, Mill i¢in bireyin 6z degerini kaybetmesi anlamina gelmektedir.

Mill, 1861 tarihli bir c¢alismasinda insanin c¢ok farkli boyutlardaki
duygularinin tek boyutlu bir biiyiikligiin farkli miktarlarina indirgenmesini
elestirmistir™’. Ister haz (olumlu), ister elem (olumsuz) olsun, higbirisinin biitiin bu
duygular1 kapsamasi miimkiin degildir. Yaratilan bu tiirdeslige Mill’in katilmadigi da
boylelikle goriilmektedir. Esas itibari ile Mill, faydaci felsefeyi dikkate almistir

ancak onun biitiin ilkelerini benimsememistir.

Mill’in faydaci felsefe elestirisinde iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi
Mill, verilen kararlarda aligkanliklarin matematiksel hesaplamalardan daha etkili
oldugunu diisiinmiistiir. Ikincisi baz1 durumlarda radikal fizlozoflarin iddia ettigi gibi
bilingli bir matematiksel hesaplama s6z konusu olsa da bu onlarin tahmin ettigi gibi
dogrudan bir haz hesab1 degil, ¢ok daha karmasik bir muhakeme siirecidir. Bunun
nedeni zevklerin ve hazlarin kendi aralarinda niteliksel farkliliklarinin bulundugu
gercegidir. Schumpeter, 100 y1l kadar sonra radikal filozoflarin bu rediiksiyonist
yaklagimini elestirmek i¢in “akla aykiri ve insan igin onemli olan her seyi yok
sayacak sekilde insanligin biitiin degerlerini tek bir semaya indirgeyerek olabilecek
en sig yasam felsefesini ortaya koymuslardir” diyecektir®'. iste Mill’in kabul
etmedigi bu sighktir. Mill’e gore birey aldigi egitim ve olusturdugu goriisler
dogrultusunda toplumun c¢ikarlar1 ile kendi ¢ikar1 arasinda bir denge kuracaktir.
Kendi mutlulugu ile genelin iyiligi arasindaki bu bag ¢oziilmez niteliktedir. Bu bagi
¢cozlilmez kilan insana verilen egitimdir. Egitim, insanin ¢ok yonliiliiglinii ortaya

cikaran bir siirectir. Halbuki faydaci felsefe, insan1 haz merkezli bir varlik olarak

0 Roncaglia, op. cit., p.234.

1 Schumpeter, History of Economic Analysis, p.133.
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algilayarak onu ¢ok daha basit bir boyuta indirgemektedir. Mill, 1861 yilinda yaptig
elestiride faydanmin kesin olmayan bir standart oldugunu ve kisilerin bunu farkh
sekilde yorumlayacagin dile getirmistir*””. Sonrasinda faydanin tipk: adalet kavrami

gibi gorecelilik arz ettigine dikkat ¢ekmistir.

Mill, ilkelerin insanin aklinda olustuguna inanmustir. Insan diizeni ile doga
diizeni arasinda her zaman bir geg¢iskenlik olmadigini diisiinen Mill, natiiralizme
kars1 insan aklin1 savunmaktadir. Mill, olaylarin nedenlerini bulmada insan aklinin
kullanilmasii salik vermistir. Mill’e gore olaylarin bir¢ok nedeni vardir. Bu
nedenler, psikolojik, kiiltiirel veya iktisadi olabilir. Bu nedenleri de birbirinden
ayirmak oldukea giigtiir. Politik iktisat1 ayr1 bir disiplin haline getirmek isteyen Mill,
yalnizca zenginlesme arzusu ile hareket edilen olaylarin bu disiplinin konusunu
olusturabilecegini belirtmistir. Politik iktisatin uymasi1 gereken psikolojik kural ise
cogun aza tercih edilmesidir. Bu bakimdan Mill, Smith ve Ricardo’yu takip etmistir.
Mill’e gore olaylar yalnizca zenginlesme arzusu baglaminda ele almak, biitiin diger
nedenleri gormezden gelmek anlamina gelir. Bu, ayni zamanda zenginlesme
arzusunu doguran ikinci diizeydeki nedenleri de yok sayan bir soyutlamadir.
Zenginlesme arzusuna neden olan iki yan neden Mill tarafindan ifade edilmistir.
Bunlar, ¢alismaya duyulan isteksizlik (aversion) ve pahali zevklerin verdigi hazdir.
Mill, insanlarin her zaman degil ancak belli kosullarda bu sekilde hareket ettiklerini
dile gtirmistir. Ger¢ek yasamda zenginlesme arzusu, iktisadi olmayan diger nedenler

ile ve ayn1 zamanda bu iki yan neden ile birlikte kendisini gostermektedir.

Mill’e gore politik iktisat, insanlarin iktisadi faaliyetlerinde ne yapma
egiliminde olduklarini belirlemeye calisir. Mill’in bu bakimdan vardigi sonug, en az
emek sarf ederek ve fiziksel olarak kendisinden en az 6diin vererek miimkiin olan en
biliylik zenginlige ulagsma olanagin1 veren davranisin iktisadi oldugu yoniindedir.
Mill, alternatiflerin degerlendirilmesinde herkesin yeterli muhakeme giicline sahip
oldugu seklinde bir varsayimda bulunur. Mill, 1843 yilinda yaymlanan System of
Logic adli yapitinin dordiincii kitabinda politik iktisadin psikolojiye dayandigini ve

2 Roncaglia, op. cit., p.234.
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akabinde istatistik ve tarih ile desteklendigini ifade etmistir*”. Perksy’e gére Mill’in
kuramsal ve ampirik projesi, kurumlarm 6nemli oldugunu kanitlamaktir**, Mill ‘in
amaci belirli bir cografya icin verili bir donemde ve tarihte yasayan bireyin iktisadi
faaliyetlerini yiiriittiigli sirada zenginlesme giidiisii baglaminda ne tiir bir davranig

egilimi igerisinde oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Mill’in bu metodolojisi nedeni ile politik iktisat, kismi nitelikli ve tahmini
(approximative) bir bilim dal1 olarak goriilmiistiir. Mill, belirli bir donem ve cografya
kosulunu sayarak agiklamalarinin 19’uncu ylizyil ortasinda bir sanayi toplumunun
bireyleri i¢in gegerli olacaginin uyarisini yapmistir. Mill, bireyi zenginlesme
giidiisiinii yani ¢ogu aza tercih etmesini temel alarak incelemekle birlikte bu analizi
zamandan ve mekandan miinezzeh olarak tasarlamamamistir. Bunun da Otesinde
Mill, faydact felsefeyi politik iktisadin merkezine yerlestirmistir. Bdylelikle Mill,
her ne kadar biitlin zamanlar ve mekanlar i¢in olmasa da faydaci felsefeyi bir veri
olarak iktisat biliminin igerisine dahil etmistir. 1863 yilinda yayinlanan
Utilitarianism adli yapitinda faydaci felsefeyi iktisat bilimi i¢in gerekli gordugiinii

ifade etmistir®”.

Faydac1 felsefe, insan eyleminin agiklanmasinda ¢ogu aza tercih etmenin
Otesinde bir perspektif sunmustur. Mill, bu baglamda faydaci felsefeyi bireyin
eylemlerinin agiklanmasinda kullanarak ekonomi politigin tanimi igerisine
yerlestirmistir®®. Bu hamle, iktisatta rasyonalite anlayisim farkli bir boyuta
tasimustir. Insan, Bentham’in ifadesi ile maksimum fayda elde etmeye calisir. Ancak
Mill, bu noktada kurumsal ¢ergeveyi ihmal eden bir yaklagima sahip degildir. Mill’e
gore insanlar, hem kurumlar1i insa ederler ama ayni zamanda kurumlardan
etkilenirler*”’. Insan davramslarinin nedenlerini anlama noktasinda Mill, onlarm
maksimum fayday1 hesap edecek ve buna gore hareket edecek bir 6zgiir iradeye

sahip olmadiklarini, bu kisitlamanin kurumsal c¢er¢eveden kaynaklandigin

493
494

Zouboulakis, “On the Social Nature of Rationality in Adam Smith and John Stuart Mill”, p.56.
Joseph Persky, “Retsrospectives: The Ethology of Homo Economicus”, The Journal of Economic
Perspectives, vol.9, no.2, 1995, p.224.

*3Mill, Utilitarianism, p.9.

¢ Kirmizialtin, iktisat ve Rasyonalite, p.53.

47 7ouboulakis, “On the Social Nature of Rationality in Adam Smith and John Stuart Mill”, p.58.
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gostermistir. Mill’in analizi belirli bir sosyal ¢evre ve belirli bir zaman kesiti i¢in
gecerlidir. Bu durumda Mill’in insan eyleminin degerlendirilmesi noktasinda
cevresel etkenleri, Ozellikle toplumsal cergeveyi ihmal ettigini diislinmek yersiz
olacaktir. Mill, a priori (deney Oncesi) insani asgari emek ve 6zveri ile maksimum
konfor ve liiks elde etmeye calisan bir varlik olarak kabul eder*”®. Mill, faydaci
felsefeyi a priori kabul etmekle birlikte akabinde marjinalistlerin kuracag: tarzda bir

tiirdesligi de benisemediginin ipucunu su satirlarda vermistir:

"Bu kuramin One siirdigii ahlak standardinin sarih bir sekilde ifade
edilmesi i¢in daha fazla seyden bahsedilmelidir;6zellikle de kuramin, elem
ve haz diisiincelerinin neleri kapsadig1 ve ne dl¢giide sonuca baglanmamis
bir sorun olarak kaldig1 hususlarinda agiklama getirilmelidir™**”.

Mill, faydaci felsefeyi oldugu gibi, tiimii ile kabul etmedigini bu climleler ile
acikca ifade etmistir. Mill’in bu g¢ekimser yaklasimi ile Schumpeter’in elestirisi
arasinda kuskusuz bir baglanti s6z konusudur. Zevklerin ve acilarin tiirdesligi ne
Mill’in ne de Schumpeter’in kabul edebilecegi bir sigliktir. Buna ragmen Mill bu

giinahi iktisat kuramina dahil eden kisi olmustur.

Smith sonras1 Klasik Okulda uzun bir sessizlik doneminin ardindan insan
davraniglarinin rasyonalitesine en fazla yer veren diisiiniir Mill olmustur. Cannan’a
gore politik iktisat, Adam Smith tarafindan kurulmus, John Stuart Mill tarafindan ise
miikemmellestirilmistir’®®. Cannan, Mill’in bu miidahalesini bir mikkemmellestirme
olarak nitelendirse de esas itibari ile Mill’in rasyonalite anlayisinin Smithyen
rasyonaliteden bir sapmay1 ifade edip etmedigi tartismaya aciktir. Faydaci felsefenin
politik iktisadin merkezine yerlesmesi, aci ve hazlar arasinda yaratilan tiirdeslik,
uzun bir gelenege dayanan insan dogasinda mevcut bulunan duygular1 anlamaya
calisan anlayisin kaybolarak yerini homo economicus prototopine birakmasina zemin

hazirlamistir.

% John Stuart Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, Spottiswoode,

Londra, 1877, p.101.

9 Mill, Utilitiarianism, p.14.

% peter A. Groenewegen, “Was John Stuart Mill a Classical Economist?”, History of Economic
Ideas, vol.13,n0.3, 2005, p.13.
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UCUNCU BOLUM
ADAM SMITH’TE RASYONALITE

3.1. Aydinlanmada Biiyiik Bir Parantez: isko¢ Aydinlanmasi

Bu bolimde calismanin esas konusuna yani Smithyen rasyonaliteye
gecilecektir. Oncelikle Smithyen rasyonalitenin hangi bilesenlerden etkilendigini
anlamak bakimindan Adam Smith’in yasadigi donemde entelektiiel iklime hakim
olan atmosefere bakmakta fayda vardir. 18’inci yiizyilin ilk yarisinda Biiyiik
Britanya’da entelektiiel iklimine bakildiginda; iki olgunun, merkantilist 6gretinin ve
Aydinlanma  Hareketinin  baskin  oldugu  goriilir®’.  Smith’in ~ Glasgow
Universitesi’nde egitim gérdiigii  1730’lu  yillarda merkantilizmin diisiiste,

Aydinlanmanin ise en hareketli evresinde oldugu goriilmektedir.

Voltaire, 1762 yilinda epik siirden bahgecilige biitiin sanatlarda begeni

%02 fskoglarin kiistahligina

kurallarimi  Iskogya’dan  aldiklarim ifade etmistir
igneleyici bir yorum (caustic comment) olarak dile getirilmis olsa da Voltaire’in bu
sozleri, Gordon’a gore 18’inci yiizyilin sonu itibari ile bir gerceklige karsilik
gelmektedir. Iskoglarin temel bilgi kaynagi Britannica Ansiklopedisi faaliyetlerini
baslatmis olmalar1 bir tesadiif degildir. Adam Kardesler ve diger isko¢ mimarlar,
Biiylik Britanya’da yapisal mimari egilimlerin bu donemde belirleyicisi olmuslardir.

Peter Gay’in asagida yer alan ciimleleri, Aydinlanmanin cografyasinda Iskogya nin

konumunu daha da belirgin hale getirmektedir:

"18’inci ylizyilda ¢ok sayida filozof vardir ama yalnizca bir tane Aydinlanma
vardir. Edinburg’tan Napoli’ye, Paris’ten Berlin’e, Boston’dan Philadelphia’ya
dagmik, resmi olmayan, Orgiitlii harket etme gibi bir 6zelligi kesinlikle
bulunmayan elestirmenlerin biiyiik giiriiltii koparan korosu; iclerinde kimi
uyumsuz sesler olmakla birlikte ki bu uyumsuzluk siirekliklik arz
etmemekteydi, dikkati ¢eken bir uyum igerisindeydi."*

L Abdullah Mesud Kiigiikkalay, Adam Smith, Ahlak Felsefesinden Politik Ekonomiye Bir
Filozof, Ketebe, Istanbul, 2019, s.33.

%02 Seott Gordon, The History and Philosophy of Social Science, Routledge, New York, 1993,
p.113.

°% peter Gay, The Enlightenment An Interpretation: The Rise of Modern Paganism, Norton, New
York, 1977, p.3.
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18’inci yiizyilda Fransa’min niifusu 25 milyon, Iskogya’nmn niifusu ise

yalmizca bir buguk milyondur’™.

Fransiz niifusu, biitlin Britanya Kralligi’nin
niifusunun iki katidir. O donemde Paris, entelektiiel bir cazibe merkezidir. Buna
karsihik Iskogya bilim, egitim ve edebiyatta hizla ilerlemistir. iskoc diisiiniirlerin
yapitlari, zaman icerisinde Fransizcaya ve Almancaya ¢evrilmistir. Kant’in dogmatik
uykudan David Hume’un kitaplarimi okuyarak uyandigini belirtmesi bunun bir

gostergesidir™”.

Iskog diisiiniirlerin ortaya koydugu yeni diisiinceler, sadece Avrupa’y1 degil
biitiin diinyay1 etkilemeyi basarmistir. Buna ragmen Iskogya’da miinferit bir
Aydinlanma hareketinin varligi ancak 20’nci yiizyillda tanmmustir. Iskog
Aydinlanmasi, genelde Ingiliz Aydinlanmas1 bashigi altinda incelenmis veya
tamamen ihmal edilmistir. iskog Aydmlanmasmin Ingiliz Aydmlanmasmin
boyundurugunda gelismesinin 6nemli nedenlerinden bir tanesi 18’inci ylizyilin
baslarinda gerceklesen siyasal biitiinlesmedir. Iskogya’da Aydinlanmanm kendine
ozgii gelisimi 1707°de Ingiltere’ye baglanmasinin gdlgesinde gerceklesmistir. Bir
diger neden de bu hareketin kurucusu olan Hutcheson’un, Ingiliz entelektiiel

aristokrati Shaftesbury’nin diigiincelerini devam ettirmis olmasadir.

Victor Cousin (1792-1867), 1840 yilinda kaleme aldig1 Cours d’histore de la
philosophie morale au XVII™ Siécle’de Isko¢ Okulu deyisine yer vermistir'®,
Cousin'in, Iskog yazar Thomas Reid’e saygi duydugu ve hatta hayranlik besledigi
bilinmektedir. Cousin gibi eklektizmin kurucusu sayilan, entelektiiel ¢evrelerde hatir
sayilir bir sahsiyetin bu kavrami benimsemesi ve bunun da dtesinde yayginlagsmasina
katki saglamasi takdire sayandir. Cousin’den 6nce Isko¢ Okulu ifadesini literatiire

sokan kisi, Dugald Stewart (1753-1828) olmustur’’’. Buna karsm 18’inci ve 19’uncu

>% Miimin Koktas, isko¢ Aydinlanmasi, bir sivil toplum perspektifi, iz Yayncilik, istanbul, 2019,

s.48.

>% Ibid., 5.49.

3% Norbert Waszek, L’Ecosse des Lumiéres, Hume, Smith, Ferguson, Presses Universitaires de
France, Paris, 2003, p.8.

7 Ali Tagkin, isko¢ Aydinlanmasi, Birey Yaymcilik, istanbul, 2007, s.49.
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yiizyillarda herhangi bir metinde isko¢ Aydinlanmasi ifadesine rastlamak miimkiin
degildir.

19’uncu yiizy1l kaynaklarinda Isko¢ya’da Aydinlanma ibaresi goriilse de
bunun Aydmlanmanin Iskogya’daki yansimalarmi ifade etmek icin kullamildig
anlasiimaktadir. Ayni donemde edebiyat tarihgileri, isko¢ Okulu yerine Iskog
Ronesanst demeyi tercih etmislerdir’®. isko¢ Aydinlanmasi yerine tercih edilen
baslica ifadeler Iskog Ahlak Felsefesi Okulu (Scottish School of Moral Philosophy)
ve Isko¢ Tarih Okulu (Scottish Historical School) olarak sayilabilir. Bu
adlandirmalar, o dénemde siyasal alanda tamamen Ingiltere’ye bagli olan bir iilkenin
ayr1 bir felsefi gelenege sahip oldugunu gostermeleri bakimindan Onemlidir.
Giiniimiizde dahi Hume ve Smith’i ingiliz Ahlak Felsefesi gelenegi icerisinde goren,
daha dogrusu zanneden insanlar mevcuttur. Bu bakimdan yapilan bu ayrimlar, bir

farkindalig1 ortaya koymaktdir.

Isko¢ Aydinlanmasi/ Scottish Enlightenment ifadesi, ilk kez 1900 yilinda
William Robert Scott tarafindan kullamlmistir'”. Scott, Isko¢ Aydinlanmasi
ifadesine Hutcheson’un yasamini ve diisiincelerini konu ettigi  kitabinda yer
vermistir. Iskog Aydmlanma yazarlar1 yerine Iskog Ahlak Bilimcileri (Scottish
Moralists) demeyi tercih ettigi de ayrica goriilmektedir. Buna karsilik Iskog
Aydinlanmas1 ifadesinin genel bir kabul gormesi ancak 1970’lerde miimkiin

olmustur’'°.

Hugh Trevor Roper (Lord Dacre)’in 1966 yilinda St. Andrews’ta yapilan
Ikinci  Uluslararast  Aydinlanma  Kongresi’nde sundugu  teblig, Iskog
Aydimlanmasinin ayr1 bir baglik atinda ele alinmasi bakimindan oldukga tesvik edici

! Lord Dacre, yaptigi sunumda iskog¢ Aydinlanmasimin ayirici

bir ¢alisma olmustur
bir dzelligi bulundugunu savunmustur. Buna gore Iskog Aydinlanmasi’nin iizerinde

israrla durdugu konu toplumsal ilerleme mekanizmasidir. Iskog Aydinlanma

% Waszek, op. cit., p.8.

3% Tagkin, op. cit., 5.49.
219 Waszek, op. cit., p.8.
> Kktas, op. cit., 5.63.
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yazarlari, bu ilerlemeyi insan dogasi ilizerine kurmuslar ve bunun i¢in de ahlak
felsefesini On plana ¢ikarmislardir.

Isko¢ Aydmlanmasinin  donemsellestirilmesi ile ilgili  farkli goriisler
mevcuttur. Lord Dacre, Iskog Aydmlanmasmin, 1745-46 yillarinda vuku bulan
isyanin provokatif etkisi ile bir anda ortaya ¢iktig1 tezini ileri siirmiistiir’'. iskog
Aydmlanmasi ile ilgili farkli tarihlendirmeler s6z konusu olsa de en hareketli
doneminin, 1730 ile 1780 yillar1 arasinda kalan donem olduguna dair bir konsensiis
olusmustur’>. 1740’11 yillarda vuku bulan isyanin hizlandiric: bir etkisi s6z konusu
olsa da Iskogya’da Aydinlanma geleneginin kdkenleri ¢ok daha eskiye uzanmaktadir.
Lord Dacre iddia ettigi gibi 1746 yili bir baslangi¢ noktas1 degildir. Ote yandan 1730
yilinda isko¢ Aydmlanmasmin bir anda kendisini gosterdigini diisiinmek, esyanin
tabiatina aykiridir. Ilerleyen béliimlerde temas edilen hususlar ile birlikte bu

gercekligin daha iyi anlagilmasi umulmaktadir.

3.1.1. Aydinlanmanin Rasyonalitesi

Aydinlanmanim Akil Cagi olarak adlandirilmas: bir tesadiif degildir’'®. Aklin
her bir birey i¢in temel alinmasi gereken bir referans haline gelmesi Aydinlanma
stireci ile yakindan iliskilidir. Aydinlanma hareketi, rasyonel kavrayis sayesinde
dogmatik geleneklerin iistesinden gelme amaci giitmektedir'®. Nihai olarak
hedeflenen, insanlig1 hurafe ve dnyargilardan kurtararak iyi ve ozgiirlestirici oldugu

cekincesiz kabul edilen aklin diizenine sokmaktir’'®.

Hurafeler ve Onyargilar
karsitlig1 izerinden akil, salt olumlu ve dinamik bir kavram olarak bu gercevede list

diizey bir megruiyete kavusmaktadir.

>12 Hannover Hanedani’na kars1 baslatilan bu isyanda basrolii Stuart Hanedani’nin son temsilcisi,

Prens Bonnie Charlie olarak bilinen Charles Stuart oynamistir. 1745 yazinda gemi ile iskogya’ya
gelen Prens Charlie, 5000 adam toplamay1 basararak once Edinburg’a yiiriimiistiir. Sonrasinda
Londra’ya yonelen grup, Derby’de mukavemet ile karsilaginca Iskogya’ya geri dénmek zorunda
kalmistir. Ingiltere’de aradigi destegi bulamayan topluluk, 1746 yili ortalarinda ayinda tamamen yok
edilmistir. Waszek, op. cit., p.11.

> Tagkin, op. cit., 5.49.

> Tom Rockmore, “Enlightenment and Reason”, The Journal of Philosophy, vol.84, no.11, Eighty-
Fourth Annual Meeting American Philosphical Association, Eastern Division, 1987, p. 699.

15 Axel Honneth, “Enlightenment and Rationality”, The Journal of Philosophy, vol.84, no.11,
Eighty-Fourth Annual Meeting American Philosphical Association, Eastern Division, 1987, p.692.

>1® Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s.13-14.
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Aydinlanma, mutlak bir elestiri diislincesi ile ve yikici bir tutumla karakterize

51
olur’’.

Bu yikici tutum, basta teolojik rasyonalite olmak {izere eski diizenin
diistincelerinin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Aydinlanmanin bu baglamda
tarihsel bir kesitten ziyade doniistiiriicli bir slire¢ olarak ele alimmasi miimkiindiir.
Frankfurt Okulu’ndan Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmaya, tarihsel bir donem

olarak degil felsefi olarak yaklasmalar1 bu baglamda anlasilmalidir’'®.

Aydinlanma, ontolojik olarak eski diizenden kurtulmayr gerektirir.
Aydinlanan akilda eski diislincelere yer yoktur. Fransa’da krallik donemine Ancien

Régime yani eski rejim denmesi bu yiizdendir.

Eskiyi temsil eden kurumlarin basinda din gelmektedir. Aydinlanma,
geleneksel Musevi-Hiristiyan yaratilis Ogretisine, ahiret yasaminin 6diil ve ceza

sistemine kars1 ¢ikmaktadir™"

. Bu kokten itirazin anlamli hale gelmesi, insanin kendi
yagamimin  karar  vericisi  olmasmi  saglamak adma  kutsal  olanin
kutsalsizlagtirllmasina baglidir. Aydinlanma 6ncesinde Spinoza, teolojik rasyonalite
yerine i¢sel bir rasyonaliteyi esas almistir. Bu igsel rasyonaite, dogrudan dinsel
degerleri elestirmese de esasinda teolojik rasyonaliteyi temelden sarsmistir.
Spinoza’nin Alman Aydinlanma yazarlar1 iizerinde biiyiik bir etkisi s6z konusu
olmustur. Spinoza, Aydinlanmanin varacagi noktay1 100 yil dnceden gostermistir.
Aydmlanma yazarlari, dinsel kurumlara ve onlarin savunduklar1 degerlere savas
agmuglardir. Dinsellik, gercegin insan akli ile algilanamayacagin dgiitlemektedir’.
Ontolojik yapist geregi akli tek karar verici olarak kabul etmeyen Kilise,
eskalatolojik ve teleolojik savlarindan vazge¢meyerek Hegel’in ifadesi ile Zamanin

Ruhuna direnmeye ¢alismistir.

> Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.27.

318 K 5ktas, op. cit., 5.42.

°1% Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.29.

320 Sarfati, Ekonomi Politigin insam "kim" 'dir?,s.11.
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Immanuel Kant, Aydinlanmay1 kurtulunmasi gereken seyler baglaminda ele

521

alir’”". Kant, bu yaklasimina uygun olarak Aydinlanmay1 ne olmas1 gerektigi degil,

ne olmamasi gerektigi lizerinden tanimlamistir. Was ist Aufkldrung?(Aydinlanma

Nedir?) sorusuna verdigi Sapere aude (aklini kullanmaya cesaret et) yaniti bu
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baglamda anlam kazanmaktadir’**. Kant, Aydinlanma 6ncesi, kurtulanmasi gereken

donemi insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumu olarak
gérmiistiir'>>. Bu dénemin temel enstriimam akil ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin
Kant’a gore yasadigr donem aydinlanmis bir ¢ag degildir. Berlinische Monatsschrift
dergisinde 1784 yilinda nesredilen yazisinda Aydinlanmanin temel o6zelliklerini
Ozetlemistir. Asagida yer alan satirlardan da anlagilacag iizere akil, Aydinlanmanin

vazgecilmez enstriimanidir.

"Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan
kendi sucu ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil fakat aklini
bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligmi ve
yirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. ...tembellik ve korkaklik
nedeniyledir ki insanlarin ¢ogu biitiin yasamlar1 boyunca kendi rizalariyla
erginlesmemis olarak kalirlar ve ayni nedenlerledir ki bu insanlarin basina
gbzetici ya da yonetici olarak gelmek bagkalari i¢in de ¢ok kolay olmaktadir.
Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim yerime diisiinen bir kitabim,
vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim i¢in
karar ;/iren bir doktorum olursa eger zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz
artik."

Aydinlanma yazarlari, baglangigta dogrudan Hiristiyanlig1 hedef alarak ilkel
insanin seytanlara, meleklere ve biiyiilere inanmasini elestirmislerdir. Baron
d’Holbach’a gore aydmnlanmig akil, bunlarm var olmadigini gostermistir’>. insan
akli ile Tanrisal akil arasindaki ¢eliskinin ilki lehine sonuglanmasi neticesinde insan,

kendisine verilen alanda itaat eden bir obje olmaktan ¢ikmak durumundadir’®®,

>2! Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.28.

22 Peter Gay, Kant’in bu gok bilinen ve tekrarlanan ifadesini kesfin riskini iistlen, sinirsiz elestiri
hakkini kullan ama 6zerkligin yalnizligini da kabul et seklinde anlamaktadir. Cigdem, op. cit., s.90.

>3 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.28.

324 Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, Trans.by Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, 5.213.
335 Cevizel, Aydinlanma Felsefesi, s.30.

326 Sarfati, "Ekonomi Politigin insam" "kim" dir?, s.11.
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Aydinlanma ile cemaatler yerine bireyler; hurafeler ve batil inanglar yerine rasyonel
bilgiler tercih edilmek istenmistir. Gauchet’nin iddia ettigi gibi din belki ortadan
kalkmamistir ancak yine de Bati’da toplumsal giinliik yasam iizerindeki etkisi biiyilik

Slgiide azalmistir™”.

Aydinlanma, aklin merkezi bir 6neme sahip oldugu yeni bir ideolojidir’*®, Bu
ideolojinin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi, hiimanist bir igerige sahip olmasidir.
Moliére’in Don Juan adl piyesindeki bir sahne, Aydinlanmanin bu yoniinii 6nceden
haber vermektedir. Don Juan, ilk kez 1665 yilinda sahnelenmis olmakla birlikte
esasinda 18’inci yiizyll Aydinlanma disiiniirlerinin varmak istedigi noktay1
gostermektedir. Don Juan, kendisine gidecegi yolu tarif ettikten sonra para dilenen
bir fakire eger Tanri’ya kiifiir ederse bir Louis altin verecegine sdz verir>. Bu
piyeste Don Juan, yasami giinliik olarak ve duyumsayarak yasayan ve Tanri’nin
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varliginin farkinda olmayan bir heretiktir’”". Fakir adam, Tanr1’ya kiifretmekten ise

Olmeyi tercih ettigini belirtir. Bunun iizerine Don Juan, A/ git sana bunu insanlik

. . .- 531
askina veriyorum der ve paray1 yine de verir

. Don Juan, yeryiizli merkezli bakig
acisini insanlik aski ile taglandirmaktadir. Aydinlanmanin hiimanist bakis agisi,
ahiret yasamimin 6diil ve ceza sistemine kars1 ¢ikarak diinyada yapilan eylemlerin
yalnizca bu diinyadaki sonuglar ile ilgilenmistir. Moliére’in yapitinda da goriildiigii
iizere, Aydinlanmanin belirgin 6zelligi, bu anlamlandirmada ifadeni bulan tézel bir

rasyonaliteye sahip olmasidir.

Ratioya dayal1 epistemoloji ile bu tozel rasyonalite arasinda ilk bakista yakin
bir iligki goziikkmemektedir. Ancak hiimanizmanin tozel bir unsur olarak teolojik
rasyonalitenin yerini alabilmesi, evrensel nitelikte olmasina baglidir. Materyalist
hiimanizmanin farkli dillere ve dinlere sahip diinyaya yayilmasi ancak evrensel bir

ilke olarak kendisini kabul ettirmesi ile miimkiindiir. Bu noktada aklin veya
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Marcel Gauchet, Le Désenchantement du Monde, Gallimard, Paris, 1985, passim.
Faure-Soulet, op. cit., p.3.

Moliére, Don Juan ou Le Festin de pierre, Librairie Générale Frangaise, Paris, 1985, p.56.
Francis L. Lawrence, “Dom Juan and the Manifest God: Moliére’s Antitragic Hero”, PMLA,
vol.93, no.1, 1978, p.88.

3! Moli¢re, Don Juan ou Le Festin de pierre, p.57.
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rasyonalitenin birlestirici evrensel bir 6zelliginin oldugunu gérmek gerekir .

Ratioya dayali epistemolojik yaklasim, zaman ve mekandan miinezzehtir ve bu yonii

ile evrensel bir 6zellige sahiptir.

Aydinlanma déneminde iman, dinsel olana 6zgii olmaktan ¢ikmis, insanligin

533 .
. Voltaire, Rousseau ve

ilerlemesine dair bir inanci ifade etmeye baglamistir
Diderot gibi olduk¢a farkli yazarlar Fransa’da Aydinlanmanin maddi ilerleme
ozelligi ¢cevresinde birlesmislerdir’*. ilerlemenin en gozle goriilebilir hallerinden bir
tanesi de iktisadi yasam standartlaridir. iktisada veya o zamanki adi ile politik
aritmetige gore gore akil; bireysel diizlemde en yiiksek maddi tatminin arayisidir’.
Bu akil tanimi, Ortagcagda telaffuzu miimkiin olmayan materyalist bir mutluluk
formiiliidiir ayn1 zamanda. Ratioya dayali epistemolojik yaklasim, hiimanist bakis
agisinmn vurgu yaptigi, insan mutlulugunun maddi yonii ile uyum halindedir™®.
Aydmlanma, mutluluk formiilinii yeryliziindeki parametrelere indirgeyerek
materyalist bir hiimanizmay1 evrensel boyutta yayabilmek ic¢in akli ve rasyonaliteyi
merkeze koymustur. Hiimanist degerlerin tozel rasyonalitesi Aydinlanmanin
ontolojik yapisi geregidir. Ote yandan bu hiimanizmanin materyalist nitelikte olmas,
tali diizeyde de olsa enstriimantal bir rasyonalitenin Oniinii agmistir. Bu materyalist
baglam, ilerleme diisiincesini merkeze alarak bireysel diizlemde rasyonel hesaplama
yapan insan1 da bir anlamda mesru kilmistir. Insanin en yiiksek maddi tatmin arayisi

bir giinah olmaktan ¢ikip rasyonel insanin bir 6zelligi haline gelmistir.

3.1.2. ingiliz Ampirizmi, Fransiz Rasyonalizmi ve Aufklirung

Aydilanmanin evrensel bir rasyonalitesi s6z konusu olsa da yontemsel
baglam iilkeden iilkeye degismektedir. Aydinlanma, c¢esitli {iilkelerde farkl
yontemsel referanslar ile i¢ ice gegmistir. Bu baglamda bir tiir kolaycilig1 benimseme

pahasma Ingiliz Adymlanmasi ampirizm, Fransiz Aydinlanmas: rasyonalizm ve son
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Honneth, “Enlightenment and Rationality”, p.697.
Faure-Soulet, op. cit.,p.1.

Mazauric, Histoire des Sciences a I’époque moderne, p.234.
Faure- Soulet, op. cit., p.4.

3% Savas, op. cit., s.141-2.
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olarak Alman Aydimlanmasi idealizm ile 6zdeslestirilebilir’. isko¢ Aydinlanmasia
gecmeden Once bu iic ana akima ve en belirgin sekilde uygulandiklar iilkelere

bakmakta fayda vardir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma
tartismalarina Bacon ile baslarlar’®®. Sir Francis Bacon (1561-1626), ingiliz hukuk
sisteminin altyapisini olusturacak olan Maxims of the Law adli yapitin1 1599 yilinda
yaymlamstir>’. Frankfurt Okulu temsilcilerinin Bacon’1 bir baslangi¢ noktasi olarak
kabul etmelerinin nedeni, onun hukuk alaninda yaptig1 katkilar degildir’*. Bacon’n
en 6nemli 6zelligi, Novum Organum ile modern ampirizmi insa etmis olmasidir™*'.
Ampirizm; bilginin ger¢ek ve esas kaynagiin deney oldugunu savunan diisiince
akimidir. Voltaire, ampirizmi Aristoteles, Sextus Empiricus, Herakleitos, Protagoras

ve Hipokrat’a kadar geriye giden eski bir gelenek olarak betimlemektedir’**.

Bacon, dogaya hiikmetmek icin Oncelikle onun yasalarinin bilinmesi
gerektigini ifade ederek birgok diislinceyi ayn1 anda ortaya koymaktadir. Bunlardan
en Onemlisi insanin akli, gergeklige yabancidir. Onun akla dair kuskucu yaklagima,
bir tiir fetisizm olarak algilanmistir. Bacon’a gore zihnin yarattig1 kategoriler dahi bir

543

illlizyondan ibarettir; tek gergeklik deney ve gozlemde aranmalidir Descartes‘in

dogustan akilda bulunacagimi iddia ettigi bilginin yalnizca deney sonrasinda (a

>7 Cigdem, Aydlanma Diisiincesi, s.96.

38 K 5ktas, op. cit., 5.42.

> Sir Francis Bacon, yiiksek bir biirokrat olan Nicolas Bacon’un oglu olarak diinyaya gelmistir. 1584
yilinda Avam Kamarasina iiye olmustur. Kralice Elizabeth’in danismanligimi yapmustir. Kral Jacques
zamaninda en yiiksek makamlara gelmistir. Esasinda kariyerine bir hukuk adami olarak baslamistir.
1582 yilinda avukat olan Bacon, 1589 yilindan itibaren Londra Hukuk Mektebinde dersler vermeye
baslamistir. 1618 yilinda baron iinvanini almistir. 1621 yilinda gegirdigi bir riigvet sorusturmasi,
kariyerinde bir doniim noktast olmustur. Bir davada davacidan hediyeler aldigini kabul etmis ve
40.000 sterlin 6demeye mahkum edilmistir. Kamusal herhangi bir gérev almasi, palamentoda yasama
faaliyetlerine katilmasi ve saraya yakin bir yerde ikamet etmesi yasaklanan Bacon, mali agidan bir
¢okiis siirecine girmistir. Yasaminin kalan son bes yilmi itibarini yeniden tesis etmeye harcayan
Bacon, 1626 yilinda hastalanarak 6lmiistiir. Bréhier, Histoire de la Philosophie, p. 732.

>* Durant, The Story of Philosophy, p.117.

>l Raynaud, “Les Discussions Sur I’Ordre Naturel au XVIII*™ Siécle : De L’Ecole du Droit Naturel
Aux Physiocrates par Cumberland”, p. 234.

*Robert Niklaus, “Voltaire et I'Empirisme Anglais”, Revue Internationale de Philosophie,
vol.48,n0.187 (1), VOLTAIRE (1694-1994), 1994, p.9.

>3 Henri Baudroit, “SCEANCE DU 23 NOVEMBRE 1926. Empirisme Anglais au XVIII®™
Si¢cle,Bulletin de la Société d’Etudes Philosophiquesdu Sud-Est, 1% année, no.1, 1926, p.9.
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posteriori) elde edilebilecegine inanmistir. Felsefe, Bacon’un yasaminda 6zel bir
yere sahiptir. Yagami1 boyunca aktif gorevler almis bir diigiiniir olan Bacon, bu

bakimdan Platon’un filozof-kral hayalini gergeklestirmis goriinmektedir’**

. Bacon,
felsefeyi insanin gelismesi icin faydali bir bilgi olarak goérmektedir. Bacon’un
projesi, skolastik bakis acis1 ile bogulan felsefeyi yeniden insa etme projesidir.
Bacon, bir sonraki kusaga gercekle yanlisi sagsmaz bir sekilde ayirt edebilecek gibi
goriinen bir deney ve endiiksiyonu (#iimevarim) miras birakmuistir’*’. Bacon, ampirist
yonteme yaptig1 vurgu ile hem Locke’u hem de Isko¢ Aydinlanmasimin énde gelen
sahsiyeti Hume’u etkilemistir.Bacon’'un bu yaklasiminin Ingiliz ampiristleri
tizerindeki etkisini, douzieme lettre philosophique, Diderot ise Discours préliminaire
de I’Encyclopédie adli yapitlarinda betimlemislerdir’*®. Bacon, bilimsel konularin ele
alinmasinin kolektif bir ¢alisma gerektirdiginin farkindadir. Son yapitlarindan birisi
olan New Atlantis’te bu hususa deginmektedir. Yurtdisinda merak uyandiran
gozlemleri arastiracak olanlara mercatores lucis; eski kitaplarm altin1 stiini
getirecek olanlara depraedatores; zanaatkarlarin sirlar1 ile ilgili haberler ele
gecirenlere venatores; yeni deneyler gerceklestirenlere fossores ve son olarak yapilan
caligmalar1 {i¢ farkli tabloya ayiranlara da divisores demistir. Bacon, bu bakimdan
bilim adamlarinin igbSliimil yaptig1 yeni bir cumhuriyeti hayal etmistir. 1645 yilinda
Londra’da kurulan Royal Society, 1662 yilinda resmi olarak taninarak 1665 yilindan
itibaren Bacon’in bilim anlayisina uygun bir sekilde yapilan deneylerin bir

tarihgesini tutmaya baslamistir™*’.

Bacon digsinda Britanya ahlak felsefesinde materyalist bakis acisim
mesrulagtiran bir diger diisiiniir Hobbes olmustur. Hobbes, ampirist akimi materyalist
bakis agisinim bir uzantisi seklinde ele almustir’*®. Nesnesi olmayan herhangi bir
seyin sagma oldugunu ileri siiren savi bu durumu ortaya koymaktadir. In intellectu

humano yani insanin anliginda (entelektinde) daha 6nceden duyumsamadigi herhangi

>* Durant, The Story of Philosophy, p.122.

345 Koktas, op.cit., s.43.

3% Niklaus, “Voltaire et I’Empirisme Anglais”, p.9.
> Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.751.

348 Senel, op. cit., s.348.
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bir seyin bulunamayacagini ifade eden Hobbes, ampirist gelenege baghiligini bu

sekilde ifade etmistir’®.

Ingiltere’de effective philosophy (deneysel felsefe) anlayisinin 1650°den
itibaren etki gostermeye baslamasinda katkis1 olan 6nemli bir fizik¢i, Robert Boyle
(1627-1691) olmustur™’. Bunun disinda Newton, Ingiliz ampirizminin belki de en
biiyiik kahramamdir. O kadar ki Ingiltere’de Aydinlanma, 1687 yilinda Newton un

yaymladigi Principia ile baslatilabilir’>!

. Newton, Principia ile evreni kapali,
karanlik bir kutu olamkatan kurtarmistir. Galileo ve Kopernik’in diisiinceleri dinsel
otorite tarafindan golgelenmistir. Newton’un calismalari ise mutlak bir zafere
ulagmistir. Newton’un elde ettigi bu basarida sliphesiz kurumsal ¢ercevesi de biiyiik
rol oynamustir. Bir yandan Ingiliz kraliyet ailesine kars bilimi ve teknigi 6n plana
cikaran omurgali bir burjuvazi 06te yandan bilim adamlarimin yaptiklari ¢aligmalar
destekleyen Royal Society tarzindaki kuruluslar. Ancak bu olumlu kosullar, uygun

bir zemin sunsa da Newton’un dehasi kiiciimsememek gerekir. Alexander Pope’un

epigrafinda yazanlar bu durumu agik¢a gostermektedir:

“Nature and Nature’s laws lay hind in night

God said ‘Let Newton be!” and all was light!”**?

Doga ve doganmin yasalar: karanliktaydi; Tanri “Newton olsun” dedi ve her
sey aydinland: seklinde Tiirkceye ¢evrilebilecek olan bu dizeler, Newton un ingiliz

Aydinlamasindaki roliinii a¢iga ¢ikarmaktadir’™

. Aydinlanmanin genel anlamda
rasyonalitesinde kutsalin kutsalsizlastirilmasi s6z konusu olsa da Newton’un fizigi ile
teolojisi arasinda bir iliski s6z konusudur. Newton’un Tanris1 elindeki malzemeleri
siirekli bir denge olusturacak sekilde kullanan geometri ustast mimardir*. Birgok
kisi, Newton’un fizigini kabul etmekle birlikte onun metafizigini reddetmektedir.

Yine de belirtmek gerekir ki Newton, ¢ikarimlarini tamamen olaylara bagli kalarak

>% Jean Bernhardt , “Image et Raisonnement chez Hobbes: Note sur un Essai d’Empirisme Rationnel

au XVII*™ Siécle”, Revue des Sciences philosophiques et théologiques, vol.67, no.4,1983, p.564.
> Bréhier, Histoire de la philosophie, p.752.

> Kktas, op. cit., 5.43.

332 Cigdem, op. cit., s.61

>33 K 5ktas, op. cit., 5.43.

3% Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.996.
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yapmustir. Newton’un evrene dair buldugu ilkeler, mekanik ilkelerdir. Nasil ki bir
saat bagtan kurulur ve daha sonrasinda kendisi piiriizsiiz bir sekilde disaridan
miidahale olmadan isler; Newton’un mekanik fizigi de bu anlayisa sahiptir . Diinya

biiyiik bir saattir ve saati yapan ve kuran da bellidir.

Locke, Newton’un temsil ettigi yeni bilimsel bakis acisin1 toplum ve bilgi
kuramlarma yansitmustir’ . Locke, teolojik rasyonaliteyi reddederek ise baslamistir.
Iktidarin mesruiyetini, metafizik unsurlara dayandirmadan bireyden yola ¢ikan
Locke, toplumu yaratan seyin ¢alisma oldugunu ileri siirmiistiir’>® Locke; din,
gelenek ve otorite liglemesi seklindeki skolastik diisiinceye savas ilan ederek biiyiik

bir ¢igir agmustir’’.

Locke’un bu savastaki en Onemli kozlarindan bir tanesi,
dogustan verili olan idealarm reddidir. Locke, bu baglamda hem Ingiliz
Aydinlanmasinin hem de genel anlamda Aydinlanmanin epistemolojisinde baskin bir
rol oynamistir.Locke’un kavramsallastirdigi “tabula rasa”, insan dogasi iizerine
yapilan tartigmalarda siklikla bagvurulan bir referans noktasi olmustur. Kimilerine
gbre “tabula rasa”, insan dogasinin zaman igerisinde olustugunu dolayis1 ile siirekli
olarak degistigini ifade etmektedir. Buna gore 20’nci ylizy1l insani ile 18’nci yiizyil
insan1 aymi Ozellikleri tasimamaktadir. Bu bakis acisina gore insanin her ¢agda
gecerli olabilecek ortak bazi ozelliklere sahip oldugunu ileri siirmek gergek¢i bir

yaklasim degildir. insan dogasi, bireysel dzelliklerden ¢ok Kkiiltiirel faktorlere gore

sekillenmektedir.

Sonug olarak Bacon’in fetigist ampirizmi, Locke ile daha dengeli bir tona
kavusmugstur. Ada ampirizmi, Locke ve Newton ile tim Avrupa’da Aydinlanmanin
gecerli olan ydntemi haline gelmistir. Ingiliz ampirizminin en 6nemli sahsiyetleri;
Bacon, Locke ve Newton aym zamanda Aydinlanmanin oncii isimleridir’™®.
Aydinlanma siirecinde Ingiliz ampiristlerinin 18’inci yiizyilda felsefi alanda bir

hakimiyetinden bahsetmek miimkiindiir’”.

>33 Cigdem, op. cit., 5.62.

3% Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.335-337.
37 Cigdem, op. cit., 5.63.

338 K 5ktas, op. cit.., 5.43.

> Russell, op. cit., p.701.
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Avrupa diisiince diinyasinin en onemli sahsiyetlerinden birisi olan René
Descartes (1596-1650), 10 Kasim 1619 tarihinde giiniimiiz Almanya smirlar
icerisinde kalan Ulm yakinlarinda, Tuna Nehri kiyisindaki bir kdyden gectigi sirada
yeni bir bilimin temellerini kesfettigini ileri stirmiistiir®. 23 yasindaki Descartes’mn
esasinda ifade etmek istedigi, bilimlerin birligini saglayacak yeni bir yontemdir. Bu
yeni yOntem, rasyonalizmdir. Fransizlarin biiyiik yiizyil adimi verdikleri 17’inci
yiizyll, felsefede rasyonalizmin kok saldigi yiizyll olmustur’®’. Bu bakimdan
rasyonalizm, genellikle ders kitaplarinda 17°nci yiizyilda baglayan ve sona eren bir

olgu olarak betimlenir’®*,

Rasyonalizm, Tiirk¢eye akilcilik olarak cevrilmistir. Siiphesiz akil yiiriitme
siirecine bagvurmadan herhangi bir diislincenin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin degildir.
Bu bakimdan biitiin diisiiniirlerin rasyonalist olmas1 gerektigi kanisina varilabilir.

Maamafih, bir 6nceki baslikta da goriildiigii iizere 6nde gelen Ingiliz yazarlar,

%0 René Descartes’in dedesi Pierre Descartes, din savaslarinda yer almis; babast Joachim, 1586

yilinda Britanya Parlamentosu’nda danisman olmustur. Joachim’in esi Jeanne Brochard ile toplamda
¢ ¢ocuklari olmustur. René, bu ¢ocuklardan tgliniiciisiidiir. 1604 ile 1612 yillar1 arasinda, IV.
Henri’nin kurdugu ve Cizvitler tarafindan yonetilen bir okulda okumustur. Bu okuldaki 6greniminin
son li¢ yilinda felsefe egitimi almistir. 1616 yilinda Poitiers’de hukuk sinavlarina girmistir. 1618
yilinda o donem Ispanya’ya karsi Fransanin yaninda savasan Hollanda ordusuna katilmigtir.
Hollandalt Protestan prens Maurice Nassau’nun ordusundan ayrilarak Bavyerali Katolik
Maksimilyen’in Bohemya Kralina karsi topladigi orduya gegmistir. Frankfurt’ta Imparator
Ferdinand’in tag¢ giyme toreninde bulunmustur. Descartes, O donemde Descartes mistik bir siiregten
gecmektedir ve tip hizmetlerinin iicretsiz olarak verilmesini 6giitleyen Giilhag Kardesligi grubuna iiye
olmugtur. 1623 ile 1625 yillari arasinda italya’da bulunmustur. 1626 ile 1628 yillar1 arasinda
Paris’tedir. 1628 yilmin sonunda Descartes, yalniz bir sekilde Hollanda’ya gekilir. Bir kardinal
tarafindan libertinlere karsi iman davasini savunmak {izere felsefe ile ugrasmaya tesvik edilen
Descartes, Galileo’nun bagma gelenlerden sonra biiylik bir korku ve endiseye kapildigi
anlagilmaktadir. Mersenne’e 22 Temmuz 1633 tarihinde yazdigi bir mektupta “diinyanin kendi
¢evresinde hareketi eger yanlis ise yazdigi her seyin de yanlis oldugunu” belirtmistir. Méditations adli
yapitindan Descartes, biitiin fizik kuramimin bulundugunu ifade etmistir. Teologlar tarafindan bu
kitabin kabul gormesi i¢in biiyiik ¢aba sarf ettigini de eklemektedir. Kendisine bir¢ok itiraz ulasan
Descartes, yazilarmi bu elestirileri dikkate alarak yeniden diizenlemistir. Devrik Bohemya Krali
Frederic’in kiz1 Elizabeth ile olan yazigmalari, son yapitt olan Des Passions’un 1649 yilinda
yayinlanmasi ile somut bir hal almistir. Bu, Descartes’in yayinladigi son yapittir. Hollanda’da
Descartes fizigi biiyiik ilgi gormiis ise de 17 Mart 1642 tarihinde kent senatosu, Kartezyen fizigin
Ogretilmesini yasaklar. Descartes, kendisine yoneltilen elestirilere yanit vermek i¢in Fransiz
Biiyiikelcisinden yardim istemek durumunda kalmistir. Isve¢ Kraligesinin daveti {izerine gittigi
Stockholm’de 11 Subat 1650 tarihinde vefat etmistir. Bréhier, Histoire de la Philosophie, pp.755-
760.

3! Timur, op. cit., s.55.

%62 John Cottingham, Akileihk, Trans.by Biilent Gozkan, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.22.
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rasyonalist yontemi reddetmislerdir. Bu noktada rasyonalizm ile akil arasindaki

iliskinin daha teknik bir sekilde tanimlanma ihtiyaci hissedilmektedir.

Rasyonalist akima bagliliklarii ilk ifade edenler Antik Yunan diisiiniirleri
olmustur. Herakleitos, bundan 2500 yil 6nce logos ile akla dayali bir kuram ortaya
koymustur. Logosu akil ile o6zdeslestiren ilk diisiiniir olma o6zelligini tasiyan
Parmenides, MO 5’inci yiizyllda deney ve gdzleme dayanan bir ilerlemenin

yanilsama olduguna hitkmetmistir’®

. Herakleitos rasyonalizmini bir adim oteye
tastyan Parmenides’e gore, diinyanin dogasi yalnizca akil yolu ile anlagilabilir.
Rasyonalizm, akla 6nem verilmesi degil, Parmenides’in logos anlayisinda u¢ 6rnegi
goriilen, doganin yasalarinin akil yolu ile anlasilmasina dair olan inangtir. Orthos
logosu kavramsallastiran Aristoteles, kuskusuz akla biiyiik Onem vermistir.
Cottingham’a gore, Aristoteles’in akla ve rasyonellige 6nem vermesi, onun
rasyonalist oldugu anlamina gelmez’®*.

47 veya 55 Tann ortaya g¢ikaran argiimani kullanarak tek bir Tanri’ya
ulagsmay1 bagsaran Thomas Aquinas, Kilisenin en 6nemli rasyonalisti olarak 6n plana

¢ikmaktadir’®.

Bu noktada ilging olan, Thomas Aquinas’in kendisinden Once
gelenlerden farkli olarak MS 13’iincii yiizyilda ileri diizeyde bir Aristoteles bilgisine
sahip olmasidir. Her ne kadar Platon’da goériilen rasyonalizmi takip etmese de
Aristoteles’in ahlak felsefesinin rasyonalist akima karsit oldugunu sdylemek de

dogru olmayacaktir’®®,

Descartes, goriildiigii lizere rasyonalist akimi hi¢ yoktan gelistirmemistir.
Ancak su da bir gercektir ki Kartezyen rasyonalizm, Avrupa’da ve diinyada klasik
felsefeden modern felsefeye gecisi saglamistir. Descartes, bir anlamda modern

zamanlarin kapisini aralamigtir. Descartes felsefesinde bireyler, miinferit cevherler

563 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.42.

364 Cottingham, op. cit., s.15.

31879 yilinda Papa XIII. Léo, Thomas Aquinas’m Kilisenin resmi goriisiinii temsil ettigini
aciklamistir. Nicholas Malebranche, 17°nci ve 18’inci yiizyillarda felsefe ile ilgilenen bir din adami
sifatr ile Aristoteles karsiti bir pozisyon benimseyebilmistir. Malebranche higbir zaman sansiire
ugramamigtir. Ancak giliniimiizde felsefe ile ugrasmak isteyen herhangi bir Hristiyan din adam
Thomas Aquinas’in diisiincelerini benimsemek durumundadir. Russell, op. cit., p.455.

366 Cottingham, op. cit., s.45.
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(substance) olarak diistinlilmiistiir. Miinferit bir varlik olmasi, insanin 6zgiir oldugu
anlamma gelmez. Insan sureti, Tanr’’nin suretinin bir yansimasidir. Dolayis1 ile
insan, Tanri’nin izin verdigi Ol¢lide ozgiir olabilir. Kartezyen rasyonalite de tipki

Newton’un fizigi gibi dinden ve metafizikten bagimsiz olarak diistiniilmemistir.

Descartes’a gore fizigin temelleri metafiziktir. Tanr1, dogada belirli yasalar
olusturmus ve insan zihnine yerlestirmistir. Buna gore dogada degismez yasalar
mevcuttur ve insanogluna bu yasalar1 kesfetme yetisi verilmistir. Diialist Kartezyen
anlayista ruh ve beden birbirinden ayrilmistir. Ancak her ikisi de tipki Tanr1 gibi
tdzdiir. Beden ve ruh sonlu, Tanr1 ise sonsuz tozdiir. insan, dogasi geregi diisiinen bir
varliktir. Descartes’a gore dogustan elde edilen (inné) ideler yani diigiinceler vardir
ve Tanr’nin bunlart insan zihnine yerlestirdigi diislintildiiglinde bunlarda yanilma

pay1 yoktur. Bu bakimdan Descartes acisindan insan dogasi degismez bir tozdiir.

Biiyiik ylizyil takip eden 18’inci ylizyila Fransa’da Le Siecle des Lumieres
/siklar  Yiizyth  denilmistir.”®’.  18’inci yiizyllda Fransiz Aydinlanmasinin
rasyonalizmi, Descartes asilarak basarilmistir’®®. 17°nci yiizyil rasyonalizmi, mutlak
olant aramigtir. Sasmaz gerceklerin degismezligi bu akimda Tanr1 tarafindan
saglanmaktadir. Hatta Malebranche’a gére diisiincenin bizzat kendisi Tanri’dir’®.
Insana askinlik ve finalist yaklasim, 17’nci yiizy1l rasyonalizminin rasyonel olmayan
unsurlaridir. Fransiz Aydinlanmasinin 17°nci yiizyildaki oncii ismi Fontenelle
olmustur. Bernard le Bovier de Fontenelle (1657-1757), felsefeye 6zgiin katkilar
yapmamis olmakla birlikte biiyiik yiizy1l ile 1siklar ylizyili arasinda 6nemli bir gecis
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noktasina karsilik gelmektedir’””. Fontenelle’e gore Descartes a priori argiiman

lehine ampirizmden vazge¢mis ve bilimsel konularda aklin bagimsizligi iizerinde
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Isik deryasi ifadesi, ilk kez George Berkeley tarafindan kullanilmistir. Taskin, op. cit., s.15.
Cigdem, op. cit., 5.96.

% Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1002.

7 11 Subat 1657 yilinda Rouen’da dogan Fontenelle, egitimini Cizvitlerden almustir. Yasaminin ilk
doneminde opera librettolar1 yazarak iinlenmistir. Otuz yasinda Paris’e yerlesmistir. Lettres Galantes,
Nouveaux Dialogues de Morts, Histoire des Oracles, Entretiens sur la Pluralité des mondes ve
Relation de I’lle de Bornéo 1680°li yillarda yayinladig: yapitlaridir. 1691 yilinda Fransiz Akademisi
tiyeligine secilmistir. 1697 yilindan itibaren akademinin sekreterligini yiiriitmesi, onu basta
Montesquieu olmak tizere birgok 6nemli sahsiyet ile yakinlastirmistir. 1724 yilinda son yapiti olan De
[’origine des Fables ile benzer fabllarin farkli kiiltiirlerde ayn1 sekillerde ortaya ¢iktigint gostermistir.
1757 yilinda 100 yasinda Paris’te 6lmiistiir. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.177-179.
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israr etmistir. Ote yandan Fontenelle, din ile bilimin ayn1 anda var olabilecegine dair

diisiinceye katilmadigini gosteren birgok ipucunu okurlarina sunmustur.

Fontenelle, 1687 yilinda kaleme aldig1 Histoire des Oracles adl1 yapitta din
ve kehanet ile hesaplasmaya girismistir’’'. Bu girisim Descartes’n metafizige
verdigi 6nem diisiiniildiigiinde ileriye dogru atilmis ¢ok biiyiik bir adimdir. Descartes
rasyonalizminde askinlik diglanmamaktadir. Yasaminin son déneminde Descartes’in
Hollanda’ya yolculuk yapmadan dnce Incil ve Summa’y1 yanma almasi onun hala
kutsal kitaba ve yorumlarina deger verdigini gostermektedir’’>. Histoire des Oracles,

din, tarih ve bilim arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir’’>

. Bu kitabinda Kartezyen
kusku yontemini gegmise uygulayan Fontenelle’e gore faydali tarih, insanlarin tutku

ve hatalarin1 kayda geciren tarihtir.

Histoire des Oracles, kehanetlerin esasinda yoneticilerin = ¢ikarlariin
rasyonalize edilmesini amacladigini ileri siirmiistiir. Fontenelle’e gore kehanetlerde
askin herhangi bir miidahale s6z konusu degildir. Tarih gdstermistir ki din adamlari,
halki kandirmak i¢in binbir tiirlii oyunlar sahneye koymuslardir. Pagan rahipler, kimi
durumlarda i¢i bos heykellerin igerisine girecek kadar ileri gitmislerdir’’*.
Fontenelle, en biiylik hatayr olayin gercekligini arastirmayan, aklini kullanmayan
insanda bulmustur. Bir olayin hangi nedenden o6tiirii meydana geldigini arastiran
insanoglu, o olayin gergek olup olmadigini aragtirmay1 ihmal etmistir. Fontenelle’in
haykirisi, esas itibari ile ilk boliimde mitos ile logos arasindaki miicadelede bir
entelektiielin logosu savunarak mitosun artik toplumsal yasamin digina itilmesi
gerektigini ifade etmesidir. Fontenelle’e gére Aydinlanmanin tek amaci bu hurafeler
karsisinda bilimi toplumsal yasamda hakim kilmaktir. Bunun i¢in Fontenelle,
mekanik doga tasarimini 6n plana ¢ikarmistir. Doganin mekanik yasalarini ortaya
cikaracak olan bilimdir. Fontenelle’in rasyonalizmi ampirizme tercih etmesinde
Newton’un evrende bir bosluk olabilecegine dair savi onemli rol oynamaktadir.

Fontenelle, evrendeki herhangi bir boslugun doga iistii bir giice isaret etmesinden

571
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Fontenelle, Histoire des Oracles, Librairiec Hachette, Paris, 1908, passim.
Russell, op. cit.,p.560

> Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.182.

314 Fontenelle, Histoire des Oracles, p. 132.
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cekinmis , bu bakimdan evrende bosluk olmadigini savunan Descartes’a daha yakin
durmustur. Fontenelle’in dine karsi kuskucu ve elestirel bakis agisi, genel anlamda
Fransiz Aydinlanmasinin temsilcileri arasinda da goriilen bir 6zelliktir. Bir yoruma

gore Fransiz Aydinlanmasinin amact biitiinciil bir din elestirisine varmaktir’”.

Bréde ve Montesquieu Baronu, Charles Louis de Secondat veya daha bilinen
ad1 ile Montesquieu, olgular ve olmas1 gereken arasinda bir denge arayisi igerisinde

> Montesquieu, 1714 yilinda Bordeaux Meclisine iiye olmus ve 1716

olmustur
yilinda amcasindan kendisine bu parlamentonun baskanligi miras kalmistir'’’,
Montesquieu, 1748 yilinda 59 yasinda yayimladigi L Esprit des Lois, parlamentoyu
6n plana ¢ikaran 1limli bir monarsi modelini 6ngdérmektedir’’®. Montesquieu, bu
kitabinda 1limli bir monarsinin ortaya c¢ikabilmesi ic¢in siyaseten ustaca bir

miidahalenin gerekli olduguna vurgu yapmaistir.

> Fransiz Aydinlanmacilari arasinda dine karsi tekil bir turumdan bahsedilememekle birlikte ortak

egilimin, dinin kurumsal isleyisinin toplumsal mutsuzlugun ana kaynagi oldugu seklinde oldugu
goriiliir. Fransiz Aydinlanmasiin diger yorumu ise hareketin siyasal boyutu ile ilgilidir. Buna gore
Aydinlama, Ancien Régime’in siyasal yapisina bir tepkiyi ve reform istegini ihtiva etmektedir. Her
iki olgu dogru olmakla birlikte Aydilanmanin betimlemesini yapmakta yetersiz kalmaktadir. Din
konusunda diger konularda oldugu gibi Aydinlanma diisiiniirlerinn ortak bir zemini bulunmamaktadir.
Cigdem, op. cit., s.36.

> Montesquieu, soylu ve zengin bir ailenin ¢ocugu olarak 1689 yilinda Bordeaux’da diinyaya
gelmigtir. Kiiciik yasta annesinin 6limi lizerine baron iinvant almigtir. 1708 yilinda Bordeaux
Universitesi'nde hukuk egitimini tamamlamistir. Calismalarim siirdiirmek igin Paris’e gider. 1713
yilinda babasinin 6liimii iizerine La Bréde’e geri doner. 1716 yilinda amcasmin 6limii {izerine
Montesquieu Baronu {invanini alir. Bordeaux Parlamentosu’ndaki baskanlik gorevini de devralir.
Kendisine biiylik bir iin getirecek olan Lettres Persanes adli yapitini 1721 yilinda isimsiz olarak
bastirmigtir. Montesquieu Acem Mektuplar: olarak Tiirk¢eye gevrilen bu yapitinda Avrupa medeniyeti
hakkindaki diisiinelerini agiklamistir. 1725 yilinda Bordeaux Parlamentosu’ndaki gorevini satar ve
1728 yilinda nihayetinde daha evvel kral onay vermedigi i¢in giremedigi Fransiz Akademisi’nde bir
koltuk edinir. Kisa bir siire sonra yurtdisi gezilerine gikar. Itlaya, Almanya ve Avystrurya’y1 gezdikten
sonra iki yil kadar Ingiltere’de ikamet eder. Ingiltere’nin siyasal sisteminden ¢ok etkilenen
Montesquieu, sonraki c¢aligmalarinda bu iilkeden bahsetmektedir. 1731 yilinda Fransa’ya donerek
yogun bir ¢alisma temposu igerisine girer. 1734 yilinda Romalilarin tarihi iizerine bir kitap yazmustir.
Fransiz monarsisi i¢in bazi dersleri bu kitapta ¢ikarir. Siyasal basyapitt De [’esprit des lois (Y asalarin
Ruhu Uzerine),yirmi yillik bir c¢alismanin iiriiniidiir. Bu yapit da 1748 yilinda isimsiz olarak
yayinlanmistir. 1755 yilinda Paris’te yasama gozlerini yummustur. Agaogullari, op. cit., pp.541-542.
1T Cevizel, Aydinlanma Felsefesi, s.190.

"8 Montesquieu’nun bu &nerisi dénemin somut gergeklikleri igerisinde diisiiniilecek olur ise
Montesquieu’nun burjuvaziyi 6n plana ¢ikarmak istedigi anlasgilmamalidir. Montesquieu, bir
aristokrattir ve savundugu gii¢ esasinda aristokratik smiftir. Ancak diger yandan Montesquieu’nun
Ingiliz monarsisine de hayranlik besledigini unutmamak gerekir. Timur, op. cit., s.91.
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Montesquieu, [’Esprit des lois ile klasiklerin son halkasini temsil eden

57 Aziz Thomas

Thomas Aquinas’in siyaseti daraltict etkisini ortadan kaldirmaktir
icin bu yasam, basli basina anlam ifade etmez ve dogal hukuk da dogal teolojiden
bagimsiz diisliniilemez. Dolayist ile felsefe yapmak, felsefe yapmak icin degil;
siyaset yapmak, siyaset yapmak i¢in degil ancak dinsel olana hizmet etmek icin
yapilabilir. L Esprit des Lois, klasik dogal hukuk yaklasiminin bu 6zelligini hedef
almaktadir. Montesquieu, tipki diger Fransiz Aydinlanmacilar gibi kutsal kitaplarda
yazilanlara itibar etmemis ve bunun i¢in ¢ok seyahat etmistir. Biitiin Avrupa’y1
dolasan Montesquieu, Katolik Ispanya ve Portekiz’in yalnizca Fransa igin degil
biitiin Avrupa icin bir tehdit olusturdugunu, Protestan, ticarete inanmis Ingiltere ve
Hollanda’nin  Avrupa’nin gercek yiiziinli ve olanaklarint temsil ettigini

savunmustur’*’. Montesquieu, kaderci (fataliste) degildir. Ona gére insan, zeki bir

varliktir ve ¢ogu kez Tanr1’min koydugu yasalari ¢iginemistir®'.

Montesquieu Kartezyen diisiinceden etkilenmekle birlikte ampirizmi de

reddetmemektedir. Montesquieu, ¢ofu zaman mekanistik bir toplum modeli

582

onermektedir Onun mekanik arayisinda yasa yapicilar icin referans bulma istegi

sezinlenmektedir. Montesquieu’niin bu baglamda olmasi gerekenden degil, olandan

583

yola ¢iktig1 goriilmektedir’™". Makyavel’in gercek¢i tutumu yasamaya aktarilmak

istenmektedir. Demokratik cumhuriyete hayranlik beslemekle birlikte bu ideali

84 . .
. Demokrasi, miadi

gercek yasama uygulamanin zor oldugunu diisiinmektedir’
dolmus, ancak Atina kentinde goriilebilmis olan ve uygulanmasi imkansiz bir
diizendir’®”. Montesquieu, miimkiin olan en fazla Gzgiirliik taraftaridir. Ancak

uygulamada herkesin o6zglirliigiinii korumak ugruna “bazi durumlarda, tanrilarin

" Léo Strauss, op. cit., p.179.

380 Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.189.

%! Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1049.

382 Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.188.

> Agaogullari, op. cit., 5.545.

> Bu noktada yine mevcut bulunan bir diizenden, Ingiliz monarsisinden esinlenmektedir. ingiltere’de
kaldig1 iki yil boyunca yasama, yiiriitme ve yargi arasinda mevcut bulunan giicler ayrilig1 iizerine
gozlemlerde bulunmustur. Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.216.

> Bréhier, Histoire de la Philosophie, p. 1052.
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heykellerini gizlemek gibi, 0zglirliigiin lizerine de belli bir siire i¢in bir sal

ortmekten” gekinmemek gerektigini ifade etmistir .

Fransiz Aydinlanmasinda genellikle ihmal edilen Luc de Clapiers
(Vauvenargues) kisa yasaminda insan zihnine dair tutarli bir kuram olusturmaya

calismustir’®’.

Vauvenargues, insanin en Onemli oOzelliginin tutkular oldugunu
vurgulamistir. Vauvenargues, Aydinlanmanin yiicelttigi ilerleme kavramini barbarlik
olarak nitelemistir. insanin, eylem amacinin kendisi tarafindan dahi baz1 durumlarda
algilanamayacagint One slirmiistiir. Vauvenargues, birinci sahsin bakis agisiyla
ticiincii sahsin bakis acisini uzlastirmaya, bireyselle toplumsal olanin ¢ikarlarini
sentezlemeye calisan etigiyle onem kazanmistir. Oldukga aykirt diislinceleri savunan

Vauvenargues, erdemden azade nitelikler de vardir diyebilmistir™.

Sainte-Beuve’iin hakkinda onda seytan tiiyii vardir dedigi Voltaire, Fransiz
Aydinlanmasimin babasi olarak amlmaktadir’®. 1694 yilinda Paris’te Francois-Marie

Arouet olarak diinyaya gelen Voltaire, 1726 ile 1729 yillar1 arasinda ingiltere’de

590

stirginde kalmistir Bu siirecte Ingiliz yazarlar hakkinda bilgi sahibi olan

Voltaire’in baslica esin kaynagi Locke olmustur™'. Lettres Philosophiques adli
yapitinda Newton’dan da bahseden Voltaire, 1738 yilinda la Philosophie de Newton

adl1 calismasini kaleme almustir >,

> Montesquieu’niin bu ciimlesi, Tiirk siyasal tarihinde olaganiistii nlemlerin alinmas: sirasinda

giindeme gelmistir. 12 Mart 1971 muhtiras1 sonrasinda Sosyal biinyede derin rahatsizliklar
gozlemlendiginde bunu gidermenin yolu, bir siire igin hiirriyet ilahimin iizerine bir sal ortmek ve
yukaridan asagiya bir otorite olusturmaktir seklinde basina deme¢ veren Nihat Erim,
Montesquieu’den esinlenmis olmalidir. Agaogullari, op. cit., s.566.

7 Marquis de Vauvenargues (Vauvenargues Markisi), 1715 yilinda Aix-en-Provence’da diinyaya
gelmigtir. Pliitark ve Seneca’yi kiigiik yaglarda biiyiik bir tutku ile okumustur. 1733 yilinda 18 yasinda
orduya katilarak Italya (1733-1736) ve Bohemya (1741-1743) seferlerinde yer almistir. 1745 yilinda
neredeyse kor oldugu halde Paris’e taginmustir. 1746 yilinda yayinlanan [Introduction a la
connaissance de ’esprit humain, yasaminda gorebildigi tek yapittir. Once Mirabeau daha sonra da
Voltaire ile arkadaslik iliskisi kuran Vauvenargues, 1747 yilinda Paris’te lmiistiir. Bréhier, Histoire
de la Philosophie, p.1094.

% Bréhier, Histoire de la philosophie, p.1097.

>89 ] avait le diable au corps”. Durant, The Story of Philosophy, p.218.

>% Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1121.

31 Cevizei, Felsefenin Kisa Tarihi, s.363.

%2 Bundan sonra da Remarques sur Pascal adli ¢alismasini kaleme almistir. Lettres Philosophiques
mahkum edilince Voltaire Paris’i terk etmek durumunda kalir. Mme. de Chatelet’in himayesi altina
girer. Emilie Du Chatelet’in 6liimii sonrasinda Berlin’e cekilir. Frederik’in himayesine girmesine
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Voltaire’in yazilarimin 6nemli bir bolimi, toplumsal Onyargilara, cagdas
terimler ile ifade edilcek olursa irrasyonel yaklasimlara kars1 yliriitilen bir
kampanyanin par¢asi seklinde kendisini agiga ¢ikarir. Voltaire, yapitlar: ile yeni bir
zihniyetin propagandasini yapmay1 amaglamaktadir. Voltaire’e gore insan hep ayni
insandir. Insan, bencil ve tutkularmin pesinde kosan bir varliktir. Bencilliginin ve
tutkularinin zararli olmasinin nedeni, insanin cahilligi ve 6nyargilaridir. Voltaire’in
diistince diinyasinda birtakim unsurlar sabittir ve onlar1 insanin degistirme giicii
bulunmamaktadir. Voltaire’in Tanrist1 doganin Tanrisidir. Voltaire’e gore iki toz
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi madde, ikincisi ise Tanr1’dir. Hiristiyanliga insani
ve sosyal nedenler ile savas agan Voltaire, materyalist ateizmi tercih etmeyerek deist
bir farkindalik ortaya koymustur”.

Voltaire’in deizmi, Fransiz Aydinlanmasinin rasyonalitesinde belirleyici bir
rol oynamistir. Voltaire ile birlikte Fransiz Aydinlanmasinda rasyonel bir teolojinin
kurulup kurulamayacagi sorgulanmaya baslanmstir’’. Voltaire, elitist bir diinya
goriigiinii  benimsedigi i¢in Tanr1 inancini,  Ozellikle kitleleri yonlendirmek
bakimindan zorunlu gormiistiir’ . Voltaire’e gore entelektiiellerin ateist olmasi bir
sorun olmasa da biiytik kitlelerin ateist olmas1 toplumsal kaosa yol agabilir. Voltaire,
Tanrisiz bir materyalizme kars1 ¢ikmaktadir™®. Voltaire, Tanri'min hi¢ var olmamast

. . . . . e . 597
durumunda bile, bir Tanri'nin icat edilmesi gerektigini savunmustur” '

Voltaire, Newton’un kozmolojiye, Locke’un ise epistemolojiye yaptigi
katkty1 iyi degerlendirerek Fransa’daki ruhban sinifa karsi onemli bir kozu elinde
tutmustur. Buna gore Tanri, evrenin yasalarin1 koymakla birlikte bunun algilanmasini

insana birakmistir. {1k neden olarak Tanr diisiincesi, mekanik bir isleyise sahip olan

kargin Berlin Akademisi Baskani Maupertius ile yasadigi sorunlardan o&tiirli Berlin’i terk etmek
durumunda kalir. Essai sur les moeurs’i birkag ay gecirdigi Senones manastirinda yazar. 1756 yilinda
bu yapitt yayinlanir. Birkag yil Cenevre yakinlarinda ikamet ettikten sonra 1759 yilinda kalmaya karar
verir. Isvigre sinirindaki Ferney’de oldugundan Calas, de Sirvan ve Lally gibi davalarda tiim Avrupa
ile mektuplagarak onlarin lehine bir kampanya yiiriitiir. 1778 yilinda Paris’te vefat eder. Bréhier,
Histoire de l1a Philosophie, p.1121.

393 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.364.

394 Tagkin, op. cit., s.30.

> Agaogullar, op. cit., 5.528.

3% Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.363.

37 Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.30.
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evren ile geligkili olsa da aklin isteklerini karsilamaktadir. Saglanan bu islevsellik,
rasyonalitenin kamusal alanda mesru bir zemin kazanmasini saglamaktadir. Insana
faydali olan doganin yaraticist Tanri insanlhigi kurtaracak olan Tanri degildir.
Voltaire, bu bakimdan Descartes’a karsit bir goriis benimsemektedir. Onu
heyecanlandiran, Newton’un fizigidir. Voltaire’in bakis acisinda doniisiim yalnizca
bir goriiniimdiir. Voltaire i¢in ge¢mis zamanlar sanki hi¢ yasanmamustir™®. Voltaire,
tarih konusunda oldukga siipheci bir yaklasim segilemistir. Voltaire, Tanriy1 gerekli
bulsa da Pascal’in insani giinah ile iliskilendiren yaklagimina karsi ¢ikmistir. Aziz
Augustinus’un ge¢mis ile simdiki zaman arasinda varligmi kanitlamaya calistigi

birlik Voltaire’e gore yoktur.

Voltaire icin tarih, tutkularm tarihidir’”’. Bir arkadasma yazdigi mektupta
insan zihninin tarihini yazdigmi belirtmistir. Gec¢misten ders ¢ikarmanin pek
miimkiin olmadigin1 diisiinmiistiir. Bu bakimdan genclere daha ¢ok yakin tarih
iizerine ¢alismalarini salik vermistir. Voltaire’e gore tarihi Sarlken ve 1. Frangois’dan
itibaren incelemek gerekir. Tarih felsefesi alaninda bu bakimdan oncii bir rol

iistlenmistir.

Fransiz Aydinlanmasinda onemli bir konuma sahip diger bir yazar ise
Rousseau’dur. 1712 yilinda Cenevre’de diinyaya gelen Jean-Jacques Rousseau,
Voltaire ile ayn1 yil (1778) diinyaya gozlerini yummustur®”. Rousseau, Hobbes’in
betimledigi dogal durumdan farkli bir dogal durum tahayyiiliine sahiptir.

Hatirlancag tizere Hobbes’de insanlar, dogal durumda siirekli bir savag halindedirler.

598
599
600

Timur, op. cit., s.92.

Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1126.

Topkap1 Sarayi’nda 1706 ile 1711 yillar1 arasinda saatgibasi olarak gérev almis bulunan Isaac
Rousseau’nun ogludur. 1728 yilinda on alt1 yasinda Cenevre’yi terk eder. Mme. de Warens’in destegi
ile miizik ve Latince 6grenmis, gesitli diisiiniirleri okuma olanagi bulmustur. Bu, onun yasamindaki
ender mutlu donemlerinden birisidir. Venedik’te Fransaiz biiylikelgisinin sekreterligini yapmistir.
1745 yilinda Paris’e donerek Diderrot basta olmak {izere filozoflar ile temasa gegmistir. 1754 yilinda
Discours sur l'inégalité, 1761 yilinda Nouvelle Héloise ve 1762 yilinda Emile ve Contrat Social adli
yapitlart yayinlanmistir. Bu son yayinlari neticesinde tutuklanmamak igin énce Isvigre’ye sonra da
Ingiltere’ye kagmugtir. Son olarak Marquis de Girardin kendisine sahip ¢ikmis ve Girardin ‘de 1778
yilinda vefat etmistir. Bréhier, Histoire de la Philosophie, pp.1131-1132.
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Rousseau’ya gore insanlar, dogal durumda yani herhangi bir rasyonel insaya tabi

olmadig1 durumda bars icerisinde yasamaktadirlar®'.

Aydinlanmanin Fransa’da materyalist bir boyuta evrilmesinde, duyumculuk
(sensualisme) akimmin temsilcisi Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780) etkili
olmustur®. Condillac, 17’inci yiizyildaki rasyonalist akimm baslangic noktasini
elestirmistir®”. Condillac,Essai sur [’origine des connaissances humaines(Insan
Bilgilerinin Kaynagi Uzerine Bir Deneme) adli yapitinda Descartes’mn dediiktif
yontemi ile Locke’un ampirizmi arasinda bir uyum yakalamistir®*. Condillac’a gére
aklin nasil olustuguna dair birtakim sorunlar bulunmaktadir. Diislincelerinin nasil
olustugu ile ilgili insanin tam anlamu ile bir diisiincesi yoktur. Hatirlanacagi iizere
Locke, genel kabul géren dogustan gelen “ideler” anlayisini elestirmek i¢in “tabula

rasa” kavramum devreye sokmustur®”

. Bu ideler, basit ve karmasik olmak {izere
ikiye ayrilir. Karmagik ideler ise basit idelerin biraraya getirilmesi ile ortaya
cikmaktadir. Condillac, ruhun basit ideleri hemen derleyip birlestirebilecegi
hususunda Locke’a katilmamaktadir®®. insanoglu, ideleri olusturmadan evvel
cocuklugu doéneminde uzun siire birgok kez duyumsamistir. Condillac, insanin
anlama yetisine dair agiklamasinda ilk ve tek kaynak duyumdur®”’. Condillac, 1746
yilinda yayinlanan Essai sur [’origine des connaissances humanines adli yapitinda
soylediklerinin bir uygulamasini Traité des Sensations (Duyumlar Uzerine

Inceleme) 'da yapmustir®®®,

1 Cigdem, op. cit., p.47.

602 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, p.368.

693 Parlamenter faaliyetlerde bulunan bir ailenin ¢ocugu olarak Grenoble’da diinyaya gelen Condillac,
rahip olmak {izere Saint-Sulpice’e gonderilmistir. Condillac, bu okuldan ayrildiktan sonra Paris’e
yerleserek Rousseau, Fontenelle ve Diderot ile dostluk iliskileri gelistirir. 1758 yilinda Parma
Diikiiniin oglunun 6zel 6gretmeni olur. 1772 yilinda satosuna c¢ekilir. Bréhier, Histoire de la
Philosophie, p.1057.

604 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, p.369.

695 Agaogullari, op. cit., p.482.

6% Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1058.

897 Cevizei, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 370.

%% Traité des Sensations, 1754 yilinda yaymlanmistir. Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1062.
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Alman Aydinlanmasi, Aufkldrung olarak da bilinmektedir®. ingilizcede
Enlightenment, Fransizcada Lumiéres ve Osmanlicada Tenevviir sozciiklerine
karsilik gelen Aufkldrung ifadesini ilk olarak Moses Mendhelson (1729-1786)
kullanmustir®'®. Aufklirung baslangigta o donemki adi ile Prusya Aydmlanmasini
ifade etmek i¢in kullanilmis olmakla birlikte, Prusya’nin siirlarini asarak kimi
zaman genel olarak Aydinlanmay1 belirtmek iizere de kullanilabilmistir. Aufkldrung,
Prusya’da veya bugiinkii adi1 ile Almanya’da Leibniz ile Kant arasinda gegen bir

donemi ifade eder®'’.

Leibniz’in belirli bir iine kavusmasi, Oliimiinden sonra
gerceklesmistir. Bu bakimdan Alman Aydinlnmasi daha ¢ok Immanuel Kant (1724-
1804) ile 6zdeslesmistir’?. Kant’in Aufklarung baglaminda etkisi, Alman
Aydmlanmasinin Aydinlanmanin genelinden bir sapma mi1 yoksa ona bir katki mi1

oldugu sorusunu da giindeme getirmektedir®"

. Almanya’da Aydinlanma, belirli bir
tepkiye neden olmus ve bunun sonucunda hem idealist bir felsefe ortaya ¢ikmis; hem

de rasyonalitenin kat1 ratio 'suna karsi yerel bir romantizm akimi da baglamistir.

Kant, Ortacagin son izlerini modern felsefeden sildigi gibi ahlakin temel
ilkelerinin siibjektif kokenlerini ortaya koymayr da basarmistir®'* Aufklarungun en
onemli temsilcisi Kant olmakla birlikte bu hareketin 6ncesine ve oncii isimlerine
deginmekte fayda vardir. 16’inct ve 17’inci ylizyillarda siyasal anlamda bir
aydinlanma goriilmemistir®”. Alman Aydinlanmasi, Luther hareketi sonrasinda daha
ok Incil elestirisi seklinde gelismistir. Bu gelisme, ister istemez bilgi kuraminda bir
elestiriyi de beraberinde getirmistir. Alman felsefesi, bu gerilimli ortam nedeni ile

dinsel olanla felsefi olan1 birbirinden ayirmaya gayret etmistir. Bu ayrim sayesinde

699 Cigdem, op. cit., s.79.

610 Tagkin, op. cit., s.14-15.

' Maurice Dupuy, La Philosophie Allemande, Presses Universitaires de France, Paris, 1972, p.30.
612 Immanuel Kant, 1724 yilinda Koeningsberg’de miitevazi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. 1740 yilinda {iniversiteye adim atmistir. 1746 ile 1755 yillar1 arasinda {iniversitede 6gretim
gorevlisi olarak ¢aligmistir. Edebi anlamda en verimli donemi 18’inci yiizyilin ikinci yarisi ile ortiisen
elli yillik bir donemdir. 1770 yilinda atandig1 profesorliik gérevini 1796 yilinda dek icra etmistir. 1781
yilinda Salt Aklin Elestirisi adli iinli yapitin1 yayinlamistir. David Hume’un 1755 yilinda Almancaya
cevrilen felsefi yapitlarin1 okumustur. 1788 yilinda Pratik Aklin Elestirisi ve 1790 yilinda Muhakeme
Giiciiniin Elegstirisi adli yapitlar,,Salt Aklin Elegtirisi ni tamamlamistir. Kant’in en son yapiti ise 1798
yilinda yayilanan Felsefede Kullanilan Teolojik Ilkeler olmustur. Bunun disinda éliimiinden sonra
ders notlar1 ve karalama defterleri de yaymlanmugtir. Bréhier, XVII*™- XVIII*™ Siécles, pp.450-452.
613 Cigdem, op. cit., s.79.

614 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, p.429.

%1% Hiiseyin Salihoglu, Alman Kiiltiir Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 1993, p.102.
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felsefe ile dinin dogrudan bir ¢atismasinin enellenmesi amaglanmigtir.Hatta Alman
Aydmlanmasinin 6nde gelen sahsiyetlerinden birisi olan Christian Wolff, kendi
felsefesinin  Spinoza heretizmine bir yanit oldugunu disinmistir®'®. Alman
Aydinlanmasi, rasyonalizme onem veren, idealist karakterde bir Aydinlanmadir. Bu
idealist rasyonalizmin, idealist burjuva felsefesine donligmesi ancak 18’inci yiizyilda

miimkiin olmustur®"’.

Alman Aydinlanmasini {i¢ asamaya ayirmak miimkiindiir. Aufkldrungun ilk
evresi 1690 ile 1720 yillari arasinda kalan otuz yillik bir dénemdir®®. Alman
Aydmlanmasinin birinci evresinin kurucu sahsiyeti, Christian Thomasius (1655-
1728) olarak kabul edilmektedir®'’. Thomasius, verdigi derslerde ve konferanslarda
Alman dilini kullanmigtir. Latince yerine Alman dilini tercih etmesi, bilim ve
felsefenin daha popiiler hale gelmesine olanak saglyan bir zemin hazirlamistir. Bilim
ve felsefe o giine dek Latincenin inhisarindadir. Bu durum, giinliik yasamda kendi
dilini kullanan ve Latince bilmeyen Alman halkinin bilimsel ve felsefi konular
hakkinda bilgi sahibi olmasini engellemistir. Esasinda biiyiik kitlelerin engellenme

durumu, Almanya’ya 6zgii degildir.

“Aufklarung, Enlightenment, la ilustracion, I’illuminazione” veya 1s1k
deryas1; biitiin bunlar her tarafta tekrarlanan sozciikler olmuslardir®®. Ancak,
Aydimlanma; sozciik olarak bu 1518 arkasinda yatan akli aydinlatmaya yeterli
degildir. Bunun i¢in en az yirmi otuz kadar kavramin anlatilmasi gerekmektedir.
Konu ile ilgili bir degerlendirmede de belirtildigi {izere, Aydinlanmanin eski anlayis
acisindan getirdigi “heretizmin diger tiirli kendisine miirit edinmesi” miimkiin
degildir®®'. Bu bakimdan 1680-1690 yillar1 arasinda Bati’da énce Fransizca daha
sonra da Ingilizce yazilmaya baslandigi gériilmekle birlikte Almanya’da 1770’1i

616 Cigdem, op. cit.,p.82.

%17 Salihoglu, op. cit. , p.102.

% Maurice Dupuy, La Philosophie Allemande, p.30.

%1% Salihoglu, op. cit.,p.103.

620 Chaunu, op. cit., p.24.

62! Hazad, La Crise de la Conscience Européenne 1680-1715, p.5.
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yillara kadar Latince yazilmaya devam edilmistir®*’. Latince yerine Almancanin
kullanilmaya baglanmasi, akademik cervrelerde yer almayan insanlarin da bu
konferanslar sayesinde rasyonalist yaklagim ile tanigmasini saglamistir. Thomasius,
Ik Almanca dergi olan Monatsgespriche’yi ¢ikararak bu alanda bir avant-garde

olmustur®.

Aufklarung’un ikinci evresinin en 6nemli diislintiriChristian Wolff (1679-

624

1754)olmustur’™. Wolff, Alman felsefe sozliigiiniin kurulmasina katki sunarak

felsefe dilinin Latinceden Almancaya c¢avrilmesi i¢in biiyiikk ¢aba sarf

etmistir®®

.Wolff, bu gayreti ile Alman Aydinlanmasini rasyonalizm alaninda zirveye
¢ikaran diistiniir olmustur®®. Alman felsefesinde rasyonalizmi 6n plana ¢ikaran
Thomasius, hurafeleri, batil inanglar ateist propagandadan daha tehlikeli gdrmiistiir.
Wolff, Leibniz’in diislincelerini sistematize ederek monadolojinin daha biiyilik
kitlelere ulasmasini saglamistir. Thomasius ve Wolff, Alman Aydinlanmasinin 6ncii
sahsiyetleri olmuslardir. Ote yandan Alman Aydinlanmasinin uluslarararasi bir
etkiye ve line sahip olmasini saglayan diisiiniir, Aydinlanma nedir sorusunu en net

diistince tarihinde 6nemli bir yer edinen Kant’tir.

Rasyonalist akimin ikinci tlirii rolativist rasyonalizmdir. Kant’a gore
rasyonalite, analitik bir tiimdengelim degildir. Kantg1 rasyonalite, sentetik bir
baglantidir. Bu sentetik baglanti, zihnimizdeki askin faaliyetin gercekligidir. Bu

zihinsel faaliyet, bizi yalnizca rolatif (goreceli) bir bilgiye gotiirmektedir. Kant’in

622 Pierre Chaunu, dili bu bakimdan dért diizeye ayirmistir. Birinci diizey, bilim ve felsefedir. Birinci

diizeyde alinan konular oldukg¢a agirdir ve uzun siire Latincenin hegemonyaisinda kalmustir. Ikinci
diizeyde roman ve edebiyat vardir. Ugiincii diizeyde ise giinliik yasamda yaziliveya sozlii, {izerinde
diisiiniilmeden kullanilan dil vardir. Dérdiincii diizey ise en alt diizeydir. Ingiltere ve Fransa’da
Aydinlanmanin dili etkilmesi ayni ritimde olmugtur. Birinci diizeye 1680 yilindan itibaren
dokunulmaya baslanmistir. Ikinci diizeye 1700’e dogru ulasilmistir. Aydinlanma, iigiincii diizeyin
sozciik dagarcigini Ingiltere’de 1720-30’larda; Fransal730-40’larda ele gecirmeye baslamstir.
Dordiincii diizey ise Dupront’a gére Fransa’da 1789 yilinda ele gegirilmistir. Bu baglamda besinci bir
diizeyden bahsetmek miimkiindiir. Besinci diizey, rakam okumay1 ve imza atmay1 dahi bilmeyenlerdir.
Bu diizeye de Aydinlanma, ancak 1830’lu yillara dogru inebilmistir. Chaunu, op. cit., pp.24-5.

623 Salihoglu, op. cit.,p.103.

6% Maurice Dupuy, La Philosophie Allemande, p.31.

625 Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, Trans.by Fritz C.A. Koelln, James P.
Pettegrove, Princeton University Press, Princeton, 2009, p.229.

626 Salihoglu, op. cit.,p.103.
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bilgi kuramimda bilginin mutlak olmak gibi bir 6zelligi bulunmamaktadir®’. Bu
ruhsal faaliyet, uygulamada gorev ve ahlaklilik ilkesi geregidir. Delbos’un ifadesi ile
Kant¢1  akil, “bilgi ve yasama egemen bir muhakemeyi” biinyesinde

628

barindirmaktadir’””. Kant’a gore rasyonalizm, mutlak idealizmin farkli sekillerinde

viicut bulur.

Ingiliz ampirizmi ve Fransiz rasyonalizmi Kant felsefesinde kendi
topraklarinda kavusamadiklar1 diizeyde bir tutarliliga kavusmuslardir. Kant’a gore
her seyden evvel aklim neyi bilebilecegi veya neyi beilemeyecegi hususunda bir

629

tespite gerek bulunmaktadir’””. Kant, aklin sinirlarini ¢izerek metafizige agik bir kap1

birakmig olsa da rasyonalist bir metafizikten ¢ok ampirist bir yaklagima daha

630 Kant, kendisini

yakindir ve bu noktada Hume’un etkisi acik¢a goriilmektedir
entelektiiel olarak Newtoncu bilime ve bu bilimin basarilarina yakin hissetmistir®'.
Kant, mutlak rasyonalizmine ragmen sekter bir tutuma sahip degildir. Kant, olaylar1
sentetik a priori bilgi ile aciklamaya ¢aligmistir. Bu noktada metafizige yer agmak
icin bilgi sinirlandirilmistir. Kant felsefesinde akil, ahalaki ytikiimliiliiklerin de
habercisidir™. Kant’a gore birey, 6zerk bir varliktir. Ahlak, digsal zorlamalar ile ya
da dinsel baski ile bireyde bu ylizden olusturulamaz. Bu, tamamen bireyin 6zerk
alanidir. Kant, Luther’in actig1 yoldan Rousseu’yu takip etmis ve insani, yasama dini

bir tepki verebilme noktasinda dis diinyadan kurtarmistir®’

. Kant’a gore aklin
kuramsal bir islevi ve de pratik bir kullanim1 bulunur. Akil, kuramsal olarak biligsel
giiclinlin kavrayabilecegi nesnelere yonelir. Aklin pratik kulanimi ise iradenin
belirlenimini miimkiin kilmaktadir. Kant, teorik rasyonalitenin bilgiye yoOneldigi
yerde pratik aklin ahlaki se¢cime ve dolayisi ile iradeyi belirlemeye yoneldigni ifade

etmistir®™”.

627 Chatelet, Une histoire de la raison, p-125.
62% Laporte, Le rationalisme de Descartes, p.14.
629 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, p.441.

639 Cigdem, op. cit., p.89.

631 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, p.396.

632 Cigdem, op. cit., p.92.

633 Cevizei, Felsefenin Kisa Tarihi, s.402.

63% Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.515.
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3.1.3. isko¢ Aydinlanmasimin Kurumlari: Din, Kiiltiir ve Universiteler

Isko¢ Aydinlanmasmnin iki énemli kenti bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Glasgow, ikincisi ise Edinburg'tur. Smith, Edinburg ve Glasgow arasinda uzun siire
mekik dokumustur®’®. Edinburg, giiniimiizde daha az bilinse 18'inci yiizyilda daha
onde bir kiiltiir merkezidir. Smith’in yasadigi donemde Edinburg’ta eski sehir (Old
Town) kendine 6zgii bir cazibeye sahip olmakla birlikte Glasgow’un ticari ethosuna
ve sanayi atilimina sahip degildir. Iskog Aydinlanmasinim altin ¢aginin baslangicina
denk diisen Edinburg Yeni Sehir insasi; 18’inci yilizyilin orta sinifinin rasyonel
kendine giiveninin serinkanl bir agiklamasidir®™’. Herman; Edinburg'un entelektiiel
bir merkez olma noktasinda ancak "Paris ve Londra ile karsilagtirilabilecegini"
belirtmistir®’. Jacob da 1700’li yillarda Aydinlanmanin kent bazinda merkezlerini
Londra, Edinburg, Amsterdam ve Paris olarak siralamaktadir®®, Benjamin Franklin
gibi bir sahsiyetin Edinburg’u ziyaret etmeye ihtiyag duymasi bu kaniy

giiclendirmektedir®’

. Edinburg'un kalbinde bulunan High Street'te ressam Allan
Ramsey, Lord Kames, David Hume, tarih¢i William Robertson, John Home ve
William Ferguson gibi iskog bilim adamlar1 komsuluk derecesinde birbirlerine yakin

640

ikamet etmektedirler’”. Edinburg her seye ragmen bir Londra ya da Paris gibi

metropellesmemistir.

Isko¢ entelektiiel yasaminin diger Onemli merkezi Glasgow dur.
Hutcheson’un yasaminin sonuna kadar ders verdigi Glasgow Universitesi, kentin
onemli bir egitim kurumudur. Hutcheson disinda Thomas Reid (1710-1796), John
Millar (1735-1801), Adam Ferguson (1723-1816), Dugald Stewart (1753-1828) ve

63 Bazen giinliik bazen de haftalik toplantilara katilmak icin Edinburg-Glasgow araba postasini

kullanan yalnizca Smith degildir. John Millar ve Joseph Black de ayni giizergahta siklikla yolculuk
etmektedirler. Bu hat, Iskogya'da 1760'li yillarda bulunan iki hattan birisidir. Yiikii yolcu ve
mektuplardan olusan arag,her sabah Glasgow'dan hareket eder; yaklasik yiiz kilometrelik bir mesafe
kat ettikten sonra Edinburg'a ulasirdi. Adam Smith, bir keresinde sabah sekzide Glasgow'dan hareket
etmis ve ertesi giin &glen vakti Edinburg'a ulagmistir. Ogleden sonra dernekte arkadaslari ile
goriismiig; bu goriismenin hemen akabininde yola ¢ikmistir. Ertesi giin aksam yemegi vaktinde eve
donebilmigtir. Bu da gostermektedir ki tarlalar, koyler ve kasabalardan gecen bu posta arabasinin
nerede hangi nedenle yolda kalacagini kestirmek miimkiin degildir. Herman, op. cit.,p.161.

636 K sktas, op. cit, s.57.

%7 Herman, op. cit., p.162.

638 Jacob, “The Enlightenment Redefined: The Formation of Modern Civil Society”, p.428.

639 Tagkin, op. cit., s.91.

%40 Herman, op. cit.,p.163.
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William Robertson (1723-1816) gibi esas itibari ile bir akademisyendir®'. Karbon
monoksidi ve gizli 1s1 olgusunu kesfeden kimyaci Joseph Black de uzun yillar
Glasgow Universitesi'nde ders vermistir®?. 1761 ile 1801 yillar1 arasinda Glasgow
Universitesi’nde  hukuk  dersleri veren John Millar, kurumun iinli
profesorlerindendir®. 19’uncu yiizyulin sonunda Smith’in biyografisini kaleme alan
John Rae, Millar’1 dénemin Iskogya’sinda liberalizmin en etkili havarisi olarak
tanitmaktadir®*. Heniiz miinferit bir bilim dali haline gelmemis olan sosyolojide
onemli katkilar sunan Millar’in The Origin of the Distinction of Ranks adl1 kitabim
Werner Sombart eldeki en iyi ve en kamil sosyoloji oldugunu belirterek sasirtict

bulmustur®®’.

Iskogya’da Aydinlanmanimn 6nciileri baslica ii¢ iiniversite kentinde faaliyet

646 By bakimdan Aberdeen etkisine

gostermistir: Glasgow, Edinburg ve Aberdeen
deginmeden yapilacak bir Isko¢ Aydmnlanmasi anlatimi eksik kalir®”’. Aberdeen,
Isko¢ diisiincesinin modernlesmesinde ve Isko¢ toplumunun medenilesmesinde
onemli rol oynamus bir kenttir. isko¢ Aydinlanmasinda énemli bir yere sahip olan ve
Cousin’in hayranlik besledigi Thomas Reid, Aberdeen gevresindendir®® 17°nci
yiizyil itibari ile King’s College ve Marischal College olmak iizere iki tane tiniversite
Edinburg’ta faaliyet halindedir®”’. Bu kurumlar, Roma Katolik mezhebinin etkisi
altindadir. Bu bakimdan Glasgow ve Edinburg’ta etkisini hissettiren Kalvinist 6greti,
Aberdeen’de aynmi Olgiide etkili olamamistir. Reid disinda Aberdeen’deki
iiniversitelerde hocalik yapmis bulunan James Beattie, Thomas Blackwell, George

Campbell, James Dunbar, Alexander Gerard, John Gregory, Colin Maclaurin ve

William Ogilvie; ahlak felsefesi, tarih, din, mantik, tip, matematik, edebiyat elestirisi,

4! Hasan Yiicel Basdemir, “isko¢ Aydinlanma Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal Diisiince,

vol.10, no.37, 2005, s.28.

642K gktas, op. cit., 5.50.

643 Wm.C. Lehmann, “John Millar, Historical Sociologist: Some Remarkable Anticipations of Modern
Sociology”, The British Journal of Sociology, vol.3, no.1, 1952, p.30.

64 Rae, Life of Adam Smith, p.53.

8451 ehmann, “John Millar, ...”, p.31.

646 K 5ktas, op.cit., s.70.

647 Tagkin, op. cit., 5.93.

648 K 5ktas, op. cit., s.71.

649 Tagkin, op. cit., 5.94.
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miizik gibi alanlarda kitap yazarlari olarak {inlenmislerdir®’.ilging bir sekilde farkli
zamanlarda bogularak 6len David Fordyce (1711-1751) ve William Duncan (1717-
1753) disinda George Turnbull da bolgenin Genmli bir simasidir®'. Aberdeen gevresi
yazarlarmdan Duncan, Cicero’dan ceviriler yapmus ve Incil iizerinde derinlemesine

aragtirmalar ortaya koymustur.

Din alaninda Isko¢ Kilisesi, Aydinlanmadan belirli 6lgiide etkilenmistir.
Aydinlanmanin,  Isko¢  Kilisesi  iizerinde etki  gdstermesini  saglayan,

iskogAydinlanmasmm babasi Hutcheson’dur®

. Hutcheson ayni zamanda bir din
adamudir.Din felesefesi alaninda isko¢ Aydinlanmas, ii¢ asamay1 deneyimlemistir®>”.
Birinci asamada dogal din akim1 baskin olmustur. ikinci asamada Hume’un Tanr1’nin
varhgimi reddi gelir. En son asamada ise klasik deizme déniilmiistiir.iskog
Aydimlanmas1 icerisinde Kalvinist Ogretiye siki sikiya bagli birtakim yazarlar
bulunmaktadir. Bu yazarlar yazarlar, genel olarak Tanri’nin varlifinin ve her seyi
bilmesi 0Ozelliginin rasyonel bir sekilde kanitlanabilecegine dair inanci
elestirmislerdir®”. Bu baglamda Hollanda felsefesinden ve dzellikle de Spinoza’dan

bir etkilenme s6z konusudur. Buna karsilik Aberdeen ¢evresinde Katolik mezhebinin

agirhig1 hissedilmektedir.

Iskog¢ Aydinlanmasina énciiliik eden isimler genelde iiniversite hocalari, din
adamlar1 ve hukukgulardir. Ancak avukatlar, papazlar ve profesorler hicbir zaman
bilingli bir birliktelik olusturmamislardir®®. 1723 ile 1740 yillar1 arasinda Edinburg,
Glasgow ve Aberdeen’de felsefe topluluklari olusturulmustur®®. Bu topluluklarda

Locke, Clarke, Butler ve Berkeley’in goriisleri tartisilmistir®’. Bunlardan Ranken

60 K 5ktas, op. cit., s.71.

1 George Turnbull, 1675 yilinda Edinburg Universitesi’nden mezun olmustur. 1689 yilinda papaz
olmustur. Aberdeen Universitesi'nde Yunan dili ve felsefesi dersleri vermistir. Hutcheson ve Butler
gibi Britanya ahlak felsefesinin 6nemli isimleri,Turnbull’un Thesis on the Connection Bof Natural and
Moral Philosophy (Dogal ve Moral Felsefe arasindaki Baglant: Uzerine Tez) yapitindan siklikla alinti
yapmuglardir. Tagkin, op.cit., s.99.

852 Waszek, op. cit., p.14.

653 Cevizci, op. cit.,p.57.

634 Tagkin, op. cit. , s.101.

%53 Broadie, Anthology, p.15.

6% Tagkin, op. cit., s.102.

7 Davie, op. cit., p.10.

148



Dernegi, 1717 yilinda Edinburg’da kurulmustur®®. Bu dernek, séz konusu
sahsiyetler hakkinda tartismalar yapmakla yetinmemistir. Dernek ile mektuplasan
Berkeley disinda Shaftesbury de dernek iizerinde etkili olmustur. Ancak bu,
dogrudan bir etki degildir. Shaftesbury’nin Dublin temsilcisi olarak bilinen
Hutcheson, yazdigi yazilar ile yazarlari etkilemistir. Turnbull’un 1740 yilinda
yaymlanan yapiti The Principles of Moral Philosophy, esasinda Ranken Derneginin

genel havasini yansitmaktadir.

Aberdeen cevresinden Colin Maclaurin(1698-1746), Account of Sir Isaac

Newton’s Philosophical Discoveries adli yapiti kaleme almustir®”

. Maclaurin,
matematik profesoriidiir ve Paris’te Académie des Sciences’tan iki 6diil almis bir
entelektiieldir. 18’inci ylizyilin belki de en Onemli matematik¢i ve fizikgisi
sayilabilcek olan Maclaurin, Newton’un ailesi tarafindan onun yapitlarin1 agiklamak

iizere se¢ilmistir®®.

David Hume ve Allan Ramsey (1713-1784)’nin kurdugu Select Society bir

diger entelektiiel dernektir®®’

. Adindan da anlasilabilecegi {izere bu dernek daha ¢ok
iiniversite ¢evrelerinden iist diizey akademisyenlerin mensubu oldugu bir kurumdur.
Kurucu 32 iiye arasinda Adam Ferguson, tarih¢i William Robertson ve Hume’un
akrabasi Henry Home (1696-1782) gibi miimtaz sahsiyetler bulunmaktadir®®.
Topluluk esas itibari ile her tiirli konuyu masaya yatirmayi planlamistir. Ancak
ilging bir sekilde kimi iiyelerin tepkisini ¢ekecegi cekincesi ile vahyedilmis din,
istisnai olarak tartisma konusu yapilmamustir®>. Select Society, seckin topluluk

anlamina gelmektedir.

Edinburg’ta kurulan derneklerden en Onemlilerinden bir tanesi Edinburg
Bilimler Akademisidir. Orijinal ad1 Royal Society of Edinburgh olan bu dernek 1783

yilinda kurulmus olmakla birlikte dernegin esasini1 daha 6nce kurulan Philosophical

658 Alexander Broadie, The Scottish Enlightenment, Birlinn, Edinburg, 2005, p.26.
639 Tagkin, op. cit., s.104-5.

660 K $ktas, op. cit., s.141.

661 Tagkin, op. cit., s.106.

%2 Herman, op. cit.,p.164.

%63 Broadie, Enlightenment, p.27.
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Society of Edinburgh olusturmustur®®®. Smith de bu dernegin kuruculari arasinda yer

almaktadir®®’,

Isko¢ Aydinlanmasmin en o6nemli katkisi Turnbull ve Maclaurin’in
onciiliigiinii ettigi alanda yani rasyonalist akimin ampirist goriisii reddeden tarafimi
torpiilemesinden kaynaklanmaktadir. Adam Smith’in yan1 sira Thomas Reid, Francis
Hutcheson, David Hume ve Adam Ferguson da bilimsel bilginin her alandaki
gelisimini, aydmlanmis bir kiiltiirin merkezi unsuru olarak goérmiislerdir®®. Bu
bilginin elde edilisinde biitiin bu sayilan “yazarlar” kendilerini, doga bilimci olmak
baglaminda bir fizyologdan, bir kimyacidan veya bir fizik¢iden farkl
gormemislerdir®’. Tarih alaninda “tahmini tarih” ile “karsilastirmali tarih”
anlayislarindan faydalanan Iskog¢ Aydinlanmacilari, ekonomi politik alaninda ise

dogrudan dogruya Newton’dan yola ¢ikmuglardir®®,

Iskogya'da geri kalmislik duygusunun vermis oldugu motivasyonun disinda
giiclii liniversite kurumlarinin varlig1 da Iskog Aydinlanmasinin sivrilmesinde énemli
rol oynamustir. Smith’in yasamin siirdiigii 18’inci yiizyilda Iskogya’da bes iiniversite
bulunmaktadir. Bunlar St. Andrews, Edinburg, Glasgow ile Aberdeen’de bulunan
King’s ve Marischal Kolejleridir®®. 16'nc1 yiizyilin sonlarina dogru birgok Iskog,
diger iilkelerde egitim aldiktan sonra Iskogya'ya dénerek iilkedeki akademik diizeyi
yiikseltmistir. 1411 yilinda kurulan St. Andrews Universitesi Paris Universitesi’ni;
1451 yilinda egitim &gretim faaliyetlerine baslayan Glasgow Universitesi ise
Bologna’yr 6rnek almistir®”. Giiniimiizde pek ¢ok alanda diinyanin en iyi
iiniversitesi olarak kabul edilen Harvard Universitesi, 1636 yilinda, Iskogya’nin

dérdiincii {iniversitesi olan Edinburg’tan 53 yil sonra kurulmustur®’'.

664 Tagkin, op. cit., 5.108-9.

%63 Broadie, Enlightenment, p.28.

666 Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, p.58.

667 Alexander Broadie, “The Human Mind and its Powers”, The Cambridge Companion to Scottish
Enlightenment, Ed.by A. Broadie, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p.60.

668 Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, p.59.

669 K 5ktas, op.cit., s.133.

%% Ibid., 5.129.

71 Tagkin, op. cit., s.116.
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18'inci yiizy1lin baginda Iskog iiniversitelerinde verilen egitim kalitesi, biiyiik
iilkelerde verilen egitim kalitesi ile aym diizeydedir®’>. Biitiin siyasal ¢alkintilara
ragmen 17'nci yiizy1l boyunca hem Iskogya'da hem de Avrupa'nin diger iilkelerinde
Iskoglarin entelektiiel faaliyetleri siirmiistiir. Bugiinkii Royal Botanic Garden of
Edinburgh'un temelleri o donemde Edinburgh Botanik Bahgesini kuran Andrew
Balfour (1630-1694) tarafindan o dénemde atilmistir®”’. Thomas Forbes ve Robert

Sibald, Iskogya'da tip egitiminin 6ncii sahsiyetleri olmuslardir®”,

Bu ugraslar netice vermis ve Iskog {iniversiteleri uluslararasi bir iine
kavusmuslardir.Sonradan ABD Baskani olacak Benjamin Franklin’in fikir
aligverisinde bulunmak iizere Edinburg’a gelerek Hutcheson ile goriismesi, Iskog
Aydinlanmasinin o donemde ne Olciide referans alindigini gostermek acisindan
onemlidir. Nitekim ABD’nin ikinci énemli yiiksek 6gretim kurumu, William and
Mary College, Iskoclar tarafindan kurulmustur. William and Mary College’in
kurucusu, Aberdeen Marischal College’den mezun olan iskog papaz James Blair’dir.
Blair, ABD’deki bu iiniversitede ahlak felsefesi programini Isko¢ modeline gére
yapmistir. Matematik kiirsiisiiniin basia da Iskog bir bilim adanmin1 atayan Blair, 55
yil bu gorevde kalmistir. Bu durum sasirtict degildir. Iskogya’da ilk matematik
kiirstisi 1674 yilinda, Tip (1685) ve Botanik (1674) Kkiirsiilerinden Once

kurulmustur®”

Iskoglarin hukuk gelenegi Aydmlanma ile birlikte baslamamustir. Viscont
Stair, 1681 yilinda Institutions of Laws of Scotland (iskogya Hukuk Kurumlari) ile
17'inci yiizyiln iskogya'daki en 6nemli hukuk yapitini ortaya koymustur®’®. 17'nci
yiizyilin sonuna gelindiginde on emire dayali dogmatik bir 6gretinin yerini dogal
mizacin  arastirilmasit  ile elde edilen bir hukuk sisteminin  aldig1

gozlemlenmektedir®’. Asil adi Sir James Dalrymple olan Viscont Stair ve Sir

672 Tagkin, op. cit., s.76.

67 Alexander Broadie, The Scottish Enlightenment, An Anthology, Cannongate Classic, Edinburg,
1997, p.12.

67% Tagkin, op. cit., s.77.

673 K 5ktas, op. cit., s.131.

67 Broadie, Anthology, p.11.

677 Tagkin, op. cit., s.81
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George Mackenzie of Rosehaugh (1636-91), hukuk alaninda oldukga yenilik¢i

578 Bu yenilikler ile birlikte hukuk sistemi, daha pozitif

hamlelerde bulunmuslardir
bir hal almistir. Bu gelisme, Isko¢ Aydinlanmasinin ahlak kuramina da ilham
vermistir. Tipki hukuk sistemi gibi ahlak kuraminin da insan dogasina dayandirilmasi
s6z konusudur. Stair ve MacKenzie, 1707 yilinda Ingiltere ile yapilan birlesme
s6zlesmesinin hazirlanmasinda rol oynayarak Isko¢ hukuk geleneginin ulastig:

noktay1 bir anlamda tescil etmislerdir®”’.

Aydinlanma déneminde Iskog¢ iiniversitelerinde heniiz miinferit hukuk
fakiilteleri bulunmamaktadir. Hukuk alanindaki ilk kiirsiiler Edinburg Universitesi
biinyesinde kurulmustur. 1707 yilinda Kamu Hukuku ve 1710 yilinda Medeni Hukuk
kiirsiileri, Edinburg’ta egitim faaliyetlerine baslamislardir®’ Grotius ve Pufendorf'un
hukuk ogretileri bu kiirsiilerin egitim programina dahil edilmistir. Glasgow

Universitesi, 1713 yilinda medeni hukuk alaninda Edinburg’u takip etmistir®®'.

Iskogya’da 16. yiizyila damgasini vurmus bir isim John Mair (1467-1550)

2

olmustur®?. Paris Universitesinde profesorliige kadar yiikselmis bulunan Mair

683 Pparis'te Erasmus

felsefede ve teolojide iiniversitenin prensi olarak anilmaktadir
(1466-1536) ile ayn1 evi paylasan Mair’in oldukga {inlii 6grencileri olmustur. Bunlar
arasinda Frangois Rabelais(1494-1553) ve Ignatius Loyola (1491-1556)
bulunmaktadir®*. Iskogya’ya dénen Mair, St. Andrews Universitesi’nde calismis ve
aralarinda John Knox'un da bulundugu  birgok Isko¢ gencinin yetismesini

saglamistir.

578 Broadie, Anthology, p.11.

679 Tagkin, op. cit., s.81.

680 Koktas, op. cit., s.131.

681 Tagkin, op. cit., 5.80.

682 K 5ktas, op. cit., $.350.

683 Tagkin, op. cit., 5.74.

6%% Rabelais, daha sonralar1 6gretim iiyesi oldugu Sorbonne Universitesi’nden aykirihgi nedeni ile
atilmistir. Loyola ise Cizvit tarikatinin kurucusudur. Arthur Herman, The Scottish Enlightenment,
The Scot's Invention of The Modern World, Fourth Estate, Londra, 2002, pp.15-16.
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John Knox (1514-1572), Protestan bir din adamidir ve iskogya’da reformun
oncii isimlerinden birisi olmustur®™. Yasammin biiyiik boliimii hapishanelerde ve
siirgiinde gegiren Knox, Luther’in Almanya’da yaptigim Iskogya’da Iskog Kilisesine
ragmen yapmustir®®, Knox, dogalligindan uzaklasmis bulunan Katolik Kilisesi yerine
daha yenilik¢i ve sekiiler bir anlayisi temsil eden Kalvinizmi 6nermistir®’. Knox,
Isko¢ Kilisesi ile miicadele siirecinde Iskoglart Tanri’'min secilmis toplumu,
Iskocya’yr da Yeni Kudiis sloganini  benimsemistir®™®. Ruhban smifinin
ayricaliklarina ve bu kisilerin Papalik makami tarafindan atanmasina duyulan tepkiyi
dlemek agisindan Iskoc Kilisesinin déniisiim siirecinde yasanan olaylar dikkate
degerdir. Knox, Katolik mezhebinden farkli olarak mahalli idarelerde papazlar
gorevlendirilmesi gerektigini diisiindiigli gibi halkin refahinin artigina yonelik olarak
iktisadi kalkinma konusuna da kayitsiz kalmamistir. Knox, kisa siirede Protestanligin
yayilmasini, sonrasinda yonetim ile Protestan cemaatler arasinda 1560 yilinda ilk
sozlesmenin imzalanmasmni  saglamustir®™.  Presbiteryanizm, bireyciligi  esas
almaktadir ve bu bakimdan Katolik Kilisesi ile ¢atisma halinde olmustur. Bu ¢atisma,

17’inci ylizyilin sonuna kadar stirmiistiir.

William of Orange (Guillaume d’Orange), tahta c¢iktigi 1690 yilinda
piskoposluk egemenliginin sona erdirilip Presbiteryen Kilisesinin resmi olarak
tanindigim agiklamistir®™°. Bu gelismeden sonra mahalli kiliseler (parish) kurulmus
ve mahalli papazlardan kurulu bir meclis olusturulmustur. Bu olayla birlikte kilise ve
krallik arasindaki gerilim sona erdirilmistir®'. Cogu bilim adamima gére bu gelisme
devrimsel niteliktedir ve Iskog halki igin bir déniim noktasidir. 1707 yilinda Iskogya
ile Ingiltere’nin birlesmesi sonrasinda da Iskoglar Anglikan Kilisesine degil,
Presbiteryen Kiliseye bagli kalmislardir. Presbiteryen Kilise, bu baglamda iskoglarin

ulusal bir karakterini temsil etmistir.

683 Tagkin, op. cit., 5.67.

%% Herman, op. cit., p.13.

687 Tagkin, op. cit., 5.67.

%8 Herman, op. cit., p.14.

6% Tagkin, op. cit., 5.69.

% George Davie, The Scottish Metaphysics, A Century of Enlightenment, Routledge, Londra,
2001, p.1.

91 Tagkin, op. cit., 5.70.
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Iskoglar, dinsel konularda hassas bir tavir ortaya koymuslardir. Baslangigta
kat1 kurallar1 benimseyen Isko¢ Kilisesi (Kirk), zaman igerisinde bir yumusama
gdstermistir. Glasgow Universitesi’nde dgretim iiyeligi yapan teoloji profesérlerinin
hosgoriilii yaklasimlart 1730’lardan itibaren etkili olmustur. 1750’lerde Ilimh
Parti’nin se¢imi kazanmas ile Kirk’te farkli bir yapilanmaya gidilmis ve fanatik
dindarhig1 tesvik eden Evangelizm yerine Glasgow Universitesi’nin onde gelen
hocalar1 daha hogoriilii bir program gelistirmislerdir. 18’inci yiizyilin son ¢eyreginde
ise Isko¢ Aydinlanmasinin Kirk iizerindeki etkisi tam anlamu ile hissedilir. O donem
Edinburg Universitesi Rektérii olan William Robertson gibi Aydinlanmacilarin kilise
yonetimine girmesi ile Kirk, daha biitlinciil bir bakis agisin1 benimsemek durumunda
kalmistir. Ihhmlilar, dah az dogma daha ¢ok ahlak tiizerinde durmuslardir®?. 17°nci
yiizyilin sonlarindan itibaren Katolik mezhebi yerine Presbiteryen mezhebini tercih
eden Iskocya’da Aydinlanma Hareketinin yeni bir din analayisina evrilisi sirasinda
bir tiir Hiwristiyan Stoisizmini benimsedigi goriilmektedir. Stoik gelenegin bir uzantisi

olarak cosku ve asirilik Iskog Aydilanmasinda hor goriilmiistiir.

3.1.4. isko¢ Aydinlanmasinin Metodolojisi

Iskog Aydilanmas, kartezyen felsefeye karst da énemli savlar gelistirmistir.
Rasyonalist yaklasima itiraz, Isko¢ Aydinlanmasinin 6nemli temsilcisi David
Hume’den (1711-1776) gelmistir. Hume’u bir¢ok diger ampiristten ayiran
orijjinalligi, nedensellik yaklastminda yatmaktadir. Descartes’in rasyonalist
yaklasiminda skolastik felsefenin varsayimi kabul edilerek neden etki iliskisi
mantiksal bir zorunluluk olarak goriilmiistir. Hutcheson basta bu rasyonalist
yaklasimi reddetmistir. Ote yandan Hume’un nedensellik temelindeki itirazi ok

daha radikal bir tutumu agipa ¢ikarir.

Smith’in Glasgow Universitesi’ndeki hocas1 Sir Francis Hutcheson; Iskog

Aydinlanmasimin kurucu babasi olarak kabul edilmektedir®”

. Hutcheson, rasyonalist
akimi reddederek endiiktif bir ampirizmi ahlak felsefesine uygulamaya koyulmustur.

Hume’un insan dogasi iizerine kurulu, insan bilimi adin1 verdigi epistemolojik

692 Koktas, op. cit., s.117.
693 Waszek, op. cit., p.12.
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temeller, Iskog¢ Aydmlanmasmin da otesinde Aydinlanmanin genel felsefesini
sorgulayict nitelikte olmustur. Bu bakimdan gerek Aydinlanmafelsefesinin
gelisiminde gerek konumuz agisindan Isko¢ Aydinlanmasi biiyiik bir paranteze denk
gelmektedir. Bu biiyiikk parantez, Aydmlanamanmn Iskocya’daki etkilerini ele
almaktan 6te Smith’in zihin diinyasinin 6nemli bir unsurunu da agiga ¢ikaracaktir.
Bu parantezi agmadan Smith’in igerisinde bulundugu entelektiiel ortamin,
metodolojik anlayisin ve en Onemlisi insan dogasina bakis agisinin anlasilmasi

miimkiin degildir.

Iskog Aydinlanmasi, ydntemsel anlamda ampirist meodolojiyi Ingiliz
Aydmlanmasindan &zellikle de Locke’dan miras almistir®*. Buna karsiik Hume,
insan davranigini ve etkisini tek bir sekle indirgemek sureti ile gercekten biiyiik bir
adim atmistir. Hume’un entelektiiel katkis1 Iskogya ve Britanya ile sinirli degildir.
Hume esas itibari ile biitlin insanliga katki sunmus bir diisiince adamidir. Deney
insan viicudunun giicliniin tag bir duvari yitkamayacagini gostermistir. Bir insanin kol
giicii ile tagtan bir duvar1 yikamamasi dogal kanittir. Bir gardiyanin, gardiyanlik
gorevi ile elinin kolunun bagli bulunmasi ve riigvet alamamasi ise ahlaki bir kanittir.

Bunun gibi gergeklikler, zamana ve mekana gore degismeyen gercekliklerdir.

Hume, felsefe tarihinde rasyonalizme ilk ciddi itiraz1 ortaya koyan
diistiniirdiir®. Humeyen itiraz, a priori bilginin reddine doniik bir savdir. Hume,
neden etki iligkisinin a priori olarak ortaya konamayacagini ve bu iliskinin temelde
deneyimlerimize dayandigim1 ayrintili olarak agiklamigtir. Bu bakimdan Hume,
Descartes’in acik ve seg¢ik diisiinceler teorisi, Leibniz’in yeterli neden ilkesi gibi
felsefi aklin her tiirlii zorunlu iliskiyi ortaya cikarabilecegine dayanan yaklasimina zit

bir bakis a¢isina sahiptir.

Hume, Aydinlanmanin genel ozelliklerinden olan negatif ve elestirel olma

696

ozelliklerini en iyi temsil eden Iskog diisiiniirlerden birisidir®”°. Hatta yalnizca iskog

894 Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.57.
%93 Russell, op. cit., p.442.
696 Cevizci, op. cit., s.69.
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Aydinlanmas1 baglaminda degil genel anlamda da bu ayricaliga sahip oldugu
sOylenebilir. Hume'un A Treatise of Human Nature adli yapitinin alt baghigini;
Deneysel Akil Yiiriitme Yontemini Ahlaki Konulara Uygulamaya Dair Bir Girisim
seklinde ifade etmesi, Newton'un fen bilimlerindeki formiilasyonlar1 sosyal
sorunsallara uygulama arzusundan dogmustur®’. Hume’un irdeledigi konular, 20'nci
yiizyilda Jean-Paul Sartre ve Maurice Merlau Ponty gibi 6nemli Fransiz diisiiniirlerin

metafizik hususunda ele aldiklari sorunsali belirleme giiciine sahip olmustur®®.

Cagdas Fransiz entelektiiellerinden once Thomas Reid, 18’inci ylizyilin
ortasinda Hume’un yontemini takip etmistir. Reid, Hume kadar aykir1 bir sahsiyet
olmamistir ve geleneksel bir yasam siirmiistiir. Reid'in 1754 yilinda yayinladig1 An
Inquiry into the Human Mind, on the Principles of Common Sense ( Insan Zihni,
Sagduyu Ilkeleri Uzerine Bir Arastirma) adli yapiti Fransa’nin iinlii okulu Lycée'de

%°  Bu bakimdan uzun vadede iskog

felsefe ders kitab1 olarak okutulmustur
entelektiiel ¢evreleri ile Fransiz entelektiiel c¢evreleri arasinda kiiltiirel bir

etkilesimden bahsetmek miimkiindiir.

3.1.5. Isko¢ Aydinlanmasinda Insan Bilimi ve Toplum

Insan dogasinin evrenselligi, kurumsal anlamda dogru ile yanlis1 birbirinden
ayirmayl mimkiin kilmaktadir. Bu ayrimin akil ve felsefe yolu ile yapilmasi
beklenmektedir. Iskog yazarlar, akla ve felsefeye ait olan bu gorevi 18'inci yiizyil
boyunca yerine getirmek icin biiyiik gayret sarf etmislerdir. Berry’e gore, Iskoglarmn
insan bilimi diye bir bilimi yliceltebilmelerinde temel etken, toplumu davranislar ve
kurumlar ile birbirine baglanmis ve hatta kenetlenmis bir yap1 olarak ele almis
olmalaridir’®. insan dogasma iliskin calismalara yonelen iskog yazarlar, esas itibari
ile kendilerini, tip veya fizik ile ugrasan bilim adamlarindan fakli gormemislerdir. Bu
nedenledir ki kendilerini ahlak bilimci (moral scientist) olarak tanimlamay1 tercih

etmislerdir.

%97 Tagkin, op. cit., 5.84.

% Davie, The Scottish Metaphysics, A Century of Enlightenment, p.3.

6% Tagkin, op. cit., 5.85.

79 Cristopher J. Berry, “The Science of Man and Society in the Scottish Enlightenment”, The Kyoto
Economic Review, vol.80, no.1, 2011, p.18.
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Isko¢ Aydinlanmasinin énemli ve aykirt ismi Hume, insan dogasina dair
yazilarini insan bilimi alaninda yapilmis ¢aligmalar olarak 6zetlemektedir. David
Hume, 1730’lu yillarin sonunda yaymlanan 4 Treatise of Human Nature (Insan
Dogasi Uzerine Bir Inceleme) adli yapitinda biitiin bilimlerin az ya da ¢ok insan
bilimi ile baglantili oldugunu agiklamustir’®'. Bu baglant: bir anlamda bir bagimlilig:
da beraberinde getirmektedir. Aydinlanmanin genelinde insan dogasinin merkezi bir
role sahip oldugu goriiliir. Hume, sarsilmaz bir bilimsel temel olusturmanin yolunun
saglam bir insan bilimi ortaya koymaktan gectigini ileri slirmiistiir. Hume’un insan
dogasina verdigi bu deger ve 6dnem, genel anlamda bireyciligin yiiceltilmesi veya
birey {izerinden biitiin bilimlerin sorunsalllarinin ¢6ziimlenebilecegi anlamina
gelmemektedir. Hume ve Isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirleri, bu bakimdan toplumu
esas almay1 tercih etmislerdir’*®. Tabii bu, insan dogasmi bagimli bir degisken haline
gelmesi anlamina gelmemektedir. Insan dogasi yine bagimsiz bir degisken, otonom
bir deger olarak incelenmelidir. Isko¢ Aydinlanmacilarmin tepkisi, insan dogasinin
dinamik bir yap1 olarak ele alinmasi degil bireyciligin asir1 derecede yiiceltilmesi
seklinde kendisini gostermistir

Hume, yontemini Isaac Newton’un dogal felsefesinden odiing aldigim
belirtmektedir’”. Bu bir yeniliktir ve Hume, bu yeniligi kitabin alt bashginda zaten
ifade etmistir. Alt baslikta her ne kadar Newton’un ismi ge¢mese de Hume’ un
yapitinda ondan esinlendigi muhakkaktir. Newton, 1717 yilinda kaleme aldig1 Optics
adli yapitinda icra ettigi bilimsel calismalarin dogal felsefe alaninda basariya
ulagmast durumunda ahlak felsefesinde ister istemez ilerlemeye (Newton’un kendi
kullandig1 terim genislemedir ancak bunun olumlu yonde bir genisleme ve dolauyisi

7% Bu baglamda

ile ileleme oldugu diisiiniilebilir) neden olacagini ifade etmektedir
Newton yonteminin ahlak felsefesine ve dolayisi ile insana uygulanmasi, herhangi

bir matematiksellestirme veya nicel veri gerektiren bir siire¢ degildir.

1 David Hume, A Treatise of Human Nature, An Attempt to introduce the experimental

method of Refoaning into Moral Subjects, Ed.by L.A. Selby-Bigge, Clarendon Press, Oxford, 1941,
Introduction, xix.

792 Berry, “The Science of Man and Society in the Scottish Enlightenment”, p.3

"%David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Trans.by Aziz Yardimly, idea, Istanbul, 1997,

p-5.
"%Berry, “The Science of Man and Society in the Scottish Enlightenment”, p.3.
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Hume, Thales ile Sokrates arasindaki zaman dilimi farki ile Bacon ile Locke,
Shaftsbury, Mandeville, Hutcheson (Hutchinson) ve Dr.Butler arasindaki zaman
dilimi farkinin ayn1 oldugunu belirttikten sonra felsefe ve mantik alanlarinda ancak
ozgiirlik ve hosgoriiniin hakim oldugu bir iilkede bu kadar mesafe alinabilecegini

705

ifade eder’”. Hume’un bu yorumu, Biiyiik Britanya bilim ve ahlak felsefesi

gelenegine bir 6vgii olarak algilanabilir.

Doga bilimlerinin ahlak bilimlerine uygulanmasinda Hume’un Treatise 'in
basinda belirttigi ii¢ husus bulunmaktadir.isko¢ Aydimlanmasinin temsilcilerinin bu
hususlar1 genel anlamda benimsedigi goriilmektedir’®®. Bu ii¢ husustan birincisine
gbre ahlak bilimci, deneyi dikkatli ve diizgiin bir sekilde icra etmelidir. insan
bilimleri, bu deneylerden yola ¢ikarak evrensel kurallara varabilmelidir. Adam
Ferguson’a gore bilimin amaci, genel basliklar altinda 6zel durumlarin toparlanasini
saglayarak bunlardan genel ilkeler ortaya ¢ikarmaktir’”’. Bu da biitiin etkileri basit ve
az sayida neden ile aciklanmasi demektir. Bu da ikinci husustur. Uzun, karmasik ve
¢ok sayida neden yerine az sayida ve basit nedenler aranmalidir. Ugiincii husus ise
ahlaki konularin doga olaylar1 kadar deney ile agiklanmaya miisait olmadig:
gercegidir. Ancak bununla birlikte bu alanda da deneyle miimkiindiir. Deney, sosyal
bilimlerde insan yasaminin biiyiikk bir dikkat ile incelenmesinden ibarettir. Bu
deneyler diinyanin her yerinde yapilabilmektedir. Hume’un insan bilimi olarak
adlandirdigi bu bilim, diinyaya faydali olabilmektedir. Isko¢ Aydinlanmacilari,
insanligin biiyiik Sl¢iide ilerleme kaydedebilecegine derinden inanmiglar ve insan
bilimin bu yolda &nemli bir ara¢ olarak gormiislerdir. Bu baglamda Iskog
Aydmlanmast  toplumsal ilerleme mekanizmasimi agiklamak iizere yapilan
caligmalata biiyiik deger vermektedir. Bu noktada giiniimzii iktisat kuramlari ile

Iskog Aydinlanmasinin ugrastig: konular arasinda bir paralellik oldugu diisiiniilebilir.
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Hume, A Treatise of Human Nature, introduction, Xx-xxi.

Berry, “The Science of Man and Society in the Scottish Enlightenment”, p.4.

7 Adam Ferguson, An essay on the history of civil society, Edinburgh University Press, Edinburg,
1966, p.27.
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Bacon’un ydntemi, Isko¢ Aydmlanmasmin bu baglamda tipik bir
ozelligidir’®. iskog Aydinlanma yazarlarinin ampirist oldugu hususunda herhangi bir
kusku bulunmamaktadir. Isko¢ Aydmlanmacilari agisindan olgulara karst akil
yiirlitme yapilamaz. Hume’ un ampirist yaklasimma Thomas Reid her ne kadar yanit
vermeye caligmis olsa da genelde deneyin Onceligi ve istiinliigii ezici ¢ogunluk i¢in
hakikat kadar aciktir. Ferguson, ge¢miste kimi yazarlarin kullandiklar1 ydntemi
elestirmistir. Isko¢ olmayan bu yazarlar, kuramsal sistemlerini bir veya birkac dzel
durumu dikkate alarak bunlart “hipotez”, “konjonktiir”, “hayal giicii” veya “siir” ile

9

harmanlamuslardir’”. Ferguson isim vermese de kitabinda eelestirdigi baslica

sahsiyetler Jean-Jacques Rouseau ve Thomas Hobbes’ dir’".

Ferguson’un bu
elesirisinin temel nedeni, insanlarin ne zaman toplumsal olmadiklarina dair elede
mevcut bir bilgi yoktur. Hobbes ve Rousseau’ya gore toplumlar ilk basta doga
durumundadirlar. Belirli bir siire sonra insanlar, ozgiirliiklerinin bir kismindan
feragat ederek bir sozlesmeye taraf olmuslardir. Bu s6zlesme, bireyler diizeyinde
rasyonel bir miilahaza ile olmustur. Diger bir ifade ile bireyler, yetki ve
Ozgiirliklerinin devrini doga durumundan daha faydali bulmuslar ve tercih
etmislerdir. Bu yaklasim, isko¢ Aydinlanmacilara gére siirsel ve bos bir kurgudan

ibarettir’ ',

Hatta Ferguson’a gore bu bilimin deli sagmasidir’'>. Sozlesme
yaklasiminda bireyin oynadigi rol, Isko¢ Aydmnlanmasinda Kabul gérmemistir.
Insanin sézlesme kuraminda yaptigi diisiiniilen rasyonel hesaplama ve miilahaza

gercek disidir.

Sozlesme kuraminit savunanlar, rasyonalitedeki amag ara¢ iliskisine atifta
bulunmaktadirlar. Isko¢ Aydinlanmacilari, insanlarin bu anlamda rasyonel
olduklarmi  gergegini  kabul etmektedirler. Ancak toplumsal degisimin
aciklanmasinda bu gercekliginin kullanilmasini yadirgamaktadirlar. Onlara gére bu
durum abartilmaktadir. Isko¢ entelektiielleri, tarihin sahislar tarafindan

degistirlebilecegine dair bakis agisin1 reddetmektedirler. Bu yaklagimlari, onlarin
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Berry, “The Science of Man and Society in the Scottish Enlightenment”, p. 5.
Ferguson, op. cit., p.2.

Berry, “The Science of Man and Society in the Scottish Enlightenment”, p. 5.
Hume, A Treatise of Human Nature, p.16.

Berry, “The Science of Man and Society in the Scottish Enlightenment”, p.6.
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bireyi ele alis seklini anlamak acisindan dnem arz etmektedir. Ornegin Roma’nin
Romulus tarafindan kurulduguna dair iddiay1 Kabul etmemektedirler. Bu bakimdan
Ferguson, Tolstoy ile ayn1 goriistedir. Tarihi liderlerveya biiyiik adamlar yapmazlar.
Ferguson’a gore yasa yapici, aynt kurumu karsilamaya hazir olan bir¢ok insan
icerisinde bir iist diizeyde diisiinen ve hareket eden kisidir’"’. Buna gére Sparta’nin
veya Roma’nin yiikselisini tek bir adama baglamak biiyiik bir hatadir. Iskog
Aydmlanmacilarina gore bireyci yaklasim, asir1 basitlestirilmis bir modeli esas

almaktadirlar. Bu bakimdan bilimsel agidan eksik ve kusurludur.

Bireyci bakis agisi, toplumsal yasamin kompleksitesini ortadan kaldirarak
bireysel eylemleri kurumsal yapilarda meydana gelen degisimin oniine gegirir. John
Millar, baz1 durumlarda birtakim kurum ve kisilerin 6n plana ¢ikabilmekle birlikte bu
durumun ¢ogu zaman abartildigini savunmaktadir. Millar, Ingiltere’nin kurulusunda
Oonemli bir rol oynayan Kral Alfred’in bu sekilde “Biiyiikk Alfred” olarak

714 Sparta’min  kurucusuna atfen Ingiltere’nin

adlandiriligmi dile getirmektedir
Lycurgus’u olarak anilan Kral Alfred gercekten bazi hasletlere sahip olsa da bu

aciklama yeterli degildir.

Ferguson, yeni bir durum ile karsilagildiginda yapilan en basit seyin daha
evvelden olusmus bir model ile bunun agiklanmaya calisildigina dikkat cekmistir’"”.
Halbuki karsilagilan yeni durum, spesifik bir kurumun dogusu veya yeni bir
toplumsal teamiil olabilir. Bir bireyin iradesi veya amaci kuruma neden olan etki
olarak gosterilmektedir. Alfred’in bir devletin kurulusunda oynadigi rol inkar
edilmemekle birlikte Ingiltere’nin kurulusunun Got kavimlerinin genel durumu
oldugu da rahatlik ile iddia edilebilir. Bu nokta, biiyiik ihtimalle Alfred’in

iradesinden veya biiyiik olmasindan daha 6nemlidir. Bireysel diizeyde agiklamalar,

basitlestirici yilizeysellikleri nedeni ile bilim adamlarin1 yanlis yonlendirmektedirler.
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Ferguson, op. cit., p.124.
Berry, “The Science of Man and Society in the Scottish Enlightenment”, p.6.
Ferguson, op. cit., p.123.
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Iskog¢ Aydinlanmacilari, sosyal kuramdaki bu tarz yorumlar1 hakikatten bir
sapma olarak degerlendirmislerdir. Dogal tarih dedikleri tarih anlayisinda “genel

716

nedenler” 6nemli bir yer tutmaktadir’'”. Olaylarin olusumunu agiklayan, daha

kapsamli ve daha genel nedenler olmalidir. Ferguson, bu duruma dénemin hazir

oldugu kosullar ve genel havasi demektedir’"’

. Ayn disiince, farkli sozciikler ile
digger yazarlarda da gozlemlenmektedir. Bu genel nedenlere Millar “sekiller ve
gelenekler”; Dunbar “durumlarin yavag neticesi” ve Stuart “olaylarin yavas isleyisi

demektedir’'® .

Isko¢ Aydinlanmasinin temsilcilerinin tek ve 6zel bir neden yerine genel
nedenleri daha 6nemli bulmasi bir soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu noktada
temel ara¢, Hume’un insan bilimine iliskin olarak bahsettigi iiclincli husustur.
Ucgiincii husus, karsilastirmali yontemdir. Bu metodoloji, kanit1 kamt ile kontrol
etmek {izerine kuruludur. O doénemde okuma yazma bilmeyen insanlarin oram
oldukga yiiksektir. Dolayisi ile okur yazarliktan yoksun; bu nedenle hicbir kaynaktan
yazili bilgi alma ihtimali bulunmayan birtakim insanlar1 olaylar1 betimlemesi kayda
deger bir veridir. Bilim adami, bu verileri alip birbirleri ile karsilastirmalidir. Bunu
bu sekilde ifade eden Millar olsa da ayni diislinceyi William Robertson’un History of
America (1777) veya Lord Kames’in Historical Law Tracts (1758) yapitlarinda

bulmak miimkiindiir’*’.

Cesitli karsilastirmalar ile yapilan analizlerde tekrarlayan bir modelleme
ortaya c¢ikmaktadir. Ferguson, diinyanin her bir kdsesinden toplanan bulgularin,
insanin toplum igerisindeki halleri ile ortaya ¢ikan durumu destekledigini
belirtmektedir’®.  Ferguson’un bu acgiklamasi, her seyden evvel Iskog
Aydimlanmasinin evrensel boyutunu ortaya koyar. Aydinlanma, insan dogasina dair

evrensel bir boyutu ifade etmistir. Ancak Isko¢ Aydinlanmacilarin bu evrensellik

ilkesine na kadar bagh oldugunu gostermek agisindan Snemlidir. iskog
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Ferguson, op. cit., p.177.

Berry, “The Science of Man and Society in the Scottish Enlightenment”, p.8.
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Aydinlanmacilari, Collingwood gibi entelektiiellerin de ifade ettigi tizere kendilerini
dogal bir tarih anlayisinin temsilcileri olarak kabul etmislerdir’*'. Hem tarih, hem de
etnografi, Isko¢ Aydilanmacilari igin &nemli araglardir. Dolayisi ile Iskocya
Aydinlanmasi yerele doniik veya belirli bir cografyayr agiklamaya doniik bir tavir

icerisinde olmamastir.

Iskog Aydmlanma yazarlari, neden ile etki arasinda belirli bir oranti
yakalamaya calismiglardir. Bu yazarlardan Hume’e gore bilimin temel faydasi,
nedenleri ortaya ¢ikararak gelecekteki olaylarin denetim altina alinmasini
saglamaktir. Hume’e gore diinyada sans diye bir sey eassinda yoktur. Hume’un bu
noktadaki iddiasi, anlasilan, sans ile neden arasindaki farkin bir bilgi diizeyi fark:
oldugudur’®. Hume, bunun ic¢in 6liim gibi ¢ok kritik bir 6rnek vermistir. Neden
denildigi zaman, olayin veya olgunun nedeninin bilindigi veya en azindan bilindigine
dair bir zannin olustugu anlasilmalidir. Diinyada sans diye bir sey olmadigina gore
insanin sans olarak adlandirdigi, kendisinin heniiz bilmedigi gizli bir nedendir.
Hume’un metafizik aciklamalar1 reddetmesinde, neden ve sans arasindaki iligskiye

getirdigi agiklama 6nemli bir destek noktasidir.

Miller da aymi 6rnek iizerinden giderek bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Oliim
olasiliginin, kisa vadede olmasa da uzun vadede ortalama 6liim olasiligina dogru
yaklagsma egiliminde oldugunu belirtmistir. Millar, bu 6rnekten yola ¢ikarak yasa
yapict ile ulus arasindaki iliskiye dair birtakim sonuglara varmistir’>. Eger bir
iilkenin kurulusu ulusun zekasina ve iradesine baglanacak olursa sabit nedenler
bulmak kolaylasir. Daha kalabalik bir 6rneklem grubuna sahip olunmasi, o ulusun

karakterinin ortaya ¢ikarilmasini biiyiik dl¢iide kolaylastirir.

Bu oOrnekte de goriildigii lizere sosyal bilimler, olasilik ile ilgilenirler.

Olasilik ile ilgili olmasi, sosyal bilimcinin neden bulmak gibi bir amacinin olmadig:
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24
anlamma gelmez’

. Ancak bilinen nedenler, biiylik bir 6rneklem grubundan elde
edilir. Bu nedenler, genel kurali olustururlar. Genel kurallar ise yanlis kanilarin
diizeltilmesinde 6nemli rol oynarlar’>. Bu genel kural sosyal bilimciye birgalisma
aract sunmaktadir. Hume’un da belirttigi {lizere, olasiliklarda agirlhik mutlaka bir
tarafa dogru kayar ve olasilig1 artan tarafin olasiliginin artmasinin da etkisi ile daha

26
da artar’*S.

Isko¢ Aydinlanmasmin ama &zellikle, calismanin da konusunu olusturan
Adam Smith’in dogal hukuk felsefesinden etkilenip etkilenmedikleri her zaman
tartisma konusu olmustur. Daha énce de iiz isko¢ Aydmlanmacilar;, Newton’u érnek
alarak yola ¢ikmislardir. Newton’u ornek almasi, Adam Smith’in dogal hukuktan
etkilenmedigi yoniinde bir diisiincenin en azindan 1940’larda ileri siiriilmesinde

argiiman olarak kullanilmugtir’’.

Newton’un bilim alaninda genel olarak ve Isko¢ Aydmlanmas: iizerindeki
etkisi hi¢bir zaman yadsinamaz. Newton, hem Yaratanin {siitn varlifina atifta
bulunmus, 6te yandan bilimsel buluslarin ve icatlarin teolojiden ve metafizikten
bagimsiz olduguna dikkat cekmistir. Dogal teolojiye inananlar igin bilimsel
arastirmalarin hem baslangi¢ noktasi hem de varis yeri Tanr1 ve ona duyulan inang
olmustur. Newton, yalnizca etkin nedenlerle ilgilenmistir ancak Newton’un kendisi
bizzat nihai nedeninin ilahi oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan Newton, kendi
yonteminin takip edilmesini yalnizca bilimsel agidan 6nemli gérmemistir. Newton’a
gore, yonteminin takibi ahlak felsefesi ve hatta kurtulus i¢in de gereklidir. Newton,

caligmalarinda agik¢a Tanr1’nin yaratmis oldugu dogal diizeni aramistir.

Ancak yine de Adam Smith ile Newton arasinda iki temel fark

bulunmaktadir’®®. Birincisi, Adam Smith, Newton’un kullandig1 matematikten
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Henry J. Bittermann, “Adam Smith’s empiricism and the Law of Nature”, Journal of Political
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8 Charles M.A. Clark, “Natural Law Influences on Adam Smith”, Quaderni di storia
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faydalanmamaktadir. Dolayist ilkeler, Newton’un yaptig1 gibi matematiksel
cozlimlemeler yolu ile ortaya g¢ikamaktadir. Matematik, Newton i¢cn amag¢ degil
aracgtir ancak bu ara yol Smith’te goriillmemektedir. Smith, WN’de politik aritmetige
gitvenmedigini agikga belirtmistir'>. Bu noktada elestirdigi konu hesaplamalarda bir
hata olmas1 degildir. ikincisi ise Smith’in elinde gozlemlerini kontrol edebilecegi
deney olanag1 bulunmamaktadir. Halbuki Newton’a gore, doga yasas1 olayin diizenli

bir sekilde tekrarlanmasidir.

Smith ile dogal hukuk felsefesi arasindaki iliskinin daha c¢ok Grotius ve
Pufendorf iizerinden olustugu goriilmektedir. Bu etkilenme iki yonlii olmustur’™".
Birincisi, Adam Smith’in inceledigi hususlari ondan evvel yukarida adi gegen bu
yazarlar incelemislerdir. Adam Smith, bir anlamda kendi kuramina giden yolda
onarin gectigi yoldan gegmek durumunda kalmistir. Ikincisi ise genel anlamda Adam
Smith’in de bir pargasi oldugu ahlak felsefesi silsilesi, dogal hukuk gelenegi

tarafindan sekillenmistir.

Grotius ve Pufendorf’un 6rneklerini sundugu Protestan dogal hukuk gelenegi,
skolastik Ogretide yer alan bazi gerilimlerin devami ve agilimidir. Basta Aziz
Aquinumlu Thomas olmak iizere skolastikler, pozitif hukuk ile dogal hukuk arasinda
ayrim yapmuslardir™'. Protestanlarin skolastiklerin miras aldiklart husus, dogal
diizenin Tann tarafindan yaratildigidir. Tanr1 ve onun tesis etmis oldugu dogal
diizen, bu diizene iliskin ilkelerin kesfedilmesi ile a¢iga cikabilmektedir. Bu dogal
yasalar da Tanr’nin iradesinin bir ifadesidir. Tanri, bu ilkeler ile hem toplumsal
yasami hem de fiziksel diinyay1 yonetmektedir. Mutluluk da bu dogal yasalara
uymaktan yani dogal ilkeleri takip etmekten gecer. Skolastiklere goére mutluluk,
yalnizca cennettir. Protestanlara gore ise hem bu diinyadaki maddi rahatliktir hem de
cennettir. Schumpeter, 1914 yayinladig: ve iktisat biliminde metodolojinin geligimini

anlattig1 yapitinda Isko¢ Aydmlanmasimi dogal hukuk geleneginin dogal bir sonucu

2 Smith, bu diisiincesini tahil ithlati ve ihracati hususlarinda dile getirmistir. Smith, WN, p.501.
30 Clark, «, “Natural Law Influences on Adam Smith”, p.72.
1 Agaogullari, op. cit., $.260.
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olarak betimlemistir’**.

Hem Grotius hem de Pufendorf, biitiin insanlar igin
baglayict nitelikte olan dogal yasalarin arayist igerisinde olmuslardir. Bu yasalar,

zamandan ve mekandan minezzeh olmali idi.

Iskog¢ Aydinlanmasinda insan dogasi ¢cok dnemli bir sorunsaldir. Daha evvel
de ifade edildigi iizere Iskog Aydimlanmasi, yeni bir bilimi insan bilimini yiiceltmek
istedigini acikc¢a ifade etmektedir. Ahlak felsefesine iliskin herhangi bir calismada
insan dogasi temel alinacaktir ve yazilacaklar ya da sdylenecekler, bu temelin {istiine
insa edilecektir. Iskoclara gére bu temelin her tiirlii agirhig: kaldirmasi miimkiindiir
¢iinkii ilkeleri her yerde aynidir’>. insan biliminin savunucusu Hume, tarihsel siireg
icerisinde olaylar ve donemler farklilagsa da insan dogasinin degismezligini su

sekilde ifade etmektedir;

"Insanlar her yerde ve her ¢cagda o kadar birbirlerine benzerler ki, bu bakimdan
tarihten 6grenilecek yeni bir sey yoktur. Tarihin baglica yarar1 insan dogasinda
siirekli ve degismez olan seyleri ortaya gikarmaktir.""**

Yasadig1 donemde iinlii bir tarih¢i ve deneme yazari olan Hume, tarihin bize
sundugu kanitlarin da birer deney sonucu olduguna inanmaktadir. Tutkular, onlara
sahip olan insanlarin igerisinden bulunduklar1 konteksetten bagimsiz olarak var

olurlar’®

. Dolayisi ile olgular kontekstten bagimsiz olarak incelenmelidir. Hume’un
bu husustaki bakis acis;, Aydmnlanmanin genel yaklasimi ile Oriigiir. Insan
bilimlerinin en temel varsayimi insan davraniginin tekligi ve bu davranis1 6nceden
bilmenin sagladig1 previzyon avantajidir. Hatta Hume, bu varsayimdan yola ¢ikarak
su souyu da sormaktadir: “Eger insan davraniginin toplum iizerinde tek yonlii bir

etkisi olmaz ise siyaset nasil bilim olabilir ki?”” diye sormaktadir’*°.

32 Joseph A. Schumpeter, History of Economic Doctrine and Method, Oxford University Press,

New York, 1954, p.141.

3 Berry, “The Science of Man and Soety in the Scottish Enlightenment”, p.16.
7% Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, p.87.

3 Berry, “The Science of Man and Society in the Scottish Enlightenment”, p.16.
7% Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, p.88.
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3.1.6. isko¢ Aydinlanmasi ve Adam Smith

Smith, kendisi ile ayni adi tasiyan babasi ve onun ikinci esi Margaret
Douglas’in oglu olarak Kirkcaldy’de 5 Haziran 1723 tarihinde diinyaya gelmistir’>’.
Glimriik memuru olan baba Adam Smith, bu tarihten 6nce vefat etmistir. Smith’in
ailesi ve gevresi, 1688 Ingiliz Devrimi ve 1707 Birlesme Karari ile biiyiik bir
doniislime ugrayan bir iilkenin dinsel, iktisadi, siyasal ve kiiltiirel yagamina egemen
Presbiteryen Whig kurumunun orta simf temsilcileri idi”*®. Edinburg’a ulasimmi

olduk¢a kolay Kirkcaldy, 18’inci yiizyilin baslarinda diinyaya agilan 6nemli bir

liman kenti olmustur.

Smith, 14 yasinda {iniversite egitimi almak tizere Glasgow’ a gitmistir. Smith,
temel felsefe altyapisin1 Glasgow Universitesi’nde aldigi egitim ile olusturmustur.
Glasgow Universitesi, Smith’in egitim gordiigii yillarda siyasal otorite tarafindan
Iskog Kilisesini desteklemesi beklenen bir kurumdur. Bu Presbiteryen Whig
kurumunda Smith’in matematik hocas1 Robert Simson, Avrupa c¢apinda bir
akademisyendir. Robert Simson (1687-1768), Smith’e yalnizca matematigi degil
matematigin degerini de 6gretmistir”>’. Smith’in bu egitim kurumundaki en 6nemli
hocasi, ahlak felsefesi profesorii Hutcheson’dur. Hutcheson, Smith’e ahlak

felsefesinin klasik sorunlari tizerine diistinmeyi 6gretmistir.

Ortodoks din adamlari, erdemi Tanri’nin iradesinin bir yansimasindan ¢ok
toplumsal normlara uygunluk olarak goren bir ahlak anlayisma sicak
bakmamiglardir. Hutcheson, ¢ikar veya giidiiden bagimsiz bir sekilde insanin igine
islemis olan ahlaki duyu kavramini ortaya atmistir. Bu yeni yaklasim yeni bir
dindarlik, 6zgiirliik, toplumsallik v erdem kavramlarinin {izerine oturdugu bir anlayis
olmustur. Smith, 6zellikle toplumsalligin duyular iizerine kurulmasini siiphe ile

karsilamistir. Smith, Hutcheson’un duyunun insanin i¢ine Tanri tarafindan kondugu

7 Kiigiikkalay, op. cit., s.45-46.

8 Niclolas Phillipson, “Smith and the Socttish Enlightenment”, Adam Smith: His Life, Thought,
and Legacy, Ed. by Ryan Patrick Hanley, Princeton University Press, Princeton, 2016, p.106.

3% James Buchan, “The biography of Adam Smith”, Adam Smith: His Life, Thought, and Legacy,
Ed. by Ryan Patrick Hanley, Princeton University Press, Princeton, 2016, p.5

166



diistincesi ile arka planda teolojiye yer agtigini gormiistiir. Bu ¢ekinceler, Smith’in

Hiristiyan olmayan sosyopsikolojik bir yaklagim gelistirmeye tesvik etmistir.

Smith, Glasgow’daki egitiminin son evresinde Oxford Universitesi’ne bagl
Balliol Kolej’de okumak iizere Snell bursu kazanmistirSmith’in Hutcheson’dan ders
aldig1 bu yillarda Grotius’u ve onun diisiincelerini 6grendigi bilinmektedir’*’. Snell
Bursu, Glasgow Universitesi ile Isko¢ Kilisesi’nin Isko¢ 6grencilerini desteklemek
amact ile smirh sayida verdigi bir burstur’*'. Mevcut belgeler, Smith’in Snell
bursundan faydalanarak 7 Temmuz 1740 tarihinde Oxford Universitesi'ne kayit
yaptirdigimi gostermektedir’ . Smith’in alti yil egitim gorecegi Oxford, o donem

743

heniiz bir 6grenim kalesi degildir’*. O dénemde Iskogya’ya yapilan herhangi biiyiik

bir yolculuk biiyiik bir masrafa neden oldugundan Smith, alt1 y1l boyunca Iskogya’ya

gidemememistir’**,

Smith, 1740 ile 1746 yillar1 arasinda 6grencisi oldugu Oxford’da 6gretim
iiyelerinin egitimle ugrasmay1 biraktiklarindan yakinmustir’”. En yakin arkadas:
olacak olan David Hume’u bu yillarda okumus ve 6ziimsemistir. Hume, erken yasta
edindigimiz adalet ve adil olma duygularinin toplumsallug1 getirdigine inanmistir.
Hume, insanin siyasal otoriteye boyun egmesinin temelinde canimizi ve malimizi
emniyete almak diisiincesinin yattigini diistinmiistiir. Hume, esasinda ortak yasamin
anatomisini giin yiiziine ¢ikarmak icin ugras vermistir. Insan dogasi incelemesinde
topluma ve siyasal otoriteye karst bu duyarliligin hangi asamada kendisini
gostermeye basladigini bulmaya ¢aligmistir. Bir 6nceki baslikta da belirtildigi iizere
insan dogasina dair kuskucu yaklasiminda Hume, insanin tarihsellik 6zelligini ihmal

etmemektedir. Smith, Hume’un 6grencisi olmasina ragmen Humeyen yaklasima da

9 William Robert Scott,Adam Smith as student and professor, Jackson Son and Company,

Glasgow, 1937, p.37.

! Kiigiikkalay, op. cit., 5.53.

2 John Rae, Life of Adam Smith, A.M. Kelley, New York, p.18.

™ Robert L. Heilbroner, iktisat Diisiiniirleri, Biiyiik Iktisat Diisiiniirlerinin Yasamlar1 ve
Fikirleri, Trans. By Ali Tartanoglu, Dost, Ankara, 2003,p.42.

™4 Adam Smith, yillik kirk pound gibi bir biitgeye sahiptir. Halbuki Glasgow UniversitesMOgretim
tiyelerinden Rouet, Glasgow’dan Londra’ya gidis doniis maliyetinin kisisel harcamalar hari¢ on bir
pound oldugunu gosteren belgeler ortaya koymustur. Rae, op. cit.,p.19.

3 Smith, WN,p.761.
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elestirel yaklagmaktan geri kalmamistir. Hume’un farkli miilkiyet anlayiglarina sahip
toplumlarda ihtiyaglarin da farkliik gosterdigine dair diislinesine Smith
katilmamaktadir. Halbuki Hume’un insan biliminin dayandigi temel direklerden
birisidir bu. Hume, insan bilimini yeni temeller iizerine kurdugunu ifade etmistir. Ote
yandan onun bu yaklasimi, insan davranisi ile ilgili genel ¢ikarimlar yapilmasini

engellemektedir.

Smith, kendi 6gretisini 1748 ile 1762 yillar1 arasinda olusturmustur’*. 1748
ile 1750 yillar1 arasinda Edinburg’ta verdigi derslerde ve yazdigi yazilar ile bu
caligmasina baslamig; 1751 ile 1762 yillar1 arasinda Glasgow’da bu Ggretiyi
gelistirmistir. Ahlaki Duygular Kurami, olusturulan bu 6gretinin bir parcgast olarak
diisiiniilebilir. Bu yapitta Hutcheson ve Hume’un sorduklari soruyu kendisine
sormustur. Insanlar ne sekilde kendi kendilerini diizenleyen varliklar olmaktadirlar
sorusuna 0zgiin bir yanit vermeye ¢aligmistir.Edinburg’ta verdigi retorik derslerinin
1750 yilina kadar devam ettigi ve Smith’e yillik 100 sterlin gelir sagladig

bilinmektedir’*’

. Daha 6nemli bir husus ise Smith’in bu retorik derslerinde konugsma
dili ile davraniglarin uygunlugu arasinda nasil iliski kuruldugunun anlatilmasidir.
Parcalar halinde yayinlanan yapitlarindan ortaya ¢ikan, belirli bir kamuoyunda
gerceklik ve estetik anlayisinin sanat tarzini ve felsefe sistemini belirledigini iddia
etmistir. Bu iddiay1 destekleyen, retorik derslerinde belirtileri agiga ¢ikan, hukuk
felsefesi derslerinde gelistirilen ve WN’de politik iktisadin altyapisini olusturacak
olan ihtiyaglar kuramidir. Smith’in Edinburg’da 1748 yilinda vermeye basladig:
retorik dersi, Smith’in Glasgow’a atanmasindan sonra da devam etmistir. Robert
Watson ve 1783 yilinda yaymnlanarak isko¢ Aydinlanmasinin en fazla satan kitabi
Lectures on Rhetoric and Belles Lettres’in yazar1 Hugh Blair, bu dersleri vermeye
devam etmislerdir’**. Smith’in verdigi bu retorik ve edebiyat dersleri, klasik egitimde
yer alan mantik ve metafizik derslerinin yerini almigtir. Bu, ayni zamanda
ogrencilerin 1ilgisini ¢ok daha fazla cekebilecek bir yoldur. Smith’in edebiyat

elestirisi iizerinden yapmay1 calistigi ders verdigi hukukcularda bir tiir miilkiyet

746
747
748

Phillipson, “Smith and the Scottish Enlightenment”, p.110.
Kiigiikkalay, op. cit., s.56.
Phillipson, “Smith and the Scottish Enlightenment”, p.112.
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anlayisinin yerlesmesin saglamaktir. Smith’in hukuk felsefesine ge¢cmeden once

edebiyat dersleri vermesi bu bakimdan ayr1 bir anlam kazanmaktadir.

Ogrencisi John Millar’a gére Smith’in Glasgow Universitesi’nde takip ettigi
miifredat, dogal teoloji, etik, hukuk felsefesi ve hukuk felsefesinden bagimsiz olarak
devletin ve bireyin zenginlesmesini konu alan bir ders olmak iizere dort boliime
ayrilmustir’ . Smith, The Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duygular Kuramu,
TMS) adli yapitim1 1759 yilinda  ders verdigi sirada yaymlamistir’. TMS,
Hutcheson, Hume, Mandeville, Shaftesburry, Locke ve Hobbes’a kadar geriye giden
Ingiliz ahlak felsefesi geleneginin ve 17°nci yiizyil i¢ savaslarinin neticesinde ortaya
¢ikan dinsel ve siyasal yapmm ustaca harmanlanarak yansitildigi bir ¢alismadir’™'.
TMS yayinlandiktan sonra Smith, dort yil daha Glasgow Universitesi’nde hocalik

yapmaya devam etmistir’".

26 Nisan 1759 tarihinde yayinct Andrew Millar, TMS’nin birer niishasin1 18
farkl1 kisiye teslim ettigini bildiren bir mektubu Smith’e ulastirmistir’™. Bu listede
yer alan sahsiyetler igerisinden en Onemlisi siiphesiz David Hume’dur. Hume’un

TMS ile ilgili olarak diisiinceleri, donemin entelektiiel iklimi hakkinda da ipucu
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sunmaktadir’™”. Hume, Millar’dan 6nce 12 Nisan 1759 tarihinde Smith’e yazdig:

mektupta kendisine gonderilen niishadan dolay tesekkiir ettikten sonra asaigda yer

alan satirlar1 kaleme almistir:

“Halk, kitabin1 sonuna kadar alkislamak i¢in hazir goziikkmekte. Kitap, aptal
insanlar tarafindan sabirsizlikla beklenmekteydi ve okuryazar kalabaligi da
begenisini giiclil bir sekilde ifade etti. Diin {i¢ rahip kitab1 satin almak ve yazari
hakkinda sorular sormak icin Millar’in diikkanin1 aradi. Peterbroroigh
Psikpopsu, aksami birlikte gegirdigi grupta, kitabin diinyadaki biitiin
kitaplardan istlin oldugunu sdyledi. Bu batil inang¢ diiskiinlerinin bu kadar
ovdigi bir kitap hakkinda gercek filozoflarin ne diislinecegini tahmin

% Smith, TMS, Introduction, p-2.

% Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1089.

1 Rotterdam’da diinyaya gelen Mandeville, 1690 yilinda 20 yasinda ingiltere’ye go¢ ederek meslek
yasaminin tamamini Londra’da ge¢irmistir. Buchan, The Authentic Adam Smith, p.51.

2 Smith,EP,p.35.

753 Smith, Corr., p.39.

3% Kiigiikkalay, op.cit., $.97.
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edebilirsin. Argyll Diikii ise her zamankinden lehine daha kesin bir sekilde
konusuyor: tahmin ediyorum Glasgow Secimleri i¢in yazarin kendisine fayda
saglayabilecegini diisiinliyor ya da kitab1 olduk¢a egzotik bulmus olmali. Lord
Lyttelton, Robertson, Smith ve Bower’mn Ingiliz Edebiyatinin zaferleri
oldugunu sdyliiyor...Millar, kitabin baskisinin {igte ikisinin simdiden satildig1
icin ve basarisindan artik emin oldugu i¢in sevinmekte ve Gviinmekte. Bu
adamin ne kadar algak birisi oldugunu, kitabi sadece kendisine getirecegi kar
izerinden kar ile 6lgmesinden anlayabilirsin. Bu baglamda, kitabinin ¢ok iyi
olacagin1 sanoyorum.”’”>

Smith’in kitabin yaymlanmasindan sonra verdigi derslerin plan1 bazi
degisikliklere ugramistir. 1760’11 yillarin basinda hukuk felsefesi ve ekonomi politik
onun daha ¢ok dikkatini ¢cekmeye baslamistir. Bunun bir sonucu olarak etik konular,
Smith’in derslerinde kendisine daha az yer bulmustur. TMS’nin gozden gecirilmis
ikinci baskist 1761, {igiincii baskist 1767, dordiincii baskisi 1774 ve besinci baskisi

56 o .y e .
o6 Smith, birinci ve ikinci baskilar sirasinda

1785 yillarinda yayimlanmigtir
iiniversitedeki gorevine devam etmektedir. Smith’in 1764 yilinda iiniversiteden
ayrildigr bilinmektedir. 1761 yilinda yapilan ikinci baskida halen Glasgow
Universitesi’'nde &gretim iiyesidir. Bu baskida yapilan degisiklikler, Smith’in
cevresinde yer alan felsefe ve mantik hocalarmin 6nerilerinden kaynaklanmaktadir.
Ucgiincii, dérdiincii ve besinci baskilarda goze ¢arpan degisiklikler yoktur. Son baski,
1790 yilinda piyasaya ¢ikmutir’>’. Smith’in yasamindaki son entelektiiel katkiy:
Olmeden 6nce TMS’nin altinci baskisinda yaptig1 degisiklik ve eklemeler oldugu
sOylenebilir. Bu son entelektiiel katkinin stoik bir yaklasimla biiyiik bir sabir ve
sogukkanlilikla beklenmis bir kulugcka doneminin sonucu oldugu sdylenebilir.1790
yilindaki altinci baskida goeiilen degisiklikler ve eklemeler, Smithyen rasyonaliteye
biiyiik 6lciide aciklik getiren tiirden yeniliklerdir.

758

TMS, yedi ana kisimdan olusmaktadir’™®. Kant ve Herder’in de okudugu

TMS, 1759 ile 1825 yillar1 arasinda 26 kez Ingilizce, alt1 kez Fransizca ve iki kez de

33 Smith, Corr., p.35.

736Smith, TMS, Introduction, p.1.

7 Cristophe Charlier, “The Notion of Prudence in Smith’s “Theory of Moral Sentiments™”, History
of Economic Ideas, vol.4, no.1/2, 1996, p. 274.

¥ Smith, TMS, passim.
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Almanca olarak basilmustir’”>’. Kitabin Fransizca gevirisini Marquis de Condorcet’nin
esi yapmustir’®’. 1793 yilinda basladig1 ceviriyi Markiz, bes yil sonra iki cilt halinde
yaymlayabilimistir’®’. Marquise de Condorcet, nam-1 diger Sophie de Grouchy,
Smith’i sahsen de tanima olanagina sahip olmustur. Smith, Avrupa seyahati
sirasinda Madame de Grouchy’nin Paris’te Hotel de Monnaie’de bulunan salonuna
gidip gelmistir. Bu salona 1780’lerin sonundan itibaren Morellet, Thomas Paine gibi
bircok entelektiielin de yolunun distiigli bilinmektedir. Yasadigi donemde TMS,
kendisine biiylik bir prestij saglamis olsa da Smith, gliniimiizde iktisat alaninda
kaleme aldig1 ikinci kitabi ile taninmaktadir.

Uluslarin Zenginligi veya Milletlerin Serveti (WN), Smith’in magnum
opusudur. Smithyen rasyonalite anlayis1 hakkinda her ne kadar TMS daha genis bilgi
sunsa da Smith’in ismi kuskusuz WN ile 6zdeslesmistir. 1776 yilindan yayinlanan
WN, bes kitaba ayrilmistir’®. Birinci kitapta isbolimii ve uzmanlasmadan
bashedilmektedir. Buna bagli olarak Smith, bir deger kurami ortaya koymus ve gelir
dagilimi sorunsalini ele almistir. Ikinci kitapta Smith, para ve birikim konularin
incelemistir. Bu konularin islenmesi ile biliylime kuraminin temellerinin atildig:
goriilmektedir. Ugiincii kitap ise 6z olarak tarihte kurumlar ile ekonominin isleyisi
arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Smith, bu iligkinin incelenmesine Roma’nin
coklisti ile baglamaktadir. Dordiincii kitap, merkantil sistemi yani ticaret sistemini
konu etmektedir.Bu asamada merkantilizmin esasli bir elstirisinin yapildig1
goriilmektedir. Merkantilizm yani sira fizyokrasinin de bu kitapta yer aldig
goriilmektedir. Besinci kitapta devletin ekonomi igerisindeki rolii goz Oniinde

bulundurulmaktadir.

Smith’in iktisadi konular iizerindeki diislincesinin bu baglamda baslangi¢
noktasimin 1sboliimii oldugu sonucuna varilabilir. Her kisinin kendi ¢ikarlar

dogrultusunda ve her firmanin kendi iiretiigi mala iligskin bir iktisadi isleyis diizenini

%% Kiigiikkalay, op. cit., 5.97.

%% Savas, op. cit., p.295.

7! Jean Delisle, “La marquise de Condorcet: L’ Aristocrate Républicaine, La Traductrice Militante”,
D’une écriture a I’autre, Les femmes et la traduction sous I’Ancien Régime icinde, Ed. by Jean-
Philippe Beaulieu, University of Ottawa Press, Ottawa, 2004, p.247.

762 Roncaglia, op.cit, p.126.
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aciklamaya ¢alistig1 diisiiniilebilir. Smith, bu kitapta merkantilistlerden farkl olarak,

ekonomiyi stoklar iizerinden degil akimlar {izerinden betimlemistir’®.

1740’lr ve 1750’li yillarda verdigi derslerin &grencilerinin tuttugu notlar
sayesinde agiga cikmasi ile Smith’in ¢alisma yasaminin bir Aydinlanma projesi
oldugu anlasiimaktadir. Smith’in iki temel yapitinda ele aldigi konularin Iskog¢
Aydinlanmasinin temel entelektiiel sorunlari ile yakindan iligkili oldugu goriilir’®,
Bu biiyiik proje, insanin duygu diinyasinin ampirist yontem ile agiga cikarilmasini
hedeflemektedir. Iskog Aydinlanmasi, Hobbes’e kadar geri giden, Grotius ve

Pufendorf ¢izgisinde devam eden bir gelenegin bu baglamda zirve noktasidir.

3.2. Smith’in Rasyonalite Baglaminda Etkilendigi Bashca Diisiiniirler

Bu baghk altinda Adam Smith’in rasyonalite baglaminda etkilendigi
diistintirler ele almacaktir. Boylesine ucu acik bir konu ile ilgili olarak iki hususta
simirlandirmaya gidilmesi yerinde olacaktir. Birincisi, Smith’in genel anlamda
etkilendigi diislinlirlerin ele alinmasi ¢alismanin amacini fazlasi ile asacagindan
baslhiga sadik kalimmasi zorunluluk arz etmektedir. Buna uygun olarak Smith’in
yalnizca rasyonalite baglaminda etkilendigi diislinlirler ve miimkiin oldugunca
onlarin rasyonaliteye iliskin goriisleri irdelenecektir. Smith’in diger bir konu ile ilgili
olarak etkilendigi veya etkilenmis olabilecegi bir yazarin dolayli olarak Smithyen
rasyonaliteyi de etkilemesi ihtimal dis1 degildir. Bu acidan bakildiginda bdyle bir
sinirlandirma elbette elestiriye agiktir. Ancak bdyle bir olasiligin somutlagsmasi igin
daha ayrintili ve kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyuldugundan bu bdliim, eldeki
veriler ve bilimsel kaynaklar dogrultusunda Smithyen rasyonaliteyi dogrudan
etkileyen entelektiielleri ve onlarin Smith’in diisiince diinyasina olasi katkilarini ele

almakla yetinecektir.

Konu sinirlandirmasinda ikinci 0Olgiit ise bu disiintirlerin yasadiklar1 ¢ag

olacaktir. Smith’in Eski Roma ve Yunan felsefe gelenekleri hakkinda derin bilgi
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Jessua, op. cit., p.120.
Kaymak, “Adam Smith’in Yeryiizii Cenneti: ...”, s.289

172



sahibi oldugu bilinmektedir’®

. Ancak onun Antik diinyadan en ¢ok etkilendigi okul
daha once de belirtildigi lizere stoa okuludur. Antik Yunan ve Roma donemine
uzanan felsefe geleneklerinin Smith’in diislince diinyas: iizerinde etkisi tartisilmaz

766

boyuttadir ™. Smith'in gurur duydugu kiitiiphanesini bir arkadasina gostererek

kendisini kitaplarindan baska aski olmayan bir adam olarak tanimladigi

bilinmektedir’®’

. Kiitliphanesinde yer verdigi kitaplardan ve WN’de yazdiklarindan
da anlagilabilecegi iizere Smith, Platon, Aristoteles, Polybius ve Cicero gibi Antik
yazarlart okumus ve incelemistir. Smith, miizik egitiminin Yunan diinyasinda
insanlarin ahlaklar1 tizerinde herhangi bir etki sahibi olmadigim tartabilecek kadar
Eski Yunan felsefesine vakiftir’®®,

Aristoteles diginda Platon ve stoiklere ait bircok kaynaga sahip olan, iktisada
yaptig1 katkinin abartildigini diisiinenlerin bile oldukg¢a “eklektik” buldugu Smith’in
tek bir diisiiniirden veya ekolden etkilendigini ve diger her tiirlii etkiye kapal
kaldigmi iddia etmek gergekei bir yaklasim degildir’®. Yine de Smith’in bu
doenmde yer alan okullar arasindan en ¢ok stoa okulundan etkilendigi veya en
azindna onlarm kullandiklar1 liatretiire siklikla basvurdugu ileri siiriilebilir. Ote
yandan Smith iizerindeki stoik etkinin dogrudan bir etki olup olmadig: tartigmalidir.
Smith, stoiklerden daha ¢ok hocasi Sir Francis Hutcheson {izerinden etkilenmstir. Bu

bakimdan Smith {izerinde etkili olan stoik sair ve yazarlara Hutcheson bahsinde

deginilecektir.

Smith’in bu bakimdan igerisinde en yakindan etkilendigi sahsiyet siiphesiz
David Hume olmustur. Onunla olan dostlugu Ross’un da belirttigi tizere oldukca
entelektiiel niteliktedir. Smith’in Isko¢ Aydinlanmasma mensup kisiler icerisinde
etkilendigi ikinci sahsiyet, tiniversite hocast Hutcheson olmustur. Akabinde Smith’in
oldukga elestirel bir yaklasim ile ele aldig1 Bernard de Mandeville ve Arilar Masali
irdelencektir. isko¢ Aydinlanmasinda esasinda Hume ve Hutcheson disinda da bazi

isimler Smith iizerinde etki sahibidir. Ancak Hume, materyalist ve ampirist yaklagim

73 O Brien, op. cit., p.29.

7% Kiigiikkalay, op. cit., p.67.

7 Mark Skousen, Modern iktisadin insas, Biiyiik Diisiiniirlerin Hayatlar1 ve Fikirleri, Trans. By
Mustafa Acar et al., Liberte, Ankara, 2003,

768 Smith, WN, pp. 728-729.

%9 Barber, op. cit., p.50.
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baglaminda bir ucu; Hutcheson ise Hristiyan stoaciliginin modern uyarlamasinda
oteki ucu yeterince ve iyice temsil etmektedir. Bu bakimdan bu béliimde stoikler
veya Marcus Aurelius i¢in ayrica bir boliim agmaya gerek olmadigindan Francis

Hutcheson ve David Hume un diislince diinyalarinin ele alinmast ile yetinilecektir.

Smith’in inceledigi yazarlar arasinda Hutcheson ve Hume diginda
merkantilistlerden Sir William Petty, Dudley North, Josuah Child; 17°nci ve 18’inci
yiizy1l filozoflarindan Steuart, Locke, Berkeley, Bernard de Mandeville, Tucker,
Ferguson, Cantillon ve Harris sayilabilir’’’. Montesquie’niin ampirizmi ise Smith’in
tarih anlayis1 {izerinde kuskusuz belirli bir etki gostermistir’’'. Heilbroner’a gore,
Smith’in etkilendigi tiim yazarlar1 ele almak miimkiin degildir. Bu gergekligi
Heilbroner su sekilde ifade etmistir:

"Peki ya kitap? "Sadece biiyiikk bir zekanin degil, biitiin bir ¢agin kabindan
tagmas1" olarak nitelendirilmisti. Ne var ki kelimenin tam anlamiyla "6zgiin"
bir kitap degildi. Smith'ten 6nce ayni diinya goriisiinii benimsemis uzun bir
gbzlemciler ¢izgisi vardir: Locke, Steuart, Mandeville, Petty, Cantillon, Turgot
...Quesnay ve Hume'u da artik yeniden anmaya gerek yok saniriz. Smith
bunlarin hepsinden birseyler almisti: bu calismada adindan s6z edilen yiiziin
{izerinde yazar vardir."””

3.2.1. Newton

Newton ve Smith gibi olduk¢a farkli alanlarda yapitlar ortaya koymus iki
ismin yan yana gelmesi ilk bakista sasirtici gelebilir. Newton, fizik ve matematik
gibi doga bilimleri ile ugrasan bir bilim adami olarak bilinmektedir. Adam Smith ise
TMS’den ¢cok WN, yani igsboliimii, uzmanlagma ve serbest ticaret gibi iktisadi
konular1 dogrudan ele aldig1 yapit ile 6zdeslesmistir. Glinlimiiz bilim diinyasinda
disiplinler arasinda mevcut bulunan gorece keskin ayrimlar gercevesinde Newton
fizik¢i, Smith ise iktisat¢idir. Bu baglamda bu iki bilim insaninin birlikte anilmasi,
fizik ile iktisat alanlarinin yan yana durmasi anlamia gelir. Halbuki iktisat bir sosyal
bilim, fizik ise bir doga bilimidir. Ancak ¢alismamizin basinda da belirttigmiz {izere

19’uncu yiizyilin basina dek felsefe, biitiin bilimlerin toplamina karsilik gelmistir.

% Savas, op. cit., 5.265.
! Kiigiikkalay, op. cit., s.73-79.
m Heilbroner, op.cit., s.47.

174



17°nci yiizyilda ve 18’nci ylizyilin 6nemli bir boliimiinde sosyal bilimler ile doga
bilimleri arasinda, giiniimiizdeki kadar keskin bir ayrim s6z konusu degildir. Newton
ve Smith sosyal bilimler ile doga bilimlerinin ayni ¢at1 altinda yer aldig1 bir ¢agda
yasamislardir. Aydinlanma felsefesinin hakim oldugu bu ¢agda her ikisi de filozof

kimligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Newton, yaptig1 bilime “yeni bilim” adin1 vermistir. Newton’dan evvel
Galileo da ayni terimi kullanmigtir. Newton fizigi ile yeni bilim, diinya islerine
karismayan monarsik Tanrinin goge g¢ekilmesini tesvik ederek insanin mutlulugu
yeryliziinde aramasinin yolunu agmistir. Cekim yasasi gergekten de insan1 yeryiiziine
cekerek kutsal olan1 goge dogru cekilmeye itmistir. Voltaire bile Newton’u yeni bir
bilimin muciti olarak gérmiistiir. Newton’un fiziginde Tanr1 mutlak surette vardir
ancak kendisine siklikla bagvurulmasi gerekmemektedir. Kendisi iyi bir Hristiyan
olarak bilinen Newton, doganin yasalarin1 bularak dine hizmet ettigine inanmig olsa
da esasinda dinsel kurumlarin ve onlara dayanan mutlak monarsinin zayiflamasina
katk1 saglamistir. Fizigin ilkelerinin tespit edilmesinde teolojiyi ve metafizigi devre

dis1 birakmugtir.

Newton, Leibniz ile eszamanli olarak differansiyel calulusii icat eden kisi
olarak tarihe gecmistir. Newton icin matematik, geri doniisii olmayan fiziksel
olaylarinbir ifadesidir. Bu agidan Newton’a gére matematiksel ifadeler, her zaman
icin fiziksel gercekliklere uygun olmak durumundadir. Insanligin diisiince tarihinde
ise Newton’un mekanik diinya goriisii, fizigin temel paradigmasini olusturmustur.
Deneye dayali bu yeni bilimsel yaklasim veya Newton’un tabiri ile bu yeni bilim,

calisma baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Newton’u ve mekanigini irdelemeye baglamadan evvel onun ¢ok yonli bir
sahsiyet oldugunu belirtmekte fayda vardir. Newton, yalnizca fizik alaninda kesifler
ve icatlar yapmamistir. Doga bilimlerindeki bilgisini,para piyasalarinin daha diizgiin
islemesi icin Ingiltere Merkez Bankasmin hizmetine sunmustur. ingiltere, 17’inci

yiizy1l sonunda modern merkez bankasina kavusan ilk ulus devlet olmustur.Bank of
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England (1694) kurulduktan sonra, bdyle bir gorev konusunda pek de istekli

olmamasina karsin 1696 yilinda Newton, darphanenin basina getirilmistir’ .

Newton, otuz yil kadar kaldigibu gorevde altinin resmi fiyatlandirmasini

yapan ilk teknokrat olmustur’”*

. Yercekimi yasasi ile 6zdeslesen Newton un, diinya
iktisat tarihinde modern anlamda para politikas1 uygulayan ilk merkez bankasina
bagl olarak caligmasi oldukga ilgingtir. Newton’un bu konudaki ¢alismalar1 pek
bilinmemekle birlikte ingiltere tarihinde kalpazanligakrsi miicadelede madeni para
basim standartlar1 getiren kisi oldugunu belirtmekte fayda vardir. Yine de Newton un
iktisat alanindaki etkisi, bir ekonomi biirokrati olarak yaptig1 kariyerden ziyade yine
fizik caligmalan ile ilgilidir. Newton’u fizik ve matematik alanlarinda kullandig:
yontem ve benimsedigi yaklasim, Isko¢ aydinlanmacilari icin temel bir referans

olmustur. Bu neden ile Newton’un yasami ve yapitlart konumuz agisindan

incelenmeye degerdir.

Isaac Newton, Galileo’nun 6ldiigii 1642 yilinda Ingiltere’nin dogusunda yer
alan Lincolnshire’dadiinyaya gelmistir’°.Babasin1 dogumundan ii¢ ay evvel
kaybeden Newton, yasaminin ilk on iki yilmiLincolnshire’in Woolsthorpe adindaki
sakin bir koyiinde gegirmistir’’®. Newton’un sakin bir ¢ocukluk dénemi gegirdigi
1640’11 yillar, Ingiliz siyaset sahnesinde calkantili olaylara sahne olmustur. Bu siyasi
kargasanin nedeni, Stuart Hanedani ile burjuvazi arasindaki iktidar miicadelesidir.
Ingiltere’de o dénem hiikiim siiren I. Charles ile parlamento arasinda gii¢ paylasimi
kavgasi nedeni ile biiyiik bir gerilim yasanmaktadir. 1640 yilinda sadece ii¢ hafta
stiren “kisa parlamento” sonrasinda burjuvazi ile kraliyet ¢evreleri arasinda yaklasik

sekiz y1l siiren bir miicadele dénemi yasanmustir’’’. Piiriten olarak nitelendirilen ve

7 John Craig, “Isaac Newton and the Counterfaiters”, Notes and Records of the Royal Society of

London, vol.18, no.2, 1963, p.136.

7% Newton’un 1717 yilinda yaptigi ilk fiyatlandirmaya gére bir ons altin seksen bes siling
degerindedir. Norriss S. Heterington, “Newton’s Influence on Adam Smith’s natural Laws in
Economics”, Journal of the History of Ideas, vol.44, no.3, 1983, p.497.

" Virginia J. Craig, “Biography: Isaac Newton”, The American Mathematical Monthly Review,
vol.8, n0.8/9, agustos-eyliil 1901, p.157.

776 Henry Crew, “Sir Isaac Newton: 1642-1727”, The Scientific Monthly, vol.55, no.3, eyliil 1942,
p.279.

"1 Toktamis Ates, Siyasal Tarih, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2004, p.70.
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kralin keyfi uygulamalarina karsi ¢ikan burjuvazinin varhigi, daha sonralar
Ingiltere’nin koruyucu lordu olarak anilacak olan Oliver Cromwell’in sahsiyetinde

somutlagmistir.

Kilisenin denetiminin parlamento aracilig1 ile yapilmasini reddeden Ingiltere
Krali 1. Charles’mn boynu 30 Ocak 1649 tarihinde vurulmustur’’®. Cromwell ile 1.
Charles arasindaki bu miicadele esasinda iireten giic yani burjuvazi ile yoneten gii¢
yani kraliyet arasindaki miicadeledir. Charles Stuart’in basinin kesildigi tarih,
esasinda Ingiltere’de burjuva sinifinin idarenin keyfi uygulamalarma ciddi br uyar
gonderdigi bir tarihtir. 1. Charles, mesruiyetini halkindan degil Tanri’dan aldigim
tekrarlayarak giiciinii paylagmamaklta israr etmistir. Kraliyet, mesruiyetine yardim
eden dinsel kurumlar ile hareket etmistir. Burjuvazi, dinsel degerler yerine rasyonel
olarak ifade edilebilecek birtakim temellere dayanmak istemistir.Burjuvazinin
aristokrasiye ve dine karsi bilimsel rasyonaliteye dayanmak istemesi, bilimin
gelisimine uygun bir zemin olusmasina ve bilim adamlarinia daha fazla saygi
duyulmasina neden olmustur. Iste Newton, bilimin kraliyet degerlerine kars1 énemli
bir silah olarak goriildiigii bir ortamda biiylimiistiir. Bir bakima teolojik rasyonalite
ile bilimsel rasyonalitenin carpistifi, ¢alkantili bir donemden bahsetmek
miimkiindiir. Newton, dindar bir Hristiyan olmakla birlikte teolojik rasyonaliteye

degil bilimsel rasyonaliteye katki sunmustur.

Dogumundan Once babasi 6len Isaac, on iki yasina geldigindeyedi mil
uzakliktaki Grantham’dabir okula gitmeye baslamistir.O sirada Cromwell, hala

P Cromwell’in dikta

iktidardadir ve bilim giiniin modas: haline gelmektedir
yonetimi, onun 61diigii 1658 yilna kadar siirmiistiir’*. Stuart Hanedan1 tekrar tahta
gegse de parlamentoya karsi son derece saygili davranmaya baglamistir. Newton {i¢
yasina bastiginda bir din adamu ile yeni bir evlilik yapan annesi 1652 yilinda bu din

adaminim Sliimii ile yeniden dul kalmistir’®'. Isaac, {ivey babasinin Sliimii sonrasi

"Ibid.,p.71.

7 Crew, “Sir Isaac Newton: 1642-1727”, p.279.

80 Ates, op. cit.,p.72.

81 Milo Keynes, “The personality of Isaac Newton”, Notes and Records of the Royal Society of
London, vol.49, no.1, ocak 1995, pp.8-9.
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onun din kitaplar1 ile dolu kiitliphanesinden diledigi gibi faydalanma olanag:

bulmustur.

Newton, 5 Haziran 1661 tarihinde, on dokuz yasinda Cambridge’deki Trinity
College’e kabul edilmis ve buradan 1665 yilinda mezun olmustur'*2.1669 yilinda
iiniversitede kiirsliye O0gretim iiyesi olarak atanan Newton, boylelikle yirmi yedi
yasinda okudugu kuruma akademisyen olarak girmistir’®. Universiteye Ogretim
iiyesi olarak girisini, 11 Ocak 1672 yilinda Royal Society of London’a kabulii adeta
taglandirmistir’™®*. Bu ayricalikli topluluga girisi sirasinda teleskopun icadmi
miijedeleyen bir bildiri sunmustur. Roual Society of London, girilmesi olduke¢a zor ,
son derece yiiksek prestijli bir kurumdur. Buradan da anlasilmaktadir ki Newton,
iiniversiteye girmeden evvel de zihin giiclinii tamamen bilime vermistir. Aksi
takdirde bu kadar kisa siirede yiikselmesi miimkiin degildir. Woolsthorpe’da
zamanini iyi degerlendiren Newton, bir yandna Calculus iizerinde calismis, diger
yandan Kepler yasalarini incelemistir. Calculusii ilk kimin bulduguna iliskin olarak
Newton ile Leibniz arasinda sert tartismalar yasanmistir. 1675 yilinda Leibniz’in el
yazmasinda ayni matematiksel ifadeler bulundugundan giiniimiizde her iki bilim
adaminin da birbirinden habersiz olarak ayni kurama ulastiklar1 diistiniilmektedir.
1699 yilinda Fransiz Bilimleri Akademisi, sekiz yabanci bilim adamini filozof ve
bilim adami olarak onurlandirmis ve bunlardan birisi olan Newton 1703 yilinda

Royal Society’nin baskanligma segilmistir’>.

Newton, her yil yenilenen secimlerde Royal Society of London’un
baskanligina yeniden secilmistir. Boylelikle 1703 yilindan itibaren 6miir boyu bu
toplulugun bagkanligini yiiriitmiistiir. Newton’un en dnemli yapiti, Dogal Felsefenin
Matematiksel Prensipleri ya da daha cok bilinen adi ile Principia, 1687 yilinda

yaymlanmustir’*®. Newton’un diger yapitlari, hicbir zaman bu yapiti asamamistir.

82 Crew, “Sir Isaac Newton, 1642-1727", p-279.
83 Craig, “Biography: Isaac Newton”, p.158.
8 Crew, “Sir Isaac Newton, 1642-1727", p-279.
83 Craig, “Bography: Isaac Newton”, p. 160.
786 Crew, “Sir Isaac Newton: 1642-1727", p.282.
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1696 yilinda darphane idaresine atanana dek Cambridge’de kalmistir’™’. Bu goreve
atandiktan sonra Newton, Londra’ya tasmmustir. Ingiltere Merkez Bankasi Bank of
England’mn kurucularindan Charles Montague, maliye bakani (chancellor of the

exchequer) olarak ataninca Newton’u darphanenin basina atamistir’*",

Sir Isaac Newton, iliniversitedeki gérevi boyunca papalik taraftarlarina karsi
olduk¢a mesafeli durmustur. Benedikten Papaz Alban Francis’in gerekli yemini
etmeden mastera kabul edilmesini talep eden II. James’in istegini geri ¢evirmis ve
1688 kutsal isyan1 sonrasinda parlamentoda iiniversiteyi temsil eden komisyonun iki
tiyesinden birisi olmustur’®’,

Newton, insanlar veya duygular ile ugrasmaktan ziyade seyler (olgular) ile
ilgilenmek istemistir. Daha ¢ok Francis Bacon ve Thomas Hobbes’ten alintilar
yapmaya1 tercih etmistir. Ancak matematiksel bir ¢alisma yapiyor olmasi, L. Bloch’un
La philosophie de Newton (1908) adli calismasindabelirttigi gibi geometrik
gosterimleri ve kanitlari hakikati tescil igin yeterli bulmasi anlamina gelmemistir’*".
Daha evvel de belirtildigi tizere matematiksel ifadeler, fiziksel gergekliklere uygun
olmalidir. Aksi takdirde bir anlam ifade etmezler ve tek baslarmma gercekligi
kanitlamaya yeterli degildirler. Lord John M. Keynes’ e gore, Newton un entelektiiel
giicii bir sorunu kafasinda saatlerce ve gilinlerce dikkatini hi¢ dagitmadan
tutabilmesinden ve tabii onun Otesinde biitiin bu siirecte de son derece gii¢lii olan
sezgilerine yer vermesinde yatmaktadir”'. 1930’larda hakkinda ¢ikan bir makalenin
de belirttigi tizere Newton, bilimsel yontemin bir takipgisi degildir; o aktif bir deney

72 Newton, neticede deniz kiyisindaki bir ¢ocuktan ¢ok Gte bir éneme

adamidir
kavusmus ve biitiin evrende dogal bir diizenin var olduguna dair inanc1 pekistirmistir.
Newton, cisimlerin dogal hareket yasalarini tespite doniik ¢alismalar1 6rnek alinmig

ve toplumlarin yapisi ve isleyisi de bu goriise baglanmak istenmistir’”>. Oyle ki

787
788
789

Milo Keynes, “The personality of Isaac Newton”, p.17.

Montague, ayn1 zamanda Royal Society’e liyedir. Crew, “Sir Isaac Newton: 1642-1727”, p.283.
Milo Keynes, “The personality of Isaac Newton”, p.20.

70 Ralph M. Blake, “Sir Isaac Newton’s Theory of Scientific Method”, The Philosophical Review,
vol.42, no.5, 1933, p.455.

7! Milo Keynes, “The personality of Isaac Newton”, p.22.

2 Blake, “Sir Isaac Newton’s Theory of Scientific Method”, p.453.

793 Kazgan, op. cit., 5.44.
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Adam Smith, kendisini sosyal bilimlerin Newton’u olmaya adamistir. Daha sonraki
boliimlerde de goriilebilecegi ilizere bunu bir Ol¢lide bagarmistir. Smith, iktisadi
yasamin dogal diizenini WN’de bireysel c¢ikar; TMS ‘de ise sempati ilkeleri ile

saglamistir’*,

Newton, her ne kadar kral ile lireten sinif arasunda bir ¢ekisme s6z konusu
olsa da bilim ile dinin heniiz tam anlami ile ters diismedigi bir ¢agda yasamistir.
Felsefesi Hristiyan inancini diglamayan herhangi birisi i¢in arastirmanin anlami,
Tanri’nin yapitinin incelenmesinden ibarettir. Schumpeter’e gére Newton Hristiyan
inancini bilimsel ¢alismalari ile ifade etmistir’”>. Newton, yercekimi yasasi ile
evrendeki ilahi diizeni agiklama ve anlama yoniinde bir adim atmistir.Newton,
caligmalarinda bilimsel ¢alismalarin metafizikten ve teolojiden bagimsizligina dikkat
cekmek istemistir. Newton ve dogal teolojiye inananlar i¢in Cenab-1
Hakkaiman,yiiriitiillen bilimsel c¢aligmanin daha ¢ok bir sonucudur. Newton’un
kuram1 yalnizca etkin nedenler ile ilgilenmistir. Newton’a gore nihai neden Cenab-1
Haktir. Gerek Newton, gerekse Smith i¢in baglangi¢ noktas1 Cenab-1 Hakkin yarattigi

ilahi diizendir’”®

. Newtoncu ve Smithyen kuramlarin ortak bir nokta olarak, bilimsel
ozellikleri herhangi bir metafizik veya teolojik unsur igermemelerinden degil

metafizik veya teolojik referansl olmamalaridir.

Newton’un evren ile ilgili diislinceleri 18’nci yiizyil filozoflarmi derinden
etkileyerek diinyanin, uyum igerisinde ¢alisan,iistiin nitelikli bir mekanizma
olduguna dair diisiincenin kabul gormesini saglamistir”’. Schumpeter’in de ifade
ettigi gibi, Newton biitlin bu bilimsel ¢alismalarini metafizik referansli yapmamakla
birlikte biitiinlinde ve nihayetinde bir ibadet gibi gérmiistiir. Newton, vatandasi

ilahiyat¢1 akademisyen Richard Bentley’e yazdig1 bir mektupta acikga ifade etmistir :

% Savas, op. cit., 5.270.

73 Schumpeter, History of Economic Analysis, p.30.

796 Clark, “Natural Law Influences on Adam Smith”, p.60.
7 Savas, op. cit., 5.262.
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“Sistemimiz hakkindaki incelememi yazdigimda, insanlarin bir Tanr1 inancini
ele almalarina dikkat ettim; baska hicbir sey beni bdyle bir amaca hizmet
etmekten fazla sevindiremez.””"®

Newton’a gore, dediiktif akil yliriitme matematik ile yapilmaktadir. Newton
ve takipgileri i¢in Tanr1 akildir ve yarattig1 evren, bu aklin bir tezahiiridiir. Newton
icin dogal olan rasyonel olandir; kendi fizigini rasyonel mekanik ile es anlamh
tutarak bunu ifade etmek istemistir’”. Rasyonel olan, Newton fiziginde Cenab-
Hakkin yarattigidir. Black’e gore, Newton’un akil yiiriitmesi hem dediiktif hem de

800 Dediiktif akil yiiriitme, matematiksel olarak

endiiktif unsurlar icermektedir
yapilmaktadir. Newton, agik bir dogal diizenin yasalarini aramaya koyulmustur. Eger
Tanri, diinyay1 rasyonel bir diizen icerisinde yaratmamis ise matematik anlamsiz ve
faydasizdir®®'. Doganin isleyisinde eger Tanri’nin tasarim kendisini gostermiyor ise

gbzlem ve deneye gerek yoktur.

Smith’in Newton ile ilgili olumlu diisiinceler besledigi agik ve seciktir.
Newton’u Kartezyen yaklagimin iistiinde gordiigiine dair ipucu, Smith’in Lectures on
Rhetoric and Belles Lettres (LRBL) adli yapitinda yer alan su satirlarda

bulunmaktadir:

“Newton’un metodu, siiphesiz en felsefi olandir, ¢iinkii ister dogal felsefe
alaninda olsun ister ahlak alaninda olsun olay1 bir ilkeden hareket ile ortaya
cikarmaktadir ve biitlin bunlar bir zincir ile Aristoteles¢i metottan daha ustaca
diistiniilmiistiir ve bu nedenle ¢ok daha merak uyandiricidir.”***

Smith’e gore Newton, kendine 6zgli metodu ile evrende mevcut bulunan
dogal diizeni aciklamistir ancak insan dogasina dair muamma halen ortada

durmaktadir®”®. Ayrica Newton da tipki Leibniz gibi Tanr tarafindan yaratilan bu

7" H.S. Thayer, Newton’s Philosophy of Nature: Selections From His Writings, Hafner Press, New

York, 1974, p.46.

79 Robert Black, “A Comparison of Classical English Economic Thought with Newtonian Natural
Philosophy”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of California, Berkeley, 1963, p.19.
*%rbid.,p.7.

801 Clark, “Natural Law Influences on Adam Smith”, p.62.

%02 Adam Smith, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres (LRBL), Ed.by J. Bryce, Liberty Press,
Indianapolis, 1985, p.146.

%03 Necip Cakir, Physics and Economics, Capital Markets Board of Turkey, Ankara, 1998, pp.97-98.

181



diinyanin daha miikkemmel olmasinin miimkiin olmadigini ve bu bakimdan daha

804 . .
Newton’un calculusiin icadi

miilkemmel hale getirelemeyecegini savunmaktadir
konusunda rekabete giristigi Leibniz de, mevcut diizenin olasi diizenler igerisinde en
iyisi oldugunu aciklayarak bu diisiinceyi destekleyen bir yaklasim sergilemistir.
Newton’a gore filozofun gorevi, Cenab-1 Hakkin kurdugu ilahi diizende yer alan
ilkeleri agiga cikarmaktir. Oliim déseginde Newton, kendisi ile ilgili su yorumda

bulunmustur:

"Diinyaya nasil goziikkecegimi bilmiyorum ancak bana; deniz kiyisinda
oynayan, kendisini piiriizsiiz bir ¢akil tasi, giizel bir deniz kabugu bularak
eglendiren; Ote yandan Onilinde hakikatin biiyilkk okyanusu kesfedilmemis
olarak duran bir ¢ocukmusum gibi geliyor. "**

Newton, biiyiik ihtimalle bu ciimleleri riyakar bir tevazii igerisinde
sOylememistir. Kendisinin bulduklarinin ¢ok d&tesinde bir bilgi birikiminin
kesfedilmeyi beklediginin farkinda bir filozof olarak bu ciimleleri sarf etmis olmasi
biiylik bir olasiliktir. Newton’un modern bilimin kurucularindan birisi olarak Adam
Smith’i biiyiik 6l¢iide etkiledigi, Adam Smith'in bizzat kendi yapitlarindan rahatlikla
anlasilabilmektedir. Adam Smith, metodolojik anlamda Newton'u 6rnek aldigim
veya ondan ilham aldigini higbir sekilde gizlememistir. Metodoloji alaninda deneyin
giivenilir bir kaynak olarak yer etmesinde Newton’un onemi yadsinamaz. Adam
Smith, metodolojik alanda Newton’u Aristoteles’e veya Descartes’a kesin bir sekilde

tercih etmistir.

3.2.2. Hume

Diatkine’e gore Smithyen siyaset felsefesi, David Hume’un bu husustaki
yaklasimi irdelenmeden anlasilamaz®®®. Liberty Fund tarafindan yeniden basilan
TMS’nin editorleri D.D. Raphael ve A.L. Mactie, Hume’un Smith {izerindeki etkisini

asagidaki satirlarda anlatmaya gayret etmislerdir:

%04 Savas, op. cit., 5.270.
%03 Milo Keynes, “The Personality of Isaac Newton”, p.1.
%06 Dijatkine, Adam Smith, p.39.

182



"Cagdas1 olan diisiiniirler arasinda, Smith’in ahlak felsefesinin olugsmasinda en
biiylik etkiyi Hume gostermistir. Smith, Hume’un diisiincelerini takip etmekten
cok reddetmekte veya doniistiirmektedir, ancak eger Hume’un diisiinceleri ile
olan ihtilafi tarafindan tegvik edilmis olmasalardi Smith’in diisiinceleri olduk¢a
farkl1 bir yonde olurdu."*"’

Bu cilimlelerden de anlasilacag: iizere Smith, Hume’un yazdig1 veya soyledigi
her seyi oldugu gibi kabul etmemekle birlikte daima 6nemli bir ¢ikis noktasi olarak
gdrmiistiir. 1711 yilinda diinyaya gelen,on yasinda Edinburg Universitesi’nde egitim
almaya baslayan Hume, Smith dogdugunda on iki yasindadir®*® Hume’un magnum
opusunu A Treatise of Human Nature: Being An Attempt to inroduce the
experimental Method of Refoaning into Moral Subjects baglig1 altinda ii¢ cilt olarak

809
yazmisgtir .

Kitabin, “Deneysel Akil Yiiriitme YoOntemini Ahlaki Konulara
Uygulamaya Dair bir Girisim” seklindeki alt basli§i Hume’un Newton’dan
esinlenerek mekanik yontemi insan dogasmna uygulama niyetini agik¢a ortaya
koymaktadir. Hume’un insan dogasini, teolojik dnyargilardan arindirilmis bir sekilde
ele aldig1 kitabn ilk cildi 1739 yilinda piyasaya ¢ikmistir®”. Kitabm tigiincii cildini
1740 yilinda piyasaya siirmistir®'’. Birinci ve ikinci cildin yaymlandigi sirada
Smith, Glasgow’da 0Ogrenciliginin son yillarindadir. Fransa’da kaleme aldigi bu
yapitin son cildi ise 1740 yilinin Kasim aymda okuyucu ile bulugsmustur. Hume’un
Treatise’inde Fransiz diisiiniirlerinden Pierre Bayle’in Dictionnaire Historique et

Critique sézligiindeki kuskuculugun etkileri goriilmektedir®'?

Smith, bu sirada 17 yasinda geng bir delikanhdir ve Iskogya’dan egitim
almak amagh Ingiltere smurlar1 igerisine gireli ii¢ ay olmustur. Oxford
Universitesinin egitim &gretim baglaminda icerisinde bulundugu koétii durumu

bahane etmeyen Smith, iiniversite yillar1 boyunca kendi c¢abalari ile bir entelektiiel

807 Smith, TMS, Introduction, p-10.

898 Tagkin, op. cit., s.145.

%9 David Hume, A Treatise of Human Nature, An Attempt to introduce the experimental method
of Refoaning into Moral Subjects, Ed.by L.A. Selby-Bigge, Clarendon Press, Oxford, 1941, passim.
$19 Savas, op. cit., 5.208.

811 Bréhier, Histoire de la philosophie, p.1072.

#12 Ozgiin Burak Kaymakg1, Bilim Felsefesi Isiginda iktisat Metodolojisi, Otiiken, istanbul, 2013,
s.41.
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altyapt  olusturmaya c¢alismistir. Bu dogrultuda Balliol Kolejin zengin
kiitiiphanesinden biiyiik 6l¢iide faydalanmaistir.

Smith’in gencglik yillarinda en ¢ok etkilendigi yazar kuskusuz Hume’dur.
Smith, {liniversite egitimi sirasinda biiyiik bir risk alarak Hume’un yazilarini takip
etmistir’”®. Smith, Hume’un diisiincelerine olan bu ilgisi yiizinden Oxford’dan
atilma tehlikesi bile gegirmistir®'*, McCulloch’a goére Smith, Balliol Kolejdeki
egitimi sirasinda A Treatise of Human Nature’un bir nilishasini odasinda
bulundurdugu i¢in ciddi sekilde azarlanmustir®’. Hume’un bu kitabi iniversite
cevrelerinde yasaklanmistir. Hume, bu kitabin baskidan 6li  dogdugunu
belirtmistir®'®. A4 Treatise of Human Nature'un akademik gevrelerde engellerle
karsilagmasiin temel nedeni, toplumun insan dogasina dair bu kadar yalin ve
dogrudan diislincelere hazir olmamasidir. Kald1 ki Hume, bu yapitinda ilahi bir

diizenin varligina dair kugkularini saklamamustir.

A Treatise of Human Nature’de yer alan bu avant-garde diisiinceler, Iskog
akademik ¢evrelerinde de olumlu tepkiler ortaya ¢ikarmamistir. Bu ¢evrelerin en
onde gelen sahsiyetlerinden birisi olan Sir Francis Hutcheson, Humeyen yaklagimdan
o kadar rahatsiz olmustur ki, kendisi Glasgow Universitesi’nde &gretim iiyesi
olmasina ragmen 1745 yilinda Edinburg’ta bos bulunan kadroya Hume’un
atanmamas! igin varmi yogunu ortaya koymustur®’. Bunda, genel atmosferin Hume
aleyhinde olmasinin da yardimi ile basarili da olmustur. Ahlak felsefesine yaptigi
basvuruyu engellemek isteyene onu heretiklikle ve hatta ateistlikle suglamislardir.
Edinburg Universitesi’ndeki kiirsilye atanmak igin yaptig1 girisim basarisizlikla
sonuglanan Hume, saygin bir aileden gelmenin avantajini kullanarak devlet
icerisinde 0nemli gorevler iistlenmistir. Londra’da bir yil kadar 6zel 6gretmenlik

yaptiktan sonra 1746 yilinda General James St. Clair’in emri altma girmistir®'®. Bir

813 Ross, , “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p.346.

814 Heilbroner, op. cit., 5.43.

815 Ross, “The intellectual friendship of David Hume and Adam Smith”, p.347.

816 Koktas, op. cit., s. 217.

17 Nicolas Phillipson, Adam Smith, An Enlightened Life, Yale University Press, Londra, 2010, p.65
818 Tagkin, op. cit., s.147.
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sonraki yil generalin sekreteri sifati ile Viyana ve Torino’ya giden diplomatik

misyonun igerisinde yer almistir®”’. 1749 yilinin basinda Londra’ya donmiistiir®*’.

1746 yilinda tiniversite egitimini tamamlayan Smith, Oxford doniisii yasami
ile ilgili bir karar vermek durumunda kalmustir®'. Mezuniyeti sonrasinda Anglikan
Kilisesi i¢in ¢aligmak istemedigi i¢in bir an dnce bir seyler yapmak isteyen Smith’in
cocukluk arkadasi James Oswald’in Edinburg’da lordluk iinvanina yiikseltilen Henry
Home of Kames ile tanigiklig1 bulunmaktadir. Lord Kames, hem hukuk alaninda hem
de edebiyat alaninda Edinburg entelektiiel ¢evrelerinin énemli bir simasidir. Lord
Kames, Edinburg’daki avukatlarin yalnizca hukuk alaninda degil yasamin diger
alanlan ile de ilgili bilgi gorgiilerini artirmalarmi istemistir. Rae, Smith’e teklif
edilen bu derslerin Edinburg Universitesi biinyesinde verildigini sdylese de bunu

teyit eden bir bilgi bulunmamaktadir®>.

Higbir kaydi ve tutulmus notu olmayan bu derslerin retorik, edebiyat ve
hukuk ile ilgili oldugu ve 1748 yilindan itibaren iki yil kadar siirdiigii

bilinmektedir®*

. Smith’in Hume ile tanismasi bu doneme rastlamaktadir. Hume,
1749 yilinin basinda diplomatik ve askeri bir gorevden donerek entelektiiel bazi
ugraslara kendini adamak iizere Berwickshire’daki aile evine yerlesmistir. Lord
Kames, Iskog¢ Aydinlanmasinin 6nde gelen sahsiyetlerinden birisi olmasinin yani sira

- 824
Hume’un eski bir dostu ve aymi zamanda komsusudur

. Edinburg, o donem
Kuzeyin Atinasi olarak anilmaktadir. ingiliz Aydmlanmas: i¢in Londra; Fransiz
Aydunlanmas igin de Paris ne ise Iskog Aydinlanmast igin de Edinburg ayni anlama
sahiptir. Smith ile Hume ilk kez Kuzeyin Atinasi’nda Lord Kames aracilig1 ile

tanismuslardir®™’. Hume’e dair birgok ¢alismasi bulunan Ross’a gére Smith ve Hume

819 Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1072.

520 Ross, “The intellectual friendship of David Hume and Adam Smith”, p.348.

21 Scott, op. cit., p.46.

%22 Rae, Life of Adam Smith, pp.31-32.

823 Kiigiikkalay, op. cit., 5.86.

524 Ross, “The intellectual friendship of David Hume and Adam Smith”, p.348.

52 Mahmut Arslan, “iktisat Sosyolojisi Bakimindan Adam Smith”, istanbul Universitesi Sosyoloji
Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 1991, s.153.
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1750 yilinda tamgmuslardir®®. Bu esnada Smith, yirmili yaslarda; Hume ise otuzlu

yaglarin1 bitirmek tizeredir.

Glasgow Universitesi mantik profesérii John Loudon, 1 Kasim 1950 tarihinde

vefat etmistir®’

. Onun 6limii iizerine bosalan kadroya 9 Ocak 1751 tarihinde
oybirligi ile Adam Smith atanmistir’®®. 16 Ocak 1751 tarihinde resmen goreve
baslamis olmasina karsin bir siire daha Edinburg’ta hukuk derslerine bir siire daha

devam etmesine izin verilmistir®.

1751 yilinin sonbaharina dek Smith, senato
toplantilarina katilmis olmakla birlikte Glasgow’da herhangi bir ders vermemistir.
Kisa bir siire mantik kiirstisiinde gorev yaptiktan sonra Ahlak Felsfesi kiirsiisiine
gecen Smith, 1764 yilina kadar araliksiz bir sekilde Glasgow Universitesi’nde

6gretim iiyesi olarak ¢alismistir™’.

Smith’in {liniversiteye Ogretim liyesi olarak adim atti§1 1750’lerin basinda
Hume de yeniden sansini denemek istemistir. Alt1 y1l énce Edinburg Universitesi’ne
yaptig1 basvuru kabul edilmeyen Hume, bu kez Glasgow Universitesi’ne girmek i¢in
girisimlerde bulunmustur. Hutcheson, 1746 yilinda yasamini yitirmistir ancak
Hume’un Treatise dolayisi ile Glasgow Universitesi 6gretim iiyeleri nezdindeki kotii
adam1 olma niyetindedir. Diger bir ifade ile Smith, potansiyel bir papaz grubuna
hitap etmektedir. Glasgow Universitesi ile Isko¢ Kilisesinin organik baglar1 hala
giiclidiir. Smith’in kendi alan1 disinda muhatap oldugu en kalabalik grup, Glasgow
Universitesinin ilahiyatcilaridir. Dolayist ile Hume’un bdyle bir ortama Hutcheson

yasamiyor olsa bile ayak uydurup uyduramayacagi oldukga siiphelidir. Smith, bir

826 Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p. 348.

827 Scott, op. cit., p.66.

528 Bu atama karari, senatonun bir boliimiinii olusturan Fakiilte Profesorleri tarafindan alinmustir.
Bunlar arasinda on yil kadar evvel Smith’in dgrencisi oldugu bazi dgretim iiyeleri de bulunmaktadir.
Dolayist ile fakiilte profesorlerinin bu karari oybirligi ile almalarinin arka planinda bazilarmin Smith’i
daha 6nceden taniyor olmalarmin etkisi bulunmus olabilir. Rae, op. cit.,p.63.

%29 Lord Kames’in ricasi tizerine verdigi bu derslerde Smith, Roma hukuku yerine daha ¢ok dogal
hukuk yaklagimint okutmay: tercih etmistir. Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and
Adam Smith”, p. 349.

839 Jerry Evensky, “Adam Smith’s Theory of Moral Sentiments: On Morals and Why They Matter to a
Liberal Society of Free People and Free Markets”, Journal of Economic Perspective, vol.19, no.3,
2005, p.109.
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arkadasima yazdigi mektupta, Hume’un {iniversiteye yaptig1 adaylik basvurusu ile

ilgili su ifadeleri kullanmaistir;

“David Hume’u baska herhangi bir is arkadasina tercih ederim; ancak
korkarim kamuoyu benimle hemfikir degil; ve iiniversitenin ¢ikar1 bizi
kamuoyunun diisiincesini dikkate almaya zorluyor.”*"

Hutcheson’un yokluguna ragmen netice degismemis ve Hume’un ikinci
girisimi de basarisizlikla sonuglanmistir. Rasyonalist akima; insan dogasina dair
dinsel genellemelere ve daha Onemlisi ilahi bir diizenin varligina kugku ile
yaklagmas1 Hume’u yasadigi dénemde bu akademik kadro i¢in ikinci kez sakincali
aday haline getirmistir™. Smith bile Hume gibi acayip bir adamin yakin dostu
oldugu ve liniversite senatosuna ders acilislarinin dua ile yapilmasindan vazgegilmesi
yoniinde dilekge verdigi igin elestirilmis ve suglanmustir®™’. Ogrencileri tarafindan
cok sevilen Smith, siirdiirdigii sakin yasam ve sansasyon yaratan yapitlari ile
Glasgow’da hep belirli bir saygi ve begeniye mazhar olmustur. Bu bakimdan
talihinin, Hume’unkinden farkli oldugu sdylenebilir. Hume’un ikinci girigsiminin de
basarisizlikla sonuglanmasi neticesinde ikili daha ¢ok mektuplar yolu ile iletisim

saglamaya baslamistir.

Hume, Smith’e ilk mektubunu 24 Eyliil 1752 tarihinde yazmustir™*. Hume ile
Smith’in bu mektuplarda kimi zaman dertlestigi kimi zaman da birbirlerine
danistiklar1 goriilmektedir. Hume, 27 Subat 1754 tarihinde kaleme aldigi bir
mektupta insani sekillendirenin doga ve talih oldugunu belirtmektedir®’. 1757
yilinda History of England’1n ikinci cildinin yaymlanmasindan sonra Hume Smith’e
kronolojik olarak geriye dogru mu yoksa ileriye dogru mu gitmesi gerektigi
hususunda danmigmistir. Hume, 12 Nisan 1759 tarihinde, TMS’nin yaymlanmasindan
hemen sonra yazdigi mektupta kitaba gelen tepkileri degerlendirmekte ve ayni

zamanda yapitin {iniinii artiracagim diisiindiigii Isko¢ bir arkadasina bir niishasmi

31 Rae, op. cit.,p.68.

%32 Savas, op. cit.,p.208.

%33 Heilbroner, op. cit.,p.43.

834 Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p.350.
%33 Smith, Corr., p.10.
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ilettigini ifade etmektedir®®. 1761 yilinda yazdig: bir mektupta Hume, iiniversitede

83
7 Hume’un bu

bosalan Ibranice kiirsiisii icin tanidig1 geng bir adami dnermektedir
mektupta, Smith’in boyle bir iste aktif rol almak istememesini anlayisla
karsilayacagin1  belirtmesi, nezaketinin bir gostergesidir. Mektubun sonunda
Londra’ya heniliz varmadigim1 ancak Smith’n Londra’ya gelmesini ¢ok istedigini
belirtmesi Hume’un Smith’e ne kadar deger verdigini gostermektedir. Hume, 1 Nisan
1776 tarihli mektubunda Smith’in WN adli yapitin1 ne kadar basarili buldugunu ve
bu basaridan ne kadar biiyiik bir memnuniyet duydugunu dile getirmistir®*®. Hume,
Smith’e 23 Agustos 1776 tarihinde gonderdigi son mektubu saghik durumunun
kotiilesmesinden dolayr yegenine yazdirdig: bilgisini paylasmustir®®. Yine aym
mektupta Smith’in de yayincist olan Strahan’in 6lmesi durumunda kitaplarin
yayinlanmasini istemedigine vurgu yapmistir. James Buchan’a gore mektuplasmalar
disinda bu iki yazar, Edinburg’da birkag¢ ay, 1764 yilinda Paris’te birkag giin ve 1767
yilinda Londra’da birka¢c hafta beraber ayn1 kentte bulunma firsatini
yakalamuglardir®™. Yazigmalardan Hume’un Smith’e ¢ok biiyiik deger verdigi
anlagilmaktadir. Buna karsilik Smith’in de Hume’e i¢ten, gostermelik olmayan bir

saygi duydugu goriilmektedir.

De UEsprit des Lois adli yapitm 1750 yilmin Nisan ayinda Ingilizceye
cevirisini bitiren Hume, Montesquieu’niin Smith basta olmak iizere bir¢ok Iskoc
entelektiieli i¢in esin kaynagi olmasini saglamigtir. Hume, Smith’in etik konusuna
egilmesini tesvik eden Enquiry concerning the Principles of Morals adl1 ¢alismasini

da 1751 yilinda yayina hazirlamistir®*'.

Paul de Rapin de Thoyras’in kaleme aldig1 Histoire de I’Angleterre, Britanya

kamuoyunda biiyiik ilgi uyandirmistir®™?, Bu kitap, Hume’u tarih ¢alismalari yapmasi

836 Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p. 358.

37 Smith, Corr., p.77.

838 Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p. 346.

%39 Smith, Corr., p.208.

%0 James Buchan, The Authentic Adam Smith, His Life and Ideas, Atlas Books, Londra, 2006,
p.77.

*1 Jacob Sider Jost, “David Hume, History Painter”, ELH, vol.81, no.1, 2014, p.144.

$42Bu kitabin 1743 yilina tarihlenen bir baskis1 Adam Smith kiitiiphanesinde de mevcuttur. Bonar, op.
cit., p.155.
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yoniinde tetiklemistir. Thoyras’in 1720’li yillarda yayinlanan tarih kitabini asmak
amaci1 ile Hume, 1754 yilindan itibarenThe History of England, from the Invasion of
Julius Caesar to the abdication of James the Second’u yazmaya koyulmustur®*.
History of England ile Hume 6nce Iskocya’da, akabinde Ingiltere ve Irlanda’da

kamuoyunun dikkatini ¢gekmeyi basarmigtir.

Her ne kadar igerisinde felsefi bir¢cok karsilastirma yer alsa da neticede bu
yapit, bir tarih arastirmasidir. Hume’un adi 18’inci ylizyilin ortasinda tiim
Britanya’da ve hatta Kita Avrupa’sinda tarih c¢aligmalari ile anilmistir. Hume,
Edinburg Avukatlar Kiitiiphanesi Muhafizlig1 gorevine segilerek, Ingiltere’nin en
biiyiik kitap koleksiyonlarindan birisine erisim olanagini iyi degerlendirmis
gozilkmektedir. 1688 Anayasisinin felsefesini anlattigi miiteakip ciltler, 1756 ve

1759 yillarinda yaymlanmigtir®**,

1688 Anayasasi, Hume’e gore, ticaret toplumunu
yoneten sinirli bir monarsinin ve devlet hazinesini kontrol ederek son s6z sdyleme
hakkini elinde tutan bir parlamentonun kamu politika ve hukukunu belirledigi bir
kamu diizenini ifade etmektedir®*.1757 yilinda Natural History of Religion piyasaya

cikmustir™.

Hume, tarihte yasanan ve birbirini takip eden olaylar silsilesinin insan
davranig1 lizerinde nasil bir etki ortaya ¢ikardigmma dair genellemelere varmaya
calismistir. Tarihsel olaylarin bu sekilde incelenmesine Hume, “dogal tarih™ (natural
history) adim vermistir®’. Dogal tarih, iskog Aydinlanmasi bahsinde de belirtildigi
iizere yalnizca Hume’un degil aym1 zamanda 18’inci yiizyil Iskog diisiiniirlerinin
genel olarak benimsedigi bir yaklasimdir. Ancak Hume i¢in tarih, Jost’un da

belirttigi gibi ahlak felsefesinin motiflerini isleyebildigi bir kumasgtir ***.

%3 Jost, “David Hume, History Painter”, p.144.

%44 Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1072.

845 Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p. 353.
%46 Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1072.

7 Savas, op. cit.,p.209.

848 Jost, “David Hume, History Painter”, p.144.

189



Hume, 1763 yilinda Paris’e elglilik katibi olarak gitmistir®™”. Fransa’da
kaldig1 siire icerisinde Yedi Yil Savaglarinin sonlandirilmasinda aktif rol
oynamistir™°. 1767 yilinda Ingiltere’ye donerel Ingiliz Disisleri Bakanlhigi’nda
miistesarlik yapmustir®>'. 9 Mart 1776 tarihinde Smith’in en bilinen, ¢okca bahsedilen
ve her firsatta atifta bulunulan ancak pek okunmayan kitab1 WN; liikks deri kaplamali
olarak iki cilt halinde yayncilar Strahan ve Cadell tarafindan bin adet basilmugtir®”.
Hume, Oliimiinden yaklagik alti ay once WN’nin bu birinci baskisini gérme
olanagina sahip olmustur. Dostu Smith’in WN ile yakaladig1 basaridan 6tiirii biiyiik
bir gurur ve memnuniyet duymustur. Unutmamak gerekir ki Smith’in magnum
opusunun entelektiiel ¢cevrelerde taninmasina kendisinin de biiyiik katkis1 olmustur.
Hume, 25 Agustos 1776 tarihinde Edinburg’ta yasamini yitirdiginde kuskusuz Smith

de en iyi dostunu kaybetmistir®>.

Smith, magnum opusunda Hume’u ¢agimizin acik ara en iinlii filozofu ve

tarih¢isi olarak bizlere tanitmaktadir®™*

. Gergekten de Hume, Lord Kames ve James
Anderson (1739-1808) gibi akademik faaliyetlerin disinda kalms bir Iskog diisiiniirii
olmakla birlikte digerlerinin ¢ok iistiinde zikre sayan bir sahsiyettir®”. 1620’1i ve
1630’lu yillarda ingiliz ticaretinde kat edilen ilerlemeyi ortaya cikaran oldukga
karmagik etkenleri basit ve 6z olarak anlatmasi, Piiriten ahlaktan bahsederek

saglanan refah artigin1 yeni bir 6zgiirliigiin tesisine ustaca baglamasi ile History of

9 Hume, 1760’11 yillarda yeniden gittigi Fransa’da entelektiiel tartigmalarin yapildigi salonlarda

onemli arkadasliklar edinmistir. Sarap ve yemek hakkindaki bilgisi, hossohbetligi ve kiiltiirii ile bu
salonlara yon veren Fransiz bayanlarin ilgisini ¢ekmistir. Kendisinin metodolojik anlamada hig
benimsemedigi dogal diizeni savunan fizyokratlar ile yakin iligkide olmustur. Ancak edindigi
dostluklar fizyokrasi ¢evresi ile sinirli degildir. Fransa’daki arkadaslarindan belki deen sira disi olani,
D’Alembert ve Diderot ile birlilkte, diisiincelerinden 6tiirii ceza almasi giindemde olan Jean-Jacques
Rousseau’dur. Hume, Ingiltere’ye doniisiinde Rousseau’yu da yaninda gdtiirmiistiir. Rousseau’ya
yardim edilmesi i¢in Londra’daki bakanliklar nezdinde ¢aligmalar yapan Hume, arkadasindan aym
vefayr gorememistir. Ikilinin arasi bir sekilde bozulmus ve Hume, yardim etmeye calistig1
Rousseau’nun agir bazi suglamalar ile karsi karsiya kalmistir. Bréhier, XVII*™- XVIII*™ Siécles,
p.355.

850 Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p. 360.

851 Bréhier, XVII*™- XVIII*™ Siécles, p.356.

%2 WN, alt1 ayda tiikenmesine ragmen ikinci baskisi ancak 1778 yilinda piyasaya ¢ikmustir. Yayinci
Strahan’in ilk baskisi igin Smith’e 500 sterlin tutarinda bir 6deme yaptigi bilinmektedir. Skousen,
Modern iktisadin insasi, s.21.

$3Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p. 362.

5% Smith, WN, p.742.

%53 Bagdemir, “Isko¢ Aydinlanma Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”, p.28.
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England,  Smith’in begenisini kazanmis olmalidir®*®.

Hume’un {iniversiteye
girmesine yardimci olamamasina ragmen eldeki belgelerden Smith’in, 6grencilerinin

History of England gibi bir ¢alismanin farkinda olmalarini istedigi anlagilmaktadir.

Hume’un gelisimi icin biiylik ugras verdigi sosyal bilimlerde deney ve
gbézlem disinda herhangi bir yontemi kabul etmedigini acik¢a belirtmesi, onu

kurumsal yapi icerisinde sakincali bir sahsiyet haline getirmistir®’.

Hume’un
metafizik ve din hakkindaki goriisleri toplumun 6nemli bir kesimini iirkiitmiis ve
tedirgin etmis olsa da Smith, yasadig1 doneme gore ¢ok marjinal diigiinceler ortaya
koyan Hume’un yapitlarina bilakis ilgi duymustur. Treatise’in yan1 siraEssays on
Moral and Political,Essays and Treatises on several Subjects , Concerning Human
Understanding, sekiz ciltlik History of England from the Invasion of Julius Caesar
to the Revolution in 1688, giiniimiizde farkli kisi ve kurumlarin elinde bulunsalar da

18’inci yiizyilda Adam Smith’in kitapligini aydinlatan yapitlar olmuslardir®®,

Bu iki diigiiniir arasinda ne zaman basladig1 tam olarak bilinmeyen arkadaslik
zamanla dostluga doniismiis ve Hume’un Oliimiine dek devam etmistir. Smith,
Hume’e dnceleri hayranlik beslemis, onun zihin diinyasinin zenginligini kabul etmis
ancak daha sonrasinda bunlara meydan okuyarak bu Iskog ampiristinin diisiincelerini
daha iist bir noktaya tasima gayreti i¢erisine girmistir. Bu noktada Smith’in Hume’un

hangi diisiincelerinden etkilendigine bakmak gerekmektedir.

Smith, para kuramini olusturma noktasinda Hume’un Political Discourse adli
yapittan faydalanmistir®’. Hume, iktisadi konular hakkindaki diisiincelerini ilk kez
1752 yilinda yaymnlanan bu yapitta agiklamistir®®. S6z konusu kitap, Vincent de
Gournay cevresinde yer alan entelektiiellerden birisi olan Jean Bernard le Blanc
tarafindan Fransizcaya ¢evrilmistir®®'. Hume, ¢esitli smiflar hakkinda diisiincelerini

de bu kitapta kamuoyu ile paylasmigtir. Hume, tliccarlar1 “insanligin en faydali irk

536 Ross, “The intellectual friendship of David Hume and Adam Smith”, p.351.

87 Savas, op. cit.,p.207.

%% Bonar, op. cit., p.89.

859 Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p. 358.
%69 Savas, op. cit., 5.208.

861 Skornicki, “L’Etat, I’expert et le négociant...”,p.11.
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olarak tanimlamistir®®. Tacir ile devlet arasinda ancak devletin hegemonyasi altinda
bir igbiriligine dayanan merkantilizmin bu husustaki yaklagimina uyum gostermekle
birlikte diger hususlarda bu 6gretiden farkli diisiinceler ortaya koymustur. Ancak

yine de Adam Smith’e ticaret serbestisi diisiincesini Hume astlamigtir®®

Laisssez-faire anlayisina entelektiiel bir altyapt sunan Hume, bu yoni ile
serbest dig ticaret kuramimin mesrulasmasinda Oncii rol oynamistir. Hume,
merkantilistlerin uluslararasi ticarete kisitlamalar getirilmedigi takdirde bir {ilkenin

564 Hume’e gore, Klasik

para arzinda azalmalar olacag1 yoniindeki savi reddetmistir
Iktisat Okulu’nun temel savlarindan birisi olan otomatik bir mekanizma devreye
girerek bu durumu o6nlemektedir. Hume un bu tezinin gii¢lii bir argiiman haline
gelmesi ile nitekim merkantilist ¢agin sonuna gelindigi anlasilmaktadir. Merkantilist
yazarlar, goriislerini iktisadi bir rasyonaliteye dayandirmaktan c¢ok esas itibari ile
devletin giiclinlin nasil artirabilecegi hususunda birtakim zihinsel faaliyetlerde
bulunmuslardir. Hume ise iktisadi niteligi daha o6n plana ¢ikan bir rasyonalite
anlayisini ortaya koymustur. Hume’un bu 6zelligi, genel bir uygarlik tarihinin yam
sira Smith’i iktisadi olgular iizerinde incelemeler yapmaya 6zendirmistir®”. Bu

baglamda Hume, merkantilist rasyonalite ile Smithyen rasyonalite arasinda iktisadi

arglimanlar baglaminda bir gecis noktasini temsil etmektedir.

Hume, Smith’in diisiince diinyas: iizerinde ¢ok ciddi bir etki yapmustir®®.
Hume’e gore insan, hicbir zaman deneyden Gteye gidemez®®’. Bu sorunu yapitinda
dile getiren Hume, ¢O6ziimii yine gecmis deneyimlerde aramak gerektigini ileri
stirmiigtiir. Ampirist olmasi, Hume’un aklin varligin1 kabul etmedigi anlamina
gelmemektedir. Hume, akli “gerceklik veya yanhishigin saptanisi” olarak

tanimlayarak esasinda statik bir kavram olarak ele almistir®®. Aklin statik oldugu bu

862
863

Kazgan, op. cit.,p.42.

Mahmut Arslan, “Iktisat Sosyolojisi Bakimindan Adam Smith”, p.153.

864 Savas, op. cit., s.213.

%65 Mahmut Arslan, op. cit., s.153.

%66 piser et al.,op. cit.,p.71.

%7 Cristopher J. Berry, “Hume on Rationality in History and Social Life”, History and Theory,
vol.21,n0.2, Mayis 1982, pp.235-236.

%% Hume, A Treatise of Human Nature, p- 399.
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anlayista dinamizm, deney ve gozlemde aranmalidir. Hume’un muhafazakarlig: ise
hicbir zaman konformist olmamistir. Bu bakimdan Locke’dan ciddi bir sekilde
ayrilan Hume, diislinsel anlamda daha ¢ok yeni icatlara agik bir muhafazakarlig
benimsemistir. Hume’un muhafazakarliktan anladigr belirli bir iktisadi biiylimenin

olabilmesi i¢in gerekli olan siyasal istikrardir®®’,

Smith’in Of the External Senses adli erken donem calismasinda etkisini
yalnizca birkag satirda gorebildigimiz bu Humeyen yaklasim, Astronominin
Tarihi'nde kendisini tamamen gostermektedir®®. Smithyen rasyonalitenin
metodolojisi bahsinde bu konu daha kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Adam
Smith, tipki Hume gibi Newton’un fizigini insan bilimine yani ahlaki duygulara
uygulamaya calisacaktir. Bu bakimdan Hume’un 4 Treatise of Human Nature adi

871 Newton

yapit1 ele alinmadan Smith'in 7MS”yi hakki ile anlamak miimkiin degildir
fiziginin mekanik boyutunun insan dogasina uygulanmasi George Turnbull ile
birlikte baglamis olsa da bu girisimi Smith Oncesinde en ileri diizeye tasiyan

kuskusuz Hume olmustur.

Hume’un insan dogasina ve metafizige dair diisiinceleri geleneksel yaklagima,
Hiristiyan stoisizmine meydan okuyan ilkeler igermis ve bu nedenle igerisinde
yasadig1 toplumu rahatsiz etmistir. Presbiteryen kalvinist gelenekten gelen Hume,
1720’lerin sonunda ¢ocukluk doneminde sahip oldugu imani tiimii ile kaybetmis

goziikmektedir®?

. Hume, yapmis oldugu sorgulama neticesinde mistik diislinceyi
timi ile reddetmistir. Hiristiyan inancim zihin diinyasinda yer tutmasini istemeyen
Hume, Insan Bilimi olarak adlandirdig1 epistemolojik temelleri atma isine girismistir.
Dinsel kurumlari olduk¢a rahatsiz eden c¢alismasi, iiniversite c¢evrelerinden
dislanmasina da neden olmustur. Hume’un insan dogasinda aradigi gergeklik, tarihi

de yeni bilime benzetme amacini tagimaktadir veya en azindan bu amaca hizmet

%69 pisier et al.,op. cit., p.71.

¥70 Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p.347.

71 Jean Mathiot, Adam Smith: philosophie et économie, De la sympathie a I’échange, Presses
Universitaires de France, Paris, 1990, p.9.

872 Phillipson, Adam Smith, An Enlightened Life, p.64.
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etmektedir. Hume, insan biliminin yalnizca diger bilimlerden {istiin olmakla

kalmadigini, ayn1 zamanda diger bilimlerin temelini olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Insan bilimi, biitiin bilimlerden {istiin olmasinin yan1 sira aym zamanda Biitiin
bilimler insan bilimine bir bakima bagimlidirlar. Hume’un insan psikolojisini ¢ok
ileri diizeyde bir basitlestirme ile agiklamaya calistig1 diisiiniilebilir. Hume’e gore her
insan, kendimize benzemektedir ve bu yoni ile hayal diinyasinda diger varliklardan
farklidir. Bu farklilik, iistiinliikten baska bir sey degildir. Bu yiizden yalnizca insan
eylemi ve insan dogasi {lizerine yapilan c¢aligmalarda kesin yargilara
varilabilmektedir. Hume’un tarihsel epistemolojide de bu yaklasimi benimsedigi

goriilmektedir.

Hume, insan dogas: {izerine yaptig1 ¢alismalarda kullandigi kimi kavramlar
ile yanlis anlagilmaya miisait bir zemin hazirlamistir. Bu kavramlarin en 6nemlileri,
zorunluluk, kisitlama ve kesinliktir®”. Hume’un zorunluluk ile kast ettigi Grnegin bir
mahkumun Olim emrine karsi gosterdigi direngtir. Bu direng, fiziksel bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk kavrami olmadan tarih¢inin tarih yapmasi da miimkiin
degildir ¢iinkii bagka tiirlii karakterden davranisa, glidiilerden goniillii eyleme gegis
imkansizdir. Bu bakimdan insanligin ortak deneyimleri s6z konusudur. Tarihsel
bilginin olusumu, evrensel birtakim Ozellikleri olan bir insan dogasi kuramini
zorunlu kilmaktadir. Insan dogasmin degismezligi tarihsel g¢ikarimin temelini
olusturmaktadir. Nedensellik ile ilgili olarak indiiktif argiimani ciddi bir sekilde
elestiren Hume, dediiktif argiimantasyon yolu ile insan dogasinin birdrnekliligi
(uniformity) tizerinde durmaktadir. Her ne kadar Hume, insan dogasinin tipki fizik
deneyleri gibi degismez sonuglar verdigini kanitlamak i¢in ugrasmis olsa da baska
tirlii tarih incelemesi yapilamayacagina inandigindan bdyle bir yaklagim

sergilemistir. Hume’un su sozleri bu gercekligi teyit eder niteliktedir;

73 § K. Wertz, “Hume, History and Human Nature”, Journal of the History of Ideas, vol.36, no.3,
1975,p.488.
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"Insanlar her yerde ve her ¢cagda o kadar birbirlerine benzerler ki, bu bakimdan
tarihten 6grenilecek yeni bir sey yoktur. Tarihin baglica yarar1 insan dogasinda
siirekli ve degismez olan seyleri ortaya gikarmaktir.""’*

Smith, 1759 yilinda TMS’yi yayinladiginda varligii daha evvelden ilan
etmis bulunan ahlaki duyu felsefesi gelenegi Isko¢ Aydinlanmacilar1 arasinda
oldukca revacgtadir. Ahlaki duyu kavramini ele alan muhakkak kiSmith’in
Glasgow’dan hocas1 Hutcheson’dur. Hume, buna karsi1 Treatise ile anti-rasyonalist

gOriisii tahkim etmistir:

“Oyleyese ahlakin eylemler ve duygular iizerinde bir etkisi oldugu

icin bundan su ¢ikar ki akildan tiiretilemezler; ve bunun nedeni yalniz

basina aklin; daha Once belirttigimiz gibi hicbir zaman bdyle bir

etkisinin olamamasidir”®”>

Biitlin tutkular ve eylemler orijinal ger¢ekliklerdir. Her bir eylem, ayri bir
ahlaki ¢oziimlemenin iirlintidiir. Asil olarak kaynagii ahlaktan alan bu eylemler,
dogamiza yerlestirilmis bulunan belirli bir ahlaki duyuya tekabiil etmektedir. Birinci
kitabin son bolimiinde Hume, akil yiitime hakkindaki diisiincelerini agiklamaya
baglar. Hume, akil yiriitmeyi nedensellik kavrami iizerinden agiklamaya
calismaktadir®®. Bu bakimdan da felsefenin metafizik kokenlerine agikga
sadirmaktadir. Metafizik, Hume agisindan insan sikintilarinin giderilmesi igin
iretilmis bir panzehirdir. Hume’e gore hatasiz olma durumu olan iki bilim dal
vardir. Bunlar cebir ve aritmetiktir. Ancak bu biilim dallarinin hatadan yoksun

olmalar1, bu bilimi uygulayan veya bunlar iizerinde ¢alisan kisilerin hatadan yoksun

oldugu anlamina gelmez.

Hume’un bu bakimdan rasyonalite anlayis1 da bir anlamda tarih anlayisina
bakilarak ¢dziimlenebilir. Ingiltere Tarihi adli calismasinda Bu olaylar her ne kadar
miinferit gibi goziikse de, modern tarihin hi¢hir doneminde gercek anlamda yeni olan

hi¢bir sey yoktur diyerek esasinda insan dogasi ile ilgili diisiincesini de genel

874
875
876

Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, p.110.
Hume, A Treatise of Human Nature, p. 399.
Brahami, op.cit., p.119.
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anlamda dile getirmistir®”’. iskog Aydmlanma Hareketinin bu 6nemli temsilcisi
tarihin icerisinde yalnizca benzerlikler bulmaktadir. Dolayist ile Hume, degismeyen
bir insan dogasina inanmaktadir. Buna gore insan dogasi, zamana ve mekana baglh
olarak degismeyen bir yapidadir. Collingwood, septisizmi esas alan Hume’un insan
dogasina dair bu olduk¢a a priori yaklasimimi celiskili bulmaktadir®”®. Septik
diistincenin temsilcisi Hume, gercekten de nedensellik konusundaki goriisleri
hakkinda tezler, makaleler yazilmis bir diisiince adamidir. Bu neden ile insan
dogasinin sabitligi lizerine diger bilimlerin kurgulanmasi kimilerince elestirilmeye
deger bir husustur. Ancak Hume’un yazdiklarindan gergekten de insan dogasinin
degismez olduguna inandigi sonucunu kesin olarak ¢ikartmak miimkiin miidiir?
Yasadigi donemde diisiince adamindanziyadetarih¢i kimligi ile bilinen Hume,
donemler ve mekanlar arasinda benzerlik arayisi igerisine girmistir. Ancak bir iskog
aydini olarak her olayin kendi kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigini de gayet
iyi bilmektedir. Smith, muhakkak Hume’den bir¢cok hususta etkilenmistir. Ancak
rasyonalitesini ortaya koydugu TMS, Hume’den aldig1 bir kavram {izerine kuruludur.
Bu kavram, 18’inci ylizyilla damgasimi vuran sempatidir. Ne var ki Smithyen
sempati, Humeyen sempatiden bir¢ok noktada ayrigmaktadir. Bu baglamda 6nemli
olan sempati kavraminin ¢ikis noktasinin Hume’un ahlak felsfesi olmasidir. Smith
gibi eklektik bir yazarin diger etkileri de igsellestirerek sempatinin anlamini nasil

genisletitigine son boliimde bakilacaktir.

3.2.3. Hutcheson
Sir Francis Hutcheson (1694-1746), Newton ve Hume ile birlikte Smith

87 Hutcheson, ingiliz Krali

iizerinde en fazla etkili olmus sahsiyetlerden birisidir
tarafindan 17’inci yiizyillda Kuzey Irlanda’ya yerlestirilmis olan Iskog bir aileye

mensupturggo.

877 Wertz, “Hume, History and Human Nature”, p.482.

8 R.G. Collingwood, The Idea of History, Clarendon Press, Oxford, 1946, p.76.

$7% Hamitogullari, op. cit., 5.90.

%0 {syan ¢ikaran Katolik irlandalilari pasif hale getirmek i¢in 1610 yilinda presbiteryen iskoglara bu
bolgede genis araziler verilmistir. Kendisini Anglikan Kilisesinin basi olarak taniyan herkese
Ingiltere Kral1 1. James, bu bolgede arsa tahsis etmistir. Ulster olarak bilinen bu bdlgeye bazi Ingilizler
de gelmis olmakla birlikte yerlesimcilerin ¢ogunlugu Iskoglardan olusmustur. Hutcheson’in
presbiteryen biiyiik babasi bu sekilde irlanda’ya yerlesenlerden birisidir. Koktas, op. cit., s.173.
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Babas1 presbiteryen bir rahip olan Hutcheson, iiniversitede felsefe, mantik,
teoloji ve klasik diller egitimi almistir®™'. Dublin’de Shaftesbury ile yakin siyasal ve
felsefi baglantilar1 olan, Whig davasinin ve Commonwealth’in lideri Robert

Molesworth ile tanismistir™

Hutcheson, yapitlarinin  6nemli bir bolimiini
Dublin’de kaleme almistir. Egitim gordiigii Glasgow Universitesi’nde 1729 yilinda

6gretim iiyesi olmustur®’. Yasaminin sonuna dek bu gorevde kalmistir.

1694 yilinda Fransiz Aydinlanmasinin kurucusu Voltaire ile ayni yil diinyaya
gelen Hutcheson’un, Isko¢ Aydinlanmasimin ve modern Iskog felsesfesinin babasi
oldugu kabul edilmektedir. Bu yorumun bir ger¢eklik seklinde kendisini
gostermesini  saglayan dort farkli neden s6z konusudur®™. Birincisi, teolojik
soylemde meydana getirdigi yeniliktir. Hutcheson, bu bakimdan liberal siyasal ve
dinsel diisiincelere sahip bir yenilik¢i olarak sahsiyetini ortaya koymustur®. ikincisi,
ahlak felsefesi alaninda ortaya koydugu endiiktif yaklasimdir. Bu yeni yaklagimin
cikis noktasi, insan dogasinin incelenmesidir. Bunun Hume’un bilgi kuramina biiyiik
katkist oldugu diisiiniilmektedir. Ugiinciisii ise dogal hukuk felsefesinin iskogya’da
koklesmesine sagladigi katkidir. Bu katki, dogal hukuk geleneginin Amerikan
Devriminin entelektiiel dnciillerinden birisi olmugtur. Dordiincii ve son olarak, dogal
hukuk felsfesinden hareketle Hutcheson, iktisadi konular1 ahlak felsefesinin
merkezine yerlestirmistir. Bu hamle, basta Smith olmak iizere onun 6grencileri ve
takipcileri; bu agilan yeni yolda ilerleyerek iktisadin miinferit bir bilim dal1 olmasini

saglamislardir.

Britanya Ahlak Felsefesinin en yogun donemlerinden bir tanesi 1724 ile 1736

yillar1 arasinda gegen 12 yildir®*

. Hutcheson, Britanya ahlak felsefesi tartigmalarinin
en yogun donemi olan 1720’li ve 1730’lu yillara taniklik etmis bir diisiiniirdiir. 1725

yilinda An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue adl1 yapiti

%1 Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.61.

882 Koktas, op. cit., s.174.

%3 Bréhier, Histoire de la philosophie, p.1009.

54 Waszek, op. cit., p.12.

885 Tagkin, op. cit., s.130.

886 William Frankena, “Hutcheson’s Moral Theory”, Journal of the History of Ideas, vol.16, no.3,
1955, p.356.
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yaymlanmistir'®™’. Bu kitabm yaymnlandigi donemde Britanya’da éne ¢ikan konular
Hobbes ve Mandeville’in bencil insan yaklasimlari, Locke ve Berkeley’in teolojik
iradeciligidir. Hutcheson, akil c¢aginda yasamis bir yazar olmakla birlikte

epistemolojik baglamda rasyonalizme karsi ¢ikmustir®*®

. Hutcheson, Shaftesbury’nin
estetik anlayisindan ve yaptigi analojilerden biiyiik Olglide etkilenmistir. Bu iki
yazarin ortak bir yonil, stoik gelenege duyduklar1 egilimdir. Hutcheson’u en ¢ok

etkileyen Antik diisiliniirler, Cicero, Marcus Aurelius ve Aristoteles’tir*™

. Bacon,
doga yasasi yaklasiminda ahlakliligin kaynaginin insanoglunda potansiyel olarak
bulunup bulunmadigi {iizerindeki sir perdesini kaldirmamigtir. Bu  eksikligi
Hutcheson, 6zgeciligi (altruism) savunan Shaftesbury’nin ahlak duyusu temelinde

insana giiveni telkin ederek gidermeye calismistir®”.

Hutcheson, Shaftesbury’den miras alarak daha ileri bir diizeye tagidig1 ahlak
duyusu (moral sense) 6gretisi ile yalnizca Smith’i degil, hi¢ haz etmedigi Hume’u da
etkilemistir. 18’inci ylizyilda ahlaki sorunlarin ampirik ve endiiktif olarak ele

1

alinmasinin oniinii agan diistiniir Hutcheson olmustur®'. Kalkinma ve bilyiime

konularina ilgi gdsteren iskog Aydinlanmacilari, sosyal adalet ile bencil piyasa ahlaki
arasindaki  uyusmazligi  kendilerine  dert  edinmislerdir®?.  Hutcheson
onderligindelskog Aydimlanmasi, gelisen sanayi ve ticarete bagli olarak Hobbes’in
bencilligi birinci planda tek basina gdren yaklasimini yumusatma ihtiyaci
hissetmistir. Hutcheson’un biiytik ihtimalle 1738 yilinda yazdigi, ancak 1755 yilinda
basilan A System of Moral Philosophy adli yapiti bu dogrultuda bir boslugu
doldurmustur®™’. Hutcheson, &zellikle Mandeville’i her firsatta elesirmektedir.
Hutcheson’a gére Mandeville, yalnizca 6zgikar tarafindan giidiilenen bir insan dogas1
sunmaktadir. Hutcheson Onderliginde gelisen ahlaki duyular yaklasimi, bir yandan

metafizigi diger yandan da rasyonalist ¢oziimlemeyi reddetmistir. Hutcheson’un

estetik anlayis1 iizerine kurdugu ahlaki duyu, Hume’e gore dogru eylemin ne

887 Koktas, op. cit., s.174.

% Frankena, “Hutcheson’s Moral Theory”, p.357.
889 Koktas, op. cit., s.175.

$0Taskin, op. cit., s.129.

891 Koktas, op.cit., s.177.

892 Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.38.

893 Koktas, op. cit., s.176.
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olacagini bizlere gdstermektedir. Hume’un bu husustaki yaklagimi oldukga ilgingtir.
Bir yandan metafizigi reddetmis; diger yandan da rasyonalist akimin ¢odziimiine
kulaklar1 tikamigtir. Ahlaki duyu, alg1 lizerinedir. Hutcheson’un yaklasiminda da
esasinda bir anlamda ayni durum s6z konusudur. Hume ile ilgili bolimde de
belirtildigi lizere, neyin dogru neyin yanlig; neyin erdemli neyin erdemsiz oldugunu

akil belirlemez:

"...Erdemsizlik ve erdem yalnizca akil ya da diislincelerin karsilagtirilmas: yolu
ile kesfedilebilir olmadig1 icin, aralarindaki ayrimi saptayabilmemiz yol
agtiklari belli bir alg1 ya da duygu araciligiyla olmalidir."***

Hutcheson’un felsefesinde Hume’un algi olarak belirttigi “seyin” yerini

estetik almaktadir®

. 1728 yilinda Illlustrations on the Moral Sense adli yapitini
yaymlayan Hutcheson, kendi ahlaki duyu kurammi gelistirmeye caligmistir®®,
Hutcheson, oncelikle dogustan gelen bilgi kuramini reddeder. Bu konuda Locke’a
benzer bir poziyona sahiptir. Ancak yine o donemde bazi rasyonalistlerin de Locke
ile ayn1 bakis acisina sahip olduklar1 bilinmektedir. Dolayis1 ile sadece bu bilgi,
Hutcheson’un konumunu belirlemeye yetmemektedir. Akil yiirtitmede yer alan biitiin
adimlar, duyu olarak adlandirilabilecek igsel veya digsal duyumsamalarin siddeti

sayesinde gerceklesmektedir. Bunun disinda aklin tek basina bir Olciit olarak ele

alinmas1 Hutcheson’a gore miimkiin degildir.

Smith’in kitapliginda Hutcheson’un yapitlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. 4
short introduction to Moral Philosophy (Ahlak Felsefesine Kisa bir Giris), On the
Passions (Tutkular tlizerine) ve A System of Moral Philosophy (Bir Ahlak Felsefesi
Sistemi) bunlardan yalnizca bazilaridir®’. TMS’de yer alan bu ilk algilamalar, genel
kurallarin iizerine insa edildigi diger deneyimlere benzer bir sekilde aklin degil
ancak duyu ve hissiyatin konusu olabilirler ifadesi Smith’in Hutcheson’un

epistemolojik yaklasimma biiyiikk 6lgiide katildigimi gostermektedir®™®. Hakikat

894 Hume, A Treatise of Human Nature, p.409.

%95 Mathiot, op. cit., p.10.

%96 Frankena, “Hutcheson’s Moral Sense Theory”, p.359.
%7 Bonar, op. cit., pp.91-92.

5% Smith, TMS, pp.469-470.
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arayisinda psikolojik i¢ gozlemi esas alan Smith, insanoglunun onaylama veya
onaylamama kararinda rol oynayan nedenleri ve giidiilleri kismen bildigini
diisiinmektedir®™’. Buna gore insanlar, kendi yetilerinden yola ¢ikarak diger
insanlarn onaylama yetisi veya giicii hakkinda bilgi sahibi olurlar. insanmn kendinde

var olan yetisi, bu noktada esas 6lgiidiir’®.

Smith, TMS’nin altinic baskisinin son kisminda kendi ahlak felsefesini
tarihsel bir perspektif igerisinde konumlandirmaya calismustir”™'.  Ahlak Felsefesi
Sistemleri bashigmi tastyan yedinci ana kisimda Smith, erdemin dogasina dair ii¢

92 Yedinci ana kismin ikinci boliimii, Erdemin

farkli yaklasimdan bahsetmektedir
Dogasi Uzerine Yapilan Farkl Aciklamalar boliimiinde sirasi ile adalet kavrammin
merkezi bir 6neme sahip oldugu Platon ve Aristoteles’in dogruluk anlayisi, Epikiiros
ile anilan ihtiyatlilik ve son olarak modern donemde hayirseverlik sistemidir. Modern
donemin hayirseverligi ile ilgili olarak en ¢ok dikkat ¢eken husus, bu sistemin en
onemli savunucusu olarak Kames veya Hume’u degil Hutcheson’u zikretmis
olmasidir. Smith, Glasgow Universitesi’ne rektor olarak atandigi 1787 yilinda da

minnetini ifade etmeyi unutmayacagi Hutcheson ile ilgili su 6vgii dolu s6zlere yer

vermistir:

“Ancak bu sistemin modern veya eski biitiin hamileri igerisinde; son
donemde Dr. Hutcheson siiphesiz, hi¢bir kiyas kaldirmayacak sekilde
en seckin, en zekice, en felsefi ve biitiin bunlarin en 6nemli sonucu
olarak en dengeli ve akillica olanidir.””

Smith’in iki hususta Hutcheson’dan biiyiik 6l¢iide etkilendigi sdylenebilir.
Bunlardan birincisi stoik felsefedir. Smith, 1790 yili baskisina yaptigi eklemede
TMS’de yer alan bu stoik etkiyi kendisi bizzat belirtmistir:

%99 Smith, TMS, p.460.

% 1pid., p.18.

%1 1790 yilindaki baski, TMS ‘nin Adam Smith tarafindan gézden gegirilmis son baskisidir. 1759
yilindaki ilk baskida altinci kisimda yer alan bu agiklamalar, altinci baskida yedinci kisimda
diizenlenmistir. Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p.357.

%2 Yedinci Kismun ikinci béliimii, “Erdemin Dogasi Uzerine Yapilan Farkli Agiklamalar” bashigimni
tagimaktadir. Ibid., p.266.

9 Smith, Ibid., p.286.
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"Yedinci boliimde, daha dnceki baskilarda ¢alismanin farkli kisimlarinda hallag
pamugu gibi atilmis bulunan stoik felsefe ile ilgili farkli pasajlar1 bir araya
topladim.””"*

Smith’in yukarida yer alan pasajdan yola ¢ikarak stoiklerdan etkilendigi, en
azindan onlar1 dikkate aldigi ifade edilebilir. Smith’in Glasgow’da bulundugu
donemde iiniversitede stoisizm, Isko¢ Aydmlanmasinin 6nemli bir bileseni
olmustur’®. Stoik gelenegin isko¢ Aydlanmasinda bir bilesen olarak yer almasinda
en biiyiilk pay siiphesiz Hutcheson’a aittir. Hutchesonun 06grencisi Smith’in
rasyonalitenin toplumsallik boyutunu anlatmak i¢in sik bagvurdugu kavramlardan
birisi 6zsevgidir. Smith, “Mr. Pope” bahsi ile Alexander Pope (1688-1744)un
“clegans ve harmoni” gibi niteliklere sahip oldugundan bahis agmaktadir™. Stoik
yazar Pope’un siirlerinde, Smithyen rasyonalitenin toplumsallik boyutunu anlatmak
ve Ozgikarin (self-interest) yeterli olmadigmi ifade etmek i¢in TMS’de sikca

kullandig1 6z sevgiyi (self-love) bulmak miimkiindiir™’.

Hutcheson, stoik yazarlarin en {inliilerinden bir tanesi olan Marcus
Aurelius’un Meditations (Kendime Disilinceler) adli calismasmi 1742 yilinda

imgilizceye ¢evirmistir’®.

Iskogya’da farkli tarihlerde yapilan geviriler, Iskog
Aydimlanmasinin stoik vurgusunu giiclendirmistir. Marcus Aurelius, Platon’un
filozof kral idealine fazlasi ile yaklasmistir. Smith’in en fazla etkilendigi stoik yazar,
Marcus Aurelius olmustur denilebilir’®. Smith’in kiitiiphanesinde The Meditations of
Marcus  Aurelius adli ¢alismanm 1752 Glasgow baskisi  bulunmaktadir’'’.
Aurelius’un yapitlarinda yer alan bir¢cok kavram, TMS’de kendisine yer bulmustur.
Marcus Aurelius’un kullandig1 baz1 kavramlarin Smith’in yapitinda tekrarlanmasinin

disinda bu kavramlarin anlam diinyasinda yarattig1 etkinin izleri de bazen kendini

%% Smith, TMS, p.3.

%93 Clarke,“Adam Smith, Stoicism and religion in the 18th century”, p.50.

% Smith, TMS, 111, 2, p.311.

%7 Harold B. Jones, “Marcus Aurelius, the Stoic Ethic and Adam Smith”, Journal of Business
Ethics, vol. 95, no.1, 2010, p.92.

" Meditations, ilk kez 1634 yilinda Ingilizceye cevrilmistir; ikinci cevirisi ise 1701 yilinda
gerceklesmistir. Hutcheson’un cevirisi, Ingilizceye yapilan iigiincii ¢eviridir. Clarke, “Adam Smith,
Stoicism and religion in the 18th century”, p.51.

%9 Clarke, “Adam Smith, Stoicismand religion in the 18th century”, p.57.

*1° Bonar, op. cit.,p.13.
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dolaylt olarak hissettirmektedir. Smithyen rasyonalitenin unsurlarindan olan
“tarafsiz1 izleyici” kavramimin Marcus Aurelius’un yoneticisine denk geldigine dair

iddialar mevcuttur’''.

Hutcheson’un Smith’i biiyiik 6l¢iide etkiledigi ikinci husus ise Grotius ve
Pufendorf ¢izgisindeki dogal hukuk gelenegidir. Hutcheson, Carmichael’dan 1711
yilinda Glasgow’da hukuk dersleri almistir. Carmichael’in en énemli 6zelligi, dogal
hukuk geleneginin en 6énemli isimlerinden birisi olan Alman profesér Samuel von
Pufendorf’u ustaca yorumlamasidir. Roma hukukunun jus naturale ilkesi, Smith’i

Pufendorf ve Grotius tizerinden biiyiik 6lciide etkilemistir’'?

. Edinburg’ta verdigi
hukuk derslerinde bu g¢izgiye sadik kalmistir. Bu yaklasimda iyilik ve kotiiliik
kavramlar1 dinsel dogmalardan bagimsiz hale getirilmistir. Bayle, iyilikler arasinda
bir hiyerarsi ihdas ederek toplumsal iyiligin bireysel iyilikten 6nce geldigini ileri
stirmiistiir. Erdem kavramini topluma yararli olanin bireyler tarafindan tercih
edilmesi iizerine kuran Bayle’in bu yaklasimi Hutcheson’u etkilemistir. Kokeni
Roma hukukuna giden “lex naturalis” baglaminda agiktir ki Hutcheson, Smith

ozelinde daha dogrudan bir etkiye karsilik gelmektedir.

Smith {izerinde etkili olan dogal hukuk felsefesini anlamak bakimindan
Grotius ve onun diislincelerine de bakmakta fayda vardir. Suarez sonrasinda modern
dogal hukuk ogretisini gelistiren Hugo Grotius (1583-1645), biitiin insanlik igin
gegerli, evrensel kurallarm bulundugunu iddia etmistir’”’. Grotius 1604 ile 1606
yillar1 arasinda kaleme aldig1 ilk yapitta (De jure praedae), kendisinden onceki
gelenege uygun olarak 6nceligi teolojik kaynaga vermistir’'®. Ancak 1625 yilinda
Paris’te yaymlanan De jure belli ac pacis (Savas ve Baris Hukuku) adl1 basyapitinda
farkli bir yaklasima evrilerek egemen devletlerarasinda mevcut olduguna inandig

evrensel ilkeleri agiga ¢ikarmaya calismustic’”. Savas ve Baris Hukuku, skolastik

911
912

Jones, “Marcus Aurelius, the Stoic Ethic and Adam Smith”, p.89.

Viner, “Adam Smith and Laissez faire”, p.199.

%13 Bréhier, XVII*™- XVIII*™ Siécles, p.3.

**Yves Charles Zarka, “Le Droit Naturel Moderne”, Histoire de la philosophie politique 2,
Naissance de la mdoernité, Ed. By Alain Renaut, Calmann-Lévy, Paris, 1999, p.288.

1% Grotius, “Savas ve Baris Hukuku” adli calismasini Fransa Krali XIII. Louis’e ithaf etmistir. Buna
ragmen 1627 yilinda Katolik Kilisesi tarafindan yasaklanmaktan kurtulamamustir. Bir siire Isveg’in
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teolojiden arinmig, tiimii ile hukuki bir yapittir ve sadece bu yonii ile dahi

diplomasinin ve hukukun rasyonellesmesi baglamimda énemli bir kilometre tagidir’'®,

Grotius’a gore uygulanmasi gereken kurallarin mesruiyeti, bunlarin evrensel
olmasindan ileri gelmektedir. Evrensellik ise insan dogasinin her yerde ve her zaman
ayni oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore kiiltiir, evrensel olmamas: itibari
ile burada s6z konusu edilen dogal diizen kavramina karsit bir etkiye sahiptir.
Grotius’un bu noktada farki, 6lgii olarak yalmzca insan aklmi almasidir’'’.
Uluslararas1 hukuk ve diplomasi alanlarina dair olan bu ¢alismada Grotius, hukukun
evrenselligini insan dogasi lizerine kurmustur. Rasyonel ahlak anlayisin1 benimseyen
Grotius, insan dogasmin dinsel Onyargilardan bagimsiz olarak ele alinmasi

gerektigine inanmistir. Buna gore hukukun kaynagi monoteist dinlerin ilahi emirleri

degil, ebedi ve degismez olan insan dogasidir.

Grotius, bu dogru akli, egemen devletler arasindaki iliskilerin dogasini
incelemek iizere kullanmustir’'®. insanlar arasinda yasanan siddetin bile belirli
yasalara uydugunu iddia eden Grotius, savas ve bariga karar verilmesi noktasinda
verilecek kararin sahislara degil akla bagli olmasi gerektigini savunmustur. Gergek
sonuglara ulasilabilmesi ancak Descartes’in yontemi yani more geometrico ile zihnin
yonelimini belirleyen kurallar biitiinii sayesinde dogal yasanin manti§ina uygun

olmalidir’"’

. Descartes’in 1637 yilinda insani, doganin hakimi ve sahibi yapma
niyetini ifade ettigi yazisindan yola ¢ikarak “Siyasetin Descartes’i” olarak
adlandirilan Grotius, dogal bireyi, uluslararasi hukukun siijesi yapmstir’>’. ilk defa,
dogal hukukun rasyonalist akimi ile rasyonel birey siije olmaya bu kadar
yaklagsmistir. Grotius, dogal hukukun rasyonel bir bagimsizlifa dogru yol almakta

odugunu disiinmiistiir. Diger bir deyisle, kuramsal ve pratik diizeylerde hukuk

Paris Biiyiikelgiligi gorevini iistlense de Grotius’un yasami donemine aykiri diisiinceleri nedeni ile
hep maddi ve manevi sikintilarla gegmistir. Pisier et al., op. cit.,p.36.

1 abrousse, op. cit., p.149.

17 Sériaux, op. cit., p.82.

918 Jean Terrel, “Grotius et le Stoicisme: La Rupture Moderne en Matiére de Droit Naturel”,
Lumiéres, no.1, Stoicisme antique et droit naturel moderne, 2003, p.13.

1% Sériaux, op.cit., p.82.

20 pisier et al., op.cit.,p.35
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diinyasinin  belirleyicisinin, dogal hukukun rasyonalitesi olacagmna inanmustir’”'.
Grotius, dogal hukuku, insanoglunun bir ayricalig1 haline getirmistir. Beseri hukukun
kaydi, rasyonalizm imzas1 ile boylece agilmistir. Dogal hukukun kaynagi, insanin
rasyonel dogasidir. Buna gore dogal hukuk, dogru olanin rasyonel normudur. Bu
normu da kimsenin degistiremeyecegini Grotius, asagida belirtildigi gibi ¢ok cesur

bir sekilde ifade etmistir:

“Dogal hukuk o denli sabittir ki Tanr1 dahi onu degistiremez. Ilahi gii¢ ne kadar
biiyiik olursa olsun, onun da erigsemedigi bir yerler oldugu sdylenebilir... Nasil
ki Tanr iki ¢arp1 ikinin dort etmesine mani olmaz ayni sekilde kotii olanin da
kotii olmamasini saglayamaz.”*

Grotius, dogal hukukun uluslararasi iligskilerde tesisi noktasinda Tanri
kaynakli hukuku devre dist birakmasi nedeni ile Katolik Kilise’nin hismina ugramis
ve yagaminit maddi sikintilar icerisinde tamamlamak durumunda kalmistir. Grotius,
tipkt kendisinden {i¢ yil O6nce 6len Galileo gibi diisiincelerinin mesru bir zemine
oturdugunu goremeden 1645 yilinda bu diinyadan ayrilmistir. Ancak hukuk, bu
hareket ile kendisine rasyonel temeller edinmeye ¢alismistir. Hukukun o giine dek iki
temel dayanagi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi teolojik, ikncisi ise etiktir.
Grotius, caligmalarn ile teolojik olani disa dogru itmeye calismis ve bunun yerine

dogal diizene dayali etik ve rasyonel bir temeli hukukun dayanagi yapmak istemistir.

Miilkiyet konusunda Grotius olduk¢a primitif bir yaklasim sergilemistir.
Grotius birgok hususta modern zamanlarin habercilerinden birisi olarak kabul edilse
de onun primitif miilkiyet anlayisinin liberal diigiinceye herhangi bir argiiman
sunmadigr apagik ortadadir. Grotius’un doga durumunu yansitan bu primitif
anlayisina "ilk Isgal Nazariyesi" denilmektedir’>. Grotius, bu kuramm modern
zamanlardaki 6nemli temsilcilerinden birisidir. Buna gore bir yeri ilk iggal edenin,
herhangi bir mukavemet ile karsilasmamasi durumunda cemiyetin zimni rizasina haiz
oldugu kabul edilmektedir. Cemiyetin zimni rizast ise miilkiyet hakkinin

kazanilmasina yol agmaktadir.

2! Goyard-Fabre, op. cit., p.83.
922 7arka, “Le Droit Naturel Moderne”, p.284.
%2 Mehmet Erdz, iktisat Sosyolojisine Baslangig, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1977, 5.250.

204



Grotius'un bir diger 6zelligi de 1625 yilinda yayimladig: basyapitinda hukuka
rasyonel bir temel kazandirmada matematiksel gosterim yontemine basvurmus

olmasidir’**

. Modern zamanlarin yargiglari, siyaset kuramcilari ve diplomatlar
Grotius’un ilan ettigi dogal hukuk ilkelerine duyarsiz kalmamigslardir. Dinsel
anlasmazliklarin ortaya ¢ikardigi siyasal zorluklar ve ¢ikarlarin ulusal paydada
tanimlanmaya baglanmasi; matematik ve fizik alanlarinda kat edilen gelismeler; hem
insanin farkli bir sekilde ele alinmasin gerektirmistir. Bu, ayn1 zamanda uluslararasi
diizende daha rasyonel bir yaklasimi zorunlu kilmistir. Grotius, devletler arasinda var
olan bartg gerekliligini bireyin toplum igerisinde huurlu yasama arzusuna

aktarmistir’>.

Stoiklerden ve Grotius’den etkilenen Pufendorf (1632-1694), Hobbes’e
biiyiik hayranlik beslemistir’>®. Hobbes’un yéntemini takip eden bu Alman profesor
sayesinde ilahiyatc1 ile filozof yargi¢ arasindaki ayrim belirginlesmistir’>’. Dogal
Hukuk ve Devletler Hukuku Uzerine baslikli kitabi ile dogal hukukun bir yandan
medeni hukuktan diger yandan ahlaki teolojiden ayrismasina katki sunan bir anlayisi
ortaya koyan Pufendorf’a gore insanin entelektiiel bir kapasitesi vardir’>® Bu yeti ile
insan kotii sonuglara varabilecegi gibi iyi sonuglara da varabilir. Bu tamamen bu
yetisini hangi yonde kullandigia baglidir. Ahlaktaki dogru yola hi¢ kimse yabanci
kalmamaktadir. Insan, dogum aninda sahip olmadig1 bir akla ve bilince zaman

icerisinde eriserek bu yabanciliktan mutlaka kurtulmaktadir.

Bir istiin yoklugunda insanoglu, bu akli ile olusturdugu diisiinceleri ile
cevresindekilere zarar verme egilimindedir. Pufendorf’a gére bunun engellenmesi

icin bir toplumdaki birkag¢ kisinin bir araya gelip birbirlerine zarar vermemek {izere

924 7Zarka, “Le Droit Naturel Moderne”, p.282.

2 Agaogullar, op. cit., s.419.

920 6o Strauss, op. cit.,p. 189.

27 Labrousse, op. cit.,p.149.

28 Wulf Gaertner, “De jure naturae et gentium: Samuel von Pufendorf’s contribution to social choice
theory and economics”, Social Choice and Welfare, vol.25, no.2/3, 2005, p.232.
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sozlesmeleri gerekli olmakla birlikte yeterli degildir’®’. insanlarin farkli taleplerini
dengeleyebilecek daha saglam bir dayanaga ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu baglamda bir
devlet egemenliginin ihdas edilmesi gerekmektedir. Ikinci asamada ortak iradenin
yazili bir metin ile ilan edilmesi gelmektedir. Bu adim atilana dek ortak giivenligin
tesisi hususunda herhangi bir ilerleme kat etmek miimkiin olmayacaktir. Pufendorf’a
gore yiiksek egemenlik hakki devlete yargic atama yetkisi vermektedir’’. Sivil
toplumun varlik nedeni, insanin manevi kurtulusundan diinyevi gilivenliginin
saglanmasma giden bir donilisiime tabi olmaktadir. Modern zamanlarin baginda
Montaigne’in “Oliim yasamin baglangict degildir, yasamin amacit da degildir”
seklinde ifade ettigi diisiince Pufendorf’'un analizinde yonetimin pratigine
tasinmaktadir’>'. Oliimsiizliigiin 6liimiine dogru yol alan bu yaklasim ger¢evesinde

sivil yonetim ile dinsel alan birbirinden kesin olarak ayrilmaktadir.

Pufendorf’un genel olarak Hobbes’tan etkilendigi bilinen bir gercek olmakla
birlikte bu iki yazarin dogal diizen yaklagimlarinin birbirinden ayristigi noktalar s6z
konusudur. Hobbes’un yontemsel yaklasimina hayranlik besleyen Pufendorf’un
dogal diizenden anladig1, insanin diinyaya geldigi zaman ne olmasi gerektigi degil,
icinde bulundugu durumdur. Otorite, baslangicta dogal diizenin bir pargasidir. Ote
yandan insanlarin kendi aralarinda kurduklari otorite dogal olmayip suni olarak
olusturulmus bir mekanizmadir. Pufendorf’un dogal diizen tanimlamasi, onun akli ve
dolayist ile rasyonaliteyi digladig1 anlamina gelmemelidir. Pufendorf, bu bakis agisi
ile ¢ikarlari, insan1 hem baskalar1 ile ayn1 ortamda sosyallesmeye hem de toplulugun
genel cikarlarmin iyiligini istemeye itmektedir. Pufendorf, dogal diizenin yanm sira

dogru akil kavramina da onem vermektedir. Bu dogru akil, insana davranisini

%% Gaertner, “De jure naturae et gentium: Samuel von Pufendorf’s contribution to social choice theory
and economics”, p.233.

3% Ibid., p.234.

! Bu noktada yanls anlasilmaya mahal vermemek i¢in Montaigne’in dogal hukuk felsefesine ciddi
elestiriler getirdigini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Stoikler ve Bodin’in dogal diizenden ne kast
ettikleri tam olarak belli degildir . Montaigne kavramin i¢inin doldurulamadigint ve bu yiizden bir
belirsizligin hakim olduguna vurgu yapmaktadir. Montaigne’in elestirisi, yasadigi donem ve
kendisinden once gelenlerin kullandiklar1 ifadeler dikkate alindiginda yersiz degildir. Grotius ve
Pufendorf’un insan dogasina dair yaklasimlari, fizyokratlarin tarimecir yorumlari ve nihayetinde
“laissez-faire” anlayisi; bunlarin hepsi Montaigne sonrasi yasanan gelismelerdir ve degerlendirmede
bu husus dikkate almmalidir. Metin Sarfati, Uygarhgmn Bunalimi, Psikanalizin ve Iktisadin
Kavsaginda Bir Analiz Denemesi, Arvana Istanbul, 2014, s.19.
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belirleme hususunda yalnizca kendi ¢ikarimi temel alamayacagmi ogiitledigi gibi
genel bir saldirmin da kimsenin yararina olmayacagimi salik vermektedir.Adam
Smith, Glasgow Universitesi'nde ahlak felsefesi kiirsiisiinde ders vermistir. Bu
kiirsiiniin ilk baskani, Gershom Carmichael (1672-1729), Pufendorf'un hukuk

yapitlarini derslerinde okutmus ve yorumlamustir’?

. Bu dersleri alanlardan birisi de
Isko¢ Aydinlanmasmnin 6nemli temsilcilerinden birisi olan ve Adam Smith'in
hayranlik duydugu hocast Francis Hutcheson'dur’>. Samuel von Pufendorfun iskog

tiniversitelerinde belirli bir etkisinin oldugu goriilmektedir’>”.

Smith, 1737 ile 1740 yillar1 arasinda Glasgow Universitesi’nde egitim
gordiigii sirada Hutcheson’un Ggrencisi olmustur’. Hutcheson ile tanismasimin
iizerinden 50 yil gectikten sonra (1787) Smith’e Glasgow Universitesi Rektorliik
gorevi teklif edilmistir. Smith, tiniversitenin bu teklifine yazdigi yanitta hocasindan
6vgii ile bahsederek Hutcheson’a olan minnetini agik¢a ifade etmistir’>®. Rae’ya
gore, Glasgow’da Smith iizerindeki en biiyiik etkiyi Hutcheson gostermistir’ .
Hutcheson, hem ahlak felsefesi hem de iktisadi konularda Smith’i etkilemistir.
Huthceson, insanin kendi emeginin {iriiniine sahip ¢ikmasi bakimindan Locke’a hak
vermistir’®, Bunun yaninda toprak miilkiyeti agisindan hem isgal hem de birktirmeyi
mesru gormiistiir. Bu bakimdan Grotius’tan farkli bir agilim yapan Hutcheson, sanayi
icin gerekli olan kosullarin olugsmasimi arzu etmistir. 1950’lerde kaleme aldig:
makalede Frankena, her seye ragmen Hutcheson’un modern felsefe icerisinde hak
ettigi yere sahip olmadigmni belirtmistir’>. Her ne kadar isko¢ Aydinlnamasmin
kurucusu Hutcheson olsa da Avrupa’da entelektiiel ¢evreler bu Aydinlanmay1 daha
cok Hume ve Smith {izerinden tanimiglardir. Hutcheson, yazdiklari1 ve 6grettikleri ile
Smith ve Hume’u etkilemis olsa da onun 6nemli ve takdire sayan bir diisiiniir olarak

iniiniin Avrupa’ya yayilmasinda bu ikilinin biiytik etkisi s6z konusudur.

%32 Broadie, The Scottish Enlightenment, An Anthology, p.11.

%33 Tagkin, op. cit., 5.76.

3% Broadie, op. cit.,p.12.

933 Bonar, op. cit., Introduction, xi.

936 Smith, Corr., p.309.

%7 Maria A. Carrasco, “Hutcheson, Smith and Utilitarianism”, The Review of Metaphysics, vol.64,
no.3, 2011, p. 516.

938 Koktas, op. cit., s.215.

939 Carrasco, “Hutcheson, Smith and Utilitarianism”, p.518.
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3.2.4. Spinoza

Spinoza (1632-1677), kronolojik olarak Descartes ve Hobbes’tan sonra gelse
de felsefi diisiinceyi bunlardan daha derinlerde igsellestirmis bir diistiniirdiir’*.
Spinoza, Bati1 diinyasinda felsefenin teolojinin yerini alma siirecini insa eden
diistiniirlerin en basinda gelmektedir’'.Spinoza, rasyonel olan ile dinsel olan
birbirinden aymrmistir. Bunun i¢in de metafizigi dinsel olanin egemenliginden
kurtarir. Rasyonalist felsefeyi tavizsiz bir sekilde yasamina uygulayan Spinoza, bu
ugurda agir bedeller 6demistir.Rasyonalist akimi benimseyen diisiiniirleri ii¢ tiire
ayirmak miimkiindiir’**. Birinci kategoride yer alan Spinoza’ya gore tek bir 6z vardir
ve biitiin her sey, causa sive ratio ile ortaya cikar’”. Causa sive ratio, neden
arayisindan nedensellige dogru bir gelisime karsilik gelmektedir. Hersey mutlak

varliktan sacilir ve onun dogasi ile biitiin her seye ulasilir. Vahiy yalnizca bir

semboldiir ve esasinda rasyonel gercekligin farkli bir ifadesidir.

Bat1 felsefesi geleneginde Spinoza, kendisi hakkindaki biitiin karalamalara

ragmen bilgeligin simgesi olmustur. Russell, Spinoza’y1 biiyiik diisiiniirler icerisinde

en asil olanmi olarak tammlamaktadir’**

. Siiphesiz Spinoza’da asalet, onun soyunda
degil yasama kars1 durusunda aranmalidir. Spinoza i¢in temel mesele, Descartes’da
oldugu gibi dogaya hakim olmak degil sonsuz bir mutlulugu yakalamaktir. Spinoza
felsefesinde sonsuzluk diisiincesi onemli bir yer tutmaktadir. Ona gore téz veya

cevher adimi verdigi sey sonsuz olmak zorundadir™®.

%% Spinoza, Amsterdam Musevi cemaatinin kendisi hakkinda verdigi herem karari sonrasinda
Descartes’1 daha yakindan incelemeye koyulmustur. Laporte, Le rationalisme de Descartes, p.14.

%1 Metin Sarfati, “Spinoza ve Ekonomi Politigin Kesfi”, iktisat ve Diger Bilimler icinde, Ed. by
Cigdem Boz, Kaan Ogiit & Ahmet Deniz Bozkurt, letisim, Istanbul, 2017, s.16.

%2 Laporte, Le rationalisme de Descartes, p.13.

3 Suarez’in ortaya attifi causa sive ratio ifadesinin Leibniz ile birlikte amildigi goriilmektedir.
Kavram, giiniimiizde kullanilan amlamina Descartes ile birlikte ulagmistir. Bu bakimdan Kartezyen
bir terim olarak kabul edilmektedir. Vincent Carraud, Causa sive ratio, La raison de la cause, de
Suarez a Leibniz, Epimethée Puf, Paris 2002, p.9.

% Russell, op. cit., p.569.

% {Jlken tarafindan yapilan geviride cevher ifadesi yer almaktadir. Yapitin orijinali Latince olmakla
birlikte Ulken, kendi yorumunu Charles Appuhn’un Fransizca gervirisi iizerinden ortaya koymustur.
Diger bazi gevirilerde cevher yerine téz ifadesi kullanilmistir. Spinoza’nin kullandig1 t6z ifadesi,
Antik Yunandaki tozden farklkidir. Spinoza’nin kullandig1 bazi kavramlarin Tiirk¢ede tam karsiligiin
olmadig1 goriilmektedir. Spinoza, Geometrik Diizene Gore Kamitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis
Olan Etika (Etika), Trans. by Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, Ankara, 2004, s.37.
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Spinoza, yagaminin tamamini igerisinde bulundugu cagin en ileri kapitalist
iilkelerinden birisi olan Hollanda’da gecirmistir’*®. Baruch d’Espinoza ad: ile 24
Kasim 1632 tarihinde Amsterdam’da diinyaya gelmistir’*’. 17°nci yiizyilda bir tiiccar
kenti olan Amsterdam’da diinyaya gozlerini agmak; sosyal, siyasal ve dinsel birtakim

sonuglari olan bir vakadir’*®.

Spinoza’nin atalari, Engizisyon Mahkemelerinden kagmak durumunda kalan
Espinozalardir’”. Granada ele gegirildikten sonra, Aragonlu Ferdinand ve esi Kralige
Isabella 31 Mart 1492 tarihinde din birligini saglamak adma Hristiyan olmayan
herkesi  kralliklarindan kovma karart almuslardir’’. Din degistirmeyi reddeden
Yahudiler, Portekiz'e ge¢mislerdir. Ancak birkag yil sonra Portekiz'de de ayn1 durum
ortaya ¢ikmistir. Kimi Yahudiler, din degistirmeye karar vermisler ve baslangigta
Orobio de Castro'nun rapor ettigi iizere 6nemli gérevlere dahi gelmislerdir’>'. Ancak
zaman igerisinde converso adi verilen bu donmelere siiphe ile bakilmaya baslanmis
ve toplumsal konumlart sorgulanmistir. Spinoza'nin soyunun dayandig1 Espinozalar,
marrano ad1 verilen bu Yahudilerdendir’. Espinozalar, 6nce Portekiz’e go¢ etmisler
ancak ayn1 miiskiil durum burada da devam edince Hollanda’ya iltica etmislerdir’>".

Spinoza, bu bakimdan hem Ispanyol hem de Portekizli unsurlari barindiran bir

kiiltiirden gelmektedir.

946
947

Timur, op. cit., s.60.

Robert Misrahi, Spinoza, Entrelacs, Paris, 2005, p.12.

" Amsterdam, dinsel baskinin hakim oldugu bir diinyada géreceli bir 6zgiirligii temsil etmektedir.
1598 yilinda ilk kez bir sinagogun yapimina izin verilen Amsterdam, dénemin Fransiz ve ingiliz
kentlerine gore biinyesinde ¢ok daha fazla hosgorii barindiran bir kenttir. 17°nci yiizyilda, devletler ve
toplumlar tarafindan yeterince duyulmasa da 6zgiirliik talepleri en ¢ok Amsterdam’dan yiikselmistir.
17’inci yiizy1l boyunca Hollanda, Ispanya ve Portekiz’den atilan Yahudilerin, Fransa’dan kagan
Protestanlarin sigiagi olmustur. Rembrandt’in yasam verdigi tabloda tliccar ve hahamlara bakilacak
olursa Amsterdam, Yahudilere mutluluk veren bir yer olmustur. Ote yandan teknik ilerlemenin
toplumsal yasami heniiz tam anlami ile kapsayamadigi 17°nci yiizyilda birey kavrami heniiz tam
anlami ile mesrulagmamistir. Bu ¢agda diisliniirler, inandiklar1 gercekleri acik ve segik bir sekilde
ifade edememektedirler. Galileo, yasaminin son giinlerini dostlarindan uzak bir sekilde Toskana’da
gecirmek zorunda kalmistir. Spinoza’nin veya dogum anindaki adi ile Baruch d’Espinoza’nin
gdzlerini agtig1 diinya, Galileo’nun dogru dahi olsalar diisiincelerini savunamadigi, dinsel olanin hala
bir egemenlik alanina sahip oldugu bir diinyadir. Pierre-Frangois Moreau, Spinoza et le Spinozisme,
Puf, Paris, 2003, p.12.

%9 Agaogullari, op. cit., 5.457.

% Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, Paradigma, Istanbul, 2003, s.3.

! Moreau, Spinoza et le Spinozisme, p.19.

2 Durant, The Story of Philosophy, p.163.

%3 Hiinler, Spinoza, s.3.
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Spinoza, Yahudi olmakla birlikte cevresinde bir¢ok Hristiyan ile birlikte
yasamistir. Calvinistler ile ve cesitli Hristiyan tarikatlar ile olan iligkisi, Spinoza'y1
orijinal bir Yahudi dilinyasinin igerisinde yer aldigi gercegini gozler Oniine

sermektedir’™?.

Spinoza, Teolojik Politik Incelemeleri (Tractatus Theologico-
Politicus) Hristiyanlari, 0Ozellikle de Calvinist hegemonyay1 elestirmek i¢in
yazmustir’>. Bu amag ile Tevrat’1 yorumlayan Spinoza, yalnizca Yahudiligin degil
genel anlamda teolojik rasyonalitenin elestirisini yapmistir. Bu elestiri, ilerleyen

donemlerde her tiirlii askinlig1 reddeden analayisin ana eksenini olusturmustur.

1638 yilinda annnesi Hanna Debora, 1654 yilinda da babasi1 Michael vefat
eden Spinoza; 27 Temmuz 1656 tarihinden itibaren hem ailesi ile hem de Amsterdam
Yahudi cemaati ile iliskilerini kesmis goziikmektedir’®. Amsterdam’daki Yahudi
cemaati, kendi icerisinde tavizsiz ve disiplinlidir. Yahudiler, bu kentte hahamlarin
baskisim goriince Iber Yarimadasindaki &zgiirlilkten yoksun ortami hatirlamakta
gecikmemislerdir’™’. Spinoza’min ibadet dili ibranicedir’®. Spinoza, 1639 yilinda
kurulan, dinsel egitim veren, Keter Torah adli okulda 1650 yilina dek egitim
gormiistiir’ .  Keter Torah'da gegirdigi siire icerisinde Yahudi geleneklerine ve

inanglarma uygun bir egitim almis; Eski Ahit ve Talmud'u 6grenmistir’®. Ailesinden

* Moreau, op. cit., p.26.

935 Timur, op. cit., s.62.

® Moreau, Spinoza et le Spinozisme, p.5.

7 iber Yarimadasi'nda Yahudilerin dinsel faaliyette bulunmalari yasaklandigindan bu marranolar,
belirli nir siire Hiristiyan olarak yasamis bu Yahudiler, dinlerini ¢ok iyi bilmemektedirler. Bunlarin
basindaki hahamlar, Iber Yarimadasindan degil Venedik’ten gelmistir. Bu Yahudiler, 1636 yilinda
Amsterdam’da Ets Haim (yasam agaci) adinda bir okul kurmuslardir. 1639 yilinda ise Keter Torah
(yasanin taci) adinda bir akademi agarak silsileyi tamamlamiglardir. Bu okullarin basinda Saul Levi
Mortera ve Menage ben Israel gibi nemli ideologlar bulunmaktadir. Yahudi cemaati, okuma yazama
bilen Hollandalilar tarafindan ciddi bir muhatap olarak goriilmiistiir. Ancak cemaat kendi igerisinde
birgok kriz yasamaktan kurtulamamistir. 1636 yilinda Mortera ve Isaac Aboab arasinda yasanan
tartigmalardan bir tanesi, 6liim sonrasi cezalarin ebediyen siiriip siirmeyecegine dairdir. Buradaki esas
mesele de marranolarmn, Hollanda’ya iltica etme olanagi yakalayamadan iber Yarimadasinda vefat
etmis atalarina ne olacagidir. Sayet giinahlarin en biiyligii gercekten de diger bir dine ge¢mek ise
ebeveynlerin ruhlarina ne olacaktir? Bu polemik yalnizca bir baslangigtir. Spinoza’nin kahramam
olacagi baska polemikler de yasanacaktir. Bu arada bunu sadece bir marrano krizi olarak da gérmek
miimkiin degildir. Ayni sorunlarin Hristiyan kiiltiiriinde de var oldugu gozlemlenmektedir. Moreau,
op. cit., pp.23-25.

% Hiinler, op. cit., s.3-4.

%% Misrahi, Spinoza, p.13.

0 Agaogullar, op. cit., 5.457.
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dolay:1 ise Portekiz diline vakiftir™®

. Yasamlarmi etkileyen karar1 her ne kadar
Ispanya Krali vermis olsa da Hollanda'ya iltica edenler daha c¢ok Porto ve
Coimbre'den gb¢ etmislerdir'®®. Daha evvel de belirtildgi iizere marranolar
Portekizceyi daha ¢ok giinliik yasamlarinda konusmaktadirlar. Ispanyolcay: ise bir
kiiltiir dili olarak muhafaza etmislerdir. Spinoza’nin Abrabanel’in Dialoghi d’Amore

adli calismasmim Ispanyolcasini elinde bulundurdugu bilinmektedir’®

. Spinoza,
felsefi metinler yazacak kadar olmasa da bazi arkadaslar1 ile sohbet edebilecek kadar

Flemenkgeyi (Dutch) bilmektedir’®*.

Spinoza’ya gore en iyi yasam sekli felsefedir. Spinoza; ulagmak istedigi
noktayi, en iyi felsefe yerine gercek felsefe olarak ifade etmeyi tercih etmistir.
Gergek felsefe, i¢ zorunluluga uygun olarak diisiinceler gelistirebilen felsefedir.
Hegel, filozof olabilmek icin once Spinozaci olmak gerekir diyerek Spinozaci
felsefenin bu gergeklik boyutuna dikkat ¢ekmistir’®. Spinoza, olduk¢a siradan
kavramlari bile ele alisinda kendine 6zgii rasyonalitesini ortaya koymay1 basarmis bir
diisiiniirdiir. Spinoza'nin, ¢agdaslarindan ¢ok daha ileri diizeyde bir diisiince

yogunlugunu ve yalinligin1 yakalayabildigini sdylemek abartili olmayacaktir.

Kutsalin yeryiiziindeki egemenliginin son bulmasinda ve insan merkezli bakis
acisinin - mesru  bir zemine oturmasinda Spinoza, en fazla katki sunan

entelektiiellerden birisidir

. Modern zamanlarin baslamasinda Descartes ile birlikte,
Hobbes’ten bir¢ok sey alan Spinoza’nin ¢ok énemli bir rol oynadig1 kagmilmaz bir
gercektir. Descartes, cogitoya dayali rasyonalite anlayist ile modern zamanlar
mijjdelemistir. Ancak gokyliziinde aranan gercekligin yeryiiziindeki ratioya
indirilmesi Spinoza ile birlikte olmustur. Yahudi ve Hristiyan 17'nci yiizyil

diinyasinda kutsal kitaplara elestirel gozle bakmak, bunlarda hatalar tespit etmek

%! Steven M.Nadler, Spinoza: a life, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, p.47.

%2 Moreau, op. cit., p.22.

%3 7e’ev Levy, “Sur Quelques Influences Juives dans le Développement Philosophique du Jeune
Spinoza”, Revue des Sciences philosophiques et théologiques, vol.71, no.1, 1987, p.69.

%% Hiinler, op. cit., s.4.

%65 Misrahi, Spinoza, p.10.

%96 Sarfati, “Spinoza ve Ekonomi Politigin Kesfi”, s.19.
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kimsenin goze alabilecegi seyler degildir’®’.17'nci yiizyilda felsefe alaninda ¢alisma
yapan herhangi birisi i¢in ilk referans Kutsal Kitap ve onun dgretisidir.Bu baglamda
monoteist dinlerin dgretileri, her sekilde dikkate alinmasi gereken en azindan saygi
duyulmast gereken bir Ggretilerdir. Descartes, dig diinya kavrami ile insanligin
hayrin1 diistinmeyi kendi ilgi alanimin disinda birakmis; Leibniz ahlak alaninda
Hristiyan Kiliselerinin birlesmesini her seyden en c¢ok arzu etmektedir ve

Malebranche yeminini Katoliklik iizerine yapmaktadir”®®,

Kutsal olanin kutsalsizlastirilmasi baglaminda Spinoza, avant-garde bir islev
gérmiistiir. Bu kutsalsizlagtirma siireci, insan merkezli bakis agisinin 6niinii agmis ve
modern zamanlarin kapisini sonuna kadar aralamistir. Felsefe tarihinde ve daha genel
anlamda insanligin diisiince tarihinde oynadigi bu rolden dolay1 Spinoza, basta kendi
mensubu oldugu cemaati olmak iizere bir¢cok kisi ve kurum tarafindan cesitli
suclamalara maruz kalmistir. Kendisi her ne kadar ateist olmakla itham edilse de
hicbir zaman bir provokatdér veya ajitatdor gibi davranmamis, yalnizca inandigi
diisiinceleri ortaya koymaya calisarak daha ¢ok bir bilge gibi yasamistir. Etika adli,en
cok bilinen yapitinda Spinoza, asagida yer alan sorular1 kendisine sormus ve siirekli

olarak, hi¢ vazge¢meden sorgulamustir’®’:

1) Tanri’nin iyiligi, kotiinlin varolusu ile nasil bagdastirilabilir?

2) Insanmin 6zgiir iradesi, Tanri’nin dnceden var olan bilgisi ile veya
Ongoriisii ile nasil bagdastirilabilir?

3) Tanri, kendi iradesinden bagimsiz olarak mi bir iyi ister yoksa iyi
O’nun iradesi olarak mi iyidir?

4) Tanr’nin evren ile iligskisi nedir? Tanri, bir ruh veya tin ise evren
nedir? Tanri ile evren arasindaki iliski ne tiir bir iligkidir.

5) Eger Tanrt miikkemmeldir tanimlamasma sadik kalinacaksa, Tanri
insan namina nasil nese veya keder duyabilir?

Spinoza, yasami boyunca yukarida yer alan sorulara yanit aramis ve belirli bir
olgiide de yanitlamistir. Bu sorular, genel anlamda Etika adli yapitinin igierigini de

belirleyen sorular olmustur. Ancak o donemin kosullar1 dikkate alindiginda bu

sorular1 bu sekilde sormak, basli basina bir 6neme haizdir. Spinoza, bu yaklasimina

%7 Timur, op. cit., s.62.

%% Misrahi, Spinoza, p.42.
% Hiinler, op.cit., 5.8-9.
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1 Bu sorulara bakarak Spinoza’nmn yalnizca

“tarihi ve elestirel yontem” demistir
Tann ile ilgili sorular sordugu diisliniilebilir. Bu sorularin yanitlanmasi siirecinde
Spinoza, insan dogast ve istekler ile Ozgiirlik arasindaki iliskiye deginmek
durumunda kalmistir. Bir anlamda Descartes’in izledigi yolu tersten takip etmistir.
Descartes, insandan ve dogadan yola ¢ikarak Tanri’ya ulagsmistir. Halbuki Spinoza,

Tanr1’dan yola ¢ikarak insana ve onun 6zgiirliigline dair sonuglara varmistir.

Spinoza, 1647 yilinda Uriel da Costa adinda bir marranonun sonsuzlugu ve
Slimsiizligi reddettigi gerekgesi ile kamcilandigina bizzat tanik olmustur’’'. Uriel
da Costa, cemaat tarafindan asagilanmasini kaldiramayarak intihar etmistir. Uriel da
Costanin gergekten sonsuzlugu yani ruhun Oliimsiizligiini reddedip etmedigi
bilinmemektedir. Ancak miras birakti§i ve yasam hikayesini anlatan kisa bir
calisma, onun diisiince diinyasi hakkinda ipucu sunmaktadir. Uriel da Costa
Amsterdam Yahudi cemaatinin disiplini saglamak ve cemaati birlik igerisinde tutmak
icin yaptig1 tiim hamlelerin, dogal hukuk yasalarina aykiri oldugunu diisiinmiistiir.
Spinoza’nin, Ispanyolca, Portekizce, Flemenkge ve Ibranice ile yetinmeyerek
Latince 6grenmek iizere Amsterdamli gen¢ Yahudilerin devam ettigi bir okula gittigi
bilinmektedir’’*. Eski bir Cizvit olan Van den Enden’in 1652 yilinda kurdugu bu
okulda Latince 6grenmis ve klasik kiiltiire asina olmustur’”. Latince Ogrenimi,
Spinoza’nin ufkunu genisletmesi baglaminda biiyiilk 6nem arz etmistir. Spinoza’nin
egitiminde, Latince sayesinde Yahudi geleneginden Avrupa gelenegine bir gecis s6z
konusu olmustur’ ™. Bu gegis, Spinoza’ya Eski ve Orta Cag Avrupa diisiiniirlerinin
zihin diinyasini agmustir’”>. Spinoza, igerisinde bulundugu Yahudi cemaatinin dar
kaliplarindan Latince sayesinde kurtulabilmistir. Renan, Yahudi cemaati ile yasadigi
biitiin sorunlara ragmen Spinoza'y1 modern zamanlarin en biiyiik Yahudisi seklinde

bir vasifile yiiceltmek istemistir’’.

970 Timur, op. cit., s.62.

7! Misrahi, Spinoza, p.14.

°2 Gilles Deleuze, Spinoza, PUF, Paris, 1970, p.9.
7> Moreau, op. cit., p.5.

" Hiinler, op. cit., s.4.

°” Durant, The Story of Philosophy, p.165.

7% Ibid., p.164.
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Spinoza, 1655 yili dolaylarinda liberal Yahudilerin, tertulias (dost toplantisi)
admi verdikleri toplantilara katilmis ve burada Daniel de Prado adinda bir hekim ile
tanismustir’’’. Daniel de Prado, ispanya’da kalabilmek igin adim Juan de Prado
olarak degistirmis hiimanist bir Yahudidir. Yahudiligini agik ve secik bir sekilde
yasayabilmek i¢in Amsterdam’a yerlesmistir. Ancak cemaatin bagnazligina karsi
doganin ve insanin rasyonalist yorumunu savunmustur. Daniel de Prado’nun

Spinoza'nin diisiince diinyasi iizerinde belirli bir etkiye sahip oldugu sanilmaktadir.

Spinoza’nin birtakim konulara gosterdigi samimi ve olaganiistii ilgi, Yahudi
cemaati tarafindan siiphe ile karsilanmistir. Cemaat yoneticileri i¢in onemli olan
birligi bir arada tutmaktir. Spinoza’nin entelektiiel bir sorgulamaya girismesi,
birligeyonelen bir tehdit olarak algilanmistir. Paradoksal bir sekilde Spinoza’nin
kendi yapitlarinda savundugu en oOnemli diislincelerden birisi birliktir. Ancak
Spinoza’ya gore birligi bozanlar, heretikler degil bizzat teologlardir. Dogada ve
Tanri’da birligi savunan Spinoza, Yahudi cemaatinin birligine kast etmekle
suclanmigtir. Farkli kisiligi ve yasam tarzi goze batan Spinoza'min Kutsal Kitaba

78 Biitiin bu nedenlerden otiirii

1656 yilinda Spinoza'nin cemaatten ihrag edilmesi giindeme gelmistir’””.

kars1 takindig1 elestirel tavir, cemaati kizdirmistir

Hahamlar, Amsterdam'da kurulmasina izin verilen ilk sinagogda Spinoza’y1
sorguya c¢ekerek yargilamiglardir. Spinoza'min laik egilimli oldugu bilinen,
Ingiltere'de Oliver Cromwell tarafindan cemaatin tanmmasmi saglayan Manasseh
ben Israel'den de ders aldigi bilinmektedir’®. Spinoza’y1 sorguya ceken hahamlar
arasinda en bilineni Saul Levi Morteira'dir. Morteira, Spinoza’nin Van den Ende ile
olan samimiyetini ve dinsel gorevlerini ihmal ettigini gozlemlemistir™'. Bunun

otesinde 17°nci ylizyilda Hollanda’nin 6nde gelen liberallerinden Johann de Witt’e

7 Misrahi, op.cit., p.13.

7 Agaogullari, op. cit., 5.458.
°7 Misrahi, op.cit., p.267.
%0 Agaogullari, op. cit., 5.457.
%! Moreau, op. cit., p.25.
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duydugu sempatiyi bir tiir meydan okuma olarak gormiistiir’>>. Bu noktada belirtmek
gerekir ki Spinoza, Etika’da din, bilim ve toplum iliskisi ¢er¢evesinde devletin ne
olmas1 gerektigini belirtmistir. Spinoza, esasinda bdyle bir cezadan kurtulmak igin
cesitli firsatlara sahip olmustur’™. Ancak kendisi bu karari bir cezadan ¢ok bir
kurtulus olarak gordiiglinden ihra¢ kararmin alinmasini engellemek adina herhangi
bir caba sarf etmemistir. Cemaatin diinyevi islerinden sorumlu yonetim kurulu
(Ma'amad), herem olarak adlandirilan ihra¢ kararini 26 Temmuz 1656 tarihinde
Spinoza'nin yiiziine karsi okumustur’™. Kararin bir sonucu olarak babasi Michel
d'Espinoza'dan miras kalan ticarethaneyi kardesi Gabriel’e devretmek durumunda
kalmistir’™®. Herem sonrasi Spinoza’nin Amsterdam’daki Yahudi cemaati ile en

kayda deger temasi, kendisine yonelik basarisiz bir suikast girisimidir.

Fanatik bir Yahudi tarafindan hangerlenmek istenen Spinoza’nin bu yiizden

7% Yirmi dort yasina kadar

bicak darbesiyle yirtilmig bir ceket giydigi bilinmektedir
Amsterdam’da yagamini siirdiiren Spinoza, basindan gecen trajik olaylar neticesinde
bu kentten ayrilmak durumunda kalmistir. Her ne kadar teknik alanda Onemli
gelismeler yasanmis olsa da Spinoza’nin yasadigi Amsterdam, onun devrimci
diistincelerini hos gorebilecek bir olgunluga heniiz erismemistir. Hahamlar ile iyi

iligkileri olan protestan bakanlar, Amsterdam’dan kovulmasini saglamislar ve

2 Hiinler, op. cit., s.4-5.

%8 Aymi giin Juan de Prado, mahkemeye ¢ikmis, sugunu itiraf etmis ve af dilemistir. Ancak o da bir
yil sonra ihra¢ edilmekten kurtulamamistir. Asagida verilen herem metni ile birlikte elde konuya
iliskin ti¢ farkli belge bulunmaktadir. Orobio de Castro tarafindan Prado hakkinda yazilanlar,
Prado’nun cemaate tekrar donmek istedigine dair rivayetlere dayanmkatadir. Bunun disinda
Dominiken Tomas Solano ve Kaptan Perez de Maltranilla, Amsterdam’da Prado ve Spinoza ile
goriismiislerdir. Madrid’e dondiiklerinde Engizisyon kayitlarina 1659 yilinda not diismislerdir.Yahudi
yasasinin yanlis oldugunu, Tanri’nin yalnizca felsefi olarak var oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisi
ile bu beyan bir ateizm beyani degildir. Vahiy olunan dinlerin reddiyesidir. Yeni bir arayistir.
Dominiken rahip, bu durumu yine de ateizm olarak rapor etmistir ¢iinkii meslegi din adamlig1 olan
birisi i¢in Yahudi ya da Hristiyan olmayan herkes ateisttir. Perez de Mantranilla ise 6nyargilardan ve
yorumlamadan uzak bir sekilde yalnizca bu iki heteredoksun soézlerini yorumsuz aktarmayi tercih
etmistir. Moreau, op. cit., p.27.

%% Herem kararinin tam metni su sekildedir: "Baruch de Spinoza'y1 ihrag ediyor, kovuyor, lanetliyor
ve ona beddua ediyoruz...Giin iginde kahrolsun; yattiginda kahrolsun, kalktiginda kahrolsun. Tanr
onu hicbir zaman bagiglamasin, Tanrinin gazabi ve kiskangligi hep bu adamin {izerinde
tiitsiin...Bilesiniz ki, kimse onunla s6zlii ya da yazili iletisim kurmamali, kimse ona hizmet etmemeli,
kimse onunla ayni ¢ati altinda bulunmamali, kimse ona dort arsindan fazla yaklasmamali, kimse onun
yazdig1 bir metni okumamalidir.". Agaogullari, op. cit. , s.458.

o83 Spinoza, 13 yasindan itibaren herem kararina dek babasinin ticarethanesinde ¢alismistir. Deleuze,
Spinoza, p.7.

% [van Segré, Le manteau de Spinoza, La Fabrique, Paris, 2014, p.11.

215



Spinoza kentin disinda Yahudi mezarliginin yaninda ikamet etmek durumunda

kalmstir.

Herem kararinin iktisadi anlamda Spinoza’y1 bir dar bogaza siiriikledigi
tahmin edilmektedir. Spinoza’nin, ge¢imini saglayabilmek i¢cin mercek cami kesmek
durumunda kaldigi sanilmaktadir”™’. Ote yandan bu meslegin icrasi, ona aradig
Ozgirliigii yakalama olanagini vermistir. Spinoza, on alti yasindan itibaren iliski
kurdugu Hiristiyan liberaller ile bu sayede daha rahat bir sekilde goriisebilmistir’®®.
Bu demokrat liberallerin yaninda kendisini daha iyi hissetmis olsa da Spinoza’ya
gore her ortamda aranan nitelik itaattir. Spinoza, yaptigin tercihler ile liyakatsizligin
da liyakatin da da esasinda sosyal ¢evreye gore degisen ve Oziinde itaat diizeyini

ifade eden kavramlar oldugunu bizlere gostermistir’®’.

Spinoza’nin sinagogtan ihra¢ edildikten sonra alt1 y1l boyunca ne yaptigi tam
olarak bilinmemektedir. Bu zaman kesiti ile ilgili tek bilinen, Amsterdam’da 1659
yilinda goriisen iki Ispanyolun Engizisyon Mahkemesi kayitlarinda yer alan
sahitlikleridir’®°. Bu siire sonunda kaleme aldig1 yapitta ise kendi diisiincelerine yer
vermemistir. 1663 yilinda yayinladig1t Renati De Cartes Principiorum Philosophiae
Pars I & II (René Descartes Felsefesinin Ilkeleri I.&II. Kisimlar), Descartes’n zihin

diinyas {izerine bir ¢alismadir’™".

Spinoza’nin 1660’l1 yillarda  Caesarius adinda bir 6grencisi oldugu
bilinmektedir’”*. Spinoza, bir mektubunda Ggrencisinin yeterince olgun olmadigmi
ve bu ylizden kendi felsefesini ona dgretemeyecegini yazmistir. Descartes’a iliskin
ortaya koydugu yapit, biiylik ihtimalle bu 6grencisi i¢in kaleme alinmig bir ders

kitabidir. Kitabin basilmasinda ve Flemenkceye c¢evrilmesinde yardimci olan

987
988
989

Hiinler, op. cit., s.5.

Ferdinand Alquié, Le Rationalisme de Spinoza, Epimethée Puf, Paris, 1998, p.46.
Deleuze, Spinoza, p.6.

%% Moreau, op. cit., p.27.

*! Hiinler, op. cit., s.5.

%2 Moreau, op. cit., p.32.
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arkadaslarindan Louis Meyer kitaba bir 6ns6z de yazmustir’. Bu kitabin bir de
aciklayici nitelikte olan, Cogitata Metaphysica (Metafizik Diisiinceler) baslikli bir
ek kitap¢ig1 da bulunmaktadir™*. Spinoza, Kartezyen felsefesi hakkindaki bu kitabi
yazmasinin ikinci bir nedeni de dikkat ¢ekmektir. Spinoza, dncelikle dikkati bu
calisma iizerinden kendisine g¢ekerek kendi felsefesini agiklamak igin bir firsat

yaratmay1 amagcladigini gizlememektedir.

Fransiz rasyonalistlerinin nihai amaci, doga iizerinde insanoglunun
egemenligini tesis etmektir. Hakikatin kesinligi ile ancak miimkiin olan bu hedef,
Spinoza i¢in bir sey ifade etmez. Spinoza i¢in nihayetinde Onemli olan tinin
saghgidir. Tinin saglig1 ancak sonsuz giizellige (béatitude) gotiirendir. Reddedilen
kutsalin biiyilisii vardir Spinoza’da. Descartes, modern zamanlarin kurucusudur.
Modern zamanlar, bilim demektir. Bilim, kanitlanabilenin hakikat olmas: demektir.
Rabelais, bu yiizden (préscience) bu siirecte insaf ile bilim demistir. Descartes,
temelde kanitlananin pesindedir. Spinoza; biitlin evrendeki bilimi bir deneye
sigdirabilenin aklina sasacagini ifade etmistir. Spinoza felsefesinde hakikatin hakikat
olabilmesi i¢in deney ile kanitlanmasi kosul degildir. Spinoza icin hakikat, aklin
laboratuarinda bulunur. Spinoza felsefesinde rasyonalite 6nemli bir yer tutmakla
birlikte bu durum, insanlarin rasyonel oldugu anlamma gelmez. Insanlar, kendi
isteklerinin nedenleri hakkinda tam anlamu ile bilgi sahibi degildirler. Spinoza’nin bu
biiyiik rasyonalitesinde dinsellik vardir. Rasyonalitedeki dinsel boyut pozitif degil
negatif bir Ozelliktedir. Spinoza’nin rasyonalitesinde dinsel olanin reddi soz
konusudur. Spinoza’nin rasyonalitesinde nedensellik olgusu, herseyi agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan askinligi reddeden Spinoza’nin rasyonalitesinde
mistisizm de vardir. Spinzoa, salt Descartes ile agiklanamaz. Kartezyen diisiincede
var olan su yliz derecede kaynar tarzindaki bilgiler Spinoza rasyonalitesinde bu denli
bir dnem arz etmez. Spinoza’nin rasyonalitesinde Kabala kiiltiiriiniin de siiphesiz

etkisi bulunmaktadir ancak bu husus, bu ¢alismanin sinirlarini asmaktadir.

93 Tabiplik meslegini icra eden Meyer, Amsterdam’da bir tiyatro agacak kadar da siire ve edebiyata

ilgi duymaktadir. Deleuze, Spinoza, p..11.
%% Moreau, op. cit., p.32.
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Yabancilara giivenmeyen Spinoza, bilingli bir sekilde ¢evresini dar tutmustur.
1662 yilinda yazmaya basladig1 sanilan Tractatus de Intellectus Emendatione adl

995

caligmast yarim kalmistir 1663 yilinda Rijnsburg’dan ayrilarak La Haye

yakimlaridaki Voorburg’a tasmmustir’’°. Bu nedenle, onu sapkinlikla suclayanlar

kendisini Voorburg'un Allahsiz Yahudisi olarak lanetlenmislerdir””.

Spinoza, igerisinde bulundugu ortamdan ¢ekinerek bu yapitini yagami
boyunca kamuoyu ile paylasmamistir. Descartes gibi dinsel kurumlara karsi higbir
onyargist bulunmayan bir bilim adami bile Galileo’nun basina gelenlerden sonra
evren hakkinda yazdigi kitabi bastirmaktan vazgegmistir’”®. Bu da Spinoza’nin
bir¢gok yapitinin neden Oliimiinden sonra yayinlandigini yeterince agiklamaktadir.
Spinoza’nin 6liimiinden yedi yil dnce kendi diisiincelerini aciga ¢ikardig: bir yapiti,
bu genellemenin bir istisnaisidir. Tractatus theologico-politicus, 1670 yilinda

1000
. Basim

yayilanmistir””. Yaymnci Jan Rieuwerts, kitab1 anonim olarak basmistir
yeri Hamburg olarak goziikse de entelektiiel ¢cevrelerde kitabin gergek yazarmin kim
oldugu kisa siirede anlasilmistir. Samuel von Pufendorf, 1672 yilinda kitaba yazdig:

reddiyede dogrudan Spinoza’y1 hedef almigtir'®".

Spinoza’nin kutsal olan adina yapilan sinirlamalar1 sorgulayan bu kitab1 din

adamlarinca skandal bir yapit olarak nitelendirilmistir'***

. Yapit1 elestirenler yalnizca
teologlar olmamistir. Hobbes’un Hollanda’da taninmasini saglayan Lambert van
Velthuysen de dostu Jacob Osten’e yazdig1 bir mektupta Spinoza’dan Voorburg 'un
Allahsiz Yahudisi olarak bahsetmektedir'®”. Alman bir {inversitenin kiirsiisiine davet
edilen Spinoza, bir ay kadar diisiindiikten sonra bu teklifi geri ¢evirmistir. Zamanini

ders vererek harcamak istemeyen Spinoza, davet mektubunda yer alan felsefe yapma

995
996
997

Nadler, Spinoza: a life, p.210.

Misrahi, op. cit., p.15.

Timur, op. cit., s.61.

%% Steven M. Nadler, A Book Forged in Hell, Spinoza’s Scandalous Treatise and the Birth of the
Secular Age, Princeton University Press, New Jersey, 2011, pp.176-177.

9 pisier et al.,op. cit., p.41.

1999 Moreau, op. cit., p.35.

1001 Hiinler, op. cit., s.6-7.

1992 Sabine, op. cit., p.385.

1% Moreau, op. cit., p.35.
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ozgiirliigiinii kotiiye kullanmama ifadesindeki muglakliga vurgu yapmis ve kendi
Ozgiirligliniin sinirlarint kendisinin dahi bilmedigini gerek¢e gostererek bu teklifi

1004

reddetmistir . Mektubu kaleme alan rektdr danismani Fabricius, Spinoza’ya sicak

bakmadig1 i¢cin davetin igerisine bilerek tahrik edici ifadeler biraktigi da ayrica

giintimiizde bilinmektedir'**.

Spinoza, yalnizca din adamlarindan degil aym
zamanda Leibniz gibi yasadigi donemde oldukg¢a prestijli makamlara sahip bir
diislinlir olan Leibniz, 1676 yilinda Spinoza'nin miitevazi evinde kendisi ile

1006

gorusmiistiir Spinoza gibi bir heretik ile diyalog kurmak kendisine zarar

getirebileceginden Leibniz, bdyle bir bulugsmay1 inkar etmistir.

Leibniz, miimkiin olan diinyalarin en iyisinin belirlenmesinde Tanrinin roliinii
on plana ¢ikararak, Onun 6zgiirliigiinii ve bilgeligini korumak istemistir. Bir anlamda
Leibniz, Spinoza’ya karst geleneksel teoloji anlayisinin  savunuculuguna
soyunmustur. Her tiirli askinligi reddeden Spinoza’nin bu duygu ve diisiincelere
katlmas1 miimkiin degildir. Spinoza, Ethica’nin temel direklerinden birisini akil
yapmustir. ikincisi, derinlerinde kok salmis olan bir dinselliktir. Ancak burada
gizem, red edilen bir dinselliktir. Bu gizemin igerisinde bir ratio vardir. Ancak bu
ratio, Descartes’in ratiosundan farklidir. Bu ratio, reddetme duygusundan beslenen
bir ratiodur. Spinoza, ratio ile dogaya hakim olmay1 degil 6zgiirliigii elde etmeyi

amaglamaktadir.

En bilinen yapitlari, Etika ve Tractatus Politicus, 1677 yilinda 6liimiini
miiteakiben “B. d. S.” imzas1 ile yaymlanmuslardir'®’. Spinoza, herem sonrasinda
Baruch d’Espinoza yerine Benedictus de Spinoza olarak admi degistirmistir.
Felsefeyi yasaminda ciddi bir sekilde igsellestiren Spinoza, akil yiiriitiirken de
tavizsiz bir gekilde herkesi ve her seyi elestirmis ve sorgulamistir. Spinoza, bu

ayricalig1 oncelikle Descartes’a tanimugtir' **°,

1004
1005

Nadler, Spinoza: a life, p.313.

Moreau, op. cit., p.38.

1006 Misrahi, op. cit., p.17.

19078 d.S.; Benedictus de Spinoza’nin kisaltmasidir. Ibid., p.16.

1%% Myriam Morvan, “Etude de certains aspects de la rationalité et de irrationalité chez Spinoza”,
Revue de Métaphysique et de 1a Morale, no.1, Correspondance de Spinoza, 2004, p. 13.
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Tipki Descartes gibi Spinoza da oOncelikle konular1 ele almadan once
yontemini olusturmaya 0zen gdstermistir. Spinoza’nin metodolojisinin analsilmasi
noktasinda belirtilmesi gereken belki de ilk husus, donemin baskin rasyonalist akimi1
Kartezyen felsefeye dair Voorburg'un Allahsiz Yahudisinin kendisini nasil
konumlandirdigidir. Descartes’in  cogitosuna dair ii¢ yliz yil siirecek olan
epistemolojik tartigmaya katilmak yerine, onun 0ziin homojen olduguna dair
diistincesini 6nemli gdrmiistiir. Descartes, diinyanin biitiinii ile bir makine oldugunu
ve mekanik bir diizen igerisinde isledigini ancak bu diinyanin disinda bir Tanri
oldugunu sdylemis ve gerisi ile ilgili herhangi bir yorum yapmamistir. Herhangi bir
seyin kolayca ve hatasiz bir sekilde anlasilmasi i¢in bunu gerekli gérmiistiir. Bu
noktada gercek olan diisiinceler ile yanilsamaya dayali veya yanlis diisiincelerin
birbirine karismamasi noktasinda bir hassasiyet Descartes’da oldugu gibi Spinoza’da
da s6z konusudur. Latince 6grenmeye baslayan ve matematik, mekanik, astronomi,
fizik, kimya ve tip gibi farkli alanlar ile ilgilenen Spinoza, 1661 yilinda kendi analiz
yontemini gelistirmeye baslamistir' . Spinoza, diinyanin rasyonel diisiiniisiinde her
tirlii agkinlig1 reddederek nedenlere dayali olarak nedenselligin homojenligini ortaya

koymustur.

1919 Maimonides, Ibn-

Spinoza felsefesinde Maimonides’in ayr1 bir yeri vardir
i Riist, Ibn-i Sina ve Aziz Thomas Aquinas ile birlikte modern zamanlari hazirlayan
dort Ortacag diisliniiriinden birisidir. Maimonides igin akil, tek ve etkin referans
noktasidir. Matematigin dayattig1 gercekler ise Maimonides felsefesinde yadsinamaz
bir boyut almistir. Maimonides Yahudi olmakla birlikte Arap iistadlarindan
ogrendiklerini de dikkate alarak aktif zihin kuramini gelistirmistir. Maimonides’e
gore Tanr1 disinda en miikemmel varlik insandir. Insan ile Tanri arasinda goksel
daireler yani ruhlar vardir. Bunlar ayni zamanda birbirinden ayr1 zihinsel
yetenektirler. Kotiiliiglin nedeni bunlar arasindaki mesafedir. Maimonides, dogadaki

birlik ile Tanri’nin tekligi arasinda baglantt kurmustur. Maimonides, bulunan biitiin

gerceklerin Kutsal Kitabin nuruna uygun olacagini ifade etmistir.

1909 Alquié, Le Rationalisme de Spinoza, p.46.
197 evy, “Sur Quelques Influences. ..du Jeune Spinoza”, p.69.
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Spinoza ise bu derecede bir askinli§i ve mistisizmi kabul etmemektedir.
Spinoza’ya goére Kutsal Kitap, rasyonel bilgi ile hi¢cbir zaman teyit edilemeyecek
olan unsurlar barindirmaktadir. Spinoza, 6zii ve birligi savunan Italyan diisiiniir G.
Bruno (1548-1600)’yu biiyiik bir zevkle okumustur'®"'. Bruno ile Spinoza arasindaki
benzerlik ikisinin de panteist olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kotiiliik,

birligin bozulmasidir.

Kimileri, Kutsal Kitapta her seyin yazili oldugunu ancak ag¢iga ¢ikmasi igin
belirli bir zaman gerektigini ve ayni zamanda bu yonii ile de mistik bir boyutta
oldugunu ileri stirmektedirler. Maimonides, belki samimiyet ile belki de yasadig
donemin etkisi ile bu savi kabullenmek durumunda kalmistir. Spinoza, yasanu
boyunca ne olursa olsu rasyonalizminden hi¢bir zaman taviz vermemistir. Spinoza,
panteist bir yaklasim ile her seyin Tanri oldugunu ileri siirmiistiir. Tanri, doganin
bizzat kendisidir. Spinoza'nin rasyonalizminde akil, "omnisin totusu" olmaktadir yani
her seyin tek birligidir ve evrensel dinamik ise conatus olarak ifade edilir'®'.
Spinoza'nin felsefesi, kurulu olan biitliin degerleri alt iist etmistir. Mistik olanin sir
perdesinin akil yolu ile kaldirilmas1 (démystification) Spinoza ile olmustur.
Hobbes’in, insana en biiylik zarari verenin benzerleri oldugunu ifade etmek igin

Homo homini lupus s6ziinli Spinoza, Homo homini deus olarak degistirmistir.

Spinoza, Descartes’in belki de ondan 6nce Maimonides’in durdugu bu yerde
durmamig ve daha ileriye gitmistir. 17’nci ylizyilla damga vurmus diisiiniirlerin
basinda gelen Spinoza , dliir 6lmez sevenleri tarafindan da sevmeyenleri tarafindan
da biyografisi yazilmaya baslanan bir sahsiyet olmustur'®’. Onun diisiincelerine
hayran olan Jean Maximilien Lucas adinda, Hollanda’ya siginmis Fransiz bir
Protestan ve onun felsefesinden hi¢ haz etmeyen bir Lutheryen, Johan Koéhler veya
daha bilinen ad1 ile Colerus, 6liimiinden hemen sonra onun yasam hikayesini kaleme

almaya baslamislardir. Spinoza’nin cagdaslarinda bu sekilde karsit ama giicli

1 Bruno, Leibniz ve Schilling dahil birgok diisiiniirii etkilemistir. Buna karsin Spinoza, kitaplarmin

hi¢bir yerinde ondan bashetmemektedir. Durant, The Story of Philosophy, pp.165-166.
1912 Ruby, op. cit., p.40.
1013 Nadler, Spinoza; a life, p.42.
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duygular  uyandirabilmesi, ortaya koydugu diislincelerin  0zgiinligiini
gostermektedir. Spinoza, kendi diisiince diinyasindaki ayrimlari, biiylik bedeller

o0demek ugruna ¢ok keskin ve tavizsiz bir sekilde gerceklestirmistir.

Spinoza, vahiy ve dinin mutlulugu saglayamayacagini, ancak bilimin insan
dogasin1 olgunlastiran ve onun yasamini kolaylastiran bir metodolojiye sahip
oldugunu ileri siirmiistiir'®'®. Tanrisal ve kutsal olanin neseden yoksun olduguna
dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan kendisine sordugu besinci soruyu da yanitlamistir. O,
korkunun karsisina neseyi koymaya calismigtir. Bu ¢abasi nedeni ile negse filozofu
olarak anilmaktadir'®"®. Spinoza i¢in metafizik ve etik, siyaset felsefesinden dnce
gelmektedir'®'®. Spinoza, modern laikligin diisiinsel gelisimine yani dinsel ile siyasal

olanin kesin olarak ayrilmasina takdire sayan bir katki sunmustur'®'”,

16’nc1 yiizyilin sonlarinda dogay1 anlamak, yasami ve toplumu diizenlemek
icin aklin yeterli olduguna inanan bir kesim olusmaya baslamustir'®'®. Spinoza’nin
bir¢cok hususta hemfikir oldugu Hobbes, bu baglamda bir ¢igir agmistir. Bir sonraki
yiizy1lda akl1 rehber edinenlerin sayist siirekli olarak artmigtir. Ote yandan bu egilim,
kutsalin yeryliziindeki egemenligine olan destegin azalmasi anlamima gelmektedir.
Galileo, Bacon ve Descartes cizigisinde gelisen anthropocentrisme yani insan
merkezli diinya goriisiinii nese filozofu Spinoza, kendi yasadigi donemde somut hale

9% Etika'nin esas konusu insan dogasidir. Bu yapitinda Spinoza dogadan

1020

getirmistir
yola ¢ikarak bir etik olusturmustur . Etik, insan eylemi a¢isindan bir referans
noktasidir. Insan eylemi, her seyin dogasini degil yalnizca insanin kendi dogasini

temel almak durumundadir.

1914 Sarfati, “Spinoza ve Ekonomi Politigin Kesfi”, s.16.

1015 prédéric Manzini, “La Valeur de Joie Chez Spinoza”, Les Etudes Philosophiques, vol.109, no.2,
2014, p.237.

1016 Robert McShea, “Spinoza: Human Nature and History”, The Monist, vol.55, no.4, The
Philosophy of Spinoza, 1971, p.603.

" Godin, op. cit., p.241.

"1 Dilthey, op. cit., p.287.

1019 Metin Sarfati, “Spinoza-Smith ve Iktisat Teorisine bir Elestiri”, iktisatta Yeni Yaklasimlar, Ed.
by Ercan Eren & Metin Sarfati, Iletisim, Istanbul 2011, s.109.

1920 McShea, “Spinoza: Human Nature and History”, p.602.
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Aklin dogayr anlamak i¢in yeterli oldugu goriisiine uygun olarak Etika’nin
amaci, insan zihninin giliciinii ortaya koymaktir. Spinoza antropolojisinde birey,
fayda anlayisina dayal degildir'®*'. Spinoza’ya gore insan, imparatorluk igerisinde

1922 insanoglunun diisiince yolu ile nese duymak disinda

bir imparatorluk degildir
evren icerisinde herhangi bir ayricalikli konumu bulunmamaktadir. Insanin bir ruhu
vardir. Bu ruh, diisiinceye aittir. Bir de viicudu vardir ve o da o alana aittir. insan
aklinin kotii olarak nitelendirdigi, 6zlinde kotii degildir ancak insanin kendi dogasina
gbre kotiidiir. Insan, olaylar1 oldugu gibi degil kendisinin oldugu gibi gérmeye
egilimlidir. Yedigi yemegi hazmetmekte zorluk yasayan birisi, nesesini kaybedebilir
ve bundan dolayr biitiin diinyay1r suclayabilir. Bu egilimlerin ne kadar yanlis

oldugunu haykirmasi bakimindan felsefe, insanoglu iizerinde 6zgiirlestirici bir etkiye

sahiptir.

Spinoza, bu akil yiiriitmede her seyin o6ziinii kendini koruma eylemine

dayandiran stoik gelenege yer vermistir'*>>

. Bu noktada belirtmek gerekir ki Spinoza,
Arsitoteles, Platon ve Epikiiros gibi hazzi mesru goren yazarlar1 okumustur. Buna
karsilik Etika’nn yazar1 daha ¢ok stoik etkiyi i¢sellestirmistir. Spinoza’ya gore toz ile
Tanr1 ayn1 anlam diinyasinda yer almaktadirlar. Stoik bir yazi kaleme almakla
kalmayan Spinoza, 6z ile insan dogasi arasinda {giincii bir varlia yer vererek
toplumun, devletin ve tarihin otonom yasalarini incelemistir Buna goére Spinoza
felsefesinde bir teklestirme soz konusudur. Bu teklestirme ile Spinoza, doneminin
biitiin diinya goriislerine radikal elestiriler getirmistir. Tanr1, ahlak ve biling temelli
diinya goriisiinii elestiren Spinoza, toplumsal anlamlandirma gergevesine aykiri,

onlar1 kiran, heretik yénelimin miikemmel bir 6rnegidir'***.

Deus sive Natura, Spinoza felsefesinde 6nemli bir kavramdir'*®. S6z konusu
bu ifade, Tanri veya Doga seklinde Tiirkceye gevrilebilir'®*°. Oziin (cevher) sonsuz

sayida ozelligi (attribut) olmakla birlikte bu teklestirmede Tanri, Hiristyanligin veya

1021 Sarfati, Spinoza-Smith ve Iktisat Teorisine bir Elestiri”, s.130.
1922 Godin, op. cit., p.238.

192 Dilthey, op. cit., p. 289.

1924 Bumin, op. cit., 5.69.

192 Deleuze, Spinoza, p.21.

1926 Godin, op. cit., p.236.
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Yahudiligin Tanr1’sinin sonsuzlugunu biinyesinde barindirmaktadir. O, sonsuzlugu
ve milkemmelligi kendisinde toplamistir. Spinoza’ya gore insanin, varhigini
stirdiirebilmek kendini korumaya calismasi dogal hakkidir. Biitiin arzular insan
dogasinin zorunlulugundan ortaya ¢ikmaktadir. Ancak akil sahibi olan insan, her
zaman akli ile hareket etmemektedir. Istemin ¢ok siddetli oldugu durumlarda akil
devre dis1 kalabilmektedir. Spinoza’nin insan dogasini agiklamak i¢in kullandig: ii¢
anahtar kavram sayilabilir. Bunlar 6zgiirliik, istem ve erektir. Spinoza’ya gore
ozgiirliik, bir erdem ve etkinliktir. Bu bakimdan &zgiirliik, bir gerekliliktir. Istem,
erek ve Ozgiirlik kavramlari insan dogasma moralist yaklagimi belirlemektedir'*’.
Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Yunanlarda telos, eregin Antik diinyadaki
karsilig1r gibi goriinse de aslinda Spinoza’nin kullandigi erek kavrami, telostan
farklidir. Erek, Spinoza felsefesinde insanin kendisine veya bir nesneye saptadigi
erek anlamindadir. Erek, bu bakimdan bilgisizlige dayali bir Onyargidir. Bu
kavramlar ile birlikte Spinoza, insan merkezli (anthropecentriste) bir dénemin

basladiginin en belirgin isaretidir' °*°.

Spinoza’ya gore hak ile giic ayni seyler oldugu gibi bunlar varligin ahlaki
boyutundan ayr1 degildir. Spinoza’da akil dolayist ile rasyonalitenin goz ardi edildigi
sOylenemez. Anlamaya yardim eden seyleri koruyan akildir. Toplum igerisinde
bireyler arasinda uyum duygular ile degil akil ile miimkiin olmaktadir. Spinoza’nin
rasyonalitesi, bu bakimdan igsellestirilmis bir rasyonalitedir. Gereklilikler, rasyonel
iliskilerde icsellestirilmistir. Bu gereklilik, kutsal kitaplardaki gibi bir zorunluluk

degildir . Kutsal kitaplar, tarihin hem bagi hem de sonudur.

Spinoza’ya gore kendi varligin1 korumak i¢in c¢aba sarf eden varlik (étant)

acisindan conatus hem bedende hem de ruhta anlam bulmaktadir'®®’

. Belirtildigi
izere insanoglu, ereksel bir bakis acis1 ile dogada her seyin ayni kendileri gibi bir

1030

amagclar1 oldugunu diistinerek diinyay1 bu sekilde anlamlandirmaktadir . Diinyanin

teleolojik bir temelde anlamlandirilmasi, bir dnyargiy1 da beraberinde getirmektedir.

127 Bumin, op. cit., 5.73.

1928 Sarfati, “Spinoza ve Ekonomi Politigin Kesfi”, s.15.
1029 Sarfati, “Spinoza-Smith ve Iktisat Teorisine Bir Elestiri”, s.128.
1930 Sarfati, “Spinoza ve Ekonomi Politigin Kesfi”, s.21.
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Insanm yaratilisinin da bir nedeni bu bakimdan aranmaktadir. Bu finalist bakis agis1,
insanda korku iiretmektedir. Bilimsel ilerlemeler, bilinirligi artirarak bu korkuyu
azaltmaktadirlar. Ancak kutsala dayali bu dinsel tahayyiil, umut ve korku sarmalim

1031

besleyerek neseyi devre dist birakmaktadir Onyargilar1 ortadan kaldirma

noktasinda akli 6l¢iit kabul eden insanin istek yiikli eylemi Spinoza felsefesinde

192 insamin, ereksel bakis acisindaki kutsal amaca degil kendi

mesrulagmigtir
mutluluguna doniik eylemlerde bulunmasinin yolu ag¢ilmistir. Birey, benligini ve
isteklerini Spinoza felsefesinde kesfedebilmektedir ve hatta kesfetmelidir. Bu istegi
erdeminden bagka bir sey degildir. Boylelikle, istek eylemin temel ve mesru nedeni

1933 fstek, caba ve arzu; bunlarm hepsi 6ziinde varligm kendisini

haline gelmektedir
korumaya doniik kavramlardir. Ote yandan bu yondeki caba, conatus ile en iyi
eslesen bir kavram olarak bunlarin iistiindedir. Bir orlimcegin agin1 6rmesinde de
biiyiik bir erdem gdzlemek miimkiindiir. Oriimceklerin agin1 drmeleri ve sinekleri
yemeleri erdemli bir davranistir ¢iinkii ancak bu sekilde yasamlarini devam

ettirebilmektedirler.

Robbins’in iktisadi sonsuz istekler ile kit kaynaklart uyumlu hale getiren bir
disiplin olarak tanimlamasi, 20’nci yiizyilda olduk¢a siradan bir olaydir. Ne var ki
Ortagag ve sonrast doneminde insanoglunu iktisatin bu tanimi igerisinde bir yere
koymak miimkiin degildir. Isteklerin dogmatik ve skolastik cercevenin disina
cikamadig1 bir donemde sonsuz isteklerden bahsetmek dahi o dénemin kurumsal
cergevesinr aykiridir. Kurumsal cercevenin en Onemli 6zelligi kutsal olan ile
sinirlandirilmis olmasidir. Insan bu tahayyiilde o cercevenin igerisine yerlestirilmis
olan bir objeden &teye gidememektedir. insani objeden siijeye terfisi, once
Descartes ile c¢ercevenin zorlanmasi sonra da Spinoza ile kirilmasi sayesinde
miimkiin olmustur. Descartes, eski diisiince yapisina hi¢ aldirmamistir halbuki

Spinoza, onlar1 sokiip yerine yenisini koymak igin onlar1 kokten ele almugtir' %,

1931 Sarfati, “Spinoza ve Ekonomi Politigin Kesfi”, s.21.
192 Ibid., 5.22.

1% Ibid., 5.23.

134 Hiinler, op. cit., s.9.
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Spinoza’nin iizerinde 6énemle durdugu hususlardan birisi, pozitif ve normatif
diisiince tarzlar1 arasindaki ayrimdir. Tractatus politicus adli yapitinin  ilk
sayfalarinda insan: gercgekte oldugu gibi degil de olmasini istedikleri gibi géren
diigiiniirleri elestirmektedir'®>>. Bu, esasmnda Hobbes ve Makyavel’de farkli
sekillerde mevcut bulunan bir arayistir. Her iki yazar da yine ayn1 nedenle igerisinde
bulunduklar1 toplum tarafindan sevilmemislerdir. Buna karsilik Hobbes ve
Makyavel, yasamlar1 boyunca  Voorburg’'un  Allahsiz  Yahudisi  kadar
dislanmamigslardir. Spinoza, Makyavel’in insanimn bireysel davranislarindaki
ahlaksizliga yonelttigi elestiriyi ayni sertlikle tekrarlamakla birlikte s6z konusu

ahlaksizliklar1 hor goren ve asagilayan kisilere de karsi ¢ikmugstir'®*

. Makyavel,
kralliklarin ve prenslikleri gercekei bir bakis agisi ile almistir. Bu baglamda onun
insan dogasina deginildigi diisiiniilse de Prens, insan dogasini sistematik bir sekilde
ele almamaktadir. Makyavel’in gercekg¢i bir devlet kurami i¢in insan dogasina dair
yeni bir yaklagimin gerekliligini sezdigi yapitinda agik¢a goriilmektedir. Ancak
Prens icerisinde insan dogasina dair yorumlar, farkli boliimlere dagmik bir sekilde
serpistirilmistir.insan dogasini sistematik bir sekilde olmas1 gerektigi gibi degil de
oldugu gibi ilk ele alan Spinoza’dan bagkasi degildir. Spinoza’nin insan dogasina
dair diislincesinde insan yalnizca bencil bir varlik degildir. Bundan ¢ok daha

fazlasidir. Spinoza, insanin objden siijeye terfisi noktasinda onun davraniglarim

incelenmeye deger bir varlik olarak ele almigtir.

Spinoza, Etika ile Tanr1 Ogretisini geometricilerin yontemi ile agiklamak
istemistir. Bu, esasinda gilivenilmez bulunan duygularin geometri gibi kesinlik arz
eden bir bilim yolu ile incelenmesidir. Nasil ki planlara, ¢izgilere ve noktalara
evrende dokunulmaz; insan dogasi da ayni titizlikle incelenmelidir. 1677 yilinda
Etika yaymlandiginda Newton, otuz bes yasinda olmakla birlikte heniiz ¢alismalari
Avrupa’da ¢ok fazla bilinmemektedir. Etika yayimnlandiginda Dolayis1 ile

Spinoza’nin bagvurabilecegi kesin bilimin geometri olmasina sasmamak gerekir.

1935 Albert Otto Hirschman, Les passions et les intéréts, justifications politiques du capitalisme
avant son apogée, Trans. by P. Andler, Puf, Paris, p.17
193¢ Ibid., p.18.
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Kendisinden 6nce Hobbes da ayn1 yonteme basvurmustur ancak Hobbes insan duygu

ve davranislarina bu 6l¢iide deger vermemistir.

Spinoza, bilime ve felsefeye yaptig1 bu katkiya ragmen ¢ogu zaman bir bilim
adami olarak hak ettigi degeri gormemistir. Hatta Hobbes’in agtig1 ateist paranteze
yeni unsurlar ekledigi icin gesitli elestirilere maruz kalmustir'®’. Condillac, Etika
elestirisinde Spinoza’nin herhangi bir deneye yer vermedigini, neyden bahsettigini
hi¢bir zaman bilmedigini ileri slirmiistiir. Spinoza’nin deney yeri olarak zihni isaret
etmesi, ampirist yontemin gii¢lii oldugu Aydinlanma geleneginde 6n plana ¢ikmasini
engellemistir. Spinoza’nin yasadig1 17°nci yiizyilda sosyal bilimler ile fen bilimleri
arasinda ayrim tam olarak gerceklesmis degildir. Spinoza, her ne kadar tipki Hobbes
ve Descartes gibi gosterimler i¢in geometriden miikemmel bir sekilde faydalansa da
deneye yer vermemesi nedeni ile bir bilim adami olarak goriilmemistir. Bunun
disinda 1663 yilma dek Spinoza olduk¢a dar bir cevrede taninmistir. 1663’°te
Descartes hakkinda kaleme aldig1 bir yapit sayesinde kamuoyu kendisini tanimaya
baslamistir. Bu nedenle Spinoza’nin 6zellikle 1650°1i yillarin sonu ile 1660’11 yillarin

bas1 arasindaki yasam kesiti hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur.

Spinoza’nin yagamina dair bilgiler uzun bir siire bes farkli kaynakta

toplanmugtir'*,

Bunlardan birincisi, Spinoza’nin Oliimiinden hemen sonra
(posthume) yayinlanan yapitlarinin 6nsoziinde yer alan iki sayfadir. Bu iki sayfada
Spinoza’nin yasam hakkinda bilgi verenler, onun en yakin arkadaslaridir. Ikinci
kaynak Pierre Bayle tarafindan 1697 yilinda kaleme alinan Dictionnaire critique et
historiqueadl1 sozliiktlir. Bayle’in bu sozliikkte Spinoza’ya iliskin yazdigi madde, bir
yil sonra Hollanda’da bir kitapg1 tarafindan Flemenkceye ¢evrilmistir. 18’inci yiizyil
boyunca Spinoza diisiince sistematigi bu madde iizerinden taninmistir. So6zlik
maddesinde ayrica Spinoza’nin yasam hikayesine, Bayle elde ettigi belgeler
iizerinden yer vermistir. 1700 yilinda Sebastian Kortholt, U¢ Sahtekar baslikl,

babasmin yazdigi elestirinin yeniden basiminin 6nsodziinde Spinoza’nin yasamina

dair baz1 bilgiler paylagmustir. Ik baskis1 1680 yilinda yayimlanan kitapta Hobbes ve

1037
1038

Hiinler, op. cit., s.6-7.
Moreau, op. cit. , pp. 7-8.
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Spinoza’nin yani sira Herbert de Cherbury hedef tahtasina konmustur. Spinoza’nin
yasamina dair dordiincli bir kaynak ise Lutheryen papaz Colerus’un c¢alismasidir.
Spinoza’y1 higbir zaman tanismamis olan Colerus, Voorburg 'un Allahsiz Yahudisinin
yasamina biiyiik ilgi duymustur. Colerus, Spinoza’nin son yillarinda evinde kaldigi
Van der Spyck ile goriiserek bircok ayrintiya vakif olmustur. Colerus’un ¢aligmasi,
ozellikle Spinoza’nin yasaminin son yillarin1 aydmlatma noktasinda onemli bir
kaynak olusturmustur. Colerus, bireysel anlamda Spinoza’nin davraniglarin1 ovgiiye
deger bulmakla bilikte genel anlamda diislincelerini reddetmistir. Son olarak Jean-
Maximilien Lucas (1646-1697) adinda bir doktor, La vie et [’esprit de M. Benoit de

Spinosa adli yapitinda Spinoza’nin arkadasi ve 6grencisi oldugunu iddia etmistir.

Smith’in Spinoza’nin yapitlarint okuduguna dair herhangi bir ipucu
bulunmamaktadir. Ancak Misrahi’ye gore Spinoza’nin 6nemli bir diisiiniir olmasi bir
19’uncu yiizy1l vakasi degildir'®’. Spinoza, yasadigi dénemden baslamak iizere
onemli bir felsefe figiirii olarak goriilmiistir. Hume, Spinoza’yr okumus ve

okuduklarini kotii buldugunu ifade etmistir'**

. Spinoza, yalnizca Hume’u degil
genel anlamda Aydinlanma felsefesini etkilemistir. Leibniz gibi yasadigi donemde
Alman sansdlyesinin basdanigmanligini yapan bir bilim adaminin kendisini 6zel
olarak ziyarete gelmesi, bunun en agik gostergesidir. Spinoza, yakin bir arkadag
cevresi disinda herhangi bir kimseyle goriisemeyecek kadar tedbirli bir yasam

stirmiistiir.

Spinoza’y1 agik bir sekilde 6ven ilk diisiiniir Lessing olmustur. 1784 yilinda
yani Adam Smith heniiz hayatta iken Lessing, Jacobi’ye olgunluk donemi boyunca
Spinozaci oldugunu ve Spinoza felsefesinden baska felsefe tanimadigini adeta itiraf

etmistir' !

. Moses Mendelssohn ve Herder de Lessing sonrasinda Spinoza’nin
entelektiie] mirasin1 benimsemislerdir. Bu bakimdan Spinoza’nin kayda gegirilmis
bir yankisinin Alman Aydinlanmasinda s6z konusu oldugunu ifade etmek abarti

say1lmayacaktir.

1039
1040
1041

Misrahi, op. cit., p.11.
Hiinler, op. cit., s.7.
Durant, The Story of Philosophy, p.215.
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Marx’in da Spinoza’dan etkilendigine dair sav, bir¢ok kaynakta yer

1042

almaktadir ~*°. Bu konuda en fazla kafa yoran diisiiniirlerden birisi olan Lordon,

Spinoza'yr Marx'in bir onciilii olarak gérmektedir'®*

. Bu noktada da Spinoza’nin,
insan dogasini ve insanlar arasindaki iligkileri maddi iliskilerin bir sonucu olarak
goremeyecek kadar duyguya onem verdigini belirtmek gerekir. Fizik alanindan ¢ok
geometriyi yontem olarak segmesinden 6tiirii Spinoza’da duygular heniiz dinamik bir
hiiviyete kavugmamistir. Ancak Spinoza’nin insan dogasina dair yaklagimi duygusal
boyutu oncelemektedir ve bu yonii ile Marksiyen materyalizm ile 6zdeslestirilemez.
Aklin  smirlarinin - mermerden oldugunu ifade eden, duygulari ise ruhun
dalgalanmalar1 olarak niteleyen Spinoza’da duygular merkezi bir 6neme haizdir.
Spinoza’ya gore insan, duygulanimlarinin egemenliginde yasamaktadir. Duygu ve
duygulanim terimleri, Spinozacilikta hem birbirlerinden ayr1 hem de birbirlerine

1044

bagl gergeklikleri ifade ederler Spinoza’nin Etikanin 06nsoziinde ¢izgileri,

ylizeyleri ve cisimleri inceler gibi incelemek istedigi, duygusal yasami acgiklarken
affectus ve affectio olmak iizere iki Latince terim kullandigi goriilmektedir'*®.
Insanin duygulanimlari ile yasamasi, olumlu ya da olumsuz bir sey degildir. Istek ve
arzularmin etkisinde yasayan insan, 0z c¢ikarinin pesindedir. Spinoza, insanlarin

kiskancligin gilidiisiinde yasadiklarini belirtmektedir.

Ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere tutku ile c¢ikar arasindaki iliski,
18’inci ylizyilin entelektiiel giindemini uzun siire mesgul eden bir sorunsal olmusur.
Spinoza, ¢ikar ve tutkulara dair diisiincelerini Tractatus Teologico-Politicus’da

acgiklamistir;

%42 Marx, calismanin konusunun merkezinde yer almadigindan bu hususta genis bir literatiir

bulundugunu belirtmekle yetinilecektir. Spinoza (1632-1677) kronolojik olarak Marx (1818-1883)’tan
once gelmektedir. Aksi takdirde Marx’mn Spinoza’dan degil; Spinoza’nin Marx’tan etkilendigini
diisinmek isteyenler dahi olabilir. Daha genis bilgi igin bkz. Allan Arkush, “Judaism as Egoism: From
Spinoza to Feuerbach to Marx”, Modern Judaism, vol.11, no.2, mayis 1991, pp.211-223. Florence
Hulak, “Spinoza aprés Marx, ou le probleme de 1’ontologie marxienne”, Revue de Métaphysique et
de Morale, no.4, 2007, pp.483-498.

1043 Bredéric Lordon, Capitalisme, désir et servitude: Marx et Spinoza, La Fabrique, Paris, 2010,
passim.

1944 Charles Ramond, Spinoza Sézliigii, Trans.by Bilgesu Sisman, Say Yaynlari, istanbul, 2014,
s.32.

1045 Robert Misrahi, Spinoza Sozliigii, Trans. by Ece Durmus, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2017,
s.83.
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“Herkes kendi yararmi gdzetir, ama pek azi bunu akla uygun sekilde yapar;
cogu zaman tek yol gostericileri diirtiilerdir; hem arzularinda hem neyin yararl
oldugu konusundaki diislincelerinde tutkular1 onlar1 yonlendirir, tukular da
gelecegi ya da baska kaygilari asla hesaba katmaz.”'**

Ortacagin zihin diinyasinda insan ruhu, erdemler ile giinahlarin ¢arpistigi bir
alan olarak betimlendigi diisliniildiigiinde Spinoza’nin bu diisiincesinin ne kadar
aykirt oldugu daha iyi anlasilir. Aziz Augustinus’e hayranligi bilinen Bossuet,
cikarin da tutkunun da insani1 koétiiliige siiriikledigini iddia etmistir. Bu diinyaya dair
istekler, Augustinus Ogretisinde kibir ve cimriligin tamamlayicisi konumundadir.
Ortagag diisiincesinin bir devami olan bu ahlaki yargi, 17’inci ylizyilda tutku ile ¢ikar
arasinda herhangi bir fark gérmemekte ve her tiirli tutkunun bastirilmasmi salik

vermektedir.

17°nci yiizyilda gerek ampiristler gerekse rasyonalistler, tutkularin kendileri
arasindaki bir miicadeleyi daha faydali gormeye baslamiglardir. Tutkularin
bastirilmasinin bir kenara birakilip tutkular arasinda bir miicadelenin bunun yerini
almasi, insanin artik olmasi gerektigi gibi degil ancak oldugu gibi ele alinmasinin bir
neticesidir. Tutkularin yok edilmesinin salik verildigi bir sliregten tutkularin birbirini
dengelemeye basladigi siirecin bir ucunda Bacon, diger ucunda Spinoza
bulunmaktadir. Spinoza’nin konu hakkindaki goriisii, amour de soi seklinde

tanimlanabilecek tiirden bir ¢ikarin tutkular dizginlemeye yetmeyecegidir'**’.

1946 Spinoza, Tractatus teologico-politicus, Clarendon Press, Oxford, 1958, p.93.

%7 Hirschman’m orijinal dilde birgok kez self-love seklinde tekrar ettigi amour de soi, kitabin Tiirkge
gevirisinde (A. Otto Hirschman, Tutkular ve Cikarlar, Kapitalizm Zaferini ilan Etmeden Once
Nasil Savunuluyordu?, Trans.by Baris Cezar, Metis, Istanbul, 2018, 5.59) kendini sevme seklinde
yorumlanmustir. ingilizce orijinal kitapta yer alan bir pasajda amour de soi ile amour propre
ifadelerine olduklar1 gibi yer verilerek (Albert O. Hisrchman, The Passions and the Interests,
Political Arguments for Capitalism before Its Triumph, Princeton University Press, Princeton,
2013, p.109) bu ikisi arasindaki ayrimin Rousseau tarafindan yapildigina dikkat ¢ekilmistir. Buna gore
amour de soi, gergek ihtiyaglarimizin belirli bir miktar mal edinimiyle tatmin edilmesini
amaclamaktadir. Amour propre ise kendimiz gibi insanlarin onay ve begenilerine baglidir. Tanim
geregi bu onay ve begeni arayisinda herhangi bir sinir bulunmamaktadir. Self-love ifadesini kendini
sevme olarak g¢eviren Cezar, bu pasajin Tirkce ¢evirisinde amour de soi igin izzet-i nefis (s.111);
amour propre igin diizgiin/sade sevgi (s.112) karsiliklarini tercih etmistir. Self-love Fransizcaya
amour de soi olarak ¢evrilmistir. Buna karsilik kendini sevme ile izzet-i nefis arasinda bir 6zdeslikten
bahsetmek miimkiin degildir. Ote yandan kabul etmek gerekir ki gevirideki bu tutarsizligin
nedenlerinden bir tanesi, amour de soi ve amour propre kavramlar: arasindaki farkin anlagilmasimin
zorlugudur. Her ne olursa olsun, Hirschman’in yapiti, 17°nci ve 18’inci yilizyillardaki entelektiiel
atmosferin anlagilmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Hirschman, op. cit., p.44.
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Spinoza, tutkulari insanlar arasindaki esitsizligin bir nedeni olarak
gormektedir. Tutkular, ruhun dalgalanmasma neden olmaktadir. Ancak her bir
bireyin dalga biiyiikligii farklidir. Bu dalga boyu farklilig1 insanlarin dogasini da
birbirinden farkli kilmaktadir. Spinoza’ya gore aklin sinirlart mermerdendir. Halbuki
tutkular harekete gectiginde ruhta dalgalanmalar bas gostermektedir. Spinoza, bu
husus ile ilgili diisiincelerini Etikanin Insamn Kéleligi veya Duygulanislarin Kuvveti
Uzerine baghkli dérdiincii kismin XXXIII. 6nermesinde asagida yer alan sekilde

ifade etmistir'**® :

“Insanlar, pasif haller olan duygulamislarin hiikkmii altinda bulunmak
bakimindan tabiat¢a birbirlerinden farkli olabilirler; ve bundan dolayr ayni
insan degisik ve kararsizdir”

Spinoza, Montesquieu’den once gayrimenkul ile menkul degerler arasindaki
ayrimi yapmistir' %, Spinoza, menkul degerlere daha olumlu bir g6z ile bakmaktadur.
Gayrimenkullerin 6zel sahislara ait olmasina sicak bakmayan Spinoza, biitlin
arazilerin, tarlalarin ve hatta miimkiin ise biitiin evlerin kamu miilkiyetinde olmasinin
savunmaktadir'®°, Ona gére bu tiirde miilklerin sahibi devlet olmalidir. Devlet,
muayen bir kira karsiliginda isteyene bu topraklarin kullanimini tahsis edebilir.
Spinoza, evlerin miilkiyetinin devlete ait olmasinin zor oldugunu “eger miimkiin ise”
ifadesi ile ortaya koymustur. Ancak baris doneminde bireylerin olaganiistii bir katki
yapmasini engellemenin tek yolu arsalarin miilkiyetinin devlete ait olmasidir. Bu
yoldan toplaman verginin bir boliimii sitenin ihtiyaglart i¢in kullanilacaktir. Bu
verginin diger bir boliimii ise kral i¢in ayrilmalidir; baris zamaninda kentin savasa
zamant i¢in tahkim edilmesi gereklidir. Bu bakimdan 6zellikle gemilerin ve diger
savs araclarmin hazir tutulmasi bir zorunluluktur. Bdylelikle barig donminde fiyat
dalgalanmalarinin maliyeti halka yansimayacaktir. Bunun temel nedeni Spinoza’ya
gore topragm simirlt bir miktarda bulunmasidir. Bu sinirli miktarda topraktan

birilerinin avantaj saglamasi, diger insanlarin mutlak anlamda dezavantajina

1048 Spinoza, Etika, s.220.

%% Hirschman, op. cit., p.70.

1050 Spinoza, Traité Politique, Trans. by Emile Saisset, Librairie Générale Frangaise, Paris, 2002,
p-168.
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olacaktir'®!

. Her ne kadar Amsterdam gibi ilk kambiyo bankasinin kuruldugu bir
kentte yasasa da Spinoza, heniiz ticaretin ehillestirdigi bir toplum igerisinde diisiinme
refleksine sahip olmamistir. Nitekim tarih, Spinoza’min bu ihtiyatin1 hakl
cikarmigtir. 1713 yilinda yapilan Utrecht Savasi ile Hollanda ticarette gemi filosu
sayesinde sahip oldugu iistiinliigii biiyiik 6l¢iide Ingiltere’ye kaptirmistir. Smith’in
ise bu savas meydana geldikten yaklasik on yil kadar sonra (1723) diinyaya geldigi
bilinmektedir. Bu bakimdan alti yil kadar Ingiltere’de 6grencilik yapacak olan

Smith’in ticaretin ehillestirdigi bir toplumu goézlemleme olanagina sahip oldugu

distiniilebilir.

Cevher rasyonel olarak ortaya kondugunda sifatlar, t6z ile dzdestirler. Bir
biitiin olarak siftalar, Tann ile 6zdestirler. Ayrima ragmen ayni sonsuz varligi
olustururlar. Smirlandirilamazlar ve simgelnemezler. Simgelenememe isaretlenemez
anlamimdadir. Bunu geometrik olarak yapmak ¢ok zordur. Ibrani alfabesinin harfleri
simge tasirlar. Tanrt’min varhigi bir gerekliliktir. Ancak bu Onermeden yola

c¢ikilmasi, tarihin yolu kapanir.

Halbuki menkul degerlerde birbirleri baglantili olan islerin ilerlemesi s6z
konusudur'??, Spinoza’ya gore insanlarin kazandiklari para ise yalmzca gabalari ile
dogru orantilidir. Bu cabalarin karsiliklt olmast da toplum igerisindeki iliskileri
giiclendirerek sosyal agmn olusumuna katkida bulunmaktadir'®’. Bu bakimdan
menkul varliklarin, gayrimenkul varliklara gore daha da 6nem kazanmasi olumlu
karsilanmigtir. Merkantilist ¢agin ortasinda Spinoza’nin bu iyimserligini James
Steuart ve konumuz agisindan biliylik 6nem arz eden Adam Smith’te de bulmak
miimkiin olacaktir'®. Spinoza’ya gore, devlet eger biitiin evleri eger istimlak edecek
olur ise biitiin vatandaslar; ya ticaret ya da finans ile ugragsmak durumunda

1055

kalacaklardir Finans ile ticaret de birbirine bagh iki faaliyet oldugundan

karsiliklt bir bagimlilik olacak ve sosyal yapmin dokusu bdylelikle kendinden

19! Hirschman, op. cit., p.71.

1932 §pinoza, Traité Politique, p.186.

1053 Alexandre Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, Les Editions du Minuit, Paris,
2003, p.178.

195% Hirschman, op. cit., p.71.

1955 Matheron, op. cit., pp.176-177.

232



olusacaktir. Spinoza, devletin evlerin miilkiyetini iizerine almasi durumunda
poligeler ve senetler yolu ile insanlarin birliginin ve toplumsal uyumun
saglanacagina inanmugtir. Spinoza’nin felsfesinde goriinmez el gibi mistik
mekanizma olmamasina ragmen sosyal uyumun iktisadi faaliyetler sayesinde
gerceklesebilecegi diisiincesi Onemlidir. Ancak Adam Smith’in 6zel miilkiyete
miidahale anlamma gelecek olan bir uygulamay: benimsemesi miimkiin degildir. Iki
yazar arasinda Locke ile birlikte Bat1 Avrupa, 6zel miilkiyetin dogal bir hak olarak
kutsallagtirilmasina sahne olacaktir. 1677 yilinda diinyaya goézlerini yuman Spinoza,

Locke’un yapitlarin1 gérme olanagina sahip olmamustir.

Son olarak Spinoza i¢in etkin olan nedenler ve etkin olmayan nedenler ayrimi
s0z konusudur. Bir sey ne kadar daha gercek ise o seyin o kadar etkisi olur. Smith de
sonug-neden iligkisi baglaminda ayni retorigi kullanmaktadir. Ote yandan Smith’in
bu bakis acgisini Spinoza’dan aldigina dair herhangi bir kanit gliniimiiz itibari ile
mevcut degildir. Ote yandan Spinoza’nin daha igsel bir rasyonalite ortaya koydugu
gerceginden hareketle bu rasyonalite anlayismin yalmzca Smith’i degil iskog
Aydinlanmasinin genelini etkilemis oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bir
onceki boliimde de goriildiigii iizere Iskog Aydinlanmasi, Kartezyen rasyonalizme
yakin bir durus sergilememistir. Tanr1 dahi kendi dogasinin gereginde hareket eder.
Bu baglamda 6zgiirliikk de rasyonel ve igsel bir kavramdir. Spinoza’da 6zgiirliik,
mutlak anlamda bir &zgiirliik degildir. Insan, doganin evrensel yasalarinin olanak
verdigi dlciide ozgiir olabilir. Ozgiirliikk, bir anlamda bu yasalarin bilinmesi ve
gizeminin ¢oziilmesidir. Spinoza’da ratio, igsellestirilmis bir rasyonaliteye karsilik
gelmektedir. Spinoza’da igkincilik (immanence) 6nemli bir kavramdir. Etikada yer
alan su satirlar bu gerceklig ifade etmektedir: Tanr: her seyin gecici (transciens)

1056 jesellestirilmis rasyonalite,

nedeni degil, fakat ickin (immanens) nedenidir
sagduyunun altinda hakikati aramaktadir. Spinoza’da aklin mermer sinirlarin
belirleyen, ratio ile yapilabilen hesaplamalardir. Ancak bu rasyonel hesaplamanin

bir anlam ifade etmesi i¢in sagduyunun catisinda olmas1 gerekir.

1056 Spinoza, Etika, s.54.

233



3.2.5. Locke

Adam Smith’in zihin diinyas: iizerinde etkili olan diisiiniirlerden birisi de
John Locke olmustur'®’. Locke’un siyasal alandaki basyapiti Two Treatises on
Government, 5zgiin yapit olarak ilk kez 1690 yilinda yaymlamustir'®*. Smith’in kitap
koleksiyonunda Locke tarafindan yazilan Two Treatises on Government’in besinci
baskist (1728) bulunmaktadir'®’. Tiirk¢eye Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme olarak
cevrilen bu kitabin 6nemi, miilkiyet kuramima yaptig1 katkidan ileri gelmektedir.
Locke, diisiince diinyasinda dogal haklar kurami ile 6zdeslesmis bir isimdir.
Locke’un kuraminda ele aldigi dogal haklardan birisi olan 6zel miilkiyet hakkai,
kapitalizmin gelisiminde kritik rol oynayan kurumlarin basinda gelmektedir.
Smith’in Locke’dan bu baglamda oOnemli Olgiide etkilendigi goriilmektedir.
Locke’un, Smith’in kiitiiphanesinde yer alan diger yapitlari, An Essay Concerning

Human Understanding ve Essay on External Senses olarak kayda gegmistir'*®’.

Smith, TMS’de Akil sahibi Bay Locke (the judicious Mr. Locke) ifadesi ile

1061

John Locke’u kast etmektedir ~ . Smith, Locke ile ilgili olarak bundan insan

zihninin farkl tutku ve duygu diisiincelerini devsirmistir ifadesine yer vermistir'*®*,
WN’de Bay Locke, para ve diger menkul mallar arasindaki ayrima dikkat
cekmektedir sozleri ile Locke’un iktisadi farkindaligim Svmiistiir'°®. Smith, Bay
Locke ve Bay Mun, para bulmakta sikinti yasayan bir ulusun parlak bir geleceginin
olmadigr tarzinda ifadeler kullanarak Locke’un diisiincelerini merkantilist felsefe
baglaminda ele almistir'®**. Glasgow Universitesi'nde 1763 yilindaki bir sirasinda
bir hiikiimdar eger halkin iradesine karsi vergileri artirirsa mukavemet yasaldir
demektedir; ancak Ingiltere disinda bu konuda halkin oy hakki sahibi oldugu bir iilke

yoktur ifadesinin Locke’a ait oldugunu vurgulamustir'°®.

1057 : . N 4 . ez . 7 .
Louis Dumont, Homo aequalis, Genése et épanouissement de I’idéologie économique,

Editions Gallimard, Paris, 1985, p.68.
195 Savas, op. cit., s.187.

195 Bonar, op. cit., p.102.

1090 Thid.

191 Smith, TMS, p.131.

1992 Tbid., p.344.

193 Smith, WN, p. 399.

196% Smith, LIPRA p.198.

1955 Ibid., p.69.
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1632 yilinda Ingiltere’de diinyaya gelen Locke, tipki Hobbes gibi yasaminin

1066

biiylik boliimiinii 17°nci yilizyilda gegirmistir. . Bir dost meclisinde arkadaslar1 ile

yaptig1 tartigmanin herhangi bir neticeye varmamasi iizerine 38 yasinda felsefe
yapmaya karar vermistir'®®’. Fransa’da siirgiinde kaldig1 1670’1 yillarin sonunda
Avrupa’nm ileri gelen diisiiniirleriyle tamsmustir' *. Ote yandan Ingiltere’de siyasal
sistemde yasanan doniislim ile ilgili olarak ¢ok daha fazlasina tanik olmustur. Habeas
Corpus gibi, Ingiliz demokrasisinin sarsilmas: gii¢ olan kurumsal temelleri Locke’un

1069

yasadigr donemde atilmistir . Locke, biitiin bu gelismeleri i¢sellestirme olanagina

sahip olmustur. Bu nedenle yasaminin yalnizca son dort yilin1 bu yiizyilda geciren

Locke, bir 18'inci yiizy1l diisiiniirii olarak kabul edilmektedir'®".

Locke, ikinci Devrim ile birlikte Tanrisal mesruiyete dayali kralligin kesin

¢okiisiine ve bunun yerine parlamenter monarsinin ihdasma tanik olmustur'®’’.

Aydinlanmanin etkisini gdzlemlemek icin Ingiltere’de 17’inci yiizyilin basi ile sonu
arasinda toplumsal portrenin farkini gérmek yeterlidir. Aydinlanmanin 6nerdigi bir

1072

toplumsal proje vardir Tarihsel olarak bu projenin ilk olarak gerceklestigi

toplum, Ingiltere’de var olmustur. Sanayi burjuvazisinin toplumsal mekanizmalar

19" Schilling, op.cit., p.215.

197 M.Emile Boutroux, La Philosophie Allemande au XVII*™ si¢cle, Librairie Philosophique J.
Vrin, Paris, 1948, p.53.

198 L ocke, Piiriten bir hukukgunun oglu olarak burjuva bir ¢evrede biiyiimiistiir. Locke, 1660 yilinda
Oxford Universitesi’nde ders vermeye baslayan Locke, ayn1 zamanda yargighk da yapmistir. Locke,
Stuart monarsisinin bagnazlhigma ve mutlakiyet¢i egilimlerine karsi ¢ikmustir. 15 yil sekreterligini
yaptign Whig partisinin 6nderi ile birlikte Ingiltere’den siiriilmiistiir. 1680 yillarinda ingiltere’ye
donmiigse de sonrasinda Hollanda’ya kagmistir. Burada ileride Ingiliz tahtina gegirilip Orange
Hanedam kurucusu olacak olan William ile tamismustir. Hosgérii Uzerine Mektup ve Insan Zihni
Uzerine Deneme adli yapitlar1 1685 yilinda yaymlanmistir. Parlamento iistiinliigiinii yeniden kuran
Gorkemli Devrim iizerine William, 1688 yilinda ingiliz tahtina ¢agrilinca, Locke da ingiltere’ye
donmiis ve yiiksek devlet memurluklarina getirilmistir. 1700 yilinda emekliye ayrilip, yasaminin son
dort yilin teoloji sorunlariyla ugrasarak gegirmistir. Senel, op. cit., s.365.

1% Habeas Corpus, yargilama olmadan kimsenin keyfi olarak tutuklanamayacagna dair ilke,
Ingiltere’de, Hobbes un vefat ettigi 1679 yilinda kabull edilmis bir ilkedir. Bu ilkeye gére tutuklanan
kisi, neden tutuklandigini bilme hakkina sahiptir. Roma hukukunun bir parcasi olan provacatio, bu
ilkenin antik koklerini olusturmaktadir. Ortagagda Ingiltere’de lordlarm krali imzalamaya mecbur
biraktiklar1 Magna Carta’ nin 39’uncu maddesi, Habeas Corpusun temelini olusturmustur. Locke’un
yazmanligini yaptig1r Whig onderi Earl of Shaftesbury, bu ilkenin yasalagmasi igin biiyiik caba sarf
etmistir. Bu ilke ile devrim Oncesinde de uzun siireli gozalti ve gerekgesiz tutuklamalar
yasaklanmigtir. Ates, op. cit., s.73.

1070 Senel, op. cit., s.364.

7! pisier et al.,op. cit., p.43.

1972 Cigdem, op. cit., 5.59.
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iizerinde gili¢ ve kontrol sahibi oldugu ilk 6rnek, Londra merkezli bu toplumda

gorilmistir.

Cannan, Locke’un Some of the Considerations of the Consequences of the
Lowering of Interest and Raising the Value of Money (Faizin diismesinin ve paranin
degerinin artiritlmasinin sonuglart {izerine bazi degerlendirmeler) inelenmeden bu
bilgiye sahip olunamayacagimi ileri siirmiistiir'®””. Faizin diisiiriilmesi hususunda ilk
caligmay1 Sir Josiah Child’in yaptig1 bilinmektedir. Whig Onderinin talebi iizerine
Locke, bu caligmay1 ilk olarak 1688 yilinda ortaya koymus ve 1692 yilinda

genisleterek bu baslik altinda yaymlamugstir'®"*,

Locke, Hobbes ve ondan 6nce Grotius ile birlikte var olan iki temel kavram
tizerinden diislincelerini gelistirmistir. Bunlardan birincisi dogal durum ikincisi ise
toplum sozlesmesidir. Locke, Grotius’un dogal hukuk anlayisi ile sekillenen dogal
durum kavramini farkli bir boyuta tasiyan diisiiniirdiir. Locke’a gore dogal durum her

tiirlii gatismadan miinezzeh bir siikunet ve baris halidir'®”

. Locke, bu sukiinet ve
barig halini rasyonel nedenlere baglamaktadir. Locke, insanlarin akillari tarafindan
yonlendirildiklerine inanmaktadir ve yine bu nedenledir ki insanlar bu duruma uyum
saglamakta sikinti ¢cekmezler. Akil referans alindigi takdirde diger insanlara zarar
vermek bir yana, miimkiin oldugunca onlarin giivenligi dogrultusunda calisilmasi

gerektigi kolaylikla anlasilacaktir'®’.

Bilingli centilmenlerden olusan dogal
toplumun yazili yasalara ihtiyact bulunmamaktadir. Bu centilmenler, akil sahibi
olduklar1 i¢in ¢ikarlarinin nerede oldugunu gayet iyi bilmektedirler. Su¢lunun teslim
edilmesi gibi 6zel bir durum disinda insanlar birbirlerine zarar vermekten kaginmakta
ve yasalara uymanin kendi ¢ikarlarina oldugunun bilincindedirler. Toplum ile
biitiinlesen, toplum ile birlikte varliginin analamima kavusan insan, digerlerinin
cikarlara da saygi gdstermeyi yine kendi ¢ikarint merkeze alarak dnemsemektedir.

Hedonist bir yaklagim ile kendi hazzimni yiikseltmek veya gerceklestirebilmek icin

onu ertelemeyi veya daha azina razi olmayi kabul edebilmektedir. Liberalizmin

17 Bonar, op. cit.,p.103.

1074 Savas, op. cit., s.187.
197 Schilling, op. cit., p.215.
1976 1 avroff, Histoire des Idées Politiques, p.91.
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kuramsal kokenini bu baglamda Locke’da bulmak miimkiindiir. Toplum, devletten

once gelmektedir ve ondan bagimsiz olarak islerini yiiriitebilmektedir'®"”,

Bacon ampirist yontemin, Descartes ise rasyonalist yaklagimin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Descartes’a gore insan, kesin bilgiyi ancak kendisini
bilerek bulabilir. Kartezyen egilimine ragmen, Shaftesbury Kontu ile tanigmasini
kimya ve tip bilgisine bor¢lu olan Locke, bilginin kaynagi hakkinda Bacon’dan da
etkilenmistir. Bununla birlikte vatandasi Bacon kadar iitopik bir derecede teknige ve

. . 1078
deneye giivenmemektedir'®’

. Farkli kutuplardaki bu iki yazar1 yakindan inceleyen
Locke, bilgin nasil elde edildigi hakkinda 6nemli diisiinceler ortaya koymustur. Dort
kitaptan meydana gelen An Essay Concerning Human Understanding’in son

kitabinda dordiincii boliim bilginin gergekligine ayriimistir'®”

. Locke’a gore insanin
ruh durumunu dogrudan dogruya yasatan, basit tasarimlar, insanin i¢ diinyasinda
olup bitenin dogru bir sekilde yansimasini saglamaktadir. Descartes da bu hususta
ayn1 goriistedir. Bu baglamda Locke’un felsefi yaklasimi, herhangi bir asirilik
icermeyen, dengeli bir tondadir. Locke, duyulardan ve dolayisi ile deneyden kaynakli
bilgilerin duyular arasindaki iletisim siirecince diisiinceler ile de olgunlastigini ileri

. . .« 1080
surmustur .

Locke’un etik anlayisinda hedonist yaklasimn izleri goriilebilmektedir'®®'.
Haz ve ac1, Locke’un felsefesinde fiziksel etki ile sinirli degildir. Her iki kavram da
bedenin ve zihnin farkli hallerini yansitmaktadir. Zevkler ve hazlar, objeler ile
iliskildir. Locke’a gore terimlerin de iyi ya da kotii olmasi zahmet, ac1 ve haz ile
ilgili durumlarina gore belirlenmektedir. Bu noktada haz veya act meydana getiren
seyler anliktir. Bir nesne ancak anlik olarak mevcuttur ve o anda sagladigi mutluluk

kadar olumlu bir etki yaratmaktadir. Locke’un diigiince diinyasinda miilke, glinlimiiz

%771 abrousse, op. cit., pp.169-170.

1978 Schilling, op. cit., p.214.

1% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Ed.by Alexander Campbell Fraser,
Clarendon Press, Oxford, 1894, p.226.

1980 Boutroux, op. cit., p.56.

191 Martha Brandt Bolton, “Vertu rationnelle et loi morale dans I’éthique de Locke, avec quelques
réflexions sur les Nouveux Essais de Leibniz”, Locke et Leibniz, Deux Syles de Rationalité, Ed. by
Martine de Gaudemar, Philippe Hamou, OLMS, Hildesheim, 2011, p.156.
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kapitalist diinyasinda kendisinden faydalanilmamasina ragmen sirf sahip olundugu
icin mutluluk veren bir nesne olma ayricalig1 verilmemistir. Bu bakimdan Locke’un
tahayyiiliinde zenginlesme giidiisiiniin mesrulagmasi heniiz baghi bagina bir amag

degildir.

Locke’a gore insanlar1 ¢aligmaya iten temel neden, nesnelerin verdigi haz
degildir. Calismanin temel nedeni, fakirlik, sefalet ve 6liim korkusudur'®*?. Biitiin
bunlarin psikolojik etkisi ¢ok Onemlidir. Locke’un bdyle bir niyeti olmamakla
birlikte burjuva toplumunun yticeltilmesine aracilik ettigi ileri siirtilebilir. Ger¢ekten
de Ornegin sadaka kurumu, tembel insanlari ¢aligma zorunlulugundan kurtararak

108

refah1 ve zenginligi engellemektedir'*®’. Burjuva toplumunda miilkiyetin ifade ettigi

anlam dogal durumda ifade ettiginden ¢ok farklidir.

Locke’un insan eylemine bakis acisinda iki farkli unsur Onem arz

etmektedir' %

. Birincisi, iyi olarak nitelenen bir seyin eksikliginin yarattigi olumsuz
durumdur. Bu noktada siije i¢in eylemin temel amaci iyi olan bir seye ulagsmaktir. Bu
iyilik bazen objeye ulasilmasi ile yakalanabilecegi gibi bazen de objeye ulagmanin
bir sonucu seklinde tezahiir edebilir. Bir rahatsizlik hissetmeden veya kendisi i¢in iyi
olan bir seye ulagsma istegi hissetmeden insanin harekete geg¢mesi s6z konusu

degildir. Locke, bu gergekligi asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Iyiden baska higbir sey, rasyonel karar vericiyi ne cekebilir ne de onun
eyleminin nedeni olabilir. S6z konusu bu iyi, bir haz veya daha biiyiik bir
hazdir veya bu hazza gbtiiren bir aragtir.”'*®

Buna karsin Locke, Hobbes’un ortaya koydugu bencilligi reddetmektedir.

Ona gore bagka birisinin elde ettigi zevkten de rasyonel birey haz alabilir. Bu, onda

1%2 Yunan diisiiniirler, mal miilk edinmeyi bos bir ugras olarak gérmiislerdir. Yunan toplumunda statii

ve sosyal konum, savags alaninda verilen miicaele ile elde edilen seylerdir. Eglence ise haz elde etmek
amaclidir. Platon’a gore insan, eglenceler sirasinda Tanrilar ile ahbaplik etmektedir. Aristoteles’e gore
hazlarin en biiyiigli doga iizerine tefekkiir etmektir. Hiristiyanlikta ise ¢aligma, miilkiyet saglayan bir
ugras olarak degil ama diinyayr kutsayan bir eylem olarak olumlu goriilmiistir. Schilling, op.
cit.,p.219.

193 Schilling, op. cit.,p.218.

1984 Bolton, “Vertu rationnelle et loi morale dans 1’éthique de Locke,...”,p.156.

1985 John Locke, Writings on Religion, Ed. By Victor Nuovo, Clarendon Press, Oxford, 2002, p.15.
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her zaman olumlu anilarin canlanmasina neden olacaktir. Genel olarak toplumun
refahin1 artirmak amaci ile calisan insanlar daha mutlu olsalar da tersi de

1086

miimkiindiir ™. Locke, akil kavramimi bilin¢li bir sekilde iki farkli anlamda

kullanmistir. Birincisi akil, ahlaki gergekligi kesfetmeye doniik olarak yapilan

zihinsel bir faaliyettir; ikincisi ise bu zihinsel faaliyetin manevi sonucudur'®’.

Birinci tanimlama ile Locke’un kast ettigi argliman gelistirmedir. Bilinen
seylerden ve onlar arasindaki iliskiden yola ¢ikarak bilinmeyen hakkinda bilgi
edinmeye calismak bu kapsamda degerlendirilebilir. ikinci tanimlama ise daha
normatif bir Ozellige sahiptir. Burada bir biitlin olarak ahlaki yasalardan
bahsedilebilir. Bunlar davramig kurallarina dair rasyonel ilkelerdir. Locke, buna
“dogru akil” demektedir. Locke i¢in bu ahlaki gerceklikler insanoglu tarafindan

iiretilmemistir, onun akli tarafindan yalnizca kesfedilmistir.

Ingiliz ahlak felsefesi geleneginde énemli bir yere sahip olan Locke’un ahlak
kurami de esasinda bir yasa kuramidir. Ampirizm ile dogal yasa Locke’un bu
kuraminda uyum igerisindedir. Locke’un tahayyiiliinde yasa, rasyonel bir etkiye
sahiptir diger bir ifade ile faaliyette bulunan herhangi birisine o faaliyeti yapmasi igin

1988 ‘insanoglu dogustan gelen varsayima

yasaya uygunluk gibi bir neden sunmaktadir
dayal1 bilgiye sahip degildir. Herhangi bir 6nermenin ortaya ¢ikist zihnin belirli bir
caligmasini gerektirmektedir. Bu noktada Locke, insanoglunun akil sahibi bir varlik
oldugu gerceginden, onun en 6nemli 6zelliginin akil sahibi olmasi iddiasina gecis
yapmaktadir'®. Akil ile ulasilan ahlaki kurallarin da rasyonel oldugu sonucuna

varmaktadir.

An Essay Concerning Human Understanding’de Locke etigi, “insan

mutluluga gotiiren bir dizi kurallar ve onlemler ile bunlara uygulamaya koymanin

1090

yollar1” olarak tanimlamistir' ™. Dolayisi ile Locke’a gore etigin temel amaci insan

1986 Bolton, , “Vertu rationnelle et loi morale dans 1’éthique de Locke,...”, p.160.

1%7W. Von Leyden, “John Locke and Natural Law”, Philosophy, vol.81, no. 116, 1956, p.29.
1988 Bolton, “Vertu rationnelle et loi morale dans I’éthique de Locke,...”, p.158.

1% yon Leyden, “John Locke and Natural Law”, p.28.

1990 Bolton,, “Vertu rationnelle et loi morale dans I’éthique de Locke,...”, p.155.
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mutlulugu olmalidir. Ortagagin dogmatik diisiincelerinden arinmis olan bu yaklasim,
Aydinlanmanin temel karakteristigini agikca ifade etmektedir. Locke’un genel olarak
ahlak kurami ve yasa kurami, dogal hukuk ¢izgisinden bu bakimdan herhangi bir

sapma gostermemektedir.

Hobbes, miilkiyetin sivil toplumun anayasasi ile ihdas edilen bir miiessese
oldugunu savunmustur. Locke ise bu goriise karli Dogal durumda toprak herkesin
kullanimma ag¢ik olmakla birlikte toprakta ekili olan agacta yetisen meyvenin
toplanarak tiiketilmesi bir sahiplenmeyi de agiga cikarmaktadir. Insanoglu,
baskalarina zarar vermeyecek sekilde kendisine ve ailesine yetecek kadar yiyecek
toplayip tiiketecektir. Bu noktada da yine akil devreye girecektir. Bu noktada
insanoglunun neden bu dogal durumdan bir tiir sapma gosterdigi sorusu sorulabilir.
Bu soruya verilecek yanit dogal durum ile uyum igerisindeki dogal hukukun ihlali
durumunda herhangi bir cezalandirma sisteminin bulunmayisidir. iktisadi yasamin
gelismesi ile birlikte paranin icadina tanik olunmustur. Ekonomilerin parasallagmasi
da insanin ihtiyact olandan fazlasim1 sahiplenme olanagimi artirmigtir. Yastik alti
birikimin miimkiin olmasi ile esitsizlikler ortaya ¢ikmistir. Boyle bir durumda artik
insanoglu giivende degildir ¢iinkii malina miilkiine her an zarar gelme ihtimali
mevcuttur. Bu gilivenligi saglamanin tek yolu, herkesin iizerinde anlastigi bir tiir
sosyal sozlesmeye goniillii sekilde irade gdsterilmesidir. Locke, III. William ve esi
Kralige Mary’nin tahta oturmasi ile birlikte Bill of Rights’in yaymlanmasini sosyal
sozlesmenin bir uygulamasi olarak gérmiistiir'®'. Ancak buradan yola ¢ikarak onun
hiikiimetlerin varlik ve icraatlarint mesrulastirmak i¢in kuram gelistiren bir bilim
adam1 olarak gormek dogru degildir. Locke, sarayda kralin fermanlari ve
parlamentonun hukuki kararlarin1 yorumlamakla veya hiikiimetin icraatlarini

mesrulagtiracak kuramsal ilkeler iizerine ¢aligmakla yetinmemistir.

Yeni sosyal diizeni olusturan unsur iradedir. Bireyler, bireysel olarak

kendilerine zarar verene karsi harekete gecme haklarin1 kamuya devir etmektedir.

11 avroff, Histoire des Idées Politiques,p.92.
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Bu toplumu olusturanlar, o6zgiir bireylerdir.'”%

Buna gore, ozel miilkiyetin
giivenliginin ve bireylerin refahinin saglanmasi i¢in sosyal sozlesme gereklidir. Sivil
toplumun dogusunu saglayan, silah giicii degil iradelerin birligidir. Bu Hobbes ile
Locke arasindaki temel bir ayrimdir. Locke’un Hobbes’ten diger bir fark: ise birey,
biitiin haklarindan degil onlarin yalnizca bir kismindan feragat etmistir. Locke’a gore
sivil toplum, dogal durumda mevcut bulunan 6zgiirliikleri ortadan kaldirmaz ancak

1093
daraltir

. Toplumun giicii, kolektif ¢ikarlarinin 6tesine gegmez.

Locke, dogal duruma dair olduk¢a iyimser bir tutuma sahiptir. Locke’un
yaklasiminda insan yalmzca bir tiiketici degil aym zamanda bir iireticidir. insan,
dogal ihtiyaglarmi1 karsilamak icin hasat toplamak, avlanmak ve c¢alismak
durumundadir. Insan ancak rekolteyi topladiginda, avimi yakaladiginda dogal
ihtiyaclarini karsilayabilmektedir. Kendi varligin1 koruma, sefalet ve 6liim korkusu
onun isgiicii piyasasinda emegini arz etmesine neden olmaktadir. Isgiicii piyasasinda
insanlarin emeklerini arz etmelerinin temel nedeni sefaletten korunmaktir. Insanlar,
devlet var olmadan evvel de sarf ettikleri emeklerine karsilik seyleri sahiplenme ve
miilkiyetlerine gecirme hakkina sahip olmuslardir. Boylelikle miilkiyet kavramu,

1094

devletten bagimsiz olarak ondan 6nce de var olmustur ~ . Locke’un doga yasasinda

1095 .
. Katmanlar arasindaki

iic katman mevcuttur: Tanr1, insanlar ve agagilik yaratiklar
iliski miilkiyet olarak tabir edilmektedir. insan katmaninmn kendi icerisinde ise bir
hiyerarsi s6z konusu degildir. Locke’un bu betimlemesinde insanoglunun Tanr1’yla

olan iligkisinden yola ¢ikarak doga tlizerindeki hakimiyeti ele alinmistir.

Ik bakista Locke, Hobbes’un dogal yasasmi tamamen reddediyor gibi
goziikse de insanin dogal haklar1 bahsinde bunlarin, dogal yasanmn birer iriinii
oldugunu kabul eder. Locke’a gore biitlin yaratiklar i¢in acik ve anlasilabilir olan

1096

doga yasasi, insanlik var oldukca gecerliligini koruyacaktir " . Yine de insanoglu,

dogustan bu yasalar1 bilmedigine gdre bu yasalarin onun tarafindan kabul edilerek

1092
1093

Labrousse, op. cit., p.162.

Lavroff, Histoire des Idées Politiques, p.92.
194 Schilling, op. cit.,p.216.

15 Dumont, Homo Aequalis, p.70.

10961 &0 Strauss, op. cit., p.215
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benimsenmesi gerekmektedir. Doga yasasinin gegerliligi, modern zamanlarda sosyal
sozlesme ile tescil edilmektedir. Ingiltere’de Ikinci Devrim, bu sézlesmeyi giilii bir
kurumsal yapiya Dbiiriindiirmiistiir Locke’un kuramsal oOgretisi, ikinci Ingiliz
Devrimi’nin mesrulasmasi baglaminda bir ¢alisma olarak disinilebilir'®’. Ote
yandan devlette aldigi onemli gorevlere ragmen bu diislince adaminin etkisinin

yasadig1 doneminin tesinde oldugu da muhakkaktir.

Yasa ile gilivence altina alinan miilkiyet, dogal durumdan farkli olarak
insanlarin ihtiyaglar1 olandan daha fazlasina sahip olmalarina olanak tanidigindan
tasarruf miimkiin hale gelmistir. Tasarrufun kurumsal bir g¢erceveye oturmasi,
ticaretin gelismesine katki sundugu gibi onun gelismesinden de beselenmistir'*®.
Bat1 dillerinde ekonomi Tiirk¢ede ise iktisat, tasarruf anlamindadir. Bu noktadan
hareket ile iktisadin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisi, tasarruf yapmaya olanak
saglayan kurumsal bir ¢er¢cevenin olusumu ile de ilgilidir. Biiyiik ihtimalle boyle bir
niyeti olmamakla birlikte Locke, ortaya koydugu sosyal ve siyasal diisiinceler ile bu

kurumsal ¢er¢evenin olusumuna modern dogal hukuk geleneginin baska herhangi bir

temsilcisinden daha fazla katki sunmustur.

Locke, insan dogasi {izerine birtakim diisiinceler ortaya koymustur. Locke,
insan dogasina dair kuramini anlatmak i¢in insan dogas1 hakkindaki diisiincelerinden
comertce faydalanmistir. Bunu da Ortagaga ait bazi diisiinceleri kendi yiizyilina
uyarlayarak yapmistir. Locke’a gore insanin en belirgin ve ayiric1 6zelligi, akil sahibi
olmasidir. Akil ve dolayisi ile rasyonalite evrensel 6zelliktedir. Buna gore insanin
dogaya uygun yasamasi aklini kullanmasi ve akla uygun yasamasi ile miimkiindiir.
Tipki Aristoteles gibi Locke da aklin, insanlar1 hayvanlardan ayiran bir yeti oldugunu
savunmustur. Locke, Ikinci Ingiliz Devrimi’nden hemen sonra kaleme aldig1 adl
yapitinda insan dogasina dair diislincelerini aciklamigtir. Descartes’in  bilgi
felsefesinde actig1 yolda ilerlemeye ¢alisan Locke i¢in zihnin sinirlarinin bilinmesi
bliyiik 6nem arz etmektedir. Eger insan bdyle bir bilgiye sahip olursa, nelere

giiclinilin yetecegini veya yetmeyecegini daha iyi bilebilir.

17 Sabine, op. cit., p.483.
198 Schilling, op. cit., p.218.
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Insan dogasinin bilesenleri Locke’a gore akil ve anlaktir. Bu iki unsura ingiliz
Aydilanma geleneginin bir uzantist olarak duyular1 da eklemek gerekir. Akil bir
yetidir; anlak ise algilama giiciinii gostermektedir. Locke, dogustan gelen ilkeler
kuramna karst ¢ikisin1 bu kuramin evrensel olmamasina baglamaktadir'®”. Bir ilke
dogustan itibaren mevcut ise bu ilke evrensel bir nitelige sahip olmalidir. Ancak
insanin kimligi hususunda bdyle bir seyin dogustan evrensel olabilecegini diistinmek
miimkiin degildir. Eger bir diisiince gegekten de dogum anindan itibaren mevcut ise
bu, Tanr disiincesidir. Halbuki bu diisiince bile evrensel diizeyde
paylasilmamaktadir. Farkli inanislara sahip kabileler, toplumlar mevcuttur ve bu

konuda 6rnekler bulmak zor degildir.

Locke, Denemeler adl1 ¢aligmasinin birinci kitabinda, bazi ilkelerin insanin
belleginde dogustan var olduguna dair diisiinceyi reddetmektedir. Bunda esasinda
Locke’un bir siyaset kuramcist olarak yapmak istedigi seyin birtakim dogmalarin
yikilmasi oldugu soylenebilir. Felsefede tabula rasa kavraminin Locke’un s6z

19 Tabula rasa, her ne

konusu yapit1 ile birlikte ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir
kadar Locke tarafindan genel bir kavram olarak literatiire yerlestirilmis olsa da
1660’1 yillardan itibaren Cambridge Universitesi’ndeki Platoncular tarafindan

kullanilan bir kavram oldugu bilinmektedir''"!

. Tabula rasa, bos levha anlamina
gelmekte olup bir tiir masumiyet ve bekareti ifade etmektedir.
Aristoteles, akli heniiz higbir seyin yazili olmadigi bir levhaya

benzetmistir' '**

. Bu baglamda tabula rasa, egitim veya 0gretim Oncesi dinsel veya
ahlaki ilkenin yoklugunu ifade etmektedir. Ancak bir levhanin bos da olsa varligi, bu
ilkelerin i¢sellestirilmesine doniik bir potansiyeli ortaya koymaktadir. Ne kadar giiglii
olursa olsun tek bir metaforun, Locke gibi giiclii bir kuramcinin felsefesini anlatmaya
yeterli olup olmadig: tartisma konusudur. Kimi yazarlar, tabula rasa metaforunun

ampirist dogal hukuk felsefesinin anlagilmasinda anahtar bir rol oynadigini ileri

1% Marc Parmentier, Leibniz-Locke une intrigue philosophique, Les Nouveaux Essais de

I’entendement humain, Presses de I’Université Paris-Sorbonne, Paris, 2008, p.130.

1100 R obert Duschinsky, ““Tabula Rasa” and Human Nature”, Philosophy, vol. 87, No. 342, Ekim
2012, p.509.

"7 Duschinsky, “ “Tabula Rasa” and Human Nature”, p.513.

"% Duschinsky, “ “Tabula Rasa” and Human Nature”, p.512.
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stirmiiglerdir. Norton, tabula rasanin Locke’un gelistirdigi epistemolojinin alamet-i
farikast halini aldigmi ve bu yonii ile Ingiliz siyaset kuramcismin 18’inci yiizyil

ampirizminin kurucusu oldugu gergegini gozler 6niine serdigini ileri siirmiistiir''*.

Locke, tabula rasa ifadesine ilk olarak Essays on the Law of Nature adh

1% Locke’un bu kavrama basvurmasinin temelinde yeni

yapitinda yer vermistir
dogan bebeklerin ruhlarinin tabula rasa niteligini tasiy1p tagitmadigini aragtirma istegi
yatmaktadir. Diger bir ifade ile Locke bebekler, doganin yasalar1 ruhlarina islenmis
olarak m1 dogarlar yoksa gozlem ve akil yiiriitme ile mi bu 6zelligi edinmektedirler
sorusuna yanit aramistir. Tabula rasa, Locke un tahayyiiliinde biligsel bir durumdur.
Locke, bir cocugun yalnizca g¢evresel faktorlerin bir sonucu oldugunu iddia
etmemektedir. Tabula rasanin giindeme getirdigi diisiincenin aksine insan zihni
yalnizca digsal deneylere indirgenemez. Diisiinme, bilme, kusku duyma, umma,
korkma gibi islemler hep bir arada insan zihninde gergeklestirmektedir. Locke,
ruhta, baslangicta herhangi bir kavram, ide veya bilgi belirmez; bu bakimdan tam

anlami ile bir tabula rasadan bahsedilebilir demektedir''®

. Locke, insan dogasina
iligkin olarak daha c¢ok zihin kavramini kullanmistir. Locke’a gore duygular bile
zihnin iglemlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Locke’un bos levha veya beyaz kagit ifadesi
Descartes’in dogustan gelen yetiler yaklagimina karsittir. Locke, esasinda insanin bos
bir levhaya benzeyen bir zihin ile diinyaya geldigini savunarak Hiristiyanligin
oldukca dogmatik ve baskici “Ilk Giinah” yaklasimindan kurtulmay1 amaglamistir.
Zihnin herhangi bir onyargidan armmis bir sekilde ¢alismaya basladiginm
savunan Locke, An Essay Concerning Human Understanding igin yaptig1 hazirlik
caligmasinda ideler ile diger diisiince sekilleri arasinda ayrim yapma ihtiyaci
duymustur. idelerin olusumunun digsal objelere dair deneyimlere bagl olduguna
dikkat ¢ekmistir. Ote yandan idelerin, soyutlama ve karsilastirma gibi igsel birtakim

muhakeme siiregleri gerektirmesinden Otlirli duyulara dayali deneyimlere

indirgenemeyecegi kanaatindedir.

"9 Philip Vogt, “Seascape with Fog: Metaphor in Locke’s Essay”, Journal of the History of Ideas,
vol.54, No.1, 1993, p.3

104 Duschinsky, “ “Tabula Rasa” and Human Nature”, p.515.

105 Duschinsky, “ “Tabula Rasa” and Human Nature”, p.516.
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Son olarak Locke’a dair bir diger hususu belirtmekte fayda vardir. Hobbes un
dogal hukuka bakis agis1 siibjektiftir; buna gore insan1 siirlayan yalnizca ampirik ve
siibjektif olarak olusturulan normlardir''®®. Siibjektif/objektif dogal hukuk ayrim,
klasik/modern dogal hukuk ayrimmdan bagimsiz bir sekilde tesis edilmektedir' """,
Hobbesyen yaklasimda sorunlarin temelinde baski karsisinda direnen ve kendisini
korumaya ¢alisan ben vardir. Locke, Hobbes un bu siibjektivizminden etkilenmistir.
Buna ragmen Locke’un dogal hukuk anlayis1 siibjektif degil objektiftir. Locke’un
dogal hak yaklasiminin objektif olmasini saglayan kendine o6zgii katkilari soz
konusudur. Locke, Odevlerden haklara gecis ile olduk¢a ihtiyatlh davranan
Pufendorf’un yapmadigi bir seyi yapmistir. Burada Locke’un Pufendorf’tan bir adim
oteye gecerek ve haz etmedigi Hobbes’tan esinlenerek yaptigi, bireysel hakk: ortaya

cikarmasidir Locke, bu baglamda esasinda Hobbes’tan daha onemli bir etkiyi

icsellestirmistir.

Dogal haklar bireyseldir ve artik birey iizerinden diisiiniilmelidir. Doga
durumundan siyasal topluma gecis, bireyin var olmasi ve kendi baglaminda ele

alinmas1 ile miimkiindiir. Siyasal yonetimden yoksun toplumlarin ii¢ eksigi

1108

bulunmaktadir' '”°. 1lki tanimlanmis, pozitif ve acik secik bir yasadir. Ikincisi, bu

yasanin nasil uygulanacagini kararlar1 ile gdsteren bir hakime ihtiya¢ duyulmaktadir.
Iyi bir siyasal sitemin tesisi i¢in gerekli olan son unsur ise hakimin kararmin
uygulanmasin saglayacak olan toplumsal giictiir.

3.2.6. Quesnay

Francois Quesnay (1694-1774), fizyokrasinin en onde gelen sahsiyetidir''?.

1110

Quesnay, avukat bir babanin oglu olarak diinyaya gelmistir . Kendi olanaklar ile

111

okuma yazma ogrenen Quesnay, tip egitmi almistir''''. Kirsal kesimde icra ettigi

tabiplik meslegi sayesinde merkantilist politikalarin Fransiz tarimma verdigi zarari

19T abrousse, op. cit., p.170.

"7 Ornegin Léo Strauss, siibjektif dogal hukuk diisiincesinin 20°nci yiizyildaki en onemli
temsilcilerinden birisidir. Uslu, op. cit., s.48-49.

"% 1 abrousse, op. cit., p.171.

1% Savas, op. cit.,s.237.

" Schumpeter, History of Economic Analysis, p.216.

" Jessua, op. cit., p.62.
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1112

yakindan gozlemlemistir " °. Schumpeter’e gore biitiin iktisat¢ilar, Fransa Kral

XV.Louis’in gézdesi Madame de Pompadour’a Quesnay’e verdigi destekten otiirii

1113

minnet duymalidirlar' " °. Pompadour, yetenegini ve zekasini fark ettigi bu kiiltiirlii

doktorun saray bastabipligine kadar yiikselmesini saglamistir. Quesnay’e Versay

Saray1’nda kalmasi i¢in tahsis edilen daire, fizyokratlarin bulugsma noktas1 olmustur.

Quesnay, 1750 yilinda laissez-faire liberalizminin Oncii ismi Vincent de

1114

Gournay ile tamigmistir . Bu tamigikligin etkisi ile Doktor Quesnay, 56 yasindan

sonra ikitisadi sorunlara tibbi konulardan daha fazla ilgi duymaya baslamustir''".
Fransiz Aydinlanmasi i¢in 6nemli bir entelektiiel kurum olan ansiklopedinin tahil ve
ciftlik gibi tarim iktisadina iligkin maddelerini kaleme almistir. 1758 yilinda ilk
halini yayimladig1 Le tableau économique (Ekonomik Tablo) ile birikim i¢in gerekli
artigin  hangi Uretim faaliyetlerinden dogdugunu ve nasil agiga c¢iktigim

1116

aciklamistir ' °. Quesnay, kral i¢cin hazirladigi bu tabloyu 1766 yilinda gozden

gecirmistir'''”. Fizyokrasinin dogal iktisada dair goriisleri bu tablo ile somut bir
anlam kazanmustir. Tableau économique lzerinde tarim verimli sektor, ticaret ve

1118

sanayi verimsiz sektorler olarak betimlenmistir ~. Bu bakis acisina gore, maliye

politikas1 yalnizca tek vergiye dayanmali ve bu tek vergi de toprak sahibinden
almmalidir''".

Schumpetere’e gore Tableau économique, Keynes ¢ogaltaninin ve Walras tipi
genel denge kuramlarinin temelini olusturmaktadir''*’. Smith, Marx ve Keynes gibi
iktisadi faaliyetleri, cagdas terimler ile ifade edilcek olursa, makroiktisadi baglamda
biitiinciil bir sekilde ele alan iktisatgilar, bu yaklagimlariin kaynagi olmas itibari ile

Quesnay’i takdir etmeyi ihmal etmemislerdir''*'.

i Savas, op. cit.,s.239.

"3 Schumpeter, History of Economic Analysis, p.216.
s Bocutoglu, op. cit., s.34.

115 Savas, op. cit., 5.237-238.

"11°Kazgan, op. cit., s.54.

7 Bocutoglu, op. cit., s.35.

HI8 Savas, op. cit., s.240.

"% Kazgan, op. cit., s.56.

1120 Schumpeter, History of Economic Analysis,p.242.
2t Bocutoglu, op. cit., s.35.
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Quesnay’e gore tilkinin kurnazligindan, képegin miilayimliginden veya

yilamin tedbirliliginden saskinlik duymamak gerekir''**

. Her hayvanin kendine 6zgii
bir dogas1 sdz konusudur. Insanlar ise iki yonden hayvanlardan farklidir. Birincisi,
insanin zekas1 hayvanlarin zekasindan ustiindiir. Bu farklilik bir doga farklilig: degil
derece farkliligidir. Ikincisi ise insanlar davranislarma iliskin olarak ahlaki bir
degerlendirmede bulunabilen ve kimi oOlgiitler tesis edebilen varliklardir. Bu ikinci
husus, davranislarin belirlenmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Buna gore insanlar,

secimlerinin  nedenlerini ve sonuglarmi  tartarak ahlaki bir davranig

sergileyebilmektedirler.

Quesnay, bir tiiccarin verecegi karardan yola ¢ikarak drnek sunar. Insanin
Ozgiirligl baglaminda rasyonalitesi, aslinda hayvani 6zgiirliige bagl olarak gelisen
enstriimantal rasyonalitenin 1iyilestirilmis halidir. Tiiccar, kendisi agisindan en
avantajli olabilecek durumu irdeler. Quesnay, tiiccarin bu analizindeki akil yiiriitmeyi
bes asamaya ayirir' ' >, Birincisi, insanlar anlik zevklerine dogru bir meyil gosterirler.
Ikincisi, karsit duyular nedeni ile bir tereddiit ve kusku siirecidir. Uciincii asama
dikkat, endise ve aktif irade gibi unsurlarin devreye girdigi bir miizakeredir. Ornegin
karmn azalma ihtimali, tiiccart durumu daha biiyiik bir dikkat ile incelemeye sevk
etmektedir. Quesnay, bu {iciincii asama iizerinde 1srarla durmaktadir. Ozgiirliigiin
giicii ona gore dikkatin giicinde saklidir. Bu yeti, 6zgiirliiglin de sinirlarim
belirlemektedir ¢iinkii her bir bireyin dikkat diizeyi farklidir. Dordiincli asama ise
muhakemedir. Muhakeme asamasinda biitiin bilgiler derlenerek bir araya getirilir ve
karsilastirilir. Nihayet besinci asama karar verme asamasidir.

Quesnay’in enstriimantal rasyonalitenin akil yiiriitme siirecine dair yaptigi
betimleme, onun ticaret Ozgiirligii yaklasimindan bagimsiz degildir. Bu Fransiz
entelektiieli ozgirliigii akil ile bir arada diisiinmiistiir. Akil, 6zgirliigiin tali ve
tamamlayici bir unsurudur. Ote yandan kar ve zevk arayisi insan1 gergek mutluluga
dogrudan gotiirmeye yetmez. Tutkunun ¢ikar ile dengelenip dengelenemeyecegi,

basta Fransa olmak {izere 18’inci ylizy1l Avrupa’sinda yogun bir sekilde tartisilan bir

22 Samuels, “The Physiocratic Theory of Property and State”, p. 128.
"2 Dupuy, “Liberté et Rationalité chez Quesnay”, p. 129.
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1124
konudur

. Tutkularin harekete gecirdigi cikarlarin, daha uzun vadeli ve daha
biiyiik bir zevke karsilik gelen unsurlar ile dizginlenmesi gerektigi diisiincesi bu
bakimdan 6nemlidir. Ozgiirliigiin dogru kullanimi, dzgiirliigiin yogun bir sekilde
kullanilmasimi ve enstriimantal rasyonalite ile makul bir aklin eszamanli olarak

kullanilmasin1 zimni olarak icermektedir''*

. Akil ve 6zgiirliige dair bu diisilinceleri,
onun rasyonalitesi iizerinde biiyiik Olclide belirleyici olmustur. Quesnay icin bir
dogal diizenin var oldugu ve insanlarin da bu diizene uyum saglamasi gerektigi

sonucu boylelikle agiga ¢ikmaktadir.

Quesnay, dogal diizene dair diisiincelerini 1765 yilinda kaleme aldig1 Le
Droit Naturel (Tabii Kanun) makalesinin yani sira 1767 yilinda yaymladig:
Maximes Générales d’'un Gouvernement Economique d’un royaume agricole (Bir
Tarim Kralligmin iktisadi Yonetimiyle ilgili Genel Diisturlar) baslikli yazisinda

ifade etmistir''*°

. Modern dogal hukuk kuramina iktisadi bir igerik kazandirilmasi
noktasinda oncii bir role sahip Quesnay, bu yoni ile ekonomi politigin kuruculari
arasinda yer almaktadir. Quesnay’e gore, tarimsal zenginliklerde elde edilecek bir
artis her ¢esit miilkiyetin de gilivencesidir. Quesnay, bunun gergeklesmesi icin
devletin bireylerin ¢ikar arayisini teminat altina almasi yani fahilin dogru fivatini
belirtmesi gerektigini ifade ederek ekonomi politigin gelisimine orijinal bir katki
yapmistir. Maximes Générales adli yapitinda Quesnay, iktisadi diizenin temelinin
ozel miilkiyet giivencesi oldugunu savunmustur''>’. Esas iiretim faktoriinii toprak
olarak kabul eden fizyokratlar i¢in 6zel miilkiyet, genis anlamli degildir. Fizyokratik
gelenege uygun olarak Quesnay, Locke’un dogal haklar kuramindan miilkiyeti,
toprak Ozelinde ele almistir. Fizyokratlarin miilkiyet yaklasimi bahsinde de
belirtildigi lizere Quesnay smiflar arast dayanigmayi saglayan unsurun, toprak
sahiplerinin ekonominin isleyisindeki rolii olduguna inanmistir. Devletin korumakla
yiikiimli oldugu 6zel miilkiyet, fizyokratik baglamda esas itibari ile genis toprak
arazilerin miilkiyetidir. Iktisadi yasamda dogal bir diizen sdz konusu olsa da

miilkiyet hukukuna riayet edilmesini saglayacak olan devlettir. Bunun disinda devlet,

1124
1125
1126

Hirschman, Les passions et les intéréts, pp.33-48.

Dupuy, “Liberté et Rationalité chez Quesnay”, p.130.
Fischman, “Le Concept Quesnayen d’Ordre Naturel”, p. 68.

127 Samuels, “The Physiocratic Theory of Property and State”, p.96.
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toprak sahiplerinin tarimsal iiretim diizeyini etkilemeyecek sekilde harcama
yapmalarini da saglamalidir. Laissez-faire liberalizmi ile anilan fizyokrasinin devlete

bu denli 6nemli bir rol bigmis olmast bu bakimdan ilgingtir.

Quesnay, 1756 yilinda kaleme aldig1 évidence maddesinde dogal diizeni

tanimlama yoluna gitmistir''**

. Bu analiz c¢ercevesinde de dogal diizene uygun diisen
toplumun nasil olmasi gerektigini betimlemistir. Ekonomi politigin kurulusu
asamasinda zenginlesme istegi artik bir eksiklik veya kotii bir huy olarak degil,
sosyal olarak kabul edilebilir bir tutkudur. Zenginlesme arzusunun mesrulasmasini

saglayan, ansklopedi maddeleri igerisinde islenen dogal diizen diisiincesidir.

Dogal diizen diisiincesi ile birlikte devletin ne yapmasi gerektiginden c¢ok
sosyal durumun nasil iyilestirilmesi gerektigi sorusu agirlik kazanmaktadir.
Uygulanan politikalarin mesruiyeti, sinirlari ve bundan yola ¢ikarak baglayiciliginin
tartisilmasi noktasinda dogal diizen 6nemli bir 6l¢iit olmustur. Bir hiikiimetin veya
daha genel anlamda bir devletin belirli bir politikayr yasama gegirmeden oOnce
yapmast gereken sey gozlemdir. Politikanin olast sonug¢larimi tahmin edilebilir
kilarak rasyonelligi hakkinda bir 6nbilgi sahibi olmas1 ancak bu sekilde miimkiindiir.
Quesnay i¢in siyaset ve ekonomi birbirinden ayrilmaz parcalardir. Quesnay, dogal
diizen diisiincesi ile birlikte devlet ile birey arasinda ve siniflarin kendi arasindaki

iliskiye dair yeni bir bakis a¢is1 ortaya koymustur.

Quesnay’nin rasyonalite anlayisinda oOzgiirlik kavrami Onemli bir yer
tutmaktadir. Quesnay’nin savundugu ozgiirliikk anlayisi, kaynagimi 17’nci yiizyilda
formiile edilen 6zgiir hakemden almaktadir''*°. Ozgiir hakem, Spinoza ve Leibniz’in
Kartezyen rasyonaliteyi elestirmek icin gelistirdikleri bir kavramdir. Descartes,
ozglrliigii milkkemmel aklin bir gercekligi olarak sunmaktadir. Bu noktada irade ile
ozgiirlik birbirine karismaktadir. Ozgiirliik, akil tarafindan sekillendiren &zgiir
iradenin bir triiniidiir. Halbuki 6zgiirliilk her zaman miikemmel akla ait bir gerceklik

olmayabilir. Bu noktada insanin miikemmellikten uzak oldugu gercegini giin 15181na

1128
1129

Fischman, “Le Concepy Quesnayen d’Ordre Naturel”, p.67.
Romuald Dupuy, “Liberté et rationalité chez Quesnay”, p.119.
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cikaran Descartes, skolastik 6gretinin kayitsizlik 6zgiirliigiine donmektedir. Buna
gore bu iki unsur birbirinden ayirt edilmedigi siirece se¢im bir nedene dayanmaz.

Daha biiyiik bir koétiiliige yol a¢sa dahi igsel irade ile karar verilmeye devam edilir.

Spinoza’ya goére ruhun 6zgiirliigii farazi ve hayali bir varsayimdan ibarettir.
Insanlarin eylemleri, kaynagmi dogada mevcut bulunan zorunluluktan almaktadur.
Spinoza’ya gore miikkemmel akil bir illiizyondur ¢iinkii insanin eyleme ge¢me yetisi
tutku ve duygularma baghdir. Gergek oOzglirlikk, ancak tutkularin nedenleri
aragtirtlarak ve sorgulanarak ulasilabilcek bir idealdir. Eger 6zgiirliik dogal olarak
mevcut bulunsaydi, o zaman ahlaki herhangi bir sorunsal kalmazdi. Spinoza’nin
disinda Alman Aydinlanmasinin baz1 temsilcileri de kayitsizlik  6zgiirliigii
yaklasimma  karst  c¢ikmiglardir.  Bunlardan  Leibniz, 06zgiirliiglin = denge
kayitsizligindan  kaynaklanmadigini, bdyle bir dengenin miimkiin olmadigini ve
6zgiir olmanin esasinda kayitsiz kalmamak oldugu diisiincesini ileri stirmiistiir' .
Biitiin se¢imlere gerek¢e sunan nedenler bulunmaktadir. Tanri, diinyadaki biitiin
olasiliklar1 ortaya koymustur. Ote yandan Tanr’nin yarattigi evrende her durumun
her bir varlik i¢in zorunluluk oldugu anlamina gelmez. Ancak tali ve arizi bir sekilde
zorunludurlar. Dolayist ile 6zgiirliik, belirli kisitlamalar altinda miimkiindiir. Spinoza
ve Leibniz, 6zgir hakemin bu i¢ g¢eligkilerine dikkat ¢ekmislerdir. Spinoza ve
Lebniz’e gore daha materyalist tezler iireten Locke ise Kartezyen metodoljiye daha

yakin durmus ve bu alanda kendisine daha fazla taraftar bulabilmistir.

1674 yilinda Malebranche (1618-1715), Hakikatin Arastiriimas: adh

yapitinda 6zgiirlik konusunu ele almugtir'"!

. Spinoza’ya ve hedonizme sicak
bakmayan Malebranche’a gore insanoglu; duyulari, arzulart ve tutkulart nedeni ile
cogu zaman Ozgiir oldugunu sanmaktadir. Malebranche, idealizme agirlik vererek
Helvétius’un en biiylik tutkunun ¢ikar olduguna dair iddiasi ile yakaladigi agirlhig
hafifletmistir'*>. Spinoza, Leibniz, Locke ve Malebranche; 6zgiirliigiin anlak ve

akildan ayr olarak ele alinamayacagini ortaya koymuslardir. Ozellikle Leibniz igin

130 Gottfreid Wilhelm Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et
Porigine du mal, Flammarion, Paris, 1999, p. 129.

'1 Romuald Dupuy, “Liberté et rationalité chez Quesnay”, p.122.

132 Savas, op. cit., s.226.
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ozgiirlik, muhakeme kapasitesini ifade eden bir rasyonaliteye karsilik gelir.
Quesnay’in iktisadi baglamda ortaya koydugu rasyonalite de Leibniz’in bu

yaklasimmin bir uzantisidr' >,

Quesnay i¢in irade ve 0zgiirliik farkli seylerdir. Duyumsamalar, dis diinyanin
nesnellesmesine aracilik ederler. Quesnay’nin duyumsamaciligi, normatif bir

duyumsamacilik olarak nitelendirilebilir''**

. Quesnay icin ilahi bir diizen 6nceden
mevcuttur. Duyumsamalarin dogrudan etkisi, pasif iradeye karsilik gelir. Buna
karsilik zekanin iradesi, ruhun bir faaliyetidir. irade, istekler ve sagduyu tarafindan
belirlenen bir giictiir. Ote yandan daha iyi bir duruma gelinmesi noktasinda stratejik
bir hamledir ve degisik araglarin seferber edilmesini 6ngdriir. Daha iyi bir konuma

gelme diisiincesi Smith’in 6gretisinde de yer alan bir husustur.

Emile James, Smith iizerinde etki sahibi olan sahsiyetleri sayarken Petty ve
Cantillon isimlerini anmakla birlikte en biiyiik pay1 fizyokratlara vermistir''>.
Smith’in {icret ve rant kuramlar1 dogrudan fizyokratlardan alinmistir ve bunun

1136
. Buna

disinda Smithyen kar kurami da fizyokratik goriisiin gelistirilmis halidir
gére Smith, itiraf ettiginden daha fazlasin fizyokratlara borgludur' 7. Smith, biiyiik

saygi duydugu Quesnay’den bir¢ok hususta etkilenmistir.

Fizyokratlarin Smith iizerinde etki sahibi olmalarmin 6nemli bir nedeni,
18’inci ylizy1ll burjuvazisinin toplumsal gorlisiinii biraz da safca bir rahatlik
icerisinde agiklayan pratik adamlar olmalaridir'*®. 1759 yilinda TMS’yi yayinlayan

'3 Ingiltere

Smith, 1760’11 yillarda iskogya sinirlarini asan bir iine kavusmustur
Maliye Bakani Charles Townshend, 1760’l1 yillarin basinda yiiksek bir {icret ile

Smith’e tivey oglu, Buccleuch Diikii Henry ile birlikte Avrupa gezisine ¢ikmasini

1133
1134
1135

Romuald Dupuy, “Liberté et rationalité chez Quesnay”, p.125.

Philippe Steiner, La “science nouvelle” de I’économie politique, Puf, Paris, 1998, p.43.

Emile James, Histoire des Théories Economiques, Flammarion, Paris, 1950, p.58.

1136 Simon Clarke, Marx, Marginalism and Modern Sociology, p.31.

57 Bernard, op. cit., p.36.

'8 Mahmut Arslan, “Iktisat Sosyolojisi Bakimmdan Adam Smith”, s.163.

39 ingiltere Maliye Bakani Townshend, tiitin vergisini artirdigi icin Amerikan Bagimszilik
miicadelesinin baglamasina neden olan isimler arasinda sayilmaktadir. Heilbroner, op.cit., s.39.
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teklif etmistir''*’. 18’inci yiizyilda Britanya Kralligi’nda kirk binden fazla kisinin
Kita Avrupa’sma bu sekilde yolculuga ¢iktig1 bilinmektedir''*'. Ozellikle yiiksek sinf
Ingilizler, cocuklarinin bilgi ve gorgiisiinii artirmak icin bdyle bir masrafa

katlanmaya hazirdirlar.

Smith, WN’de bir babanin oglunu yurtdisina gondermesiniissiz, ihmal
edilmis bir evladin gozleri oniinde yok olmasini izlemekten bir siireligine kurtulmasi
olarak betimlemistir''**. Smith daha bu satirlar1 kaleme almadan Hume, dostunun
boyle bir gorevi asla kabul etmeyecegini iddia etmistir. Ne var ki Smith, sasirtict bir
sekilde teklifi geri cevirmemistir. Ahlaki Duygular Kurami yazarina besledigi
hayranligin yani sira ivey oglunun egitimi ile yakindan ilgilenmesi gerektigine dair
gorev diisiincesi Townshend’i Smith’e yiiksek bir iicret teklif etmeye itmistir''*.
Townshend, dul kalan Buccleuch Diigesi ile parlak ve karli bir evlilik yapmustir.
Uvey oglu Henry ile en iyi sekilde ilgilenmesi, bu evliligin ona getirdigi bir
ylikiimliiliiktiir. Smith ise bir yandan Fransa’da entelektiiel ¢evreler ile dogrudan
irtibat kurma olanagini yakalamis diger yandan {iniversite aldig1 iicretin kendsine
saglayamayacagi, biitlin giicini. WN’ye vermesine yetecek bir gelire

kavusmustur''*.

Smith, Avrupa seyahatine ¢ikmak i¢in iiniversitedeki gorevinden bir daha geri

dénmemek {izere ayrilmustir''*

. Smith ve 0Ogrencisi, Paris’e ilk gelislerinde iki
haftadan az bir siire kaldiktan sonra Toulouse’a ge¢mislerdir''*°. Bir buguk yil kadar
kaldiklar1 bu kentte Adam Smith, Meclis iiyesi birka¢ sahsiyet ile olan samimiyeti

sayesinde Fransa’nin i¢ politika meselelerine dair malumat edinmistir. Gezi, Smith’in

1140 Savas, op. cit.,s. 266.

"4 Mahmut Arslan, “Iktisat Sosyolojisi Bakimmdan Adam Smith”, s.158.

1142 Smith, WN p.728.

"% Heilbroner, op. cit., 5.44.

144 WN’nin birinci kitabmimn onuncu béliimiiniin ikinci kism1 Avrupa politikalarinin ortaya ¢ikardig
esitsizlikler baghigint tagimaktadir. Bu fasilda Smith, egitim isiyle ugrasanlarin diisiik gelir elde
ettiklerinden bahsetmektedir. Ote yandan bu durum her dénem igin gecerli degildir. Antik Yunanda
sofistlerin, ¢ocuklarina ders verdirmek isteyen zengin Atina ailelerinden biiyiik paralar kazandiklarim
belirtmektedir. Sofistlerin 6nde gelen temsilcilerinden Gorgias’in Atina’da Delphe Tapimagina kendi
biistiinii altindan yapilmis olarak hediye edebilmesi; ders vermenin o dénem i¢in ne kadar kazangli bir
is oldugu hakkinda fikir vermektedir. Smith, WN, p.133.

145 Mahmut Arslan, “iktisat Sosyolojisi Bakimmdan Adam Smith”, s.157.

1146 A dam Smith, Essais Philosophiques (EP), Coda, Paris, 2006, p.37.
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1766 sonunda Londra’ya; 1767 yilinda da Kirkcaldy’e donmesi ile sonlanmugtir''*,

Iki ay Cenevre’de vakit gecirdikten sonra yani alti ay kadar bir siire Paris’te

1148

kalmiglardir Smith, Paris’te Hume’un enteletiiel ¢evrelerde sahip oldugu

itibardan comertce faydalanmstir.

WN’nin kaleme alinmasi noktasinda bu seyahatin 6nemli etkileri olmustur.
Bunun birinci nedeni malidir. Buccleuch Diikiiniin ailesi, Iskogya’ya déndiigiinde
kendisine iiniversite hocalig1 sirasinda aldig1 ticretten daha yiiksek bir {icret temin
etmeyi vaad etmistir. Bu da Smith’e dikkat ve enerjisini WN’ye ayirma liiksiinii
saglamustir. ikincisi; yazacaklarmin o6nemli bir kismi daha onceki faaliyetleri
neticesinde olugmus olsa bile, fizyokratlar ile olusan etkilesimin son derece verimli
oldugu sdylenebilir. Bu durum o derece kendini belli etmektedir ki Smith’in WN’de
yazdiklarinin bir kism1 ancak fizyokratlar ile olan entelektiiel diyalogu ¢ercevesinde

anlasabilir''*’.

Smith’in birgok hususta Quesnay’den etkilendigi bilinmektedir''*°. Smith’in
Uluslarin Zenginligi'ni Quesnay’e ithaf etmek istemis olmasi, ona duydugu sayginin

1151

bir gostergesidir . Quesnay’in 1768 yilindan itibaren itibar kaybetmeye ve siddetli

elestirilerin hedefi haline gelmeye basladig1 bir donemde bu jestin dnemi daha iyi

1152

anlasilir °°. Fizyokratlarin Fransiz siyaset sahnesinden silinmesi, Smith’in nazarinda

onlarin diisiincelerini daha degerli veya daha degersiz kilmamustir denilebilir.

Fizyokratik etkiye ragmen Smith’in fizyokratlarla bazi temel konularda
diisiince ayrilig1 yasadigi gergegi yadsinamaz. Ornegin Quesnay igin birey ile dogal
diizen arasinda bir uyum degil gerilim s6z konusudur. Quesnay, metodolojik
anlamda Ingiliz ampirizminden ¢ok Fransiz rasyonalizmine daha yakindir. Perru’ya

gore Quesnay liberalizmi, Locke liberalizmi ile Smithyen liberalizm arasinda bir

147 Bonar, op. cit., Introduction, xi.

148 Smith, EP, p.37.

1 Jessua, op. cit., pp.119-120.
150 Savas, op. cit., 5.266.

5! Heilbroner, op. cit., 5.45.
152 Savas, op. cit., s.239.
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gecis noktasidir' >

. Quesnay, 0zel miilkiyeti yalnizca topraga uygulamistir halbuki
Smith’in dgretisinde 6zel miilkiyet ¢ok daha kapsamli bir giice ve zenginlige karsilik

gelmektedir.

Pierre-Louis Roederer, 18’inci ylizy1l sonu Fransiz yonetiminin fizyokratik
liberalizmden c¢ok Smithyen liberalizmi neden tercih ettigini anlamak agisindan
onemli bir sahsiyettir. Krallik doneminde biiyiimiis, meclise girerek Metz kentinin
tek temsilcisi olmus; kendi ifadesi ile hiikiimdar olarak Kral XVI. Louis’in son
glintinde; Napolyon'un ise darbe sonrasi ilk giiniinde yanlarinda yer almis bir siyasi

e 1154
figlirdiir

. Roederer’in tek amaci, i¢erisinde bulundugu dénemden bagimsiz olarak
rasyonel bir siyaset izlemektir. Roederer, bilimi siyasete ve yasama uygulamak
isteyen bir siyasetcidir. Roederer, siyaset¢i kimliginin yan1 sira Metz bolgesinde cam
sanayiinde faaliyet gostermis bir girisimcidir. Bu bakimdan degisik rollere biiriinmiis

bu sahsiyetin 1790’11 yillarda savundugu diisiinceler 6nemlidir.

Roederer, 6zel miilkiyete yonelen tehditleri bertaraf etmek i¢in her ne kadar
fizyokratik kavramlara bagvursa da arglimanlari Smith’ten beslenmektedir. Roederer,
1793 yilinda giiniimiizde her zamankinden ¢ok sanayi, miilkiyet ile birlikte hareket
etmekte ve onun biitiin nimetlerinden faydalanmaktadir soziiniin sahibidir''>.
Roederer, Fransa’da Smith’in entelektiiel mirasin1 Ovmiis bir kisilik olarak
taninmaktadir. Mirabeau’nun yakini olan Roederer’in fizyokratlar yerine Smith’in
diistincelerini benimsemesi, bireysel bir tercih degildir. Fransa’da devrim sonrasinda

ekonominin yeni kahramanlarinin fizyokratlarin diislindiigii gibi toprak aristokrasisi

degil, sanayi kapitalistleri oldugu gerceginin bir yansimasidir.

1153
1154

Perru, “Les physiocrates: ...”, p.625.

Ingrid Rademacher, “La Science Sociale Républicaine de Pierre-Louis Roederer”, Revue
Francaise d’Histoire des Idées Politiques, no.13, 2001, p. 26.
'3 Steiner, “Le projet physiocratique: théorie de la propriété et lien social”, p.1125.
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3.2.7.Turgot

Fizyokrasininin liderinin Quesnay oldugu hususunda herhangi bir siiphe
olmamakla birlikte fizyokratlarin goriislerini yasama gec¢irme olanaginmi yakalayan
kisi, bu akimin ikinci adami olan Anne-Robert JacquesTurgot (1727-1781)

olmustur' >

. Turgot’un ekonomistler tarikati igerisindeki agirligi ve Onemi bu
bakimdan yadsmmamaz. Din egitimi alan Turgot, 1750 yilinda 23 yasinda din
adamligia soyunasa da babasinin 6liimii sonrasinda kendisine intikal eden hatiri
sayilir mirasin yardimi ile devlette daha farkli gorevlere yonelmistir. Neticede
Turgot, 54 yillik yasaminin biiylik boliimiinii Fransa Kralligi’'na hizmet ile

gecirmistir.

Normandiya aristokrasisine mensup olan Turgot, kamusal gorevler iistlendigi
siire igerisinde Quesnay ve Gournay ile tanisma olanagi bulmustur' *’. Turgot, 1763
yilinda yayinlanan Mirabeau tarafindan kaleme alinan ve merkantilizmin yerden yere
vuruldugu Philosophie Rurale adli yapiti okuduktan sonra fizyokratlara katilmaya

. 1158
karar vermistir

. Her ne kadar Quesnay Turgot’un sadakatinden kusku duymasa da
Hume arasinda vuku bulan bazi yazigmalar, onun fizyokrasinin dogmalarina mesafeli
oldugunu ortaya koymaktadir. Turgot’'un sahsina miinhasir bir tarzi ve mantik
silsilesi oldugu sdylenebilir. Bunun da 6tesinde Turgot, kamusal gorev icrasinda kimi
fizyokratik ilkeleri kendi usiiliince uygulama olanag1 yakalamis bir icraat adamidir.
Turgot, devlet kademelerinde Controleur général des finances mertebesine

1159

yiikselmis bir fizyokrattir ™. Laissez-faire liberalizminin ilkelerine uygun olarak

1769 ve 1772 yillar1 arasinda tarim {irlinlerinin ihracatina uygulanan yasaklar

1160

kaldirmigtir' ™. Maamafih bu uygulama, yasanan kuraklik nedeni ile iyi sonug

vermemis ve Turgot’un gézden diismesine neden olmustur.

1156 Savas, op. cit., s.251.

157 Jessua, op.cit., pp.90-91.

158 Savas, op. cit., s.238.

15 By makam, kelimesi kelimesine ¢evrilecek olur ise maliye basmiifettisligi anlamina gelse de
18’inci yiizy1l Fransiz devlet hiyerarsisinde maliye veya hazine bakanligina karsilik gelir. Ronald L.
Meek, Precursors of Adam Smith, Dent, Londra, 1973, p.77.

160 Savas, op. cit., s.251.
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Sermaye kullaniminin alan1 konusunda Turgot, fizyokrasiden biiyiik olgiide

1161
ayrilir

. Bu baglamda fizyokratlar ile Klasik Okul arasinda bir koprii gorevi
gormiistiir' ', Sermayenin kullanimimi tarimsal iiretim ile smirl tutan Quesnay ile
sermayeyi ekonominin geneline yayan Smith arasinda bir gecis noktasidir. Smith’in
kiitiiphanesinde Turgot’ya ait bir kitap bulunmamaktadir. Buna karsilik kiitliphanede
Turgot’nun el yazis1 ile yazilmis, devlet biitgesini gosteren bir belge

bulunmaktadir!''®’.

Smith, insanlarin geleceklerine umut ile bakabileceklerine dair iyimserligini
Turgot ile igten bir sekilde paylasmustir''®*. Smith’in fizyokratlar ile goriistikten
sonra goriislerinde kokli degisiklikler olduguna dair iddialar, 19’uncu yiizyilda
Alman Tarih¢i Okulunun temsilcileri tarafindan ortaya atilmistir. Dupont de
Nemours, WN’de yazilan her dogrunun zaten 1766 yilinin Kasim ayinda Turgot
tarafindan kaleme alinan Réflexions sur la formation et la distribution des richesses
Zenginligin Olusumu ve Dagitimi  Uzerine Diisiinceler) de bulundugunu
belirtmistir''®. Smith, bu yapitin yayinlanmasindan bir ay énce Britanya Kralligi’na
donmiistiir. Dupont de Nemours, Smith’in ortaya ¢ikardigir her yeniligin yanlis
oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore Smith’in sdyledigi her dogru, Turgot’dan
alintidir. Bu, oldukga tartigmali bir iddiadir. Ayni Dupont de Nemours, Napolyon
doneminde Smith ile fizyokratlar arasinda neredeyse tam bir goriis birliginin
oldugunu ileri siirmiistiir. Smithyen kuramin, Smith’in 6liimiinden sonra Fransa’da
oldukc¢a popiiler hale geldigi goriilmektedir. 1790’11 yillarin ideolojisine uygun bir
felsefe, fizyokratlarda degil Smith’in 6gretisinde bulunabilmistir. Quesnay baslig
altinda s6z konusu edilen Roederer bu alanda ilging ama tipik bir Ornektir.
Calismanin esas konusundan sapmamak adina Smithyen 6gretinin devrim sonrasi
Fransa’da devleti yonetenler katinda fizyokratlardan daha fazla itibar gdrmesi
hususunda bu kadar bilgi ile yetinilecektir. Yine de bunun toprak aristokrasisi yerine

sanayi buruvazisinin tercih edilmesi ile ilgili oldugu bilinmelidir.

16! Savas, op. cit., s.254.

1192 Kazgan, op. cit., s.59.

1% Bonar, op. cit., p.188.

1% Mahmut Arslan, "iktisat Sosyolojisi Bakimmdan Adam Smith", s.158.

1195 Gérard Jorland, “Le probleme Adam Smith”, Annales, Histoire, Sciences Sociales, 39°™ Année,
no.4, 1984, p.833.
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Turgot, iktisadi konular1 ahlaki konulardan ayr1 degerlendirerek bu hususta
Voltaire ile ayni ¢izgide bulugsmaktadir. Turgot acisindan ¢ikarlarin uyumu pekala
miimkiindiir. Turgot’a gore insan dogasi {izerine kurulu olan adalet, erdemlerin en
biliyligiidiir. Bunun nedeni, insan dogasinin ¢ok olaganiistii durumlar disinda
degismez nitelikte olmasidir. Buna gore akil, adaletin bizzat kendisidir. Akil, hem
ahlaki hem de adaleti saglayan baslica unsurdur. Gerek ahlak, gerekse adalet dogal
niteliktedir. Turgot hakkinda 6vgii dolu sozler sdyleyen Condorcet’e gore insan, akla
duyarli ve akil yetisine sahip bir varliktir. Rasyonel bir varlik olan insanin edinecegi
ahlak da zevk degil akil temellidir. Turgot, Aydinlanmaya ve rasyonalizme biiyiik

katk1 saglayan Rousseau’nun Emile adli yapitindan faydalannis géziikmektedir.

Turgot, ekonomi politik anlayisin1 ¢ikar iizerine kursa da Helvétius’u
materyalizminden dolay1 sert bir sekilde elestirmektedir. Hatta daha da ileri gidrek
Helvétius’u erdemleri asagilamakla suglamaktadir''®®. Ona gore Helvétius, higbir
yapitinda insan kalbine hitap etmeyi basaramamustir. Turgot, insanin hesaplar
yaparak hareket eden bir varlik olduguna inanmamaktadir. insanm, sevilmeye ve

cevresi tarafindan onaylanmaya ihtiyaci vardir.

Helvétius, ¢ikarlara dayali bulunan uluslararasi iliskilerde barisin bir gii¢
dengesini yansittigina daikkat ¢cekmistir. Buna karsilik Turgot ulusal ¢ikarin, ulusu
meydana getiren bireylerin ¢ikarlarin  toplamina karsilik geldigi tezine
katilmamaktadir. Turgot, bu kanaati ile iki farkli diisiinceye satir arasinda deginmis
bulunmaktadir. Bunlar ahlaki degerlerin ve dogal adaletin varligidir. Turgot,
fizyokrasinin ruhuna uygun olarak liberal bir disiiniirdiir. Ona gore, cikarlarin
serbest hareket etmesine izin verilmelidir. Bireyler ve uluslar arasinda bir giic
dengesi olusturmaya caligmak yerine bu dengenin olusmasina izin vermek daha
uygun bir yaklagimdir. Tipki arkadasi Condorcet gibi Locke’un ampirizmini takip
eden Turgot, insan psikolojisine dayali iktisadi kurallara gore islerin ilerledigine
inanmistir. Turgot’un dogal diizen anlayiginda rekabet, tiiketicileri korumaktadir.

Uretici, rekabet dis1 kalmamak icin fiyat1 cok fazla yiikseltmek istemez. Her bir birey

1% Faure-Soulet, op. cit., p.35.
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daha fazla gelir elde etmek isteyeceginden genis anlamda istihdam saglanmis olur ve

boylelikle vergi geliri de en yiiksek diizeyine ¢ikmis olur.

Turgot’un iktisadi aktorlere iliskin yaklasimi, dostu Vincent de Gournay
tarafindan formiile edilen bazi varsayimlara dayanmaktadir. De Gournay, her insan
kendi ¢ikarimin nerede oldugunu; buna duyarsiz kalan diger insanlardan daha iyi
bilir diyerek Turgot’un neden insanlarin ¢ikarlarmi takip etmesine izin verilmesi
gerektigine dair diisiincesinin altyapisin1 olusturmustur''®’. Fransa’da Turgot ile

dogrudan temasta bulunan Smith de TMS’de buna benzer diisiinceler dile getirmistir:

"Insan elbette ki énce kendini diisiiniir zira kisinin kendi kendine bakmasi
dogru ve uygun olandir. Bu nedenle insan baskalarindan ziyade kendini
diistinlir. Basimiza en ufak bir sey geldiginde uykularimiz kacar ve allak bullak
oluruz ancak yakinimiz olmayan bir insanin 61diiglinii duydugumuzda o kadar
da iizelmeyiz. Kendi basimiza gelecek olan ufacik bir dert bizi komgsumuzun
basina gelen felaketten daha az ilizecek olsa da yasayacagimiz felaketi ya da
kiigiiciik  derdimiz  bertaraf edebilmek i¢in komsumuzu felakete
siiriiklememeliyiz. "''®®

Turgot’'un maliye bakani olmasin1 fizyokratlar, ekonomistler tarikatinin
iktidara gelmesi seklinde yorumlamislardir. Turgot’un bakanliktan alinmasi ise
yalnizca kendisini degil, biitiin fizyokratlari olumsuz yonde etkilemistir''®. Ama
dogal olarak bundan en ¢ok etkilenen de Turgot olmustur. Abbé Faucher adinda,
Incil ile iktisad1 bagdastirma gayretindeki bir papaz, onceden azizlik mertebesine
yiikselttigi Turgot’u azledildikten sonra kitabi okunmasi sakincalilar listesine

almistir.

3.3. Smithyen Rasyonalite

3.3.1. Smithyen Rasyonalitenin Metodolojisi
Smith’in rasyonalite anlayisina iligskin belirtilmesi gereken hususlarin baginda

onun bilgiye ulasmak i¢in tercih ettigi veya oncelikli olarak kabul ettigi metodoloji

17 Faure-Soulet, op. cit., p.36.

1% Smith, TMS, pp.82-83.
19 Weulersse, op. cit., p.36.
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gelmektedir. Smithyen metolodoji, smithyen rasyonalitenin epistemolojik boyutunu
olusturmaktadir. Smith, bir 18’inci ylizy1l diisiiniiriidiir. 18’inci ylizy1l disiiniirleri,
bilime, ozellikle de fen bilimlerine biiylik ilgi duymuslardir. Smith’in Glasgow
Universitesi yillarinda matematik ve fizik alanlarina biiyiik bir tutku duydugu; ancak

170 Her ne kadar

bu konularda {istliin bir yetenege sahip olmadigi bilinmektedir
caligmalarin1 bu alanda siirdiirmemis olsa da Smith'in bu yonde bir egiliminden
bahsetmek miimkiindiir. Smith, fen bilimlerinde ilerlememis olmakla birlikte Royal
Society of Edinburgh topluluguna mensubiyeti nedeni ile bu alanda faaliyet gdsteren
Iskog bilim adamlari ile yakin iliski igerisinde olmustur. Bu Iskog bilim adamlarinin
bazilari, uluslararasi bir iine de sahiptir. Smith’in, 6liimiinden sonra vasiyetini yerine

getirmek iizere tayin ettigi Joseph Black, kalorimetrenin mucidi; James Hutton ise

jeoloji biliminin kurucusudur.

Smith, genclik yillarinda Oxford Universitesi'nin kiitiiphanesinde yaptig1

71 Smith,bilim felsefesi

caligmalarda bilim tarihi hakkinda arastirmalar yapmistir
hakkinda bir kitap yazmayi ise Glasgow'da 6gretim iiyesi olarak ¢aligmaya basladigi
zaman kendisine amag¢ edinmistir. Bu amacina higbir zaman ulasamamuistir.
Arkasinda yalnizca derli toplu olmayan bazi karalamalar birakmaistir. Onlardan birisi
de History of Astronomy (Astronomi Tarihi) olarak bilinen bir kitapgiktir.
(Astronomi Tarihi izahath, Felsefi Arastirmalara Yén Veren Ilkeler) adli bu ¢alisma

Philosophical Essays (Felsefe Denemeleri) adl1 yapitin icerisinde yaymlanmstir'' 2.

Smith, yasadigi donemin bilimsel anlamda iyi bir takipgisi olmustur. Bir
18’inci ylizyil diisliniirii olarak astronomiye ilgi duymasi bu bakimdan sasirtici
degildir. Bu, acik¢asi ¢agindan etkilenen filozofun tavridir. 1790’larda 6liimiinden
sonra yayinlansa da Philosophcal Essays (Felsefi Denemeler)’in Smith tarafindan

1173

1750’lerde kaleme alindig1 diisiiniilmektedir''”°. Unlii bir ahlak felsefesi profesorii

170 Frangois Dermange, Le Dieu du Marché, Ethique éeconomie et théologie dans Ioeuvre

d’Adam Smith, Labor et Fides, Cenevre, 2003, p.21.

"1 Herbert F. Thomson, "Adam Smith's Philosophy of Science", The Quarterly Journal of
Economics, vol.79, no.2, 1965, p.212.

172 Smith, EP, passim.

"7 Ding Alada, “Adam Smith”, iU iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti iktisat Dergisi, iktisat’in
Dama Taslari, Ekoller, Kavramlar, iz Birakanlar I, 2001, s.19.
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olduktan sonra bile Smith, bu c¢alismasini hi¢bir zaman kiicimsememistir. 1773
yilinda Hume'e yazdigi bir mektupta bu kitap¢igin kendisinin dahi sandigindan
6nemli olabilecegini ifade etmistir''’*. Smith, belirli bir alanda herhangi bir katki

sunmadan 6nce bilim felsefesi projesinin altin1 Philosophical Essays igerisinde yer

1175

alan History of Astronomy ile c¢izmistir' . Smith’in bilimsel gelismenin nasil

1176

gerceklestigine dair tahayyiilii bu caligmada agiga c¢ikmaktadir . Degismenin

felsefesine dair ipuclart sunan History of Astronomy, Smithyen metodolojinin

T T v .11
ozgiinliigiinii gozler 6niine sermektedir''”’.

Smith, Hume’un A4 Treatise of Human Nature adli yapitim1 gencliginde
okumustur. Smith, bu kitabin Almanca ¢evirisine 1750’11 yillarda ulasabilen Kant’a
benzer bir sekilde Hume’un insan dogasimmi anlamak ic¢in segtigi yontemden
etkilenmistir. Kant, donemin genel egilimi olan ampirist rasyonalizme yonelmistir ki
bu Newton’un rasyonalist bir bakis acisi ile ele almmasi anlamma gelir''’®.
Newton’un bu bakimdan bilimsel metodoloji baglaminda etkisi gercekten genis
caplidir. O kadar ki kimi bilim tarihgileri, 18’inci ylizy1li Newton’un 6liim tarihi olan

1179

1727 yilindan baslatma ihtiyaci hissetmislerdir' . Ustiin dehas1 sayesinde evrende

vuku bulan hareketleri bilinen tek bir ilke ile agiklamay1 bagaran diisiiniir Newton

1180

olmustur'"™". Smithyen metodolojide de evrensel mekanigi biitiinciil bir sekilde

aciklama bagarisini gdsteren Newton’un izleri baskin bir sekilde goriilmektedir.

Smith, bilim felsefesini anlatmak icin kaleme aldig1 yazilarda biitiin
bilimlerin anasi olan fizigin asamalarin1 anlatmustir''®'. Smith’in béyle bir yolu tercih
etmesinin nedeni, bu bilim dalinin gelisim siirecini anlatmaktan ¢ok fizigin neden

1182

diger bilim dallarma istiinliik sagladigini ortaya koymaktir ~°. Fransiz disiiniir

Fontenelle (1657-1757), yazdigt bir mektupta diger bilimlerin, deneysel fizigin

1174
1175
1176

Rae, op. cit., p.262.

Thomson, “Adam Smith’s Philosophy of Science”, p.215.

Dermange, op. cit., p.21.

177 Alada, “Adam Smith”, s.19.

178 Bréhier, Histoire de la Philosophie II, XVII*™- XVIII*™ Siécles, p.452.
"7 Mazauric, op. cit.,p.233.

180 Smith, EP, p.127.

181 Ibid., pp.135-146.

182 Dermange, op. cit.,p.21.
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1183

temellerine ihtiya¢ duydugundan bahsetmektedir *°. Fontenelle’e gore, ortalama

insan yani izleyici, zevkleri tadan veya oyunu izleyen kisidir halbuki filozof, sahneler
arasindaki gegiste rol oynayan nedensellik mekanizmasmi arastiran kisidir''™™*.
Tiyatro sahnesi, bu noktada yalnizca bir metafordur. Fontenelle’in asil amaci, bilim
adaminin doga ile olan iligkisini ele almaktir. Bu baglamda o da tipki1 Smith gibi
astronomi lizerinden igerisinde bulundugu toplumun {ist katmanlarinin ilgisini
cekebilmistir. Entretiens sur la pluralité des mondes (Meskun Diinyalarin Coklugu)
adli yapitinda Fontenelle, bilim adamimin olmasi gereken yaklagimini dile

getirmistir''®

. Buna gore bilimsel bir kuramin giiciinii belirleyen unsurlardan ilkini
fiziksel olaylar1 agiklamaktaki basarisi olarak gdérmek miimkiindiir. Ikincisi ise

kuramin basitligidir. Bu ger¢ekligi Smith, asagidaki sekilde ifade etmistir:

"Belirli bir hareketi icra etmek iizere icat edilen ilk makineler, hep en karmagik
olanlardir. Siklikla zanaatkarlar, ayni etkinin daha az ¢ark ile ve daha az sayida
hareket ilkesi ile yapilabildigini kesfederler. Aym sekilde ilk sistemler de en
karmasik olanlaridir... belirli bir sinif objenin sundugu birbirinden bagimsiz
olaylar1 tek bir grup halinde toparlayan genel bir baglant1 ilkesinin de akabinde
bulundugu siklikla goriilmektedir."''*°

Smith, Kopernik'in gokyiizii olaylarini tek bir makineye baglamak istedigini
ifade etmistir''®’. Descartes da tipki Kopernik gibi bu alanda bir énciidiir ve ayni
dogrultuda bazi ¢alismalar yapmistir. Newton ise daha fazla olay1 daha az ve daha
basit ilkeler ile agiklamayr basardigindan, kendisinden Once gelen bilim
adamlarindan kat ve kat {istiin bir bilim adamidir. Newton kozmolojisi, ebedi ve
degismez hareket yasalarina dayanmaktadir. Bu, diinyay1 atomistik bir sekilde ele
alan dinamik bir bakis acisidir. Newton’un dinamizmi, stoiklerin statik bakis agisini
ikame etmistir''**. Adam Smith’e gére Newton’un ampirist yontemi, herhangi bir
siiphe birakmayacak sekilde Descartes’in rasyonalist yaklasimdan iistiindiir. Smith,

Newton’u neden Descartes’a tercih ettigini acike¢a ifade etmistir:

183 Bréhier, Histoire de la Philosophie II, XVII*™- XVIII*™ Siécles, p.270.
184 Dermange, op. cit.,p.21.

!185 Bréhier, Histoire de la Philosophie II, XVII*™- XVIII*™ Siécles, p.269.
1186 Smith, EP, pp.97-8.

87 Dermange, op. cit.,p.22.

88 Cakar, op. cit., p.96.
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"Newton, Descartes’t asmistir ve metodu su ana kadar doga bilimlerinde
kullanilabilecek olanlar arasinda en iyisidir."''*’

Bu aciklamadan da anlasilacagi iizere Smith, rasyonalist yontemi
reddetmemektedir. John Neville Keynes’e gore Smith, zenginlik olaymni
aciklamasina yarayabilecek herhangi bir arastirma yontemini dislamamaktadir' ™.
Bu genellemenin tek istisnasi, politik aritmetiktir. Smith, politik aritmetige pek fazla
bir giiveninin olmadigini, su veya bu sayimin herhangi bir olgunun dogrulugunu

91 Oyle anlagilmaktadir ki Smith, olgular1 sayisal

desteklemedigini savunmustur
veriler ile agiklamayi gerekli gormemistir. Bunun da Gtesinde sayisal verilerin,
gerceklige aykirt bir durum ortaya ¢ikarabilecegine isaret etmistir. Rasyonalist akimi
reddetmemesine karsin Smith, ampirist yontemin, bilginin esas kaynagi olduguna
kanaat getirmistir. Deneyin bilginin baslica kaynagi olduguna inanan Smith,
bilinmeyen herhangi bir seyin felsefe ile agiklanabilecegine inanmamaktadir''*?. Bu
bakimdan felsefenin agiklama giicii hususunda Smith'in iitopik bir yaklasima sahip
olmadig1r goriilmektedir. Smith’in felsefi yaklasimi da bu baglamda Newton
mekanigine uygundur. Newton’un yaklagimi, sistemin tiimiinii agiklama iddiasinda
olmadig1 gibi, Kartezyen diislincenin aksine agiklanmayan bircok unsura yer

- 1193
Verir .

Smithyen metodoloji; analitik ara¢ olarak mekanik analoji, ampirizm,
endiiktif akil yiiriitme, sosyal ve felsefi gelisimin dinamik bir siire¢ olarak ele

alinmas1 ve dogal teoloji olarak siralanabilecek bes farkli unsurdan meydana

1194

gelmektedir . Bu bdliimde bu bes analitik unsurdan ilk dordi ele alinacaktir.

189 Smith, EP, p.46.

1% John Neville Keynes (1852-1949), Genel Teori’nin yazari John Maynard Keynes’in babasidur.
Keynes’in babasi, ¢alismalarint Alman Okulu ile Carl Menger’in onciiliik ettigi Avusturya Okulu
arasindaki, “Methodenstreit” olarak bilinen ydntem tartismalar1 {izerine yogunlastirmistir. Bu, bir
bakima dediiktif yontem ile endiiktif yontem karsilastirmasidir. John Neville Keynes, The Scope and
Method of Political Economic Science, Macmillan, Londra, 1971, p.10.

91 Jacob H. Hollander, “The Dawn of a Science”, Adam Smith 1776-1926, Ed. by John Maurice
Clark, New York, A.M. Kelley, 1966, p.8.

192 Sarfati, “Goriinmez El Metaforu”, s.36.

193 Qarfati, “Rasyonalite ve Neoklasik Kuram”, s.104.

194 Cakar, op. cit., p.118.
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Bunlardan sonuncusu olan dogal teoloji, Smithyen rasyonalitenin metodolojik bir
unsuru olmaktan Ote bir 6neme sahiptir. Bu bakimdan Smith'in kendi rasyonalitesini
inga etme siirecinde teolojik rasyonaliteye ne sekilde yer verdiginin irdelenmesinde
kuskusuz fayda bulunmaktadir. Bu nedenle Smithyen rasyonalitede teolojinin ne tiir
bir 6nem ve agirhiga sahip oldugu konusu ayri bir baglik altinda mercek altina

alinacaktir.

Smith’in analizinde kullandig1 ilk arag, mekanik analojidir. Smithyen
rasyonalite, biribirinden bagimsiz gibi goriinen olaylar1 zincirleme sekilde birbirine
baglayarak nedensel bir mekanizma ortaya ¢ikarmaktadir. Smith’e gore felsefe, boyle
bir gorev yiiklenmistir. Smith'ten 6nce Fransiz Bilimler Akademisi Genel Sekreteri
Fontenelle, filozofun ortalama insandan farkinin bu nedensel mekanizamy1 ortaya
cikarmaktan kaynaklandoiginiifade etmistir. Smith’in History of Astronomy adl
yapitinda referans verdigi ve ¢alismamizin ilerleyen boliimiinde ayrintili bir sekilde
irdelencek olan goriinmez el, bu baglantilar1 saglamaktadir. Goriinmeyen bir el,
esasinda mevcut bulunmayan baglantilar1 insanin hayal diinyasinda insa ederek
olaylar zincirinin kurulmasina yardimei olmaktadir. Felsefenin amaci, bu bakimdan
insan zihninin huzura kavusmasini saglamaktir. Ancak olaylar arasindaki baglantilar

¢6zdiigl kanisina sahip bir zihin bu huzura erisebilmektedir.

Smith'in analizinde kullandig1 ikinci ara¢ ampirizm olmustur. Smith’in
ampirizmi rasyonalizme gore daha oncelikli bir metodolojik kaynak olarak kabul
etmesi, Newton'u Descartes'dan iistii gormesinden kaynaklanmaktadir. Iktisadi
konularda fizyokratlarin rasyonalist ingasin1 dostu Hume’un ampirist yaklagimi ile

ikame etmistir''*.

Smith, ampirizm baglaminda Bacon, Hobbes veya Locke'un bakis agisini

kaba ve basit bulmustur''*®

. Bacon, Hobbes ve Locke silsilesinde gelisen ampirizm,
maddelerin veya objelerin ikinci 6zelliklerini arka plana atarak ihmal etme yoluna

gitmistir. Smith ise tali 6zelliklerin 6nemine vurgu yapan Berkeley'e daha yakin bir

195 Simon Clarke, op. cit.,p.31.
19 Cakar, op. cit., p.106.
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pozisyon almaktadir. Bunun disinda Hutcheson ve Shaftesbury gibi estetige dnem
veren iki sahsiyetin etkisinde kalarak edebi yazi tarzinin da Onemine vurgu
yapmaktadir. Smith'e gore bilim adami, tipki bir sanatc¢i gibi yapitimi estetik bir
sekilde kaleme almalidir. Smith, ayn1 agiklama giicline sahip iki kuram ile kars1

karstya kaldiginda ya en basit olan1 ya da en elegan olan1 yeglemistir''*’.

Smithyen rasyonalitenin {igiincli metodolojik unsuru endiiktif akil yiiriitmedir.
Smith'e gore ahlaka dair maksimler (siarlar1), tipk1 diger biitiin maksimler gibi deney

1198

ve endiiksiyon yolu ile olusturulur ™. Ara olaylar gozlemlenmediginden insan

beyninde yaratilirlar. Ancak bu zihinsel inga giinliik yasamda g6zlemlenen deney ile

uyumlu olmak durumundadir''®’.

Ampirik yontem her ne kadar nedensellik
hipotezinin ana kaynagmi olustursa da tek basmna yeterli degildir'*”’. Ampirik
sonuglar, genel ilkeleri tek baslarina ortaya ¢ikarmazlar'*"' Gériinmeyen bir zincir,
deney ile elde edilmeye aligilagelen neticeyi kuramsal bir evrensellige dogru

gotiirmelidir' %,

Smith'in ampirik ve endiiktif yonteminde estetik, onun rasyonalite anlayisinin

dar bir bakis agisma sahip olmadigmin bir gostergesidir'*”’

. History of Astronomy’de
hayranlik ve TMS'de giizellik kavramlarina verilen 6nem bu durumu teyit eder
niteliktedir. Giizel olanin yiiceltilmesi, Smith tarafindan kaleme alininan yazilarin
bilimsel olmadig1 anlamina gelmez. Ampirizmin Smithyen rasyonalitede yer almasi,
onun Britanya bilim cevreleri ile baglantili, isko¢ Aydmlanmasmin bir temsilcisi

olmasinin dogal bir sonucudur.

Smithyen rasyonalitenin metodolojisini olusturan son unsur ise dogal

ozgirliigiin basit sistemi veya medeni hukuk felsefesinin dili ile harmanladig

"7 Thomson, "Adam Smith's Philosophy of Science", p.221.

198 Smith, TMS, p.319.

19 Cakar, op. cit., p.104.

1200 Dysan Pokorny, "Smith and Walras: Two Theories of Science", The Canadian Journal of
Economics, vol.11, no. 3, 1978, pp.390-392.

1201 Cakar, op. cit., p.105.

1202 pokorny, "Smith and Walras: Two Theories of Science", p.389.

1203 Cakar, op. cit., p.106.
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1204

dinamik yontemdir ©". Bu bakimdan her seyden evvel Adam Smith'in ne a priori ne

1205 . .
. Bu dinamizm,

de a posteriori yoniinde bir temayiilii olmadigin1 belirtmek gerekir
Adam Smith acisindan toplumun sosyal gelisim tarihini betimlemeye ¢alistig1
toplumun asamalarinda kendisini gostermektedir'*’’, Adam Smith'in bu egilimi,
kendisini biitiin yapitlarinda gostermektedir. Adam Smith, toplumsal dinamigi farkl
asamalara ayirma diisiincesini Montesquieu'den miras almistir'>”’. Adam Smith, bu
baglamda toplumun tarihsel gelisimini; avcilik, hayvancilik, tarim ve miibadele

olmak iizere dort asamali bir siire¢ olarak ele almistir' >,

3.3.2. Smithyen Rasyonalite-Teoloji Tliskisi

Smithyen rasyonalite ile teoloji arasindaki iligki hakkinda kesin bir hiikme
varmak, sanilabilecegi kadar kolay degildir. Smith, din hakkindaki goriislerini
aciklamak hususunda Hume'e gére ¢ok daha temkinli davranmistir. Ote yandan
Smith’in Hume ile olan dostlugu, konu hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Hume,
1750°1li yillarin baginda Glasgow Universitesi’nde akademisyen olmak igin
bagvuruda bulunmustur. Buna karsilik kamuoyunda Treatise adli yapiti biiylik
skandala neden olmustur. Hume, acik¢a materyalist bir felsefe ortaya koyarak
deneysel olarak varligi kanitlanmayan herhangi bir seye inanmayacagini belirtmistir.
Kilisenin énemli bir kurum oldugu Iskogya’da bdylesine radikal bir yaklasim, pek
hos karsilanmamistir. Smith ise kisisel olarak Hume’e karst olumsuz bir tavir
takinmamistir. Buna karsilik {iniversitenin ¢ikarlarinin bu basvurunun kabuliinii
olanaksiz hale getirdiginin de farkindadir. Bu noktada 6nemli olan Smith’in
toplumun hassasiyetlerine saygili olmakla birlikte Hume’un teolojik ve metafizik
konulardaki olduk¢a radikal ve sert goriislerine herhangi bir tahammiilsiizliik
gostermemesidir. Akademik ¢evrelerin sakincali buldugu Hume’u WN’de ¢aginin

acik ara en biiyiik filozofu ve tarihgisi olarak anmasi bu bakimdan takdire sayandir.

1204
1205

Cakir, op. cit., p.115.

John Neville Keynes, op. cit., p.10.

120 Thomson, "Adam Smith's Philosophy of Science", pp.225-226.
1207 Meek, The Precursors of Adam Smith, p.465.

1208 Cevizei, Aydinlanma Felsefesi, s.50-51.
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1776 yilinda Hume hastalanmis ve o6lim désegine diismiistiir'>”

. Hume,
Smith’ten yapitlar1 ile ilgili vasiyetini yerine getirmesini istemistir. Smith, yakin
arkadasinin bu son istegine olumlu yanit vermistir. Buna karsilik {istlendigi bu
gorevde istisnai olarak bir kitap ile ilgili olarak herhangi bir icraatta bulunmay1
reddetmistir. Hume’un din hakkindaki diisiincelerini yaziya doktiigii Dialogues
Concerning Natural Religion (Dogal Din Ustiine Soylesiler), Smith'i tedirgin etmis
olmalidir. Smith, sonug¢ itibari ile bu kitabin basimim1 gergeklestirmemistir.
Kimilerine gore din hakkinda oldukca radikal goriisler igeren kitabin toplumda
yaratacagl tepkiden c¢ekinmis; kimilerine gore ise her seyi bilen ve goren bir
Yaratanin varligina dair herhangi bir kanit bulunmadig1 iddiasina itibar etmemistir.
Hangi neden ile olursa olsun Smith'in bu kitap ile birlikte amilmak istemedigi
goriilmektedir. Dialogues Concerning Religion’un 1749 yilinda yazildigi tahmin

edilmektedir'*!°

. Kitap ancak 30 yil sonra 1779 yilinda, Hume’un yegeni ve
miras¢ist kiigiik David Hume tarafindan basilabilmistir'*''. Smith, 9 Kasim 1776
tarthinde hem kendisinin hem de Hume’un yayincist olan William Strahan’a bir

1212

mektup yazmistir = °. Mektupta Hume’un Kharoon (Charon)’un kayigina binmemek

icin bahaneler iirettigini anlatmustir'*">.

Smith, dostu Hume’u, Sokrates’e yapilan Ovgiiniin bir benzerini yaparak
Ovmistir.  Yaptigi bu degerlendirme, esas itibari ile insan ahlakinin
degerlendirilmesinde dinsel unsurlarin zorunlu 6dlgiitler olmadigin1 da agikca ortaya
koymaktadir. Platon’dan esinlenerek kaleme alinan asagidaki ifade, Smith’in

Hume’e ne kadar deger verdigini gostermesi bakimindan énemlidir:

1209 Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p.362.

1219 Bréhier, Histoire de la Philosophie, p.1073.

211 Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam Smith”, p.363.

212 Smith, Corr., p.217.

123 Charon, Yunan mitolojisinde 6lmiis kisilerin ruhlarimin oliiler illkesine gitmek igin gegmesi
gereken 1rmaktaki kayikginin adidir. Genelde yash bir adam olarak betimlenen Charon, M.O. 5’inci
yiizyildan itibaren vazolarin {izerinde resmedilmeye baglanmigtir. Zaman igerisinde yer alt1 diinyasinin
ve Oliimiin sembolii haline gelmistir. Ross, “The Intellectual Friendship of David Hume and Adam
Smith”, p.363.
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"Genel olarak hem hayatta iken hem de Sliimiinden sonra, kendisini insan
olmanin getirdigi zaaflarin izin verdigi sinirlar igerisinde olabilecek en bilge ve
en erdemli insan olarak gordiim her zaman."'*'*

Buna goére Smith, akademik ¢evrelerde Hume hakkinda yapilan karalamalara
hi¢bir zaman itibar etmemistir. Bu, ayni zamanda onun Ogretisinde teolojik
referanslarin daha ¢ok bir sdylem ve anlatim dili oldugu yorumunu da beraberinde
getirmektedir. Unutmamak gerekir ki Smith, kronolojik olarak fizyokratlar ile
Malthus arasinda yer almaktadir. Gerek fizyokratlar, gerekse Malthus teolojik
kavramlara 6gretilerinde yer vermektedirler. Bu, kisisel olarak onlarin dinsel diisiince
temelli bir kuram gelistirmeye calistiklar1 anlamina gelmeyecegi gibi Smith’in de
teolojik ve metafizik kavramlar1 yasadigi donemin bir gerekliligi olarak kullanmig

olma olasiligin1 gii¢lendirmektedir.

Smith’in kurami esas itibari ile toplumu neyin cevresinde kurabilecegi
sorunsalina yogunlagmaktadir. Smith, basindan itibaren insanin birtakim kotii huylar
oldugunu ve bunlar1 tamamen yok etmenin miimkiin olmadigini kabul etmektedir.
Smith, insan dogas1 yorumunda Makyavel, Grotius, Hobbes, Pufendorf ve Locke
gelenegine sadik kalmustir. [/ Principe (Prens), her ne kadar realist bir yaklasima
sahip olsa da insan dogasina dair diislinceleri sistematik bir sekilde ilk ele alan
Hobbes olmustur. Hobbes, Makyavel’in devlet yonetimi i¢in ortaya koydugu pozitifi

anlayis1 insan dogasina uygulamistir.

Smith’in Hume’e veda cilimleleri, Makyavel’den Hobbes’e kadar giden
entelektiiel ¢izgi dikkate alindiginda bir eksen kaymasi ya da siir¢-i lisan degildir.
Smith’in yasami, Hume ile olan iligkisinden bagimsiz olarak bu savi destekleyecek
kesitler ihtiva etmektedir. Smith, 1751 yilinda Glasgow’da gdreve baslamasi i¢in
kendisinden istenen Westminster itirafi’ndan muaf tutulmay1 dilemistir'>". Bu istegi
reddedildikten sonra amcak itirafin1 gergeklestirmistir. Bunun disinda Oxford’dan

mezuniyeti agamasinda kendisine teklif edilen Anglikan Kilisesi’ndeki gorevi kabul

1214 Smith, Corr., p. 221
1215 Gordon Graham, “Adam Smith and Religion”, Adam Smith, His Life, Thought, and Legacy,
Ed. by Ryan Patrick Hanley, Princeton University Press, New Jersey, 2016, p.307.
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etmemistir. Glasgow’da yemek ritiielinde yapilan duanin kaldirilmasi igin dilekce
vermistir. Smith, sahtekarliktan ve sagmaliklardan arinmis saf ve rasyonel bir dine
kars1 olmamakla birlikte halk yonetiminde pozitif hukukun daha basarili oldugunu
ileri stirmiistiir. Magnum opusunda da belirttigi lizere biitiin ¢aglarda iilkeyi din ile
yonetmek isteyenler olmustur ancak hi¢chbiri pozitif hukukun tesis ettigi diizeni tesis

edememistir ¢iinkii halk hurafelerinin dine sizma ihtimali daha yiiksektir''®,

Smith’in teolojik referanslara tam anlami itibar etmedigini gosteren bu
olaylara kargin zaman igerisinde kars1 goriisler de s6z konusu olmustur. Lisa Hill,
2001 yilinda The Hidden Theology of Adam Smith (Adam Smith’in Gizli Teolojisi)
baslikli bir makale yaymlamistir. Hill, bu calismasinda Smith’in esas itibari ile
Providans Tanr diisiincesi ile hareket ettigini ve Smithyen 6gretinin bu baglamdan

27 Hil’in bu yaklasmu Sikago

kopartilmamast  gerektigini  savunmustur
Universitesi’nin 6nde gelen iktisat¢ilarindan Jacob Viner’in sosyal diizende ilahi bir
tecellinin varligmma dair iddiasindan devsirilmistir. Viner’e gore iktisat ve etigin
sekiilerlesmesi siirecinde Smith’in Providans anlayisi da devre dis1 birakilmustir'>'®.
Viner’in savi dikkate alinacak olursa sekiilerlesen Smith degil, iktisat bilimidir. Buna
karsin Glenn Morrow, tam tersine Smith’in ahlak diinyasinin tamamen sekiiler

- . PR e e 1219
referansli oldugunu ileri siirmiistiir = .

Smith, ¢agmin gerekliliklerine uyarak fizyokratlar ve Malthus’a benzer bir
sekilde teolojik referanslara bavurmustur. TMS’nin altinc1 kisminda asagida yer alan

ifadeleri kullanmakta herhangi bir sakinca gérmemistir;

"Evrenin biiyilik sistemini yonetmek, tiim mantikli ve duyarl varliklar1 evrensel
mutluluga ulstirmak insanin degil Tanrmin isidir. Insana ¢ok daha miitevazi bir
konum verilmistir. Algilama giicii sinirli oldugu i¢in insanin sahip oldugu
konum ona uygun diisen bir konumdur. Insan yalnizca kendisinin, ailesinin,

1216 Smith, WN, p.745.

217 Lisa Hill.”The hidden theology of Adam Smith”, European Journal for the History of
Economic Thought, vol.8, no.1, 2001, p.1.

218 Jacob Viner, The Role of Providence in the Social Order, American Philosphical Society,
Philadelphia, 1972, pp.81-82.

21 Glenn R. Morrow, “The Significance of the Doctrine of Sympathy in Hume and Adam Smith”,
The Philosophical Review, vol.32, no.1, 1923, p.71.
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dostlarinin  ve {lkesinin mutlulugu icin c¢alisir. Cok daha asil olani
gbzlemlemek durumunda olmasi sahip oldugu miitevazi konumu boslamak igin
bahane olamaz."'**°

Yukarida yer alan ifadeler, gerisi okunmadig1 takdirde bir din adaminin
hazirladig1 vaazdan alintilanmis zannedilebilir. Unutmamak gerekir ki Smith’in
ogrencilerinin énemli bir kismi, kendilerini din adami olmaya adamisti. Bunun da
Otesinde Smith’in gérev yaptig1 Glasgow’da ilahiyatcilar, {iniversitenin en kalabalik
Ogretim liyesi zlimresini olusturmakta idi. Smith’in son istegini yerine getirmek icin
vasi tayin ettigi bilim adamlar1 kimya, jeoloji ve fizik gibi pozitif bilim dallar1 ile
ugragsa da tlniversitede en ¢ok muhatap oldugu grup bu teoloji profesorleri idi.
Smith’in bu bakimdan metafizik ve teolojik kavramlar kullanmasinda yadirganacak
bir durum yoktur. Kaldi ki Smith’in biiyiik saygi duydugu Hutcheson, Iskog

Aydimlanmasinda Hiristiyan stoisizmi olarak adlandirilan bir etkiyi i¢sellestirmistir.

Smith’in bir Tanr1 inanc1 vardir; en azindan bu olasilik diglanmayacak kadar
biiyiiktiir. Ote yandan Smith’in olasi Hiristiyanligmin veya deizminin, dénemin
geleneksel din anlayisi ile oOrtiistiiglinii sdylemek giictiir. Smith, Tanr1’y1 Newton’a
benzer bir sekilde marangoza benzetmektedir. Tanri, biiyiik bir saat yapmustir. Saatin
kendi kendine isleyecegine dair bir 6ngdriide bulunmaktadir. Tanr, ilk vurusu yapip
kenara cekilmistir. Smith’in etkilendigi yazarlardan birisi olan Grotius’a gore Tanr1
dahi bu ilk hamle sonrasinda kendi koydugu dogal yasalar1 ¢igneyemez. Grotius’un
Smith tarafindan benimsenen bu yaklasimi, kurtarict Tanri ilkesine aykiridir. Bu
nedenledir ki kurtarict Tanr1’y1 reddeden Grotius, Katolik Kilise tarafindan mahkum

edilmis ve yagaminin 6nemli boliimiinii maddi sikintilar ile gecirmistir.

Smith, cesur diislincelerinde bile belirli bir tevazuyu elden birakmamasi
nedeni ile Schumpeter tarafindan elestirilmistir. Bu tevazunun bilimsel karsilig
nedensellik iligkisinden hicbir sekilde kopmamasi ve bu iligskiye sonuna kadar sadik
kalmasidir. Smith, Antik diinyada insanlarin siirprizden korktugunu ifade etmistir.

Siirpriz, dogada agiklanamayan olaylara iligkin bir duyguyu ifade etmektedir. Smith,

1220 Smith, TMS, p.237.
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once sitirpriz vardi der. Ancak mekanik dongili agiklandik¢a siirpriz ortadan
kalkmuistir. Hatirlanacag iizere Iskog¢ Aydinlanmasinda talih, nedenselligin
aciklayamadigr kisimdir. Dogadaki mekanik dongiiniin agiklanmasi ile metafizik
aciklamalar, gecerliliklerini ve yayginliklarinmi yitirmektedirler. Smith, bu bakimdan
caligmalar1 ile nedensellik iligkisi ile objektif pratik diizene yeni ve genis bir alan

acmaktadir.

Insanoglu, cogu zaman araglar1 amaglardan daha 6nemli hale getirmektedir.
Varlikli insanlarin, kendilerine gerekenden fazla para toplamalar1 buna bir 6rnek
olusturabilir. Ancak burada aracin amaca tercih edilmesi, diizenin varligim
bozmamaktadir. Tam tersine diizenin islemesi i¢in bir gerekliliktir. Buradaki temel
sorunsallardan  bir  tanesi, insanlarin kendi c¢abalar1 ile = durumlarim
iyilestirebilmeleridir. Grotius ve Newton, insanin daha iyi bir diinyaya yelken agma
olanagina sahip olmadigim diistinmektedir. Dindar bir Hiristiyan olan Leibniz de bu
iyilesmeyi miimkiin gérmemektedir ¢iinkii igerisinde bulundugumuz diinya
olabileceklerin en iyisidir. Smith, bu hususta saatin Tanr1 tarafindan kuruldugunu ve
artik bu saate miidahale etmeyecegini belirtmekle birlikte insanin bireysel planda bir

seyleri degistirebilecegine dair iyimserligini de elden birakmamaktadir.

Stoa felsefesinde manevi hazlar, maddi hazlardan 6nce gelmektedir. Smith,
stoik gelenege uygun olarak insan davraniglarini agiklama noktasinda onceligi
manevi hazza vermistir. Tabii bu, s6z konusu manevi hazzin maddi hazlar ile
baglantisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Smith’in ahlak kuraminda manevi haz,
teolojik Onyargilardan arinmistir ve kaynagini dogrudan insani diirtiilerden ve

duygulardan almaktadir'**'

. Dolayis1 ile Smithyen anlamda manevi haz, dinsel bir
ozellik tasimak durumunda degildir. Smith’in manevi hazdan kasti, dinsel duygular
degil daha genel anlamda duygulardir. Smith’in inceleme konusu yaptig1 insan
duygusu Smith’e gore yalnizca maddi unsurlar ile agiklanamaz; bu bakimdan stoik

bir yaklasim ile manevi hazlarin 6ncelikle dikkate alinmas1 gerekir.

121 Savas, op. cit., s.270.
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Oyle anlasiimaktadir ki Smith, dogal diizen diisiincesini anlatmak i¢in bir¢ok
disiplinden faydalanmistir. Viner, bir diger ¢alismasinda Smith’in diisiincelerini
aciklamada bilim, felsefe, teoloji, psikoloji ve tarihten faydalandigin belirtmistir' >,
Smith, kendisi ister deist ister Hiristiyan olsun a priori bir dinsel varsayim ile
olaylara yaklagsmamistir. Ancak onun i¢in teoloji, tipk: tarih ve psikoloji gibi birer
aragtir. Dolayisi ile teoloji, Smith’in beslendigi kaynaklardan yalmzca birisidir. Ote
yandan devlet yonetiminde pozitif hukuku tercih etmesi ve buna gerek¢e olarak
hurafelerin sizma ihtimalini gdstermesi, onun dinsel bilgiler konusunda kuskucu bir
tavir takinmis olma olasiligini artirmaktadir. Bunun disinda, kendi basyapitt TMS’de
betimledigi ihtiyatli insan profiline uygun olarak dinsel kurumlar1 hi¢bir zaman

karsisina almak istememistir. Onun rasyonalite anlayisinda teolojik unsurlarin

roliiniin anlasilmasini zorlastiran da bu gercekliktir.

3.3.3. Adam Smith Problemi

Smithyen rasyonalitenin teolojik boyutunun daha c¢ok 20°nci yiizyilda ele
alindigr goriilmektedir. 19’uncu ylizyilda ise Smith’in yapitlan ile ilgili diger bir
tartisma yarim ylizy1l kadar entelektiiel giindemi mesgul eden konular arasinda yer
almistir. Buna gore WN ile TMS’de iki farkli Adam Smith’in s6z konusu oldugu
iddia edilmistir'**’. Bu iddia, August Oncken’in 1898 yilinda Das Adam Smith
Problemi baslikli denemesi ile birlikte Adam Smith Problemi adimi almistir'**,
Adam Smith Problemini ortaya koyanlarin basinda Wilhelm Roscher (1817-1894),
Karl Knies (1821-1898) ve Bruno Hildebrand (1812-1878) gelmektedir'**’. Alman
Tarih¢i Okulu’na mensup bu yazarlar, Klasik Okulu kiiltiir tarihini gézetmemekle
su¢lamuslardir'**®. 1840’11 yillardan itibaren Roscher’in politik iktisadin yonetimine
dair bir kitab1 ile entelektiiel faaliyetlerine baslayan Asman Tarih¢i Okulu, Adam
Smith Problemi ile birlikte liberal iktisada yonelttigi elestirilerde yeni bir kerteye

ulagmustir.

1222
1223

Viner, “The Intellectual History of Laissez-Faire”, p.199.

James R. Otteson, “The Recurring “Adam Smith Problem””, History of Philosophy Quarterly,
vol.17, no.1, 2000, p.51.

1224 K gktas, op. cit., 5.266.

122 Diatkine, Adam Smith, p.80.

1226 K aymake, Bilim Felsefesi Isiginda iktisat Metodolojisi, s.117.
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Alman Tarih¢i Okul yazarlari, TMS’de sempati eksenli bir kuram ortaya
koyan Smith’in WN’de bireysel ¢ikara dondiigiinii ve bunun bir sapma oldugunu
savunmuslardir'**’. iddia sahiplerine gore, Smith’in zaman igerisinde diisiincelerinde
bir degisiklik meydana gelmistir. Alman yazarlar, degisikligin, Fransa’ya 1760’larda
yaptig1 gezide Helvétius ve fizyokratlar ile goriigmesi ile ilgili oldugunu
savunmaktadirlar. Ote yandan Smith, yasammin son giinlerinde TMS’yi gdzden
gecirmis ve bu degisikliklerde onun rasyonalite anlayisina dair onemli ipuglar1 ortaya
cikmistir. Alman Tarih¢i Okul mensuplarina goére Smith’in boyle bir girisimde
bulunmasinin nedeni, WN ile TMS arasindaki tutarsizlig1 giderme ¢abasidir. Dogal
olarak boyle bir sorunsali ortaya koymak, satir arasinda Smith’in biiytik bir iktisatc1

olmakla birlikte esasinda filozof olmadigini ima etmek ile esanlamlidir.

19°’uncu yilizyilin ikinci yarisint mesgul eden bu iddianin, Smith’in
taninirhgim artirdigi muhakkaktir. Ote yandan sorunsalin bir gerceklige dayanip
dayanmadigi tartismalidir. Smith, WN’nin ilk ii¢ kitabinda (deger kurami, biiyiime,

1228 Bu noktada Smith’in,

ekonomi ve kurumlar) bireysel ¢ikara 70 kez deginmistir
Hutcheson’un dgretisine uygun olarak bireysel ¢ikar kavramini Hobbesyen anlamda
ele almadigimi belirtmekte fayda vardir. Smithyen kuramda bencillik ile bireysel
cikar arasinda bir iligki s6z konusu olmakla birlikte bu iki kavram arasinda bir

0zdeslikten bahsetmek miimkiin degildir.

Alman diisiiniirlerin iddiasina gore, Smith’teki entelektiiel degisimin nedeni
fizyokratlarin diistinceleridir. Smith, 1755 yilindan itibaren iktisadi anlayisina dogal
ozgiirlik admi verdigi bir sistemi dahil etmeye baslamistir'*®. 1749 yilinda
Edinburg’ta verdigi bir derste laissez-faire slogammin Ingilizce bir karsilig1 olan

1230

leave her alone ifadesini kullanmis ve Ovmiistiir ©°. Biitiin bunlar, fizyokratik

okulun heniiz var olmadig1 bir zamanlarda gergeklesmstir.

1227 Otteson, “The Recurring “Adam Smith Problem™”, p.51.

1228 Gavin Kennedy, “Adam Smith: Some Popular Uses and Abuses”, Adam Smith, His Life,
Thought and Legacy icinde, Ed. by Ryan Patrick Hanley, Princeton University Press, New Jersey,
2016, p.469.

1229 Viner, “Adam Smith and Laissez-Faire”, p-200.

120 Rae, Life of Adam Smith, p.62.
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19’uncu ylizyilin sonunda Adam Smith Problemi ifadesini literatiire sokan
August Oncken, sorunsalin gergevesini de biiyiik dlgiide ¢izmistir'>'. 1897 yilinda
yaymlanan makalesinde Oncken, Smith’ten biiyiikk usta diye bahsetmektedir.
Oncken’e gore, 1890’larda yayinlanan ii¢ yapit, Adam Smith Problemi’ne 11k

tutacak cinstendir'?*?

. Bunlardan birincisi, James Bonar’in 1894 yilinda yayinlanan
A Catalogue of the Library of Adam Smith adli ¢calismasidir. Bu c¢aligmada Bonar,
Smith’in kiitiiphanesinde yer alan kitaplar1 saymakla kalmamus, kitaplar icerisinde
Smith tarafindan alinan notlara da yer vermistir. Ikincisi John Rae tarafindan 1895
yilinda kaleme alinan biyografik calismadir. 1896 yilinda ise Edwin Cannan’in
editorliiglinde hazirlanan Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms (LJPRA)
adli calismadir. LJPRA, Smith’in 1763 yilinda Glasgow Universitesi'nde verdigi
derslerin notunu tutan bir 6grencisi sayesinde gilinlimiize ulasmistir. Cannan, bu

ders notlarmi derleyerek Smith hakkinda takdire sayan bir bilimsel kaynagi

kamuoyuna sunmustur.

Smith, tipki fizyokratlar gibi insan1 harekete gegiren giidiinlin hayirseverlik

degil 6zsevgi (self-love) olduguna inanmistir' >

. Hem 6zg¢ikar (self-interest) hem de
0z sevgi (self-love), insan dogasina dair oOzellikler olarak betimlenmistir. Bu
cercevede Adam Smith Problemi olarak ifade edilen paradoksa kars1 ti¢ farkli yorum
gelistirilmistir'**. Bunlar iki yapit arasinda bir siireklilik oldugu, degisim oldugu ve
son olarak degisim ve siirekliligin olduguna dair goriislerdir'>. Son olarak Richard
Zeyss, das Adam Smith probleminin bir¢ok acidan yanlis bir sekilde ele alindigina ve
Smith i¢in erdem kavraminin en az {i¢ unsuru ihtiva ettigine dikkat ¢ekmistir. Bu ii¢
asgari unsur; ihtyatlilik, adalet ve hayirseverlik seklinde siralanabilir. Adalet
Smithyen o6gretide salt olumlu bir kavram degildir. Hayirseverlik, en yliksek
erdemdir. Ihtiyathilik ise bireysel ¢ikara dayali bir tavir olmakla birlikte Smithyen

rasyonalite baglaminda ¢ok daha genel bir anlama karsilik gelmektedir.

1B K gktas, op.cit., 5.266.

1232 August Oncken, “The Consistency of Adam Smith”, The Economic Journal, vol.7, no.27, 1897,
p.443.

1233 Otteson, “The Recurring “Adam Smith Problem™”, p.52.

1234 Richard Teichgraeber III, “Rethinking Das Adam Smith Problem”, Journal of British Studies,
vol.20, no.2, 1981, p.107.

1235 K gktas, op.cit., 5.268.
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3.3.4. Smith’in Thtiyath Insam

Adam Smith probleminin var olmadigmi diisiinenlerin 6n plana ¢ikardig
kavram, ihtiyathiliktir. IThtiyathlik kavrami, Smithyen rasyonalite baglaminda biiyiik
onem arz etmektedir. Coleman’a gore ihtiyatlilik, Smithyen &gretide enstriimantal

rasyonaliteye karsihik gelmektedir'**®

. Coleman’in bu Onermesi, tartigmaya agik
olmakla birlikte kavramim Smithyen rasyonalite baglamindaki 6nemini algilamak

acisindan gozlerden kagirilmamalidir.

Antik donemde Aristoteles, Platon’un diislincelerine sadik kalarak ihtiyatlilik
kavrami {lizerinde durmustur. Aristoteles, Metafizik adli yapitinda phronesis
kavramini bilime uygunluk olarak tanimlamistir. Ancak ilerleyen zamanda Etik’te
analitik bir yontem ile konuyu yeniden ele almistir. Bu dogrultuda phronesis
kavramim ruhun hesaplama yapma yetisine sahip kismu olarak telif etmistir'>’.
Etik’in  dordiincii  kitabinda ise ihtiyatliligi eyleme iliskin bir tavir olarak
sunmustur'>*®. Aristoteles¢i yaklasimda bilimin birligi bozulmustur. Ruh, parcalara
ayrilmistir. Ruhun rasyonel kismina karsilik gelen phronesis, dogru olcii
anlamindadir. Dogru 6l¢ii asirtya kagmanin; daha genel anlamda yanlis Slcilintin
karsitidir. Platon’da bilim ile ilgili bir kavram olan phronesis Aristoteles’te boylelikle

e ee e e 1239
erdeme donligmiistiir

. Phronesis, Etik’teki bu doniisiim sonrasinda enstriimantal
bir boyuta evrilmistir. Aristoteles, bu erdemi yalnizca uzun yillara dayanan deneyim
sahibi birka¢ yoOneticiye mahsus bir Ozellik olarak gormistiir. Yalnizca birkag
siyaset¢inin sahip olabilecegi phronesis, kendi bireysel c¢ikar1 ile birlikte aym

1240 .
. Phronesis hususunda

zamanda daha genel bir ¢ikar1 da diisiinebilme yetisidir
Aristoteles’in elitist bir yaklagima sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore toplumun

yalnizca elit ve aristokratik bir kesimi rasyonaliteye sahip olabilmektedir.

'23¢ William Oliver Coleman, Rationalism and Anti-Rationalism in the Origins of Economics The

Philosophical Roots of the 18th Century Economic Thought, Edward Elgar Publishing, Aldershot,
1995, p.126.

127 pierre Aubenque, La prudence chez Aristote, Puf, Paris, 2014, p.7.

1238 Marie-Christine Granjon, “La prudence d’Aristote: histoire et pérgrination d’un concept”, Revue
francaise de science politique, vol.49, no.1, 1999, p.137.

123 Aubenque, La prudence chez Aristote, p.9.

1240 Granjon, “La prudence d’Aristote: histoire et pérgrination d’un concept”, p.138.
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Smith’in 6grencilik yillarindan itibaren Klasik Yunan felsefesine asina
oldugu bilinmektedir. Balliol Kolejin Antik Yunan yapitlar1 konusunda oldukca
zengin kiitiiphanesinden faydalanmayi1 ihmal etmeyen Smith, diizenli bir gelire
kavustugu andan itibaren Aristoteles’in bir¢cok kitabini satin almaya baslamis,
Aristoteles¢i sdylemin Fransiz dilindeki bir analizi olan La Rhétorique d’Aristote adli

1241

calismayr da koleksiyonuna dahil etmistir Buna karsin Smith’in eski

donemlerden en ¢ok etkilendigi okulun Stoa Okulu oldugu da bilinmektedir.

Cicero, Aristoteles’ten farkli olarak phronesisi yalnizca siyasetgilere 6zgii bir
kavram olarak gérmemistir. Cicero, yasalarin ve adaletin kaynagini insan dogasinda
aramus bir diistiniirdiir'>**. Bu yaklasimma uygun olarak olarak phronesisi evrensel
diizeyde insan dogasina ait olmasi gereken bir Ozellik olarak ele aldig
goriilmektedir. Cicero, Aristoteles’in phronesis kavramini De officiis adli yapitinda

kullanmistir'**

. Bu baglamda Aristoteles’n phronesis kavrami ile benzerlik gdsteren
pratik akil yiritmeyi Cicero, insan dogasinin ihtiyathlik 6zelligi ile
iliskilendirmistir'***. Cicero disinda Thomas Aquinas da phronesis anlaminda recta

ratio agibilium ifadesini kullanmugtir'>®.

Ancak onun kavrami ele alisinda,
Aristoteles felsfesine sadik kalmakla yetindigi goriilmektedir. Mevcut bilgiler,
phronesisi stoik gelenege uygun olarak yorumlayan Cicero’nun Smith tarafindan
okundugunu ve Onemsendigini gostermektedir. Smith’in kiitiiphanesinde 1741
yilinda Lettres de Cicéron adi ile Hollanda’da basilan mektuplari, 1757 basimi De
Officiis ad Marcum filium, 1758 basim1 dokuz ciltlik Opera. Edidit J.Olivetus ve
1774 yilina ait alt1 ciltlik Opera Omnia ex recensione Augusti Ernesti, cum notis et

1246~ 9zellik Cicero’nun Aristoteles’ten

clave Ciceroiana adl1 yapitlar yer almaktadir
esinlenerek kullandig1 phronesis kavraminin De Officiis adl1 yapitin Smith tarafindan

okundugu goriilmektedir. Bunun disinda Smith, WN’nin bir¢ok farkli pasajinda

1241 Smith’in kisisel kiitiiphanesinde bulunan Aristoteles yapitlari Opera omnia, Graece et Latine (dort
cilt), Aristotelis de Poetica olarak siralanabilir. Essay on Ancient Physics de yine Aristoteles fizigine
ait bir kitaptir. Bonar, op. cit.,p.10.

1242 Agaogullari, op. cit., s.184.

1243 Aubenque, La prudence chez Aristote, p.33.

12441 abrousse, op. cit., p.85.

1245 Aubenque, La prudence chez Aristote, p.33.

1240 Bonar, op. cit., p.46.
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Cicero’un agiklamalarini referans gosermistir. Cicero, tarihte ad1 iinlii bir deyim ile
Ozdeslesen Briitiis’lin yuriittigii iktisadi faaliyetler ile ilgili de bilgi verdigi
goriilmektedir. Cicero’nun yasamini siirdiirdiigii donemde Roma kentinde yiizde dort
ile sekiz arasinda faiz uygulanmakla birlikte tasrada faizin yiizde 48’e kadar ¢iktig

bilinmektedir'**’.

"Cicero’nun mektuplarindan 6grendiklerimize bakilacak olur ise erdem
sahibi Briitiis, Kibris’ta yiizde 48 faiz orani ile borg para vermistir.”'**®

Yalmizca iktisadi konularda degil, Roma Imparatorlugu’nda sosyal yasama
dair hususlarda da Smith’in Cicero’nun aktardigr bilgilerden faydalandig:
goriilmektedir. Glasgow Universitesi’ndeki derslerinde 6grencilerine Cicero’dan
bahsettigi bilinen Smith, kimi ayrintilar1 yine bu Roma sairinden 6grendigini

saklamamustir:

"Cicero’nun bizlere anlattiklarina bakilacak olursa, Ihtiyar Cato, hususi
malikanenin idaresinde en 6nemli ve birinci ilkenin karni iyi doyurmak
oldugunu s6ylemistir”'**

Smith’in ihtiyatlilik kavrammi Cicero’dan miras aldig1 diisiiniilmektedir.

ihtiyathlik (prudence) ifadesi, TMS igerisinde 54 kez kullanilmistir'**°

. Bu sayiya
basliklar ve dipnotlar dahil degildir. ihtiyatsizlik (imprudence) sdzciigii ise ayni
yapitta 15 kez tekrarlanmustir'>'. Buna karsihk WN’de ihtiyatlilik 11, ihtiyatsizhik
dort yerde gegmektedir'*”. Coleman’m iddia ettigi gibi ihtiyathlik, enstriimantal
rasyonaliteye karsilik geliyorsa bu kavrama, TMS’de daha sik bagvurulmasinda
yadirgancak bir durum yoktur. TMS, Smithyen rasyonalitenin anlasilmasi
baglaminda baslica kaynaktir. TMS’nin dordiincii boliimiinde ilk kez soziinii ettigi

ihtiyathilik kavramimi Smith, kitabin 1790 yili baskisinda Smith, insanin varligim

siirdiirme istegi ile iliskilendirmistir;

1247 Savas, op. cit., s.78.

1248 Smith, WN, p.94.

124 Ibid., p. 149.

1250 Smith, TMS, passim.

2! 1bid.

1252 B ditorlerce eklenen dipnotlar dikkate alimmamistir. Smith, WN, passim.
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" Bedeni korumak ve beden sagligin1 muhafaza etmek doganin her bireye
Ogutledlgl bir seydir"a1253

Smith’in altinc1 boliimiin baginda kullandig1 bu ifade, Hobbes’e kadar geri
giden bir yaklasimin uzantis1 seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Kendisini Ingiltere’de
modern siyasetin kurucusu olarak goéren Hobbes, yasamin korunmasi ve

stirdiirilmesinin insan eyleminin biricik ve temel amaci oldugu iizerinde fazlasi ile

1254

durmustur ~>*. Hobbes, magnum opusu Leviathan n ilk on boliimiinii insan dogasina

1255

ayrrmustir °. Hobbesyen yaklasimda, avcr toplayict toplumlardan yerlesik yasama

gecis ile birlikte varligini stirdiirme istegi bir ¢ikar catismasi halini almistir. Yerlesik

yasama gecisin bundan on bin y1l kadar 6nce Asagi Mezopotamya’da gerceklestigi

1256

diistintilmektedir Bu siireg, Hobbes acisindan doga durumundan toplum

durumuna gegisi simgelemektedir. Hobbesyen yaklasimda kendi varligin siirdiirme
istegi, insan1 bencillige gotiirmistiir. Bireyin varligini siirdiirme istegi, bencilligi gibi
dogal ozellikleri toplum durumuna gecis ile kaybolmamistir. Galileo’nun fizik
yasalarindan esinlenerek ortaya koydugu conatus, duygulanim ve istegi igerisinde

1257

barindirmaktadir'©’. Istek ve duygular kaybolmamakla birlikte beraber yasama

sonucu bunlar bastirilir. Devletin baskici gii¢ sahip olmasinin temelinde de
insanoglunun bastirilmig duygular1 yatmaktadir. Hobbes’un bu yaklasimi ile bireysel

cikar arasinda hatali bir sekilde 6zdeslik kurulmasi nedeni ile Smith,uzun bir siire

1258

mutlak bencillik ideolojisinin kuramcist olarak anilmigtir =°. Sen’e gore, Smith

bireysel ¢ikarin ancak ihtiyatlilik ile takip edilmesi durumunda rasyonel bir eylem

oldugunu diisinmektedir'>.

1233 Smith, TMS, p.212.

1254 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s.298.

1255 Hirschman, op. cit., p.16.

123 Edgar Morin, Le Paradigme perdu: la nature humaine, Editions du Seuil, Paris, 1991, p.193.
"7 Dilthey, op. cit., pp.358-359.

1238 Robert G.Thobaben, “Adam Smith’s Conception of Human Nature”, Forum for Social
Eonomics, vol.6, no.3, 1976, p.8.

129 By soyleside Amartya Sen, modern kuramda rasyonalitenin iki sekilde ele alindigina dikkat
cekmektedir. Birinci bakis agisinda rasyonalite bireysel ¢ikarin takip edilmesinden ibarettir. Ikinci
bakis agisinda ise i¢ tutarliliga dayanmaktadir. Sen’e gore Smith, bireysel ¢ikar takibinin her zaman
rasyonel olmadigini savunmustur. Sen’e gére hem bireysel ¢ikar takibi, hem de i¢ tutarliliga sahip
rasyonel se¢im, yeterli argiimanlar sunamamaktadir. Arjo Klamer, “A Conversation with Amartya
Sen”, The Journal of Economic Perspectives, vol.3, no.1, 1989, p.142.
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Smith, TMS’nin altinc1 béliimiinde ilging bir sekilde birdenbire insanin
yasam icgerisinde talihe ihtiyaci olduguna dikkat ¢cekmistir. Bir kez daha hatirlatmak
pahasina Isko¢ Aydinlanma yazarlarma gore talih, olaylarin agiklanamayan kismidir.
Smith’in, Newton’un yaklasimini Kartezyen yonteme tercih etmesinin temelinde
evrende bosluklar bulunup bulmadigi sorusuna verdikleri yanitlarda yatmaktadir.
Descartes, kesin ve mutlak bir sekilde her seyi aciklama iddiasinda olmasina ragmen
Newton, evrende bosluklar olabilecegini kabul etmistir. Smith, asagida yer alan

satirlar ile evrendeki bosluklar olabilecegi yoniinde goriis belirtmistir:

" Bedenin zorunluklarini ve gereksinimlerini karsilamak i¢in dis diinyada
talihli olmaya ihtiyacimiz vardir.”?%

Iskog Aydinlanma gelenegi ve Newton’un genel yaklasimina uygun olarak
talihi bir etken olarak kabul eden Smith, analizine bir diger unsuru eklemeyi,
ilerleyen satirlarda ihmal etmez. Bu, TMS’nin birinci bdliimiiniiniin ana

konusunu olusturan onaylanma (vanity) duygusudur'*®':

"Kisa bir siire sonra fark ederiz ki igerisinde yasadigimiz toplumda
esitimiz (dengimiz) olan insanlarin saygisini kazanmamiz, itibar sahibi
olarak edinecegimiz konum, talihimiz sayesinde elde ettigimiz veya
edecegimiz avantajlara baghdir. Avantaj elde etmeyi istememiz,
esitlerimiz arasinda itibar ve konum kazanmak istememiz belki de en ¢ok
arzuladigimz seydir.”'*%

Smith, 19’uncu ylizy1l boyunca ve 20’nci yiizyilin énemli bir bdlimiinde
WN’nin yazar1 olarak bilinmistir. Adam Smith Problemi dahi TMS’yi 6n plana
cikarmaya yetmemistir. Halbuki etik alaninda Bentham ve Kant’in ¢aligmalarinin
uzun siire golgesinde kalan Smith’in rasyonalite anlayigina dair en 6nemli kaynak
kuskusuz TMS’dir. Coleman’in Smithyen 0Ogretide enstriimantal rasyonaliteye
karsilik geldigini iddia ettigi ihtiyatlilik kavraminin tanimini da yine TMS’nin 1790
basiminda bulmak miimkiindiir. Bu tanim, ayni zamanda Smith’in rasyonalite

anlayisinin dar bir cercevede sigdirilamayacagini agik¢ca ortaya koymaktadir.

1260 Smith, TMS, p.212.
1261 Charlier, “The Notion of Prudence...”, p-275.
1202 Smith, TMS, pp.212-213.
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Ihtiyathligin Smithyen &gretide rasyonaliteyi ikame ettigi diisiiniildiigiinde Smithyen
rasyonalitenin yasama dair genig bir perspektif sundugu goriilmektedir. Smith,

oliimiinden birkag ay once ihtiyatlilig1 asagidaki sekilde tanimlamistir;

“Sagligina, talihine, konumuna ve namina 6zen gdstermek yasamda rahat
etmemizi ve mutlu olmamizi saglayan seylerdir ve genel olarak ihtiyatlilik
olarak adlandirilan erdemin de temel islevi budur.”'**

Yukarida yer alan ifadelerden de anlagilacagi iizere eger ihtiyathilik,
Coleman’in iddia ettigi gibi TMS igerisinde rasyonalite anlaminda kullanildiysa
Smithyen rasyonalite kesinlikle dar anlamda bir rasyonalite degildir. Smith,
rasyonalite anlayisinda giinlimiiz iktisat kuramlarinda igsellestirilmeyen ve
cogunlukla ihmal edilen saglik gibi kavramlara atifta bulunmaktadir. Bunun diginda
ihtiyathilik, hem bireysel c¢ikar1 hem de diger insanlarin onayimi1 Onemseyen bir
kavram olarak tanimlanmigtir. Namina, konumuna O0zen gdostermek; birinci
boliimdeki onaylanma duygusu ile yakindan iligkilidir. Smith’in giindeme getirdigi
onaylanma istegi ve ihtiyaci, Rousseau’nun kavramsal ¢ercevesini ¢izdigi amour

1264 Bu noktada talih, bireysel ¢ikar ile diger insanlarin

propre’dan bagimsiz degildir
bizim hakkimizdaki diisiinceleri arasindaki baglanti seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Bireysel ¢ikar, bireyin varligina dair bir 6zelliktir ve toplumun igerisinde yer almanin
bir sonucudur. Talih, bir bakima birey olarak insan ile toplumsal bir varlik olarak
insan arasindaki iliskinin agiklanamayan boyutudur. Smith, ihtiyatli insanin

toplumdan onay bekledigini su sekilde agiklamistir:

“Ihtiyatli insanin sohbeti her daim yasam dolu ve eglenceli olmasa da her
zaman zararsizdir. Aksi ve kaba biri gibi goriilmekten hic
hoslanmaz...Davraniglarinda ve konusmasinda saygili olmaya dikkat eder,
toplumun yerlesik kurallarina ve ritiiellerine neredeyse dinsel bir titizlik ile
riayet eder. ”'?%

1263 Smith, TMS, p.213.
1264 _eonidas Montes,”Adam Smith: Self-Interest and the Virtues”, Adam Smith, His Life, Thought
and Legacy icinde, Ed. by Ryan Patrick Hanley, Princeton University Press, New Jesey, 2016,
p-139.
1265 o -

Smith, TMS, p.214.
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Smithyen rasyonalitenin ahlak felsefesinden bagimsiz olmadigi bu satirlardan
net bir sekilde anlasilmaktadir. Ihtiyatli insanin dogasinda hem bireysel ¢ikar takibi
hem de onaylanma ihtiyaci basindan itibaren mevcuttur. Smith i¢in ihtiyath insan,
bireysel ¢ikar baglaminda talih ile ilgili olan kismi asgari diizeye indirmeye ¢alisan
ve kendi elinde olan kisimda miimkiin oldugu kadar bilgi ve kabiliyete yer veren
insandir. Ihtiyath insan, yaptig1 iste becerikli ve caliskandir. Harcamalarinda ise
tutumludur. Gelirine uygun hareket etmesini bilen insandir. ileride daha uzun
siirecek olan bir konfor ve refah igin bugiinkii refahmi feda edebilmektedir'>.

Maliyet kar veya kar zarar hesaplamasmi acelesi olmadan yapmasi, kisa vadeli

olarak diistinmemesi onun 6nemli bir 6zelligidir:

“Kazandig1 kadar yasayan bir insan halinden memnundur ve az
miktarlarlarda birikim yaparak her gegen giin durumunu iyilestirir.
Tutumlu davrandigit ve bunda da istikrarli oldugu i¢in hem
tutumlulugundaki katiligit hem de bunu uygulamadaki sikiliginda yavas
yavas gevser; eksikligini yasadigi donemde ¢ektigi zorluklar1 diisiiniince
asamali olarak ulastig1 bu rahatin ve huzurun tadimi iki kat ¢ikarir.”'*%

Ihtiyatli insanm iligkileri saygi uyandiracak cinstendir. Kendi islerine
odaklanan ihtiyatli insan, yalnizca kendisine soruldugu takdirde Onerilerde
bulunur'*®®, Ote yandan ihtiyatli insan, toplumdan kopuk bir varlik da degildir. Kendi
namina zarar gelecegini anladigl anda toplulugun icerisine girerek olaylar1 kontrol

etmeye calisir. Smith, ihtiyatli insanin 6zelliklerini agagidaki sekilde betimlemistir;

“Ihtiyatli insan, anlamaya calistig1 konularda konular1 anlamak icin daima
ciddi ve samimi bir ¢aba gosterir ve ¢ok parlak yeteneklere sahip olmasa
dahi cabalar1 sahicidir. Diger insanlar1 anladigi hususunda kendisini
inandirmak i¢in c¢aba sarf etmez. Ne hileli yontemlere basvuran bir
sahtekar gibi davranir ne bilgiclik taslayanlar gibi kibirli olur ne de
yilizeysel ve kiistah birinin iddiali tavirlarina sahiptir. Sahip oldugu
yetenekler ile dahi hava atmaz. Sohbeti miitevazi ve yalindir.”'*%

126¢ Charlier, “The notion of prudence...”, p.276.
1267 Smith, TMS, p.215.

1298 Charlier, “The Notion of prudence...”, p.277.
1299 Smith, TMS, pp.213-214.
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Yukarida yer alan ifadelerden de anlasilacag ilizere ihtiyathilik, akil ve 6z
iradenin birligidir'*’’. Stoik bir kavram olan ve kendine hakim olmay: ifade eden 6z
irade hicbir sekilde bireysel ¢ikar ile dzdeslestirilemez. Oz irade ve akilli kavrayisin
bir bilesimi olarak ihtiyatlililk, Smithyen rasyonalitenin merkezinde yer

almaktadir'®”!

. Bireysel ¢ikar takibi, ihtiyatlilik ile yapildig: takdirde rasyoneldir. Bu
takibin ihtiyat ile yapilmasini saglayacak olan ise sempati mekanizmasidir.
Smithyen rasyonalitenin temel unsurlarindan birisi, Hume’un ele almakla birlikte

dinamik bir 6zellik kazandiramadig1 sempatidir.

3.3.5. Sempati

Smithyen rasyonalitede ihtiyatlilik kuskusuz onemli bir kavram olmakla
birlilkte dis diinya ile dinamik bir etkilesimi saglayacak olan sempatidir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki Smithyen rasyonalitede ihtiyatl insan, toplumdan tecrit edilmis

bir varlik olarak tahayyiil edilemez'*"?

. Birey, Smithyen rasyonalitede toplumsal bir
varlik olarak ele alinir. Diger bir ifade ile ihtiyathiligin getirdigi rasyonellik, bireyi
toplumsal baglamindan kopartmaz. Bu bakimdan ihtiyatlh insan, toplumun genel
¢ikarini géz oniinde bulundurarak karar vermektedir. Ihtiyatlilik, bireysel cikardan
¢ok daha kapsamli ve biitiinciil bir yaklasimi biinyesinde barmdirmaktadir. insanlik,
adalet, comertlik ve kamusal ruh gibi genel ¢ikarlar1 Onceleyen kavramlar,
ihtiyathlikta igsellestirilmistir'>”. Ote yandan, Smithyen rasyonalite diger insanlarin
cikarlarinin igsellestirilmesini digergamlik (altruizm) boyutuna vardirmamaktadir.
Kendi ¢ikarlarini daha ihtiyath bir sekilde ve dolayisi ile daha rasyonel bir sekilde

takip etmenin yolu diger insanlarin ve daha genel anlamda toplumun c¢ikarlarini

dikkate almaktir.

Birey ile toplum arasindaki iliskinin bir ¢ikar ¢atismasina doniismemesi igin
aradaki baglantiy1 saglayacak bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Grotius ve

Rousseau gibi yazarlar, bu mekanizmanin bir sézlesme ile saglanabilecegini ileri

1270 Adem Levent, “iktisadi Yeniden Felsefe ile Bulusturmak: Amartya Sen’in Adam Smith
Okumast”, insan &Toplum, vol.7, no.1, 2017, s.120.

27! Klamer, “A Conversation with Amartya Sen”, p.141.

1272 Charlier, “The Notion of prudence...”, p.278.

1273 Klamer, “A Conversation with Amartya Sen”, p.142.
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1274 Smith ise sosyal sozlesmeye dayali bir anlayisi reddetmistir.

stirmiislerdir
Rousseauyen konstriiktivizm, Smith’in dogal 6zgiirliikk sistemi adin1 verdigi diizene
uygun bir argiiman degildir. Bu bakimdan Smith, dogal diizene daha uygun bir
arglimant Hume’un calismalarinda bulmustur. Dogal bir diizenin isleyigini ortaya
cikarma noktasinda Smith, Hume’un Treatisede 152 kez yer verdigi sempati

27> Hume ve Smith’in yasadig1 18’inci yiizy1l, sempati ¢ag1

kavramina basvurmustur
olarak da amlmaktadir'*”®. Ote yandan sempati kavrammim kokenini Antik Yunan

diinyas1 kadar geriye gotiirmek miimkiindiir.

Sempati kavrami ilk olarak Platon ve Aristoteles tarafindan giindeme
getirilmistir. Ancak kavrami sistematik bir sekilde ele alan ilk diisiiniir Epikiiros
olmustur. Epikiiros, sempatiyi viicut ile zihin arasindaki bir eklemlenme ve algilama
mekanizmasi olarak gérmiistiir. Stoikler de sempati kavraminina dair bu tespiti kabul
etmislerdir. Pliitark, diinya, doga tarafindan yonetilir, nefes alir ve kendisi ile
sempati halindedir demistir'*’". flerleyen zaman diliminde Pliitark’in bu agiklamasi
bu dogrultusunda sempati, stoik felsefede diinyanin bir 6zelligi haline gelmistir. Stoa
Okulu, boylelikle sempatiye zihin ile beden arasindaki iligkiden Gte bir anlam
yliklemistir. Stoiklere gore insan, kendi bireysel ¢ikarini toplulugun genel ¢ikari igin

1278

her zaman feda etmeye hazir olmalidir'*”. Insanin diinya ile bagimi sempati daireleri

sayesinde kurduguna dair bir diisiince boylelikle ortaya ¢ikmustir.

Marsilio Ficino’nun 1460’11 yillarda Plotinus’un diisiincelerini Latinceye
cevirmesi ile sempati kavraminin Ronesans doneminde de kullanilmaya baslandig:
goriilmektedir. Plotinus’un yazilarinda sempati kavrami siklikla kullanilmistir.

Ficcino’nun sempati yerine bu cevirilerde bazen compassio bazen de harmonia

1274 Jean-Mikaél Guédon, “Le lien social chez Adam Smith: le marché, la sympathie, I’état”, Ithaque,

vol.5, 2009, p.102.

2> Hume, A Treatise of Human Nature, passim.

1276 Ryan Patrick Hanley, “The Eighteenth-Century Context of Sympathy from Spinoza to Kant”,
Sympathy: A History icinde, Ed. by Eric Schliesser, Oxford University Press, New York, 2015,
p.-171.

1277 René Brouwer, “Stoic Sympathy”, Sympathy: A History icinde, Ed. by Eric Schliesser, Oxford
University Press, New York, 2015, p.21.

1278 event, “Iktisad1 Yeniden Felsefeyle Bulusturmak,...”, s.120.
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ifadelerini kullandig1 goriilmektedir'*"”

. Bu tutarsizlik, onun ¢evirilerinde sempatiyi
merkezi bir kavram olarak gérmemesine yorulabilir. Ronesans doneminde sempati
ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarin nihai amaci higbir zaman belirli bir rasyonaliteyi
yakalamak olmamistir. Daha ¢ok Klasik Yunan donemine ait daha fazla kaynaga
ulagsma olanaginin bir neticesidir.Bu dénemin bir 6zelligi de sempatik nitelemesinin
tibbi kiirlerin bir 06zelligi olarakkullanilmis olmasidir. Sempatik kiir ifadesini
kullanan bilim adamlarindan bir tanesi de Francis Bacon olmustur. Sempati
kavraminin felsefi bir terim olarak evrensel bir nitelik kazanmasi, Ortagag sonrasinda
miimkiin olmustur. Ronesans siirecinde biiyiilii ve gizemli bir kavram olan sempati,
17°nci ylizyllda modern matematik ve mantifin gelismesi sayesinde bu statiiye

yiikselmigtir. Bu alanlarda kat edilen ilerlemeler, sempatinin rasyonel bir sekilde

aciklanmasina zemin hazirlamistir.

Jacob Heinrich Gangloff’un 1669 yilinda iiniversitede savundugu doktora
tezi, Sempati Uzerine bashgm tasimaktadir'**’. Sempatiyi ahlaki ve dogal olmak
iizere ikiye aywran Gangloff, ahlaki sempatiyi karsilikli bir kazanim olarak
nitelendirmistir. Diinyada evrensel bir ruh olduguna deginen Gangloff, bu ruhun her
seye izin verebilecegini ileri siirmiistiir. Bu teze gore sempati, ancak etkileri ile

anlasilabilecek bir kavramdir.

18’inci yiizyila gelindiginde ise sempati kavraminin ii¢ farkli tanimi ortaya
¢ikmustir'®®'. Birincisi sempati, mekanik bir iletisim siirecidir. ikincisi sagduyu
geleneginin bir pargasi olarak kendisini digerinin yerine koymaktir. Ugiinciisii ise
sefkat ve acima duygusuna hitap eden tutkulu bir ilgidir. Hume, sempatiyi birinci
anlaminda kullanmigtir. Hume’un sempatiyi iletisim ilkesi olarak kabul etmesi,

1282

Smith’ten ayrildigi bir noktadir ©°°. Hume’un ahlak felsefesinde sempati kavrami

2% Ann E. Moyer, “Sympathy in the Renaissance”, Sympathy: A History icinde, Ed. by Eric
Schliesser, Oxford University Press, New York, 2015, pp.73-74.

1280 Christia Mercer, “Seventeenth-Century Universal Sympathy: Stoicism, Platonism, Leibniz and
Conway”, Sympathy: A History icinde, Ed. by Eric Schliesser, Oxford University Press, New York,
2015, p.119.

28! Hanley, “The Eighteenth-Century Context of Sympathy from Spinoza to Kant”, p. 172.

1282 K 5ktas, op. cit., 5.246.
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merkezi bir rol oynamaktadir'**?

. Hume, sempati kavramini sistematik bir sekilde ele
alarak Hutcheson’un rasyonalist bencillige karst gelistirdigi ahlaki duyu kuramini bir
adim oteye tagimistir. Hume, sempatinin dolayli biitiin tutkularin kaynagi oldugunu
belirtmistir. Ancak tutkularin sempati degil, onlarin giiclini Humeyen sempati,
Hutcheson’da yer alan comertlik kavramin1 ikame etmektedir. Ne var ki comertlik,
tutkulardan bir tutkudur. Halbuki sempati, duygulanimlarin aktarim kanalidir ve bu

bakimdan oldukg¢a nesnel bir yapiya sahiptir. Sempatide onaylanan tutkunun kendisi

degil, bu tutkunun diger insanlardaki varligidir.

*“ Zihinsel niteliklerden kaynaklanan sevgi ve nefretin gercek kokenini
saptamak ic¢in, sorunu olduk¢a derinlere gotiirmeli, ve daha once
yoklanmig ve agiklanmis kimi ahlak ilkelerini karsilagtirmaliyiz. Bu
ise sempatinin dogasim1  ve kuvvetini yeniden inceleyerek
baslayabiliriz. »'***

Yukarida yer alan ifadeler Humeyene felsefede sempati kavraminin ne kadar
onemli ve vazgeg¢ilmez oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik Humeyen
felsefe, sempati kavramina iligkin birtakim karanlik noktalar1 agikliga kavusturma

1285

zahmetine girmemistir ©°. Hume’a gore bireysel ¢ikar, insanin harekete ge¢cmesini

saglayan en Onemli giidiidir. Bu giidiinin Humeyen bakis a¢isinda 6n plana
¢ikartilarak diger unsurlarin ihmal edildigini soylemek yanlis olmayacaktir' >,
Miilkiyet gibi konularin birer yerlesik kural haline gelmesinde bu bireysel ¢ikarin
etkisi bulunmaktadir. Hume, 4 Treatise of Human Nature adli basyapitinda Diger
Erdemler ve Kusurlar baghigini tastyan boliime sempati kavrami ile baslamistir.
Diger insanlarin tutkulari, zihne yalnizca etkileri lizerinden ulasabilmektedir. Hume,
bu neden ile sempatinin insan dogasinin énemli bir ilkesidir. Sempati, bir ilkeden de

ote diger erdemleri tetikleyen bir erdemdir. Smith’ten dnce Hume, sempatinin

topluma uyum gostermek konusundaki islevine dikkat cekmistir:

128 James Farr, “Hume, Hermeunetics, and History: A “Sympathetic” Account”, History and

Theory, vol.17, no.3, 1978, p.289.

284 Hume, A Treatise of Human Nature, p.491.
1285 Mathiot, op.cit., p.13.

1286 Charlier, “La Notion de prudence...”, p.279.
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“Teamiiller ile kurulan bu sistem yerlestikten sonra toplumun ¢ikarlarina,
kaynagini yalnizca sempatiden alabilen giiclii bir duygu dogal olarak eslik
e der.”l287

Smith’in ahlak felsefesinde sempati, merkezi bir 6neme haizdir'**. O kadar

ki Smith, TMS’ye sempati kavramini agiklayarak baslamaktadir:

"Insanoglu ne kadar bencil var sayilirsa sayilsmn, onun dogasinda baskalarinin
baht1 ile ilgilenmesine neden olan ilkeler mevcuttur ve kendisi, bunu
gormekten bagka bir mutluluk devsirmese de baskalarinin mutlulugunu kendisi
acisindan gerekli kilmaktadir. Gerek gordiigiimiiz zaman veya canli bir sekilde
tasarladigimiz zaman baskalariin sefaleti i¢in hissettigimiz duygu, acima veya
sefkat; bu tiirdendir. Baskalarinin {iziintistinden {iziintii devsirmemiz,
kanitlanmasi i¢in herhangi bir 6rnek sunmaya gerek kalmayacak derecede bariz
bir husustur; bu duygu i¢in, insanogluna ait biitiin diger orijinal tutkular i¢in
oldugu gibi,...”"**

Smith, bu giris climlesi ile Hobbes’e ve Hobbesyen yaklasima adeta meydan
okumaktadir. Bu meydan okuma, TMS’de bencil yaklasima yer olmadigin1 acik¢a
gostermektedir. Smith, bu yonii ile Shaftesbury ve Hutcheson gelenegine bagliliginm
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ilerleyen satirlarda bu iki yazar ile aym
dogrultuda devam etmeyeceginin ipuclarint da verir. Smith i¢in sempati higbir

sekilde acima veya sefkat ile 6zdeslestirilemez:

"Baslangicta acima ve merhamete karsilik kullanilan sempati teriminin, bundan
bdyle her tiirlii tutku ile duygudagligimiz1 ifade etmek i¢in kullanilmasi yerinde
olacaktir.”'*°

Yukarida yer alan satirlar ile birlite Smith, sempatiye dair diisiincelerinde
Shaftesbury ve Hutcheson ile arasma bir mesafe koymak istemektedir'*”'. Acima ve
merhamet, ¢ok dar bir anlama sahiptir. Halbuki Smith, sempati kavramini1 Hutcheson
ve Hume’den farkli olarak genel bir anlamda kullanma niyetindedir. Cogunlukla salt

olumlu bir anlam yiiklenen sempati, Smith’e gdore negatif anlam iceren unsurlara

1287
1288

Hume, A Treatise of Human Nature, pp.579-580.
Taskin, op. cit., s.179.

2% Smith, TMS, p.9

1290 Smith, TMS, p.10

21 Waszek, op. cit., p.55.
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iliskin de olabilir. Smith’in sempatiden anladigi hayal etme yolu ile sempati
duyulmasidir. Insanin kendisini dogrudan bir baskasinin yerine koyma olanag
yoktur. Ancak, hayal giiciinii kullanarak kendisini onun yerinde diislinebilir. Hume,
sempati agiklamasinda ¢agrisim zincirini kullanir; Smith ise bu konuda bir ag¢ilim

yaparak imgeleme basvurur' >,

Sempati, Smithyen rasyonalitede sadece sekilsel bir anlama sahip degildir. En
kotii ahlakli bireylerin bile vazgecemeyecegi bir mekanizmadir. Smith, sempatiyi
kitabin bagligindan da anlagilacag: iizere ahlaki bir duygu olarak nitelendirmistir.
Smith agik bir sekilde ahlaki duygu terimini ahlaki duyu ifadesine tercih etmektedir.
TMS’nin biitiiniinde bu tercihinde 1srar ettigi goriilmektedir. Duygu kapsaminda
duygulanim kendi kendine gelisen bir siiregtir. Kaynagini nesnelerden almakla
birlikte benligin kendi igerisinde gelisir. Smith’in duyu yerine duygu sozciigiinii
tercih etmesinin altinda bu farklilik yatmaktadir. Smith’in insanlik ile paylasmak
istedigi ve var olduguna inandigi bu mekanizmay:r duyu kavrami ile anlatmasi
miimkiin degildir. Duyu, yalnizca algilanmay1 saglamaktadir. Halbuki duygu, ayna
etkisi ile duygunun karsi tarafta etki yarattiktan sonra geri donilis yapmasin

saglamaktadir.

Basina gelen kétiiliigli onurlu bir sekilde karsilayan ve duruma sabreden kisi,
Hume’e gore bu iiziintiiye kendisini birakip giden kisiden daha ¢ok sempati
toplamaktadir. Smith, bu 6rnegi daha da ileri gétiirerek Olim kalim meselesine
getirir. Oliim fermam ¢ikarilan bir mahkum, eger bu karara kayitsiz kalirsa daha ¢ok
takdir toplamaktadir. Halbuki ayni mahkumun bdyle bir durumda aglamaya

baglamasi, kamuoyunun gozyaslarinin akmasina engel olmaktadir.

Bir¢ok benzerlige ragmen Smithyen sempati ile Humeyen sempati arasindaki
fark belirgindir. Bunun da Otesinde sempati kavraminin iki yazarin Ogretisinde
oynadigi rol birbirine neredeyse zittir. Humeyen felsefede sempati, basli basina bir

analojiye karsilik gelmektedir. Ben ile korkakga bir baglant1 kurularak ortak cikar ile

1292 K gktas, op.cit., s.281.
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bir sempati bagi olusturulmaya calisilmaktadir. Smithyen modelde herhangi 6zgiin
bir iligkiden bahsedilmemektedir. Sempati kavrami Smith ile birlikte daha dinamik
bir kimlik kazanmistir. Bundan bdyle tamamlayici ya da ek bir gérev gérmeyen
sempati, islemin bizzat kendisi olmaya baglamistir. Bu bakimdan Smith i¢in sempati,
operasyonel bir kavramdir. Smithyen rasyonalitede sempatinin kaynag1 fayda veya
ozgikar degil insan dogasidir'>”. Smithyen rasyonalitede sempati, Hume’de oldugu
gibi tutkular arasinda bir baglanti degil, tutkularin kaderinin belirleyicisi olmaya

1294 Bu optik

baslamistir. Hume’e gore biitiin insan ruhlari, birbirinin aynasidir
benzetme, Hume tarafindan yapilmis olsa da bu metaforu bir adim Gteye tasiyarak

sempatiye dinamik bir 6zellik kazandiran kuskusuz Smith olmustur.

3.3.6. Tarafsiz Izleyici

Adam Smith Problemi bahsinde belirtildigi iizere TMS’nin bizzat Smith
tarafindan gbézden gecirilmis bes miiteakip baskist bulunmaktadir. 1759 yilindaki ilk
baskiya en onemli yenilikler ve eklemeler daha ¢ok ikinci (1761) ve altinct (1790)
baskilarda yapilmistir. Ote yandan Smithyen rasyonalite baglaminda altinci baskinin
bir kilometre tasi oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Smith’in goézden
gecirdigi altinc1 baskida baslica yeniliklerden bir tanesi de tarafsiz izleyici

kavramimin  gegirdigi  doniisimdiir' >,

Kuskusuz izleyici, yalin hali ile Iskog
Aydinlanmasinda Smith’ten 6nce de kullanilmig bir kavramdir. Humeyen 6gretide
bir izleyiciden bahsedilmektedir. Hume’dan 6nce Shaftesbury ve Hutcheson da
duygu incelemelerinde sempati kavramina bagvurularinda ahlaki yargilari agiklamak
icin bir insanin diger bir insan ile kendisini 6zdeslestirmesi gerektigi sonucuna
varmislardir. Insanoglu, ancka boyle bir dzdeslestirme ile kendi eylemlerini ve gdrev
duygusunu muhakeme etme giiciine ulasabilmektedir. Ancak bu yazarlarin izleyicisi
tarafsiz degildir. Smith, tam bu noktada izleyiciyi farkli bir 6zelligiyle birlikte
devreye sokar. Isko¢ Aydinlanma yazarlarmin aradigi nesnel dlgiilere ulasmak igin

bu izleyicinin tarafsizlik o6zelligine sahip olmasi gerekmektedir. Iskog

Aydinlanmasinda izleyiciyi tarafsiz hale getiren Smith olmustur.

1293
1294

Taskin, op. cit., s.183.
Hume, A Treatise of Human Nature, p.469.
1295 Smith, TMS, Introduction, p.15.
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David D. Raphael’e gore, ahlak felsefesi alaninda Smith, tarafsiz izleyici ile

adeta 6zdeslesmistir'**°.

Smith’in bu noktada orijinal katkisi, izleyicinin
tarafsizligina vurgu yaparak vicdanin dogasi ve kaynagi iizerine dikkatleri cekmek
olmustur. Sempati yatay unsur olarak kabul edilecek olursa tarafsiz izleyici,

Smithyen O6gretide dikey unsurdur'?’.

Yatay unsura yani sempatiye hareket
kabiliyeti kazandiran tarafsiz izleyicidir. Tarafsiz izleyicinin eklemlenmesi sayesinde
Smithyen sempati, Humeyen sistemden farkli olarak dinamik bir yapiya
kavusmugstur. Smith, Hume’un yaptig1 ayna benzetmesini bir adim ileri gotiirerek
optik islemi insanin kendisine tagimigtir. Smith’in s6z konusu metaforu kiginin bizzat
kendisine tasimasi, sempatiyi daha genel ve daha islevsel bir konuma

yiikseltmektedir. Insan eyleminin ve davranislarinin, asagida yer alan agiklamaya

gore sempati lizerinden incelenmesi miimkiindiir;

"Bu uyumu yaratabilmek i¢in de doga aci ¢ekenin i¢inde bulundugu durumu
benimsemeyi Ogretir insana ve ayni sekilde acit ¢ekene de ona sempati
duyanlarin halini benimsemeyi 6gretir."'*®

Smith’in tarafsiz izleyicisi, Hume’un insaninin algilama giicliniin kurallarini
ikame etmektedir. Smith, tarafsiz izleyici kavramini nadiren kullansa da ig
muhakeme siirecinin (introspection) esasin1 bu kavrama baglamaktadir'*”’. Smith,
bu i¢c muhakeme siirecinde izleyici ile eylemin faili yani aktdr arasinda olmasi
gereken mesafenin arastirilmasini ve sorgulanmasini arzu etmektedir'>*’. Smith, Gte
yandan tamamen duyuya dayali bir ahlak muhakemesinden kopmak istemektedir.
Smithyen anlamda muhakeme, benligin igerisinde ve onun eylemleri ile eszamanli
olarak olugsmaktadir. Hobbes’te oldugu gibi bireylerin farkli anlagmalarindan olusan

bir toplumsal yasam yoktur'*"',

Smith’in toplum felsefesinde klasik siyaset
anlayisina yer yoktur. Belki de bu sayede siyasetin baskin ve belirleyici oldugu bir

donemde ekonomi politik kendisine miinferit bir alan yaratabilmistir.

129 Diatkine, Adam Smith, p.67.

1297 Jan Horst Keppler, Adam Smith and the Economy of the Passions, Routledge, New York, 2013,
p.10.

2% Smith, TMS, p. 22.

12 Keppler, Adam Smith and the Economy of the Passions, p.10.

8% Diatkine, Adam Smith, p.72.

11 Mathiot, op. cit.,p.20.
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Ahlaki duyu ile eylemin bu sekilde bagdastirilmasinin Smith agisindan
onemli bir amaci bulunmaktadir. Insanlarin normal yasamda gosterdikleri
davraniglart belirleyen kurallarin ortaya ¢ikisini anlamak seklinde 6zetlenebilen bu
amag, ontolojik olarak sosyal sozlesme iizerine kurulu toplum anlayisim
diglamaktadir. Sosyal sozlesmeyi savunan yazarlarda Once kural belirlenir;
sonrasinda bu kurallar uygulanir. Buna karsilik Smith, dogal hukuk felsefesine uygun
olarak insan davranigim1 Onyargidan uzak bir sekilde anlamaya g¢abalamaktadir.
Smith’in sempati kavrami iizerinden bdyle bir cabaya girismesi, skolastik
gelenekteki dzgiir hakem &gretisini akillara getirmektedir. iradenin 6zgiir hakeminin

sahip oldugu giice sempatinin de sahip oldugu yine TMS’den 6grenilmektedir:

“Bedensel bir durum ya da bedensel bir arzudan 6tiirii ortaya ¢ikan tutkularin
giiclii bir sekilde ifade edilmesi yakisik almaz; yanimizdakiler bizimle ayni
halet-i ruhiyede olmadiklarmdan sempati yapamazlar.” '**

Tarafs1z izleyicinin Smith’in yapitlarinda adalet ideali ile iliskilendirilmesi bu
bakimdan sasirtict degildir’®®. Smithyen rasyonalitede adaleti piyasa degil devlet
saglar. Ancak adalet, Smith acisindan salt olumlu bir kavram degildir. Smith
acisindan iktisadi yasamda adalet, edebi alanda dil bilgisinin sahip oldugu rolii
iistlenmektedir. Bunun da &tesinde adalet, insan eylemlerin etik olup olmadiginin
degerlendirilmesi noktasinda yeterli bir olgiit degildir. Smith’in temelde adalet
kavramini bu kadar olumlu bulmamasinin nedeni toplumsal diizenin insasinda yeterli
gormemesidir. Tipki dil bilgisi gibi iyi bir yapit ortaya koymak acgisindan gereklidir
ancak yeterli degildir. Bu yaklasim, sempati kavramini birinci plana tasimakta ve
tarafsiz izleyiciye tali bir rol bigmektedir. Smith’in tarafsiz izleyiciyi, insan
eylemlerini belirleyen unsurlar igerisinde tali bir role indirgemesinin farkli bir anlami
bulunmaktadir. Diatkine’e gore bu hamle ile Smith, sosyal yasamdan iktisadi yasama
gecisi amagclar'>**. Adalet, sosyal yasamin bir pargasidir. Sempati ise iktisadi boyutu
miinferit hale getiren, ortak bir rasyonaliteyi karsilikli iktisadi ¢ikarlar iizerine kuran

bir mekanizmadir. Smith, konuya iliskin diisiincelerini TMS’nin {igiincii kisminin

1302 Smith, TMS, p.27.

1% Keppler, op. cit. , p.11.

3% Daniel Diatkine, Présentation de The Wealth of Nations, Recherches sur la nature et les
causes de la richesse des nations, Flammarion, Paris, 1991, p.28.
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altinc1 boliimiinde acgiklama yoluna gitmisir. Duygularimizi, Davranislarimizi ve
Gérev Bilincimizi llgilendiren Yargilarimizin Temeli Uzerine bashgm tasiyan bu

boliimde adalet konusuna iliskin agagidaki satirlar yer almaktadir:

"...genel kaideleri gerekli kildig1 her bir dis eylemi dosdogru belirleyen bir
erdem vadir. Bu erdem adalettir... Adaletin kaideleri dosdogrudur ve bizzat
kaidelerdan kaynaklanan ilkeler disinda ne istisnalara ne de degisikliklere yer
verir. Eger bir adama on sterlin borcum varsa anlastigimiz zamanda ya da
talep ettigi zamanda on sterlini kendisine 0demem gerekir. Ne yapmam
gerektigi, ne kadar yapmam gerektigi, ne zaman ve nerede yapmam gerektigi,
eylemimin tiim dogast ve kosullar1 6nceden belirlenmis, tam anlamiyla
kararlastirlmis ve netlesmis olur”>*.

TMS’nin tiglincii kismin son boélmiinden verilen bu pasajda adaletin bir erdem
oldugu ve bu erdemin belirsiz bir kavram olmadigi agiklanmigtir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki erdemli eylemin ne oldugu sorusunu Isko¢ Aydinlanmacilardan
iki bin yildan fazla bir zaman Once Aristoteles sormustur. Aristoteles, erdemli
davranisi bulabilmek ic¢in oncelikl erdemli insant aramistir. Erdemli insan olmadan
erdemli davranis1 aramak Aristotelyen felsefede abesle istigaldir. Erdem kavramim
erdemli insana baglayan Aristoteles, Reforik adli g¢alismasinda ahlakin genel
kosullari belirlemistir. Buna gore davraniglar, kurumlar ve ¢ikarlar arasinda bir
iliski s6z konusudur. Retorik teknigin 6zelligini belirleryen rollerin dagilimidir.
Hatip, dinleyiciler ve iizerine konusilacak konu; retorigin baglica unsurlaridir. Tarih
boyunca ahlakg¢ilarin bu ydriingede yer aldiklari tam olarak iddia edilemez olsa da
izleyici ve izlenecek obje olarak insani es gegcmek miimkiin degildir. Smith, her
seyden Once kendisinden Once gelen diisiiniirlerin bu hususta 6nemli bir mesafe
kaydedemediklerini tespit etmektedir. Smith, TMS’nin birinci kismi “Eylemin

99

Uygunlugu”’nda Baskalarimin Hisleriyle Kendi Hislerimiz Arasindaki Uyuma veya
Uyumsuzluga Bakarak O Hislerin Uygun ya da Uygunsuz Oldugu Kanatine Varmak

basligini tasiyan ti¢lincii konuda bu hususa deginmistir:

1395 Smith, TMS, p.175.
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"Son zamanlarda filozoflar, esas olarak duygularin egilimleri iizerine
yogunlagsmislardir ve bu duygular1 uyandiran nedenlerle olan iligkisine ¢ok az
dikkat etmislerdir.”">%

Smith de tipkit Hume gibi ahlak alaninda ampirist yontemi yasama gecirmeye
caligmaktadir. Humeyen ogreti, ahlaki kavrayis ile pratik uygulama arasinda bir

ayrimi gerceklestirmistir'*®’

. Smith, Humeyen yaklasimin bu esas ilkesini kabul
etmekle birlikte bu ilkenin her iki diizlemde yaptig1 basitlestirmeyi reddetmistir.
Smith retorik baglaminda alg1 modeline dayali bir ahlaki kavrayis1 benimsemektedir.
Smith, retorikte bir agilim yaparak bizzat izleyicinin yerini bile degistirebilmektedir.
Gosteri ile izleyicinin sorunsuz bir sekilde yer degistirmesi Smithyen rasyonalitede
miimkiin kilinmistir. Izleyici ile izlenilenin, Smithyen yaklasimda &zgiirce yer
degistirebilmesi retorik modeli devre disi birakmaktadir. Boylece davranislarin
varsayilan 6zelliklerinin geleneksel incelemesinin tesine gegebilmistir. Izleyici ile
aktor arasindaki bu yer degisikligi teatral bir 6zellik tasimaktadir. Ahlaki muhakeme

de bu iliskinin bir sonucudur"*®®

. Bu noktada aktor, aynaya bakarak izleyicinin ne
hissedebilecegini sezmeye ¢alisir. Smith’e gore en degerli arzularimizdan birisi de

izlenmek ve gozlemlenmektir:

"Sempatinin nedeni ne olursa olsun...bir diger insanin, kendimizde var olan
duygulanimlar1 anlayabildigini gézlemlemek kadar bizi memnun eden bir sey
daha olamaz.”"**

Smith’in yapmaya calisig1 seyin kolay bir is olmadigi bilinmelidir. Ciinkii
yapilmak istenen esas itibari ile duygularin ve tutkularin nesnellestrilmesidir. Bu
nesnellestirme hamlesinde Smith, baslica bir 6zellik belirtmeyi oldukg¢a kisitlayici
bulmustur. Baskin bir 6zellik belirtmenin ¢ok kisitlayict bir yaklagim oldugunun
farkina varmasi, Smith’in bu alanda yaptigi onemli bir yeniliktir. Boylesine bir
kisitlama ahlak alaninda ampirik bir ¢aligmay1 tahayyiil asamasinda basarisizliga

ugratmaktadir. Insanin kendisi ile ilgili duygu ve tutkulara iligkin olarak birinci

% Smith, TMS, p.18.

1307 Mathiot, op. cit.,p.22.

5% Daiatkine, Adam Smith, p.69.
% Smith, TMS, p.13.
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onemde bir nedensellik belirtmesi, tartismaya agik olmayan bir ilkeyi 6ne siirmesidir.
Cikis noktasinin kesin olarak belirlenmis olmasi bu baglamda c¢ikar ve kibir gibi
olasiliklar1 devreye sokmaktadir. Ancak ahlaki muhakeme ile eklemlenmesi

noktasinda bunun bir veri olarak kabulii sorunu da glindeme tagimaktadir.

Smith, gerek tarafsiz izleyicinin varli§i gerek bdyle bir onay makaminin
ikinci bir ilke olusturdugu hususlarinda oldukga acik ifadeler kullanmistir. Ancak
tarafsiz izleyicinin yiiksek bir makam olarak dogasi hakkinda ayrmitili bilgi
vermemistir. Su aciktir ki insanin ahlaki muhakemesi, diger insanlar hakkindadir.
Smith, olay1 ahlaki kavrayis baglaminda ele almaktadir. Ahlaki kavrayis, algiya
iliskindir. Sempatik duygular yani sempati kaynakli duygular, ¢ikis noktasim
olusturan duygular kadar giiclii degildir. Sempatik duygularin yayilmasi agamasinda
esitsiz bir dagilim s6z konusudur. Biiylik bir mutluluk biiyiik bir siddetle yayilmaz
ancak kiiciik bir mutluluk, sempati yolu ile artarak daha kolay yayilabilir. Kiiciik
mutluluklarin bu bakimdan Smithyen yaklasimda bir ayricaligi s6z konusudur. Bu
uyumun esas itibari ile Smithyen rasyonalitede sempatinin ne sekilde etki edecegini

belirleyecek olan unsur tarafsiz izleyicidir'>'.

Ahlaki muhakemenin, her seyden once diger insanlar iizerine bir yargt oldugu
aciktir. Smith, ilk adim olarak bir digeri hakkinda varilan yarg: ile diger insanin
bizim hakkimizdaki yargis1 arasinda yapilan analojinin evrensel diizeydeki etkilerini
incelemeye koyulmustur. Bu noktada bu analoji ayn1 zamanda uygunlugun veya
uygunsuzlugun da belirleyicisi olmaktadir. Smith, davraniglart godzlemlemesi
sonucunda bir kurallar silsilesi ortaya cikarmaktadir. Sosyal s6zlesme kuraminda
oldugu gibi kurallar a priori belirlenmemektedir. Bu bakimdan izlenen yontem
ampirist karakterdedir. Kac¢inilmaz olarak analojinin evrenselligi, duygularin
icerigini etkileyerek bir tiir filtrelemeye neden olmaktadir. Evrensel diizlemde gii¢ ve
zenginlik, cikarin Gtesinde arzulanan ve sahip olunmak istenen seylerdir. Smith,
insanin boyle seyleri kendisi i¢in degil digerlerinin ahlaki muhakemesini dikkate

alarak istedigini savunmaktadir. Bununla ilgili olarak insanin amaci refah veya zevk

19 Mathiot, op .cit., p.51.
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degil kibirdir diyerek diger insanlarin yargisinin daha énemli oldugunu agikca ifade
etmistir. Smith, TMS’nin birinci kisminin Of the origin of Ambition, and of the

distinction of ranks basligini tastyan ikinci boliimiinde su satirlara yer vermistir:

"...en ¢ok diger insanlarin duygularmma bakarak servet arar ve sefaletten
kagariz...Yeryziindeki biitiin bu ugras ve debelenmenin ger¢ekte amaci
nedir?...Cimriligin, ihtirasin, zenginlik pesinde kosmanin, giiciin ve ayirt edici
unvanlarin amaci nedir?...Durumumuzun iyilestirilmesi adin1 verdigimiz ve
insanhiga atfedilen o biiyiikk sondan bekledigimiz avantajlar nelerdir ve
toplumun biitiin katmanlarina azap veren ylikselme ihtirast nasil ortaya
cikmaktadir? Fark edilmek ve dikkate alinmak, sempati ve onay ile yalnizca
dikkat ile bakilmak, bundan bagka umdugumuz bir avantaj yoktur. S6z konusu
olan rahatimiz veya zevkimiz degil, kibirimizdir.” "'

Lovejoy’un da belirtti§i tlizere Smith’in bu yaklasiminda Veblen’in daha
sonra gosteriy tiiketimi olarak adlandiracagi, kurumsal iktisadin ana temasini bulmak
miimkiindiir*'?, Ote yandan TMS’de tarafsiz izleyici, sempati kavrami kadar belirgin
bir sekilde tanimlanmamistir. Smith, tarafsiz izleyiciyi yiiksek bir makam ile
Ozdeslestirdikten sonra farkli kavramlara da bu mertebeye ulagma ayricaligim
tanmmistir. [lahi varlik, tartismasiz daha iistiin olan bir hukuk ve ataerkil islev;
benzer bir ayricaliga sahip olmuslardir. Tarafsiz izleyicinin ortaya koydugu degerler
olduk¢a soyuttur. Smith, bu baglamda ortak ¢ikar ve toplumsal faydaya atif
yapmaktadir. Locke’un tahayyiiliinde, sorunsuz igleyen bir siyasal diizenin kurulmasi
acisindan gerekli olan {i¢ unsurdan birisi olaylar1 objektif degerlendirme yetkisine
sahip bir hakimin varligidir. Vauvenargues, Locke’dan yaklasik yarim yiizyil sonra
yaymlanan kitabinda tutkularin 6nemine deginmis ve bireysel olan ile sosyal olan
arasinda bir uyum arayist igerisine girmistir. Bu uyumun bir diger anlami bireysel
anlamda faydali olan ancak toplumsal planda zararli olanin toérpililenmesidir. 18’inci
ylizy1l boyunca bu térpiilenmenin nasil yapilacagi iizerinde durulmustur. Hirschman,
Vauvenargues disinda Bacon, Spinoza ve Hume’u de zararli olan tutkularin yalnizca

diger tutkular ile dengelenebilecegini ileri siiren yazarlar olarak saymustir'>".

B Smith, TMS, p.50.
12 Hirschman, op. cit.,p.128.
13 Keppler, op.cit., p.96.
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3.3.7. Arillar Masah ve Bireysel Cikar-Toplumsal Cikar Iliskisi
17°nci ylizyil siyaset felsefesi, gokyliziinde olani yeryiiziine indirerek insan
Ozgirliigii onlinde set olusturan metafizik ¢erceveyi belirli bir Slgiide kirmay1

14 Hobbes, doga durumunu savas durumu olarak tanimlayarak metafizik

basarmistir
ozgiirliikk sorunsalinin kdse taslarindan bir tanesini yerine koymustur. Bir yandan
insan dogasina dair normatif yaklasimin ortadan kalkmasi, diger yandan Hobbes’in
ortaya att1ig1 savag durumuna dair sorunsal; bir sonraki ylizyilda bir¢ok diisiiniiriin bu
alanda ilerlemesine uygun bir zemin hazirlamistir. Ahlaki duygulara dair en zengin

kuramlarin 18’nci yiizyilda gelistirilmis olmas1 bu bakimdan sasirtic1 degildir'*"”.

Birlesik Krallik’ta ahlak felsefesinde estetie 6nem veren iyimser yazarlar,
Hobbesyen kurama kusku ile bakmislardir. Ingiltere’de Shaftesbury, Iskogya’da
Hutcheson, insan dogasinin acgiklanmasinda Hobbesyen bencilligi tiimden
reddetmislerdir. Onlarin bu kati1 tavri, 18’inci yiizyllda Hobbesyen yaklagimdan
esinlenen yapitlara yonelttikleri elestirilerde acik¢a goriilmektedir. Bu yapitlardan
belki de en onemlisi Arilar Masali’dir. Arilar Masali’n1 kaleme alan Bernard de
Mandeville, ingiliz ahlak felsefesi geleneginde oldukea ilging bir yere sahiptir'>'.
Bernard de Mandeville (1670-1733), Hollanda asilli ingiliz bir disinirdir'®".
Kartezyen felsefenin insanlar ve hayvanlar arasindaki biling diizeyi fark: ile ilgili
goriisleri baslikli tezi ile Leyden Universitesi Tip Fakiiltesi’nden 1689 yilinda

1318

mezun olmustur °'°. Mandeville, kariyerinin basindan itibaren masallarda yer alan

akil yiriitmelere ilgi duymustur. Geng¢ bir tabip oldugu sirada La Fontaine’in

masallarini ingilizceye gevirerek yaymlatmasi bunun bir gostergesidir'"”.

114 Mathiot, op. cit., p.10.

15 Nancy Yousef, “Feeling for Philosophy : Shaftesbury and the Limits of Sentimental Certainty”,
ELH, vol.78, no.3, 2011, p.611.

516 Mandeville, yasadigi dénemde daha gok skandallarla amlan bir yazrdir. 1723 yilinda toplum
ahlakina zarar verecek yazilar yazdig1 gerekgesi ile hakkinda dava agilan Mandeville, 200 y1l kadar
sonra diiglince diinyasinda adeta aklanmigtir. ABD’de tiiketinin 6zendirildigi 1920’ler, Mandeville’in
okunmasina, arastirilamasina ve 6nemimin anlagilmasina zemin hazirlamistir. Sterling P. Lamprecht,
"The Fable of the Bees", The Journal of Philosophy, vol.23, no.21, 1926, p.561.

P17 Savas, op. cit., s.264.

1318 Giinér, "Bernard Mandeville'in Arilarin Masali Adl1 Eseri Hakkinda Bir Inceleme", 5.523.

1 Hervé Mauroy, “La Fable des Abeilles de Bernard Mandeville, L’Exploitation de son prochain
comme fondement de la civilisation”, Revue européenne des sciences sociales, vol.49, no.1, 2011,
p-84.
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Mandeville’in kii¢iik adimlar ile genislettigi zihin diinyasinin en 6nemli tiriinii
Arilar Masali’dir. Doktorluk unvanina, felsefi sayilabilecek bir calisma ile hak
kazanan Mandeville, Arilar Masalr’n1 kaleme almak i¢in 24 yillik bir kulucka
donemi gecirmistir. Niiktedan bir iislup ile kaleme alinan Arilar Masali edebi alanda
toplumsal bir hiciv 6rnegidir'**°. 1714 yilinda Londra’da yaynlanan Arilar Masali,

1321

donemin 6nde gelen biitiin iilkelerinde biiyiik bir ilgi ile karsilanmistir °°. Yasami

boyunca yalnizca Birlesik Krallik’ta taninan Mandeville, 6ldiikten sonra Fransa ve

1322

Italya'da hakkinda calismalar yapilan bir sahsiyet olmustur Mandeville’in

133 Bununla birlikte

yapitlarinda edebi kaygilar 6n planda goziikmektedir
Mandeville’in ¢aligmalarinda iktisadi bir farkindalik da gozlerden kagmamaktadir.
Arilar Masalr’nin konusu, refah igerisindeki bir arilar kralliginda ge¢cmektedir. Bu
arilar kralliginin genel sistemi, ticaret ve sanayinin gelismesini saglayan liiks
ihtiyaclar gibi 6zel giinahlara dayanmaktadir. Arilar, refah ortamlarinda eksik olan

erdemi de tamama erdirmek istemektedirler. Jiipiter onlarin bu istegini geri ¢cevirmez

ancak bu, onlarin yikilisini de beraberinde getirir.

Ozel Giinahlar, Toplumsal Yararlar (Private Vices, Public Benefits) alt
basligi ile yaymlanan Arilar Masali, bireylerin kisisel olarak erdemsiz olan
davraniglarinin kolektif diizeyde nasil faydali sonuglar dogurabilecegini anlatmaya

1324

caligmaktadir °~". Bireysel karar verme asamasinda herhangi bir kamusal faydanin

amaclanmadig1 yani erdemsiz davranigta genelin iyiligine dair herhangi bir kasit
olmadig1 varsayilmaktadir. Arilar Masalindan ¢ikarilabilecek ii¢ ders vardir'*>.
Birincisi, ahlakli olmay1 notr hale getirmek isteyen ampirist akimin ortaya koydugu
genel sorundur. Shaftesbury’nin erdemli davranisinin tek basina iyiyi bulmak igin
yetecegine dair bakis acis1 masalda ironik bir dille elestirilmstir. Bu baglamda

Mandeville, genel iyilige ulasabilme noktasinda manastir kiiltiirii ile harmanlanmig

1320 Stephen H. Daniel, “Myth and Rationality in Mandeville”, Journal of the History of Ideas,
vol.47,n0.2, 1986, p.595.

321 Savas, op. cit., s.264.

1322 Giinér, "Bernard Mandeville'in Arilarin Masali Adl1 Eseri Hakkinda Bir Inceleme", s.524.

1323 18’inci yiizy1l Ingiliz edebiyat: iizerine ¢alisan tarihgiler, onun ciimle sonundaki ses uyumlarina
mantiksal kurgudan daha ¢ok 6nem verdigini belirtmektedirler. Daniel, “Myth and Rationality in
Mandeville”, p.595.

1324 Savas, op. cit., s.264.

1325 Mathiot, op. cit., p.11.
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bir yasam seklininin fayda saglamayacagini agikca gostermektedir. Cikarilmasi
gereken ikinci ders 18’nci ylizyilin temel sorunsalina, sosyal kuramin
modernlesmesine iliskindir. Arilar Masali’'nda ahlak ile sosyal kuram arasinda bir
eklemlenme yaratilmak istenmektedir. Arzu edilen bu eklemlenmenin
gerceklesebilmesi i¢in de genelde biiyiik bir iyilige ulasmak i¢in ufak bir kotiilige
katlanilmas1 gerekecegi belirtilmektedir. Shaftesbury bile genel sistem kavrami ile
Yaratilis1 degil toplumsal yasamin kendisini kast etmektedir. Ancak kendisi,
Yaratilistan kaynaklanan iyimserligi terk etmemis ve bireysel erdemsizlik ile genel
iyilik arasindaki ¢atisma iizerinde durmamustir. Ugiincii ve son ders ise genel ¢ikarin
saglanmasina iliskin ufak bir kotiiliigiin yapilmasinin savunulmasi da ahlakin genel
anlamda kendinden kaynaklanan bir sorun oldugudur. Bu baglamda bu tespiti
yapmak degerlerin yok edilmesi anlamina gelmemektedir. Bireyin kotiiliigiiniin,
toplumun genelin iyiliginin yaninda énemsiz hale gelmesi kaginilmazdir. Hatta daha
ileri gidilerek bireysel erdemsizligin genel bir iyilige neden oldugu durumda artik bir
erdemsizlik olmaktan ¢iktigina inanilmigtir veya en azindan bu yo6nde bazi

diistinceler hasil olmustur. Erdemsizligin mesrulagsmasi bu baglamda énemlidir.

Hobbes, Locke ve Spinoza’nin diisiincelerinden beslenen Mandeville, iktisadi

iliskilerin sakli ve dogal dinamiklerini agiga ¢ikarmak istemistir'**°

. Duyumsamay1
kabul eden Mandeville, dogustan gelen diisiinceleri reddetmektedir. Spinoza’nin
conatusu ile Hobbes’un bu egilimin tutkular1 ve bencilligi 6n plana ¢ikardigina dair
diisiincesi ile birlestirmistir. Bu bakimdan Mandeville’e gore hiikiimetler, bazi
giinahlara ve bencil davranislara karst hosgoriilii olmalidirlar. Mandeville,
Hobbesyen bir bakis acist ile toplumun, bencilce isteklerin toplami oldugunu
tekrarlamaktadir. Bu noktada iktisadi ¢ikarlar 6n plandadir. Mandeville, toplumsal
ahlaki ikiyiizliliikle suglamakla kalmamis aynm1 zamanda yeni bir dil de

kullanmistir'>*’,

1326
1327

Faure-Soulet, op. cit., p.27.
Pierre Rosanvallon, Le capitalisme utopique, Histoire de I’idée de marché, Seuil, Paris, 1999,
p.-34.
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Mandeville, yasadigi donemde daha c¢ok bir edebiyat¢i olarak bilinse de
iktisadi diislincede bireyci ve soyut bir metodolojiye dogru yonelime oOnciilitkk

etmistir'>**

. Caligmadan, sanayiden, zenginlik ve yoksulluk gibi somut kavramlar
kullanarak diisiincelerini agiklamasi iktisadi bir rasyonalitenin habercisidir. Buna
karsin, Hirschman’in da belirttigi iizere o donem diisiiniirlerinin zihin diinyasinda
cikar; tutkularin biitiinliik arz ettigi ve bir tiir diizenlemeye tabi tutuldugu

1329 v e . . .
. Diisiincenin sekiilerlesmesi

eklemlenme noktasi olmaya devam etmektedir
neticesinde insanin reel anlamda bencil oldugu ancak bunu yarattigi olumsuz
durumun giderilmesinin de olanagi hususunda pek iyimser olmadig1 goriilmektedir.
Mandeville, sasirtict bir tez ortaya atarak, Arilar Masali ile Hobbes’in diisiincelerini
daha da ileriye gétiirmiistiir. Ik yayinlandig: tarihte cok fazla dikkat gekmeyen yaput,
sonradan yarattig1 etki ile Hobbesyen yaklasima farkli bir boyut kazandirmistir'**.
Mandeville’in 6nemi, 18’inci yiizyilin son ¢eyreginde libertinizm savunuculugu ile
on plana ¢iktiktan sonra 1924 yilinda Kaye tarafindan yeniden yayinlanmasi ile

anlasilmstir' >

Lovejoy, 3 Mart 1922 tarihinde Arilar Masali’nin editoriine yazdigi mektupta
Mandeville’in imge diinyasinda gurur, san ve seref gibi kavramlarin ne kadar 6nemli
bir yer tuttuguna dikkat ¢ekmistir'>*2. 20°nci yiizyilda giincelligini korumay1 basaran
Mandeville’e gore, comertlik gibi erdemli goriinen davraniglarin altinda bile gurur ve
kibir gibi erdemsiz giidiiler yatmaktadir. Keynes, Genel Teori’de Mandeville’in bu
saptamasina atifta bulunarak savurganlik gibi erdemsiz davraniglarin kolektif planda

olumlu yansimalari olabilecegini kabul etmektedir'**.

1328
1329

Faure-Soulet, op. cit., p.26.

Mathiot, op. cit.,p.12.

1330 Georges Bragues, “Business Is One Thing, Ethics is Another: Revisiting Bernard Mandeville’s
“The Fable of The Bees””, Business Ethics Quarterly, vol.15, no.2, 2005, p.180.

1331 Salim Rashid, “Mandeville’s Fable: Laissez-faire or Libertinism?”, Eighteenth-Century Studies,
vol.18, no.3, 1985, p.313.

1332 Bert Kherkof, “A Fatal Attraction? Smith’s “Theory of Moral Sentiments” And Mandeville’s

“Fable””, History of Political Thought, vol.16, no.2, 1995, p.219.
1333 Bloombsury ¢evresine mensup bir enetelektiielin 1930°larda Mandeville'e yapitlarinda yer
vermesi sasirtict degildir. Bertrand Russell ve Virginia Woolf gibi {inlii yazarlarin bulundugu bu
cevre, Ingiltere'de felsefe ve edebiyattaki gelismeleri yakindan takip etmenin de &tesinde bu alanlart

dogrudan etkilemektedir. Jessua, op. cit., p.515.
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Charles Wilson, Arilar Masali’n1 laissez-faire politikasinin en énemli edebi

kaynag olarak kabul etmektedir'***

. Buna karsilik bu politikanin ulasti§i mesruiyet
diizeyi dikkate alindiginda bu yorumun tartigmaya acik oldugu goriilmektedir.
Mandeville, erdemsiz davraniglarin toplumsal faydaya doniismesi noktasinda
basiretli siyaset¢inin ustaca yonetiminden (Skilful Management of the Dextrous

Politician) bahsetmektedir'>*>

. Mandeville siyaset¢inin ne yapmasi gerektigine yani
ustaca yOnetimin nasil olmasi gerektigine dair bilgi vermemektedir ancak bir
miidahalesizlik durumunun olmadigi agiktir. Bu bakimdan doniisiimiin nasil
gerceklestigi veya gergeklesecegi hususu lizerindeki sis perdesi kalkmamistir.
Mandeville’in &gretisinde bireysel erdemsiz davraniglarin nasil toplumsal faydaya
doniistiigli noktasindaki kopukluk hakkinda Smith’ten 6nce  Hume, birtakim
diistinceler ortaya koymustur. 4 Treatise of Human Nature adl1 yapitinda 152 kez yer
verdigi sempatinin, bir yasalar sistemine uydugunu acik bir sekilde ifade etmistir.
Hume, bunun i¢in sempatiyi ahlaki duyu ile bireysel ¢ikar arasinda eklemlenme

unsuru olarak ele almistir. Hume, dogal hukuk felsefesinin bu alandaki yorumunu

yapmuigtir:

"...Bununla birlikte biitiin yasa ve adalet semas1 toplum i¢in kazanglidir; ve bu
kazanc1 gbz Oniine alaraktir ki insanlar goniilli uzlagmalar1 yolu ile onu
kurmuslardir. Bu wuzlagma tesis edildikten sonra toplumun c¢ikarlart ile
sempatimizden dogan giiglii bir ahlak duygusu ona dogallikla eslik eder."'**°

Buna gore bir eylemin temel nedeni, yani biitiin nedenler icerisinde en 6nde
geleni ¢ikardir. Liberalizmi “bireysel ¢ikar” {izerine tanimlamak gerekir ise
Hume’den daha liberal bir diisiiniir bulmak oldukc¢a zordur'’*’. Smith, Hume’un
karanlik biraktig1 noktalara saldirarak bunlara acikliga kavusturmaya ¢alismistir. Bu
baglamda toplumsal ¢ikar1 teskil eden kisisel ¢ikarlarda bir degisiklik olmasi
durumunda ne yapilabilecegi hususu agikta kalmaktadir. Ayrica Hume’un bu
yaklagiminda Mandeville’in bahsettigi bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikar arasindaki

tartisma da ¢Oziimlenmemis goézilkmemektedir. Hume, burada adalet kavramina

1334 Rashid, “Mandeville’s Fable: Laissez-faire or Libertinism?”, p.317.
1335 Hirschman, op. cit., p.21.

33 Hume, A Treatise of Human Nature p-494

1337 Mathiot, op. cit., p.13.
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atifta bulunmaktadir. Adalet, ahlaki deger ile ¢ikar1 uzlagtirma giiciine haiz olarak
diistiniilmiistir. Hume bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikar arasinda bir uyumdan
bahsetmekten ¢ok bireysel anlamda adalet ile toplumsal ¢ikarin uzlastirilabilecegini

ileri siirmiistiir. Hume, Mandeville’in erdemsizlik sorununu kismen ¢ézmiistiir:

“Bunu daha belirginlestirmek adina, adalet kurallarinin yalnizca ¢ikar yolu ile
kurulmus olmasina karsin cikar ile baglantilarinin biraz miinferit, ve diger
vesileler iizerine gozlenebilecek olandan ayri olarak ele alalim. Miinferit bir
adalet edimi genellikle kamu ¢ikarina aykiridir ve diger edimler tarafindan
takip edilmeksizin yalniz basina toplum ag¢isindan zararli olabilir. Degerli,
iyilik yapmaya egilimli bir insan biiylik bir serveti cimri ya da basibos birisine
verirse iyilikle ve ovgiliye deger bir sekilde hareket etmis ama ayn1 zamanda
kamuyu da biiyiik bir zarara ugratmis olur. Ne de her bir miinferit adalet
edimi,ayr1 olarak goriildiigiinde, kamu ¢ikarindan ¢ok bireysel ¢ikara katkida
bulunur; ve bir insanin gozle goriiliir bir sekilde diiriistliik davranisi ile
kendisini nasil yoksullastirabilecegi, ve o tek edim agisindan evrende adalet
yasalarmin bir anlhigina askiya almmasmi dilemek igin bir nedeni oldugu
kolaylik ile tahmin edilebilir.Ancak miinferit adalet edimleri kamu ya da kisi
cikarma ne kadar aykiri olurlarsa olsunlar, agiktir ki biitiin plan ya da sema
hem topluma destege hem de bireyin refahina biiyiik 6l¢iide katkida bulunur
veya bunun i¢in mutlak surette gereklidir."'**®

Mandeville’den farkli bir tonda da olsa insanlarin yine ¢ikar ile yonetilmesi
gerektigine dair diislince, bu satirlardan anlasilacagi {lizere Hume’un zihin
diinyasinda kendisine saglam bir yer edinmistir'>>’. Ancak bireysel ¢ikar ile genelin
cikarin1 yeknesak hale getirme konusundaki g¢abalari heniiz tam bir olgunluga
erismemigtir. Smith, ¢6ziimiin oldugu gibi {istten, sosyal dokunun bir kurali seklinde
olabilme ihtimalini reddeder. Genel kurallarin uygulamaya gecirilmesi agamasinda
bir diger olumsuzluk Smith’e gore miilkiyet ile ilgilidir. Genel kural, miilkiyetin sabit
olmasint gerektirmektedir. Bu noktada Hume’un miilkiyete iliskin bazi
diisiincelerinin oldukg¢a ilging karsilastirmalara yer vedigini belirtmek yanlis
olmayacaktir. Somut bir 6rnek vermek gerekir ise Hume, tavsan yakalamak icin
kosturan ve yorulan bir adamin miilkiyet hakkinin, agagta asili bulunan bir meyveyi

almaya yeltenen bir adamin miilkiyet hakk: ile ayn1 diizeyde olamayacagini ileri

1338
1339

Hume, A Treatise of Human Nature, p.429.
Rosanvallon, op. cit., p.35.
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stirmektedir . Hume’un miilkiyet hususundaki yaklagimi, goriildiigii iizere iktisadi

rasyonalite baglaminda birtakim eksiklikler barindirmaktadir.

Smith, kendi 6gretisini olusturma noktasinda Arilar Masalindan 6zgiirce ve
comertce faydalanmustir'*'. Smith, Mandeville’in erdem anlayisini reddetmektedir.
Buna karsin Smith’in bir noktada Mandeville’e katildigin1 belirtmek yanlis
olmayacaktir. Birey, erdem olarak nitelenedirilebilcek bir motivasyonla isbirligine
gitmemektedir. Birey, yine kisisel ¢ikar1 dogrultusunda ve daha az maliyet ile daha

yiiksek bir refaha ulasabilmek i¢in isbdliimiine taraftar olur'**.

TMS’nin altinct baskisinda (1790) dordiincii bir ahlak sistemi, Ahlaksiz
Sistemler bashgmi tasimaktadir'®*. Smith, konuyu baslamadan 6nce Mandeville’i
ahlakszilikla suglayan bir baglik atmistir. Boylesine itham edici bir baslik atmasinda
hocas1 Hutcheson’un 1723 sonrasinda Mandeville’e karsi verdigi miicadelenin pay1

vardir. Hutcheson, Irlanda’da Dublin Journal’da yaynlanan makalelerinde
Mandeville’in tezinin yamit vermeye degmeyecegini dile getirmeye ¢alismustir'>**.
Smith, TMS’de Mandeville’in yaklagimimndan asagida yer alan sekilde bahis

acmaktadir:

“Bir sistem daha var ki o da kusur ile erdem arasindaki farki tamamen ortadan
kaldirmaktadir ve bu nedenle egilimi agisindan geneli itibari ile zararlidir.
Bahsettigim sistem Dr. Mandeville’in sistemi. Mandeville’in diigiinceleri her
bakimdan hatali olsa da belli bir tutumla incelendiginde ilk bakista insan
dogasinda Mandeville’in  diislincelerini  destekleyen ydnlerin  oldugu
goriilmektedir. Beceriden yoksun olanlar i¢in gecerli olan bu diisiinceler,
Dr.Mandeville’in sert ve kaba ama ayni zamanda canli ve esprili diliyle
tanimlamalarini yaptig1 ve abarttig1 yonleri ile 0gretiye gerceklik ve ihtimal
dahilinde oldugu havasi katmaktadir.""**

1340 Mathiot, op. cit.,p.14.

P41 Jennifer Welchman, “Who Rebutted Mandeville?”, History of Philosophy Quarterly, vol.24,
no.l1, 2007, p.68.

1342 Faure-Soulet, op.cit., p.28.

1343 Smith, TMS, p.306.

134 Welchman, “Who Rebutted Bernard Mandeville?”, p.60.

1345 Smith, TMS, p.308.
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Buna karsin Smith de tipki Mandeville gibi sergilenen eylemlerin uygunlugu
ile buna bagli erdemler arasinda bir fark olduguna inanmaktadir. Tipki gergek
hayranlik ile pohpohlama arasinda fark oldugu gibi gercek erdem ile onay beklentisi
ile belirlenen kurallar cercevesinde hareket etme egilimi de birbirinden farklh

seylerdir. TMS’nin tgilincli kismi Duygularimizi, Davramislarimizi ve Gorev

Bilincimizi Ilgilendiren Yargilarumizin Temeli Uzerine bashigim tasimaktadir'>*,

Kendi kendimizi onaylama ve onaylamama yéntemimiz bahsi ile agilan kismin son
paragrafinda  Smith, hocas1 Hutcheson’un diislincelerine sadik  kalmis
goziikmektedir'**’. Smith, Hutcheson’un erdem yaklasimma uygun bir sekilde bu

bahsi nihayete erdirmektedir:

"Sevilmeyi ve ddiillendirilmeyi hak etmek icin iyi ve faziletli olmak gerekir ki
bu da erdemli olmanin geregidir. Kotii biri oldugunuzda da nefret edilen ve
cezalandirilmasi1 gereken birisi olursunuz. Bu tiir karakterlere ait ozellikler,
diger insanlarda dogrudan referanslar uyandirirlar. Erdem, iyi ya da faziletin ta
kendisi degildir; bizim kendi sevgimizin veya slikran duygumuzun kendi
nesnesidir. Bu kadar olumlu bakis agilarinin nesnesi oldugunu bilmek rahatlik
ve kisisel tatmin sagladigi gibi aksi yonde bir siiphe de kotiiliigiin azaplarina
zemin hazirlar. Sevilmek, sevilmeyi hak ettigini bilmek ne kadar biiyiik bir
mutluluktur? Nefret edilmek ve nefret edilmeyi hak eden birisi oldugunuzu
bilmek ise ne kadar biiyiik bir sefalettir?” '***

Smith, toplumsal diizenin dogusunda aklin ve adaletin ortaya ¢ikisini ayr1 ayri

1349

ele almaktadir ™. Smithyen rasyonalitede toplumsal diizen, akla kars1 degildir.

Ancak adalet kurgusunu gergeklestirmeden once Smith, toplumsal diizende akil
iizerinden yapilabilecek olan her tiirlii ¢ikarim ve devsirmeyi devre dist birakmak

istemektedir.

“Her ne kadar insan, iyilik yapma ve toplumun muhafaza etme istegine sahip
olsa da doganin miiellifi; bu muhafazay1 saglamak i¢in en uygun yolun belirli
bir ceza uygulamasinin olup olmayacagini onun aklina emanet etmemistir
ancak onu, bu amaca ulagmanin en iyi yolunun belirli bir ceza uygulamasinin
olduguna dair anlik ve i¢giidiisel bir duygu ile donatmigtir.” **°

1340 Smith, TMS, p.109.

1347 Welchman, “Who Rebutted Bernard Mandeville?”, p.68.
148 Smith, TMS, p.113.

1349 Mathiot, op. cit., p.38.

1330 Smith, TMS, p.79.
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Smith, bu agiklamasi ile insana belirli bir amaca ulagma isteginin verildigini
ileri stirmektedir. Buna karsin izlenilmesi gereken yol hakkinda insanoglunun
gerekli donanima sahip olmadigini belirtmektedir. Bu 6n kabul ile Smith, dogustan
gelen bilgiyi ve rasyonalist ahlak¢iligi reddettgini gostermektedir. Ahlaki
rasyonalizmin reddi, bir yonii ile siyasal rasyonalizmin reddini de giindeme
getirmektedir. Hatirlanacak olursa Smith, toplumsal insay1 birey lizerine kurmustur.
Bu reddiyeler, Newton’u esas alan Isko¢ Aydinlanmasmin bir temsilcisi olan
Smith’in ampirist yaklagima sadakatini teyit etmektedir. Smith’in ahlak¢1 ve siyasal
rasyonalizmi reddetmesi, onun genel bir ¢ikara atifta bulunmasim bir tiir ¢eliski
olarak ortaya koymaktadir. Bilindigi tizere Smith’e gore, salt bireysel duygularin
eylemlerine bagvurmak gerekmektedir'™'. Smith, TMS’de bu hususu dile

getirmektedir:

“Bireylere karsi islenen suglarin cezalandirilmasini dilememize neden olanin
toplumun genel ¢ikar1 olmadigi pek¢ok gozlem ile kanitlanabilir. Bireylerin
mutlulugu ve zenginligiyle ilgili tutumumuz, toplumun mutlulugu ve
zenginligiyle ilgili tutumumuzdan kaynaklanmamaktadir. Bireyin yasadigi
yikimi ya da ugradig1 zarar1 umursamayiz ¢iinkii o birey toplumun yalnizca bir
liyesi ya da parcasidir. Toplumun yikimmi kaybettigimiz tek kurusu
umursadigimizdan daha ¢ok umursamaliyiz ¢iinkii tek kurus, binlerce kurusun
kiigiik bir parcasindan ibarettir. Dolayist ile onemli olan biitiindiir. Higbir
durumda Dbireylere yonelik bakis acimiz, topluma bakis a¢imizdan
kaynaklanmamaktadir. Ancak iki durumda da topluluga olan bakis agimiz, onu
meydana getiren farkli bireyler icin olan belirli bakis agilarin birlesmesi ve
toplanmasi ile olusmaktadir” **%,

Bu alintidan ¢ikarilmasi1 gereken sonug siiphesiz, esas almmmasi gerekenin
bireysel davranislar oldugudur. Ancak bu noktada ikinci bir sorunsal ortaya
cikmaktadir. Adalet, bireysel tercihlerin bir sonucu olabilir mi sorusu ¢evresinde
gelisen bu sorunsalin nasil ¢oziilecegi diger bir ¢oziimii gerektirmektedir. Adalet ile
bireysel tercihlerin eslestirilmesi noktasinda Smith, iki tiirlii zorlukla karsi karsiya

kalmistir. Birinci zorluk, genel ¢ikarin nihai nedenselligini kendi kendine yasak

131 Mathiot, op. cit., p.39.

1352 Smith, TMS, p.89.
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etmektir. Bu, 6nemli bir kisitlamadir. ikinci kisitlama ise bireysel davranislarin

temel alinmas1 gerekliligidir.

Sosyal kuramin deneysel yontem sorunu bu sekilde ifade edilmektedir. Smith,

bu sorunsali tipki Arrow ve Hans gibi bir iktisadi denge sorunu seklinde 18’inci

1333 Esas eylem bireysel olomak durumundadir.

yilizyilda ¢ok Onceden ¢ozmiistiir
Ayn1 zamanda kasith bir eylem olmamalidir ¢linkii Smithyen yaklagimda eylemin
etkisi niyetinin &tesinde bir yerdedir. iste Smith, biitiin bu kisitlamalardan yola
cikarak ortaya iktisadi bir rasyonalite c¢ikartmistir. Bireylerden yola ¢ikarak
olusturulan sosyal diizen ile adaletin rasyonalist yaklasimi arasinda bir se¢im
yapilmasi gerektiginin bilincindedir. Sosyal diizenin insa ettigi bir adalet Smith’in
diinyasinda devlet politikasi1 araciligi ile ulasilabilecek bir hedef degildir. Yine de

Smith, devlet politikas1 iizerinden adalete calismaya c¢alismis yoOneticilerden

bahsetmektedir:

“Siyaset ve hukukta bazi genel ve hatta sistematik miikemmellik fikirleri,
devlet adaminin goriislerini yonlendirme hususunda gercekten gerekli olabilir.
Ancak bu fikrin gerektirdigi her seyi bir anda gerektirmekte ve biitiin karsit
fikirlere ragmen bu diizeni dayatmakta israrci olmak, yapilabilecek en ala
kiistahliktir. Bu, bizzat kendi muhakeme giiciinii mutlak bir dogru ve yanlig
olciitii iizerine temellendirmektir. Ulkedeki degerli ve bilgili tek insanin kendisi
oldugunu sanmak onun vatandaslarla degil, vatandaslarin ona uymasi
gerektigini zannetmektir. Iste bu yiizdendir ki biitiin siyasetciler icerisinde en
tehlikelileri mutlak hiikiimdarlardir. Bu kiistahlik onlarmn fitratinda vardir.
Kendi muhakemelerinden asla kusku duymazlar. Imparatorluk ve krallik
reformculari, hiikiimetlerine emanet edilmis yapiyr degistirmeyi diisiinmeye
tenezziil ettiklerinde kendi iradelerinin gerceklesmesi Ontindeki her engeli
olabilecek en yanlis sey olarak goriirler. Platon’un soziinii kiiclimserler ve
devlet i¢in var olmadiklarmi, devletin onlarin i¢in varoldugunu diisiiniirler.”'*>*

Smith’in mutlak hiikiimdarlara dair bu agiklamalari, devlet adamligina dair
didaktik tonda bazi Oneriler seklinde algilanabilir. Aslinda bu didaktik tonda,
Smith’in sosyal sozlesmeye dair olumsuz bakis agist bir kez daha kendisini
gostermistir. Ne var ki bireysel cikar s6z konusu edilmemistir. En azindan siyasal

eylemi bireysel ¢ikarlar manzumesi seklinde algilayan bir bakis agisindan bahsetmek

1333 Mathiot, op.cit., p.39.

133 Smith, TMS, p.234.
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miimkiin degildir. Devletin kendi kendine yeten bir kavram olarak goriilmedigi ve
soyut anlamda idealize edilmeyen bir aygit olarak kabul edildigi sonucu ¢ikartilabilir.
Sosyal birligin rasyonalizmi terk edilmistir. Ancak bu, yeterli degildir. Bir adim
Otesine gecilerek deneysel yontemin devreye sokulmasi gerekmektedir. Bireyin siije
olmas1 ve adaleti bizzat tesis eden, somut hale getiren fail konumuna erismesi bu

asama ile miimkiindiir.

3.3.8. Cikar ve Tutku Ozdesligi

Smith, rasyonalite anlayisin1 kendisinden 6nce gelen modern diisiiniirlere
benzer bir sekilde insan dogasi iizerine kurmustur. Smith’in, hem Ortacag’in
skolastik Ggretisinden hem de merkantilistlerin krizohedonist bakis agisindan
bagimsiz bir diinya goriisiinii diistur edindigi acik ve seciktir. Smith’in insan
dogasina dair disilinceleri, Ortacagin dogmatik kiskacindan kendini kurtarmisg
bulunan Aydinlanmanin, 6zellikle de kendine 6zgii bir degerler sistemini biinyesinde
barindiran isko¢ Aydmlanmasmin bir yansimasidir. Aym sekilde WN’de elestirdigi
merkantilistlerin devlet merkezli ekonomi yaklagimindan da ayrigarak birey merkezli
toplum anlayisina dogru bir evrilisi gerceklestirmistir. Smith’in var oldugunu
diisiindiigli birey, giiniimiiz ortodoksisinin savundugu birey tipinden oldukca
farklidir. Smith’in  birey kurgusu, modern iktisatin idealize ettigi homo
economicustan ayrigmaktadir. Ancak burada O6nemli olan husus, Smithyen
rasyonalitenin, merkantilist ve fizyokratik yaklasimlardan farkli olarak bireye
atfettigi onemdir. Smith, analizini devletten degil bireyden baslatarak yeni bir
paradigma ortaya koymustur. Bu yeni paradigma, dogal hukuk felsefesinin bir iiriinii
olmakla birlikte iktisadi alanda anlam bulmasi itibari ile ayr1 bir 6nemli entelektiiel
gelisme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey kavrami, modern dogal hukuk ile birlikte
somut bir anlam kazanmistir. Ote yandan bireyin arzularmin ve isteklerinin tamamen
mesrulagsarak dogmatik onyargilardan siyrilabilmesi, iktisat bilimi ve onun kurucusu

olan Smith ile birlikte miimkiin olmustur.

Smith’in birey anlayisinda giidiiler ve arzular 6nemli bir yer tutmaktadir.
Smith, toplumun artik bireylerin arzularina ragmen degil tam tersine bunlarin {izerine

insa edilmesini savunmustur. Smith ile ilgili bolimde de goriilecegi iizere onun
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diistinceleri lizerinde biiylik etki sahibi entelektiiellerden birisi olan David Hume,
siyaset felsefesinin yalnizca varsayima dayali sistemler iiretebildigine dikkat
cekmistir. Bu bakimdan bir yon degisikliginin ve dolayisi ile yeni bir arayisin
zorunlulugunu giindeme getirmeyi de ihmal etmemistir. Locke’un miilkiyete dayali
siyasal liberalizminin bu ihtiyaca tam anlami ile yanit veremedigi aciktir. Ozel
miilkiyetin mesrulastirilmasi sliphesiz sermaye birikiminin Oniinii agan bir gelisme
olmustur. Ancak sermaye birikimini gergeklestirmek isteyen bireylerin ¢atismasini
engelleme noktasinda belirgin bir ¢6ziim, Locke’un siyasal liberalizminde mevcut
degildir. Smith, arzu ve tutkulart mesrulastirarak iktisadi ¢ikarlar1 toplumsal
kurgunun temel harci haline getirme dogrultusunda Onemli bir asamayi
gerceklestirmistir. Smith, Bana ihtiyacim olani veriniz ve ben de size ihtiyaciniz olani
vereyim seklinde 6zetlenebilecek bir anlayis ile Hobbes’in agmazini agma yoniinde

temel bir a¢ilima onciiliik etmistir' >,

Sosyal sozlesmenin toplumsal insay1 agiklamakta etkisini kaybetmesi,

Smith’ten evvel Montesquieu ile baslamistir'>>°

. Helvetius, Montesquieu’ye yazdigi
bir mektupta, 18’inci ylizyilin basit ¢oziimler arayan gelenegine uygun olarak sosyal
diizenin, yani bireysel-toplumsal c¢ikar uyumunun basit bir makine tarafindan
saglanabilecegini iddia etmistir. Buna gore sosyal diizen insanlarin tutkularina karsi
bir tavir gelistirilerek degil, ancak bu tutkularin dogasi anlasilarak saglanabilir.
Helvetius, biitiin diger tutkular1 doguran baslica tutkunun ¢ikar oldugunu savunarak
toplumun c¢ikar iizerine inga edilebilecegini ileri siirmiistiir. Helvetius, tam da bu
noktada geleneksel akil yiiriitmeye donerek bu c¢ikarlardan uyumlu bir bilesim
cikarma gorevini siyasette gormiistiir. Sosyal diizenin ¢ikar iizerine insa edildigi bir
toplumda yasalarin amaci, 6diil ve cezalar yolu ile kisisel ¢ikarlar ile genel ¢ikar
arasindaki uyumsuzluklar ortadan kaldirmaktir. 18’inci ylizyilda temel sorunlardan
bir tanesi, sosyal uyumu saglayacak yasalarin nasil tespit edilcegidir. Bunun i¢in de
ozellikle Biiyiik Britanya’da felsefe, biitlin dikatini toplumsal diizenin nasil isledigi

iizerine toplamistir. Konu hakkinda diislincelerini ortaya koyan pek cok filozof

olmasina ragmen toplumsal isleyisi dinamik bir iktisadi mekanizma seklinde ele alan

1335 Smith, WN, p.82.
1336 Rosanvallon, op. cit., p.28.
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Adam Smith olmustur. Smith, Hegel’den 6nce sivil toplumun ayni zamanda iktisadi

bir toplum oldugunu anlayan ve anlatan diisiiniirdiir'>’.

Smith i¢in piyasa toplumu, piyasa ekonomisinden Once gelmektedir.
Glinlimiiz iktisatgilarindan farkli olarak Smith’in baslica amaci, sorgulanamaz
nitelikte olup anlamsiz oldugu durumlarda bile dogrulugu a priori kabul edilen
gerceklikleri ortaya koymak degil toplumun neyin etrafinda inga edilebilecegini
sorgulamaktir. Bu noktada iktisat ideolojisi gercekten toplumsalin ingasina yeterli
gelmekte midir sorusu sorulabilir. Rosanvollon’a gore piyasa kavrami, Smith’in
yasadigi donemde siyaset felsefesinin ¢dzemedigi iki soruna ¢Oziim sunmustur.
Bunlardan birincisi uluslar arasindaki savas ve barig sorunu digeri ise sosyal

s6zlesmedeki zorunluluk konusudur'*>®.

Piyasa mekanizmasi, sosyal sozlesmeyi ikame ederek karsilikli taahhiitlerin
disinda bir secenek sunmustur. Bu secenek, Hobbes’in despotizmi veya
Rousseau’nun iitopyasindan bagimsiz {i¢iincii bir yol haritasini ortaya ¢ikartmistir.
Piyasa, yasamasiz bir yasanin varligina isaret etmektedir. Kisiler arasindaki
iliskilerin belirleyicisi, seyler arasindaki degerler olmaktadir. Mallar arasindaki bu
deger iliskisi digaridan yasal bir miidahaleye ac¢ik degildir. Smith’in rasyonalite
anlayis1 baslangicta iktisadi olmak gibi a priori bir kurala sahip degildir.
Rosanvallon’a gore, Smith’in c¢ikarlarin dogal uyumuna dair teorisi sosyolojik

temellidir'>>’.

Siyasal ve hukuki bir sivil topluma karsilik Smith, ihtiyaclarin ortaya
cikardigi ve sekillendirdigi bir miibadele alani olarak dinamik ve iktisadi bir ulusu 6n
plana cikarmistir. Piyasa, Smith ac¢isindan Oncelikle sosyolojik ve siyasal bir
kavramdir; ancak bu Ozelliklerin arka planinda belirleyici bir iktisadi boyut séz

1360

konusudur ™. Smith, insanlar arasindaki sosyal iliskiyi mallar arasindaki iligki

1357 Rosanvallon, op. cit.,p.68.

1358 1bid., p.70.
135 Ibid., p.62.
13 1bid., p.70.
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tizerinden kurgulayarak iktisadi olana dikkat ¢ekmistir ve bu bakimdan bireyin

rasyonalitesinin iktisadi boyutuna vurgu yapmustir.

Ticaretin, toplumun orf ve geleneklerini yumusattigma dikkat c¢eken
Rousseau'ya gore daha pragmatik bir yaklasim sergileyen Smith, sosyal bagin uzun
vadede is boliimiinii yarattigini ifade ederek zenginlik birikimi yapmanin daha mesru
ve daha kolay bir yontemini giindeme getirmistir. Toplumsal baglarin iktisadi
ozelliginin 6n plana ¢ikarilmasi ile isboliimii, kendisine mesru bir zemin bulmustur.
Isboliimiiniin 6greti baglaminda savunmasinda fakirlerin daha az fakir olmasi ve

genel anlamda toplumsal refahta bir artigin s6z konusu olacagi gibi tezler islenmistir.

Rousseau, ticaret toplumunun faydalarim1 ve zararlarini betimlemekle
yetinmistir. Smith ise faydalarin zararlardan daha fazla oldugunu ortaya koymaya
caligarak daha pragmatik bir yaklagim sergilemistir. Smith, ticaret toplumlarinin baz
olumsuz yonleri oldugunu kabul etmekle birlikte toplumu arzular etrafinda kurmanin
en iyi yol oldugunu diisiinmiistiir. Bu noktada belirtmek gerekir ki her ne kadar
Smith, liberalizmin veya yiikselen burjuvazinin bir havarisi olarak lanse edilse de
onun da igerisinde yer aldigi Glasgow akadamik ¢evrelerinde boyle bir egilimden

bahsetmek olas1 degildir'*®".

Smith, 1755 yilinda Edinburgh Review dergisinde kaleme aldig1 bir yazida
Rousseau'nun Discours sur l'inégalité (Esitsizlik Uzerine Nutuk) baslikli makalesine

iliskin diistincelerini dile getirmistir'*®*

. Buna gdre Smith’in Rousseau'nun ticaret
toplumuna dair elestirilerine hak verdigi ancak yine de bu tarz bir yaklagimin
olabileceginin en iyisi olduguna inandig1 goézlemlenir. Ticaret toplumunun koti
taraflarinin torpiilenmesi noktasinda otomatik bir mekanizma, arzu ve tutkulari daha
az zararsiz hale getirebilir. Smith'e gore tutkularin 6lgililiiglini belirleyen, onun
tarafsiz seyirci adin1 verdigi, sosyal bagda empatiyi ve dolayis1 ile davranigin

uygunluguna dair bir dngoriiyii devreye sokan bir kavramdir. Smith ile ilgili boliimde

de ele almacagi iizere bu, tutkularin sanilabilecegi kadar basit olmayan bir

1361 Rosanvallon, op. cit., pp.58-59.

1392 Smith, EP, pp. 255-265.
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mekanizma ile otomatik olarak dengelendigi varsayimia dayanmaktadir. Smith, bu

husustaki yaklagimini su ifadelerle ¢cok net bir sekilde dile getirmistir:

“Eger tutku gereginden fazla yliksek ya da diisiik olursa izleyici bu tutkunun
icerisine giremez. Ornek olarak mahrem talihsizliklerden ve sikintilardan
kaynaklanan elem ve hing kolayca bu ¢izgiyi asabilir ki insanoglunun
ekseriyetinde agmaktadir da. Ayni sekilde nadiren de olsa bu tutkular c¢ok
diisikk diizeyde olabilir. Asiriligi, acziyeti ve hiddeti bir kusur olarak
degerlendirerek; aptallik duygusuzluk ve ruhtan yoksunluk olarak yeniden
adlandiririz. Bunlardan higbiri ile ortak bir duygu paylasamayiz ama
gordiigiimiizde sasirip kaliriz ve kafamiz karisir. Ancak uygunluk iizerine
kurulu bu bayagilik farkli tutkular i¢in farkli esiktedir. Bazilarinda yiiksek,
bazilarinda ise diistiktiir. Cok giiclii bir sekilde ifade etmenin uygunsuz oldugu
bazi tutkular vardir, hatta boyle bir davramig, bunlari en giiclii sekilde
hissetmekten kacinamayacagimizin bilindigi durumlarda bile uygunsuzdur. Ve
bazi tutkular vardir ki birgcok durumda en giiglii ifadeleri oldukg¢a hos karsilanir
ki bazi durumlarda bu tutkularin bizzat kendisi ¢ok giiclii sekilde ortaya
¢ikmazlar. 3%

Bu baglamda Smith, tarafsiz olduguna inandig1 izleyicinin, tutkularin
otokontrole tabi tutulmasina katki saglayacagini diisiinmektedir. Bu katk: esas itibari
ile pasif bir miidaheledir. Bu pasif miidahale sayesinde Smithyen analiz, sosyal
uyumun saglanabilecegini iddia etmektedir. Smith, bu baglamda felsefe icerisinde
diisiinceyi iktisadi boyuta evirmis ve bundan da sosyolojik bir ¢ikarim yapmustir.
Fizyokratlardan farkli olarak despotizmi ana elestiri konusu haline getirmemis,
Locke'dan farkli olarak da siyaseti birinci planda tutmamustir. iktisadin kurucusu
Smith'in rasyonalitesi de bu bakimdan kurucu bir rasyonalitedir. WN'de Smith'in
sivil toplum yerine ulus kavramini tercih etmesinde dahi topluma siyasal ve hukuki
acidan degil iktisadi agidan yaklasma tercihi rol oynamaktadir. 18'inci yiizyilda ulus

kavramimin giiniimiizdeki kadar belirgin anlamlari olmadig: bilinmektedir'*®*.

Smith, siyasal sivil topluma karsilik ulusu iktisadi bir kavram olarak bilingli
bir tercih olarak kullanmistir. Yeni paradigmalart yeni kavramsallastirmalar

iizerinden ortaya koyan Smith, ulusu meydana getiren bireyler arasindaki sosyal

1363 Smith, TMS, p.27.
1364 Rosanvallon, op. cit., p.68.
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bagin temel unsurunun iktisadi ¢ikar oldugunu savunarak rasyonaliteyi iktisadi bir
boyuta tagimistir. Rousseau'nun ticaret toplumu yaklasimini iktisadi anlamda daha
derin bir muhakeme ile piyasa toplumuna doniistiiren Smith, bdylelikle toplumsal
iliskilerde belirleyici olanin iktisadi oldugundan hareketle rasyonalitenin de
ikitisadilesmesine Oncliliik etmistir. Bu bakimdan Smith’e kapitalizmin babas1 dense
de unutmamak gerekir ki 18’inci yiizyilda Iskogya’da giiniimiizde gériilen capta
bankalar ve fabrikalar bulunmamaktadir. Dolayis1 ile ne biiylik ¢agli bir sermeya
birikiminden ne de teknolojik ilerlemenin Sanayilesmenin olgunluga ulagsmadig: bir
cagda Smith’in ortaya koydugu rasyonalitenin kapitalizmin vahsi olarak
nitelendirilebilecek yonlerini savunmaya doniik olmadigi goriilmektedir. Buna
karsilik 19’uncu yiizyila gelindiginde Smithyen rasyonalitenin savundugu sosyal
uyum diizeni tartisilir hale gelmistir. Sosyal sézlesmeden de ote is sdzlesmelerinin
kurumsallastifi bir ortamda bu sistemin ©Ongoérdiigii bireysel- toplumsal c¢ikar
uyumunun her daim gerceklesmedigi gozlemlenmistir. Isciler, calisma veya
calismama, sozlesme yapma veya yapmama hakkina sahip olmakla birlikte feodal
cagda sahip olduklar1 haklarin da gerisine diismiislerdir. Dolayisi ile ¢ikar ve giidiiler
etrafina kurulu otmatik bir mekanizmanin, herkesin ¢ikarinin karsilik bulacagi bir

ortami her zaman yaratamadig1 agik¢a goriilmiistiir.

Rasyonalitenin ontolojik bir boyuttan teknik bir boyuta ge¢mesi ile bireyler,
rasyonel davraniglar takip etmeyi diistur haline getirseler de Antik Yunandan farkli
olarak sosyal adaleti saglamak gibi bir niyet giitmezler. Modern insan, rasyonel
davraniglar ile ¢ogunlukla adalet veya sosyal diizen gibi sonucglar hedeflemez.
Eylemlerimiz, muhakememiz iizerinde geri bildirim saglayarak onun dogrulugu
hakkinda bilgi verir; bu bilgi onu giiclendirir veya zayiflatir. Ornegin bir katil, 6liim
kast1 ile eyleme gectikten sonra eyleminin oliimle sonuglanmasi durumunda daha
biiylik bir skandalin patlak vermesine neden olmus olur. Giiglii insanlar nezdinde
bizleri Oneren birisine, eger sdz konusu Oneri bir gérevlendirme veya ddiillendirme
ile sonu¢lanmaz ise daha az minnet duyariz. Bu durum, insanoglunu rastlantinin eline

birakmaktadir:
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“Acimin ve hazzin nedeni ne olursa olsun ve bu iki tutku ne sekilde gelisirse
gelissin ikisi de her canlida ya 6fke ya da minnet uyandirirlar. Iki tutku da hem
canlt hem de cansiz nesneler tarafindan uyandirilabilirler. Canimiz1 yakan bir
tag parcasina bile bir anligina da olsa 6fkelenebiliriz. Cocuk, canini yakan tasa
tekme atar, kopek ise havlayip durur, asabi bir adam da lanet okur. Yapilan bu
hareketin {izerine biraz disiiniince kizginligimiz gecer ve hemen aklimizi
basimiza toplariz ve hicbir sey hissedemeyen cansiz bir varliktan intikam
almaya ¢alismanin ne kadar giiliing oldugunu fark ederiz. *'*%

Rastlantinin bu denli baskin oldugu Smithyen eylem taniminda bir diizenden
bashetmek ne kadar dogru olabilir diye diisiiniilebilir. Smith, insan yasaminda
talihi gz ardi etmedigini esasinda ¢ok agik bir sekilde ortaya koymustur. Bunun
da 6tesinde talih (sans) faktoriinii pratik diizenin ierisine yerlestirmistir'>°®. Talih,
hatirlanacak olursa isko¢ Aydmlanma yazarlar tarafindan Smith ncesinde ele
alinmis bir kavramdir. Bu kavrama verdigi 6nem ile, Smith'in entelektiiel
faaliyetlerinin isko¢ Aydmlanmasim bir projesi oldugu gergegi bir kez daha teyit
edilmis olur. Pratik diizen icerisine emtegre olan talih, muhakemenin bir bileseni
olarak sunulmaktadir. Smith, talihin muhakeme tizerindeki etkisi hakkindaki

diisiincelerini yorum yapmaya gerek kalmayacak sekilde bizlere aktarmistir:

“Diinyay1 yonlendirmekte olan talih (sans), hi¢ firsat vermek istemedigimiz
anda bile sizi etkisi altina alir. Hem sizin hem de ¢evrenizdekilerin duygularini
mizaca ve tutuma bagli olarak yonlendirir.” ¢’

Smith, muhakemenin uygulamadan etkilendigini kabul etmektedir. Ne eylem
kurali, ne de ahlaki muhakeme; rastlantiyr ortadan kaldiramamaktadir.
Rastlantinin muhakeme giicli {izerindeki etkisi sifirlanamayacagina goére onu
bizzat diizenin igerisine entegre etmek daha makul bir segenek olarak
goziikmektedir. Smith’in bu noktada gelistirmeye c¢alistigt yaklasim ¢ok
cesurcadir. Schumpeter, Smith’in WN ile Darwin’in Origin’inde veya Newton’un

1368

Principia’sinda sundugu kadar yeni diislinceler ortaya koymadigini savunur ™.

Buna karsiilk TMS, Schumpeter’in Smithyen kuramim hicbir yenilik

1365 Smith, TMS, p.94.

13% Mathiot, op. cit., pp.41-42.

1367 Smith, TMS, p.104.

1% Schumpeter, History of Economic Analysis, p.180.
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getirmedigine dair iddiasini ¢iiriitiircesine yeni ve cesur diislinceler sunmaktadir.
Smith’in, eylemlerin tutarsizligini ve mantiksizligini kabul etmesi takdire sayan
bir yeniliktir. Smith, bu bakimdan yeni bir rasyonalite ortaya koymaktadir'>®,
Ahlaki muhakememiz, eylemlerimizin etkilerindeki kazaraliga boyun egmek
durumundadir. Smith, uygulama ile duygular arasinda bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu arayisinda bir kez daha ahlak felsefesinde rasyonalizmi
reddettigi agiga ¢ikmaktadir. Rasyonalist akimin reddedilmesi, geleneksel siyaset

anlayisinin da dislanmasi anlamina gelmektedir.

Smith, 1759 yilinda goriinmez el metaforunu ortaya atarak insan
davraniglaridaki  tutarsizliklarin  sosyal diizenin insasmna katki sundugunu
savunmustur®”’, Aracin amacin 6niine gegmesi; Hobbes ve onun iktidar yaklagimi

ile birlikte baslamistir™’’

. Bu dogrultuda her bir arag, amagtan bagimsiz olarak bir
anlam ifade etmeye baglamistir. Her eylemin bir c¢ikar veya bir amag ile
aciklanabilmesi bu baglamda miimkiin degildir. Bu agiklamanin yetersiz hale geldigi
bir paradigma s6z konusudur. Smith, bizzat amag ile ara¢ arasinda mevcut bulunan
bu tutarsizlifi islevsel hale getirmektedir. Dogal diizen olarak adlandirdigi bu
islevsellige tam anlami ile rasyonel bir 6zellik kazandirmaktadir. Yani Smith’in
tahayyiiliinde insan tam anlamu ile rasyonel degildir. Belirli bir rasyonaliteye sahip

olsa da Smith’in insani; Pareto veya Menger’in gelisirdigi homo economicus ile

ortlismeyen bir bireydir.

Dogal diizende mevcut bulunan uyum, ona rasyonellik o6zelligini
kazandirmaz. Dogal diizenin islevselligi, onu akil ile ifade etmemize yetmez. Bu
islevsellik, aklin bir yansimasi degildir. Smithyen rasyonalite, teleolojik degildir.
Onda yon verilen belirli bir son yoktur. Dogal diizen Smith i¢in ampirik bir
kavramdir ve Oyle kalmalidir. Bir objedir. Bu obje, akil i¢indir ancak aklin bir
ifadesi olamaz. TMS i¢in sosyal diizenin temeli adalettir. Smith, kendisinden 6nce

gelen gelenekten ayrisarak sosyal diizeni bir obje haline getirmistir. Gelenekten

13% Mathiot, op. cit., p.42.

P70 Smith, TMS, p.212.
71 Mathiot, op. cit., p.44.
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kasit hem ahlaki hem de siyasidir. Smith, bir anlamda ampirist yontem ile bu iki
alan arasindaki ikiyiizliliigii de ortadan kaldirma girisiminde bulunmaktadir.
Smith, sosyal diizeni obje olarak algilamanin yolunu agarak ekonomi politigin
objektif bir bilim dali olmasinin Oniinii agmistir. Eylemin etkilerinin kazaraligini
ahlak felsefesine entegre ederek bunlarin birey ile olan iligkisini sansa yani talihe

indirgemistir.

TMS’nin ikinci bdliimiinde tanimlanan sosyal diizen, Smith'in cesareti
sayesinde toplumsal diizeyde yeni bir nesnellik ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir'>’?.
Pratik yasam, kazaraliklar1 ve rastlantilar1 ile birlikte bashi basina bir diizeni ortaya
koyar ve sosyal bilimlere yeni bir aragtirma alaninin kapisini aralar. Ancak bu sosyal
nesnelligin bir bedeli bulunmaktadir. Sosyal diizeni pratik deneyim {izerinden ortaya
cikarmak, bir yonii ile ahlaki degerlerin dislanmasidir. Iktisat biliminin dogusunda
ahlaki degerlerin dislanarak teolojik rasyonalitenin gokyiiziine itilmesi biiyiik rol
oynamistir. Teolojiden arinmis siyasal ve felsefi bir rasyonalite ancak iktisadi bir
rasyonaliteye doniisebilirdi. Diger bir bakis agis1 ile bu rasyonalitelerin saf halinde,
toplumsal diizenin ancak iktisadi rasyonalitesini nesnellige dokmek miimkiindiir.
Cogun aza tercih edilmesi denilen ve giliniimiizde ¢ok ilkel kabul edilebilecek bir
rasyonalite anlayist bile Ortagagin feodal toplumu i¢in devrimsel niteliktedir. Feodal
ve skolastik yaklagimlarda iktisadi rasyonalite bu nedenle hi¢ var olmamistir. Smith,
diizen ile deger arasindaki bagi kopararak iktisadi da ahlaktan bagimsiz hale
getirmistir. Ancak bdylelikle sosyal diizen, sempati iizerine insa edilebilir. Bu kopus,

ayni zamanda yeni bir degerin ingas1 anlamina gelmektedir.

Bireysel ve toplumsal diizlemde uygulamanin irdelenmesi ile ahlaki degerin
ingas1 arasindaki iligki lizerinde duran Smith’in amaci, incelemeyi iki ayakli devam
ettirmektir. Smith’e gore adalet diizeni, insanlarin pratik yasamindan yola ¢ikarak
olusturulabilir. Bunun i¢in hazir regetelere gerek yoktur. Smith’in hazir regeteden
kasti, bu pratik yasamlarin Otesinde yer alan, bunlara askin (transcendant) ahlaki

degerlerdir. Hazir regetelerin gerekliligi ve uygunlugu, ekonomi politigin kaderini

1*72 Mathiot, op. cit., p.47.
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etkileyen bir sorunsaldir. Boylelikle tanimlanan sosyal diizen, aktorlerin ampirik

uygulamalardan kopmadan iktisadi olanin siirlarini ¢izmeye baglamistir:

“Her ne kadar hi¢ kimse, ne gorev ne de minnet ile digerlerine bagli olmasa da,
lizerinde mutabik kalinan bir deger; verilen karsilikli hizmetleri ilgilendiren bir
miibadele sayesinde toplum yine de kendisini destekleyebilir.” >

Bu noktada goriilmektedir ki iyi niyet ve gorev kavramlarindan miinezzeh bir
adalet diizeni ayn1 zamanda iktisadi bir diizen ile cakismaktadir. Ote yandan dizerinde
mutabik kalinan deger kavraminin biraz daha belirgin hale getirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Uzerinde mutabik kalinan deger, Smith’in rasyonalizmi reddeden
tavrt ile c¢elismektedir. Bdyle bir deger kavraminin herhangi bir ampirik yoni
bulunmamaktadir. Bu bahiste Smith’in ahlaki ne ampiristtir ne de sosyaldir; bir

yandan formeldir diger yandan ise bireycidir'>"*,

Adalet, nesnel bir diizen olarak tanimlandiginda sempati de herkesin kendi i¢
diinyast ile smirli kalamaz. insanoglunun, engellenemez bir sekilde kendisini tercih
etmesi, nesnel bir karsilikliligin insasin1 imkansiz kilmaktadir. Bu da disaridan
ticiincii, fiktif bir tarafin yani tarafsiz izleyicinin varligin1 gerektirir. Sempatinin, bu
evrensel Ol¢ii olmadan toplumsal bir etkiye ulasmasi miimkiin degildir. Sempatinin
sosyallesemedigi bir ortamda insanoglu kibir bosluguna diiser, bu da esitsizlik ve
kiigtik azinlik kiiltiinti yaratr;

“Eger tarafsiz izleyicinin, bizim davraniglarimizin nedenlerini onaylamasini
istiyor isek ki bu normalde en igten bir istegimizdir, bu vesile ile diger her tiirlii
firsatta oldugu gibi 6zsevginin verdigi kibri yumusatmali ve bagkalarinin
onaylayacagi bir diizeye indirmelidir. Insanlar, basariniz konusunda
heyecaninizin ve azminizin artmasi i¢in ¢ikarinizi baskalarinin mutlulugundan
listlin gérmenize miisamaha gosterebilirler. Zira bu noktada kendilerini
karsilarindaki kisinin yerine koyabilirler. Zenginlik, seref  arayisinda
olabildigince yol katedebilir ve digerlerini ge¢mek icin elimizden gelenin en
lyisini yapabilir. Ancak yarigta rakibini alagagi edip yaristan atmaya caligirsa
etraftaki kisilerin miisamahasini aninda yitirir. Bu, adil bir yarisin ihlal
edilmesidir; bu onlarin kabul edemeyecegi bir seydir.”'*"

1373 Smith, TMS, p.86.
1¥7* Mathiot, op. cit., p.51.
1375 Smith, TMS, p.83.
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Smithyen tahayyiilde niifus ve birikim yasalar1 otomatik bir mekanizma
cergevesinde dengeye gelmektedirler. Herseyden once toplumsal isleyisi iktisadi
boyutu ile ele alan bir yaklasim, daha dogrusu iktisadi dinamikler ¢ercevesimde
toplumsal isleyisin anlatilmasi bakimindan bu yasalar biiyik bir 6nem arz
etmektedir. Ikincisi ise birey ile toplum arasinda yasanan ve yasanacak olan
gerilimin bu otomatik mekanizmalar sayesinde kendiliginden ortadan kalkmasidir.
Mandeville, daha evvel de belirtildigi lizere, Arilar Masalinda bireysel erdemsizligin
toplumsal faydaya doniismesini bir sav olarak ileri slirmiistiir. Ancak Mandeville,
cok ayrintt vermemekle birlikte siyasal bir otoritenin ustaca yonetimini gerekli
gormiistiir. Smith ise Mandeville’den farkli olarak bdyle bir siyasal otoritenin
denetimini ve gozetimini, bu isleyise miidahalesini gerekli gérmemektedir. Smith’e
gore bireysel erdemsizligin ki arttk Mandeville’in erdemsiz olarak niteledigi
davranig, klasik kuramda Tanri’nin yiikledigi bir giidiiniin neticesidir; siyasal
otoritenin herhangi bir miidahalesi olmadan olumlu sonuglar dogurmaktadir. Hatta
siyasal otoritenin miidahalesi, bu bireysel erdemsizligin toplumsal faydaya

doniigsmesini engelleyebilecek 6zelliktedir.

3.3.9. Goriinmez El

Siyasal otoritenin toplumsal isleyise kuramsal diizlemde miidaheleden
sakinmasi, laissez-faire felsefesinin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Bir
iktisat politikas1 ©Onerisi olarak laissez-faire’i Smith, Ingiliz  edebiyatinda
kullanilagelen bir metafor ile gerek¢elendirmek istemistir. iktisat¢ilarin ve politika
yapicilarin arz ve talebin serbest bir sekilde bulugmasini saglamak i¢in himayesine
sigindiklar1 gériinmeyen el, goriinmez el veya gizli el; bu baglamda Smithyen

rasyonalite ile 6zdeslesmis ve ayni anlamda kullanilan ifadelerdir.

Kendisi ile siklikla anilan goriinmez el benzetmesine Smith’in kendi
yapitlarinda ayni Ol¢lide yer vermemesi, retrospektif bir bakis agisi ile sasirticidir.
Gorlinmez el, iktisat¢ilarin yiikledigi yogunlukta ve derinlikte bir anlama Smithyen

ogretinin kendi igerisinde haiz midir ve dolayisi ile Smith bizzat kendisi gériinmez
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eli bu kadar goriiniir kilmak istemis midir sorular1 ister istemez akla gelmektedir. Bu
sorular gilinlimiizde dahi kesin yanitlar aramaya devam etse de halihazirda
iktisat¢ilarin Smithyen rasyonaliteyi 6zetlemek i¢in kullandiklari ifadelerin basinda

bu metafor gelmektedir.

Gorlinmez el, merkantilistlerin giiclendirmeye ¢alistigi merkezi otoritenin,
roliinii dogal bir sekilde oynamasina olanak saglamaktadir. Buna karsilik, dogal
diizen diisiincesi goriinmez elin nasil bir mekanizmaya karsilik geldigi noktasinda
yeterli bilgi sunmamaktadir. Bu belirsizliklerin temelinde Smith’in yapitlarinda
goriinmez ele iliskin sanilabilecegi kadar yer ayirmamis olmasi yatmaktadir. Smith,
iiniversitede verdigi derslerde konularin agik ve seg¢ik sekilde anlatilmasi gerektigini
belirtmis olmakla brlikte goriinmeyen el ile ilgili agik ve seg¢ik izahatta
bulunmamistir. Bu agik ve secik bilgi eksikligi, iki yiizyildan fazla bir zamandir
devam eden anlam kargasasina zemin hazirlamistir. 2002 yilinda Nobel alan Joseph
Stiglitz, goriinmeyen elin bir¢ok iktisatgr tarafindan gorlinmez olarak kabul

edilmesinin nedenini béyle bir elin higbir zaman var olmamasina baglamistir'>’.

2010’lu yillara yaklasirken Blaug gibi ¢izgi iistii iktisat¢ilarin konu hakkinda
farkli yorumlar yapmaya devam etmesi, bu belirsizligin tartigmayi canli tutacak
kadar 6nemini korudugunu gostermektedir. Goriinmez el kavrami, iktisat alaninda
kendisi ile 6zdeslesmis olsa da genel baglamda Smith tarafindan ortaya atilmamustir.
Gorlinmez el, Smith’in yapitlarindan 6nce Hiristiyan literatiiriinde, akabinde William
Shakespeare’in oyunlarinda goériinmiistiir. Smith de kuskusuz bu literatiirden
haberdar olmalidir. Shakespeare, Macbeth’te kanli ve goriinmez el’in neden gece

13 -
77 Gece karanligma karigma

karanliginda kayiplara karistigini sorgulamaktadir
diistincesi, bir sonsuzluk ve aslinda insanoglunun istese bile kontrol edemeyecegi bir
boyutu giindeme getirmektedir. Bu yonii ile gizli el, Shakespeare’in yapitlarinda

oldukc¢a mistik bir havaya blirlinmiistir.

1376 paul Oslington, “God and the Market: Adam Smith’s Invisible Hand”, Journal of Business

Ethics, vol.108, no.4, 2012, p.430.
577 Emma Rotschild, “Adam Smith and the Invisible Hand”, The American Economic Review,
vol.84,n0.2., 1994, p.319.
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Oslington’a gore Smith’in ilk okuyuculari i¢in gériinmez el, dinsel bir nitelige
sahiptir'*’®. Goériinmez el, tarihgiler tarafindan Smith’in deist veya Stoa kaynakli
inanglarinin bir ifadesi olarak algilansa da Arrow veya Cambridge Universitesi’nin
Alman hocas1 Frank Hahn gibi iktisat¢ilar i¢in onun siirsel bir dile sahip olmasinin
bir sonucudur”. Smith’in bu metaforu tamamen dinsel bir yaklasim igerisinde
kullandigin1 belirtmek, oldukca iddiali ve tartismaya acik bir konudur. Bu iddia
dogru kabul edilse bile Smith’in gizli eli, dinsel alanda oldukg¢a karanlik bir noktada
durur ve bu nokta heniiz tam olarak aydinlatiimamistir’*®. Rotschild, Smith’in
goriinmez el metaforunu bir tiir ironi yapmak icin kullandigin1 ve iizerinde de ¢ok

1381 " Goriinmez ele tamami ile dinsel bir anlam

fazla durmadigmi ileri stirmiistiir
yliklemek, bu bakimdan hatali bir tutum olur ¢ilinkii Smith’in genel diislinceleri ile
celiski olusturur. Maitre ise Smith’in stoik gelenegin etkisi altinda kalarak bu
metaforu gayet bilingli bir sekilde kullandig1 kanaatindedir'***. Goriinmez el, bireysel
cikari toplumsal diizlemde sosyal gereklilikler ile uyumlu hale getirmektedir

Smith’in o ¢ok bilinen ve tekrarlanan ifadesinde anlatmaya calistig1 mekanizmay1

goriinmez bir el ile doldurmak istedigi goriilmektedir:

"Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firincinin iyilikseverliginden degil,
kendi ¢ikarlarii kollamalarindan bekleriz. Onlarin insanseverligine degil, 6z
sevgilerine (self-love) sesleniriz.""*

Smith’in bu noktada belirtmek istedigi, kasabin esasinda kendisinin niyetinin
kar giidiisiinii tatmin etmek oldugu; boyle bir kasti olmamakla birlikte kar
giidiislinlin, onu ister istemez toplumun bir ihtiyacini etkin bir sekilde gormeye
ittigidir. Itici giig, toplumsal fayda olmasa da bu hedefe de bdylelikle ulasilmis olur.
Gortinmeyen el, bireysel ¢ikar ile kolektif ¢ikar arasindaki catismayi engelleyen, bu
ikisini uyumlu hale getiren bir mekanizmadir. Iktisadi diisiinceler tarihinde eylemin

kasitli olarak yapilmasma karsin amaglanmayan bir sonucunun ortaya c¢ikmasi

178 Oslington,”God and the Market: Adam Smith’s Invisible Hand”, p.430.

1379 Rotschild, “Adam Smith and the Invisible Hand”, p.320.

1% Oslington, “God and the Market: Adam Smith’s Invisible Hand”, p.430.

1381 Rotschild, “Adam Smith and the Invisible Hand”, p.319.

82 philippe Maitre, “Main invisible et non-intentionalité chez A. Smith”, Revue d’économie
politique, vol.110, no.5, 2000, p.726.

1383 Smith, WN, pp. 26-27.
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durumudur. Yani ortada amaglanan bir eylem vardir ancak amag¢lanmayan bir sonug
da s6z konusudur. Goriinmez el, eylemin faili tarafindan amaclanmayan sonucu
ortaya cikartir. Dolayisi ile goriinmez el, gdriinmeyen olmakla birlikte etkileri
goriilen bir koordinasyon unsurudur. Herhangi bir merkezi yonetim mekanizmasi
olmadan bireyin kendi 6zel ihtiyaglarini karsilamasinin toplumun genel ihtiyaglarim

da karsilamasini anlatmaktadir'*®*,

Genel olarak goriinmez el, amaclanmayan sonuglar1 ortaya ¢ikartan bir unsur
olarak kabul edilse gesitli ekollerin farkli yorumlar1 da s6z konusudur. Grampp,
Smith’in kullandigr bu terimin dokuz farkli sekilde yorumlanabilecegine dikkat

cekmistir'*™

. Bunlardan yola ¢ikarak farkli iktisat politikas1 onerileri olusturulmus
ve savunulmustur. Cesitlilikteki bu zenginlik, bir soruyu da ister istemez akla
getirmektedir. Bu farkli yorumlarin Smithyen 6gretinin bizzat kendisi ile ne kadar
uyumlu oldugu kuskuludur. Yilmaz’in da belirttigi lizere, iktisat diisiincesinin kendi
icinde gelisen Adam Smith literatiirii hem ¢ok c¢esitli hem de birbirleriyle hayli

ihtilafli bir yekun tutmaktadir>™.

Goriinmez el, iktisatcilarin, piyasanin kendi kendine igleyisini anlatmak i¢in
kullandiklari, belki de en ¢ok kullandiklar1 bir metafordur. Bana istedigin seyi ver
sen de benden istedigini alirsin seklinde daha basitce ifade edilebilecek bir
mekanizmadir. Unutmamak gerekir ki Smith, bazi hususlarda devletin miidahalesini
gerekli gérmiis ve hatta kimi istisnai durumlarda glimriik vergilerinin artirilmasin
savunmustur. Buna gore, serbest piyasa diisiincesini savunmak i¢in Smith’in
gériinmez eline sarilanlarm bunu yapmaktan vazgegmeleri gerekmektedir'’®’. Bu

acidan, Ozel’in de belirttigi gibi, farkli gruplar tarafindan farkli sekillerde

1384 Mine Kara, “Yerlesik iktisatta Bireycilik: Adam Smith ve Friedrich von Hayek Uzerine Bazi

Gozlemler”, Goriinmez Adam Smith iginde, Ed. by Mine Kara & N. Emrah Aydimonat, iletisim,
Istanbul, 2010, s.119.

P Hiiseyin Ozel,““Gériinmez E1” ve Adam Smith’in (Kétiiye) Kullanimi”, Goriinmez Adam Smith
icinde, Ed. by Mine Kara & N. Emrah Aydmonat, Iletisim, Istanbul, 2010, s.171.

1386 Peridun Yilmaz, “iskog Aydimnlanmasi ve Adam Smith”, Gériinmez Adam Smith icinde, Ed. by
Mine Kara & N. Emrah Aydmonat, Iletisim, Istanbul, 2010, s.65.

PY William D. Grampp, “What Did Smith Mean by the Invisible Hand”, Journal of Political
Economy, vol.108, no.3, 2000, p.442.
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188 Ornegin Ingiltere’de 19’uncu

yorumlanmasinda sasilacak bir durum yoktur
yilizy1lda mecliste bugday ithalatina iliskin tartigmalarda Smith’in adi, goriinmez el
metaforuna tamamen ters bir sekilde kullanilmistir. 1815 ile 1846 yillar1 arasinda
Ingiliz Tahil Yasalar1 goriismelerinde korumacilik taraftarlari, Smith’in yurtiginde
iretilen ve vergilendirilen bir {iriiniin ithalatinin vergilendirilmesi gerektigine dair

goriise atifta bulunmuslardir.*™

Neticede yasa yiiriirliikten kaldirilmis ve Smith’in
arglimani, koruma taraftarlarinin elinde etkili bir silaha donligememistir ancak surasi
muahakkak ki bu miicadelenin sonunda kaybeden Smith olmamigtir. Bunun ¢ok basit
bir nedeni vardir; tartisma neticesinde istedigini elde edenler, Smith’in savundugu
serbest ticaret taraftarlaridir. Bagyapitinin diger bir pasajinda Smith, sayet yabanci
bir lilkede bir mal {ilke i¢inden daha ucuza saglanabiliyorsa, bunu onlardan almanin

daha iyi olacagmi da agikga belirtmistir'>*°

. Bu 6rnek bile goriinmez el metaforunun
anlam kaymasina ve kargasasina ne kadar miisait bir zemin teskil ettigini acik¢a

gostermektedir.

Goriinmez el, her ne kadar 19’uncu yiizyihn ilk yarisinda Ingiltere’de
korumacilarin elinde bir enstriiman olarak kullanilmis olsa da bu yiizyilin ikinci
yarisinda Kita Avrupa’si basta, biitiin diinyada liberal piyasa ekonomisi anlayisinin
onemli bir argiimani olmustur. Jevons’un merkantilistlere yaptig1 atif bir kenara
birakilacak olursa, 1929 Biiyliik Bunalimi’na ve Keynes’in miidahaleci iktisat
politikas1 Onerilerine dek goriinmez el, laissez-faire felsefesinin sembolii olarak
Ingiltere basta olmak iizere birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede genel kabul
gormiistiir. Marshall’in her seyi Smith’te bulabiliriz ifadesi, gériinmez el baglaminda

1391

daha da bir anlam kazanmaktadir'>”'. Ancak Ozel’in de belirttigi iizere, Smith’in

goriinmez el kullanimi ile iktisattaki yazinlar arasinda kayda deger farklarin sz

konusu olma ihtimali oldukga yiiksektir'**?

. Bu kadar uzun siireli bir kullanimin,
ozellikle de iktisat gibi diger alanlar iizerinde belirleyici olma 6zelligine sahip bir

alanda deformasyona tabi olmamig olmasi diisiintilemez.

D88 Ozel, ,““Goriinmez EI” ve Adam Smith’in (Kétiiye) Kullanim1”, s.172.

% Grampp, “What Did Smith Mean by the Invisible Hand”, p.443.

1390 Adam Smith, WN, p.424.

991 Metin Sarfati, “@Goriinmeyen El Metaforu”, Ekonomik Yaklasim, vol.19, no.66, 2008, s.32.
1392 Ozel, ,““Goriinmez EI” ve Adam Smith’in (Kétiiye) Kullanim1”, s.170.
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Gorlinmez elin ugramis olabilecegi olasi deformasyonlar dikkate alinarak
oncelikle Smith’in kendi yapitlarinda bu kavrami nasil kullandigina bakmakta fayda
vardir. Adam Smith’in, goriinmez el kavramim ii¢ farkli yerde ii¢ farkli baglamda

kullandig1 anlagilmaktadir'*”?

. Bunlardan birincisi, TMS ve WN’ye gore daha az
bilinen yapitinda, Astronomi Tarihinin bir pasajidir. Astronomi Tarihinde Smith,
ilkel insanlardan bahis ile gorlinmeyen bir giicten bahsetmektedir. Bu giic,
insanogluna goriinmese de onun tahayytiliinde var olabilmektedir. Tahayyiil giicii,
Humeyen ampirist yaklasimi benimseyen Smith i¢in bir hareket noktasidir ve bu
noktada tahayyiil giicii iizerinde etkili olan deney ve aliskanliktir'***. Bu bakimdan
insan zihni, algidan hareket eder ancak deneylerden ¢ikarsadigi sonuglar ile gercege

ulagir. Ulastig1 gercege uymayan bir durumda ise sasirir ve bu sagirma eylemi, onun

icin bir sikint1 yaratir.

"Saskinlik bildik olaylar zincirinin veya seylerin dogal gidisinin bilinmedik bir

olay tarafindan bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikar ve insan zihninde sikinti
1395

yaratir.

Tahayyiil, izlenimlerden yola ¢ikar ve seylerin siradan gidigini bozmadan

yani alisilageleni bozmadan agiklama yoniinde bir caba ortaya koyar'>°,

Alisilagelen bir kesintiye ugradiginda insanoglu, saskinlik veren olay ile bilinen
olay arasinda baglanti kurmaya calisir'®®’. Smith, bu gercekligi asagidaki sekilde

aciklamaktadir:

" Hayal giicliniin bunun i¢in buldugu tek care, bir seyden diger seye yumusak
ve kolayca gecisi saglayacagimi disiindiigii tek koprii ile iki uyumsuz
goriintiiniin, goriinmeyen bir ana olgular zinciri tarafindan bagli oldugunu
tasavvur etmektir. Olaylarin devami bdylece zihnin alisik oldugu siireg ile
uyumlu olacaktir."">*®

93 N. Emrah Aydinonat, “Adam Smith’in “Gériinmez EI”i: Dogru Saniyor Olabileceginiz Yanhslar”,

Goriinmez Adam Smith icinde, Ed. by Mine Kara & N.E. Aydimnonat, letisim, Istanbul, 2010, s.142.
139 Qarfati, “Goriinmeyen El Metaforu”, s.34.

1395 Smith, EP, p.68.

139 Michaél Biziou, Adam Smith et I’origine du libéralisme, PUF, Paris, 2005, p.23.

997 Sarfati, “Goriinmeyen El Metaforu”, s.35.

1398 Smith, EP, p.76, ¢ceviri Metin Sarfati’ye aittir.
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Smith, bahsi gecen kopriiniin politeist dinler acisindan da kullanigh bir
malzeme olduguna kanaat getirmistir. Giines tanrisi, eklips sirasinda giinesi
saklamaya karar vermis olsa da genel anlamda tanrilar olaylarin dogal gidisatini

sarsmama taraftaridirlar’>®’. Giines tutulsa da akabinde tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

"Sadece tutkular1 ile ve vahsi dogasi ile davranan bir kisi i¢in, giizelligi ve
buiytikliigii ile, yarar1 ve zarar ile dikkatini ¢ekerek biiyiikliikte ve diizensiz
nitelige sahip olan seyler onun igin goriinmez ve ilahi bir giiciin etkisidir.""**

Smith’in s6z konusu ettigi bu goriinmeyen gii¢ ile tahayyiil arasinda lineer

1401

bir baglanti bulunmaktadir ™. Hurafelerin ve politeist dinlerin kdkeninde bu

1402

antropomorf analoji yatmaktadir 7. Tanri, seylerin dogal gidisinin bozulmasi

durumunda onu tekrar eski haline getirme giiclini  biinyesinde

barmdirmaktadir'*®

. Tanr’nin bu giice sahip olmasi, insanlar1 rahatlatan ve onlari
mekanik dongii disinda gerceklesen, olaganiistii olaylara karsi koruyan bir sigorta

gorevi gormektedir.

"Sira dis1 tiim olgular Tanrilarin giicline atfedilir. Agirlig1 olan cisimler yere
iner hafif olanlar ugarlar Jiipiter’in goriinmez eli bu tiir sonuglarin yorumu igin
kullanilmaz. Gok giiriiltiisii ve simsek gibi olaylar ise tanrilarin dehsetine
baglanmugtir."'***

Jupiter’in  gizli eli yalmizca olaganiisti  durumlarda miidahalede
bulunmaktadir. Olaganiistii durum, s6z konusu baglamda kurala uymayan durumdur.
Jiipiter, kural dis1 durumlara miidahale ederek olagan gidise doniisii saglamaktadir.
Ancak meydana gelen bu karmasa, insan zihninde bazi sorularin olugsmasina yol
acmaktadir. Tanrilarin neden boyle eylemlerde bulunduguna dair bir sorgulama bas
gostermektedir. Insanoglu, bu felsefi sorgulamada lineer bir bag arayis1 igerisindedir.

Insanoglunun huzur bulmak igin aradig1 lineer bag, filozofun icat ettigi hayali bir

1399 Qarfati, “Goriinmeyen El Metaforu”, s.35.

1400 Smith, EP, p.83, ¢eviri Metin Sarfati’ye aittir.
10! Sarfati, “Goriinmeyen El Metaforu”, s.35.

1492 Biziou, op. cit., p.28.

103 Qarfati, “Goriinmeyen El Metaforu”, s.35.

1404 Smith, EP, p.83, ¢eviri Metin Sarfati’ye aittir.
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makinede viicut bulmaktadir'*®

. Sistemi anlamak i¢in icat edilen bu makine,
filozofun isini ciddi 6l¢lide kolaylastirmaktadir. Filozofun icat ettigi makine, sistemi
basitlestirmekte ve daha estetik bir durumun ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu,
aslinda gergekte var olmayan ancak insan tahayyiiliiniin siiklinete ermesini saglayan
bir makinedir. Filozofun icadi bu hayali makine, batil inan¢larin hayal iriini

yaratiklarin goriinmez elinin yerine gegmistir' **°

. Makinenin Jiipiter’den farki, her ne
kadar bir Yaratici tarafinda yaratilmig olsa da dnceden kestirilebilir bir igleyise sahip
olmasidir. Bu bakimdan makine de insan ruhunu sakinlestirmektedir'*”’. Bu hayali
iligki diisiincesini Hume’den miras alan Smith, olgunun tanimlanmasi ile bilimsel

1408

tahayyiili birbirinden ayirmaktadir . Felsefeyi bir sistemlestirme c¢abasi olarak

géren Smith, Newton mekanigini ahlak diinyasina tasimak i¢in caba gostermistir'*’,

Smith’in goériinmez eli, tamamen dinsel bir yaklagimin pargasi olmamakla
birlikte teolojik unsurlar da barindirmaktadir. Smith’in liberalizmi, bu baglamda
Leibniz’in liberalizmi ile ortiisiir. Tanri, burada bir saat kurmustur ve bu saatten
beklenen, kendiliginden ¢alismasidir. Ancak unutmamak gerekir ki Smith’in
Tanri’dan anladig1 ile Leibniz’in Tanri’dan anladigi arasinda belirgin farklar
bulunmaktadir. Leibniz’in dine olan bagliligi hakkinda herhangi bir kusku yoktur.
Ote yandan bu dindar filozof, ayn1 zamanda 6nemli bilimsel calismalara da imza
atmigtir. Hem matematik hem felsefe alaninda yapitlar veren Leibniz, bilim ile dini
birbirine zit iki kutup olarak gérmemistir. Hiristiyan dgretisinde gizli el bagnazlar
icin bir tiir teselli bulma yoludur. Macbeth’te Banquo, oldiiriilmeden 6nce Tanr: 'nin
yiice elinde duruyorum simdi! demektedir'*'’. 18°nci yiizyilda bu yiice el, baski ile
iligkilendirilmistir. Smith, dine olan bakis agisinda bu noktada Leibniz’den ayrisir.
Yunan trajedilerine vakif oldugu bilinen Smith, Jiipiter’in eli ifadesini kullansa da

buna yogun bir teolojik anlam yiikledigi sonucunu ¢ikartmak miimkiin degildir.

1495 Sarfati, “Goriinmyen El Metaforu”, s.37.

149 Biziou, op. cit., p.38.

197 Sarfati, “Goriinmeyen El Metaforu”, s.38.

1% Mathiot, op. cit.,p.121.

199 Sarfati, “Goriinmeyen El Metaforu”, s.38.

1% Emma Rothschild, Economic Sentiments, Adam Smith, Condorcet and the Enlightenment,
Harvard University Press, Cambridge, 2002, p.120
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Leibniz i¢in mevcut diizen, olabileceklerin en iyisidir. Voltaire, Leibniz’in bu
iyimserligini  Candide adli  yapitinda siddetle elestirmektedir.  Fransiz
Aydinlanmasinin babasi, olabileceginin en iyisi bu ise daha kotiisii nasil olurdu

U Teodise Iman ile Aklin Uygunlugu Uzerine adl

acaba? sorusunu sormaktadir
yapitinin son boliimiinde Leibniz, bu soruya yanit vermektedir. Romali rahip,
rilyasinda Jiipiter’in kizi Tanriga Pallas ile olan karsilasmasini anlatir'*'. Pallas,
rahibe hem gercek diinyayr hem de olasi diinyalar1 gosterir. Boylelikle rahip,
Pallas’mn rehberliginde olabilecek diinyalar1 gezer. Ornegin Sezar’mn Sezar olmadigy;
Riibikon Nehri’ni gegmedigi bir diinyanin nasil olabilcegi hakkinda bilgi sahibi olur.
Buna gore igerisinde yasadigimiz diinya, bir hesaplamanin sonucudur. Tanri, biitiin
olasiliklar1 hesaplayarak aralarindan en iyisini se¢mistir. Leibniz, 1716 yilinda yani
Smith’in dogumundan yedi yil 6nce 6ldiiglinde geriye biraktigi entelektiiel mirasin

en 6nemli bileseni, diinyanin olabileceklerin en iyisi olduguna dair goriisiidiir'*"°.

Plotin’den 6diing aldig1 monad terimini Leibniz, yeni bir kavramsal boyuta

1414 . 0o qes . oy W, .
. Yunan felsefesinde monad, boliinmez birliktir. Leibniz’in monadi ise

tasimistir
her seyden olusan birdir. Monad, Leibniz’in felsefesinde ruh ile bedenin birlesmesini
saglayan metafizik bir boyuttadir. Bu felsefede maneviyat 6n plandadir. Bitkilerin,
tasin topragin bile ruhu bulunmaktadir. Makul bir ruh veya zihin, akil ile donatilmis
bir monaddir. Biitiin monadlar farklidir. Aydinlik bir sekilde diinyay:1 temsil ederler
ve toplamlarinin biitlinii bir uyum igerisinde bulunmaktadir. Teodise, hem Tanr1 hem

de adalet kavramlarmi biinyesinde barindiran bir 6zelliktedir'*"

. Buna gore koti
seyler, iyi seylere neden olabilirler. Kotii olan seyler, diger bir agidan bakildiginda
iyi olabilir. Kétiiliik, saglik 6rneginde oldugu gibi hemen goze carpar. Halbuki iyilik
o Olgiide dikkat ¢ekmez. Hastalanana dek insanoglu, uzuvlarinin ne kadar iyi
calistigini diisiinmez. Son olarak kétiiliik, iyilik ile bir kontrast olusturur ve genel

uyum icin gereklidir. Boylece goriinmez el, Leibniz’in Teodise sinin bir yansimasi

olmustur. Farkl nitelikteki monadlar, biitiin i¢cerisinde uyumlu olabilmektedirler.

! Marc E. Bobro, “The Optimistic Science of Leibniz”, The New Atlantis, no.42, 2014, p. 50.
14121 eibniz, Essais de Théodicée, pp.359-60.

1413 Bobro, “The Optmistic Science of Leibniz”, p.57.

1% Godin, op.cit., p.247.

1415 1bid., p.250.
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Beklenmeyen sonug, Tanri’min bireye yiikledigi giidiiler sayesinde

olusmaktadir'*'®.

Smithyen rasyonalitenin teolojik yonii, bu giidiilerin Tanr1
tarafindan bireylere yiiklenmesinde yatmaktadir. Goriinmeyen eli, Smith’in ilk
yorumcular1 gibi Tanri’nin eli olarak degerlendirmek calisma gercevesinde miimkiin
olmasa da bu kavramin Tanrinin tekligi diisiincesinden miinezzeh olmadigim
belirtmek gerekmektedir. Evrenin yapicist bir Tanr1 vardir ve sistem Tanri’nin

amacina gore bireylere giidiiler yliklemistir.

1416 Sarfati, “Goriinmeyen El Metaforu”, s.42.
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SONUC

Uluslarin Zenginligi 'nde yer alan her dogrunun Turgot’dan alint1, her yanlisin
ise miiellifin orijinal katkis1 oldugunu savunan Marcel Samuel Dupont de Nemours,
daha sonral800’lii yillarin baginda yaptig: bir diger agiklamada fizyokratlar ile Adam
Smith arasindaki goriis ayriliklarinin 6nemsiz ayrintilar diizeyinde kaldigini iddia
etmistir. Say’in sanayi burjuvazisinin girisimci kimligini 6n plana ¢ikardig: Fransa'da
Smith’in 6limiinden sonra kavustugu iin ve prestij bu pozisyon degisikliginde
kuskusuz etkili olmustur. Dupont de Nemours’un, Smith’in {inlinden haberdar olup
Smithyen 6greti hakkinda sinirlt bilgi sahibi olanlar {izerinde kendisi ve ekonomistler
tarikati hakkinda olumlu bir izlenim yaratmak istedigi anlasilmaktadir. XVI. Louis,
Direktuar ve Napolyon yonetimlerinin canli tanig1 bu fizyokratin, mensubu oldugu
okulu Smithyen kuram ile ayn1 diizleme yakinlastirma ¢abasi belki bir ilktir ama
kesinlikle son olmamustir. Ingiliz Parlamentosunda 19’uncu yiizyilin ilk ¢eyreginde
yapilan tartismalarda Smith isminin defalarca zikredildigi goriilmektedir. Iki yiiz
yildan fazla bir zamandir Smith’in adinin hoyratga ve fiitursuzca kullanildigina dair
ornekler ¢ogaltilabilir. Smith isminin k&tii kullanimini (abuse) biinyesinde barindiran
diistinceleri temel alan bir Smithyen rasyonalite yaklasimi, Smith’in kendi
yapitlarinda anlatti1i rasyonalite anlayisi ile ne derecede uyumludur sorusu bu

calismanin baglangic noktasini olugturmustur.

Calismada oOncelikle rasyonalitenin kavramsal ¢ergevesi ele alinmistir. Bunun
icin de Antik Yunan diisiiniirlerinin ontolojik rasyonalitesine karsilik gelen logos,
baslangi¢ noktasini olusturmustur. Logosun, zaman igerisinde hesaplamaya ve
dogaya hiikmetme araci ratioya doniisiimii kokli bir zihniyet degisiminin
gostergesidir. Kristof Kolomb’un tayfasi tarafindan dayatilmaya c¢alisilan batil
inanglar yerine pusulanin gosterdigi yonii 1srarla takip etmesi bunun bir gostergesidir.
Sanayi kapitalizminin gelisiminde rasyonalizasyon siirecinin 6nemini vurgulayan
Weber’in yapitlarindan yola ¢ikarak rasyonalitenin teorik, enstriimantal, tdzel,

prosediirel ve siiregsel tilirleri masaya yatirilmistir.
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Ikinci boliimde Smith dncesinde rasyonalitenin iktisadi boyutunun olusum
siireci betimlenmistir. Bu dogrultuda oncelikle Uluslarin Zenginligi nin doérdiincii
kitabinda konu edilen merkantilizm masaya yatirilmistir. Foucault’ya gore,
merkantilizm ordularin biiylikliigli yerine hazinenin zenginliginin 0l¢iit alinmaya
baslanmasi 0zelinde somutlasan bir rasyonalizasyon siirecidir.  Uluslarin
Zenginligi'nde bu 0Ogreti irrasyonel bir sistem olarak nitelendirilmektedir. Ulusal
kalkinmada tiiccarlar1 giivenilmez insanlar olarak gérmesine ragmen Smith, Glasgow
Universitesi’nde verdigi derslerde bu irrasyonel sistemin sermaye birikimine uygun
bir zemin hazirlayarak rasyonel bir sonuca wulastigina dikkat c¢ekmistir.
Merkantilizme bir tepki olarak Fransa’da ortaya cikan fizyokrasi; dogal diizen
diisiincesini ve miilkiyet haklarin1 savunmasi bakimindan 6nemlidir. Buna karsilik
miilkiyeti, toprak miilkiyeti; dogal diizeni de tarim merkezli diisiinmeleri
fizyokratlarin rasyonalite anlayisini sinirlandirmigtir. Merkantilizm ve fizyokraside
iktisadi rasyonalite esas belirleyici degildir. Her iki okulda da var olduguna inanilan
iktisadi mekanizmalarin rasyonalitesi, monarkin sahsiyeti 6zelinde devletin siyasal
giic sahibi olmasinin tali bir unsurudur. Bu okullar, toplumsal dinamiklerin
aciklanmasi noktasinda iktisadi rasyonaliteyi devreye sokmayi tam anlami ile
basaramamislardir. Ekonomistler tarikatimin lideri sifati ile Quesnay miibadele ile
etik arasinda bir baglanti kurmaya ¢alismistir ve belirli bir dl¢iide bagarili olmustur.
Ancak yaptig1 ¢ikarimlar ekonominin genelini degil belirli bir faaliyet alanini

kapsamaistir.

Ikinci bir alt bashk altinda Klasik Okul ile smirli kalmak kaydi ile Smith
sonrasinda iktisadi rasyonalitenin ne sekilde evrildigi mercek altina alinmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda Malthus, Ricardo, Say ve Mill gibi liberal klasiklerin
diislincelerine ve rasyonalite yaklasimlarma g6z atilmigtir. Ricardo, teorik bir
rasyonaliteyi On plana ¢ikararak fizyokratlar ve Malthus’ta mevcut bulunan teolojik
unsurlart iktisat kuraminin digina itmistir. Say’in giindeme getirdigi fayda kavramini
Mill’in politik iktisadin merkezine tasimasi ise Smithyen rasyonalitenin duygusal
boyutunun arka plana itilerek hedonizmin iktisat bilimi lizerindeki hakimiyetinin

onuni agmistir.
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Son kertede Smith’in rasyonalite anlayisi kendi diisiinsel cergevesinde
mercek altina alinmigtir. Smith’in ¢alisma yasami esas itibari ile bir Aydinlanma
projesidir. Smith’in izledigi yontem ve ugrastifi konularin anlagilmasi ancak bu
gercekligin idraki ile miimkiindiir. Aydinlanma ve rasyonlite birbirine mecbur iki
kavramdir. Aydinlanma, evrenselligini biiylik 6l¢iide her insanin dogasinda var
oldugunu iddia ettigi rasyonaliteye bor¢ludur. Aydinlanmanin dinsel kurumlara kars1
gelistirdigi elestirel sdylem, teolojik rasyonalitenin toplumsal yagamdaki etkisini
torpiilemistir. Bu rasyonalizasyon siirecinin en net bir sekilde gézlemlendigi Fransa,
Ingiltere ve Almanya’daki yontemsel referanslar bilyilk 6nem arz etmektedir. Bu
bakimdan Fransiz rasyonalizmi, Ingiliz amprizmi ve Alman idealizmi irdelenerek bu

akimlarin baslica temsilcilerine daha yakindan goz atilmistir.

Smith’in igerisinde yer aldig1 isko¢ Aydinlanmasi kendine 6zgii bir akimdir.
Iskogya’da Aydinlanma, ampirist yontemi benimsemis ve buna paralel olarak fizigin
o donem doruk noktasini temsil eden Newton’u Ornek almistur. Newton’un fizik
mekanigi, Isko¢ ahlak bilimcileri i¢in miikemmellestirilmis bir esin kaynagidr.
Smith’in yasaminin gectigi Edinburg ve Glasgow cevreleri, Newton’un mekanik
fizik ilkelerinden esinlenerek ampirizm ve toplumsallik temelinde insan dogasinin
evrenselligine varmak istemislerdir. Metafizik ve teolojik unsurlar1 reddetmeyen
Isko¢ Aydinlanmasinda Hume, olduk¢a aykiri bir durus sergilemistir. Din
konusundaki cesur tavr1 Iskog akademik gevrelerinde biiyiik tepki cekse de Smith’i
belki de en cok etkileyen, Hume ve onun sempati kavrami olmustur. Smith’i
etkileyen bir diger diisiiniir ise hocas1 Hutcheson’dur. Hutcheson, Iskogya’da modern
felsefefin babasidir. Pufendorf’un 6grencisi Carmichael’dan ders alan Hutcheson,
dogal hukuk felsefesinin Iskogya’da yaygimlasmasini saglamis bulunmaktadir. Smith
de tipki1 Hutcheson gibi Hobbesyen bencilligi kabul etmemis, Mandeville’i Biitiin bu
etkilenmelere karsin Smith, Hutcheson’un kariyerinin odak noktasi olan ahlaki
duyuyu geri bildirime olanak tanimamasi nedeni ile yeterli bulmayarak farkli
arayiglara girmistir. Buna karsilik Smith’in Hobbesyen bencilligi reddetmesinde
Hutcheson’un iyimser tutumunun etkisi hissedilmektedir. Smith, hem dogal hukuk

felsefesini hem de stoik 6gretiyi Hutcheson’dan almigtir.
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Hutcheson ve Hume disinda Smithyen rasyonaliteyi etkileyen diisiiniirler
Newton, Locke, Spinoza, Quesnay ve Turgot seklinde siralanmigtir. Hume, Newton
fizigini insan dogasmna uygulamaya calismis olmakla birlikte sempati kavramina
dinamik bir 06zellik kazandiramadigindan bu hususta tam anlami ile basarili
olamamistir. Smith’in Uluslarin Zenginligi'nde &vgii ile bahsettigi Locke’un,
yapitlarinda ele aldigi dogal haklar kuraminin Smithyen rasyonalite iizerinde
yadsmnamaz bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Spinoza’da heniiz
gozlemlenmeyen, Hume’de ise sinirli bir halde yer alan 6zel miilkiyet kuramim
Smith’in Locke’dan miras aldigin1 belirtmek abart1 sayilmamalidir. Bunun diginda
Locke’un 1iyi isleyen siyasal bir sistemi tarafsiz bir hakimin varlhigi, kararlar
uygulatacak toplumsal bir gii¢ ve {i¢lincii bir unsur olarak doga yasasi kosullarina
baglamis olmasi Smithyen 6gretide karsilik bulmus goziikmektedir. Smith, dogal
diizen ile birlikte doga yasasin1 oldugu gibi kabul etmekle birlikte tarafsiz hakimi

tarafsiz izleyici ile telif etmistir.

Smith’i etkilemesi olas1 diisiinlirlerden Spinoza ise arzuyu insanin varligini
devam ettirme isteginin dogal bir uzantisi olarak kabul etmistir. Spinoza, 17’nci
yiizyilda bu var olma isteginin modern zamanlarda zenginlesme isteginde
somutlagsacagini dnceden gormiistiir. Bunun disinda Spinoza, gayrimenkuller icin
sosyalist diigiincelerin Onciilii sayilabilecek bir ortodoksi ortaya koysa da menkul
degerlerin, insanlar arasinda yiikiimliiliik baglarini gelistirdigini ve toplumsal dokuyu
giiclendirdigini ileri siirmiistiir. Smith’ten yaklagik 100 yil 6nce bu diisiinceye,
menkul degerler ile sinirh olsa da Tractatus Politicus adli yapitinda yer vermesi

takdire sayandir.

Quesnay ve Turgot fizyokrasinin 6nemli simalar1 olarak Smith ile dogrudan
goriigmiis sahsiyetlerdir. Turgot’'nun Smith’i iktisadi konularda etkiledigine dair
kusku yoktur. Bununla birlikte literatiirde fizyokrasinin Smith’in insan dogas1 ve
dogal hukuk felsefesi baglamindaki etkisinin biiyiikliigii tartismalidir. Smith’in 1749
yilinda Edinburg’ta ders verdigi andan itibaren dogal bir diizenden ve bu ifadeyi

kullanmamakla birlikte laissez-faire zihniyetinden bahsettigi goriilmektedir. Halbuki
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fizyokrasinin kurucusu Quesnay, laissez-faire ifadesinin mucitlerinden birisi olarak

kabul edilen Vincent de Gournay ile ancak 1750 yilinda tanigsmustir.

Smith’in fizyokratlar ile olan etkilesimi 1840’11 yillardan itibaren Alman
Tarih¢i Okulu tarafindan Das Adam Smith problemi olarak adlandirilan bir
tartismaya neden olmustur. Alman yazarlar, Smith’in Ahlaki Duygular Kuram: nda
sempatiyi, Uluslarin Zenginligi 'nde ise bireysel ¢ikar1 6n plana ¢ikararak iki yapitta
birbiri ile ¢elisen gorilisler ortaya koydugunu iddia etmislerdir. 19’uncu yiizyilin
ikinci yarisint mesgul eden bu sorunsalin, 1890’11 yillarda James Bonar’in A4
Catalogue of the Library of Adam Smith(1894), John Rae’in Life of Adam Smith
(1895) ve Edwin Cannan’in Lectures on Jurisprudence (1896) yaymlamas: ile
konunun agikliga kavustugu diisiiniilmiistiir. Smith, 1755 yilindan itibaren insa ettigi
dogal ozgiirliik sistemine atifta bulunmaktadir. Fizyokrasi ise 1758 yilinda Ekonomik
Tablonun Quesnay tarafindan ilk kez glindeme getirilmesi ile kurulmus bir okuldur.
Kimi kaynaklarda fizyokrasinin Quesnay’in ansiklopedi i¢in yazdigi bir madde ile
bagladigi ileri siiriilse de bu maddenin yazim tarihi de 1756’dir. Dolayisi ile Smith ile
fizyokratlar arasinda bir etkilesim s6z konusu olmakla birlikte Smith’in dogal diizen

diistincesini zihin diinyasinda Avrupa seyahatinden 6nce olusturdugu agiktir.

Alman geng tarihgilerin yonelttigi elestiri, Smith’in yapitlarinin yeniden ele
alinmasini gerektirmektedir. Thobaben, Smith’in Ahlaki Duygular Kurami 'nda insani
bir biitiin olarak, Uluslarin Zenginligi'nde ise iktisadi ¢ikar1 pesinde kosan birey
olarak ele aldigini belirterek bunu yanitlamaya c¢alismistir. Smith, Ahlaki Duygular
Kuramimmin 1790 yili baskisinda rasyonalite anlayist ile ilgili 6nemli ipuclar
vermistir. Smith, bu son baski ile goriislerini degistirmemis olsa da kendi rasyonalite

anlayisina agiklik getirmistir.

Ahlaki Duygular Kurami’min altinct son baskisinda 6ne ¢ikan bir kavram
ihtiyathliktir. William Oliver Coleman’a gore ihtiyathilik, Smithyen &gretide
enstriimantal rasyonaliteye karsilik gelmektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki
Smith’in enstriimantal rasyonalitesi, giinlimiliz modern iktisat kuramlarinin kullandig:

anlamda bir enstriimantal rasyonalite degildir. Smith’in ihtiyatlilik kavrami eger
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enstriimantal bir rasyonalite olarak kabul edilecek olsa bile Aydinlanma projesinin
bir alt bileseni seklinde algilanmalidir. Aydinlanma c¢aginda politik iktisat, akli en
yiikksek tatmin arayisi olarak tanimlamistir. Smith’in ihtiyatli insani, sagliina,
talihine, konumuna ve namina 6zen gosteren insandir. Ihtiyathilik, stoik bir kavram
olan 0z irade veya kendine hakim olma ile akil ve kavrayisin harmanlanmasi ile

olusturulmustur.

Sempati hususunda biiyiikk Olciide Hume’den faydalanan Smith, fizik
biliminin ontolojik yapisina uygun olarak sempati kavramina dinamik bir 6zellik
kazandirmigtir. Smithyen rasyonalitede sempati kavrami dinamik bir sekilde ele
alinmistir ve bu farklilik insan eylemlerimin rasyonelliginin degerlendirilmesi
noktasinda Onemli bir katki sunmaktadir. Sempati bu bakimdan Smithyen
rasyonalitenim en temel unsurudur. Smith, bunu Locke’un iyi isleyen bir sistemim
olmazsa olmazi tarafsiz bir hakimin varligimi dogal diizen igerisinde tasarlayarak
basarmistir. Dikey bir unsur olarak tarafsiz izleyicinin mekanizmaya dahil olmasi ile
revizyonlar miimkiin hale gelmektedir. Keppler’in de ifade ettigi gibi sempati yatay,
tarafsiz izleyici ise dikey bir bilesene karsilik gelerek hiyerarsik bir yap1
olusturulmustur. Tarafsiz izleyicinin iistiin konumu nedeni ile ondan gelen tepkiler
referans alinarak davramslarin uygunlugu ayarlanabilmektedir. Insan davranigmin
uygunlugu Smithyen rasyonalitede toplumsal baglamda ele alindigindan Arrow’un

ifade ettigi gibi her zaman ¢ogu aza tercih etmek seklinde tezahiir etmez.

Smith, oliimiinden kisa bir siire 6nce yayina hazirladig1 Ahlaki Duygular
Kurami’nin altinc1 baskisinda bir yandan tarafsiz izleyici diger yandan ihtiyatlilik
kavramlarina agiklik getirmistir. Boylelikle sempati mekanizmasimin alt ve {ist
yapilarini ortaya cikarmustir. Ozsevgi kavramini 6nemli bir unsur olarak kabul
etmekle birlikte eylemin tek nedeni olarak sunmay1 reddetmistir. Smith, 6zsevgi
disinda diger bazi unsurlarin eylemi belirledigine isaret ederek faydaci hesaplamay1
tek kriter haline getirmekten kacinmistir. Bu noktada Smith’in fayda yaklagiminin
herhangi bir hedonizm igermedigini belirtmek gerekir. Stoik gelenege uygun olarak
manevi hazlar Smith i¢in maddi hazlardan daha 6nemlidir. Ancak bu durum, maddi

unsurlarin ve hazlarim onun ogretisinde diglandigi anlamina gelmez. Smith’in
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kariyerini bir iktisat¢1 olarak degil, bir ahlak felsefesi profesorii olarak yaptigini

unutmamak gerekir.

Smith, goriinmez el metaforuna Astronomi Tarihi, Ahlaki Duygular Kurami
ve Uluslarin Zenginligi’nde birer kez olmak iizere toplamda ii¢ kez bagvurmustur.
Gortinmez el, Smith’in bireysel iradesinden bagimsiz olarak rasyonalite anlayisinin
alamet-i farikasi haline gelmistir. Smith, bencilligi reddetmekle birlikte insanin
Ozgeci (digergam, altruist) olmasini gerektirmeyen bu sistem ile Locke’un ii¢iincii
unsurunu yani dogal yasanin uygulanmasini saglayacak bir toplumsal giicli ortaya
cikarmistir. Gorlinmez elin dinsel bir nitelik tagiyip tasimadig: tartisma konusu olmus
ve karsit goriigler her zaman var olmustur. Smith, teolojiyi diger disiplinler gibi
kendi diisiincelerini agiklamak igin bir yol olarak gormiistiir. Ote yandan Hume ile
olan iliskisi, Smith’in geleneksel din anlayisina yakin olmadigimi agik¢a ortaya

koymaktadir.

Smith, biiylimeyi fetisize eden materyalist iktisat anlayisint mesrulastirmak
icin goriinmez el metaforu iizerinden siklikla basvurulan bir isimdir. Buna karsilik
Smithyen rasyonalite, Smith’in igierisinde yer aldigi ahlak felsefesi gelenegine
uygun olarak maddi unsurlar ilizerine degil insani duygular iizerine kurulmustur.
Smith’in rasyonalite anlayisi1 maddi unsurlar1 dislamamakla birlikte ¢ikis noktasi
olarak insan duygularmi referans kabul etmektedir. Smithyen rasyonalite, bu
bakimdan liberalizmin havarisi Adam Smith mitini dogrular nitelikte bir rasyonalite
degildir. Adam Smith mitinin insa edilerek popiiler hale getirildigi Anglo-Sakson
diinyasinin basat kurumlarindan birisi kuskusuz Oxford Universitesi’dir. Oxford’un
kendi mezunlarindan Smith’e, Ahlaki Duygular Kurami ve Uluslarin Zenginligi’nin
miiellifi sifat1 ile yakaladig: biiyiik basariya ragmen ne hayatta oldugu dénemde ne
de dliimiinden sonra herhangi bir fahri doktora dahi vermemesi ilging bir not olarak

diisiilmelidir.
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