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1.0ZET

Bu arastirmada Adana ilinin aricilik igletmelerini teknik, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik acidan inceleyerek ariciligin genel yapisini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu ¢alisma, Adana ilinin merkez dahil toplam 15 ilgesinde faaliyet
gosteren aricilik isletmelerinden uygun 6rnekleme yontemiyle segilen toplam 302
isletmede gercgeklestirilmistir. Bu kapsamda arastirma verileri, ziyaret edilen
isletmelerin sahipleriyle yiizyiize yapilan anket uygulamalarindan elde edilmistir.
Bu anketler ar1 yetistiricilerinin sosyo-demografik ozelliklerini ve isletmelerde
yiiriitiilen faaliyetler, sorunlar ve beklentiler hakkinda bilgi saglamak amaciyla
diizenlenmistir.

Ankete katilan yetistiricilerin %48’lik kisminin 46-55 yaslarinda oldugu ve
bu yas grubunun %37.24’lniin kovan basina 10-15 kg arasinda bal aldigi,
yetigtiricilerin %37.1’lik kisminin ortaokul mezunu oldugu ve bu fireticilerin
%39.21’inin kovan basia 10-15 kg arasinda bal aldigi, yetistiricilerin %33.8’inin
hanesinde 4 kisi oturdugu ve hanesinde 4 kisi oturanlarin %36.27’sinin 10-15 kg
arasinda bal aldig1, yetistiricilerin %44.4’ilintin 6-10 y1l siireyle aricilik yaptiklari ve
bu ireticilerin %38’inin kovan basma 10-15 kg aras1 bal aldiklar1 belirlenmistir.
Yetistiricilerin %39.4’i kendisini ¢ift¢i olarak gormemektedir. Kendisini ¢iftei
olarak nitelendiren yetistiriclerin %30.8’1 aricilig1 ikincil ugras olarak gérmektedir.
Yetistiriciligi ikincil ugras olarak gorenlerin de %38.7’sinin 10-15 kg aras1 bal
aldigi, yetistiricilerin %41.7’sinin isletmesinde 3 kisi ¢alistig1 ve bu aricilarin
%35.29’unun 10-15 kg arasinda bal aldigi tespit edilmistir. Arastirmada
yetistiricilerin yaslari, egitim durumlari, hanelerinde oturan kisi sayisi, kendilerini

tanimlama sekilleri gibi parametreler ile kovan basi iiretim miktarlar1 arasindaki



iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan analizlere gore istatistiksel olarak onemlilik
saptanmamustir (P>0.05). Yetistiriciler arasinda 6-10 yil siire ile aricilik yapanlarin
%38’inin, isletmesinde 3 kisi calisanlarin %35.29’unun 10-15 kg bal aldig,
yetistiricilerin %38’lik kisminin 11-30 kovan ile ariciliga bagladiklar1 ve bunlarin
da %47’sinin kovan basit 10-15 kg bal aldigi, mevcut kovan sayis1 olarak
%54.6’s1mn1n 1-50 kovani oldugu ve bunlarin da %43.03’iiniin 10-15 kg aras1 bal
aldig1 belirlenmistir. Yetistiricilerin aricilik yapma siireleri, isletmelerinde ¢alisan
kisi sayisi, baslangic ve mevcut kovan sayilart ile kovan basi iiretim miktarlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan analizlere gore ¢ok yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir (P<0.05).

Sonu¢ olarak, kovan basina verimin 10-15 kg olarak oldukga diisiik
diizeylerde oldugu saptanmistir. Ariciligin yetistiriciler tarafindan c¢ogunlukla
ikinci bir is olarak yapildig1 ve ozellikle sektdrde pazar sorunun 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Adana ilinde ar1 yetistiricilerinin ve aricilik faaliyetlerine iligkin
mevcut durumunun, sektoriin Tirkiye’deki genel durumuyla benzerlik gosterdigi,
ildeki aricilik faaliyetlerine ait performansin artirilmasi icin sektore verilen kamu
desteklerinin arttirilmasinin, 6zellikle balda kalinti probleminin ve pazarlama
konusunda yasanan sikintilarin ortadan kaldirilmasina yonelik ivedi tedbirlerin

alinmasinin yararli olacagi kanaatine varilmistir.

Anahtar kelimler: Adana ili, ar1 yetistiriciligi, bal tiretimi, sosyo-ekonomik yap1



2. ABSTRACT

General structure of beekeeping and apiculture activities in Adana province

In this study, it was aimed to reveal the general structure of beekeeping
by examining beekeeping activity of Adana province in terms of technical, cultural
and socio-economic aspects. This study was carried out in a total of 302 beekeepers
selected by appropriate sampling method in 15 provinces including the center of
Adana province. In this context, data were obtained from the questionnaire surveys
conducted by the owners of the visited beekeepers. These surveys were designed to
provide information about the socio-demographic characteristics of beekeepers and
the activities, problems and expectations that have been carried out in the
beekeepers.

It was determined that 48% of the farmers participating in the survey were
between the ages of 46-55 and 37.24% of this age group received honey between
10-15 kg per hive. It was determined that 37.1% of beekeepers were secondary
school graduates and 39.21% of these beekeepers obtained 10-15 kg honey per hive.
It was determined that 33.8% of the beekeepers had 4 people in their homes and
36.27% of the 4 people living in their homes obtained honey between 10-15 kg. It
has been determined that 44.4% of the beekeepers have been beekeeping for 6-10
years and 38% of these producers have obtained 10-15 kg honey from hives. 39.4%
of the beekeepers do not see themselves as farmers. 30.8% of the farmers who
consider themselves farmers accept beekeeping as secondary profession. It was
determined that 38.7% of those who regard beekeeping as secondary profession
obtained 10-15 kg honey. It was determined that 41.7% of beekeepers employed 3

people in their apiary and 35.29% of these beekeepers obtained honey between 10-



15 kg. According to the results made for the determination of the relation between
the ages of the beekeepers, their education status, the number of people living in
their residence, the way of defining themselves and the amount of production per
head (P>0.05). Among the beekeepers, 38% of them who beekeeping time for 6-10
years, 35.29% had 3 personnel in their apiary received 10-15 kg honey per hive. It
was determined that 38% of the farmers who participated in the survey started
beekeeping with 11-30 hives and 47% of them had 10-15 kg honey per hive. It was
determined that 54.6% of the existing hives were 1-50 hives and 43.03% of them
had 10-15 kg honey. A statistically significant difference was found at a very high
level compared to the analyzes made for determining the relationship between
beekeeping time, number of personnel, starting and present hive counts, and hive
head production quantities (P<0.05).

Consequently, it was found that the yield per hive is quite low as 10-15 kg.
It has been determined that the breeding is mostly done by farmers as a second
profession and that the market problem is especially important in the sector. Current
situation of Adana regarding the province of beekeepers and beekeeping activities
that are similar to the general situation of Turkey, in order to increase the
performance of the beekeeping activities in the province, it has been concluded that
increasing the government supports given to this sector, especially residue problem
of honey, and the elimination of the problems experienced in marketing will be

beneficial.

Keywords: Adana province, beekeeping, honey production, socio-economic

structure



3. GIRIS

3.1. An, aricilik ve bal

Dogada degisik familyalara ait 20.000’den fazla ar tiirii vardir ve Apidae
familyasindaki Apis cinsine ait tiirlere bal aris1 ad1 verilmektedir (1).

Aricilik; bitkisel kaynaklar1 ve artyr birlikte kullanarak bal, balmumu,
polen, ar1 siitii, propolis ve ar1 zehiri gibi iriinler ile ana ar1, ogul ar1 gibi canli
materyal liretmek ve bitkisel iiretimde yeterli polinasyonu saglamak seklinde ifade
edilebilir. Fakat ne yazik ki, bal liretimi disinda diger ar1 iiriinlerinin iiretimi yok
denecek kadar azdir (2-7).

Aricilik, gerek bal arilarinin  yasam sekli gerekse {iriinlerin
hammaddelerinin tabiattan toplanmasindan dolay1 dogaya bagimli bir hayvancilik
faaliyeti olarak goriilmektedir (8).

Yiiksek enerjili ve karbonhidratli olan bal; Arilarin ¢igek nektarlarini,
bitkilerin yada bitkiler iizerinde yasayan bazi canlilarin salgilarimi toplayip bir
takim degisiklige ugrattiktan sonra bal peteklerine depoladiklar1 maddedir (9).
Ayrica saglikli bir hayat i¢in yilizyillardir insanlarin kullandiklar1 bal énemli bir
besin, tedavi ve kozmetik madde dzelligi gdstermektedir. Insanoglu tarafindan uzun
yillardir gida maddesi olarak tiiketilebilen bal, besleyici degerinin yiiksek
olmasindan dolay1 son zamanlarda iizerinde daha fazla durulan bir sektor halini
almistir (10-12).

Ariciligin bitkisel tiretime katkis1 polinasyondur. Aricilik; kisa siirede gelir
saglamasi, az sermaye ile belirli bir arazi varligmma bagli kalmaksizin

yapilabilmesinden dolayr hayvansal faaliyetler igerisinde ¢ok o©Onemli bir



pozisyondadir. Aricilikta isletme maliyetlerinin az olmasi, diger iiretim dallarina
kiyasla daha az is gilicii gerektirmesi ve {lriinlerin kolayca muhafaza edilip
degerinde fiyatla satilabilmesinden dolayr gelismekte olan iilkelerdeki kirsal
niifusa is, gelir ve saglikli beslenme imkan1 sunmaktadir (4, 13, 14).

3.2. Diinya’da aricihigin durumu

Diinyada aricilik giin gectikge Onem kazanmakta olup 6zellikle ari
trlinlerinin ¢esitliliginin yayginlagsmasi ve faydalarinin 6grenilmesiyle gittikce
Onemi artan bir sektor halini almaktadir (15).

Ariciligin en yaygin bilinen iiriinii kuskusuz baldir ve bal iiretimi ise ¢ogu

kez o lilkenin ariciliginin genel yapist hakkinda temel gosterge olmaktadir (16, 17).

FAO’nun 2016 yili verilerine gore diinya genelinde toplam 90.564.654
kovan ile 1.786.996 ton bal iiretimi yapilmaktadir. Diinyadaki kovan sayisi, iiretim

miktar1 ve verimlilik Tablo 1’de verilmistir (18).

Tablo 1: Diinyadaki mevcut kovan miktari, bal ve balmumu {iretimi (18).

Yillar Toplam kovan (adet) Bal mumu Bal iiretim
miktari(ton) miktari
2000 29.159.536 58.770 1.254.830
2001 29.711.073 57.676 1.273.266
2002 30.019.973 60.399 1.289.769
2003 30.544.528 58.796 1.327.902
2004 31.259.410 60.408 1.365.213
2005 31.901.874 60.720 1.417.859
2006 32.238.239 60.792 1.505.353
2007 32.192.740 60.867 1.461.937
2008 33.273.365 63.841 1.525.465
2009 33.921.055 63.648 1.511.059
2010 34.925.212 65.049 1.546.711
2011 35.671.246 64.815 1.614.022
2012 36.396.914 64.587 1.616.819
2013 36.771.423 64.777 1.663.798
2014 87.262.892 66.389 1.632.111
2015 89.011.674 66.102 1.825.752
2016 90.564.654 66.622 1.786.996




Diinya’da 2000 yilindan itibaren son verilere kadar bakilacak olursa kovan
say1s1 ve bal liretiminde bir artis goriilmektedir. Yine 2000 yilinda 29.159.536 adet
olan kovan 2016 yilinda 90.564.654 adete ¢ikarken, bal iiretimi ise 1.254.830

ton’dan 1.786.996 ton’a ¢ikmustir (18).

Diinya bal verimi kovan bags1 ortalama 22 kg’dir. Bu oran Cin’de 50-51 kg,
Meksika’da 39 kg, Arjantin’de 26-27 kg ve ABD’de 26 kg diizeyinde olup, bu
ilkelerin tiretim miktarlar1 ise diinya ortalamasinin iistiindedir (19). Kovan bas1 bal
tiretimi 14.6 kg olan Tiirkiye diinyada 12.sirada yer almaktadir. Ayrica bu iiretim
degeri ile diinyadaki ortalama bal veriminin ¢ok altinda kalmaktadir. Baz1 iilkelerin
toplam kovan sayilari ve bal iiretim miktarlar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo
incelendiginde toplam kovan sayis1 bakimdan Tiirkiye’ nin ikinci sirada yer aldig:
fakat mevcut kovan sayisiyla iiretilen bal miktarinin birbiriyle uyumlu olmadigi

goriilmektedir (18).

Tablo 2: Bazi iilkelerin toplam kovan sayilar1 ve bal iiretim miktarlari (18).

Sira no Ulke Ad1 Toplam kovan sayisi Uretim(Ton)
1 Cin 8.900.000 466.300
2 Tiirkiye 6.641.348 94.694
3 Arjantin 2.970.000 80.000
4 Ukrayna 2.936.000 73.713
5 Rusya 3.284.176 68.446
6 ABD 2.640.000 67.812
7 Hindistan 11.600.000 61.000
8 Meksika 1.933.105 56.907
9 Etivoova 5.250.000 45.000
10 Iran 3.200.000 44.000

Baz: iilkelerin kovan basi ortalama bal verimleri Tablo 3’de verilmistir.
Verilere bakildiginda ilk sirada olan Cin’in bir kovandan elde ettigi bal miktar1 en
yakin Arjantin’in yaklagik 2 kat1 kadardir. Tiirkiye ortalama kovan basi verim
olarak 14.6 kg diizeyinde bal iiretmekte olup diinyadaki ortalama verimin

uzagindadir fakat toplam bal {iretimi agisindan 2. sirada yer almaktadir (20, 21).



Tablo 3: Bazi lilkelerin kovan basina ortalama bal verimleri (18).

Sira no Ulkeler Kovan basina ortalama bal
iiretimi (kg)
1 Cin 50.6
2 Arjantin 26.9
3 Ukrayna 25.1
4 Rusya 20.8
5 Tiirkiye 14.6
6 Ispanya 12.24
7 Hindistan 5.30

Tablo 4 incelendiginde Cin’in 8.900.000 adet kovan ile diinya kovan
varliginin %11’ine, 466.300 ton bal iiretimi ile diinya bal liretiminin %27.1’ine
sahip oldugu goriilmektedir. Tablodan Cin’in bal {iretim miktar1 bakimindan diger
tilkelere gore agik ara 6nde oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye ise 6.641.348 kovan ile
diinya kovan varliginin %8.2°sine sahip olup, 94.694 ton bal iiretimi ile diinya
toplam bal tretiminin %5.7’sini gergeklestirerek en c¢ok bal iireten ikinci iilke
konumundadir. Tiirkiye’yi sirasiyla 80.000 ton ile Arjantin, 73.713 ton ile Ukrayna
ve 68.446 ton bal iiretimi ile Rusya izlemektedir. Bal verimlilikleri incelendiginde,
kovan bagina 50.6 kg ile en yiiksek bal verimine sahip iilke Cin’dir. Tiirkiye hari¢
bal tiretiminde ilk dortte yer alan iilkelerin hepsinin verimlilik rakamlari, 2013 yili

diinya ortalama bal verimi olan 20.5 kg diizeyinden yiiksektir (18).

Tablo 4: En ¢ok bal {ireten bes tlilkenin toplam bal tiretim miktari, kovan sayist ve bal verimi (18).

Ulkeler Bal iiretim Diinya bal Kovan Diinya kovan  Bal verimi

miktari (ton) iiretimindeki sayisi varhgi pay1 pay1 (%)
pay1 (%) (%)

Cin 466.300 27.1 8.900.000 11.0 50.6

Tiirkiye 94.694 5.7 6.641.348 8.2 14.6

Arjantin 80.000 4.8 2.970.000 3.7 26.9

Ukrayna 73.713 4.4 2.936.000 3.6 25.1

Rusya 68.446 4.1 3.284.176 4.1 20.8

Tiirkiye’de en ¢ok karsilastigimiz ihracat problemleri Avrupa’ya ve
ABD’ye ihrag edilen ballarda seker surubu, antibiyotik kalintisi, pestisit kalintilari,

ticari glikoz ve nisastali {irlin karigimi gibi sebeplerden kaynakli problemlerdir.



Tiirkiye bal ihracatini 2 sekilde yapmaktadir, bunlar siizme ve petekli baldir.
ABD’ye daha ¢ok siizme bal, Suudi Arabistan ve Almanya’ya ise petekli bal ihrag
edilmektedir (22).

Tablo 5 incelendiginde bal ithal eden iilkelerde ilk siray1 152.845 ton ile ABD

almaktadir. ABD’yi 88.2 ton ile Almanya izlemektedir (23).

Tablo 5: Diinya bal ithalat siralamasi (23).

. ithalat y %Miktar % Deger  Kg degeri

Sira No Ulkeler miktari Deger (Ton)  (Bin dolar) )
1 ABD 152.845 497 886 26.62 24.73 3.26
2 Almanya 88.2 313.458 15.36 15.57 3.55
3 Japonya 39.03 116.357 6.8 5.78 2.98
4 Fransa 28.667 112.616 4.99 5.59 3.93
5 Belcika 24.354 63.438 4.24 3.15 2.6
6 Ispanya 22.095 53.047 3.85 2.64 24
7 italya 18.489 75.207 3.22 3.74 4.07
8 Arabistan 17.398 66.423 3.03 33 3.82
9 Cin 12.415 81.216 2.16 4.03 6.54
10 Kanada 5.495 25.284 0.96 1.26 4.6
11 Hindistan 324 1.184 0.06 0.06 3.65
12 Arjantin 35 104 0.01 0.01 2.97

13 Meksika 8 24 0 0 3

DI 574.144  2.013.092 71.30 69.85 -

Toplami

3.3. Tiirkiye’de aricihigin durumu

Tiirkiye’de aricilik her bolgede yapilan geleneksel bir hayvancilik faaliyeti
olarak goriilmektedir. Birgok uygarliga taniklik etmis olan Anadolu topraklarinda
cok eski donemlerde aricilik yapildigini gosteren kanitlar mevcuttur. Anadolu’da
aricihiga ait izlere ilk olarak M.0.1300°lii yillarda Bogazkdyde bulunan Hitit
yazitlarinda rastlanmistir ve o dénemden giiniimiize kadar dnemini korumugstur
(24).

Tiirkiye, Anadolu (Apis mellifera anatoliaca), Kafkas (Apis mellifera
caucasica), Suriye (Apis mellifera syriaca) ve Iran (Apis mellifera meda) 1k ve bu

wrklara ait ekotiplerin milyonlarca yildir anayurdu konumundadir. Bu 1k ve



ekotipler, Tiirkiye’nin Kuzeydogusu ve Karadeniz kiyisinda Kafkas,
Giineydogusunda Iran, yine Giineydogusu ve Giineyde Suriye, Ic Anadolu ve
Trakya’y1 da kapsayacak sekilde geri kalan bolgelerde Anadolu aris1 ve alt formlar
olarak yer almaktadir. Ayrica diinyadaki 25 alt ar1 tiirlinlin yaklasik %20°’si1 kadar1
Tirkiye’de bulunmaktadir (25, 26).

Tiirkiye, geneli itibariyle daglik ve cok cesitli iklim bdlgelerine sahip bir
iilkedir. Giineyde Akdeniz iklimi, Karadeniz kiyilar1 boyunca ise, nemli ve yagish
bir iklim vardir. Ayrica Akdeniz ve Karadeniz’e paralel uzanan daglar arasindaki
vadilerle birlikte Dogu Anadolu Bolgesinde’ki daglar arasinda mikro klimatik
alanlar bulunmaktadir. Ayrica arilarin faydalanabilecegi ¢ok genis bag, bahge,
yayla, mera, ¢am ormanlar1 ve yem bitkileri alanlar1 bulunmaktadir (27, 28).

Tiirkiye, dogal ar1 meralarinin varliginin yani sira tarimsal alanlarda iiretimi
yapilan yonca, korunga, fig, soya fasulyesi, aycicegi gibi bitkilerle turunggil, elma,
badem gibi meyve agaclari bakimindan oldukg¢a zengindir. Ayrica arilar i¢in 6nemli
besin kaynagi olan cam, koknar gibi salgi kaynagi agaclarla akasya, thlamur,
akcaagag, kestane gibi orman agaglar1 bakimindan da oldukca fazla bitki florasina
sahiptir (29).

Bu florasal kaynaklara ek olarak {iilkenin batisinda ve giineybatisinda
bulunan ¢am ormanlarinda oldukga gii¢lii cam salg1 bali kaynaklar1 vardir. Bu cam
bali kaynaklar1 Tiirkiye bal iiretiminin yaklasik {icte birini ve diinya cam bali
tiretiminin yaklasik %92’sini karsilamaktadir (30).

Ekolojik yapisi, zengin bitki Ortiisii ve ar1 materyalindeki genetik
cesitliliginden dolayr her bolgede aricilik yapilmaya uygun olan Tiirkiye, yirmi

birinci ylizyilda etkin olabilecek tilkelerden biridir ve diinyada en 6nemli on iki gen

10



merkezi arasinda bulunmaktadir. Ayrica Tirkiye’de 10.000’in {izerinde ¢igekli
bitki tiirli bulunmaktadir (31, 32).

1970’11 yillarda iki milyon olan toplam koloni varligi 2000’11 yillarda dort
milyon 200 bine, bal iiretimiyse 20 bin tondan 70 bin tona ¢ikmistir. Sonraki on
yilda ise koloni varligimiz 1- 1.5 milyon daha artmis olmasina ragmen bal {iretimi
iklim degisikliklerinden dolayi yillara gore 60-80 bin ton arasinda gidip gelmistir.
Bu siire zarfinda koloni veriminde 6nemli degisiklik olmamis, 14-15 kg arasinda
kalmustir (4).

Aricilikta koloni bagina diisen verimin maksimum seviyelerde oldugu
iilkelere bakildiginda birim alanda bulunan koloni sayisinin azhig dikkat
cekmektedir. Bu durumun yani sira Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismesini
heniiz tamamlayamamis olan iilkelerde koloni varligi artmis fakat ortalama
verimleri ise ayni oranda artamamustir. Tiirkiye son yillarda eski tip kovan
varliginin azalmasi ve yeni tip kovan sayisinin artmasina ragmen kovan basi bal
verimi 14.6 kg ile sinirli kalmistir (33, 34).

Arcilikta Tirkiye’nin mevcut giicii yeteri kadar kullanilamamakta ve
aricilikla ilgili temel problemler koloni basina diisen verimlilikte, nitelikte ve
uluslararas1 standartlara uygun iretim kosullarina yeterince uyulmamasi
hususlarinda olmaktadir. Aricilikta verimlilik ve kalite; ana armin damizlik vasfi,
hastaliklar ve zararhilar ile miicadele, teknik bilgi ve egitim eksikligi,
organizasyondaki yap1 yetersizligi, orglitlenme sorunlar1 ve yasalarla belirlenen
mevzuat gibi bir¢ok etmenden etkilenmektedir (35).

Toplam bal {iretimi ve kovan basina diisen bal miktarinin arttirilmasi igin

aricilik faaliyetleri daha bilimsel bir sekilde yapilmak zorundadir. Bu nedenle
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aricilik faaliyetlerinin teknigine uygun ve bilimle ters diismeyecek sekilde
yapilmasi gereklidir. Bu ise uygun bir arilik yerinin temini daha sonra teknik aricilik
faaliyetleri i¢in gerekli olan bilgi donanimi, yiiksek verimli irklarin se¢imi, modern
alet ve ekipmanlarin tercihiyle gergeklesir (30, 36, 37).

Verimlilige etki eden olumsuz unsurlarin ortadan kaldirilmasina bagl
aricilik, Tiirkiye'de hem koy niifusunun gelir diizeyini artirmada hem de ihracatla
iilke ekonomisine doviz girisi saglamada etkin rol oynayan is alanlarinin baginda
gelecektir (38).

Bitkisel iiretimde mono-kiiltiir tarimin artmasi, tarim ilaglarinin yogun ve
bilingsiz olarak kullanilmasi, dogal yasam yerlerinin bozulmasi, ar1 iiriinlerinin
ithalatina bagli olarak hastalik etkenlerinin yayilmasi, sosyal degisimler, kdylerden
metropollere goglerin artmasi gibi problemler de siirdiiriilebilir ariciliga kars1 engel
teskil etmektedir (39).

Aricilik bakimindan ileri seviye olan lilkelerde bal, propolis, balmumu, ar1
siitii, ar1 zehiri gibi {irtinlerin tiretimi ve islenmesine dayali bir¢ok sistem gelistirilip
altyapilar1 hazirlanmistir. Bu iirlinlerin her biri i¢in ayr1 isletmeler ve sanayiler tesis
edilmistir. Tiirkiye’de ise bal disinda diger ar1 iiriinlerine yonelik bir ¢alisma
gorilmemektedir (40).

Tiirkiye’de aricilik biiylik bir 6neme sahip olmasina karsin kurumsal olma
ve sektor haline gelme durumunu heniiz tamamlayamamistir. Verilerin de tam
olarak gilivenilir olmadig1 s6z konusudur. Devlet kurumlari, birgok aricilik ve {iriin
standartlarin1 belirlemesine ragmen aricilarin Orgiitlenme problemleri ve eski

aricilardan edindikleri bilimle uyusmayan tecriibelere dayanarak hareket etmeleri,
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ar1 hastaliklariyla miicadelede eksik ve yanlis uygulamalar yapmalari, iilke
ariciligina ve ekonomiye onemli zarar vermektedir. Maalesef ariciligimizda kovan
tipi, verim, ana ar1 kullanimi, diger ar1 iiriinleri iiretimi gibi konularda tam tanimli,
oturmus standart bir sistem kurulamamastir (41).

Kovan sayist ve tiretim degerleri ile ilgili veriler Tablo 6’da verilmistir.
Tablo incelendiginde bal iiretimi en fazla Ordu ilindedir. Isletme sayisi, kovan

sayis1 ve balmumu iiretimi ise en fazla Mugla ilindedir (42).

Tablo 6: Illere gore kovan sayis1 ve iiretim degerleri( 11k ii¢ 11 Ornegi) (2017) (42).

Sira Iller Isletme  Eskitip Yenitip Toplam Bal Balmumu
sayis1 kovan kovan kovan iiretimi iiretimi
no sayisi sayis1 (Ton) (Ton)
1 Ordu 2.783 101 577757  577.858 16.600,75 89.00
2 Mugla 4.833 2.579 980.022  982.601 15.205,72  988.149
3 Adana 2.439 4874 73.432 473919  9.762,60 375.667

En ¢ok bal iiretimi yapilan ilk on ilimiz Tablo 7° de verilmistir. Tablo
incelendiginde ilk siray1 16.600,75 ile Ordu, ikinci siray1 15.205,72 ile Mugla ve

ticlincii siray1 9.762,60 ile Adana almaktadir. Son sirada ise 1.832,00 ile Bitlis

bulunmaktadir (43).
Tablo 7: En ¢ok bal iiretimi yapilan ilk on ilimiz (43).

Sira 11 Bal (ton)
1 Ordu 16.600,75
2 Mugla 15.205,72
3 Adana 9.762,60
4 Aydm 4.007,45
5 Mersin 3.493,05
6 Sivas 3.327,46
7 Balikesir 3.212,53
8 [zmir 2.809,59
9 Van 2.113,08
10 Bitlis 1.832.00

Tablo 8’ de yillara gore aricilik faaliyeti yapilan kdy, yeni kovan ve eski

kovan sayisi, bal ve balmumu iretimi ile ilgili bilgiler verilmistir. Tablo
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incelendiginde isletme sayisinin, eski ve yeni kovan tipinin gittik¢e arttigi, bal ve

balmumu verimlerinde kii¢iik dalgalanmalar olmasina ragmen arttig1 gériilmektedir

(43).
Tablo 8: Tiirkiye'nin koloni sayisi, bal ve balmumu iiretimi agisindan durumu (2010-
2017) (43).
Artcihik Ariciik
Yil yapilan yapan Yeni kovan Eski kovan Bal (Ton) Balmumu
Kby sayisi isletme (Ton)
sayisi

2010 20.845 - 5.465.669 137.000 81.115 4.148
2011 21.131 - 5.862.312 149.020 94.245 4.235
2012 21.307 - 6.191.232 156.777 89.162 4.222
2013 - 79.934 6.458.083 183.265 94.694 4.241
2014 - 81.108 6.888.907 193.825 103.525 4.053
2015 - 83.467 7.525.652 222.635 108.128 4.756
2016 - 84.047 7.679.482 220.882 105.727 4.440
2017 - 83.210 7.796.666 194.406 114.471 4.488

Tablo 9 incelendiginde Akdeniz, Ege ve Karadeniz bdlgeleri gerek kovan
varligi gerekse iiretim bakimindan st siralarda yer alan bolgelerimizdir. Bal
tiretiminin yaris1 bu li¢ bolgeden elde edilmektedir. Tiirkiye’de bolgeler olarak
inceledigimizde 2016 yilinda, Ege Bolgesi 1.714.991 kovan sayisi ve 25.762,40
ton/bal/y1l miktar1 ile birinci siradadir. Karadeniz Bolgesi 1.520.612 kovan sayisi
ve 24.483,73 ton/bal/yil miktar1 ile ikinci siradadir. Akdeniz Bolgesi 1.314.722

kovan sayis1 ve 18.772,37 ton/bal/yil miktari ile {iglincii durumdadir (42).

Tablo 9: Bolgelere gore kovan sayisi ve iiretim degerleri (2016) (42).

Bolgeler Arichlk  Yenitip Eskitip Toplam Bal Balmumu
yapan kovan kovan kovan miktari miktari
isletme sayis1 sayis1 sayis1 (Ton) (Ton)

sayisi
Dogu Anadolu 11.326  1.184.251  74.939 1.259,19  1.383,76 718.268
G.Dogu Anadolu 4.304 559.530 83.427 642.957  5.687,60 232.803
Marmara 11.718 803.211 20.860 824,71 1.769.739 305.853
Ege 11.808 1.708.203 6.788 1.714.991 25.762,40 1.358,68
I¢ Anadolu 11.636  613.472 10.349 623.821 6.568,14 461.164
Karadeniz 22.833 1.501.879 18.733  1.520.612 24.483,73 534.384
Akdeniz 10.422  1.308.936 5.786 1.314.722 18.772,37 784.008
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3.4. Adana ili cografi yapisi

Adana ili, Akdeniz Bolgesi’nin dogusunda yer almaktadir. ilin Kuzeyinde
Kayseri, Dogusunda Osmaniye, Kuzeydogusunda Marag, Giineydogusunda Hatay,
Kuzeybatisinda Nigde ve Batisinda Mersin illeri, Giineyinde ise Akdeniz ile
cevrilidir. Giineyi 160 km’yi bulan Akdeniz kiyilariyla sinirlanan ilin yiiz 6l¢tiimi
14.125 km?°dir (44).

Adana ili, Orta Toroslar’in bir boliimiiyle Amanos Daglar1 tarafindan
cevrilmis durumdadir. Toroslar Batidan-doguya dogru Uzunyayla’ya kadar uzanir.
Toroslar’in bu béliimiinde ise I¢ Anadolu’yu giineye baglayan Giilek Bogazi
bulunur. Ilin topraklari; Giineyden Kuzeye dogru gidildikce yiikselmekte ve
Toroslara ulasinca 2.500 metreye ¢ikmaktadir (45, 46).

Adana, Akdeniz iklim 6zelliklerini tasir. Bu iklim yazlar sicak ve kurak,
kislar1 iliman ve yagishdir. Bolgedeki yagislar, genellikle gezici hava kiitlelerinin
kars1 karsiya gelmesine bagl olusurlar. Ortalama yilin 74 giinli yagish gecer. Bu
yagislar ise %51 kisin, %26 ilkbaharda, %18 sonbaharda ve %35 oraninda yazin
diser (47).

Ortalama yillik 625 mm yagis miktarinin diistiigii Adana’da en soguk ay
Ocak, en sicak ay ise Agustos ayidir. Yagislar en ¢cok kis mevsiminde yagmaktadir.
Yillik ortalama sicaklik ise 28°C’dir. Simdiye kadar ki 6l¢iilen en ytiksek sicaklik
53°C, en diisiik sicaklik ise -6.3°C olarak 6l¢iilmiistiir. Ovaya ender olarak yagan
kar, daglarda ise erken donemlerde baslar ve bazen aylarca kalir. Adana'da yilin
ortalama 195.6 giinii yaz giliniidiir ve bu giinlerin de yaklasik 134.4'% ise tropik giin

olarak belirlenmistir (48, 49).
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[lin bitki ortiisii Akdeniz iklimine ve yaz kurakligina adaptasyonu saglayan,
dayanikli, her zaman yesil kalabilen, sert yapraklara sahip, bodur bitki
toplulugundan olusan makidir. Kiyidan itibaren 700-800 metrelere kadar ¢okca
rastlanan maki bitki toplulugu i¢inde zeytin, mersin, ke¢ciboynuzu, defne, zakkum,
sandal ve kocayemis gibi agaglar bulunmaktadir. Daha yiiksek kesimlerde ise
kurakliga daha ¢ok dayanikli kizilgam, toros sediri ve karacam tiirlerinden olusan
igne yaprakli ormanlara dogru gegcilir (50).

3.5. Adana’da aricihigin durumu

Cukurova; cografi konumu ve 1liman iklim yapisindan dolayr Kasim-mayis
aylar1 arasinda aricilik yapmak icin ideal bir bolge konumundadir. Ayrica bolgede
bulunan turunggil bahgeleri, kiiltiir bitkilerinin ¢esitliligi ve daglik alanlarda tabii
kaynaklarin olmasi, ar1 yetistiricilerinin kolonilerini kiglatmak ve popiilasyonunu
gelistirmek amaciyla tercih ettikleri bir bolgedir (32).

Tiirkiye’nin bal iiretiminin %7.96’si1 karsilayan Adana, bal iiretiminin
yogun oldugu iller arasinda {iciincii olmasinin yan1 sira kovani sayis1 bakimindan
da tg¢iincii siradadir. Adana’da kislar1 1liman gegmesi, ilkbaharda zengin floraya
sahip olmas1 ve uygun teknolojisiyle aricilik potansiyeli biiylik olan bir bolgedir
(51).

Yorede yaygin olarak bulunan ve tutulan 1k, genel olarak verimi 1iyi,
hastalik ve zararlilara direncgli, yerli Anadolu arisidir. Ancak iilke genelinde
yillardan beri bilingsizce gezgin aricilik sisteminin uygulanmasi, irk kavramini
ortadan kaldirmis, ar1 itk ve tiplerinin bozulmasina sebebiyet vermistir (52).

Bolge aricilariyla birlikte diger bolgelerden gelen gezgin aricilar, ilkbaharin

erken donemlerinde kir ¢igekleri ve sert ¢cekirdekli meyve tiirlerinin ¢i¢eklerinden
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daha sonra ise turunggil ¢iceklerinden yararlanmak iizere bu bolgede kalmayi tercih
etmektedirler. Daha sonralar1 ise Giliney Anadolu ve Cukurova bolgelerindeki
kiincli (Susam) ve pamuk bitkisine kadar, Toros Daglarinda Saimbeyli, Feke,
Goksun, Kayseri yoreleri ile birlikte Dogu Anadolu Bolgesindeki bitki florasindan
faydalanmaktadirlar. Bolge aricilarinin bir boliimii ¢am bali iiretmek i¢in Eyliil-
kasim aylarim1 Ege ve Bati Akdeniz boélgelerinde gegirmekte, daha sonra
kolonilerini kislatmak amaciyla Cukurova bolgesine geri donmektedirler (53).

Tarimin yogun olarak yapildig: alanlarda zirai ilaglarin bilingsiz bir sekilde
kullanilmasi ve yaz aylarinda asir1 sicaklardan dolay1 bitki kaynaklarinin kurumast,
ar1 kolonilerini negatif yonde etkilemektedir. Bundan dolayidir ki aricilar Mayis
ayinin baslarinda bolgeyi terk edip, kolonilerinin polen gereksinimlerini karsilamak
ve daha iyi bir verim elde etmek amaciyla kolonilerini floranin daha elverisli oldugu
bolgelere gotiirmektedirler (52, 54).

Calismanin amact; Adana ilinin aricilik isletmelerini teknik, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik agidan inceleyerek ariciligin genel yapisini ortaya koymaktir. Calisma
sonunda varilmak istenen hedefler; Aricilik isletmelerinin sorunlarini ve sosyo-
ekonomik durumunu ortaya koymak, aricilikla ilgili strateji ve politikalarin
belirlenebilmesi i¢in karar vericilere, arastirmacilara ve akademisyenlere gerekli
bilgiyi sunmak, aricilik sektdriindeki kurum ve sivil toplum kuruluslarina 6ncelikli

proje konularinin belirlenmesinde rehberlik yapmaktir.
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4. GEREC ve YONTEM

4.1. Gerec

Bu calismaya Adana ilinin merkez dahil toplam 15 ilgesinde aricilik
faaliyeti ile ugrasan An Yetistiricileri Birligine kayitli 2408 isletmeden, 6rnek
hacmi oransal ornekleme yontemi ile %95 giiven diizeyinde ve %10 giliven
araliginda popiilasyonu en iyi temsil edebilecek ornek sayisi olan ve toplam
isletmeler arasindan rastgele tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 302 isletme
dahil edilmistir. Anket uygulanacak isletme sayis1 asagidaki formiil kullanilarak
belirlenmistir (55). Arastirmanin veri kaynagin ise bu isletmelerin sahipleriyle
yiizyiize yapilan anketlerden elde edilen veriler olugturmustur.

4.2. Yontem

Arastirmada anket uygulamasi yapilan yetistiricilerin sahip oldugu
isletmelerin %64.14’{inii 1-50 aras1 kovani olan isletmeler, %19.84’linii 51-100
arast kovani olan isletmeler, %9.52" sini 101-150 aras1 kovani olan isletmeler,
%3.95” ini 151-200 aras1 kovani olan isletmeler ve %?2.53linii ise 201 ve iizeri
kovani olan isletmeler olusturmustur.

Arastirma i¢in kullanilan anket sorulari daha Once yapilan benzer
arastirmalardan faydalanilarak olusturulmustur (56, 57, 58). Anket sorulari
uygulanmadan, sorularin dogrulugunu ve anlasilirligini test etmek amaciyla
deneme anketi yapilmis olup, ortaya ¢ikabilecek olumsuzluk minimum diizeye
indirilmeye caligilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda “Direkt Miilakat” yontemi uygulanmis
olup anket formlar1 6nceden hazirlanmis ve iiretici ile yapilan karsilikli konusmada

bizzat arastirici tarafindan doldurulmustur.
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B Nt?pq
T d2(N —1) +t2pgq

Ny

p=0.9 q=0.1

N=Populasyondaki isletme sayis1

p=Incelenecek olayi goriis siklig

g=incelenecek olaym gériilmeyis sikligi

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger.

d=Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen * sapma (55).

4.2.1. istatistiksel analiz

Arastirma sirasinda, aricilik faaliyetleriyle ugrasan yetistiriciler ile beraber
doldurulan anket formlar1 incelendikten sonra, kontrolleri ve son diizenlemeleri
yapilmistir. Elde edilen veriler diizenlenerek sayisal ve oransal frekans degerleri
hesaplanmistir. Ayrica yetistiriclerin farkli demografik 6zelliklerine gore
isletmelerde iiretilen bal miktarlarinin karsilastirilmasi Ki-kare analizi ile SPSS

programi kullanilarak analiz edilmistir (59).
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S. BULGULAR

5.1. An yetistiricilerinin sosyo-demografik yapisi

Bu arastirma kapsaminda Adana’da ziyaret edilen isletmelerdeki aricilarin
yasglan ile ilgili bilgiler Tablo 10’da gdsterilmistir. Tablo 10 incelendiginde
aricililarin %3.6’s1 15-25 yas araliginda, %9.9’u 26-35 yas araliginda, %25.2°si 36-

45 yas araliginda, %48.1°1 46-55 yas araliginda ve %13.2°si 56 yas ve lizerindedir.

Tablo 2: Aricilikla ugrasanlarin yas durumu

Yas n %
15-25 11 3.6
26-35 30 9.9
36-45 76 25.2
46-55 145 48.1
+56 40 13.2
Toplam 302 100

Adana’da aricilik faaliyeti ile ugrasanlarin yas durumuna gore bal {iretim
miktarlar1 Tablo 11°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde 15-25 yas aricilarin
%36.36’smin 10-15 kg, 26-35 yas aricilarin %33.33’{inilin 10 kg’dan az ve 10-15
kg arasinda, 36-45 yas aricilarin %38.15’inin 10-15 kg arasinda, 46-55 yas
aricilarin %37.24 liniin 10-15 kg arasinda, 56 ve iizeri yas aricilarin ise %37.5’inin
10-15 kg arasinda bal aldig1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore yas
gruplari ile tiretim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1
tespit edilmistir (P>0.05).

Tablo 3: Yas durumuna gore aricilikla ugrasanlarin bal {iretim miktarlari

Yas <10 kg 10-15 16-20 21-30 >30 kg Toplam P
kg kg kg

15-25 3 4 2 2 0 11

26-35 10 10 7 1 2 30

36-45 20 29 14 8 5 76 0.351
46-55 17 54 47 18 9 145

+56 7 15 12 4 2 40

Toplam 57 112 82 33 18 302
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Aricilarin - egitim  seviyeleri Tablo 12°de  gosterilmistir.  Tablo
incelendiginde aricilarin %4.6’s1 okuryazar degildir, %33.4’1 ilkokul, %37.1’1
ortaokul, %19.9’u lise ve %5°1 yiiksekokul/fakiilte mezunudur.

Tablo 4: Aricilikla ugrasanlarin egitim durumu

Egitim diizeyleri n %0
Okur-yazar degil 14 4.6
Tlkokul mezunu 101 33.4
Ortaokul mezunu 112 37.1
Lise mezunu 60 19.9
Yiiksekokul/fakiilte mezunu 15 5.0
Toplam 302 100

Adana’da aricilik faaliyeti ile ugrasanlarin egitim durumuna gore bal {iretim
miktarlar1 Tablo 13’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde Okur-yazar olmayan
aricilarin %57.14’{iniin  16-20 kg, ilkokul mezunu aricilarin %42.57 sinin 10-15
kg arasinda, Ortaokul mezunu aricilarin %39.21°inin 10-15 kg arasinda, Lise
mezunu aricilarin %31.6’sinin 10-15 kg arasinda ve Yiiksekokul/fakiilte mezunu
aricilarin ise %40’ 10-15 kg arasinda bal aldig1 goriilmektedir. Yapilan analiz
sonuclarina gore egitim durumu ile iiretim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir (P>0.05).

Tablo 5: Egitim durumuna gore aricilikla ugraganlarin bal iiretim miktarlar

Egitim <10kg 10-15 16-20 21-30 >30kg  Toplam P
kg kg kg

Okuryazar degil 1 4 8 1 0 14

Tlkokul mezunu 20 43 28 6 4 101

Ortaokul mezunu 23 40 28 15 6 102

Lise mezunu 11 19 16 9 5 60 0.209

Yiiksekokul/Fakiilte 2 6 2 2 3 15

mezunu

Toplam 57 112 82 33 18 302

Aricilikla ugrasanlarin hanede oturan kisi sayilar1 Tablo 14’de verilmistir.
Katilimcilarin %]1’°inin hanesinde 2 kisi, %18.2’sinin hanesinde 3, %33.8’inin
hanesinde 4, %32.1’inin hanesinde 5 ve %14.9’unun hanesinde 5’den ¢ok kisi

oturmaktadir.
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Tablo 6: Aricilikla ugrasan ailelerin hanede oturan kisi sayisi

Hanede oturan Kisi sayisi n %
2 3 1.0
3 55 18.2
4 102 33.8
5 97 32.1
+5 45 14.9
Toplam 302 100

Adana’da aricilik faaliyeti ile ugrasanlarin hanede oturan kisi sayisina gore

bal iiretim miktarlar1 Tablo 15°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde hanesinde 2

kisi oturan aricilarin %66.6’sinin 10-15 kg, 3 kisi oturan aricilarin %38.18’inin 10-

15 kg arasinda, 4 kisi oturan aricilarin %36.27’sinin 10-15 kg arasinda, 5 kisi oturan

aricilarin %45.36’sinin 10-15 kg arasinda ve 5’ten fazla oturan aricilarin ise

%33.33’tnlin  16-20 kg arasinda bal aldigi goriilmektedir. Yapilan analiz

sonuglarina gore hanede oturan kisi sayisi ile iiretim miktarlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (P>0.05).

Tablo 7: Hanede oturan kisi sayisina gore aricilarin bal iiretim miktarlart

Kisi <10 kg 10-15 16-20 21-30 >30kg Toplam P
sayis1 kg kg kg
2 1 2 - - - 3
3 15 21 10 7 2 55
4 15 37 31 11 8 102 0.186
5 13 44 26 10 4 97
+5 13 8 15 5 4 45
Toplam 57 112 82 33 18 302
Arict  ailelerin  yillik  gelirleri Tablo 16°’da gosterilmistir. Tablo

incelendiginde aricilarin %6.3°4 10 bin TL ve alti, %21.5’1 10001-25000 TL

arasinda, %31.8°1 25001-40000 TL arasinda, %31.5’1 40001-55000 TL arasinda ve

%8.9’u 550001 TL ve iizeri y1llik gelire sahiptir.
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Tablo 8: Arici ailelerin yillik gelir durumu

Yillik gelir n %

10 bin ve alt1 19 6.3
10001-25000 65 21.5
25001-40000 96 31.8
40001-55000 95 31.5
55001 ve lizeri 27 8.9
Toplam 302 100

5.2. Isletme

Aricilarin deneyim siireleri Tablo 17°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde
%17.9’u 1-5 y1l, %44.4°1 6-10 y1l, %25.8°1 11-15 y1l, %8.9’u 16-20 y1l ve %3’ 20
yil ve lizeri bir siiredir aricilik yapmaktadir.

Tablo 9: Aricilik yapanlarin aricilikla ugrasma siireleri

Kag yildir aricihk n %
yapiyorsunuz?

1-5 54 17.9
6-10 134 44.4
11-15 78 25.8
16-20 27 8.9
+20 9 3.0
Toplam 302 100

Adana’da aricilik faaliyeti ile ugrasanlarin aricilikla ugragsma siirelerine gore
bal iretim miktarlar1 Tablo 18’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde 1-5 yil
aricilik yapanlarin %48.14’tintin 10-15 kg arasinda, 6-10 yil aricilik yapanlarin
%38’inin 10-15 kg arasinda, 11-15 yil aricilik yapanlarin %29.4’iintin 16-20 kg
arasinda, 16-20 y1l aricilik yapanlarin %22.22’sinin 10 kg’dan az ve 20 yildan fazla
aricilik yapanlarin ise %44.44’tiniin 16-20 kg arasinda bal aldig1 goriilmektedir.
Yapilan analiz sonuglarina gore aricilik yapilan siire ile tiretim miktarlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0.05).
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Tablo 18: Aricilik yapilan siireye gore aricilarin bal iiretim miktarlari

Aricihk

. <10kg 10-15 16-20 kg  21-30 >30kg Toplam P
yapilan siire
kg kg

1-5 y1l 11 26 9 5 3 54

6-10 y1l 20 51 41 11 11 134
11-15 y1l 17 19 23 16 3 78
1620 yil 6 4 5 1 1 27 0.041
+20 y1l 3 2 4 - - 9

Toplam 57 112 82 33 18 302

Aricilikla ugrasanlarin kendilerini tanimlama sekilleri ve aricilik ugraslari

ile ilgili goriisleri Tablo 19°da verilmistir. Aricilikla ugraganlarin %39.4’1 kendisini
ciftci olarak gérmemektedir. Kendini ¢ift¢i olarak gorenlerin ise %22.8’1 ariciligi
birinci, %30.81 ikinci, %0.3’1 li¢lincii is, %6.4°1 tek ge¢im kaynagi, %0.3°1 ise
hobi olarak tanimlamaktadir.

Tablo 10: Aricilikla ugrasanlarin kendilerini tanimlama sekilleri

Kendinizi ¢iftci olarak goriiyor musunuz? n %
Hayir 119 394
Birinci 69 22.8
Ikinci 93 30.8
Ucglincii 1 0.3
Tek ge¢im kaynagi 19 6.4
Hobi 1 0.3
Toplam 302 100

Adana’da aricilik faaliyeti ile ugrasanlarin kendilerini tanimlama sekillerine
gore bal iiretim miktarlar1 Tablo 20°de gosterilmistir. Tablo 20 incelendiginde
Kendisini ¢ift¢i olarak gérmeyenlerin %43.6’sinin 10-15 kg arasi, ariciligi birinci
ugras olarak gorenlerin %33.33’linlin 10 kg’dan az, aricilig1 ikinci ugras olarak
gorenlerin %38.7’sinin 10-15 kg arasi, ariciligi tiglincli ugras olarak gorenlerin
tamamimin 16-20 kg arasi, ariciligt tek ge¢im kaynagi olarak gorenlerin
%47.36’smin 16-20 kg aras1 ve aricilig1 hobi olarak gorenlerin ise tamaminin 10-
15 kg arasi bal aldig1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore aricilarin
kendilerini tanimlama sekilleri ile iiretim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (P>0.05).
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Tablo 11: Aricilarin kendilerini tanimlamalarina gore bal {iretim miktarlar1

Kendini ¢iftci <10kg 10-15 16-20 21-30 >30kg  Toplam P
olarak géorme kg kg kg
Hayir 20 52 32 9 6 119
Birinci 23 20 14 8 4 69
Ikinci 13 36 26 11 7 93
Uglincii - - 1 - - 1
Tek gecim 1 3 9 5 1 19 0.063
kaynagi
Hobi - 1 - - - 1
Toplam 57 112 82 33 18 302

Aricilik igletmelerinde calisan elaman sayilart Tablo 21°de verilmistir.
Tablo incelendiginde isletmelerin %36.1’inin kendisi dahil 1-2 kisi, %41.7’sinin
isletmesinde 3 kisi, %14.9’unun igletmesinde 4 kisi, %4.3 {iniin isletmesinde 5 kisi
ve %3 linilin isletmesinde 5’den ¢ok kisi calismaktadir.

Tablo 12: Aricilik isletmelerinde ¢alisan kisi sayist

Aricilik isletmenizde siz dahil kag Kkisi cahsiyor? n %
1-2 109 36.1
3 126 41.7
4 45 14.9
5 13 43
+5 9 3.0
Toplam 302 100

Adana’da aricilik faaliyeti ile ugrasanlarin isetmelerinde c¢alisan kisi
sayisina gore bal iiretim miktarlar1 Tablo 22°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde
isletmesinde 1-2 ¢alisanlarin %39.44’iinlin 10-15 kg arasinda, 3 kisi ¢alisanlarin
%35.29’unun 10-15 kg arasinda, 4 kisi ¢calisanlarin %35.5’inin 10-15 kg arasinda,
5 kisi ¢alisanlarin %46.15’inin 10 kg’dan az ve 5 kisi’den fazla ¢alisanlarin
%66.66’s1min ise 10 kg’dan az bal aldig1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina
gore isletmede calisan kisi sayisi ile iiretim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik belirlenmistir (P<0.05).
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Tablo 13: Caligan kisi sayisina gore aricilarin bal iiretim miktarlar

Cahisan <10 kg 10-15 16-20 21-30 >30kg Toplam P
kisi kg kg kg
sayisli
1-2 21 43 30 8 7 109
3 17 48 34 19 8 126
4 7 16 14 6 2 45 0.034
5 6 2 5 - - 13
+5 6 2 - - 2 9
Toplam 57 112 82 33 18 302

Arn yetistiricilerinin  kayit tutma durumlarnt Tablo 23’de verilmistir.
Yetistiricilerin %29.1°1 koloni kaydi tutmakta, %43’i koloni kaydi tutmamakta ve
%?27.9’u kismen koloni kaydi tutmaktadir.

Tablo 23: Yetistiricilerin kayit tutma durumlar

Isletmede koloni kayd: tutuyormusunuz? n %

Tutuyorum 88 29.1
Tutmuyorum 130 43.0
Kismen tutuyorum 84 27.9
Toplam 302 100

Arict ailelerin yillik aricilik gelirleri Tablo 24’te gosterilmistir. Adana
aricilarinin gelirlerini inceledigimizde %9.9’u 5000 TL ve daha az, %49.3’1 5001-
20000 TL, %30.1°120001-35000 TL, %8.9’u 35001-50000 TL ve %1.8’1ise 50.001
TLve lizeri ariciliktan yillik gelir elde etmektedir.

Tablo 14: Arici ailelerin yillik aricilik gelirleri

Yillik aricihik geliriniz? n %
5.000 TL ve alt1 30 9.9
5.001-20.000 TL 149 49.3
20.001-35.000 TL 91 30.1
35.001-50.000 TL 27 8.9
+50.001 TL 5 1.8
Toplam 302 100

Aricilik faaliyetinde bulunanlarin ka¢ kovan ile ariciliga basladiklar1 Tablo
25°de verilmistir. Verilere bakildiginda katilimcilarin %21.5’1 1-10, %38.7’s1 11-
30, %28.5’1 31-50, %8.3’1 51-100, %3’ 101 ve lizeri kovan sayisi ile ariciliga

baslamistir.
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Tablo 25: Aricilik isletmelerinin baglangigtaki kovan sayist

Baslangi¢ kovan sayisimz kag? n %

1-10 65 21.5
11-30 117 38.7
31-50 86 28.5
51-100 25 8.3
+101 9 3.0
Toplam 302 100

Adana’da aricilik faaliyeti ile ugrasanlarin baslangictaki kovan sayilarina
gore bal iiretim miktarlar1 Tablo 26’da gosterilmistir. Tablo incelendiginde ariciliga
1-10 kovanla baglayanlarin %52.3’iintin 10 kg’dan az bal aldigi, 11-30 kovanla
baslayanlarin %47’sinin 10-15 kg arasinda, 31-50 kovanla baslayanlarin
%32.55’inin 16-20 kg arasinda, 51-100 kovanla baslayanlarin %48’inin 16-20 kg
arasinda, 101 ve daha fazla kovanla baglayanlarin ise %44.44 {iniin ise 16-20 kg bal
aldig1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore baslangictaki kovan sayisi ile
iiretim miktarlar arasinda ¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (P<0.05).

Tablo 15: Baslangigtaki kovan sayisina gore aricilarin bal {iretim miktarlari

Baslangi¢ <10 kg 10-15 16-20 21-30 >30kg Toplam P
kovan kg kg kg
sayisl
1-10 34 27 3 1 - 65
11-30 16 55 35 9 2 117
31-50 6 27 28 17 8 86 0.000
51-100 1 2 12 5 5 25
+101 - 1 4 1 3 9
Toplam 57 112 82 33 18 302

Arcilik faaliyetinde bulunanlarin mevcut kovan sayilart Tablo 27°de
verilmistir. Verilere bakildiginda katilimcilarin %54.6’s1 1-50, %17.9’u 51-100,

%14.6’s1 101-150, %7.6’s1 151-200, %5.3’1 201 ve iizeri kovana sahiptir.

27



Tablo 16: Aricilik isletmelerinin mevcut kovan sayisi

Mevcut kovan sayisi n %

1-50 165 54.6
51-100 54 17.9
101-150 44 14.6
151-200 23 7.6
+201 16 53
Toplam 302 100

Adana’da aricilik faaliyeti ile ugrasanlarin mevcut kovan sayilarina gore bal
tiretim miktarlar1 Tablo 28’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde mevcut kovan
sayist 1-50 olanlarin %43.03’iiniin 10-15 kg aras1 bal aldigi, 51-100 olanlarin
%42.59’unun  16-20 kg arasinda, 101-150 olanlarin %38.63’iiniin 16-20 kg
arasinda, 151-200 olanlarin %34.78’inin 16-20 kg arasinda, 201 ve daha fazla
olanlarin ise %31.25’inin ise 30 kg ve iizeri bal aldig1 goriilmektedir. Yapilan analiz
sonuclarina gore mevcut kovan sayisi ile liretim miktarlar1 arasinda ¢ok yiiksek

diizeyde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (P<0.05).

Tablo 17: Mevcut kovan sayisina gore bal iiretim miktarlari

Mevcut <10 kg 10-15 16-20 21-30 >30 kg Toplam
kovan kg kg kg P
sayisi

1-50 48 71 31 10 5 165

51-100 4 19 23 8 - 54

101-150 3 3 17 8 3 44 0.000
151-200 1 5 8 4 5 23

+201 1 4 3 3 5 16

Toplam 57 112 82 33 18 302

Aricilik faaliyetinde bulunanlarin ‘Aricilikta yillik masraflar goz Oniine
alindiginda yiizdelik dilimi masraflara nasil pay edersiniz ?” sorusuna verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 29°de verilmistir. Aricilar harcamalarin %34.42’sini
besleme-yem, %06.23’linli nakliye, %5.73’linli is¢i, %6.31’ini konaklama ve

%47.45’nin ilag ve diger degisken giderlere ayrildigin1 belirtmistir.
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Tablo 29: Yillik masraflarin durumu

Aricilikta yilhik masraflar goz oniinde alindiginda X Ss
yiizdelik dilimi masraflara nasil pay edersiniz?

Besleme-yem 34.42 13.36
Nakliye 6.23 5.763
Isci 5.73 5.987
Konaklama-yer kirasi 6.31 5.708
Ilag ve diger degisken giderler 47.45 13.028

Aricilik faaliyetinde bulunanlarin yayimn ve bilgileri takip etme durumlari
Tablo 30’da verilmistir. Katilimcilarin %14.6’s1 aricilik ile ilgili yayin ve bilgileri
almamaktadir, %4’ kitaplardan, %18.5’1 bakanlik kurum ve kuruluslarindan,

%48.7’si tecriibeli aricidan, %6.3’1 internetten, %7.9’u birlikten bilgi almaktadir.

Tablo 30: Aricilarin yayin ve bilgileri takip etme durumlari

Aricilik ile ilgili yayinlar: ve n %
bilgileri takip etme ve ulasma durumu

Bilgi almiyorum 44 14.6
Kitaplardan 12 4.0
Bakanlik kurum ve kuruluslarindan 56 18.5
Tecriibeli aricidan 147 48.7
Internetten 19 6.3
Birlikten 24 7.9
Toplam 302 100

Aricilik faaliyetinde bulunanlarin gegen yi1lda memnuniyet durumlari Tablo
31°de verilmistir. Katilimeilarin %32.1°1 gegen yili aricilik agisindan vasat, %45°1

iyi, %7.6’s1 ¢ok iyi, %12.3°1 kotli ve %3’1 ¢ok kotii olarak yorumlamaktadir.

Tablo 18: Ar yetistiricilerinin gegen yildan memnuniyet durumlari

Gecen yildan memnuniyet durumunuz? n Y
Vasat 97 32.1
Iyi 136 45.0
Cok iyi 23 7.6
Koti 37 12.3
Cok kot 9 3.0
Toplam 302 100

Aricilik faaliyetinde bulunanlarin gezgincilik yapma durumlari Tablo 32’te
verilmistir. Katilimcilarin %66.6’s1 gezgincilik yapmamaktadir, yapanlarin ise

%30.1°1 1, %3°1i 2 ve %0.3’1i ise 3 gezgincilik yapmaktadir.
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Tablo 19: Aricilik faaliyetinde bulunanlarin gezgincilik yapma durumlari

Bir sezonda kag¢ gezgincilik yapiyorsunuz? n %
Yapmiyorum 201 66.6
1 91 30.1
2 9 3.0
3 1 0.3
Toplam 302 100

Yetistiricilerin kovanlarinda kislik bal birakma durumlari Tablo 33’de
verilmigtir. Katilimcilarin = %65.9’u  kovanda kiglik bal birakmamaktadir,
birakanlarin ise %25.8°1 1-3 kg ve %8.3’1 3-5 kg birakmaktadir.

Tablo 20: Aricilarin kovanlarinda kislik bal birakma durumlari

Kovanda kishk bal birakiyor musunuz? n %
Hayir 199 65.9
1-3 kg 78 25.8
3-5kg 25 8.3
Toplam 302 100

5.3. Yetistiricilik, besleme, iiretim ve hasat

Yetistiricilerin uzun Omiirlii aricilik alet ve makinelerine sahip olma
durumlar1 Tablo 34°de verilmistir. Aricilarimizin %9.9’u hicbir alet ve ekipmana
sahip olmadiklarin1 bildirmislerdir. Sahip olanlarin ise %34.7’si bal siizme
makinasina, %28.4’li dinlendirme tankina, %35.2’si doldurma-paketleme {initesine,

%6.6’s1 karavana ve %15.2’si ise polen kurutma dolabina sahiptir.

Tablo 21: Aricilik alet-makinelerine sahip olma durumu

Uzun 6miirlii aricilik alet ve makinelerinden n %0
hangisine sahipsiniz?

Higbirine sahip degilim 30 9.9
Bal siizme makinasi 105 34.7
Dinlendirme tanki1 86 28.4
Doldurma-paketleme iinitesi 16 52
Karavan 20 6.6
Polen kurutma dolabi 45 15.2
Toplam 302 100

Aricilikla ugrasanlarin kullandiklar1 kovan tipleri Tablo 35°de verilmistir.
Adana’da aricilarin %83.4’1 standart langstroth, %13.9’u dadant ve %2.7’s1 diger

tipte kovan kullanmaktadir.
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Tablo 22: Aricilarin kullandig1 kovan tipi

Hangi tip kovan kullaniyorsunuz? n %
Standart langstroth 252 83.4
Dadant 42 13.9
Diger 8 2.7
Toplam 302 100

Aricilikla ugrasanlarin kullandiklar1 kovanlarin havalandirma bilgileri
Tablo 36’da verilmistir. Katilimcilarin %54.6’sinin kovanlarinda havalandirma
varken %45.4’iiniin kovanlarinda havalandirma yoktur.

Tablo 23: Kovan havalandirmasi durumu

Kovaninizda havalandirma var mm? n %0
Evet 165 54.6
Hayir 137 45.4
Toplam 302 100

Aricilikla  ugrasanlarin  kovanlarini  yenileme siireleri Tablo 37’de
verilmigtir. Veriler incelendiginde aricilarin %8.6°s1 2, %55.6°s1 3-5 ve %35.8’si 5
yildan daha ¢ok bir siirede kovan degistirmektedir.

Tablo 24: Aricilarin kovanlarini yenileme siireleri

Kovani kag yilda bir degistiriyorsunuz? n %
2 26 8.6
3-5 168 55.6
+5 108 35.8
Toplam 302 100

Aricilikla ugrasanlarin ana ar1 tiretim bilgileri Tablo 38°de verilmistir. Tablo
incelendiginde aricilarin %60.2°si ana ar1 liretmemektedir, Ana ar1 liretenlerin ise

%14°1i tabii yolla, %22.2’s1 asilama yoluyla ve kalan %3.6°s1 ise diger metotlarla
ana ar1 lretmektedir.

Tablo 25: Ana ar1 liretimi

Ana ar iiretiyor musunuz? n %0
Hayir 182 60.2
Tabii 42 14
Asilama 67 222
Diger 11 3.6
Toplam 302 100

Aricilikla ugrasanlarin satin aldiklar1 arilardan memnuniyet durumlari

Tablo 39°da verilmistir. Tablo incelendiginde aricilarin %9.3’1 satin aldiklar: ticari
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ana arilar ¢ok iyi, %39.4°1 iyi, %41.1°1 orta, %7.6’s1 kotii ve %?2.6’s1 ¢cok kot

olarak yorumlamiglardir.

Tablo 26: Satin alinan ticari ana aridan memnuniyet durumu

Satin aldi@iniz ticari ana arllardan memnun musunuz? n %
Cok iyi 28 9.3
Iyi 119 394
Orta 124 41.1
Kaéti 23 7.6
Cok kot 8 2.6
Toplam 302 100

Adana’da aricilikla ugrasanlarin kullandiklar1 ar1 irklar1 Tablo 40°da
verilmigtir. Tablo incelendiginde aricilarin %2.6’s1 Saf Kafkas, %15.6’s1 Kafkas

melezi, %76.8’1 Anadolu ve %5°1 Karniyol 1rki arilar kullanmaktadir.

Tablo 27: Yetistirmede kullanilan ar1 irklart

Hangi irk ar1 kullaniyorsunuz? n %0
Saf kafkas 8 2.6
Kafkas melezi 47 15.6
Anadolu 232 76.8
Karniyol 15 5.0
Toplam 302 100

Adana’da aricilikla ugrasanlarin hangi tip bal iirettikleri Tablo 41°de
verilmistir. Tablo incelendiginde aricilarin %68.6’s1 petek, %9.2’si ¢igek, %5.6’s1
salg1 ve %16.6’s1 diger tiplerde bal iiretmektedir.

Tablo 28: Bal iiretim sekli

Hangi tip bal iiretiyorsunuz? n %0
Petek 207 68.6
Cigek 28 9.2
Salg1 17 5.6
Diger 50 16.6
Toplam 302 100

Adana’da aricilikla ugrasanlarin bal disindaki iiretimleri Tablo 42’de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde {ireticilerin %47.01’inin sadece bal iirettigi,
Bal diginda iirlin iiretimi yapanlarinda %26.4’linlin polen, %5.62’sinin ar1 siiti,
%4.30’unun propolis, %4.96’sinin ana ar1 ve %11.71’inin ogul ar1 irettigi

goriilmektedir.
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Tablo 29: Aricilarin bal digindaki iiretim sekilleri

Bal disinda baska ar1 iiriinii iiretiliyor mu? n %
Hayir (Sadece bal tiretiyorum) 142 47.01
Polen 80 26.4
Ar1 siitll 17 5.62
Propolis 13 4.30
Ana ar1 15 4.96
Ogul ar1 35 11.71
Toplam 302 100

Aricilikla ugrasanlarin kovan basina iiretim miktar1 Tablo 43’de verilmistir.
Veriler incelendiginde aricilarin %18.9’unun kovan basina tiretimi 10 kg’den daha
az, %37.1’inin 10-15 kg arasinda, %27.2’sinin 16-20 kg arasinda, %10.8’inin 21-

30 kg arasinda ve %6’s1 ise 30 kg’den daha ¢ok kovan basina iiretim yapmaktadir.

Tablo 30: Kovan basina bal {iretim miktar1

Kovan basina iiretiminiz ne kadar? n %
10 kg dan az 57 18.9
10-15 kg 112 37.1
16-20 kg 82 27.2
21-30 kg 33 10.8
+30 kg 18 6.0
Toplam 302 100

Adana’da aricilik faaliyetleri ile ugrasanlarin beslemede surup-serbet (Toz
seker) kullanim durumlar1 ve zamanlar1 Tablo 44°de verilmistir. Aricilarin %33.4’1
surup-serbet ile besleme yapmamakta, yapanlarin ise %7’si ilkbaharda, %20.2’s1
sonbaharda, %21.9’u ilkbahar ve sonbaharda, %17.5°1 her zaman yapmaktadir.

Tablo 31: Surup-serbet ile besleme yapilan zamanlar

Surup-serbet kullanim zamani n %
Kullanmiyorum 101 334
Ilkbahar 21 7
Sonbahar 61 20.2
Ilkbahar+Sonbahar 66 21.9
Her zaman 53 17.5
Toplam 302 100

Adana’da aricilik faaliyetleri ile ugraganlarin beslemede kek kullanim
durumlar1 ve zamanlar1 Tablo 45°de verilmistir. Aricilarin %70.2’si kek ile besleme
yapmamakta, yapanlarin ise %?2.3’l ilkbaharda, %7’si sonbaharda, %13.5’1

ilkbahar ve sonbaharda, %7’si her zaman yapmaktadir.
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Tablo 32: Kek ile besleme yapilan zamanlar

KeK ile besleme donemleri n %
Kullanmiyorum 212 70.2
Ilkbahar 7 2.3
Sonbahar 21 7
ilkbahar+Sonbahar 41 13.5
Her zaman 21 7
Toplam 302 100

Aricilikla ugrasan ve beslemede kek kullananlarin keki temin sekilleri Tablo
46°da verilmistir. Tablo incelendiginde aricilarin %45.5’1 keklerini kendileri
hazirladiklari, %38.7°si malzemelerini alip yaptirdiklart ve %15.8’1 ticari kek
kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 33: Beslemede kullanilan kekin temin sekli

Kekin temin edildigi yer n %
Kendim hazirliyorum 137 45.5
Malzemelerini alip yaptiriyorum 117 38.7
Ticari kek kullaniyorum 48 15.8
Toplam 302 100

Aricilikla ugrasanlarin Surup hazirlarken kullandiklar1 malzemeler Tablo
47°de verilmistir. Tablo incelendiginde aricilarin %64.5’inin toz seker, %17.2’sinin
glikoz, %2.3’liniin fruktoz ve %16’sin1n ise ar1 yemi kullandiklar1 goriilmektedir.

Genel toplamda agirlikl olarak %64.5 kisminin toz seker kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 34: Surup hazirlarken kullanilan malzeme

Surup yaparken asagidakilerden n %
hangisini kullamyorsunuz?

Toz seker 195 64.5
Glikoz 52 17.2
Fruktoz 7 2.3
Ar1 yemi (invert) 48 16
Toplam 302 100

Aricilarin Ana ar Uiretiminde iyi olan kolonilerden se¢gme yapma durumu
Tablo 48’de verilmistir. Aricilarin %12.9’u iyi olan kolonilerden seg¢me

yapmamakta, %55.6’s1 yapmaktadir ve %31.5’1 bazen yapmaktadir.
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Tablo 35: Ana ar1 iiretiminde iyi olan kolonilerden se¢im

Ana ar1 iiretiminde iyi olan Kkolonilerinizden n %
secim yapiyor musunuz?

Yapmiyorum 39 12.9
Yapiyorum 168 55.6
Bazen yapiyorum 95 315
Toplam 302 100

5.4. Destek, orgiitlenme ve denetim

Aricilikla ugrasanlarin koloni basina destek uygulamasindan memnuniyet
durumlar1 Tablo 49°da verilmistir. Aricilarin %79.8’1 koloni basma destek
uygulamasindan faydalanmadiklarini, faydalananlarin ise %3.3’{i memnun,

%14.6’s1 kismen memnun ve %?2.3 i memnun olmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 36: Koloni basina verilen desteklerden yararlanma ve memnuniyet durumu

Koloni basina destek uygulamasindan n %
faydalanma ve memnuniyet durumu

Faydalanmiyorum 241 79.8
Memnunum 10 33
Kismen memnunum 44 14.6
Memnun degilim 7 2.3
Toplam 302 100

Aricilikla ugrasanlarin bakanliktan Oncelikle hangi konuda destek talep
etme algilar1 Tablo 50°de verilmistir. Tablo incelendiginde, siralama puani olarak

ilk siray1 en ¢ok %30.4 ile koloni alirken son siray1 diger istekler almistir.

Tablo 37: Katilimcilarin bakanliktan 6ncelikli destek istekleri

Bakanhktan oncelikle hangi konuda destek n %
istersiniz?

Uriine (Bal-Polen vb) 66 21.8
Koloniye 92 30.4
Ana ariya 21 6.95
Nakliye (Mazot destegi) 40 13.2
Besleme (Seker) 52 17.2
Teknik Egitim 10 33
Polinasyon 18 5.96
Diger 3 1.19
Toplam 302 100

Aricilikla ugrasanlarin yilda kullandiklar1 ortalama kredi miktarlar1 Tablo
51°de verilmistir. Tablo incelendiginde aricilarin %49.3’i aricilik  kredisi

kullanmamaktadir, kullananlarin ise %29.8°1 10-20 bin TL, %12.2°si1 21-30 bin TL,
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%6.9’u 31-40 bin TL ve %1.8’ise 41 bin TL’den daha fazla aricilik kredisi

kullanmaktadir.
Tablo 38: Ureticinin kredi kullanim durumu

Yilda ortalama ne kadar aricihik Kredisi n %
kullaniyorsunuz?

Kullanmiyorum 149 49.3
10.000-20.000 TL 90 29.8
21.000-30.000 TL 37 12.2
31.000-40.000 TL 21 6.9
+41.000 TL 5 1.8
Toplam 302 100

Adana’da aricilikla ugrasanlarin proje kapsaminda resmi kurumlardan ar1
alimlar1 Tablo 52°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde flireticilerin %77.2’si
resmi kurumlardan ar1 almamistir, alanlarin ise %3.6’s1 memnun, %15.9’u kismen

memnun ve %3.3’1i memnun degildir.

Tablo 39: Proje kapsaminda ar1 alma ve memnuniyet durumu

Resmi kurumlardan ar1 alma n %
ve memnuniyet durumu

Almadim 233 77.2
Memnunum 11 3.6
Kismen memnunum 48 15.9
Memnun degilim 10 33
Toplam 302 100

Tablo 53’de fireticilerin son 5 yildaki aricilik gelirlerindeki degisim
incelendiginde %31.1’inin aricilik gelirinin son 5 yilda artt1g1, %35.1 inin azaldigi,

%?27.8’inin bazen artip bazen azaldig1 ve %6’sinin ise degismedigi goriilmektedir.

Tablo 40: Son bes yildaki aricilik geliri degisimi

Son 5 yil icinde aricilik gelirlerinizde ne tiir bir n %
degisim oldu?

Arttt 94 31.1
Azaldi 106 35.1
Bazen artt1 bazen azald1 84 27.8
Degismedi 18 6.0
Toplam 302 100

Adana’da aricilikla ugrasanlarin igletmelerinde yapilan denetim bilgileri
Tablo 54’te gosterilmistir. Tablo incelendiginde aricilarin %81.8inin isletmesinde
denetim yapilmamaktadir, denetim yapilanlarin ise %15.9’unun yilda 1 kez,

%?2.3’linilin ise yilda 2 kez arilig1 denetlenmektedir.
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Tablo 41: Aricilarin igletmelerinin denetlenme durumu

Isletmenizde (arilik) denetimler yapiliyor mu? n %
Yapilmiyor 247 81.8
Yilda 1 kez 48 15.9
Yilda 2 kez 7 23
Toplam 302 100

Tablo 55’de aricilikla ugrasanlarin en 6nemli sorunlari gosterilmistir. Tablo

incelendiginde sirasiyla %37 ile balin pazarlanmasi veya disiik fiyatla satilmasi,

%?23.8 ile yiiksek girdi fiyatlari, %13.9 ile tarimsal ilaglama, %9.9 ile kaliteli

damizlik bulunmamasi, %7.9 ile konaklama yeri ve kirasi, %4.6 ile glivenlik, %1.65

ile egitim eksikligi ve %1.25 ile destekleme politikasinin yanlishigt oldugu

goriilmektedir.
Tablo 42: Ariciligin en 6nemli sorunlari
Sizce ariciigin en 6nemli problemi nedir? n %
Giivenlik 14 4.6
Yiiksek girdi fiyatlari 72 23.8
Balin pazarlanamamasi veya diistik fiyatla satilmasi 112 37.0
Kaliteli damizlik bulunamamasi 30 9.9
Konaklama yeri ve kirasi 24 7.9
Tarimsal ilaglama 42 13.9
Destekleme politikasinin yanliglig: 3 1.25
Egitim eksikligi 5 1.65
Toplam 302 100

Aricilikla ugrasanlarin Tarim ve Orman Bakanligindan beklentileri Tablo

56’da verilmistir. Tablo incelendiginde, siralama puani olarak ilk siray1 en ¢ok

%36.4 ile mevcut destek miktarinin arttirilmasi alirken, ikinci siray1 %32.4 ile yeni

tesvik ve destekler almistir. Son siray1 ise %0.8 ile diger beklentiler almistir.

Tablo 56: Tarim ve Orman bakanlifindan beklentiler

Bakanliktan en 6nemli beklentiniz nedir? n %
Flora haritas1 ve kapasite belirlenmesi 62 20.5
Bolgelere uygun 1slah edilmis hatlar 20 6.6
Yeni tesvik ve destekler 98 32.4
Mevcut destek miktarinin artirilmasi 110 36.4
Teknik egitimin artirilmasi 10 33
Diger 2 0.8
Toplam 302 100
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5.5. Hastalik, kislatma ve koloni kaybi
Aricilikla ugrasanlarin son {i¢ yil ortalamasi koloni kaybi Tablo 57’de
verilmistir. Tablo incelendiginde aricilarin %15.6’s1 son 3 yilda 1-10 arasi, %25.8’1

11-15 aras1, %38.7’s1 16-20 aras1 ve %19.9°u 21°den ¢ok koloni kayb1 yagamustir.

Tablo 43: Aricilarin son ii¢ y1l koloni kaybi ortalamasi

Son ii¢ y1l ortalama koloni kaybi (%) n %
1-10 47 15.6
11-15 78 25.8
16-20 117 38.7
21+ 60 19.9
Toplam 302 100

Adana’da aricilikla ugrasan lreticilerin en fazla karsilagtiklar1 hastalik ve
zararlilar Tablo 58’de verilmistir. Tablo incelendiginde igletmelerin %77.8’inde
Varroa, %9.9’unde Yavru ¢iiriikliigii, %2.3’linde Nosema, %1.6’sinda Kireg ve Tas

hastaligi, %8.4’tinde ise nedeni bilinmeyen koloni terki ve Olim oldugu

belirlenmistir.
Tablo 44: Goriilen hastalik ve zararlilar

Aricilikta en fazla hangi hastahk ve n %
zararhlarla karsilasiyorsunuz?

Varroa 235 77.8
Yavru ¢lirtikligii 30 9.9
Nosema 7 2.3
Kireg ve Tas hastaligi 5 1.6
Nedeni bilinmeyen koloni terki ve 6liim 25 8.4
Toplam 302 100

Arastirmamizda aricilikla ugrasan ireticilerin Varroa’da ilag kullanma
durumu ve en c¢ok kullandiklar1 (tercih ettikleri) ilag gruplar1 Tablo 59°da
verilmistir. Aricilarin %2.3’1 ila¢ kullanmamakta, kullananlar ise %68.8 ile ilk
sirada Ektoparaziter (Akarisit), daha sonra ise %28.9 ile Insektisit grubu ilaglart

tercih etmektedirler.

Tablo 59: Varroa ile miicadelede en ¢ok kullanilan ila¢ gruplari

Ilaclar n %0
Ilag kullanmryorum 7 2.3
Ektoparaziter (Akarisit) 208 68.8
Insektisit 87 28.9
Toplam 302 100
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Varroa ile miicadele zamani1 Tablo 60°’da verilmistir. Tablo incelendiginde

iireticilerin %10.6’smin {lkbahar’da, %27.2°si Sonbahar’da, %44.7’si Varroa

goriildiigiinde, %15.2’si erken Ilkbahar ve ge¢ Sonbahar da ilag kullanmaktadur.

Aricilarin %2.3’1 de ila¢ kullanmamaktadir.

Tablo 45: Varroa ile miicadele zamani

Varroa ile miicadelede hangi n %
zaman tercih ediyorsunuz?

Ilkbahar 32 10.6
Sonbahar 82 27.2
Varroa goriildiigiinde 135 44.7
Erken [lkbahar + Geg Sonbahar 46 15.2
Ilag¢ kullanmryorum 7 2.3
Toplam 302 100

Tablo 61 incelendiginde ariliklarda yasanan koloni kayiplari

%41.3’1iniin

hastalik ve zararlilardan (Varroa, Nosema, Yavru ciirikliigii, vb), %25.2’sinin

besin yetersizliginden, %11.5’inin kis sartlar1 ve ar1 diismanlarindan ve %10.5’inin

ise yagmaciliktan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Tablo 46: Yasanan koloni kayiplarinin nedenleri

Yasanan Kkoloni kayiplariin nedenleri n %
Kis sartlart 35 11.5
Yagmacilik 32 10.5
Ar1 diismanlari 35 11.5
Hastalik ve zararlilar 125 41.3
Besin yetersizligi 75 25.2
Toplam 302 100

5.6. Pazarlama ve Ticaret

Uretilen balin hangi yontemle pazarlandigi Tablo 62’de verilmistir. Tablo

incelendiginde {reticilerin = %29.5°1

perakende olarak satmakta, %43.4’1

perakendeciye satmaktadir, %20.9’u toptanciya ve %6.3’1i birlik ve kooperatif

kanaliyla satmaktadir.
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Tablo 47: Uretilen bali pazarlama kanallar

Urettiginiz bah hangi yontem n %
veya kanalla satiyorsunuz?

Perakende satiyorum 89 29.5
Perakendeciye satryorum 131 434
Toptanciya satiyorum 63 20.9
Birlik ve kooperatif kanaliyla satiyorum 19 6.2
Toplam 302 100

Pazarlamada karsilasilan sorunlar Tablo 63’de verilmistir. Vadeli satiglar ve
dolandirilma %33.9 ile en 6nemli sorun olarak gdriiliirken, tiiketicinin bala olan

giivensizligi %29.8 ile ikinci 6nemli sorun olarak belirlenmistir.

Tablo 48: Pazarlamada karsilagilan problemler

Pazarlama asamasinda karsilasilan n %
en 6nemli sorunlar nelerdir?

Kacak-ithal bal girisi 50 16.5
Tiiketicinin bala olan giivensizligi 90 29.8
Standart {iretimin olmamasi 60 19.8
Vadeli satislar-Dolandirilma 102 33.9
Toplam 302 100

Tablo 64’de balin satisini etkileyen faktorler incelendiginde fiyat1 %29.4 ile
en 6nemli faktor goriiliirken, kalitesi %23.8 ile ikinci ve kristalizasyon ise %13.9

ile li¢iincii en 6nemli faktor olarak belirlenmistir.

Tablo 49: Balin satisini etkileyen faktorler

Balin satisim etkileyen faktorler n %0
Fiyat1 &9 29.4
Kalitesi 72 23.8
Orjini-Uretilen bolge 34 11.2
Ureten aric1 37 12.2
Kristalizasyon 42 13.9
Tiiketici biling eksikligi 15 4.9
Laboratuar analiz-sonuglari 13 4.6
Toplam 302 100

Tablo 65°de balin fiyatini belirleyen veya etkileyen faktorler incelendiginde
tretimimdeki artis veya azaliglar %37.6 ile en 6nemli faktor goriiliirken Aricinin
tiretim maliyetlerini karsilama ihtiyaci %26.3 ile ikinci en 6nemli faktor olarak

belirlenmistir.

40



Tablo 50: Balin fiyatini belirleyen veya etkileyen faktorler

Balin fiyatim belirleyen veya etkileyen faktorler n %
Uretimimdeki artis veya azalislar 114 37.6
Biiyiik tiiccarlar 72 23.7
Kacak girisler 16 5.2
Aricinin liretim maliyetlerini karsilama ihtiyact 79 26.3
Hiikiimet politikalar1 21 7.2
Toplam 302 100
Tablo 51: Bal ihracatinda karsilagilan engeller
Bal ihracatinda en 6nemli engeller n %
Balin diger iilkelere gore pahali olmast 60 19.8
Kalint1 sorunu 54 17.8
Pazarlama ve reklam eksikligi 71 23.4
Standart {iretimin olmamasi 26 8.5
Kodekse uymayan ballar (Hileli, Sahte) 91 30.5
Toplam 302 100

Tablo 66’da bal ihracatinda karsilagilan engeller incelendiginde kodekse
uymayan ballar %30.5 ile en 6nemli engel goriiliirken, pazarlama ve reklam
eksikligi %23.4 ile ikinci en 6nemli engel ve balin diger iilkelere gore pahali olmasi
liclincli en onemli engel olarak belirlenmistir. Standart iiretimin olmamasi ise

sadece %8.5 olarak belirlenmistir.
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6. TARTISMA

6.1. Arn yetistiricilerinin sosyo-demografik yapisi

Adana ilinde toplam 15 ilge ve 828 mahalle bulunmaktadir. Adana niifusu
2017 yilina gore 2.216.475'dir. Bu niifus, 1.108.939 erkek ve 1.107.536 kadindan
olusmaktadir. Yiizde olarak ise; %50.03’ii erkek, %49.97°si kadindir. ilin
merkezinde 1.774.526 kisi, diger ilgelerde ise 441.949 kisi yasamaktadir. Niifus
sayim verilerine gore, en kalabalik ilge 800.387 ile Seyhan, niifusu en az olan ise
14.840 ile Saimbeyli ilgesidir. 2017 verileri incelendiginde 25 yas alt1 niifus toplam
niifusun %32.53’{inii, 25-65 yas aras1 %59.95’ini ve 65 yas lstl ise %7.52ini
olusturmaktadir (60).

Yapmis oldugumuz calismada aricilarin %3.6°s1 15-25 yas araliginda,
%9.9’u 26-35 yas araliginda, %25.2°si 36-45 yas aralifinda, %48’1 46-55 yas
araliginda ve %13.2’si 56 yas ve lizerindedir. Malatya’da yapilan bir aragtirmada
(61), aricilarin %48.3’nilin 46-55 yas grubunda yer aldigi, Arslan Sivas ilinde
yapmis oldugu c¢alismada 35 yas istii yetistiricilerin arastirmaya katilan
yetistiricilerin %86’sin1 olusturdugu ve ortalama yasin 47 oldugunu belirtmistir
(58). Karaca’nin Elazig’da yaptig1 calismada ise %34.5° luk bir oranla 46-55 yas
grubunun ilk sirada yer aldigi belirlenmistir (57). Erzincan ilinde yiiriitiilen bir
calismada yas durumu incelenmis olup aricilarin %30’unun 46 ile 55 yas arasinda
oldugu belirlenmistir (56). Ankara Kalecik’te gezginci aricilarin yas ortalamalar
38.65 yil olarak saptanmistir (62). Sahinler ve Giil’iin 2000 yilinda Hatay ilinde
yapmis olduklar1 bir anket sonuglarina gore aricilarin yas ortalamasini 44.4 olarak
belirlenmigtir (63). Karadeniz Bolgesinde yapilan bir ¢alismada ise yas ortalamasi

48 olarak tespit edilmistir (64).
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Arastimamiz ile diger caligmalar ile karsilastirildiginda Ankara Kalecik’te
yapilan ¢alismanin (62) sonucundan farkli oldugu, diger ¢calismalar ile (56, 57, 58,
61, 63, 64) benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yetistiricilerimizin biiyiik kisminin
orta yas grubunda yer almasi, Adana’da geng niifusun aricilik yapmak i¢in isteksiz
olduklarini, ariciligin ikincil bir is kapisi oldugunu gostermistir.

Calismamiz kapsaminda aricilarin %4.6’s1 okur-yazar degildir, %33.4’1
ilkokul, %37.1’1 ortaokul, %19.9’u lise ve %5°1 yiiksekokul/fakiilte mezunu oldugu
tespit edilmistir. Malatya’da yapilan bir ¢alismada (61) aricilarin %?21.5’niin lise
mezunu oldugu, Diyarbakir’da yapilan bir anket ¢alismasinin sonuglarina gore
aricilarin ¢ogunluk olan %52.63’liik dilimin egitim diizeyi ilkokul mezunu olarak
bulunmustur (65). Ardahan’da ise aricilarin %50 oraninda ¢ogunlugun Lise mezunu
oldugu saptanmistir (66). Elazig’da yapilan bir anket calismasinda aricilikla
ugrasanlarin %33,3’linlin yiiksekokul ve fakiilte mezunu, %?24.1’inin ilkokul
mezunu, %?21.8’inin ortaokul mezunu, %19.5’inin lise mezunu oldugu goriilmiistiir
(57). Sivas ilinde yapilan anket ¢alismasinda egitimin bal liretimi ve aricilik
tizerindeki etkileri incelenmis olup ¢ogunluk dilimin %42.46 ile ilkokul mezunlari
oldugu gorilmiistiir (58). Dort ilde birlikte yliriitiilen bir anket calismasinda ise
aricilarin %4.3’°1 okuryazar, %15.6’s1 ortaokul, %28.4°1i lise, %27.6’s1 yliksekokul
ve %1.4’1 tiniversite mezunu olarak belirlenmistir (67).

Calismamizda en ¢ok paya sahip alan %37.1 ile ortaokul mezunu’dur. Diger
caligmalarda ise (57, 58, 61, 65, 66, 67) sonuclar genelde lise mezunu’dur.
Aragtirmamiz yetistiricilerimizin ~ bliylik ¢ogunlugu ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu oldugu ve 6zellikle yliksekokul/fakiilte mezunlarinin aricilik faaliyeti ile

yeteri kadar ugragsmadiklarini gostermektedir. Ariciligin gelismesi adina bu konuda

43



egitim almig yiiksekokul/fakiilte mezunlarinin yetistiriciligie ilgi gostermesi
gerekmektedir.

6.2. isletme

Yaptigimiz arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde yetistiricilerin
%17.9°u 1-5 y1l, %44.4°1 6-10 y1l, %25.8°1 11-15 y1l, %8.9’u 16-20 y1l ve %31 20
yil ve iizeri bir siiredir aricilik yapmaktadir. Malatya’da yapilan bir anket
arastirmasinda aricilarin %36.1°’nin 16 yi1l ve daha fazla siiredir aricilikla
ugrastiklar1 tespit edilmistir (61). Uces’in Erzincanda yaptigi bir calismada
aricilikla ugrasanlarin yaklagik  %42’sinin 20 yildan fazla bir siiredir aricilik
faaliyeti ile ugrastiklar tespit edilmistir (56). Elazig’da yapilan anket caligmasinda
6-10 yil aras1 ve 20 y1l iizeri aricilik deneyimi olan kisilerin %25.3’liik bir dilime
denk geldigi bulunmustur (57). Sahinler ve Giil’iin (63) Hatay’da yaptig1 bir anket
calismasinda bu rakam 10.5 olarak saptanmistir. Glinbey (34) Van ilinde yapmis
oldugu bir ¢aligmada ise aricilik deneyim ortalamasinin 15.15 oldugu bildirilmistir.

Arastirmamiz Sahinler ve Giil’iin (63) calismasi ile benzer, Karaca’nin
calismast ile (57) kismen benzer ve Giinbey (34) ile Késeman’in (61) ¢alismasindan
farkli oldugu saptanmustir. Aricilik yapilan siireye gore aricilarin bal iiretim
miktarlar1 incelendiginde genel olarak 20 yildan fazla aricilik tecriibesine sahip olan
yetistiricilerimizin kovan basina daha fazla bal iirettigi goriilmektedir.

Arastirmamiza gore aricilikla ugrasanlarin %39.4’1 kendisini ¢ift¢i olarak
gormemektedir. Kendini ¢ift¢ci olarak gorenlerin ise %22.8’1 ariciligt birinci,
%30.8’1 ikinci, %0.3’1 li¢lincl 15, %6.3’1 tek gecim kaynagi, %0.3’l ise hobi
amagh olarak tanimlamaktadir. Késeman ve ark’min (61) Malatya’da yapmis

olduklar1 bir ¢alismada aricilik faaliyeti ile ugrasanlain %52.3’1 ariciligr birincil
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gecim kaynagi olarak gormektedir. Karaca’nin (57) Elazig” da yapmis oldugu anket
calismas1 sonuglarina gore aricilikla ugrasanlarin %63.2°si kendisini ¢ift¢i olarak
goriiyorken %36.8°1 kendisini ¢ift¢i olarak géormemektedir. Kendisini ¢ift¢i olarak
tanimlayanlarin ise aricilik faaliyetini biliyiik cogunlugu %35.6 ile ikinci isi olarak
gormektedir (57). Tunceli’nin Piiliimiir ilgesinde yapilan aragtirmada aricilarin
%70’inin aricilig1 esas gecim kaynagi olarak gormekteyken geri kalan %30’u ise
yan gelir kaynagi olarak yaptiklarini bildirmislerdir (68). Tunca ve Cimrin’in 2012
yilinda Kirsehir ilinde yapmis olduklar1 ¢calismada yetistiricilerin %17 sinin tek
gelir kaynag1 olarak, %57’sinin ise ek gelir saglamak amaciyla aricilik yaptigini
saptamiglardir (69). Diizce ili Yigilca ilgesinde yapilan bir c¢alismada aricilarin
%97.2’sinin ariciligl yan gelir kaynagi olarak yaptiklar1 goriilmistiir. Aricilarin
sadece %1.4’1i ana gelir i¢in yaparken %1.4’iinlin hobi amacli yaptig1 belirlenmistir
(70).

Calismamiz Karaca (57), Tunca ve Cimrin’in ¢alismasi (69) ile benzer
Ozellik tagimakta olup, Késeman (61), Yerlikaya ve Sahinler (68) ile Kekecoglu ve
Rasgele’nin calismasi (70) ile farklilik gostermektedir. Arastirmalarda ariciligin
daha cok ikincil ugras olarak aileye ekonomik katkisi oldugu goriilmektedir.
Ariciligr ikincil ge¢im kaynagi olarak goren isletmelerde bal verimi yiikselirken en
fazla bal verimi ise ariciligi tek ge¢im kaynagi olarak goren isletmelerde
olmaktadir.

Arastirmamiz kapsaminda aricilik igletmelerinde ¢alisan elaman sayilari
incelendiginde isletmelerin %36.1°inin kendisi dahil 1-2 kisi, %41.7’sinin
isletmesinde 3 kisi, %14.9 unun isletmesinde 4 kisi, %4.3 iinilin isletmesinde 5 kisi

ve %3’ lniin isletmesinde 5’den ¢ok kisi ¢alismaktadir. Malatya ilinde yapilan bir
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arastirmada aricilarin %89.3 niin ise isletmelerde 1-2 kisi olarak ¢alisanlar oldugu
(61), Karaca’nin Elaz1g’ da yapmis oldugu bir ¢alismada aricilarin %80.5’inin 1-2
kisi ile calistig1 goriilmiistiir (57). Ege bolgesinde yapilan ¢alismada ailedeki birey
sayis1 4.5 kisi (71), Tokat ili merkez il¢edeki ¢alismada 4.52 kisi (72), Hatay’da 5
kisi (63) ve Bingdl’de 7.1 kisi olarak bulunmustur (13).

Arastirma sonuglarimiz ile diger sonuglar (13, 57, 61, 63, 71, 72) arasinda
benzerlik bulunmamaktadir.

Arastirmamiz sonuglarina gore aricilik faaliyetinde bulunanlarin %21.5°1 1-
10, %38.7°s1 11-30, %28.5°131-50, %8.3’1i 51-100, %3’ii 101 ve lizeri kovan sayisi
ile ariciliga baglamistir. Késeman ve ark’nin yapmis oldugu bir ¢aligmada (61)
aricilik yapanlarin baslangicta %38.3 oraninda 1-10 adet kovanla bu ise
basladiklari, Elazig’da yapilan bir arastirmada aricilikla ugrasanlarin %72.4 gibi
biiyilik kisminin ariciliga 1-10 kovanla basladigi gériilmektedir (57). Erzincan ilinde
yapilan benzer bir ¢aligmada ise aricilarin %58’inin faaliyetlerine 1-10 kovanla
basladig belirlenmistir (56).

Arastirmamiz verileri ile diger ¢alismalar (56, 57, 61) farklilhik
gostermektedir. Bunun sebebi olarak yetistiricilerin ariciliga az kovanla baslamak
istemedikleri sOylenebilir.

Yapilan saha g¢alismamiz kapsaminda aricilik faaliyetinde bulunanlarin
mevcuttaki kovan sayilart olarak %54.6’s1 1-50, %17.9’u 51-100, %14.6’s1 101-
150, %7.6’s1 151-200, %5.3’1 201 ve tizeri kovana sahiptir. Malatya’da yapilan bir
saha calismasinda aricilarin mevcut kovan sayilarinin %38.5 oraninda 51-100 adet
oldugu saptanmustir (61). Karaca Elazi1g’da aricilikla ugrasanlarin %64.4 gibi biiyiik

bir kisminin kovan sayisinin 100°den az oldugunu bildirmistir (57). Alici’nin
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Ardahan ilinde yiirlitmiis oldugu bir ¢alismada tiim aricilar i¢inde isletme basina diisen
ortalama modern kovan sayisi1 56.8 adet olarak belirlenmistir (66).

Arastirmamiz Karaca (57), Koseman ve ark’nin arastirmasi (61) ile benzer,
Alict’nin arastirmasi (66) ile farkli 6zellik gostermektedir.

Saha calismasinda yaptigimiz anket verilerine gore aricilik faaliyetinde
bulunanlarin yaymn ve bilgileri takip etme durumlari incelendiginde aricilarin
%14.6’s1 aricilik ile ilgili yayinlar1 ve bilgileri almadigi, %4 1 kitaplardan, %18.5°1
bakanlik kurum ve kuruluslarindan, %48.7’si tecriibeli aricidan, %6.3’1i internetten,
%77.9’u birlikten bilgi aldig1 goriilmektedir. Kdseman ve ark’nin Malatyada yapmis
olduklar1 bir ¢aligmada %?24.8 ile kitaplardan, tecriibeli aricidan, internetten gerekli
yayin ve bilgilere ulastiklar1 tespit edilmistir (61). Arslan’in Sivas ilinde yapmis
oldugu bir arastirmada anket katilimcilarinin %59.69’unun tecriibeli aricidan,
kalanlarin ¢esitli yayin organlari,, kurs ve kurumlardan bilgi aldiklarmi
belirtmislerdir (58). Tokat ilinde yapilan bir arastirmada ar1 yetistiricilerinin teknik
bilgileri nereden 0grendigine iliskin sorulan sorularin sonuglarina gore aricilarin
%45.45°1 bu faaliyeti aileden gorerek, %40.9’u ise aricilik kurslarina katilarak
ogrendiklerini ifade etmislerdir (73). Soysal ve Gilircan’in Tekirdag ilinde birlikte
yiirlitmiis olduklar1 bir arastirmada aricilarin %26’ sinin babadan, %50’ sinin
cevreden aricilig1 6grendigini belirtmiglerdir (74).

Arastirmamiz Kdseman ve ark’nin Malatya’da yapmis oldugu ¢alisma (61)
ile kismen benzer, Arslan’in Sivas ilinde yiiriittiigli ¢calisma (58) ile benzerlik
gostermekte olup diger calismalar (73, 74) ile benzerlik gostermemektedir. Cogu
tiniversitede aricilikla ilgili boliimer varken, M.Y.O’ larda aricilik programlari

acilmigken, Tarim ve Orman Bakanligi’nda ve Arn Yetistiricileri Birliklerin’de
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uzmanlar gorevlendirilmigken yetistiricimiz genel olarak bilime dayali degilde
baska bir aricidan edindikleri bilgiler dogrultusunda hareket etmektedirler. Ayrica
istedikleri verim diizeyine genel olarak ulasamadiklarini bildirmislerdir. Bu
durumu diizeltmek i¢in ivedi bir sekilde kurslara, kongrelere, sempozyumlara,
seminerlere katilmali ve kovan bast maksimum verim elde etmek istiyorlarsa
ariciligin esasini bilime dayandirmalidirlar.

Arastirmamizin = sonucglarina gore aricilik faaliyetinde bulunanlarin
gezgincilik yapma oranlart; %66.6’s1 gezgincilik yapmamaktadir, yapanlarin ise
%30.1°1 1, %3°1 2 ve %0.3’1 ise 3 gezgincilik yapmaktadir. Seker ve ark’nin
Malatyada yapmis oldugu bir anket ¢alismasinda %38.5 ile 2 gezgincilik yapildigi
(75), Sivas ilinde yapilan bir anket ¢aligmasinda yetistiricilerin %35.69’luk kisim
sabit arict %64.31’inin ise en az 1 defa olmak iizere gezgincilik yaptigi
belirlenmistir (58). Sezgin ve Kara yapmis oldugu bir calismada aricilarin
%350’sinin sabit aricilik, diger yarisinin ise gocer aricilik yaptiklarini tespit
etmislerdir (67).

Arastirmamiz Arslan’in aragtirmasi (58) ile benzerlik gostermekte fakat
Sezgin ve Kara (67) ile Seker’in arastirmasi (75) ile farkli 6zellik gostermektedir.
Gezginci ariciligin daha az tercih edilme sebebi olarak Adana ikliminde kislarin
cok sert gecmedigi ve yaz aymda ise aricilarimizin il sinirlarimizda olan
Toroslarda’ki yaylalik alanlara kovanlarini tagimalar1 yorumu yapilabilir.

6.3. Yetistiricilik, besleme, iiretim ve hasat

Arnlar da tabiattaki diger canlilar gibi hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in
besine ihtiya¢ duyarlar. Arilar bu besin besin maddelerini; dogada var olan nektar

(bal 06zii), salgi (basra) ve polenden faydalanarak karsilarlar. Ancak besin
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materyallerinin noksan oldugu durumlarda acele ve zorunlu bir sekilde arilarin
besin ihtiyaclarinin disaridan takviye ile karsilanmasi gerekmektedir. Bu takviye
besleme ise genellikle, ilkbaharin baslarinda ve Sonbaharda yapilmasi daha
dogrudur (76).

Arilar bal ve nektar1, enerji ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanilmaktadirlar.
Arilar yasamim1 sadece bal tiiketerek idame ettirebilirler. Ancak kolonideki
yavrularin yetistirilebilmesi ve gii¢lii olabilmeleri adina polene ihtiyaglar1 vardir.
Arilar ihtiya¢ duyduklar1 protein, vitamin, yag ve mineral gibi maddeleri polen
tilketimine bagl rahatca karsilamaktadir. Kovanda fazla miktarda bal olsa bile
polenin bulunmamasi veya yetersiz olmasi durumunda yavru iiretiminin en az
seviyelerde olabilecegi belirtilmistir (77). Polenin tamamen bulunmamasi
durumunda ise koloni yavru yetistirip neslini devam ettirememektedir (56).

Yapmis oldugumuz c¢alismada aricilikla ugrasanlarin %83.4°1i standart
langstroth, %13.9’u dadant ve %2.6’s1 diger tipte kovan kullandig1 belirlenmistir.
Seker ve ark’nin yapmis oldugu ¢alismada (75) %83.7 ile standart langstroth tipi
kovan kullanilirken Elazig’da yapilan bir arastirmada aricilarin %.96.6°s1 standart
kovan kullanirken %?23.4’i Dadant tipi kovan kullanildig1 sonucuna varilmistir
(57). Bitlis’in Hizan ilgesinde yapilan ¢alismada ise aricilarin %60’ 1nin kara kovan,
%40’ 1n1n ise fenni kovan tercih ettikleri belirlenmistir (78).

Yapmis oldugumuz arastirma Seker (75) ve Karaca’nin yiiriittiigli arastirma
(57) ile benzerlik, Kutlu’'nun Hizan ilgesinde yiiriittiigii arastirma ile farklilik
gostermektedir.

Anket degerlendirme sonuglarimiza gore aricilikla ugrasanlarin kovanlarii

yenileme stireleri olarak %8.6°s1 2, %55.6’s1 3-5 ve %35.8’si 5 yi1ldan daha ¢ok bir
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siirede kovan degistirmektedir. Malatya’da yapilan bir arastirmada (75) %79.7 ile
yetistiricilerin 5 yildan 6nce kovanlarini yenilemedigi, Elaz1g’da yapilmis olan bir
calismada aricilikla ugrasanlarin %61,5’lik kisminin kovanlarim1 5 yildan 6nce
yenilemedigi goriilmektedir (57). Uges, Erzincan aricilarinin %65°lik kisminimn
kovanlarimi 5 yildan oOnce yenilemedigini bildirmistir (56). Igdir ilinde ise
Isletmecilerin bir kovani 3 ila 20 yil arasinda degismekle beraber ortalama 9.5 yil
kullanmakta oldugu bildirilmistir (19).

Arastirmamizda biiyiik ¢ogunluk %355.6 ile 3-5 yil aras1 cevabini vermistir.
Diger calismalarda ise (19, 56, 57, 75) sonuglar 5 yildan once yenilenmedigi
yoniindedir. Bu sebepten dolay1 arastirmamiz ile diger arastirmalar arasinda
farklilik saptanmistir. Aricilarimiz kovani degistirmenin isletmeye gerekesiz
masraf oldugunu diisiindiiklerinden dolay1 genelde kovan yenilemedikleri yorumu
yapilabilir.

Yapilan anket calismasi verilerine gore aricilarin %60.2°si ana ar1
iretmemektedir, ana ar1 iiretenlerin ise %13.9’u tabii yolla, %22.2°si asilama
yoluyla ve kalan %3.6’s1 diger metotlarla ana ar1 tiretmektedir. Seker ve ark’nin
yurittiigi bir ¢alismada (75) %83.9 oraninda ana ar1 iiretilmedigi belirlenmistir.
Karaca Elazig’da yiiriitmiis oldugu bir ¢alismada aricilikla ugrasanlarin %73.66°s1
ana ar1 Uretmezken, %26.4’1i ana ar1 lirettigini. ana ar1 liretenlerin ise %73.9’u tabii
yolla %26.1°1 diger yollarla ana ar1 tirettigini bildirmistir (57).

Arastirmamiz Seker ve ark (75) ile Karaca’nin (57) ana ar1 iiretimi orani ile
benzerlik, yontemi ile farkli 6zellik gostermektedir. Arastirmamizda ana ari
iretmeyenlerin biliylik cogunlukta oldugu ve liretmeme sebepleri olarak ya

bilmedikleri yada ugrasmak istemedikleri yorumu yapilabilir. Ana ar1 iiretimi
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yapanlarin ise bilimsel metotlar ile bu isi yapmalar1 bal verimlerini olumlu yonde
etkileyecektir.

Arastirmamizda aricilikla ugrasanlarin satin aldiklar1 arilardan memnuniyet
durumlari; %9.3’1 ¢ok iyi, %39.4°1 1yi, %41.1°1 orta, %7.6’s1 kotii ve %?2.6’s1 cok
kotii olarak yorumlamiglardir. Malatya’da yapilan bir calismada (75) %42.2 ile kotii
Elazig’da yapilan bir ¢aligmada yetistiriciler arilarin %6.3’1 ¢ok iyi, %26.6’s1 iyi,
%45.4°1 orta, %14.9°u kotii, %57’si ise ¢ok kotii olduklarini belirtmislerdir (57).
Arslan’in arastirmasi sonuglarina gore yetistiricilerin %36’sinin isletmelerinde
kullandiklar1 ticari ana arilarindan memnun olmadiklarim1 belirtirken, %28’inin
verimlerini pek etkilemedigini ifade etmislerdir (58). Uces’in Erzincan ilinde
yapmis oldugu ¢aligmada satin alinan ana arilarin %8.64°1 ¢ok iyi, %28.39’u iyi,
%20.981 orta, %27.17’s1 kotli ve %14.82’si ise ¢ok kotii oldugu belirtilmistir (56).

Arastirmamiz sonuglart ile diger aragtirmalar karsilastirildiginda Karaca’nin
calismasi (57) ile benzer, Seker ve ark. (75) ile Arslan (58) ve Uges’in calismasi
(56) ile farkli bulunmustur.

Adana ilinde yapmis oldugumuz bu calismada aricilikla ugrasanlarin
kullandiklar1 ar1 1rklar1 oranlar1 %2.6’s1 Saf kafkas, %15.6’s1 Kafkas melezi,
%76.8’1 Anadolu ve %5°1 Karniyol irk1 seklindedir. Seker ve ark’nin yapmis oldugu
bir ¢alismada (75) yetistiricilerin %80.5 oraninda Kafkas melezi arilar1 tercih
ettikleri, Elazig’da ise %.66.7°sinin Kafkas melezi 1rk arilar1 tercih ettigi
gorilmistiir (57). Yetistiricilerin %81.23’1 Kafkas melezi kullandiklarini ve
bolgeye uyum saglayan bir itk oldugunu belirtmislerdir (58). Caglayan Bitlis’te

(79), Aydin Ardahan’da Kafkas irki ar1 yetistirilmekte oldugunu bildirmistir (80).
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Arastirmamiz sonuglari ile diger arastirmalar (57, 58, 75, 79, 80) farklilik
gostermektedir. Bunun sebebi olarak yetistiricilerimizin Adana ve Cukurova
bolgesine uyumlu Anadolu arisini tercih ettikleri sdylenebilir.

Yapilan calisma kapsaminda aricilikla ugrasanlarin %68.6’s1 petek, %9.3’i
cigek, %5.6’s1salg1 ve %16.6°s1 diger tiplerde bal iiretmektedir. Malatya’da yapilan
bir arastirmada (75) aricilar %71.8 Stizme+Petek cevabini vermistir. Seven ve
Akkilig, Elazig ilinde aricilik faaliyetinde liretilen bal ¢esitleri tizerine yaptiklari
calismada %93.6 oraninda petek bal {iiretilidigini tespit etmislerdir (81). Arslan
yaptig1 bir arastirmada yetistiricilerin %83.38’1 siizme ve petek bal iirettiklerini
belirtmistir (58).

Arastirmamiz Seven ve Akkili¢’in calismasi (81) ile benzer, Seker ve
ark’nin (75) ve Arslan’in ¢alismasi (58) ile de kismen benzer 6zellik géstermektdir.

Adana’da yapmis oldugumuz anket calismasinda aricilikla ugrasanlarin bal
ve bal disindaki iiretimleri oran1 %47.01’inin sadece bal {irettigi, bal disinda {iriin
iiretimi yapanlarinda %?26.4’inlin polen, %5.62°sinin ar1 siitli, %4.30’unun
propolis, %4.96’sinin ana ar1 ve %11.71°inin ogul ar1 irettigi goriilmektedir. Seker
ve ark’nin yapmis oldugu bir anket arastirmasinda (75) aricilarin %47.8 oraninda
polen iirettikleri belirtilmistir. Elazig’da aricilikla ugrasan iireticilerin %75.3 liniin
sadece bal iirettigi, %24.7 sinin ise bal disinda iiriin olarak polen, ar1 siitii, propolis,
ana ar1 ve ogul ar1 tirettigi goriilmektedir. Bal disinda liretim yapanlarin %23.8’sinin
polen, %28.6’s1in ar1 siitii, %4.8’inin propolis, %19’unun ana ar1 ve %23.8’sinin
ogul ar iirettigi goriilmektedir (57). Seven ve Akkilig, Elazig ilinde {iretilen bal
disindaki iirtinleri sirasiyla, %36.2 oraninda balmumu, %34.4 oraninda isci ari,

%10.1 oraninda polen, %8.7 oraninda ana ar1, %6.4 oraninda ar1 siitii ve %5
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oraninda propolis olarak saptamislardir (81). Burdur ve Isparta illerinde yapilan bir
calismada; aricilarin bal disinda herhangi baska bir ar1 iriini iretmedigi
belirlenmistir (82).

Arastirmamizin sonuglari ile Seker ve ark.’nin yapmis oldugu arastirma (75)
benzer, Karaca’nin yapmis oldugu arastirma (57) ile de kismen benzerlik
gostermekte olup diger arastirmalar (81, 82) ile farklilik gostermektedir.

Calismamizin sonuglarina gore aricilikla ugrasanlarin kovan basina iiretim
miktarlar incelendiginde aricilarin %18.9’unun kovan basina iiretimi 10 kg’dan az
oldugu, %37.1’inin 10-15 kg arasinda, %27.2’sinin 16-20 kg arasinda, %10.9’unun
21-30 kg arasinda ve %6’s1 ise 30 kg’den daha ¢ok kovan basina iiretim yaptigi
bulunmustur. Malatya’da yapilan bir calismada aricilarin %57.7°si 10-15 kg
arasinda bal verimlerinin oldugunu bildirmislerdir (75). Karaca Elazig’da yaptig1
bir ¢aligmada genel anlamda aricilarin %95.4’{iniin kovan basina verimlerinin 15
kg’in altinda oldugu, sadece {ireticilerin %4.5’lik bir kisminin kovan bagina 15
kg’in tizerine bal aldigimi saptamistir (57). Kadirhanogullar1 ve ark’t Igdir’da
ortalama kovan bagsina bal verimini 9.78 kg olarak bildirmislerdir (83). Emir’in
yapmis oldugu bir ¢alismada aragtirma kapsamindaki 37 ilin ortalama bal verimi
19.8 kg olarak belirlenmistir (84). Uges Erzincan ilinde yapitig1 bir ¢alismada genel
olarak aricilarin kovan bagina verimlerinin 11-20 kg arasinda oldugunu bildirmistir
(56). Tirkiye’de ortalama kovan bas1 bal verimi ise 14.6 kg olarak belirlenmistir
(42). Diizce’nin Yigilca ilgesinde ortalama 5.67 kg (70). Agr, Kars, Ardahan ve
Igdir illerinde ise 15 kg’1n altinda oldugu belirlenmistir (85).

Arastirmamizin sonuglar1 incelendiginde Seker ve ark. (75) ve Uges’in

arastirmasi (56) ile benzer, Karaca (57) ile Cakmak ve ark.’nin arastirmasi (85) ile
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kismen benzer ve digerleri ile (70, 83, 84, 85) farkli bulunmustur. Kovan bas1 verim
istenilen diizeyde degildir. Aricilarimizin koloni bakimi, yonetimi, ar1 hastaliklar
konularinda yeteri kadar bilgilerinin olmadigi, hastaliklarla bilingsiz miicadele
yaptiklari, gezginci ariciligl tercih etmedikleri, bilim ve teknolojiden yeterince
yararlanmadiklar1 bunun sebebi olarak sayilabilir.

Calismamiz kapsaminda {ireticilerin %66.5’inin surup-serbet (toz seker) ile
%?29.8’1nin kek ile ve %3.7’sinin diger besleme yontemler ile besleme yaptiklar
goriilmektedir. Surup-serbet (Toz seker) kullanim durumlari ve zamanlar1 su
sekildedir; %33.4’1 surup-serbet ile besleme yapmamakta, yapanlarin ise %7’si
[Ikbaharda, %20.2’si Sonbaharda, %21.9°u lkbahar ve Sonbaharda, %17.5’i her
zaman tercih ettii bulunmustur. Malatya’da yapilan bir arastirmada %94.7 oranla
surup ve kek’in kullanildig1 (75), Elazig’da yapilan bir ¢alismada katilimcilarin
%92’sinin  surup-serbet (toz seker) ile %8’inin kek ile besleme yaptiklari
goriilmektedir (57). Sivas ilinde aricilarin %49.23 sezona saglam girmek adina
yalmzca Ilkbahar beslemesini yaptiklarimi belirtirken, diger %48.30 kismu ise
kislatmaya saglam girmek ve koloni kaybmi en alt seviyelere indirmek i¢in
Sonbaharda da surup beslemesi yaptiklarini belirtmislerdir (58). Yerlikaya, Tunceli
ilinde aricilarin %62.7’sinin seker surubu, %14.5’inin bal ve bal surubu, %4.7’sinin
kek ve %18.1° inin karisik (Seker surubu, bal ve bal surubu, kek) yemlerle
[lkbaharda kolonilerine ek besleme yaptiklar1 belirlemistir (86). Tabur’un 2015
yilinda Usak ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmelerin yillik %45.7’sinin 0-100
kg, %27.2’sinin 101-500 kg aras1 seker kullandigini, koloni basina ise yillik seker
kullamim miktarinin ortalama 2.8 kg oldugunu tespit edilmistir (87). Uges

Erzincan’da yaptig1 bir ¢alismada ankete katilan iireticilerin %65°1ik bir kisminin
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[lkbahar’da surup kullandigimi saptamistir (56). Aydin ili Karpuzlu ilgesinde
yapilan bir calismada ise aricilarin %18.37°si Sonbahar beslemesinde seker
surubunu tercih ettiklerini bildirmislerdir (88). Erzincan’da yapilan arastirma
sonucu aricilarin %60’ min ilkbahar’da kek kullandigi bulunmustur (56). Mardin
ilinde yapilan calisma sonuglarina gore aricilarin %39.64’{iniin keki Ilkbahar
doneminde, %31.53{iniin ise Sonbahar doneminde kullandiklar1 belirtilmistir (90).

Yapmis oldugumuz saha calismasi sonuglarmma gore surup-serbet ile
besleme yapma durumu ve zamanlar1 hususunda Seker ve ark (75), Karaca (57),
Yerlikaya (86) ve Tabur’un ¢calismalari (87) ile benzer, Diger ¢alismalar ile (56, 58,
88, 89) farkli 6zellik gostermektedir. Kek ile besleme zamani hususunda Demir’in
calismasi (89) ile benzer, Uges’in (56) calismasi ile farkli dzellik tasimaktadir.
Surup-serbet (toz seker) tercih edilme sebebi olarak daha kolay ulasilir ve
maliyetinin digerlerine gore daha diisiik olmas1 sdylenebilir.

Calismamizin sonuglarma gore aricilikla ugrasan ve beslemede kek
kullananlarin %45.5°1 keklerini kendileri hazirladiklari, %38.7’si malzemelerini
alip yaptirdiklar: ve %15.9’u ticari kek kullandiklarini belirtmislerdir. Malatya’da
yapilan bir arastirmada (75) aricilarin %61.7 oraninda kekleri kendileri
hazirladiklari, Karaca Elazig’da yaptigr bir arastirmada (57) beslemede kek
kullananlarin %59.2sinin keki kendisinin hazirladigini %19.5’inin malzeme alip
yaptirdigint ve %?21.3’linlin ise ticari kek alip kullandigi goriilmektedir. Kek
kullanan aricilik isletmeleri koloni bagina 2.5 kg kek kullanmistir (84). Arslan’in
Sivas ilinde yapmis oldugu bir arastirmada (58) keki beslemede kullanan 201
(%61.84) yetistiriciden kendi hazirlayanlarin sayis1 23 (%11.44), malzemesini alip

yaptiranlarin sayist 106 (%32.62) iken ticari kek kullananlarin sayist 72 (%22.15)

55



olarak tespit edilmistir. Konuyla ilgili literatiir taramasinda bagka literatiirlere
rastlanmamuistir.

Arastirmamiz Seker ve ark (75) ile Karaca (57) ve Emir’in ¢alismasi (84)
ile benzer Arslan’in ¢alismasi (58) ile farkli 6zellik gostermektedir.

Calismamiz kapsaminda aricilikla ugrasanlar surup hazirlarken %45.5’1 toz
seker, %17.2°s1 glikoz, %2.3’1 fruktoz ve %16’s1 ise ar1 yemi kullandiklarini
belirtmislerdir. Genel toplamda agirlikli olarak yaklasik %64.5 kisminin toz seker
kullandig1 goriilmektedir. Malatya’da yapilan bir ¢calismada (75) aricilarin %97.3
oraninda toz seker kullandiklar1 belirlenmistir. Karaca’nin Elazig ilinde yapmis
oldugu arastirmada (57) aricilar surup hazirlarken %87.9°u toz seker, %1.5’1 glikoz,
%31 fruktoz ve %7.6’s1 ise ar1 yemi kullandiklarini belirtmislerdir. Seven ve Tatli,
Surup yapiminda toz sekere alternatif olarak ilk siray1 pudra sekerinin aldigini ve
isletmelerden %6.3’liniin kolonilerine higbir sekilde suruplama yapmadigini
bildirmislerdir (90). Ardahan’da yapilan ¢aligmada tiim isletmelerin %76.4°1i 0-100
kg arasinda yillik seker kullandigi, koloni basina yillik seker kullanim miktariin
ise ortalama 1.8 kg oldugunu belirtmislerdir (66). Aricilar son 3 yil icerisinde
ortalama 32 ¢uval seker tiiketmislerdir. Koloni basina seker tiiketimi ise ortalama 9
kg’dir (65).

Genel olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda (57, 65, 66, 75, 90) surup
yapiminda {ireticilerin toz sekeri tercih ettigi goriilmektedir. Toz sekeri tercih etme
sebebi olarak kolay bulunabilir olmasi sdylenebilir.

Arastirmamizin sonuglarina gore aricilarin %12.9’u iyi olan kolonilerden
segme yapmamakta, %55.6’s1 yapmaktadir ve %31.5’1 bazen yapmaktadir.

Malatya’da yapilan bir anket aragtirmasinda aricilarin %79.2 oraninda seleksiyon
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yapmadig1 bildirilmistir (75). Elazig ilinde yapilan bir anket arastirmasinda (57)
aricilik faaliyetleri ile ugrasanlarin %32.2’sinin ana ar1 iiretiminde iyi olan
kolonilerden se¢im yapmadigl, %59.8’inin yaptig1 ve %8’inin ise bazen se¢im
yaptig1 goriilmektedir. Igdir ilinde ise toplam isletmelerden 51 isletme ana ari
ihtiyacin1 kendi isletmesinden karsilarken 34 isletme ise disaridan almaktadir (19).

Calismamiz Seker ve ark’nin Malatya’da yapmis oldugu arastirma (75) ile
farkli diger arastirmalar ile benzer (19, 57) 6zellik gostermektedir.

6.4. Destek, orgiitlenme ve denetim

Aricilik sektorii Tiirkiye’de 2000 yilina kadar bir destek gormemistir. Tarim
ve Orman Bakanlig: tarafindan 2003 yilindan beri desteklenmektedir (91). Tarim
ve Orman Bakanligi tarafindan 2009 yili itibari ile verilen destekler aricilik
sektoriine iyi bir gelisme kazandirmistir. 2011 yilinda 35.459 yetistiriciye,
5.000.000 milyon koloniye 35.000.000 TL destek verilmistir ve bu destek 2009 ile
2011 yillar1 arasinda 7 TL/arili kovan iken 2012 yilinda 8 TL/arili kovan’a
yiikseltilmistir (92). Aricilik ile ugrasan, Merkez Arn Ureticileri iiyeleri bakanlik
kayit sistemine kayit olmalar1 kosulu ile destek gérmektedirler. Bu destek en az 30,
en fazla 1000 adet arili kovana sahip iireticiye kovan basina 10 TL, dogal
polinasyonu saglamak {izere bakanlik kayit sistemlerine kayitl seralarda bombus
arist1 kullanan ve yetistiren {reticilere ise koloni basina 60 TL seklinde
uygulanmaktadir. Ar1 nakil ve saglik raporlariyla ilgili yonetmelik ise, 8 Mart 2007
tarih ve 26456 no’lu Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis bulunmaktadir
(56).

Yapmis oldugumuz arastirmada aricilikla ugrasanlar %79.8’1 koloni basina

destek uygulamasindan faydalanmadiklarini, faydalananlarin ise %3.3’1i memnun,
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%14.6’s1 kismen memnun ve %?2.3’ii memnun olmadiklarini belirtmislerdir.
Malatya’da yapilan bir calismada (61) ar1 yetistiricilerinin %95.2 oraninda koloni
basina destek uygulamasindan yararlandiklar1 ancak desteklemelerden
yararlananlarin %58.9’unun memnun olmadiklar1 kanaatine varilmustir. Uges’in
Erzincan ilinde yapmis oldugu bir arastirmada kovan sayis1 100°{in iizerinde olan
isletmelerin tamaminin kovan basi destek uygulamasindan faydalandiklar1 ve
biiylik bir ¢ogunlugunun ise bu uygulamadan kismen de olsa memnun olduklari
algist mevcuttur (56). Demir Mardin ilinde yaptig1 anket arastirmasinda aricilarin
%44.34’liniin destek aldig1, %55.66’sin1in ise destek almadiklarini sdylemektedir
(90). Sivas’ta yapilan bir anket ¢alismasinda 54 kisinin 33’1 (%61.11) memnun
olduklarini ifade ederken, 21’1 (%38.89) memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir
(58).

Arastirmamizla Koseman ve ark (61) ile Uges’in arastirmasi (56) kismen
benzer, Demir’in arastirmasi (89) benzer ve Arslan’in arastirmasi (58) ise farkli
ozellik gostermektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda aricilikla ugrasanlarin bakanliktan oncelikle hangi
konuda destek talep etme algilar1 siralama puani olarak ilk siray1 en ¢ok %30.4 ile
koloni alirken son siray1 diger istekler almistir. Kdseman ve ark’nin (61) yapmis
oldugu bir c¢alismada %60.40 oraninda besleme ilk siray1 alirken, Erzincan’da
yapilan bir caligmada aricilikla ugrasanlarin verdikleri cevaplar; ilk siray1 (1. sira)
en ¢ok %350 ile koloniye (kovan) alirken, son siray1 (8.sira) %2.9 ile nakliye (mazot
destegi) seklindedir (56). Elazig’da yapilan bir arastirmada siralama puani olarak
ilk siray1 en ¢ok %34.5 ile ana ar1 almistir (57). Parlakay’in arastirmasinda 3 gruba

ayirdig yetistiricilerden 1. gruptakiler; teknik bilgi eksikligi %56, pahali girdi
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masraflar1 %28, ana ar1 destegi ihtiyact %8 olarak belirlemistir. 2. ve 3. grupta ise
pahali girdi masraflari ilk basta yer alirken onu ana ar1 destegi ve teknik bilgi
eksikligi takip etmistir (72).

Arastirmamiz Uges’in Erzincan ilinde yiiriittiigii ¢alisma (56) ile benzer
digerleri ile (57, 61, 72) farklh 6zellik gostermektedir.

Arastirmamizin verileri incelendiginde aricilarin %49.3’i aricilik kredisi
kullanmamaktadir, kullananlarin ise %29.8’1 10-20 bin TL arasi, %12.2’si 21-30
bin TL arasi, %6.9’u 31-40 bin TL ve %1.8’ise 41 bin TL’den daha fazla aricilik
kredisi kullanmaktadir. Malatya’da yapilan bir arastirmada (61) aricilarin
%92.6’siin  ariciik  kredisi kullanmadigi belirtilirken, Karaca’nmin Elazig’da
yapmis oldugu bir ¢alismada treticilerin %90.1’inin kredi kullanmadigi, %8’inin
10.000 TL ile 20.000 TL arasinda kredi kullandig1 ve iireticilerin sadece %11’lik
kisminin 20.000 TL’nin iizerinde kredi kullandigi belirlenmistir (57). Van ili
Bahgesaray ilgesinde yapilan ankette yore aricilarinin  higbiri bugiline kadar
bankalar tarafindan verilen tarimsal amacgli kredi destek uygulamasindan
yararlanmadiklarin1 belirtmiglerdir (93). Mardin ilinde yapilan arastirmada
aricilarin %76.58’inin kredi kullandigint %?23.42’sinin ise kredi kullanmadiklarim
belirtmislerdir (89). Erzincan’ da yapilan bir ¢alismanin sonuclarina bakildiginda
aricilarin %80.25’inin kredi kullanmadigi, %9.88’inin 10.000-20.000 TL arast,
%8.64° inin 20.001-30.000 TL aras1, %1.23’ iintn ise 30.000 TL’den fazla destek
amacl kredi kullandiklar1 goriilmiistiir (56).

Arastirmamizin sonuglari ile diger arastirmalarin sonuglari (56, 57, 61, 89,

93) benzerlik géstermemektedir.

59



Calismamizin  verileri incelendiginde {reticilerin  %77.2’si  resmi
kurumlardan ar1 almamistir, alanlarin ise %3.6’s1 memnun, %15.9’u kismen
memnun ve %3.3’1 memnun degildir. Elazig’da yapilan bir anket caligmasinda
tireticilerin %88.5’inin proje kapsaminda resmi kurumlardan ar1 almadigi, sadece
%11.5’inin aldig1 goriilmektedir. Proje kapsaminda resmi kurumlardan ar1 alan
treticilerin  %40’min alman arilardan memnun olmadigi, %30 unun kismen
memnun oldugu ve %30’ unun ise memnun oldugu goriilmektedir (57). Erzincan’da
yapilan bir ¢alismada ise proje kapsaminda resmi kurumlardan ar1 alma oraninin
%13.58’1nin evet, %86.42’sinin ise hayir oldugu belirlenmis, ayrica evet diyenlerin
de %37.09’unun memnun oldugu, %41.94’liniin kismen memnun oldugu ve
%20.97’sinin ise memnun olmadig tespit edilmistir (56).

Arastirmamiz ile diger ¢alismalar (56, 57) kismen benzerlik gostermektedir.

Yaptigimiz saha anket calismasina gore aricilikla ugrasanlarin Tarim ve
Orman Bakanligi’ndan beklentileri olarak ilk siray1 en cok %36.4 ile mevcut destek
miktarinin arttirnllmasi alirken, ikinci sirayr %32.4 ile yeni tesvik ve destekler
almistir. Son siray1 ise %0.8 ile diger beklentiler almistir. Késeman ve ark’nin
yapmis oldugu bir saha ¢alismasinda (61) en 6nemli beklenti olarak ilk sirayi
%80.54 ile mevcut desteklerin miktarinin arttirilmasi almistir. Elazig’da yapilan bir
calismada siralama puani olarak ilk sirayr en ¢ok %42.5 ile flora haritast ve
kapasitesinin belirlenmesi alirken, ikinci siray1 %36.8 ile yeni tesvik ve destekler
almistir. Son siray1 %5.2 ile teknik egitimin arttirilmasi takip etmistir (57). Erzincan
ilinde yapilan bir ¢alismada (56) ilk siray1 en ¢ok %?28.4 ile mevcut desteklerin
miktarlarinin arttirillmasi alirken, son siray1 ise %3.7 ile balli bitki ve agag¢larin

kapasitesinin belirlenmesi ve arttirilmast (flora) almistir. Saner’in Kemalpasa
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ilcesindeki arastirmasinda ise %16 ile standartlarin kabulii ve denetlenmesi ilk
sirada yer alirken, teknolojik engellerin kaldirilmast %9 ile son sirada yer aldigi
belirtilmistir (91).

Arastirmamiz diger aragtirmalar ile karsilastirildiginda Koseman ve ark. ile
(61) Uges’in arastirmasina gore (56) benzer, Karaca’nin (57) ve Saner’in
arastirmasina gore (91) farkli 6zellik tasimaktadir.

6.5. Hastalik, kislatma ve koloni kaybi

Hayvanciligin diger alanlarinda oldugu gibi hayvan sagligi, iiretimin
miktarini ve verimliligi noktasinda sinirlamalar getirmektedir. Koloninin varligini
ve saglhigini direkt olarak etkileyen hastalik, parazit ve zararlilar arilarin sagligin
olumsuz yonde etkilemesinin yani sira koloni verimi {izerinde de olumsuz etkiler
yapmaktadir ve Onlem alinmadigi durumlarda koloni kayiplarina sebebiyet
verebilmektedir. Bazi durumlarda ise salgin olarak aciga cikan hastaliklar ve
zararlilar koloni kayiplarina neden olarak ariciligi olumsuz yonde etkileyip geri
plana atmaktadir (80). Tiirkiye’nin hemen hemen her bdlgelesindeki aricilik
isletmelerinde ar1 hastaliklarina yonelik genel yapinin ortaya konmasi ve
problemlerin sebebini ortaya koymak amaciyla bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Yapilan
bu calismalarin g6z Oniinde bulundurularak aricilik alaninda ¢alisacak
arastirmacilara kaynak teskil edecegi, ayrica aricilar tarafindan ar1 hastaliklarinin
bolgelerindeki mevcut durumunu ortaya koymalarma referans olacagi
diistiniilmektedir (57).

Bal arilar ¢igeklerden nektar ve polen toplayip kist koloni halinde bir arada
gecirirler ve mevsimin degisimine bagl ilkbaharda tekrar faaliyete gecerler ve

gelecek kis i¢in besinlerini tedarik etme egilimi sergilerler (56). Arilar, kovan
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sicakligr 14°C' ye diistiigii zaman bir araya toplanirlar ve kis salkimi olustururlar.
Olusan bu kis salkiminin merkezi sicakligi 33°C, dis sicaklig1 ise 6-8°C arasinda
olmaktadir. Arilar bal yemek suretiyle 1s1 iiretirler ve 1s1 arttikca da salkimi
gevsetirler (57).

Aricilik faaliyetlerinde en fazla koloni kayiplariin yasandigi donem, erken
ilkbahar donemi denilen Subat ve Mart aylaridir. Koloni kayiplarinin kis aylarinda
meydana gelmesi kislatma konusunun siirekli arastirma ve merak konusu olmasina
sebep olmustur. Alinan tiim tedbirlere ragmen kis ay1 geldigi zaman kolonideki
kayip miktar1 %8-10’un listiindedir ve bu nedenle siirekli olarak yeni ¢aligmalarin
yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Normal sartlarda iiretim déneminde (ilkbahar-
Yaz) oliimle sonuglanmayan sorunlar kis aylarinda zor sartlarla birlikte 6liimle
sonuclanabilmektedir (57).

Arastirmamizda aricilikla ugrasanlarin son ii¢ yilda ortalama %15.6’s1 1-10
arasi, %25.8’1 11-15 arasi, %38.7’si 16-20 aras1 ve %19.8’1 21°den ¢ok koloni kayb1
yasadigi belirlenmistir. Malatya da yapilan bir ¢caligmada son 3 yil koloni kaybi
olarak %50.6 ile 11-15 aras1 oldugu saptanmistir (75). Karaca Elaz1g’da yaptig1 bir
calismada aricilarin %47.1°inin 10 ve daha altinda, %28.7’sinin 11-15 arasinda,
%20’sinin 16-20 arasinda, %3.4’linlin ise 20 ve daha tizerinde koloni kaybi
yasadiklarin1 belirtmistir (57). Erzincan ilinde yapilan bir ¢alismada aricilikla
ugrasanlarin son ii¢ y1l ortalamasi koloni kaybi1 incelenmis olup %48.15’inin 10 ve
daha altinda, %11.11’°inin 11-15 arasinda, %4.94 tiniin 16-20 arasinda, %35.60’1nin
ise 20 ve daha iizerinde koloni kayb1 yasadiklari saptanmistir (56). Aricilar Ege
Bolgesinde yapilan bir anket ¢alismasinda %10, Karadeniz Bolgesinde yapilan

arastirmada %38.71, Bingol’de yapilan calismada %15.6, Kirsehirde yapilan
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calismada ise %12.7 oraninda koloni kayb1 yasadiklarini belirtmislerdir (13, 64, 89,
93).

Calismamiz Uzundumlu ve ark. (13)’nin yaptig1 arastirma ile kismen
benzerlik, diger arastirmalar ile (56, 57, 64, 75, 89, 93) farklilik géstermektedir.

Yaptigimiz arastirma kapsaminda aricilikla ugrasan tireticiler en fazla hangi
hastalik ve zararlilarla karsilasiyorsunuz sorusuna %77.8 Varroa, %9.9 Yavru
clirtikliigii, %2.3 Nosema, %1.6 Kirec ve Tas hastaligi, %8.4 ise nedeni bilinmeyen
koloni terki ve 6liim cevaplarini vermislerdir. Seker ve ark’nin (75) Malatya ilinde
yirlittigli  bir arastirmada aricilarin  %47,8 oraninda Varroa’dan sikayetci
olduklari bildirmislerdir. Elazig’da yapilan arastirmada iireticilerin en sik
karsilastiklari hastalik ve zararlilar incelendiginde %90,8 oraninda Varroa ¢ikmistir
(57). Soysal ve Giircan Tekirdag’ da yaptiklar: bir arastirmada yetistiricilere hangi
ar1 hastaliklar1 ve zararlilar ile karsilastiklar1 soruldugunda yetistiricilerin %15’
Amerikan yavru ¢iriikliigii, %9’u Avrupa yavru ¢iiriikkligi, %9’ u Nosema, %47’si
Varroa, ve %20’s1 Kire¢ hastalig1 cevabint vermislerdir (74). Igdir ilinde yapilan
anket sonuglarina gore aricilik isletmelerinin %65.3’linde Varroa hastaligi oldugu
tespit edilmistir (19). Sivas ilindeki yetistiricilerin karsilastiklar1 hastalik ve
zararlilarin basinda %78.77 ile Varroa bulunurken, ardindan %19.69 ile Avrupa
yavru cliriikliigii gelmektedir (58). Tokat ilinde yapilan ¢alismada yetistiricilerin
%90’1n1n Varroa’dan sikayet¢i oldukari belirlenmistir (20).

Arastirmamiz ve diger arastirmalarin sonuclarina gore (19, 20, 57, 58, 74,
75) ariliklarda % olarak en fazla Varroa goriilmektedir. Bilindigi {lizere ar

hastaliklar1 denildiginde akla ilk Varroa gelmektedir.
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Varroa ile miicadelede amag¢ Varroa’yr yok etmektir. Fakat sonuglar her
zaman istenildigi gibi olmamaktadir. En azindan miimkiinse ilerlemesini
engellemek ve en az seviyelerde kalmasini saglamaya calismak yetistiricimizin
faydasina olacaktir. Bunun icinde yapilmasi gereken diizenli bir sekilde balda
kalint1 birakmayan ya da en az kalint1 birakan ilaglarla tedavi yoluna gitmektir.

Calisma sonuglarimiza gore Varroa ile miicadelede aricilarin %10.6’sinin
Ilkbahar’1, %27.2’si Sonbahar’1, %44.7’si Varroa goriildiigiinde, %15.2’si erken
[Ikbahar ve ge¢ Sonbahari tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica aricilarin %2.3’i
de hi¢c ila¢ kullanmamaktadir. Elazig’da yapilan bir calismada Varroa ile
miicadelede yetistiricilerin %66.7’sinin erken Ilkbahar ve ge¢ Sonbaharda,
%11.5’inin Ilkbaharda, %10.3’tiniin Sonbaharda ve %9.2’sinin ise Varroa
goriildiigiinde miicadeleye bagvurduklar1 goriilmiistiir. Hi¢ ila¢ kullanmayanlar ise
%?2.3 olarak belirtilmistir (57). Yerlikaya’nin Tunceli ilinde yapmis oldugu anket
calismasinda, aricilarin %99’unun ar1 hastalik ve zararlilarina karsi hem ilkbahar
hem de Sonbaharda ilaglama yaptiklari, %1’inin ise yalniz Ilkbaharda ilaglama
yaptiklar1 bulunmustur (94). Seven ve Yeninar, Elazig bolgesindeki aricilik
isletmelerini hastalik, parazit ve zararli yoniinden incelemek amaciyla yaptiklar
anket arastirmasinda, aricilarin %70.2’sinin erken Ilkbaharda, %50’sinin geg
Sonbaharda, %?29.4’iinliin Varroa goriliir goriillmez, %11.5’inin bal hasadindan
sonra, %11’1lacin kullanma talimatina gore, %?2.3’liniin bal hasadindan once ve
%0.9’unun ise yaz doneminde zararli etkenlere karsi miicadele zamani oldugunu
saptamislardir (95).

Arastirmamizin sonuglart ile diger arastirmalarin sonuglar1 (57, 94, 95)

biribirinden farkli bulunmustur.
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Saha ¢alismamizin sonuglarina gore ariliklarda yasanan koloni kayiplarinin
%41.3’linlin  hastalik ve =zararlilardan, %?25.2’sinin besin yetersizliginden,
%11.5’inin kis sartlar1 ve ar1 diismanlarindan ve %10.5’inin ise yagmaciliktan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Elazig ilinde yapilan bir saha ¢alismasinda ariliklarda
yasanan koloni kayiplarinin %32.8’inin hastalik ve zararlilardan, %20.1’inin besin
yetersizliginden, %17.8’inin kis sartlarindan, %17.2’sinin ar1 diismanlarindan ve
%12.1’inin yagmaciliktan kaynaklandigi belirlenmistir (57). Erzincan ilinde en ¢ok
%34.6 ile kis sartlart ilk sirayr alirken, son siray1 ise %50.6 ile ar1 diismanlari
almstir (56).

Calismamiz  diger arastirmalar ile karsilagtinldiginda Karaca’nin
arastirmasina gore (57) benzer, Uces’in arastirmasma gore (56) farkli dzellik
tagimaktadir. Aricilarimizin hastalik ve zararlilardan muzdarip olmasinin nedeni
olarak hastaliklar1 gercek anlamda tanimamalari, bu hastaliklarla hangi yontemle
miicadele edeceklerini bilmemeleri sdylenebilir.

6.6. Pazarlama ve ticaret

Aricilik faaliyetlerinin 1yi kazang saglayacak bir sekilde devam
ettirilebilmesi i¢in en Onemli sartlardan biri de etkin pazarlama alanlarinin
varligidir. Aricilar bir sezon boyunca gerektiginde evlerinden uzaklarda ve ¢ok
cesitli giicliiklere katlanmak suretiyle elde ettikleri iirlinlerinin uygun zamanda
pazarlamaya caligmaktadirlar. Pazarda yasanan sorunlarin basinda ise gercek
degerinin altinda satilmasi gelmektedir (66). Bal, iiretim sekline ve kaynagina gore
degisik sekillerde ve isimlerde siniflandirilmaktadir. Bal {iretildigi kaynak ile ilgili
olarak cicek bali ve salgi bali diye adlandirilarak gruplandirilmaktadir. Bitki

cigeklerinden ve bazi bitkilerde bulunan nektar bezlerince salgilanan nektardan elde
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edilen bala c¢icek bali, bazi orman agaglar1 {izerinde yasayan bdceklerin
salgilarindan elde edilen bala ise salgi bali ad1 verilmektedir. Pazarlama metoduna
gore ise siizme ve petekli bal diye 2’ye ayrilmaktadir (51).

Tiirkiye’de iiretilen balin 2/3’i siizme bal olarak pazarlanirken, 1/3’i ise
petek bal olarak pazarlanmaktadir. Ureticinin son yillarda biiyiik tiiccarlar vasitasi
ile ar1 Uiriinlerini pazarlamasi yaygin olsa da tiriinlerini perakende olarak tiiketiciye
sunan aricilarimizin sayist azimsanamayacak sayida oldugu belirtilmektedir.
Ureticiler miisterileri ile siirekli irtibat halinde olup miisterileri ihtiya¢ duyduklar:
zaman dogrudan iireticileri aramakta ve talep ettikleri bali {ireticilerden temin
etmektedirler (57).

Ulkemize kagak yollardan veya ithal bal girisleri, tiikketicinin bilingsizligi ve
bala olan giivensizligi, standart {iretiminin olmamasi gibi temel sorunlar {ireticinin
magdur olmasina sebebiyet vermektedir. Ureticilerimiz ar1 hastaliklar ve zararlilari
ile miicadele igin bircok kimyasal madde kullanmaktadir ve kullanilan bu
kimyasallar balda kalint1 sorunu yaratmaktadir. Cogunlukla kalint1 limiti Avrupa
Birligi bal kodeksinin belirlediginin lizerinde olmakta ve bu da ihracati olumsuz
etkilemektedir (56).

Yapmis oldugumuz calisma sonuglarina gore aricilarin %29.5’u perakende
olarak satmakta, %43.4°1i perakendeciye satmaktadir, %20.9’u toptanciya ve
%6.2’s1 birlik ve kooperatif kanaliyla satmaktadir. Kdseman ve ark’nin yaptig1 bir
calismada (61) aricilarin ballarint %90.6 oraninda kendileri perakende sattiklarini
bildirmislerdir. Sivas ilinde yalan bir ¢alismada yetistiricilerin %45.23’{i toptanciya
verirken, %48.62’s1 yok paraya toptanciya vermemek icin taksitli perakende satis

yoluna gitmekte olduklar1 belirlenmistir (58). Karaca’nin yaptigi c¢alismada
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ireticilerin %88.6’smin bali perakende sattigi, %8’inin perakendeciye sattigi
goriilmistiir. Seven ve Akkilig, pazarlamada onceligin %84.9 ile perakendecide
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica %27.1’inin aile i¢inde tiiketildigi, %23.4 {iniin
yerel toptancilara, %9.2’sinin ulusal toptancilara ve %6’sinin ise kooperatiflere
satis yaptig1 belirlenmistir (81). Ege bolgesinde yapilan bir arastirmada balin
%84’ unun toptanci tiiccarlar tarafindan pazarlandig, geriye kalan {iriiniin %11’inin
dogrudan iireticiler tarafindan pazarlandigi kooperatiflerin %5 gibi ¢ok diisiik
seviyelerde kaldigi anlasilmaktadir (93). Tokat ilinde aricilik faaliyeti yapan
isletmeciler elde ettikleri ar1 iirlinlerini daha ¢ok (%76.36) dogrudan tiiketiciye
pazarlamaktadir (73). Van’a gelen aricilarin %61.66°s1 irettikleri bali Van’da
pazarlarken %15°1 kendi ilinde, %11.67’si metropollerde ve yine %11.67’si Van ya
da kendi ilinde pazarladigini bildirmistir (34).

Arastirmamiz ile Seven ve Akkili¢’in arastirmasi (81) benzer, Ozbilgin ve
ark’nin aragtirmasi (94) kismen benzer, diger arastirmalar (34, 58, 61, 73) ise farkli
Ozellik tasimaktadir.

Arastirmamizda pazarlamada vadeli satislar ve dolandirilma %33.9 ile en
onemli sorun olarak goriiliirken, tiiketicinin bala olan gilivensizligi %29.8 ile ikinci
onemli sorun olarak belirlenmistir. Malatya’da yapilan bir aragtirmada aricilar
pazarlamada en 6nemli sorun kombinasyonu olarak %79.2 ile Kagak veya ithal bal
girisi/Tiiketicinin bala olan gilivensizligi/Standart iiretimin olmamasi cevabini
vermiglerdir (61). Arslan Sivas ilinde yaptig1 bir arastirmada pazarlama sorununun
nedenlerine verilen cevaplar birinci tercihin 256 kisi (%78.77) kagak veya ithal
ballara, ikinci tercihin 233 kisi (%71.69) tiiketicinin bala olan giivensizligi olarak

ifade edildigini sdylemistir (58). Uges Erzincan’da yiiriittiigii bir arastirmada ilk
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siray1 en ¢cok %58 ile tiiketicinin bilingsizligi ve bala olan giivensizligi alirken son
sirayl %?2.5 ile vadeli satiglar ve dolandirilma aldigini belirtmistir (56). Elazig’da
yapilan arastirmada kacak veya ithal bal girisi %75.9 ile aricilarin en 6nemli sorunu
olarak goriiliirken, tiiketicinin bala olan giivensizligi %16.1 ile ikinci 6nemli sorunu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (57).

Arastirmamiz ile Késeman ve ark. (61) ile Karaca (57) nin ¢alismasi kismen
benzer, Uges’in calismasi1 (56) ise farkli 6zellik gostermektedir.

Yapmis oldugumuz bu ¢aligma kapsaminda balin satisini etkileyen faktorler
incelendiginde fiyat1 %29.4 ile en 6nemli faktor goriiliirken, kalitesi %23.8 ile
ikinci ve kristalizasyon ise %13.9 ile iiglincii en 6nemli faktor olarak belirlenmistir.
Malatya’da yapilan bir calismada laboratuvar analizi-sonuglar1 ve digerleri
seklindeki tercih siralamasi %?28.6 oran ile ilk siray1 aldigi belirlenmistir (61).
Elazig’da yapilan bir ¢alismanin sonuglari incelendiginde kalitesi %44.3 ile en
onemli faktor goriilirken, tiiketici biling eksikligi %32.8 ile ikinci ve fiyat ise
%12.6 ile tglincii en onemli faktor olarak goriilmektedir (57). Erzincan ilinde
yapilan caligmada ilk siray1 en ¢ok %30.9 ile tiiketici biling eksikligi ve bala olan
giivensizligi alirken, son sirayr %1.2 ile fiyati almistir (56). Sivas’ta yapilan
caligmada en yiiksek oran %52.31 ile tiiketici biling eksikligi ¢ikmistir (58). Bir
baska calismanin sonuglarina gore ise sirasiyla, pazar fiyatindan diisiik fiyat
(%52.8), yurtdis1 kaynakli tirtinlerin pazara girmesi (%47.7), liriinlerin dogallig1 ile
ilgili kuskular (%43.9), kooperatiflerin yoklugu (%43.5), iirlinlerin fiyat
standartinin bulunmayisi (%41.6) olarak bulunmustur (81).

Arastirmamizin sonuglari ile diger arastirmalarin sonuglari (56, 57, 58, 61,

81) biribirinden farkli bulunmustur.
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Calisma  verilerimize gore bal ihracatinda karsilagilan engeller
incelendiginde kodekse uymayan ballar %30.5 ile en dnemli engel goriiliirken,
pazarlama ve reklam eksikligi %?23.4 ile ikinci en 6nemli engel ve balin diger
ilkelere gore pahali olmast ii¢lincii en 6nemli engel olarak belirlenmistir. Standart
iiretimin olmamasi ise sadece %8.5 olarak belirlenmistir. Malatya’da yapilan bir
arastirmada aricilarin  bal ihracatinda %54.4 oranla Standart iiretimin
olmamasi/Pazarlama ve Reklam eksikligi/Balin diger tlkelere gore pahali
olmasi/Kalint1 sorunu kombinasyonunu segtikleri belirlenmistir (61). Karaca’nin
caligmasi incelendiginde standart liretimin olmamast %15.9 ile en 6nemli engel
goriiliirken, kalint1 sorunu %13.8 ile ikinci en 6nemli engel ve pazarlama ve reklam
eksikligi ticlincii en 6nemli engel olarak belirtilmistir (57). Erzincan ilinde yapilan
benzer bir anket ¢aligmasinda siralama puani olarak ilk siray1 (1. sira) en ¢ok %40.7
ile kalint1 sorunu alirken, son siray1 (5.sira) %3.7 ile reklam eksikligi (pazarlama,
tanitim) aldig1 belirlenmistir (56). Sivas’ta yapilan bir arastirmaya gore ise birincisi
%62.46 kodekse uygun olmayan (hileli, sahte) ballardir (58).

Aragtirmamizin sonuglar1 ile diger arastirmalar karsilastirildiginda Arslan’in

arastirmasi benzer (58), diger arastirmalar (56, 57, 61) farkli 6zellik gostermektedir.
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SONUC

Iklim ve bitki cesitliligi bakimindan ¢ok zengin, kislar1 1liman ve yazlari
sicak olmasina karsin yaylalik alanlarda rahatca aricilik yapilabilmesi miimkiin olan
Adana bolgesinde bal iiretimi arzulanan diizeyde degildir ve bunun en 6nemli
nedenleri olarak yerli halkin aricilik konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmayisi, hastaliklar vb. konularda eskilerden kalan ve bilimle paralellik
sergilemeyen yontemleri kullanilmasi, pazarlama agmin, iiretim ve fiyat
standardinin olugsmamasi ve tiiketicinin bilingsizligi sayilabilir. Adana aricilarinin
yasadigr problemler Tiirkiye ariciliginin problemleri ile benzer 6zellik
gostermektedir. Ariciligin istedigimiz seviyeye gelebilmesi icin biitiin sorunlar
tizerinde 6zenli bir sekilde calisilmali ve ¢ézlim yollar1 tiretilmelidir. Coziim yollar1
da uygulanabilir ve ise yarar olmalidir.

Coziim yolu olarak Oncelikle Tiirkiye’ye en uygun yiiksek verimli
genotipler gelistirilmeli ve bu genotipler basta bal verimi ve arcilig1 iyi seviyelerde
olan illerdeki yetistiriciler arasinda yayilmasi saglanmalidir. Aricilarin {iye
olduklar1 orgiitler daha aktif ¢alisarak aricilara egitimler vermeli ve geng aricilar
tesvik etmelidirler. Yetistiriciler Tarim ve Orman Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig
ve Yetistirici Birlikleri yoluyla hastalik ve zararlilara kars1 bilinglendirilmelidir.
Ayrica yurtdist pazarina girebilmemiz ve s6z sahibi olabilmemiz i¢in aricilar
bilingsizce kullanima bagli balda kalintiya neden olan ilaglara kars1 yine bu kanallar
araciligr ile bilgilendirilmelidir. Gezginci ve yerli aricilarin yasadigi sikintilar
¢Ozebilmek icin floristik cesitlilie gore konaklama bdlgeleri belirlenmelidir.
Haksiz rekabetin Oniine gecebilmek adina satilan ar1 iirlinleri sik sik laboratuar

muayeneleri ile denetlenmeli ve iiretim standartlarina uygun olmayanlar i¢in gerekli
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cezal yaptirnmlar uygulanmalidir. Ancak bu sorunlar diizeltilip uygulanabilir
oldugu zaman aricilikla ugrasan yetistiriciler ekonomik olarak onemli Olgiide
kazang saglamis olabileceklerdir ve gelismekte olan Tiirkiye aricilig1 bu yontemler
sayesinde daha hizli gelisebilecek ve dilinya pazarinda hak ettigi degeri

bulabilecektir.

71



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

7. KAYNAKLAR

Ozbek H. Kiiltiir Bitkilerinin Tozlasmasinda Bal Aris1 (Apismellifera L.). Atatiirk Universitesi.
Ziraat Fakiiltesi Dergisi. 1979; 10: 171-177.

Gallai N, Salles Jm, Settele J, et al. Economic valuation Of The Vulnerability World
Agriculture Confronted With Pollinator Decline. Ecol Econ 2009; 68: 810-821.

Klein A, Vaissiére Be, Cane Jh, et Al. Importance Of Pollinators in Changing Landscapes For
World Crops. Proc R Soc A 2007; 274: 303-313.

Firath C. Karacaoglu M. Genger HV. Giirel F. Ko¢ A.U. Tiirkiye ariciliginin yapisal analizi.
TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Tirkiye Ziraat Miihendisligi VII.Teknik Kongresi,
Ankara.11-15 Ocak 2010:707-717,

Free JB. Insect Pollination of Field Crops. Academic Pres. London and New York. 1970; 544
pp

Mc Gregor SE. Insect Pollination of Cultivated Crop Plants. Agr. Res. Serv. U.S. Dept. Agr.
Washington D.C. 1976.

Sirali R, Ugur A, Tiirkmen M. Bal Arilarinda Kiglatma. Gida Giivenligi ve Balda Kalint1. Balli
Bitkiler. Aralik 2011; 6:1-6.

Parlakay O, Yilmaz H, Yasar B, Secer A, Bahadir B. Tiirkiye’de Aricilik Faaliyetinin Meveut
Durumu ve Trend Analizi Yontemiyle Gelecege Yonelik Beklentiler, U. U. Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 2008; 22(2): 17-24.

Talu S. Aricilik Sektér Profili. Istanbul Ticaret Odasi, Bilgi ve Dokiiman Yénetimi Subesi,
Temmuz 2004.

Sonmez B. Balin insan sagligindaki yeri ve énemi. Uludag Aricilik Dergisi. 2004; Agustos,
127-130.

Khan FR, Abadin ZU, Rauf N. Honey: Nutrition Alan Medicinal Value. Int J ClinPract 2007;
61(10): 1705-1707.

Mandal MD, Mandal S. Honey: Its Medicinal Property And Antibacterial Activity. Asian
Pacific J Tropical Biomedicine 2011: 154-160.

Uzundumlu AS, Aksoy A, Isik HB. Aricilik Isletmelerinde Mevcut Yap1 ve Temel Sorunlar;
Bingol i Ornegi, Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi 2011; 42(1): 49-55.

Oztiirk FG. Ordu 1li Aricilik Sektdriiniin Ekonomik Yapis1 Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek
Lisans Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2013.

Durak S. Tiirkiye ve Trakya Bolgesi Ariciligl. Teknik Aricilik Dergisi 2003; 82: 30-31.

Vural H. Tiirkiye’de bal {iretimi ve pazarlamasi. 1.Uluslararas1 Mugla Aricilik ve Cam Bali
Kongresi. 25- 27 Kasim, Mugla, 2008: 223-232.

GIA. “Honeyproduct of World”. https://giaglobalgroup.com/ 13.12.2018.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO). Diinya aricilik verileri
http://faostat.fao.org/site/535/DesktopDefault.aspx?PageID=535#ancor 04.01.2017

72



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Kadirhanogullar1 TH. Igdir ilinde Ariciligin Ekonomik Analizi.Yiiksek Lisans Tezi, Igdir: Igdir
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2016.

Giingér E, Ayhan AB. Bartin Yoresi Orman Kaynaklarimin Bal Uretim Potansiyeli ve
Ekonomik Degeri. Tiirkiye Ormancilik Dergisi 2016; 17(1): 108-116.

Yalgmn FC. Tokat ili Merkez ilgede Aricilik Faaliyeti Yapan Isletmelerde Bal ve Diger Ari
Uriinleri Uretimi ve Organik Uretim Potansiyeli. Yiiksek Lisans Tezi, Tokat: Gaziosmanpasa
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2014.

Saygili M. Kirklareli ilinde Aricilik Faaliyeti Yapan Ureticilerden Toplanan Peteklerde
Antibiyotik ve Pestitist Kalintis1 Aranmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag:Namik Kemal

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2017.

Anonim. “Bal fhracati ve Ithalati” http://www.disticaret.biz.tr/2015/07/bal-ihracati-ve-
ithalati.html 05.01.2017

Ko&soglu M, Yilmaz E, Dogaroglu M. Tarihimizde aricilik, Bilgin. 2006; 1: 3943.

Ruttner F. Bio geographyand Taxonomy of Honeybees. Springer-Verlag. Berlin. Heildelberg.
1988.

Kence A. “Saf Anadolu Arnsi Uretilecek”. http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/saglik/saf-
anadolu-arisi-uretilecek-8563936 13.12.2018.

Karacaoglu M, Firath C. Bazi Anadolu Bal Arisi Ekotipleri (Apis mellifera anatoliaca) ve
Melezlerinin Ozellikleri. 2. Koloni Gelisimi ve Uretim. Turk J Vet Anim 1999; 23(Ek say1 1):
7-14.

Sekerden O, Kilig M, Kaplan OM. Tiirkiyede Anzer Bali Uretim Bélgesinin Florasi, Cografik
ve Iklimsel Ozellikleri ile Bu Sartlarda Ariciligin Yapilma Sekli. Erzurum, Dogu Anadolu
Bolgesi 1. Aricilik Kongresi, 1992: 17.

Kumova U, Korkmaz A. Ar1 Yetistiriciligi. Tiirkiye Tarimsal Aragtirma Projesi Yayinlari, 2001.

Dogaroglu M. Tiirkiye Ariciliginin Baslica Yapisal sorunlar1 ve Coziim Onerileri, Tiirkiye-
Israil 1. Aricilik Konferanst, Kemer/Antalya, 21-25 Subat 2010.

Kumova U. Ulke Aricihigim Cagdaslastirma Konusunda Oneriler. Teknik Aricilik. 2000; 70: 5-
10.

Kumova U, Korkmaz A. Tiirkiye Ar Yetistiriciliginde Cukurova Yoresinin Yeri ve Onemi.
Bornova-izmir. Hayvansal Uretim Dergisi. 2000; 41: 48-54.

Geng F. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Béliimii- Ders Notlar1 Erzurum. 2009.

Giinbey VS. Van ili Gezginci Aricilik Hareketlerinin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Van:
Yiiziinciiy1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2007.

Dogaroglu M. Tiirkiye Ariciliginda Verimliligi Etkileyen Onemli Sorunlar ve C6ziim Yollar1.
II. Marmara Aricilik Kongresi, Yalova. 2003.

Dogaroglu M. Aricilik Ders Notlar1. Trakya Universitesi Tekirdag Ziraat Fakiiltesi. Ders Notu
Tekirdag, 1992; 36: 42.

Bagge A. Aricilikta Kullanilan Temel Peteklerde Naftalin Kalintisinin Belirlenmesi Uzerinde
Bir Aragtirma. Aydin: Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. 2009.

73



38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,

53.

54.

55.

56.

57.

Kumova U, Korkmaz A. An Yetistiriciligi, Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Projesi Yayinlar
(TARP), 2005.

Yasar N. Ariciligin Genel Durumu, Aricilik Sektdriiniin Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, Ordu
Aricilik Aragtirma Enstitiisii, 2010.

Geng F. Tiirkiye Ariciliginin Sorunlari, Koloni Yonetim Yanhslar1 ve Verimlilik Uzerine
Etkileri. Teknik Aricilik Dergisi 1996; 53:18-19.

Borum AE. Giiney Marmara Bolgesinde Aricilik Anket Sonuglari. Bursa Uludag Bee Journal
Dergisi 2017; 17(1): 24-34.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). ”Hayvancilik Istatistikleri”
https://biruni.tuik.gov.tr/hayvancilikapp/hayvancilik.zul 06.02.2017

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). “Hayvancilikistatistiklerveritabani”
http://arastirma.tarim.gov.tr/aricilik/Link/2/Aricilik-Istatistikleri 08.08.2016

Anonim.  “Adana’nin = Cografi  Ogzellikleri”  https://www.turkhackteam.org/tarih-ve
cografy/1001513-adananin-cografi-ozellikleri.html 09.10.2016

Anonim. “Giilek Bogaz1” http://www.nkfu.com/gulek-bogazi-hakkinda-bilgi 13.10.2017

TUIK “Secilmis Gostergelerle Adana” https://yuva-kur.org.tr/tuik-secilmis-gostergelerle-
adana-2012/ 17.10.2017

Karakaus H. Adana Kent I¢i Park ve Cadde Kenarlarinda Yetisen Bitkilerin Floristik
Ozellikleri. Yiiksek Lisans Tezi, Adana: Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2011.

Anonim. “Adana’nin Cografik Ozellikleri” http://www.neyiilemeshur.com/adana/adana-
cografyasi-ve-adana-iklimi-2366.html 20.11.2017

Anonim. “Adana’nin Cografi Konumu” http://adana.cu.edu.tr/cografya.asp 27.02.2018
Anonim. “Adana’nin Bitki Ortiisii” http://www.adanadan.biz/icerik.asp?ICID=93 05.03.2018
Oren MN. Adana ilinde Aricilik Faaliyetinin Ekonomik Analizi. TEAE 2010: 178.

Kumova U,Ozkiitiik K. Cukurova Bélgesinde Ar1 Yetistiriciliginin Yapisi. Adana: C.U. Ziraat
Fakiiltesi Dergisi. 1988; 3(1): 26-40.

Dogaroglu M. Cukurova Bolgesinde An Yetistiriciligi. Adana. C.U. Ziraat Fakiiltesi. Zootekni
Boliimii. Boliim I¢i Seminerleri. 1978.

Akdemir S, Kumova U, Yurdakul O,Kaftanoglu O. Adana ilinde Ar Yetistiriciliginin
Ekonomik Yapisi. CU Ziraat Fakiiltesi Dergisi.1990; 5(1):123-136.

Botev Z, Ridder A. Variance Reduction. In Wiley StatsRef: Statistics Reference Online (eds N.
Balakrishnan, T. Colton, B. Everitt, W. Piegorsch, F. Ruggeri and J. L. Teugels). 2017.

Ucges E. Erzincan Ariciliginin Genel Yapisi ve Aricilik Faaliyetleri. Yiiksek Lisans Tezi, Elazig:
Firat Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2015.

Karaca M. Elazig Ariciligimin Genel Yapist ve Aricilik Faaliyetleri. Yiiksek Lisans Tezi,
Elazig:Firat Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2017.

74



S8.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Arslan E. Sivas [li An Yetistiriciliginin Genel Yapisi1 ve Aricilik Faaliyetleri, Yiiksek Lisans
Tezi, Elaz1g:Firat Universitesi Saglik bilimleri Enstitiisii, 2016.

IBM SPSS 22. Licensed materials property of IBM corporation® copyright IBM corporation
and other(s). International.

Anonim. “Adana Niifus Bilgileri” https://www.nufusu.com/il/adana-nufusu 15.08.2018

Késeman A, Seker I, Karlidag S, Giiler H. Aricilik Faaliyetleri-I Ar1 Yetistiricilerinin Sosyo-
demografik Ozellikleri, Problemleri ve Beklentileri ile Aricilikta idari ve Iktisadi Mevcut
Uygulamalar. Kocatepe Vet J 2016; 9(4): 308-321.

Celik H. Ankara ili Kalecik il¢esinde Gezginci Aricilarin Sorunlar Ve Aricilikta Yararlanilan
Bilgi Kaynaklar1 Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, 1994.

Sahinler N, Giil A. Hatay ilinde Ariciligin Yapisal Analizi, Sorunlart ve Co6ziim
Onerileri.Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2003; 8(1-2): 105-118.

Giiler A, Yasar N, Yesiltas HB, Bulut G, Gok¢e M. Karadeniz Bolgesi Ariciliginin Genel
Yapisinin Belirlenmesi. Melifera 2000; 2-3: 15-24.

Demen H, Karacaoglu M, Ko¢ AU. Diyarbakir ili Aricihigin Yapist ve Sorunlari. Tralleis
Elektronik Dergisi 2015; 4: 8-17.

Alic1 SS. Ardahan {li Aricihimin Yapisal Analizi ve Verim Uzenine Etkili Olan Faktorlerin
Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Hatay: Mustafa Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti,
2015.

Sezgin A, Kara M. Aricilikta Verim Artist Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesine
Yénelik Bir Arastirma. TRA2 Bolgesi Ornegi. Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi
2011; 15(4): 31-38.

Yerlikaya HR. Sahinler N. Tunceli ili Piiliimiir flgesinde Ariciligin Yapisi, Problemleri ve
Coziim Yollar1 Uzerine Bir Arastirma. 5. Ulusal Zootekni Bilim Kongresi, Van: Yiiziinciiyil
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, 2007.

Tunca Ri, Cimrin T. Kirsehir ilinde Bal Aris1 Yetistiricilik Aktiviteleri Uzerine Anket
Caligmast. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2012; 2(2): 99-108.

Kekecoglu M, Rasgele P. Diizce 1li Yigilca ilcesindeki Aricilik Faaliyetleri Uzerine Bir
Calisma. Uludag Aricilik Dergisi 2013; 13(1): 23-32.

Sezgin A, Kara M, Aricilikta Verim Artist Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesine
Yénelik Bir Arastirma: TRA2 Bélgesi Ornegi, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi
2011; 15(4): 31-38.

Parlakay O. Tokat Ili Merkez Ilgede Aricilik Faaliyetinin Ekonomik Analizi ve Isletmecilik
Sorunlar1. Yiiksek Lisans Tezi, Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, 2004.

Yalgm FC. Tokat ili Merkez Ilcede Aricilik Faaliyeti Yapan Isletmelerde Bal ve Diger Ari
Uriinleri Uretimi ve Organik Uretim Potansiyeli. Yiiksek Lisans Tezi, Tokat: Gaziosmanpasa

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2014.

Soysal MI, Giircan EK. Tekirdag Ili Ar1 Yetistiriciligi Uzerine Bir Arastirma. Trakya
Universitesi Ziraat Fakiiltesi 2005; 2(2):161-165.

75



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8s.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Seker I, Koseman A, Karlidag S, Aygen S. Aricilik Faaliyetleri II: Malatya ilinde Aricilik
Faaliyetlerinin Yetistirici Tercihleri, Uretim Nitelikleri ve Ar Hastaliklari Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi 2017:14(2):1-4.

Anonim. “Aricilik”. http://www.tarim.gov.tt/HAY GEM/Menu/9/Aricilik 05.09.2018

Geng F. Dodologlu A. Ariciligin Temel Esaslar1 Ders Kitabi. Atatiirk Universitesi Yayinlari
No:931, Ziraat Fakiiltesi Yayinlari: 341, Ders Kitaplart Serisi: 88, Erzurum. 2011.

Kutlu MA, Ozdemir FA, Kilig O. Hizan llgesindeki (Bitlis) Aricilik Faaliyetleri Uzerine Bir
Arastirma, Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 2016; 21(2):197-206.

Caglayan A. Bitlis ilinde Aricihik Faaliyetleri. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Dergisi 2015; 30: 1-25.

Aydm A. Ardahan ilinde Aricilik Faaliyetleri ve Sorunlari. Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum:
Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. 2014.

Seven I, Akkilig M. Elazig’daki Areilik igletmelerinin Uretim ve Pazarlama Problemlerinin
Tespiti ve Coziim Onerileri. Lalahan Hayvacilik Arastirma Enstistiisii Dergisi 2005; 45(2): 41-
52.

Ozcan F. Goller bolgesinde a1 Urtinlerinin pazar ve pazarlama sorunlari, uygulanabilecek
pazarlama stratejileri. Bitirme Odevi, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Isletme Boliimii,
2011.

Kadirhanogullar1 iH, Karadas K, Kiilek¢i M. Igdir ilinde Bal Uretim Maliyetinin Belirlenmesi
Uzerine Bir Calisma, Arastirma Makalesi, Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi
2016;6(4): 115-120.

Emir M. Tiirkiye’de Aricilarin Sosyo-Ekonomik Yapist ve Uretim Etkinligi, Doktora Tezi,
Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2015.

Cakmak G, Aydin L, Seven S, Korkut M. Beekeping Survey in Southern Marmara Region of
Turkey. Uludag Aricilik Dergisi 2003; 3(1): 31-36.

Yerlikaya N. Aricilikta Ustte Bos Ballikla Kislatmanmin Kovan I¢i Bagil Nem Sicaklik ve
Kolonin Yasama Giicii Uzerine Etkileri Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2007.

Tabur Z. Usak ilinde Art Yetistiricilerinin Sosyo-ekonomik Durumu ve Ariciligin Teknik
Ozelliklerinin Belirlenmesi. Mustafa Kemal Universitesi, Hatay: Fen Bilimleri Enstitiisii,
Zootekni Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2015.

Késeoglu M. Karacaoglu M. Genger V. Aydin ili Karpuzlu Ilgesi Aricilarinin Sosyo-Ekonomik
Nitelikleri ve Temel Sorunlari, Adana: Tiirkiye 3. Aricilik Kongresi. 2000.

Demir Y. Mardin ilinde Aricili§in Yapisal Analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum: Atatiirk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Zootekni Anabilim Dal1, 2007.

Seven 1. ve Tatli Seven P. Elaz1g Aricilik Isletmelerinde Kolonilerin Ek Beslenme sekillerinin
Tespiti. Firat Universitesi Saglhk Bilimleri Dergisi 2006; 20(3): 211-216.

Saner G. Organik ve Konvansiyonel Bas Uretiminin Teknik ve Ekonomik Y®énden
Gelistirilmesi ve Alternatif Pazar Olanaklarimin Saptanmas1 Uzerine Bir Arastirma. izmir ili
Kemalpasa Ilgesi Ornegi. 2011.

76


http://www.tarim.gov.tr/HAYGEM/Menu/9/Aricilik

92.

93.

9.

9s.

Anonim. “Ordu ticaret borsasi 2013 yili faaliyet raporu”.
www.ordutb.tobb.org.tr/pdf/Faaliyet%20Raporu(2013).pdf 13.12.2018.

Ozbilgin N. Alatas I. Balkan C. Oztiirk Ai. Karaca U. Ege Bolgesi Aricilik Faaliyetlerinin
Teknik Ve Ekonomik Baslica Karakteristiklerinin Belirlenmesi. Menemen, Izmir,1998.

Yerlikaya HR. Tunceli ilinde Ariciligin Yapisal Analizi, Sorunlar1 Ve C6ziim Onerileri. Yiiksek
Lisans Tezi. Hatay: Mustafa Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2008.

Seven I, Yeninar H. Elaz1g Yoresindeki Aricilik Isletmelerinin Hastalik, Parazit ve Zararlilar
Yoniinden Incelenmesi, E-Journal of New World Sciences Academy, 2010.

77



Ek 1: Anket Formu

8. EKLER

Adana ilinde aricih@in genel yapisi ve aricilik faaliyetleri

AnKket sorulari

Sosyo-demografik yapi

1- Yasimiz

a) 15-25 |b) 26-35

c) 36-45

d) 46-55

e) 56 ve yukari

2-Egitim durumunuz nedir?

a) Okuryazar degil

b) Ilkokul mezunu

¢) Ortaokul mezunu

d) Lise mezunu

e) Yiiksekokul/fakiilte mezunu

3-Hane de oturan Kisi a)2 |[b)3 [c)4 |d)5]|e)5+
sayisi1?
4-Yilhik | a)10,000 | b) 10001 - 25000 | c) 25001- 40000 | d) 40000 — 55000 |e) 55001 TL
aile L TL TL TL ve Ustil
ve altt
geliriniz?
Isletme
5-Kag¢ yildir anicihik |a) 1-5 |b) 6-10 |c) 11-15 | d) 16-20 |e) +20
yapiyorsunuz?
6-Kendinizi ciftci olarak goriiyor musunuz? | a) Birincil | b) Ikincil |c) Ugiinciil | d) Tek | e)Hobi
A) Evet B) Hayir gegim
Eger goriiyorsamz ciftcilik faaliyeti olarak kaynagi
aricihik kagineil ugrasimzdir?
7-Aricilik isletmenizde siz dahil kag Kisi cahisiyor? [a) 1-2 |b)3 [c)4 |d)S |e)5+
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kaydi tutuyormusunuz?

8-Isletmede koloni a)Tutuyorum | b)Tutmuyorum | c¢)Kismen tutuyorum

Aricihk

geliriniz?

9-Yilhk a) 5000 TL ve alt1 | b) 5001 - 20000 | c)20001-35000 | d) 35001 - 50000 | e) 50001 TL

TL TL

TL ve ustii

10-Baslangictaki kovan sayisimiz ka¢? |a) 1-10 |b) 11-30 | c) 31-50 |d)51-100 |e)101+

11-Su andaki kovan sayis1 ? | a) 0-50 | b) 51-100

¢)101-150 | d)151-200 | e)201+

12-Aricilikta yilhk

masraflar

g0z oniinde alindiginda %......
% lik dilimi yandaki

masraflara nasil pay

edersiniz?

a)Besleme- | b)Nakliye c)is¢i
yem %....... %....

d)Konaklama- | e)llag ve diger degisken

yer kirasi giderler
%....... (Ambalajlama-petek
vb)
%.......

13-Aricilik ile a)Bilgi b)Kitaplardan c)Bakanlik d)Tecriibeli | e)internetten | f)Birlikten

ilgili yaymlar1 | almiyorum kurum aricidan
ve bilgileri takip ve
ediyormusunuz? kuruluslarindan

Bu bilgilere
nasil
ulasiyorsunuz?
14-Gecen yildan memnuniyet a) Vasat | b)iyi | ¢)cokiyi | d)koti | e)gok kotii

durumunuz nedir?

15-Bir sezonda | a)Sabit | b)l | ¢)2
ka¢ gezgincilik | arictyim

yapiyorsunuz?

D3 [e)+3
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16-Kovanda Evet | a)l-3 | b)3-5 | o)+5

kishk bal Hayir

birakiyormusunuz?

Yetistiricilik, besleme, iiretim ve hasat

17-Uzun 6miirlii aricilik alet ve makinelerinden sahip olduklarinizi isaretleyiniz

Bal siizme makinasi

Dinlendirme tanki

Doldurma -Paketleme Unitesi

Karavan

Polen Kurutma dolabi

18-Hangi tip kovan | a) Standart Langstroth | b)Dadant |c)Diger(belirtiniz)

kullanmiyorsunuz?

19-Kovanizda havalandirma var mi? Kovam kag yilda bir degistiriyorsunuz?

Var |a)2 b)3-5 )5+
Yok |a)2 b)3-5 c)5+
20- Ana ar1 iiretiyor musunuz? Evet ise hangi metotla iiretim
yapiyorsunuz?
Hayir
Evet |a)Tabii |b)Asilama |c)Diger (......... )

21-Satin aldiginiz ticari ana a)Cokiyi |b)lyi |c)Orta |d)Kéti |e) Cok kotii
arillardan memnuniyet

durumunuz?
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kullaniyorsunuz?

22-Hangi irk ar1 | a)Saf Kafkas b) Kafkas Melezi | c)Anadolu

d)Karniyol |e) Diger(.....)

23-Hangi tip bal iiretiyorsunuz? a)Petek b)cicek

c) Salgt |d)Diger....

24-Bal disinda baska ar1 iiriinii | Hayir

iiretiyor musunuz? Evet ise

iiretilen iiriinii isaretleyiniz.

Evet Polen Arsiiti | Propolis | Ana ar1 Ogul an
() (G ()
25-Kovan basina iiretiminiz ne a)l0kgaz |b)10-15kg |c)16-20kg |d)21-30 kg |e)+30kg

kadar. Belirtiniz.

26-Besleme de neler

kullaniyorsunuz? Ne zaman? Isaretleyiniz.

Surup-serbet(Toz | a) Ilkbahar b) Sonbahar c) Tlkbahar+Sonbahar | d) Her zaman
seker

Kek a) Ilkbahar b) Sonbahar ¢) Illkbahar+Sonbahar | d) Her zaman
Diger(belirtiniz) | a) ilkbahar b) Sonbahar ¢) llkbahar+Sonbahar | d) Her zaman
27-Kullandigimiz keki a) Kendim b)Malzemesini alip | ¢)Ticari kek kullantyorum.

nereden temin ediyorsunuz? |hazirliyorum | yaptirtyorum.

28-Surup yaparken asagidakilerden hangisini kullaniyorsunuz. isaretleyiniz (birden fazla

isaretleyebilirsiniz.

Toz seker

Glikoz

Fruktoz

Ar1 yemi(invert)

29- Ana ar1 iiretiminde, iyi olan kolonilerinizden se¢me yapiyor musunuz?

a)Yapmiyorum

b)Yapryorum

¢) Bazen yapiyorum
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Destek, orgiitlenme ve denetim

30-Koloni bagina
destek
uygulamasindan
faydalamyor
musunuz?
Belirtiniz.
Memnuniyet

durumunuz

A) Evet B) Hayir
a)Memnunum b)Kismen c¢)Memnun
memnunum degilim

31-Bakanhktan oncelikle hangi konuda destek istersiniz? Siralama yapiniz.

Uriine (Bal-polen vd)

Koloniye

Ana ariya

Nakliye (Mazot destegi)

Besleme (Seker)

Teknik egitim
Polinasyon
Diger.......ccoceevninnnn.
32-Yilda ortalama ne kadar Aricihk Kkredisi
kullaniyorsunuz?
a)Kullanmiyorum | b)10000-20000 | ¢)21000-30000 | d)31000-40000 | e) 41000+
TL TL TL TL
33-Resmi kurumlardan (proje kapsaminda) | A) Evet B) Hayir
ar1 aldimz mi? Aldiysaniz memnuniyet a) Memnunum | b) Kismen ¢) Memnun
durumunuz nedir? memnunum | degilim
34-Son 5 yil icinde Aricihik | a)Arttt | b) Azald1 | c) Bazi yillar d) Degismedi

gelirlerinizde ne tiir bir

degisim oldu?

azaldi

artt1, bazi yillar
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kac¢ kez.

35-isletmenizde (arilik) denetimler yapihyor mu? Yapiliyorsa yilda

A)Evet B)Hayir

a)l kez |b)2kez |c)3ve
daha fazla
36-Sizce ariciligin en 6nemli sorunu hangileridir? Onem sirasina gore siralayimiz.
Giivenlik
Yiiksek Girdi fiyatlar
Balin Pazarlanamamasi veya
distik fiyatla satilmasi
Kaliteli Damizlik Bulunamamasi
Konaklama yeri ve kirasi
Tarimsal ilaglama
Destekleme politikasinin yanlishigi
Egitim Eksikligi
37-Tarim ve Orman Bakanhgi’ndan en 6nemli beklentiniz nedir? Sirasiyla isaretleyiniz.

Flora haritas1 ve kapasite belirlenmesi

Bolgelere uygun 1slah edilmis hatlar

Yeni Tesvik ve Destekler (Mazot,seker, Laboratuar analizi destegi)

Mevcut desteklerin miktarinin artmasi

Teknik egitimin artirilmasi

Diger

Hastalik, kislatma ve koloni kaybi
38-Son 3 yil ortalamasi koloni kayb1 | a)1-10 [b)11-15 |c)16-20 |d)+21
yaklasik % olarak ne kadardir?
39-Ariliginda en fazla hangi hastahk | a)Varroa |b)Yavru c)Nosema | d)Kireg ve tag | e)Nedeni
ve zararhlarla karsilasiyorsunuz? Ciriikligi hastalig1 bilinmeyen

koloni terki

ve 6lim
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40-Varroa ile miicadelede hangi ilac1 kullaniyorsunuz? Ne zaman?

a)llkbahar

b) Sonbahar

¢) Varroa d)Erken ilkbahar +
goriildiigiinde | Ge¢ Sonbahar

e)ila¢ kullanmiyorum

41-Ariiginizda yasanan Koloni kayiplarinin nedenleri hangileridir? Siralayimmz

Kis sartlar1

Yagmacilik

Ar1 Diismanlari(Esek arisi-

kemiriciler,ar1 kusu vb.)

Hastalik ve zararlilar(Varroa,

Nosema ,yavru ¢liriikliigii,vb)

Besin yetersizligi

Diger.....Belirtiniz.

Pazarlama ve ticaret

42-Urettiginiz bal
hangi yontem ve ya

kanalla satiyorsunuz?

a)Perakende

satiyorum

b) Perakendeciye

satiyorum

c)Toptanciya

veriyorum

d)Birlik ve
Kooperatif
kanaliyla

satryorum

e) Diger

(belirtiniz)

43-Sizce pazarlamada en 6nemli sorunlar nelerdir? Onem sirasina gore belirtiniz.

Kagcak veya ithal bal girisi

Tiiketicinin bala olan giivensizligi

Standart tiretimin

olmamasi

Vadeli satiglar, Dolandirilma

Diger (Belirtiniz)
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44-Sizce balin satisimi etkileyen faktorler nelerdir? Onem sirasina gore belirtiniz.

Fiyat1

kalitesi

Orjini-Uretilen Bolge

Ureten arict

Kristalizasyon

Tiiketici Biling eksikligi

Laboratuar analizi-sonuglart

45-Balin fiyatim belirleyen ve ya etkileyen unsurlar nelerdir? Onem sirasina gore belirtiniz.

Uretimimdeki artis veya azalislar

Biiyiik tiiccarlar

Kacak girisler

Aricinin tiretim maliyetlerini

kargilama ihtiyact

Hiikiimet politikalar1

46-Sizce bal ihracatinda en 6nemli engeller nelerdir? Onem sirasina gére yaziniz.

Balin diger iilkelere gore pahali olmasi

Kalint1 sorunu

Pazarlama ve reklam eksikligi

Standart iiretimin olmamasi

Codexe uymayan ballar( hileli,sahte)

Diger (Belirtiniz)

Ek 2: Etik kurul karar1

F.U.Girisimsel olmayan Arastirmalar Etik kurulu, 26.10.2017 tarih ve 27 nolu

karar1 ile onaylanmustir.
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