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Bu caligmada Adana ilindeki ii¢ bolgede (ova, gegis ve daglik bolge) biiyiikbas
siit s18ir1 isletmelerinin genel durumunun ortaya konmasi amaglanmistir. Deneklerin
belirlenmesi Adana Il Tarim Miidiirliigii kanali ile Tarim ve K&yisleri Bakanhg
tarafindan yiiriitilmekte olan hayvancilik kayit sistemi (TURKVET) yardimi ile
yapilmistir. Bu sekilde her bolgeden 20’ ser olmak tizere toplam 60 adet biiyiikbag
siit s1g1r1 isletmesi belirlenerek isletmelerin aile ve yabanci is giicli durumlari, hayvan
sayilari, glinliik gelirleri, isletmelerin tarim arazisi miktarlari, biiylikbas hayvan

irklar1 ve diger bazi 6zellikler saptanmaya caligiimistir.
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In this work, it’s aimed to show the general situaton cattle milk cows breeding

instutitions in three areas (valley, mountains and fields among) in Adana. Subjects
have been determined via The Animal Breeding Registeration System (TURKVET)
conducted by Adana il Tarim Miidiirliigii and Kd&yisleri Bakanligi. In this work, in
every area at least 20 and totaly 60 cattle milk cow instutitions are determined and
tried to find out the family and the outer productive power conditions, animal

numbers, daily incomes, the number of agriculture fields of the instutitions and

cattle races.
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1. GIRIS Adem CURABAZ

1. GIRIS

Saglikli yasamanin yolu, saglikli beslenmeden ge¢mektedir. Hayvansal
urtnlerin, insan beslenmesinde yeri ise doldurulamayacak derecede Onemlidir.
Kiiresellesen diinyada, tarim sektoriiniin giderek 6nemini kaybettigi diisliniiliir. Oysa
bu durum tamamen gorecelidir. En geligmis iilkelerde dahi tarim sektorii, gerek
ekonomik ve gerekse sosyal acidan biiylik onem arz etmektedir. Tarim sektorii,
tilkemizde Onemini korumakta olup, ekonomik kalkinma ve sanayilesme cabalari
icinde temel kaynagi olusturmaktadir ( Sahin ve ark, 2001).

Insan beslenmesinde, hayvansal kaynakli proteinlerin yeterli ve dengeli
miktarda alinmasi, saglikli bir yagam igin gerekli goriilmektedir. Hayvansal kaynakli
tirlinlerin basinda ise siit ve et iirlinleri gelmektedir. Ancak iilkemizde kisi bagina s(t
ve et tiikketimine bakildiginda gelismis tilkelerin ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir.
Nitekim {ilkemizde kisi basina sit ve sut Grlnleri tlketimi 143.6 kg, et tiketimi ise
24 kg’dir (Erkus ve Kiral, 1991).

Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi hayvansal gida tretiminde onemli bir yer
tutmaktadir. Adana ili iilkemizde tarimsal agidan 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Ova kesiminde 6zellikle tarla ve bahge ziraati, daglik kesimde ise hayvancilik yaygin
olmakla birlikte, ova kesiminde hayvancilik giin gectikce yayginlagsmaktadir. Bu
calisma ile Adana ilinde Biiyiikbas siit isletmelerinin genel durumlari, anket yolu ile
elde edilen veriler kullanilarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Ayrica Adana’ da faaliyet gosteren biiylikbag hayvan isletmelerinin bu
Ozellikleri ova kesimi, daglik kesim ve gecis kesimleri igin eger varsa nasil bir
farklilik gosterdigi ortaya konulmaya calisiimistir.

Calismada Adana ili Karatas, Yiiregir, Sarigam, Imamoglu, Feke ve
Saimbeyli ilgelerinden Tarim Bakanligi hayvancilik kayit sistemi TURKVET
kayitlarindan faydalanilarak segilen biiyiikbas siit isletmelerinde anketler yapilmuistir.
Yapilan anketler cografik yapiya gore gruplandirilarak ( ova (Karatas ve Yiiregir),
gecis (Saricam ve Imamoglu) ve daglik (Feke ve Saimbeyli) kesim) istatistiksel
analizler kullanilarak isletmelerin genel durumu ve bu bolgelerdeki isletmelerin

birbirleri ile karsilastirilarak farklar1 ortaya konulmasi amaci ile isletmelerdeki aile is
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guicu, yabanci is giicli durumu, hayvan varliklari ve wrklari, yaslari, gunlik gelirleri,
sUtlin islenmesi, arazi miktarlari, miilkiyet durumlar1 ve degerlendirme sekilleri, alet

makine ve bina durumlari gibi bilgiler elde edilmeye calisilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Ulkemizde siit ve besi sigircilign konusunda gesitli arastirmalar yapilmis
olmakla birlikte, bu aragtirmalarin biiyiik cogunlugu isin daha ziyade teknik yoniiyle
ilgilidir. Cok az ¢aligmada, ekonomik yonden degerlendirme ve analiz ¢alismalarinin
yapilmis oldugu goriilmektedir ( Sahin ve Ark, 2001).

(Fidan, 1992), yaptig1 ¢alismada, siit ve besi sigirciligi yapan isletmelerin
ekonomik analizini yaparak, kiiltiir irk1 siit inekgiliginde toplam masraflar iginde
%51.6 ile yem masraflarinin ilk sirada oldugunu, bunu %23.9 ile is¢ilik masraflarinin
takip ettigini belirlemistir.

(Cetin ve Koyuncu, 1991), arastirmalarinda, siit inekgiligi {iretim faaliyetinde
farkli isler icin kullanilan isgiicii miktarim EIB (Erkek Isgiicii Birimi) cinsinden
hesaplayarak, Uretim initesi basimna 45.51 dakika/giin erkek isgilicii kullanildiginm
ortaya koymuslardir.

Van ili ve ilgelerinde yapilan bir caligmada; arastirmaya konu olan siit
sigirciligr isletmelerinin % 92.5°1 kiigiik, %5.6’s1 orta ve %1.9’u biiyiik isletmeler
olustururken, yoreye getirilen 948 bas kiiltiir irk1 sigirm %76.1 1 kiigiik, %14.7 si
orta, ve %9.2 si ise buyilk isletmelere verilmistir. Arastirma alanina getirtilen
biiylikbas hayvanlarin kiiltiir irklarina goére dagilimi ise %61.1°1 Sar1 Alaca, %33.5 ’i
Siyah Alaca ve %5.4°(l ise Esmer 1rk olarak tespit edilmistir (Bakir, 2001).

Tokat ilinde Siit Sigirciligi yapan igletmeleri konu edinen bir arastirma da
ailelerin ortalama biiytikligi 6.17 kisi, faal niifus oram ise %71.68 olarak
bulunmustur. Bu niifusun 7 ve daha yukar1 yastakilerin %90.04” i okur-yazar oldugu
tespit edilmistir. Kullanilan iggiicliniin %97.15’in1 aile isgiicli, %2.85’ini gegici
ficretli isgiicii olusturmakta, daimi iicretli isgiicii bulunmamaktadir. Isletme basina
diisen ortalama isletme arazisi 59.72 da olarak tespit edilmistir. Bu arazinin 39.85 da’
1 tarla arazisi, 14.55 da’ im1 yem bitkileri arazisi, 0.73 da’ in1 meyvelik arazi ve 0.19
da’ i diger araziler ve geriye kalan 4.40 da’ lik kismimi ise nadas alanlari
olusturmaktadir.

Isletmelerin ortalama 82126.09 TL olan aktif varliginin yaklasik olarak

%71.06°s1 arazi sermayesinden, %28.94°1 ise isletme sermayesinden olugsmaktadir.
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Isletmeler genel ortalamasi déner kapital oran1 7.96 olarak bulunmustur.
Isletme kapital oran1 ise 26.20 olarak bulunmustur. Isletme kapital orani isletmeler
bliylidilkce azalmaktadir. Net kapital oram1 da isletmeler biiylidilk¢ce azalmaktadir.
Isletmeler genel ortalamasinda 90.52 olup 1l.grup isletmelerde 119.19, 2.grup
isletmelerde 97.95, 3.grup isletmelerde 62.77°dir. Genel olarak isletmelerde kapital
oranlarinin yiiksekligi isletmelerin borg¢larini O0demede giicliikle
karsilasmayacaklarin1 géstermektedir.

Isletmelerin hayvan varlik durumlan ise, isletmeler ortalamasinda, ineklerin
%66.44°1 yerli, %20.60’1 melez ve %12.96’1 ise kiiltlirdiir. Gruptaki hayvanlarin
%46.51’1ni inek, %21.45’ini buzagi, %11.61’ini diive ve %9.20’ini besi sigir1 teskil
etmektedir (Oztiirk ve Karkacier, 2008).

Giresun yoresindeki siit sigircilign isletmelerinin %59.8°1 kugik, %17.7°si
orta ve %22.5’i biiyiik isletmelerden olusmaktadir. Isletme basina diisen ortalama
sigir sayisit 7.98'dir. Sigir dagilimi inek (%3.23), dive (%1.21), dana (%1.78), buzagi
(%0.54), bogadan (%]1.22) olugmakta ve bunlarin %23.6’s1 yerli, %71.1’i melez ve
%5.3’1 kiiltiir irkadar.

Isletmecilerin  %54’niin ilkokul, %19.3’Uniin ise tahsili olmadig: tespit
edilmistir.

Isletmeler; diiveleri 12 aylik (%42.8), 15 aylik (%13.3) ve 18 aylikken
(%21.5) ve inekleri ise ne zaman kizginliga gelirse (%39), dogumdan 45 giin sonra
(%7.8) ve 2 ay sonra (%52.8) tohumlatmaktadir. Ineklerin kizginh@ cara
akintisindan (%53.9) tespit edilmektedir. Isletmelerin %38.9’u suni tohumlama,
%58.2’si tabi tohumlama yaptirmaktadir. Isletmelerde ineklerin %82.3’li doguma iki
ay kalana kadar sagildig1 ve isletmelerin %49.3"1 45kg, %50.7°s1 5> kg/inek st
elde ettikleri tespit edilmistir. Uretilen siit, tereyagi, yogurt, peynir, ¢ig siit ve
¢okelek olarak degerlendirilmektedir. Isletmelerde giic dogum (%22.5), ayak ve
tirnak problemleri (%12.9), mastitis (%23.6) ve yavru atma (%38.3) tespit edilmistir.
Isletmelerin %99.2°sinde koruyucu asilama yapilirken, %90.9'u diizenli veteriner
hizmeti almamaktadir.

Isletmecilerin %96°s1 sigircilik faaliyetinden memnun olduklarini ve sebep

olarak ev ihtiyacini karsilama (%14), gecime katki (%9.8) ve tek gecim kaynagi
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(%73.7) bildirmektedirler. Isletmecilerin sadece %24.7’si hayvancilifa ilaveten
baska isle ugrasmaktadir. Isletmelerin sorunlari pazar, kredi, yem fiyatmin
yiiksekligi, siit fiyatinin diisiikliigi ve yetkililerden beklentiler ise kredi, veteriner
hizmeti, damizlik hayvan, bilgi ve pazarda yardim olarak siralanmaktadir (Tugay ve
Bakir, 2004).

Tiirkiye, hayvan varligi bakimindan diinyanin 6nde gelen {ilkeleri arasinda
bulunmasina ve tarimu ileri {ilkelerinkinden fazla olmasina ragmen, bu potansiyelini
yeterince degerlendirememektedir. Var olan mevcut sayida verimdeki artis ancak
yeni tekniklerin benimsenmesi ile gergeklesebilir ki, bu da etkin bir sekilde
yiiriitiilecek egitim ve yayim hizmetiyle miimkiin olabilecektir (Karli, 1998).

Sanlurfa ilindeki isletmelerin %39.79” u kendi tiuketim gereksinmesini
karsilamak amaci ile siit hayvani yetistirmektedir. Bu durumun degistirilmesi geregi,
degisen diinya kosullar1 bakimdan iyice ortaya ¢ikmaktadir. Bu da tarimsal yayim
caligmasi1 yan sira uygulanacak tarim politikalar ile baglantilidir. Pazarlamak amaci
ile silit hayvani yetistiren denek orami oldukca disiiktir (% 9.18). Hem kendi
gereksinmesi, hem de pazar igin siit hayvani yetistiren denekler % 51.03 diir. Ancak
bunun oran olarak ne kadari kendi gereksinmesi, ne kadari pazar i¢in oldugu
belirsizdir.

Isletmelerin % 82.65° i hayvanlarina as1 yaptirirken, % 17.35° i ise as1
yaptirmamaktadir. Bu da bize deneklerin as1 konusunda ¢ok duyarli oldugunu
gostermektedir. Ancak yine de Onemli bir kesimin (% 17.35) as1 yaptirma
aliskanliginin olmadigini géstermektedir.

Isletmeler hayvanlarin hastalanmas1 durumunda danisma ve yardim hizmeti
almak igin en fazla dzel veterinerlere basvurmaktadir (% 67.34). Ozel veterinerlerden
sonra en fazla bagvurulan yerin deneklerin komsulari oldugu goriilmektedir (%
14.28). TIM Hayvan Saghig ve TIM CEY Subesinden yararlanma durumu ise %
7.14’ dir. Ayrica kendi deneyimlerini yeterli goriip higbir yere basvurmayanlarin
sayist da dnemsenmeyecek kadar az degildir(% 5.12). Ayrica diger olarak ifade
edilen yetistiriciler, akrabalarinda siit sigir1 yetistiriciligi hususunda deneyimi

olanlara bagvurduklarini séyleyenler % 6.12°dir.
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Siit sigin yetistiriciliginde girdiler igerisinde en biiyiik yere sahip olan kaba
yemin temin edilmesinde yalniz meraya kullananlar % 6.12; milk arazisinde yem
bitkisi yetistirenler % 35.71; fabrika yemi kullananlarin oran ise % 41.83’ tir.

Isletmelerin % 7.14 liik kesimi doganin olanaklarindan yararlanarak
magaralarda hayvanlarini yetistirirken, % 74.48’{ eski tip barinaklar1 kullanmaktadir.
Yeni tip barinaklarda hayvan yetistiren denek orani yalmizca % 8.18’de kalmaktadir
Bu da yaymm oOrgiitiiniin bu alanda ne denli 6nemsendigini ortaya koymaktadir.
Clnkii hayvan barinaklari, hastalik ve verimi etkileyen 6nemli etkenlerdendir.

Isletmelerde siitii islemeden satanlarin oran1 % 21.42; siitii isleyerek
satanlarin oran1 % 38.77 ve siitii pazarlamayanlarin oran1 ise % 39.81°dir. Deneklere
st ve siit {rlinlerinin pazarlanma vyerleri soruldugunda % 6.12°si koydeki
komsularina; % 5.10’u marketlere ve dikkanlara; % 4.08’i sehrin degisik
noktalarinda kurulan pazaryerindeki pazarcilara; % 38.77’si haldeki komisyonculara
ve % 6.12°sinin ise siparis iizerine direkt evlere pazarladigi cevaplar1 alinmistir.
Buradan yola ¢ikarak iireticilerin pazarlama isleminin ¢ok daginik bir sistem
icerisinde yiiriitiildiigi séylenebilir. Bunun nedeninin de treticilerin siit sigirciligina
dair her hangi bir drgitlerinin bulunmamasindan kaynaklandig1 sonucuna varilabilir
(Bozkurt, 2005).

Tekirdag ilindeki stit sigir1 yetistiricilerinin % 59 u ilkokul, % 11’ i ortaokul,
% 1 okumamis, % 29’ u ise lise ve (niversite mezunudur. isletmelerin % 75’ i 1-15
bas hayvana sahipken, % 20’si 15-40 bas ve %5’ i 40-100 bas hayvana sahiptir.
Isletmelerin % 96’ sinda sabit siit sagim {initesi ve sogutma tanki bulunmamaktadir.
Ayrica Tekirdag ili Merkez, Murath, Cerkezkdy, Sarkdy ve Marmara Ereglisi
ilgelerinden 67 disi 31 erkek olmak iizere toplam 98 bas Siyah Alaca siit sigirmin
cesitli viicut olgiileri degerlendirilmistir. Tekirdag Merkez koylerinin olusturdugu
merkez bolgedeki 30 aylik disilerde cidago yiiksekligine ait ortalama ve standart hata
138.71 + 1.44, sagn ylksekligi 144.28 £+ 2.03; gogiis ¢evresi 167.71 £ 3.71; viicut
uzunlugu 149.14 £ 2.19 olarak bulunmustur.

Tekirdag ilinde sit sigircilign isletmelerinin % 75° i1 1-15 bas hayvana
sahiptir. % 20 si 15-40 bas hayvana sahipken 40 ve iizeri hayvani olan igletmelerin

orant % 5 de kalmistir. Ulkemizde oldugu gibi ilimizde de siit sigirciligi
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isletmelerinin kii¢lik aile isletmeleri seklinde faaliyet gosteren isletmelerden olustugu
gorilmektedir.

Isletmelerin kiiciik olmas1 teknolojinin uygulanmasini olanaksiz kilmaktadir.
Bu durum girdi maliyetlerinin yiikselmesine sebep olmakta, kaliteli ¢ig siit elde
edilmesini de zorlagtirmaktadir. Kaliteli olamayan siitiin Pazar fiyat1 da diismekte ve
pazarlama da sikintilar yagsanmaktadir. Siit sigirciliginda siitiin pazarlanmasi ve pazar
fiyat1 isletmelerin karlilig1 ve devamlilig1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Soyak
ve Ark., 2007).

Edirne Ilinde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayitli iiyelerin tGminin
okur-yazar oldugu, isletme sahiplerinden %47.4’linlin ge¢im saglamak amaci ile
kalaninin ise ek gelir saglamak amaciyla siit sigirciligi yaptiklari, %96.5° inde
isletme sahiplerinin kendileri ile aile fertlerinin galistigi, isletmelerin %33.3’Unde
ortalama 21 - 30 bas hayvan bulundugu tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin % 75.4’1 ilkokul mezunu, %21.1°’i ortaokul mezunu,
%3.5’1 lise mezunu olup yiiksekokul mezunu bulunmadig: belirlenmistir.

Isletme sahiplerinin % 47.4’iiniin gecimlerini saglamak ve %52.6’sinin ise ek
gelir elde etmek amaciyla siit sigircilign yaptigi belirlenmistir. Isletmelerin %96.5°i
0z sermaye ile kurulurken, treticilerin % 98.2’si isletmesini biiylitmeyi, % 1.8’1 ise
isletmesini kiigiiltmeyi diisiinmektedir.

Isletme kapasiteleri itibariyle; isletmelerin %12.3’{i 20 bas, %24.6’s1 30 bas,
% 50.9°1 50 bas ve %1.8°1 100 bas hayvan kapasitesine sahiptir.

Isletmelerin %98.2 sinin yerlesim yerinin i¢inde oldugu, %96.5” i bagh ve
%3.6” s1 serbest durak tipli isletmelerden olustugu, tiimiinde sagimin sagim
makineleriyle yapildigi ve %89.5” inde ortalama inek basina elde edilen siitiin giinliik
ortalama 20-25 litre oldugu tespit edilmistir (Onal ve Ozder, 2008).

Adana Ili Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde isletme sahiplerinin %57.6’s1 ilkokul,
%15.2’si ortaokul, %13.6’s1 okuryazar, %10.6’s1 lise ve %3’U de Universite
mezunudur. Tiim isletmeciler dikkate alindiginda, isletmecilerin yaridan fazlasinin
ilkokul  mezunu oldugu, okur-yazar olmayan isletmecinin bulunmadig
gorilmektedir. Isletmelerdeki ailelerin ortalama birey sayisi 6.1°dir. Bu sayi,

isletmeler genisledik¢e azalmaktadir. Tiim isletmeler ortalamasinda, istihdam edilen



2. ONCEKI CALISMALAR Adem CURABAZ

daimi yabanci isgiicli sayist 0.29°dur. Bu deger, biiyiik isletme grubunda ortalama
0.82’dir.

Incelenen tiim isletmelerin ortalama arazi genislikleri 132.26 dekardir. Orta
ve bliylik 6lcekli isletmeler birbirlerine yakin arazi biiyiikliiklerine sahip iken, kii¢iik
isletmeler diger grup isletmelerin sadece iicte biri biiyiikliigiinde araziye sahiptirler
(52.10 da). Sulanma durumlari agisindan isletmeler incelendiginde, isletme
arazilerinin  %39.4’0n0n sulandig1 goriilmektedir. Bu oran sirasiyla, kiigiik
isletmelerde %19.4, orta biyuklukteki isletmelerde %38.8 ve biiyiik isletmelerde ise
%54.1°dir.

Isletme arazilerinin yaklastk %89 unun milk arazilerden olustugu
goriilmektedir. Kiracilik yoluyla arazi isleme oransal olarak en fazla (%7.8) orta
blyukllkteki isletmelerde rastlanmaktadir. Ortak¢ilik ise daha ¢ok (%15.9) buyik
isletmeler grubunda goriilmektedir. Isletmelerde siit sigircilign iiretim faaliyetinin
bulunmasinin bir sonucu olarak, iiretim deseninde yem bitkilerine de yer
verilmektedir. Yem bitkileri ekim alanlarinin toplam isletme alanlar1 igerisindeki
pay1 oransal olarak isletme gruplarinda sirastyla %13.03, %7.57 ve %15.69°dur.

Adana Ilinde siit sigirciligi faaliyetinde bulunan isletmelerde kiiltiir irk1 ve
melez hayvanlarin agirlikli olarak yer aldigi ve yerli irka oranla verimlerinin ve
dolayisiyla isletmeye sagladiklar1 katma degerin ¢ok daha fazla oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte sut veriminin istenen diizeyde olmadigi, gelismis
tilkelerin degerlerine yaklagamadig1 goriilmektedir. Arastirma alaninda siit sigirciligi
tretim faaliyetinin karli bir iiretim dali oldugu goriilmektedir. Ozellikle biiyiik
isletmelerde  karlililk ¢ok daha yiiksektir. Bu durum ekonomik agidan
degerlendirildiginde, isletmelerin blyumesini 6zendirici politika tedbirlerinin
alinmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sosyal agidan yaklagim gosterildiginde
kiiclik isletmelerin de yasamasi gerektigi gercegi goriilmektedir. Bu durumda kiigiik
isletmelerde de karliligin yiikseltilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasinda yarar
oldugu soOylenebilir. Piyasalarda fiyat istikrarinin olmamasi, siit isleme tesislerinin
yetersizligi ve oOzellikle de pazarlama kanallarinda yasanan sorunlar bu faaliyet
kolunun istenen duizeylere gelmesini engelleyen 6nemli faktorlerdir ( Sahin ve Ark.,
2001).
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Antalya llinde incelenen siit sigircilign isletmelerinde, birlige Uye olan
isletmeciler 46.7, birlige liye olmayan isletmeciler ise 44.7 yasindadir. Ayrica genel
olarak isletmecilerin ortalama siit sigir1 yetistiriciligi deneyim siiresi 21.5 yildir. Bu
deger birlige tiye olan isletmeciler i¢in 17.4 yil, birlige {iye olmayan isletmeciler i¢in
ise 23.4 yildir. Yapilan kikare testi ile siit sigir1 yetistiriciligi deneyimi agisindan
birlige iiye olan igletmeler ve birlige liye olmayan isletmeler arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Buna gore birlige iiye olmayan isletmecilerin birlige iiye olanlara gore
siit s1g1r1 yetistiriciliginde daha deneyimli oldugu sdylenebilir. Incelenen isletmelerde
ortalama aile genisligi 4.9 kisi olup bu niifusun %51.0” ini kadinlar, %49.0 "unu ise
erkekler olusturmaktadir. incelenen isletmeler aile genislik gruplarina gore gekirdek
aile (1-4 kisi) ve genis aile (5 kisi ve {izeri) olarak ayrilmis; aile genisligi agisindan
birlige {iye olan ve birlige liye olmayan isletmeler arasinda iliski olmadig1 ki-kare
testi ile saptanmustir. Incelenen isletmelerde birlige iiye olan isletmelerde siit sigiri
yetistiriciliginde ailede ¢alisan aktif isgiici kapsaminda ve yasinda olan ortalama
birey sayis1 3.2 kisi; birlige iiye olmayan isletmelerde 3.6 kisi ve isletmeler
ortalamasi ise 3.5 kisi olarak bulunmustur. Toplam isgiicii kullaniminin %55.1” ini
kadinlar, % 44.9’ unu ise erkekler olusturmaktadir. Ayrica toplam aile isgiicii
potansiyelinin %76.4’ iinlin kullanildig1, %23.6° lik kisminin ise degerlendirilmedigi
tespit edilmistir.

Arastirmada birlige iiye olan isletmelerin, birlige {iye olmayan isletmelere
gore daha fazla biiylikbas hayvana sahip oldugu bu nedenle de sahip olduklari
arazilerinin buytk bir bolumuni yem bitkileri ekimine ayirdiklari saptanmistir.
Birlige iiye olan isletmeler ortalama 93.5 da, birlige tiye olmayan isletmeler ise 51.9
da araziye sahiptir. Elde edilen bulgulara gore birlige tiye olan isletmeler hem hayvan
sayist hem de arazi genisligi bakimmdan biiyiik isletmelerdir. Ayrica hayvansal
tiretim faaliyetinde bulunan isletmelerde, isletme arazisinin ne kadarnin yem
bitkilerine ayrildig1 son derece 6nemlidir. Bu nedenle arastirmada isletmelerin ekilis
alan1 bakimindan arazilerinin ne kadarini1 yem bitkilerine ayirdigi incelenmistir. Buna
gore birlige tliye olan isletmecilerin arazilerinin yaklasik %22.0” sine, birlige iiye
olmayan igletmecilerin ise arazilerinin yaklasik %12.0” sine yem bitkileri ektigi tespit

edilmistir. Bu durum birlige tye olan isletmecilerin, birlige iiye olmayan
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isletmecilere gore isletmelerinde yem bitkileri ekimine daha fazla 6nem verdiklerini
gostermektedir. isletmelerde alet makina kullanim durumuna gore birlige iiye olan
isletmelerin %80,8’inde, birlige iiye olmayan isletmelerin ise % 69.0” unda slt sagim
makinast vardir. Ayrica birlige liye olan isletmelerin %84.6” sinda, birlige iiye
olmayan igletmelerin ise %94.8’ inde yayik makinasi bulunmaktadir.

Incelenen isletmelerde erkeklerin %74.4” Ui ilkokul, %13.4’ (i ortaokul, %6.1’
i lise mezunu ve %1.2” si yuksekokul mezunudur. Kadinlarin ise %61.9” u ilkokul,
%22.8’ i okur yazar degil, %14.3" U okur yazar ve %1.2’ si lise mezunudur (Kutlar
ve Ozgatalbas, 2008).

Karadeniz bolgesindeki hayvan yetistiricilerinin meralardan yararlanma oran
%78.4, hayvanlarin1 ahirda besleyenlerin oram1 %11.3, mera, yaylak ve kislaklarin
hepsinden de yararlananlarin oran1 %2.1, higbirinden yararlanmayanlarin orani ise
%3.5°dir. Bu soruya cevap vermeyenlerin orani ise %4.8” dir. Elde edilen sonuglara
gore; anket yapilan yorelerde arastirmamiza katilan ciftgilerin tamamina yakiminin
mera kullanicisi olmasi, kaba yem ihtiyaglarinin 6nemli bir boliimiinii meralardan
karsilamaya calistiklarini gostermektedir.

Kisin hayvan beslemek icin katilimcilarin % 50.5’ inin hububat samani, %
3.1’ inin yonca samani, %11.4’ {iniin korunga samani, %6.9” unun fig samani, %7.1’
inin silaj, %3.8” inin sekerpancari posasi, %9.1” inin ¢ayirotu ve %5.3” liniin diger
otlar1 kaba yem olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Diger bir¢ok yorede oldugu gibi
Karadeniz Bolgesi ¢iftcileri de hayvanlarmin ihtiyact olan kaba yem agiklarini
cogunlukla samanla kapatmaya calismaktadirlar. Onerilen diger yemler ise ¢ok fazla
kullanilmamaktadir.

Isletmelerde yem bitkisi yetistirenlerin oran1 %53.3 olarak belirlenmistir.

Karadeniz bolgesi ¢iftgilerinin  tamamina yakiinin mera kullanicisi
durumunda oldugunu, hayvan beslemede agirlikli olarak meralar ve tahil samani
kullandiklarini, ayn1 zamanda {iilke genelinde oldugu gibi yem bitkileri ekilislerinin
istenenin ¢ok altinda oldugunu fakat yem bitkisi ekilislerine verilen desteklemelerin
ekiliglerin artmasina katkida bulundugu tespit edilmistir (Yavuz ve Ark., 2008).

Akdeniz bolgesinde Adana, Mersin ve Burdur illerindeki hayvancilik

isletmelerinin ancak %20' inde hayvansal giibre ve kati atiklarin depolandig: yapilar
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mevcuttur. Isletmelerin %80' ninde ise, giibre olarak adlandirilan hayvansal kat:
atiklar acikta ve yiginlar halinde biriktirilmektedir. isletmelerde olusan giibre,
genellikle bitkisel Gretim amagclh tarim alanlarinda, topragin organik madde igerigini
arttirmak i¢in, bazi isletmelerde ise yakit olarak degerlendirilmektedir. Fakat
depolanan giibrenin olgunlasip tarim alanlari igin yararl hale gelmesini saglayacak
Onlemler alinmamaktadir. Ayrica isletme sahipleri, agikta beklettikleri gibre
yiginlarini ne tip depoda koruyacaklarini ve arazi uygulamalarina kadar yapacaklari
islemler konusunda da bilgi sahibi olmadiklari belirlenmistir (Atilgan ve Ak., 2006).

Yapilmis olan arastirmalara gore, yaklasik 500 kg canli agirliga sahip bir st
sigirt giinde 41.5 kg, besi sigir ise 30.5 kg giibre tiretmektedir. Uretilen bu giibrenin
hacmine (m3/kg/glin) gobre sirasiyla sit ve besi sigir1 icin 0.055 ve 0.040 m3/gin
depolama ihtiyact oldugu dikkate alinmalidir (Bengtsson ve Whitaker 1986 : Atilgan
ve Ark., 2006).

Kayseri ili Sarioglan ilgesi Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi biinyesinde
kurulu olan Sut Toplama Merkezine sit satan siit sigirciligi isletmelerinin gayrisafi
tiretim degerinin %74.7° sini siit degeri olusturmaktadir. Canli demirbas artisinin
gayrisafi iiretim degeri igindeki oran1 %18, hayvan satislar1 %6.3 ve giibre degeri
%21°dir.

Isletmelerde degisen masraflarin énemli bir kismimi yem masraflar (%86.6)
olusturmaktadir.

Isletmelerin ortalama arazi genisligi 142.3 dekar, toplam arazinin %11.7’sinin
yem bitkilerine ayrilmis oldugu ortaya konulmustur. Calisma yapilan igletmelerin
toplam st Gretimi 697294 kg ve isletme basina ortalama siit tiretimi 15159 kg olarak
belirlenmistir. isletme giderleri icinde yem masraflar1 %86.6, isgiicii masrafi %5.2,
saglik harcamalar1 %1.9 ve diger harcamalar %1.8 olarak belirlenmistir (Sahin,
2001).

Gokgeada’ daki hayvancilik yapan isletmelerde arazisini kiraya ve ortaga
veren isletmeye rastlanmamistir. Incelenen isletmelerde ortalama isletme arazisi
genigligi 80.95 dekar olup bunun %66.21°ini mulk arazisi, %13.61ini kiraya tutulan

arazi ve %20.17’sini ortaga tutulan arazi olusturmaktadir. Miilk arazinin 38.14 dekar1
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tarla arazisini olusturmaktadir. Geriye kalan 15.46 dekarlik arazi sebze, meyve ve
cayir-otlak araziden olusmaktadir.

Isletmelerde yem bitkisi olarak arpa, yonca, fig ve yulaf yetistirilmektedir.
Ortalama isletme arazisinin %13.04” UnU arpa, %3.90" 1 yonca, %3.35" ini fig ve
%0.24° {inl yulaf ekim alani olusturmaktadir. Hayvansal Uretimin hakim oldugu
adada yem bitkileri ekilis alanlarinin az oldugu ve sigir yetistiriciligi yapilan
isletmelerde tiretildigi saptanmustir.

Incelenen ailelerde ortalama niifus 4.4’ dir. Isletme basina diisen isgiicii
miktar1 3.21” dir. Bu isgiiciiniin %63’ i erkek niifus, %37 ’si ise kadin niifus
tarafindan olusturulmaktadir. Cesitli yas gruplarina gore erkek ve kadin niifus
miktarlarinin  birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Isletmelerde isgiiciiniin esas
kaynagini olusturan 15-49 yas arasindaki niifus diger yas gruplar igerisinde en
yuksek ortalamaya sahiptir (%77).

Incelenen isletmeler ortalamasinda gayrisafi iiretim degerinin % 52.03’
bitkisel ve %47.97” si hayvansal {iretime aittir. Hayvansal tiretim degeri i¢erisinde en
yiksek payr % 63.98 ile koyun Uretim degeri almaktadir. Bunu %15.73 ile Kkegi
tiretim degeri, %12.22 ile sig1ir iiretim degeri, % 5.38 ile kiimes hayvancilig1 iiretim
degeri ve %2.70 ile de aricilik iiretim degeri izlemektedir. Isletme arazisinin bir
dekarma diisen hayvansal iiretim degeri 242 892 000 TL’dir. Toplam tiretim degeri
icinde en ylksek oran koyunculuk uretim faaliyetine aittir (%30.53).

Incelenen isletmelerde toplam degisen masraflar 4 818 646 000 TL olup,
bunun % 39.94’lnii bitkisel iretim degisen masraflari, % 60.06” s hayvansal
uretim degisen masraflar1 olusturmaktadir. Hayvansal iiretimdeki degisen masraflar
iretim subeleri itibariyle ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Hayvansal iiretim degisen
masraflart i¢inde satin alinan kaba ve kesif yem ile isletmede kullanilan kesif yem
bedeli, veteriner ve ilag masraflari, daimi olmayan is¢i licreti, demirbas kiymet
eksilisleri, su, tuz ve aydinlatma giderleri ile doner sermaye faizi yer almaktadir.
Hayvansal iiretimde degisen masraflarin en yiiksegini %44.53’ iinii sigir iiretim
subesi olusturmakta bunu %29.16 ile koyun, %12.84 ile de kegi iiretim subesi
izlemektedir. Hayvansal iiretimde degisen masraflar1 biiytlik ve kiigiikbag hayvancilik

icin de ayr1 ayri inceleyecek olursak, toplam hayvansal iiretim degisen masraflarinin
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%55.48" ini kiiglikbas, %44.52° sini blylkbas hayvancilik degisen masraflar
olusturmaktadir. Hayvansal iiretim degisen masraflar i¢cinde en biiyiik pay1 %87.51
ile yem masraflar1 almaktadir.

Isletmelerde toplam 116 erkek mevcut olup, bunun %3.45° i 0-6 yas
grubunda, %11.20° si 7-14 yas grubunda, %65.52° si 15-49 yas grubunda ve %19.83’
{i 50 ve iistii yas grubunda yer almaktadir. Incelenen isletmelerde toplam 89 kadin
nifus mevcut olup, bunun %3.38’ i 0-6 yas grubunda, %15.73’ (i 7-14 yas grubunda,
%68.53° U 15-49 yas grubunda ve %12.36°s1 50 ve istii yas grubunda yer almaktadir.
Goriildiigii gibi her iki cinsiyette de aktif niifus olan 15-49 yas grubunda bulunan
niifusun toplam niifustaki oran1 daha yiiksektir. incelenen isletmelerde 112 erkek ve
86 kadin okur-yazar bulunmaktadir. Toplam erkek niifusun %49.11° i ilkokul,
%16.07” si ortaokul, %25.00° i lise ve %5.36" s1 tiniversite mezunudur. Toplam
kadin niifusun %54.65” i ilkokul, %15.12" si ortaokul, %6.98” i lise ve %9.30° u
universite mezunudur. Toplam nifus icinde okuma-yazma bilmeyenlerin orani %8.5’
dir (Aktirk ve Ark., 2005).

Trakya bolgesinde yetistirilen hayvanlarin 6nemli bir bolimi kiltiir+melez
seklinde olup orani %98.28 dolayindadir. Geriye kalan %1.72’ lik bir oran ise yerli
irklardan olugmaktadir. Kiiltiir ve melez irklardan agirlikli olarak %73.8 ini Holstein
tipi irklar olusturmaktadir.

Bolgede bulunan biiyiikbas hayvanlardan agirhgin  Holstein  inekte
yogunlagmasi etkisi ile bolgenin siit verim ortalamasi ¢ok yiiksek c¢ikmistir. Siit
tretimi Tirkiye genelinde yaklasik olarak 1.5 ton/yil iken Trakya bolgesinde
ortalama olarak 4 443.5 ton/yil olarak tespit edilmistir.

Ortalama yem tiiketimi incelendiginde isletme basina kaba yem tiiketimi 14.6
ton/yil, silaj tliketimi 47.1 ton/yi1l ve karma yem tliketimi 8.18 ton/yil olarak
saptanmugtir. Ureticiler kaba yemi ve 6zellikle silajlik yemi kendileri iiretmektedirler.
Bu da ciftcilerin hayvancilifi daha bilingli olarak yaptigini géstermektedir. Bunda
diger onemli bir etmende yem fiyatlarinin yiiksek olmasidir.

Hayvancilik isletmelerinin 6nemli bir bolimii yem bitkilerini kendisi
tiretmektedir. Agirlikli olarak isletmeler silajlik musir yetistirmektedir. ikinci sirada

arpa gelmekte ve en az yetistirilen yem bitkisi ise figdir (Azabagaoglu ve ark., 2001).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Calismanin ana materyali olarak Adana ili Karatas, Yiregir, Sarigam,
Imamoglu, Feke ve Saimbeyli ilgelerinden Tarim Bakanlig1 hayvancilik kayit sistemi
TURKVET kayitlarindan faydalanilarak segilen biiyiikbas siit isletmelerinden anket
yolu ile toplanan veriler kullanilmistir. Yapilan anketler cografik yapiya gore
gruplandirilarak ( ova (Karatas ve Yiiregir), gecis (Sarigam ve Imamoglu) ve daglhk
(Feke ve Saimbeyli) kesim) istatistiksel analizler kullanilarak isletmelerin genel
durumu ve bu bolgelerdeki isletmelerin birbirleri ile karsilastirilarak farklar1 ortaya
konulmustur.

Aragtirmada donem olarak 2008 — 2009 yil1 esas alinmistir. Anket ¢alismalart
2009 yili Nisan ayr ile Temmuz aylar1 arasinda isletmelerde isletmecilerle
yapilmustir.

Ek 1’ de verilen anket formlarindaki sorular kullanilarak yetistiricilerle
yapilan anket sonrasi elde edilen sonuglar SPSS ve Minitab istatistik paket
programlari ile analiz edilerek bolgelerdeki siit sigir1 isletmelerinin karakteristik
Ozellikleri ve varsa aralarindaki farklar ortaya konulmaya calisilmistir. Bolgelere

gore yapilan anket sayilar1 Cizelge 3.1° de verilmistir.

Cizelge 3.1. Bolgelere gore yapilan anketlerin dagilimi

Ova Bolgesi Gegis Bolgesi Daglik Bolge

Kapsadig Ilgeler | Karatas - Yiiregir | Saricam - Imamoglu | Feke - Saimbeyli

Anket Sayist 20 20 20
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3.2. Metod

Calismanin materyalini olusturan Adana ilindeki cografik yapilari itibar ile
lic gruba ayrilmis olan alt1 ilgedeki 60 adet isletmeden elde edilen veriler, bilgisayar
ortamina kodlanarak iglenmistir. Daha sonra veriler gruplar arasinda birbirleri ile
istatistiki olarak karsilastirilmistir.

Analiz islemleri SPSS veya Minitab paket programlart kullanilarak
yapilmustir.

Isletmenin tarimsal iiretimde kullandig1 tarim arazisi miktarlar1 ve
isletmelerin giinliik gelirlerinin karsilagtirilmast igin Oncelikle Levene varyans
homojenlik testi ile varyanslarin homojenligi test edilmistir. Varyans homojenlik
testi sonucunda varyanslarin homojen olmadiginin gézlenmesi durumunda
parametrik olmayan tek yonlu varyans analizi, varyanslarin homojen oldugunun
g6zlenmesi durumunda ise tek yonli varyans analizi uygulanmustir.

Isletmelerdeki hayvan varhgmmin irklart ve isletmelerin iirettikleri siitii
islemelerinin bolgelere bagimli olup olmadigi ise Khi — Kare analiz yontemi
uygulanarak saptanmistir. Bagimliligin tespiti halinde ise iki faktor arasindaki

bagimlilig1 bulmak icin iliski katsayist hesaplanmustir.

3.2.1. Kruskal —Wallis T esti

Kruskal Wallis Testi parametrik olmayan tek yonli varyans analiz
yontemidir. K bagimsiz drnekten elde edilen verilerin tek bir toplumun ana egilimini
gosteren veriler olup olmadigini analiz etmek i¢in kullanilir.

Kruskal Wallis Testi uygulamak i¢in, verilerin en azindan aralikli bir 6lgekle
saptanmig olmasi ve siirekli herhangi bir dagilimdan veya dagilimlardan rastgele
secilmis ornekler olmasi gerekir. Kruskal Wallis Testi, parametrik tek yonli varyans
analizinin parametrik olmayan alternatifidir (Ozdamar, 1999).

Kruskal Wallis yonteminin varsayimlar: sunlardir.

a. Veriny, ny, ..., N hacimli k sayida rassal olarak secilen drnekten olusur

b. Gozlemler hem 6rnek iginde hem de 6rnekler arasinda bagimsizdir.
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3. MATERYAL VE METOD Adem CURABAZ

c. Olgme diizeyi en az siralamadir.

d. llgilenilen degisken streklidir (Gamgam ve Altunkaynak, 2008).

Yukarida belirtilen varsayimlar gecerli olmakla birlikte bu yontem ayni1 zamanda
kesikli verilerde de uygulanabilmektedir (David, J., S., 2004).
Kruskal Wallis testinde Hipotez asagidaki sekilde olusturulmaktadir.
Ho : K 6rnek ayn1 merkezli stirekli populasyondan alinmis 6rneklerdir.

H; : K 6rnekten en az birinin merkezi farklidir.
(Gamgam ve Altunkaynak, 2008) bu testin asamalarini asagidaki sekilde
gostermistir.

Oncelikle veriler Cizelge 3.2° deki gibi veri tablosuna islenir.

Cizelge 3.2. Kruskal Wallis testi i¢in 6rnek veri tablosu

Ornek No
1 2 k
Xll XlZ Xlk
XZl X22 X2k
anl Xn22 Xnkk

Her biri n; hacimli k sayida 6rnek birlestirilerek an =n hacimli 6rnek

olusturulur. H testi bu birlestirilmis 6rnekteki birimlere biiyiikliik sira sayilari
atanmasina dayanir. n hacimli birlestirilmis Ornekte en kiigiik degeri alan 6rnek
birimine 1 sira sayisi, sonraki en kiiciik degeri alan 6rnek birimine 2 sira sayist, ..., ve
en biiyiik degeri alan &rnek birimine de n sira sayist atamr. Ornek birimleri bu
islemden sonra 1, 2, ..., n-1, n degerlerini alacaktir. Daha Once verilen veri
tablosundaki Xjj degerlerinin yerini sira sayilar1 aldiktan sonra j. 6rnekteki i. birime
atanan sira sayist Rjj ile gosterilir. Bu durumda yeni veri tablosu Cizelge 3.3 teki

gibi olacaktir.
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3. MATERYAL VE METOD Adem CURABAZ

Cizelge 3.3. Kruskal Wallis testi igin verilerin sira sayili tablosu

Ornek No
1 2 k
Rll R12 le
R21 R22 R2k
Rnll anz Rnkk

Sifir (Hp) hipotezinin testi icin H istatistigi Kruskal — Wallis tarafindan 1952’

de Onerilmistir.

R; . J. 0rnek igin sira sayilari toplami
R . J. 6rnek igin sira sayilari ortalamasi
R : Sira sayilar1 genel toplami

: Sira sayilar1 genel ortalamasi

2|

olmak tizere, H istatistigi esitlik 3.1 veya 3.2. ile hesaplanir.

12 ¢ n+1)°
n(n +1)21:n1[ 1 j ~Z(2k—1),a (3.1)
j
12 k RZJ ,
- -3(n+1) ~ 30
n(n+1)j2=;‘ n; ( ) ~ X (3.2)

olarak tamimlanmistir. R ;, Rj, R ve R. i¢in tammlar asagidadir.
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Grublarda ayni degere sahip degerler (tekrarlanan degerler) varsa iki farkli
yol 6nerilmektedir. Bunlardan birincisinde, ayni degerli gozlemlere, almalar1 gereken
bliyiikliik sira sayilar1 rassal olarak verilir. Ancak bu teknik uygulamada pek
kullanilmamaktadir. Ayn1 degerli gézlemlerin olmast durumunda izlenebilecek ikinci
yol, aymi degerli gozlemlere, almalart gereken biyiikliik sira sayilarinin
ortalamasinin verilmesi temeline dayanir. Ancak ikinci yolun izlenmesi, H test
istatistiginin beklenen degerini etkilemez iken, varyansin kiigiilmesine neden olur.
Varyansin kiiglilmesinin H istatistiginin dagilimi tizerine olan etkisi esitlik 3.3. ile

bulunan Duzeltme Terimi kullanilarak esitlik 3.4 ile duzeltilebilir.

Zislei
DT =1- P (3.3)

T, :(ti _1)t'(ti +l):ti3 -t

s : Ayni degerli gbzlem grublarinin sayisi

ti : Ayni degerli gozlemlerin i. grubundaki birim sayisi

H DUZ ~— ~— (34)

Grup sayist k=3 ve n>5 olmasi durumunda H istatistiginin &rnekleme

dagilmmin y°dagilimina yaklasimi kullanilir. H veya Hpyz istatistiginin dagilimi
serbestlik derecesi k-1 olan y? dagilimina yaklagir. H ~ »72, oldugundan,

Hzlx = H ~Zk271,a
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H testi sonucunda yokluk hipotezi reddedildiginde, k sayida faktor

diizeyinden hangilerinin ayni etkide hangilerinin farkli etkide oldugunun ortaya
c¢ikarilmasi istenir (Gamgam ve Altunkaynak, 2008).

Biz bu galismada esitlik 3.5 de verilen testi kullanacagiz (Gamgam ve
Altunkaynak, 2008).

Ri-Rij

m}>\llk -la (35)

Bu esitlikte;

V ﬁ,j —ﬁ,jl \/%(i+i}
nj nj

R. j= 1. Grubun sira ortalamasi

R. i'= 2. Grubun sira ortalamasi
n = Toplam deger sayis1

n; = 1. Grubtaki deger sayis1

nj = 2. Grubtaki deger sayis1

Bu islemden elde elde edilen deger y*cetvel degeri ile karsilastirilar, hesap
degerinin cetvel degerinden kiigiik olmasi durumunda ortalamalar arasinda fark

olmadigina, aksi halde ise fark olduguna karar verilir. Bu islem calismamizda kag
tane grub varsa hepsi i¢in yapilmalidir.

3.2.2. Khi — Kare Bagimsizlik Testi

(Kayaalp ve Cankaya, 2005) Khi-Kare bagimsizlik testinin islemlerini
asagidaki sekilde gostermistir.

Kalitatif 6zellik gosteren iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadigini

test etmek amaci ile bu test kullanilir. Analiz i¢in asagidaki iki yonli tablodan
yararlanilir.
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Cizelge 3.4. Khi-Kare Bagimsizlik Testi i¢in veri tablosu

i/] 1 2 r z

1 Gll G12 G1r Gl.

2 GZl GZZ GZr GZ.

c Grl Gr2 rc Gr

Z, G.l G.Z G.c G
]

Bagimsizlik testinde kullanilan test istatistigi x> olup, esitlik 3.6 da verilen

formulle hesaplanir.

2
x'= _r ZC:(GU;—B”) ~ Xl ena (3.6)
i<l j=1 j
Esitlikte;
G; :I.sira j. Siitundaki gozlenen degeri,
B; : i. sira . Stitundaki beklenen degeri,

r : Sira sayisimi

c : Siitun sayisin1 gostermektedir.

Bagimsizlik testinde eger iki yonlii tablo (2x2) seklinde ise Yates diizeltmesi
yapilir. Ancak c¢alismamizda tablolarimiz iki yonlii olmadigindan bu islemi
kullanmayacagimiz i¢in Yates diizeltmesi burada anlatilmayacaktir.

Beklenen deger ise esitlik 3.7 kullanilarak hesaplanir.

5 _G.G.

T 3.7)

Esitlikte;

G, :r. sira toplamini

r.

G

. | c. siitun toplamim
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G : Genel toplami1 gostermektedir.

Eger yapilan test sonucunda hesap degeri cetvel degerinden biiyiik bulunarak
Ho hipotezi red ve Hj hipotezi kabul edilmisse, yani bagimlilik vardir seklinde bir
yorum yapilmigsa bu takdirde esitlik 3.8 kullanilarak iligki katsayisi hesaplanir. Bu

katsayi iki karakter arasindaki bagimliligin derecesini gosterir.

c=[|-Z (3.8)

3.2.3. Levene Testi

Levene testinin uygulamasinda, homojenligi kontrol edilecek varyanslarin
elde edildigi verilerin kendi ortalamalarindan ayrilislarinin mutlak degerleri varyans
analizine tabi tutulmaktadir (Y1ldiz ve Bircan, 2003).

Varyanslarin homojenligi i¢in kullanilan testlerden biri olan Levene testi

normallik varsayimini gerektirmez.

Zy =Yy =Y

Olarak tanimlanan goézlem degerlerinin ortalamadan sapmalarinin mutlak
degerlerini kullanarak tek — faktorlii varyans analizi yonteminin kullanilmasina
dayanir (Gamgam ve Altunkaynak, 2008).

Bu durumda 6ncelikle verilerin ortalamadan sapmalarinin mutlak degerleri ile

esitlik 3.9 kullanilarak diizeltme katsayis1 bulunur.

2
DK—Y

= (3.9)
np

Daha sonra esitlik 3.10 ile Genel Kareler Toplamu, esitlik 3.11 ile Muameleler

Arasi Kareler Toplami ve esitlik 3.12 ile Hata Kareler Toplamlar1 hesaplanir.

GKT =YY, - DK (3.10)

MKT = 1Z\(i? -DK (3.11)
n
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HKT =GKT — MKT (3.12)

Bu degerler kullanilarak esitlik 3.13 ile Hata Kareler ve esitlik 3.14 ile

Muamele Kareler Ortalamalar1 bulunur.

HKo = KT (3.13)
p(n-1)
MKO = MKT (3.14)
p-1
Son olarak ta grublarin farkliligini test etmek icin esitlik 3.15 ile F degeri
hesaplanir.
F= MKO (3.15)

" HKO

F cetvel degeriise F, , 41 s€Klinde belirlenir.

Cetvel degeri, hesap degerinden Kkii¢lk bulunur ise Hy hipotezi red ve H;
hipotezi kabul edilerek varyanslarin heterojen olduguna, aksi halde homojen

olduguna karar verilir.

3.24. Tek Yonlu Varyans Analizi

Tek yonlii varyans analizi, iki yada daha fazla grubun, normal dagilan benzer
ortalamali populasyonlardan alinip alinmadigini ortak varyans kullanarak test etmeyi
amaglar (Ozdamar, 1999).

Tek yonll varyans analizi ile test edilen hipotezler,

Ho : Grup ortalamalar: arasinda fark yoktur

H; : En azindan bir grup ortalamasi digerlerinden farklidir.

Tek yonlii varyans analizinde yapilacak islemler Levene Varyans Homojenlik
testinde ayrintili bir sekilde anlatilmist1 ancak burada da kisaca anlatilacaktir.

Kareler toplamlarini hesaplamak i¢in esitlik 3.9 ile Duzeltme Katsayis1 (DK)
hesaplanir.

Daha sonra esitlik 3.10 ile Genel Kareler Toplamu, esitlik 3.11 ile Muameleler

Arasi Kareler Toplami ve esitlik 3.12 ile Hata Kareler Toplamlar1 hesaplanir.
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Daha sonra esitlik 3.13 ile Hata Kareler ve esitlik 3.14 ile Muamele Kareler
Ortalamalar1 bulunur.

Bu degerler kullanilarak grublarin farkliligini test etmek igin esitlik 3.15 ile F
degeri hesaplanir.

F cetvel degeri ise F, , 4. Seklinde belirlenir.

Cetvel degeri, hesap degerinden kiigiik bulunur ise Hy hipotezi red ve H;
hipotezi kabul edilerek gruplar arasinda fark olduguna aksi halde fark olmadigina

karar verilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Bu bolimde isletmelere yoneltilen sorulardan elde edilen veriler, cizelgeler
yardimi ile ve SPSS ve Minitab istatistik programlari kullanilarak yapilan

analizlerden elde edilen sonuglar yardimi ile ortaya konulmaya caligilmistir.

4.1.1. isletmelerin Aile Is Giicii Varhklar

Oncelikle isletmelerdeki mevcut aile isgiicii sayilar1 acisindan 3 bélge
arasinda istatistiksel anlamda bir fark olup olmadiginin ortaya konulmasi amaci ile
verilerin kesikli veri oldugu goz Oniine alinarak parametrik olmayan tek yonlii
varyans analizi kullanilarak veriler analiz edilerek analiz sonuglari ve 3 bolgedeki
isletmelerin aile is giicii sayilarina ait bazi1 tanimlayici istatistikler Cizelge 4.1° de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Bolgelere gore aile is giicii dagilimi (Kisi Sayis1 / Isletme)

Standart ) Kruskal Wallis Test Sonuglari

Bolge n Ortalama Min. Maks.
Hata ! Ort. Sira S.D. H P

Ova kesimi 20 180a 0.213 1.00 4.00 34.14
Gecis Kesimi 20 1.10b 0.069 1.00 2.00 20.65 2 1259  0.002
Daglik Kesim 20 1.85a 0.196 1.00 4.00 36.68

Toplam 60 1.58 0.107 1.00 4.00 30.50

Analiz sonuglar1 bolgeler arasinda isletmede gorev alan aile iiye sayisi
bakimindan istatistiki anlamda bir fark oldugunu gdstermektedir. Coklu karsilagtirma
testi neticesinde daglik ve ova kesimde is giicli sayis1 gecis grubuna gore yiiksek

bulunmustur.
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4.1.2. isletmelerin Yabanci Is Giicii Varliklan

Isletmelerde mevcut yabanci isgiicii sayilart agisindan 3 bolge arasinda
istatistiksel anlamda bir fark olup olmadiginin ortaya konulmasi amaci ile verilerin
kesikli veri oldugu g6z dniine alinarak parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi
kullanilarak veriler analiz edilerek yapilan analiz sonuglar1 ve 3 bolgedeki
isletmelerin yabanci is giicii sayilarina ait baz1 tanimlayici istatistikler Cizelge 4.2’

de verilmistir.

Cizelge 4.2. Bolgelere gore yabanci is giicii dagilimi (Kisi Sayis1 / Isletme)

R Standart . Kruskal Wallis Test Sonuglari
Bolge n Ortalama Min. Maks.
Hata Ort. Sira S.D. H P
Ova kesimi 20 1.3000b 0.17918 0.00 3.00 31.40
Gegis Kesimi 20 2.0500a 0.08811 1.00 3.00 4582 2 36.578 0.000
Daglik Kesim 20 0.3500c 0.10942 0.00 1.00 14.28
Toplam 60 1.2333 0.11733 0.00 3.00 30.5

Bolgeler arasinda isletmede gorev alan yabanci is¢i sayist bakimindan
istatistiki anlamda bir fark oldugu ve en yiiksek yabanci ig¢i sayisinin sirasi ile gegis,

ova ve son olarak ta daglik kesim oldugu ortaya konulmustur.

4.1.3. Isletmelerin Biiyiikbas Hayvan Varhklari

Isletmelerdeki mevcut bilyiikbas hayvan sayilar1 acisindan 3 bdlge arasinda
istatistiksel anlamda bir fark olup olmadiginin ortaya konulmasi amaci ile verilerin
kesikli veri oldugu g6z dniine alinarak parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi
kullanilarak veriler analiz edilerek analiz sonuglart ve 3 bolgedeki isletmelerin
bliylikbas hayvan sayilarina ait bazi tanimlayici istatistikler Cizelge 4.3> de

verilmistir.
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Cizelge 4.3. Bolgelere gore biiylikbag hayvan sayisi (biiyiik bag) dagilimi

Standart ) Kruskal Wallis Test Sonuglari

Bolge n Ortalama Min. Maks.
Hata Ort. Sira S.D. H P

Ova kesimi 20 97.55a 55.608 50.00 1000.00 42.60
Gecis Kesimi 20 70.45a 9.251 30.00 235.00 36.92 2 34.841 0.000
Daglik Kesim 20 43.45D 2.125 8.00 50.00 11.98

Toplam 60 1.337 24.296 8.00 1000.00 30.50

En yiiksek hayvan sayis1 ova ve gecis bolgelerinde bulunmustur.
4.1.4. Isletmelerin Gunlik Gelirleri

Isletmelerin gunlilk olarak elde ettikleri gelir agisindan 3 bolge arasinda
istatistiksel anlamda bir fark olup olmadiginin ortaya konulmasi amaci ile verilerin
siirekli veri oldugu goz Oniine alinarak oncelikle varyans homojenlik testi yapilmis
ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu nedenle tek yonli varyans analizi
kullanilarak veriler analiz edilerek analiz sonuglart ve 3 bolgedeki isletmelerin

giinliik gelirlerine ait bazi tanimlayici istatistikler Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Cizelge 4.4. Bolgelere gore gunluk elde edilen gelir (TL) dagilimi

Standart ) Test Sonuglari

Bolge n Ortalama Min. Maks.
Hata Ort. Sira S.D. F P

Ova kesimi 20 290.12 27.60356 160.00  720.00 37.88
Gegis Kesimi 20 256.88 19.98097 150.00  450.00 3310 2 1.338 0.27
Daglik Kesim 20 208.00 51.61272 16.00 1100.00 20.52

Toplam 60 251.67 20.73361 16.00 1100.00 30.50

Bolgeler arasinda isletmelerin gunluk elde ettikleri gelir miktar1 bakimindan

istatistiki anlamda bir fark olmadigin1 gériilmiistiir.
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4.1.5. isletmelerin Urettikleri Siitii Islemeleri

Isletmelerin glnlik olarak drettikleri sutil islemeleri agisindan 3 bolge
arasinda istatistiksel anlamda bir fark olup olmadiginin ortaya konulmasi amaci Khi
— Kare analizi kullanilarak veriler analiz edilmistir. 3 bolge i¢gin isletmelerin ginlik

st Uretimlerini islemelerine ait dagilim Cizelge 4.5’ de verilmistir.

Cizelge 4.5. Bolgelere gore isletmelerin giinliik Uretilen sutll islemelerine ait dagilim

Bélge \ Durum isliyor islemiyor S
Ova 5 15 20
Gegis 3 17 20
Daglik 11 9 20

Analiz sonuglar1 bolgeler arasinda isletmelerin gunlik olarak elde ettikleri
slitii islemelerinin bolgelere % 34 oraninda bagimli oldugunu gostermektedir. Siiti
en fazla isleyen (11 isletme) bolge daglik bolge iken bu islemi en az yapan (3

isletme) ilce ise gecis bolgesi olarak tesbit edilmistir.

4.1.6. Isletmelerin Tarim Arazisi Varhklar

Isletmelerin tarim arazisi miktarlari agisindan 3 bélge arasinda istatistiksel
anlamda bir fark olup olmadiginin ortaya konulmasi amaci ile verilerin surekli veri
oldugu g6z Oniine alinarak oOncelikle varyans homojenlik testi yapilmis ve
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bu nedenle parametrik olmayan tek
yonlii varyans analizi kullanilarak elde edilen analiz sonuglart ve 3 bolgedeki
isletmelerin tarim arazisi miktarlarina ait bazi tanimlayici istatistikler Cizelge 4.6° de

verilmistir.
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Cizelge 4.6. Bolgelere gore isletmelerin tarim arazisi miktarlarina (Dekar) ait

dagilimlar

Standart ) Kruskal Wallis Test Sonuglari

Bolge n Ortalama Min. Maks.
Hata Ort. Sira S.D. H P

Ova kesimi 20 303.75 a 55.60892 50.00 1000.00 49.20
Gecis Kesimi 20 67.05b 9.25131 30.00 235.00 31.02 2 47.282 0.000
Daglik Kesim 20 30.45c 2.12563 8.00 50.00 11.28

Toplam 60 133.75 24.29648 8.00 1000.00 30.50

Bolgeler arasinda isletmelerin tarim arazisi miktar1 bakimindan istatistiki
anlamda bir fark oldugu ve en yiiksek arazi miktarinin ise Ova kesiminde oldugu

daha sonra sirasi ile gecis ve daglik bolgelerin geldigi ortaya konulmustur.

4.1.7. Isletmelerin Biiyiikbas Hayvan Irklar

Isletmelerin bulundurduklari hayvan irklar1 acisindan 3 bélge arasinda
istatistiksel anlamda bir fark olup olmadiginin ortaya konulmasi amaci ile Khi-Kare
Bagimsizlik Testi kullanilarak veriler analiz edilmis ve isletmelerin yetistirdigi

hayvan rklarini gosteren dagilim Cizelge 4.7° de verilmistir.

Cizelge 4.7. Bolgelere gore isletmelerin hayvan irklarina ait dagilim

Bolge / Irk | Holstein Melezi | Yerli Irk

Ova 20 0
Gegis 20 0
Daghk 6 14

Analiz sonuglar1 isletmelerin bulundurduklari hayvan irklar1 bakimindan
istatistiki anlamda bolgelere bagimli oldugunu gostermektedir. Hayvan irklarinin
bolgelere bagimliligin derecesini gosteren olaganlik katsayis1 ise % 78 olarak

bulunmustur.
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4.1.8. Isletmelerin Mevcut Hayvanlarimin Yas Dagihim
Isletmelerin mevcut hayvanlarinin yaslarina gore dagilimi sayisal olarak
cizelge 4.8’ de, bu dagilimin oransal dagilimi ¢izelge 4.9 da ve bu oranlar1 gosteren

grafik, grafik 4.1’ de verilmistir.

Cizelge 4.8. isletmelerin Hayvan Varliklarmin Hayvanlarin Gére Dagilimi

Hayvan Ozellikleri Ova | Gegis Daglik Toplam
Verim Cagindaki inek Sayisi 1115 830 487 2432
Verim Cagina Gelmemis Disi Sayisi 273 254 187 714

1 Yasindan Kiguk Erkek Sayisi 302 271 205 778

1 Yasindan Blyuk Erkek Sayisi 261 52 14 327
Toplam 1951 1407 893 4251

Cizelge 4.9. isletmelerin Hayvan Varliklarmin Hayvanlarin Oransal (%) Dagilimi

Hayvan Ozellikleri Ova | Gegis Daghk | Genel
Verim Cagindaki inek Sayisinin Orani 57.15 | 58.99 54.54 57
Verim Cagina Gelmemis Disi Sayisinin Orani 13.99 | 18.05 20.93 17

1 Yasindan Kuguk Erkek Sayisinin Orani 15.48 | 19.26 22.96 18

1 Yasindan Buyuk Erkek Sayisinin Orani 13.38 | 3.70 1.57 8
Toplam 100 100 100 100
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70,00

60,00

50,00 - B Verim Cagindaki inek
Sayisinin Orani

40,00 - B Verim Cagina Gelmemis
Disi Sayisinin Orani

30,00 - -
1 Yasindan Kiiglik Erkek

20,00 - Hayvan Sayisinin Orani

B 1 Yasindan Blyuk Erkek
10,00 - —— Sayisinin Orani
0,00 -
Ova Gegis Daghk

Sekil 4.1. Isletmelerin Hayvan Varliklariin Bélgelere Gore Dagilimi (%)
Goriildugi tizere isletmelerin hayvan varliklarinin yarisindan fazlasini verim
cagindaki inekler olusturmakta iken 1 yasindan biiylik erkek sayisi ise en az

seviyededir. 1 Yasindan kiiciik erkek ve disi sayis1 ise esit seviyede ve toplam ahir

varliginin % 13.99 ile % 22.96’ sin1 olusturmaktadir.

4.1.9. isletmelerin Siit Sagma Yoéntemleri

Anket yapilan tiim isletmelerde siit sagim isleminin siit sagim makinesi ile

yapilmakta oldugu anlasilmistir.
4.1.10. Isletmelerde Gériilen Hastahklar
Isletmelerde son bir senede hastalik goriilen isletme sayis1 bélgelere gére ayri

ayr1 olmak tizere Cizelge 4.10° da, oransal olarak dagilimi ise Cizelge 4.11° de ve

yine bu oranlarin grafik halinde dagilimi1 Grafik 4.2” de verilmistir.
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Cizelge 4.10. Hastalik Gériilen Isletme Sayisi

Hastalik Ova | Gegis Daglik >
Ucgiin 11 17 7 35
Mastitis 1 2 3
Pnomoni 1 1 2 4
Sarilik 1 3 5
Sap 1 3
Toplam 15 26 20 61

Cizelge 4.11. Isletmelerde Gorillen Hastaliklarin Toplam Hastalik Sayisa (%)

Oran
Hastalik Ova | Gegis Daglk Genel
Ucgln 7332 | 6538 | 3500 |°738
Mastiis | g7 | 769 |1500 |28
Promoni | g 57 | 385 |1000 |96
Sarilik 667 |11.54 |2500 |147°
Sap 667 |11.54 |1500 | 1148
Toplam 100 100 100 100
80,00
70,00 -
60,00 -
50,00 - m Uggiin
M Mastitis
40,00 -
M Pnomoni
30,00 7 W Sarihk
20,00 T .Sap
10,00 -
0,00 -
Ova Gegis Daghk

Sekil 4.2. isletmelerde Gériilen Hastalik Oranlar1 (%)
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Goriildiigi goriilen hastalik sayis1 bakimindan en yiiksek bolge (26) gegis
bolgesi, daha sonra ise daglik bolge (20) ve ova bolgesi (15) gelmektedir. En sik
goriilen hastalik ise her li¢ bolgede de U¢gln hastaligidir.

4.1.11. isletmelerin Siitii Pazarlama Sekilleri
Anket yapilan isletmelerin trettikleri siitii pazarlama sekilleri (SUt, yogurt
veya peynir) isledikleri cizelge 4.12° de ve bu degerler ait oranlar ¢izelge 4.13° de

verilmigtir.

Cizelge 4.12. isletmelerde Sutiin Pazarlama Sekillerine Ait Sayilar

Hastalik Ova | Gegis Daglk >
Sut 15 17 9 41
Peynir 4 3 8 15
Yogurt 3 4

Cizelge 4.13. Isletmelerde Siitiin Pazarlama Sekillerine Ait (%) Oranlar

Hastalik Ova | Gegis Daglik Genel
Sut 75 85 45 68
Peynir 20 15 40 25
Yogurt 5 0 15 7

Gorildugii gibi isletmelerin biiylik ¢ogunlugu iirettikleri siitli islemeden taze
siit olarak satmakta iken, siitii peynir halinde degerlendiren isletmelerin sayisi ikinci
sirada yer almakta ve siitii yogurt halinde degerlendiren isletmeler ise {icilincii sirada

yer almaktadir.
4.1.12. isletmelerin Isledikleri Arazileri Degerlendirme Sekilleri
Isletmelerin tamaminda ¢esitli sekillerde de olsa tarim arazisinde iiretim

yapilmaktadir. Bu arazilerin islenme sekillerine gore (yem bitkisi, tarla iriinleri ve

bag — bahge) toplam araziye oranlari (%) ¢izelge 4.14° de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Tarim Arazilerinin Degerlendirme Sekillerine Ait Oranlar (%)

Uretim Cinsi Ova | Gegis Daglik Genel

Tarla Urtini 69 44 44 52.33
Yem Bitkisi 28 54 52 44.67
Bag - Bahge 3 2 4 3.00

Adem CURABAZ

Ova bolgesinde isletmeler isledikleri tarim arazilerinin % 69’ unu, gecis ve
daglik bolge ise % 44’ {nii tarla ziraati ile degerlendirmektedir. En yiiksek yem
bitkisi ekilis orani ise (%54) gecis bolgesinde goruliurken, en az oran ise ova

bolgesinde goriilmiistiir.

4.1.13. isletmelerin Isledikleri Arazilerin Miilkiyet Durumlari

Isletmelerin kullaniminda olan arazilerin miilkiyet durumlarma ait oranlar

(%) ¢izelge 4.15° de verilmistir.

Cizelge 4.15. Tarim Arazilerinin Miilkiyet Durumlaria Ait Oranlar (%)

Uretim Cinsi Ova | Gegis Daglik Genel
Mulk 92.46 | 92.89 98.00 94.45
Kira 754 | 711 2.00 5.55

Gorildiigii lizere isletmelerin isledikleri tarim arazilerinin miilkiyet durumlar
bolgelere gore degismekle birlikte en az ova bolgesinde % 92.46” s1 miilk olmak
Uzere ve diger bolgelerde de bliyiik cogunlugu miilk olmakla birlikte ¢cok az bir kismi
kiradir. Bu durum siit sigir1 isletmelerinin genel olarak miilk arazi kullanmay1 tercih

ettiklerini gostermektedir.

4.1.14. Isletmelerin Alet Makine Durumlari

Isletmelerin bdlgelere gore ortalama alet — makine durumlari gizelge 4.16° da

verilmistir.
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Cizelge 4.16. Isletmelerin Bélgelere Gore Ortalama Alet — Makine Varliklar:

Alet-Makine Ova Gegis Daglik
Traktor 1.25 1.05 0.20
Romork 145 | 1.15 0.20
Pulluk 1.20 | 1.05 0.10
Silaj Makinesi 0.80 0.25 0.00
Yem Hazirlama Makinesi 0.30 0.20 0.35
Mibzer 0.15 | 0.10 0.00
Kazayag 0.10 | 0.10 0.00
Kiltivator 0.30 | 0.25 0.00
Siut Sagim Makinesi 1.45 1.00 1.00

Ova bolgesinde genis tarim arazilerine paralel olarak isletme basma 1.25
traktor diiserken, bu say1 gecis bolgesinde 1.05° 3 ve daglik bolgede ise 0.20° ye
diismektedir. Hakeza romork, pulluk, silaj makinesi, mibzer, kultlivator gibi traktér
ekipmanlarinda da benzer oranlar gériilmektedir. Siit sigirciliginin ana unsurlarindan
biri haline gelen siit sagim makinesinde ise bu oran ova bolgesinde yiiksek iken,
gecis ve daglik bolgelerde daha diistiktiir. Sadece Yem hazirlama makinesinde daglik

bolge en tist siradadir.

4.1.15. isletmelerin Bina Durumlari

Isletmelerin bolgelere gore bina durumlari gizelge 4.17° de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Isletmelerin Bolgelere Gore Bina Varliklar:

Bina Vasfi Ova Gegis Daglik
Beton 8 4 3

Konut Ahsap 2
Briket 12 16 15
Toprak

Ahir Beton 7 19 4
Ahsap 2
Briket 13 1 13
Toprak 1

Samanlik Beton 1 1 2
Ahsap
Briket 4 7 3
Toprak

Yem Deposu Beton 5 10 3
Ahsap 2
Briket 10 8 5
Toprak

Silaj Cukuru Beton 6 2
Ahsap
Briket
Toprak | 12 3

Ambar Beton 1 4
Ahsap
Briket 4
Toprak

Cizelgede goriildiigii tizere daglik bolgede silaj gukuru bulunmamaktadir. Bu
durum bu bolgede silaj makinesi olmamasi ile ortiismektedir. Ova ve gegis
bolgesinde silaj g¢ukuru hari¢ sadece beton ve briket yapilar goriiliirken, daglik
bolgede ahsap ve toprak yapilara da rastlanmaktadir. En fazla bina sayisinin ise sirasi
ile Konut (60), Ahir (60), Yem Deposu (43), Silaj Cukuru (23), Samanlik (18) ve
Ambar (9) oldugu ortaya konulmustur.

4.2. Tartisma
Ayni ilde olmasina ragmen cografik olarak farklilik arz eden bu {i¢ bolgede

bulunan biiyiikbas siit igletmelerinin anketimize konu bazi1 6zellikler bakimindan

genel durumunun ortaya konulmasi ve bu o6zellikler bakimindan bolgelere bagl bir
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farklilik olup olmadigmin tespiti i¢in yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular tesbit edilmistir.

Biiylikbag siit sigir1 isletmelerinde iiretime katkida bulunan aile bireyi
sayisinin yiiksekligi bakimindan éncelikle Feke ve Saimbeyli ilgeleri (isletme
basina ortalama 1.85 kisi), daha sonra ise Karatas, Yiiregir (isletme basina ortalama
1.80 kisi) ve Saricam ile Imamoglu (isletme basina ortalama 1.10 kisi) ilgeleri
gelmektedir.

Edirne ilinde bulunan isletmelerde kullanilan aile is giicii ise; isletmelerin %
63.2’ sinde 2, % 19.3’ linde 3 kisi ve % 3.5’ inde ise aile is giicii kullanilmamaktadir
(Onal ve Ozder, 2008). Antalya ilinde bulunan isletmelerde ortalama aile is giicti 3.5
olarak belirlenmistir (Kutlar ve Ozcatalbas, 2008). Feke ve Saimbeyli gibi daglik
arazide issizlik sorunu, ucuz is giicli ve tarim arazilerinin yok denecek kadar az
olmasinin bireylerin evde kalip ev islerine yardim etmeleri ve bu sekilde gegimlerini
temin etmeleri sonucunu dogurmaktadir.

Istihdam edilen yabanci is giicii sayis1 bakimmdan imamoglu ve Sarigam
ilceleri (isletme basina ortalama 2.05 kisi) en 6nde gelmektedir. Yabanci is giicii
sayist bakimindan bu ilgeleri Karatag, Yiiregir (isletme basina ortalama 1.30 kisi) ve
daha sonra ise Feke, Saimbeyli ilceleri (isletme basma ortalama 0.35 kisi) takip
etmektedir.

2001 yilinda Adana ili Seyhan ve Yiregir ilgelerinde siit sigirciligi
isletmelerinde istihdam edilen daimi isgiicli sayis1 biiyiik isletmelerde 0.82 olarak
tesbit edilmistir (Sahin ve Ark., 2001). Bu sonuglar, arastirma bulgularimizla
arastirmamizin  daimi  ve gecici iscileri kapsadigi diisiiniilirse benzerlik
gostermektedir. Feke ve Saimbeyli ilcelerinde issizlik ve yabanci is giicii
istihdaminin az olmasi aile is giiciiniin bu ilgelerde daha fazla kullanilmas: bilgisini
dogrulamaktadir. Saricam ve Imamoglu ilgelerindeki Biiyiikbas Siit Sigir
Isletmelerinde istihdam edilen yabanci is giicii sayismin yiiksek olmasi bu ilgenin
tarim arazilerinin biiylik bir kisminin kurak arazi olmasindan dolay1 hayvanciligin
onem kazanmasi1 ve bu ilgelerde tarim alaninda gorev alan is giliclinlin tarimsal

alandan hayvancilik alanina kaymasi seklinde agiklanabilir.
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Biiyiikbas Siit S1gir1 Isletmelerinin ahir mevcutlar: bakimindan yapilan analiz
sonuclarina gore Karatas, Yiiregir (isletme basina ortalama 97.55 Bas) ve Saricam
ve Imamoglu ilgelerinde (isletme basina ortalama 70.45 Bas) ile Feke ve Saimbeyli
ilgelerine (isletme basina ortalama 43.45 Bas) gore daha fazla oldugu gorilmistiir.
Calismamiza konu isletmeler rastgele secilmemis olup, bolgedeki biiyiik isletmeler
ele alinmistir. Dolayisi ile bu rakamlar bolgedeki isletmelerin biiytikliikleri hakkinda
bir anlam ifade etmemektedir. Sadece ii¢ bolge arasinda bir kiyaslama amaglanmustir.

Biiyiikbas Siit Sigir1 Isletmelerinin elde ettikleri giinliik gelir bakimindan
yapilan analiz sonuglarina gore bdlgeler arasinda istatistiki anlamda bir farklilik
goriilmemistir. Ortalama TL olarak degerler, ova 290.12, gec¢is 256.88 ve daglik
208.00 olarak bulunmustur. Yaptifimiz caligmada islenen gelir net gelir olmayip,
briit gelirdir. Ayrica giinliik olarak sadece siit ve iirlinlerini kapsamaktadir. Gtibre,
hayvan satist gibi diger bazi gelirler bu hesaba dahil degildir. Daglik bolge
yetistiricileri hayvan sayilarinin diger bolgelere gore az olmasina ragmen giinliik
gelirde digerlerinden istatistiki anlamda geri kalmamasinin nedeni giinliik stitlerini
taze olarak satmak yerine katma deger katarak (peynir, yogurt, tereyagi) satmalari
olarak agiklanabilir.

Biiyiikbas Siit Sigir1 Isletmelerinin mamulecilik yani elde ettikleri siiti
isleyerek katma deger kazandirmalar1 % 34 oraninda bolgeye bagimli bulunmustur.
Siitii en fazla isleyen bolge daglik bolgedir. Bu durum bolgenin ge¢im kaynaklarinin
kisitlt olmasi, ulagim zorluklar1 gibi nedenlerle agiklanabilir.

Biyiikbas Siit Sigir1 Isletmelerinde isletmecinin isledigi tarim arazisinin
miktar1 bakimindan yapilan analiz sonuglarina gore ilk siray1r Karatag ve Yiiregir
ilceleri (303.75 da) almaktadir. ikinci siray1 Sarigam ile imamoglu (67.05 da) ve son
siray1 ise Feke ve Saimbeyli ilgeleri (30.45 da) almaktadir.

Tokat ilindeki yetistiricilerin tarim arazisi varliklar1 ortalama 59.72 dekar
olarak tesbit edilmistir ( Oztiirk ve Karkacier, 2008 ). Antalya ilinde
isletmelerin ortalama arazi genisligi 64.08 dekar olarak tesbit edilmistir. (Kutlar ve
Ozcatalbas, 2008).  Adan ili Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde 2001 yilinda yapilan bir
calismada incelenen isletmelerin ortalama arazi genisligi 132.26 dekar olarak

belirlenmistir. (Sahin ve Ark., 2001). Adana ilindeki biiyiikbag stit
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isletmelerinin igledikleri tarim arazi miktar1 bakimindan daglik kesimin diisiik
grupta, ova kesiminde ise yiiksek grupta olmasinin ilgelerin cografik yapisindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Adana ilindeki biiyiikbas siit sigir1 isletmelerinin iiretimde kullandiklar
biiyiilkbag hayvan irkinin igletmenin bulundugu bolgeye % 78 oraninda bagiml
oldugu ortaya konulmustur. Ova ve gecis kesiminde tamamen holstein melezi
kullanildigi, daglik kesimde ise yerli biiylikbas hayvan irklarinin da halen
kullanildigr tespit edilmistir. Bu durum daglik bélgede ekstansif yetistiriciligin hakim
olmasi ile agiklanabilir.

1989 yilinda Cukurova’ da bulunan isletmelerin sigir varliginin %27,8’inin
Kilis (GAK), %4,7’sinin Siyah Alaca, %67,5’inin Kilis-Siyah Alaca melezi
sigirlardan olustugunu saptamiglardir (Kumlu ve ark., 1989 : Tugay ve Bakir, 2004).
2009 yili itibar ile yaptigimiz ¢alisma Karatas, Yiiregir, Saricam ve Imamoglu
bolgelerinde biiyiikkbas silit hayvan yetistiricilerinin tamaminin holstein  melezi
kullandiklarin1 gostermektedir. Sivas yoresinde yapilan arastirmada, sigir varliginin
%10’unu Siyah Alaca, %10 unu israil Frizyani, %10’unu yerli irk, %20’sini Jersey
ve %40’ m1 Jersey melezi sigirlarin olusturdugu bildirilmistir (Sekerden, 1988).
Tekirdag iline baglh koylerdeki 46 siit tretim isletmesinde sigirlarin %75’inin Siyah
Alaca, %20,8’inin Montofon ve %4,2’sinin ise karisik 1irklardan olustugu
bildirilmistir ( Inan, 1992). Trakya bolgesinde yetistirilen hayvanlarin énemli bir
bolumi kultir + melez seklinde olup orant %98.28 dolayindadir. Geriye kalan
%1.72°1ik bir oran ise yerli irklardan olugmaktadir. Kiiltir ve melez irklardan
agirlikli olarak %73.8’ini Holstein tipi irklar olusturmaktadir (Azabagaoglu ve ark.,
2001). Yapilan bu arastirmalar da ortaya koymaktadir ki Dbiiyiikkbas sigir
isletmelerinde yerli irklarin oran1 olduk¢a diisiik seviyede, kiiltiir rklarinda ise
Holstein tipi irklarin oran1 oldukea yiiksektedir.

Isletmelerin hayvan mevcutlarinin genel ortalamada % 57’si siit sigirciligi
isletme yapisina uygun olarak siit verim g¢agindaki (2-10 yas) disi hayvanlardan
olusmaktadir. Erkek hayvanlarin orani genel ortalamada 1 yasin altindakiler i¢in %
18 iken, 1 yasindan biiyiik hayvanlarda bu oran % 8’ e diismektedir. 1 yasin altindaki

hayvanlarin cinsiyet ayrim1 hemen hemen esittir.
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Giresun bolgesindeki isletmelerde inek sayisinin toplam siiriiye orani % 40,
verim ¢agina gelmemis disi ve erkek hayvanlarin toplam siiriiye orani ise % 60
olarak ortaya konmustur (Tugay ve Bakir, 2004). Isletmeler siit sagim islerini
tamamen makine ile yapmaktadirlar. Tekirdag ilinde makineli sagim oran1 % 76
olarak belirlenmistir (Soyak ve Ark., 2007). Edirne ilinde ise damizlik sigir
yetistiricileri birligi {iyelerinin tamami makineli sagim yapmaktadir (Onal ve Ozder,
2008).

Isletmelerde goriilen hastaliklarin incelenmesinde en ¢ok goriilen hastaligin
ticgilin hastaligi (% 57.38) oldugu ortaya konmustur. Ayrica sarilik (% 14.75), sap
(11.48), mastitis (% 9.84), ve pnomoni (% 6.56) hastaliklar1 da goriilmektedir.

Van ilindeki isletmelerde en fazla goriilen hastalik saptir, daha sonra ise sirasi
ile mastitis ve veba hastaliklar1 gelmektedir (Bakir, 2001). Burdur ilinde ise en ¢ok
goriilen hastaliklar sirasi ile mastitis, sap ve ayak-tirnak hastaliklaridir (Ozen ve
Olug, 1996).

Isletmelerden giinliik iiretilen siitii isleyenlerin siitii hangi Griinii elde etmek
icin isledigi hususunun incelenmesinden, mamul iriinlerden % 25 ile peynirin en
fazla orana sahip oldugu, daha sonra ise % 7 ile yogurt gelmekte oldugu tesbit
edilmistir.

Samsun ilinde isletmeciler giinliik {rettikleri siitiin % 41.2” sini mamul hale
(peynir, yogurt, yag) getirmektedirler. Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde
mamulecilik oranlar1 % 47.8 yogurt, % 40.0 peynir ve % 12.2 tereyag1 seklindedir
(Sahin ve Ark., 2001).

Isletmelerin isledikleri tarim arazilerini ne sekilde degerlendirdiklerinin
incelenmesinde 3 bolge icin genel ortalamada toplam arazinin % 52.33’ ( tarla bitkisi
ile degerlendirilmektedir. Daha sonra sirasi ile yem bitkisi (% 44.67) ve Bag — Bahge
(% 3.00) gelmektedir.

Antalya ilindeki isletmeler arazilerinin ortalama olarak % 22.69” unda yem
bitkisi Uretmektedirler. (Kutlar ve Ozgatalbas, 2008). Kayseri ilindeki isletmeler ise
arazilerinin ortalama % 11.70” inde yem bitkisi Gretmektedirler (Sahin, 2001).

Isletmelerin isledikleri tarim arazilerinin % 94.45° i miilk, % 5.55" i kira

oldugu bulunmustur.
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Adana ili merkez ilgelerinde igletmelerin arazilerinin % 89’ u mulk olarak
belirlenmistir (Sahin ve Ark., 2001). Kayseri ilindeki isletmelerin ise arazilerinin %
80,9’ u milk olarak tesbit edilmistir (Sahin, 2001).

Isletmelerin alet makine durumlari incelenerek ¢izelge 4.16° da verilmistir.
Alet makine varlig1 bakimindan en zengin bolge ova bolgesi, en fakir bolge ise
daglik bolge olarak belirlenmistir. Sadece yem hazirlama makinesi daglik bolgede
daha fazla belirlenmis olup bu ise bu bolgenin tarim hayvancilik agirlikli bir bolge
oldugunu gostermektedir.

Isletmelerin bina varliklarinin incelenmesinden beton ve briket yapilarin
cogunlukta oldugu, silaj cukurlarinin toprak ¢ogunlukta olmak iizere toprak ve
betondan yapilmistir. Ova bolgesinde beton ve briket yapilara rastlanir iken daglik
bolgede ahsap ve toprak yapilarda goze carpmaktadir. Bu durum diger bulgular ile
birlikte daglik bolgedeki ekstansif isletmecilige isaret etmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Adana ili kendi i¢inde, bir tarafta deniz kenarinda Karatas il¢esi diger tarafta
Cukurova’ nin ortasinda Yiiregir ve Ceyhan ilgeleri diger bir tarafta Sarigam,
Imamoglu ilgeleri diger bir tarafta ise rakimi 2000 metre yi bulan Tufanbeyli ilgesi
olmak tiizere ¢ok farklilik gosteren bolgelerden olusmaktadir. Bu ¢alismada Adana ili
ova bolgesi, gecis bolgesi ve daglik bolge olmak iizere ii¢ bolgeye boliinmiistiir. Bu
bolgeler ¢alismada ova bolgesi Karatag ve Yiiregir ilgeleri ile temsil edilmis, gegis
bolgesi Sarigam ve Imamoglu ilgeleri ile temsil edilmis, daglik bélge ise Feke ve
Saimbeyli ilgeleri ile temsil edilmistir.

Adana 11 Tarim Miidiirliigii Hayvan Saghg Subesi kanali ile Tarmm ve
Koyisleri Bakanligi’ nca olusturulan ve {ilkemiz hayvanciligin1 kayit altina almay1
amaclayan TURKVET sisteminden her ii¢ bdlgede mevcut biiyiikbas siit sigir
isletmelerinden isletme biinyesinde mevcut hayvan sayisina gore sirasi ile her
bolgeden 20’ ser adet isletme belirlenmistir.

Bu isletmelerin isletmecileri ile goriisiilerek yapilan anketler SPSS ve
MINITAB isimli istatistik paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

Daglik bolgedeki biiyiikbag siit sigir1 isletmelerinin diger bolgelerdeki
biiyiikbas siit s1gir1 isletmelerine gore daha kii¢iik olmasina ragmen istihdam edilen
aile is giiciiniin fazla olmasi bu bélgedeki insanlarin ge¢im saglamalari i¢in bagka bir
alternatiflerinin olmamasi ve egitim seviyesinin de diisiik olmasi1 gibi nedenlerle
insanlarin ailede kalarak aile tiretimine katkida bulunmakta ve dolaysi ile elde edilen
kara da ortak olarak kisi basina diisen gelir miktarin1 da azaltmaktadirlar.

Gegis bolgesindeki biiyiikbas siit sigir1 isletmelerinde istihdam edilen aile is
guclnln daglik bolgede biiyiikbas siit sigir1 igletmelerinde istihdam edilen aile is
glcu sayisindan fazla ova bolgesi biiyiikbas siit sigir1 isletmelerinde istihdam edilen
aile ig giiclinden daha az olmasi ise ova kesiminde tarla ve bahge ziraatina izin
verecek sekilde sulak ve genis tarim arazilerine baglanabilir.

Yapilan analizler sonucu ova bélgesi ve gegis bolgesindeki biiyiikbas siit

sigir1 isletmelerinin daha biiyiik ve entansif isletmeler oldugu goriilmiistiir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER Adem CURABAZ

Gecis bolgesindeki biiyiikbag siit sigir1 isletmelerinin gecimlerinin biiyiik
kismimi bilyiikbas siit sigirt igi ile temin ettigi tarla veya bahge isinin ova
bolgesindeki biiyiikbas siit sigir1 isletmelerine bakarak daha az oldugu gozlenmistir.

Ova bolgesindeki biiyiikbas siit sigir1 isletmeleri biiylikbas siit sigir1 isi
yaninda tarla veya bahge tarimi da yaptiklari anlagilmistir.

Daglik bolgedeki biiyiikbas siit sigir1 isletmeleri genel olarak tarla veya bahcge
ziraat1 yapmakla birlikte ana faaliyetleri biiyiikbas siit sigir1 igidir.

Daglik bolgedeki biiyilikbas siit sigir1 isletmelerinin {rettikleri siitli peynir,
yogurt ve tereyagi gibi isleyerek katma deger katarak o sekilde pazara siirmeleri
tireticilerin diisiik tiretim miktarini bu sekilde telafi etmeye ¢alismalar1 ve bunun
yaninda pazara siirme zorluklari nedeni ile siitiin bozulmasimi oOnlemek olarak
aciklanabilir.

Sonug olarak ova bolgesinde biiyiikbas siit sigir1 isletmeleri daha entansif
yapilmakta igletme sahipleri siit sigircilig1 yaninda tarla veya bag — bahge tarimi da
yapmaktadirlar. Ayrica isletmeler gerekli is giliciinli yabanci is giicli istihdami ile
saglamaktadirlar.

Ova bolgesinden gecis ve daglik bolgeye gectikge biiyiikbag siit sigirt
isletmeleri entansif isletme den ekstansif igletmeye, profesyonel isletmeden aile
isletmeciligine dogru kayma gostermektedir.

Halen 11.11.2009 tarih ve 27403 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
2009/15537 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Hayvanciliga cesitli destekler
verilmektedir (Anonim 1)

Ancak Ozellikle daglik bolgedeki biiyiikbas siit sigir1  isletmelerinin
gecimlerinin hemen hemen tamamini biiyiikbas siit sigirciligindan saglamalarina
ragmen ova bolgesine kiyasla daha az gelir ettikleri g6z oniine alinirsa bu bolgedeki
biiyiikbas siit sigircilig1 isletmelerine yonelik bir dizi iyilestirme ¢aligsmast yapilmasi
gerekmektedir.

Bu duruma uygun olarak 23.10.2009 tarih ve 27297 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 2009/15173 Sayili Bakanlar Kurulu Karar ile "Tarimsal iiretimin kendi

ekolojisine uygun alanlarda yogunlasmasi, desteklenmesi, Orgiitlenmesi,
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5. SONUCLAR VE ONERILER Adem CURABAZ

ihtisaslagsmasi, entegre bir sekilde yiiriitiilmesi ve tarim envanterinin hazirlanmasi
amaciyla 30 adet tarim havzasi tespit edilmistir” (Anonim 2).

Bu havzalar belirlenirken Adana ili tek bir bolgede degil de ¢alisma
sonuglarimizi dogrular nitelikte, c¢alismamizda ova ve gegis bolgesi olarak
belirledigimiz ilgeler Kiy1 Akdeniz Havzasinda, daglik bolge ise Firat havzasinda yer

almistir.
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EK.1. ANKET FORMLARI
1 - Isletmenin Niifus ve Is Giicii Varlig1
Tlgesi

Koyu

Isletme Numarasi O

Sira No Cinsiyeti Yasi

Egitim Durumu

Isletmede Calistig1 Giin Sayisi

Isletme Disinda Calistig1 Giin
Sayisi




2 - Isletmenin Yabanci Is Giicii Varligt

Tlgesi

Koyu

Isletme Numarasi

Sira No

Cinsiyeti

Yasi

Egitim Durumu

Isletmede Calistig1 Giin Sayisi

Yilda Odenen Ucret YTL




3 - Isletmenin Arazi Varligi ve Kullanim Sekli

Tlgesi
Koyu

Isletme Numarasi

M lkiyet

Tarla

Bag — Bahce

Y em Bitkisi

Sulu

Kuru

Sulu

Kuru

Sulu

Kuru

Malk

Kira

Ortakeilik

TOPLAM




4 - Isletmenin Uriinlerinin Pazara Arz Durumlari

Tlgesi

Koyu

Isletme Numarasi

Uriin Uretim Satis Fiyati | Alic1 (Kooperatif, | Tahsilat Sekli (Ayni, Nakdi) Tahsilat Sekli (Pesin, Vadeli)
Miktart (Kg) | (YTL) Tuccar, Fabrika,
TUketici vs.)
Sut
Yogurt
Peynir
Tereyagi
Hayvansal

Gubre




5 - Isletmenin Hayvansal Varligi
Tlgesi
Koyl

Isletme Numarasi e e

Sira No Yast Cinsiyeti Irki Degeri (YTL)




6 - Isletmenin Masraflar

Tlgesi
Koyu

Isletme Numarasi

Masrafin Adi

Birim Fiyati

Gunlik Tiketim

Gunlik Gider (YTL)

Besi / Siit Yemi

Kepek

Arpa Bugday Kirmasi

Saman

Kuru Ot

Silg

Tuz

Iscilik Masrafi

Veteriner Ucreti

As1 —Tlag vs.

Suni Tohumlama

Dezenfeksiyon

Zararlhlarla Miicadele




7 - Isletmenin Bina Durumu

Tlgesi

Koyu

Isletme Numarasi

Cing

Evsafi (Beton, Ahsap, Briket vc.)

Yenisinin Degeri

Yillik Bakim Masrafi

Yillik Vergi ve Sigorta Masrafi

Konut

Lojman

Ahir

Samanlik

Y em Deposu

Garg

Gubrelik

Silgj Cukuru

Ambar




8 - Isletmenin Alet - Makine Durumu

Tlgesi
Koyu

Isletme Numarasi

Cins

Sayist

Yasi

Kapasites (metre/ ton)

Yillik Bakim Masrafi

Yillik Vergi ve Sigorta Masrafi

Traktor

Romork

Pulluk

Silg Makines

Yem Hazirlama
Makines

Mibzer

Kazayagi

Kultivator




9 - Isletmenin Sermaye Durumu

Tlgesi
Koyu

Isletme Numarasi

Yilbast

Y1l Sonu

Para Mevcudu

Nakit

Bankada

Alicida

Diger....

Toplam

Alacaklar

Nakit

Genel Toplam

BORCLAR

Miktar

Vade

Faiz

Borclar

Kisilere

Bankaya

Girdi Temin Edicilere

Diger.....

Toplam




10 - Isletmenin Saglik Sorunlari

Tlgesi
Koyu

Isletme Numarasi

Saglik Sorunun Adi

Kag
Hayvanda
Goruldu

Veteriner
Cagrildi
mi

Tedavi
Uygulandi
mi

Tekrar
Etti mi

Ne Kadar
Tedavi Masrafi
Ortaya Cikt1

Kuduz

Sap

Tuberkiloz

Brucdla

Sarbon

Sigir Vebasi (Deli
Dana)

Tetanoz

Sarilik

Kene




EK.2. LEVENE HOMOJENLIK TESTi ORNEK COZUMU

Levene varyans homojenlik analizi ¢alismamizda SPSS paket programi ile
birlikte kullanilmigti. Levene varyans homojenlik analizinin ¢6ziim seklini gostermek
icin, isletmelerin gUNIUK gelir miktarlarinin varyanslarinin homojenligi 0=0.05 6nem
seviyesinde test edildi.

Oncelikle hipotezler olusturuldu.
H,:0! =05 =07

H,: ajz > lerden en az biri farklidir.

Gunltk Gelir (TL)

Ova Gegis Bolge
720.0 300.0 58.5
400.0 150.0 16.0
240.0 180.0 20.0
360.0 280.0 90.0
202.5 392.5 112.5
200.0 292.5 112.5
225.0 2925 90.0
2475 292.5 235.0
240.0 450.0 1525
160.0 180.0 190.0
240.0 235.0 1100.0
180.0 225.0 100.0
430.0 202.5 120.0
3275 450.0 190.0
225.0 157.5 196.5
270.0 270.0 300.0
260.0 180.0 181.5
270.0 202.5 285.0
270.0 202.5 400.0
335.0 202.5 210.0

5802.5 5137.5 4160.0

S - 1 -
Her grubun aritmetik ortalamas1 X = —z X;; formdlt ile bulundu.
ji=l
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~ 58025

X ova — 290.125
X ceds = S137.5 _ 56875
YDaink 4160.0 =208.0

Ortalamalarin bulunmasini miiteakip her degerin ortalamadan sapmalarinin

mutlak degerlerini bulundu.

Zj Zip
| 720- 290.1F 429.87 | 300. - 256.88 | 43.12
| 400.- 290.1]= 109.87 | 150. - 256.88 |= 106.88
| 240.- 290.1|= 50.13 | 180. - 256.88 |= 76.88
| 360.- 290.1|= 69.87 | 280. - 256.88 |= 23.12
| 202.- 290.1|= 87.63 | 392. - 256.88 |= 135.62
|200- 290.1]F 9013 | 292. - 25688 |= 35.62
| 225- 2901 6513 | 292. - 256.88 |= 35.62
| 247.- 2901 4263 | 292. - 256.88 |= 35.62
| 240.- 290.1|= 50.13 | 450. - 256.88 |= 193.12
| 160.- 290.1|= 130.13 | 180. - 256.88 |= 76.88
| 240. 290.1|= 50.13 | 235. 256.88 |= 21.88
|180. 290.1]= 11013 | 225. 256.88 |= 31.88
|430. 290.1]= 139.87 | 202. 25688 |= 54.38
|327. 2001]= 37.37 | 450. 256.88 |= 193.12
| 225. 290.1|= 65.13 | 157. 256.88 |= 99.38
| 270. 290.1|= 20.13 | 270. 256.88 |= 13.12
| 260. 290.1|= 30.13 | 180. 256.88 |= 76.88
|270. 2901 2013 | 202. 25688 |= 54.38
|270. 290.1] 2013 | 202. 25688 |= 54.38
|335. 2901 44.87 | 202. 25688 |= 54.38

1663.5 1416.26
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Zi3

585 - 208 | 1495

I
| 160 - 208 |= 192
| 200 - 208 |= 188
| 900 - 208 |= 118
| 1125 - 208 |= 955
| 1125 - 208 |= 955
| 900 - 208 |= 118
| 2350 - 208 |= 27
| 1525 - 208 |= 555
| 1900 - 208 |= 18
| 11000 - 208 |= 892
| 1000 - 208 |= 108
| 1200 - 208 |= 88
| 1900 - 208 |= 18
| 1965 - 208 |= 115
| 3000 - 208 | 92
| 1815 - 208 |= 265
| 2850 - 208 |= 77
| 4000 - 208 |= 192
| 2100 - 208 |= 2
2564

Bu degerler kullanilarak asagida gosterildigi sekilde varyans analizi yapildi.

(429.87 +109.87 +....+ 2)*
3x20

DK = =30865.23

GKT =429.87% +109.87% +.....+ 2° — DK =922660.64

2 2 2
MKT = 1663.54° +1416.26" + 2564° DK — 36489.38

20

HKT =922660.64 — 36489.38 = 886171.26
F istatistik degeri asagidaki sekilde hesaplanmustir.

_18244.7 _117
15546.73
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Varyans Analiz Tablosu

SD KT KO F
Muamele 2 36489.38 18244.69 1.174
Hata 57 886171.26 15546.86
Genel 59 922660.64

F,o =3.16

Hesap Degeri < Cetvel Degeri oldugundan Ho kabul, yani varyandarin

homojen oldugu ortaya konmustur.
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Levene Testinin SPSS paket programinda ¢oziimii
Veriler Sekil 1’ de goriildiigii gibi SPSS paket programina islendi.
Sekil 1. SPSS Programina Veri Girisi

Q *Untitled] [DataSetd] - SP55 Data Editor
File Edit WYiew Data Transform Analyze

EH& o s W #

40 : Bolge 2

Bolge Gelir var
1 1,00 720,00
2 1,00 400,00
3 1,00 240,00
4 1,00 360,00
A 1,00 202,50
B 1,00 200,00
7 1,00 225,00
B 1,00 24750
9 1,00 240,00
10 1,00 160.00
A4 4 MmN adn AN

Daha sonra mentden “ Analyze > Compare Means > One — Way ANOVA...”’
nin segilmesinden sonra gelen Sekil 2° deki pencereden ayni sekilde gortlen segimler

yapildiktan sonra “Options...” diigmesine tiklandi.

Sekil 2. One—Way ANOVA Test Islem Penceresi

5 | One-Way ANQVA ==
Dependent List: QK
ﬁ Gelir
X1

Reset
Cancel

Factor: Help

[Currtlasts... ] [F‘ust Hoc... ] [ Cptions...

S
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Sekil 3. One —Way ANOVA: Options Penceresi

One-Way ANOVA: Options (3w

Statistics
[] Descriptive -
[] Fixed and random effects
Homogeneity of varance test Help

[] Brown-Foreythe

[] Welch

[] Means plat

Missing Values
@ Bxclude cases analysis by analysis

(71 Bxclude cases listwise

Sekil 3 de goriildiigii gibi “Homogeneity of variance test” segenegi aktif hale
getirildi ve “Continue” ve Sekil 2’ deki pencereden “OK” diigmesi ile Sekil 4’ deki

sonuclar alindi.
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Sekil.4. Test Islem Sonuglari

ONEWAY
Gelir BY Bolge
ISTATISTICSHOMOGENEITY
IMISSING ANALYSIS.

Oneway
Notes
Output Created 30-NOV-2009 20:25:13
Comments
Input Active Dataset DataSetO

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rowsin

Working Data 60

File

Missing Vaue Definition of User-defined missing values
Handling Missing are treated as missing.

Cases Used Statistics for each analysis are
based on cases with no missing
datafor any variable in the
analysis.

Syntax ONEWAY
Gelir BY Bolge
ISTATISTICS
HOMOGENEITY
IMISSING ANALYSIS.
Resources Elapsed Time
0:00:00,01
Processor Time 0:00:00,02
[DataSetO]

Test of Homogeneity of Variances

Gdlir
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,174 2 57 317
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ANOVA

Gdlir

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.
Between 68258,95 2 34129479 1,338 210
Groups 8
Within Groups 145358275?; 57 | 25500,454
Total 1521784,

833 o9

Sonug sayfasindaki “Test of Homogeneity of Variances’ basliginin altindaki
tabloda elle hesapladigimiz Levene istatistik degeri (1.174) gorilmektedir.

Tablodaki Sig. Degeri (0.317) Levene istatistik degerinin 6nemli oldugu
kritik degeri ifade etmektedir. Yani bulunan Levene istatistik degeri (1.174)

Onemsizdir. Varyanslar homojendir.
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EK.3. TEK YONLU VARYANS ANALIiZi ORNEK COZUMU

Tek Yonlu Varyans Analizi ¢alismamizda SPSS paket programi ile birlikte
kullanilmistir. Tek Yonli Varyans Andizinin ¢éziim seklini gostermek igin,
isletmelerin gUnlUk gelir miktarlarinin varyanslarinin homojenligi a=0.05 6nem

seviyesinde test edildi.
Oncelikle hipotezleri olusturuldu ve gdzlenen degerler tablo haline getirildi.
Ho : Ortalamalar arasinda fark yoktur

Hs : En azindan bir ortalama digerlerinden farklidir.

Gunlik Gelir (TL)

Ova Gegis Bdlge
720.0 300.0 58.5
400.0 150.0 16.0
240.0 180.0 20.0
360.0 280.0 90.0
202.5 392.5 1125
200.0 292.5 1125
225.0 292.5 90.0
247.5 292.5 235.0
240.0 450.0 152.5
160.0 180.0 190.0
240.0 235.0 1100.0
180.0 225.0 100.0
430.0 202.5 120.0
327.5 450.0 190.0
225.0 157.5 196.5
270.0 270.0 300.0
260.0 180.0 181.5
270.0 202.5 285.0
270.0 202.5 400.0
335.0 202.5 210.0

5802.5 5137.5 4160.0

Diizeltme katsayis1 ve Kareler Toplamlar1 bulundu.

_ 720+400+....... +210
3x20

DK = 3800166.67
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GKT =720° + 400% +.....+ 210* — DK =1521785

2 2 2
MKT = 5802.5° +5137.5" + 4160.0° DK — 68258.96

20

HKT =1521785-68258.96 = 1453526.04

Kareler toplamlarindan yararlanilarak Kareler Ortalamalar1 bulundu.

0~ M08 i
58
ko - B2 _ 51150,

F istatistik degeri asagidaki sekilde hesaplanmustir.

~34129.48

=——=1.338
25500.45

Son olarak Varyans Analiz Tablosu olusturuldu.

SD KT KO F
Muamele 2 68258.96 34129.48 1.338
Hata 57 1453526.04 25500.46
Genel 59 1521785

F cetvelinden % 5 6nem seviyesi, 2 (pay) ve 57 (payda) i¢in 3.16 degeri

okunmustur.

FO.O5,(3—1),(3(1Q_1)) = 316

Hesap Degeri < Cetvel Degeri oldugundan H, kabul edilir. Bolgeler arasinda
gelir diizeyi bakimindan istatistiki olarak 6nemli bir fark yoktur.
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Tek Yonlt Varyans Analizinin SPSS paket programinda ¢oéziimii
Veriler Sekil 1’ de goriildiigii gibi SPSS paket programina islendi.

Sekil.1. SPSS Programina Veri Girisi

B “Untitled! [DataSet0] - SPSS Data Editor
File Edit View Data Transformm An

EHS o e m [

17 -
Bolge Gelir Vi
1 1,00 720.00
2 1,00 400,00
3 1,00 240,00
4 1,00 360.00
5 1,00 202,50
B 1,00 200,00
7 1,00 22500
8 1,00 247,50
9 1.00 240.00

Daha sonra mentden “ Analyze > Compare Means > One — Way ANOVA...”’
nin se¢ilmesinden sonra gelen Sekil 2° deki pencereden ayni sekilde goriilen segimler

yapildiktan sonra “OK” diigmesi ile Sekil 3’ deki sonuglar alindi.

Sekil.2. One— Way ANOVA Test Islem Penceresi

5 | One-Way ANQVA

Dependent List: 0

ﬁ Gelir

Paste
Reset
Cancel

-
LY

Factor: Help

[Currtlasts... ] [F‘ust Hoc... ] [ Cptions...

S
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Sekil.3. Test Islem Sonuglari

ONEWAY
Gelir BY Bolge
IMISSING ANALYSIS .
Oneway
Notes
Output Created 30-NOV-2009 21:09:44
Comments
Input Active Dataset DataSet0
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>

Missing Value

N of Rows in Working
Data File

Definition of Missing

60

User-defined missing values are

Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each analysis are based
on cases with no missing data for any
variable in the analysis.
Syntax ONEWAY
Gelir BY Bolge
IMISSING ANALYSIS .
Resources Elapsed Time
0:00:00,01
Processor Time 0:00:00,02
[DataSet0]
ANOVA
Gelir
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups | 68258,958 2 34129,479 1,338 ,270
Within Groups 14535257,2 57 25500,454
Total 1521784,8
33 59
Sonu¢ sayfasindaki  “ANOVA”  basligimin altindaki tabloda

elle

hesapladigimiz F degeri ve varyans analiz tabosu goriilmektedir. Tablodaki Sig.

Degeri (0.270) F degerinin 6nemli oldugu kritik degeri ifade etmektedir. Yani
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bulunan F degeri (1.338) Onemsizdir. Bolgeler arasinda giinliik gelir bakimindan fark
yoktur.
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EK.4. KHi - KARE BAGIMSIZLIK ANALIiZi ORNEK COZUMU

x* analizi calismamizda MINITAB paket programu ile birlikte kullanilmistir.
z° analizinin ¢dziim seklini gdstermek icin, isletmelerin ginlik olarak Urettikleri
sutl islemeleri agisindan 3 bolge arasinda istatistiksel anlamda bir fark olup olmadig

z* andlizi ile test edildi.

Oncelikle giinliik iirettikleri siitii isleyen ve islemeyen isletmelerin sayilari

bolgeler bazinda ayr1 ayr1 tespit edilerek beklenen degerler bulundu.

Bolge \ Durum isliyor islemiyor S
Ova 5 15 20
Gegis 3 17 20
Daghk 11 9 20
3 19 41 60
20.19
=——=6.33
B, 50
B, = 2041 =13.66
60
B,, = 2019 =6.33
60
B,, = 2041 =13.66
60
B, = 2019 =6.33
60
B,, = 2041 =13.66
60
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Daha sonra her deger beklenen degerinden farki alinarak, karesi alinip
beklenen degerine boliindii. Elde edilen degerlerin toplanmasi ile y* degeri elde

edildi.

. _(6-6.33)°  (15-13.66)° .\ (3-6.33)° .\ (17-13.66)° . (11-6.33)° s (9-13.66)°

+
4 6.33 13.66 6.33 13.66 6.33 13.66

, 177 180 11.09 1116 2181 21.72
7o = + + + + +
6.33 1366 6.33 1366 6.33 13.66

72 =0.28+0.13+1.75+0,82+3.45+1,59
y2 =801

3 grup oldugu icin 2 serbestlik derecesi ve % 5 6nem seviyesinde y° cetvel

degeri okundu.
7(22,0.05 =5.99

8.01 > 5.99 oldugundan Hy hipotezi reddedilerek, isletmelerin tirettikleri siiti

islemelerinin bulunduklari bolgeye bagimli oldugu ispatlanmis oldu.

Bagimlilik tespit edildigi i¢in bolge ve siitlin islenmesi arasindaki iligkinin
katsayisini, baska bir deyisle % olarak bagimliligin1 bulmak i¢in aralarindaki iligki
katsayis1 hesaplandi ve iliski katsayis1 % 34 olarak bulundu.

[ 8.01
C=,/——==034
8.01+ 60

Khi — Kare analizinin Minitab paket programinda ¢oziimii

Veriler Sekil 1’ de goriildiigii gibi Minitab paket programinda Worksheet

penceresine islendi.
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Sekil 1. Minitab Programina Veri Girisi

7] Worksheet 1 ==
3 C1 Cc2
isliyor | islemiyor
1 5 15
2 3 17
3 i g
4

Daha sonra menuden “Sat > Tables > Chi-Square Test (Table in
Worksheet)...”” in segilmesinden sonra gelen Sekil 2” deki pencereden ayni sekilde

goriilen secimler yapildi.

Sekil 2. Chi-Square Test Islem Penceresi

Chi-5Square Test (Table in Warksheet) ﬁ
C1 isliyor Columns containing the table:
c2 i=lemiyor - - ; ;
izlivor islemivor -

Help oK | Cancel

Sonuc olarak Session penceresinden Sekil 3’ teki sonuglar alindi.

Sekil 3 Chi-Square Test Islem Sonuglar

Chi-Square Test: isliyor; islemiyor
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Expected counts are printed below observed counts
Chi-Square contributions are printed below expected counts

isliyor islemiyor Total

1 5 15 20
6,33 13,67
0,281 0,130

2 3 17 20
6,33 13,67
1,754 0,813

3 11 9 20
6,33 13,67
3,439 1,593

Total 19 41 60

Chi-Sq = 8,010; DF = 2; P-Value = 0,018

Sekil 3° de gorildiigli gibi Minitab islem sonucunda elle ¢6ziimde
kullandigimiz gdzlenen degerleri ve hesapladigimiz beklenen degerleri ve y?

degerini vermektedir.

Minitab programu siit isleme durumunun bélgelere bagimliligr i¢in Khi-Kare

degerini 8.01 bulmustur.
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EK.5. KRUSKAL —WALLIS TESTIi ORNEK COZUMU

Kruskal — Wallis analizi ¢alismamizda MINITAB paket programu ile birlikte
kullanilmigtir. Kruskal — Wallis analizinin ¢ézim seklini gdstermek igin,
isletmelerin aile isglicii sayilar1 agisindan 3 bolge arasinda istatistiksel anlamda bir

fark olup olmadig test edilmistir.

Oncdlikle isletmelerdeki aile isgiicii sayilarinimn bir tablo haline getirildi.

Bdlge No
1 2 3
2 1 1
4 2 4
2 1 4
3 1 2
3 1 2
3 2 2
1 1 1
1 1 2
2 1 2
1 1 2
2 1 1
1 1 1
1 1 2
1 1 2
1 1 2
3 1 1
1 1 2
2 1 1
1 1 1
1 1 2

Daha sonra gruplardaki tiim veriler birlestirilerek tek grup haine getirildi,
kiigiikten biiylige siraland1 ve 1’ den baslamak iizere sirasi ile hepsine bir sira sayisi

verildi. Yeni bir tablo olusturularak degerlerin yerine sira sayilar1 yazildi. Ancak
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verilerimizde tekrarlanan degerler oldugu icin tekrarlanan degerler kendi i¢inde sira

sayilarinin ortalamasi alinarak hepsine ayni sira sayisi verildi.

Veriler iginde 1 degeri 35 kez tekrar etmistir. Baska bir deyisle verilerimiz
igindeki 1 degerlerinin aldig1 sira sayilar1 ise 1° den 35” kadardir. Bu durumda 1
degerlerine verilecek sira sayisini bulmak i¢in 1’ den 35’ e kadar olan tiim sira

Sayilariin ortalamast alindi.

1+2+3+4+..+35
35

18

1 degerlerinin sira sayilarinin ortalamasinin 18 oldugu belirlenmistir. Dolayis1
ile 1 degerlerinin tiimiiniin sira sayis1 18 olarak verilecektir. Ayni iglem 2 degeri i¢in
de yapildi. Verilerimizdeki 2 degeri 18 defa tekrar etmistir. Sira sayilart ise 36 ile
baslayip 53 ile bitmektedir.

36+37+...+53
18

=44.50

2 degerlerinin sira sayilarinin ortalamasinin 44.50 oldugu belirlenmistir. 2
degerlerinin tiimiine sira sayist 44.50 olarak verildi. Verilerimizdeki 3 degeri 4 defa

tekrar etmistir. Sira sayilari ise 54 ile baslayip 57 ile bitmektedir.

54 +55+56+57 _ 5550

3 degerlerinin sira sayilarinin ortalamasmin 55.50 oldugu belirlenmistir. 3
degerlerinin tiimiiniin sira sayis1 olarak 55.50 verildi. Verilerimizdeki 4 degeri 3 defa

tekrar etmistir. Sira sayilari ise 58 ile baslayip 60 ile bitmektedir.

58+59+60
3

59

4 degerlerinin sira sayilarinin ortalamasinin 59 oldugu belirlenmistir. Bu sira

sayilar1 kullanilarak tablomuz yeniden olusturuldu.
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Bolge No
Ri1 Ri2 Ri3
4450 18 18
59 44,50 59
4450 18 59
55.50 18 44,50
55.50 18 44,50
5550 | 4450 | 44.50
18 18 18
18 18 44,50
4450 18 44,50
18 18 44,50
44,50 18 18
18 18 18
18 18 44,50
18 18 44,50
18 18 44,50
55.50 18 18
18 18 44,50
44,50 18 18
18 18 18
18 18 44,50
dsima | 683.50 | 413 | 733.50

Sira toplamlar1 bulundu ve Kruskal — Wallis esitligi bu degerler kullanarak
tekrar yazilarak H degeri bulundu.

12 [(683.50)2 .\ (413)° s (733.50)°

H= —3(60+1)
60(60+1) | 20 20 20

H = —12_(23358 61+ 8528.45 + 26901.11)— 183
3660

H =975

Calismamizda tekrarlanan degerler oldugundan diizeltme terimi hesaplandi. 1

degerli 35 6rnek birimi, 2 degerli 18 6rnek birimi, 3 degerli 4 6rnek birimi ve 4 degerli 3
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ornek birimi vardir. Bu nedenle t; = 35, t, = 18, t; = 4 ve t; = 3 olarak belirlendi. Bu degerleri

kullanarak, Dlzeltme Terimi ve Hpy; hesaplandi.

To=(t -2t +1)

T, = (35-1)35(35 + 1) = 42840
T, =(18-1)18(18+1)= 5814
T; =(4-1)4(4+1)=60

T, =(3-13(3+1)=24

DT =1 42840 + 5?14+ 60+ 24
60° — 60
DT =0.774
975
PUz 0,774
H,y, =12.59

Grub sayimiz 3, her grubtaki verisayimiz ise 5’ den fazla oldugu i¢in H istatistiginin

ornekleme dagiliminin ;(zdaglllmma yaklasimi kullanildi. Bu nedenle test istatistigi olarak

serbestlik derecesi 2 olan ;(2 istatistigi belirlendi.

Cetvel degeri : ;(22,0.05 =5.99

Hesap degeri < Cetvel degeri oldugu icin Hy hipotezi % 5 6nem seviyesinde
reddedilerek bolgeler arasinda biyikbas siit isletmelerinde kullanilan aile is glici sayisinin

ayni olmadigi kanitlandi.

Bolgeler arasinda aile isgiicti sayisi bakimindan fark oldugu ortaya koyuldugu icin

hangi grublarin farklihk gosterdigini ortaya koymamiz gerekir. Bu islem icin coklu
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karsilastirma testi kullanildi. Gruplar kendi aralarinda tek tek ¢oklu karsilastirma testi ile

asagida asamalari verilen sekilde karsilastirildi. ilk olarak 1. ve 2. grublar kendi arasinda

karsilastirildi.
islemin ilk asamasi olarak hipotezler olusturuldu.
H,: iki grub ortalama arasinda fark yoktur

H.: iki grub ortalama arasinda fark vardir

VR R 60(60+1)(i+ij_55
o 12 (20 20) 7

34.2-20.7
|ST| >AX 32—1,0.05

245> 2.44

ZzDeéeri ;(zcetvelinden 5.99 olarak okunmustur. Bu degerin karekoki ise 2.44’

diir. Hesap degeri cetvel degerinden blyik oldugu icin 1. ve 2. grub arasinda istatistiksel

olarak farkilik oldugu ortaya konulmus oldu.
ikinci olarak 1. ve 3. grublar kendi arasinda karsilastirildi.

34.2-36.7 _
6060+ 1 1
12 J20 20

0.45 < 2.44 oldugundan 1. ve 3. grub arasinda istatistiksel olarak farkilik olmadigi

ortaya konulmus oldu.

Son olarak ta 2. ve 3. grublari kendi arasinda karsilastirildi.

20.07-36.7

=290
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2.90 > 2.44 oldugundan 2. ve 3. grub arasinda istatistiksel olarak farkilik oldugu

ortaya konulmus oldu.

Sonug olarak Ova bolgesi ile gegis bolgesi kendi aralarinda isletmelerin calistirdiklari

aile is glicl sayisi istatistiksel olarak farkli,

Gegis bolgesi ile daglk bolge yine kendi aralarinda farkh bulunur iken,

Ova Bolgesi ile daglik bolge ise kendi aralarinda farkh bulunmamustir.
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Kruskal - Wallisanalizinin Minitab paket programinda ¢éziimii

Veriler Sekil 1’ de goriildiigli gibi Minitab paket programinda Worksheet

penceresine islendi.

Sekil 1. Minitab Programina Veri Girisi

i) Worksheet 1 ==
+ C1 c?
Bolge isSay
1 1 P
2 1 4
3 1 2
4 1 3
5 1 3
B 1 3
T 1 1
8 1 1
Daha sonra mentden “ Sat > NonParametrics > Kruskal — Wallis...”” in

secilmesinden sonra gelen Sekil 2’ deki pencereden ayni sekilde goriilen segimler

yapild.

Sekil 2. Kruskal — Wallis Test Islem Penceresi

Kruskal-Wallis [
Cl Bolge
2 i=5ay

Factor: |Bolge

Help 0K | Cancel
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Sonug olarak Session penceresinden Sekil 3° teki sonuglar alindi.

Sekil 3 Kruskal —Wallis Test islem Sonuglar

MIB > Kruskal -Wallis 'isSay' 'Bolge'.
Kruskal-Wallis Test: isSay versus Bolge

Kruskal -\Wal | i s Test on isSay

Bol ge N Median Ave Rank z
1 20 1, 500 34,2 1,15
2 20 1, 000 20,7 -3,09
3 20 2,000 36,7 1,94
Overall 60 30,5
H=9,75 DF=2 P =0,008

H=12,59 DF =2 P =0,002 (adjusted for ties)

Sekil 3° de gorildiigli gibi Minitab islem sonucunda elle ¢6ziimde
kullandigimiz goézlenen degerleri, ortalama sira degerlerini ve hesapladigimiz H

(9.75) ve Hpuz (12.59) degerlerini vermektedir.
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