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OZET

ADANA ILINDE YOKSULLUGUN ANALIZi:
SINIRLI BAGIML | DEGISKENLI MODELLERLE BIR INCELEME

Reyhan CAFRI

Yiuksek Lisans Tezi, Ekonometri Anabilim Dali
Danigman: Dog¢. Dr. Seda SENGUL
Agustos 2009, 113 sayfa

Yoksulluk insanoglunun yiz yuze kaldigi en dnemli sosyal ve ekonomik
sorunlardan biridir. Yoksullugun giderilmesinin; ekonomik gelismenin ve
toplumsal refahin temel amaci olarak gorulmesi, yoksullugun ©6nemli
konularindan biri haline gelmesine neden olmustur. Dolayiyla, yoksulluk konusu
literattirde 6zel bir yer kaplamaya baslamistir.

Yoksulluk azaltilmak istendiginde veya yoksullara iliskin uygulanan
politikalarin amacina ulagip ulasmadigi Olgcilmek istendiginde; kimlerin yoksul
oldugu, yoksul hanelerin buydkligia, kompozisyonlari, hangi durumlarda
yoksulluk riskinin arttig1 veya azaldigi bilinmeden yoksulluga yonelik politikalar
geligtirilmesi imkansizdir. Bu baglamda, yoksullugun boyutu ve belirleyicileri
hakkinda tespitler yapmak calismanin amacini olusturmaktadir.

Calisma bes bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde; yoksulluk ile ilgili
tanimlar, yoksullugun nedenleri ve yoksullugun olgilmesine yonelik metotlar
bulunmaktadir. ikinci boliimde, yoksullugun belirleyicilerini tahmin etmek igin
uygulanan nitel tercih ve sinirli bagimli degiskenli modellere yer verilmigtir.
Uctincti boliimde, calismada kullanilan materyal ve yontemler ele alinmistir.
Dordinctu  bdlimde, literatirde yer alan yoksulluk ile ilgili c¢alismalar
bulunmaktadir. Son bélimde ise, Adana Iili Seyhan ve Yuregir lice
Merkezilerinde yoksullugun o6lgimi ve belirleyicileri ile ilgili bulgular elde
edilmistir.

Anahtar_Kelimeler: Yoksulluk, Esdegerlik Olcegi, ikili Tercih, Sinirli Bagimh

Degisenli Modeller, Tobit Modeli



ABSTRACT

ANALYSIS OF POVERTY IN ADANA:
A RESEARCH WITH LIMITED DEPENDENT VARIABLES

Reyhan CAFRI

M.A. Thesis, Department of Econometrics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Seda SENGUL
August 2009, 113 Pages

Poverty is one of the most important social and economic problems
people have faced. Removing the poverty being seen as the basic aim of the
social welfare and economic development caused poverty to become one of the
important issues. So, poverty issue has started to get a special place in

literature.

When poverty is wished to be decreased or politics being applied about
the poor is wished to be measured if they have reached their goals or not, it is
impossible to develop any policy about who are poor, size and compositions of
the poor households, in which situations the poverty risk increases or
decreases. In this sense, determining about dimension and determinants of

poverty constitute the purpose of the study.

The study includes five sections. In the first section; the definitions of
poverty, reasons of poverty and methods intended for measure of poverty are
analyzed. In the second section, applied qualitative choice and limited
dependent variables models are written to estimate determination of poverty. In
the third section, methods and material used in the study are written. In the
fourth section, studies about poverty in the literature are present. In the last
section, evidence about measurement and determinants of poverty in Seyhan

and Yuregir district centers of Adana city are obtained.

Keywords: Poverty, Equivalence Scale, Binary Choice, Limited Dependent
Variables Models, Tobit Model
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GIRIS

Bireylerin  beslenme, barinma, egitim ve saglik gibi temel
gereksinmelerini kargilayamama ve toplumsal standartlarin gerisinde kalma
veya yasamin gerektirdigi imkanlardan yoksun olma durumu olarak tanimlanan
yoksulluk, son yillarda yasanan krizlerle birlikte ulusal ve uluslararasi gindemde

en onemli sorunlardan biri haline gelmistir.

2000’li yillarda yoksulluk olgusunun Ulkelerle sinirli olamayacagi, kiresel
bir sorun olarak algilanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Basta Birlesmis
Milletler olmak Uzere Dunya Bankasi vb. kurumlar bu konuda 6nemli projeler,

programlar ve politikalar uygulamakta ve uygulanmasini tegvik etmektedir.

Genel anlamda yoksullugun nedenleri arasinda birka¢c onemli faktor
bulunmaktadir. ilk faktor olarak gelir dagilimi bozuklugundan s6z edilmektedir.
Pesi sira gelen ekonomik krizlerle daha da derinlesen gelir dagilimi sorunu,
kentsel yoksullugun da gercek anlamdaki nedenlerinden birisidir. Yoksullugun
nedenleri arasinda i¢ goécin kentlerde yarattigi baski da bulunmaktadir.
Turkiye’'de kent yoksullugu esas olarak kdyden kente go¢ olgusu ile baslamistir.
Tarimin giderek derinlegen sorunlarinin yaninda kentlerde acik issizlikle birlikte
hizmetler sektoril icinde gizli igsizligin artmasinin altinda daima i¢ go¢
bulunmaktadir. Ayrica i¢ gog, kentlerde kayit disi istihdamda yer alan, sosyal

guvenceden yoksun, dusuk tcretle ¢alisan nifusun artmasina neden olmustur.

Yoksulluk, az gelismis veya gelismemis Ulke ayirimi tanimayan kiresel
bir olgu olmakla beraber zamana ve mekana baglh olarak farkli 6zellikler
gOstermektedir yani yasami surdirebilmek icin gerekli olan seyler kisilere,
icinde bulunulan topluma, ¢cevreye ve kosullara bagl olarak degisebilmektedir.
Yoksullukla micadelede etkin bir politika izlenebilmesi igin olgunun zaman ve
mekana bagh olarak, toplumsal sartlar ve nesnel olgitler gdz O6ninde
bulundurularak ne gibi 0Ozellikler gdsterdiginin belirlenmesi ve 0dlgulmesi

gerekmektedir.

Yoksulluk cogu zaman kentsel ve kirsal olmak tzere iki ayri sekilde ele
alinmaktadir. Kent 6zelinde gdzlenen tirt, kentsel yoksulluk olarak bilinir. Kir ve
kent ayriminin arkasindaki temel neden, tiuketim kaliplari ile mal ve hizmet

fiyatlari agisindan iki kesimin farklliklar gostermesidir.



Yoksulluk ve yarattigl sorunlar giderek agirlagirken, basta biyuk kentler
olmak Uzere kentler, bu sorunun yogunlastigi ve somutlastigi mekanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yoksulluk ve bunun kent baglaminda ele
alinisina iligskin ¢calismalar son yillarda giderek artan bir bicimde hiz kazanmig

bulunmaktadir.

Tiarkiye’de, ginimuze kadar yapilan yoksulluk ¢alismalarinda genellikle
TUIK Hanehalki Bitce Anket verileri kullanilarak, mutlak veya goreli yoksulluk
sinirn saptanmig ve kimlerin yoksul oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Bu
calismalarda yoksulluk sinirlari, hanehalki genigliginin dikkate alinmadigi
standart katsayilara sahip OECD esdegerlik 6lcegine gore hesaplanmistir.

Bu calismada ise; 107K065 numarali “Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilce
Merkezlerinde Hanehalki Gelir, Tasarruf Egilimleri ve Yoksullugun Olgiilmesi”
isimli TUBITAK aragtirma projesi 2008 yili Kasim ay1 anket verileri kullanilarak,
mutlak, goreli ve 6znel olmak tzere Ug farkli yaklasima gore yoksulluk siniri
belirlenmistir. Yoksulluk sinirlari; her ilave bireyin maliyetinin hesaplandigi,
Olcek ekonomisini dikkate alan Engel ve Rothbarth esdegerlik dlgekler dikkate
alinarak hesaplanmigtir. Ayrica karsilastirma yapmak amaciyla, yoksulluk
sinirlart OECD esdegerlik Olgcedine gore de tespit edilmigtir. Sonrasinda,
yoksulluk olcutleri hesaplanmis ve yoksulluk profili ¢ikartilmigtir. Yoksulluk
olciitlerinin belirlenmesiyle, Adana ili Seyhan ve Yiregir lice Merkezlerinde,
Birlesmis Milletlerin belirlemis oldugu Binyil Kalkinma Hedefleri'ne gére 2015
yilina kadar ulagiimasi hedeflenen amaglarin ne derece gerceklestirilebilecegi
belirlenmistir. Bununla birlikte; yoksullukla micadelede etkin bir politika
izlenebilmesi igin yoksul insanlarin yoksulluktan etkilenme derecelerinin ve
yoksullugun belirleyicilerinin ortaya konmasi politika yapicilarina yol gosterecek
onemli bilgilerdir. Bu baglamda, yoksullugun belirleyicilerini tahmin etmek icin
sinirh bagimli degiskenli modeller kullaniimigtir.

Bes bolimden olusan calismanin birinci béliminde, yoksullugun tanimi
ve yoksullugun nedenlerinin yani sira yoksullugun olc¢ilmesi asamasinda
kullanilan metotlara yer verilmistir. Ayrica yoksulluk sinirinin hesaplanmasi
sirasinda  kullanilan esdegerlik olgekleri aciklanmigtir.  Ikinci  boliimde
yoksullugun belirleyicilerin tahmin etmek i¢in kullanilan iki durumlu modeller ve

yoksulluk ac¢iginin belirleyicilerini tahmin etmek ic¢in kullanilan smirl bagimli



degiskenli modeller ele alinmistir. Ucguincii bélumde, calismada kullanilan
materyal ve yontemler anlatiimistir. Dordinct bélumde, literatirde yer alan
yoksulluk 6lgimi ve yoksullugun belirleyicilerinin tahmini icin yapilmis bazi
calismalardan bahsedilmistir. Son bélimde ise Adana ili Seyhan ve Yiregir lice
Merkezlerinde yoksullugun dlgiimi ve belirleyicileri ile ilgili bulgular elde edilmisg,

yoksulluk profili ortaya konulmustur.



BIiRINCI BOLUM

YOKSULLUK KAVRAMI VE YOKSULLUGUN OLCULMESI

Kalkinma surecinin en 6nemli giindem maddelerinden biri olan yoksulluk,
insanoglunun yiz yuze kaldigi sosyal ve ekonomik sorunlardan birisidir.
insanlarin refah ve mutluluk icinde yasamalari, ekonomik ve sosyal politikalar
vasitasiyla da bunun surdirdlebilir hale getirilmesi kalkinmanin vazgecilmez
unsurlarindandir. Gelisme ve refah toplumu olma amacina uygun olarak
yoksullukla micadele politikalarinin iyilestiriimesi, yoksullugun giderilmesi de
ekonomik gelismenin temel amaci olarak goriulmektedir. Bu nedenle yoksulluk
tanimlari, boyutlari ve ¢6ztim yollariyla 6nemli konulardan biri haline gelmistir ve
2008 kiuresel ekonomik kriziyle birlikte yoksullugun gindemdeki Gneminin
giderek artmasi beklenmektedir.

Yoksullugun azaltiimasi, 1990 yilindan bu yana, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi'nin (UNDP) en bas maddelerinden biri haline gelmistir.
Birlesmis Milletlerin Eyltl 2000°deki Binyil Zirvesi'nde 191 llke, yoksullugu yari
yariya azaltmayi iceren Binyil Kalkinma Hedefleri'ne 2015 yilina kadar ulagsma
karari almistir. Bu hedefler;

U Asiri yoksullugu ve achgi ortadan kaldirmak,
U Herkes icin evrensel ilkdgretim saglamak,

U Cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadinin giclendirilmesini
saglamak,

U Cocuk dlumlerini azaltmak,

U Anne saghgini iyilestirmek,

U HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla micadele,
U Cevresel surdurebilirligi saglama,

U Kalkinma igin kiresel bir ortakhk kurmak yani uluslar arasi
kapsamda iyi yoOnetisim kalkinma ve yoksullugu azaltma
taahhutlerini de iceren kurallara dayanan, énceden kestirilebilir ve
ayrimci olmayan bir acik ticaret sistemi ve finansal sistem
geligtirmektir (DPT, 2006; UNDP, 2005).



Binyil Kalkinma Hedefleri'nin ilki asiri yoksullugu ve achgl ortadan
kaldirmaktir. Bu hedefe ulasabilmek icinse gtinde bir dolarin altinda gecinen
insanlarin ve aglik ¢eken insanlarin oranini yariya indirmek amaclanmigtir ve

dikkate alinan hedefler ile gostergeler su sekildedir;

Tablo 1.1. Hedefler ve Gdstergeler

Gosterge Baslangig Baglangig Nihai

Yili Degeri Hedef
(2015)

Gunluk geliri 1 dolarin (SGP) altinda | 1994 % 1.1 % 0.1

olan nufusun orani

Gida ve gida-digi yoksulluk sinirinin | 1994 % 28.3 % 13.48

altinda olan nufusun orani

Yoksulluk a¢igi orani 1994 % 1.54 % 0.13

(Gida yoksulluguna gore)

En yoksul % 20’lik nufusun toplam | 1994 % 8.5 % 11

tuketimden aldigi pay

Bes yas altindaki ¢cocuklar arasinda | 1998 % 8.3 % 4.2
dugsuk agirlikh gcocuk orant

Asgari enerji tiketimini 1994 % 2.9 % 0.67
karsilayamayan niufusun orani (gida
yoksullugu)

Kaynak: DPT, Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu Turkiye 2005, 2006, 17.

Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda Turkiye’nin bu
konudaki stratejik amaci gelir dagilimindaki esitsizlikleri kalici olarak azaltmak
ve mutlak yoksullugu ortadan kaldirmaktir. Binyil Kalkinma Hedefleri'nin ortaya
konulmasini takiben, UNDP’ nin Turkiye'deki tum kuruluslariyla birlikte,
Tarkiye’nin  Binyll Kalkinma Hedeflerini tutturma c¢abalarini desteklemeye
baslamasi ve yoksullugun gideriimesinin ekonomik gelismenin ve toplumsal
refahin temel amaci olarak goérilmesi, yoksulluk konusunun dnemli konulardan

biri haline gelmesine yol agmigtir.

Yoksullukla micadele c¢alismalarina hiz  kazandirilabilmesi igin
yoksullukla ilgili diizenli olarak, uluslar arasi kabul gérmis yontemlere dayanan

ve Ulkemizin yapisini yansitan istatistikler tretmek; toplumun en yoksul




kesiminin tespit edilmesi ve bu hanehalklari icin destek programlarinin
hazirlanabilmesi igin gerekli verileri tretmek, yoksulluk istatistiklerine olan
ihtiyaclar arasinda yer almaktadir (TUIK, 2008, 5).

1.1.Yoksulluk Kavrami

Yoksullugun literatirde Uzerinde gorus birligine varilan bir tanimi
bulunmamaktadir. Cesitli otoriteler bazi degerleri dikkate alarak yoksullugu
tanimlamaya calismislardir. Dar anlamda yoksulluk, acliktan 6lme ve barinacak
yeri olmama durumu iken, genis anlamda yoksulluk, beslenme, barinma, giyim,
saglik ve egitim gibi temel gereksinmelerini karsilayamama ve toplumsal
standartlarin gerisinde kalma olarak ifade edilmektedir (DIE 2002 Yoksulluk
Calismasi, 2004, 10).

Yoksulluk (poverty) teriminin ilk tanmimi, 1901 yilinda Seebohm
Rowentree tarafindan yapiimistir. Bu tanima gore yoksulluk; toplam gelirin,
biyolojik varhidin devami igin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari duzeydeki
fiziki ihtiyaclar karsilamaya yetmemesidir (Frank, 1983, 51). World Bank
(1990), yoksullugun geleneksel tanimini yaparak yoksullugu; asgari yasam
standardina erisememe durumu, baska bir ifadeyle maddi nitelikteki
mahrumiyetler nedeniyle kaynaklara ve tretim faktorlerine erisememe ve asgari
bir yasam duzeyini surdirecek gelirden yoksul olma hali olarak ifade etmektedir.
Drewnowski (1977), yoksullugu asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
gereksinimlerin karsilanabilmesi icin yeterli miktarda gelirin elde edilememesi
durumu olarak (gelir yoksullugu); Lipton (1997) ise 0zel tuketimdeki
yetersizliklere odaklanarak yoksullugu kisi basina 6zel tiketimin belirli bir
dizeyin altinda oldugu durum olarak (tiketim yaklasimi) tanimlamaktadir (Aktan
ve Vural, 2002, 3).

Son vyillarda ise yoksullugun, gelire veya tuketim harcamalarina
indirgenemeyecek kadar genis ve ¢ok boyutlu bir kavram olduguna iligkin olarak
gerek gelismis gerekse gelismekte olan Ulkelere iligkin gbzlemler yoksullugun
tanimlanmasinda yeni arayiglara yol acmistir (Onder ve Senses, 2005, 8).
Yoksullugun 6lgilmesinde 2000’li yillarda “gelir yoksullugu” kavramindan “insani
yoksulluk” kavramina; “tek boyutlu” yoksulluk tanimlarindan “bilesik endeks”’lere

dogru bir gecis yasanmaktadir (Altay, 2005, 163). UNDP’nin tanimina gore



“insani yoksulluk”, katlanilabilir bir yasam icin gerekli firsatlar ve seceneklerden
feragat etmektir. Adam Smith’in yoksulluk tanimini esas alan bu tanimlamaya
gore yoksulluk, gelir dizeyi ile iligkilendirilemez c¢linki gelir ekonomik bir
kategoridir. Buna kargin yoksulluk insani bir kategori olmak zorundadir. Bu
noktadan hareketle, insanin saglik hizmetlerine, temiz su kaynaklarina, egitim
hizmetlerine ulagabilirligi, uzun bir yagsam surme hakki ve “surdurilebilirlik”
kriterlerine dayali olarak, yeni firsat ve secenekleri kullanabilmek icin gerekli
altyapinin varhgi ya da yoklugu ile belirlenen “insani yoksulluk” (human poverty)
tanimi uyarinca bir endeks gelistirilmistir (DPT, 2001, 105). Bu dogrultuda
UNDP tarafindan insani Yoksulluk Endeksi (IYE) gelistirilmistir. Insani Yoksulluk
Endeksi, her Uulkedeki insani yoksulluk oraninin o6lgilmesine bagl bir
gostergedir. IYE degeri; 40 yasina kadar yasam beklentisi olmayan niifus
orani, okuma yazma bilmeyen yetigkinlerin orani, saglik hizmetlerine, saglkli
icme suyuna ulagsma olanagi olmayan nufus, 5 yas altl dusuk agirlikli ¢ocuk
sayisi, GSYIH’ dan en yoksul % 20 ve en zengin % 20'nin aldi§i pay orani ve
gunlik 1$ ve ulusal yoksulluk sinirina bagl olarak hesaplanmis yoksulluk
sinirinin altinda yasayan nufus temel verilerine dayanarak hesaplanmaktadir
(DPT, 2001, 124). 2005 yili IYE’ ye gore, 103 gelismekte olan ulke icerisinde ilk
sirada % 3.6 ile Uruguay, son sirada % 64.4 ile Nijer, Turkiye ise % 9.7 ile 19.
sirada yer almaktadir (UNDP, 2005, 227-229). Ancak, iYE'nin hesaplanabilmesi
icin yetersiz veri olmasi ve hangi godstergenin o0ncelikli oldugunun
bilinememesinden dolayr (besin ve barinma karsilanamazken, diger
gostergelerin agirliklarinin daha fazla olmasi sonucunda endeksin yaniltici
olmasi) bu endeks uygulamada pek kullanilamamaktadir.

Yoksullugun dlcilmesinde yasanmakta olan gecis sidrecine ragmen
yoksullugun hem dinyada hem de Turkiye'de halen siklikla “gelir yoksullugu”

kavrami cercevesinde tanimlandigr gorilmektedir (Altay, 2005, 164).

1.2. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk, fazla dretememekten ayni zamanda dretilen degerler
karsihiginda elde edilen degerlerin bireyler arasinda, bolgeler arasinda, sektoérler
arasinda vs. adil bir sekilde paylagilamamasindan kaynaklanir. Oncelikle bagta

ikim doga kosullari yéninden bazi Ulkeler icinde bazi bdlgeler daha fazla



dretme kapasitesinden yoksun olabilirler. Bu durumda o tlkede ya da bdlgede

yasayan insanlar ister istemez daha yoksul olurlar. Hizli nifus artigi, bir yandan

ulkelerin daha fazla Uretim yapmalarina imkan saglarken 6te yandan ulkelerin

daha fazla tiiketmelerine de neden olur. Ustelik iklim ve dogal kosullar

acisindan c¢ok iyi konumda bulunmayan tlke ya da ulke ic¢i bélgelerde hizli

nifus artisi mevcutsa, bu takdirde yoksullasma kaginilmaz olur (Aktan, 2002,

1). Kuresel iklim degisikligine bagh olarak artan kuraklikla birlikte yoksullugun

giderek derinlesmesi ihtimal dahilindedir. Yoksullugun nedenleri arasinda su

faktorler de sayilabilmektedir:

i

c. CcC Cc c

Gelir dagilimi bozuklugu; Yerlesim yerlerine goére Gini oranlari
degerlendirildiginde oranin 1’e yaklagsmasi esitsizliklerin artisini, O'a
yaklasmasi esitsizliklerin azalmasini ve sifira esit olmasi ise hichir
egitsizligin kalmadidini veya bir bagka deyisle tam esitlik durumuna
ulasildigini gostermektedir. Gelir, milkiyet vb. anlaminda Gini oranlari
degerlendirildiginde, Turkiye 0.49 orani ile ciddi boyutlarda esgitsizliklerin
yasandigi bir Glke olarak degerlendirilmektedir.

Yuksek faiz oranlari,

Dogal afetler,

Adaletsiz vergi sistemi,

Bolgeleraras: farkliliklar;  Tdrkiye’de, yatirnm ©nceliklerine iligkin
politikalardaki eksiklikler, kesintisiz enerji kaynagi, kalifiye isgicu vb.
sanayinin yer seciminin temel belirleyicilerinden pazara yakinlik veya
guvenli ulagilabilirlilik gibi etmenlerin yani sira, yatirirma doénusebilir
sermayenin yetersiz birikimi tarihsel olarak bélgeler arasinda dengesiz
gelisme sorununu giindeme getirmistir.

Toplumsal diglanma; toplumsal cinsiyet, etnik koken ve engellilik gibi
kategoriler de yoksullugu Uureten bir toplumsal diglanmaya neden
olmaktadir. Ozellikle toplumsal cinsiyet merkezinde aile ici ya da digi
toplumsal iligkilere bakildiginda, bolgesel ve etnik farkhliklarla beraber,
kadin ve cocuklarin maruz kaldig: esitsizliklerin yoksullugu yeniden

ureten bir faktor olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

U Ucretlerin dustiklugi,

U Kentlesme ve gog; Turkiye'de goc olgusunun ve beraberinde getirdigi

kentlesmenin nedeni, tarimda, modern Uretim tekniklerinin kullaniimasi,



buna kargilik tarimda calismasina ihtiya¢ duyulan insan gici miktarinin
azalmasi, tarimsal verimliligin yetersizligi ve topraklarin miras yoluyla
paylasiimasidir. Ulkemizde kentlesme ekonomik biiyime ile birlikte
yurimediginden goc¢ yoluyla kente gelenler igsiz kalmakta veya kayitdisi
sektorde caligmaktadirlar. Giney Dogu'daki savasin yol actigi blyuk
Olcide zorunlu gog, eski gbcmenler gibi genis ailenin fertlerinden ve
hemserilerden olusan dayanisma aglarinin sagladigr is bulma ve
gecekondu edinme olanaklarina sahip olmadan sehre gelip savrulan yeni
bir gocmen kitlesinin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bunun yani
sira i¢ go¢ yalniz gocgerler acisindan degil, goc¢ veren ve gog¢ alan yoreler
acisindan da yoksullasma nedeni olmaktadir. Dogu ve Gilneydogu
Anadolu bdlgelerinden yogun bir bicimde gé¢ alan Adana, Antalya ve
Mersin illerinin go¢ 6ncesi ve sonrasi konumlari go¢ alan yorelerin de yiz
yize kaldigi yoksullasma sirecindeki artigin tipik bir gostergesidir.
Ayrica, Tirkiye' de iran-lrak savaginin yani sira eski Yugoslavya’nin
parcalanmasi, Bulgaristan’ da yasanan i¢ sorunlar vb. dis g6¢
dalgalarinin yagsanmasina neden olmus, gocerlerin iase ve ibatelerinin
ekonomiye yarattigi ek yiukin yani sira gocerlerin geri donmeyenlerinin
de yoksullar ordusuna katildigi gdzlenmistir.

U Enflasyon

U fgsizlik

U Kayitdrgr istihdam; Turkiye’de hizli nufus artisi, goc ve kentlesme ile
istihdam yapisi igsizligin artmasina neden olmaktadir. Kayitli sektorde is
bulamayan isgucu, kayitdisi istihdama yonelmektedir. Bir anlamda
issizlik ve kayitdigi istihdam arasinda dogrudan bir iliski vardir. issizlik
arttikca kayitdigi istihdamin boyutlari da genislemektedir (DPT, 2001,
164; Aktan, 2002, 1; Es ve Guloglu, 2004, 5).

1.3. Yoksullugun Olgulmesi

Yoksulluk, az gelismis veya gelismemis Ulke ayirimi tanimayan kiresel
bir olgu olmakla beraber kigilere, icinde bulunulan topluma, ¢evreye ve kosullara
bagli olarak degisebilmektedir. Yoksullukla micadelede etkin bir politika
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izlenebilmesi icin olgunun zaman ve mekana bagli olarak, ne gibi 6zellikler

gosterdiginin belirlenmesi ve 6lgilmesi gerekmektedir (Duman, 2008).
Yoksulluk 6lciminde dikkate alinmasi gereken baglica adimlar vardir:
U Refah gostergesini tanimlamak,

U Yoksulluk sinirt olarak bilinen, yoksul ve yoksul olmayani

birbirinden ayiran minimum standart gostergeyi belirlemek,
U Yoksulluk élgutlerini hesaplayip, 6zet istatistikleri gikarmak.

Yoksulluk élciminde, en yaygin yontem olarak ekonomik refah tGzerine
odaklanilmistir. Ekonomik refahin 6lcimi genellikle hanehalki tiketim
harcamasina veya hanehalki gelirine dayalidir (Ravallion, 1992, 5). Yoksul
hanehalklari belirlenirken, yoksulluk siniri ya toplam gelirle ya da toplam
harcama ile karsilagtirilmaktadir. Ancak; fayda diizeyi, mal ve hizmet tiketimi ile
dogrudan baglantili oldugundan cari tiketim (harcama) degiskeninin yasam
standardinin gostergesi olarak daha uygun oldugu, hanehalki bor¢ para almig
ise geliri yuksek gozikebileceginden dolayi, tuketimin gecici dalgalanmalardan
daha az etkilendigi dusunulmektedir. Ayrica; tarimda, resmi olmayan
sektorlerde elde edilen gelirlerin toplanmasinin harcama verilerinin elde
edilmesine gdre daha zor olmasindan, orta/uzun dénem yoksulluk analizlerinde
harcama verisinin daha uygun oldugu soylenmektedir (Braithwaite ve Mont,
2008, 3; Erdogan, 2003, 175).

1.3.1. Yoksulluk Siniri

Yoksullugun dlgilmesi asamasinda ilk hareket noktasi, yoksul
hanehalklarini yoksul olmayan hanehalklarindan ayiran refah dizeyini yani
yoksulluk sininni tespit etmektir. Yoksulluk smiri; zaman iginde yoksullugu
gozlemlemek, yoksulluk profilini ortaya c¢ikarmak, yoksulluk risk analizini
geligtirmek vb. i¢in kullaniimaktadir (Pedersen ve Lockwood, 2001, 2).

Rowntree, 1901 yilinda yoksulluk sinirini, yagsamin temel gereksinimlerini
satin almak icin ihtiya¢ duyulan minimum gelir dizeyi olarak tanimlamigtir

(Kumar, Gore ve Sitaramam, 1996, 55).

Yoksulluk siirinin belirlenmesinde g farkh yaklasima bagvurulmaktadir.

Bu yaklasimlar;
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U Mutlak yoksulluk
U Goreli yoksulluk

0 Oznel (Subjektif) yoksulluktur.

1.3.1.1. Mutlak Yoksulluk (Absolute Poverty)

Mutlak yoksulluk, hanehalki ve bireyin yasamini surdirebilecek asgari
refah dizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak yoksul orani, bu asgari
refah dizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam nifusa oranidir. Bu
nedenle mutlak yoksullugun ortaya c¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarini
surdarebilmeleri igin gerekli olan minimum tiketim ihtiyaglarinin belirlenmesini
gerektirir. Bu deger (izerinden yoksulluk siniri hesaplanir (TUSIAD, 2000, 96).
Mutlak yoksulluk siniri, belirli bir zaman noktasinda, minimum kaynak miktari
olarak belirlenmekte ve zamana bagh olarak fiyat degisimleri dikkate alinarak
guncellestirilebilmektedir (Sengil, 2003, 73). Bu sinirin hesaplanmasinda (¢
farkll yaklagim on plana cikmaktadir. Bu yaklagimlar; en dusuk maliyetli gida,
temel gereksinimler maliyeti ve gida orani yoksulluk sinirlari yaklagimidir.

1.3.1.1.1. En Dusuk Maliyetli Gida Yoksulluk Siniri

Mutlak yoksulluk yaklagiminin ilki olan en duguk gida maliyeti yoksulluk
sinirt, bir insanin yagsamini minimum diizeyde surdiurebilmesi yani biyolojik
olarak kendisini yeniden (Uretebilmesi icin gerekli kalori ve diger besin
bilesenlerini saglayacak harcama duzeyidir (Ravallion, 1998, 10). Bu
yaklasimla yoksulluk sinirinin  belirlenebilmesinde ya vyeterli ve dengel
beslenme icin yeterli olabilecek bir gida tiketim sepetinin maliyeti belirlenmekte
ya da alinmasi gerekli en dusiuk kalori miktarini verecek bir gida tiketim
sepetinin maliyeti dikkate alinmaktadir. Kisi basina gereken kalori ihtiyaci
ulkelerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi ve cografi yapilarina gore
degismektedir. Kisi basi gunlik kalori ihtiyaci tim dinyada ortalama olarak
2650 kilokalori, gelismis Ulkelerde 3390 kilokalori, gelismekte olan Ulkelerde
2480 kilokalori, az gelismis Ulkelerde ise 2070 kilokalori olarak belirlenmigtir
(UNDP, 1990, 151). Binyill Kalkinma Hedefleri 2005 Turkiye Raporu’na gore
Devlet Planlama Teskilatl (DPT), gida yoksullugu sinirini, nifusun dg¢inci ve
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dordiince % 10’luk diliminin tikettigi 80 Grtinin gergek tiketimlerini baz alan ve
toplam kalori degerini ortalama bir kisi icin gunlik 2100 kilokalori veya yetigkin
basina 2450 kilokalori olarak hesaplayan Hanehalki Bitce Anketi'ndeki yeni
yaklagsima dayandirmistir (DPT, 2006, 13). Bir kisinin yasamini strdirebilmesi
icin gerekli olan minimum Kkalori ihtiyaci hesaplandiktan sonra, bu kalori
ihtiyacini karsilayacak gida harcamasi maliyeti ¢ikariimaktadir. Elde edilen bu
yoksulluk sinirt ile hanehalkinin gelir diizeyi karsilastirilarak, yoksulluk siniri
altinda gelire sahip olan yoksul hanehalklari belirlenmektedir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati (FAO) ve Dunya Saglik Orgiitii
(WHO), Dunya Bankasr'nca saptanmis olan “mutlak yoksulluk” kriterini esas
alarak, yoksullugun yogunlugunu 6lgmek amaciyla yeni bir tanim geligtirmigtir.
Bu gunlik kalori miktarinin yalnizca % 80'ini karsilayabilenler “ultra yoksul”
olarak tanimlanmaktadir. WHO'In belirlemesine gore ultra yoksullarin yoksulluk
durumlarinin bes yildan daha fazla strmesi halinde onlarin durumlarinin
dizeltiimesinin olanaksiz oldugu savunularak bu kategoridekiler “kronik yoksul”
olarak tanimlanmaktadir. Ultra yoksulluk taniminin hemen hemen es anlamlisi
olarak Dinya Bankasrnca “olagantsti yoksulluk” tanimi yapilmaktadir. Bu
tanima gore 1985 yili satin alma gticl paritelerine gore kisi basina yillik 270 $'in
altinda geliri olanlar olagantstu yoksullar olarak siniflandiriimistir. Gunlik 0.74
$ gelire sahip bu olaganistli yoksullarin sayisi ise 633 milyon kisi olarak
belirtilmistir (DPT, 2001, 106).

1.3.1.1.2. Temel Gereksinimler Maliyeti Yoksulluk Siniri

Temel gereksinimler maliyeti olarak bilinen ikinci yaklagimda en digiuk
gida harcamasina ek olarak giyim, kira, yakit, saghk, ulasma, egitim gibi
hanehalki gereclerine yapilan harcama dikkate alinmaktadir. (The World Bank,
1990, 37; Sengul, 2003, 73). Bu yaklasima goére, mutlak yoksul orani ise

minimum gereksinimleri karsilayamayanlarin sayisinin toplam nifusa oranidir.

Birlesmis Milletler Cocuk Fonu’nun (UNICEF) belirledigi olclite gore,
hanehalklarinin karsilanmayan temel gereksinimleri varsa, bu hanehalklari
yoksul olarak nitelendirilmektedir. Karsilanmayan temel gereksinimler asagidaki
gibi tanimlanmaktadir;
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U lyi kalitede olmayan evde yasamak (duvar, cati ve zemin igin kullanilan

malzemelerin kalitesiz olmasi),

U Hanehalkinin kalabalik olmasi (oda basina dusen fert sayisinin 3'den

fazla olmasi),

U Evde icme suyunun olmamasi ve uygun bir kanalizasyon sisteminin
yoklugu,
U Hanehalkinda okul caginda ¢ocuk olmasi ve ¢cocugun okula gidememesi,

U Hanehalki reisinin eg@itim diizeyinin dusuk olmasi (Erdogan, 2003, 177).

Mutlak yoksullugu temel ihtiyaglarin maliyetleri tzerinden hesaplama
yaklasimini ilk ortaya atan 19. yy sonunda Rowntree olmustur. Bu tarihten
gunumuze Ulkelerin mutlak yoksulluk sinirini belirlemek igin yapilmis ¢ok sayida
arastirma mevcuttur. Ginimuzde Dinya Bankasi, uluslar arasi karsilastirmalar
yaparken, yoksulluk siniri olarak bir kisinin bir ginde bir dolar kazanmasini esas
almaktadir (TUSIAD, 2000, 97). Yoksullugun evrenselligi ve satin alma
paritelerinin farkhliklari da dusunulerek, ortalama bir hesaplama yontemi ile
mutlak yoksulluk siniri uluslar arasi kargilastirmalarda; az gelismis tlkeler igin
kisi basina giinde 1 $ kabul edilirken, Turkiye’nin de dahil edildigi Dodu Avrupa
Ulkelerinin de i¢inde bulundugu grup icin 2.15 $ ve 4.3 $, gelismis sanayi
Ulkeleriicin 14.40 $ olarak belirlenmistir (DPT, 2001, 104).

1.3.1.1.3. Gida Orani Yoksulluk Siniri

Hanehalki gida harcamalarinin tum gelire oraninin bir yoksulluk
goOstergesi olarak kullanilabilecegi dustncesiyle, gelirin belirli bir oranindan
fazlasini (genellikle % 40) gida harcamalarina ayiran hane halkalarini yoksul
olarak tanimlayan gida orani yaklasimi mutlak yoksulluk g¢izgisinin
saptanmasindaki tctincii yaklagimi olugsturmaktadir (Onder ve Senses, 2005,
5). Bu yaklagim Engel kanuna dayalidir yani hanehalki genigligi sabit iken
hanehalkinin geliri arttikga toplam harcama artsa bile gida uzerine yapilan
harcama payinin azalacagi anlamina gelmektedir (Ven, 2003, 3; Hagenaars ve
Vos, 1988, 213).
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1.3.1.2. Goreli yoksulluk (Relative Poverty)

Genellikle  farkli  Glkelerin  karsilastirlmasinda  kullanilan  goreli
yoksullukta, toplumun ortalama gelir diizeyi temel alinarak bu gelir dizeyinin
belli bir orani yoksulluk siniri olarak tanimlanmaktadir. Géreli yoksulluk, kiginin
bir toplumsal varlik olmasindan hareket etmekte ve kendisini biyolojik olarak
degil, toplumsal olarak yeniden Uretebilmesi icin gerekli tiiketim ve yasam
dizeyinin saptanmasini icermektedir. Bu durumda, belli bir toplumda kabul
edilebilir minimum tiketim dizeyinin altinda geliri olanlar goreli yoksul olarak
tanimlanmaktadir. Goreli yoksullukta, ulusal gelir dagiliminda nufusun en dusuk
p yuzdesinden itibaren gelir diizeyi kesilmekte ve p yuzdesinin secimi keyfi
alinmaktadir yani bu yizdenin neden secildigi acik degildir. Gelismekte olan
ulkelerde p % 40’dir. Avrupa Birligi'nde dikkate alinan dlgiim ortanca gelirin %
60" iken; OECD, yoksulluk siniri olarak ulkelerin ortanca gelirinin % 50’sini
almaktadir

Bu yontemin iki sakincasi vardir. Birincisi, pesin olarak yoksullugun
boyutuna karar vermekte, digeri ise yoksullugun oldugunu varsaymaktadir.
Bitin ndfusun yasam standardi zamanla yikselse bile nifusun belirli bir
yluzdesi daima yoksul kalmaktadir. Ayrica, zamana ve yere gbére parasal
yoksullugun belirlenmesi istendigi durumlarda, goreli yoksulluk iyi bir yaklagim
olmamaktadir (Sengiil, 2003, 74; TUSIAD, 2000, 97; Erdogan, 1996, 4).

1.3.1.3. Oznel (Siibjektif) Yoksulluk (Subjective Poverty)

Adam Smith’e goére insanlar egit firsat ve segeneklere sahiptir ve onlarin
firsat ve seceneklerini cesitlendirme haklarini kullanmasi gerekir. Smith, bu
baglamda “topluluk icinde var olmaktan utanmaksizin” diger insanlarla bir arada
bulunarak onlarla butinlesmekten sz eder. Kendinden ve c¢evresinden
utanacak durumda olmak ise yoksulluk dizeyinin zimni sinirt  olarak
gorilmektedir. Adam Smith tarafindan zimnen geligtirilmis olan bu tanim
gunumuz yoksulluk tanimlari iginde “subjektif yoksulluk” olarak buytk olgtude
yeniden vicut bulmaktadir. Bu genel degerlendirmeye gore “stbjektif yoksullar”
kendilerini “yoksul” olarak tanimlayanlardir ve bu noktada temel kriter ne gelir,
ne de toplumsal firsatlardan yararlanma duizeyi degildir. Kriter, yapamadiklari ya
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da erisemedikleri nedeniyle kendinden ve cevresinden utanma sinirinda
olmakla ilgilidir, tamamen subijektiftir, bireye 6zeldir (DPT, 2001, 103).

Gunumuzde ise, digerlerine kiyasla yaygin bir kullanim alanina sahip
olmayan 6znel yoksulluk siniri, gerceklestirilen ankette hanehalklarina minimum
gecinme dizeyini saglayacak gelirin ne olmasi gerektigi sorularak ve bu soruya
verilen cevaplar dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Sinir, bireylerin kendilerini
yoksul olarak hissettikleri nokta olarak belirlenmektedir. Kisilere ne kadar gelir
elde ederlerse gecinme duzeylerinin; ¢cok kotu, kotu, yetersiz, yeterli, iyi ve gok
iyi olacagi konusunda sorular yoneltiimektedir. Sonuclar degerlendirilerek,
fertlerin kendileri igin belirledikleri sinirlar ortaya ¢ikarilmakta ve bu ydntem
Leyden yaklasimi olarak bilinmektedir (Atkinson, 1998, 23; Erdogan, 1996, 16).

Oznel yoksulluk siniri hesaplanirken, “minimum geginme diizeyi” kavrami
degisik yerlerde, farkli kisilerce yoruma acik oldugundan bu durum karmasaya
yol acabilmektedir yani ayni refah seviyesine sahip olmalarina ragmen bazi
hanehalklari yoksul, digerleri zengin diye siniflandirilabilmektedir (Pradhan ve
Ravallion, 2000, 462).

1.3.2. Egdegerlik Olcekleri

Yoksulluk sinirnin dogru belirlenebilmesi igin, hanehalki tuketiminde
Olcek ekonomisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Hanehalki 6lgek ekonomisi,
tuketimde cesitli sebeplerden ortaya cikabilir. Birincisi, bazi mallarin hanehalki
icerisinde herkese ait olmasidir. Bir hanehalki Gyesinin bir mal tuketimi, diger
dyenin ayni mali kullanimini diglamayacaktir veya tamamiyla diglamayacaktir.
Mallarin paylagimi 6nemli 6l¢ide kisi bagina maliyetin azalmasina yol acacaktir.
ikinci olarak, mal ve hizmet iretiminin de hanehalki 6lgegine gore artan getirili
olabilmesidir. Ornegin, ek bir birey bulunmasi halinde yemek pisirmenin zaman
maliyeti goreli olarak daha az olacaktir ve toplam zaman ve masrafi hanehalki
genigligi arttikca azalacaktir. Maliyetin azalmasina hanehalki genisliginin
artmasiyla pahali yiyeceklerin ikamesinin satin alinmasi veya disarida yemeye
son verilmesi de yol acabilmektedir (Nelson, 1988). Ayrica hanedeki bazi
harcamalarin (konut, elektrik, su, 1sinma, vb.) hanehalki buyikliginden
bagimsiz ortak harcamalar olmasi yine kisi bagi maliyetin azalmasina yol
acacaktir. Hanehalklari, tiketimde olgcek ekonomisinden vyararlandigindan
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dolayr her ilave hanehalki Uyesinin aileye getirdigi ek harcama hanehalki
tyesinin demografik ozelliklerine gore farklihk gdstermektedir. Bu durumda
farkh yas bileseni, hane genisligi ve tiketim kalibina sahip hanelerin yoksulluk
siniri da farkli olacaktir (Deaton ve Paxson, 1998). Yoksulluk sinirinin, farkl
bilesendeki ve genislikteki hanehalklarina gére uyarlanmasi igin, tim hanehalki
tyelerinin yetigskin esdeger Olgedine gore donusturilmesi ve hanelerin kag
esdeger fertten meydana geldigini ortaya koyan katsayilarin yani esdegerlik
Olceginin hesaplanmasi gerekmektedir. Boylece farkli geniglik ve bilesenlerdeki
(yetiskin ve cocuk sayisi itibariyle) hanehalklari arasinda karsilastirmalar
yapmak mumkin hale gelmis olacaktir. Bu calismada ise esdegerlik 6lcedi;
OECD, Engel tahmini ve Rothbarth tahmini kullanilarak hesaplanmigtir.

1.3.2.1. OECD Esdegerlik Olcegi

OECD olcegine gore esdeger katsayilari; hanehalki reisi icin 1, diger
yetiskinler icin 0.70 ve 15 yasindan ktcuk ¢ocuklar i¢in 0.50 degerini almaktadir
(BellG ve Liberati, 2005, 5). Turkiye'deki ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilan
OECD o6lcegi, olcek ekonomisini dikkate almamaktadir. Bu dl¢ekte, hanehalki
genigligi dikkate alinmaksizin, sabit esdeger katsayilar kullanilmakta ve
yoksulluk olcutleri yukari dogru sapmali olmaktadir. Bu sebeple hanehalki
genisliginin ve bilegenlerinin dikkate alinarak, her bireyin maliyetinin
hesaplandigi Engel ve Rothbarth esdegerlik 6lgeklerinin kullaniimasi daha

uygun olmaktadir.

1.3.2.2. Engel Esdegerlik Olcegi

Engel yontemi refah gostergesi olarak farkli geniglikteki hanelerin gida
harcama payini dikkate almaktadir. Hanehalki esdegerlik 0Olgeginin Engel
tahmini; gida orani, toplam harcamayla ya da gelirle ters orantilidir ve gida
orani, hanehalki genisligiyle dogru orantilhidir varsayimlarina dayalidir (Bosch-
Domenech, 1989; Majumder ve Chakrabarty, 2002). Hanehalki genisligi sabit
iken hanehalkinin geliri arttikga toplam harcama artsa bile gida Uzerine yapilan
harcamanin payl azalacaktir (Ven, 2003). Yani hanehalkinin gida Uzerine

yaptigi harcamadaki artis gelirdeki artistan daha az olacaktir. Bu standartlar



17

altinda Engel tahminine gére hanehalkinin toplam harcama icerisindeki gida
payi, hanehalkinin refah géstergesi olarak ele alinmaktadir (Deaton ve Paxson,
1998; Gibson, 2002). Bdylece farkli genisliklere ve yas bilesenine sahip iki
hanehalkinin harcamalarindaki gida payr ayni ise bu iki hanehalkinin
refahlarinin  esit oldugu varsayillmaktadir. Daha yoksul hanehaklarinin
harcamalarindaki gida payi, geliri daha iyi olanlara gore daha yiksek olacaktir.
Ozellikle yoksul hanelerde gida tuketimi gecimlik diizeyde oldugundan, 6lgek
ekonomilerinin yoksul hanelerde refahi arttirdigi, refah artisinin da kisi basina
gida tiketiminin artmasina neden oldugu ifade edilmektedir. Refah goéstergesi
olarak gida harcama payinin kullaniimasi 6zellikle yoksul Ulkelerde hala
onemini korumaktadir. Cunkl yoksul Ulkelerde tiketim yapisi igin hiyerarsik
gereksinmelere gore mallar siralandiginda ilk sirayi gida almaktadir (Sengl ve
Cabuk, 2003). Bu durumda, hayatta kalabilmek icin gerekli en dusik yasam
standardini saglayan en disuk maliyetli gida harcamasinin parasal degeri olan
yoksulluk sinirinin - Engel esdegerlik 6lgcedine gobre uyarlanmasi uygun
olmaktadir.

1.3.2.3. Rothbarth Egdegerlik Olcegi

Rothbarth, Engel'in ydnteminden yola c¢ikarak hanehalkinin tim
dyelerinin refahindan c¢ok, yetiskinlerin refahini yansitan mallar (zerine
odaklanmistir. Rothbarth tahminine gore hanehalkinin toplam harcama
icerisindeki yetigkin mallarina (sigara, alkol, giyecek...) yaptiklari harcama pay!
refah gostergesi olarak ele alinmaktadir. Ancak sigara ve alkol harcamasinin
gelir icindeki payinin dusik ve gelir esnekliklerinin sinirli olmasindan dolayi,
yetiskin refahinin 6lctimi icin sigara ve alkoltin uygun olmadigi dasunulmustar.
Ayrica sigara ve alkolin “koéti mal” olarak siniflandirilmasi sebebiyle bu mallarin
yetigskin refahinin dlcimu igin kullaniminin uygun olup olmayacag! tartisma
konusu olmustur. Yuksek gelir esnekligi ve harcama payindan dolayi yetiskinler
tarafindan satin alinan giysilerin Rothbarth tahmini icin en uygun mal oldugu
savunulmustur (Atkinson, 1983). Bu yaklasima goére toplam harcama arttikca
yetiskinler giyecege daha fazla para harcayacaklardir ve hanehalki buyuaklagu
arttikca yetigkinlerin giyecege harcadiklari para azalacaktir. Bu durumda, eger
yetiskinlerin tukettikleri mallarin harcama pay! ayni ise, esit yetigkin sayisina
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sahip iki hanehalki ayni refah dizeyine sahip olabilmektedir. Ancak birgok
harcama anketinde hanehalki tuketiminde hangi malin kim tarafindan
kullanildigr  bilinmemektedir. Sadece birkag mah 6zellikle yetiskinler
tuketmektedir. Bazi ek varsayimlar altinda bu mallar toplam yetigkin tiketiminin
temsili icin kullanilabilmektedir. Deaton ve Muellbauer (1986), Engel ve
Rothbarth 6lcegi arasinda bir iligki kurmuslardir ve tim gida disi mallarin
yetiskin mali oldugunu varsaymiglardir.

Bu esdegerlik 6lcedi modelinde A ve B seklinde iki mal grubu oldugui ileri
surulmektedir. A mal grubunda 6zellikle yetiskinler tarafindan tuketilen mallar
(“yetigkin mallari”), B mal grubunda ise genellikle hem yetiskin hem de ¢ocuklar
tarafindan birlikte tuketilen mallar (“diger mallar”) oldugu varsayilimistir (Oyama,
2003). A ve B mal gruplarinda, toplam 11 mal harcamasi siniflandiriimigtir.
Bunlar tahil, baklagiller, stt ve sut drtnleri, et ve balik, yemeklik yaglar, sebze
ve meyve, seker, diger gidalar, giysi ve ayakkabi, yakit ve elektrik ve diger gida
digi harcamalardir (Meenakshi ve Ray, 1999, 11). A ve B mal gruplarina gére
hanehalklar i¢in Rothbarth maliyet fonksiyonu tahmin edilerek toplam harcama
(gelir) icerisinde yetiskinlerin kullandigi mallara yapilan harcama payina goére
esdegerlik dlcedi hesaplanmaktadir.

En dusik maliyetli gida yoksulluk siniri ve gida orani yoksulluk siniri
haricindeki yoksulluk sinirlarinin - Rothbarth  esdegerlik  dOlcegine gore

uyarlanmasi uygun olmaktadir.

1.3.3. Yoksulluk Olgutleri

Yoksulluk sinirinin belirlenmesinden sonraki asama, yoksullar arasinda
kim daha iyi, kim en yoksul seklinde analiz calismasi yapabilmek amaciyla,
yoksulluk olgutlerinin - hesaplanmasidir.  Yoksulluk olgutleri, yoksullugun
boyutunu belirlemek lizere 6zet istatistikler sunmaktadir. Yoksulluk literattirinde
yaygin olarak kullanilan endeksler; kafa sayisi yoksulluk endeksi, yoksulluk
acigr endeksi, Sen endeksi ve Foster, Greer ve Thorbecke (FGT) yoksulluk
endeksidir.
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1.3.3.1. Kafa Sayisi Yoksulluk Endeksi (Headcount Poverty Index)

En basit ve yaygin bigcimde kullanilan yoksulluk 6lgutu olan kafa sayisi
yoksulluk endeksi; 1901 yilinda Rowntree tarafindan yoksulluk siniri altinda
bulunan nifusun, toplam nifus igcindeki ytizdesini ifade etmek icin kullanilmigtir

(Kumar, Gore ve Sitaramam, 1996, 55). q yoksulluk siniri altindaki toplam

ndfusu, nise toplam nifusu goésterdiginde kafa sayisi yoksulluk endeksi H,

asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

H= (1.3.3.1)

S lo

Sen (1976), bu ol¢utln, yoksul bir kisi daha da yoksullastiginda kafa
sayisi yoksulluk endeksi artmayacaktir veya yoksul bir kisi 6ldiginde bu
endeks dusecektir gibi sakincali 6zelliklerine dikkat ¢ekmigtir ve yoksulluk
calismalarinda en temel aksiyomlar olarak kabul edilen tekdize ve aktarma
aksiyomlarini, Kakwani (1980) ise aktarima duyarli aksiyomu literatire
kazandirmistir (Ravallion, 1996, 1329).

Tekdiize aksiyomu; Diger kosullar sabit iken, yoksulluk siniri altindaki bir
bireyin gelirindeki azalma (artma) yoksulluk dl¢utiint arttirmalidir (azaltmalidir)
seklindedir.

Aktarma (Transfer) aksiyomu; Yoksulluk siniri altindaki bir bireyden daha
zengin olan bir bireye yapilan gelir transferi yoksulluk olgutind arttirmalidir
seklinde tanimlanmaktadir (Sen, 1976, 219).

Aktarrma Duyarl/ aksiyom ise; diger kosullar sabitken, ygelire sahip
yoksul bir bireyden, y+d(d >0) gelire sahip daha az yoksul bir bireye t>0
kadar gelir transferi yapildiginda, yoksulluk olcutinin buytklugindeki artig,
y artarken azalmahdir. Yani bu artig, daha yuksek gelirli bir yoksul i¢in daha
kucuk olmahdir seklinde ifade edilmektedir. (Kumar, Gore ve Sitaramam, 1996,
58).



20

Kafa sayisi orani, yoksullar arasindaki gelir dagihmina tamamiyla
duyarsizdir. En yoksuldan daha iyi durumda olanlara gelir transferi oldugunda
H ya dedismeyecek ya da ters tepki olarak azalacaktir. Dolayisiyla, H dl¢utu
tekdlize, aktarma ve aktarima duyarl aksiyomlarini bozacaktir. Bu sinirlamalara
ragmen, kafa sayisi endeksi yaygin olarak kullaniimaktadir.

Kafa Sayisi Yoksulluk Endeksi, yoksullugun derecesi ve yoksullugun
dagihmi hakkinda bilgi vermez. Bu 6lc¢itten, yoksulluk sinin altinda bulunan kisi
ve hanehalkinin oraninda meydana gelen degismelerin izlenmesinde
yararlanilabilir. Bu tdr bir bilgi, yoksullugu azaltmak amaciyla uygulamaya
konulan politikalarin  bagarili  olup olmadiklarini  tespit etmek igin
kullanilabilmektedir (Aktan ve Vural, 2002, 27).

Sureg icerisinde geligtirilen, literatirde yer alan olceklerin temel cikis
noktasi bu 6lgcege getirilen elestiriler olmustur.

1.3.3.2. Yoksulluk Acigi Endeksi (Poverty Gap Index)

Yoksulluk acigr endeksi, 1971 yilinda ilk kez Batchelder tarafindan
kullanilan, yoksullarin yoksulluk sinirinin tizerine ¢ikabilmeleri igin gerekli olan
ortalama gelir duzeyini belirleyen bir derinlik ol¢tutidir ve asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir:

q

o
a@-y)a g q
| ==t =a i (1332)
Z i=1 qz
Burada; | : yoksulluk agigi oranini, g : i. Hanehalkinin yoksulluk veya

gelir agini, Z: yoksulluk agigini, q: yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalki
sayisini temsil etmektedir.

Yoksulluk agigi endeksi; yoksullarin, yoksulluk sinirinin ne kadar
gerisinde gelir elde etmekte olduklarini godstermektedir. Ancak, yoksullar
arasindaki gelir dagilminin nasil oldugu hakkinda bilgi vermemektedir. Bu
eksiklik, dagilima duyarh yoksulluk dlgttlerinin ortaya konmasina yol agmistir.

Yoksulluk acigi endeksi, diger kosullar ayni kaldiginda, yoksulluk
sininnin  altindaki  bir kiginin gelirindeki azalma yoksulluk olgutini arttirr

seklinde ifade edilen Tekdize aksiyomunu saglamakta fakat yoksul bir kiginin
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gelirinden daha az yoksul bir kisinin gelirine yapilacak transfer, yoksulluk
Olcutana arttirmahdir seklinde ifade edilen Transfer aksiyomunu ihlal etmektedir.
(Kumar, Gore, Sitaramam, 1996, 56; Foster, Greer ve Thorbecke, 1984, 763;
Sen, 1976, 223).

1.3.3.3. Sen Yoksulluk Endeksi (Sen Poverty Index)

Sen yoksulluk endeksi (P;); Sen (1976) tarafindan kafa sayisi yoksulluk

endeksi (H ), yoksulluk a¢igi1 endeksi (1 ) ve Gini katsayisinin (G) birlestiriimesi
suretiyle olusturulan ve yoksullarin sayisini, yoksullugun boyutunu ve yoksullar
arasindaki gelir dagilimi farkhiliklarini dikkate alan bir oOlguttir. Bu dlgut
asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Ps =H[I +@- I)G] (1.3.3.3)
P;, 0 ve 1 arasinda degerler almaktadir. P; =0olmasi durumunda tiim

hanehalklarinin yoksulluk sinirindan daha fazla gelire sahip oldugu, P, =1

olmasi durumunda ise herkesin gelirinin sifir oldugu disunulmektedir.

Gini katsayisi (G), bireylerin veya hanelerin gelir dagihmlarindaki
esitsizligi bireysel temelde 6l¢cmek, esitsizligin derecesini zamana ve bdlgelere
gore karsilastirabilmek icin Lorenz egrisi ve Lorenz temeline dayanmaktadir.
Lorenz egrisi ise gozlenmis gelir dagilimini gostermekte ve bunu tam gelir
esitliginin dogrusu ile karsilagtirmaktadir. Bir populasyondaki tam egitlik gelir
dagilimi, her insanin ayni gelire sahip oldugu dagilimdir. Lorenz egrisi, alt
gruplar hiyerargik olarak artan siklikla siralandiginda elde edilen yigihimli
frekanslarin egrisidir. Bu 6lgu, dagilimda Ust ve alt agiri degerlerin olmasindan
etkilenmeme gibi bir avantaja sahiptir (Dumlu ve Aydin, 2008, 375). Gini

katsayisi; ntoplam nufusu, X ortalama geliri, x ise i. hanehalkinin gelirini temsil

etmek lzere, asagida verilen esitlikten elde edilmektedir:

G= i9° Zp_n+16, 0 0£GE1L (1.3.3.4)
X @iz Sg

2 g g

Gini katsayisi O ile 1 arasinda deger almaktadir. Gini katsayisinin
0.20’nin altinda olmasi dusuk esitsizligi, 0.20-0.50 arasinda olmasi orta
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diuzeyde esitsizligi, 0.50'nin Gzerinde olmasi ise vyiksek esitsizligi
gostermektedir (Dumlu ve Aydin, 2008, 380).

Tum yoksullar ayni gelire sahip oldugunda G =0 olacagindan; Sen
endeksi, yoksulluk acigr endeksine esit olmaktadir. Yoksullar arasinda tam
esitsizlik durumu olmasi halinde ise G =1olacagindan; bu durumda Sen

endeksi, kafa sayisi yoksulluk endeksine esit olmaktadir.

Sen endeksi, Sen ve Kakwani tarafindan literattire kazandirilan tekdize,
aktarma ve aktarima duyarli aksiyomlarinin her ucind de saglamaktadir
(Kumar, Gore, Sitaramam, 2006, 57-58; Sen, 1976, 228).

1.3.3.4. Foster, Greer ve Thorbecke Yoksulluk Endeksi (FGT Poverty

Index)

Yoksulluk hakkinda bircok calisma nufusun; etnik, cografi veya buna
benzer sekilde bélinmesinin yararini gostermiglerdir. Ozellikle, toplam yoksulluk
icinde ilgili alt gruplarin yoksullugunun nasil dl¢ilecegi dnemli olmustur. Bir alt
grubun yoksulluk dizeyindeki azalmanin, toplam nudfusun yoksullugunun
azalmasina neden olmasi ve toplam yoksulluk tizerinde alt grup yoksullugunun
degdisiminin etkilerinin veya alt grubun yoksullugunun toplam yoksulluga
etkisinin nicel tahminin elde edilebilecegi umulmaktadir. Bu kriterleri saglamanin
bir yolu, yoksulluk ol¢itinin toplanarak ayristirlmasidir. Gelir siralamasina
gore agirhiklandirmaya dayali olan Sen endeksi, “alt grup yoksulluk diizeyindeki
artis, toplam yoksulluk dizeyini arttirmali” seklinde olan temel kosulu
saglamada basarisiz olmustur. Foster, Greer ve Thorbecke (1984), bu
yetersizligin ¢6zimuine istinaden bir endeks gelistirmiglerdir. Yeni yoksulluk
endeksi, Foster, Greer ve Thorbecke yoksulluk endeksi (FGT), asagidaki
sekilde tanimlanmaktadir;

€J az- y, 0 U
%€ z 5g
n

2
P 0£fa (1.3.3.5)

a
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Burada; P,: FGT endeksini, z: yoksulluk smirini, q: yoksul hanehalki
sayisini, Y.: yoksulluk siniri altinda gelire sahip olan i. hanenin gelirini ve nise
toplam hanelerin sayisini temsil etmektedir.

FGT endeksi, nifus orani agirhgina gore toplanarak ayristirilabilmekte ve
Sen tarafindan Onerilen temel 0©zellikleri saglamaktadir. Sen endeksinde
yoksulluk, yoksullarin gelir agiginin agirlikh toplami iken FGT endeksi, Sen
Olcutinun aksine agigin kendi agirhgini almaktadir.

Bu Olgltte; a >1oldugu durumlarda, gelir dagilimmin yoksulluk
Olcutindeki 6nemi artmaktadir. FGT endeksi, yoksulluk sinirinin en uzaginda
kalan en yoksul kesime daha fazla agirlik verdigi i¢cin yoksullugun yogunlugunu
dikkate almaktadir.

FGT yoksulluk endeksi; a >0igin Tekduze, a >1ligin Aktarma, a >2igin
ise aktarima duyarh aksiyomu saglamaktadir (Kakwani, 1993, 633-634; Foster,
Greer ve Thorbecke, 1984, 761
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iKINCI BOLUM

SINIRLI BAGIML I DEGISKENLI MODELLER

2.1. Nitel (Kalitatif) Tercih Modelleri

Regresyon analizinde bagimli degisken sadece saylyla ifade edilebilen
kantitatif degiskenler (gelir, fiyat, maliyet gibi) tarafindan etkilenmez, ayni
zamanda cinsiyet, medeni durum, grevler, siyasi ¢alkantilar, hukimetin iktisadi
politikasindaki degismeler, depremler gibi kalitatif degiskenlerden de
etkilenmektedir. Ornegin, tim diger faktorler sabit iken, erkeklerin kadinlara
oranla daha yuksek gelir elde etmeleri, cinsiyet degiskeni olarak ortaya
cikmaktadir. Ya da savas yillarinda baris yillarina nazaran tiketim azalmakta
(savas yili yokluklari, karneli dagitim, fiyat artiglari gibi nedenlerden), bu da
savas degiskeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, cinsiyet, savaglar, 6grenim
dizeyi gibi kalitatif degiskenler bagimli degiskeni etkilemekte ve aciklayici
degisken olarak modele alinmaktadirlar. Sirekli olmayan kalitatif degiskenler,
ornegin isguctne katilip katilmama, bir mali satin alip almama veya belirli bir
ulasim aracini secip se¢cmeme gibi kesikli bir tercihi temsil eder. Bu tir bagimli
degiskenleri iceren modellere kesikli tercih modelleri (discrete choice models)
denmektedir. Bazen rakamla ifade edilebilen kantitatif degiskenler de kukla
degisken olarak alinabilmektedir. Ornegin, geliri 50 TL ve altinda olanlarla,
bunun Uzerinde olanlar diye tuketiciler iki gruba ayrilarak bir kukla degiskenle
gosterilebilmektedir. Yine bir tasarruf fonksiyonunda yas degiskeni tium hane
reislerinin yaglari teker teker alinarak dikkate alinabilecegi gibi, hane reisleri 40
yasindan fazla, 20-40 yas arasi gibi iki yas grubuna ayrilabilmektedir. Bu
Ozellikleri kantitatif hale getirerek modele dahil edebilmek icin 1 veya O
degerlerini alan gosterge bir degisken kullanilmaktadir. Kukla degiskenin 1
degerini almasi istenilen 6zelligin varhgini, O degerini almasi ise istenilen
ozelligin yoklugunu ifade etmektedir. Ornegin, 1 kisinin erkek oldugunu, 0 kadin
oldugunu veya 1 kiginin yuksek ogrenimli oldugunu, O yuksek ogrenimli
olmadigini gostermektedir. Bu sekilde 1 ve 0 degerli kabul edilen degiskenlere
kukla degigken denilmekte ve bir modelde kukla degiskenler kantitatif degisken

gibi gorev yapmaktadirlar. Bireyler, evet-hayir, olumlu-olumsuz, metro-otobus
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veya sigara icme-icmeme gibi iki alternatif arasinda bir tercih yapmak zorunda
kaldiklarinda ikili tercih (binary choice) s6z konusu olmaktadir. Sadece 0 ve 1
gibi deger alan kukla degiskene iki degerli (binary veya dichotomous) degisken
denmektedir. iki durumlu tercin modelleri icinde dogrusal olasilik modeli, probit
modeli ve logit modeli yer almaktadir. Ancak surekli degisken esasina
dayandirilan bagimh degdiskenli durumlar olarak sinirli bagimli degiskenler
(limited dependent variables) vardir. Sadece pozitif deger alan bagimii
degiskenli dogrusal regresyon modelleri, probit modellere benzerliginden dolayi
Tobit modeller olarak bilinmektedir (Bayrak, Kilicgedik, Oztiirk, Cicek ve Ulus,
2005, 104-105; Akin, 2002, 1-2; Davidson ve MacKinnon, 1999, 443).

2.2. iki Durumlu (Binomial) Modeller

2.2.1. Dogrusal Olasilik Modeli

Dogrusal olasilik modeli (linear probability model) kavrami, bagimili
degdiskenin O veya 1 dederini alan bir kukla degisken oldugu regresyon modelini

gostermek igin kullaniimaktadir. Model genel regresyon catisi altinda E(u,) =0

varsayimina dayali olarak asagidaki sekilde yazilmaktadir;

y =b'x +u, (2.2.1)
Burada x veriyken y,’nin kosullu beklenen degeri E(yi|>g), b 'xye esittir. vy, 1
veya O degerini aldigindan dolayi 2.2.1. esitlikteki hatalar yalnizca 1- b'x ve
-b'x  degerlerini alabilmektedir. Ancak, 2.2.1. esitliginde E(u)=0 olma

zorunlulugundan dolayi, bu olaylarin olasiliklarinin sirasiyla b'x ve 1- b'x

oldugu Tablo 2.1’ de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Hata Teriminin Olasilik Dagilimi

u; f(Ui)

-bx (L- b'x)
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Bundan dolayi,

Var(u) =b'x(1- b'x)*+(1- b'x)(b'x)? (2.2.2)
=bx(1- bx)
= E(y)[1- E(y)] elde edilir.

Degisen varyans (heteroscedasticity) probleminden dolayi, 2.2.1. esitlikten elde
edilen b 'nin en kuguk kareler tahminleri (EKK) etkin olmamaktadir (Maddala,

1987, 15-16).

Dogrusal olasilik modelinin parametrelerinin EKK ile tahmin edilmesi
sonucunda gerekli varsayimlarin birkaginin bozulmasi asagidaki problemlere

neden olmustur:

u. teriminin normal olmaysi: EKK varsayimlarindan biri u, degerlerinin
dagihminin normal olmasidir. Ancak Dogrusal Olasilik Modelleri igin u. ’lerin
normal dagildigi varsayiminin yerine getirilmesi olanaksizdir. Cinki vy ’ler gibi

u.’ler de yalnizca iki deger alirlar;

y, =1 icin u =1- b'x (2.2.3)
y, =0 icin u =b'x

Bu durum u,’lerin binom dagilimli olmasina neden olmaktadir. Ancak normallik

varsayiminin yerine getiriimemesi, gorundugu kadar dnemli degildir ¢ciinkli EKK
tahmin edicileri yine de sapmasizliklarini korurlar. Ayrica, merkezi limit
teoremine dayali olarak ©rneklem buyulkligi sonsuza dogru artarken, EKK

tahmin edicilerinin normal dagilima uyma egilimi tagidiklari gérulmektedir.

u teriminde degisen varyans: Dogrusal olasilik modelinde esit varyans
varsayimi saglanmamaktadir. E(u)=0ve i j icin E(uu;)=0 olsa bile u,’lerin
sabit varyansl olduklari ileri surtlemez. u,’ler Tablo 2.2'deki olasilik dagilimina

uymaktadirlar. Tanim gereg@i E(u.) =0 varsayimina dayali olarak,

Var (u) = E[u, - E(y, )]2
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= E(u) = E(yi )2 E(%[x)] (2.2.4)

ifadesi u,’lerin varyansinin degistigini gostermektedir. Ciinkii u, ’lerin varyansi

y.'nin  kosullu beklenen degerine dolayisiyla x’lere bagl olup sabit

olmayacaktir.

Tablo 2.2. Bagiml Degiskenin Dagilimi

Yi u; P(u;)
0 -b'x (1- R)
1 1- b'x P

Toplam 1

Degisen varyansin varligi durumunda EKK tahmin edicilerinin sapmasiz
olmakla birlikte etkin yani en kuguk varyansli olmadiklari bilinmektedir. Dogrusal
olasilik modelinin EKK ile tahmininde ortaya ¢ikan degisen varyans sorununu
gidermenin bir yolu (2.2.1) modelinin her iki yanini suna bolmektir:

JEM M- E(y )] =R~ R) =W, (2.2.5)

=b i+
W

e

/N
N
Ancak gergek E(yi|>g)bilinmediginden dolayr w’ler de bilinmemektedir. w 'yi

tahmin etmek igin 6nce 2.2.1. esitlik EKK ile tahmin edilmekte, daha sonra

w 'nin tahmini W = y,(1- y.) bulunmaktadir. Tahmin edilen w kullanilip veriler

(2.2.5)'teki gibi donusturulmekte ve donugsturilen verilere EKK uygulanmaktadir.

Fonksiyonel bi¢cimin yanlis olmasi: Dogrusal olasilik modelinde

P(Y; =1|x ) degeri x 'nin dogrusal bir fonksiyonu seklinde ifade edilmekte ve

dolayisiyla x;’nin marjinal etkisinin sabit kaldigi g6zlenmektedir. B ’nin kismi
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degiskene gore tirevi alindiginda, bagimsiz degiskendeki dedismelerin olasilik
Uzerinde sabit bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Buna gore, bagimsiz
degiskendeki bir birimlik degisim olayin gergceklesme olasiligini her defasinda

b ;kadar degistirmektedir. Modelin zayif noktalarindan biri bu sekilde ortaya

konulmaktadir (Long, 1997, 39).

P
—=p, (2.2.6)

Ll

Of E(yi|>g)£1 varsay/minmn  saglanmamassi:  Dogrusal  olasilik

modellerinde E(yi|>§), xveriyken y’nin gerceklesmesinin kosullu olasihgini

Olctigune gore, zorunlu olarak O ile 1 arasinda olmahdir. Bu 6nsel olarak dogru

olmakla birlikte, E(yi|>g)’nin tahmin edicileri olan y.’lerin bu sinirlamayi

saglayacaginin hicbir givencesi yoktur. Dogrusal olasilik modelinin EKK ile

tahmininde asil sorun budur. y.’nin 0 ile 1 arasinda olup olmadigini anlamanin

iki yolu vardir. Birincisi; dogrusal olasilik modelini EKK ydntemiyle tahmin edip

y.’nin 0 ile 1 arasinda olup olmadigina bakmaktir. Eger bazilari 0'dan kugik ise,

bunlara sifir degeri, 1’den bilytkse bunlara da 1 degeri veriimektedir. Ancak,
ongorulen olasiliklari (0-1) araligi icine sinirlama, tatmin edici bir yol dedgildir.
Cunkd bir olayin meydana gelmemesi mumkin iken 1 olasilikla meydana
gelmesi veya gercekten meydana gelmesi mumkin iken O olasilikla meydana
gelmemesi tahmin edilmektedir. Bu durumda, tahmin siirecinin yansiz tahminler
vermesi gerekirken yanl tahminler verdigi ortaya gikmaktadir. Ikincisi, tahmin
edilen y. kosullu olasiliklarinin 0 ile 1 arasinda olmalarini saglayan bir tahmin
teknigi gelistirmektir. Logit ve probit modelleri, tahmin edilen olasiliklarin 0-1
araligi disina ¢ikmasi sorunundan kurtulmak icgin gelistirilen modellerdendir.

(Akin, 2002, 16-20; Gujarati, 1999, 541-545).

2.2.2. Probit Modeli

iki degerli bagimh degiskenli bir olasilik modeli olarak Probit modelinde i.

bireyin kararinin gdzlenemeyen bir fayda endeksi |.’ye bagl oldugu, I 'nin de
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x gibi bir aciklayici degisken(ler)ine bagh oldugu varsayilmaktadir. Kumulatif

normal dagilimdan c¢ikarilan model, Normit modeli olarak da adlandiriimaktadir.

Endeks I., soyle tanimlanmaktadir;

| =b'x (2.2.7)

Gozlenemeyen endeks duizeyi |, ’nin, her i. birey igin I; denilen bir esik degeri
oldugu varsayilmaktadir. Eger 1,, 1’1 asarsa olan gergeklesecek, asmazsa
gerceklesmeyecektir.

I”£1. ise  y=1olayl gerceklesecek, (2.2.8)

I”>1 ise  y=1 olay gerceklesmeyecektir.

| esik degeri de | gibi gozlenememekte ancak ayni ortalama ve

varyansla normal dagildigi varsayildigindan, (2.2.6)'da verilen endeksin
anakutle katsayllarini tahmin etmenin yanisira, gozlenemeyen endeksin
kendisine iligkin de bilgi edinilmektedir.

Normallik varsayimi altinda, I ’in I.’den kiglk veya ona esit (I £1,)

olma olasihgi, standartlastirilmis kimulatif normal dagilimdan agagidaki gibi
hesaplanabilmektedir;

,_.

=P(y=1)=P(I' £1)=F(l,) = @' d (2.2.9)
B -2
\/1_ Oe2 dt

Burada t, standartlastinimis normal degiskendir yani t0J N(0,1) 'dir. Olayin
meydana gelme olasiligi, - ¥ 'dan I.'ye kadar standart normal egrinin altinda
kalan alan ile 6lgiimektedir.

Fayda endeksini elde etmek igin kiimulatif normal dagilim fonksiyonunun
tersi alinmaktadir;

I :F-l(li):':-l(a):blxi (2.2.10)

Burada F~ 1 kimdalatif normal dagilimin tersidir.
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Dogrusal olasilik modelindeki sorunlardan biri bagimsiz degiskenlerin
olasilik Uzerine marjinal etkilerinin sabit olmasiydi. Probit modelinde olasilik

tzerinde x 'deki bir birimlik degismenin etkisi agagidaki gibi hesaplanmaktadir;
| IR T
™% T T

Bagimsiz degdiskendeki bir degisimin olasilik degerinde meydana

(2.2.11)

getirecegi degisimin buyuklugub; ve f(l;)’in buyuklagu ile belirlenmektedir.
f (I;) standart normal olasilik yogunluk fonksiyonunu belirttiginden her zaman

pozitiftir ve marjinal etki b; parametresinin isaretine bagli olmaktadir. Bu

parametrenin degeri negatif oldugunda bagimsiz degiskendeki bir artig olasilik
degerini azaltmakta, pozitif oldugunda ise badimsiz degiskendeki bir artis

olasilik degerini arttirmaktadir. Bagimsiz degigsken olan x degistikce
f (1;) degismektedir ve standart normal olasilik yogunluk fonksiyonu maksimum

degerine |, =0 ve dolayisiyla B =F(l; =0)=05 olunca ulagsmaktadir.

Boylece x ’deki degisimin en blylk etkisi bu noktada olmaktadir ve I, - ¥

veya +¥ ’a dogru ilerledikce bu etki giderek kiiciilmektedir (Griffiths, Hill ve
Judge, 1997, 202—-203).

Probit analizinde gdzlenemeyen fayda endeksi |., basitce Normit veya
normal esdegder sapma (n.e.d.; normal equivalent deviate) olarak bilinmektedir.
R <0.50ldugunda n.e.d. veya I negatif olacagindan I;’ye 5 eklenmekte ve
sonuca Probit denmektedir. Kisaca,

Probit =n.ed.+5 (2.2.12)

= 'i +5o0lur.

2.2.3. Logit Modeli

Nitel bagimh degiskenli modellerde degigkenler arasindaki iligkileri
aciklamakta, dogrusal model kullanilmasi dogru sonu¢ vermeyebileceginden,
dogrusal olmayan modellerle calisiimasi gerekmektedir. Dogrusal olmayan

modellerle calisilirken modelin hata terimlerinin dagihmina iliskin bir egirinin
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secimi s0z konusu olacaktir. Logit modeli, dogrusal olmayan bir fonksiyon
Uzerinden, herhangi i. bireyin bagimli degiskenin tercihlerinden birini se¢me
olasihgimni kimulatif lojistik olasilik fonksiyonuna dayali olarak tanimlamaktadir
(Pindyck ve Rubinfeld, 1991, 258).

iki degerli bagimli degiskenli bir olasilik modeli logit model olarak séyle

olusur;
l+e X
esitliginde z = b Ixi olarak alinirsa,
1
Fi = E(y:]_)(l): —- (2214)

1+e !

denklemi, kimalatif lojistik dagilm fonksiyonu olarak bilinir. z ® +¥ "a giderken

Z. - Z
e !'sifira gider, z ® -¥’a giderken e | tanimsiz olarak artar (€=2.71828).

z, -¥’dan +¥’a dogru giderken B, O ile 1 araligindadir. B ile z arasinda

dogrusal olmayan bir iliski vardir. Bu da, anakuitle katsayilarini tahmin ederken
EKK sirecinin kullanilamayacagi, dogrusal olmayan tahmin yodntemleri
kullanilabilecegi anlamina gelmektedir. Kimulatif lojistik dagihm fonksiyonunun
tersi alinarak logit modeli dogrusallastirilabilir;

L _Zi_e' (2.2.16)
1- B 1+e

Bu durumda P /1- Rfark oranidir (odds ratio). Fark oraninin logaritmasi

alinirsa,

L = Ing1 5 +=Ine )=z =b x (2.2.17)
“Ng
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Logit modeli olarak adlandirilan L, yalniz x'ye gore degil, anakitle

katsayilarina gore de dogrusal olacaktir (Akin, 2002, 36; Guijarati, 1999, 554-
555).

2.2.4. Logit ve Probit Modellerinin Tahmini

Bagiml nitel degiskenli modellerin hata terimlerinin dagihimi icin lojistik
dagilimi kullanan Logit modelleri ile yine hata terimlerinin dagilimina iliskin
egriyi normal egri olarak kabul eden Probit modellerinin tahmini icin EKK
yonteminin uygulanmasi uygun degildir. Bu yontemle yapilacak tahminler
sonucunda elde edilecek parametreler etkin olmayacaktir. Bu durumda,
parametre tahminleri icin maksimum olabilirlik (ML: Maximum Likelihood)
yontemi kullanilabilmektedir.

2.2.4.1. Logit ve Probit Modellerinin ML Yontemi ile Tahmini

Maksimum olabilirlik yonteminde ana kutle ve bu ana kutleden cekilen
orneklem arasindaki benzerlik iliskisinden yararlanilarak bu 6rneklemin elde
edilme olasihdini maksimum yapan degerler tahmin edilmektedir. Maksimum
olabilirlik yontemi, olabilirlik fonksiyonunun maksimizasyonundan olugmaktadir.

Olabilirlik fonksiyonu su sekilde yazilabilmektedir;

¢ I (2.2.18)

n
t =a

1Xi Y olmak tzere, b 'nin maksimum olabilirlik tahmin edicisini elde etmek
1=

icin su esitlikten yararlaniimigtir;

‘%N b %
logL=bt - _é’lllog(1+e 5 ) (2.2.19)
1=
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Bundan dolayi, flogL /b =0 olmaktadir;

S(b) =- a — X%+t =0 (2.2.20)

Maksimum benzerlik orani ile elde edilen parametreler (b) dogrusal

olmadiklarindan, tahminler Newton-Raphson veya hesaplama (scoring) yontemi
ile elde edilmektedir (Maddala, 1987, 25).

Newton-Raphson Yontemi: logL fonksiyonundaki egimin degdisim orani,

ikinci turevler alinarak belirlenmektedir. g = (ag) tahmin edilecek parametreler

vektori olmak Gzere, Hessian Matrisi agagidaki gibi gosterilmektedir;

a[ log L ‘ﬂzlogLE

'n IogL _g fafa flafig — (2.2.21)
'ﬂq'ﬂq Cq? log L 'ﬂzlong
e fdla idla o

Eger 1]2 logL/Yafa, 112 log L / Yigflg 'dan daha bulytkse bu durumda , a
degisimi, g degisimine gore egimi daha hizli degistirecektir. Dolayisiyla a 'nin
tahmini icin yapilmasi gereken dizeltme asagidaki esitlige goredir;

-1
35112|ogL0 flogL

(2.2.22)

Uh+1 = 9n -

Hesaplama Yontemi: Bazi durumlarda, Hessian’in beklenen degeri bilgi
matrisi olarak adlandinimaktadir. Hesaplama yontemi, bilgi matrisini kontrol
matrisi olarak kullanmaktadir ve su sekilde gosterilmektedir; (Long, 1997, 56)

-1

R 82 uo
IoL log L
=" log fllog

% g‘ﬂqn‘ﬂqn Elg fla,

Bilgi matrisi su sekilde ifade edilmektedir.

On+q =Gn + (2.2.23)



e ﬂz log L 0]
I(b) = E({\- — = (2.2.24)
e Toib g

e -
2X|X|

|| o

i=1

1+ eb)ﬁ)
b’'nin  baslangic degeri  olan b,, dikkate alinarak S(b,) ve
| (b,) hesaplanmaktadir. Daha sonra, hesaplama ydntemine gére b ’'nin yeni
tahmini elde edilmektedir;

b, = b, +[1(b,)] *S(b,) (2.2.25)
Uygulamada, hem I(b,) hem de S(b,)o6rneklem buyukligine, n,

bolinmektedir. Bu iterasyon yontemi, yakinsama gerceklesene kadar devam
edecektir. Boylece, baslangic degeri 6nemli olmaksizin iterayon ydntemi
olabilirlik fonksiyonuna yakinsayacaktir.

b tahmin edildikten sonra, i.gozlem igin 1’e esit olan olasilik degerleri

tahmin edilmektedir. Bu tahmin degerleri p su sekilde ifade edilmektedir;

b x
. e 5
= (2.2.26)
b x
l+e 5
2.2.20. esitlik asagidaki ifade anlamina gelmektedir;
a px =&y (2.2.27)

Eger x sabit bir terim iceriyorsa, bu durumda tahmin edilen olasiliklarin toplami

a y; veya y; =1 icin 6rneklemdeki gozlem sayisina esit olacaktir.

b ve daha sonra P logit modeliyle tahmin edildikten sonra 2.2.27.
esitligin saglanip saglanmadigini kontrol etmek daima iyi bir uygulamadir.
Probit modeli i¢gin;
“bxs ®t20

F(-bx)= 0 Wexpgzgdt (2.2.28)
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- @ bx)® M- F(-b x 2.2.29
L y_gOF( X,)y_O:1[1 F(-b %)l ( )

[ [
(2.2.28) esitligi ( 2.2.29) esitliginde yerine koyularak Probit modeli igin olabilirlik
fonksiyonu elde edilmektedir;

Y

D LY .
L —_Ol[F(b )] "' [1- F (b %)] (2.2.30)
1=

Burada, F(.) standart normal dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir. Log-

olabilirlik fonksiyonu asagidaki sekilde gdsterilmektedir;
n ! n 1

logL :_élyi logF (b xi)+_é’11(1- y;)log[1- F (b x)] (2.2.31)
i= i=

f () standart normal yogunluk fonksiyonunu gdstermek tzere, logL’nin b’ya

gore turevi alindidinda;

flogl 0 [%-F(bx)
a 1 1
b i=1F (b %)[L- F (b %)]

F(b%)x (2.2.32)

elde edilmektedir. Maksimum olabilirlik tahmin edicisi ,BML , S(b) =0 esitliginin
¢bzumu ile elde edilmektedir. Bu esitlikler, b parametrelerinde dogrusal

olmadigindan iterasyon yontemiyle ¢ozulmek zorundadir. Bilgi matrisi;

(2.2.33)

I ACEY G
=3 — —% %
i=1F (b %)[L- F (b )]

seklindedir.

Logit modeli igin;
b'nin  baslangic degeri  olan b,, dikkate alinarak  S(b,)ve
| (b,) hesaplanmaktadir. Daha sonra, hesaplama yontemine gére b ’'nin yeni
tahmini elde edilmektedir;

b, = b, +[1(b,)]*S(b,) (2.2.34)
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I (b) iterasyonun her asamasinda pozitif tanimli olmaktadir. Bundan dolayi

baslangic degeri dnemli olmaksizin, iterasyon yontemi maksimum olabilirlik

yontemine yakinsamaktadir (Maddala, 1987, 25-26).

2.2.5. Logit ve Probit Modellerinde Marjinal Etkiler
Bir regresyonda olasilik modeli su sekildedir;
E[y|x] =0[1- F(xb)]+1F(xb)] =F(xb) (2.2.35)

Hangi dagiim kullanilirsa kullanilsin, marjinal etkiler su genel formille elde
edilir;

TELY|x] _§ dF(x'b)Elb
| T y
fix f d(xb) b

= f(xb)b (2.2.36)
Burada; f(.), yogunluk fonksiyonunu, F(.), kumulatif olasihik yogunluk

fonksiyonudur. Normal dagilim icin bu ifade;

_‘nE[y|x] =f (x'b)b (2.2.37)

bicimini alir. Burada f (.), standart normal yogunluk fonksiyonudur. Lojistik
dagihm asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

dU(x'b) _ &
d(x'b)  (@+e™)?

=U(x'b)1- [U(x'b)] (2.2.38)

Bu durumda, logit model igin marjinal etki soyledir;

M:U(x'b)[l- U(x'b)]b (2.2.39)

Bu donusium, lojistik dagilimi, standart normal dagilim fonksiyonuna yaklagtirir.
Her iki dagihm igin F=0.5 veya x'b=0 noktasinda f (0)=0.3989 ve

U(0)(1- U(0)) =0.25’dir. Burada U(0)=0.50’dir. Eger marjinal etkiler ayni

olacaksa, 0.3989b =0.25b P b :0.3989/0.25b|:,r obit esitligi elde

Probit Logit Logit

edilir. Bir baska deyisle, b =1.6b b /b =1.60lur.

Logit ProbitID Logit * ~'Probit

Dagilimin merkezinden uzaklasirken 1.6 oranindan da uzaklagiimaktadir (
Greene, 2002, 667-668).
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2.3. Sinirh Bagimh Degiskenli Modeller

Surekli degigsken esasinda dayandirilan bagimh degiskenli durumlar
olarak sinirh bagimli degiskenler (limited dependent variables) vardir. Sadece
pozitif deger alan bagiml degiskenli dogrusal regresyon modelleri, ekonomistler
tarafindan probit modellere benzerliginden dolayr Tobit modeller olarak
bilinmektedir. Bagimh degigkenin degisim araliginin herhangi bir gekilde
sinirlandirildigr  regresyon modellerinde sinirli  araliktaki  degerler alan
degiskenler sansurli ve kirpiimig veri olarak tanimlanmaktadir. Sansurli ve
kirpilmis veriler kolayca karistirilmaktadir. Sansurli bir dérneklem, aciklayici
degdiskenlerle ilgili bilginin ancak bagimli degisken gozlenmigse icerdigi kirpilmis
orneklemden ayirt edilmelidir. Eger belirli bir araligin disindaki gozlemler
tamamen kaybedilmekte ise kirpilmis (truncated) model, en azindan bagimsiz
degiskenler gozlenebiliyorsa sansurli (censored) model s6z konusu olmaktadir.

Bazi goOzlemler sistematik sekilde ©rneklemden diglaniyor ise bu
ornekleme kirpilmis 6rneklem denilmektedir. Ornegin geliri 200.000 dolarin
altinda olan aileden olusmus 6rneklemde acik bir sekilde geliri 200.000 dolarin
Uzerinde olanlar diglanmistir. Bu, tim hanehalklarinin tesadufi 6rneklemi
olmamaktadir. Ayni sekilde, belirli bir zaman déneminde yeni bir araba satin
almig bireyler Gizerinde toplanan veriler bir kirpilmis 6rneklem olusturur. Cunki
bagimli degisken gozlendiginde bagimsiz degisken degerine ulasilir. Bagiml
degisken gelir ise veya gelir ile baglantili baska bir sey ise kirpilmig drneklemin
kullanilmasinin sonrasinda sonugclar yaniltici olacaktir.

Sistematik olarak diglanan bir degisken yok ise fakat igcerilen bazi bilgiler
bulunmuyorsa érneklem sansiirlenmistir. Ornegin, bir érnekleme tiim hanehalki
gelir gruplarinin dahil edildigi varsayildiginda 200.000 dolari gegen tum gelir
gruplari 200.000 dolar olarak gosterilebilir. Kadinlarin Ucretlerinin analizinde
caligsan kadinlarin gergek tcretleri bilinirken, ¢alismayanlarin rezervasyon ucreti
(bir bireyin galisacagi minimum Ucret) bilinmez. Calismayan kadinlar grubu,
basitce calismiyor olarak kaydedilir. Otomobil satin alma davranisi ile ilgili bir
calismada, araba satin alanlar icin harcamalari kaydedilebilir ancak araba satin
almayanlar icin 6demeye istekli olduklari maksimum harcama miktari arastirma
suresince bilinmez. Bu verilen drneklerde bagiml degisken sansurlenmistir.

Sansirlenmis orneklem hala tim hane halklarinin tesadufi érneklemidir ve
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bagimh degisken icgin bilgi kaybina ragmen bagimsiz dedisken ile ilgili bilgi
vardir. Her iki degigken icin veri kaybi bulundugu durumlarda, bagimli degisken
kirpilmis olarak tanimlanmaktadir (Akin, 2002, 3; Davidson ve MacKinnon,
1999, 473).

Bagimli degiskenin sansurlt veya kirpilmis oldugu her degisken smirli
bagimli degisken olarak tanimlanmaktadir. Bu tir degiskenleri ele alirken 6zel
metotlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Eger en kuguk kareler yontemi kullanilirsa
sonuglar yanlis olmaktadir. Ornegin verilerin buyik oranda sifir gézlemleri
icermesi durumunda butin gozlemlere EKK yonteminin uygulanmasi parametre
tahminlerinin yanh olmasina sifir gézlemlerin ihmal edilmesi ise etkinlik kaybina

neden olmaktadir. Regresyon modelinin séyle oldugu varsayilmaktadir;
y° =bq+b o +uj u 0 N©Os ?) (2.3.1)

Burada, y° gizli degiskendir. Gergekte y gozlenen degiskendir ve y°’dan

farkhdir. Cankd ya kirpilmistir ya da sansurlenmistir. Sansurlt veya kirpilmig

olma durumu, y.’in, 0’ dan kuguk olma durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Acik bir
sekilde daha buyuk u hata terimi, daha buyidk vy 'dir. Bundan dolay! hata
temrinin daha blyik olmasi y°2 0 olma olasiligini artirmaktadir. Bu olasilik
x 'ye de baglidir. Bunun 6tesinde 6rneklem igin u.'nin, O ortalamali olmadigi ve
x ile korelasyonlu oldugu gozlenmektedir. Hata terimi anahtar varsayimlari

saglanamadigindan kirpilmis veya sansirlenmis orneklem kullanilarak elde
edilen EKK tahmin edicileri sapmali ve tutarsiz olmaktadir. Bu durumda,
verilerin kirpilmis veya sansurlt 6zelligini dikkate alan sinirh bagiml degigkenli
modellerden biri olan Tobit kullaniimaktadir.

2.3.1. Kirpilmig Regresyon Modeli

Hata teriminin dagihmi, gizli degiskenli modelde biliniyorsa kirpilmig
regresyon modelini tahmin etmek oldukg¢a basittir. Hata terimi igin en genel

varsayim normal dagilimh olmasidir. Bu 0zel durumda, gizli degiskenli model
icin regresyon fonksiyonu xi'b ise y°'In ornekleme dahil edildigi olasilik

asagidaki sekilde yazilmaktadir;
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P(y’3 0)=P(xb +u f0)
=1- P(y <-xb)=1- P(u /s <-xb/s) (2.3.2)

=1- F(-xb/s)=F(xb/s)

y’2 0 oldugunda ve y gozlendiginde, y’nin yogunlugu y°’in yogunlugu ile

orantilidir, aksi takdirde y.'nin yogunlugu sifirdir. y.’nin yogunlugu su sekilde

yazilabilmektedir;

s T((y;- xb)/s)
F(xb/s)

(2.3.3)

y.’nin yogunlugunun logaritmasinin tum i degerleri icin toplami olan olabilirlik

fonksiyonunu asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

I(y,b,s)=- log(2p)- nlog(s )- LZQ (¥ - xb)2- i logF (xb/s) (2.3.4)
2 2 “i=l i=1

Bu ifadeyi maksimize etmek genellikle zor degildir. (2.2.43). denklemdeki ilk t¢

terim EKK regresyonuna karsilik gelen olabilirlik fonksiyonunu kapsamaktadir.

Son terim, ornekleme ait regresyon fonksiyonu olan xb ile elde edilen

gozlemlerin olasiliklarin logaritmasinin  toplaminin  eksi (-) isaretlisidir.
Olasiliklarin 1'den kiguk olmasi gerektiginden bu terim daima pozitif olmalidir.
Olasiliklar daha kiguk yapilarak bu terim daha blyuk yapilabilir. Boylece
maksimizasyon algoritmasi EKK tahminleri igin olandan daha kuguk olasiliklar
yoluyla parametreleri secer (Davidson ve MacKinnon, 1999, 475).

2.3.1.1. Kirpiimig Dagilim

Kirpilmig  bir dagilim, belli bazi degerlerin Uzerinde ya da altinda
kirpilmamis dagihimin bir boélimudir. Ornegin, geliri 100.000 dolarin uizerinde
olanlarin dagihmi kirpilmig dagilima ornektir. Bu alt kiime gelirin O ile sonsuz

arahigindaki tam dagiliminin bir parcasidir.
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2.3.1.1.1. Kirpilmig Tesadufi Dagihimin Yogunlugu

Eger x surekli tesadufi dedisken ise olasilik yogunluk fonksiyonu f(x)ve

a bir sabit olmak tzere;

_® () 6
EP(x>2)

seklindedir. Kirpilmis dagilimlar kosullu dagihmlardir. Genellikle strekli tesadifi

f(x|x>a)

(2.3.5)

degisken kullanilan uygulamalar, kirpilmis normal dagilima dayanmaktadir.
Eger x, m ortalama ve s standart hata ile normal dagilima sahip ise bu

durumda olasilik fonksiyonu su sekildedir;

P(x>a)=1- F gas—mgzl F(a) (2.3.6)

Burada a =(a- nm)/s ve F(.) standart normal kimulatif dagilim fonksiyonudur.

Bu durumda kirpilmis normal dagilimin yogunlugu;

o (e m2i(2s2) Ly K- ME
f(X|X>a): f(X) :(ZpS 2) 1/2e (X m) ( ) :S 8 S g (237)
1- F@a) 1- F@@) 1- F(@@) o

seklindedir. Burada f (.) standart normal olasilik yogunluk fonksiyonudur.

Bir diger kirpilmis dagilim son zamanlarda literatiirde gorilen sifirda
kirpilmis kesikli tesadufi degiskenler icin Poisson dagihmidir ve su sekilde

gosterilir;
-1y -1y
(e Iyt (e )y
= = = 2.3.
PLY y|y>0] PlY >Q] 1- P[Y =0] (2.3.8)
-1y
SCRNROIN7 |_|)/y!, | >0, y=1..
1-e

2.3.1.1.2. Kirpilmig Dagilimin Momentleri

Genellikle kirpilmig  tesadifi degiskenin ortalama ve varyansi ile
ilgilenilmektedir. Ortalama ve varyans su genel formul ile elde edilir;

¥
E[x|x>a] = oxf (x|x > a)dx
a
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Ornegin;
Eger xstandart tekdiize dagi/lima sahipse ve U (0,1) seklinde gdsteriliyor ise, bu

durumda f(x)=1, O£ x£1 olacaktir.

X :% noktasinda kirpilma oldugunda dagilim yine tekdtize olacaktir;

fa§<|x>10 f(X)

=123 leyen (2.3.9)
36 p(x> ) 28 2 3
&35
Beklenen deger ise;
1 (280, 2
E& [ x>2Y _dx—— (2.3.10)
SXI H 225

L ve U arasinda tekdize dagihima sahip bir degdisken icin varyans,
(U - L)?/12’ dir. Boylece;

Var§x|x >%§=2—17 (2.3.11)

y 1 1,. .
olur. Kirpilmamis dagilimin ortalama ve varyansi sirasiyla Eve —’tdr. Yani,

U Eger kirpilma alttan ise kirpilmis degiskenin ortalamasi, orijinalinin
ortalamasindan daha buyuk olacaktir Eger kirpilma ustten ise

kirpilmis degiskenin ortalamasi orijinalinin ortalamasindan daha
kucik olacaktir.

U Kirpilmig dagilimin varyansi kirpilmamis dagihimin varyansindan
daha kucguktar. Yani kirpilma varyansi azaltmaktadir (Greene,
2002, 757-759).

2.3.1.2. Kirpilmig Regresyon Modelinde Marjinal Etkiler
Klasik regresyon modeli su sekilde yazilmaktadir;
=xb +e (2.3.12)

Bu modelin deterministik kismi m :xi'b dir. ei|>g 1 N[O,s ?] oldugu yerde, bu

durumda;
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w&DNMbsﬁ (2.3.13)

elde edilmektedir. Burada kirpilma noktasi a’dan blylk olan y.’ nin dagilimi
ile ilgilenilmektedir. Sonug olarak;

f[(a- xb)/s]

; (2.3.14)
1- F[(a- xb)/s]

Ely; |y; >al=%b +s

yazilir. Kosullu ortalama a,s,x ve b’nin dogrusal olmayan bir fonksiyonudur.

Bu modelde alt popilasyon icerisindeki marjinal etkiler su sekilde elde edilir;

Ely;|y; >al=%b +sl (@;) (2.3.15)

Burada a; =(a- xi'b)/s 'dir. Uygunluk acisindan |, =1(a;) ve d =d(@,)

yazildiginda, bu durumda;

e |yi 22 =b +s(dl; /da-)E
fix B
=b+s( ;- i )C-b/s)) (2.3.16)
=b(- | {*+ajl )
=b(1- d)

elde edilmektedir. Kirpilmig regresyon modelinin varyansi O ile 1 arasinda deger
aldigindan x 'nin her elementi i¢cin marjinal etki, kargilik gelen katsayidan daha
azdir. Alt popilasyon y, >a oldugunda regresyon varyansi s * olmamaktadir.

Ancak;
varly; |y; >a] =s %(1- ;) (2.3.17)

olur.

Eger analiz alt populasyon ile sinirlandiriliyorsa ilgilenilen deger marjinal
etkidir. Ancak tim populasyonla ilgileniliyorsa ilgilenilen b katsayilandir

(Greene, 2002, 760-761).
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2.3.2. Sansurlenmig Regresyon Modeli

Bagimli degiskene iligkin bilginin yalnizca bazi g6zlemler igin bulundugu
bir 6rneklem, sansurli 6rneklem diye bilinir. Sansurlenmig veriler igcin en
populer model ilk olarak 1985 yilinda Tobin tarafindan 6nerilen Tobit modelidir.
Tobit modelinin en basit versiyonu su sekildedir;

=xb +u 4 ON@©s?), (2.3.18)
y, =y’ eger y’'>0;, digerdurumlarda y, =0

Burada y,° gizli degigkendir ve yanlica pozitif oldugu an gb6zlenir. Bununla

beraber gizli degisken negatif oldugunda gézlem sansurlenmis olmaktadir ve

y, =0 olmaktadir.

Tobit modeli icin olabilirlik fonksiyonu biraz alisiimisin digindadir fakat
turetilmesi cok zor degildir. Basit bir sekilde style gosterilir;

P(y; =0) = P(y) £0)=P(xb +u £0) (2.3.19)

x] b0
—PQ Lg - +=F b/s
gs s = ¢ X' )

Bunun otesinde; y. =0 oldugunda pozitif olasilik oldugundan olabilirlik

fonksiyonuna katkisi  yodunlugun logaritmasi degil pozitif olasihdin
logaritmasidir. Yani;

| (y;,b,5) =logF (- xb /s ) (2.3.20)
olur. Eger vy pozitif ise y; 'nin yogunlugu var olacaktir ve olabilirlik fonksiyonuna
katkisi onun logaritmasidir;

|og§slf ((y;- Xb)/s )g (2.3.21)

(2.3.20). ve (2.3.21). denklemler birlegtirerek Tobit modeli igin olabilirlik
fonksiyonu bulunmaktadir;

o ' o 1 '
yia:OIogF(- xib /s )+yia>Olog(S_f ((yi - xib)/s ) (2.3.22)



44

Bu olabilirlik fonksiyonu oldukca tuhaftir. ilk terim sansiirlenmis gozlemler igin
olasiliklarin logaritmasinin toplamidir. ikinci terim ise sansiirlenmemis gozlemler
icin yogunlugun logaritmasinin toplamidir. Bu da gdsteriyor ki; Tobit modeli
icerisinde bagimli degiskenler kesikli ve sirekli tesadufi degiskenlerin
karigiminin bir dagihmina sahiptir (Davidson ve MacKinnon, 1999, 476).

2.3.2.1. Sansurlenmig Normal Dagilim

Sansurli degiskenler icin dagihm, kirpilmis degiskenlerin  dagilimina
benzemektedir. Burada sansurli noktanin O oldugu varsayilmaktadir. Veri
sansurlenmis oldugunda dagihm kesikli ve surekli dagihmin bir karigimi
olmaktadir. Dagilimi analiz etmek icin yeni bir tesadifi degisken tanimlanir;

y=0 eger y £0 (2.3.23)
y=y eger y >0

Bu dagilim ancak y (1 N[ms?] ve y >0 ise;

P(y=0)=P(y £0)=F(-m/s)=1- F (m/s) (2.3.24)

Seklinde ifade edilir ve bu durumda vy, y* "In yogunluguna sahip olur.

2.3.2.2. Sansurlenmig Normal Degigkenin Momentleri
Eger y 1N[ms?], y=a veeder y £a veya y=y ise;

Fl(a- m/s]=F(@)=P(y £a)=F, | =f /(- F) (2.3.25)
ifadesi gecerli oldugunda;

Var[y] =s 2(1- F)[1-d)+(@-1)°’F]ved =| *- | a (2.3.26)
olur.

Ortalama igin,
Ely]=P(y=a)*E[y|y=a] + P(y>a)* E[y|y>a]
=P(y £a)*a+P(y >a)*E[y |y* >3] (2.3.27)

=Fa+(-f)(m+sl)
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a=0 0zel durumu icin ortalama basitlestirilmis olarak su sekilde yazilmaktadir;

Elyla=0] =F (m/s )(m+sl ), | _f(is) (2.3.28)
F(m/s)
2.3.2.3. Sansurlenmig Regresyon Modelinde Marjinal Etkiler
Sansirlenmis regresyon modellerinde a ve b’ nin sabit oldugu yerde,
y =xb +e ve gozlenmis bagimii degisken;
eger y £aise y=a (2.3.29)

eger y 3 bise y=b ve diger durumlarda y=y dr.

e’ nin 0 ortalama, s * varyansa sahip f(e|x)= f(e) seklinde siirekli tesadiifi
degisken oldugu varsayildiginda, f(e) yodunluk, F(e) ise birikimli dagihm

fonksiyonunu temsil etmek tzere ;

TEYX _ +[a <y <b) (2.3.30)
X

Tanim olarak;

ElyX]=aP[y £a)x]+bP[y  blx]+Pla<y <b|X]E[y |a<y <blx] (2.3.31)

a;=(j-xb)/s, F;=F(a;), fj=f(@;) ve j=ab. (2.3.32)

olsun. Oyleyse;
E[y|x] =aFa +b(1- F)+(F, - Fa) E[y [a<y <b,x]dir. (2.3.33)

y =xb+s[(y - bx)/s] oldugundan, kosullu ortalama su sekilde

yazilabilmektedir;

« x . € _xbla-xb y -xb b-xbl
Ely |a<y <b,X]=xb +s Egy le sXI < sXI < sXI 3 (2.3.34)
é a

a
. b ..
=Xb+s & (e/s)f(e/s)daeig

Terimler toplandiginda;



46

a
E[y[x] = aFa +b(1- F, )+ (F - Fa)bx+s é’gfo gfo Ss ; (2.3.35)

Leibnitz teoremi kullanilarak ve f(e)’nin xicermedigi varsayimi altinda, x’ e

gore turev alindiginda;

‘HE[YIX] ebo e@bo &bo

= ¢ aFa- &~ bRy +(Fy- Fa)b +(0 (1, - fa)g (2.3.36)
(%]
+s[ag fy aafa]gebg =(F,- Fa)b=b" Pla<y; <b]

Bu genel sonug¢ icin e’nin normal dagildigi varsayilmamaktadir. Sifirda
sansurlenmis ve bozucu terimin normal dagilima sahip olmasi durumunda

sonug su sekilde olmaktadir;

TELy; |xiJ bE SEM?
IR

1980 yilinda McDonald ve Mofitt ‘ﬂE[yi|xi]/‘ﬂxi’nin yararll bir ayrigimini
belirtmislerdir,

ﬂE[yi |Xi] —

b {F.[L- 1, @@ +1 )]+f (@, +1 )}
X

Burada ga,=xb, F,=F(g ) vel, =f /F;.

TED X1 by, 5 o TEL [ % >0 ey, y, >0 P >0 (2.3.37)
fx fix

fix
Bu sonugla, x ' deki degisimin iki etkisi oldugu gorilmektedir. Birincisi, dagilhmin
pozitif kismi igerisinde y:'nin kosullu ortalamasini etkiler. ikinci olarak da

gOzlemin, dagihm kismina disme ihtimalini etkiler (Greene, 2002, 764, 766;
Long, 1997, 210).
2.4. Tobit Modeli

Ekonomik arastirmalarda bagiml degisken degerlerinin alttan veya Ustten

sinirlandinilmak zorunda olmasi bilgi kaybina neden olmaktadir. Ornegin, belirli



47

bir donemde bireylerin dayanakli tiketim mallari veya otomobil (zerine
harcamalarinin sifir degerini aldigi gorulebilir. Sadece pozitif deger alan bagiml
degiskenli dogrusal modeller, ekonomistler tarafindan Probit modellere
benzerliginden dolayr Tobit modeller olarak bilinir. Bagimli degiskenin degisim
araliginin herhangi bir sekilde sinirlandirildigi regresyon modellerinde eger
belirli bir araligin disindaki gozlemler tamamen kaybedilmekte ise kirpilmig
(truncated) model, ancak en azindan bagimsiz degiskenler goézlenebiliyorsa

sansurlenmis (censored) model s6z konusu olur.

Probit ve Logit modellerde g6zlenen bir kukla degisken,

i1 y, >0 ise

Y =1 . (2.4.1)
70, y, £0 ise

seklindedir. y: =bx+u, i =1....... T bicimindeki regresyon modelinde,
iy, bx+u>0

y =0 0% (2.4.2)
10, bx +u £0

u @N(O,s ?)ifadesi Tobit modeli verir (Akin, 2002, 3; Guijarati, 1999, 570).

y £0 olduunda . tizerinde bazi gdzlemler sifir degerini almaktadr.
Yy =b x+u; modelinde negatif veya sifir y gozlemleri ihmal edildiginden,
sadece y, >-b x g6zlemlerin modele katilmasi sonucu, y hata terimi sifir
ortalamaya sahip olamaz.
E(y,|y, F0) =b x +E(u]y, >0) (2.4.3)
y.'nin kosullu beklenen degeri ifadesinde (2.3.40), hata teriminin beklenen
degeri sifir ise sorun yoktur. Eger y,, bagimsiz normal dagiliml tesadifi
degiskenler ise o zaman E(ui|yi T0)= E(uu >-bx)>0 olur. u'nin degerleri
- b x. degerlerinden daha buyik olacak sekilde sinirlandirilirsa, u.'nin olasilk
yogunluk fonksiyonu, f(y;), ne sifir etrafinda toplanir ne de simetrik degildir.

Beklenen degeri pozitif olur. Bagimh degiskenin sifir olmayan degerleri,

E(yi|yi T0) etrafinda dagiimaktadir. y. 'nin kosulsuz beklenen degeri;

E(y,) =Fi(bx)+s T, (2.4.4)
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esitligini vermesinden dolay! tatmin edici bir yol degildir.

Veriler belirli bir limitin altinda ve Ustinde sinirlandiridiginda, érneklem
verilerine uygulanan dagilim sirekli ve sireksiz dagilimlarin bir karmasi olur.
Bagimli degisken kesiklendirildiginde, belirli bir araliktaki degerler tamamen tek
bir degere donusturalir. Tobit modeller igin hata terimlerinin normal dagildigi
bilindiginde maksimum olabilirlik ve diger olabilirlik bazl suregler tutarli ve
asimptotik dagilimh tahmin ediciler verir. Bununla beraber, olabilirlik
fonksiyonunun varsayilan parametrik bicimi yanhg belirlendiginde tahmin
ediciler tutarsiz olmaktadir (Baltagi, 2001, 212; Breen, 1996, 12-13; Maddala,
1987, 151).

Tobit, kirpilmig regresyon ve probit modelleri arasinda ilging bir iligki vardir.

Eger, Tobit olabilirlik fonksiyonundan & . >glog(F ( -'b/s)) terimi hem eklenip
¥ %

hem cikartilir ise, sonraki fonksiyon su sekilde olur;

o 1 o o
a log(—f ((y,- x.b)/s)) - ay>ologF(xtb/s)+ alogF (- xb/s) (2.4.5)
yt>0 S t yt=0

+a yt>0|ogF(th /s)

(2.4.5) denklemin ilk satiri tim gozlemler igin y. >0 oldugunda kirpilmig

regresyon olabilirlik fonksiyonudur. ikinci satir endeks fonksiyonu olan xi'b /s ile

Probit modeli icin olabilirlik fonksiyonudur yani bu denklemde Tobit olabilirlik
fonksiyonu, probit modeli ile kirpilmis regresyon modelinin birlestiriimesinden
olusmaktadir. Her iki kisittanmig modeldeki katsay: vektorl birbiriyle orantilidir.
Bu kisitlama, k serbestlik derecesine sahip LR (likelihood ratio: olabilirlik orani)
testi ile test edilebilir. Eger bos hipotez reddedilirse Tobit modeli
kullaniilmamalidir (Davidson ve MacKinnon, 1999, 477; Long, 1997, 199).

Sansurli esik degerinin Uzerindeki bireylerin 6rneklem altkiimeleri igin
yapilan EKK gibi tahmin yodntemlerinin gegersiz oldugu bilinmektedir. Bu
nedenden dolayi arastirmacilar sansurlenmis bagimli degiskenler icin genellikle
Tobit tahmin yontemini kullanmaktadirlar. Tobit tahmin edicilerinin énemli bir
Ozelligi her birey igin iki Gnemli bilgiye dayali olmasidir.

U Bir bireyin bagimli degisken tzerindeki etkisi sansurlt esik degeri

Uzerindeki olasiligina baghdir.
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U Bireylerin sansurli  esik degeri  Uzerindeki etkisi  bagimli
degdiskenin yogunluguna baghdir.
Bu iki bilgi olabilirlik fonksiyonu igerisinde bir araya getirilerek Tobit modeli
tahmin edicileri tutarli sonuclar saglamaktadir. Tobit tahmin edicilerinin tutarhlik
ve asimptotik etkinlik gibi 6zelliklerinden dolay! birgok arastirmaci, sansurli
normal tesadufi degiskenlerle calismak igin makul gérilen bu modeli
kullanmaktadir.

Tobit tahmin edicilerinin reziduleri igin 6nemli bir varsayim bagimli
degiskenin normal dagilmasidir. Lin ve Schmidt 1984 yilinda Tobit tahmin
edicileriyle ilgili olan sinirlayici varsayimlarin uygulamalarini tartismis ve belirli
uygulamalarin makul olup olmadidini belirlemek igcin Lagrange carpani test
istatistiginin  kullanilabilecegini varsaymiglardir. Bunun yani sira Tobit
varsayimlarinin verilerle tutarll olup olmadigini test etmek igin olabilirlik
(likelihood) orani testi ile Cragg’ in alternatif Tobit modelinin kullanilabilecegini
varsaymislardir (Smith ve Brame, 2003, 366).

2.4.1. Cragg Tahmin Edicisi

Cragg tanimlamasi Tobit tahmin edicilerinden daha genel bir tahmin

yontemi olmakla birlikte, Tobit tahmin edicilerinin 6zel bir halini icermektedir. v ;

_.\[yi*’ Y >0

=] 0 ' £0 (2.4.6)
10, Y

Yi

seklinde tanimlanmaktadir. Tobit modeli altinda, x aciklayici degisken vektori

olmak uzere gizli degiskeny su sekildedir;

y:: X‘i b+sy,
Burada u, tesadifi standart normal dagihma sahip bozucu terim, b Tobit

regresyon katsayilarinin vektorii ve s bozucu terimin standart sapmasidir.

Sansirlenmis gbzlem icin olasilik su sekilde tahmin edilebilir;

% &0

P(y; >0|j:b s):F9£+ (2.4.7)
Yi X Cs +
e (%]
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F (.)standart kimulatif normal dagihm fonksiyonudur. Sansiurlenmis gdzlemin
0'In Uzerinde olmasi kosulu altinda bagimli degiskeninin beklenen degeri
asagidaki gibidir;

of (xb/s) o
&F (xb/s) 5

f () standart normal olasilik yodunluk fonksiyonudur. Tobit katsayilari bu

E(yi|yi>0,xi;b,s):x;b +S (2.4.8)

esitliklerin de varsaydigi gibi sansurli bagimli degiskenin beklenen degerini
etkilemektedir. Cragg tanimlamasi bu kisitlarin esnetilmesini saglamaktadir.
Sansurlenenden ¢ok gozlem igin olasilik;

P(y, >0|x;b,) =F (xb,) (2.4.9)

olmaktadir. p alt indisi Probit katsayr vektorini temsil etmektedir ve

sansurlenmis esik degeri 0'in Uzerindeki bagimli degiskenin beklenen dederi;

& (Xby /S 1) 0

‘ - 2.4.10
TgF(XibT/ST)ﬂ ( )

E(y;|y; >0,%;b;,S) =Xb; +s

seklindedir. T alt indisi kirpilmis normal dogrusal regresyon katsayilarinin

vektorudir. Uygulamada Cragg tanimlamasi kisitlari gevsetmektedir. Bunun

yani sira bp:E esitligi saglandiinda Cragg tanimlamasi Tobit
T

tanimlamasina donusturdlmekte, bu durumda daha karmasik olan Cragg

tanimlamasi gereksiz olmaktadir. Bu durumu test edebilmek icin 3 adim

gerekmektedir;

1. Cragg olabilirlik fonksiyonu b | :ﬁ kisiti altinda maksimize
T

edilir.

2. Maksimize edilen Cragg olabilirlik fonksiyonunda b, ve b, ’nin
ayri ayri tahmin edilmesine izin verilir.

3. Bir ve ikinci adimdaki log-olabilirlik degerleri arasindaki fark iki ile
carpilarak test istatistigi elde edilir. Bu hesaplama 1 ve 2.
adimdaki parametre tahminlerinin sayisi arasindaki serbestlik

derecesi farkinin oldugu yerdeki ¢~ dagilimini kapsamaktadir.

Eger test istatistigi, ¢~ dagiimindaki kritik degeri asarsa Tobit
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modeli reddedilir. b * by olmadigi sonucu altinda Cragg modeli
T

tercih edilir (Smith ve Brame, 2003, 368—369).
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UCUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismada, 107K065 numarali “Adana ili Seyhan ve Yiiregir Ilce
Merkezlerinde Hanehalki Gelir, Tasarruf Egilimleri ve Yoksullugun Olgilmesi”
isimli TUBITAK arastirma projesi 2008 yili Kasim ayi anket verileri kullanilmigtir.
Bu anketler, Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilce Merkezilerinde cesitli mahallerde
yer alan, basit tesadufi ornekleme yodntemine gore secilmig, toplam 1250

haneye uygulanmigstir. Arastirmanin érnekleme birimi hanehalkidir.

Ayrica, ¢alismanin uygulama kisminda, E-views ve LIMDEP istatistik
paket programlarindan yararlaniimistir.

3.2. YOntem

3.2.1. Yoksullugun Olc¢iilmesinde Uygulanan Yontem

Calismada, ekonomik refahin gostergesi olarak, hanehalki tiketim
harcamasi kullanilmigtir.  Yoksul hanehalklari belirlenirken; hesaplanan
yoksulluk siniri, hanehalkinin toplam harcamasi ile karsilastirilmistir. Yoksulluk
sinirt  mutlak, goreli ve 0©0znel olmak Uzere ¢ farkli yaklagsima gore

hesaplanmigtir.

3.2.1.1 Mutlak Yoksulluk Siniri

En dusik maliyetli gida yoksulluk siniri, temel gereksinimler maliyeti
yoksulluk siniri ve gida orani yoksulluk siniri olmak tzere l¢ yonteme goére

mutlak yoksulluk sinirlari hesaplanmistir.

3.2.1.1.1. En Dusuk Maliyetli Gida Yoksulluk Siniri

En dusuk maliyetli gida yoksulluk smirinin belirlenmesinde, yeterli ve
dengeli beslenme igin yeterli olabilecek gida tiiketim sepetinin maliyeti 2008 yili
Kasim ayi fiyatlari dikkate alinarak; bu gida tiuketim sepetinin miktari ise,
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Baysal'in (1995) calismasinda yer alan dort kisilik bir ailenin yeterli ve dengeli
beslenmesi icgin gerekli haftalik gida tiketim sepeti (EK) baz alinarak
belirlenmistir. Baysal'in gida tiuketim sepetine gore anket verilerinden elde
edilen agirlikh tiketim miktarlari, Grtnlerin fiyatlariyla ¢arpilarak yoksulluk siniri
hesaplanmigtir.

3.2.1.1.2. Temel Gereksinimler Maliyeti Yoksulluk Siniri

Temel gereksinimler maliyetini hesaplamak igin, bulunan en dusik gida
maliyetine ek olarak saglik, egitim, giyinme, ulasim, barinma (konut, mobilya, ev
egyasl, temizlik malzemeleri, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar, vb. harcamalari
da dikkate alinmistir. Gida digi maddelere yapilan harcamalari bulmak igin %
20’lik en dusuk gelir grubunda bulunan hanelerin bu maddelere yapmis
olduklari aylik harcamalarin ortalamasi alinmistir. En dusik gida maliyetine,
hesaplanan bu gida disi harcama eklenerek temel gereksinimler maliyeti

bulunmustur.

3.2.1.1.3. Gida Orani Yoksulluk Siniri

Gida orani yoksulluk sinirnin belirlenebilmesi igin, gida maddelerine
yapilan harcamalarin toplam hane tiketimine orani alinmis ve % 40 ayrim siniri
olarak kullaniimistir. Toplam hane tiketimi icinde gida maddelerine yapilan
harcamalarin ylizdesi dort kategoride hesaplanmis ve asagidaki degerlendirme

yapilmigtir.

U Toplam ayhk tiketimin ylzde 40'indan azini gida maddelerine
harcayanlar

U Toplam aylik tiketimin yizde 41-60"1n1 gida maddelerine harcayanlar

U Toplam aylik tiketimin ylzde 61-80’ini gida maddelerine harcayanlar

U Toplam aylik tiketimin ylzde 81- 100'Uni gida maddelerine

harcayanlar

Burada ikinci grup yoksul, Ggtinct grup daha yoksul, dérdinct grup ise
en yoksul biciminde tanimlanmistir (Ozcan, 2003, 90).



3.2.1.2. Goreli Yoksulluk Siniri

Yapilan calismalarda genellikle ortanca gelirin % 40’1, % 50'si veya %
601 yoksulluk siniri olarak belirlenmistir. Avrupa Birligi'nde dikkate alinan dlgiim
ortanca gelirin % 60’1 iken, OECD yoksulluk siniri olarak dlkelerin ortanca
gelirinin % 50’sini almistir. Bu ¢alismada, yoksulluk siniri ortanca gelirin % 40,
% 50 ve % 60’1 icin hesaplanmistir.

3.2.1.3. Siibjektif (Oznel) Yoksulluk Siniri

Oznel yoksulluk sinirnin hesaplanabilmesi igin, “Adana ili Seyhan ve
Yiiregir lice Merkezlerinde Hanehalki Gelir, Tasarruf Egilimleri ve Yoksullugun
Olciilmesi” isimli TUBITAK arastirma projesi 2008 yili Kasim ayi anketinde,
hanehalklarina minimum gecinme dizeyini saglayacak gelirin ne olmasi
gerektigi sorulmus ve sinir bu soruya verilen cevaplar dikkate alinarak
hesaplanmigtir. Subjektif yoksulluk siniri, agsagida verilen egitlikten yola
cikilarak elde edilmigtir:

In(y,,) =a, +a,In(y) +a,In(fs) (3.2.1.3)
Burada; vy, minimum gelirin ne olmasi gerektigi sorusuna verilen
cevabi, ycari geliri, fsise hanehalki genigligini temsil etmektedir. 3.2.1.3
esitligine N(0,s *) dagihima sahip e hata terimi eklenerek, bu esitlik EKK (En
Kuguk Kareler) yontemi ile tahmin edilerek a,a, ve a,parametreleri elde
edilmis ve In(y.,) =In(y)varsayim altinda ©znel yoksulluk siniri (SPL)
asagidaki sekilde tanimlanmistir:
InSPL=vy,,=(@,+a,fs)/(1-a,) (3.2.1.4)
Hanehalkinin gelirinin logaritmasi, y,,,’'in logaritmasinin altindaysa

hanehalki yoksul olarak belirlenmektedir (Gustafsson, Shi ve Sato, 2004, 1092;
Flik ve Praag, 1991, 321).
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3.2.2. Esdegerlik Olcekleri

Tarkiye’ deki yoksulluk calismalarinda genellikle standart olan, OECD ve
FAO esdegderlik olcekleri kullaniimaktadir. Bu ¢alismada ise esdegerlik Olcedi
OECD’nin yani sira, Engel tahmini ve Rothbarth tahmini kullanilarak
hesaplanmigtir. En digsik gida maliyeti olarak bilinen yoksulluk siniri
yaklasiminda esdegerlik 6lcedi; Engel tahmini ve OECD, diger yaklagimlarda
ise Rothbarth tahmini ve OECD kullanilarak hesaplanmistir.

3.2.2.1. OECD Esgdegerlik Olgegi

Baysal'in (1995) calismasina paralel olarak yeterli ve dengeli beslenmesi
icin gida tuketim sepeti belirlenen dort kisilik ailenin; hanehalki reisi, hanehalki
reisinin esi ve 15 yasindan buyidk 1 ve 15 yasindan kicuk 1 olmak tzere 2
cocuktan oldugu varsayilmistir. OECD yetiskin esdeger katsayilari Tablo 3.2’ de

verilmigtir.
Tablo 3.2. OECD Yetigkin Esdeger Agirhgi
Yas Gruplari Esdeger Katsayisi
Hanehalki Reisi Icin 1.00
Diger Yetigkinler icin 0.70
15 Yasindan Kiiciik Cocuklar igin 0.50

Kaynak: Sengdl, S., Turkiye’de Yoksulluk Profili ve Gelir Gruplarina Gore Gida
Talebi, TEAE Tarimsal Ekonomik Arastirma Enstittist, 2005, 26.

Varsayllan 4 kisilik aile icin yetigkin esdegeri asagida verilen formal
yardimiyla 2.9 olarak bulunmustur.

E=qan, (3.2.2.1)
Burada; E: hanedeki yetigkin birey sayisini,a;: yas gruplari igin yetigkin
agirlik katsayisini,n. ise her bir demografik gruptaki birey sayisini temsil

etmektedir. Hesaplanan gida maliyeti bu katsayiya (2.9) bolunerek 1 yetiskin
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basina yoksulluk sinirt bulunmustur. (Sengdl, 2005, 26) Yapilan ankete gore
Adana Ili Seyhan ve Yuregir ilcelerinde ortalama hane biyuklugiinin 3,93
oldugu saptanmigtir. Bir yetiskin icin hesaplanmis olan yoksulluk siniri hane
bayuklagu ile carpilarak 2008 yili Kasim ayi igin aylik yoksulluk sinirina
ulasiimistir.

3.2.2.2. Engel Esdegerlik Olcegi

Engel esdegerlik dlgeginin hesaplanmasi, gida icin Engel egrisinin
tahminini gerektirmektedir. Bu tahmin igin; gida payinin, toplam harcamanin
logaritmasinin dogrusal bir fonksiyonu olarak yer aldigi Working (1943)- Leser
(1963) modeli uygun olmaktadir (Deaton ve Muellbauer, 1986). Demografik
Ozellikler vektorini kapsayan Working-Leser esitligi su sekildedir:

w, =a-bIn)+§ g;n, +e (3.2.2.2)
n" 5

Burada, w, :gida payini, x: toplam harcamayi, n:hanedeki birey sayisini,

n;:j. (1,...,J) gruptaki birey sayisini, a,b,g parametreleri ve e: hata terimini

temsil etmektedir (Deaton ve Muellbauer, 1986; Bosch-Domenech, 1989).
Engel egrisi tahminini, esdegerlik olcedine donustirmek icin asagidaki

prosedir uygulanmaktadir:

w, gida payinda, referans hanehalkinin harcamasi (bitcesi) x°, ayni

gida payina sahip olabilmek icin x harcamasi ile kiyaslanmaktadir. (x - x°)
hanehalkinin ayni gida payina sahip olabilmesi icin gerekli olan harcamadir.
Bunun o6tesinde, maliyet hanehalkinin farkli demografik 6zellikleri ile de ilgilidir.
Esdegerlik olcegi E, X /X° oramidir. Gida paylan esit oldugunda X', su

sekilde tanimlanmaktadir:
. o i
a- blnih+§ g;n’ =a- blnx—o+§ g;n (3.2.2.3)
n j=1 n j=1

(3.2.2.3) esitliginde diizenlemeler yapilip, ters logaritmasi alindiginda h.
hanehalki icin esdegerlik 6lgegi elde edilmis olmaktadir (Deaton ve Muellbauer,
1986; Bosch-Domenech, 1989).
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X n d 9
— =—zepa

ol ’1bxw-w) (3.2.2.4)
J:

E"=

3.2.2.3. Rothbarth Egdegerlik Olcegi

Rothbarth esdegerlik 6lgedi modelinde; (3.2.2.2) esitligindeki gida payi
yerine, yetigkin mallari pay! i¢in Engel egrisi tahmin edilmekte, bu tahmini
esdegerlik dlgegine donusturmek icin (3.2.2.3) ve (3.2.2.4) esitliklerindeki ayni
prosedir uygulanmaktadir ve esdegderlik dlcedi elde edilmektedir.

3.2.3. Yoksulluk Olciitleri

Bu calismada yoksulluk dl¢iti olarak; Kafa Sayisi Yoksulluk Endeksi,
Yoksulluk Acigi Endeksi, Sen Yoksulluk Endeksi ve FGT Endeksi kullaniimigtir.

Kafa Sayisi Yoksulluk Endeksi (H); g yoksulluk siniri altindaki toplam

nafus, nise toplam nifus olmak tzere asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

H = (3.2.3)

S lo

Yoksulluk Acigr Endeksi (1); q: i. hanehalkinin yoksulluk veya gelir
acini, Z: yoksulluk acigini, qg: yoksulluk sininnin altinda kalan hanehalki

sayisini temsil etmekte olup asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

q

a(z-y)lq

|:i=1

L (3.2.4)
1qz

vA i

Qoo

Sen Yoksulluk Endeksi (F;); kafa sayisi yoksulluk endeksi (H),

yoksulluk acigi endeksi (1 ) ve Gini katsayisinin (G) birlestiriimesi ile asagidaki

verilen egitlikten hesaplanmaktadir:

P, =H[l +(- 1)G] (3.2.5)
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(3.2.4) esitliginde yer alan, yoksullar arasindaki gelir dagihmini gosteren
Gini Katsayisi (G) ise asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

G= i9° Zp_n+16, 0 0£GE1 (3.2.6)
X @i=1 Sg

2 g g
Burada; ntoplam nifusu, X ortalama geliri, x ise i. hanehalkinin gelirini

temsil etmektedir (Xycoon, 2007).

FGT Endeksi (P,); z: yoksulluk siniri, g: yoksul hanehalki sayisi, Vy;:

yoksulluk siniri altinda gelire sahip olan i. hanenin geliri ve nise toplam

hanelerin sayisi olmak Uzere asagidaki esitlikten hesaplanmaktadir:

> U
p =82 Uota (3.2.7)

3.2.4. Yoksullugun Belirleyicilerini Tahmin Etmek igin Uygulanan Yéntem

Yoksullukla mucadelede etkin bir politika izlenebilmesi igin yoksulluk
sinirinin altinda yasayan insanlarin sayisinin bilinmesinin yani sira yoksul
insanlarin yoksulluktan etkilenme derecelerinin ve yoksullugun belirleyicilerinin
ortaya konmasi politika yapicilarina yol gosterecek onemli bilgilerdir. Bu
baglamda, yoksullugun belirleyicilerini tahmin etmek icin sinirh bagimi
degiskenli modeller kullaniimigtir.

Yoksullugun belirleyicilerini tahmin etmek igin ilk olarak Probit Modeli
uygulanmigtir. Hanehalki toplam harcamasinin, yoksulluk sinirnin altinda
olmasi durumunda iki uclu bagimh degisken 1, diger durumda ise O degerini
alarak probit agagidaki olabilirlik fonksiyonunun maksimize edilmesiyle tahmin
edilmistir:

L=OF (X, g)°F(- X, g)*" (3.2.8)
P’ = X,g+u endeks (gosterge) fonksiyonu olarak tanimlanmistir. P° £0 ise

P =1 (hanehalki yoksul) ve diger durumlarda P =0 (hanehalki yoksul degil)

degerini almaktadir.
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Bunun yani sira, yoksulluk sinirndan uzaklik yani yoksulluk acgiginin
derinligini belirlemek icin Tobit Modeli kullanilmistir. Tobit modelinde, yoksulluk
acigr bagimli degisken olarak alinmisg ve yoksulluk sinirinin Gzerinde kalan
veriler sansurlenmigtir. Yoksul hanehalklari i¢in yoksulluk agigi pozitif, yoksul
olmayanlar icin ise sifir olarak alinmistir.

Tobit analizi igin i. hanehalkinin yoksulluk agidi, Z; gizli degiskeni ile
tanimlanmistir.  Z’ =Y,- VY, Y, ve ysirasiyla yoksulluk sinir ve i
hanehalkinin harcamalaridir. 'y, ¥y, oldugunda agik (Z;) pozitif olmustur,
diger durumlarda ise sansurlenmistir.

Yoksulluk a¢igi1 asagidaki sekilde tanimlanmistir:
Z =Xb+e (3.2.9)

Tahmin icin Tobit modelinin asagida verilen olabilirlik fonksiyonu

kullanilmigtir:

L=0, o (@Z - Xb)Is) s O, ., F(-Xb/s) (3.2.10)

f, F ve s sirasi ile standart normal yodunluk, standart normal dagilhm
fonksiyonu ve hata teriminden (e) standart sapmadir.

Probit ve Tobit modelinde kullanilan badimsiz degiskenler ayni iken
bagimli degiskenler farklidir. Probit modelinde kullanilan bagimli degisken;
hanehalkinin yoksul olmasi durumunda 1, olmamasi durumunda ise O degerini
almaktadir. Tobit modelinde kullanilan bagimli degisken; hanehalkinin yoksul
olmasi durumunda yoksulluk ag¢iginin pozitif isaretlisi, hanehalkinin yoksul
olmamas! durumunda ise veriler sansurlenerek 0O degerini almaktadir. Her iki
modelde de kullanilan bagimsiz degiskenler su sekildedir;

Hanehalki reisinin cinsiyeti: Hanehalki reisi kadin ise 1, degilse 0

Hanedeki kadm orans: Hane igerisinde bulunan kadin nufusun, toplam
hane nufusuna orani

Hanehalk/ reisinin egitim diizeyi: Hanehalki reisinin egitim duzeyi 3
kategoride ele alinmistir. Bunlar; okur-yazar olmayanlar, diplomasiz okul-

yazarlar ve ilkokul mezunlaridir.

Hanehalki reisinin yasi



60

Hanedeki ilkokul mezunlarmm orani: Hane igerisinde bulunan ilkokul
mezunu fertlerin ntfusunun, toplam hane nifusuna orani

Hanedeki yuksekokul ve Universite mezunlarmn/m orans: Hane igerisinde
bulunan bir yiiksekokulu veya fakulteyi bitirmig fertlerin nifusunun, toplam hane
nafusuna orani

Hanehalk/ reisinin medeni durumu: Hanehalki reisi bosanmis veya
hanehalki reisinin egi 6lmus ise 1, degilse 0

Hanehalkr reisi bir SGK’ya kayitliysa: Hanehalki reisi herhangi bir sosyal
guvenlik kurumuna kayithysa 1, degilse 0

Hanehalk/ dogudan goc¢ etmigse: Hanehalki Dogu veya Guneydogu
Anadolu bdlgesinden go¢ ederek Adana iline yerlesmigse 1, degilse O

Hanehalkiim kasiliksiz yardim almas/ durumu: Hanehalki kargiliksiz
yardim aliyorsa 1, almiyorsa O

Hanehalkinm oturdugu konutun metre kare degeri

Bag/imlilik oranr: Hane icerisinde bulunan calismayan nifusun, calisan
nafus a orani

Hanehalks reisinin isteki durumu: Hanehalki reisinin isteki durumu 4
kategoriye ayrilmigtir. Bunlar ucretli veya maaglh, yevmiyeli, kendi hesabina

calisanlar ve issiz, 6grenci, ev hanimi, 6zurlt, emekli, yagli, hasta gibi iktisaden
faal olmayanlar

Toplam harcamanin logaritmasi
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DORDUNCU BOLUM

ONCEKI CALISMALAR

4.1. Yoksulluk Olgcimiyle ligili Onceki Caligmalar

Dumanli (1996), 1987 yili Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anketi
verilerine dayall olarak Turkiye’de yoksullugun boyutu hakkinda tespitler
yapmaya calismistir. 1987-1994 vyillari arasinda Turkiye ve secilmis bazi iller
icin ayri ayri yoksulluk sinirlari hesaplanmistir. Yontem olarak; 2450 kalori/gin
enerji alinmasi gereginden hareketle asgari Ucretin hesaplanmasinda
kullanilmak tzere gelistirilen besin gruplarindan bu kaloriyi verecek miktarlar
gruplandiriimis ve gunluk degerler bulunmustur. Elde edilen bu degerler
besinler itibariyle DIE tarafindan derlenen “ Tiiketim Agirlikli Turkiye Fiyatlar)”
ve “Kentsel Yerler Tuketici Fiyatlan” ile carpilmis ve gunlik 2450 kalorinin
alinmasini saglayacak gidalari satin alabilecek parasal degere ve yoksulluk
sinirina ulasilmigtir. 1987-1994 Turkiye geneli kisi basina yoksulluk siniri cari

fiyatlarla gunluk, aylik, yillik olarak verilmisgtir.

Erdogan (1996), calismasinda Turkiye geneli, kirsal ve kentsel yerlesim
yerleri ile yedi cografi bdlge ayirirminda yoksulluk sinirlarini bulmaya calismis ve
bu sinirlarin altinda olan hanehalki sayisini belirlemeye yonelik sonuglara yer
vermistir. Calismanin veri kaynagdi, 1994 yilinda Devlet Istatistik Enstitii'niin
duzenledigi ve bir yil boyunca her ay degisen hanehalklarina uygulanan
Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalari Anketi gegici sonuglaridir. Caligsmada
toplam 26.256 hane ile goérisme yapilmig, 20.001 ve daha fazla nifuslu
yerlesim yerleri kent, 20.000 ve daha az nifuslu yerlesim yerleri kir olarak kabul
edilmigtir. Degisken olarak hanehalki buyudkltkleri, tiketim harcamasi degerleri
ve gelirleri dikkate alinmigtir. Yoksulluk sinirinin belirlenmesi igin dort yontem
uygulanmigtir. Bunlar; alinmasi gerekli asgari kalori miktari yaklasimi, temel
gereksinimler yaklasimi, gida orani yaklasimi, ortalama gelirin yarisi
yaklagimlaridir. Yoksul hanehalklarinin ve fertlerin analiz edilmesinde ise
Thomas Yontemi ile yoksulluk endeksi kullanilimigtir.
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Dansuk (1997), calismasinda yoksullugun 1973-1987 yillari arasindaki
degisimini incelemis ve yoksullugu; isguci, cinsiyet, sosyal guvenlik, bazi
demografik gostergeler ve gelir dagilimi yapisi gibi sosyal gdstergelerle
iliskilendirmistir. Yoksullugun hesaplanmasinda genel olarak kullanilan mutlak
ve goreceli yoksulluk yaklagimlarinin yani sira tiketim harcamalari bazinda
olusturulan yeni bir yaklasim ile yoksulluk orani hesaplanmistir. Tuketim
harcamalari bazinda olusturulan yeni yaklasimda; Turkiye'deki bolgesel tiketim
harcamasi en disik bolge secilerek bu bdlgenin tiketim harcamasi tutari en
dusik yasam seviyesi yani yoksulluk sinirt kabul edilmistir. Tuketim
harcamalarina gore belirlenen yoksullugun diger yoksulluk hesaplama
bicimlerine gore yuksek ciktigi gortlmastir. Yoksullugun yapisal bir sorun

oldugu ve kisa vadeli ¢ozimlerle ¢ozilemeyecegi sonucuna varilmigtir.

Dagdemir (1999), calismasinda Turkiye ekonomisinde makroekonomik
daralmanin  yasandigi 1987-1994 donemindeki ekonomik gelismelerin
hanehalki yagsam dizeyi ve yoksullugun boyutlarini ne yodnde etkilediginin
arastirlmasini ve 1987-1994 doneminde ekonomik biyime ve gelirin yeniden
dagilimi gibi iki temel faktorin yoksulluk dlgttleri Uzerindeki etkilerinin

ayristirlmasini amaclamistir.

Gerekli olan istatistikler 1987 yilinda yapilan ve anket bulgulari 1990 yilinda
yayinlanan Devlet Istatistik Enstitisii (DIE) tarafindan kir- kent ve bdolgeler
ayriminda Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalari Anketi sonuglarindan elde
edilmistir. Bu anketin ardindan 1995 yilinda yine DIE tarafindan 1994 Hanehalki
Gelir Dagilimi Anketi yapilmis ve anketin bulgulari 1997 yilinda yayinlamistir.
Her iki arastirmada da kullanilabilir gelirin ortak tanimlanmis olmasi, 1987 ve
1994 yillar icin yoksullugun karsilastirmali analizine olanak vermistir.
Calismada Erdogan tarafindan minimum gida maliyeti ve temel gereksinmeler
maliyetine gore hesaplanmisg olan yoksulluk sinirlari veri kabul edilerek,
buradan 1994 yilina ait mutlak yoksulluk kavramini esas alan minimum gida
maliyeti ve temel gereksinmeler maliyetine gore yoksulluk sinirlari tahmin
edilmeye calisilmigtir. Sen Yoksulluk indeksi Tiirkiye ekonomisi icin kirsal ve
kentsel yerler ayriminda, minimum gida maliyeti ve temel gereksinmeler

maliyetine gore hesaplanmig ayrica yoksullugun derinlidini ve yoksullar arasi



63

gelir esitsizligini hesaplamak amaciyla P, yoksulluk endekslerinden

yararlaniimistir. Biyume ve gelirin yeniden dagiliminin 1987 yilindan 1994
yilina yoksulluk dlgutlerinde meydana getirdigi degismeyi agiklamak tzere su

esitlik yazilmigtir.
Paos - Pag =G(87,94,1)+D(87,94;r) + R(97,94;1) (4.1.2)

P..=P.(M,/M,D,)

Burada P

1+ L ylhindaki yoksulluk dl¢utund; M /M, t yilinda yoksul olarak
tanimlanan hanehalklari ortalama gelirlerinin, toplam hanehalki ortalama

gelirlerine oranini; D,, t yihnda hanehalki diizeyinde gelir dagihmini; G(...),

bldyime bilesenini; D(...), yeniden dagilim bilesenini; R ise artik terimi temsil
etmektedir.

Milanovic ve Jovanovic (1999), Rusya ekonomisinin pazar (market)
sistemine gecisiyle birlikte yoksulluk icinde yasayan ailelerin hizla artmasi
sonucunda 1993-1996 yillari boyunca Rusya’da meydana gelen degisikligin
insanlar arasinda nasil algilandigini, refah ve yoksunluk kavramlarinin gelirdeki
ani degismeye karsilik nasil tepki verdigini arastirmiglardir. Calismada, Mart
1993 ile Eylul 1996 periyodunda Rusya Kamuoyu ve Pazar Arastirmalari
Merkezi'nden elde edilen 29 yatay kesit veri setinden olusan 80.826 gb&zlem
kullanilmigtir. Beklentilerin ve davranislarin dis durumlardaki degisiklere karsi
etkisini gbzlemlemek zor oldugundan politik uygulama sonrasinda insanlarin
kabul edilebilir minimum gelirlerinin ne olacaginin belirlenebilmesi icin anketler
dizenlenmigtir. Hanehalklarina kit kanaat (make ends meet) geginmek igin
gerekli olan gelir dizeyinin ne olmasi gerektigi sorulmustur. Egder insanlar
kendilerini yoksul hissediyorlarsa yapilan reformu desteklemedikleri ortaya
ctkmistir.

Oznel refah diizeyini tahmin etmek icin bir ailenin kit kanaat geginmesini

saglayacak minimum gelir duzeyi (MY,) bagimli degisken olarak
tanimlanmigtir, toplam hanehalki geliri (y,) ve ailedeki birey sayisi (n) ise
aciklayici degiskenlerdir. Model;

InMY; = fct(Iny,,Inn) (4.1.2)



seklinde belirtilmigtir.
Log-dogrusal formda asagidaki gibi yazilmistir. .

INnMY; =b, +b,Iny, +b,Inn (4.1.3)
MY, =y, kabul edilerek;
@- b)Iny, =b,+b,Inn (4.1.4)

elde edilmistir. Oznel yoksulluk sinirina karsi hanehalki biyukligunin esnekligi
b,/(1- b,)olmustur.

Kit kanaat gecimi saglayan minimum gelir dizeyi “Sizin gibi bir hanehalki igin
zamanin belli bir periyodunda minimum net gelirin ne kadar olmasi gerektigini
dusundrsinuz?” seklinde sorular yoneltilerek elde edilmistir. Ancak insanlarin
daha yuksek yasam standartlarina aligtiklarindan dolayi onlarin minimum gelir
tahminlerinin daha yuksek olacagr dusunidlmis ve bu tercih sapmasi
(preference drift) olarak adlandirilmigtir. Yukaridaki modelin ¢ift logaritmik
formilasyonu ile tercin sapmasi degeri O ile 1 arasinda yer almaktadir. Eger
tercih sapmasi 0 ise bu durumda 6znel yoksulluk sinirt mutlak yoksulluk siniri
olacak, deger 1 ise yoksulluk siniri tamamiyla goreceli olacaktir.

Pedersen ve Lockwood (2001), Haiti igin yoksulluk simirini
tanimlamiglardir. Veriler Haiti istatistik Enstitiisii tarafindan Kasim 1986-
Temmuz 1987 (EBCM II) ve Nisan 1999- Mayis 2000 (EBCM III) donemlerinde
yapilan hanehalki gelir ve harcama anketlerinden elde edilmigtir. Calismada kigi
basina harcamalar bes esit parcaya bélinmastir. Gida sepetini olusturmak icin
en dusuk harcamaya sahip ikinci dilimde yer alan nidfusun siklikla harcama
yaptiklari gidalar dikkate alinmistir. Gida sepetinin hanehalki kisi basina
harcamasi hesaplanirken kisi bagina tiketim ve fiyatlar birim fiyati olarak 100
grama cevrilerek hesaplanmigtir. Gidalarin 100 gramindaki besin degerleri baz
alinarak gidadaki besin degeri tagimayan kisim (posa, kabuk, ...) agirhgindan
cikartilmis bodylece o gidaya O6denen, sadece besin degeri tasiyan kismi icin
0denmig olmustur. Yoksulluk sinir hesaplamasinda her hanehalki Gyesi i¢in su
esdegerlik dlcedi kullanmimistir. 0-0.5 yas bebek icin 0.22, 0.5-1 yas bebek icin
0.29, 1- 3 yas cocuk icin 0.45, 4-6 yas cocuk icin 0.62, 7-10 yas ¢ocuk icin 0.69,
11-14 yas erkek igin 0.83, 15-18 yas erkek icin 0.98, 19-24 yas erkek i¢in 1.00,
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25-50 yas erkek i¢in 1.00, 51+ yas erkek i¢in 0.79, 11-14 yas kadin i¢in 0.72,
15-18 yas kadin igin 0.74, 19-24 yas kadin icin 0.76, 25-50 yas kadin igin 0.76,
51+ yas kadin i¢in 0.66. Yoksullugun derinligini, siddetini 6lgmek igin Foster-
Greer-Thorbecke endeksi kullaniimistir.

Alict  (2002), cahismasinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan
uygulanan 1994 Hanehalki Harcamalari Anketi'nden elde edilen verileri
kullanarak tiketime ve gelire dayal cesitli yaklasimlarla Turkiye igin yoksulluk
sinirini belirlemis ve yoksulluk profillerini hem hanehalki reisi bazinda hem de
hanede yasayan fertler bazinda incelemistir. Hane yasam standartlari icin refah
goOstergesi olarak cari tuketimi kullanmigtir. Hanedeki denk yetiskin fertlerin
sayisinin hesaplamasi icin bir déntsim kural uygulanmistir. Bu déndsimuin
basit formalu;

E=4an, (4.1.5)

J
Burada Edenk yetigkin fert sayisi, n;her gruptaki fert sayisi, a;ise jsayida

farkli demografik gruba bolinmus fertlerin denk yetiskine donisum katsayisidir.
a katsayisi ve bagli oldugu demografik gruplar; 5 yasindan kuguk gocuk igin
0.64, 5-17 yas aras! ¢ocuk icin 1.00, 18-39 yas aras! ¢alisma yasinda erkek
icin 1.00, 18-39 yas aras! calisma yasinda kadin 0.84, 40 yas Usti emeklilik
yasinda erkek icin 0.88 ve 40 yas Ustl emeklilik yasinda kadin icin 0.76
seklinde verilmistir. Turkiye’ de genis aileler ¢cok yaygin oldugundan hanedeki
denk yetigkin sayisinin gercek (effective) yetigkin sayisina donusturilmesinde
Olcek ekonomisi de dikkate alinmistir. Belli bir refahi paylasan fert sayisinin
Olcek ekonomi parametresi (q) 0.75, dlgcek ekonomiler dizeltiimesiyle gergek
hane blyukligiu E®olarak hesaplanmistir. Yoksullugun olciimesinde mutlak
yoksulluk ve goreli yoksulluk sinirlari belirlenmig; tiketim ve gelire dayall olarak
ortalama bir dlgcek ekonomisi oldugu varsayimiyla (q =0.75), 6lgek ekonomisi
olmadigr varsayimiyla (q=1), ve genig bir 0Olcek ekonomisinin oldugu

varsayimiyla yoksulluk sinirinin altinda kalan nifus hesaplanmigtir.

Pamuk (2002), 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi’nin kirsal yerlesim

yerlerine ait verilerini kullanarak kirsal yerlerde (nifusu 20,000’ den az) goreli
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yoksulluk sinirini hesaplamig ve yoksulluk profilini incelemistir. Calismada
yoksulluk sinirinin - olusturulmasinda OECD’nin goreli yoksulluk tanimi

kullanilmigtir.

W, : i. hanehalkinin j. ferdinin dizeltiimis kullanilabilir geliri
y. : i. hanehalkinin toplam yillik kullanilabilir geliri
s : i. hanehalkinin toplam fert sayisi

e: Olcek ekonomisi parametresi (e=0.5) olmak Uzere asagida verilen
fonksiyona gore kirsal yerlesim yerlerinde her bir hanedeki fert basina
kullanilabilir gelirler hesaplanmigtir;

w, = (4.1.6)

Medyan gelirinin % 50’sine esit veya % 50’sinin altinda gelire sahip olan fertler
yoksul fert, bu fertlerin yer aldigi hanelerde yoksul hane olarak kabul edilmistir.

Yoksullugun olgulmesinde ise P, l¢itleri kullaniimistir. Ayni zamanda degisik

yoksulluk sinirlarina gére yoksul fert oranlarinin (kafa sayisi indeksi)
karsilastiriimasi yapilmistir. Yoksulluk sinirinin olusturulmasinda kullanilan
Olcek ekonomisi parametresinin (e=1, e=0.5, e=0.75) degisik degerlerine gore
yoksulluk siniri hesaplanmigtir.

Ozcan (2003), yoksullugun 6lciilmesini amaglamis ve goreli yoksulluk
Olcisund kullanmistir. Bu arastirmada anket yoluyla toplanan bilgiler
kullanilmigtir.  Orneklem, cok asamali ve katmanli kiimeleme teknigiyle
secilmistir. ilk asamada orneklem tasarimi icin tlke 7 boélgeye ayrilmisg; ikinci
asamada, her bir boélgedeki yerlesim birimleri, nifus olarak 0-2000, 2000-5000,
5000-10000, 10000-20000, 20000-50000, 50000-100000, 100000—-150000 ve
150000’ den fazla nudfuslu yerlesimler olmak Uzere nifus katmanlarina
bolunmastir. Kameler, her bir nifus katmani icinde yer alan 30 hanenin
birlegtiriimesiyle elde edilmistir. Son agsamada ise rasgele sec¢im teknigiyle her
bir niifus katmani icindeki kiimeler secilmistir. Orneklem buyiikligu 4300 hane
olarak belirlenmistir. Orneklemde 62 il yer almistir. Bu illerin 7’ si Akdeniz, 8'i
Ege, 10’ u Marmara, 7’ si Guneydogu, 8’ i Dogu, 11’ i Orta Anadolu, 12’ si ise
Karadeniz bolgelerindendir.
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Calismada Turkiye geneli, kirsal, kentsel ve bdlgeler ayriminda yoksulluk
sinirt dusuk gelir 6lcisi ve gida orani Olcisu kullanilarak tespit edilmeye
cahisilmistir. Dusuk gelir 6lgust yoksulluk siniriyla ilgili birinci hane gelirini esas
almakta ve yarim medyan degerini yoksulluk siniri olarak belirlemektedir. Yari
medyan dederini yoksulluk siniri ayrim noktasi alan haneler asagidaki beg
kategoriye ayrilmigtir.

1. Gelirleri yari medyan gelirin altinda olan haneler ( yoksulluk siniri altinda)

2. Gelirleri yar medyan gelirin tGzerinde, ancak medyan gelirin altinda olan
haneler (yoksulluk siniri ile medyan arasinda)

3. Gelirleri medyan gelir ile bunun iki kati arasinda olan haneler (medya ile
iki medyan arasinda)

4. Gelirleri medyan gelirin iki ile G¢ kati arasinda olan haneler (iki medyan
ile ¢ medyan arasinda)

5. Gelirleri medyan gelirin G¢ katindan daha fazla olan haneler (ti¢
medyandan fazla).

Gida orani olgisu olarak, gida maddelerine yapilan harcamalarin toplam
gelire orani alinmig ve yuzde 40 ayrim gizgisi olarak kabul edilmistir. Toplam
hane geliri icinde gida maddelerine yapilan harcamalarin ylizdesi dort
kategoride hesaplanmig ve asagidaki degerlendirme yapiimistir.

1. Toplam aylik gelirin yizde 40’indan azini gida maddelerine harcayanlar
2. Toplam aylik gelirin yiizde 41-60'1in1 gida maddelerine harcayanlar

3. Toplam aylik gelirin yiizde 61-80’ini gida maddelerine harcayanlar

4. Toplam aylik gelirin ylizde 81- 100’Unu gida maddelerine harcayanlar

Burada ikinci grup yoksul, Gg¢uncl grup daha yoksul, dordiinct grup ise en
yoksul biciminde tanimlanmaktadir. Farkli buyuklikteki haneler igin yoksulluk

sinirinin belirlenmesinde asagidaki yol izlenmistir:
Gida maddelerine yapilan harcama c, hane geliri y, ise gida orani c/y, dir.

Maksimum gida orant j ,ise (ki bu durumda ytzde 40’ tir);
c/y, fj , oldugunda hane yoksul,
cly, pj , oldugunda ise hane yoksul degildir.

y, * 0 oldugu varsayilmaktadir.



68

Gida maddeleri tiketimi ile hane geliri arasindaki iliski Engel fonksiyonu ile

su sekilde ifade edilmektedir Inc=a_  +a,Iny,.
Yoksulluk siniriigin denklem;
Inj 4 =In(c/y,)

=Inc- Iny, (4.12.7)
= (ao +a1|n yt) - In Yi-
y, tek birakilirsa, yoksulluk siniri y  elde edilir;
Iny, =(nj ,-ay)/@,- 1 (4.1.8)
Gida orani ayni zamanda aile buyukligunun bir fonksiyonudur.

Inc(y,,hhs) =a, +a,Inhhs+a, Iny, (4.1.9)
tahmin edilerek a,,a, ve a,elde edilir.
Eger [c(y,,hhs)/y,] F) ise hane yoksul

[c(y,,hhs)/y,] p| ise hane yoksul degildir.

4.2. Yoksullugun Belirleyicilerinin Tahmini igin Yapilmig Caligmalar

Mukherjee ve Benson (1998), nifusunun % 35’inin temel ihtiyaclarini
karsilayamadigi Malawi’ de yoksullugun belirleyicilerini incelemiglerdir. 1997-98
yilinda Malawi’ nin tim bolgelerinde yoksullugu kontrol sistemi yardimiyla ulusal
istatistik dairesi tarafindan, hanehalkinin yasam standartinin belirlenmesi amaci
ile kapsamli bir sosyoekonomik anket gerceklestirilmistir. Baglica amag
yoksullugun gelecekteki egilimini degerlendirmek icin anahtar gdstergeleri
saglayan ulkenin ilk nicel yoksulluk analizini gelistirmektir. Hanehalki anketine
dayali Malawi’ nin yoksulluk profili 2000 yilinda tamamlanmistir. Burada sunulan
yoksullugun belirleyicileri analizi hanehalki refahi ve yoksullugun durumuyla ilgili
belirli hanehalki 6zelliklerinin neden-sonug iliskisinden anlam cikararak bir adim
ileriye genigletilmigtir.

Bu calisma icin veri kaynagr 1997-98 ulusal Malawi hanehalki anketidir.
Anket ulusal istatistik merkezi tarafindan 12 aylik donem (Kasim 1997- Ekim
1998) boyunca 12.960 hanehalkina uygulanmistir. 25 kirsal bélge ve 4 kent
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merkezinden 29 o6rneklem olusturulmustur. Kirsal bdélgeler icin ¢ asamall
orneklem secim yontemi, 4 kentsel bdlge iginse iki asamali segim ydntemi

uygulanmigtir.

Modelde, refah goOstergesi olarak kisi basina toplam gunluk tiketim
kullanilmigtir. Kigi bagina ttiketimin tahmini icin model;

g =g (4.2.1)

]

olarak ele alinmigtir. Bagimli degisken olan logaritmasi alinmig refah dizeyi
goOstergesi normal dagilima daha yakin oldugundan, modeli hesaplamada
logaritmasi alinmig gosterge kullaniimistir. Model su sekilde belirtilmistir;

Inc; =bx; +h; (4.2.2)

Burada c;, j. hanehalkinin gunlik kisi basl tuketimi; x;, hanehalki ve

j H
toplumsal Ozellikleri iceren bagimsiz degiskenlerin kimesi, m ise rasgele hata
terimidir.

Kisi basina gunlik tiketim 4 bilesenden olugsmaktadir.

- Toplam yiyecek tuketimi

- Yiyecek tuketimi olmayan dayanikli olmayan harcamalar
- Dayanikh tiketim mallarinin tahmini degeri

- Hanehalki i¢in evin kira degeri

Bagimh degigkenler hanehalkinin demografik Ozellikleri, egitim duzeyi, is
durumu, tarimsal durumu, 1s1din kaynag: olarak elektrik ve gazin varhgi,
postane, banka, otobilis duraginda, saglik merkezlerinde bekleme slresi ve
sabit etkidir. Ulkenin 8 bolgeye ayrilmasi sonucunda sabit etki degiskeni icin
katsay! dizeyi; iklim, topragin verimliligi, dodal kaynaklar gibi kargilastirmali
dstinlik saglayan belirli bir alanda yasamadan dolay!r hanehalki refahinin
marjinal faydasinin ne olabilecedini anlatmaktadir.

Tuketim modelini tahmin ederek hanehalki veya toplumsal 6zelliklerdeki bir
birimlik degisim sonucunda yoksulluk dizeyindeki artis ya da azaligi tahmin
etmek icin simulasyonlar dretilmigtir. Tahmin edilen tiketim dizeyine karsilik
olarak hanehalkinin yoksul olma olasiligr;

Po; = prob(Ing, <Inz) = probth, <Inz- bx,) =F((Inz- bx,)/s) (4.2.3)
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ile hesaplanmistir. Burada x;, aciklayici degiskenlerdeki degisim duzeyi; F,

standart normal dagilim; s ise standart hatadir.

Datt, Simler, Mukherjee ve Dava (2000), bu calismada Mozambik'te
yoksulluk ve yasam standardinin belirleyicilerini analiz etmislerdir. Yoksullugun
belirleyicilerinin dizeyindeki degisimin, yoksullugun hafifletimesinde nasil bir
etki yapacagi tanimlanmaya calisiimistir. Veriler, bu tlkedeki i¢ savas sonundan
beri yapilan 1996-97 yillarini kapsayan ilk ulusal hanehalki yasam standardi
anketinden derlenmistir.  Orneklem 8274 hanehalkini  kapsamaktadir.
Yoksullugun belirleyicilerini tanimlamak igin iki asamali yontem uygulanmigtir.
Birinci asamada, hanehalki dizeyinde tiketim logaritmasinin belirleyicileri

modellenmistir;
Inc, =ax, +e, (4.2.4)
Burada c;: j. hanehalkinin tlketim dlzeyi, x;: hanehalki Ozellikleri (egitim

dizeyi; is durumu; tarim arazisi, arsa, ¢iftlik hayvani sahibi olunup olunmadigi;
hanehalkinin oturdugu yerde banka, market, postane, saglik kurulusu vb. olup

olmadigi...) e;: tesaduft hata terimidir. ikinci agsamada, yoksulluk hanehalkinin

tuketim dizeyi cinsinden tanimlanmistir. Tahmin edilen her bir tiketim dizeyine

karsilik hanehalkinin yoksul olma olasiligi asagidaki model ile tahmin edilmigtir;
P, = prob(Ing; <Inz) = prob(e; <Inz- &x) =0O((Inz- ax,)/s ) (4.2.5)

z: yoksulluk cizgisini, a: negatif olmayan parametreyi (0 oldugunda kafa sayisi
endeksi, 1 oldugunda yoksulluk acigi orani, 2 oldujunda FGT endeksi), O:

standart normal dagilim fonksiyonunu ve s : standart hatayi temsil etmektedir.

Geda, Jong, Kimenyi ve Mwabu (2005), bu calismada yoksullugu
azaltici stratejiler hazirlayan Kenya hikimetine amacini gerceklestirmek icin,
yoksullugu tamamiyla anlamak amaciyla 6lcim karsilastirmali degerlendirmeler
yapmiglardir. Finans ve Planlama Bakanligi tarafindan kullanilan yoksulluk
sinirt  belirleyicileri metodu ile bu calismanin sonuglari karsilastiriimistir.
Hanehalki dizeyindeki veriler 1994 refah izleme anketinden derlenmigtir. Bu
veriler tim dlke capinda yaklagik 10.000 hanehalki ve 60.000 bireyi
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kapsamaktadir. Olasi yoksulluk durumunun belirleyicilerini bulmak icin hem ikili
hem de ikiden ¢ok diizey iceren kesikli degiskenli logit modelleri kullanilmigtir.
Yoksullugun ikili ve ikiden ¢ok diuzey kesikli degisken iceren model ile analiz
edilmesinin amaci gruplarin yoksul, yoksul olmama veya asiri yoksul olma
durumunu hesaplamaktir. Aciklayici degiskenler is, yas, cinsiyet, egitim,
hanehalki genigligi gibi hanehalki 6zellikleriyle ilgili olan, mal-mulkle ilgili olanlar
ve su, enerji elde etmede gecirilen zaman, kirsal ve kentsel olmak Uzere
hanehalkinin yasadigi yer gibi diger 6zelliklerle ilgili olanlardir. ilk adimda kisi
basina gunluk minimum gereksinimi gerektiren 2250 kaloriyi saglayan aylik gida
tuketiminin degeri alinmaktadir. Yoksul ve yoksul olmayanlar tanimlanmakta bir
sonraki asamada ise yoksul olanlarin asiri yoksul olma durumu
hesaplanmaktadir. Yoksul olma ve yoksul olmama durumu su sekilde
belirlenmektedir;

Yy, =4 xb +u, (4.2.6)
Burada y', gozlenebilen degisken degil gizli degiskendir. Eger y* >0ise y =1
ve diger durumda ise y = 0’ dir. Bu esitliklerden asagidaki ifade turetilmigstir:
Prob(y, =1) = Prob(u, >- § xb) =1- F(-§ xb) (4.2.7)
F, u. icin kimdlatif dagihm fonksiyonudur ve

Prob(y, =0b,x ) =F(- § xb). (4.2.8)
olmaktadir. Béylece olabilirlik fonksiyonu su sekilde yazilmigtir;

L=OIF-& x0)IO1- F(- & xb)] (4.2.9)

y;i=0 yi=1

(4.2.9) seklindeki denklem agagidaki gibi yazilabilmigtir.

L=OIF-& xb)]" "[1- F(- & xb)]” (4.2.10)

yi=1
Olabilirlik fonksiyonu iginde u.' nin dagihimimin lojistik kiamdalatif (birikimli)
dagihma uygun oldugu varsayilarak ilgili lojistik ifade su sekilde belirtilmistir;
a xb

1- F(-& xb)=—"

— (4.2.11)
1+e2 %"
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o}

o _ e—a>q'b _ 1
Faxp)=, =L (42.12)
1+ 3% 1427

4.2.11. denklem yoksul olma olasiligini verir ve [Prob(y, =1)]'dir. 4.2.12.
denklem ise yoksul olmama olasihigini verir ve [Prob(y. =0)] dir. Yoksul ve

yoksul olmayanlar modellendikten sonra yoksul ve yoksul olmayanlarin yani
sira agirn yoksul olanlar dikkate alinmigtir. Bunun igin ikiden ¢ok seviye igeren
bagimli degiskenli model olan sirali logit modeli kullanilmigtir. Yoksul olmama,
biraz yoksul olma ve asiri yoksul olma olmak tzere ¢ kategori oldugu ve bu l¢

kategoride bulunma olasiiginin sirasiyla P,,P, ve P, oldugu varsayilmigtir. Bir
birey, a >0 oldugu yerde eger u<b x ise 3. kategoride, eger b x<u£b x+a

ise 2. kategoride ve eder u3 b +a ise 1. kategoride yer almaktadir. Bu iligki

F dagiliminin sirali logit modeli igerisinde lojistik oldugu yerde asagidaki gibi

verilebilmektedir.
P, =F(b'x)
P,=F(b x +a)- F(b x) (4.2.13)
P, =1- F(b'x +a)
Bu m kategori i¢in genellestirilebilir:
y, =b'x +u, (4.2.14)
olmak Uzere sirali degisenler kiimesi su sekilde tanimlanmistir:
Eger y,, | . kategoriye dugerse Z; =1
diger durumda Z; =0 (i=12..n;j=12,..m)
Prob((Z, =) =F(@;- bx)-F@.,- bx) (4.2.15)
Burada F, kuimuilatif lojistik dagihmdir.

Son olarak olabilirlik ve log-olabilirlik (log-likelihood) fonksiyonlari sirasiyla

asagidaki gibi verilmistir.

L:6€)[F(aj -b'x)-F@,,- b'x)” (4.2.16)
L =|0@JL=<’:°1n 6°1k Z;logF[@;-bx)-F@,-bx)] (4.2.17)

izl j=1
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Bhaumik, Gang ve Yun (2006), 90 yil boyunca stiren etnik i¢ savas
sonucunda nudfusunun yarisi yoksulluk sinirinin altinda yasayan Kosova'da,
Sirplar ve Arnavutlar igin yoksulluk dlgutlerini hesaplayip, yoksullugu etkileyen
faktorleri belirlemiglerdir. Bu ¢alismada yoksulluk iligkisini, derinligini, genigligini
daha iyi degerlendirmek icin Diinya Bankasi, Kosova' da anket dizenlemigtir.
Bu anket 2000 Eylul-Aralik tarihleri arasinda 2880 hanehalkindan derlenmistir.
Eksik degerler dikkate alindiginda anket 2101 Kosovali Arnavut hanehalki ve
416 Sirp hanehalki hakkinda bilgi saglamigtir. Veriler her bir hanehalki igin kigi
basina aylik harcamalari bulmak icin kullaniimis ve bu tahmin edilen kisi bagina
aylik harcama yoksulluk sinirt 104.965 DM ile kiyaslanmigtir. Yoksullugu

6lgcmek icin ve incelemek igin P, yoksulluk indeksleri kullaniimisgtir.

P.=(m A Y, Ty, - y)Iy,1° (4.2.18)
y. : kigi bagina harcama

Y, : yoksulluk siniri

n: hanehalki sayisi
a : yoksulluktan kaginma parametresidir.

a =0 yoksul kigi orani, a =1 yoksulluk agigi orani, a =2 ise yoksullugun giddeti
hakkinda bilgi vermektedir.

Yoksulluk orani ve derinliginin belirleyicileri etnik olarak incelenmistir. Eger
hanehalki yoksulluk sinirinin altindaysa 1, degilse O degerini alan iki uclu
bagiml degisken ile Probit kullanilarak yoksulluk oraninin belirleyicileri tahmin
edilmigtir. Bunun yani sira yoksulluk sinirindan uzaklik yani yoksulluk agigi ele
alinarak yoksullugun derinligi incelenmigtir. Eger hanehalki yoksulluk sinirinin
altinda ise gozlenmis, bunun disindakiler sansurlenmistir. Yoksul hanehalklari
icin acik pozitif ve yoksul olmayanlar icin sifir olmustur. Bu acigin analizinde
Tobit kullaniimistir.

Probit asagidaki olabilirlik fonksiyonunun maksimize edilmesiyle tahmin

edilmistir.
L=OF (X ,g)°F(- X, g)*" (4.2.19)
Endeks (gosterge) fonksiyonu asagidaki sekilde tanimlanmistir;

P =Xg+u (4.2.20)
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P f0 ise P=1(yoksulluk icinde) ve diger durumlarda P =0 anlamina

gelmektedir.

Tobit analizi igin i. hanehalkinin agigi Z; gizli degiskeni ile tanimlanmistir.
Z =y, -y (4.2.21)
Bu denklemde, y, ve y,sirasiyla yoksulluk siniri ve i. hanehalkinin
harcamalaridir. 'y, £y, oldugunda agik (Z;) pozitif olur ve gozlenir, diger
durumlarda sansurlenmistir. Acik;

Z =Xb+e (4.2.22)

olarak tanimlanmig ve tahmin icin Tobit modelinin olabilirlik fonksiyonu

kullanilmigtir.

L= c”)y o (@Z - Xb)Is) s c")y ., F(-Xb/s) (4.2.23)

f, F ve s sirasi ile standart normal yodunluk, standart normal dagilhm

fonksiyonu ve hata teriminden (e) standart sapmadir.
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BESINCI BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilce Merkezlerinde Yoksulluk

Bu calismada; yoksulluk sinirlarinin hesaplanmasindan kullanilan
orneklem Adana ili Seyhan ve Yiregir iice Merkezleri, érneklem biyiiklugi ise
1250 hanedir. 1250 hanedeki toplam fert sayisi 4917'dir. Hanehalki genisliginin
ortalama olarak 3.93 oldugu belirlenmistir. 1250 hane, gelirlerine gore kugtkten
blytge dogru siralanip % 20’lik gelir gruplari olusturulmustur.

Tablo 5.1. Hanehalki Yiizdelik Gruplari Itibariyla Gelir ve Harcama Dagilimlari

Hanehalki Gini | Gelirden Gini Tuketimden
yuzdeleri Katsayilari | Aldiklari Katsayilari Aldiklari Pay

(Gelir) Pay (%) (Harcama) (%)
Birinci % 20 0.12 6.6 0.12 7.9
ikinci % 20 0.05 9.8 0.05 11.6
Uctincii % 20 0.11 14.3 0.05 15.8
Doérdunci % 20 0.12 21.9 0.06 22.0
Besinci % 20 0.26 47.5 0.20 42.6
% 100 0.42 1647085 0.34 1463912

En dusuk gelir grubu olan birinci % 20’lik grubun; toplam gelirden aldigi
pay % 6.6 iken, toplam tiketim harcamalarindan aldigi pay % 7.9'dur. En
yuksek besinci % 20’lik gelir grubunun toplam gelirden aldigi pay % 47.5 iken,
toplam tiketim harcamasinin pay! % 42.6’dir. O ile 1 arasinda deger alan Gini
katsayisinin 0.20'nin altinda olmasi dusuk esitsizligi, 0.20—0.50 arasinda olmasi
orta dizeyde esitsizligi, 0.50'nin Uzerinde olmasi ise Yyiksek esitsizligi
gostermektedir (Dumlu ve Aydin, 2008, 380). Buna gore gelir gruplari dikkate
alinmadiginda gini katsayisina gére 0.42 ile gelir, 0.34 ile harcama
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dagihmlarinda orta diizeyde esitsizlik bulunmaktadir. Besinci % 20’lik gelir ve
harcama dagilimlarinda sirasiyla diger gruplara gore en yuksek 0.26 ve 0.20 ile
orta diizeyde esitsizlik s6z konusudur. En digik gelir ve harcama grubunda ise
0.12 ile dusuk esitsizlik bulunmaktadir. En disuk esitsizlik gelir ve harcama igin
0.05 ile ikinci % 20’lik dilimde yer alan haneler i¢in bulunmaktadir. Bilindigi
Uzere, yuksek gelir gruplarinin tasarruf egilimleri de ytiksek iken yoksullarin ise
tasarruf etmek bir yana gelirleri ile kit kanaat gecinebildiklerinden gelir esitsizligi,
bekledigi gibi tiketim harcamalari esitsizliginden daha dusuktir. Temel tiketim
kalemlerinde zengin yoksul farki daha az olmaktadir.(Tablo 5.1).

En dusik gelir grubunun hanehalki genigligi ortalama 4.71 iken en
yuksek gelir grubunun hanehalki genisligi ortalama 3.49 olarak bulunmustur. En
dusik gelir grubunun % 47.1'i erkeklerden, %52.9'u kadinlardan; en yuksek
gelir gurubunun ise % 50.8'i erkeklerden, %49.2’si kadinlardan olugsmaktadir.
Hanede caligan bireylerin orani en fazla % 38.8 ile en yuksek gelir grubu olan
besinci gelir grubunda, en az sirasiyla % 17.2 ile ikinci ve % 17.5 ile birinci gelir
grubundadir. Hanedeki bireylerin yas dagihmi incelendiginde; birinci gelir
grubunda calisma yasinin altinda ve Ustinde bulunan bireylerin besinci gelir
grubuna gore daha fazla oldugu, calisma yasinda olan bireylerin ise daha az
oldugu gozlenmektedir. En dusuk gelir grubunda hanehalkinin % 26.9'u 0-11
yas araliginda, % 14.8'i 12-18 yas araliginda, % 4.5’i 65 yasin ustindedir. En
yuksek gelir grubunda ise hanehalkinin % 16.51 0-11, %11.5'i 12-18 yas
arahginda, % 1'i 65 yasin Ustinde bulunmaktadir. Caligacak durumda olan 19—
65 yas grubunda, birinci gelir grubunun % 53.8’inin, besinci gelir grubunun ise
% 72’'inin calistigi belirlenmigtir (Tablo 5.2).

Hanehalki reisinin % 8.1'inin okur-yazar olmadigi, % 20.4 ‘UnUn
diplomasiz okur-yazar, % 23.8’nin ilkokul, % 38.7’sinin ortaokul ve lise mezunu,
% 9'unun yuksekokul veya Universite mezunu goézlenmigtir. En dusuk gelir
grubunda sirasiyla orta-lise ve yiiksekokul-tniversite mezunlarinin orani % 27.1
ve % 1.2 iken en yuksek gelir grubunda bu oranin % 44 ve % 25.3 oldugu
belirlenmistir. En diguk gelir grubunda; okur-yazar olmayanlar, diplomasiz okur-
yazarlar ve ilkokul mezunlarinin orani sirasiyla % 16.1, % 26.7, % 28.9 iken en
yuksek gelir grubunda bu oranlar sirasiyla % 1.6, % 16.5, 12.6’dir. En digsuk
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gelir grubunun egitim dizeyinin en yiksek gelir grubunun egitim dizeyine gore

oldukca distk oldugu gézlenmistir (Tablo 5.2).

Tablo 5.2. Hanelerin Gelir Gruplarina Gére Sosyo-Demografik Ozellikleri

_ 1. 2. 3. 4. 5. Ort.
Gelir Gruplari %20 %20 | 9620 %20 %20
Hanehalki Genigligi 4.71 4.17 3.81 3.48 3.49 3.93
Hanede Caligan Bireylerin Oranmi | 17.5 17.2 21.2 27.6 38.8 24.6
Hanedeki Bireylerin Cinsiyeti
Erkek 47.1 49.6 49.4 49.9 50.8 49.4
Kadin 52.9 50.4 50.6 50.1 49.2 50.6
Hanedeki Bireylerin Yas
Dagilhimi
0-11 269 |232 |17.7 |154 |165 |197
12-18 148 |[142 |156 |121 |115 |137
19-65 53.8 |575 |647 |69.3 |710 |[635
65+ 4.5 5.1 195 |33 1.0 3.1
Hanehalki Reisinin Egitim
Durumu
Okur-yazar degil 16.1 |11.2 |6.4 5.9 1.6 8.1
Diplomasiz okur-yazar 267 |245 |195 |165 |[165 |20.4
ilkokul 289 |31.0 |272 |203 |126 |238
Orta-Lise 271 | 310 |424 |469 |440 |387
Yiksekokul-Universite 1.2 23 4.5 10.4 253 9.0
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5.1.1. Yoksulluk Sinirlari

5.1.1.1. Mutlak Yoksulluk Siniri

Yasami surdirebilmek igin minimum gereksinimleri karsilayacak mutlak
yoksulluk siniri Gg¢ farkli yaklasima gore hesaplanmistir.  Bu yaklagimlarin
ilkinde, hayatta kalabilmek i¢in gerekli en diigik yasam standardini saglayan en
disuk maliyetli gida harcamasinin parasal degeri, yoksulluk sinir olarak ele
alinmaktadir. Bu ¢calismada, gida yoksullugunun belirlenmesinde Baysal (1995)
tarafindan olusturulan gida sepeti baz alinarak dort kisilik bir ailenin aylk
tuketmesi gereken gida tiiketim miktari belirlenmistir. Anket verilerinden elde
edilen agirlikli tuketim miktarlari, Grtnlerin fiyatlariyla carpilarak gida maliyeti
hesaplanmigtir. Hesaplanan bu maliyet, hanehalki genigligine bélinerek (baz
alinan hanehalki; 2 yetigkin birey ve 7-11 ile 12-18 yas araliginda birer
cocuktan olusan 4 kisilik bir aile) kisi basi en disuk maliyetli gida yoksulluk
sinirt bulunmustur. Ortalama hane genisligi ile hesaplanan kisi basi en disuk
maliyetli gida yoksulluk sinirinin garpilmasi sonucunda 2008 yili Kasim ayi
ortalama 4 kigilik bir aile i¢cin en dusik gida maliyetli yoksulluk siniri elde
edilmigtir. Ancak ailedeki tim bireylerin gereksinmeleri esit olmadigindan,
hanehalkinin genisligi ve kompozisyonu o6nemli oldugundan bu farkhligi
gidermek icin OECD ve Engel yetiskin esdegerlik dlcekleri kullaniimistir.

OECD o0lcegine gore esdeger katsayilari; hanehalki reisi icin 1, diger
yetiskinler icin 0.70 ve 15 yasindan ktguk ¢ocuklar i¢in 0.50 degerini almaktadir
(BellG ve Liberati, 2005, 5). Varsayilan 4 kisilik ailenin yetiskin esdegeri (3.2.2.1)
esitliginde verilen formul yardimiyla bu ¢aligma icin 2.9 olarak bulunmusgtur.

Engel esdegerlik olgcegini belirlemek amaciyla, gida pay! icin (3.2.2.2)
esitliligindeki Working-Leser modelinden elde edilen parametre tahminleri Tablo
5.3’ de sunulmustur.

Modelde kullanilan bagimli degisken; toplam harcama igerisindeki gida

pay! (w,), bagimsiz degigkenler ise toplam harcamanin hanehalki genigligine

oraninin logaritmasi (In(x/n)), toplam harcamanin henehalki genisligine
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oraninin logaritmasinin karesi (In(x/n)?), hanedeki 7 yagindan kiigiik, 7-11 yas

ve 12-18 yas arasindaki cocuklar ile yetigkinlerin sayisidir. Modele, uyum
iyiligini arttirmak amaciyla In(x/n)ifadesinin karesi eklenmistir (Tsakloglou,
1991, 348). Kullanilan degiskenlerin tima istatistiki acidan anlamli bulunmustur.
Ayrica modelin belirleyicilik katsayisi olan R?, yatay kesit verileri icin yaklasik %
52 ile bagimsiz degdiskenlerin bagimh degigkeni oldukga iyi agikladigi anlamina
gelmektedir. Parametre deg@erlerine bakildiginda, toplam harcamanin hanehalki
genisligine oraninin logaritmasi ve her yas grubundaki cocuk ile yetiskin
sayisindaki artigin toplam harcama igerisindeki gida payinin azalmasina neden
oldugu g6zlenmektedir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3. Engel icin Working-Leser Modelinden Elde Edilen Parametre

Tahminleri

Degiskenler Parametre T degerleri
Sabit Katsay! 1.845063 12.81210
Ln(x/n) -0.351574 -7.096822
Ln(x/n)? 0.017018 3.954291
Cocuk sayisi<7 -0.030149 -7.119732
Cocuk sayisi 7-11 -0.024642 -6.161611
Cocuk sayisi 12-18 -0.025447 -7.860807
Yetigkin sayisi -0.020330 -8.584032
R2 0.521209

Tablo 5.3'deki elde edilen parametre tahminleri (3.2.2.4) esitliginde
kullanilarak farkh buayuklik ve yas gruplari igin, bir yetigskine gore bireylerin
maliyeti ve esdegerlik 6lgekleri hesaplanmistir.

7 yagindan kuguk bir gocugun maliyeti bir yetigkinin maliyetinin % 76’ si
kadardir. 7-11 ve 12-18 vyaglar arasindaki bir ¢ocugun maliyeti ise ayni
degerde olup bir yetigkinin maliyetinin % 80'i kadardir. ikinci bir cocugun varligi
durumunda bu ¢ocuklarin maliyeti sirasiyla, 7 yasindan kiiguk, 7-11 yas
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Tablo 5.4. Engel Tahminine Goére Farklh Sayilardaki Cocuk ve Yetigkinlerin

Maliyet Karsilagtirmasi

Bir Yetigkine Gore
Bireylerin Maliyeti

Esdegerlik Olgegi
iki Yetigkin Birey

ve
Cocuksuz 1.00
1 Cocuk <7 0.76 1.38
2 Cocuk <7 0.68 1.68
3 Cocuk <7 0.62 1.93
1 Cocuk 7-11 yas arasil 0.80 1.40
2 Cocuk 7-11 yas arasl 0.74 1.74
3 Cocuk 7-11 yas arasl 0.69 2.03
1 Cocuk 12-18 yas arasil 0.80 1.40
2 Cocuk 12-18 yas arasl 0.73 1.73
3 Cocuk 12-18 yas arasi 0.67 2.01
1 Yetigkin eklendiginde 0.84 1.42
2 Yetisgkin eklendiginde 0.78 1.78
3 Yetigkin eklendiginde 0.73 2.10
2 Yetigkin + 3 Cocuk (12- 0.60 251

18)

araliginda ve 12-18 yas araliginda, bir yetigkinin maliyetinin % 68’i, % 74’ U ve

% 73'U kadar olmaktadir. Uciincii gocukla birlikte kisi basi maliyet daha da

dismektedir. Ayrica ek bir yetiskinin maliyeti bir yetigkinin maliyetinin % 84’

kadar olmaktadir. Her ilave yetigkin birey ile birlikte kisi bagi maliyet daha da

dusmektedir. 7-11 yas araliginda iki cocuk ve iki yetiskinden olusan bir hanenin

iki yetiskinli hane kadar gida harcamasi yapabilmesi igin toplam harcamasinin,

iki yetigkinli hanenin toplam harcamasindan % 1.74 oraninda daha fazla olmasi
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gerekmektedir. 4 yetigkin ve 3 ¢ocuktan olusan bir hanenin refah dizeyinin iki
yetigkinli  bir hanenin refah dizeyiyle ayni olabilmesi iginse toplam
harcamasinin, iki yetiskinli hanenin toplam harcamasindan % 2.51 oraninda
daha fazla olmasi gerekmektedir. 4 kisilik ailede 2 yetigkin birey ve 7-11 ile 12—
18 yas araliginda birer ¢cocuk oldugu varsayildiginda bu hanenin yetigkin es
degeri 2.60 (1+0.80+0.80) olarak belirlenmigtir (Tablo 5.4).

Bu calismada; Adana ili Seyhan ve Yiiregir lice Merkezlerinde 2008 yili
Kasim ayi igin, 4 kigilik bir ailenin hesaplanan gida maliyetinin 400.293 TL
oldugu belirlenmigtir. Hesaplanan bu maliyet 4 kisilik bir ailenin yetiskin
esdegerine bdlinerek (OECD icin 2.90, Engel icin 2.60), kisi basi en disiuk
maliyetli gida yoksulluk sinirt bulunmustur. Kisi basi yoksulluk siniri, OECD
esdegerlik Olgegine gore 138.032 TL, Engel esdegerlik Olgegine gore
ise.153.959 TL olarak hesaplanmistir. Ortalama hane genisligi OECD yetiskin
esdegerine gore 2.21, Engel yetiskin esdegerine gore 1.67 olarak bulunmustur.
Kisi basi en dustik maliyetli gida yoksulluk siniri, yetigskin esdegeri olarak
ortalama hane genisligi ile carpilarak hane basina 2008 yili Kasim ayi i¢in en
disuk gida maliyetli yoksulluk sinirr OECD’ ye gore 305.051 TL, Engel’e gore
257.112 TL olarak elde edilmigtir.

Temel gereksinimler maliyeti olarak bilinen ikinci yaklagimda en diguk
gida harcamasina ek olarak giyim, barinma, saglik, ulasma, egitim gibi temel
gereksinmelere yapilan harcama da dikkate alinmaktadir. Esdeger fert
Uzerinden, temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinirini hesaplamak igin
OECD ve Rothbarth 6lgegi kullaniimistir.

Rothbarth egsdegerlik 6lgegini belirlemek amaciyla, yetiskin mallari payi
icin (3.2.2.2) esitliligindeki Working-Leser modelinden elde edilen parametre
tahminleri Tablo 5.5’ de sunulmustur.

Modelde kullanilan bagimli degisken; toplam gelir igerisindeki temel

gereksinim mallari payi (w,), bagimsiz degiskenler ise toplam gelirin hanehalki

genisligine oraninin logaritmasi (In(x/n)), toplam gelirin henehalki genisligine
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oraninin logaritmasinin karesi (In(x/n)?), hanedeki 7 yagindan kiigiik, 7-11 yas

ve 12-18 yas arasindaki cocuklar ile yetigkinlerin sayisidir. Modele, uyum
iyiligini arttirmak amaciyla In(x/n)ifadesinin karesi eklenmistir (Tsakloglou,
1991, 348). Kullanilan degiskenlerin timandn istatistiki agidan anlamli oldugu
gorulmektedir. Modelin belirleyicilik katsayisi olan R?, yatay kesit verileri icin
yaklasik % 37 ile bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni iyi agikladigi
anlamina gelmektedir. Parametre deg@erlerine gore; toplam gelirin hanehalki
genisligine oraninda meydana gelen artig ile her yas grubundaki ¢ocuk ve
yetiskin sayisindaki artigin, toplam gelir icerisindeki temel gereksinim mallari
payinin azalmasina neden oldugu gortlmektedir (Tablo 5.5).

Tablo 5.5. Rothbarth icin Working-Leser Modelinden Elde Edilen Parametre

Tahminleri

Degiskenler Parametre T degerleri
Sabit Katsay! 6.380289 13.64728
Ln(x/n) -1.366348 -8.586336
Ln(x/n)? 0.085614 6.261733
Cocuk sayisi<7 -0.152848 -8.938990
Cocuk sayisi 7-11 -0.111847 -6.941935
Cocuk sayisi 12-18 -0.075291 -5.675575
Yetigkin sayisi -0.118769 -12.67612
R? 0.373437

Tablo 5.5'deki elde edilen parametre tahminleri (3.2.2.4) esitliginde
kullanilarak farkh bulyuklik ve yas gruplari icgin, bir yetigskine gore bireylerin
maliyeti ve esdegerlik 6lgekleri hesaplanmistir.

7 yasindan kuguk bir cocugun maliyetinin, bir yetigkinin maliyetinin % 68’
i kadar oldugu ve 7 yasindan kic¢uk ¢ocuklu bir ailenin refahi ile iki yetigskinden

olusan bir hanenin refahinin ayni diizeyde olmasi igin, ¢cocuklu ailenin gelirinin,
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iki yetigkinli bireyden olusan hanenin gelirinden % 1.34 oraninda daha fazla
olmasi gerektigi gbzlenmistir. 7-11 yaglari arasinda bir cocugun maliyeti ile 12—
18 yaglari arasinda bir gocugun maliyeti sirasiyla, bir yetiskinin maliyetinin % 76
ve % 84 ‘U kadardir. Her yas grubunda, cocuk sayisi arttikca bireylerin
maliyetlerinin azaldi§i goriilmektedir. ilave bir yetigkinin maliyeti, bir yetigkinin
maliyetinin % 76’s1 kadar olmaktadir. 3 yetiskinli bir hanenin, 2 yetigkinli hane
ile ayni refah duzeyine sahip olabilmesi igin gelirlerinin 2 yetigkinli haneye gore

Tablo 5.6. Rothbarth Tahminine Gore Farkli Sayilardaki Cocuk ve Yetigkinlerin

Maliyet Karsilagtirmasi

Bir Yetigkine Esdegerlik Olgegi
Gore Bireylerin iki Yetigkin Birey
Maliyeti ve
Cocuksuz 1.00
1 Cocuk <7 0.68 1.34
2 Cocuk <7 0.60 1.60
3 Cocuk <7 0.53 1.79
1 Cocuk 7-11 yas arasil 0.76 1.38
2 Cocuk 7-11 yas arasl 0.70 1.70
3 Cocuk 7-11 yas arasl 0.64 1.96
1 Cocuk 12-18 yas arasil 0.84 1.42
2 Cocuk 12-18 yas arasl 0.79 1.79
3 Cocuk 12-18 yas arasi 0.75 2.12
1 Yetigkin eklendiginde 0.76 1.38
2 Yetisgkin eklendiginde 0.68 1.68
3 Yetiskin eklendiginde 0.62 1.93
2 Yetigkin + 3 Cocuk (12— 0.60 2.49
18)
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% 1.38 daha fazla olmasi gerekmektedir. 4 yetigkin ve 12-18 yas araliginda 3
cocuktan olusan bir hanenin her bireyinin bir yetiskine gbére maliyeti % 60
olmaktadir. Bu hanenin referans haneye gore gelirinin % 2.49 kadar daha fazla
olmasi gerekmektedir. ilave her bireyin maliyetinin giderek azaldigi saptanmistir
(Tablo 5.6).

Rothbarth tahminine gore, 4 kisilik ailede 2 yetigkin birey ve 7-11 ile 12—
18 yas araliginda birer ¢cocuk oldugu varsayildiginda bu hanenin yetigkin es
degeri 2.60 (1+0.76+0.84) olarak bulunmustur (Tablo 5.6). Adana ili Seyhan ve
Yiiregir Illce Merkezlerinde 2008 yili Kasim ayi icin 4 Kkisilik bir ailenin
hesaplanan temel gereksinimler maliyetinin OECD'ye g6re 941.875 TL,
Rothbarth esdegerlik dlcegine gore 791.950 TL oldugu belirlenmistir. Kisi basi
temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinirinin ise OECD’ye gore 324.785 TL,
Rothbarth’a gére 304.596 TL oldugu g6zlenmistir.

Tirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK), 2008 Aralik ayinda yayinlamig
oldugu yoksulluk calismalarinda, Turkiye genelinde kisi bagi en dusik maliyetli
gida yoksulluk sinirinin 118 TL, kisi bagi temel gereksinimler maliyeti yoksulluk
sinirinin ise 314 TL oldugu belirlenmistir (TUIK, 2008, 34). Bu calismada elde
edilen yoksulluk sinirlarinin, TUIK degerleri ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.7. Toplam hane tuketimi i¢cinde gida maddelerine yapilan harcamalarin

ylzdesi
Grup Gida Harcama Payi (%) Hanehalki (%) | Degerlendirme
1. Grup | 0-40 73.0 Yoksul degil
2. Grup | 41-60 24.5 Yoksul
3. Grup | 61-80 2.3 Daha yoksul
4. Grup | 81-100 0.2 En yoksul

Mutlak yoksulluk siniri yaklasiminin tg¢linctist olan gida orani yoksulluk
sinirl, hanehalkinin toplam harcama icgerisindeki gida payinin % 40’1 olarak
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belirlenmistir. Toplam hane tiketimi icinde gida maddelerine yapilan
harcamalarin ylzdesi 4 kategoride hesaplanmig ve Tablo 5.7°de verilmigtir.

Hanehalklarinin % 73’U toplam aylik tiketimlerinin % 40’indan azini gida
maddelerine harcamaktadirlar ve yoksul dedillerdir. Toplam aylik tuketimin; %
41-60'1n1 gida maddelerine harcayan % 24.5 hanehalki yoksul, yizde 61-80'ini
gida maddelerine harcayan % 2.3 hanehalki daha yoksul ve yizde 81-100’Unu
gida maddelerine harcayan % 0.2 hanehalki en yoksul seklinde
tanimlanmaktadir (Tablo 5.7).

5.1.1.2. Goreli Yoksulluk Siniri

Goreli yoksullukta, toplumun ortalama gelir dizeyi temel alinarak bu gelir
duzeyinin belli bir orani yoksulluk siniri olarak tanimlanmaktadir. OECD,
yoksulluk siniri olarak wlkelerin ortanca gelirinin % 50’sini dikkate alirken;
Avrupa Birligi'nde dikkate alinan 6lgiim ortanca gelirin % 60’idir. Bu ¢alismada,
ortanca gelir 950 TL olarak belirlenmigtir. Goéreli yoksulluk siniri; ortanca gelirin
% 50’sine gore 475 TL, % 60’1na gore ise 570 TL olarak elde edilmistir.

5.1.1.3. Siibjektif (Oznel) Yoksulluk Siniri

Subjektif yoksulluk siniri, 3.2.1.3. esitlikten yola cikarak elde edilmigtir.
Bu esitlikten elde edilen parametre tahminleri Tablo 5.8'de sunulmustur.

Modelde kullanilan bagimli degisken, minimum gelirin ne olmasi gerektigi
(y,,) sorusuna verilen cevaplardir ve y_ ’'nin logaritmast (In(y..))
kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenler ise cari gelirin logaritmasi (In(y)) ve
hanehalki genisliginin logarimasi (In(fs)) seklindedir. Kullanilan degiskenlerin
tumandn istatistiki agidan anlamh oldugu gdrilmektedir. Modelin belirleyicilik
katsayisi olan R?, yatay kesit verileri icin yaklasik % 58 ile badimsiz

degiskenlerin bagimli degigkeni oldukga iyi acikladigi anlamina gelmektedir
(Tablo 5.8).

Tablo 5.8'deki parametre tahminleri 3.2.1.4. esitlikte kullaniimis ve
subjektif yoksulluk siniri 4 kisilik bir hane icin 2105 TL olarak elde edilmigtir.
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Tablo 5.8. Siibjektif Yoksulluk icin Elde Edilen Parametre Tahminleri

Degiskenler Parametre T test degerleri
Sabit Katsay! 3.472858 35.68769
Ln(gelir) 0.526968 37.78837
Ln(hanehalki genigligi) 0.246862 10.54488
R? 0.575139

5.1.2. Adana ili Seyhan ve Yuregir ilce Merkezlerinde Yoksullugun Profili

Farkli yaklagimlarla hesaplanmig; yoksulluk sinirlar, kafa sayisi
yoksulluk endeksi (H), yoksulluk acigi endeksi (1), Sen yoksulluk endeksi ve
FGT endeksi Tablo 5.9'da verilmistir.

4 kigilik bir aile i¢in; aylik en diguk gida maliyetli yoksulluk siniri 257.112
TL, kisi bagi en dusuk maliyetli yoksulluk siniri ise 153.959 TL'dir. Kisi basi en
disuk maliyetli yoksulluk sinirina gore, hanehalki fertlerinin % 1'i yoksulluk
sininnin  altinda yasamaktadir ve yoksul hanehalki fertlerinin yoksulluluk
dizeyinde gelir elde edebilmeleri igin yapilmasi gereken gelir transferi % 1.4
kadardir. Dunya Bankasi’nca saptanmis olan gunlik kalori miktarinin yalnizca
% 80'ini kargilayabilenler “ultra yoksul” olarak tanimlanmis, bu tanimlamaya
gore fertlerin % 0.2'si ultra yoksul olarak belirlenmistir. Bu yoksul fertlerin
yoksulluk siniri dizeyinde gelir elde edebilmeleri igin yapilmasi gereken gelir
transferi yani yoksulluk acigi orani % 1.6’dir. Yine, Dinya Bankasi’'nca yapilmis
olan “olaganistu yoksulluk” tanimina gore, ginlik 0.74 $'in altinda gelire sahip
olan olaganusti yoksul bulunmamaktadir. Temel gereksinimler maliyetine gére
ayhk; 4 kigilik bir aile i¢in yoksulluk siniri 791.950 TL, kisi basi yoksulluk siniri
304.596 TL olarak hesaplanmig ve hanehalki fertlerinin % 12.5’'unun yoksul
oldugu belirlenmistir. Temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinirina goére,
yoksul hanehalki fertlerinin, yoksulluk siniri diizeyinde gelir elde edebilmeleri
icin yapilmasi gereken gelir transferi % 4'tur Uluslararasi karsilagtirmalarda
kullanilan, kisi basi ginde 1 $ yoksulluk sininna goére yoksul fert
bulunmamaktadir. 2,15 $, 4.3 $ ve 14.4 $ yoksulluk sinirlarina gore sirasiyla;
yoksul fert oranlari % 0.2, % 2.6, % 31.7; yoksul hanehalki fertlerinin yoksulluk
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sinirt dizeyinde gelir elde edebilmeleri icin yapilmasi gereken gelir transferi ise
% 2, % 4.4, % 5 kadardir.

Tablo 5.9. Yoksulluk Sinirlari ve Yoksulluk Olgutleri

4 Kisilik Bir |
Aile icin Kigl Basl H I Sen |FGT
Ydntem Voksulluk Yoksulluk (%) @) | ©) (%)
Sinin (TL) Sinir (TL)
En Duistk Gida
Maliyeti* 257.112 153.959 | 1.0 14 (01 |0.20
% 80 123.167 | 0.2 1.6 (0.2 |0.18
0.74 $ 21.144% [ 0.0 0.0 |0.0 |0.00
Temel
Gereksinimler® | 791.950 304.596 | 12.5 40 |18 |1.27
1.00 $* 28.573% | 0.0 0.0 |0.0 |0.00
2.15 ¢* 61.431 | 0.2 20 |07 |0.20
4.30 $* 122.862° | 2.6 44 104 |1.40
14.40 $* 411.445% | 31.7 50 |51 |1.73
Goreli®
% 50 | 475 182.692 | 1.7 28 |02 |054
% 60 | 570 219.231 | 3.7 32 |04 |08
Siibjektif® 2105 809.615 | 72.3 9.8 209 |5.0

Farkh Olkelerin karsilastirlmasinda kullanilan goreli yoksullukta, ortanca
gelirin % 50’sini dikkate alan OECD’ ye gore sinir aylk; 4 kisilik bir aile igin 475
TL, kisi bagi 182.692 TL ve yoksul fert orani % 1.7, yoksulluk acigi orani % 2.8

! Engel esdegerlik 6lcegi kullanilmustir.

21 $'1n satin alma giicii paritesine gére karsiligi olarak 2008 yili icin 0.926 TL kullaniimistir
(OECD, 2008). Gunluk olarak tanimlanan yoksulluk sinirlari ayliga ¢evrilmistir.

% Rothbarth esdegerlik dcegi kullamlmustir.

* OECD esdegerlik dlgegi kullanilmustir.
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olarak hesaplanmistir. Ortanca gelirin % 60’Iin1 dikkate alan Avrupa Birligi'ne
gore goreli yoksulluk siniri 4 kigilik bir aile icin aylik 570 TL, kisi basi yoksulluk
sinirtise aylik 219.231 TL'dir. Buna gore, hanehalki fertlerinin % 3.7’si yoksulluk
sinirinin altinda yasamaktadir ve yoksulluk agigi orani % 3.2dir.

Digerlerine kiyasla yaygin bir kullanim alanina sahip olmayan 6znel
yoksulluk siniri; 4 kisilik bir aile icin ayhk 2105 TL, kisi basi aylik 809.615 TL
olarak belirlenmistir. Oznel yoksulluk sinirina gore, hanehalki fertlerinin %
72.3'0 gelirlerini yeterli bulmamaktadir, dolayisiyla yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadirlar. Subjektif yoksulluk sinirina gore yoksullarin, yoksulluk siniri
dizeyindeki geliri elde edebilmeleri icin yapilmasi gereken gelir transferi %
9.8'dir.  Yoksullugun buyuklugu kadar derinligini ve yoksullar arasindaki gelir
esitsizligini de hesaba katan Sen yoksulluk endeksine gore; en disik gida
maliyeti ve goreli yoksulluk siniri dikkate alinarak belirlenen yoksullar ve yoksul
haneler arasindaki gelir dagihmi esitsizligi, temel gereksinimler maliyeti dikkate
alinarak belirlenen yoksul haneler arasindaki gelir esitsizligine gére daha azdir.
Subjektif yoksulluk sinirina gére belirlenen yoksul haneler arasindaki gelir
dagihmi esitsizligi ise oldukca vyuksektir. FGT yoksulluk endeksine gore
subjektif, kisi basi gunlik 14.40 $ ile 4.30 $ ve temel gereksinimler maliyeti
yoksulluk sinirlari dikkate alinarak belirlenen yoksul haneler sirasiyla % 5, %
1.73, % 1.40 ve % 1.27 ile yoksulluk sinirinin daha alt kisimlarinda yogunlastigi
belirlenmistir (Tablo 5.9).

Binyll Kalkinma Hedefleri'ne ulasabilmek icin dikkate alinan hedef ve
goOstergelere gore 2015 yilina kadar; ginltk geliri 1 dolarin (SGP) altinda olan
nifusun oranint % 0.1'e indirmek, temel gereksinimler maliyeti yoksulluk
sinirininaltinda olan nufusun oraninin % 13.48, en dusuk gida maliyeti
yoksulluk sinirina gére yoksulluk agigr oraninin % 0.13 ve en yoksul % 20'lik
nafusun toplam tiketimden aldigi payin % 11 olmasi amaglanmigtir. Bulgulara
gore, Adana Ili Seyhan ve Yiregir lice Merkezleri'nde gunliik geliri 1 dolarin
(SGP) altinda olan yoksul hanehalki bulunmamaktadir. Temel gereksinimler
maliyeti yoksulluk sinirinin altinda olan nifusun orani % 12.5, en disuk gida
maliyeti yoksulluk sinirina gore yoksulluk agigr orani % 1.4, en yoksul % 20’lik

nifusun toplam tiketimden aldigr pay ise % 7.9'dur. Dolayisiyla, Binyil
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Kalkinma Hedefleri'ne gore Adana ili Seyhan ve Yiiregir lice Merkezleri'nde, en
disuk gida maliyeti yoksulluk sinirina gore yoksulluk acigi orani haricindeki
hedefler tutturulmus durumdadir (Tablo 1.1, Tablo 5.1, Tablo 5.9).

Hanehalki buyuklugine gore; 5 ten daha fazla bireye sahip olan yoksul
hanelerin toplam nufus igerisindeki pay1 % 5.39, toplam yoksulluk igindeki pay!
% 43.3 ve gelir dagihimi esitsizligi % 0.768 ile en fazladir. 1 bireyli yoksul
hanelerin ise toplam nufus igerisindeki payr % 0.02, toplam yoksulluk igindeki
pay! % 0.16, yoksulluk agigi orani % 0.7 ve gelir dagihmi esitsizligi % 0.0002 ile
en azdir. Ayrica, bir bireyden olusan yoksul haneler, % 0.01 ile yoksulluk
sinirina en yakin yerlerde yogunlagmiglardir. 3 bireyden olusan yoksul hanelerin
yoksulluk sinirinda gelir elde edebilmeleri igcin yapilmasi gereken gelir transferi
% 5.9 ile en fazladir ve bu haneler % 1.70 ile yoksulluk smirinin en alt
kisimlarinda yogunlagsmiglardir. Hanehalki bayuklugu arttikga, yoksullar
arasindaki gelir dagilimi esitsizliginin ve toplam yoksulluk igindeki payinin arttigi
gorulmektedir (Tablo 5.10). TUIK' in en son yaymladi§i 2007 yoksulluk
calismalar sonucuna gore ise; 2007 yilinda hanehalki buyudklaga 1 veya 2 kisi
olan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orani % 10.33 olurken, 3 veya 4 kisi
olan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orani %9.28, 5 veya 6 olan
hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orani % 21.16, 7 ve daha fazla olan
hanelerde ise fertlerin yoksulluk orani % 42.07 olarak hesaplanmigtir. Yine
hanehalki buyiikligi arttikca yoksulluk oraninin arttigi gézlenmistir (TUIK,
2008, 38).

Hanehalki reisinin egitim durumuna gore; okur-yazar olmayanlarin %
3.4’4, diplomasiz okur-yazarlarin % 1.5'u, ilkokul mezunlarinin % 4.8,
ilkogretim-ortaokul ve orta dengi meslek mezunlarinin % 2’si, lise ve lise dengi
meslek mezunlarinin % 0.6’s1 yoksuldur. Hanehalki reisinin yiksekokul, fakulte,
yuksek lisans veya doktora mezunu olmasi durumunda ise yoksul hane
bulunmamaktadir. Hanehalki reisinin egitim dizeyine gore toplam yoksulluk
icindeki paylari; okur-yazar olmayanlarin % 27.6, diplomasiz okur-yazarlarin %
12.3, ilkokul mezunlarinin % 38.4, ilk6gretim-ortaokul ve dengi meslek

mezunlarinin % 16.7, lise ve lise dengi meslek mezunlarinin ise % 5'dir. Yoksul
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hanehalki reisinin ilkokul mezunu olmasi durumunda, % 5.3 ile yoksulluk agigi
orani, % 0.620 ile yoksullar arasindaki gelir dagihmi esitsizligi ve % 38.4 ile
toplam yoksulluk i¢cindeki payinin en fazla oldugu gorilmektedir. FGT endeksine
gore; diplomasiz okur-yazarlar % 1.99 ile yoksulluk sinirinin en alt kisimlarinda,
ilkogretim-ortaokul ve orta dengi meslek okullari mezunlari ise % 1.01 ile
yoksulluk sinirina daha yakin yerlerde yogunlasmislardir (Tablo 5.11).

Tablo 5.10. Hanehalki Bilyiikliigiine Gére Yoksulluk Olgutleri®

Hanehalki Sen Toplam Yoksulluk
H (%) | (%) FGT (%) .
Blyukligi (%) icindeki Pay1 (%)
1 0.02 0.7 0.002 0.01 0.16
2 0.16 4.7 0.018 1.42 1.31
3 0.92 5.9 0.136 1.70 7.35
4 2.61 4.1 0.342 1.17 20.92
5 3.36 4.5 0.499 1.48 26.96
>5 5.39 3.3 0.768 1.12 43.30

Hanehalki reisinin igveren olmasi durumunda yoksul hanehalki
bulunmamaktadir. Hanehalki reisinin dcretli-maasli c¢alismasi durumunda;
toplam yoksulluk icindeki pay1 % 31.40 ile en fazla, yoksulluk a¢igi orani % 3.4
ile en az, yoksul hanehalklari arasindaki gelir dagilimi esitsizligi % 0.473 ile en
fazla olmakta ve FGT endeksine gore ise % 0.95 ile yoksulluk sinirina daha
yakin yerlerde yogunlagsmaktadirlar. Hanehalki reisinin Ucretsiz aile isgisi
olmasi durumunda; toplam nufus igindeki yoksulluk orani ve toplam yoksulluk
icindeki pay! sirasiyla % 0.1 ve % 0.60 ile en az, yoksulluk a¢ig1 orani % 9.6 ile
en fazla, yoksullar arasindaki gelir dagihmi esitsizligi % 0.008 ile en az olarak
belirlenmistir. FGT endeksine gore ise, % 3.66 ile yoksulluk sinirinin en alt
kisminda yogunlagtiklari gorilmektedir.

® Rothbarth esdegerlik dlgeginin dikkate alindigi temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinirina
gore hesaplanmistir.
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Hanehalki reisi issiz olan hanelerin % 2.6'si yoksuldur. Toplam yoksulluk
icindeki pay! ise % 20.90°dir. Bu hanelerin yoksulluk sinirinda gelir elde
edebilmeleri icin yapilmasi gereken gelir transferi % 4.7°dir ve Sen endeksine
goOre yoksullar arasindaki gelir dagihmi esitsizligi acisindan % 0.434 ile ikinci
sirada yer almaktadirlar. Hanehalki reisinin iktisaden faal olmamasi (6grenci, ev
hanimi, emekli, hasta, yash vb.) halinde; bu hanelerin % 2.2'si yoksul iken,
toplam yoksulluk igindeki paylari % 19.35 olmaktadir. Yoksulluk siniri diizeyinde
gelir elde edebilmeleri icin yapilmasi gereken gelir transferi ise % 4 kadardir
(Tablo 5.12).

Tablo 5.11. Hanehalki Reisinin Egitim Durumuna Gére Yoksulluk Olgitleri®

Egitim Durumu H(%)| 1(%)| Sen |FGT | Toplam Yoksulluk

(%) | (%) | icindeki Payi (%)
Okur-yazar degil 3.4 4.010.526 | 1.34 27.6
Diplomasiz okur-yazar 1.5 5.3(0.272 | 1.99 12.3
IIkokul 4.8 3.9/0.620 | 1.11 38.4
IIkogretim ve ortaokul 2.0 3.3/0.255|1.01 16.7
Lise ve lise dengi meslek 0.6 4.0/0.082 | 1.21 5.0
Yuksekokul, fakilte ve Ustu 0.0 0.0 | 0.000 | 0.00 0.0

Hanehalki fertlerinin egitim dizeylerine gore; 7 yasindan blyuk olup da
okur yazar olmayanlarin % 2.1'i, diplomasiz okur-yazarlarin % 3.6'sI, ilkokul
mezunlarinin % 2.3'04, ilkogretim-ortaokul ve orta dengi meslek mezunlarinin %
1.9'u, lise ve lise dengi meslek mezunlarinin % 0.8'i, yuksekokul, fakulte,
yuksek lisans veya doktora mezunlarinin ise % 0.1'i yoksuldur. Toplam
yoksulluk icindeki payl en fazla olanlar % 29.1 ile diplomasiz okur-yazarlar,
daha sonra % 18.5 ile ilkokul mezunlari ve % 16.7 ile okur yazar olmayanlardir.
Toplam yoksulluk icindeki pay! en az olanlar ise % 0.7 ile yuksekokul, faktlte ve

® Rothbarth esdegerlik 6lceginin dikkate alindigi temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinirina
gore hesaplanmistir.
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Usti mezunlari ve % 6.2 ile lise ve lise dengi meslek mezunlaridir. Yoksulluk
acig! orani; okur-yazar olmayanlar igin % 12.1, diplomasiz okur-yazarlar igin %
10.2, ilkokul mezunlari igin % 12.5, ilkogretim ve ortaokul mezunlari igin % 11.8,
lise ve lise dengi meslek mezunlari icin %12.6; yuksekokul, fakulte, yiksek
lisans veya doktora mezunlari icin ise % 3.8 ile en azdir. Sen endeksine gore
yoksullar arasindaki gelir dagihmi esitsizligi, % 0.005 ile en az yuksekokul,
fakilte, yuksek lisans veya doktora mezunlari arasinda; en fazla ise % 0.740 ile
diplomasiz okur-yazarlar arasinda olmaktadir. FGT endeksine gore; % 0.42 ile
yuksekokul, fakilte, yuksek lisans veya doktora mezunlari yoksulluk sinirina en
yakin yerlerde, okur-yazar olmayanlar ise % 3.73 ile yoksulluk sinirinin en alt
kisimlarinda yogunlagmiglardir (Tablo 5.13). TUIK’ in en son yayinladigi 2007
yoksulluk caligmalari sonucuna gore ise; 2007 yilinda okur-yazar olmayanlarda
yoksulluk orani % 34.76 olurken, ilkokul mezunlarinda bu oran % 14.9, lise ve
dengi meslek okullari mezunlarinda % 6.16, yuksekokul, fakilte ve Usti
mezuniyete sahip fertlerde % 0.9 olmustur (TUIK, 2008, 41).

Tablo 5.12. Hanehalki Reisinin Isteki Durumuna Gére Yoksulluk Olgitleri’

isteki Durum H(%)| 1(%)| Sen |FGT | Toplam Yoksulluk

(%) | (%) | icindeki Pay1 (%)
Ucretli-maasgl 3.9 3.4]0.473| 0.95 31.40
Yevmiyeli 1.3 43(0.195| 1.43 10.45
isveren 0.0 0.0 | 0.000 | 0.00 0.00
Kendi hesabina 2.2 3.8(0.282 | 1.15 17.30
Ucretsiz aile iggisi 0.1 9.6 | 0.008 | 3.66 0.60
issiz 2.6 4.710.434 | 1.68 20.90
iktisaden Faal Degil 2.2 4.0/0.312 | 1.29 19.35

" Rothbarth esdegerlik 6lgeginin dikkate alindigi temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinirina
gore hesaplanmistir.
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Tablo 5.13. Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gére Yoksulluk Olgitleri®

Egitim Durumu H(%) | 1(%)| Sen |FGT | Toplam Yoksulluk

(%) | (%) | icindeki Payi (%)
Okur-yazar degil (>7yas) 21| 12.110.440| 3.73 16.7
Diplomasiz okur-yazar 3.6 10.2]0.740| 3.39 29.1
IIkokul 23| 125/|0.485] 3.70 18.5
IIkogretim ve ortaokul 19| 11.8|0.392 | 3.58 15.2
Lise ve lise dengi meslek 0.8| 12.6|0.161 | 3.67 6.2
Yuksekokul, fakilte ve Ustu 0.1 3.80.005 | 0.42 0.7

Tablo 5.14. Hanehalki Fertlerinin Isteki Durumuna Gére Yoksulluk Olgiitleri®

isteki Durum H(%)| 1(%)| Sen |FGT | Toplam Yoksulluk

(%) | (%) | icindeki Payi (%)
Ucretli-maasgl 1.10| 17.9]0.292 | 5.35 9.0
Yevmiyeli 0.40 20.410.110 | 7.10 2.9
isveren 0.00 0.0 0.000 | 0.0 0.0
Kendi hesabina 0.40| 21.2|0.124 ]| 6.52 3.4
Ucretsiz aile iggisi 0.02| 38.3|0.008 | 14.6 0.2
iktisaden Faal Degil 59| 25.8|0.900 | 8.53 47.7

Hanehalki fertlerinin Gcretli-maasli, yevmiyeli ve kendi hesabina bir iste

calismasi durumunda yoksulluk oranlari sirasiyla % 1.10, % 0.40 ve % 0.40

olmaktadir. igveren hanehalki fertleri arasinda yoksul bulunmamaktadir.

® Rothbarth esdegerlik dlceginin dikkate alindigi temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinirina

gore hesaplanmistir.

® Rothbarth esdegerlik 6lceginin dikkate alindigi temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinirina

gore hesaplanmistir.
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Ucretsiz aile iscilerinin % 0.02'si, igsizlerin % 1.6’si ve iktisaden faal

olmayanlarin ise % 4.3’0 yoksuldur Tablo 5.14).

Toplam yoksulluk i¢indeki payi en fazla olanlar % 47.7 ile iktisaden faal
olmayanlar, sonrasinda % 9 ile ucretli-maasl ¢aliganlardir. Toplam yoksulluk
icindeki pay! en az olanlar ise % 0.2 ile Ucretsiz aile iscileri, % 2.9 ile yevmiyeli
ve % 3.4 ile kendi hesabina calisanlardir. Yoksulluk agigr orani en fazla olanlar
% 38.3 ile Ucretsiz aile iscileri ve % 25.8 ile kendi hesabina caliganlar iken en
az olanlar % 17.9 ile Ucretli veya maagh calisanlar ve % 20.4 ile yevmiyeli
calisanlardir. Sen yoksulluk endeksine gore; yoksullar arasindaki gelir dagihimi
esitsizligi Ucretsiz aile iscileri arasinda en az, iktisaden faal olmayanlar arasinda
ise en fazladir. FGT endeksine gére; Ucretli veya maasli calisanlar % 5.35 ile
yoksulluk sinirina en yakin yerlerde, Ucretsiz aile iscileri ise % 14.6 ile ikinci
olarak % 8.53 ile iktisaden faal olmayanlar yoksulluk sinirinin en alt kisimlarinda
yogunlasmislardir (Tablo 5.14). TUIK’ in en son yayinladiyi 2007 yoksulluk
calismalari sonucuna gore ise; 2007 vyilinda (Ucretli-maaslh calisanlarda
yoksulluk orani % 6.15 iken, yevmiyeli calisanlarda bu oran % 27.05,
isverenlerde % 3.3, kendi hesabina calisanlarda % 23.04 ve (cretsiz aile iscisi
olanlarda ise % 27.61 olmustur (TUIK, 2008, 39).

5.1.3. Adana ili Seyhan ve Yuregir ilce Merkezlerinde Yoksullugun

Belirleyicileri

Yoksullugun belirleyicilerini  tahmin etmek i¢in Probit ve Tobit
modellerinde kullanilan degiskenlere ait ortalama ve standart sapmalar Tablo
5.15'de sunulmustur. Buna goére yoksul haneler igin; hanehalki reisinin kadin
oldugu durum oldukca az ve okur-yazar olmayan hanehalki reisleri, diplomasiz

okur-yazar ile ilkokul mezunlarina gore ¢cogunluktadir.

Hanehalki reisinin ortalama yasi 46 olmakla birlikte, hanehalki
icerisindeki ilkokul mezunlarinin orani Universite mezunlarinin oraninin ki
katindan fazladir. Hanehalkinin oturdugu konutun metre kare degeri yaklagik
olarak 116 bulunmustur. Calismayanlarin c¢alisanlara oranini temsil eden
bagimlilik orani ortalama 2 olarak saptanmistir yani hanede calisan her bir kisi

calismayan iki kiginin yikini ¢ekmektedir. Hanehalki reisinin igteki durumuna
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gore; en fazla yevmiyeli calisanlar daha sonra iktisaden faal olmayanlar, en az

ise kendi hesabina caligsanlar bulunmaktadir.

Tablo.5.15. Yoksullugun Belirleyicilerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart

Sapma

Hanehalki reisi kadin ise 0.126 0.332

Hanedeki kadin orani 0.522 0.201
Hanehalki reisinin egitim duzeyi

Okur-yazar degil 0.904 0.287

Diplomasiz okur-yazar 0.320 0.176

[lkokul mezunu 0.359 0.480

Hanehalki reisinin yagi 46.187 13.676

Hanedeki ilkokul mezunlarinin orani 0.250 0.502

Hanedeki Gniversite mezunlarinin orani 0.114 0.476

Hanehalki reisinin medeni durumu 0.178 1.750

Hanehalki reisi bir SGK’na kayitliysa 0.858 0.358

Hanehalki dogudan go¢ etmigse 0.151 0.358

Hanehalkinin karsiliksiz yardim almasi durumu 0.150 0.357

Hanehalkinin oturdugu konutun m?degeri 115.519 37.966

Bagimlilik orani 2.073 1.542
Hanehalki reisinin isteki durumu

Ucretli-maasgli 0.350 0.479

Yevmiyel 0.624 0.242

Kendi hesabina 0.174 0.379

Iktisaden faal dedgil 0.394 0.489

Toplam harcamanin logaritmasi 5.691 0.409

Yoksullugun belirleyicilerini tahmin etmek icin ilk olarak Probit Modeli

uygulanmigtir. Probit modelinden elde edilen parametre tahminleri Tablo 5.16’°

de verilmigtir.




Tablo.5.16. Yoksullugun Belirleyicilerinin Katsayilari
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Degiskenler Z Marjinal
Parametre | istatistigi Etki
Sabit 6.0143 5.197* 0.2800
Hanehalki reisi kadin ise -0.2758 -1.022 -0.1043
Hanedeki kadin orani 1.0685 3.038* 0.4974
Hanehalki reisinin egitim duzeyi
Okur-yazar degil 0.2428 1.139 0.1392
Diplomasiz okur-yazar 0.2004 0.674 0.1134
llkokul mezunu -0.3005 -1.568 -0.1297
Hanehalki reisinin yagi -0.1184 -1.957* -0.5514
Hanedeki ilkokul mezunlarinin orani 0.7212 2.449* 0.3357
Hanedeki Gniversite mezunlarinin orani -1.3858 -2.051* -0.6451
Hanehalki reisinin medeni durumu 0.2472 1.363 0.1151
Hanehalki reisi bir SGK’na kayitliysa -0.3228 -1.628** -0.1503
Hanehalki dogudan go¢ etmigse 0.3147 2.031* 0.1850
Hanehalkinin karsiliksiz yardim almasi 0.5170 3.570* 0.3545
durumu
Hanehalkinin oturdugu konutun -0.9005 -4.655* -0.4192
m* degeri
Bagimlilik orani 0.3011 7.417* 0.1402
Hanehalki reisinin isteki durumu
Ucretli-maasli 1.2105 2.094* 0.5635
Yevmiyeli 1.1746 1.956* 0.1497
Kendi hesabina 1.1499 1.941** 0.1193
Iktisaden faal dedgil 1.5574 2.450* 0.1257
Toplam harcamanin logaritmasi -1.5449 -7.904* -0.7192
LogL -258.98935

*0.05; **0.10 anlamlilik dizeyleri

Probit modelinden elde edilen parametrelerin bircogu istatistiki agidan

anlamli ¢ikmistir. Hanedeki kadin orani ile yoksul olma durumu arasinda pozitif

bir iliski bulunmustur. Hanedeki kadin orani artikga yoksul olma olasilig

artmaktadir. Marjinal etkiye gére, hanedeki kadin orani %1 arttiginda yoksul

olma olasihg: yaklasik olarak % 50 artmaktadir. Kadinlarin egitim dizeyinin
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erkeklere gore daha disuk olmasi dolayisiyla istihdama daha az katilmalari ve
bagimsiz gelire sahip olmamalari kadin yoksullugunu arttirmaktadir. Hanehalki
reisinin yas! arttikca yoksul olma durumu azalirken, hane igerisindeki ilkokul
mezunu orani arttikga hanenin yoksul olma durumu artmaktadir. Hane
icerisindeki Universite mezunu orani arttiginda ise hanenin yoksul olma durumu
azalmaktadir. Hane icerisinde ilkokul mezunlarinin orani % 1 arttiginda yoksul
olma olasiligi yaklasik % 34 artarken, hane icerisinde Universite mezunlarinin
orani % 1 arttiginda yoksul olma olasiligi yaklasik % 65 oraninda azalmaktadir.
Egitim duzeyi dusuk olan fertler daha yiksek egitim dizeyine sahip fertlere
gore, daha dusuk ucretlerde calistiklarindan dolayr editim dizeyi ile yoksulluk
arasinda negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Hanehalki reisinin bir sosyal
guvenlik kurumuna kayith olmasi hanenin yoksul olma olasiliginin azalmasina
yol acacaktir. Hanehalki reisinin bir sosyal guvenlik kurumuna kayitl olmasi
formel bir igte calistigi ve ortalama bir gelire sahip oldugunun goéstergesidir.
Ayni zamanda sosyal givenlik kurumu hanehalki fertlerinin saglik harcamalarini
azaltacagindan harcanabilir gelirlerinin  artmasina yol acacaktir. Yine
hanehalkinin oturdugu evin metre kare degerinin ve toplam harcamanin artmasi
hanenin yoksul olma olasiligini azaltacaktir. Daha buyik evlerde ikamet
edenlerin gelirlerinin ve daha yiksek gelire sahip olan hanehalkinin toplam
harcamasinin daha fazla olacagl dusundlirse sonug¢ beklentilerle uyumlu
olmaktadir. Dogudan ¢ok sayida goc¢ alan Adana’da, Giiney Dogu ve Dogu
Anadolu Bdlgeleri’'nden gelen hanelerin yoksul olma olasihdinin arttigi
gOzlenmektedir. Dogudan go¢ eden hanehalklari % 1 arttiginda yoksul olma
olasiligi 18.5 artmaktadir.

Dogu ve Guneydogu'daki teror ve istihdam sorunlarinin sebep oldugu
blytk o6lctide zorunlu gog, gbégerlerin is bulma ve barinma olanaklarina sahip
olmadan sehre gelip savrulmalarina neden olmaktadir. Hanehalkinin karsiliksiz
yardim almasi, calisabilecek durumda olunmasina ragmen calisma istegini
azalttigindan hanenin yoksul olma olasiligini arttirdidi belirlenmigtir. Hanehalki
reisinin isteki durumuna gore igsiz, 6grenci, ev hanimi, emekli vb. gibi iktisaden
faal olmayanlarin yoksul olma olasiligi en fazla iken ikinci sirada Ucretli ve
maagsli calisanlar daha sonra ise yevmiyeli calisanlar yer almistir. Hanedeki
calismayanlarin galisanlara oranini ifade eden bagimlilik oraninin artmasi ise

hanenin yoksul olma olasiligini arttirmaktadir (Tablo 5.16).



Tablo 5.17. Yoksulluk Agiginin Belirleyicileri
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Degiskenler Z Marjinal
Parametre | istatistigi Etki
Sabit 534.5872 5.251* 12.8944
Hanehalki reisi kadin ise -33.8751 -1.481 0.8171
Hanedeki kadin orani 87.3484 2.898* 2.1069
Hanehalki reisinin egitim duzeyi
Okur-yazar degil 27.6892 1.536 0.6679
Diplomasiz okur-yazar 11.9865 0.470 0.2891
[lkokul mezunu -21.3154 -1.295 -0.5141
Hanehalki reisinin yagi -1.1020 -2.157* -0.2658
Hanedeki ilkokul mezunlarinin orani 44.2591 1.743** 1.0675
Hanedeki Gniversite mezunlarinin orani -124.711 -2.148* -3.0081
Hanehalki reisinin medeni durumu 27.3738 1.767* 0.6603
Hanehalki reisi bir SGK’na kayitliysa -30.4511 -1.785** -0.7345
Hanehalki dogudan go¢ etmigse 25.1487 1.902** 0.6066
Hanehalkinin karsiliksiz yardim almasi 34.5135 2.756* 0.8325
durumu
Hanehalkinin oturdugu konutun -0.7901 -4.604* -0.1906
m* degeri
Bagimlilik orani 23.4188 6.478* 0.5649
Hanehalki reisinin isteki durumu
Ucretli-maasgli 94.3265 1.934** 2.2752
Yevmiyeli 88.1844 1.734** 2.1270
Kendi hesabina | 102.0162 2.044* 2.4607
Iktisaden faal dedil | 128.6247 2.396* 3.1025
Toplam harcamanin logaritmasi -131.9446 -7.235* -3.1825
Sigma -131.9446 -7.235 -0.3720
LogL -888.2678

*0.05; **0.10 anlamlilik dizeyleri

Yoksulluk a¢iginin belirleyicilerini tahmin etmek icin sansirlenmis veriler

ile tahmin edilen Tobit Modelinden elde edilen parametreler Tablo 5.16’'da

sunulmustur. Bu parametre tahminlerinin birgogunun istatistiki agidan anlaml

oldugu gorilmektedir.

Tobit modelinde bagimli degisken yoksul haneler igin
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yoksulluk agiginin pozitif igsaretlisi, yoksul olmayan haneler icin ise O olarak
sansurlenmigtir. Tobit modelinde kullanilan bagimsiz dediskenler ile Probit
modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler aynidir ve benzer sonuclar elde
edilmistir. Probit modelinde oldugu gibi; hanedeki kadin ve ilkokul mezunlarinin
oranin artmasi, hanehalkinin dogudan go¢ etmesi, hanehalkinin kargiliksiz
yardim almasi ve bagimhlik oraninin artmasi yoksulluk aciginin derinligini
arttiracaktir. Hanehalki reisinin yasi, hanedeki tGiniversite mezunlarinin orani ve
hanenin oturdugu konutun metre kare degeri arttikgca yoksullugun derinligi
azalacaktir. Yine probit modelinden elde edilen tahminlere benzer bir sekilde;
hanehalki reisinin bir sosyal givenlik kurumuna kayith olmasi, hanenin toplam
harcamasinin artmasi yoksullugun derinligini azaltici unsurlardandir. Hanehalki
reisinin igteki durumuna gore; hanehalki reisi iktisaden faal olmayan ikinci
olarak kendi hesabina galisan hanelerde yoksullugun derinliginin daha fazla
oldugu gozlenmektedir. Ayrica hanehalki reisinin bosanmis veya esinin 6lmuis
olmasi yoksul aciginin derinligini arttirict bir unsur olarak belirlenmistir (Tablo
5.17).
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SONUGC

Turkiye'de planh donem boyunca yoksulluk sorunun hafifletiimesi, istikrarli
ekonomik biyume ile basariimistir. Buaytime hizinin geriledigi yillar, yoksullugun
daha da siddetlendigi yillar olmustur. Bu nedenle de yoksullugun hafifletimesi
ve gelir dagihminin iyilegtiriimesi igcin ekonomik Uretim gdcunin ve gelir
dizeyinin artirilmasi vazgecilmez bir zorunluluktur. Ancak ekonomik biytmenin
getirisinin tum kesimleri kapsamasi 6nemlidir.

Yoksullugun nedenleri aranda arasinda yer alan en 6nemli faktorlerden biri
gelir dagilimi bozuklugudur. Edinilen bulgulara goére, Adana ili Seyhan ve
Yiiregir iice Merkezlerinde Gini katsayisina gore 0.41 ile gelir, 0. 35 ile harcama
dagihmlarinda orta dizeyde esitsizlik bulunmaktadir.  Gelir dagilimindaki
esitsizliklerin duzeltilebilmesi igin belli ekonomik, sosyal ve mali politikalarin
uygulanmasi gerekmektedir. Gelir dagilmini daha dengeli hale getirmek igin
genis nufus kesimlerini Uretim sirecine katabilmek, bunun icin bu bdlgelerde
istihdam olanaklarini artirmak ve nitelikli insan gucu yetistirmek amaciyla egitim
imkanlarini  6zellikle geri kalmig kesimlere ulastirmak geregdi acikca
gorulmektedir.

Yoksullukla micadele baglamindaki ilk adim, yoksulluk sinirlarini anlamli
ve gercekci bir bicimde saptamak olmalidir. Yoksulluk sinirinin dogru
belirlenebilmesi icin, hanehalki tiketiminde 6lgek ekonomisinin dikkate alinmasi
gerekmekte ve hane genigligi ve hanedeki her bireyin demografik 6zellikleri
dikkate alinarak yoksulluk ol¢itleri hesaplanmalidir. Aksi takdirde bu olgttler
yukari dogru sapmali olacaktir ve kimlerin gergekten yoksul oldugu gercekgi bir
bicimde saptanamayacak ve etkin yoksullukla micadele politikalari
uretilemeyecektir. Turkiye’ deki calismalarda yaygin olarak kullanilan OECD
Olcegi, olcek ekonomisini dikkate almamaktadir. Hanehalki genisligi dikkate
alinmaksizin, sabit esdeger katsayilar kullanilmakta ve yoksulluk élcutleri yine
yukari dogru sapmali olmaktadir. Hane genisliginin ve bilesenlerinin dikkate
alinarak, her bireyin maliyetinin hesaplandigi, Engel ve Rothbarth esdegerlik
Olceklerinin  kullanilmasi,  yoksullukla micadelede dogru politikalarin
belirlenebilmesi i¢in daha uygun olmaktadir.
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Turkiye'de yapilan yoksulluk calismalarinda genellikle mutlak ve goreli
yoksulluk  sinirlari hesaplanmig  ancak  subjektif  yoksulluk  sinin
hesaplanmamistir. Bu c¢alismada yoksulluk siniri mutlak, goreli ve subjektif
olmak Uzere 3 farkh yaklagima gore hesaplanmigtir. Ayrica Turkiye' de yapilan
yoksulluk calismalarinda 0Olgcek ekonomisini dikkate almayan sabit esdeger
katsayilara sahip standart olan OECD esdegerlik oOlcegi kullanilmigtir. Bu
calismada ise yoksulluk sinirlari; her ilave bireyin maliyetinin hesaplandigi,
Olcek ekonomisini dikkate alan Engel ve Rothbarth esdegerlik dlgeklerine goére
hesaplanmigtir. En disik gida maliyeti olarak bilinen yoksulluk siniri
yaklasiminda esdegerlik 04lgedi; Engel tahmini ve kargilastirma yapmak
amaclyla OECD, diger vyaklagimlarda ise Rothbarth tahmini ve OECD
kullanilarak hesaplanmistir.

4 kigilik bir aile i¢in; aylik en diguk gida maliyetli yoksulluk siniri 257.112
TL, kisi basi en dusuk maliyetli yoksulluk siniri ise 153.959 TL olarak tespit
edilmistir. Kisi basi en dustk maliyetli yoksulluk sinirina gére, hanehalki
fertlerinin % 1'i yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir ve yoksul hanehalki
fertlerinin yoksulluluk diizeyinde gelir elde edebilmeleri i¢cin yapilmasi gereken
gelir transferi % 1.4 kadardir. Temel gereksinimler maliyetine gore aylik; 4 kisilik
bir aile icin yoksulluk siniri 791.950 TL, kisi basi yoksulluk siniri 304.596 TL
olarak hesaplanmis ve hanehalki fertlerinin % 12.5’'unun yoksul oldugu
belirlenmistir. Temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinirina goére, yoksul
hanehalki fertlerinin, yoksulluk siniri dizeyinde gelir elde edebilmeleri igin
yapilmasi gereken gelir transferi % 4'tir. Farkh Glkelerin karsilastirlmasinda
kullanilan goreli yoksullukta, ortanca gelirin % 50'sini dikkate alan OECD’ ye
gore sinir aylik; 4 kisilik bir aile icin 475 TL, kisi basi1 182.692 TL ve yoksul fert
orani % 1.7, yoksulluk acigl orani % 2.8 olarak hesaplanmistir. Ortanca gelirin
% 60’'1n1 dikkate alan Avrupa Birligi'ne gore goreli yoksulluk siniri 4 kisilik bir aile
icin aylik 570 TL, kigi basi yoksulluk siniri ise aylik 219.231 TL'dir. Buna gore,
hanehalki fertlerinin % 3.7'si yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir ve
yoksulluk acigi orani % 3.2'dir. Oznel yoksulluk siniri ise; 4 kisilik bir aile icin
aylik 2105 TL, kisi basi aylik 809.615 TL olarak belirlenmistir. Oznel yoksulluk
sinirina gore, hanehalki fertlerinin % 72.3'G gelirlerini yeterli bulmamaktadir,
dolayisiyla yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadirlar. (Tablo 5.9).
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Binyll Kalkinma Hedefleri'ne gore Adana ili Seyhan ve Yuregir ilge
Merkezleri'nde, en dusuk gida maliyeti yoksulluk sinirina gére yoksulluk agigi
orani haricindeki hedefler tutturulmus durumdadir. En distk gida maliyeti
yoksulluk sinirina gore yoksulluk a¢igi oraninin % 0.13 olmasi amaglanmigtir.
Ancak, en dusik gida maliyeti yoksulluk sinirina gore yoksulluk acigr orani %
1.4 olarak tespit edilmistir.

Hane buyuklugu ile birlikte yoksul oranin arttigi gozlenmektedir. Bir
bireyden olusan yoksul hanelerin toplam nufus igerisindeki pay!r en az iken,
5'ten daha fazla bireye sahip olan yoksul hanelerin toplam nifus igerisindeki
payi en fazladir.

Hanehalki reisinin; ilkokul mezunu olmasi durumunda yoksul hanelerin
toplam nufus igerisindeki en fazla, lise ve Ustu egitim diizeyine sahip olmasi
durumunda ise yoksul hanelerin toplam nifus igerisindeki payr en azdir.
Hanehalki fertlerinin eg@itim durumuna gore; yoksul diplomasiz okur-yazarlarin
toplam nufus icerisindeki pay! en fazla, yoksul yiksekokul, fakilte ve dstinin
ise toplam nufus igerisindeki pay! en azdir.

Yoksullugun ve yoksulluk agiginin belirleyicilerini tahmin etmek igin Probit
modeli ve Tobit modeli uygulanmigtir. Probit modeli ile bagimsiz degiskenlerin
yoksul olma olasihigini ne derece etkiledigi belirlenmeye calisilirken, Tobit
modeli ile bagimsiz degigkenlerin yoksullugun derinligini nasil etkiledigi tahmin
edilmistir. Probit modelinde bagimli degdisken hanehalki yoksul ise 1, degdilse 0
seklindedir. Tobit modelinde ise bagimli degisken, yoksul haneler igin yoksulluk
aciginin pozitif degerini, yoksul olmayanlar icinse sansurlenip O degerini
almaktadir. Her iki modelde de bagimsiz degiskenler aynidir ve bagimsiz
degiskenler sunlardir; hanehalki reisinin cinsiyeti kadin ise 1 degilse O,
hanedeki kadin orani, hanehalki reisinin okur-yazar degil, diplomasiz okur-
yazar, ilkokul mezunu olmak lzere 3 kategoride ele alinan egitim duzeyi,
hanehalki reisinin yagsli, hanedeki ilkokul ve Universite mezunlarinin orani,
hanehalki reisi bosanmigsa veye reisin esi 6lmigse 1 degilse 0, hanehalki reisi
herhangi bir sosyal givenlik kurumuna baglysa 1 degilse 0, hanehalki reisi
dogudan goc¢ etmisse 1 degilse 0, hanehalki karsiliksiz yardim aliyorsa 1
degilse 0, hanehalkinin oturdugu konutun nYdegeri, calismayanlarin

caligsanlara oranini temsil eden bagimliik orani, hanehalki reisinin Ucretli-
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maasli, yevmiyeli, kendi hesabina, iktisaden faal degil olmak Uzere isteki

durumu ve toplam harcamanin logaritmasidir.

Hanedeki kadin orani hem Probit hem de Tobit modelinde belirleyici
durumundadir. Hanedeki kadin oranin artmasi yoksul olma olasihdini ayni
zamanda yoksullugun derinligini arttirici etkiye sahiptir. Hanehalki reisinin yasi
yine her iki modelde de anlamli bulunmustur. Hanehalki reisinin yagi arttikca
isteki deneyimleriyle birlikte gelirinin yikseldigi dolayisiyla yoksul olma
olasiligini ve yoksullugun derinligini azaltici bir unsur oldugu dasuntlmektedir.
Hanedeki ilkokul mezunlarinin orani ile yoksul olma olasihgl ve yoksullugun
derinligi arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Hanehalki reisinin bosanmig
yada esinin 6lmus olmasi yoksul olma olasiligini etkilemezken, yoksullugun
derinligini yani yoksulluk acigi oranini arttirmaktadir. Hanehalki reisinin bir
sosyal guvenlik kurumuna baglh olmasi, hem yoksul olma olasiligini hem de
yoksullugun derinligini azaltirken, hanenin dogudan go¢ etmis olmasi yoksul
olma oranini ve yoksullugun derinligini azaltmaktadir. Hanehalkinin karsiliksiz
yardim almasi durumunda yoksul olma olasihidi ve yoksullugun derinligi
artmaktadir. Yoksul olma olasiigi ve yoksullugun derinligi; hanehalkinin
barindid1 konutun buydkligu arttikca azalmakta iken, bagimlilik orani artikca
artmaktadir. Hanehalki reisinin igteki durumuna gore. yoksul olma olasihgini ve
yoksullugun derinligini en fazla artiranlarin iktisaden faal olmayanlar oldugu
gOzlenmektedir. Toplam harcama ise gelirle dogrudan baglantili oldugundan
hem yoksul olma olasiligini hem de yoksulluk derinligini azaltacaktir.

Egitimin yoksullugu belirlemede 6nemli oldugu tespit edilmektedir. Egitim
duzeyi ve yoksul olma arasinda negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Hanehalki
fertlerinin ilkokul mezunu olmasi durumunda yoksul olma olasiliklari artarken
Universite mezunu olmasi durumunda yoksul olma olasiliklari azalmaktadir.
Ayni zamanda egitim diizeyi daha yuksek olan hanehalki fertlerinin yoksulluktan
etkilenme dereceleri yani yoksullugun derinligi egitim diizeyi daha diguk olan

hanehalklarina gére daha azdir.

Hanedeki kadin nifusun oraninin artmasinin, yoksul olma olasiligini ve
yoksullugun derinligini artirmasi, kadinlarin bagimsiz gelire sahip olmadiklarini,
refahlarinin hanenin diger Uyelerine bagli oldugunu godstermektedir. Yoksul
hanelerin yoksullukla basa c¢ikma stratejileri incelendiginde hane mensubu
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kadinlarin karsiliksiz calismasi ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu da kadinlarin
zamanini tuketmekte, kazan¢ elde edebilecekleri ve sosyal guvenlik
haklarindan yararlanabilecekleri iglerde ¢calismalarini engellemekte ve boylelikle
yoksul kavramini pekistirmektedirler. Dolayisiyla kadinlarin dogrudan kisisel
gelir sahibi olmasini saglayacak politikalarin, kadin yoksullugunu azaltici etki
yapmasi beklenmektedir. Kadin girisimci oranini yikseltmek amaciyla kadin
girisimciligi yureklendirecek politika ve tesviklerle ilgili bir ¢ergceve hazirlama
geregdi duyulmaktadir.

Tarkiye’de yapilan arastirmalarda go6¢ ile yoksulluk arasinda iligki
kurulabilme olanagi bulunamamistir. Bu calismada; Adana ilinin, Dogu ve
Guneydogu Anadolu bélgelerinden yogun bir bicimde go¢ almasindan hareketle
go¢ olgusunun yoksul olma olasiligini ve yoksullugun derinligini arttirici bir
unsur olup olmadigl ele alinmis ve gocuin yoksullasma sirecindeki artisin ve
yoksulluk aciginin derinligini arttirici  tipik bir godsterge oldugu sonucuna
varilmigtir. Zorunlu géc¢in yarattigi yoksullagsmanin azaltilmasi ve onlenmesi,
gOcerlerin yasamayi tercih ettikleri yerde insani yasam kosullarina ulasilabilmesi
icin gerekli diazenlemeler yapilmalidir. Go¢ sorunu ile basa c¢ikabilmenin
yollarindan biri “istihdam odakli yerel kalkinma modelleri'nin gelistiriimesi ve
uygulanabilmesidir.

Karsiliksiz yardimin, yoksul olma olasiigini ve yoksullugun derinligini
artirict bir unsur oldugu belirlenmigtir. Kargiliksiz yardimin bireyleri tembellige
ittigi dolayisiyla is aramaktan, calismaktan vazgecmeye neden oldugu
dusunulmektedir. Bu baglamda, yoksullara yapilan yardimlarin sistemli bir
sekilde nesnel dlcitlere gore yapilmasi gerekmektedir. Karsiliksiz yardimlar,
sosyal yardim seklinde yapilmali ve kendi ellerinde olmayan sebeplerle asgari
seviyede dahi gecinme imkani bulamayan kisilere yonelik olmalidir.

Yoksulluga yonelik cesitli hizmetlerin en etkili ve verimli bir sekilde
sunulmasinda egitim, meslek edindirme ve meslege yoneltme calismalarinda
cesitli resmi ve gonulli kuruluglar ve yerel yonetimler tarafindan yurtttlen
hizmetlerin esgudim iginde sunulmasi ve halk katihminin iglevsel bigcimde
saglanmasi biyuk o6nem tasimaktadir. Toplum merkezlerinin, geri kalmis

yorelerde yayginlastiriimasina 6nem ve dncelik verilmelidir.
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Dort Kisilik Bir Ailenin Yeterli ve Dengeli Besenmesi icin Haftalik Besin

EK

Gereksinmes
Besin Gruplari Haftalik Aylik Gerekli ~ 100.Gr.
Gerekli Miktar icer.
Miktar(1) Kalori (2)
| Grup
Et, tavuk, balik, sakatat 1,5 kg 6 kg 192
Kuru nohut, mercimek, 1,250 kg 5 kg 359
fasulye
Yumurta 20 adet 80 adet 159(2
adet)
Il Grup
Sut, yogurt 7 kg 28 kg 62
Peynir, cokelek 0,750 kg 3 kg 265
ll. Grup
Yesil ve sari sebze 3 kg 12 kg 30
Patates 3 kg 12 kg 81
Sogan 1 kg 4 kg 44
Diger sebzeler 1,5 kg 6 kg 30
Taze meyve 4 kg 16 kg 60
IV Grup
Ekmek 3 adet (0,85 12 adet 290
kg)
Bulgur 0,5 kg 2 kg 350
Piring 0,5 kg 2 kg 360
Makarna-Sehriye 0,5 kg 2 kg 376
Un 0,5 kg 2 kg 357
V Grup
Siviyag 0,5 kg 2 kg 900
Margarin veya tereyag! 0,5 kg 2 kg 743
Zeytin 0,5 kg 2 kg 176
Seker 1 kg 4 kg 380
Pekmez, recel, bal 0,5 kg 2 kg 309
VI Grup
Salca 0,5 kg 2 kg 113
Tuz 0,5 kg 2 kg
Cay 0,1 kg 0,4 kg 2
Ceviz, findik vb ici 0,1 kg 0,4 kg 669
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