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Tiirk hukukunda en temel ortaklik tiirii olarak konumlandirilan adi ortaklik, gorece sinirh
yasal diizenlemelere tabidir. Bu oOzelliklerine ragmen, sundugu olduk¢a esnek
organizasyonel yap1 sayesinde adi ortaklik, basit ortaklik faaliyetlerinden cesitli alt yap1
ve listyap1 yatirimlar gibi iktisadi bakimdan biiylik 6nem tasiyan girisimlere kadar genis
bir uygulama alanina sahiptir. Adi ortakligin kisi yapisindaki degisikliklerden biri olan
ortaklik paymin devri ise birgok hukuk sisteminde uzun yillardir tartismali bir konudur.
Tiirk hukukunda adi ortaklik paymin devrinin ayrintili olarak diizenlenmemesi, bu
hususta bir kanun bosluguna ve 6nemli hukuki belirsizliklere yol agmaktadir. Bu ¢alisma,
adi ortakligin niteliginden ve karakteristik Ozelliklerinden hareketle s6z konusu
belirsizliklerin, hem kendi i¢inde tutarlt hem de hukuk sisteminin biitliniiyle uyumlu bir
sekilde giderilmesini amaglamaktadir. Bu ¢ercevede tezde su temel soruya yanit
aranmaktadir: “Adi ortaklikta pay devrinin tabi oldugu hukuki rejim nedir?”” Bu soruya
yanit verebilmek amaciyla oncelikle adi ortaklik ile elbirligi ile hak sahipligi arasindaki
iliski incelenmis ve adi ortakligin hukuki niteligi agiklanmistir. Ardindan, adi ortaklik
paymin hukuki niteligi degerlendirilerek bir tasarruf islemi olarak pay devrinin tabi
oldugu hukuk kurallar1 tespit edilmistir. Nihayet, bu tespitler dogrultusunda adi ortaklikta
pay devrinin sartlar1 ve sonuglar1 ortaya konulmustur. Bu siiregte yalmizca Tiirk
hukukundan degil, ayn1 zamanda c¢alismanin konusu bakimindan pek ¢ok benzerlik
tastyan Alman ve Isvicre hukuk diizenleri ile literatiiriinden de yararlanilmistir.
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ABSTRACT

Transfer of Simple Partnership Share

Hiiseyin Bahadir Colak

Kog¢ University Graduate School of Social Sciences and Humanities
PhD in Private Law
September 30, 2025

In Turkish law, simple partnership, which is positioned as the fundamental form of
partnership, has a relatively limited legal framework. Despite this feature, by virtue of its
highly flexible organizational structure, simple partnership has a wide range of
applications, extending from basic partnership activities to infrastructure and
superstructure investments of significant economic importance. Transfer of partnership
shares, which is one of the changes in personal structure of simple partnership, has been
a controversial topic in various jurisdictions for years. The lack of detailed regulation
regarding transfer of simple partnership shares under Turkish law gives rise to a legal gap
and leads to significant legal uncertainties. This study aims to resolve these uncertainties,
deriving from the nature and characteristic features of simple partnership, in a manner
that is consistent both internally and with the entirety of the legal system. In this context,
the thesis seeks to answer the following question: “What is the legal framework governing
the transfer of shares in a simple partnership?” To answer this question, first, the
relationship between simple partnership and joint entitlement has been examined, and the
legal nature of simple partnership has been clarified. Subsequently, the legal nature of
simple partnership shares has been evaluated, and the legal rules governing transfer of
shares as a dispositive act have been identified. Finally, in line with these findings, the
requirements and consequences of transfer of shares in a simple partnership have been set
out. In this process, not only Turkish but also German and Swiss legal systems and
literature, which bear significant similarities to the subject matter of the study, have been
utilized.
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ONSOZ

Bu c¢alisma, Ko¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora
Programi kapsaminda Prof. Dr. Baki Ilkay Engin ve Dog¢. Dr. Isik Onay’m
danigsmanliklarinda doktora tezi olarak hazirlanmis, 30 Eyliil 2025 tarihinde Prof. Dr. M.
Tufan Ogiiz, Prof. Dr. Doruk Génen, Dog. Dr. Yasin Alperen Karasahin ve Dog. Dr.
Ozgiin Celebi’den olusan jiiri éniinde savunularak oybirligi ile basarili bulunmustur. Bu
vesile ile jiiride bulunup bu calismay1 degerlendirerek kiymetli goriislerini benimle

paylasan hocalarima bir kez daha tesekkiir ederim.

Calismanin konusunu Tiirk hukukunda adi ortaklik paymnin devri islemi
olusturmaktadir. Bu konunun tercihinde konunun teorik zenginliginin yaninda uygulama
acisindan da Onem tasimasi belirleyici olmustur. Temel ortaklik yapisi olarak
diizenlenmis adi ortaklik bu niteligi ile baglantili olarak énemli bir boliimii emredici
nitelikte olmayan ve gorece simirlt bir kanuni diizenlemeye sahiptir. Bu durum,
calismanin konusunu olusturan ortaklik payinin devri konusunda kendini daha ciddi
sekilde gostermektedir. Pozitif hukuktaki smirli diizenleme ve ortaklik iligkisinin
karsilikl1 bir borg iligskisinden farkli 6zellikler tasimasi adi ortakliklarda ortaklik yapisinda
devir yolu ile yasanacak degisikliklerin nasil gerceklesecegi ve ne gibi hukuki sonuglar
doguracagi konusunda tereddiitler yaratmaktadir. Bu konu uzunca bir siire 6gretinin
odagimin disinda kalmis ve nitekim bu konuya 6zel olarak egilen ilk eser bu ¢alismanin
fikri hazirlik asamasi heniiz sona ermisken yayilanmistir. Calismanin konusu bu yani ile
teorik olarak incelenmeye deger goriilmiistiir. Bunun yaninda adi ortaklik yapisinin en
basit ve temel ortaklik karakterine karsin iktisadi olarak biiyiik deger tastyan faaliyetlerde
de siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Ortaklik paymin devrine iligkin teorik
diizlemdeki belirsizlikler bu devirlerin uygulamada nasil gergeklestirilmesi gerektigi
konusunda da tereddiit dogurmakta ve ciddi islem maliyetlerine yol agmaktadir. Bu
nedenle caligmanin konusu uygulamaya da katki saglayabilecegi diislincesi ile de

incelemeye deger goriilmiistiir.

Bu ¢alisma, adi ortakligin niteliginden ve karakteristik 6zelliklerinden hareketle

s6z konusu belirsizliklerin hem kendi i¢inde tutarli hem de hukuk sisteminin biitiiniiyle
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uyumlu bir sekilde giderilmesini amac¢lamaktadir. Bu ¢ercevede tezde su temel soruya
yanit aranmaktadir: “Adi ortaklikta pay devri igleminin tabi oldugu hukuki rejim nedir?”

Bu soru ile baglantili olarak devrin konusu, sartlar1 ve sonuglari 6zel olarak ele alinmustir.

Adi ortakligin ve buna bagl olarak elbirligi ile hak sahipligi iliskisinin Isvicre-
Alman hukuku ile olan tarihsel baglantisindan 6tiirli ¢aligmada ilgili literatiirden de
faydalanilmigtir. Ozellikle Alman yargi igtihadi ve pozitif hukukunda yasanan degisikler
nedeniyle sadece giincel kaynaklara degil, bu degisikliklerden onceki doneme ait

kaynaklara da ka¢inilmaz olarak bagvurulmustur.

Bu tez, kapsamli bir ¢alismanin iiriinii olmakla birlikte basta tez danismanlarim
katkis1 olmaksizin bugiinkii hali ile tamamlanamayacak bir eserdir. Bu itibarla dncelikle
tez damismanligimi istlenen ve bu sliregte desteklerini esirgemeyen hocalarima
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Tezimin her bir satirin1 6zenle okuyarak degerlendiren,
goriisleri ile galigmaya zenginlik katan ve bu c¢alisma ile sinirli olmaksizin medeni
hukukun her alaninda kendilerinden ¢ok sey 6grendigim saygideger hocalarim Prof. Dr.
Baki Ilkay Engin ve Dog. Dr. Istk Onay’a igten minnet duygularimi sunarim. Danisman
hocalarimin yaninda lisans egitimimin basindan bugiine kadar bana olan destegini hi¢bir
konuda esirgemeyen ve kendime 6rnek aldigim Dog¢. Dr. Yasin Alperen Karasahin ile
uzun bir siiredir birlikte ¢alisma sansma sahip oldugum Dog¢. Dr. Ozgiin Celebi’ye
tesekkiir ederim. Yurt disinda arastirma yapma imkanim basta olmak tizere fakiiltemizde
gbrev yaptigim siire boyunca gosterdikleri ilgi ve destek icin Kog¢ Universitesi Hukuk
Fakiiltesi dekan1 Prof. Dr. Zeynep Derya Tarman ve bir dnceki dekanimiz Prof. Dr. Bertil

Emrah Oder’e de ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismay1 hazirlarken ¢alismanin konusu bakimindan biiyiik bir 6neme sahip
Isvigre ve Alman literatiiriinii incelemek amaciyla 8 ay siireyle Freiburg Albert-Ludwigs
Universitesi’nde misafir arastirmaci olarak bulundum. Bu arastirma icin beni davet eden
ve arastirma ziyaretimde damigmanligimi yapan Prof. Dr. Jan Lieder’e de tesekkiir
ederim. Basili yaziminin olduk¢a baskin oldugu hukuk literatiiriinde dogrudan
ulasamadigim bir¢cok kaynag1 saglayarak degerlendirmeme imkan taniyan Kog
Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi’ne ve dokiiman saglama kiitiiphanecileri Rana Otur

ve Aylin Akinalp’e de 6zel olarak tesekkiir etmek isterim.

Doktora egitimime ve bu tez ¢alismasina 2211-A Yurt i¢i Genel Doktora Burs

Programi ve 2214-A Yurt Dis1 Doktora Sirasi Arastirma Burs Programi kapsaminda



sagladig1 destek ile bu arastirmalar1 miimkiin kilan TUBITAK’a da ayrica tesekkiir

ederim.

Bu ¢alismanin tamamlanmasi bir yana, varliklarini her daim yanimda hissettigim
ve bugiinlere gelmemde en biiyiik pay sahibi olan sevgili ailem Emin Colak, Ummiigiil
Colak, Mustafa Alper Colak ve Sultan Aldirmaz Colak’a ise ne kadar tesekkiir etsem

azdir. Sonsuz tesekkiirler.

Son olarak ise, tez siirecinin en zorlu donemlerinde benimle olan, her tiirlii derdimi
sabirla dinleyen, ylikiimii paylasan ve bu calismanin tamamlanmasi ic¢in biiyiik

fedakarliklarda bulunan yol arkadagim Bilge Mirza’ya tesekkiir ederim.
Istanbul, Eyliil 2025

Hiiseyin Bahadir Colak
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GIRIS VE KONUNUN TAKDIMIi

Adi ortaklik 6nemli bir boliimii emredici nitelikte olmayan TBK 620-645
hiikiimlerinde en temel ortaklik yapisi olarak diizenlenmistir. Kokleri Roma hukukuna
dayanan adi ortakliklar bu yaniyla hukukumuzdaki kisi birliklerinin de temelinde
bulunmaktadir. Adi ortaklik medeni hukuk ve ticaret hukuku alanlarinin kesigim
noktasinda bulunmasi ve iktisadi olarak gorece tali nitelikte goriilen bir ortaklik yapisi
olmasi nedeniyle uzun yillar 6gretinin ilgi alan1 disinda kalmis ve bu ortakliklar
inceleyen sinirli sayida eser ortaya konmustur. Bu durum mevcut ¢alismanin konusunu
olusturan ve adi ortaklik payinin devri baglaminda da kendisini gostermistir. Nitekim 6zel
olarak bu konuya egilen yegane eser de bu c¢alismanin yazim siireci iginde
yaymlanmustir.! Bu ¢alismada adi ortaklik payinin devri isleminin sartlar1 ve sonuglarinin

ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Bu calisma bir tasarruf islemi olarak adi ortaklik paymin devri islemini
incelemektedir. Bu baglamda sadece fiilen bir devir sonucunu doguran ortaklik payinin
cift sozlesme ile devri ile ortaklik payinin miras yolu ile intikali gibi kazanim yollar1
calismanin kapsami disindadir. Ayrica bu tasarruf isleminin hukuki sebebini teskil
edebilecek cesitli islemler baglaminda devir borcunun ifasi, bu borcun ifa edilmemesinin
aylp veya zapttan sorumluluk gibi sonuglar1 da ¢alismanin kapsami disinda

bulunmaktadir.

Adi ortakliklarda pay kavrami pozitif hukukta farkli baglamlarda kendisini
gostermektedir. Ortaklik payr ve bir ortagin ortaklik iligskisindeki konumunu bir biitiin
olarak devretmesini amaclayan ortaklik paymin devri kanunda kapsamli bir sekilde

diizenlenmemistir. Bu smirlt diizenlemenin sonucu ise en basta adi ortaklik payinin

! Muhammet Emin Bingél, Adi Ortaklikta Pay Kavrami ve Adi Ortaklik Paymin Devri, Istanbul:
On Iki Levha, 2022. Ayn1 dénemde adi ortaklikta ¢ikma-gikarilma konusunu yine ilk defa ele alan ve
ortaklik yapisindaki degisiklikleri daha genis bir sekilde inceleyen birer eserle daha karsilasiimaktir.
Sirastyla bkz. Emre Tiirkmen, Adi Ortaklikta Cikma ve Cikarilma, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020;
Furkan Derdiman, Adi Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler, Istanbul: On Tki Levha, 2022.
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hukuken nitelendirilmesi, buna bagl olarak da devrin tabi oldugu kurallarin ve

sonuglarinin belirlenmesi baglaminda bir belirsizlik bulunmasidir.

Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, calisma boyunca
deginilecek bir¢ok hususa iliskin kavramsal ¢er¢evenin ¢izilmesi ve bu ortaklik yapisinin
gelisiminin gdsterilebilmesi amaciyla adi ortakligin tanimi, unsurlar1 ve tarihsel gelisimi
kisaca agiklanmakta (§ 1), ardindan adi ortakligin organizasyonel esnekligi nedeniyle cok
farkli yapilarda karsimiza g¢ikabilmesi nedeniyle c¢alismadaki degerlendirmelere esas

alinan tipik bir adi ortaklik yapis1 belirlenmektedir (§ 2).

Ikinci boliimde, adi ortaklik paymin nitelendirilebilmesi igin oncelikle adi
ortakligin hukuki niteligi tespit edilmeye ¢alisilmakta, bu baglamda elbirligi ilkesinin rolii
irdelenerek ortaklik payinin niteligi ve devri islemi baglaminda 6zel bir 6nemi olan
elbirligi ortakliklarinda 6zel malvarlig1 kavrami agiklanmaktadir (§ 3-4). Bu boliimde son
olarak adi ortaklik pay sahipligi ve ortaklik payr hukuken nitelendirilmekte ve devir

isleminin konusu tespit edilmektedir (§ 5).

Calismanin tgiincii boliimiinde biitiinliyle ortaklik payinin devrinin sartlari
incelenmektedir. ilk olarak devrin konusu baglaminda devir isleminin tabi oldugu
kurallar tespit edilmektedir (§ 6). Sonrasinda tespit edilen bu kurallar ve adi ortaklik
payinin kendine 6zgii 6zellikleri ¢ergevesinde devir isleminin sartlar1 incelenmektedir (§

7).

Calismanin son boliimiinde ise adi ortaklik payinin devrinin sonuglar1 ortaya
konmaktadir. Bu boliim devrin sonuglarin1 dogurdugu an ve ortaklik iizerindeki etkisinin
aciklanmasi ile baslamaktadir (§ 8-9). Sonrasinda devrin ortakligin i¢ iligkisi bakimindan
sonuglar1 olan pay sahipliginden dogan hak ve borglara etkisi agiklanmaktadir (§ 10).
Devrin ortakligin {igiincii kisiler ile olan iligkisi baglaminda ise taraflar bakimindan
oldukca 6nemli olan devrin ortaklik bor¢larindan sorumluluga ve sézlesmelerdeki taraf
sifatina etkileri incelenmektedir (§ 11-12). Son olarak devrin usul hukuku bakimindan

sonuclar1 kisaca ortaya konmustur. (§ 13).



Birinci Boliim

Genel Hatlar ile Adi Ortakhik

§ 1. Adi Ortakhi@in Tamimi, Unsurlari ve Tarihsel Gelisimi

Adi ortaklikta ortaklik yapisindaki degisikliklerin isabetli bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle adi ortakligin yapisinin ve hukuki mahiyetinin
anlasilmas1 gerekir. Bu itibarla bu boliimde adi ortaklik yapisi genel hatlar1 ile ortaya
konacaktir ve sirastyla adi ortakligin tanimi (A), unsurlar1 (B) ve tarihsel gelisimi (C)

kisaca agiklanacaktir.

Bu caligmanin adi ortakliklara iligskin bir genel eser niteliginde olmamasi nedeniyle
bu boliimdeki aciklamalar olabildigince okuyucuya konu hakkinda temel bir bilgi
saglamasi ve ¢aligmanin kalanindaki degerlendirmelere dayanak teskil etmesi amaciyla
sinirlt bir kapsamda tutulmus ve gerekli goriildiigiinde ilgili temel eserlere atifta

bulunulmakla yetinilmistir.
A. Adi Ortakhgin Tanimi

TBK 620 I’de adi ortaklik s6zlesmesi “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarimi ortak bir amaca erismek tizere birlestirmeyi iistlendikleri sézlesme” olarak
tanimlanmistir. Ayrica TBK 620 II kapsaminda bir ortakligin “kanunla diizenlenmis
ortakliklarin aywrt edici niteliklerini” tasimamasi halinde adi ortaklik olarak kabul edildigi
ifade edilmistir. Hiikmiin miilga kanun donemindeki karsiligt olan eBK 520
incelendiginde ise TBK’dan farkli olarak ortaklik soézlesmesinin degil, ortakligin

tanimlandig1 goriilmektedir.?

2 Nitekim hem eBK 520, hem de TBK 620’nin sadece 6zel olarak adi ortaklig1 degil, genel olarak
ortaklik kavramimi tanimladig: ifade edilmektedir. Bkz. Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayanan
Sozlesme Iliskileri, 4. b., Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2016, kn. 21; Oru¢c Hami Sener, Adi Ortaklik,
Ankara: Yetkin Yaymlari, 2008, s. 1; Abuzer Kendigelen/ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I, Tstanbul:
On Iki Levha, 2021, kn. 15; Reha Poroy/I"Jnal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 14. b.,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019, kn. 42.
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Kanun koyucunun bu tanimina getirilen en temel elestirilerden biri bu tanimin adi
ortakligin kisi birligi kuran yapisina yeterli dl¢lide atif yapmaksizin sadece taraflar1 borg
altina sokan bir sdzlesmeye yonelik olmasidir.’> Esasen eBK 520’ye iliskin olan bu
degerlendirmenin, eBK 520 ve TBK 620 arasinda dilin sadelestirilmesi haricinde bir fark
olmadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda TBK’da yapilan tanim bakimindan da gecerli

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bu elestiriye gerek soz konusu kisi birliginin tiizel kisiligi haiz olmamasi nedeniyle
hukuken ¢ok onemli olmadig1 gerekse kisi birliginin adi ortakligin bir unsuru degil

sonucu oldugu ileri siiriilerek kars1 ¢ikilmigtir.*

Kanimca ortaklarin, sermaye koyma ve ortak amaca ulasmak i¢in ¢aba gdsterme
basta olmak {izere, birbirlerine karsi olan borglar1 olduk¢a 6nemli olsa da olusan kisi
birliginin adi ortakligin ayiric1 6zelliklerinden biri oldugunu gézden kagirmamak gerekir.
Nitekim bu calismada incelenen bir¢ok sorun da adi ortaklik iliskisinin sézlesmesel
karakterinden ziyade olusan kisi birliginin ozellikleri ile dogrudan baglantilidir. Bu
itibarla ortaklar arasindaki birlesme iligkisi ve olusan kisi birliginin de en az ortaklarin
borglar1 kadar — hatta bu borglardan daha yogun bir sekilde — belirleyici oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle adi ortakligin (yasal) taniminda olusan kisi birligine de isaret
edilmesi yerinde olacaktir. Nitekim mehaz OR 530 ortakligi tanimlarken ortaklarin

iistlendikleri borglardan ziyade “ortak amaca wulasmak icin soOzlesmesel bir

3 Umit Yasar Doganay, Adi Sirket Akdi (Akdin Unsurlari - Kurulmasi - Hiikiimsiizliigii), Istanbul:
[UHF Yayinlari, 1968, s. 4; Erdogan Moroglu, “Adi Sirkete Dair”, Makaleler, Istanbul: On Iki Levha,
2010, s. 756; Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 16.

4 Barlas, kn. 22, dn. 22.
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birliktelik/birlesme ifadesini 6ne ¢ikartmaktadir.® Isvicre kanun koyucusunun bu tercihi,

tanimda kisi birligi unsurunun belirtilmesi bakimindan daha isabetlidir®.

TBK’daki tanima yonelik, benzer istikametteki bir diger elestiri ise kanunda yapilan
bu tanimin birlesmenin igerigi bakimindan yanlishgina iliskindir. Buna gore kanunun
ifadesi adi ortakligin ortaklarca konulan sermaye paylarmin (emek veya mallarn)
birlesmesi yoniinde bir anlam ¢ikarmaya miisaittir, oysa adi ortaklikta mallarin degil

kisilerin birlesmesi s6z konusudur.’

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda 6gretide Doganay taratindan yapilan
tammin® adi ortakligin dzelliklerini daha isabetli bir sekilde ortaya koydugu sdylenebilir

ve bu ¢aligmada da bu tanim asagidaki sekliyle esas alinmistir:

“Adi ortaklik iki ya da daha ¢ok kisinin ortak bir amaca ulagmak i¢in mallarini

ve/veya emeklerini birlestirmeyi iistlendikleri bir sézlesmesel kisi birligidir.”
B. Adi Ortaklik Sozlesmesinin Unsurlar:

1. Kisi

5 OR 220 I: “Gesellschaft ist die vertragsmiissige Verbindung von zwei oder mehreren Personen
zur Erreichung eines gemeinsamen Zweckes mit gemeinsamen Krdften oder Mitteln. ’[vurgu yazar
tarafindan eklenmistir.]

Kisi birliginin 6zellikle son yillarda artarak daha 6nemli hale geldigi Alman hukukunda ise TBK’ya
benzer sekilde sdzlesme ve borg unsurlarinin 6n planda oldugu goriilmekteydi. Bununla birlikte MoPeG
reformu (Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschafisrechts: Gesetz vom 10.08.2021 — BGBI. I
2021, Nr. 53 vom 17.08.2021, S. 3436) ile birlikte bu unsurlara ek ortaklar “ortaklik” da tanima dahil
edilerek devaminda ortakligin hak ehliyeti agik¢a taninarak bu kisi birliginin dnemi kabul edilmistir.

Bkz. BGB § 705: “(1) Die Gesellschaft wird durch den Abschluss des Gesellschafisvertrags
errichtet, in dem sich die Gesellschafter verpflichten, die Erreichung eines gemeinsamen Zwecks in der
durch den Vertrag bestimmten Weise zu fordern.

(2) Die Gesellschaft kann entweder selbst Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, wenn
sie nach dem gemeinsamen Willen der Gesellschafter am Rechtsverkehr teilnehmen soll (rechtsfihige
Gesellschaft), oder sie kann den Gesellschaftern zur Ausgestaltung ihres Rechtsverhdltnisses untereinander
dienen (nicht rechtsfihige Gesellschaft)”.

Kars. aBGB § 705: “Durch den Gesellschafisvertrag verpflichten sich die Gesellschafter
gegenseitig, die Erreichung eines gemeinsamen Zweckes in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu
fordern, insbesondere die vereinbarten Beitrdge zu leisten.”

¢ Benzer sekilde bkz. Moroglu, s. 756; Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 16.

7 Aynur Yongahk, Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisi, 1991, s. 4.

§ Doganay, s. 5.

® Benzer bir tamm icin bkz. Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, Schweizeriches
Gesellschaftsrecht, 13. b., Bern: Staimpfli Verlag AG, 2023, § 1, kn. 5.
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Bir kisi birligi olmasi itibariyla adi ortakligin birincil unsuru biinyesinde en az iki
kisinin bulunmasidir. Tek kisilik anonim ortakliga benzer tek kisilik bir adi ortaklik
diisiiniilemez. Ortakligin tam olarak bagimsizliginin kabul edilebilecegi bir tiizel kisiligi
bulunmamasi nedeniyle bu durum kurulus asamasinda gerekli oldugu kadar ortakliin
devami boyunca muhafaza edilmelidir. Ortaklarin gercek veya tiizel kisi olmasi
miimkiindiir ve ortaklarin ehliyeti bakimmdan genel kurallar gegerlidir.!® Kanunun
olusturdugu bu temel ortaklik yapisi — kimi atipik ortakliklarda aksi goriilebilecek olsa da
— ortaklar arasinda siki kisisel iliskilere dayanmaktadir. Bu anlamiyla adi ortaklik 6ziinde
sermayenin bulundugu “sermaye ortaklig1” degil ortaklarin kisisel Ozelliklerinin

belirleyici oldugu bir “kisi ortakligr”dir.!!

Adi ortaklikta kisi unsurunun ve ortaklarin kisisel niteliklerinin agirligi ile ortaklar
arasindaki giiven iligkisinin yogunlugu aslinda bu caligmanin egildigi ortaklik payinin
devri sorununun da temelinde yatmaktadir. Farkli baglamlarda daha detayli olarak bir¢cok
kez temas edilecegi lizere, adi ortaklik kanun koyucu tarafindan tarihsel olarak ortaklik
yapisindaki degisikliklere mesafeli bir kisi birligi olarak tasarlanmistir.!? Ortakliga yeni
bir ortak kabuliinde kural olarak oybirliginin aranmasi, ortaklardan birinin 6limii,
kisitlanmasi, iflast gibi ortagin kisiligini veya ekonomik durumunu temelden etkileyen
bazi hallerin kural olarak ¢ikma ve sona erme sebepleri olarak ongdriilmiis olmasi bu
bakis agisinin bir sonucudur.!® Ortaklik paymin devrinin ve ayrica sonuglarinin ne TBK
ve OR’de ne de yakin zamana kadar BGB’de diizenlenmis olmasimin nedeni de ancak
ortak degisiminin adi ortakligin karakterine aykiri olduguna iliskin bu tarihsel diisiince

olabilir.
2. Katilma Pay1 - Sermaye

TBK 621 I kapsaminda her ortagin ortaklifa emek veya mal seklinde bir katilma
pay1 getirmesi zorunludur. Bu baglamda sermaye pay1 taahhiidii bulunmayan bir ortaktan

bahsedilemez. Ortakligin kurulabilmesi i¢in bunun fiilen getirilmis olmasi1 gerekli

10 Sener, Adi Ortaklik, s. 3-7. Tiizel kisiligi bulunmayan birliklerin adi ortaklik ortagi olmasi sorunu
hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Barlas, kn. 50 vd.

1 Barlas, kn. 6.

12 Nitekim 6gretide adi ortakligin bu karakterine “kapali bir kuliip” benzetmesi ile atif yapilmistir.
Bkz. Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1992, s. 591.

13 Ortakligin sona erme sebepleri ile ¢tkma-gikarilma hakkinda detayli bilgi i¢in sirastyla bkz. Efe
Can Yildirir, Adi Ortaklik S6zlesmesinin Sona Erme Sebepleri, Istanbul: On iki Levha, 2023; Tiirkmen.
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olmayi1p, salt bir taahhiit yeterli goriilmektedir ve bu durum ortaklik sd6zlesmesinin borg
dogurucu bir 6zellik tasimastyla da bagdastirilmaktadir.'* Amilan hiikiim kapsaminda aksi
kararlastirilmadigi miiddetce ortaklarin katilma payi taahhiitleri arasinda esitlik soz

konusudur.

Katilma pay1 ile olusan sermaye ise ortak amaca ulasilabilmesi i¢in gerekli bir
aragtan ibarettir.!> Bu itibarla katilma pay1 getirme zorunlu olsa da ortakligm niteligini
belirleyen basat bir unsur olarak gériilmemelidir. Zira adi ortaklikta esas olan sermayenin

degil, kisilerin birlesmesidir.'®
3. Sozlesme

Adi ortaklik sdzlesmeye!'” dayanan bir kisi birligidir. Haliyle mensuplarmin bu
yondeki iradelerinin bir sonucudur. Adi ortakligin giinliik yasamda en sik karsilasilan
elbirligi ortaklig1 olan ve 6ziinde kanunun mensuplarina dayattig1 bir ortaklik olan miras
ortakligindan da en temel farkli budur.'® Bu yoniiyle adi ortaklik sézlesmesi ¢ok tarafli
bir birlesme-organizasyon sdzlesmesidir'® ve taraflar1 arasinda siirekli bir hukuki iligki

kurar.?°

Ortaklik so6zlesmesi ortaklar i¢in ¢esitli bor¢ ve yiikiimliiliikklere kaynaklik etmekle
birlikte, bir organizasyon soOzlesmesi olarak ortaklik sozlesmesinin bu calisma

baglamindaki en &nemli 6zelligi ise her seyden once bir kisi birligi kurmasidir.?!

14 Barlas, s. 88-89; Sener, Adi Ortaklik, s. 190-192.
15 Benzer yonde bkz. Barlas, s. 91.

16 Genel olarak katilma pay1 borcu ve bu borca aykirilik ézelinde detaylh bilgi igin sirasiyla bkz.
Sener, Adi Ortaklik, s. 190 vd.; Fatih Duran, Adi Ortaklikta Katilim Pay1 Getirme Borcuna Aykirilik,
Istanbul: On iki Levha, 2020.

17 Ortaklik iliskisini kuran bu islem giiniimiizde ekseriyetle bir sézlesme olarak kabul edilmekle
birlikte bu husus bugiine kadar 6nemli tartismalara konu olmustur. Detayl bilgi icin bkz. Doganay, s. 19
vd. Sozlesmeden farkli olarak kullanilan toplu islem (Gesamtakt) veya miisterek hukuki islem
(gemeinsames Rechtsgeschdft) kavramlari i¢in sirastyla bkz. Johannes Emil Kuntze, “Der Gesamtakt: ein
neuer Rechtsbegriff”, Festgabe der Leipziger Juristischen Fakultdt fiir O. Miiller, Leipzig: Verlag von Veit
& Comp, 1892, s. 27-87; Otto von Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die Deutsche Rechtsprechung,
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1887, s. 486 vd.

8 Ayn1 yonde bkz. Yongalik, Sermaye Payi, s. 7; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 46.
19 Rona Serozan, Medeni Hukuk, 7. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, s. 359-360.

20 Carsten Schiifer, “§§ 705-740”, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 7: Schuldrecht - Besonderer Teil IV §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz,
Produkthaftungsgesetz, 8. b., Miinchen: C.H.Beck, 2020, Vor. § 705, kn. 5. Yazar her ne kadar siirekli borg
iligkisi ifadesini kullanmis olsa da ortaklikta borg iliskisi tek bagina birincil bir agirliga sahip degildir, bu
nedenle kurulan hukuki iliskiyi sadece siirekli bir borg iliskisi degil, siirekli bir hukuki iliski olarak
nitelendirmek daha uygundur.

2l Benzer yonde bkz. Doganay, s. 4.
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Soézlesmenin kaynaklik ettigi bu borglar da sinallagmatik bir bor¢ sézlesmesinden farkl
olarak karsiliklilik iliskisi i¢cinde degil ortak amaca yonelik bir birlesme iliskisi
i¢indedir.?? Ortaklik sozlesmesinin dogurdugu bu birbirinden farkli hukuki sonuglar
mezkir s6zlesmenin niteligi konusunda goriis ayriliklarina neden olmustur. Adi ortakliga
daha Romanist bir ¢izgiden yaklasan goriis bunu alelade karsilikli bor¢ doguran bir
sOozlesme olarak goriirken, kisi birliginin Onemine agirlik verenler organizasyon
s0zlesmesi nitelendirmesini yapmaktadirlar. Bu iki goriisii uzlastiran karma yaklasim ise
ortaklik s6zlesmesini hem bir borg sézlesmesi hem de bir organizasyon sdzlesmesi olarak
kabul etmekle birlikte bunlardan hangisinin daha agir bastig1 konusunda kendi i¢inde
ayrilmaktadir.? Tiirk &gretisinde bu sdzlesmenin ¢ifte karakteri biiyiik dlgiide kabul
edilmekle birlikte hangi unsurun agir bastig1 yoniinde tam bir uzlasi oldugu sdylenemez.
Ortaklik s6zlesmesinde organizasyonel niteligin ikincil oldugu goriisiindeki yazarlara
gbre organizasyonel ve bor¢ dogurucu karakterin esitligi tiizel kisilerin temelindeki
ortaklik sozlesmeleri ig¢in kabul edilebilir. Sézlesmenin organizasyonel niteligine
atfedilen anlam Alman hukukunda adi ortakliga hak ehliyeti taninmis olmasinin bir
yansimasidir ancak hukukumuzda bu gibi bir olgudan bahsedilemez.>* Bu goriise gore
ayrica, kanun koyucunun bu sozlesmeyi 6zel borg iligkileri arasinda diizenlemis olmasi

da s6zlesmenin bor¢ dogurucu karakterinin baskinliginmn bir gostergesidir.?®

Bu hususta ilk olarak adi ortakligin tiizel kisilerle olan farki itibariyla bir
degerlendirme yapilmalidir. Tiizel kisilerde kurucu s6zlesmenin organizasyonel vasfinin
had sathada olmasinin nedeni s6zlesme ile, taraflarindan tamamen ayr1 bir kisilik olarak
tiizel kisilige sahip bir birligin viicut bulmasidir. Bu konuda tereddiit yoktur. Tiizel
kisiligin bulunmamasinin adi ortaklik s6zlesmesinin organizasyonel yanini zayiflattigi bir
gercektir, fakat bu tek basina sdzlesmesinin organizasyonel karakterini ikinci plana
itmemelidir. Tizel kisiligi bulunmasa dahi ortakligin kurulmasi ile birlikte ortaklar,
ortaklik faaliyetinin kapsamina giren hususlarda hukuki sonu¢ yaratma baglaminda
bireysel egemenlik alanlarini 6nemli 6l¢giide sinirlamaktadir. Olusan birligin akibeti artik

miisterek sekilde olusturulan bir iradeye teslim edildigi gibi, bu irade birligin yaninda

22 Theo Guhl/Max Kummer, “Adi Sirket: Tarif ve Kurulus”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
¢ev. Sait Kemal Obut, C. 10, S. 2 (1955), s. 160.

23 Bu goriislerin ayr1 ayr1 kaynaklar igin birgoklar yerine bkz. Barlas, kn. 122-128.
2 Barlas, kn. 129.
% Doganay, s. 21.
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ortaklarin kisisel alanlarna da etki edecek hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu durum
ozellikle yonetim organizasyonu bakimindan yapilanmig olan ortakliklarda had
sathadadir. Irade baglamindaki bu durum adi ortakliklarda — kural olarak — mevcut olan
elbirligi ilkesi sonucunda malvarliksal bir anlamda da ortaya ¢ikmaktadir. Ortaklarin
kendi malvarliklarindan ayri1 olan elbirligine konu ortaklik malvarlig1 artik tamamen bu
birligin olusturdugu iradenin boyundurugu altina girmektedir. Bu nedenle tiizel kisiligi
bulunmasa dahi olusturulan kisi birliginin mensuplarindan 6nemli bir derecede
bagimsizlastiginin kabulii gerekir.?® Ortakligin TBK’ nin 6zel borg iliskilerine iliskin
ikinci kismi altinda diizenlenmis olmasi ise asagida detayli olarak incelenecegi iizere bu

yondeki bilingli bir tercihten ziyade tarihsel bir siirecin {iriiniidiir.?’

Bu itibarla borg¢landirici karakteri reddedilemeyecek olan adi ortaklik
s0zlesmesinin organizasyonel yaninin en az borg¢landirici karakteri kadar — hatta belki
ondan daha fazla — bir agirliga sahip oldugu sdylenebilir. Ortaklik s6zlesmesinin hukuki
niteligi bakimindan benimsenen yaklasimin bir yansimasi olarak bu calismada bir¢ok
aciklamada adi ortaklik sozlesmesi degil, adi ortaklik ifadesinin kullanildig1 dikkat
cekecektir. Bunun altinda yatan sebep ortakligin bir kisi birligi olarak kendisine viicut
veren bu sdzlesmeden bagimsizlasmayan ancak ayrilan karmasik bir hukuki iligkiler
biitiinii seklinde tecessiim eden bir kisi birligi olmasidir. Pay sahipligi konumu ve ortaklik
pay1 da ortaklarin bu sozlesmeye taraf olmalarinin yaninda bu birlik i¢indeki hukuki
konumlarina iligkindir. Ortaklik s6zlesmesi ise bu birligin kurulmasina neden olan islem
oldugu kadar ilgili kanun hiikiimleri ile birlikte bu kisi birligi kapsamindaki iligkileri

diizenleyen pozitif bir kaynak, farkli bir ifade ile ortakligin anayasasidir.
4. Miisterek Amac

Adi ortakli§in olmazsa olmaz unsurlarindan bir digeri bir araya gelen ortaklarin
miisterek bir amac1 takip etmesidir. Bu ama¢ maddi-ekonomik bir amag olabilecegi gibi

manevi-ideal bir amag da olabilir.?® Miisterek amag ve buna bagli olan affectio societatis,

26 Bu konuya ve elbirligi ilkesinin adi ortakligin niteli§ine olan etkileri daha sonra detayli olarak ele
almacaktir. Bkz. as. § 3.

27 Bkz. as. § 1. C.

28 Barlas, s. 73; Tugrul Ansay, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1967, s. 8; Doganay, s. 49. Ortak amacin sadece maddi-ekonomik olabilecegi
de ileri siiriilmiis olsa bu egilim giiniimiizde giderck azalmaktadir. Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 103; Halil
Arslanh, “Sirket Mukaveleleriyle Cemiyetler ve Iki Tarafa Borg Yiikleyen Akitler Arasindaki Ayriliklar
ve Bunlar1 Tefrike Yarayan Olgiitler”, [UHFM, C. 11, S. 3-4 (1945), s. 129; Kendigelen/Kirca, Sirketler
I, kn. 89. Bu tartigma hakkinda detayl degerlendirmeler i¢in bkz. Ansay, Adi Sirket, s. 37 vd.
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organizasyonel karakterinin yaninda ve bu karakteri ile ayrilmaz bigimde — ortaklik

sOzlesmesini karsilikli borg iliskilerinden ayiran unsurlardir.
5. Affectio Societatis

Kanunda ¢ok agik bir sekilde ifade edilmeyen affectio societatis ortak amag ugruna
birlikte ¢aba gosterme yilikiimliiliigli olarak tanimlanmaktadir. Birlikte ¢caba gosterme
yiikiimliiliigii adi ortaklik ile sinallagmatik sézlesmeleri ayiran temel unsurdur.?’ Zira
ortaklar sadece katilma payr borclarimi ifa ederek bunun bir karsiligi-ivazi olarak
miisterek amaca ulagilmasini ve bunun i¢in diger ortaklarin tek basina ¢aba gostermesini

bekleyemezler.

Bu unsur igerigi itibartyla ortakliga sermaye pay1 ile katki yapmanin yaninda ortak
amag ugruna esit bir diizlemde is birligi yapma, tek basina dahi olsa ortaklik menfaatine
yonelik faaliyette bulunma ile bu konudaki 6zenli davranma ve ortak amaca aykiri
davraniglardan kaginma seklinde somutlasmaktadir.>® Bu anlamiyla miisterek amac ve
buna bagli affectio societatis ortaklarin bu iliskideki temel menfaatlerinin merkezinde

olup, bu menfaat ayn1 zamanda ortaklarin hak ve yetkilerinin igkin siirin1 da tegkil eder.
C. Adi Ortakhgin Tarihsel Gelisimi

Adi ortakligin ne oldugunu anlamak i¢in bu kurumun tarihsel ¢ikis noktasini ve
zaman i¢indeki evrimini kisaca da olsa incelemek faydalidir. Zira bu siirecin bilinmesi
basta Alman ve Isvi¢re hukukuna yapilacak atiflarin, bunun yaninda yiiriirliikteki Tiirk
hukukunun bazi hiikiimleri arasindaki baglantinin dogru bir baglamda anlasilmasina
yardimcr olacaktir. Bu hususta ilk olarak adi ortakliga iligkin TBK 620-645
diizenlemelerinin — Alman hukuku kokenli olan ¢ikma ve ¢ikarilmaya iligkin TBK 633-
637 dilizenlemeleri hari¢ olmak iizere — biiyiik 6l¢clide OR’nin ilgili hiikiimlerinin
iktibasindan ibaret oldugu hatirlanmalidir. Bu nedenle Tiirk medeni hukukunda birgok
kurumda oldugu gibi adi ortaklifin tarihsel kdkenini de bu patika iizerinden takip etmek

kacinilmazdir.

1911 yilinda yiiriirlige giren ve halen yiiriirliikkte olan OR, Tiirk hukukunda oldugu
sekliyle adi ortaklig1 kural olarak bir elbirligi ortaklig1 olarak géormektedir. Bu kanunun

ilk tasarilar1 biiylik dl¢iide giiniimiizde yiiriirliikkte olan hiikiimlerin kaynagi olan 1881

29 Barlas, kn. 83-85.
39 Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 39.
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tarihli OR ile benzesmekle birlikte giinlimiizdekinden 6nemli bir fark icermektedir. Bu
fark 1881 tarihli OR’de adi ortaklik baglaminda elbirligi ile hak sahipligine higbir sekilde
yer verilmemesi, ortakligin payli hak sahipligi {izerine kurulmus olmasidir. Bu baglamda
adi ortaklik Roma hukukunda societas olarak goriildiigii sekliyle saf s6zlesmesel bir borg
iliskisi olarak telakki edilmektedir.! 1911 tarihli OR’nin ilk tasarilarinda bu sekilde
goriilen adi ortaklik sonraki tasarilarda Alman hukukunun etkisi ile bir elbirligi ortaklig
olarak diizenlenmistir.*> Bu degisikligin (yani elbirligi ilkesinin ortakliga dahil
edilmesinin) kavramsal sonuglar1 diisiiniilmeksizin sadece ortaklik malvarli§inin
korunmasi gibi pratik nedenlerle yapildigi ve adi ortakligi gercek anlamda bir birlik
iliskisine gevirerek tiizel kisilere yaklastirdig: ifade edilmektedir.>* Bu noktada meselenin
sadece adi ortaklik ile sinirli olmadig1r da unutulmamalidir. Elbirligi iligkisinin sadece
payl hak sahipligini taniyan Romanist hukuk sistemlerine yabanci oldugu, bu agidan
elbirliginin sadece adi ortaklik degil Isvicre Medeni Kanunu’na Cermen kaynaklarinin

etkisi ile dahil edildigi elestirel bir sekilde ifade edilmektedir.*

Isvicre hukukundaki bu siirecin kokeninde bulunan Alman hukukunda da benzer
bir durumla karsilasildigini séylemek miimkiindiir. Zira BGB’nin ilk tasarilar1 da
ortaklig1 en bagta payli hak sahipligine dayali saf bir borg iliskisi olarak gordiigii halde
ilerleyen tasarilarda elbirligi ilkesinin dahil edilerek adi ortakligin BGB’nin yakin zamana

kadar 6ngordiigii sekliyle organizasyonel bir yap1 halini aldig1 ifade edilmektedir.>

Elbirligi ilkesi’nin BGB’ye dahil edilmesi en basta von Gierke’nin fikirlerinin
tirtiniidiir. Ne oldugu halen kesin bir sekilde ortaya konulamayan bu ilke Cermen gelenegi
etkisindeki BGB’de ve Alman Ogretisine biiyiikk bir etki yaratmistir. Elbirligi
ortakliklarmin hukuki niteligi konusunda yillardir siiregelen tartismalarda von Gierke’nin
fikir babas1 oldugu sdylenebilecek olan adi ortakligin hak ehliyetinin var oldugu fikri 20.
ylizyilin sonlarinda 6gretide giderek daha baskin bir hale gelmistir. Bu yaklasim ileride

tekrar temas edecegimiz lizere yaklasik 25 yi1l dnce yargi uygulamasi ile de kabul gérmiis

3 'Walter Fellmann/Karin Miiller, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht Band VII:
Obligationenrecht. 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhéltnisse. 8. Teilband: Die einfache Gesellschaft
Art. 530-544 OR: Vor. Art. 530-544 OR, Bern: Stampfli Verlag AG, 2006, kn. 16 vd., 70.

32 BK-Fellmann/Miiller, Vor. Art. 530-544 OR, kn. 52-54.
33 BK-Fellmann/Miiller, Vor. Art. 530-544 OR, kn. 71-73.

3 Andreas Bertalan Schwarz, “Medeni Kanunlarin Hayati Kuvveti ve Tadili”, [UHFM, ¢ev. Halid
Kemal Elbir, C. 18, S. 1-2 (1952), s. 126.

35 MitKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 301; Werner Flume, “Gesellschaft und Gesamthand”, ZHR, C.
136, S.2(1972),s. 177 vd.
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ve 2024 yilinda yiiriirliige giren MoPeG reformu ile de pozitif hukukta kendine yer

bulmustur.

Bu ilkenin tarihsel olarak yabanci oldugu Tiirk-Isvigre hukukunda ise elbirligini adi
ortaklik ile birlikte konumlandirmak ve anlamak haliyle daha ¢etrefilli bir durumdur. Zira
adi ortaklik uzun siiredir Romanist societas’nin kalintilarindan o6tiiri alelade bir borg
iliskisine benzetilmektedir. Ne oldugunu tam olarak kavrayamadigimiz ve bir 6l¢tide hak
ehliyetine kaynaklik ettigi kabul edilen elbirligi ilkesinin ise bu sekilde anlasilan ortaklik
iliskisi ile bagdastirilmasi ziyadesi ile zor olmaktadir. Bu nedenle adi ortakliga iliskin
cikarimlarda bulunurken yukaridaki siireci dikkate almakta, 6zellikle de adi ortaklik ve
elbirligine iligskin karsilastirmali degerlendirmeler yaparken karsilasilan ifadeleri ciddi bir

stizgecten gecirmekte fayda vardir.
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§ 2. Calismada Esas Alinan Adi Ortakhik Tipi
A. Genel Ac¢iklamalar

Adi ortakliga iliskin TBK 620 — 645 hiikiimleri incelendiginde kanun koyucunun
adi ortakliklar ticaret ortakliklari gibi siki tipik kategorilere sikistirmamis oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni adi ortakligin en temel ortaklik yapisi olmasi itibarryla
rahatca sekillendirilebilecek bir yapi, adeta bir semsiye ortaklik olarak
konumlandirilmasidir. Bu nedenle adi ortaklik uygulamada oldukga farkli organizasyonel
yapilar icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ik olarak kurulus siirecinin formalitelerden
arindirilmis olmasit bu sonugta Onemli bir etkendir. Ayrica yoOnetimi ve isleyisi
bakimindan ilgili kanuni diizenlemelerin biiyiik 6l¢iide tamamlayict nitelikte olmasi
nedeniyle s6zlesme serbestisi ilkesine bagl olarak ortaklik diizeninin fiili ihtiyaglara gore
genis sinirlar icinde diizenlenebilmesi de miimkiindiir. Bu serbestinin sonucu olan genis
uygulama yelpazesi karsisinda adi ortakliklar ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur.
Bu smiflandirmalara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Ortak amacin bazi 6zelliklerinin
belirleyici oldugu gegici — siirekli ortaklik ayrimi®® ile ekonomik amacl — ideal amagl
ortaklik®’ ayrimlari; ortaklik yapisinin belirleyici oldugu sermaye sirketi 6zellikleri
gosteren/sermayenin 6n planda oldugu — sahis sirketi 6zellikleri gosteren/kisisel 6gelerin
on planda oldugu adi ortaklik ayrims®® ile i¢ — dis adi ortaklik ayrimi. Bununla birlikte
ilgili hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde kanun koyucunun belirli 6zelliklere
sahip bir ortakligi, diger bir ifade ile genel hatlar ile belirli bir adi ortaklik tipini esas
aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6gretide de bircok farkli 6zellikten yola ¢ikilarak ¢esitli
tipik-atipik adi ortaklik ayrimlari ortaya koymustur.*

36 BK-Fellmann/Miiller, Art. 530, kn. 205 vd.; MiiKoBGB-Schiifer, Vor. § 705, kn. 91-93;
Christoph Schiicking, “§ 1-4”, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Band 1: BGB-Gesellschaft,
Offene Handelsgesellschaft, Partnerschaftsgesellschaft, Partenreederei, EWIV, 5. b., Miinchen: C.H.Beck,
2019, § 4, kn. 8 vd..

37 BK-Fellmann/Miiller, Art. 530 OR, kn. 310 vd.; MHdB GesR-Schiicking (2019), § 4, kn. 4-6.

3% Ozellikle Alman hukukunda tartisma konusu olan bu ayrim i¢in bkz. MHdB GesR-Schiicking
(2019), § 2, kn. 24-25; MiiKoBGB-Schiifer, Vor. § 705, kn. 4.

3% Bu baglamda farkli farkl niteliklere dayali baz1 6rnekler igin bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 705,
kn. 260 vd.; BK-Fellmann/Miiller, Art. 530 OR, kn. 202 vd.; Lukas Handschin/Reto Vonzun, Ziircher
Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, V/4a, Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften,
Die einfache Gesellschaft, Art. 530-551 OR, 4. b., Ziirich: Schulthess, 2009, Art. 530 OR, kn. 56 vd.;
MHdB GesR-Schiicking (2019), § 2, kn. 2 vd.; Werner Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, Erster Band, Erster Teil: Die Personengesellschaft, Berlin & Heidelberg: Springer, 1977, s. 4 vd.
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Bu kapsamda somut bir durumda adi ortakligin varliginin kabulil i¢in s6z konusu
hukuki iliskinin adi ortakligin karakteristik unsurlarini tasimasi zorunlu iken, adi
ortakligin mevcut oldugu her durumda kanun koyucunun esas aldig1 tipik 6zelliklerin
bulunmasi zorunlu degildir. Bu tipik 6zelliklerin ortaklik iliskisinde bir dlgiide eksik
olmast her durumda bu hukuki iligkinin adi ortaklik niteligini etkilemezken, iligkiyi
kanuni tipten uzaklastirmakta, atipik bir adi ortaklik haline getirmektedir.** Bu
karakteristik unsurlar yukarida kisaca agiklandigi iizere s6zlesmesel bag, emek veya mal

seklindeki sermaye, kisi, ortak amag ve affectio societatis unsurlaridir.

Ortaklik yapilanmasindaki atipiklik kanunda 6ngdriilen kurallarin ve bu ¢alismada
kapsaminda yapilacak hukuki degerlendirmelerin somut olayda karsilasilan adi ortaklik
iliskisinde uygulanabilirligi bakimindan énem tasir. Ornegin bir i¢ ortaklikta iiciincii
kisiler ile iligkilerin bulunmamasi nedeniyle temsil ve sorumluluk hiikiimleri hig
uygulama alan1 bulmayacaktir. Yahut payli hak sahipligi esasinin benimsendigi bir
ortaklikta ileride de deginilecegi lizere pay sahipligi ile ortaklik malvarlig1 arasinda siki
bir iligki bulunmayacaktir, ki bu durum ¢alismanin konusu olan ortaklik payinin devrinin
sartlar1 ve sonuglarini da etkiler. Bu baglamda her tiirlii ortaklik yapisina birdrnek sekilde
uygulanabilecek ilkeler tespit etmek zordur ve degerlendirmelerin olagan — diger bir ifade

ile tipik — bir ortaklik yapist1 lizerine kurulmasi daha isabetlidir.

Bu nedenle ¢alismanin konusu olan ortaklik payinin devri, uygulamada goriilen her
bir adi ortaklik tiirli bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmamistir. Bunun yerine asagida
ozellikleri belirtilen tipik bir ortaklik yapis1 tespit edilmis ve ¢alismanin kalaninda pay
devrine iligkin esaslar bu ortaklik yapisi iizerinden tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bununla
birlikte bu kapsama girmeyen ortaklik yapilarina iliskin ayriks1 olabilecek

degerlendirmelere ilgili kisimlarda ayrica yer verilmistir.
B. Tipik Adi Ortakliklarin Ozellikleri
1. Dis Ortaklik Seklinde Yapilanma

Olagan olarak adi ortaklik kapsaminda ortaklar arasindaki hak ve borglarin
olusturdugu bir iliskiler biitlinii (i¢ iliski) ve ortaklik (ortaklarin tamami) adina tigiincii

kisiler ile girilen hukuki iligkilerin olusturdugu bir iligkiler biitini (dis iliski)

40 Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 5.
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bulunmaktadir.*! Bu iligkiler i¢ ortaklik ve dis ortaklik ayrimmin temelini
olusturmaktadir. I¢ ortakliklar bunlardan ikincisi olan dis iliskiden yoksundur ve en genis
sekilde ortaklik kimligi ile hukuki iligkilere girmeyen adi ortakliklar olarak
tanimlanabilir. Hakim goriise gore i¢ ve dis ortakligin ayrimi bakimindan esas alinacak
iki kriter bulunmaktadir. Ayrim i¢ ortakligin nitelikleri bakimindan ortaya konulacak
olursa bu kriterler ortakligin {igiincii kisiler ile dogrudan hukuki iligkiye girmemesi ve

elbirligi ile hak sahipliginin esas oldugu bir malvarligina sahip olmamasidir.*?

Anilan kriterlerden ortakligin Ttgiincli kisiler ile dogrudan hukuki iliskiye
girmemesi genel kabul gérmiis durumdadir. Buna gore i¢ adi ortaklikta ticiincii kisi ile
islem yapan ortak islemi kendi adina ancak ortaklik (ortaklarin tamami) hesabina
yapmaktayken, dis ortaklikta islem temsil yetkisini haiz bir kisi (ortak veya ortaklik dis1
biri) tarafindan ortaklik (ortaklarm tamami) adina yapilmaktadir.*’ Bu nedenle ic
ortakligin mevcut oldugu hallerde ortakligin dig diinyaya bir kisi birligi olarak
aksettirilmesi s6z konusu degildir.** Bu baglamda belirleyici kriter olarak 6gretide sikga
ortaklik sozlesmesinde l¢iincii kisilerle ortaklik adina islem yapilmamasi yoniindeki
anlasma ve buna bagli olarak temsil yetkisine iliskin hiikiimlerin bulunmamasidir.*
Temsil yetkisine iligskin hiikiimlerinin bulunmamasi ifadesini ortaklik sézlesmesinden
acik veya ortiilii olarak iigiincii kisilerle dogrudan islem yapilmayacaginin anlagilmasi
olarak anlamak dogru olacaktir.*® Zira iigiincii kisilerle dogrudan islem yapilmasinin
Oongoriildiigii ancak sozlesmede temsil yetkisine dair herhangi bir diizenlemenin
bulunmadig: bir durumda TBK 625 I geregi her ortak yonetim yetkisine sahip olacaktir
ve TBK 637 III kapsaminda bu ortaklarin her birinin karine olarak temsil yetkisine sahip

4 Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 93; Fatih Bilgili, Isvicre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk
Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik Tliskileri, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2003, s. 19, dn. 1; Werner von
Steiger, Schweizerisches Privatrecht, Band VIII/1 - Handelsrecht, Teilband 1, Basel & Stuttgart: Helbing
& Lichtenhahn Verlag AG, 1976, s. 344.

42 Barlas, kn. 285; MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 283.
4 Guhl/Kummer, s. 160-161; Barlas, kn. 283; MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 287.

“ Barlas, kn. 284; Wolfgang Servatius, “§§ 705-716”, Beck’sche Kurz-Kommentare, Band 62:
Gesellschaftsrecht, 5. b., Miinchen: C.H.Beck, 2021, BGB § 705, kn. 7.

4 MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 287, MHdB GesR-Schiicking (2019), § 3, kn. 44. Stefan
Habermeier/Rieter Deuter, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger
BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse: §§ 705-740 (Gesellschaftsrecht), 13. b., Berlin: Otto
Schmidt/De Gruyter, 2003, §705 kn. 58.

46 Aym1 yonde bkz. Staudinger BGB-Habermeier/Deuter, §705, kn. 59.
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oldugu kabul edilir.*’ Bu a¢iklamalara uygun olarak mevcut bir i¢ ortaklik yapilanmasina
ragmen ortaklardan birinin ortaklik adina iiciincii kisi ile islem yapmasi halinde yetkisiz
temsil s6z konusu olur ve ortakhigmn bu niteliginde de bir degisiklik olmaz.*® Ayrica
ortakligmn varhigmin iigiincii kisilerce biliniyor olmasi1*’ veya yonetici ortagin ortaklik

hesabina ancak kendi adina islem yapmasi da ortakligin i¢ ortaklik niteligini etkilemez.>

Ikinci kriter olan elbirligi esasina tabi bir ortaklik malvarligmin bulunmamasi ise —
Ozellikle de Alman 6gretisinde — tartismalidir. Hakim goriis, bu gibi bir malvarliginin
bulunmamasini i¢ ortakligin mevcudiyeti igin bir sart olarak kabul etmektedir.’! Buna
gore ortakligin tigiincii kisiler ile hukuki iliskiye girmemesinin dogal sonucu ortaklarin
elbirligi ile hak sahibi oldugu bir malvarliginin ortaya ¢ikmamasidir.> Daha énemli bir
thtimal ise ortaklik {i¢iincli kisilerle dogrudan hukuki iliskiye girmeyecek olsa bile
katilma paylarinin elbirligi ile hak sahipligi esast kapsaminda ortaklik malvarlig
olusturacak sekilde ifasidir. Bu durumda 6zellikle tasinmazlar {izerindeki bir ayni hakkin
konu oldugu sermaye taahhiidiiniin ifas1 halinde elbirligi ile hak sahipliginin
kurulabilmesi i¢in tapu kiitiiglinde tiim ortaklar nezdinde islem yapilacak olmasi

nedeniyle ortakligin dis diinyaya aksettirilecegi belirtilmektedir.>®> Kimi yazarlar ise bu

47 TBK 637 III’teki “kendisine yonetim gérevi verilen ortak” ifadesi nedeniyle yonetim yetkisinin
TBK 625 1 geregi kanundan dogdugu hallerde 637 I1I’teki karinenin uygulanip uygulanmayacagi Isvicre
ogretisinde (OR 543 III kapsaminda) tartisilmis olsa da glinlimiizde hakim goriis bu halde de karinenin
mevcut oldugu yoniindedir. Bu konuda bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 543, kn. 196-199; ZK-
Handschin/Vonzun, Art. 543 OR, kn. 37-38.

48 Barlas, kn. 286.

4 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 530 OR, kn. 24. BGH, 11 ZR 172/59, 23.6.1960 (NJW 1960, 1851).
Ortakligin tigiincii kisilerce biliniyor olmas1 maddi bir olgudan ibarettir. Bu baglamda ortaklik {i¢lincii
kisilerle herhangi bir iglem yapmiyorsa ancak bu ortakligin varlig1 ve faaliyeti {igiincii kisilerce biliniyorsa
bu durum ortakligin i¢ ortaklik niteligini etkilemez.

30 MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 287.

Bu kriter bakimmdan dig ortaklik seklinde yapilanmig bir adi ortaklikta ortaklardan biri veya bir
ticlincii kiginin ortaklik hesabina dolayli temsil yoluyla islem yapamayacagi sonucu da ¢ikmamalidir. D1sg
ortaklik mevcut oldugu halde bu gibi bir islemin yapilmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir ancak i¢
ortaklikta tam tersi sekilde dogrudan temsil yolu ile ortaklik adina bir islem yapilmasi s6z konusu degildir.
Ayni yonde bkz. Barlas, kn. 143, dn. 378; Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 199.

5! Staudinger BGB-Habermeier/Deuter, § 705, kn. 58; MiiKoBGB-Schiifer, § 705, s. 285 ve dn.
800'de anilan yazarlar.

Elbirligi ile hak sahipligine iliskin hiikiimlerin i¢ ortakliga uygulanamayacak nitelikte oldugu
ifadesinden yola ¢ikilarak ayni yonde bkz. MiiKoBGB-Schifer, § 705, kn. 285; v. Steiger, s. 655;
Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 96; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 582; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15,
kn. 17 vd.

52 MHdB GesR-Schiicking (2019), § 3, kn. 53.

53 Barlas, kn. 291. Yazar ayrica ayni yerde i¢ ortakligin malvarligmnin bulunabileceginin kabulii
halinde dis ortagmn ortaklik hesabina yaptigi islemler sonucunda tiglincii kisi alacaklinin ortaklik
malvarligia el atamamasi nedeniyle durumunun fazlaca agirlasacagini ve bu sebeple i¢ ortaklikta ortak
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durumu taginmazlar ile siirli tutmamakta ve elbirligi ile hak sahipliginin dogdugu anda
dis ortakligin olusacagini ifade etmektedir. Buna gore her ne kadar iiclincii kisiler ile
dogrudan bir hukuki islem yapilmasa bile elbirligine konu ortaklik malvarligindaki bir
esyaya tigiincii kisi tarafindan zarar verilmesi halinde ortaklik ile {igiincii kisiler arasinda

bir hukuki iliski kurulmus olacaktir.>*

Bununla birlikte i¢ ortakligin elbirligi ile hak sahipligine konu malvarliginin
bulunabilecegi ve bu durumun tek basina ortakligi bir dis ortaklik haline getirmeyecegi
goriisii de giderek yayginlasmaktadir.”® Bu durum genel olarak ortaklik malvarlig ile
ticiinci  kisiler ile islem yapma arasinda dogrudan bir iligki bulunmamasi ile
aciklanmaktadir. Ancak yazarlarin ortaklik malvarligina iliskin bu degerlendirmeleri
incelendiginde ikili bir ayrim yapilmasi zaruridir. Bir grup yazar tarafindan ortaklik
malvarlig1 daha ziyade iktisadi bir kavram olarak algilanmaktadir. Buna gore miinhasiran
ortaklarin birinin malvarliginda bulunan ortakliga 6zgiilenmis degerler {lizerinde diger
ortaklarin kisisel bir talep hakkinmn®® bulunmasi halinde veya bir esyanmin ortak
kullaniminin sermaye olarak getirilmesi halinde de bir ortaklik malvarliginin mevcudiyeti
kabul edilmektedir.’” Bu gibi bir kullanim teknik anlamiyla bir ortaklik malvarligini
karsilamamaktadir ve i¢-dis ortaklik ayriminda malvarligi sarti bakimindan esas
alimmamistir. Gergek anlamda bir malvarliginin olusmasi bakimindan ise elbirligine
dayali bir ortaklik malvarliginin olusmasi i¢in ortakligin igiincii kisiler ile islem
yapmasinin gerekli olmadigi, bu nedenle ortaklarin sermaye taahhiitlerinin konusu
tizerinde elbirligi ile hak sahibi olunmasi halinde de i¢ ortakligin mevcut olabilecegi ifade
edilmektedir.®® Bu hususta i¢ ortakhigin alt katilm ortakligi, gizli ortaklik gibi gesitli

ortaklik tiirlerini kapsayan bir cati1 kavram oldugu unutulmamalidir. Nitekim son

malvarliginin bulunmamasi gerektigini de ifade etmektedir. Buna karsin s6z konusu sonug bu ortakligin bir
dis ortaklik olarak kabul edildigi ancak iglemin yine ortaklik hesabina ancak iglemi yapan ortagin kendi
adina yapildigi hallerde de dogacaktir. Nitekim TBK 637 I de bunu agikc¢a ifade etmektedir.

I¢ ortaklikta ortaklik malvarliginin bulunabilecegi ancak yukarida belirtilen gerekge ile ortaklik
malvarliginin konusunun tasinmaz iizerindeki bir ayni hak olmasi halinde artik i¢ ortakligin degil dis
ortakligin s6z konusu olacagi yoniinde bkz. MHdAB GesR-Schiicking (2019), § 3, kn. 58.

54 Staudinger BGB-Habermeier/Deuter, § 705, kn. 61.

55 MiiKoBGB-Schifer, § 705, kn. 288-299; MHdB GesR-Schiicking (2019), § 3, kn. 56;
Henssler/Strohn/Servatius, GesR, BGB § 705, kn. 8; ZK-Handschin/Vonzun, Art. 530 OR, kn. 24.

%6 Bu talep genel olarak hak sahibinin, borglar hukukundan kaynaklanan bir yiikiimliiliigii olarak
schuldrechtlicher Verpflichtung kavrami ile agiklanmaktadir.

57 Henssler/Strohn/Servatius, GesR, BGB § 705, kn. 8.
8 Henssler/Strohn/Servatius, GesR, BGB § 705, kn. 8.
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goriisteki bazi yazarlar acik¢a ortaklik malvarliginin alt katilim ortakliginda mevcut
olamayacagin ancak gizli ortakliklarda olabilecegini ifade etmektedir.>® Kimi yazarlarca
ortaklik malvarliginin bulunmadigi bu gibi i¢ ortaklik iliskileri i¢in “saf i¢ ortaklik™ (reine
Innengesellschaft veya echte Innengesellschaft) terimi de kullanilmaktadir.® Béyle bir
ayrim kabul edildiginde i¢ ortaklik kavrami bakimindan ortaklik malvarliginin
bulunmamasini bir menfi sart olarak kabul etmemek miimkiindiir. Benzer sekilde tigiincii
kisilerle hukuki iliski kurulmadigi miiddetge ortaklik malvarliginin bulundugu i¢
ortakliklar i¢in “genis anlamda i¢ ortaklik”, bulunmadig1 i¢ ortakliklar icin ise “dar

anlamda i¢ ortaklik” ifadelerinin kullamldig1 da gériilmektedir.®!

Ortaklik malvarligina iliskin bu tartigma kapsaminda sorunun biiyiik 6l¢lide Alman
hukukunda tartisma konusu olmasi ilerleyen boliimlerde ayrica incelenecek olan ve dis
ortakliga hak ehliyeti tamiyan BGH ictihadi ve yakin zamanda yiiriirliige giren kanun
degisikligi ile dogrudan ilgilidir.®> Buna goére dis ortakligin hak ehliyetinin
taninmasindaki gerekcelerden en 6nemlisi Alman hukukunda elbirligi ile hak sahipliginin

bulundugu 6zel konumdur.

Bu ayrim kapsaminda degerlendirildiginde kanun koyucunun TBK’da adi ortaklig
diizenlerken iigiincii kisiler ile iliski icindeki dis ortakliklar esas aldig1 goriilmektedir.®?
Bu kapsamda gerek tigiincii kisiler ile islem yapilmamasi gerekse adi ortaklikta ortaklar
arasindaki iligkiyi daha siki bir hale getiren elbirligi ile hak sahipliginin esas oldugu bir
ortaklik malvarliginin bulunmamasi i¢ ortakliklar1 biiyiik 6l¢lide borg temelli bir iliski
olarak ortaya c¢ikartir. Unutulmamalidir ki bu durum i¢ ortakliklarda dahi bir kisi
birliginin varhgimi ortadan kaldirmaz.®* Bu nedenle halen bir adi ortakliktan

bahsedilebilir.

2. Hak Sahipliginde Elbirligi Esasinin Benimsenmis Olmasi

% ZK-Handschin/Vonzun, Art. 544 OR, kn. 42.

60 BK-Fellmann/Miiller, Art. 530 OR, kn. 319; Staudinger BGB-Habermeier/Deuter, § 705, kn.
59.

¢! MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 283 vd.

62 Alman 6gretisindeki bu tartismanin adi ortakhigin ehliyeti ile ilgisi bakimindan bkz. MiiKoBGB-
Schiifer, § 705, kn. 288.

6 Aym yonde bkz. Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 4.
% Benzer yonde bkz. MHdB GesR-Schiicking (2019), § 3, kn. 53.
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Bagta TBK 638 I’de goriilecegi iizere kanun koyucu adi ortakligi hak sahipligi
baglaminda elbirligi esasinin benimsendigi bir ortaklik olarak diizenlemektedir. Tarihsel
nedenleri yukarida aciklanmig olan bu durum gerek ortaklar arasi iligkiler gerekse
ortakligin {ciincii kisiler ile olan iliskisinde belirleyici niteliktedir. Bu baglamda
caligmaya esas tipik bir adi ortaklikta hak sahipligi yapisinin elbirligi esasina dayandigi
kabul edilmistir. Bu durum pay devrinin hak sahipligi iliskisi baglamindaki sonuglari
elbirligi ilkesinin niteligine bagli olarak belirlenmesi itibariyla 6nem tasir. Uygulamada
karsilagilan ve oOzellikle konsorsiyum seklinde yapilanmis bir¢cok adi ortaklikta bu
ozelligin bulunmadigr goriiliir. Bu tiir ortakliklar bakimindan pay devrinin kimi

sonuglarinda yasanan farkliliklara ilgili yerlerde temas edilmistir.

3. Ortaklarin Kisisel Ozelliklerinin On Planda Bulunmasi ve Ortakhk
Yapisindaki Degisikliklerin Zor Olmasi

Adi ortaklik, ortaklar1 arasinda siki kisisel iliskilerin bulundugu bir kisi birligidir.
Basta elbirligi ilkesinin getirdigi birlikte hareket etme zorunlulugu, ortaklarin her birinin
kural olarak tiim ortaklari1 temsil yetkisine sahip olmasi, ortaklarin fesih hakkinin oldukga
genis olmasi gibi 6zellikleri, bunlardan daha da 6nemlisi {igiincii kisilere kars1 miiteselsil
sorumlulugun esas olmasi bu kisisel iliskileri yogunlastiran etkenlerdir. Nitekim kanun
koyucu da bu durumu g6z 6niinde bulundurarak katilim ve devir 6rneklerinde oldugu gibi
ortaklik yapisindaki degisiklikleri oybirligi esasina tabi kilmis ve adi ortaklig1 kapali bir
ortaklik olarak diizenlemistir. Ileride detayli olarak incelenecegi iizere sdzlesme serbestisi
kapsaminda bu esastan ayrilmak belirli sinirlar dahilinde miimkiindiir. Bu baglamda ortak
sayisinin sinirsiz oldugu ve giris ¢ikis serbestisinin bulundugu halka acik adi ortakliklar
olarak ifade edilen ortakliklarin dahi kurulmasi imkan dahilinde olsa da kanun koyucunun
adi ortaklik bakimindan temel aldig1 yapinin ortaklarin kisisel 6zelliklerinin 6n planda

oldugu bir ortaklik yapisi oldugu kuskusuzdur.

Tiim bu aciklamalar 15181nda ¢aligsmaya esas alinan tipik bir adi ortaklik su sekilde
tanimlanabilir: Ugiincii kisilerle iliskiye giren (dis ortaklik seklinde yapilanmis), elbirligi
ile hak sahipliginin esas oldugu, ortaklarin kisisel 6zelliklerinin 6n planda oldugu ve

ortaklik yapisindaki degisikliklerin zor oldugu ortakliklar tipik adi ortakliklardir.



ikinci Boliim

Adi Ortakhigin Hukuki Niteligi ve Pay Sahipligi

Calismanin konusu olan adi ortaklikta ortaklik paymin devrinin sartlarinin ve
sonuglarmin tutarli bir sekilde incelenebilmesi icin Oncelikle adi ortakligin hukuki
niteliginin (§ 3), adi ortakliklar bakimindan 6zel malvarligi kavramimin (§ 4) ve adi
ortaklikta pay sahipligi ve ortaklik pay1 kavramlarinin (§ 5) dogru bir sekilde izahi
gerekmektedir. Ornegin, ortaklarm ortaklik malvarligindaki degerler iizerindeki hak
sahipliginin sadece elbirligi iliskisi kapsaminda mi1 oldugu yoksa adi ortakligin mensubu
olmaktan kaynaklanan ve ortaklik konumu ile dogrudan baglantili bir iligki mi oldugu
gibi pratik sonuglari olan bazi sorularin cevabi bu nitelendirmeye baglidir. Bu inceleme
sirasinda yukarida tanimlanan tipik adi ortakliklar esas alinacak olup, gerekli oldugu

hallerde atipik ortakliklara iliskin 6zel agiklamalara yer verilecektir.
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§ 3. Adi Ortakhigin Hukuki Niteligi

Tarihsel gelisimi goz oniinde bulunduruldugunda adi ortaklik bir egya iizerinde
birden fazla kisinin hak sahibi oldugu basit bir yapidan, giiniimiizde sik¢a karsilasilan ve
gecmisteki koklerinin ¢ok 6tesinde yogun bir organizasyonel yapiya sahip olabilen bir
kisi birligine evrilmistir.®> Bu evrim 6zellikle Isvigre ve Alman kanun koyucusunun
kanun yapimi silirecinde dikkate deger bir bicimde fark edilmektedir. Bu durum
gectigimiz yirmi yil i¢inde 6zellikle Alman hukukunda oldukga hizlanmistir. Ortaklik
yapilarindaki tarihsel farklilagsma ve kanunlagsma siireclerinde yasanan degisiklikler de
Ogretinin adi ortakligin hukuki niteligine iliskin yaklagimini 6nemli dl¢iide etkilemistir.
Gilimiintizde tipik adi ortakliklarin hak ehliyeti Alman hukukunda agik bir sekilde
taninmaktadir.®® Ancak adi ortakligm hukuki niteligine iliskin tartismalar bu yaklasim
degisikliginden 6nce Alman dgretisinde uzun yillar siirmiis ve Isvigre-Tiirk 6gretisi de bu
tartismalarin etkisi altinda kalmistir.®” Bu nedenle adi ortakligin hak ehliyetinin acikca
taninmadig1 donemde Alman 6gretisinde siliregelen tartismalar, halihazirda adi ortakliga
hak ehliyetinin taninmadigr Tiirk hukuku ve dolayisiyla bu ¢alisma bakimindan da

degerlendirmeye degerdir.

%5 Bu konudaki aciklamalar i¢in bkz. yuk. § 1. C.

% Ehliyet konusundaki yaklasimi degistiren temel igtihat i¢in bkz. BGH II ZR 331/00, 29.1.2001
(NJW 2001, 1056). Federal Mahkeme bu kararinda agik¢a onceki igtihadini terk ettigini ve dis adi
ortakliklarin tiizel kisilik teskil etmeksizin hukuki iglemlere taraf olarak hak ve borglara ehil olan bir kisi
birligi oldugunu kabul etmistir. Kararda kanun koyucunun adi ortakligin hukuki niteligine iliskin olarak
acik bir tanim yapmaktan imtina ederek bu hususunun elbirligi ilkesinin uygulanmasina iligkin olarak fiili
ihtiyaglara yonelik bir agik kap1 biraktigini ifade ederek adi ortakligin sinirli hak ehliyetinin kabuliiniin
makul goziiktiigiinii ifade etmektedir. Bu baglamda adi ortakligin Giglincii kisilere karst sorumlulugu kabul
edilmis, ortaklarin miiteselsil sorumlulugu ise ortakligin sorumluluguna bagli bir sorumluluk olarak
aciklanmigtir. Kararda ortakligin hak ehliyetinin taninmasinin saglayacagi faydalar1 arasinda ortakligin kisi
yapisindaki degisikliklerin ortakligin mevcudiyetini etkilememesi ve bu ihtimallerde katilan veya ayrilan
ortaklarin sorumlulugunun daha makul bir sekilde agiklanabilecek olmasi da sayilmistir. Karara iliskin bir
degerlendirme i¢in bkz. Fatih Bilgili, “Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi’'nin
Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam
Cilt I, Istanbul: Beta, 2002, s. 197-213.

Bu kararda adi ortakligin hak ehliyetinin varligina iliskin yaklagim yakin zamanda Alman kanun
koyucusu tarafindan da benimsenmistir. Ilgili kanun reformu icin bkz. MoPeG (Gesetz zur Modernisierung
des Personengesellschaftsrechts: Gesetz vom 10.08.2021 — BGBI. 12021, Nr. 53 vom 17.08.2021, S. 3436)

67 Adi ortakligin Isvigre hukukundaki karsihig1 olan einfache Gesellschaft ve Alman hukukundaki
karsilig1 olan Gesellschaft biirgerlichen Rechts’in (GbR) dogmatik ve islevsel olarak karsilastirilabilir
oldugu yoniinde bkz. Reto Vonzun, Rechtsnatur und Haftung der Personengesellschaften, Basel: Helbing
und Lichtenhahn, 2000, kn. 2. TBK’nin adi ortaklik diizenlemelerinin OR ile iliskisi ve OR ile BGB
arasindaki tarihi baglanti i¢in bkz. yuk. § 1. C.
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Belirtmek gerekir ki bu tartigma adi ortakligin hukuki niteligine iliskin salt
dogmatik degerlendirmelerin Gtesinde bir Oneme sahiptir. Zira adi ortaklikta pay
kavraminin agiklanmasi, payin devri halinde ortaklik yapisinda yasanacak degisiklikler
ve ortakligin kimliginin korunup korunmayacagi ya da ortaklarin ortaklik malvarligindaki
hak ve borglar bakimindan i¢inde bulunacaklar1 hukuki durum ancak adi ortakligin ne
oldugunun kavranmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle ¢alismanin kapsamu ile sinirl olarak
adi ortakligin — ve buna bagl olarak tipik ortakliklar bakimindan elbirligi ortakliginin —

hukuki niteligine iliskin 6gretideki tartismalarin incelenmesi kaginilmazdir.

Bu noktada 6nem arz eden bir husus tipik bir adi ortakligin bir taraftan sdzlesme ile
kurulmus olan ve ¢ogu zaman goz ard1 edilemeyecek diizeyde bir organizasyona sahip
olan bir kisi birligi olusturmasiyken diger taraftan ortaklarin malvarlhigi iizerinde elbirligi
ile hak sahibi oldugu bir birlik olmasidir. Ancak 6zellikle Alman hukukunda elbirligi
ortaklig1 ve adi ortakliga iliskin degerlendirmeler i¢ ige gegmis durumdadir. Bu durumun
temel sebebi BGB’de TMK’nin aksine elbirligi miilkiyetine iliskin genel bir hiikiim
bulunmamasi ve bu nedenle elbirligi ile hak sahipliginin, iligkili oldugu birincil hukuki
kurum olan adi ortaklik {izerinden agiklanmasidir. Bu nedenle Alman Ogretisindeki
degerlendirmeler adi ortaklik bakimindan salt elbirligi ile hak sahipligi lizerinden ya da
elbirligi bakimindan adi ortaklik {izerinden yapilmistir. Bu basliktaki agiklamalarin

kavramsal olarak ¢cogunlukla elbirligi ilkesi ile ilgili olmasinin nedeni budur.

Bu baglamda kisi birligi olmas1 ve malvarhigi lizerinde elbirligi ile hak sahipligi
tesis etmesi adi ortakligin hukuki niteligini agiklamaya calisan goriislerin kendi arasinda
ikiye ayilmasma sebep olmaktadir: Ogretinin bir bdliimii bu sorunu bir esya hukuku
meselesi olarak salt birlikte hak sahipligi iliskisi {izerinden, yani hakkin 6znesi (diger bir
ifade ile hak sahibi) ile hak sahipligi iligkisinin konusu arasindaki bir sorun olarak

incelemektedir.®® Bu baglamda hakkin 6znesi ile hak sahipliginin konusu arasidaki iliski

6 Tiirk hukuku gibi hak ehliyetinin taninmadig1 Isvigre dgretisinde adi ortaklik bir birlikte hak
sahipligi (Rechtsgemeinschaff) dogurur. Bir tiizel kisinin hakkin tek sahibi oldugu durumlardan farkli
olarak, bu durumda birden fazla hak sahipligi iligkisinin (mehrfache Rechtszustindigkeit) s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle dgretinin dnemli bir boliimii hukuki nitelik tartismasina bir hak
sahipligi sorunu (Frage der Rechtszuordnung) olarak esya hukuku perspektifinden yaklagmaktadir. Bu
yonde bkz. Vonzun, kn. 95-100. Rechtsgemeinschaft kavram, birlikte hak sahipliginin (payl1 hak sahipligi
veya elbirligi ile hak sahipligi) yani sira bu durumun ortaya ¢ikardig: kisi toplulugunu ifade etmek amaciyla
da kullanilmaktadir. Kavrama iligkin diger agiklamalar i¢in bkz. BK-Graham-Siegenthaler, Berner
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Zivilgesetzbuch - Das Sachenrecht - Das Eigentum -
Allgemeine Bestimmungen - Art. 641-654a ZGB, Bern: Stampfli Verlag AG, 2022, Vor. Art. 646-654a
ZGB, kn. 5-14.
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aciklanmaya calisilmaktadir. Yazarlarin bir diger kismi ise hukuki nitelik sorununu esya
hukuku ekseninden ¢ikartip bir kisiler hukuku (personenrechtliche) ya da sahsin hukuku
/ organizasyon hukuku (verbandsrechtlich) sorunu olarak ele almaktir. Bu perspektiften
yaklasildiginda ise adi ortakligin hukuki niteliginde belirleyici olan husus hak sahipligi
yapisindan ziyade ortaklar arasindaki iliskilerdir, bir diger ifade ile elbirliginin niteligi

hakkin 6zneleri arasindaki iligkiye dair bir sorundur.

Adi ortaklik ortaklar arasinda siki bir kisisel iliski ve organizasyon igermekle
birlikte tipik ortakliklarda buna hizmet eden 6nemli unsurlardan birisi elbirligi ilkesidir.
Elbirligi ilkesi ayrica bu kisi birligine ve ortak amaca 6zgiilenmis bir 6zel malvarligi
olusturmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki meselenin kisiler hukuku yoniinii yansitmaktayken,
ikincisi ise esya hukuku y®dniinii yansitmaktadir.®® Bu nedenle yapilacak hukuki nitelik
degerlendirmesinde bu iki 6zellikten birinin goz ardi edilmesi dogru olmayacaktir. Bu
itibarla her iki perspektifin de sunulabilmesi amaciyla agagida oncelikle bir esya hukuku
problemi olarak adi ortaklik (A), sonrasinda bir kisiler hukuku sorunu olarak adi ortaklik
(B) incelenecektir, ardindan da Tiirk Ogretisi ve yargi uygulamasinin pozisyonu (C)

ortaya konacaktir.

Bu agiklamalara gegmeden dnce bir hususu ortaya koymak gerekir. Adi ortakliktaki
elbirligi iligkisi bakimindan kisiler hukuku boyutunun, diger elbirligi iliskilerine nazaran,
0zel bir 6nem tasidig1 sdylenebilir. Bu nedenle 6gretinin 6nemli bir béliimiiniin konuya
tamamen bir hak sahipligi (esya hukuku) sorunu olarak yaklasan ve adi ortakligin kisi
birligini goz ardi eden yaklagimi elestiriye agiktir. Hemen belirtmek gerekir ki, 6gretide
meseleye belirli bir agidan yaklasan yazarlarin 6nemli bir boliimii, meselenin diger
boyutunu tamamen gormezden gelmemektedir. Bu nedenle goriisler arasinda kategorik
olarak tercih edilmis bu ayrimlar her zaman keskin farklar icermemektedir. Kimi yazarlar
meseleye bir esya hukuku sorunu olarak yaklastiklar1 halde olusan kisi birligine de bir
onem atfetmekte, kimi yazarlar ise meseleye bir kisiler hukuku sorunu olarak
yaklasmakla birlikte degerlendirmelerini bir taraftan da elbirligi ile hak sahipligi ilkesine
yaslayarak meselenin esya hukuku ile baglantisn1 da kabul etmektedirler. Ozellikle

soruna hak sahipligi iliskisinin 6znesi tarafindan yaklasan yazarlarin énemli bir boliimii

Rechtszustindigkeit terimi hak ile hakkin 6znesi arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Bkz. BK-
Graham-Siegenthaler Art. 652 OR, kn. 8. Calismamizda bu amagcla “hak sahipligi iligkisi” terimi
kullanilmaktadir.

% Bernd Hennecke, Das Sondervermdgen der Gesamthand, Berlin, 1976, s. 11.
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elbirliginin ve dolastyla adi ortakligin kacinilmaz olarak bir kisi birligi olmasina 6zel
onem atfetmektedir. Dolayisiyla asagida yapilan ayrimlar 6gretideki gortisleri keskin bir
bigimde ayirmaktan ziyade sorunun ¢éziimii bakimindan dayanilan dogmatik temellerin

yogunluguna gore bir gruplandirmadan ibarettir.
A. Esya Hukuku Sorunu Olarak Elbirligi ve Adi Ortakhik

Isvigre hukuku ve adi ortakliklar bakimindan Isvigre hukukunun tarihsel baglanti
icinde oldugu Alman hukuku incelendiginde adi ortakligin hukuki niteligine iliskin
aciklamalarin bir boliimiiniin soruna bir birlikte hak sahipligi sorunu olarak yaklastigi
goriilmektedir. Birlikte hak sahipligine iliskin bu yaklasim ¢esitli nedenlerle tereddiit
yaratmakla birlikte o6zellikle elbirligi ilkesinin ortaklar arasindaki kisisel bagi
yogunlastirmas1 ve tipik ortakliklarin da elbirligi ilkesine tabi olmasi nedeniyle adi
ortakligin hukuki niteliginin ortaya konabilmesi i¢in elbirligi ile hak sahipliginde esya

hukuku baglamindaki bu tartigmaya temas edilmesi kaginilmazdir.

Esya hukuku eksenindeki birlikte hak sahipligi sorunu hukukumuzda da kabul
gordiigii lizere adi ortakligin hak ehliyetinin kabul edilmemesinin sonucu hak ve borglarin
sahibinin ortakligin kendisi degil, bireysel olarak ortaklarin her biri olmasidir. Bu nedenle
birlikte hak sahipligi — ve 6zel olarak elbirligi ile hak sahipligi — tartigsmasinin merkezinde
su temel soru bulunmaktadir: Birden fazla kisi ayn1 malvarlig1 degeri iizerinde nasil

birlikte hak sahibi olabilirler?

Ogretide bu soruya cevap arayan teoriler incelendiginde ¢dziimiin hak sahipligi
iliskisinin ya dznesi ya da konusuna iliskin temellere dayandirildig1 gériilmektedir.”® Bu
baglamda Oncelikle hak sahipligi iliskisinin konusu baglaminda 6nerilen ¢oziimler (1),

sonrasinda ise hakkin 6znesi baglaminda 6nerilen ¢éziimler incelenecektir (2).
1. Hak Sahipliginin Konusu Baglaminda Onerilen Céziimler

Birlikte hak sahipligini konusu baglaminda agiklamaya c¢alisan goriisler temel
olarak esyanin boliinmesine, hakkin boliinmesine, hakkin ¢ogalmasina ve son olarak

malvarlig1 birligi kavramina dayanmaktadir.

7 Bu konuda Isvigre ve Alman &gretisinde goriislerin bircoguna iliskin aciklamalar1 icin bkz.
Vonzun, s. 50 vd.; Karin Miiller, Die Ubertragung der Mitgliedschaft bei der einfachen Gesellschaft: Ein
Diskussionbeitrag zum Recht der Gesamthandschaft, Ziirich: Schulthess, 2003, s. 35 vd.; Benno
Schneider, Das schweizerische Miteigentumsrecht, Bern: Verlag Stampfli & Cie AG, 1973, s. 206 vd.
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Ogretide bir dénem destek bulmus olan ilk teori esyanm farazi bigcimde
boliinmesine (die Sachteilungstheorie) dayanmaktadir. Buna gore birlikte hak
sahipliginin konusu olan esya fiili olarak degil, ancak farazi olarak parcalara ayrilmis
olarak kabul edilmektedir ve her bir birlikte hak sahibi bu farazi parcalar iizerinde tek
basina hak sahibidir. Bu sayede hakkin 6zne tarafindaki c¢okluk ile konu tarafindaki
cokluk eslesmekte ve tam olarak bir birlikte hak sahipligi sorunu ortaya ¢tkmamaktadir.”!

Ancak bu goriis giiniimiizde terk edilmistir.”?

Hakkin konusu tarafinda bulunan bir diger boliinme goriisii ise hakkin boliinmesine
dayanan, boliinmiis birlikte hak sahipligi teorisidir (Die Theorie der geteilten
Mitberechtigung). Bu teoriye gore hakkin konusu olan esyanin degil, bizatihi hakkin
birden fazla pargaya/paya boliinmesi s6z konusudur. Her bir kisinin hak sahipligi esyanin
tamamu lizerinde ancak hakkin bir pargasi/pay1 iizerindedir. S6z konusu paylarin toplami
ise esya tizerindeki hakkin biitlinlinii olusturmaktadir. Esyanin farazi boliinmesindekine
benzer sekilde burada da hak sahipligi iligkisi her bir hak sahibinin hakkin bir boliimii
tizerinde tek basina hak sahibi olmasi ile ¢oziilmektedir. Bu teori kapsaminda hak
sahipligi iligkisi bakimindan payl1 hak sahipligi ve elbirligi ile hak sahipligi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Her iki durumda da boliinmiis bir hakka sahiplik s6z konusudur

ancak elbirligi ile hak sahipliginde bu hak iizerinde serbestge tasarruf miimkiin degildir.”

Bu konudaki bir baska teori de hakkin ¢ogalmasi teorisidir (die Kollisionstheorie
veya condominium plurium in solidum teorisi). Buna gore hakkin kendisinin veya
konusunun bdliinmesi s6z konusu degildir. Aksine birlikte sahip olunan hakkin farazi
sekilde ¢ogalmasi s6z konusudur. Her bir birlikte hak sahibi esya iizerinde tam ve
birbirinin aynis1 birer hakka sahiptir ve bu hakkin sagladigi yetkiler de aynidir. Her bir
hak sahibinin s6z konusu esyay1 kullanma, tiiketme gibi yetkileri mevcut olmakla birlikte

s0z konusu yetkiler diger birlikte hak sahiplerinin yetkileri ile celistigi Olg¢iide

71 Otto von Gierke, Deutsches Privatrecht, Zweiter Band: Sachenrecht, 2. b., Berlin: Duncker &
Humblot, 1905, s. 47. Bu goriise deginen von Gierke de asagida goriilecegi iizere nihai olarak bu goriisii
benimsememistir.

2 Schneider, s. 211.

3 Ernst Joerges, Zur Lehre vom Miteigentum und der gesamten Hand nach deutschem Reichsrecht,
Stuttgart: Die Union Deutsche Verlagsgesellschaft, 1900, s. 34 vd. Nitekim yazar bu nedenle “elbirligi ile
miilkiyet” / “Eigentum zur gesamten Hand” terimi yerine “bagh birlikte miilkiyet” / “gebundenes
Miteigentum” terimini kullanmaktadir. Son hususta bkz. Joerges, s. 46. Benzer goriiste bkz. Julius Binder,
Die Rechtsstellung des Erben nach dem deutschen biirgerlichen Gesetzbuch, III. Teil, Leipzig: Andr.
Deichert’sche Verlagsbuchhandlung, 1905, s. 27 vd.
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smirlandirilmistir.”* Bu sayede bir taraftan her bir hak sahibinin ilgili hakkin tiimiine
sahip olmasi ile ¢oklu hak sahipligi durumu agiklanmisken diger taraftan yetkilerin diger
hak sahipleri lehine sinirlandirilmasi ile sahip olunan bu hakkin icerigine iligkin sorun da

engellenmektedir.

Son olarak malvarligi birligine yonelik teoriler (Die Theorien der
Vermogenseinheit) bu soruna hakkin konusu baglaminda bir ¢oziim bulma gayreti
icindedir. Buna goére her bir malvarligi degeri iizerindeki birlikte hak sahipliginin
boliinme veya ¢ogalma yolu ile agiklanmasi tatmin edici degildir. Elbirligi ile hak
sahipliginin bulunmas1 halinde artik bir 6zel malvarligi (Sondervermégen)” soz
konusudur.”® Bu goriisteki kimi yazarlara gére bu 6zel malvarligmin pargasi olan degerler
hakkin konusu olma niteligini kaybetmektedir ve tek baslarina bir hakkin konusu
olmaktan cikmaktadirlar’”’. Alman hukukunda ortaklik malvarhigmin 6zel malvarlig
teskil etmesine gerekge olarak BGB §§ 718-719’da dngoriilen elbirligi ilkesi kapsaminda
ortaklarin ortaklik malvarligindaki degerler iizerinde tek baglarina tasarrufta
bulunamamasi ve ortaklarin bireysel alacaklilarinin ortaklik malvarhigindaki degerlere
degil ancak ortagin tasfiye payina el atabilmeleri gdsterilmektedir.”® Tiirk hukukunda da
bu ilkenin yansimalar1 TBK 638 I-II ile TMK 702 II’de karsimiza ¢ikmakta ve dgretide
de ekseriyetle kabul edilmektedir’®. Ancak bu kabul malvarlig1 birligi teorisi bakimimdan

degil, sadece 6zel malvarligi kavraminin anlamu ile ilgilidir.
2. Hakkin Oznesi Baglaminda Onerilen Coziimler

Yukarida incelenenlerden farkli olarak, konu ve 6zne arasindaki tekillik-cogulluk
sorununun ¢éziimiinde bu baglikta agiklanan goriisler ise soruna yine bir esya hukuku
sorunu olarak ancak hakkin 6znesi baglaminda mevcut c¢okluk/¢cogulluk iizerinden
yaklagmaktadir. Alman hukukunda giiniimiizde yasanan kanuni degisikliklerin de

temelinde bulunan bu gorisler ilk olarak von Gierke ve von Tuhr tarafindan ileri

74 Max Habicht, Die Formen der Erbschaftsteilung im Schweizerischen Recht, Aarau: Graphische
Werkstitten H. R. Sauerldnder & Co, 1925, s. 12-19.

75 Ozel malvarlig1 kavranm hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. as. § 4.

76 Edgar Lenski, Das Wesen des Anteils am Vermdgen: eine dogmatische Studie, Halle: Eduard
Klinz Buchdruck, 1929, s. 56 vd.

77 LenskKi, s. 65.

78 Ulrich Huber, Vermogensanteil, Kapitalanteil und Gesellschaftsanteil an Personalgesellschaften
des Handelsrechts, Heidelberg: Carl Winter Universitatverlag, 1970, s. 61-62.

7 Nusin Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme, Ankara: Seving Matbaasi, 1968, s. 162.
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stiriilmiistiir ve boliinmemis birlikte hak sahipligi teorisi olarak adlandirilmaktadir (Die

Theorie der ungeteilten Gesamtberechtigung).

Soruna hakkin 6znesi tarafindan yaklasan von Gierkenin bu tartisma
cercevesindeki en onemli tespiti hak ehliyetine sahip olmanin sadece gercek ve tiizel
kisiler ile sinirl olup olamayacagina iliskindir. Yazara gore sahsin hukukuna tabi kimi
kisi birliklerinin® tiizel kisiligi taninmadig1 halde, diger kisi birliklerinden farkli olarak
hak ve borglara ehil olabilirler.®! Bu kisi birliginin mensuplari arasinda kurulan hukuki
bag sadece birden fazla hak sahibi arasinda basit bir iliski kurmaktan 6te, kisi birliginin
biitiinii bakimindan bir hak sahipligi durumu yaratmaktadir. Bu kisisel bagin kurulmasi
ile kisi birligi bir hak 6znesi/hak sahibi haline gelmekte, birlik mensuplarmin hak
sahipligi bakimindan bagimsizlig1 da ortadan kalkmaktadir. Hak sahipligi bakimindan
hakkin 6znesi ne birligin mensuplar1 ne de bir tiizel kisi olarak kisi birligidir; aksine kisi
birliginin mensuplar1 kollektif bir birlik halinde hak sahibidir. Keza, dis diinyaya
aksettirilen irade de ne iiyelerin bireysel iradesi ne de bir tiizel kisinin {iyelerinden
bagimsizlasan iradesidir. Uyelerin iradelerinin  birlestigi bir kollektif irade
mevcuttur.®’Bu noktada tekrar dikkat cekilmelidir ki bu goriise gore s6z konusu kisi
birligi, 6rnegin bir sermaye sirketi gibi, tekil ve bagimsiz bir tiizel kisilige sahip degildir.
Ayni sekilde kisi birliginin hukuki iligkileri bakimindan kisi birliginin iiyelerinin
kisilikleri de tek basma belirleyici degildir. S6z konusu olan sey iiyelerin birleserek
olusturdugu bu yapinin bu birlesme i¢inde ve biitlinsel bir sekilde hak ve borglara ehil
olmasidir. Bunun sonucu ise kisi birliginin bir tiizel kisilige sahip olmamas1 ancak hak
ehliyetine sahip bir birlik olmasidir (rechtsfihige Einheit). Fabricius da yakin bir
degerlendirme ile temelde Ozne tarafindaki c¢oklugu biitiiniiyle reddetmeden hak
ehliyetinin goreliligine dayanmaktadir. Buna gore bir hakkin boliinmesi miimkiin

olmadig1 gibi, boliinemeyen bu hakkin birden fazla kisi tarafindan paylasilmasi da

80 Eserin Almanca metninde bulunan personenrechtliche Gemeinschaften terimi sahsin hukukuna
tabi kisi birlikleri olarak g¢evrilmistir. Terimin orijinal kullanimi i¢in bkz. Otto von Gierke, Deutsches
Privatrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil und Personenrecht, 2. b., Berlin: Duncker & Humblot, 1936, s.
660. Bu ifade Tiirk 6gretisinde ayrica “sahsin hukukuna dayanan ortaklik” olarak da dilimize ¢evrilmistir.
Bkz. Nusin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi Ortakliklar1 (istirak Halinde
Miilkiyet), Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1961, s. 20.

81 von Gierke’nin bu yaklasgiminin kisilik kavramina iliskin Savigny’nin fiksiyon teorisinin

karsisindaki gerceklik teorisi olarak konumlandigi hususunda bkz. Luke Wendt, Die Rechtsnatur der
einfachen Gesellschaft im schweizerischen, deutschen und italianischen Recht, ed. Thomas Sutter-Somm,
Ziirich: Schulthess, 2020, s. 20 vd.

82 v. Gierke, DPR I, s. 660-661. Elbirligi ortakliklarinin sahsin hukukuna tabi kisi birliklerinden
oldugu tespiti i¢in bkz. v. Gierke, DPR I, s. 663 vd.
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miimkiin degildir.** Bu itibarla birden fazla kisinin birlikte hak sahipligi degil, s6z konusu
kisi birliginin hak sahibi olmas1 s6z konusudur. Bu derecede keskin bir gerekcenin
dogurdugu kacinilmaz sonug ise bir hak iizerinde birden fazla kisinin hak sahipliginin
diisiinebilecegi her tiirlii ihtimalde s6z konusu kisi birligine hak ehliyeti taninmasidir.
Anilan goriis de nihayetinde bu sonuca varmakla birlikte bir kisi birliginin hak ehliyetinin
bulunmasinin bu birligin tiizel kisiliginin bulunmasini her zaman gerektirmeyecegini, bir
kisi birliginin tiizel kisilige sahip olmasa bile hak ehliyetine sahip olabilecegini kabul
etmektedir®®. Bu durum ticaret sirketleri, adi ortaklik veya miras ortaklig1 gibi farkli kisi
birlikleri bakimindan hak ehliyetinin kademeli yahut goreli bir sekilde mevcut oldugu

gerekgesiyle agiklanmaktadir®.

Benzer sekilde von Tuhr da elbirligi ile hak sahipligi halinde kisi birliginin
mensuplarinin bireysel hak sahipliginin ortadan kalktigini ifade etmektedir. Ozellikle
hakkin konusu tarafindaki goriislerden farkli olarak kisi birliginin mensuplar1 tek
baslarina boliinmiis yahut ¢ogalmis vb. bir hakkin 6znesi konumunda degildir. Aksine
kisi birliginin mensuplari birlikte tek bir hakkin 6znesi konumundadir. Elbirligine konu
hak birden fazla kisinin sahip oldugu haklarin toplami/biitiinii degildir, bilakis tek bir
hakkin birden fazla 6znesi vardir. Ne var ki bu kisiler tek basina hak sahibi degildir,
birlikte hak sahibidir. Bu yapi1 ¢ercevesinde von Tuhr hakli olarak elbirligi ortaklig: ile
tiizel kisilik arasindaki ayrimin siliklestigini ifade etmektedir. Ancak yazar tiizel kisiler
bakimindan kanun koyucu tarafindan yaratilan ve mensuplarindan bagimsiz bir hak
0znesi mevcutken, elbirligi ortakliginda bunun s6z konusu olmadigini ve von Gierke’den
farkl1 olarak elbirligi ortakligmin hak ehliyetine sahip olmadigini ifade etmektedir.
Ayrica yazar birlikte hak sahipligi tartismasinin temelindeki sorun olan birden fazla
kisinin tek bir hak iizerinde birlikte hak sahibi olmasinin mevcut hukuk diizeni
cercevesinde mantiksal bir sorun yaratmadigini ifade etmektedir. Bir hukuki mesele
bakimindan tek bir kisinin bireysel iradesi yerine iki kisinin iradesinin birlikte sonug

dogurmasi veya iki kisinin bir egya lizerindeki talebi birlikte ileri siirmesi dogmatik olarak

8 Fritz Fabricius, Relativitit der Rechtsfihigkeit, Miinchen & Berlin: C.H.Beck, 1963, s. 119.
84 Fabricius, s. 143.

8 Fabricius, s. 49 vd. Ayrica yazar hak ehliyetinin goreliliginin sadece kisi birlikleri bakimmdan
degil, gergek kisiler bakimmdan da mevcut oldugunu ifade etmektedir.

8 Andreas von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Erster Band:
Allgemeine Lehren und Personenrecht, Leipzig: Duncker & Humblot, 1910, s. 80-82.
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bir sorun teskil etmemelidir.!” Bu dogmatik agiklama dogal olarak s6z konusu hakkin
kimin malvarliginda bulundugu sorusunu akillara getirmektedir. Bu soru genellikle daha
once de degindigimiz 6zel malvarhig1 (Sondervermégen) olarak adlandirilan ve yazar
tarafindan elbirligi malvarlig1 (Gesamtvermégen) seklinde ifade edilen kavram ile
cevaplandirilmaktadir. Yazar elbirli§ine konu malvarligimi hak sahiplerinin miinferit
unsurlar tizerinde tek basina hak sahibi olduklar1 bireysel malvarligindan ayr1 olan ve tim
elbirligi ile hak sahiplerinin birlikte sahibi olduklar1 bir malvarligi biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.®® Bu 6zelligi itibariyla yazarm goriisiinii temelde 6zne tarafinda
olmakla birlikte hakkin konusu tarafina da temas eden c¢oziimlerden biri olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Ozellikle von Gierke’nin goriisii bizi kisi birligini tiizel
kisilige yaklagtirmaya itse de hak ehliyetine sahip bir kisi birligi ile tiizel kisilik arasindaki
en temel fark tiizel kisilerin kisiliginin iiyelerinden bagimsiz olmasiyken, hak ehliyetine

sahip kisi birliklerinde birligin {iyelerinden bagimsiz bir kisiligin ortaya ¢ikmamasidir.®’

Hak sahipligi iliskisini hakkin 6znesi tarafinda degerlendiren ve buraya kadar
incelenen yaklasim, sorunu temel olarak — farkli bi¢imlerde de olsa — bir hak sahipleri
birligi iizerinden ¢6zmeye ¢abalamaktadir. Bu baslikta incelenebilecek olan son goriis ise
temelde hak sahipliginin icerigi bakimidan bir ayrima gitmekte ve 6zne tarafindaki bu
birligi bir taraftan kabul ederken diger taraftan reddetmektedir.”® Buna gore elbirligi
ortakliklarmin tiizel kisiligi bulunmamaktadir ve tiizel kisiligin (tek basina) hak
sahipliginden farkli olarak, burada birden fazla kisinin hak sahipliginin s6z konusu
oldugu bir birlik s6z konusudur.”’ Yukarida deginilen birgcok goriis kapsaminda dile

getirilmis olan bu argiiman bakimindan teorinin getirdigi yenilik ise hak sahipligi

8 von Tuhr, AT 1, s. 80, dn. 11.
8 yon Tuhr, AT I, s. 348.

% Vonzun, kn. 141. Bu kavramsal farklilik sonuglari itibartyla da énem tastyabilir. Ornegin, tiizel
kisiler gercek kisilere 6zgli olanlar hari¢ tiim hak ver borclara sahip olabilecekken, tiizel kisiligi
bulunmayan kisi birliklerinde siirli sekilde sadece hak ehliyetinin tanindig1 sahalarda hak ve borglara sahip
olunabilmesi s6z konusudur. Bir diger fark ise tek kisi ortakligin tiizel kisiler bakimimdan miimkiin
olmasma ragmen hak ehliyetine sahip ancak tiizel kisiligi bulunmayan kisi birliklerinde bu miimkiin
degildir. Yine iflas bakimindan tiizel kisiler iflasa tabiyken, hak ehliyetine sahip ancak tiizel kisiligi
bulunmayan kisi birliklerinde birlik degil, bu birligin mensuplar1 iflasa tabi olur. Bu drneklerde gesitli
baglamlarda ¢ogaltilabilir.

% Eserin aslinda “der Zuordnungsdualismus™ olarak adlandirilan bu goriis dilimize ancak “isnat
ikiligi/dualizmi teorisi” veya “isnatta ikilik/diializm teorisi” olarak c¢evrilebilir ancak bu gevirilerin
higbirinin goriisiin igerigini yeterli bir diizeyde yansitmamasi nedeniyle bu geviriler tercih edilmemis ve
metin i¢inde gerekli oldugu miiddetge kavramin Almanca ash kullanilmistir. Bkz. Romano Kunz, Uber
die Rechtsnatur der Gemeinschaft zur gesamten Hand, Bern: Verlag Stimpfli & Cie, 1963, s. 31.

' Kunz, s. 71.
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kavraminin aciklanigindadir. Yazara gore hak sahipligi kavrami sekli ve maddi hak
sahipligi olarak iki farkli anlami ihtiva etmektedir. Sekli hak sahipligi hakkin verdigi
yetkileri kimin kullanabildiginden bagimsiz olarak bizatihi o hakka sahip olmak iken,
maddi hak sahipligi ise bu hak bakimindan sahip olunan tasarruf yetkisidir. Bu anlamda
yazar hakki kullanma yetkisi kavramini kullanmaktadir.”® Bu baglamda sekli anlamda
hak sahipligi ile haktan dogan yetkileri kullanma yetkisi yani maddi anlamda hak
sahipligi her zaman ayni kisi veya kisilerde olmak zorunda degildir.”® Yazarin 6ngordiigii
dialite (ikilik) de tam bu noktada karsimiza ¢ikmakta ve diger coklu hak sahipligi
goriislerinden burada ayrilmaktadir. Zira elbirligi ortakliginda ¢oklu hak sahipligi s6z
konusudur, hakkin konusu ile 6znesi arasindaki iliski bakimindan elbirligi ortaklarindan
her biri sekli anlamda ayn1 hakkin ayr1 ayr1 6znelerdir.* Bu itibarla 6zne tarafindaki birlik
sekli hak sahipligi baglaminda reddedilmektedir. Buna karsin maddi anlamda hak
sahipligi baglaminda durum farklidir. Birden fazla kisinin hakkin igeriginden dogan bir
yetkiyi ayni anda ve fakat birbirlerinden bagimsiz olarak kullanmasi1 miimkiin degildir.
Bu nedenle ya bu yetkilerin birlikte kullanilmasi gereklidir ya da yetkilerin kullanimi
bakimindan zamansal veya fiziki bir diizen bulunmasi gereklidir.”® Yazar her birlikte hak

7% olarak

sahipligi tiirlinde farkli sekilde ortaya c¢ikan bu diizeni “i¢ diizen
adlandirmaktadir. Ornegin, payl miilkiyet iliskisinde haktan dogan yetkiler bakimimdan
— yoksa hakkin kendisi degil — her bir ortagin bagimsiz olarak kullanabilecegi bir yetki
bulunmasi itibartyla daha bireysel bir i¢ diizen mevcutken®’, elbirligi halinde miilkiyette
tasarruf yetkisinin bireysel olarak ortaklara degil bu birligin tiimiine taninmis olmasi

itibarryla kolektivist bir i¢ diizen mevcuttur.”® Elbirliginde — yazara gére genis anlamdaki

2 Yazar giiniimiizdeki yaygm kullaniminin aksine tasarruf yetkisi (Verfiigungsmacht -
Dispositionsfdihigkeit) ve hakki kullanma yetkisi (Rechtsausiibungsbefugnis) kavramlarini es anlamli olarak
gormektedir. Bkz. Kunz, s. 24, 41. Oysa giiniimiizde tasarruf yetkisi kavrami daha dar bir anlami ihtiva
etmektedir.

% Kunz, s. 16-22.

% Kunz, s. 70-71. Bu gériisiin ilk bakista béliinmiis birlikte hak sahipligi veya hakkin ¢ogalmasi
gorlislerine benzedigi disiiniilebilir. Ancak anilan goriislerden farkli olarak ortaklarin malvarliginda
bulunan ve tek baslarina hak sahibi olduklar1 bir pay veya hak mevcut degildir.

% Kunz, s. 91.
% f¢ diizen olarak aktardigimiz bu kavram “die innere Ordnung” olarak ifade edilmektedir.
7 Kunz, s. 103 vd.

% Kunz, s. 110 vd. Bu teorinin temellerinde Englinder tarafindan ileri siiriilen ve hakkin degil
hakkin igeriginin boliindiigii goriisiiniin bulundugu séylenebilir. Her iki yazar da i¢ diizen kavramini
kullanmakla birlikte Kunz bu diizeni ortakligin tiirline iligkin olarak gérmekteyken, Englinder bunu bu
hakkin bir 6zelligi olarak gérmektedir. Bu niians haricinde her iki yazarin tercihleri arasindaki fark sekli
anlamda hak sahipligi bakimindan boliinmenin Engldnder tarafindan reddedilmesidir. Bu konuda bkz.
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— hakki kullanma yetkisindeki bu birliktelik ise en basta hakkin 6znesi bakimindan ifade
edilen birligi bize gdstermektedir. Kunz’un ileri siirdiigii bu goriis Isvicre dgretisinde
onemli Gl¢iide kabul edilmistir ve elbirliginin hukuki niteligi bakimindan giiniimiize
kadar — g¢esitli ¢ekinceler ileri siiriilmiis olmakla birlikte — hakim goriis niteligini

korumustur.”
B. Kisiler Hukuku Sorunu Olarak Elbirligi ve Adi Ortaklik

Elbirligi ortakligin1 ve buna bagl olarak adi ortaklig1 bir esya hukuku problemi
olarak hakkin o6znesi ile hak sahipligi iliskisinin konusu arasinda iliskisi ic¢inde
aciklamaya c¢alisan goriiglerin  karsisinda bu sorunun hak sahipligi yapist ile
aciklanmamasi gerektigini ve elbirligi ortakliginin niteligi bakimindan belirleyici olan
unsurun bu kisi birligini olusturan kisiler arasindaki iliski oldugunu — diger bir ifade ile
Ozneler arasindaki iliski oldugunu — belirtilen fikirler bulunmaktadir. Bu agiklamalarin
ortak Ozelligi tartigmay1 esya hukuku baglamindan ¢ikartmalar1 ve meseleyi bir kisiler
hukuku problemi olarak incelemeleridir. Bu yonde goriis bildiren yazarlarin bir boliimii
elbirligi ortakliklar1 bakimindan hak sahipligi sorununun varligimin kabul edilebilecegini
— diger bir ifade ile bir hakkin 6znesi ile hak sahipliginin konusu arasindaki iliski
baglaminda bir problemin var olabilecegini — ancak bu problemin Oncelikle ortakligi
olusturan kisiler arasindaki iligkinin agiklanmasi ile ¢oziimlenmesi gerektigini ifade
etmektedir.!®”  Ornegin, kisi birliginin mensuplar1  arasindaki bu iliskinin
degerlendirilmesi sonucunda bu birligin hak ehliyetinin kabul edilmesi, elbirligindeki
birlikte hak sahipligi sorununu da kendiliginden ¢ozecektir. Bu nedenle yukarida ifade
edildigi lizere meseleyi bir esya hukuku sorunu olarak ele alan ve 0zne tarafindaki
aciklamalar ile sorunu ¢dzmeye calisan bazi gorislerin, kisi birliginin 6zelliklerine
yaptiklar1 atiflardan bu baslik altinda telakki edilmesi de yanlis olmayacaktir. Ancak bu
goriisler sorunu temelde hak sahipligi baglaminda degerlendirdikleri i¢in bu boliim

altinda ayrica degerlendirilmemistir.

Esya hukuku temelinde hak sahipligine iligkin bu ¢eliskiyi kisi birliginin biitiinligi

icinde ¢6zmeyi hedefleyen Martinek ve John elbirligi sorununun sadece esya hukukuna

Konrad Englinder, Die regelméfige Rechtsgemeinschaft, Teil 1. Grundlegung, Berlin: J. Guttentag,
1914, s. 102 vd., 162 vd.

% Birgoklar yine bkz. BK-Fellmann/Miiller, Vor. Art. 530-544 OR, kn. 98. ve burada anilan
yazarlar.

190 Vonzun, kn. 302-303; Michael Martinek, Reprisentantenhaftung, Berlin: Duncker & Humblot,
1979, s. 98; Uwe John, Die organisierte Rechtsperson, Berlin: Duncker & Humblot, 1977, s. 65-66.
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iliskin olmadigini ifade etmektedir.'®! Her tiir elbirligi ortaklig1 her seyden dnce bir kisi
birligidir ve kisi birliginin olusumu birligin iiyelerinin bagimsizliklarint bir dlgiide
sinirlamaktadir.  Bu  nedenle elbirliginin  ve elbirligi ortakliklarimin  niteligi
degerlendirilirken kisiler hukuku temeli gdz ardi edilmemelidir.!®> Oyle ki hak
sahipliginin konusu ile hakkin 6znesi arasindaki iliski hak sahipligi baglaminda bir sorun
dogurmakla birlikte elbirligi ortakliginin hukuki niteliginin agiklanmasi hakkin 6znesi ile
konusu arasindaki iliskinin ¢éziimlenmesinin bir sonucu degildir, 6ncelikle bu kisi
birliginin niteligi ortaya konmalidir ki hak sahipligi yapis1 degerlendirilebilsin.'®® Bu
baglamda kisi birliginin niteligi belirlenirken de birligin iiyeleri arasindaki iliskinin ¢esitli
ozellikleri ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.'® Ozne tarafindaki birlik her zaman hak
ehliyetinin mevcut olmasini da gerektirmemektedir. Burada elbirligi ile hak sahiplerinin
olusturdugu organizasyonel/kollektif bir birlik (verbandliche Einheit) mevcuttur ve bu
birlik hak ehliyetine sahip olmadig: gibi iliyelerinden bagimsiz da degildir. Mamatfih, s6z
konusu kisi birligi hak ehliyeti olmasa da sosyal olarak islemlere katilan bir birliktir.!%
S6z konusu kisi birligi nihayetinde birden fazla kisinin bir araya gelmesiyle olusur ancak
hukuk diizeni olusan bu birlige elbirligi ilkesi nedeniyle iiyelerinin salt birlikteliginden
ote hukuki sonuglar baglar.!°® Bu noktada énem tasiyan husus esya iizerinde halen ¢oklu
hak sahipliginin bulunmasidir; hak sahibi bireysel olarak ortaklardir ancak bu hak

sahipligi ancak elbirligi bag1 icinde mevcut olabilen bir 6zellige sahiptir.'?”

Cozimii kisiler hukuku baglaminda inceleyen yaklasimlarin en onemlilerinden
birisi ise Flume tarafindan ileri siiriilen “grup ogretisi”’dir (die Gruppen Lehre). Grup

dgretisinin ilk olarak 2001 yilinda BGH nin Weiffes Ross karar1'® ile baslayan ve bugiin

101 Martinek, s. 98; John, s. 65 vd.
102 Martinek, s. 98.
103 Martinek, s. 98-99; John, s. 221-224.

104 John, s. 65 vd. Yazarin degerlendirmeleri sadece elbirligi ortakligi ile sinirli olmayip, temelde
tiizel kisilik kavraminin nasil anlasilmasi gerektigine iligkindir. Elbirligi ortakliklar1 bu baglamdaki
degerlendirmelerin bir boliimiinii olugturmaktadir.

105 Martinek, s. 99.

106 Martinek, s. 100. Bir biitiiniin kendisini olusturan par¢alarin toplamindan daha fazlas1 olduguna
yonelik bu yaklasim bir¢ok bilim dalinda farkli konulardaki agiklamalarda Gestalt-theorie olarak
adlandirilmaktadir. Elbirligi 6zelinde bu terimin onciil kullanimi1 ve agiklamalar ig¢in bkz. Wolfgang
Schiinemann, Grundprobleme der Gesamthandsgesellschaft unter besonderer Beriicksichtigung des
Vollstreckungsrechts, Biclefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1975, s. 164 vd.

107 Martinek,, s. 100.
108 BGH, II ZR 331/00, 29.01.2001 (NJW 2001, 1056), karara iligkin bilgi i¢in bkz. yuk. dn. 66.
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MoPeG reformu ile birlikte kanuni diizenleme ile kabul edilen adi ortakliklarin hak
ehliyetinin taninmasi siirecinin temelini olusturdugu sdylenebilir. Grup dgretisinin ¢ikis
noktas1 temelde elbirligi ortakliginin bir hak 6znesi olmasidir. Beseler ve von Gierke nin
goriislerinin lizerine insa edilen grup 6gretisi, o donem 6gretide hakim sayilan ve elbirligi
ortakliginin niteligini hak sahipligi lizerinden agiklamaya calisan goriislerin karsisina
yerlesmistir. Bu goriis elbirligi ortakliginin elbirligine konu malvarlig1 {izerinden
aciklanmamasi gerektigi, bundan ziyade kisi birligi olma 6zelliginin 6nem tasidig fikrine

dayanmaktadir; dolayis1 ile bu bir kisiler hukuku sorunudur.!®

Yazara gore aBGB
§718’nin son tasarisinda ilk tasaridan farkli olarak 6zel olarak “ortaklik malvarlig1”
ifadesinin kullanilmis olmasi da tek basina elbirligine konu malvarlifinin, elbirligi
ortakliginin hukuki niteligini belirlemek bakimindan karsi argiiman olarak bir énemi
oldugunu géstermemelidir.''® Oyle ki elbirligi ortakligini1 bir arada tutan ve ortakligin
temelinde bulunan unsur — her ne kadar ¢ok onemli olsa da — ortaklik malvarliginin
elbirligine tabi olmasi degil, olusturulan kisi birligidir.'!! Bu manada elbirligi ortakligmin
hukuki niteligi irdelenirken esas alinmasi gereken unsur ortakligin ortaklar arasinda bir
hukuki iliski kurmasindan ibaret olarak da diisiiniilmemelidir. Zira ortaklar arasindaki
iligki Roma hukukundaki societas’ta mevcut olan temel bor¢lar hukuku iliskisinden pek
de farkli degildir. Ortaklarin sadakat yiikiimliiligliniin bulunmasi gibi olgular bu iliskinin
kisiler hukukuna ait bir iliski olarak nitelendirilmesine de hizmet etmemektedir.''? Bu
nedenledir ki elbirliginin kisi birligi olmas1 veya kisiler hukukuna iligkin bir bag
kurmasini salt ortaklar arasindaki iligkiler lizerinden aciklamak yeterince agik olmadigi
gibi anlamsizdir da.''® Elbirligi ortakligin1 societas’tan ayiran ve grup dgretisinin elbirligi
ortakligin1 bir kisiler hukuku kurumu olarak gérmesinin gerekgesini olusturan temel
unsur, ortaklarin olusturdugu kisi birliginin ortakligin temelinde bulunmasi ve bu kisi
birliginin bir organizasyon sdzlesmesi olan ortaklik sdzlesmesinden dogmasidir.!'
Elbirligi ortaklig1 hukuki islemlere katilan organizasyonel bir birliktir ve bu nedenle hak

ve borglara ehildir.'!® Ortaklik s6zlesmesinin ve dolaysi ile elbirliginin bir kisiler hukuku

199 Flume, “Gesellschaft”, s. 184-185.
110 Flume, Personengesellschaft, s. 74.
1 Flume, “Gesellschaft”, s. 191.
112 Flume, Personengesellschaft, s. 61.
13 Flume, “Gesellschaft”, s. 190.
!4 Flume, Personengesellschaft, s. 61.

115 Flume, “Gesellschaft”, s. 190-191.
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sorunu olmasimin nedeni de sozlesmenin kurulmasi ile birlikte mensuplar1 arasindaki
iliskinin iizerinde bu sekilde bir birlik olusturmasidir.''® Grup 6gretisi her ne kadar
elbirligi ortakligini hukuki islemlere katilan bir kisi birligi olarak gorse ve bu baglamda
ortakligin hak ehliyetinin mevcudiyetini kabul etse de, bu durum ortaklig1 bir tiizel kisi
haline de getirmemektedir. Buna gore tiizel kisiler mensuplarindan ayrilmig, bagimsiz
yapilarken, elbirligi ortakligi hak ehliyeti bulunmasina ragmen kendini olusturan
mensuplarindan bagimsiz degildir. Zira hak sahibi olan grubun kendisi, mensuplarinin
biitiiniidiir.!'” Sonug itibartyla grup dgretisi elbirligi ortakligini hak ehliyetine sahip ancak

tiizel kisiligi bulunmayan bir kisi birligi olarak agiklamaktadir.

Grup Ogretisinin 20. yiizyilin sonlarinda Alman 6gretisinde hakim hale geldigi
goriilmektedir.!'® Ogretideki bu yonelim elbirligi ortakliginin niteliginin tespitinde kisiler
hukuku ozellikleri ile birlikte esya hukuku oOzelliklerine de benzer Olclide 6nem
atfedilmeye baslandigini gostermektedir. Yine bu donemde 1995°te yiirlirliige giren
Alman Tiir Degistirme Kanunu (UmwG) kapsaminda adi ortakligin da aralarinda
bulundugu kisi ortakliklar ile tiizel kisiler arasinda ortakligin kimliginin korunarak tiir
degistirme imkanm1 tanmmistir.'' Bu degisiklik adi ortakliga hak ehliyeti tamindig
seklinde yorumlanmistir ve adi ortaklik ile ticaret sirketleri arasinda nitelik bakimindan
yapilan siniflandirmanin siliklestigine, adi ortakligin hak ehliyetinin mevcudiyetine

yonelik gerekgeler arasinda gosterilmistir.'?°

Alman o6gretisinde ileri siiriilen bu goriislerin — 6zellikle de grup 6gretisinin —
Isvigre dgretisinde de oldukea ilgi gordiigii séylenebilir. Ozellikle von Gierke tarafindan
ileri siiriilen boliinmemis birlikte hak sahipligi teorisinin 20. ylizyilin ortalarina kadar

Isvigre hukukunda da hakim durumda oldugu ifade edilmektedir.!?! Bu ddénemde

116 Flume, “Gesellschaft”, s. 190.
7 Flume, Personengesellschatft, s. 56.
8 MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 307.

119 Ornek bazi hiikiimler bkz. 1995-1998 arasinda vyiiriirlikte bulunan UmwG §190 vd. Bu
diizenlemeden 6nce bir adi ortakligin tiir degistirme yolu ile bir sermaye ortaklifina déniismesine izin
verilmemektedir; 6ncelikle adi ortakligin sona ermesi ve tasfiyesi, sonrasinda ise sermaye ortakliginin yeni
bir ortaklik olarak kurulmasi gerekmektedir.

120 Bu y6ndeki baz1 degerlendirmeler i¢in bkz. Thomas Raiser, “Gesamthand und juristische Person
im Licht des neuen Umwandlungsrechts”, AcP, C. 194, S. 5 (1994), s. 498 vd.; Wolfram Timm, “Die
Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und ihre Haftungsverfassung”, NJW, C. 49 (1995), s.
3210 vd.

121 fsvigre dgretinde ZGB’nin kabuliinden dnceki donemde baslayan bu siiregte yasanan degisim
hakkinda genel bilgi i¢cin bkz. Andrea Taormina, Innenanspriiche in der einfachen Gesellschaft und deren
Durchsetzung, Freiburg: Universitétsverlag Freiburg Schweiz, 2003, kn. 65 vd.
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boliinmiis birlikte hak sahipligi ve hakkin ¢ogalmasina iliskin goriislerin Isvicre pozitif
hukuku ile ortiismedigi ifade edilerek, bolinmemis birlikte hak sahipligi teorisinin

savunuldugu gériilmektedir'?.

Oyle ki grup &gretisinin Isvigre hukuku bakimindan da aynen kabul edilmesi
gerektigini ifade eden'? Taormina elbirligi ile hak sahipliginin benimsendigi adi
ortakliklarin hak ehliyetine sahip oldugunu agikca dile getirmistir.!>* Bu tip adi ortakliklar
mensuplarindan bagimsizlasmis ve 06zel malvarligina sahip birer grup olarak
goriilmektedir.!?® Yazar bu konuda temel olarak grup dgretisinin gerekgelerini takip
etmektedir. Buna karsin yazarin Isvigre dgretisinde grup ogretisine karsi getirilen en
temel arglimanlardan hak ehliyetinin kisilere (ger¢ek ve tlizel) 6zgli oldugu ve tiizel
kisilerin de sinirli sayida oldugu elestirisine cevabi dikkate degerdir. Yazara gore ZGB
11 ve 53 gergek ve tiizel kisilerin hak ehliyetinin bulundugunu ifade ederken sinirli bir
sayma yapmamaktadir ve adi ortaklik bakimindan kanunun hak ehliyetini agikca
tanimamas1 bir sorun teskil etmemelidir. Zira Isvigre hukukunda tiizel kisiligi
bulunmayan kollektif ve komandit ortakliklarin da hak ehliyetine sahip oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica tiizel kisiligi bulunmayan iflas masas1 gibi yapilarin da usul hukuku

bakimindan taraf ehliyetinin varligi da bu duruma 6rnek olarak gosterilmistir.!?®

Yine kisi ortakliklariin — 6zel olarak da adi ortakligin — hukuki niteligini inceleyen
Vonzun da meseleyi bir kisiler hukuku sorunu olarak ele almis ancak basta grup 6gretisi
olmak tizere adi ortakligin hukuki niteligi bakimindan elbirligi ilkesini temel alan goriisii

reddetmistir. Yazara gore adi ortakligin hukuki niteligi gercekten de hakkin 6znesi ile

122 Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht Band IV: Das
Sachenrecht, 1. Abteilung: Das Eigentum, I. Abschnitt: Systematischer Teil und Allgemeine
Bestimmungen, Art. 641-654 ZGB, 3. b., Bern: Stampfli Verlag AG, 1959, Art. 652 ZGB, kn. 7, 9.

Atif yapilan yukaridaki kaynak ile ilgili olarak okuyucunun dikkatine sunulmasi gereken bir husus
mevcuttur. Ayni isimli eserin ayn1 yazar tarafindan kaleme alinmis 1958 ve 1959 tarihli ve her ikisi de 3.
baski olarak nitelendirilmis iki baskis1 bulunmaktir. Atif yapilan ZGB 652 hiikmiine iliskin serh 1958 tarihli
basida mevcut degilken, 1959 tarihli basida mevcuttur.

Bununla birlikte yazarin sonraki eserlerinde bu goriisten ayrilarak Kunz tarafindan ileri siiriilen ve
yukarida agiklanmis olan (bkz. yuk. s. 29) goriisii benimsedigi goriilmektedir. Bu konuda bkz. Arthur
Meier-Hayoz, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht Band IV: Das Sachenrecht, 1.
Abteilung: Das Eigentum, 1. Teilband: Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, Art. 641-654,
5.b., Bern: Stampfli Verlag AG, 1981, Art. 652 ZGB, kn. 4, 13-15.

123 Taormina, kn. 63 dn. 58.
124 Taormina, kn. 61.
125 Taormina, kn. 63.

126 Taormina, kn. 96-99.
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konusu arasindaki iliskiye indirgenmemelidir, bu yapilacak nitelendirmenin bir
sonucudur ve ortakligin hukuki niteligini belirleyen unsur ortaklar arasindaki iligkiler,
yani hakkin 6zneleri arasindaki iliskidir.'?” Yazarm bu noktadaki en temel elestirisi grup
Ogretisinin sadece elbirligi ilkesine yaslanmis olmasi — bu nedenle payli hak sahipligi
esasin1 benimseyen adi ortakliklar1 dislamasi1'?® — ve elbirligi ortakligina hak ehliyetinin
taninmasinin teorik temellerden yoksun olmasidir.'?’ Yazar ayrica hak ehliyetinin varlig
konusunda yapilan dereceli ayrimi da reddetmekte ve ortakligin tiizel kisilige sahip
olmadigr halde hak ehliyetinin var oldugunu ileri siirmenin kendi ig¢inde g¢eliskili
oldugunu ifade etmektedir.!*® Bu degerlendirmenin Alman 6gretisinin aksine kismi hak
ehliyeti gibi kavramlara mesafeli yaklasan Isvicre’deki hakim ogretiyi de isabetli bir
sekilde yansittig1 soylenebilir. Grup Ogretisi ile ilgili olarak biraz yukarida aktarilan ve
UmwG’de yapilan degisiklige iliskin gerekceleri bakimindan ise bu hiikiimlerin amacinin
adi ortakliga hak ehliyeti tanimak olmadig1 ve bu yondeki bir yorumun hiikmiin amacin
asacagl yazar tarafindan ifade edilmistir.'! Bu baglamda, elbirligi veya payli hak
sahipligine dayali ortaklik yapilar1 arasinda herhangi bir ayrima gidilmemelidir ve hukuki
nitelige iliskin yapilan degerlendirmede hak sahipligi yapis1 da dikkate alinmamalidir.
Dolayisi ile hukuki nitelik sorunu kisiler ve esya hukuku unsurlar birlikte ele alinarak
degil, salt kisiler hukuku diizleminde ¢dziimlenmelidir.'** Bu nedenledir ki her bir kisi
birliginin hukuki niteligi hak sahipligi yapisi1 lizerinden degil, o kisi birligine iliskin
kanuni diizenlemeler baglaminda belirlenmelidir.'** Bu baglamda degerlendirmeye
Isvigre 6gretisinin bir kisminca tiizel kisiligi bulunmayan ancak hak ehliyeti bulunan bir

ortaklik olarak kabul edilen kollektif ortakliklardan yola ¢ikarak!** baslayan bu gériis, adi

127 Vonzun, kn. 355, 374.

128 Yazara gore hukuki nitelige iliskin bu degerlendirmeler bakimindan elbirligi ya da payli hak
sahipligi esasina dayanan adi ortakliklar arasindaki bir ayrim yapilmamalidir. Hakkin 6znesi ile konusu
arasindaki iliski bakimindan varilacak sonug zaten hukuki nitelendirmenin bir sonucudur, bu iki tiir ortaklik
yapist arasinda tespit edilebilecek farklar ancak malvarlig1 ve ortaklik payr bakimindan mevcut olabilir
ancak bu farklar yazara gore onemli nitelikte degildir. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Vonzun,
kn. 360-373, 377 vd.

129 Vonzun, kn. 333-334, 357, 375.
130 Vonzun, kn. 337.

131 Vonzun, kn. 339-340.

132 Vonzun, kn. 387-390, 497.

133 Vonzun, kn. 397.

134 Isvigre hukukunda kollektif ortakliklarin hak ehliyetine iliskin bu tartisma igin bkz. Lukas
Handschin/Han-Lin Chou, Zircher Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, V/4b,
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ortakliklar bakimindan da adi ortakligin igiincii kisiler ile girmis oldugu iliskiler
bakimindan bir ayrim yapmaktadir. Bu noktada belirleyici kriter ise ticari igletme
isletmektir. Ornegin kollektif ortakliklarda ortaklarmin tiizel kisi olamamasi nedeniyle,
tiizel kisi ortaklar1 bulunan bir adi ortakligin ticari isletme isletmesi halinde ortaya ¢ikan
— ve dogrudan kollektif ortaklik olarak nitelendirilemeyecek — bu atipik adi ortakliga
kollektif ortakliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir, bu itibarla mezkir ortakligin
hak ehliyetinin taninmasi1 da gerekmektedir. Bunun disinda kalan tipik adi ortakliklar

bakimindan ise hak ehliyetinin mevcudiyetinden bahsedilemez.!¥

Isvigre dgretisinde adi ortakligin hukuki niteligi bakimindan salt esya hukuku
perspektifini biiyilik 6l¢iide reddeden ve soruna bir kisiler hukuku sorunu olarak yaklagan
bu yonelimin devam ettigi goriilmektedir. Sorunu dogrudan adi ortakligin hukuki niteligi
baglaminda inceleyen Miiller de Vonzun gibi bu sorunun temelde bir kisiler hukuku
meselesi oldugu kanaatindedir.!*® Yazara gére grup 6gretisinin biitiiniiyle kabulii Isvicre
hukuku bakimindan isabetli olmayacaktir. Grup ogretisi bir taraftan hak ehliyetini
miinhasiran dis ortakliklara tanimaktayken, 6te yandan bu sadece elbirligi ilkesi mevcut
ise gecerlidir. Haliyle gizli ortakliklar gibi i¢ ortakliklar veya payl1 hak sahipligi ilkesinin
benimsendigi her tiirlii ortaklik yapisi1 bakimindan istisna ortaya ¢ikmaktadir. Gerek bu
denli istisnay1 barmmdirmasi gerekse uygulama sartlarindan birinin salt esya hukuku
baglaminda hak sahipligi yapis1 olmasi itibartyla grup 6gretisinin biitiiniiyle uygulanmasi
uygun olmayacaktir.!3” Ayrica adi ortaklik Isvigre uygulamasinda Alman hukukuna gore
cok daha cesitli goriiniimlere sahiptir. Ozellikle organizasyonel yapisi ¢ok zayif ve
ortaklar arasindaki bagin gevsek oldugu ortaklik yapilarinda bu ortakliga hak ehliyeti
tanimak yerinde olmayacag1 gibi taraflarm/ortaklarin iradelerine de aykiri olacaktir.!3®
Ayrica Alman dgretisinde kimi yazarlarin dayanak olarak kullandigt UmwG nin karsiligi

olan FusG adi ortakliklar1 agik bir bigimde kapsam disinda birakmustir.** Bununla

Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften, Die Kollektivgesesellschaft, Die
Kommanditgesellschaft, Art. 552 - 619 OR, 4. b., Ziirich: Schulthess, 2009, Art. 553 OR, kn. 45 vd.

135 Vonzun, kn. 581 vd.

136 Miiller, kn. 73-75. Miiller de hak sahipligi bakimindan hakkin 6znesi ile konusu arasindaki iliski
Isvigre’de hakim olarak kabul edilen c¢oklu hak sahipligi yapisinin ortakhigm hukuki niteliginin
belirlenmesinde bir gerek¢e olmadigini, bunun ortakligin hak ehliyetinin bulunmamasinin bir sonucu
oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Miiller, kn. 140.

137 Yazarin grup dgretisine yonelik elestirilerinin tamami igin bkz. BK-Fellmann/Miiller, Vor. Art.
530-544 OR, kn. 153 vd.

138 Miiller, kn. 132.
139 Miiller, kn. 131.
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birlikte yazar grup Ogretisinin biitiiniiyle iktisabin1 reddetmekle birlikte kismi bir
uygulamanin Isvigre hukuku bakimmdan makul oldugu gériisiindedir. Zira adi ortakliga
sadece esya hukuku baglaminda birden ¢ok kisinin dahil oldugu bir birlikte hak sahipligi
yapist olarak yaklasilmasi adi ortaklig1 basit bir payli miilkiyet iliskisi ile benzer bir
hukuki konuma yerlestirecektir. Buna karsin adi ortaklikta ortaklarin ortaklik iliskisindeki
hukuki akibetleri bakimindan bireysel iradelerinin yerini ortakliktaki miisterek irade
almaktadir.'*® Buna gore adi ortakliklar hak ehliyetine sahip olmasa da salt bir borg
iliskisinden veya basit bir sekilde birden fazla kisinin birlikte hak sahipliginden daha
yogun bir diizeyde sosyal/organizasyonel 6zellikleri bulunan ve hukuki islemlere katilan
yapilardir.'*! Ortaklik hak ehliyetine sahip olmasa da &zellikle hak sahipligi, tasarruf,
yonetim, temsil gibi birgok husus itibariyla ortaklarin sahsindan ayrilmakta ve bir
derecede bagimsizlagsmaktadir. Bu nitelendirme ortakligin ayr1 bir kisi olarak olmasa bile

mensuplarindan da ayr1 bir yap1 olarak hukuki islemlere giristigi seklinde yorumlanabilir.

Bu baglamda yazar adi ortaklikla ilgili iki hususa 6zel olarak dikkat cekmektedir.
Bunlardan ilki sasirtici olmayan bir sekilde elbirligi ilkesidir. Adi ortakligin ilk OR
tasarisinda payl hak sahipligi esasina dayali olarak diizenlenmesine ragmen sonrasinda
elbirligi ilkesinin kabul edilmesi — her ne kadar bu degisikligin yaratacagi sonuglar kanun
koyucu tarafindan diizenlenmemis olsa da — ortakligin ortaklardan belirli Slgiide
bagimsizlasmasina neden olmaktadir.'*? Elbirligi ilkesi temeldeki sozlesmesel iliskiyi
gercek anlamda bir ortaklik iliskisine ¢evirmektedir ve bu ilke sayesinde ortaklik tigiincii
kisilere kars1 bir kimlik kazandig1 gibi, yine ancak elbirligi ilkesi nedeniyle ortaklarin
kisisel malvarligindan ayr1 olan ve ortakligin ortak amacina hizmet eden bir ortaklik

malvarliginin olusmasi miimkiin olmaktadir.'*

Yazarin dikkat ¢ektigi diger bir unsur ise ortakligin sahip oldugu organizasyonel
yapidir. Adi ortakligin bu sekilde hukuki islemlere girisebilecek bir yap1 olarak ortaya
cikabilmesi i¢in belirli bir yogunlukta organizasyonel yapinin bulunmasi aranmaktadir.

Bu organizasyon en basta kanunun adi ortakliga iliskin hiikiimlerinden

140 Miiller, kn. 141. Yazan ozellikle bu hususlarda yukarida deginilmis olan Gierke’den énemli
o6lgiide etkilendigi goriilmektedir.

141 Miiller, kn. 142. Bu 6zelligi ifade etmek icin eserde “Wirkungseinheit” terimi kullanilmistir. Bu
terim dilimize “fonksiyonel bir birlik/birim” yahut “etki birligi” gibi ¢evrilebilecek olsa da bu geviriler tek
basina kavramin anlamin1 yansitmada basarili olmayacaktir.

192 Miiller, kn. 127.
143 Miiller, kn. 128.
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kaynaklanmaktadir. Zira ilgili hiikiimler incelendiginde ortaklar arasindaki borglar
diizenleyen hiikiimlerin 6tesinde yonetim veya temsil gibi organizasyonel nitelikte
hiikiimlerin bulundugu goriilmektedir. Bu organizasyonel yapi ayrica ortaklik s6zlesmesi
ve ortaklik kararlarindan da miitesekkildir. Bu kaynaklardan dogan kurallarin tamami adi
ortaklig1 sosyal nitelikli bir biitliin haline getirmektedir ve kisiler hukukunun kapsamina
giren bir ortaklik ortaya ¢ikartmaktadir.'** Yazarin degerlendirmeleri bir biitiin halinde
incelendiginde elbirligi ilkesine 6zel olarak dikkat cekildigi goriilse de Alman grup
ogretisini 6zellikle hak ehliyetinin varligi bakimindan reddeden bu goriisiin hukuki
nitelendirmeyi daha ziyade organizasyonel yap1 ve buna bagl olarak ortaklik sdzlesmesi
tizerinden yaptig1 goriilmektedir. Nitekim belirli diizeyde organizasyonel yapiya sahip
olan ancak payli hak sahipligi ilkesini benimsemis adi ortakliklarin da hukuki nitelik
bakimindan aym sekilde telakki edilmis olmas1'* bu durumun gostergesidir. Hal bu iken
akla gelen ilk soru grup Ogretisini reddeden bu goriisiin nitelendirmeye iligkin
degerlendirmelerinin pratik dneminin ne olacagidir. Bu tespitin pratik sonucu 6zellikle
pay devrinin sonuglar1 gibi ortakligin organizasyonel yapisina iliskin hukuki sorunlar
bakimindan sunulacak c¢oziimlerin esya hukukuna degil, ortakliklar/kisiler hukuku

temeline yaslanan (verbandsrechtliche) bir perspektifte olmas: gerektigidir. '
C. Tiirk Ogretisi ve Yargi Uygulamasinda Mevcut Durum
1. Genel Olarak

Goriildiigii tizere elbirligi ortakliginin ve dolayisi ile tipik adi ortakliklarin niteligi
bakimmdan Alman ve Isvigre &gretisinde uzun yillara dayanan derin tartismalar
mevcuttur. Elbirligi ilkesinin kaynagi olarak goriilebilecek Alman hukukunda grup
Ogretisinin son yirmi yilda azinlik goriis olmaktan ¢ikip hakim goriis haline geldigi,
0zellikle MoPeG reformu ile bu durumun normatif bir zemine yerlestigi ve bu ¢caligmada
tipik adi ortaklik olarak tasnif edilen ortakliklar bakimindan hak ehliyetinin tanindig:
aciktir. Mehaz Isvigre hukukunda ise gerek TMK kapsaminda genel olarak elbirligi ile
hak sahipligi gerekse adi ortakliklar bakimindan grup 6gretisinin 20. yiizyilin ortalarina
kadar 6nemli bir etkiye sahip oldugu ancak sonralar1 68retinin biiylik 6l¢iide birlikte hak

sahipligi (Rechtsgemeinschaft) kavramina yaslanan ve ¢oklu hak sahipligini kabul eden

144 Miiller, kn. 129.
145 Miiller, kn. 143.
146 Miiller, kn. 145.
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bir yone evrildigi goriilmektedir. Bununla birlikte Alman hukukunda son yirmi yilda
yasanan gelismeler Isvigre 6gretisinde de hakim goriisii sarsabilecek derecede olmasa da
bliyiik etkiler yaratmistir. Bu baglamda bir esya hukuku problemi olarak elbirligi ortaklig
ve adi ortakligin niteligi bakimimdan énemli bir degisiklik goriilmese de adi ortakligin bir
kisiler hukuku sorunu olarak da degerlendirilmesi gerektigi Isvicre dgretisinde gittikce
daha ¢ok vurgulanmustir. Isvigre-Alman dgretisindeki durum yukarida ortaya konduktan
sonra adi ortakliginin niteliginin ne oldugu sorusu cevaplanmadan 6nce bu béliimde Tiirk

Ogretisinin ve yargi uygulamasinin meseleye bakisi kisaca ortaya konacaktir.

Elbirligi iliskisinin niteliginin Tiirk Ogretisinde 6zel olarak siklikla {izerinde
durulan bir konu olmadig1 sdylenebilir. Bu konuyu 6zel olarak inceleyen yegane eser
Ayiter tarafindan kaleme alman monografidir.'*’” Elbirligi iliskisi esya hukuku genel
eserlerinde kisaca yer bulmakla birlikte, miras ortakliginin elbirligi esasina dayanmasi ve
de terekede bulunan bir taginmaz iizerindeki miras payinin devrine iliskin ayriksi
Yargitay ictihadi nedeniyle miras hukuku eserlerinde de siklikla incelenmistir. Bu
degerlendirmelere bakildiginda bazi tespitlerin siklikla tekrarlandigi goriilmektedir.
Bunlardan en 6nemlileri elbirligi ortakliginda ortaklarin hukuki sahalar1 korunmakla
beraber ortaklik bakimindan bireysel iradenin yerini kollektif iradenin almasiyla
ortakligin tiglincii kisilere kars1 bir birlik halinde goziikmesi ve elbirliginde ancak uyuyan
bir paydan bahsedilebilecek olmasidir.!*® Bununla birlikte bu eserlerin birgogunda daha
detayli degerlendirmelere yer verilmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde elbirligi halinde
devre konu olabilecek bir pay bulunmadigi ancak bunun istisnasinin adi ortaklikta
bulundugu da siklikla dile getirilmistir.!* Asagida daha detayll olarak incelenecek
Yargitay ictihadi da eklendiginde Tiirk 6gretisinde elbirligi ortakliginin ve adi ortakligin
niteliginin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda halen agiklanmasi gereken hususlarin

bulundugu goze carpmaktadir.

Ogretide goriis birliginin bulundugu en temel husus elbirligi ortakhiginin tiizel

kisiliginin ve hak ehliyetinin bulunmadigidir.'® Bununla birlikte elbirligi ortakligmin

147 Bkz. Ayiter, Elbirligi.
148 Ornek olarak bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 534.

149 Ornek olarak bkz. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 11. b., Ankara: Legem Yayinevi, 2023, s. 426;
Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 24. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022,
kn. 1358.

1% Ayiter, Elbirligi, s. 104; Doganay, s. 32; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop,_‘Tekinay Esya Hukuku Cilt I, 5. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, s. 635-636;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, kn. 1334; Haluk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine, Esya
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alelade bir kisi birliginden 0te bir organizasyona sahip oldugu ve tiizel kisilige yakin bir
konumda bulundugu da kabul edilmektedir.!*! Bu bakimdan elbirligi ortakliklar1 hak
sahipligi iligkisi bakimindan tiizel kisinin sahip oldugu tek kisi miilkiyeti ile alelade bir

birlikte hak sahipligi olan payli miilkiyet arasinda bir konuma yerlestirilmektedir'>? v

e
tiizel kisilige oldukca yaklagsmaktadir.'>® Zira elbirligi ortakliklar tiizel kisi niteliginde
olmasalar da dis iliskilerinde {igiincii kisilere kars1 tek bir kisi olarak goziikmektedir.!>*
Ozellikle ortak say1s1 bakimimdan sinir bulunmayan ve teskilatlanmus adi ortaklik yapilar:
bakimindan ortaklik ortaklardan bir 6l¢iide bagimsizlasmaktadir.!> Ortakligin iigiincii
kisiler ile olan iliskileri bakimindan yapilan bu degerlendirmenin altinda ortaklarin
ozellikle ortaklik malvarliginda bulunan degerler iizerinde tek baslarina tasarruf
edememeleri ve diger haklarin kullanimi bakimindan da bu sik1 bagliligin mevcut olmasi

gosterilebilir.'*® Baglantil1 olarak ortaklik malvarliginin bir 6zel malvarlig: teskil ediyor

olmas1 ve 6zel malvarligimin 6zellikleri de'*” bu degerlendirmeleri destekler niteliktedir.

2. Hak Sahipligi iliskisi Bakimindan Durum

Hukuku, 8. b., Istanbul: On iki Levha, 2020, kn. 775; Ferit Hakki Saymen/Halid Kemal Elbir, Tiirk Esya
Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1963, s. 236, 256; Kemal T. Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel,
Tiirk Esya Hukuku, 2. b., Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1984, s. 433; Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku, 6. b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021, s. 130; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 5. b., Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 2022, s. 119.

Bu husus ekseriyetle kabul gdrmiis olmakla birlikte 6gretide Ansay 6zellikle Alman 6gretisinde adi
ortakligin hak ehliyetine iligskin gelismelere de deginerek belirli yapidaki adi ortakliklara tiizel kisilik
taninmasa dahi en azindan bazi islemler bakimindan kismi hak ehliyeti taninmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Ansay, Adi Sirket, s. 152-154; Tugrul Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”, Prof-
Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, ed. Hayri Domanig, Istanbul: Beta, 2001, s. 1-11.

151 Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 9. b., Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2024, § 7,
kn. 7; Sener, Ortakliklar, s. 25. Adi ortaklik 6zelinde bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 579. Yazarlar
ortakligin kismi hak ehliyetine sahip bir hak 6znesi olarak bile diisiiniilebilecegini belirterek adi ortakligin
tiizel kisilige oldukca yakin bu konumunu vurgulamaktadir.

152 Saymen/Elbir, s. 236.

153 Rona Serozan, Esya Hukuku I, 3. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, kn. 1020; Serozan/Engin,
§ 7, kn. 7; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 636. Adi ortaklik bakimindan bu ortakligin tiizel kisilige
oldukca yakin oldugu yoniinde bkz. Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 579; Sener, Ortakliklar, s. 25.

154 Saymen/Elbir, s. 236; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, 2. b., Istanbul:
Beta, 2018, s. 408. Elbirligi ortakligina bazi agilardan tek bir kisi gibi davranildigi yoniinde bkz.
Nomer/Ergiine, kn. 775. Adi ortaklik 6zelinde ayni yonde bkz. Doganay, s. 32.

155 Doganay, s. 32. Yazar farkli olarak ortaya ¢ikan bu bagimsizligm adi ortakh@n bir elbirligi
ortaklig1 olmasindan degil, ortakligin igerigi ortak amaca ulasma yoniindeki borgtan kaynaklandigini,
elbirligi iliskisinin de kisi birliginin bagimsizligina kanunun bagladig: bir sonug oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Doganay, s. 33.

156 Ayn1 yonde bkz. Sener, Ortakliklar, s. 25.
157 Bkz. as. § 4.
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Elbirligi ortakliklarinin niteligine iligkin bu genel kabullerin yaninda elbirligi
ortakliginda hak sahipligi iliskisine dair Alman-Isvigre 6gretisindeki tartismalara Tiirk
ogretisinde de siirli olarak deginildigi goriilmektedir. Elbirligi ortakliklarinda hak
sahipligi bakimindan giliniimiizde hakim olan goriisiin, yukarida von Gierke ve von Tuhr
tarafindan ileri siiriilen boliinmemis birlikte hak sahipligi teorisini reddettigi ve her bir
ortagin bireysel olarak hak sahibi olarak birden fazla hak sahipligi iliskisinin var
oldugunu kabul ettigi ifade edilmektedir.!>® Buna gére her bir ortagin sahip oldugu bu
hak birlikte tasarruf kurali geregi sinirlandirilmis durumdadir.'> Nitekim TMK 701 II’nin
lafzmin bu sekilde anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.'®® Bu aciklama elbirligi
ortakliklarinda malvarlig1 lizerinde tasarrufa konu olabilecek bir payin bulunmadigi savi
ile uyum i¢indedir. Fakat bu durum bir payin bulunmamasi ile degil, var olan payin

tasarrufa elverisli olmamasi ile de aciklanabilir.

Ne var ki diger bazi yazarlar ise bu goriisiin giinlimiizde reddedildigini ve ortaklarin
bireysel olarak degil ancak bir birlik i¢inde/halinde hak sahibi oldugunu ifade eden von
Gierke’nin temellerini attigi goriisiin 6gretiye hakim oldugunu, bunun Tiirk 6gretisi
tarafindan da benimsendigini ifade etmektedirler.'®! Bu nedenle tek bir hak bulunmakla
birlikte bu hakkin &znesi bir birlik halinde ortaklardir.'®* Benzer sekilde haktan dogan
yetki ve Odevlerin de yine boliinmeksizin ortaklarin tamamma ait oldugu ifade
edilmektedir.!> Bir yukaridaki paragrafta deginilenin aksine yazarlar, TMK 701’de
elbirligi miilkiyetine iligkin olarak yapilan tanimin bizi bu goriise yaklastirdigi

kanaatindedirler.'®* Giincel Yargitay ictihadi incelendiginde bu goriise meyleden

158 Nomer/Ergiine, kn. 778; Saymen/Elbir, s. 256; Serozan/Engin, § 7, kn. 7; ismet Sungurbey,
“Elbirligiyle (istirak Halinde) Miilkiyetin Ne Oldugu ve Elbirligi ilkesinin Yasamsal Giicii”, Yargitay
Dergisi, C. 15, S. Ozel Say1 (1989), s. 264-265.

15 Nomer/Ergiine, kn. 778; Saymen/Elbir, s. 256; Serozan/Engin, § 7, kn. 7.
160 Nomer/Ergiine, kn. 778.

161 Akipek/AKintiirk/Ates, s. 409-410; Eren, s. 130.

162 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 410; Eren, s. 130.

163 Eren, s. 130; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 408. Son yazarlar dikkat ¢ekici bir bicimde ayn1 yerde
“Tek ve paylara boliinmiis bu miilkiyet hakkinin siijesi, birden ¢ok kigidir.” ifadesini kullanmaktadir, ancak
eserin ilerleyen boliimlerinde “ortaklarin mal iizerinde hep birlikte sahip bulunduklar: tek ve boliinmemis
bir miilkiyet hakki vardw” seklinde bir ifadesi mevcuttur. Bkz. s.414. [Metindeki vurgular yazar tarafindan
eklenmistir]

164 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, kn. 1335,1337; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 410. Anilan son
yazarlar ayrica Yargitay’in 1962 yilinda vermis oldugu ve ortaklarin ortaklik malvarliginda belli bir pay
iizerinde ayni hakki bulunmadigina iliskin kararina atifta bulunarak bu goriisiin yargt uygulamasinda da
benimsendigini ifade etmektedirler. Tlgili karar i¢in bkz. Yarg. HGK, E. 1962/65 K. 1962/94 T.26.12.1962.
Ancak bu karara konu degerlendirmelerin Yargitay’in terekede bulunan tasinmazlara iligkin 1985 tarihli
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ifadelerin siklikla kullanildig1 goriilmektedir: “bu tiir miilkiyetin (ortakligin) tiizel kisiligi
olmadig1 gibi esya iizerinde ortaklardan her birinin dogrudan dogruya bir hakki da
yvoktur. Miilkiyet bir biitiin olarak ortaklardan tiimiine aittir. Baska bir anlatimla ortaklik
tasfiye oluncaya kadar ortaklardan birinin ayrt mal veya hak sahipligi bulunmayp, hak

sahibi ortakliktir.”'%

Elbirligi ortakliklarinda hak sahipligi iliskisi bakimindan bu degerlendirmelerin
yaninda Yargitay’in 1985 yilinda terekede bulunan bir taginmaz tizerindeki miras payinin
baska bir mirasc¢iya devrinin miimkiin olduguna iliskin olarak vermis oldugu ictihadi
birlestirme karar1!®® da bu tarisma bakimindan &nemlidir. Kararin verildigi tarihte
yiiriirlilkte bulunan eMK'®” 612 yalnizca miras hakkmnin mirascilar arasinda devrine
iliskin islemin yazil sekle tabi oldugunu ve {iciincii kisi ile devre iliskin yapilan islemin
devralana paylasmaya katilma hakkini vermeyecegini diizenlemekteydi. Bu baglamda
ictihad1 birlestirme karara konu olan husus miras¢ilardan birinin miras hakkini — bir
diger ifade ile miras paymi: — devretmeye iliskin miras¢ilar arasinda yapilacak
s0zlesmenin terekenin tiimiinii kapsamasinin gerekip gerekmedigi ve buna bagli olarak
terekede bulunan bir tasinmaz iizerindeki miras payinin tek basina devre konu olup
olamayacagidir. Yargitay IBBGK ilk olarak, elbirligi ile hak sahipligi geregi, mirasin
paylasiimasina kadar mirascilarin terekedeki degerler lizerinde tek baslarina tasarrufta
bulunamayacaklar1 ve birlikte hareket ilkesinin gegerli olduguna deginmistir. Sonrasinda
anilan eMK 612 diizenlemesinin terekedeki bir tasinmaz tizerindeki miras payimin bagka
bir miras¢iya devrinin gegerli olduguna ve de ayni etki tasidigina karar vermistir. Kararda
varilan sonucun gerekgelerinden ilki eMK 612 hiikmiiniin birlikte hareket ilkesi geregi
tasinmaz iizerinde tek basina tasarrufta bulunamayan mirasg¢ilarin mali sikinti iginde
olmalar1 sorununun ¢oziimiinii amagladigidir. Diger gerekce ise kararda ifade edildigi
sekliyle “cogun i¢inde azin da bulundugu” esasi geregi mirascilarin miras paymin

tamamin1 bir diger miras¢iya devretmesi miimkiinken, belirli bir tasinmazdaki miras

ictihad1 birlestirme kararinda reddedildigi, nitekim ilgili kararin karsi oylardan birine esas alindig:
goriilmektedir.

165 Yarg. 10. HD, E. 2021/8596 K. 2021/14300 T. 16.11.2021; Yarg. 1. HD, E. 2013/18271 K.
2014/4262 T. 25.2.2014; Yarg. 1. HD, E. 2008/12381 K. 2009/1413 T. 5.2.2009. Bu ifadelerin miras
paymin devrine iliskin asagida incelenen ictihad1 birlestirme kararinda elbirliginin niteligine iliskin tespitler
ile bagdasmadig1 agiktir. Benzer yonde bkz. Doruk Gonen, Mirasin Paylasilmasi, Istanbul: On iki Levha,
2023, s. 72.

166 yarg. IBBGK, E. 1984/2 K.1985/5 T. 24.05.1985.
167743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (RG, 04.04.1926, S. 339)
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paymin da baska bir miras¢iya devrinin miimkiin olmas1 gerektigidir.!®® Cogunluk oyu
ile alian bu karar IBBGK i¢inde énemli itirazlar ile karsilasmistir. Tahmin edilebilecegi
lizere bu itirazlar genel olarak terekede bulunan bir deger iizerinde ortaklik pay1
bulunamadig, elbirligi miilkiyetinde eMK 630 kapsaminda higbir ortagin tasarrufa konu
olabilecek bir paymndan veya bdyle bir pay {lzerindeki ayni hakkindan da
bahsedilemeyecegi, mirascilarin hakkinin terekedeki tek bir deger {izerinde bulunmayip,
terekenin tiimii iizerinde oldugu ve ¢ogun i¢inde azin bulundugu seklindeki yorumun
ancak miras paymin tamaminin degil — yine terekenin tamamini kapsayacak sekilde — bir

kisminin devrinin miimkiin oldugu seklinde yapilabilecegi yoniindedir.'®

Bu karar 6zelinde deginilmesi gereken ilk tespit elbirligi halinde hak sahipliginin
malvarliginin tamami iizerinde tek bir hak sahipligi olarak degil, bu malvarliginda mevcut
her bir deger iizerinde bir hak sahipligi olarak ortaya ¢iktigidir. Nitekim bu duruma
ogretide de dikkat ¢ekilmektedir. Hakkin konusu malvarliginin biitiinii degil, ayr1 ayr
malvarlig1 degerleridir.!’”® Bu nedenle malvarligmin biitiinii {izerinde tek bir miilkiyet
hakkindan degil, malvarligina dahil her bir esya iizerinde ayr1 miilkiyet haklarindan
bahsedilmektedir. Elbirligine konu bu degerlerin tamami ise ortaklarin sahsi
malvarligindan ayr1 bir malvarligi kiimesi teskil etmektedir. Bu, her bir deger tlizerinde

sahip olunan bu hakkin devredilebilip devredilemeyecegi tartismasindan ayr1 bir yerdedir.

Karar ¢ergevesinde deginilecek ikinci tespit ise mirasgilarin gerek tereke gerekse
terekede bulunan degerler iizerindeki bu hakkinin belirli hallerde tasarrufa konu
olabilecegidir. Nitekim Yargitay tarafindan kabul edilen bu ilke kanun koyucu tarafindan
benimsenmis ve TMK’nin kabulii sirasinda TMK 677 I hiikkmii “terekenin tamami veya
bir kism1” olarak diizenlenerek terekede bulunan bir deger iizerindeki miras payinin

devredilebilecegi kanuni temele oturtulmustur.!”! Kanun koyucunun bu yéndeki tercihi

198 Yarg. IBBGK, E. 1984/2 K.1985/5 T. 24.05.1985.

199 Bkz. Yarg. IBBGK, E. 1984/2 K.1985/5 T. 24.05.1985 kars1 oy yazilari I-VI. Kars1 oylarda ayrica
Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu gibi bir devre imkan tanimadigina da deginilmektedir. Ilgili karar icin
bkz. BGE 100 IB s. 121. Isvigre dgretisinde bugiin de bu yorumun kabul edildigi gériilmektedir. Bu konuda
bkz. Peter C. Schaufelberger/Katrin Keller, “Art. 634-640”, Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch II, Art.
457-977 ZGB und Art. 1-61 SchIT ZGB, 5. b., Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 2015, Art. 635
ZGB, kn. 11.

Karara ve karardaki kars1 oylara iligkin kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Sungurbey, s. 253-
288.

170 Ayiter, Elbirligi, s. 101; Nomer/Ergiine, kn. 777; Sirmen, s. 425.

7l Madde gerekgesinde de ilgili degisiklik su sekilde agiklanmistir: “Béylece dgretide ve yargt
kararlarinda kabul edilen, payin devrinin terekenin tamamu iizerindeki pay: kapsamasinin zorunlu olmadigi
yéntindeki goriis yasal dayanak bulmugtur.”. Burada dikkat ¢ceken bir husus ilgili igtihad1 birlestirme
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3042 sayili Kadastro Kanunu 15 1II’de!” de karsimiza ¢ikmaktadir. Amlan hiikiimde
acikca elbirligi miilkiyetine konu bir taginmazda ortaklarin bu taginmazdaki payini diger
bir ortaga devri diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenlemenin arkasinda yatan olasi
diisiince de yine mirascilar arasinda yapilan bu devirlerin kadastro uygulamasi sirasinda
dikkate alinmasidir.!”® Anilan igtihat ve kanun hiikiimleri bir arada diisiiniildiigiinde
Yargitay ve kanun koyucunun elbirligi ile hak sahipligi sorunu bakimindan miras
ortaklig1 6zelinde boliinmiis hak sahipligi ilkesini — bilingli olarak veya olmayarak —
kabul ettigi sdylenebilir.!”* Ne var ki bu kabuliin miras ortaklig1 6zelinde bir istisna teskil
ettigini sOylemek yanlis olmaz. Bu imkanin kabul edilmesi karsisinda bu hakki pay olarak

adlandirip adlandirmamak terminolojik bir tartigmadan ibaret olacaktir.
3. Kisiler Hukuku Bakimindan

Tiirk hukuku bakimindan simdiye kadar deginilen hususlar biiyiik 6l¢iide ortakligin
hak sahipligi iliskisi bakimindan yani esya hukuku baglaminda niteligine iliskindi. Alman
ve Isvigre hukukunun aksine Tiirk dgretisinde elbirligi ortakliginmn bir kisiler hukuku
sorunu olarak detayli olarak incelenmedigi ve ancak kisitli belirli tespitlerin mevcut
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilk olarak deginilmesi gereken husus elbirligi ile hak

sahipliginde ortaklar arasindaki kisisel bag olacaktir.

Elbirligi ilkesi 6zellikle birlikte hareket ilkesi itibariyla ortaklar arasinda onlari

tclincii  kisilere kars1 tek bir kisiymiscesine gosteren bir kisisel baglilik

kararinin sadece terekede bulunan taginmazlara iligkin olmasina karsin, TMK ile getirilen diizenlemenin
bdyle bir siir icermemesidir. Kaldi ki miras paymnin igerigi ve niteligi bakimimdan igtihadi birlestirme
kararina uygun olarak yapilacak bu gibi bir yorum da ancak terekede bulunan degerlerin tiirii bakimindan
bir ayrima gidilmediginde tutarl olabilecektir.

172 Kadastro Kanunu 15 III: “Istirak halinde miilkiyet hiikiimlerinin séz konusu oldugu hallerde,
istirakgilerinden biri veya birkagimin belirli bir tasinmaz maldaki hissesinin diger istirakgilere devir ve
temliki; tapulu tasinmaz mallarda yazili, tapusuzlarda ise her tiirlii delille ispat edilebilir”

173 Bu diizenlemeler ile miras paymin devri hususunda sadece tereke iizerindeki hakkin tamaminin
devre konu olabilecegini kabul eden Alman ve Isvigre hukukunun bir adim 6tesine gegilmistir. Terekede
bulunan bir deger iizerindeki payin devre konu olamayacagi BGB § 2033 (2)’de agik¢a diizenlenmektedir.
ZGB’de ise bu konuda acik diizenleme olmamakla birlikte 6gretide kabul gérmiis olan yonelim bu
sekildedir. Bu konuda bkz. Stephan Wolf/Stephanie Hrubesch-Millauer, Schweizerisches Erbrecht, 2.
b., Bern: Stampfli Verlag AG, 2020, kn. 2076-2078.

174 Kadastro Kanunu 15 III lafzen miras ortaklig1 ile smirli olmaksizin tiim elbirligi ortakliklarmi
kapsamaktadir. Kanaatimce bu hiikmii 6ngoriirken kanun koyucunun giittiigii amag¢ miras ortakliklar ile
smirlidir. Bu simirli amag iki ayr1 yerde kendini gostermektedir. ilk olarak hitkmiin madde gerekgesinde
diizenlemenin “Yargitay igtihadi birlestirme kararma uygun olarak” diizenlendigi ifade edilmektedir, ki
ilgili karar sadece miras ortakligindaki devirlere iliskindir. Buna ek olarak hiikmiin uygulanmasina iliskin
Tasinmaz Mallarm Smirlandirma, Tespit ve Kontrol Isleri Hakkindaki Yonetmelik 11. maddede de
“hissesini devreden mirasinin ismi yerine devalan miras¢inin ismi tekrar yazilmak suretiyle tespit yapilir.”
seklinde bir diizenleme mevcuttur.
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barmdirmaktadir.'”®> Bu yéniiyle tiizel kisiligin bulunmamasina ragmen tek kisinin hak
sahipligine yakinsayan bir goriiniim ortaya ¢ikartmaktadir.!”® Ozellikle payl1 hak sahipligi
iliskisi ile kiyaslandiginda bu kisisel bagliligin niteligi daha ¢ok goze carpmaktadir. Zira
payli hak sahipliginde paydaslar arasindaki iliskinin sadece bir sey iizerinde birlikte hak
sahibi olma olgusuna dayandig1 ve bunun haricinde paydaslar arasinda kisisel bir iliskinin
bulunmadig1 ifade edilmektedir.!”” Buna karsin elbirligi ile hak sahipliginde ortaya ¢ikan
bu birliktelik birlikte hak sahibi olmaktan ziyade bundan 6nce var olan kisisel iliskiye
dayanmaktadir.!”® Bu nedenle elbirliginde kisisel iliskiler 6n plandayken birlikte hak
sahipliginin ikinci planda olduguna dikkat cekilmektedir.'” Oyle ki elbirligi ile hak
sahipliginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu kisisel iliskinin varlig: sarttir.'3® Bu kisisel iliski
nedeniyle bagl olan kisilerin bu ortaklik dolayisi ile elde ettigi degerler elbirligi ile hak
sahipliginin konusu haline gelirler.'®’ Bu durum sekilde de 6rneklendirilebilir: Payli
maliklerin — 6rnegin kat maliklerinin — olusturduklar1 kisi birligi birlikte miilkiyet
olgusundan dogmaktadir, buna karsin miras ortakligi seklindeki bir kisi birligi elbirligi
seklindeki birlikte hak sahipliginden degil, bizatihi birlikte miras¢1 olma olgusundan
dogmaktadir. Bu itibarla — payli hak sahipligi iliskisindekinin aksine — elbirligi ile hak
sahipligi bu kisi birliginin nedeni degil, sonucu durumundadir. Buna bagli olarak
temelinde yatan kisisel iligki olan ortakliga son verilmedikge elbirligi ile hak sahipliginin

de sonra erdirilemeyecegi ifade edilmektedir.'®?

17> Saymen/Elbir, s. 236. Benzer yonde bkz. Akipek/Akintiirk/Actes, s. 408.
176 Saymen/Elbir, s. 236.

177 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 633; Saymen/Elbir, s. 258.

178 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 631.

17 Saymen/Elbir, s. 258.

180 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 631; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 397-398;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 408; Eren, s. 131. Adi ortaklik 6zelinde bkz. Halil Arslanl, Kollektif ve
Komandit Sirketler, 2. b., Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 66. Daha once de ifade edildigi tizere
elbirligini ortaya cikartan bu kisisel iliski ancak kanunda sayilan haller olan miras ortakligi, evlilik
birliginde mal ortaklig1, aile mallar1 ortaklig1 ve adi ortaklik hallerinde mevcut olabilir.

181 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 409. Adi ortaklik 6zelinde elbirligi ile miilkiyetin ortakligin varliginin
bir sonucu oldugu yoniinde bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 181. Ortaklar arasindaki iliski ile hak sahipligi
yapisi arasindaki baglanti adi ortaklik 6zelinde ortakligin bagimsizligi ile de agiklanmistir. Buna gore adi
ortakligin olusturdugu kisi birliginin disa kars1 bagimsizlig: elbirligi ile hak sahipliginden degil, taraflarin
ortak amaca ulagsmay1 bor¢lanmalarindan kaynaklidir. Elbirligi ile hak sahipligi ise bu bagimsizliga
kanunun bagladig1 bir sonugtur. Bu yonde bkz. Doganay, s. 33.

182 Eren, s. 129. Bu ifadeyi elbirligi ile hak sahipligi iliskisine biitiiniiyle son vermek olarak
anlamlandirmak dogru olacaktir. Zira ortaklarin elbirligine konu malvarlig1 biinyesinde bulunan herhangi
bir degeri alelade bir tasarruf ile elbirliginin diizeninin digma ¢ikartabilmeleri tabi ki miimkiin
goziikmektedir. Oyle ki miras ortaklig1 bakimindan terekenin tamammin yaninda sadece terekedeki bazi
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Adi ortaklig1 mal topluluklarindan ayirirken de yine bu kisisel baglantiya 6nem
atfedilmektir. Ornegin vakiflarda belirli bir amaca tahsis edilmis malvarlig1 degerleri
arasinda bir baglanti varken, adi ortaklikta ortaklar/kisiler arasinda bir baglanti
mevcuttur.'®® Zira adi ortakligin birlik niteliginin kaynag1 ortaklar arasindaki bu siki
kisisel baghliktir, 6gretide bu durum adi ortakligin kisisel biitiinligii ilkesi olarak

adlandirilmaktadir.'®*
D. Ara Degerlendirme

Goriildigii tizere elbirligi ilkesi ve elbirligi ortakliklarinin hukuki niteligi
konusunda Alman-Isvicre dgretisindeki kadar derin olmasa da Tiirk dgretisinde de fikir
ayriliklar1 mevcuttur. Bununla birlikte Tiirk Ogretisinde yapilan degerlendirmelerin
onemli bir boliimii elbirligi ortakliklarinda hak sahipligi iliskisi bakimindan olup sadece
esya hukuku baglaminda yapilan bu degerlendirmeler elbirligi ortakliklarmin hukuki
niteligi bakimindan kapsayici bir sonuca varilmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Elbirligi
ortakliklarinin tiizel kisilige sahip olmasa bile 6zellikle adi ortakliklarda belirli bir
organizasyonel yapiya sahip olmasi ve siklikla ifade edildigi tizere tigiincii kisiler ile olan
iliskilerinde adeta bagimsiz bir hak 6znesiymisgesine hareket etmesi karsisinda adi
ortakligin hukuki niteligini belirlerken konuya sadece esya hukuku perspektifinden
yaklagmamak isabetli olacaktir. Ancak ortaklar arasindaki siki iligkinin ve birlikte hareket
ilkesinin temel kaynaklarindan biri olan birlikte hak sahipligi de elbirligi ortakligini
aciklamaya calisirken yadsinamaz bir etkiye sahiptir. Bu itibarla elbirligi ortakliklarinin
hukuki niteligi sorununa hem hak sahipligi hem de kisi birligi bakimindan birlikte
yaklasilmas1 daha uygun olacaktir. Nitekim elbirligi ortakliklarinda ve 6zel olarak adi
ortaklikta pay kavraminin agiklanmasi i¢in de bu iki unsura birlikte bagvurulmasi

gerekecektir.

Bu baglamda iki hususun ayr1 ayr1 ancak birbiriyle baglantili olarak ele alinmasinda
fayda goriilmektedir. Bunlardan ilki elbirligi ile hak sahipliginin nasil agiklanacag,
ikincisi ise adi ortakligin bir kisi birligi olarak konumu ve elbirligi ilkesinin bu konuma

olan etkisi olacaktir.

deger bakimindan elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesine yonelik talep TMK 644 ile agikca
diizenlenmistir. Bu tasarrufun iradi olarak yapilmasinin éniinde de herhangi bir engel goriilmemektedir.

183 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 43.
134 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 70a.
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1. Hak Sahipligi Iliskisinin Konusu Baglamindaki Gériislerin Yetersizligi

Elbirligi iliskisi hak sahipligi bakimindan incelendiginde ilk olarak esyanin fiilen
veya farazi olarak boliinmesine yonelik goriislerden bahsedilmisti. Gliniimiizde payli hak
sahipligi halinde dahi paydaslarin hakkinin esyanin tamami iizerine yaygin oldugu kabul
edilmektedir'®. Elbirligi ile hak sahipliginde ise bu durum daha da belirgindir. Nitekim
TMK 701 II’de de bu durum ortaklarin hakkinin elbirligine konu mallarin tamamina
yaygin oldugu seklinde agikc¢a ifade edilmistir. Bu itibarla esyanin maddi veya farazi
olarak boliinmesi dogmatik olarak isabetli goriilmemektedir. Nitekim birlikte hak
sahipligi hallerinde esyanin bdliinmesine iligskin bu goriisler giincel 6gretide terk edilmis

bulunmaktadir.

Boliinmiis birlikte hak sahipligi teorisi bakimindan ise ilk olarak ortaya konmasi
gereken c¢ekince bu teorinin payli hak sahipligi ve elbirligi ile hak sahipligini pay
tizerindeki tasarruf edebilme imkan1 hari¢ ayni nitelikte gérmesidir. Daha 6nce belirtildigi
tizere payli hak sahipligi iliskisi sadece birlikte hak sahipligi olgusunun bir tezahiiriiyken,
elbirligi ile hak sahipligi belirli nitelikteki bir kisi birliginin sonucu olarak ortaklar
arasindaki kisisel iligkilerin ¢ok daha belirgin oldugu bir yapida ortaya ¢ikar. Bu nedenle
iki hak sahipligi arasinda sadece pay iizerinde tasarruftan ibaret bir farkin bulundugunu
sOylemek isabetli goriinmemektedir. Buna bagli olarak elbirligi ile hak sahipligi halinde
ortakligin ti¢lincii kisilere karsi bir birlik halinde goziikmesi gibi bir durum payl hak
sahipligi halinde — en azindan bu 6l¢tlide belirgin bir sekilde — mevcut degildir. Son olarak
bdyle bir konumlandirma elbirligi ile hak sahipliginde ortaya ¢iktig1 kabul edilen 6zel
malvarlig1 kavramini agiklamak konusunda da sorun yaratacaktir. Elbirligi halinde belirli
menfaatleri korumay1 amaglayan 6zel malvarligi elbirligi ile hak sahipliginde bu iliskinin
0zel niteliginin de bir sonucudur. Hak sahipligi iliskisinin payl miilkiyette oldugu gibi —
tasarruf edilemiyor olsa da — miistakil bir hak olarak payl miilkiyetteki pay/hak ile es
tutulmasi, elbirligine konu malvarliginin ortaklarin sahsi malvarligindan ayr1 bir 6zel
malvarlig1 olarak nitelendirilmesini engelleyecektir. Zira bu miistakil hak — tasarruf
edilemiyor olsa da — ortaklarin sahsi malvarlig1 i¢indeki bir degerden ibaret olacaktir.

Boliinmiis birlikte hak sahipligi teorisi kanuni diizenleme bakimindan TMK ile biiyiik

185 TMK 688 I payli hak sahipliginde paydaslarin maddi olarak béliinmeyen bir malin tamami
iizerinde hak sahibi oldugunu belirtmektedir.
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dlgiide paralel olan Isvigre hukukunda pozitif hukuk ile uyumlu olmadig1 gerekgesi ile de

elestirilmektedir'®,

Elbirligine konu malvarliginin biitiinliigline dayanan malvarlig1 birligi teorisi her
ne kadar 6zel malvarligi konusunda — Ozellikle bu malvarlig1 iizerinde tasarrufun
siirlanmast ve ti¢lincii kisilerin bu malvarligina el atmasindaki sinirlar bakimindan —
hakl1 tespitler igeriyor olsa da malvarliginda bulunan degerlerin bir hakkin konusu olma
Ozelliklerini kaybetmeleri bakimindan mevcut hukuk diizeni bakimindan tutarsizlik
yaratmaktadir. Zira buna gore elbirligi ile hak sahipliginde hakkin konusu o6zel
malvarliginin tamamidir ve miinferit malvarlig1 degerleri hakkin konusu olma 6zelligini
kaybetmislerdir. Buna karsin Tiirk 6gretisinde de ekseriyetle kabul edildigi iizere elbirligi
ortaklarmin hakk: ortaklik malvarligi degerlerinin her biri iizerinde ayr1 ayr1 mevcuttur.
Her ne kadar elbirligine konu malvarligi degerleri arasinda bir baglant1 oldugu asikar olsa
da bu degerler miilkiyet konusu olma bakimimdan bagimsizliklarini yitirmis degillerdir.
Aksi bir kabul halinde miinferit malvarli§1 degerleri iizerindeki tasarruf islemlerini de
aciklamak da oldukca giic olacaktir. Kaldi ki mezklr teori ortaklarin bu o6zel
malvarliginin biitlinii {izerinde nasil birlikte hak sahibi olduklarin1 da agiklamamaktadir.
Bu soruna basite indirgenmis bir 6rnekle dikkat cekmek gerekirse elbirligine konu tek bir
malvarligr degerinin bulundugu bir ortaklikta 6zel malvarligi sadece bu degerden
olusacaktir. Bu durumda bu deger {izerindeki c¢oklu hak sahipligi iligskisi nasil
aciklanacaktir? Bu soruyu yanitlamak i¢in kaginilmaz olarak hakkin 6znesine veya hak
sahipliginin konusuna iliskin diger goriislerden birine bagvurmak zorunludur. Bu nedenle
malvarlig1 birligi teorisi 6zel malvarligini tanimlamak konusunda faydali olsa da hak

sahipligi iligkisini a¢iklamak bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Hakkin boliinmesinden ziyade ¢ogalmasina dayanan goriisleri ise hukuk sistemimiz
cercevesinde agiklamak giictiir. Ogretide bu goriislerin TMK 701 II ve 702’in lafz ile
celistigi ifade edilmigse'®” de sadece ilgili hiikiimlerin lafzindan bu ¢ikarimi yapmak
kolay goziikmemektedir. Zira TMK 701 II’de ortaklarin haklarinin mallarin tamamina

yaygin oldugu ifade edilmekle birlikte, malvarligi iizerinde tek bir hakkin mevcut oldugu

136 BK-Graham-Siegenthaler, Art. 652 ZGB, kn. 41. Bu goriisteki kimi yazarlarin gerekgelerden
biri olarak ZGB 646 vd. hiikiimlerinin {ist baglig1 olarak Gemeinschaftliches Eigentum (TMK 688 vd.
bakimindan “Birlikte Miilkiyet”) ifadesinin kullanildigini, bu baglamda ancak hakkin bdliinmemesi halinde
birlikte miilkiyetten bahsedilebilecegi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Dieter Zobl, Anderungen im
Personenbestand von Gesamthandschaften, Ziirich: Schulthess, 1973, s. 40.

137 Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, Mirasin Paylasilmasi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 27-
28.
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izlenimini doguracak sekilde, “her birinin hakki1” ifadesi kullanilmigtir. TMK 702’de
bulunan tasarruf sinirlamalarina iligskin diizenlemeler ise lafzen hakkin boliinmesi veya
cogalmasi bakimindan herhangi bir agiklik icermemektedir. Bu gibi bir yorum hukuk
diizenimizin 6zellikleri diisiiniildiigiinde de baskaca sorunlara yol agmaktadir. Buradaki
temel sorun elbirligi ortaklarinin sahip oldugu hakkin i¢erik bakimindan 6zdes ve tasarruf
edebilme hali hari¢ tam bir miilkiyet hakki oldugunun kabuliidiir. Bir esya iizerinde ayn
icerikte olan birden fazla miilkiyet hakkinin bulunmasi nasil miimkiin olabilir? Kanun
koyucu payl miilkiyet iliskisinde paydaslarin hakkini belirli paylara bolerek bu sorunu
cozmektedir. Benzer bir sorunun akla gelebilecegi sinirlt ayni haklar bakimindan ise bu
haklarin niteligi geregi bir esya iizerinde — ayn1 icerige sahip veya degil — birden fazla
sinirlt ayni hakkin bulunabilecegi kabul edilmis ancak bu birliktelik sinirli ayni haklar
arasindaki sira iligkisi ile diizenlenmistir. Miilkiyet hakki bakimindan ise bu gibi bir
durum s6z konusu degildir. Smirli ayni haklardakine benzer bir iliskinin bu 6zdes
miilkiyet haklar1 bakimindan tasarruf kabiliyeti baglaminda mevcut oldugu kabul edilse
bile bu durum iki agidan sorun dogurmaktadir. Bunlardan ilki bu miilkiyet haklarinin
ortaklarin kisisel malvarliginda bulunmalar1 olacaktir. Buna mukabil ortaklarin
elbirligine konu malvarlig1 tizerindeki haklarina ortaklik alacaklilar1 tarafindan el
atilamamasinin veya tigiincii kisinin ortakliktan olan alacagini bir ortagin borcu ile takas
edememesinin en temel gerekcelerinden biri bu degerlerin 6zel malvarligi olarak
ortaklarin kisisel malvarligindan ayrilmis olmalaridir. Ortaklarin ortaklik malvarligindaki
degerler tizerindeki haklarinda — s6z gelimi miilkiyet haklarinda — tasarruf edememeleri
anilan goriisteki tasarruf sinirlamasi ile agiklanabilecek olsa da bu smirlama kisisel
alacaklilarmin bu malvarhi§ina el atamamalarin1 agiklamak i¢in yeterli degildir. Benzer
sekilde ortaklik alacaklilarinin belirli sartlar altinda ortaklik borglarindan dolay1
elbirligine konu malvarlhiginda bulunan degerleri haczettirebildikleri  de!®®
diistintildiiginde — ki bu da elbirligine konu malvarliginin 6zel malvarlig1 niteliginde
olmasinin bir sonucudur — s6z konusu haczin yoneldigi hak ortaklarin her birinin ayr1 ayr
sahip oldugu bu miinferit miilkiyet haklarinin biitiini mi olacaktir? Bu agidan
diisiiniildiiglinde ortaklarin her birinin ayr1 ayr1 hak sahibi olmasi mevcut sistemimiz ile

uyumlu géziikmemektedir.

188 Bkz. as. § 4. B. 4. Bu yondeki giincel bazi kararlar i¢in bkz. Yarg. HGK, E. 2018/167 K. 2021/644
T. 1.6.2021; Yarg. HGK, E. 2017/763 K. 2019/344 T. 26.3.2019.
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Gortildigl tlizere sadece hak sahipligi iliskisi bakimindan bu iligkinin konusu
tarafinda Onerilen ¢oziimlerin her biri farkli agidan mevcut hukuki diizene aykiriliklar

tasimaktadir.
2. Hakkin Oznesi Baglamindaki Coziimler

Hak sahipligi sorununa 6zne tarafinda aranan ¢oziimler incelendiginde bunlarin
ortak noktasinin o ya da bu sekilde hak sahipliginde bir birligi kabul etmeleri oldugu
goriilmektedir. Bu birlik ilk olarak boéliinmemis birlikte hak sahipligi bakimindan
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriise gore birligin tiizel kisi olmadigi halde hak ehliyetine
sahip oldugu ve ortaklarin kollektif bir birlik i¢inde biitiin olarak hak sahibi oldugu kabul
edilmektedir. Sonralar1 yine bu kollektif birliktelige dikkat ¢cekilmekle birlikte birligin tek
basina bir 6zne olarak hak sahibi olmadigini ancak ayr1 ayri hak sahibi olan ortaklarin bir
birliktelik ya da baglilik iginde hak sahibi oldugu ifade edilmistir. Son olarak Isvigre
hukukunda hak sahipligi maddi ve sekli olarak ayrilip sekli anlamda birden ¢ok hak sahibi

varken, maddi anlamda hak sahipligi kisi birliginin tamamina taninmaistir.

Salt hak sahipligi tartismasi bakimindan hakkin konusu tarafindaki ¢dzlimlerin
yaratacag1 sorunlar bir iistteki baglikta ortaya konmustu. Haliyle bu sorunun ¢éziimiiniin
hakkin konusu bakimindan bir birlik iizerinden ¢oziilmeye calisilmasi makul bir segenek
olarak goriilmektedir. Bu baglamda ilk olarak von Gierke tarafindan ileri siiriilmiis ve
ogretide cokca ilgi gormiis olan bdliinmemis birlikte hak sahipligi teorisi
degerlendirildiginde karsimiza ¢ikan ilk sorun elbirligi ile hak sahipligi halinde mevcut
kisi birliginin ehliyetine iligskindir. Hukukumuzda elbirligi ortakliginin tiizel kisiliginin
kabul edilmedigi hususuna yukarida temas edilmisti.'® Haliyle geriye tiizel kisiligi

olmayan bu birligin hak ehliyetinin bulunup bulunmadigi sorusu kalmaktadir.

Asagida daha detayli olarak incelendigi {izere'”® hukukumuzda elbirligi
ortakliklarma kismi de olsa hak ehliyetinin tanindigin1 s6ylemek giigtiir. Gerek maddi
hukuk baglaminda gerekse usul hukuku baglaminda bir birlik goriiniimii i¢indeki elbirligi
ortakliklar1 bu goriiniime ragmen hak veya taraf ehliyetine sahip goriilmemektedir. Bu
agidan akla gelebilecek ilk drnekler Tapu Sicili Tiiziigii'”! 28 1b.5 kapsaminda elbirligine

konu bir tasinmazda tescilin maliklerin adlarinin elbirligini doguran neden ile yazilarak

139 Bkz. yuk. § 3. C.
190 Bkz. as. § 3. D. 3.
1912013/5150 sayil1 Tapu Sicili Tiizigi (RG, 19.08.2023, S. 28738)
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yapilmasi veya davada taraf sifatinin ortakliga degil tiim ortaklara birlikte ait olmasidir.
Bu orneklerden de goriildiigii sekilde elbirligi ortakligi miistakil bir sekilde hak sahibi
veya taraf degildir. Hukukumuzda tiizel kisiligi bulunmadigi halde sinirh bir sekilde hak
ehliyeti tanian birliklere bakildiginda ise her zaman buna dayanak bir kanun hiikmii
bulunabilmektedir. Buna karsin elbirligi ortakliklar1 i¢cin bu gibi bir hiikiim tespit
edilememistir.'”> Ayrica BGH’nin daha &énce deginilmis olan ve dis adi ortakliklarin
kismi hak ehliyetini taniyan Weifles Ross karar1 gibi herhangi bir elbirligi ortakliginin hak
ehliyetini kismi de olsa taniyan bir i¢tihadimiz da mevcut degildir. Bu baglamda elbirligi
ortakliginin miistakil bir hak 6znesi oldugunu kabul edebilmek hukuk sistemimizde gii¢

goziikmektedir.

Bu baglamda sadece hak sahipligi iliskisi 6zelinde kabul edilebilecek en yerinde
aciklama elbirligine konu malvarhginin ortaklarin kisisel malvarligindan ayri, 6zel bir
malvarlig1 oldugu; bu 6zel malvarliginin tekil ve bireysel malvarlig: iliskilerinden farkl
olarak bagli oldugu 6zne bakimindan da bir 6zellik tasidigi; bu baglamda ortaklarin hak
sahipligi iliskisinde bireyselliklerini yitirdikleri ve tiizel kisilige ulasmamis ancak ona ¢ok
yaklasan kollektif bir birlik iligkisi i¢cinde hakkin 6znesi olduklaridir. Bu agiklama
elbirligi ortakliklarinin tamamu i¢in gecerli goriilebilir. Ancak bu 6zelligi itibariyla da adi
ortakligin niteligi baglaminda sadece hak sahipligi iliskisiyle sinirl bir tespit olup asagida

aciklanacag iizere nitelendirme baglaminda bizi genel bir sonuca gotiirmemektedir.
3. Tiirk Hukukunda Niteligi Tartismal Yapilar

Hak sahipligi iliskisinde 6zne tarafinda ileri siiriilen ¢oziimlerin odaginda ya
ortakligin hak ehliyetine sahip olmasi ya da bu ortaklarin bir birlik halinde hak sahibi
olmas1 bulunmaktadir. Bu baglamda ilk olarak pozitif hukukta adi ortakliga veya diger
elbirligi ortakliklarma belirli agilardan da olsa hak ehliyetinin tanindigina dayanak tegskil
edebilecek bir diizenlemenin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir. Pozitif hukuk
diizenlemeleri baglaminda adi ortakligin belirli bir konuyla smurli dahi olsa hak
ehliyetinin bulunup bulunmadig1 konusunda adi ortakliga iliskin diizenlemelerin yaninda

karsilastirilabilecek nitelikteki diger yapilardaki mevcut durum da dikkate alinabilir.

Bu baglamda adi ortakliga en yakin duran kollektif ortakliklar karsilastirmali bir

fayda saglamamaktadir. Zira kollektif ortakliklar Alman ve Isvigre hukukunda tiizel

192 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. as. § 3. D. 3.
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kisiligi haiz olmadig1 halde hak ehliyetine sahipken'®® hukukumuzda kollektif ortakligin
tiizel kisiligi TTK 232 kapsaminda agik¢a taninmistir. Haliyle soru, olagan olarak akla
gelen tiizel kisiler olan ticaret sirketleri, dernek ve vakiflar haricinde hak ehliyetinin

taninmis oldugu kisi veya mal topluluklarinin bulunup bulunmadigidir.

Pozitif hukukumuz incelendiginde elbirligi ortakliklarina — ve ozellikle de adi
ortaklifa — en yakin sekilde degerlendirilebilecek olan topluluk donatma istiraki olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.'”* Donatma istirakinin tiizel kisiligi taninmadig1 halde bu
topluluga tiizel kisilige ait bazi vasiflarin tanindig1 goriilmektedir. Bu vasiflar s6z konusu
birlige ¢esitli konularda hak ehliyeti tanindigmni gostermektedir.!®> En basta tacirlere
iliskin hiikiimlerin donatma istirakine de uygulanacag1 yoniindeki TTK!®® 17 hiikmii ile
kanun koyucunun tacir sifatin1 donatanlara degil bizzat hak 6znesi olmayan istirake
hasrettigi ifade edilmektedir.!”” Benzer sekilde ticaret unvam iist bashgi altinda “tacir
sayilan diger tiizel kisiler ve donatma istiraki” baslikli TTK 44 II’de donatma istirakinin
donatanlarin tamaminin adlarin1 igermesi gerekmeksizin ticaret unvanina sahip
olabilecegi diizenlenmektedir ve TTK 47 II’de istirake yeni bir donatanin katilmasi
halinde istirakin ticaret unvaninin degismeksizin kullanilabilecegi dngoriilmektedir. Yine
tacir sifatina baglh olarak TTK 1084 kapsaminda donatma istirakinin iflasa tabi olmasi
s6z konusudur.'”® Bunlarin yanida gemi miidiiriiniin TTK 1070 I kapsaminda istirake
iliskin belirli konularda sahip oldugu temsil yetkisi ve TTK 1070 III kapsaminda dava ve

takiplerde istiraki temsile yetkili olmasinin diizenlenmesi itibartyla da bu hususlarda

193 {svigre hukukunda kollektif ortakligin tiizel kisiligi bulunmadig1 halde kanun koyucunun bu
ortakhiga ¢esitli konularda hak ehliyeti tanidig1 goriilmektedir. Ornek olarak bkz. OR 562. Alman
hukukunda da kollektif ortakligin karsilig1 sayilabilecek olan Offene handelsgesellschaft bakimidan
MoPeG oncesi donemde de tiizel kisiligin bulunmamasina ragmen hak ehliyetinin bulundugu kabul
edilmekteydi. Omek olarak bkz. aHGB §124.

194 Niteligi itibarryla donatma istirakinin pozitif hukukumuzda en yakin durdugu miiessesenin adi
ortaklik oldugu yoniinde bkz. Mertol Can, Deniz Ticareti Hukuku Cilt I, 2. b., Ankara: Imaj Yaymecilik,
2003, s. 209.

195 Ansay, “Tiizel Kisi”, s. 2-3.
196 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG, 14.02.2011, S. 27846)

197 Can, s. 211; inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku II, 3. b., istanbul: Filiz Kitabevi, 2019,
s. 106.

198 Donatma istiraki iflasa tabi oldugu halde iflas talebinin istirake degil donatanlarin tamamina
yoneltilmesi gerektigi ancak donatanlarin degil istirakin iflasina karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Cilt: III, 3. b., Ankara: Seckin Yaymcilik, 1993, s. 2624. Taraf sifatmin
donatanlara degil, istirake ait oldugu seklinde aksi yonde bkz. Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda
Taraf Ehliyeti, izmir: Giincel Hukuk Yaymlari, 2007, s. 238; Vildan Peksoz, Medeni Usul Hukuku
Agisindan Adi Ortaklik liskileri, 2. b., Istanbul: On Iki Levha, 2022, s. 129-130. Yarg: uygulamasinda da
istirakin degil miinferit olarak donatanlarin iflasina karar verildigi ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Yargi.
1D, E. 1968/4961 K.1968/5260 T. 20.5.1968 (Kuru, Icra ve iflas III, s. 2624., dn.8’den naklen.).
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donatma istirakinin ehliyetinin tanindig1 ifade edilmektedir. Zira ilgili diizenlemelere
gbre gemi miidiirli donatanlarin tiimiinii degil istiraki temsil etmektedir. Bu nedenle
istirakin kendi unvani altinda davada taraf sifatina sahip oldugu ileri siiriilmektedir.'”” Bu
vasiflar itibariyla donatma istirakinin bir tiizel kisi olmasa da ara tesekkiil oldugu ifade

edilmektedir.2%°

Hukuk diizeninin tiizel kisiligi haiz olmayan bir birlige kismi hak ehliyeti tanimasi
bahsinde deginilmeden ge¢ilemeyecek bir kurum da girisim sermayesi yatirim fonu ile
konut ve yatirim finansmani fonlaridir. Bu fonlar her ne kadar bir kisi birligi degil, mal
toplulugu teskil etse de hukuk diizeninin kismi hak ehliyetini taniyis bi¢cimi bakimindan
ozel bir konumdadir. SPK?! 52 I’e goére yatirrm fonu, SPK 58’e gore konut finansmani
fonu ile varlik finansmani fonu, tiizel kisiligi bulunmayan bir malvarhigidir ve bu
malvarhigi kapsamindaki degerler inangli miilkiyet esasina gore sirasiyla tasarruf
sahipleri, ipotege dayali menkul kiymet sahipleri ve varliga dayali menkul kiymet
sahipleri hesabina isletilmektedir. SPK 52 V ve 58 VIII’de ise tapu sicili ve ticaret sicili
dahil olmak {iizere resmi sicillerde yapilacak islemlerle sinirli olmak iizere bu fonlarin
tiizel kisiliginin var oldugu ifade edilmektedir.?®> Aym hiikiimlerde tapu sicilinde ilgili
tescil islemlerinin fon adina yapilacagi diizenlenmektedir. Yatirim fonlar1 bakimindan
kanunun ifadesi ile inangli miilkiyet esasina gore yonetilen malvarliginin fon
yoneticisinin miilkiyetinde olmasi®® karsisinda ilgili diizenlemeler ile fonun bazi haklar
bakimindan — 6rnegin tapuda fon lehine tescil yapilmasi veya fonun bir anonim sirketin
pay sahibi olmasi gibi — hak sahipliinin taninmasinin ne derece isabetli oldugu

tartismaya aciktir.2** Bununla birlikte bu hiikiimler ilgili fonlara fiil ehliyetinden yoksun

199 Kaner, s. 106. Bu nedenle donatma istirakinin taraf ehliyetinin bulundugu yéniinde bkz. Peksoz,
Adi Ortaklik, s. 129-130; Erisir, s. 238.

200 Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, 11. b., istanbul: Beta, 2000, s. 161.
Nitekim payli hak sahipligi ilkesinin egemen oldugu donatma istiraki bakimindan bile bu kisi birliginin
alelade bir birlikte hak sahipliginden ziyade {igiincii kisilerle iliskisi baglaminda kisi birligi vasfinin daha
baskin oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Can, s. 209. Aciklanan vasiflar1 nedeniyle donatma
istirakinin adeta bir tiizel kisi gibi islem gordiigii yoniinde bkz. Oru¢ Hami Sener, Ticari isletme Hukuku
Ders Kitabu, 2. b., Ankara: Segkin Yayincilik, 2020, s. 169. Yine donatma istirakinin 6zellikle taraf ehliyeti
nedeniyle tiizel kisilige yaklastig1 yoniinde bkz. Erisir, s. 238.

201 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu (RG, 30.12.2012, S. 28513)

202 Yatirim fonlarmin bu sinirh tiizel kigiligi 7222 sayih Kanun 32. maddesi ile 2020 yilinda yapilan
degisiklikten 6nce sadece tapu sicilinde yapilacak islemler i¢in taninmistir, konut ve varlik finansmani
fonlar1 bakimindan ise ayn1 Kanun dncesinde bu gibi bir sinirl: tiizel kigilik taninmadigi goriilmektedir.

203 Elif Berktas Yiiksel, Tiirk Hukukunda Saf Inancli Tslemler, Istanbul: On Tki Levha, 2022, s. 155.
204 Benzer yonde bir elestiri icin bkz. Berktas Yiiksel, s. 159-160.
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bir sekilde sinirl bir tiizel kisilik tanimaktadir.?%® Benzer bir durum Tiirkiye Varlik Fonu
ile ilgili olarak 6741 sayili Kanun’un 5. maddesinde de goze ¢arpmaktadir. Bu hiikme
gore Tiirkiye Varlik Fonu’na devredilen ve tescile tabi olan tiim degerlere iliskin tescil
islemlerinde fonun tiizel kisiligi bu islemlerle sinirli olmak {izere taninmistir. Goriildiigii
tizere hukukumuzda tiizel kisiligi bulunmayan bir mal topluluguna belirli konular ile
siurli olarak kismi tiizel kisiligin ve buna bagl olarak hak ehliyetinin ayriksi bir sekilde
taninmasi da s6z konusudur. Ancak bu istisnai ve 6zel durum — hukuk sistemimize ne
kadar uygun oldugu tartisilabilecek bir sekilde olmakla birlikte — kanun koyucu

tarafindan acik bir diizenleme ile yaratilmistir.

Kendine 6zgii bu iki hale dikkat c¢ekildikten sonra sorulacak soru hukukumuzda
elbirligi ortakliklar1 bakimindan bu gibi smirli ve istisnai hallerin mevcut olup
olmadigidir. Tiirk hukukunda elbirligi ortakliklarmin tiizel kisiliginin bulunmadigi
konusunda goriis birligi oldugu ifade edilmisti. Bu durumda kanun koyucunun elbirligi
ortakliklarina donatma istirakine veya yukarida deginilen fonlara benzer bir sekilde belirli
konularda siirli hak ehliyetini tanimay1 amaglayip amaglamadigini incelemekte fayda
goriilmektedir. Bu baglamda mal ortakligina, aile mallar1 ortakligina ve miras ortakligina
iligkin hiikiimleri adi ortakliga iliskin hiikiimlerle mukayese ederek incelemek yerinde
olur. TMK 262 ve 263 her esin belirli kosullarda mal ortaklig1 rejimi kapsaminda ortaklig:
yukiimliilik altina sokabilecegini, TMK 378 yoneticinin aile mallar1 ortakligini
yonetecegi ve onu temsil edecegini, TMK 552 II, 593 II ve 640 II hiikiimlerinde ise sirasi
ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi, terekeyi resmen yoneten kisi ve tereke temsilcisinin
miras ortakliginin temsilcisi olup ortakligi dava ve takiplerde temsil edecegini, TBK 637
IT ve III ise adi ortaklikta temsile yetkili ortagin ortaklik veya biitiin ortaklar adina iiglincii
kisiler ile islem yapmasini ve yonetici ortagin ortakligi veya biitiin ortaklar tigiincii
kisilere karsi temsil etme yetkisini diizenlemektedir. Goriildiigii tizere adi ortaklik
haricindeki elbirligi ortakliklarinda kanun koyucu temsil olunan olarak ortaklarin tamami
yerine ortaklik ifadesini tercih etmis, adi ortaklikta ise hem ortakligi hem de ortaklarin
tamamini temsil olunan olarak ifade etmistir. Acaba kanun koyucunun bu hiikiimlerde
kullandig1 ifadelerden hareketle, donatma istirakindekine benzer sekilde, bu ortakliklara
kismi hak ve/veya taraf ehliyeti tanimay1 amagladigi sdylenebilir mi? Bu soruya verilmesi

gereken cevap, asagida agiklanan gerekgelerle olumsuzdur.

205 yatirim fonlar1 bakimindan bkz. Berktas Yiiksel, s. 158-159.
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TMK 262 ve 263 kapsaminda mal ortaklig1 rejiminde ortakligin temsili bakimindan
hiikiim gerekgeleri incelendiginde temsil nedeniyle ortakligin yiikiimlilik altina
sokulabilmesinden ve iistlenilen yiikiim nedeniyle ortakligin sorumlu olacagindan
bahsedilmektedir. Niteligi itibartyla iki kisilik bir ortaklik olan bu birlik bakimindan
ortakligin temsilinden bahsedilmesinin sebebi ancak temsil sonucunda dogan borglardan
sorumlulugun eslerin kisisel mallarinin yaninda ortaklik mallartyla da sorumlulugu
seklinde dogmasidir (TMK 268). Yoksa bu ifadenin amaci ortakligin hak ehliyetinin
taninmasia yonelik goziikmemektedir. Nitekim gerek¢ede hiikkmiin aynen iktisap
edildigi ifade edilen ZGB 227-228 hiikiimleri incelendiginde mal ortakliginin tiizel
kisiliginin bulunmamast nedeniyle bu diizenlemeler baglaminda gercek anlamda

ortakligin temsilinden bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir.?%

TMK 378 kapsaminda aile mallar1 ortakliginda yoneticinin ortaklig1 temsil etmesi
ile ilgili bir ifade ile karsilagilmaktaysa da bu ifadenin ortaklarin tamami olarak
anlasilmasi gerekir.??” Nitekim genel yonetim ve temsil yetkisi baglaminda mehaz ZGB
340 kapsaminda temsil sonucunda ortakligin degil tiim ortaklarin sorumluluk altina
girdigi ifade edilmistir.?%

Miras ortaklig1 baglaminda dava ve takipleri de diizenlemesi itibartyla daha ¢arpici
gdziiken TMK 552 11 ve 593 Il bakimindan da benzer bir tereddiit dogmaktadir.?*® Ancak,
s0z konusu diizenlemeler miras ortakligina bu konu ile sinirli olarak bir hak ehliyeti

tanidigini sdyleyebilmek igin tek baslarina yeterli goriilmemelidir.?' Bununla birlikte

Yargitay’in TMK 640 kapsaminda tereke temsilcisi ve ortakligin taraf sifatina iliskin

206 Heinz Hausheer/Ruth Reusser/Thomas Geiser, Berner Kommentar zum schweizerischen
Zivilrecht Band II: Das Familienrecht. 1. Abteilung: Das Eherecht. 3. Teilband: Das Giiterrecht des
Ehegatten. 2. Unterteilband: Die Giitergemeinschaft Art. 221-246, Die Giitertrennung Art. 247-251 ZGB,
Bern: Stampfli Verlag AG, 1996, Art. 227/228 ZGB, kn. 10.

207 Benzer yonde bkz. Abdullah Furkan Korkmaz, Elbirligi Miilkiyetinde Esyanin Kullanilmasi
ve Korunmasi, Istanbul: On iki Levha, 2021, s. 108-109.

208 Urs Lehmann, “Art. 336-348”, Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 7. b.,
Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 2022, Art. 340 ZGB, kn. 10.

209 TMK 552 11 ve 640 11 hiikiimlerinin lafzen miras ortakhginn 6zne olarak kabul edildigini
diisiindiirebilecegi bakimindan ayni yonde bkz. Peksoz, Adi Ortaklik, s. 134, dn.47.

Miras ortakliginda kanun koyucunun diger elbirligi ortakliklarina gore daha koruyucu davrandigi
unutulmamalidir. Zira mal ortaklig1 rejimi, aile mallar1 ortaklig1 ve adi ortaklikta goriildiigii sekilde — aksi
kararlastirilmadik¢a — olagan islemler bakimindan ortaklarin tamaminin yonetim ve temsil yetkisinin
bulundugu yoniinde bir diizenleme miras ortakligi bakimmdan mevcut degildir. Mirasg¢ilarin — terekenin
korunmasina yonelik islemler gibi durumlar (bkz. TMK 640 IV, 702 IV) hari¢ olmak iizere — her konuda
birlikte hareket etme mecburiyeti s6z konusudur.

219 Ayn1 yonde bkz. Peksoz, Adi Ortaklik, s. 134, dn.47; Erisir, s. 228-230.
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dikkat ¢eken bir ictihad1 birlestirme karar1 bulunmaktadir. Bu karara gore mirasc¢ilardan
birinin terekede bulunan bir esyaya iligkin olarak agmis oldugu el atmanin 6nlenmesi
davasina devam edilebilmesi i¢in ilk ihtimal diger mirascilarin bu davaya iliskin
rizalarmin alimmasidir. Bu elbirligi ortakliklarindaki birlikte hareket ilkesi ile oldukga
uyumludur. Kararda 6nem arz eden tespit ise TMK 640 kapsaminda miras ortakligina bir
temsilci atanmasi halinde davaya — diger mirasc¢ilarin rizasi aranmaksizin — bu temsilci

211 Bu igtihadi birlestirme kararmna dayanan yakin

araciligi ile devam edilebilecegidir.
tarihli bir kararda ise de su ifadeler dikkat ¢ekmektedir: “Bu yolda ortaklarin tiimiiniin
muvafakati saglanamazsa 4721 sayui Kanun'un 640 inct maddesi hiikmii uyarmca miras
birakanin terekesine, gorevli mahkemede temsilci atanmast igin davaciya siire verilir.
Temsilci, davaci disinda biri olursa davacinin sifati biter, davay temsilci takip eder. '
Nitekim bir bagka kararda bu durum su sekilde agikca ifade edilmistir: “Bir baska ifade
ile davalimin davadaki muhatabr yargilamaya istirak eden miras¢i olmayip tereke
temsilcisidiv,  yani  davaci taraf tereke  ve  onu  temsil  eden  tereke
miimessilidir.” *'3 Yargitay’m bu ifadelerinden yola c¢ikarak tereke temsilcisinin
bulunmasi halinde artik davada taraf olarak mirasgilarin tamaminin gosterilmeyecegi,
temsilcinin bu sifat ile davada taraf olacagi sdylenebilir. Bu yorum gergekten de donatma
istirakinde gemi miidiiriine iliskin 6gretide yapilan degerlendirmelere benzer olacak ve
tereke temsilcisi atandig1 hallerde terekenin taraf ehliyetine sahip bir birlik olarak
karsimiza ¢ikmasi sonucunu dogurabilir. Bu konuda oncelikle TMK 640 baglaminda
atanan temsilcinin konumunu agiklamak uygun olur. Kanun koyucu tarafindan da isabetli
bir sekilde ifade edildigi lizere bu hilkme gore atanan temsilci terekenin degil, miras
ortakliginin temsilcisidir (TMK 640 III). Bunun bir kanuni temsil hali oldugu, temsilcinin
miras¢ilarin tamamini baglayacak sekilde hukuki islemler yapabilecegi gibi miras
ortaklig1 adina dava acgabilecegi ve ortaklik aleyhine acilan davalarda ortakligi temsil

edecegi kabul edilmektedir.?'* Nitekim temsilcinin islemleri sonucunda kazanilan haklar

ve yiiklenilen borglar ne terekenin ne de ayri bir kisilik olarak miras ortakliginindir,

211 Yarg. IBBGK, E. 1982-3 K. 1982-2 T. 11.10.1982.

212 Yarg. 8. HD, E. 2021/4544 K. 2024/1865 T. 19.3.2024. Benzer yonde bkz. Yarg. 1. HD, E.
2013/18214 K. 2014/4102 T. 24.2.2014.

23 Yarg. 1. HD, E. 2012/562 K. 2012/3625 T. 29.3.2012.

214 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s. 698. Yazar
her ne kadar “miras ortakligini temsil” ifadesini kullanmissa da temsil sonucunda miras¢ilarin tamaminin
hak sahibi olacagi veya bor¢ altina girecegini seklindeki ifadesi nedeniyle bu kullanimin ortakligin
kisiliginin varligina iliskin olmadig1 aciktir.
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aksine miras¢ilarin tamamimindir.>'> Kanaatimce yakin zamana kadar kanun koyucunun
ve Ogretinin siklikla tereke temsilcisi ifadesini kullanmasinin temel nedeni temsilcinin
yetkisinin konu bakimindan terekedeki malvarligini yonetmek ile sinirli olmasidir.
Bununla birlikte bu smnirlama temsilcinin islemleri sonucunda mirasgilar aleyhine
dogacak bir borcun tereke ile smirli olmast sonucunu dogurmaz, aksine mirasgilarin
sorumlulugu bir temsilcinin atanmadigi ihtimalde oldugu gibi miiteselsil ve kisisel

malvarliklar1 ile sorumluluk olarak dogar.

Bu hususla dogrudan iligkili olan ve yukaridaki agiklamalara istisna tegkil
edebilecek bir diger degerlendirme takip borglusunun takip sirasinda hayatini1 kaybetmesi
halinde takibin devamna iliskin IIK 53 II ve 58 II ile ilgilidir.?!® Bu hiikiimlerin
kapsamina giren hallerde icra takibinin tarafinin — miras ortaklig1 veya baska bir deyisle
mirasgilar degil — tereke oldugu, bu nedenle terekenin bu hallerde pasif taraf ehliyetinin
bulundugu ve mirasgilarin taraf degil, terekenin temsilcisi olarak takibe dahil olduklari
ileri siiriilmektedir.?!” Buna karsin ilgili hiikiimlerdeki tereke ifadesinin kimi yazarlarca
miras ortaklig1 olarak kabul edildigi de goriilmektedir.>'® Anilan hiikiimler lafz1 itibariyla
terekenin taraf ehliyetinin mevcudiyetine iligkin bir goriinlis ortaya koysa da bu
hiikiimlerin amact miras ortakligini1 ya da terekeyi bu hususta sinirli bir 6zne haline
getirmek degildir, bu ifadeye ragmen takibin tarafi tereke lizerindeki hak sahiplerinin
tamami, yani mirascilardir.?'® Hiikmiin amac1 takip sonucundaki sorumlulugun smnirlari
dikkate alindiginda daha net goriilebilecektir. IIK 53 II kapsaminda — kanunun ifadesi ile
terekeye kars1 — devam edilen takip sonucunda ancak tereke kapsamindaki malvarligi

degerlerine bagvurulabilecegi ve miras¢ilarin kisisel malvarligina el atilamayacag: ifade

215 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 698.

216 By diizenlemeler kapsamindaki imkan sadece takibin devami sirasmda borglu miras birakanin
Olimi halinde s6z konusudur. Bor¢lunun 6liimii ve mirasin agilmasindan sonra baslatilacak takipler
bakimindan bu diizenlemelere bagvurulmasi miimkiin degildir.

217 peksoz, Adi Ortaklik, s. 134-137; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. b., istanbul:
Nesil Matbaacilik, 2020, s. 290. Bu goriise dayanak olarak ayrica HUMK 11 I b.2°de “Terekenin taksimi
katisine kadar tereke aleyhine ikame olunan davalar’m diizenlenmis olmasi gosterilmekteyse de bu
hiikmiin yiriirliikteki karsihigiin HMK 11 1 b.2’deki acik¢a “Terekenin kesin paylasimina kadar
mirasgilara karst agilacak tiim davalar” seklindeki diizenleme karsisinda bu gerekgeye de dayanmak
miimkiin géziikmemektedir. Ayn1 yonde bkz. Peksoz, Adi Ortaklik, s. 136, dn. 53.

218 Bkz. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Cilt: 1, 3. b., Ankara: Evrim Bastm Yayim Dagitim, 1988,
s. 153-155.

219 Miras ortaklig1 ile ilgili benzer yonde bkz. Erisir, s. 230.
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edilmektedir.??® Aksi sekilde, takibin — kanunun ifadesi ile — terekeye degil mirasgilara
kars1 devam ettirilmesi halinde ise mirasc¢ilarin kisisel malvarliklari ile sorumlulugu séz
konusudur.??! Ancak bu imkana basvurulabilmesi icin IIK 53 I geregi miras tiim
mirasgilar tarafindan kabul edilmisse 3 giinliik, aksi halde ise kural olarak TMK 606
uyarmca 3 aylik erteleme siiresinin®?? sona ermesi gerekmektedir.??® Iste 11K 53 1I ile
takip alacaklisina takibe — kanunun ifadesi ile — terekeye karsi devam etme imkéni
sunulmasinin amaci kanaatimce terekenin takip sonucunda alacagini tatmin etmeye
elverisli oldugunu diisiinen alacaklisina bu siireleri beklemeksizin takibe devam
edebilmesini saglamaktan ibarettir, yoksa terekeye smirli bir pasif takip ehliyeti
kazandirmak degildir. Kanun koyucunun takibe terekeye ve mirasgilara karsi devam
edilebilecegi yoniinde iki farkli diizenleme 6ngdérmesi de tamamen sorumluluga iliskin
bu farkliliktan kaynaklanmalidir, bu amagla tereke ifadesinin kullanilmis olmasi ise
talihsiz bir kavram tercihinden ibarettir. Kanun koyucunun HUMK?* 11°de “Terekenin
taksimi katisine kadar tereke aleyhine ikame olunan davalar” ifadesini HMK??® 11°de
“Terekenin kesin paylasimina kadar miras¢ilara karsi agilacak tiim davalar” seklinde

degistirmesi de kanun koyucunun bu duruma iliskin farkindaligini gdstermektedir.?2°

Temsile iliskin bu tip bir diizenleme son olarak adi ortakliklara iliskin olarak TBK
637 II kapsaminda bir ortaga yonetim yetkisi verilmedigi hallerde herhangi bir ortagin
“ortaklik veya biitiin ortaklar adina” iiglincii kisi ile islem yapmasi, aksi halde ise TBK
637 111 kapsaminda yonetim yetkisi verilmis olan ortagin “ortakligi veya biitiin ortaklar

tictincii kisilere karsi temsil yetkisi’nin bulunmasina iligskin diizenlemeler karsimiza

20 Ustiindag, s. 290; Kuru, Icra ve iflas I, s. 154-155. Her iki yazarm da ayni yondeki tespiti
karsisinda bu durumun terekenin taraf sifatinin kabuliinden veya reddinden bagimsiz oldugu goriilmektedir.

21 Kuru, fcra ve Iflas I, s. 159.

222 By siirenin fiili olarak ¢ok daha uzun olmasi da ihtimal dahilindedir.

23 Kuru, {cra ve Iflas I, s. 139-140.

2241086 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (RG, 04.08.1927, S. 622,623,624)
225 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG, 04.02.2011, S. 27836)

226 HMK 11’in gerekgesi de bu degerlendirmeyi desteklemektedir: “/086 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin (2) numarali bendinde ‘“‘terekenin taksimi katisine kadar tereke aleyhine ikame olunan
davalar” ifadesine yer verilmisse de, Tasarida bu ifade, “terekenin kesin paylasimina kadar miras¢ilara
karst ac¢ilacak tiim davalar” seklinde degistivilmistiv. Zira bilindigi gibi, terekenin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. O nedenle de, davada taraf ehliyeti yoktur. Buna bagh olarak tereke aleyhine dava
agilamaz. Bu halde de, davanin yine mirasgilara karsi agilmasi gereklidir. O nedenle, “tereke aleyhine
ikdme olunan davalar” ifadesinin, “mirasc¢ilara karst agilacak tiim davalar” seklinde degistirilmesi uygun
goriilmiistiir.”.
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¢ikmaktadir.??” Yine sorulacak soru bu iki diizenlemede “ortaklik” ifadesinin kullaniimasi
ve ortakligin temsilinden bahsedilmesinin kanun koyucunun adi ortakliga bu konuda bir
kismi ehliyet tanimay1 amaglayip amacglamadigidir. Bu sorunun cevabi hemen arkadan
gelen ve temsilin sonuglarini sirasiyla temsil sonucunda elde edilen haklarin elbirligi ile
biitlin ortaklara ait olacagi ve temsilci aracilifi ile {stlenilen borgtan ortaklarin
miiteselsilen sorumlu olacaklar1 seklinde diizenleyen TBK 638 I ve III hiikiimlerinde
acikca goriilmektedir. Bu itibarla adi ortakliklar agisindan ¢ok da sasirtict olmayan bu
diizenleme karsisinda TBK 637°de “ortakligin temsili”nden bahsedilmesi sadece
ortakliga kismi bir ehliyet tanimaktan ziyade ticari hayatta ortaklik i¢in siklikla miisterek
bir {invan??® kullanilmasmin bir tezahiiriinden ibarettir. Nitekim kanunun ortaklik
ifadesini kullanmasi bilingli bir tercih gibi géziikmektedir. Zira temsil yolu ile yapilan bir
islemde {igiincli kisinin bir birlik ile islem yaptigini anlayabilecek herhangi bir ortak
{invanin kullanilabilecegi kabul edilmektedir.”*® Adi ortakligin dava veya takiplerde taraf
olmasi bakimindan ise donatma istirakine iliskin yukarida deginilen hiikiimlere benzer
bir diizenleme olmadigi gibi, miras ortaklig1 ve tereke nezdindeki tartismalar adi ortaklik
bakimindan mevcut degildir. Adi ortakligin gerek davalarda davaci veya davali gerekse
de takiplerde alacakli ya da bor¢lu konumunda miistakil olarak bulunmasi s6z konusu
degildir. Benzer sekilde donatma istirakinin tacir sifatina iligkin diizenleme ile istirakin
iflasa tabi olmas1 gibi bir durum da adi ortaklik bakimindan mevcut degildir. Ortaklik bir

230

ticari isletme isletiyorsa tacir sifati ayr1 ayri ortaklarin her birine aittir=" ve ortaklar ayri

ayr iflasa tabidirler.

227 {1gili diizenlemelerde sadece ydnetim yetkisi verilen ortaklardan bahsedilmekle birlikte ortaklig1

temsil yetkisi ortak olmayan bir iiglincii kisiye de verilebilir. Ayni yonde bkz. Kendigelen/Kirca, Sirketler
I, kn. 204; BK-Fellmann/Miiller, Vor. Art. 530-544 OR, kn. 19. Bu durumda da temsil yetkisinin
kullanilmast bakimindan ayni diizenlemelerin uygulanmasi uygun olacaktir.

228 Burada bahsedilen unvan teknik anlami ile bir ticaret unvani ile sinirli degildir. Kald: ki adi
ortakligin ticaret siciline tescil edilebilecek miisterek bir ticaret unvani kullanip kullanamayacag:
hususunda tereddiitler mevcuttur. Bu konuda bkz. ismail Kayar, “Adi Sirketin Ticaret Unvan1 ve Ticaret
Siciline Tescili”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam Cilt I, Istanbul: Beta, 2002, s. 479-
494; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/ N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku, 6. b., Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2019, s. 400-402. Bu konuda ayrica bkz. Ticaret
Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret
Sicillerine Tescili Hakkinda (i¢ Ticaret: 2009/2) Teblig.

229 Alfred Siegwart, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V,

Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften (Art. 530-619), Ziirich: Schulthess, 1938, Art. 543
OR, kn. 7.

20 {Jigen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 636-637.
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Anilan tiim bu diizenlemeler haricinde hukukumuzda adi ortakliklarin kismi hak
ehliyetinin taninip taninmadig1 bakimindan degerlendirilebilecek son husus vergi hukuku
ile ilgili olabilir. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 177 ticari defter tutma bakimindan tacirler
diizenlenirken adi ortakligin da tacirler gibi defter tutma yiikiimliiliigii altinda oldugu
diizenlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda adi ortaklik ortaklarinin bir isletme ile ilgili
olarak ayr1 ayr1 degil, miistereken defter tutacagi kabul edilmektedir.”>! Benzer sekilde
adi ortakligin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu 44 kapsaminda katma deger
vergisi miikellefi oldugu ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 94 kapsaminda ise gelir
vergisi tevkifati acisindan vergi sorumlusu oldugu ifade edilmektedir.>*?> Ancak katma
deger vergisi bakimindan durum verginin biitiin ortaklar1 kapsayacak sekilde tek bir hesap
tizerinden tarh edilmesi olup vergi borcundan sorumluluk yine ortaklarin sahsi iizerinde
dogmaktadir.?* Gelir vergisi tevkifat1 bakimimdan da benzer sekilde ortaklik adina vergi
miikellefiyeti tesisi miimkiin olmayip, her bir ortagin kar veya zarar1 kendi ortaklik pay1
dlciisiinde bireysel olarak beyan etmesi gerekmektedir.>** Goériildiigii iizere bu hallerde
de adi ortakliga bir ehliyet izafe edilmemekte, ortaklik vergi uygulamasi bakimindan

sadece iktisadi bir birlik olarak telakki edilmektedir.

Su ana kadar hukukumuzda elbirligi ortakliklarina ve 6zel olarak adi ortakliklara
kismi hak/taraf ehliyetinin taninmis oldugu seklinde yorumlanmasi, ilk bakista, miimkiin
goziiken diizenlemelerimiz incelenmistir. Bu baglamda ilgili diizenlemelerin hic¢birinin
elbirligi ortakliklarina kismi de olsa hak veya taraf ehliyeti tanidigin1 sdylemek giictiir.
Bununla birlikte bu tespit elbirligi ortakliklarinin tiizel kisilere ¢ok yakinsayan ve bir¢cok

hususta tek bir kisiymiscesine muamele gordiigii gercegini degistirmemektedir, hatta

21 Ulgen/Helvacr/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 637.
22 Ulgen/Helvacr/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 637.

233 Bu hususa temas eden bircok karar yerine bkz. Gaziantep BIM 2. VDD E. 2017/1714 K.
2018/428 T. 19.4.2018: “3065 sayili Kanunun 44 'iincii maddesi hiikmiine gore, katma deger vergisi prensip
olarak vergi miikellefi olan gercek veya tiizel kisiler adina tarh olunacaktir. Ancak bu genel kuralin
uygulanmasina imkan goriilmeyen istisnai durumlarda katma deger vergisi tarhiyatinin muhatabinin
kimler olacagi anilan maddede iki bent halinde ayrica gosterilmistir. Tiizel kisiligi olmayan adi
ortakliklarda miikellefiyet, biitiin ortaklar: kapsayacak sekilde, tek bir hesap iizerinden tesis edilir. Eger
katma deger vergisi miikellefi bir adi ortaklik ise, katma deger vergisinin édenmesinden miiteselsilen
sorumlu olmak iizere, ortaklardan herhangi biri tarhiyata muhatap olacaktir. Zira, katma deger
vergisinde adi ortaklik miistakil bir birim ve miikellef teskil eder; ancak, ortakligin ayr tiizel kisiligi
olmadigindan, vergi borcuna muhatap olma ve ddeme miikellefiyeti ortaklara diiger. 3065 sayili Kanunun
44'incii maddesinde yer alan hiikiimle, tarhiyata muhatap olarak kimin alinacagi hususunda dogabilecek
duraksamalar: gidermek bakimindan, verginin odenmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere
ortaklardan herhangi birinin tarhiyatin muhatabi olacag hiikmii getirilmistir.”

234 Danistay 4. Dairesi E. 2009/9376 K. 2012/1436 T. 17.4.2012.
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yukarida incelenen diizenlemeler bu fiili muameleyi destekler niteliktedir. Bu durum
yukarida aciklandig1 tlizere adi ortaklia ickin durumdaki ortaklar arasindaki siki

bagliligin bir yansimasi olarak goriilebilir.
4. Sonuc¢

Biitlin bu degerlendirmeler 151831nda adi ortakligin hukuki niteligi sorunu ile ilgili
olarak varilmasi gereken temel sonu¢ bunun sadece bir birlikte hak sahipligi iliskisi
sorunu degil ayn1 zamanda bir kisiler hukuku sorunu da oldugudur. Ne var ki 6gretinin
onemli bir boliimii adi ortaklik ve elbirligi ile hak sahipligini adeta 6zdesmisgesine
degerlendirmekte ve sorunu elbirligi {izerinden izah etmeye calismaktadir. Her seyden
once elbirligi ilkesi temel olarak sadece birlikte hak sahipligi iligkisine iligkin diizeni
ortaya koymaktayken, adi ortaklik elbirligi ile hak sahipligi iliskisine iliskin 6zel bir
diizenin yaninda kanuni ve s6zlesmesel diizenlemeler aracilig1 ile ortaklar arasinda sadece
elbirligi ile hak sahipligi ile sinirli olmayan bir ortaklik iliskisi kurmaktadir ve ortaklar
ile iiciincii kisiler arasindaki iliski de buna bagli olarak olusmaktadir.>> Bu baglamda
sorun sadece elbirligi ile hak sahipligi lizerinden incelendiginde gerek ortaklik iligkisinin
hak sahipligi disindaki 6zellikleri gerekse farkli elbirligi ortakliklarinin sahip oldugu
farkl1 organizasyonel yapilar goz ardi edilmis olacaktir. Benzer sekilde payli hak
sahipliginin kabul edildigi atipik ortakliklar bakimindan elbirligiyle hak sahipliginin
ortakligin niteligini izah etmesi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte elbirliginde
birlikte hak sahipliginin nasil anlasilacag tipik ortakliklarin organizasyonel yapisinin ve
ortaklik paymin devrinin sonuglarinin anlagilabilmesi i¢in yadsinamaz bir etkiye

sahiptir. >3

Bu baglamda adi ortaklik her seyden dnce tiizel kisiligi veya hak ehliyeti bulunmasa
bile ortaklarindan bir 6l¢iide bagimsizlagsmis bir kisi birligidir. Bu bagimsizligi saglayan
unsur ise ortakligin sermaye, malvarlifi, yonetim ve temsil gibi hususlarda bireysel
iradenin arka planda kaldig1 ve asgari sinirlarinin kanun koyucu tarafindan ¢izildigi bir
organizasyonel yapi i¢cinde olmasidir. Bu bagimsizliga uygulamadan bir 6rnek verilecek

olursa, ortakligin kendi kasesinin bulunmasi ve ortakligi temsile yetkili ortagin bu kase

235 Hans-Ueli Vogt, “Art. 543-544”, Basler Kommentar: Obligationenrecht II, Art. 530-9641 OR, 6.
b., Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 2024, Art. 544 OR, kn. 9.

236 Elbirligi ilkesi/diizeni ile adi ortaklik arasindaki bu karsilikli iligkinin ortakligin kurulusu ve sona
ermesi, ortaklifin kisi yapisindaki degisiklikler ve ortaklik malvarligi degerleri iizerinde tasarruf
konularinda 6zellikle kaginilmaz oldugu bakimindan ayni yonde bkz. BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 9.
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altina attig1 imza ile ortaklik adina gek keside ettigi dahi siklikla gériilmektedir.?” Bu
baglamda atipik adi ortaklik yapilarinda dahi ortaklar ortaklik sézlesmesinin tarafi olarak
siradan bir borg iliskisi i¢inde alacakli veya borg¢lu olmasmin 6tesinde iradi olarak bir
birligin mensubu haline gelmektedirler. Bu birlik ortaklar arasinda affectio societatis ve
buna bagli olarak 6zen ve sadakat yiikiimliiligii gibi drneklerde somutlasan bir kisisel
baglant1 tesis etmektedir. Bu baglantinin sebebi olan organizasyonel yapi ise farkl
ortaklik yapilarinda ortakligin bagimsizigimin yogunlugunu artirabilmekte veya
azaltabilmektedir. Ortakligin herhangi bir malvarliginin bulunmadigi, az sayida ortaktan
olusan ve kisa vadeli olarak kurulmus bir i¢ ortaklikta ortaklar arasinda daha gevsek —
ancak yine de belirli bir asgaride — bir birlik iliskisi ve bagimsizlik varken, ortakligin

bagimsizhig tipik bir adi ortaklikta had sathaya ¢ikmaktadir.?3®

Bu noktada elbirligi ile hak sahipligi ancak bu organizasyonel yapinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ortaklar bu kisi
birliginin malvarlig1 iizerindeki hak ve yetkilerini — yani bu baglamda birligin
organizasyonunu — belirlerken elbirligi ilkesinin getirdigi sinirlar i¢inde kalmaktadirlar.
Bu nedenle ortaklar ile malvarlig1 arasindaki hak sahipligi iliskisinin nasil anlagilmasi
gerektigi de onem tagimaktadir. Daha once birkag¢ defa temas edildigi iizere diger birlikte
hak sahipligi iliskilerinden farkli olarak elbirliginde birlikte hak sahipligi mevcut bir kisi
birliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ortaklarin miisterek hak ile
olan baginin temelinde de bu kisi birligi bulunmaktadir ve sadece bu 6zelligi bile, sorunu

alelade bir esya hukuku problemi olmasinin 6tesine gotiirmektedir.

Elbirligi ile hak sahipliginin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda ise yukarida
aciklandig tizere iligkinin sadece hakkin konusuna yogunlasan goriisler ve ortakligin hak

ehliyetinin taninmasi mevcut hukuk diizenimiz ile uyum i¢inde goziikmemektedir. Bu

27 Ornek bir olay i¢in bkz. Yarg. HGK, E. 2017/763 K. 2019/344 T. 26.3.2019.

238 Bu durum sadece farkli adi ortaklik yapilarinda degil, farkli elbirligi ortaklig1 yapilarinm kendi
arasinda da — dolayist ile tipik adi ortaklik ile diger elbirligi ortakliklar1 arasinda da — goriilmektedir. Zira
aile mallar1 ortaklig1, evlilik birliginde mal ortaklig1 ve tipik adi ortakliklar bakimidan elbirligi rejimine
tabi olma ortaklarin iradesine bagli iken miras ortakligida bu tamamen kanunun bir hukuki olaya bagladig:
bir sonugtan ibarettir. Miras ortakli§i mirascilar arasinda mevcut bir kisisel iliskiye dayanmayan ve
kanunun ortaklara dayattig1 bir ortakliktir ((Bkz. Serozan/Engin, § 7, kn. 5) ve ortaklar arasindaki kisisel
iliski ikinci plandadir (Bkz. Eren, s. 129.). Ancak miras ortakliginda da ortakligin viicut bulmas ile birlikte
ortaklar arasinda edimden bagimsiz baz1 davranis yiikiimliiliikleri dogmaktadir. (Serozan/Engin, § 7, kn.
6.) Bu yiikiimliiliikler bile miras ortakliginda ortaklar arasinda — diger elbirligi ortakliklarinda oldugu kadar
yogun olmasa da — bir kisisel iligkinin varligini kabul etmek i¢in yeterlidir. Kald1 ki — elbirligi ilkesinin en
temel sonucu olan — birlikte hareket etme ilkesi diger elbirligi ortakliklarina kiyasla miras ortakliginda daha
sik1 bir sekilde diizenlenmistir.
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baglamda ortakliin mensuplarindan bagimsizligr ile de uyumlu olabilecek tek
aciklamay1 tekrar etmek gerekirse elbirligine konu malvarligi ortaklarin kisisel
malvarligindan ayri, 6zel bir malvarligidir; bu 6zel malvarligi tekil ve bireysel malvarligi
iliskilerinden farkli olarak bagli oldugu 6zne bakimindan da bir 6zellik tasir; bu baglamda
ortaklar hak sahipligi iligkisinde bireyselliklerini yitirmislerdir ve tiizel kisilige
ulasmamis ancak ona c¢ok yaklasan kollektif bir birlik iliskisi i¢inde hakkin 6znesi
konumundadirlar. Adi ortaklik ortaklarmin bu hak sahipligi iligkisine dahil olmasi ise
kendi malvarliklarinda paylh miilkiyet pay1 gibi bir bagimsiz malvarlig1 degeri araciligi
ile degil, ilgili elbirligi ortakliginin mensubu olmalar1 sayesinde ger¢eklesir. Bu baglanti
asagida aciklanacagi lizere ortaklarin bulundugu pay sahipligi konumu ve ortaklik pay1

araciligi ile somutlagmaktadir.

Ulasilan bu sonucun g¢alismanin biitiinli agisindan 6nemi su sekilde ortaya cikar:
Her adi ortaklik hak sahipligi iliskisinden bagimsiz olarak ortaklarindan bir olgiide
bagimsizlagmig bir kisi birligidir. Bu bagimsizlik her seyden oOnce temeldeki
organizasyon sdzlesmesinin dogal bir sonucuyken elbirligi ile hak sahipligi bu 6zelligi
percinlemekte, kisi birligini konsolide etmektedir. Bu anlamda pay devri bakimindan
birincil 6neme sahip pay sahipligi konumu ve ortaklik payi, ortakligin elbirligi ile
percinlenmis bu kisiler hukuku yoniine iliskin kavramlardir. Bununla birlikte elbirligi
ilkesi pay sahipligi konumunun hak sahipligi iliskisine, yani esya hukukuna iliskin yanin1
da belirler ve paym devrinde malvarlig: iizerindeki hak sahipliginin nasil degisecegi

elbirligi ile hak sahipliginin yukarida agiklandig1 anlamina dogrudan baghdir.
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§ 4. Elbirligi ile Hak Sahipliginde Ozel Malvarhg Kavrami

Adi ortaklikta elbirligi ile hak sahipliginin ortaklar arasindaki iligkileri per¢inledigi
ve ortakligin ortaklarindan daha bagimsiz bir yapi1 haline gelmesine yol agtig1 biraz dnce
ifade edilmisti. Elbirligi ilkesinin bizi bu sonuca ulagtiran énemli etkilerinden biri de
ortaklik malvarlig1 baglaminda ortaya ¢ikar. Bu nedenle ortaklik malvarliginin elbirligine
konu 6zel bir malvarligi olarak sahip oldugu 6zellikler de incelemeye degerdir. Bu itibarla
bu baglikta bu kavram iizerine egilenecek ve Once Ozel malvarligi kavrami (A) ve
sonrasinda elbirligi ortakliklarinda — 6zel olarak adi ortaklikta — 6zel malvarhigi

bulunmasinin 6zellikleri (B) incelenecektir.
A. Ozel Malvarhg Kavrami

Sadece elbirligi ile hak sahipligi halleri ile sinirl olarak karsimiza ¢ikmayan 6zel
malvarhig1 (Sondervermdgen) en basit haliyle “hukuk diizeninin belirli bir amaca
0zgiilenmis haklarin kisinin genel malvarligindan ayrilmasina ve hukuken 6zel bir diizene
tabi tutulmasma izin verdigi, hatta bazi hallerde bunu zorunlu tuttugu™?*° hallerde
dogmaktadir. Bu baglamda 6zel malvarligi halleri sinirli sayida olup ancak kanun koyucu
tarafindan yaratilabilmektedir.?** Ancak 6zellikle adi ortakligin malvarlig1 veya 6liime
bagh tasarruflar sonucu olusan kimi 6zel malvarliklar diistiniildiigiinde bu ifadeyi 6zel
malvarlig1 ancak kanun koyucu tarafindan veya kanun koyucunun izin verdigi hallerde
taraf iradeleri ile olusturulabilir olarak anlamak uygun olur. Anilan bu 6zel hukuki diizen
genel malvarligindan farkli/ayri bir yonetim veya sorumluluk rejimi ya da miras yoluyla
intikale iliskin 6zel diizenleme gibi sekillerde ortaya cikabilir’*'. Bu noktada ilk olarak
0zel malvarligmin sadece birlikte hak sahipligine 6zgii bir kavram olmadigina dikkat
cekmek gerekir. Ozel malvarhg, bir kisinin aym1 ve tek hak sahibinin genel
malvarligindan ayr1 bir malvarligi olabilecegi gibi elbirligi ile hak sahipligi halinde her

bir hak sahibinin genel malvarligindan ayr1 bir konumda olan malvarligi da olabilir.?*> Bu

239 BK-Meier-Hayoz (1981), Art. 641-654 ZGB Syst. Teil, kn. 156.

240 Karl Larenz/Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. b., Miinchen:
C.H.Beck, 2004, § 21, kn. 31.

241 BK-Meier-Hayoz (1981), Art. 641-654 ZGB Syst. Teil, kn. 157.

242 Larenz/Wolf, § 21, kn. 32-63. Bununla birlikte 6nceleri bu bakimindan bir ayrim von Tuhr
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna gore bir kisinin yine tek bagina hak sahibi oldugu ancak farkl bir hukuki
diizene tabi degerlerden olusan malvarlifi Sondergut olarak tanimlanmaktadir, ancak elbirligine konu
malvarligt — Gesamtvermégen — iizerinde birden c¢ok kiginin hak sahipligi bulundugu i¢in bu durum
kategorik olarak farkli bir nitelikte goriilmektedir. Bkz. von Tuhr, AT I, s. 348. Ancak 6zel malvarlig
kavrami bakimindan boyle bir ayrim giiniimiizde kabul edilmemekte, dahas1 Sondervermdégen ve Sondergut
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baglamda elbirligine konu malvarliginin da 6zel malvarliginin bir goériiniimii oldugu

ogretide onemli bir cogunlukga kabul edilmektedir.?*

Bu orneklerde de goriilebilen ve 6zel malvarliginin 6zel bir hukuki diizene tabi
kilinmasindaki amaglarin tek kiginin hak sahibi oldugu hallerde temel olarak ii¢ baslhk
altinda siniflandirildigr goriilmektedir. Buna gore 6zel malvarlig: (i) belirli alacaklilara
kars1 sorumlulugun kisinin genel malvarligindan ayri olarak sadece belirli bir malvarligi
ile sinirlanmasi, (i1) belirli bir malvarliginin kisinin genel malvarligindan ayri, 6zel bir
yonetim rejimine tabi kilinmasi ve (iii) miras birakan tarafindan belirli malvarlig
degerlerinin terekenin kalanindan ayrilarak belirli bir halef i¢in korunmasi amaciyla
olusturulabilir.?** Tek basina miras¢i olan bir kisinin, (tereke haricindeki) sahsi
malvarligini miras birakanin alacaklilarindan korumak amaciyla, resmi tasfiyesini
istemesi durumunda, normal sartlarda tek miras¢inin sahsi malvarligiyla kaynasacak olan
tereke 6zel malvarhig: niteligi kazanir. Iste bu durum, yukarida belirtilen ilk hale
ornektir.>* Tkinci gruba giren 6zel malvarlig1 igin ise terekenin atanmis vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tarafindan yonetilmesi veya ¢ocugun ana ve babanin yonetim hakki
disinda kalan ve iigiincii bir kisi tarafindan yonetilen mallar1 6rnek gosterilebilir.2*¢ Son
olarak fevkalade ikame (art miras¢ilik) halinde, tereke degerlerinin art mirasginin
menfaati lehine korunmasi amaciyla 6n mirasciya yonelik getirilen kisitlamalar da tigiincii

ihtimale 6rnek teskil eder.?*

kavramlar1 es anlamh olarak kullanilmaktadir. Omek olarak bkz. BK-Graham-Siegenthaler, Vor. Art.
646-654a ZGB, kn. 343.

243 Larenz/Wolf, § 21, kn. 53 vd.; BK-Meier-Hayoz (1981), Art. 641-654 ZGB Syst. Teil, kn. 160;
Christina Stresemann, “§§ 90—103”, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band
1: Allgemeiner Teil, 10. b., Miinchen: C.H.Beck, 2025, § 90, kn. 45; Barbara Dauner-Lieb, Unternchmen
in Sondervermdgen, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 37; Barlas, kn. 173; Kendigelen/Kirca, Sirketler
I, kn. 113; Sener, Adi Ortaklik, s. 179; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 585.

244 Larenz/Wolf, § 21, kn. 32-40. Yazar ayrica BGB § 1417 kapsaminda mal ortaklig1 rejiminde
ortaklik malvarligina devredilmesi miimkiin olmayan ancak ortaklik hesabina yonetilmesi gereken
malvarlig1 degerlerini de amag bakimindan ayr1 bir kategori olarak gérmektedir (bkz. ayni yerde kn. 41.).
Bununla birlikte TMK baglaminda mal ortakligi rejiminde bdyle bir ayrim bulunmadigi ve ayn1 zamanda
bu ihtimalin (ii) numarali baglik altinda degerlendirilebilecegi gerekgesi ile bu kategori ¢alismaya dahil
edilmemistir.

245 Larenz/Wolf, § 21, kn. 33. Bu ihtimalde TMK 632 III uyarinca mirasgilar tereke borglarindan
sahsen — sahsi malvarliklari ile — sorumlu olmamaktadir.

246 Larenz/Wolf, § 21, kn. 36-37. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmug ise tereke {izerindeki
hak sahipligi yine mirasgida olmakla birlikte bu malvarligimin yonetimi iigiincii bir kisidedir. Bkz. TMK
552-553. Benzer sekilde TMK 357 II ve 358 kapsaminda gocuk lehine yapilan 6liime bagli tasarruflarda
tasarrufa konu malvarligiin yonetimi ana ve baba yerine {iglincii kisiye birakilabilmektedir.

247 Larenz/Wolf, § 21, kn. 40. Ne var ki bu durum 6rnegin kaynagi olan Alman hukukunda Tiirk
hukukuna kiyasla daha net bir sekilde goriilebilir. Zira BGB § 2113-2115 arasinda 6n mirasginin
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Elbirligi ortakliklar1 bakimindan ise elbirligine konu malvarliginin 6zel malvarligi
sayllmasindaki amag tek basina yukaridakiler ile ortiismemektedir. Bu amacin her bir
ortaklik tiirii bakimindan farklilastig1 soylenebilir. Ornegin, adi ortaklikta elbirligine konu
malvarhiginin farkli bir hukuki diizene tabi olmasindaki temel amag ortakligin iizerine
kuruldugu ortak amacin malvarliginin korunmasi ile garanti altina alinmasidir. Buna
karsin iradi bir birliktelik i¢inde olmayan mirascilar arasindaki miras ortakliginda boyle
bir amag birligi olmadigindan tereke iizerindeki tasarruf sinirlamalar1 ile daha ziyade
mirasgilarin bireysel ¢ikarlar korunmaya calisilmaktadir. Bu bakimdan 6zel bir yonetim,
kullanim ve tasfiye amacinin yaninda ayni zamanda terekenin korunarak miras birakanin
alacaklilarinin korunmasi da amaclanmaktadir.?*® Bununla birlikte &zel olarak farkl
amaclara sahip olan bu farkli 6zel malvarliklarinin paylastig1 en temel nitelik her bir

elbirligi ortakliginda malvarliginin korunmasinin amaglanmasidir.

Ozel malvarligi kavrami bu amaca iliskin niteliginin yaminda hak sahipligi
tartismasi bakimindan da makul bir aciklama sunmaktadir. Basta ifade edildigi {lizere
payl miilkiyet halinde paydaslarin miistakil birer miilkiyet payindan bahsedilmektedir ve
bu pay paydaslarin malvarhginda tek basina bulunmaktadir. Payli hak sahipliginde
hakkin kullanimina sinirlamalar ve yasal 6nalim hakkinda oldugu gibi tasarrufa iliskin
baz1 smirlar bu payin miistakil karakterine etki etmemektedir. Bu durum genel bir ilke
olarak malvarlig1 degerleri iizerinde sadece tek bir kisinin hak sahibi olabilecegiyle de
uyumludur. Buna karsin elbirliginde tlizel kisi mertebesine ¢ikmasa da bir topluluk

halinde hak sahibi olan kisiler bakimindan bu gibi bir bagimsizlik bulunmamaktadir.>*’

Bu noktada akla su soru gelecektir: Payli hak sahipliginde kabul edilen bu yap1
neden pay iizerindeki ¢cok daha siki bir sekilde tasarruf sinirlamasi ile elbirligi ortaklig

bakimindan da kabul edilmesin? Haliyle elbirligi miilkiyetinde de payli miilkiyette

yonetimine yonelik detayli sinirlamalar dngoriilmiisken hukukumuzda sadece TMK 523 kapsaminda sinirli
bir diizenleme bulunmaktadir. Bununla birlikte bu sinirli diizenlemenin fevkalade ikamede 06zel
malvarliginin olustugu tespitine engel olmamasi gerekir.

Ayrica — Tiirk hukukunda yasak olmakla birlikte (bu yasagin kaynag ve ilgili agiklamalar i¢in bkz.
TMK 372 II ve Ipek Sevda Sogiit, “Roma ve Tiirk Hukuku’nda Aile Fideikomisi (Fideicommissum
Familiae Relictum) Kavrami”, TBB Dergisi, C. 32, S. 147 (2020), s. 143-181.) — aile fideikomisine konu
olanlar gibi malvarlig1 degerleri 6zel malvarligina &rnek olarak gosterilmektedir. Bu konuda bkz. BK-
Meier-Hayoz (1981), Art. 641-654 ZGB Syst. Teil, kn. 156. Bu malvarliginin da fevkalade ikamedekine
benzer bir amag tasidig1 soylenebilir.

2% Thomas Gergen, “§§ 2032-2041”, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB, Band 11: Erbrecht, 9. b., Miinchen: C.H.Beck, 2022, § 2032, kn. 11,13.

24 Ayni1 yonde bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 585-586.
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oldugu gibi ortaklarin sahsi malvarliginda bir miilkiyet pay1 oldugu ancak bunun tizerinde
tek baslarina tasarruf edemedikleri kabul edilerek malvarlig: lizerinde ancak tek kisinin
hak sahibi olabilecegi ilkesinin elbirligi ile uyumu neden benzer sekilde agiklanmasin?
Bu sorulara verilecek olan yanit hak sahipligi tartismasinda deginildigi lizere kanun
koyucunun elbirligine olan yaklasiminda yatmaktadir. Payli miilkiyet ile ortaya ¢ikan kisi
birligi sadece bir miilkiyet payma sahip olma nedeniyle diger paydaslar ile birlikte
olmaktan ibaretken, elbirligi miilkiyeti en bagindan bir kisi birliginden dogmakta ve bu
kisi birligindeki baglilik, ortaklig1 bir tiizel kisi mertebesine ¢ikartmasa da tli¢iincti kisilere
kars1 biitiinliik i¢inde bir goriintii ortaya ¢ikartmaktadir. Bu biitlinliik ayn1 zamanda hak
sahipligi bakimindan da dogmakta ve ortaklar — sadece bir payli miilkiyet payina sahip
olmaktan 6te — bir birlik halinde hakka sahip olmaktadirlar. Bu nedenle ne ortaklar tek
basina ayr1 ayr1 haklarin sahibi ne de ortaklik tiizel kisi gibi bagimsiz bir hak sahibidir.
Aksine ortaklarin tiimii elbirligi bag1 icinde hakkin 6znesi konumundadar. Iste bu noktada
elbirligine konu malvarlig1 ortaklarm her birinin sahsi malvarligir sathindan ayri bir
konumda iizerinde birlikte hak sahibi olduklar1 bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nasil bir
kisinin yine kendisinin hak sahibi oldugu bir malvarligi grubu farkli bir hukuki rejime
tabi olmasi1 nedeniyle kisinin genel malvarligindan ayr1 bir yerdeyse, elbirligi halinde de
elbirligine konu malvarlig1 ortaklarin genel malvarligindan ayr1 bir konumdadir. Bu
malvarlig1 yine ayr1 ve kendine 6zgii bir hukuki rejime tabi olmakla birlikte diger
orneklerden farkli olarak malvarlig1 degerleri lizerindeki hak sahibi ortaklarin tiimiidiir.
Malvarligiin ayr1 bir konumda bulunmasi payli hak sahipliginden farkli olarak amagsal
bir birligin bulunmasi ile de ilgilidir. Gerek ortaklik gerekse ortaklik malvarligi miisterek
amacin gerceklestirilmesine hizmet eder. Malvarliginin ayriliginin bir nedeni de bu
miisterek amaca uygun olarak miidahalelerden korunmaya c¢alisilmasidir. Elbirligine
konu malvarliginin 6zel malvarli§i olmasi ve bu birlikte hak sahipligi yapisina iliskin
nitelikleri 6zellikle adi ortaklikta ortaklik paymin devri sonucunda hak sahipligindeki
degisiklikler bakimindan Onemli bir rol oynamaktadir. Zira elbirligine konu 6zel
malvarhigindaki degerler iizerindeki hak sahipligi, ayrilamaz bir sekilde 06zel
malvarhiginin tiimii iizerindeki (teknik olmayan anlami ile) hak sahipligine, bu ise kisi

birligindeki yani adi ortakliktaki paya baglidir.>>

B. Adi Ortakhk Malvarhgimin Ozel Malvarhig Olmasimin Ozellikleri

230 Larenz/Wolf, § 9, kn. 77.
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Elbirligi ile hak sahipliginin s6z konusu oldugu tipik adi ortaklikta ortaklik
malvarlig1 belirli bir amaca 6zgililenmis bir malvarligidir. Bu itibarla yukarida belirtildigi
tizere adi ortaklikta elbirligine konu malvarliginin 6zel malvarligi teskil etmesinin amaci
ortaklik malvarliginin korunmasi ve bu sayede ortak amaca ulasilmasinin giivence altina
alinmasidir.>>! Her 6zel malvarligi bakimindan ayri ve kendine &zgii olan 6zel hukuki
rejim de adi ortaklik bakimindan bu amaca uygun bazi nitelikler tagimaktadir. Bu
nitelikler ve adi ortakligin malvarliginin 6zel malvarligi olmasimin 6zellikleri asagidaki

gibi 6zetlenebilir.

1. Ortakhik Malvarh@mmin Yonetiminin Tiim Ortaklarda Olmasi ve Ortakhk

Malvarhg Degerleri Uzerinde Tek Bagina Tasarrufun Miimkiin Olmamasi

Elbirligi miilkiyetinde yonetim ve tasarrufun genel olarak diizenlendigi TMK 702
IT hiikmiinde gerek ortakligin/malvarliginin yonetimi gerekse malvarligi degerlerine
yonelik tasarruf islemleri i¢in kural olarak ortaklarin oybirligi aranmaktadir. Bu kuralin
istisnasinin kanun veya sozlesmede ongoriilebilir. Adi ortakliklar baglaminda ise TBK
625 1 kapsaminda her ortagin tek basina yonetim yetkisi tanminmistir ve aksine bir

diizenleme bulunmamasi halinde bu yetki ortaklik malvarliginin yénetimini de kapsar.?>

Ortaklik malvarhigindaki degerler iizerinde tasarruf iglemlerine iliskin 6zel bir
diizenleme yoktur. Ancak TBK 637-638 hiikiimlerinde ortaklarin tamamin1 baglayacak
bir islemin ancak gecerli bir temsil yetkisinin varlig1 halinde tek bir ortak tarafindan
yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimler bir arada disiiniildiiglinde kural olarak
yonetim ve temsil yetkisine sahip her ortagin ortaklik malvarlig1 ilizerinde tasarruf
edilebilecegi bir an i¢in diisliniilebilir. Ancak ortaklarin yapacagi bu islemlerin tiim
ortaklar1 temsilen oldugu unutulmamalidir. Bu anlamda birlikte yonetim ve tasarruf
ilkesine tam anlamu ile bir istisna getirildigi sdylenemez.>>* Ayrica bu yetkiler iki agidan

sinirlanmig durumdadir. Bunlardan ilki, yonetim ve temsil yetkisinin sadece olagan islerle

21 Elbirligi rejiminin ortakligin dagilmadan varligini devam ettirmeye hizmet ettigi yoniinde bkz.
Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 113. Nitekim bu sebeple adi ortaklikta payl hak sahipligi yapisinin
benimsenmesi halinde ortaklarin malvarli1 paylar iizerinde serbestge tasarruf edebilecek olmalar ortaklik
iliskisinin devami bakimindan uygun goriilmemekte ve bu durum affectio societatis unsuru ile bagdasmaz
goriilmektedir. Bu konuda bkz. Barlas, kn. 198.

252 Yonetim yetkisinin ortaklardan birine veya iigiincii bir kisiye birakilmasi halinde ise diger
ortaklar ydnetim ve buna bagli temsil yetkisinden bahsedilemez.

253 TMK’daki birlikte tasarruf ilkesine bir istisna taninmadigi yoniinde bkz. Barlas, kn. 194,
Ortaklarin ortaklik malvarligindaki degerler iizerinde tek basina tasarrufta bulunamayacagina iliskin olarak
bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 182.
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sinirli olmasi, olaganiistii islemler i¢cin yonetim yetkisi bir ortaga verilmis olsa dahi
oybirligi gerekmesidir. Ornegin, ortaklik malvarhgindaki bir tasmmaz iizerindeki
tasarruflar kural olarak halen oybirligine tabidir. Bunun yaninda TBK 625 II uyarinda
yonetime yetkili her ortagin diger ortaklarin islemlerine itiraz ederek islemi durdurma
yetkisi de mevcuttur. Bu itibarla ortaklik malvarlifinda yonetim kural olarak tiim

ortaklardadir ve tasarruflar bakimindan birlikte hareket ilkesi halen gegerlidir.

Ayrica asagida ayrica incelendigi {lizere aslen ortaklik paymin devrine iligkin olan
ancak sonucu itibariyla ortaklik malvarligi kapsamindaki degerler tlizerindeki hak
sahipligini de etkileyecek olan pay devrine iliskin TBK 632 hiikmiinde devrin tiim

ortaklarm rizasina baglanmis olmasi da bunun bir gostergesidir.2>*

Ozel malvarligi olmanm bir sonucu olarak kategorize ettigimiz ortaklik
malvarhiginin elbirligine konu olmasi nedeniyle malvarligi degerleri iizerinde tasarrufa
iliskin bu 6zel diizen tek basina bile dgretide bu malvarhiginin 6zel malvarlhigr teskil

etmesi icin yeterli bir gerekce olarak goriilmektedir.?

2. Ortakhk Malvarh@indaki Degerler Uzerindeki Paymm Ortakhk

Payindan Ayr Olarak Devredilememesi

Bir 6zel malvarlig1 olarak ortaklik malvarligimin bir diger niteligi ise ortaklarin
elbirligine konu ortaklik malvarligi degerleri lizerindeki hak sahipligini — bir diger ifade
ile ilgili malvarhg degerleri iizerindeki paymi®>*® — ortaklik paymdan ayri olarak
devredememesidir. Bu 6zelligi elbirligine konu ortaklik malvarligini bir 6zel malvarligi
haline getiren unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.®’” Bu konudaki
degerlendirmeler baglaminda birbiriyle dogrudan iligkili iki hususun her zaman akilda
tutulmasi gerekir. Bunlardan ilki elbirligine konu malvarlig1 degerleri iizerindeki hak

sahipligi ile elbirligi ortakhigindaki pay arasinda ayrilamaz bir baglantinin

254 Bkz. as. § 4. B. 2.
5y, Steiger, s. 181.

236 Elbirligi ilkesine bagh bu nitelik nedeniyle adi ortaklikta ortaklarm ortaklik malvarlig1 iizerinde
dogrudan ve belirli bir paymm veya orana tekabiil eden ayni bir hakkinin olmadigi, ortaklarin ortaklik
malvarhigin iizerindeki haklarmm miistakbel tasfiye sonucu iizerindeki talep ile smirli oldugu ifade
edilmistir. Bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 544 OR, kn. 12. Tirk o&gretisinde de benzer
degerlendirmelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu hususun elbirligi ortakliginda bir malvarlig1 pay1
bulunmadig1 degil, tasarrufa konu bir malvarlig1 pay1 bulunmadigi seklinde anlasilmasi gerektigi daha dnce
aciklanmigti. Bu itibarla bu baslikta da “malvarligindaki degerler iizerindeki pay” ifadesi tercih edilmistir.

27 Huber, s. 61.
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bulundugudur.?®® Ikincisi ise elbirligi ortakliklarmin yapilari itibartyla kural olarak

ortaklarinin kisiliginin 6nem arz ettigi kapali topluluklar olmasidir.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere olagan bir payli hak sahipligi halinde bu olgudan
dogan kisi birligi payl hak sahipligi iliskisinin sonucu konumundadir. Haliyle payli hak
sahipligi hallerinde bagimsiz olarak devre konu malvarlig1 degeri tizerindeki hakkin
sahibi bundan dogan kisi birliginin de mensubu haline gelecektir. Ornegin, kat
miilkiyetine tabi bir tasinmazda kim bagimsiz boliim ve ana taginmazdaki buna bagl
miilkiyet paymin sahibi ise o kisi kat maliklerinden olusan kisi birliginin {iyesi
olacaktir.”>® Buna karsin elbirligi ile hak sahipligi hallerinde — ve dolayist ile elbirligine
dayali tipik bir adi ortaklikta — elbirligi ile hak sahipligi mevcut kisi birliginin nedeni
degil sonucudur. Dolayisi ile ortaklik iliskisi birlikte hak sahipligi olgusundan 6n planda
olup, belirleyici olan hukuki konum birlikte hak sahipligi degil kisi birliginin iiyesi

olmaktir.

Bu nedenledir ki kanun koyucu TMK 702 III kapsaminda elbirligi ile hak

sahipligine iliskin olarak “Sozlesmeden dogan topluluk devam ettigi siirece, paylasma

238 Aym1 yonde bkz. MitKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 2; BK-Fellmann/Miiller, Art. 544, kn. 29, 49.
Bu ayrilmaz baglanti nedeniyle ortaklik malvarlig: izerindeki payin ortaklik paymdan ayri olarak tasarrufa
konu olmayacagi yoniinde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 4.

259 Bu agiklama akla su soruyu getirebilir: “Hak sahipligi ile kisi birligi tiyeligi arasindaki iliski bu
sekilde ise o halde payli hak sahipligi esasina tabi bir atipik adi ortaklikta ortaklardan birinin bir ortaklik
malvarlig1 degeri izerindeki miilkiyet payin iigiincii bir kigiye devretmesi bu tigiincii kisiyi ortakligin ortagi
haline getirmez mi?”. Bu soruya olumsuz yanit verilmesi gerekir. Zira bu ihtimalde esya iizerindeki payl
hak sahipliginden dogan kisi birligi bizatihi bu atipik adi ortaklik degildir ve ortaklik payi ile malvarlig:
degerleri tizerindeki pay arasinda elbirligi ortakligindakine benzer bir baglanti bulunmamaktadir. Her ne
kadar adi ortakligm devirden dnceki ortaklari ile malvarligi degerinin paydaslar1 ayni olsa da burada iki
ayr kisi birligi mevcuttur. Bunlardan ilki adi ortaklikken, digeri payli miilkiyetten dogan kisi birligidir.
Buna karsin paydaslar payli miilkiyete konu malvarligi degerlerine iligkin hak ve yetkilerini adi ortaklik
sozlesmesi kapsaminda diizenlemislerdir. Miilkiyet payinin ii¢lincii kisiye devri ile devralan ancak payh
miilkiyetten dogan kisi birliginin tiyesi haline gelmektedir, adi ortakliga katilimi ise s6z konusu
olmayacaktir. Bu ihtimalde malvarlig1 tizerindeki payimi diger ortaklarin rizast olmaksizin ii¢lincii kisiye
devreden ortak ancak ortaklik sozlesmesine aykiri davranisindan otiirli — borca aykirilik nedeniyle —
sorumlu olabilir.

Barlas bu gibi atipik ortakliklarda payli miilkiyet ve adi ortaklik sekilde iki ayr1 hukuki iliskinin
bulunmadigini ancak payli miilkiyet nosyonunun adi ortaklik iligkisinin pargasi oldugunu ifade etmektedir.
(bkz. Barlas, kn. 197.) Bu degerlendirme adi ortaklik iliskisi olagan bir sekilde devam ettigi — yani miilkiyet
pay1 liglincii bir kisiye devredilmedigi — miiddet¢e anlamlidir, ancak yukarida degerlendirilen ihtimalde
kagmilmaz olarak iki ayr1 hukuki iliskinin var oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla uyumlu olarak ise
ortakligin olagan bir sekilde devam ederken de ayni sonucu kabul etmek fakat yazarin payli miilkiyet
nosyonuna iligkin degerlendirmesini payli miilkiyet iligkisinin iceriginin adi ortaklikta diizenlenmis olmasi
nedeniyle fiilen bu kisi birliginin herhangi bir hukuki etki yaratmayacagi seklinde anlamak uygun
goriilmektedir.
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yapilamaz ve bir pay iizerinde tasarrufta bulunulamaz.” diizenlemesini 6ngdrmiistiir.?6°
Bu durum elbirligi ortakliklarinin — ve 6zel olarak da adi ortakligin — ortaklarin kisiliginin
Onem arz ettigi kisi birlikleri olmasi ile uyum ig¢indedir. Ortaklik malvarlig1 tizerindeki
hak sahipliginin {igiincli kisilere devredilmesi engellenerek bir taraftan ortaklik
malvarligmin korunmas: saglanmis®®!, diger taraftan da — ortaklik pay1 ile malvarlig
tizerindeki pay arasindaki baglanti diistintildiiglinde — bdyle bir devir ile ortakliga ligiincii

bir kisinin dahil edilmesi engellenmis olacaktir.

S6z konusu engel ortaklik malvarliginin biitiinii iizerindeki pay (hak sahipligi) i¢in
gecerli oldugu gibi ortaklik malvarliginda bulunan her bir malvarlig1 degeri iizerindeki

pay (hak sahipligi) bakimindan da gecerlidir.?%?

Bu noktada akla heniiz paylasilmamis ve halen elbirligine konu terekede bulunan
bir taginmaz tizerindeki miras payimnin diger bir miras¢iya devrine — miras payinin tamami
devredilmeksizin — imkan taniyan Yargitay ictihadi gelmektedir. Sadece fiili bazi
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla olusturuldugu acikga ifade edilmis bu uygulama daha
once agiklandig iizere elbirligi ortakliklarmin yapisi ile uyumlu degildir.?®® Kald: ki
sadece miras ortakli§1 ve bu ortakligin malvarliginda bulunan taginmazlar ile ilgili bu
ictthadin adi ortaklik basta olmak iizere diger elbirligi ortakliklart bakimindan
uygulanabililigi bulunmamalidir. Bununla birlikte Yargitay’in bir baska kararinda
elbirligi ortakligiin tiirii bakimindan bir ayrima gitmeksizin elbirligi halinde miilkiyette

elbirligi maliklerinin birbirlerine pay devri yapmalarinin miimkiin oldugunu ifade etmesi

de dikkat ¢ekicidir.?%*

260 By diizenleme mehaz ZGB 653 1I’te de benzer igerikteyken, aBGB §719 I’de ise daha da agik
bir sekilde “ortaklik malvarligindaki paymn” ve “ortaklik malvarligindaki degerler {izerindeki paymn”
devredilemeyecegi 6ngorilmektedir.

261 Aym yonde bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 584-585. TMK 701 ile oldukga benzer igerikteki
aBGB §719 kapsaminda ortaklik malvarlig1 tizerindeki paya iligkin tasarruf yasagi bakimindan ayni yonde
bkz. MiiKoBGB-Schifer, § 719, kn. 2.

262 Aynm1 yonde bkz. MitKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 4-11.

Aslinda ortaklik malvarligmin tamami bakimindan bu durumun ayni haklara hakim olan belirlilik
ilkesi nedeniyle malvarliginin tamami iizerinde biitiinsel bir hak sahipliginin bulunmadig: ile de
aciklanmasi diigiiniilebilir. Buna karsin elbirligi ortakliklarinda ortaklarin ortaklik malvarliginin biitiinii
iizerinde “malvarlig1 iizerindeki pay” olarak somutlasan bir hak sahipliginin bulundugu ifade edilmektedir.
Istirak pay1 ayrilmaz bigimde ortaklik paymin biinyesinde bulunmakta ancak ortaklarin sadece malvarlig
iizerindeki hak sahipligini ifade etmesi itibariyla ortaklik payindan daha dar bir anlam ifade etmektedir.
Kavram hakkinda bkz. as. § 5. A. 4.

263 Bkz. yuk. § 3. C. 2 ve dn. 166.
264 Yarg. 8. HD, E. 2021/17239 K. 2024/2930 T. 25.4.2024.
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3. Ortaklarin Sahsi Alacakhlarinin Ortaklhik Malvarh@ina Bagvuramamasi

Adi ortaklikta ortaklik malvarlifinin 6zel malvarlig1 teskil etmesinin bir diger
sonucu ise ortaklarin sahsi alacaklilarinin ortaklik malvarligina el atamamalaridir. Bu
husus TBK 638 II’de acikca — ortaklik s6zlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a —
ortaklarin alacaklilarinin ancak ortagin tasfiye paymna basvurabilecegi seklinde
diizenlenmistir. Bu, elbirligi ile hak sahipligi sonucunda ortaya ¢ikan hukuki durum ile
uyumludur.?®® Zira elbirligine konu malvarlig1 degeri iiciincii kisiye karsi bor¢lu olan
alacaklinin tek basina hak sahibi oldugu bir deger degildir. Sadece ilgili deger lizerinde
tek basina hak sahibi olmama gerekgesi payli hak sahipliginde de benzer bir sonuca
varilabilecegini diisiindiirebilir. Ne var ki payli hak sahipliginde durum boyle degildir.
Bu farkliligin temelinde, bu calismada birka¢ defa deginildigi iizere elbirligi ile pay
sahipligi ile payl hak sahipliginin degisik 6zellikleri yatmaktadir. Payli hak sahipligi
halinde paydasin kisisel malvarliginda bulunan — haliyle tek kisinin hak sahipligine konu
olan — ve lizerinde serbestge tasarrufta bulunulabilen bir pay1 bulunmaktadir. Bu nedenle
paydasin alacaklilar1 bu paya basvurabilmektedir.?®® Ancak unutulmamalidir ki bu
thtimalde bile alacaklilar ancak ilgili paydasin payina el atabilmekte, bu pay disinda ilgili
malvarlig1 degerinin — diger bir ifade ile payli hakkin konusunun — tamamina

basvuramamaktadir.

Elbirligi ile hak sahipliginde ise payli hak sahipligindekinden farkli nitelikte
olmakla birlikte ortaklarin ortaklik malvarlig1 degerler iizerinde bir pay1r bulunmaktaysa
da bu pay ortagin sahsi malvarliginda bagimsiz bir hak olarak mevcut degildir. Bagimsiz
olmama ile kasit malvarlig1 degerleri tizerindeki bu payin ortagin ortaklik payina bagli ve
ondan ayrilamaz bir deger olmasi ile ortaklik payindan ayri olarak tasarrufa konu
edilememesidir. Zira elbirligine konu deger iizerinde hak sahibi olmak ayn1 zamanda
elbirligi ortakliginin ortagi olmak anlamina gelecektir, bu durum ise bir ortagin sahsi
alacaklisinin ortaklik malvarligindaki paya veya tam tersi ortaklik payina el atabilmesi
halinde cebri icra sonucunda hak kazanacak tigiincii kiginin ortakliga dahil olmasi
sonucunu dogurur. Bu ise elbirligi ortakliginin — 6zel olarak da adi ortakligin — kapali ve

siki kisisel baglara dayanan yapisi ile ters diisecektir.?®’ Nitekim Isvigre hukukunda adi

265 Ayni1 yonde bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 183.
266 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 544 OR, kn. 13.

267 Bununla birlikte 6gretide bir ortagin ortaklik paymimn da diger tiim ortaklarin muvafakati ile
dogrudan satis yolu ile icra dairesi tarafindan paraya ¢evrilmesinin miimkiin olmas1 gerektigi de ifade
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ortaklik ilk olarak payli hak sahipligi ilkesine tabiyken 1911 revizyonu ile birlikte elbirligi
ilkesinin kabul edilmesi de bu serbest tasarrufun dnlenmesine yonelik pratik ihtiyaci
karsilamak i¢indir. Zira yukarida deginildigi iizere payl hak sahipligine dayal1 atipik bir
adi ortaklikta ortagin sahsi alacaklilar1 ortagin ortaklik malvarligindaki degerler
tizerindeki payina el atabiliyorken, elbirligi ortakliginda bu miimkiin olmayip ancak kar
veya tasfiye pay1 gibi bagimsiz alacaklara bagvurulmasi miimkiindiir.>%® Bu sayede yine
ortaklik malvarhginin dis miidahalelerden uzak bir sekilde korunmasi saglanmaktadir.?%’
Ogretide de hakli olarak ifade edildigi iizere 1911 revizyonu ile getirilen OR 544 II (TBK
638 II) diizenlemesi ayn1 zamanda pay sahipligi yapisinda getirilen degisiklik nedeniyle
onemsiz kalmistir. S6z konusu revizyonda adi ortaklikta kanuni rejim olarak payli hak
sahipligi yerine elbirligi ilkesi kabul edilmistir. Elbirligi rejiminin kabulii ile birlikte
ortaklarin sahsi alacaklilarinin el atabilecegi ‘bagimsiz’ bir malvarligi payindan
bahsedilememektedir.?’® Payli hak sahipliginin benimsenmesi halinde anlam1 olabilecek
bu hiikmiin elbirligi esasinda sagladig1 yegane imkan ortaklarin alacaklilarinin ortaklik

malvarligina bagvurabilmesinin ortaklik s6zlesmesi ile miimkiin kilinabilmesidir.>”!

Bu ilke ile paralel olarak kanun koyucu ortaklarin sahsi alacaklilarinin ortaklik
baglamindaki taleplerini ilgili ortagin tasfiye pay1 ile sinirlamis ve bunun 6tesinde tasfiye
paymin paraya ¢evrilmesini TBK 633 ve 639°da bir ¢cikarma ve sonra erme sebebi olarak
diizenlemistir. Bu diizenlemenin arkasindaki diisiince de ortagin alacaklisinin ortaklik
malvarligina bagvurmak imkaniin engellenmesi nedeniyle — ortagin sahsi malvarlig
yetersiz veya elverissiz ise — tatmin edilmesi imkanini tamamen ortadan kaldirmamak

ancak ortakligin da diger ortaklar ile devamina imkan tanimak olabilir.

Kanunda sadece tasfiye payindan bahsedilmis olmakla birlikte bunun yaninda sahsi

alacaklilarmin ortagin ortakliga karsi sahip oldugu, baskaca sahsi alacaklarma da

edilmektedir. Bkz. Nihat Giiman, Elbirligi Miilkiyeti ile Kollektif ve Komandit Sirket Hisselerinin Haczi
ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 322.

268 Walter Fellmann, “Grundfragen im Recht der einfachen Gesellschaft”, ZBJV, C. 133 (1997), s.
288-289.

269 Nitekim TBK 638 II diizenlemesi baglaminda bu amag Yargitay tarafindan da “adi ortagin sahsi
borcunun diger ortagin da elbirligiyle malik oldugu adi ortaklik malvarligindan 6denmemesi, ortaklik
mallariin korunmasi” olarak agiklanmigtir. Bkz. Yarg. HGK, E. 2018/167 K. 2021/644 T. 1.6.2021; Yarg.
HGK, E. 2017/713 K. 2021/521 T. 27.4.2021; Yarg. HGK, E. 2017/2453 K. 2021/522 T. 27.4.2021. Yine
mehaz Isvigre Borglar Kanunu 544 hiikmiiniin de 1911 revizyonunda elbirligi ilkesi ile birlikte bu amagla
getirildigi ifade edilmektedir. Bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 544 OR, kn. 104.

270 Ayni1 yonde bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 544 OR, kn. 104.
27" Ayn1 yonde bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 544 OR, kn. 104.
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bagvurmas1 miimkiindiir. Bunlar ortagin ortaklik isleri i¢in yaptig1 giderler nedeniyle olan
alacag1 (TBK 627 I), ortakliga avans olarak verilen paranin iadesi ve faizine iliskin
alacag1 (TBK 627 II) ve kazang pay1 alacagidir.’’? Bu son sayilanlardan kazang pay1
haricindekilerin ortaklik sifat1 ve ortaklik payi ile dogrudan baglantili olmamasi nedeniyle
olagandir. Sonugta s6z konusu alacak haklari, ortagin sahsi malvarlig1 bilinyesinde
bulunmaktadir. Kazan¢ pay1 hakki ise aslinda genis anlamiyla bir ana kadar ortaklik
payma miindemi¢ ve ondan ayrilamaz bir haktir. Ancak kazang pay1 alacagi dar anlami
ile, kar dagitimima karar verilmesiyle ortaklik payindan ayrilabilir nitelikte ve ortagin
sahsi malvarliginda bagimsiz bir deger haline gelmektedir.?”* Kazang pay1 alacagi bu an
itibartyla yukarida sayilanlara benzer bir sekilde ortagin sahsi alacaklilarinin erigimine
acik hale gelmektedir, bu noktada alacagin dogmus olmasi yeterli olmali ve muacceliyet
kesbetmesi aranmamalidir. Gelecek donemlere iliskin olup haliyle heniiz dogmamis olan
dar anlamda kar pay: alacaklarina ise miistakbel alacaklarin haczine iliskin ilkelere®”
uygun olarak basvurulabilmesi miimkiin olmalidir.?’> Zira bu alacaklar da dogduklarinda

ortaklik sifatindan ayrilabilir nitelikte olup bagimsiz birer deger olacaklardir.

Bu baglamda son olarak ortaklik faaliyeti disinda bir sebeple tiim ortaklara karsi
alacakli olan — bir diger ifade ile tiim ortaklarin sahsi alacaklisi olan — bir kisinin ortaklik

malvarligia basvurup basvuramayacagi sorgulanabilir. Ogretide kimi yazarlarca bu

272y, Steiger, s. 448. Yazar ayrica bu alacaklarin miktarmin belirlenmis ve muaccel olmasin1 da

aramaktadir. Kar pay1 bakimindan ayni yonde bkz. Yarg. HGK, E. 2012/863 K. 2013/432 T. 3.4.2013;
Yarg. HGK, E. 2017/763 K. 2019/344 T. 26.3.2019; Sener, Adi Ortaklik, s. 183 vd.; Kendigelen/Kirca,
Sirketler I, kn. 125; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s.
454,

213 Bkz. as. § 5. A.2. Heniiz paylasiilmamis kardan bor¢lu ortadin paymna diisen kismm
haczedilemeyecegi yoniinde bkz. Yarg. HGK, E. 2013/1233 K. 2014/1014 T. 10.12.2014.

Ogretide ortagin sahsi alacaklilarmin kar payima basvurusunun TBK 636 II diizenlemesi kapsaminda
degerlendirildigi de goriilmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 102. flgili
diizenleme su sekildedir: “Ortakiik sifati sona eren kisi, o hesap yili sonu itibartyla, tamamlanmig olan isler
sebebiyle varsa ortakliktan kendisine diisecek kar paywni; devam eden isler hakkinda da gerekli bilgiyi
isteyebilir.”

274 Bunlar miistakbel alacaga iliskin temel hukuki iliskinin mevcut olmasi ve miistakbel alacagin
cinsi ve bor¢lusunun belli olmasidir. Bkz. Kuru, El Kitabi, s. 491; Yarg. HGK, E. 2017/369 K. 2019/130
T. 12.2.2019. Isvigre hukukunda elbirligi ortakliklarinda bu gibi miistakbel alacaklarin haczi igin dngériilen
1 yillik siire sinir1 (bkz. VVAG 1) gibi bir sinirlama hukukumuzda mevcut degildir.

275 Miistakbel kar payinin haczi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus ortakligin iigiincii kisi
nezdindeki alacaginin haczinin bu anlama gelmeyecegidir. Zira bu alacak elbirligine konu olarak ortaklik
malvarligindir. Bu yonde bircoklar1 yerine bkz. Yarg. HGK, E. 2012/863 K. 2013/432 T. 3.4.2013.
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soruya olumlu yanit verildigi goriilmektedir.?’® Buna gére sayet alacakli bu alacakli
ortaklarin  tamamimna bagvurma imkanmna sahip ise ortaklik malvarligina
basvurabilmelidir.?”” Zira ortaklik malvarlig1 ger¢ek anlamryla ortakliga degil, ortaklarin
tamamina aittir.>’® Kanaatimce bu hususta farkl1 bir sonuca varmak gereklidir. Ortaklik
malvarligina bagvurulmasina yonelik — basta elbirligi ilkesinden kaynakli — sinirlamalarin
tamami ortaklik malvarliginin ortak amag ugruna korunmasini amaglar. Bu nedenle, tim
ortaklar sorumlu olsa dahi, ortak faaliyeti ile iligkili olmayan bir sorumluluk nedeniyle bu

koruma amacina sadik kalinmasi uygun olur.
4. Ortakhk Alacaklilarinin Ortaklik Malvarhigmma Basvurma imkam

Ortaklarin sahsi alacaklilarinin ortaklik malvarligina basvuramamasina iligkin bu
ilkenin ardindan bir husus daha deginilmeye degerdir: TBK 638 II diizenlemesi 1s181nda
ortaklarin sahsi alacaklar1 bakimindan durum yukarida agiklandigi sekildeyken ortaklik
alacaklilarmin  dogrudan ortaklik malvarligina bagvurmalar1 miimkiin ~ miidiir?
Kanaatimce her ne kadar tiim ortaklar adi ortaklik borglarindan miiteselsil, birincil,
sinirsiz olarak ve sahsi malvarliklariyla sorumlu olsa da belirli sartlarin saglanmasi
halinde ortaklik alacaklilarmin (ortaklarin sahsi alacaklilariin degil) elbirligine konu
ortaklik malvarligina bagvurmalarinin 6niinde bir engel goriilmemelidir. Zira ortaklik
malvarlig1 ortaklarin sahsi malvarliginda olmasa da 6zel malvarligi olarak halen

elbirligine tabi olarak ortaklarin birlikte hak sahipligine konudur.

Bu hususun gerek yargi uygulamamizda gerekse Isvigre ve Alman hukuk
sistemlerinde tartismali oldugu goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
istikrarli igtihadi, kanimca da isabetli olarak TBK 638 II diizenlemesinin ortaklarin sahsi
alacaklilar1 i¢in 6ngoriilmiis oldugu, ortaklik bor¢lari nedeniyle elbirligine konu ortaklik
malvarligi degerlerine haciz konulabilecegi, bu itibarla ortaklik alacaklilarinin bu
malvarligina bagvurabilecegi yoniindedir.>”” Buna karsin Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin

sonrasinda bozmaya konu olmus kimi kararlarinda aksi yonde bir sonuca vardigi

276 Peter Jung, “Art. 530-551”, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Band 6:
Personengesellschaften und Aktiengesellschaft. Art. 530-771 OR, 4. b., Ziirich: Schulthess, 2024, kn. 4;
Vildan Peksoz, “Adi Ortaklikla lgili Takiplerde Haciz”, [UHFM, C. 78, S. 1 (2020), s. 10.

277 Peksoz, “Haciz”, s. 10.
278 CHK-Jung, Art. 544 OR, kn. 4.

279 Bu ydnde bazi kararlar i¢in bkz. Yarg. HGK, E. 2017/763 K. 2019/344 T. 26.3.2019; Yarg. HGK,
E. 2018/167 K. 2021/644 T. 1.6.2021; Yarg. HGK, E. 2017/713 K. 2021/521 T. 27.4.2021; Yarg. HGK, E.
2017/2453 K. 2021/522 T. 27.4.2021.
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goriilmektedir.?®® Hukuk Genel Kurulunun aksi yéndeki bozma kararlarina karsin 12.
Hukuk Dairesi giincel olarak da bu yondeki kanaatini korumaktadir. Ozel daireye gore
kanun koyucu adi ortakligin borcu ile ortaklardan birinin sahsi borcu arasinda herhangi
bir ayrima gitmemistir. Buna gore, ortaklarin ortaklik faaliyetinden dogan borglardan
sorumlulugu bakimindan miiteselsil bor¢lulugun kabul edilmis olmasi karsisinda her bir
ortaga ayr1 ayr1 bagvurulmasi, ortaklik malvarligina bagvuru bakimindan ise TBK 638 1II
ve elbirligine konu mallarin haczini diizenleyen I1K 94 hiikiimleri kapsaminda ortaklarin

tasfiye payinin haczi yoluna gidilmesi gerekmektedir.?"!

Bu husus Isvigre ve Alman &gretilerinde de tartismalara konu olmus durumdadir.
Isvigre dgretisinde kimi yazarlar ortaklik alacaklilarinin ortagin tasfiye pay: haricinde
ortaklik malvarligina dogrudan basvurmalarinin ancak ortaklik malvarliginin 6zel
malvarlig1 olarak kabul edilmesi ve bu imkanin ortaklik s6zlesmesinde kararlastirilmis
olmasi halinde mevcut oldugunu ifade etmektedir.?®?> Nitekim TBK 638 II hiikmiiniin
kaynagi olan ve icerik olarak da 6zdes olan OR 544 II diizenlemesinin ortaklik alacaklilar
bakimindan da uygulanacagi ve bu hiikiim baglaminda ortaklarin sahsi alacaklilar ile
aralarinda fark bulunmadigi ifade edilmektedir.?®® Isvicre hukukunda bir ortagin
alacaklilarmin elbirligine konu malvarligmin tek bir malvarligi degerinden olusmasi
halinde dahi ancak tasfiye payin1 hacze konu edebileceklerinin diizenlenmis olmasi®** da
bu gériisiin gerekcelerinden birini olusturmaktadir.?®> Aksi goriis belirli sartlarda ortaklik
alacaklilarmin ortaklik malvarligina el atabilmesine imkan tanimaktadir. Bu bakimdan ilk
olarak OR 544 II (TBK638 II) hilkkmiiniin alacaklilar bakimindan bir ayrima gittigi ve
hiikmiin sadece ortaklarin sahsi alacaklilarma yonelik oldugu fikri hakimdir.?*® Bununla
birlikte sadece bir ortaga bagvuran ortaklik alacaklisi ise bu hiikiimden bagimsiz olarak

ancak o ortagin tasfiye payina el atabilecektir, zira elbirligi ilkesine uygun olarak ortagin

280 Yarg. 12. HD, E. 2015/12014 K. 2015/17209 T. 22.6.2015; Yarg. 12. HD, E. 2014/15236 K.
2014/18150 T. 23.6.2014. Bozma kararlar i¢in sirasiyla bkz. Yarg. HGK, E. 2018/167 K. 2021/644 T.
1.6.2021; Yarg. HGK, E. 2017/763 K. 2019/344 T. 26.3.2019.

1 yarg. 12. HD, E. 2023/1912 K. 2024/1092 T. 8.2.2024.
282y, Steiger, s. 444,
283 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 544 OR, kn. 105.

284 [1gili diizenleme igin bkz. VVAG I (Verordnung iiber die Pfindung und Verwertung von Anteilen
an Gemeinschaftsvermégen).

285 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 544 OR, kn. 110.
286 BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 42-44.
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sahsi malvarh@indaki deger, tasfiye payindan ibarettir.’®” Fakat ortaklik alacaklis1 tiim
ortaklari takip etmis ve tiim ortaklarin tasfiye payinin haczi ile paraya ¢evrilmesi miimkiin
goziikiiyor ise artik icra dairesi ortaklik malvarhiginin paraya cevrilmesine karar
verebilmelidir.?®® Son olarak bu imkana basvurulabilmesi i¢in ortaklik malvarhg
degerlerinin paraya ¢evrilmesinin alacaklinin tatmini bakimindan tiim ortaklarin tasfiye

paylarmin paraya ¢evrilmesinden daha avantajli olmasi aranmaktadir.?®

Alman hukukunda ise bu sorun benzer tartismalara yer vermeyecek 6l¢iide net bir
sekilde ¢oziime kavusturulmustu. MoPeG reformu ve hatta adi ortakligin hak ehliyetinin
yargl igtihadiyla taninmasindan 6nce dahi ZPO § 736 diizenlemesi kapsaminda bir adi
ortakligin malvarlig1 degerlerinin haczin konusu olmasi agik bir sekilde ancak tiim

ortaklara kars1 alimmuis bir ilamim mevcudiyetine baglanmist1.>*°

Tirk ogretisinde de yonelimin — ¢ogunlukla smirli bir degerlendirmeye konu
olmakla birlikte — ortaklarin tamaminin takip edilmesi sart1 ile ortaklik malvarligina

basvurabilmesi yoniinde oldugu gériilmektedir.?*!

Bu husus ilk olarak TBK 638 II diizenlemesinin kapsami bakimindan
degerlendirildiginde hiikmiin alacaklilarin niteligi baglaminda bir ayrima gitmedigi savi

bir anlamiyla dogru ancak eksik goziikmektedir. TBK 638 II kapsaminda ortaklarin

7 BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 44.

288 BK-Fellmann/Miiller, Art. 544 OR, kn. 102, 274; BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 63. Vogt ayrica
bu imkana ancak alacaklinin tatmini igin ortaklarin sahsi malvarliginda yeterli kaynagin bulunmamasi
halinde son g¢are olarak bagvurulabilecegini de ifade etmektedir. Bkz. BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 62.
Buna karsin bu ¢ekincenin temelinde bulunan VVAG’da (bkz. yuk. dn. 284) diizenlendigi sekilde hacze
konu malvarlig1 degerleri arasinda ortaklik tasfiye paymi ortagin diger sahsi malvarligi degerlerinden 6ne
koyan bir sira iliskisi mevzuatimizda mevcut degildir. Bu itibarla s6z konusu ¢ekincenin Tiirk hukuku
baglaminda kabulii uygun olmayacaktir.

289 BK-Fellmann/Miiller, Art. 544 OR, kn. 274.

290 MoPeG sonrasinda ise bu gibi bir tartigmaya yer kalmamustir, zira adi ortakligin hak ehliyetinin
taninmasi ile borglu sifat1 bizzat ortaklikta oldugu gibi ortakligin borglardan sorumluluk bakimindan tam
manast ile kendine ait bir malvarligt bulunmaktadir. Ortaklik malvarligina bagvuru BGB § 722 (1)
kapsaminda talebin dogrudan ortakliga yoneltilmesi ile korunmus, ortaklarin sahsi sorumlulugu ise § 721
ise acikca Ongoriilerek ortaklarin sahsi malvarligina basvurma imkéni1 BGB § 722 II kapsaminda ancak
talebin ortakliga degil ortaklara yoneltilmesine baglanmustir.

Alman ogretisinde ortaklarmm sahsi sorumlulugunun kaynagi bakimindan gifte sorumluluk
(Doppelverpflichtungstheorie) ve fer’ilik (Akzessorietiitstheorie) teorileri siklikla tartigilmis olmakla
birlikte bu boliimdeki degerlendirmeler bakimindan bu teorilerden hangisinin tercih edildiginin birincil bir
etkisi bulunmamaktadir. Zira her iki teori de Oncelikle ortakligin ortaklardan ayri bir 6zne olarak
sorumlulugunu kabul ederek ortaklarin sahsi sorumlulugunu bu baglamda agiklamaya ¢alismaktadir. Bu
teoriler ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. MiiKoBGB-Schifer, § 714, kn. 2-6.

P! Kendigelen/Kirca, Sirketler 1, kn. 125; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 99i;
Peksoz, “Haciz”, s. 8-11.
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ortaklik borg¢larindan miiteselsil olarak ve sahsi malvarliklariyla sorumlu olmalarinin
sonuglarindan biri ortaklik alacaklisinin her bir ortaga ayr1 ayr1 bagvurabilecek olmasidir.
Bu durumda ortaklik borcu nedeniyle kendisine basvurulan ortak bakimindan TBK 638
IT hiikkmiiniin uygulanmas1 gerektigi ve alacaklinin ancak ortagin tasfiye payina
basvurabilecegi konusunda tereddiit yoktur.?*> Bu anlamu itibariyla gergekten de ortaklik
alacaklis1 ile ortagin sahsi alacaklis1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Buna karsin
ortaklik alacaklisinin tiim ortaklar1 basarili bir sekilde takip ettigi bir ihtimalde dahi ancak
tiim ortaklarin tasfiye payina bagvurulabilmesi seklinde bir sinirlamanin hiikkmiin amacina
uygun oldugu séylenemez. Bu baglamda ya hiikmiin amacina uygun olarak sinirlayici bir
sekilde yorumlanmasi, ya da bu durumda kanunda ortiilii bir boslugun bulundugunun
kabul edilerek bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Her iki ihtimalde de varilacak
sonug aynidir. Hiikkmiin temel amacinin ortaklik malvarhigimin dis etkilerden korunmasi
oldugu diisiiniildiigiinde ortaklarin kisisel alacaklilar1 bakimindan bu gibi bir sinirlama
makul goziikmektedir. Hiikmiin ortaklik alacaklilar1 bakimindan kati bir sekilde
uygulanmas1 halinde su olas1 sonuglar ile karsilagilacaktir: (i) ortaklardan bir veya
birkacinin tasfiye payi haczedildikten sonra bor¢ diger ortaklar tarafindan ortaklik
kaynaklarindan veya kisisel malvarliklarindan iradi olarak tatmin edilecektir; bu
saglanamaz ise ilgili tasfiye payimnin paraya c¢evrilmesi giindeme gelecektir. Bu durumda
(i1) ya diger ortaklar takip borglusunu ortakliktan ¢ikartarak fiktif olarak hesaplanacak
tasfiye payini icra dairesine sunacaklar, (iii) ya da son tahlilde ortaklik sona ererek tasfiye
olacak ve takip bor¢lusu ortagin tasfiye pay1 icra dairesine sunulacaktir. Dahasi bu sekilde
hala tatmin edilememis olan alacaklinin diger ortaklarin kisisel malvarligina bagvurma
imkani1 da bakidir. Buna karsin takibin tiim ortaklara yoneltilerek ortaklik malvarhigindaki
degerlerin hacze konu olmasi ihtimalinde ise ya (i) alacakli yine ya ortaklik
kaynaklarindan veya ortaklarin kisisel malvarligindan iradi olarak tatmin edilecek, (ii) bu
saglanmaz ise ilgili malvarlig1 degeri paraya g¢evrilecektir. Bu durumda da halen tatmin
edilememis olan alacaklinin ortaklarin kisisel malvarligina bagvurma imkani mevcut
olacaktir. Bu ihtimallerde goriildiigii tizere ortaklik alacaklilarinin ortaklik malvarligina
basvurmalaria yonelik bu gibi bir kisitlama ortaklik malvarligimin korunmasina bir
katkida bulunmadigi gibi ortakligin sona ermesi sonucunu dahi dogurabilmektedir.

Meseleye dogmatik olarak yaklasildiginda da elbirligine konu malvarligi degerleri

22 Zira tasfiye pay1 her halde ortaklarin kisisel malvarhginda bulunmaktadir ve ortaklar ortaklik
bor¢larindan sahsi malvarliklari ile sorumludur. Ayn1 yonde bkz. BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 43-44.
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tizerindeki hak sahipleri ile bor¢lu sifatini tasiyan kisiler bu ihtimalde 6zdestir. Bunun
yaninda s6z konusu borg iliskisi de ortaklik faaliyeti kapsaminda dogmustur. Bu 6zdeslik
ve nitelik karsisinda ortaklik alacaklilarinin  neden ortaklik  malvarligina

basvuramayacagini agiklamak da zor géziikmektedir.

Bu konuda en sik karsilasilan ifadelerden biri adi ortakligin tiizel kisiliginin ve buna
bagli olarak ortakliga ait bir malvarliginin olmamasi, bu nedenle ortaklik alacaklilarinin
alacaklarimi elde etmek icin paraya c¢evirme bakimindan onlara 6zgililenmis birincil
sorumluluga konu bir malvarlig1 kiimesinin (Haftungsfond) bulunmadigidir.>®® Ancak bu
ifadenin temelinde Isvigre hukukunda adi ortakliklar ile kiyaslanan ve tiizel kisiligi
bulunmayan kollektif ve komandit ortakliklarda ortaklik alacaklilarinin ortaklik
malvarhi§ina basvurabilecegine ancak ortaklarin sahsi alacaklilarinin bu imkéandan
yoksun olduguna iligkin OR 570, 572, 613 ve 616 diizenlemeleri yatmaktadir. Bu nedenle
kollektif ve komandit ortaklik ile adi ortakligin malvarligi arasinda bariz bir fark
bulunmakla birlikte benzer diizenlemelerin adi ortaklik bakimindan mevcut olmamasi adi
ortaklik alacaklilarinin ortaklik malvarligina bagvurmasina engel olmamalidir. Zira bu
hiikiimlerden ortaklarin sahsi alacaklilar1 ile ilgili olan OR 572 ve 616 adi ortaklikta
oldugu gibi sahsi alacaklilarin sadece borglu ortagin tasfiye ve kar pay1 gibi ortaklik
malvarligindan bagimsiz haklarina bagvurabilecegini diizenlemektedir. Bu baglamda
ortaklarin sahsi alacaklar ile ortaklik alacaklilarinin 6zellikle tasfiye payina basvurmalari
bakimindan ilk bakista bir 6nemli bir fark ve oncelik iligkisi goriilmemektedir. Buna
karsin ortaklik alacaklilarina ilisgkin OR 570 ve 616 diizenlemeleri ise kollektif ve
komandit ortakligin iflas1 ihtimalinde ortaklik alacaklilarinin alacaklarini ortaklik

malvarligindan elde etme imkanini diizenlemektedir.

Adi ortaklik ise gerek Isvigre gerekse Tiirk hukukunda iflasa tabi degildir. Bununla
birlikte adi ortakligin tasfiyesine iliskin TBK 643 ve mehaz OR 549 diizenlemelerinde
ortaklik bor¢lar1 (ve hiikiimde sayilan diger bazi kalemler) 6dendikten sonra art1 bakiye
kalmas1 halinde ortaklara tasfiye payr 6denecegi diizenlenmektedir. TBK 638 II ve 643
diizenlemeleri birlikte diisiiniildiigiinde ortaklik malvarligmim (her ne kadar Isvicre

hukukundaki kollektif ve komandit ortaklik kadar olmasa da) ortaklik alacaklilar1 i¢in

23y, Steiger, s. 381; ZK-Handschin/Vonzun, Art. 544 OR, kn. 48; BK-Fellmann/Miiller, Art.
544 OR, kn. 21, 259; BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 15, 48. Ticaret sirketlerinden farkli olarak tiizel kisiligin
bulunmamasindan &tiirti malvarliginin ortakligin degil ortaklarin olmasi, ortaklik alacaklilarin ortaklik
malvarligina dogrudan bagvurmamalar1 ve bu sebeple ortaklik malvarligiin alacaklilar i¢in bir giivence
olusturmadigindan hareketle ayn1 yonde bkz. Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 124.
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ayrilmig olmasa bile Oncelenmis bir malvarligi oldugunu sdylemek daha isabetli
goziikmektedir. Nitekim bu durum da 6gretide ortaklik alacaklilarinin ortaklarin sahsi
alacaklilarina kiyasla de facto olarak éncelenmis oldugu seklinde yorumlanmaktadir.?**
Bu fiili 6nceleme veya avantajin varligi kimi yazarlarca sadece ortaklik alacaklilarinin
tatmini ile ortaklarin miisterek menfaatinin Ortiismesine dayandirilmaktadir. Zira
alacagini elde edemeyen ortaklik alacaklist ortakliklarin sahsi malvarligina bagvurma
riski bulundugu i¢in ortakligin alacaklilar tatmin edilmeksizin kar dagitimi yapmasi
ortaklarin menfaati ile Ortlismemektedir. Bu nedenle ortaklarin ortaklik malvarliginin
oncelikle ortaklik alacaklilarin tatmini i¢in sarf edilmesini isteyecek olmalar1 ortaklik
alacaklilarin1 ortaklarin sahsi alacaklilarina goére fiilen avantajli bir konuma
getirmektedir.?®®> Bu itibarla tiizel kisiligi bulunan ortaklik yapilarmdaki gibi ortaklarin
sahsi alacaklilarinin erisiminden biiyiik 6l¢iide korunmus bir malvarli§i olmasa bile, adi
ortaklik malvarliginin 6zel malvarlig1 niteliginde olmasinin sonuglarindan biri de bu

malvarligimin bir 6lciide ortaklik alacaklilarinin tatmini i¢in korunan bir malvarligi

olmasidir.
5. Ortakhk Malvarhgmin Garanti Islevi?

Yukarida farkli baglamlarda deginilmis olmakla birlikte ortaklik malvarliginin 6zel
malvarlig1 olmasinin sonuglarindan veya 6zelliklerinden biri olarak da garanti islevine
kisaca deginilebilir. Bu islev temelde ortaklik malvarlig1 {izerindeki tasarruflara ve
ortaklik malvarhi§ina bagvuruya iliskin kurallarin bir sonucudur. Tipik adi ortaklilarda
s6z konusu olan elbirligi ilkesi nedeniyle ortaklik malvarliginin ii¢ farkli baglamda

garanti islevine sahip oldugu soylenebilir.

Bunlardan ilki ortaklik malvarliginin ortaklarin bireysel miidahalelerinden uzak
tutularak ortak amacin giivence altina almmasidir.?*® Bu giivence, elbirligi kapsaminda
ortaklik malvarligina iliskin kararlar ve tasarruflarda elbirligi ile hareket edilmesi ilkesi
ile saglanmaktadir.>”’ Bu sayede ortaklik malvarlig1 ancak ortak amaca uygun olarak
kullanilabilecektir. Nitekim bu niteligi itibartyla elbirligi ortakliklar: ile tiizel kisiler
oldukca yakin bir sekilde konumlandirilmaktadir. Zira farkli sekillerde de olsa her iki

2% Huber, s. 58.

295 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 544 OR, kn. 105.
296 BK-Fellmann/Miiller, Art. 544 OR, kn. 33.

297 Huber, s. 61-62, 103.
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yapida da malvarliginin ortak amaca hizmet etmesi giivence altina alinmaktadir. Bu, tiizel
kisiler bakimmdan malvarliginin 6znesinin ayri bir kisilik olmasiyla saglanirken, elbirligi
ortakliklarinda — ve dolayisi ile tipik adi ortakliklarda — malvarliginin elbirligi ile tasarruf

sinirlamasina tabi bir 6zel malvarlig1 olmas: ile saglanmaktadir.?*®

Ortaklik malvarliginin 6zel malvarligi olarak sagladigi ikinci garantinin ise
ortaklarin ortaklik s6zlesmesi kapsamindaki maddi menfaatlerinin giivence altina
alinmasi oldugu ifade edilmektedir. Zira ortaklar bu 6zel malvarlig1 tizerinde birlikte hak
sahibi olmalari ve bu malvarliginin ortaklarin kisisel malvarligindan ayr1 olmasi

miinasebetiyle bu malvarligindan kaynakli olan gelirler iizerinde de hak iddia

edebileceklerdir.?

Bu baglamda son olarak ortaklik malvarliginin ortaklik alacaklilari i¢in bir garanti
islevi tagiyip tasimadigi degerlendirilebilir. Bu baglamda, ortaklik malvarliginin — tiizel
kisilerden farkli olarak — ortaklik alacaklilari i¢in 6zgiilenmis bir malvarligi olup olmadigi
tartigmasini tekrar etmeye gerek goriilmemektedir.>” Her ne kadar ortaklik alacaklilart
ortaklik malvarliginin korunmasina yonelik dogrudan bir talep hakkina sahip olmasalar
da, ortaklik malvarligina bagvurabilme imkanlar ve tasfiyedeki onceliklerine iliskin
olarak yukarida ulasilan sonuclar ile bu malvarliginin ortaklarin bireysel miidahalelerine
kars1 da korunmasina iliskin bu baslikta agiklanan ilkeler birlikte degerlendirildiginde,
ortaklik malvarliginin bir 6zel malvarlig1 olarak ortaklik alacaklilarinin alacaklarini elde
edebilmeleri bakimindan da dolayl olarak bir giivence sagladigi sonucuna varilabilir. Bu
yaniyla, ortaklik malvarliginin tabi oldugu bu 6zel diizen ikincil olarak ortaklik

alacaklilar1 bakimindan da bir garanti iglevi tagimaktadir.
6. Ortakhk Malvarhgida Ayni Ikame?

Bir 6zel malvarligi olmasi nedeniyle akla gelecek sorulardan biri de ortaklik
malvarhigindaki degerlerin kamulastirmaya konu olmasi gibi hallerde bunlarin yerine
gecen degerlerin yine ortakllk malvarliginda olup olmayacagidir.’®! Elbirligi
ortakliklarinda ortaklik malvarliginin bir 6zel malvarligi olmasi nedeniyle ortaklik

malvarhiginda ayni ikamenin uygulama alan1 bulacagi Tiirk 6gretisinde siklikla dile

2% Huber, s. 104.
2% Huber, s. 152-153.
300 Bkz. yuk. § 4. B. 4

391 Bunun tartigmali oldugu hususunda bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 586.
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getirildigi gibi*®? benzer ifadelere Alman ve Isvigre Ogretisinde de rastlamak
miimkiindiir.** Bu konuda Tiirk &gretisinde daha &nceleri ayni ikame nedeniyle ortaklik
malvarhigindaki degerlerin yerini alan kaim degerlerin ve semerelerin de ortaklik
malvarligina dahil olacagi, bunun yaninda BGB’nin aksine mevzuatimizda hiikiim
bulunmasa dahi ortaklik malvarligindaki degerler ile elde edilen degerlerin dogrudan

ortaklik malvarligina dahil olacag ifade edilmistir.>*

Bununla birlikte adi ortaklik malvarliginda ayni ikamenin uygulama alani
bulmasindan kastin ne oldugunu net bir sekilde ortaya koymak gerekir.>®> Bu baglamda
Ogretide ayni ikame bakimindan {i¢ ihtimal degerlendirilmistir. Bunlardan ilki ortaklik
malvarligindaki esyanin zarar gormesi sonucu dogan tazminat alacagi veya kamulagtirma
sonucu dogan kamulastirma bedeli alacagi gibi kaim degerin hukuki islem yolu dis1 bir
sekilde ortaya ¢ikmasidir. ikinci ihtimal bir ortaklik malvarligi degerinin sarfi ile elde
edilen degerin ortaklarin veya yetkili temsilcinin ortaklik “adina” yaptig1 bir islem ile
ortaya ¢ikmasidir.> Ugiincii ihtimal ise kaim degerin ortaklik malvarliginda bulunan bir
deger iizerinde tek basina tasarruf yetkisi bulunmayan bir kisi (ortaklardan biri veya
ticlincii bir kisi) tarafindan kendi ad ve hesabina yaptig1 bir islem ile tasarrufu sonucunda
islemin kars1 tarafinin iyiniyetinin korundugu hallerde elde edilen ivaz olarak ortaya
¢ikmasidir.>”” Anilan ilk iki ihtimalde kaim degerin ortaklik malvarligina dahil olacag
konusunda siiphe olmamalidir.>® Kald1 ki bu sonuca varilmasi i¢in ayr1 ve dzel bir

diizenlemeye de ihtiyac yoktur.

Buna karsin anilan son ihtimalde bu sonucu 6ngéren BGB § 2019 gibi bir

diizenleme bulunmadigi miiddetce kaim degerin dogrudan ortaklik malvarligina dahil

302 Ayiter, Elbirligi, s. 103; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, kn. 1349; Sirmen, s. 425;
Serozan/Engin, § 1, kn. 122-123. Ayiter sonraki bir eserinde ortaklik malvarligmi bir 6zel malvarlig degil
“miistakil” malvarlig1 olarak nitelendirmektedir. Yazar 6zel malvarligi kavramini bir kisinin farkli hukuki
kurallara tabi tutulan ancak halen kendi sahsi sathinda bulunan malvarlig1 kiimeleri ile smirli olarak
benimsemektedir. Bkz. Ayiter, Mamelek, s. 32-34.

303 Larenz/Wolf, § 21, kn. 63.

304 Ayiter, Elbirligi, s. 103. Yazarin Alman hukuku baglammda degindigi diizenlemeler BGB § 2019
ve § 2041 olabilir. Bu hiikiimlerde ayni ikamenin sirast ile hukuki islem yolu ile ikame (Rechtsgeschdftliche
Surrogation veya Mittelsurrogation) ve yasal / hukuki iglem dis1 ikame (Gesetzliche Surrogation) halleri
diizenlenmektedir.

305 Ayni ikame ve benzer kavramlar ile iliskisi bakimindan genel olarak bkz. Istk Onay, Medeni
Hukukta Ikame ve Kaim Deger Kavramlari, Istanbul: On Iki Levha, 2022.

306 Onay, s. 84.
37 Onay, s. 85-86.
38 Onay, s. 84-85.
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olacagini sdylemek giictiir.’® Adi ortaklik malvarligmin bir 6zel malvarligi olmasimin
yarattig1 menfaatler dengesinin de genel ilkelerden ayrilarak bu sonuca varilmasini hakl

gdsterir bir yan1 goriilmemektedir.?!°

Bu itibarla adi ortaklik malvarlig1 bir 6zel malvarlig1 olmakla birlikte ortaklik
malvarliginda ayni ikame bakimindan ayni ikame kavramina atfedilen anlama gore su
sonuclara varilabilir: Hukuki islem dis1 miidahaleler sonucunda ortaklik malvarliginin
yerine gecen kaim degerin ve ortaklik adina yapilan bir hukuki islem ile sarf edilen
ortaklik malvarhiginin yerine gecen ivaz olarak ortaya c¢ikan kaim degerin dogrudan
ortaklik malvarligina dahil olmas1 seklinde anlagildigi miiddetge ayni ikame adi ortaklik
malvarligi bakimindan da uygulanir. Bu ortaklik malvarliginin ortaklarin kisisel
malvarligindan ayr1 ve 6zel bir malvarlig1 teskil etmesinin bir sonucudur. Buna karsin
yukarida aciklandig sekli ile hukuki islem yolu ile ayni ikame adi ortaklik malvarlig
bakimindan uygulama alani bulmayacaktir ve bu anlamiyla ayni ikame de ortaklik

malvarliginin bir 6zel malvarligi olmasinin bir sonucu degildir.

39 Onay, s. 86.
310 Benzer yonde bkz. Onay, s. 86-88.
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§ 5. Adi Ortakhikta Pay Sahipligi ve Ortakhik Pay:

Bir kisi birligi olarak adi ortakligin hukuki niteligi ve elbirligi ilkesi kapsaminda
ortaklik malvarhiginin 6zellikleri incelendikten sonra adi ortaklikta devir yoluyla ortak
degisiminin niteliginin ortaya konabilmesi i¢in ortaklarin hukuki statiistiniin ve ortaklik
iliskisi kapsaminda sahip olduklar1 ortaklik paymin kavramsal olarak agiklanmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirme O6ziinde devir yoluyla ortak degisiminde devrin
konusunun ne oldugu ve buna bagl olarak devrin sonuglarinin ne olacagi sorularinin

cevaplanmasina hizmet etmektedir.

Bu itibarla, bu boliimde sirasiyla adi ortaklikta pay kavraminin farkli gériintimleri

(A) ve adi ortaklikta pay sahipligi ve ortaklik pay1 kavramlari (B) degerlendirilecektir.
A. Adi Ortakhikta Pay Kavraminin Farkh Goriiniimleri

Adi ortakliga iliskin diizenlemeler incelendiginde kanun koyucunun bir¢ok farkli
baglamda pay kavramini kullandigi ve ogretinin de bu kavrama cesitli sekillerde
yaklastig1 goriilmektedir. Bu nedenle ortaklik paymin devri baglaminda kavramsal bir
uyum ve tutarlilik saglanabilmesi i¢in adi ortaklikta pay kavraminin farkli goriiniimlerinin
cok kisa bir sekilde aciklanmasinda fayda goriilmektedir. Bu baglamda calisma i¢in

birincil onem arz eden “ortaklik pay1” ise takip eden ayr1 bir baslikta degerlendirilecektir.
1. Katihm Pay1, Sermaye Pay1 ve Malvarhgi Payi

Adi ortaklikta pay kavramina basvurulan durumlarin basinda daha ziyade ortaklarin
kurulus asamasindaki katkilari ile baglantili olarak katilim pay1 ve ortakligin finansal
durumu bakimindan ortaklarin konumu ile baglantili olarak sermaye pay1 ve malvarligi

pay1 gelmektedir. Bu baglamda anilan {i¢ kavram asagida kisaca agiklanmaktadir.

TBK 621 kapsaminda her ortagin ortakliga bir mal veya emek seklinde katilim pay1
koymakla yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Ortaklarin yaptig1 bu katki i¢in Tiirk
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Ogretisinde “sermaye payr™"’, “ortaklik pay1 veya “istirak pay1 gibi kavramlar

kullanildig: goriilmektedir. Bununla birlikte kanunun ifadesi ile uyumlu olarak “katilma
pay1”?!* ve “katilim payr*'® kavramlari ile daha sik karsilasilmaktadir. Bu ¢alismada da
ortaklarin ortaklik sermayesine yapmayi listlendikleri bu katki baglaminda “katilim pay1”

kavrami tercih edilmistir.>!®

Mevzuatta adi ortaklik baglaminda dogrudan atif yapilmamis olan sermaye pay1
kavramui ise katilim payi ile sik1 bir iligki i¢indedir. Sermaye pay1 kavrami diger ortaklik
yapilarina iliskin ¢esitli hiikiimlerde®!” kendine yer bulsa da ortakligimn bilango
hazirlamasi halinde adi ortakliklar bakimindan da kaginilmaz olarak kullanilmas1 gereken
bir kavram olarak kabul edilmektedir.’!® Sermaye paymnn katilim paymdan ayri olarak
tanimlanmasindaki temel neden kurulus asamasinda sadece ortaklarin katilim paylarinin
toplamindan olusan ortaklik sermayesinin zaman icinde olusan kar veya zarara gore
bilango baglaminda degismesidir.>!” Buna baglh olarak da ortaklarm bu sermaye

lizerindeki paylar1 da oransal olarak degil ancak deger olarak degismektedir.>? iste bu

311 Sener, Adi Ortaklik, s. 189 vd.; Yongahk, Sermaye Pay1, s. 28 vd. Bu kullanimm mevcut
diizenlemenin karsilig1 olan eBK 521’in basligmin “sermaye” olmasindan ve hiikimde “sermaye koyma”
ylkiimliliiglinden bahsedilmesinden kaynaklanmasi olasidir. Yongalik ortaklarin kurulustaki katkilari icin
sermaye payl kavramini tercih etmekle birlikte katilma payr kavramini sermaye payi dahil ortaklik
haklarinin tamamini kapsayan daha genis bir kavram olarak gérmektedir. Yazar ayrica ilerleyen bolimlerde
detayli olarak incelecegini iizere adi ortaklikta pay devrini ise kendi ifadesi ile sermaye paymnin devri
iizerinden aciklamaktadir. Bkz. Yongalik, Sermaye Payi, s. 30-31, 89 vd.

312 Necip Bilge, Borglar Hukuku: Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1971, s. 445.

313 Ansay, Adi Sirket, s. 139; Arslanh, “Sirket Mukavelesi”, s. 134 vd.

314 Barlas, s. 43; Doganay, s. 34; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 587; Fahiman Tekil, Adi, Kollektif
ve Komandit Sirketler Hukuku, Istanbul: Tekil Miisavirlik ve Yayncilik, 1991, s. 120.

315 Kendigelen/Kirca, Sirketler I, s. 95 vd.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 1, kn. 81;
Duran, s. 11-13.

316 Katilim pay1 kavramu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Yongalik, Sermaye Pay1; Duran.
317 Ornegin kollektif ortakliga iliskin olarak OR 558-560.

318 'y, Steiger, s. 385-386; Hans Gummert, “§§ 23-34”, Miinchener Handbuch des
Gesellschaftsrechts Band 1: BGB-Gesellschaft, Offene Handelsgesellschaft, Partnerschaftsgesellschaft,
Partenreederei, EWIV, 6. b., Miinchen: C.H.Beck, 2024, § 24, kn. 20.

319y, Steiger, s. 385; Huber, s. 176.

320 Bu katihmim oran olarak da degismesi diger ortaklarin rizas1 dahilinde miimkiin goriilmektedir.
Ornegin, ortaklardan birinin dagitilan kar paymn fiilen almak yerine bu tutarin sermayesine eklenmesini
talep etmesi ve bunun diger ortaklarca da kabul gdrmesi halinde ilgili ortagin sermaye pay: degeri
digerlerinden farkli olarak artacagi i¢in sermaye paylari arasinda oransal bir degisim de sdz konusu
olabilecektir. Ortaklarin tahakkuk eden sermaye payini nakden almayip sermaye pay1 ekletebilecekleri
yoniinde bkz. Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku 2 - Sirketler Hukuku, 2. b., Ankara: Seving Matbaasi,
1973, s. 140; BK-Fellmann/Miiller, Art. 533, kn. 150.
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degisim sonucunda kurulustaki sabit katilma payidan farkli olarak sermaye pay1 ortaya
cikmaktadir.’?! Bu yoniiyle sermaye payr sadece ortaklarmn ortaklik sermayesine
katilimlarina iligkin giincel finansal durum gosteren degisken bir muhasebe degerinden
ibaret olup ortaklik malvarlig1 degerleri {izerinde hak sahipligi gibi hususlarda bir 6nem

arz etmemektedir.>??

Kavramsal olarak bu sekilde agiklanabilecek olan katilim pay1 ve sermaye pay1
kavramlarinin 6nemi ise ortaklik s6zlesmesinde kimi ortaklik haklarinin katilim pay1 veya
sermaye payma endeksli olarak belirlenebilmesi baglaminda gériiniir durumdadir.3??
Ornegin, TBK 623 kapsaminda ortaklarin kazang ve zarardaki paylari kural olarak katilim
paylarindan bagimsiz olarak esit olarak diizenlenmis olmakla birlikte ortaklik
sozlesmesinde aksinin Ongoriilmesi miimkiindiir. Ortaklik borglarindan miiteselsil
sorumluluk kapsaminda i¢ iliskideki riicu iliskisi de keza bu sekilde belirlenebilecektir.
Yine ortaklarin oy hakki bakimindan oyda esitlik yerine katilim veya sermaye payimna

dayali bir belirleme yapilmasi miimkiindiir.**

Son olarak malvarlig1 pay1 kavrami ise ortaklarm ortakligin net malvarligi*?® degeri
lizerindeki paymi ifade etmektedir.’’ Sermaye pay1 gibi malvarlig1 pay1 da ortaklarin
malvarlig1 lizerindeki hak sahipligine iliskin olmayip, ortaklik malvarliginin belirli bir

andaki degerine iliskin farazi bir paydan ibarettir.>?” Malvarlig1 payimi sermaye paymdan

321 Bu degisimin finansal tablolarda nasil gerceklestigine iliskin ornekler icin bkz. ZK-
Handschin/Chou, Art. 558 OR, kn. 44 vd.

32 Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Band 1: BGB-Gesellschaft, Offene
Handelsgesellschaft, Partnerschaftsgesellschaft, Partenreederei, EWIV, 5. b., Miinchen: C.H.Beck, 2019,
kn. 20, § 24.

323y, Steiger, s. 386. Oyle ki Alman ve Isvigre gretisinde uzun yillardir kabul gérmiis bu durum
reforma dahil edilerek oy hakki ile kazang ve zarara katilma payinin, ortaklarin pay sahipligi oranlarina
(Beteiligungsverhdltnisse) veya katilma paylarina bicilen degere endekslenmesi BGB § 709 (3) kapsaminda
acgikca diizenlenmistir.

324 Oy hakki bakimindan bu tartismalar i¢in bkz. as. § 5. E. 1 .a. Ayrica BK-Fellmann/Miiller, Art.
534, kn. 53-56; MHdB GesR-Gummert (2024) , § 24, kn. 21-26.

325 Net malvarhigi, malvarligindaki aktiflerin degeri ile pasiflerin degeri arasindaki farki ifade
etmektedir. Bkz. Huber, s. 141.

326 BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 16; v. Steiger, s. 385; Huber, s. 145. Bu baglamda ancak ortaklik
malvarliginin aktiflerinin pasiflerinden fazla olmasi halinde bir malvarlig1 payindan bahsedilebilecegi ifade
edilmektedir.

Ogretide malvarligi payr kavrammin farkli bir baglamda, ortagmn ortaklik malvarligindan
karsilanacak ve bagimsiz malvarliksal taleplerinin (kazang ve zarara katilma, masraflar ve tasfiye alacagi
gibi) tamamini ifade edecek sekilde kullanildigi da goriilmektedir. Bkz. Raymond Bisang, Die
Zwangsverwertung von Anteilen an Gesamthandschaften, Ziirich: Schulthess, 1978, s. 25-34.

327 Huber, s. 141.
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ayiran ilk unsur sermaye payinin belirlenmesinde ortaklik bilangosundaki defter degerleri
esas almiyorken ve bu c¢ogu zaman ortaklhik malvarliginin gercek degerini
gostermiyorken?2®, malvarligi paymin belirlenmesinde malvarligi degerlerinin
giincel/reel degerlerinin esas alinmasidir.*?® Malvarlig1 paymin pratik énemi ise ortakligin
tasfiyesinde ve bir ortagi ortakliktan ayrilmasinda sirasiyla tasfiye payr ve ayrilma

paymin temelde malvarlig1 pay1 esas alinarak belirlenecek olmasidir.>*°

Yapilan bu terminolojik ayrimin yaninda, bu kavramlarin ortaklik paymnin devri
bakimindan 6nemi ise katilim, sermaye ve malvarlig1 payinin ortaklik payi ile ayrilamaz
bicimde bagli bulunmasi, bu itibarla sortaklik payinin devri sonucunda katilan ortagin
anilan baglamlarda i¢inde olacagi konumun belirlenmesinde kullanilmasidir. Bunun
yaninda 6zellikle ortaklik i¢i yapilan devirler ve kismi devirlerde ortaklarin hukuki
konumundaki bu baglamlarda yasanan degisiklikler de bu kavramlar araciligi ile izah

edilebilecektir.
2. Kazang ve Zarara Katihm Pay1 (Kar ve Zarar Pay1)

Adi ortaklikta kazan¢ ve zarar en genel anlami ile ortaklik malvarligindaki
aktiflerin, pasifler ve sermaye toplamini asmas1 veya tam tersi olarak tanimlanabilir.**!
Bu anlamiyla kazang ve zarar ortaklik bilangosu temelinde belirlenebilir.?*? Ortaklarin
kazang ve zarara katilim pay1 ise TBK 623’te agikca diizenlenmis ve aksi dngoriilmedigi
miiddetge katilim payinin degerinden ve niteliginden bagimsiz olarak esit olarak
Ongoriilmiistiir. Ortaklarin sézlesme ile kazang ve zarara katilm payindaki esitlik
ilkesinden ayrilarak kazang ve zarara katilmay1 ayri esaslara tabi tutmalari, bunlari katilim

paymin degeri,>** bundan bagimsiz olarak belirlenmis pay sahipligi oranlari, hatta sadece

328 MHAB GesR-Gummert (2024), § 24, kn. 24.
329y, Steiger, s. 385.

330y, Steiger, s. 385. Ancak tasfiye pay1 ile malvarlig1 pay1 ayn1 olmayacaktir zira tasfiye payinin
hesabinda dncelikle katilim payinin iadesi s6z konusudur. Bkz. as. § 5. A.3.

331 Hiikiim kapsaminda kazang ve zararin anlami konusunda detayli agiklamalar igin bkz. BK-
Fellmann/Miiller, Art. 533 OR, kn. 15 vd.; Gokce Canarslan, Adi Ortaklikta Ortaklarin Birbirlerine Karsi
I¢ liskideki Borglari, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021, s. 199 vd.

332 BK-Fellmann/Miiller, Art. 533 OR, kn. 18; Karayal¢n, s. 139.
333 BK-Fellmann/Miiller, Art. 533 OR, kn. 22; Sener, Adi Ortaklik, s. 235.
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334 oibi degerlere endekslemeleri miimkiindiir.>*

bu paylasima 6zgii belirli sabit oranlar
Hiikiim kapsaminda kazang ve zarara katilim payina iligkin sozlesme serbestisi bu
konudaki genel sinirlamalar (hukuka ve ahlaka aykirilik vb.)*¢ ve 6zel olarak TBK 623
IIT kapsaminda sermaye olarak sadece emegini koyan ortaklar sakli olmak iizere sadece

kéra katilmanin kararlastirilamamasi kurali ile siirlidir.>%’

Bu ¢aligma baglaminda 6nem tastyan husus s6z konusu payin ortaklik pay1 ile olan
iliskisidir. Zira ortaklik payinin devri halinde devreden ve devralanin ortakligin kazanci
tizerindeki talepleri bu iliskiye gore ayrilacaktir. Kazang pay1 ortaklik paymin ayrilamaz
icerigindedir ve ortaklarin ortakligin olast kazanci tizerindeki soyut bir talebini ifade eder.
Bu anlamiyla kazang pay1 tek basina tasarrufa konu edilemez.**® Buna karsin ortaklar
lehine nispi emredici nitelikteki TBK 630 III kazan¢ payimnin yilda en az bir defa
dagitilmasin1 éngdrmektedir.’*® Ortaklik bilangcosunun onaylanmasi®*’ ve ilgili dénem
karmin belirlenmesi ile birlikte bu soyut nitelikteki kazang payr hakkindan kaynakli

olarak miinferit bir kazang pay: alacag: dogar.**! S6z konusu kazang pay1 alacagi bu an

334 Bunun siklikla karsilasilan bir uygulama oldugu belirtilmektedir. Bkz. Hans Gummert, “§§ 13-
227, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Band 1: BGB-Gesellschaft, Offene
Handelsgesellschaft, Partnerschaftsgesellschaft, Partenreederei, EWIV, 5. b., Miinchen: C.H.Beck, 2019, §
15, kn. 19.

335 Farkli ihtimaller i¢in bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 533 OR, kn. 31-44; MHdB GesR-
Gummert (2019), § 15, kn. 19-35. Ogretide kabul edilen bu imkan MoPeG ile birlikte ters yonde bir karine
olarak kabul edilmistir. BGB § 709’a gore kazang ve zarara katilma pay1 varsa kararlagtirilmis pay sahipligi
oranlarina, bu yok ise katilma paymin belirlenmis degerlerine, bu da yoksa esitlik ilkesine gore
belirlenmektedir.

336 Sener, Adi Ortaklik, s. 237.

337 Hilkmiin kapsaminda iliskin tartismalar i¢in bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 533 OR, kn. 45-
76; Sener, Adi Ortaklik, s. 240 vd.; Canarslan, s. 213 vd.

338 Kazang pay1 ve kazang pay1 alacagi arasindaki iliski bakimindan benzer yonde bkz. MiitKoBGB-
Schiifer, § 721, kn. 4. Ortaklik iliskisinden kaynakli malvarlig1 haklarinin tasarrufa konu edilebileceginden
hareketle kazang paymin diger ortaklarin rizas1 aranmaksizin devredilebilecegi bakimindan aksi yonde bkz.
BK-Fellmann/Miiller, Art. 533 OR, kn. 156.

339 TBK 623 III ve aBGB 712 (2)’nin aksine, OR 540’ta bu gibi bir diizenlemenin bulunmamasi
nedeniyle Isvigre dgretisinde kazang payinin aksine bir anlasma olmadikga ancak ortakhigin tasfiyesinde
dagitilacagi, ne var ki bunun diizenli faaliyeti olan siiresiz ortakliklar bakimindan uygun olmamasi
nedeniyle kollektif ortakliklara iligkin OR 558 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile benzer bir sonuca
ulasilacag: ifade edilmektedir. BK-Fellmann/Miiller, Art. 533 OR, kn. 147-148. Bu hususta olmasa da
Yargitay’in da zararin ortaklarmn sermayesinden indirilmesi konusunda kollektif ortaklik hiikiimlerinden
faydalandig: diisliniilmektedir. Bu degerlendirme ve ilgili karar i¢in bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 243.

340 TBKda bu konuda bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte kar dagitimi igin finansal tablolarm
ortaklar kurulunca onaylanmasi bakimindan kollektif ortakliklara ilisgkin TTK 227 I diizenlemesine
bagvuruldugu goriilmektedir. Bkz. Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 241.

341 Aynmi yonde bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 533 OR, s. 149; MiiKoBGB-Schiifer, § 721, kn.
4, 8.
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itibartyla ortaklik payinin blinyesinden ayrilarak ortagin kigisel malvarligindaki bir deger
olarak ortaya ¢ikmaktadir.>*> Bu baglamda ortaklarn kazang payini iigiincii kisilere
devretmesi kok niteligindeki kazang payimnin devri olarak degil, dogmus kazang payi
alacaginin devri veya gelecekteki kazang pay1 alacaklarmin (miistakbel alacagin) devri

olarak miimkiindiir.>*

Son olarak kazan¢ payi alacagi kural olarak dogumuyla — yani bilangonun
ortaklarca onaylanmasi ile — muaccel olur.*** Bununla birlikte ortaklarin kazang pay1

alacagmin 6denmesi hususunda bir vade belirlemeleri de miimkiindiir.>*
3. Ayrilma Pay1 ve Tasfiye Pay1

Pay kavraminin mevzuatta dogrudan atif yapilmig olan son goriiniimii ise ayrilma
pay1 ve tasfiye payidir. (bkz. TBK 632 II, 633, 634 II-11I ve 644 III) Temelde kazang
paymin bir yansimasi olan bu kavramlar sadece bagli olduklar1 olgu bakimindan
farklilagsmaktadir. Tasfiye pay1 ortakligin sona ermesinin ardindan ortaklik malvarliginin
tasfiyesi sonucunda ortaklara diismesi muhtemel tasfiye bakiyesidir. Ayrilma pay1 ise
ortaklardan birinin ortakliktan — ¢ikma veya ¢ikarilma sonucunda — ayrilmasi halinde

346

ortaklik malvarliginin varsayimsal bir tasfiyeye tabi tutulmasi sonucunda’® ayrilan

ortaga diisen payidir.>*’

Tasfiye pay1 ortakligin tasfiyesinde TBK 643 geregi once (i) ortaklik borglari ve
ortaklarin ortakliga verdigi avanslar ile ortaklar i¢cin yaptig1 giderler 6dendikten,

sonrasinda (ii) katilma paylar1 (TBK 642 geregi deger olarak) iade edildikten sonra kalan

32 Aymi yonde bkz. Hayri Domani¢, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1965, s. 25.

343 Miistakbel kazang pay1 alacagmin ancak alacagin dogdugu anda ortaklik paymnin iigiincii bir
kisiye devredilmemis olmasi halinde hiikiim ifade edecegi yoniinde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 721, kn.
14. Kazang pay1 alacaginin rehni bakimindan ayni yonde bkz. MiiKoBGB-Schiéfer, § 717, kn. 31 ve § 719
kn. 51.

344 7ZK-Handschin/Vonzun, Art. 533 OR, kn. 72.
345 BK-Fellmann/Miiller, Art. 533 OR, kn. 153.
346 Bu TBK 634 II’nin lafzindan da anlasilabilir.

347 Benzer yonde bkz. Yongalik, Sermaye Pay1, s. 103; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s.
98j.0gretide bu varsayimsal tasfiyeye esas finansal tablo “gecici tasfiye bilancosu” olarak ifade edilmistir.
Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 394-395.

eBK’da ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilmaya iligkin hiikiimlerin (TBK 633-637) bulunmamasi
nedeniyle bu donemde siklikla kollektif ortakliga iliskin ilgili diizenlemelere bagvurulmaktaydi, bu nedenle
bir¢ok eserde bu diizenlemelere siklikla yapilan atiflar ile karsilagilmasi muhtemeldir.
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bakiye iizerinden hesaplanir.**® Gériildiigii {izere bu pay sona erme halinde ortaklarin
talep edecegi kalemlerden sadece biridir ve rnegin katilma paymi** icermez. Bu itibarla
tasfiye paymin aslinda ortaklarin kazang payinin ortakligin sona ermesi halindeki
goriiniimii oldugu sdylenebilir.**° Ayrilma pay1 da varsayimsal bir tasfiye sonucunda ayn1

usulle hesaplanacaktir.

Kazang payinda oldugu gibi ayrilma ve tasfiye pay: aslinda bir kaynak/kok hak
olarak goriilebilir. Zira her iki kavram bakimindan da heniiz bir alacak hakki yoktur,
ancak belirli bir olgunun (sirasiyla ¢ikma-¢ikarilma veya sona erme) gerceklesmesi
halinde bir ayrilma pay1 alacagi veya tasfiye payr alacagi dogacaktir.’! Tasfiye ve
ayrilma paymin muacceliyeti ortaklik paymin devri bakimindan bir 6nem
tasimamaktadir. Bu nedenle sadece bu muacceliyet hususun 6gretide tartismali oldugu

bilgisi verilmekle yetinilmistir.>>?

Bu anlamda ayrilma veya tasfiye pay:1 iizerinde devir veya bagka bir tasarruf
bakimindan su husus unutulmamalidir. Tasarrufa konu olan sey soyut nitelikteki kok hak
olan ayrilma veya tasfiye pay1r alma hakki degildir. Ortak ancak bu haktan kaynakli
gelecekte dogmasi muhtemel somut bir alacak hakki {izerinde tasarrufta bulunmaktadir.
Bu ortaklik payinin devri 6ncesinde bu alacaklar tizerindeki tasarruflarin ortaklik payinin

devri sonrasinda akibetinin belirlenmesi i¢in 6nem arz eden bir husustur.
4. Malvarhg Uzerindeki Pay

Pay kavraminin yine mevzuatimizda dogrudan atif yapilmamakla birlikte 6gretide
deginilen bir goriiniimii de ortaklik malvarlig1 tizerindeki paydir. Elbirligi miilkiyetine

iliskin TMK 702 III’de bir topluluk devam ettigi miiddetce bir “pay” lizerinde tasarrufta

348 Bu hesaplamaya iliskin detayh bilgi i¢in bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 551 OR, kn. 86-196.
3% Benzer yonde bkz. BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 16.

330 Gerek kazang payi gerekse tasfiye pay1 baglaminda gogunlukla bir art1 bakiyenin varlig1 ve buna
bagli olarak bir alacak iizerinden ag¢iklamalar yapilmis olsa da tasfiye sonucunda ortaklik malvarligi ortaklik
borglarmin ve/veya katilma paylarinin iadesi i¢in yeterli degil ise eksi bir bakiye de olusabilir. Bu durumda
TBK 642 II kapsaminda tasfiye pay1 bir bor¢ olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bu, 6zellikle ortaklarin kazang ve zarara katilma paymin, katilma paylarindan farkli bir oranda
belirlendigi hallerde 6nem tasir. Zira bu oranlar ayni ise sermaye payinin iadesinde tiim ortaklar ayn1 tutarda
alacakl1 ve borglu olacaklarken, bu oranlar farkli ise 6rnegin katilma pay1 gorece fazla ancak zarara katilma
pay1 gorece az olan bir ortak net deger itibariyla diger ortaklardan alacakli olacaktir. Daha genel bir ifade
ile benzer yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 117.

351 Ayrilma pay1 bakimindan ayni yonde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 738, kn. 19; Tiirkmen, s. 271.

352 {1gili tartigmalar icin bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 738, kn. 20; Tiirkmen, s. 292 vd.; Derdiman,
s. 252.
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bulunulamaz ifadesi ile aBGB 719 (1) bu kavramin farkli baglamlarda kullanilmis olmasi

elbirligine konu malvarlig1 {izerinde payin ne oldugu sorusunu akla getirmektedir.>>*

Elbirligi ilkesine daha klasik bir agidan bakildiginda en sik karsilasilan ifadelerden
birisi elbirligi halinde ortaklarin miisterek malvarlig1 ve malvarlig1 degerleri iizerinde
tasarrufa konu edebilecekleri bir farazi/fiktif bir paymin olmadigi, ortaklarin bu konudaki
hakkinin sadece ortakligin tasfiyesine katilmaya yonelik bir beklenen haktan ibaret
oldugudur.®** Bu ifade ortaklarin payli miilkiyettekine benzer sekilde oransal bir hakka
sahip olmadigi veya ortaklarin hak sahipligini tek baslarina devredemeyecekleri
baglaminda makuldiir. Buna karsin gerek pay kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
gerekse elbirligiyle hak sahipliginin nasil agiklanmasi gerektigine iliskin goriislerden®™
hangisinin tercih edildigine gére malvarligi iizerinde herhangi bir payin var olmadigi savi
tartisma konusudur. Ornegin Alman hukukundaki giincel kabul dis adi ortakligin hak
ehliyetinin kabul edilmesi yoniinde oldugu i¢in ortaklarin malvarligi degerleri iizerindeki
hak sahibi ortakligin kendisidir, ortaklarin bu degerler lizerinde dogrudan bir hakki
bulunmamaktadir®®®; béliinmiis birlikte hak sahipligi teorisinin®*’ kabulii halinde ise
ortaklarin konumu pay {izerinde tasarruf imkani hari¢ olmak tizere payl hak sahipligi ile

0zdes oldugundan malvarlig1 tizerindeki pay da 6zdestir.

Ortaklarin malvarligi tizerindeki pay1 iki farkli goriiniime sahip olabilir. Bunlardan
ilki ortaklarin miinferit malvarlig1 degerleri iizerindeki pay1 (dar anlamda malvarligi
tizerindeki pay) (a), ikincisi ise ortaklarin malvarli§inin biitiinii iizerindeki payidir (genis

anlamda malvarhig {izerindeki pay) (b).>*®

Yukarida aciklandigi iizere bu ¢aligmada adi
ortakligin hak ehliyetinin bulunmadigi, tipik bir adi ortaklikta ortaklik malvarliginin

ortaklarin kisisel malvarhigindan ayr1 ve elbirligi ile hak sahibi olduklar1 bir malvarligi

333 Benzer sekilde mehaz OR 653 1II’te esyadaki pay iizerinde tasarruf (die Verfiigung iiber einen
Bruchteil der Sache), elbirligine iliskin genel bir diizenlemeye sahip olmayan Alman hukukunda ise mal
ortakligt icin BGB § 1419 (1), miras ortaklig1 icin BGB § 2033 ve adi ortaklik i¢cin aBGB § 719 (1)’de ise
daha acik bir sekilde ortaklik malvarlig: izerindeki pay ve bu malvarligindaki miinferit degerler tizerindeki
paya ayri ayr1 atif yapilarak miras ortakliginda malvarligi iizerindeki pay hari¢ tasarruflarin yasaklandigi
goriilmektedir.

3% Birgoklan yerine bkz. BK-Meier-Hayoz (1981), Art. 652 ZGB, kn. 3; ZK-Handschin/Vonzun,
Art. 544 OR, kn. 27; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 584.

3% Bkz. yuk. § 3. D. 4.

356 MHdB GesR-Gummert (2019), § 16, kn. 10-11; Matthias Kilian, “§§ 717-740”, Beck’sche
Kurz-Kommentare, Band 62: Gesellschaftsrecht, 5. b., Miinchen: C.H.Beck, 2021, BGB § 719, kn. 6.

357 Bkz. yuk.§ 3. A. 1.
358 BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 18a; MiiKoBGB-Schifer, § 719, kn. 4-11.
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oldugu ve ortaklarin bu malvarligindaki degerler iizerindeki bireysel olarak degil ancak
bir birlik halinde hak sahibi oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda her iki kavram da
payli hak sahipliginden farkli olarak iizerinde tasarrufa elverisli bagimsiz bir hakki ifade

etmemektedir.

a. Miinferit Malvarhg Degerleri Uzerindeki Pay (Dar Anlamda
Malvarhg Uzerindeki Pay)

Ortaklarin miinferit malvarhigi1 degerleri lizerindeki hak sahipliginin ancak ortaklik
iliskisinin bir sonucu oldugu ve ortakligin da hak ehliyetinin bulunmadigi
diistintildiiglinde bir ortagin miinferit malvarlig1 degerleri lizerindeki pay1 ancak ortaklik
iligskisinin sonucu olarak miinferit degerler iizerinde hak sahipligi iligkisine katilimim
ifade edebilir.>> Gergekten de bu pay siklikla ifade edildigi sekilde iizerinde tasarruf
edilebilir bir deger degil ancak hak sahipligi iliskisinin bir parcasi olmaktan ibarettir. Bu
yaniyla, sadece parasal ya da oransal bir degerden ibaret olan sermaye pay1 ve malvarligi
paymdan farkli olarak ortaklar ile ortakligin malvarligindaki degerler arasindaki ayni
iliskiyi temsil eder ve ortaklarin miinferit malvarhigi degerleri iizerindeki yetkilerinin
kaynagini teskil eder.>*® Bu yetkiler ve kapsamu ise ilgili elbirligi ortakliginin diizenine
(ilgili kanuni diizenlemeler ve sézlesme hiikiimlerine) gére belirlenmektedir.*®! Ornegin,
TMK 702 III kapsaminda elbirliginde genel kural olarak ortakligin devamu siiresince
paylasma yapilamaz. Haliyle miinferit bir malvarlig1 degeri ancak ortaklarin oybirligi ile
ortaklik malvarliginin disina ¢ikarilabilir ve s6z gelimi ortaklarin payli miilkiyetine tabi
kilinabilir. Buna karsin TMK 644’e gore ise miras¢ilardan her biri terekenin tamaminin
veya miinferit bir degerin ortaklik malvarligindan ¢ikarilarak payli miilkiyete tabi

kilinmasini hakimden talep etme yetkisine sahiptir.

b. Ortakhk Malvarhg Uzerindeki Pay (Genis Anlamda Malvarhg
Uzerindeki Pay)

3% Kunz ve Engliinder’in maddi anlamda hak sahipliginde ¢okluga ancak tasarrufta birlige iliskin
goriislerinden hareket eden hakim Isvigre gretisinde bu payim “her bir miisterek hak iizerindeki sahiplik”
olarak tanimladig: da goriilmektedir. Bkz. BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 18a.

360 Malvarhig1 degerleri iizerindeki payin bu sekilde tanimlanmasi Yargitay’m terekedeki bir
taginmaz ilizerindeki paym devrine iliskin igtihadi (bkz. yuk dn. 166) ve TMK 677 I kapsaminda kismi
devrin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda da bir tereddiit yaratabilir. Fiili ihtiyaglar nedeniyle kabul
edildigi agikca ifade edilen bu durumun istisnai nitelikte oldugu ve elbirligi ile hak sahipliginin temel
ozellikleri ile bagdasmadigi agiktir.

361 BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 18a.
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Adi ortaklikta pay kavraminin aBGB § 719 (1)’de agikga zikredilen bir gériiniimii
ise “ortaklik malvarligi iizerindeki pay”dir. Bu kavrama atfedilen anlam ise yine

elbirligine yonelik farkli yaklasimlara gore degisiklik gostermektedir.

Isvigre Ogretisinde “malvarlig1 iizerinde pay kavrami” ortaklarn — payli hak
sahipliginden farkli olarak — tasarrufa elverisli bir “miilkiyet” pay1 bulunmadigi ve OR
542 1I’de agikga bir payin diger ortaklarin rizas1 bulunmaksizin devrinden bahsedildigi
icin hiikiimde gecen pay ifadesi s6z konusu devir imkani ile birlikte anlamlandirilmaya
calisgilmistir. Buna gore ortaklik malvarligr iizerindeki pay 6gretide ortaklarin ortaklik
malvarlig1 iizerindeki tasarrufa elverisli malvarligi haklarmin (vermogensrechtlichen
Anspriiche) biitiiniinii ifade etmektedir.**? Yukarida agiklanan kar ve zarara katilim pay1
ile tasfiye payi, bunun yaninda verilen avanslarin iadesi ve bunun faizine iliskin alacaklar
gibi haklarin tamami ortaklik malvarlig1 {izerindeki pay1 olusturmaktadir. Bu baglamda
hilkkmiin lafzina paralel sekilde s6z konusu payin devri devralana ancak alt katilim
baglaminda bir alacak hakki kazandirmakta olup ortaklik malvarlig: tizerinde herhangi
bir hak sahipligi ve ortaklik iliskisine katilim saglamamaktadir.’®* Bu yaniyla malvarhig
tizerindeki pay basta hak sahipligi iliskinden bagimsiz olmasi ve iiyelik haklarini
icermemesi gibi Ozellikleri ile “ortaklik pay1” kavramindan ¢ok daha dar bir kapsama

sahiptir.

Alman Ogretisinde ise bu kavram ortaklarin  malvarligi  baglaminda
degersel/finansal ~ katilimlarindan ya da  durumlarindan  ziyade  ortaklik
konumlarina/sifatlarina dayali olarak, ortaklik malvarligi tizerindeki hak sahipligini ifade
edecek sekilde aciklanmaktaydi. aBGB § 719 (1) kapsamindaki yasak da ortaklik
konumu/sifati ile hak sahipligi arasindaki ayrilamaz baglilik sebebi bu hak sahipliginin
ortaklik sifatindan ayr1 olarak devredilemezligi seklinde anlasilmaktaydi.*** Buna karsin
adi ortakligin hak ehliyetinin kabul edilmesi ile birlikte ortaklik malvarligi tizerindeki tek

hak sahibinin ortakligin kendisi oldugu ve bu nedenle hiikiimde gecen ortaklik malvarligi

362 BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 18b.Elbirligi ortakliklar: bakimindan genel olarak bkz. BK-Meier-
Hayoz (1981), Art. 653 ZGB, kn. 17. Kavramin benzer ancak daha genis anlamda bir kullanimi i¢in kars.
v. Steiger, s. 384 vd.

“Malvarlig1 payr” (Vermogensanteil) kavramimin bazi yazarlar tarafindan bu defa burada agiklanan
anlamiyla “malvarlig1 izerindeki pay1” ifade etmek i¢in kullanildig1 da gériilmektedir. Bkz. Zobl, s. 49.

363 BK-Meier-Hayoz (1981), Art. 653 ZGB, kn. 17.

364 Huber, s. 360; MHdB GesR-Gummert (2019), § 16, kn. 10; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn.
4; Herbert Wiedemann, Die Ubertragung und Vererbung von Mitgliedschaftsrechten bei
Handelsgesellschaften, Miinchen & Berlin: C.H.Beck, 1965, s. 31-32.
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lizerindeki pay kavraminin anlamsiz hale geldigi ifade edilmekteydi.*** Nitekim MoPeG

reformu ile bu kavram adi ortakliklar baglaminda BGB’den ¢ikarilmistir.

Alman 6gretisinde MoPeG 6ncesinde kabul goren bu anlayis biiylik 6l¢tide hukuki
niteligi bakimindan elbirligi ortakliklarina verilen anlamla ilgilidir. Bu baglamda kavrami
ortaklarin sadece malvarliksal haklar ile sinirli olarak ve mevcut 6zel malvarligi ile olan
iliskisine deginmeksizin agiklayan Isvigre dgretisinin aksine Alman dgretisi, bu kavrama
ortaklarin ortaklik sifati ile 6zel malvarhig arasindaki iliskide bir koprii vazifesi
atfetmektedir. Bu agiklama tarz1 akla derhal hak sahipliginin hemen yukaridaki baslikta
aciklandig1 sekilde ancak miinferit malvarlig1 degerleri lizerinde olabilecegi itiraz1 ile
karsilagabilir, ki bu makul bir tereddiittiir. Bu c¢aligmada genis anlamda malvarligi
tizerindeki pay kavraminin tercih edilmis olmasinin temel gerekg¢elerinden biri budur.
Zira ortaklik malvarhig1 {lizerindeki pay belirlilik ilkesinin bir geregi olarak miinferit
malvarlig1 degerleri iizerindeki paydan farkli olarak hak sahipligi iliskisine katilimla

dogrudan degil ancak dolayl iliski i¢indedir.

Bu anlamiyla ortaklarin genis anlamda malvarligi iizerindeki pay1 “ortaklik sifatinin
(veya ortaklik paymnin) ortaklik malvarligindaki degerler iizerindeki hak sahipligi
iliskisinin miinferit degerler degil ancak bu iligkinin biitiinii baglamindaki yansimas1”
olarak aciklanabilir. Ortaklarin, ortaklik paymdan dolayr malvarligi tizerindeki hak
sahipligi iliskisine katilimlart genis anlamda malvarligi {izerindeki paylar1 olarak
aciklanabilir. Ortaklarin hak sahipliginin bir birlik halinde olmasi ve hak sahipliginin bu
birlige liye olmaya bagli olmasi karsisinda ortaklik paymdan ayri olarak bu kavrama
basvurulmasinin gerekliligi de ayrica sorgulanabilir. Mamafih ortaklik pay: tiyelik haklar
basta olmak {izere bir¢ok farkli yetkiyi biinyesinde barindirmaktayken malvarlig

tizerindeki pay sadece bunun hak sahipligine iliskin bir boliimiinden ibarettir.

Bu agiklama 6zellikle ortaklik paymin devrinin ortaklik malvarligindaki degerler
tizerindeki hak sahipligine etkisi bakimindan 6nem tasinmaktadir. Zira bir taraftan
ortaklik pay1 ile malvarlig1 iizerindeki pay yani hak sahipligi ayrilamaz bir sekilde
baghdir, diger taraftan ise devir ile aslinda ortakligin malvarlig1 {izerinde hak sahibi olan

bu birlik bizatihi degismemekte sadece bu birligin kisi yapisinda bir degisiklik

365 MHAB GesR-Gummert (2019), § 16, kn. 10.
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yasanmaktadir. Bu nedenle aslinda hakkin 6znesinde gercek anlamda bir degisiklik de

yasanmamaktadir.>6

Son olarak genis anlamda malvarlig1 {izerindeki payin devredilebilirligi konusunda
bir hususu tekrar hatirlatmak gerekir. Ozellikle Alman dgretisinde kimi zaman bu payin
devredilebilirligine iliskin ifadelerle karsilagilabilecek olsa da bunun sebebi ¢ogu zaman
ortaklik konumu ile malvarlig1 iizerindeki hak sahipliginin es goriilmesi olabilir, bu
caligmada da s6z konusu devir ancak asagida ele alinacak olan ortaklik paymin devri ile

agiklanmustir.
B. Pay Sahipligi ve Ortakhk Pay1

Adi ortaklikta pay kavraminin gesitli goriiniimleri aciklandiktan sonra cevap
verilmesi gereken temel soru ortaklarin yukarida agiklanan miinferit pay tiirlerinden farkl
olarak bir “ortaklik pay1” seklinde ifade edilen bir kavramin bulunup bulunmadig1 ve

ortaklik payu ile pay sahipligi arasindaki iliskidir.*¢

Bu hususta her seyden once elbirligi ortakliklarinin ve 6zellikle adi ortakligin
sadece birlikte hak sahipligi iliskisinin 6tesinde bir kisi birligi oldugu ve ortaklarin bu kisi
birliginin mensubu olmalar1 nedeniyle bir¢ok hak ve borca sahip oldugu hatirlanmalidir.
Bu nedenle ortaklarin bu iligki i¢indeki konumlari sadece ortaklik malvarlig: tizerindeki
hak sahipliginin 6tesindedir. Pay kavraminin yukarida ag¢iklanan farkli goriinlimlerinden
daha genis bir bi¢cimde ortaklik payi olarak agiklanma cabasi da bu durumdan
kaynaklanmaktadir. Nitekim boyle bir nitelendirme 6zellikle malvarli§i bulunmayan i¢
ortaklik seklinde yapilanmis atipik ortakliklar bakimindan da 6nem tagimaktadir, zira bu

ortakliklarda ortaklik malvarlig1 iizerinde hak sahipliginden de bahsedilemez.>®3

3% Detayl agiklamalar icin bkz. as. § 10. B. 1.

367 Ogretide pay sahipligi kavrami cogunlukla sermaye ortakliklarina 6zgii olarak kullanilmakta, kisi
ortakliklar1 bakimindan ise “liyelik” veya “ortak sifati” gibi kavramlarin kullanildigi, adi ortakliklar
bakimimdan Isvigre-Alman 6gretisinde de yine dilimize iiyelik olarak gevrilebilecek “Mitgliedschafi”
kavrammin kullanildig1 goriilmektedir. Bu calismada ortaklik pay1 kavraminin varligma iliskin miispet
yaklasim ile uyumlu olarak ortaklarin hukuki konumlari i¢in pay sahipligi ifadesi tercih edilmistir. Bunun
yaninda iiyelik veya bu ¢aligmadaki kullanimi ile pay sahipligi sermaye ve kisi ortakliklar1 bakimindan
nitelikleri itibartyla degil, sadece igerdikleri yetkiler bakimindan farklilik géstermektedir. (Ayn1 yonde bkz.
Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. b., K&ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymans Verlag AG,
2002, s. 550., kars. v. Gierke, Genossenschaftstheorie, s. 240 vd., 353 vd.) Bu itibarla bu kavramlarin
birbirleri yerine kullanilmasinda sakinca goriilmemistir.

368 Ogretide bu gibi ortakliklarin bir birlikten ziyade saf bir sézlesme iliskisinden ibaret oldugu, bu

nedenle bu ortakliklarda pay sahipligi veya ortaklik payindan bahsedilemeyecegi ileri stirlilmiistiir. Bkz.
Schmidt, s. 1310. Buna karsin adi ortakliklarin hukuki niteligi baglaminda ifade edildigi tizere gerek bir
malvarligina sahip olma gerekse tigiincii kisiler ile hukuki iliski kurma adi ortakligin niteligini belirleyen
unsurlardan olmakla birlikte kanaatimce bu unsurlarin bulunmamasi bu ortaklik iliskisini tamamen bir
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1. Kavramsal Olarak Pay Sahipligi ve Ortakhik Pay1

Pay sahipligi veya liyelik, kanun ve ortaklik sdzlesmesi kapsaminda ortaklarin sahip
oldugu ve ortag1 ortaklik ile diger ortaklara baglayan hak ve bor¢larin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.>®® Bu hak ve borglar temelde yoénetimsel haklar ve borglar ile
malvarliksal hak ve borglar olarak ayrilabilir. Bu baglamda ortaklarin ortaklik ile ti¢iincii
kisi konumunda oldugu ve ortaklik iligkisinin disinda girdigi iliskilerden dogan hak ve
borglar bu kapsamin disindadir’”® Pay sahipliginin en 6nemli 6zelligi ise sadece
s6zlesmenin tarafi olmaktan fazlasini ifade etmesidir.>’! Bu anlamiyla pay sahipliginden
ayrt bir ortaklik paymin bulunup bulunmadigi ise Ogretide tartisma konusudur.
Tartismanin bu ¢calisma bakimindan 6nemi ise varilacak sonucu devir yoluyla gergeklesen
ortak degisiminin konusunu ve bu islemin niteligini belirlemede dogrudan etkili

olmasidir.>’? Bu tartisma kapsamindaki yonelimler asagida degerlendirilmektedir.

a. Pay Sahipligi ve Ortakhik Payin1 Es Anlamh Olarak Degerlendiren
Yaklasim

Pay sahipligi ve ortaklik pay1r kavramlarinin verilen tanima uygun bir sekilde
siklikla es anlamli olarak kullanildigi siklikla goriilmektedir.’’> Bu es kullanim
bakimindan pay sahipliginin niteligi konusu ise 6gretide uzun bir siire fikir birligi
bulunmadigr goriilmektedir. Bu fikir ayriligi pay sahipliginin bir hukuki iligki mi
(Rechtsverhdltnis), yoksa bu hukuki iliski baglaminda bir hukuki durum/konum/statii mu

(Rechtsstellung) yoksa bir hak mi1 (subjektives Recht) oldugu hakkindadir.

Ik goriise gore pay sahipligi iki veya daha fazla kisi arasinda irade serbestisi

kapsaminda kurulan bir hukuki iligkiden ibarettir. Bu iligki bir ortaklik s6zlesmesi gibi

bor¢lar hukuku iliskisi haline getirmemelidir. Bu gibi bir ortaklikta kisi birliginin yogunlugu tipik bir
ortakliga gore ciddi 6l¢iide zayiflamigtir denebilse de ortaklar arasindaki iliski halen olagan bir karsiliklt
borg sdzlesmesinden farkli olarak bir birlesme iliskisi seklindedir. Bu birlesme sermaye bakimindan sadece
emekle smirli olsa da halen mevcuttur. Bunun yaninda malvarli1 veya tigiincii kisiler ile dogrudan iliski
baglaminda olmasa bile halen ortaklarin miisterek iradesini yansitan ortaklar kurulu veya yonetim kararlari
mevcuttur.

399y, Steiger, s. 406-407; Flume, Personengesellschaft, s. 125; Jens Koch, Gesellschaftsrecht, 12.
b., Miinchen: C.H.Beck, 2021, kn. 1, § 8.

370y, Steiger, s. 406-407.
371 Schmidt, s. 1309.

372 Ayn1 yonde bkz. Mathias Habersack, Die Mitgliedschaft - subjektives und “sonstiges” Recht,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1996, s. 63-64.

373 Bu sekildeki bazi drnek kullanimlar igin bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 185; ZK-
Handschin/Vonzun, Art. 530 OR, kn. 175; Bisang, ss. 22-23; Schmidt, s. 1309-1310.
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bir kurucu organizasyonel s6zlesme veya yeni bir pay sahibinin katilimi bakimindan bir
katilim sozlesmesinden dogmaktadir. Bu iligki tlizel kisiligi bulunan ortakliklarda
ortaklarin kendi arasinda ve ortaklar ile ortaklik arasindayken, tiizel kisiligi bulunmayan

ortakliklarda sadece ortaklar arasindadir.>’*

Meseleye hukuki iliski kavramindan yola ¢ikarak daha farkli bir sekilde yaklagan
bir diger fikre gore ise pay sahipligi yukarida agiklanan iligkisinin bizatihi kendisi degil,
bu iligkinin tarafi olmaktir, zira hukuki iliski ortaklarin haklarmin kaynagini teskil
etmektedir. Ornegin, bir satis sdzlesmesinde satic1 ve alicinin hak ve borglarinin kaynagi
aralarindaki bu hukuki iligkidir, ancak saticinin veya alicinin hukuki konumu s6z konusu
iliskinin kendisi ile agiklanamaz. Bu anlamiyla pay sahipligi de hukuki iliskideki (ortaklik
iliskisindeki) konumu ifade etmektedir.>” Belirlilik ilkesine yaslanan bu yaklasima gore
tasarruf islemleri ancak belirli tekil bir hakk: konu alabilir.>’® Ayrica bir hak baska bir
hakka ve kesinlikle borca kaynaklik edemez.>”’ Ancak pay sahipligi bir hukuki iliskinin
tarafi konumunda olmak itibariyla bir¢ok hak ve borcu icermektedir, bu konumun da
icerdigi tiim hak ve borglar ile birlikte tasarruf islemine konu olmasi belirlilik ilkesi ile
bagdagmamaktadir. Bu nedenle pay sahipligi bir hak olarak kabul edilemeyecegi gibi bir
hukuki iliskideki konumu ifade etmesinden Otiirii devri de ancak s6zlesmenin devri
vasitastyla miimkiin olabilir.>’® Bu goriisteki yazarlarin ifadelerinden de ¢ikarilabilecegi
lizere bu goriisiin tlizel kisiligi bulunmayan kisi birliklerinde tiyeler arasindaki iliskiyi

alelade bir borg iliskisine biiylik 6l¢lide yakinlastirdig: sdyleyebilir.

374 Lutter, “Prolegomena zu einem Allgemeinen Teil des Korporationsrechts”, AcP, C. 180, S. 1
(1980), s. 97-98. Pay sahipliginin temelde bir hukuki iligki oldugu ancak devir gibi kimi durumlarda bir
hak olarak muamele edildigi yoniinde bkz. Bisang, s. 50. Benzer bir sekilde pay sahipligine 6ziinde bir
hukuki iligkiler biitiinii olarak yaklasan Flume de bu iliskinin devrinin miimkiin oldugu hallerde pay
sahipliginin esya hukuku ve kisiler hukuku baglaminda cifte karakterli bir hak olarak nitelendirilmesinin
oniinde bir engel olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Flume, Personengesellschaft, s. 125-128.

375 Walther Hadding, “Verfiigungen iiber Mitgliedschaftsrechte”, Festschrift fiir Ernst Steindorff,
Berlin & New York: Walter de Gruyter, 1990, s.31-44, s. 36-37; Walther Hadding/Erik KieBling, “§§
705 -740”, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen Band
11/1: BGB Schuldrecht 9/1: §§ 705-758 BGB, 13. b., Stuttgart: W. Kohlhammer, 2011, § 705, kn. 67a.
Yazarin diger baz1 kisi ortakliklart 6zelindeki benzer degerlendirmeleri i¢in bkz. Walther Hadding, “Die
Mitgliedschaft in handelsrechtlichen Personengesellschaften - ein subjektives Recht?”, Festschrift fiir
Rudolf Reinhardt, KéIn: Dr. Otto Schmidt KG, 1972, s. 249-262, s. 249 vd. Elbirligi ortakliklarinda tiyeligin
bir hak degil, hukuki konum oldugu ancak tasarrufa konu olabilecegi bakimindan benzer yonde bkz. Zobl,
s. 136-137.

376 Hadding, “Mitgliedschaftsrechte”, s. 35.
377 SoergelBGB-Hadding/KieBling, § 705, kn. 67a.
378 Hadding, “Mitgliedschaftsrechte”, s. 35-36.
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Son olarak Ogretide pay sahipliginin direkt bir sekilde hak olarak
nitelendirilmemesi gerektigi, ancak pay sahipliginin kimi durumlarda bir hak gibi
muamele gorebilecegini ileri siiren bir goriise de rastlanilmaktadir. Buna gore pay
sahipligi kavramini dogrudan hak olarak siniflandirirken dikkatli olmak gerekir. Buradaki
cekincenin temel sebebi klasik anlamda bir hakkin igerik bakimindan yetkilerin baskin
oldugu bir kavram olmasina karsin pay sahipliginde ortaklik bor¢larinin kimi zaman daha
baskin olmasidir. Bu baglamda pay sahipligini bir hak olarak nitelendirmek hak ve hukuki
iliski kavramlar1 arasindaki genel kabul goren iliskide belirsiz bir zeminin
olusturulmasina sebep olacaktir. Bu baglamda pay sahipligi genel anlamiyla bir hak
olarak nitelendirilmemeliyse de bir malvarli§i degeri/konusu (Vermdogensgegenstand)

teskil etmesi nedeniyle cesitli agilardan hak gibi muamele gormektedir.>”

Giliniimiizde hakim bir sekilde kabul edilen egilim pay sahipligi ve ortaklik pay1
kavramlarmin birbirlerini ikame eder sekilde kullanilmasidir. Ancak 6zdes bu kavramlar
kullanildiklart baglama gore farkli iki anlam tasir. Pay sahipligi bir anlamu ile ortaklik
iliskisine katilimi itibartyla bir hukuki konumu ifade ederken, diger anlami ile ortaklarin
hak sahibi oldugu ve tasarrufa konu olabilir bir haktir. **° Pay sahipligini kavramsal olarak
sadece sO6zlesmenin tarafi olmaktan ayiran niteligi de bu ¢ift karakterdir. Kisi birliklerinde
mevcut hukuki iligki bir hak olarak nitelendirilebilecek bir konumken, olagan borg
sozlesmelerinde s6zlesmenin taraflari bu konumlar1 baglaminda sadece s6zlesmenin karsi
tarafi ile sadece sinirli bir hukuki iligki i¢indedir ancak tasarrufu kabil pay veya tiyelik
olarak ifade edilebilecek bir hakka sahip degillerdir. Bu yoniiyle pay sahipligi kimi maddi
haklar saglamakla birlikte miinferit parcalara ayrilamayan ve malvarliina, yonetime ve
hukuki korumaya yonelik haklarin tamamini1 i¢eren yekpare bir haklar biitiinii/ komplesini
ifade etmektedir, bu biitiin ise miistakil bir hak teskil etmektedir.8! Alman &gretisinde

pay sahipliginin bir hak olarak kabuliiniin 6zellikle adi ortakligin hak ehliyetinin

379 Philipp Lamprecht, Die Zulissigkeit der mehrfachen Beteiligung an einer Personengesellschaft,
Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 125-126.

380 Birgoklari yerine bkz. Habersack, s. 98; Schmidt, s. 1309-1310; Flume, Personengesellschaft,
s. 126-127; MiiKoBGB-Schifer, § 705, kn. 186 ve burada dn.535'te anilan yazarlar.

Bu gortisteki Lutter bu hakkin tipik hak kategorileri olan ayni haklar, alacak haklar1 ve yenilik
doguran haklardan birinin altina tam olarak sokulamayacagi, bu nedenle pay sahipliginin bunlardan bir
birlikteki (verband) hak olarak yeni ve ayri bir kategori altinda degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Lutter, s. 101-102.

331 Habersack, s. 92-93.
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taninmasi ile baglantili olduguna yonelik ifadelerle karsilagilsa da®®? ortakligin hak
ehliyetinin taninmadig1 isvigre hukukunda da pay sahipliginin tasarrufu kabil bir hak
oldugu kimi yazarca kabul gormektedir.*®** Bu noktada ortakliga hak ehliyeti taniyip

tanimamanin pay sahipliginin mezkdr niteligi bakimindan bir nemi olmamalidir.>%*

Yazarlarin gerekgeleri incelendiginde 6zellikle hukuk diizeninin bu kavrama olan
yaklagimindan hareket edilmesi dikkat cekmektedir. Bu yaklagimi1 benimseyen Flume’ye
gore bir seyin hak olarak nitelendirilmesinde belirleyici unsurlardan biri hukuk diizeni
tarafindan bu sey iizerinde tasarrufun miimkiin olup olmadigidir. Flume pay sahipligi
bakimindan bu imkan1 devredilebilirlik {izerinden degerlendirmektedir. Buna goére pay
sahipligi anonim ve limited ortakliklar ile kooperatifler bakimindan pay kavrami ile
somutlastirilmig durumdadir. Adi ortaklik bakimindan ise kanun koyucunun bu gibi bir
tercihi bulunmamaktadir. Buna karsin adi ortaklikta pay sahipliginin devrinin miimkiin

385

oldugunun yargi igtihadi ile kabul ile bu hukuki konum (pay sahipligi), hukuk

diizenince bir hak olarak kabul edilmis olmaktadir.>*

Bu konuda pek fazlaca degerlendirme bulunmayan Tiirk Ogretisinin yaninda
Isvigre-Alman hukukunda da pay sahipliginin bir hak oldugunun kabul edildigi genel bir
sekilde ifade edilirken bu hususta siirekli olarak atif yapilan ve bu tespiti detayli olarak
ele alan baglica yazar Habersack’tir. Yazarin bu baglamda basvurdugu ilk kriter ise su
sekildedir: Bir hukuki konumun hak olarak kabul edilmesindeki o6l¢iit bu hukuki
konumun pargasi olan bor¢ ve sorumluluklarin bu konumun 6ziine kiyasla tali nitelikte
olmasidir.*®” Bu kriter baglaminda cesitli haklar degerlendirilirken &ncelikle bir hakkin
pay sahipligi gibi bir biitiinliik icinde yetkilerin yaninda bor¢ ve yikiimliilikler

icerebilmesinden hareket edilmistir. Degerlendirmenin baslangic noktasi hak sahibi ile

382 MiiKoBGB-Schifer, § 705, kn. 186. Bu egilimin temeli sayilabilecek pay sahipligi ile tiizel
kisilik arasindaki iliski bakimindan detayli bilgi i¢in bkz. Flume, Personengesellschaft, s. 125 vd. Daha
once ifade edildigi iizere benzer bir yaklasim malvarlig1 bulunmayan saf i¢ ortakliklarda pay sahipliginden
bahsedilemeyecegine yonelik olarak da gortilmektedir. Bkz. yuk. dn. 368.

383 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 530 OR, kn. 175.

384 Benzer yonde bkz. Wendt, s. 54. Benzer yonde detayli agiklamalar icin bkz. Habersack, s. 62
vd.

385 Bu siireg iginde Alman yargi uygulamasindaki degisim hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Lamprecht, s. 85 vd.; Kai Séring, Die Zuldssigkeit der Mehrfachbeteiligung an einer
Personengesellschaft, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1997, s. 3-13.

38 Flume, Personengesellschaft, s. 125-26.

387 Karl Larenz, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 7. b., Miinchen: C.H.Beck, 1989, s.
207. Yazarin hukuki konum baglamindaki bu tespiti Habersack tarafindan biiyiik ol¢iide hukuki iliski
baglaminda kullanilmaktadir.



Tkinci Boliim: Adi Ortakligin Hukuki Niteligi ve Pay Sahipligi 101

ticiincii kisiler arasinda heniiz bir ihlal ger¢eklesmemisken soyut nitelikte olan ve tigiincii
kisilere ancak yine soyut bir ihlal etmeme yilikiimliiliigii ylikleyen miilkiyet hakkidir. Bu
soyut halindeyken bile bir yikiimliliik igeren bu iliski hakkin ihlali ile birlikte
somutlasarak hak sahibi ile hakki ihlal eden kisi arasinda hak ve borglari igerecek sekilde
bir iliskiye evrilmektedir.*®® Bu baglamda hukuki konum ile hakkin kendisinin &zdes
oldugu temel &rnek olarak miilkiyet hakki gosterilmektedir.*®” Meselenin gorece daha net
oldugu miilkiyet hakkina kiyasla daha kompleks hukuki iligskiler bakimindan da benzer
bir iliski kurulmustur. Ornegin, ayn1 esya iizerinde smirli ayni hak sahibi ile miilkiyet
hakk: sahibi arasindaki iligki bakimindan intifa hakki sahibinin malin korunmasi igin
bakim ve yenilemeleri yapma borcu ile bakim ve isletme giderlerinde sorumlulugu, taginir
rehni sahibinin rehin korusunu koruma yiikiimliiliigli ve iade etme borcu gibi borg ve
yiikiimliiliikler mevcuttur.*® Yine veli ile kiiciik arasindaki belirli iliskileri biitiiniiyle
biinyesinde bulunduran velayet hakki gibi aile hukukundan kaynakli haklar bakimindan

da benzer bir durum mevcuttur.>*!

Bu 6rneklerin, 6ziinde iki amaci vurgulamaya hizmet ettigi soylenebilir. Bunlardan
ilki bir hakkin biinyesinde kompleks bir sekilde yetkilerin yaninda, borg¢ ve yiikiimliiliik
de barindirabilecegi ve bunun bir biitiinliik icinde olabilecegidir. Ikincisi ise bu sekilde
bir biitiinliigiin hukuki iliskiden ayrilarak hak olmasinin basta verilen kritere uygun olarak
ancak biinyesindeki bor¢ ve yiikiimliiliiklerin tali nitelikte olmasi halinde miimkiin
olabilecegidir. Genel ¢erceve bu sekilde ortaya konulduktan sonra degerlendirme ortaklik
payma yogunlastirildiginda ise pay sahipliginin kendine 6zgii karakterinden yola ¢ikarak
pay sahipliginin — ilk kriterde belirtildigi sekliyle — 6ziiniin agiklanmaya caligildigi
goriilmektedir. Sonrasinda ise pay sahipliginin boliinmezligi ilkesi dikkate alinarak
blinyesindeki bor¢ ve yiikiimliiliklerin hakkin belirlenen 06z olan iliskisi

degerlendirilmektedir.

Buna gore ortaklik s6zlesmesinin temelinde organizasyonel bir amag yatar. Bir

taraftan kisi birligini kurar, diger taraftan da ortaklarin yetki ve sorumluluklarini belirler.

3% Habersack, s. 68-70. Benzer degerlendirmeler igin bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 195, 197.
38 Bu yonde ayrica bkz. Larenz, s. 207.
3% Habersack, s. 71.

391 Habersack, s. 73. Velayete ana babanin — kural olarak — cocuk ve gocugun mallari iizerinde sahip
oldugu gorev, yetki ve haklarin biitlinii ifade eden bir hakka olduguna iligkin Tiirk &gretisinde yapilan
atiflara bir 6rnek olarak bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
I1I - Aile Hukuku, 16. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, kn. 1686 vd.
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Mamafih etkisi karsilikli hak ve bor¢lar dogurmakla sinirh degildir, ortaklara miisterek
amag¢ temelinde ortaklarin bireysel egemenlik alanlarinin disina ¢ikmis bu kisi birliginin
iradesinin olusumunu etkileyerek ortakligin kaderini belirleme bakimindan genis bir
katilim yetkisi saglar. Ortaklik s6zlesmesi bu yaniyla olagan borg sézlesmesinden biiytik
olgiide ayrilmaktadir.’*? Bu tespitin temel amacinin yapilacak kiyaslama bakimindan pay

sahipliginin 6ziinii agiklamak oldugu soylenebilir.

Pay sahipligi iliskisini olagan bir borg iligkisinden ayiran 6nemli bir 6zelligi ise
boliinme yasagidir (Abspaltungsverbot). Olagan bir borg iliskisinde bu iligki
kapsamindaki miinferit unsurlarin bu iligkiden ayrilmasi miimkiinken, pay sahipligi
iliskisinde bundan kaynakli katilim haklar1 ve koruyucu haklar ile malvarliksal haklar bu
iliskiden ayrilamaz niteliktedir. Boliinme yasagi olarak anilan bu ilke pay sahipliginin
olagan bir borg iliskisine kiyasla bir biitiinliik i¢inde olmasin1 saglar.>** Béliinme yasag1
nedeniyle hak ve bor¢larin boliinmez sekilde biitiinliik i¢ginde bulunmasi, pay sahipligini
basta verilen miinferit unsurlar tasiyan ancak hak niteliginde kabul edilen — sinirli ayni

hak, velayet hakki gibi — 6rneklere olan benzerligini géstermektedir.

Bu benzerlik ortaya konduktan sonra pay sahipligi kapsamindaki bor¢ ve
yiikiimliiliiklerin agirhigr incelenmektedir. Ortaklik iliskinde karsilagilabilecek ve pay
sahipliginin hak olarak nitelendirilmesine engel teskil edebilecek bor¢ ve yiikiimliiliikler
ortakligin borglari, 6zen ve sadakat yiikiimliiliikkleri, katilma pay1 getirme borcu ve ortak

amag ugruna c¢aba sarf etme yilikiimliligtdiir.

[lk olarak ortakligin iigiincii kisilere olan borglarinin pay sahipligi iliskisinin disinda
oldugu ve bu nedenle degerlendirmeyi etkilemeyecegi ifade edilmektedir.>** Ortaklarin
0zen ve sadakat yiikiimliiliikleri ise ortaklarin ortaklik iliskisindeki yetkilerinin diger
ortaklarin menfaati ve ortak amag ile uyumlu olarak sinirlanmay1 amaglamasi nedeniyle
pay sahipliginin 6ziine gore tali niteliktedir. Son olarak katilma pay1 getirme ve ortak
amag¢ ugruna caba sarf etme borcunun da bizatihi ortak amaca ulagilmasina yonelik

olduklar1 ve olagan bir borg iligskisinden farkli olarak karsiliklilik degil, birlesme iligkisi

32 Habersack, s. 77-78. Aym goriiste bkz. Bingél, s. 134. Yazar bu yanmiyla pay sahipliginin
miilkiyet ve fikri miilkiyet haklari ile benzerlik tasidigini ifade etse bu benzerliklerin ne sekilde ortaya
¢iktigini somut bir sekilde dile getirmemektedir.

393 Habersack, s. 77-78. Ayn1 goriiste bkz. Bingél, s. 134-135.
3% Habersack, s. 93-94. Ayn1 goriiste bkz. Bingél, s. 138.
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icinde olduklar1 igin tali nitelikte goriilmektedir.**> Anilan kriter kapsaminda pay
sahipliginden dogan yiikiimliiliikkler bu 6zellikleri itibariyla pay sahipliginin hak olarak

nitelendirilmesine engel teskil etmeyecektir.

Habersack’a gore bu biitiinliik ve pay sahipligine bagh yiikiimliiliiklerin olagan bir
bor¢ sozlesmesindekinden farkli sekilde pay sahipligi konumuna gore tali olmasi
nedeniyle pay sahipligi, bir taraftan sahibine ortaklik iliskisinin tarafi olmak seklinde bir
hak saglayan pay sahipligi, siradan hak siniflandirmalarina dahil edilemeyen sui generis
bir haktir. Pay sahipligi icerdigi katilim haklar1 ve koruyucu haklar ile sahis varligi
sathinda ozellikler tasirken, sahibine katilma payinin iadesi ve kazanca katilmaya yonelik

sagladig1 yetkilerle de malvarliksal bir 6zellige de sahiptir.**

Pay sahipliginin niteligini hakka yaklastirirken temel olarak ortaklik iligkisinin
olagan bir borg iligkisinden olan (yukarida agiklanan) farkliliklar1 ile pay sahipliginden
dogan hak ve yetkilerin, bor¢ ve yiikiimliiliikklere agir bastigina ek olarak kimi bagka
gerekeeler de ileri siirilmiistiir. Buna gore hakkin sahibine tasarrufa konu olabilmesi
baglaminda bir normatif fayda saglama imkani verdigi, pay sahipliginin de — ortaklik pay1
olarak somutlagsmis sekliyle — satig veya bagislama sozlesmesi gibi islemlere dayanarak
devredilebilmesi ile benzer bir normatif fayda saglamasi itibariyla hak olarak
nitelendirilmeye elverisli oldugu ileri siiriilmektedir.*®” Bu agidan adi ortaklik ile paymn
bir hak olarak kabul edildigi limited ortaklik arasindaki benzerliklerden de
faydalanilmaya ¢alisilmistir. Buna gore ortaklik payinin devrinde taraflarin odagindaki
menfaatler limited ortaklikta oldugu gibi tasfiye pay1 veya bu payin degeri degil, bizatihi
ortaklik sifatinin kendisi ve bunun degerine gére belirlenen bedeldir.’*® Adi ortaklikta
diger ortaklarin rizasi karsisinda limited ortaklikta genel kurul onayinin aranmasi da devir
bakimindan diger ortaklarin korunan menfaatlerindeki benzerligi gosterir.>*® Bu
benzerlige ortaklarin sermaye taahhiitlerinden bagka borg¢larmin bulunmasi baglaminda

da isaret edilerek, bu durumun limited ortaklik payinin bir hak olarak siniflandirilmasina

39 Habersack, s. 95-96. Ayn1 goriiste bkz. Bingol, s. 138-139.
3% Habersack, s. 98-100. Ayn1 goriiste bkz. Bingol, s. 144.

37 Bingdl, s. 135-136.

3% Bingdl, s. 139.

3% Bingdl, s. 139-140.



Tkinci Boliim: Adi Ortakligin Hukuki Niteligi ve Pay Sahipligi 104

engel olmadigi da ifade edilmektedir.*”® Bu baglamda tiizel kisiligin bulunup

bulunmamasinin da nitelendirmede bir etkisi olmayacaktir.*’!

b. Ortakhik Paymm Pay Sahipliginden Ayr1 Bir Kavram Olarak
Aciklayan Yaklasim

Pay sahipligi ve ortaklik paymin es anlamli olarak kullanilmasinin karsisinda bu
kavramlarin dogmatik olarak ayrilmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir.**> Bu iki kavram
aslinda farkli olgulara iliskin olmayip, ayn1 olgunun farkl diizlemlerdeki goriiniimlerini
ifade etmektedir.*®® Bu baglamda, pay sahipligi ortaklarm ilgili kisi birliginin pargasi
olma anlamindaki konumlarmi ifade etmektedir.*** Ortaklik pay1 ise bu konumun maddi
ifadesi/yansimasi*® olarak i¢ iliski baglaminda ortakliktan kaynakl iiyelik haklari ile
malvarlig1 haklarinin tamamini igeren bir biitiindiir.*®® Ortaklik pay1 ortaklarm sahip
oldugu ortaklik hak ve bor¢larinin ortaklar arasindaki i¢ iliskideki gercevesini de
belirler.**” Bu yaniyla ortaklik sifatinin devri bakimindan tasarruf isleminin konusu
hakim &gretinin kabul ettiinin aksine pay sahipligi degil ortaklik payidir.*® Bu
kavramsal ayrim ortaklik payi ile pay sahipliginin ayrilabilir nitelikte oldugu anlamina
gelmez. Bir kisinin ortaklik payina sahip oldugu halde pay sahibi — ortakligin iiyesi —
sifatin1 tagimamast miimkiin olmadig: gibi, pay sahibi oldugu halde ortaklik paymdan
kaynakli hak ve bor¢lardan tiimiiyle mahrum olmast miimkiin degildir. Bu itibarla

ortaklik paymin devri kaginilmaz olarak pay sahipliginin de devri sonucunu dogurur.*%

2. Tiirk Hukukunda Durum

400 Bingdl, s. 136.

401 Bingdl, s. 140-141.
402 Miiller, kn. 266.
403 Miiller, kn. 266.

404 Birgit Elsa Bippus, “Einheitlichkeit der Mitgliedschaft und Selbstindigkeit der Beteiligung in
der Personengesellschaft”, AcP, C. 195, S. 1 (1995), s. 23.

405 Bippus, s. 23; Schmidt, s. 1309-1310. Yazar esasinda bir 6nceki baslikta agiklandig: sekilde pay
sahipligi ve ortaklik pay1 kavramlarini birbirlerinin yerine kullanilabilir olarak gorse de ortaklik paymi pay
sahipliginin maddi yansimasi olarak degerlendirmektedir.

406 Bippus, s. 22.
407 Bippus, s. 23.

408 Miiller, kn. 266. Ortaklik konumunun kiil halindeki igerigi — pay sahipligi kapsamindaki hak ve
borg¢larini biitiinii — olarak ortaklik paymin bagimsiz sekilde bir hakkin konusu oldugu seklinde ayn1 yonde
bkz. BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 18c.

409 Miiller, kn. 272.
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Adi ortaklik baglaminda pay sahipligi ve ortaklik payr kavramlarimin Tiirk
ogretisinde pek fazla ilgi gérmedigi dikkat gekmektedir. Bu kapsamda Alman ve Isvigre
ogretilerindekine benzer sekilde pay sahipligi, ortaklik pay1, ortak sifati, ortaklik konumu,
tiyelik gibi kavramlarin hukuki nitelikleri konusunda detayli bir degerlendirme
yapilmaksizin birbirlerini ikame edecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. Yine pay
kavramina kendi baglamlar1 i¢inde yukarida aciklandigi sekilde kar payi, tasfiye pay1 ve
malvarhig1 tizerindeki pay1 karsilayacak sekilde basvurulmasi séz konusudur. Yargi
uygulamamizda da bu konuda bir tutarliliktan s6z edilememektedir.*'® Benzer bir durum
ortaklik payinin devri bakimindan da dikkat cekmektedir. Bu baglamda da iiyeligin toptan
devri, ortaklik sifatinin devri, ortaklik paymin devri, ortak sifatindan dogan hak ve

borglarm bir biitiin olarak devri gibi ifadeler ile karsilasilmaktadir.*!!

Bu konuya sinirli olmakla birlikte dogrudan temas eden sayili yazarlardan Tiirkmen
ve Derdiman ortaklik pay: ile pay sahipliginin kavramsal olarak ayrilmasi gerektigi
yoniindeki goriisii benimsemistir. Yukaridaki agiklamalart biitiiniiyle tekrar etmek yerine
yazarlarin kabuliinii 6zetlemek gerekirse ortaklik payi, ortak sifatinin — yani ortaklik
hukuki iliskisindeki konumun — varlik nedenidir.*'? Bu anlamiyla ortaklik sifati birligin
iyesi olma konumunu, ortaklik pay1 ortaklik hak ve yilikiimliiliikklerinin somutlagsmis bir

bigimde biitiiniinii ifade eder.*'

Tiirk 6gretisinde bu konuya 6zel olarak egilmis olan Bingdl’e gore ise ortaklik pay1
ortak ile ortaklar ve ortaklik arasindaki iliskiyi somutlastiran bir hukuki iliskidir ve ortak
sifatin1 somutlagtirmaktadir. Bu sifattan kaynaklanan hak ve ylikiimliiliikkler de bu sayede
hukuki isleme konu olabilmektedir.*'* Yazar bu iliskinin hak olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusunda ise birgok kritere bagvurmustur. ilk olarak hukuki konum iginde
yer alan sorumlulugun, yiikiimliiliiklerin ve bor¢larin bu hukuki konumun 6ziine gore

ikincil nitelikte olup olmamasi belirleyicidir. Buna gore ortaklik s6zlesmesinin

410 «“Ortakliktaki pay”in veya “ortaklik payi”nin devri: Yarg. 13. HD E. 1975/3003 K. 1975/7812 T.
10.12.1975, Yarg. 13. HD E. 1974/833 K. 1974/1144 T. 11.5.1974 (Macit Yalman/Erbay Taylan, Adi
Ortaklik, Ankara: Olgac Matbaacilik, 1976, s. 164-165.’den naklen).

41 Bu ornekler i¢in bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 591-192; Bilge, s. 452 vd.; Sener, Ticari
Isletme, s. 373; Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 304.

412 Tiirkmen, s. 255; Derdiman, s. 21.
413 Tiirkmen, s. 256; Derdiman,.

414 Bingél, s. 133. Sirketler hukuku baglaminda iiyeligi hem bir hukuki iliski hem de bir hak oldugu
ve bu hakkin tasarruflara konu olabilecegi baglaminda benzer yonde bkz. Aynur Yongahk, Sahis
Sirketlerin Ortak Davasi (Actio Pro Socio), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2010,
s. 7.
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organizasyonel yoOniinden kaynakli olarak ortaklarin ortakligin kaderini belirlemeye
yonelik yetkilerinin varlhigi, ortaklik sifatindan kaynaklanan hak ve yetkilerin bu
baglamdaki borg¢ ve yiikiimliiliiklere gore baskin olmasi nedeniyle ortaklik pay1 miilkiyet
ve fikri miilkiyet haklarina yaklagmaktadir. Sermaye sirketlerinde dahi pay sahiplerinin
sermaye taahhiidiinii ifa ettikten sonra ortaklik payina bagl ¢esitli bor¢larinin bulunmasi
da g6z oniinde bulunduruldugunda, ortaklarin haklarmin yaninda borg¢larinin bulunmasi
tek basina bu degerlendirmeye engel degildir.*!> Bunun yaninda olagan bir borg iliskisinin
blinyesindeki miinferit unsurlarin bu iliskiden ayr1 olarak devredilebilmesi nedeniyle bu
iliskinin bir biitlin seklinde hak olarak nitelendirilmesine gerek yokken, ortaklik payinin
biinyesinde bulunan katilim haklar1 ve koruyucu haklarm bu paydan ayr1 devredilemiyor
olmasi nedeniyle bu iliskinin bir biitiin hak olarak kabul edilmesi gerekecegi ileri
siiriilmektedir.*'® Bu ¢ercevede yazara gore ortaklik pay1 hem sahis hem de malvarligia

iliskin kendine 6zgii ve bagimsiz bir haktir.!”

3. Ara Degerlendirme

Ogretideki tartismalar kapsaminda hukuki iliski (Rechtsverhdltnis), hukuki
konum/statii/durum (Rechtstellung) ve ortaklik payr kavramlar1 degerlendirilirken bu
kavramlar tekil olarak irdelemeden 6nce biitiin bu dogmatik kargasadan uzaklasarak adi
ortaklik sozlesmesi ile viicut bulan organizasyonel yap1 ve bu yap1 kapsaminda ortaklar
arasindaki 1iligkilerin ortaya konmasi, bu sayede kavramlarin bu yapi ¢ergevesinde
konumlandirilmasi faydali olacaktir. Bu sekilde bu ii¢ kavram siiregelen sekilde kabul
edilen anlamlarina da fazla miidahale etmeden ve birbirlerini diglamayacak bir uyum
icinde agiklamak miimkiin goziikmektedir. Bunu yaparken, meselenin daha kolay ortaya
konabilmesi i¢in hukuk 6greniminde bu gibi temel kavramlarin agiklanmasinda en basit
ornek olarak kullanilan ve bir¢ok okuyucunun asina oldugu satis so6zlesmesine siklikla

atif yapilacaktir.

Bu kapsamda ilk olarak hatirlanmasi gereken husus adi ortaklik sdzlesmesinin ¢ift
karakterli bir sozlesme oldugudur. Zira adi ortaklik sézlesmesi bir taraftan ortaklar
arasinda en basta ortak amaca erismeye yonelik birtakim borglar yaratmasi itibariyla bir

borg sozlesmesi 6zelligini tasir. Buna mukabil ayn1 s6zlesme taraflarinin mensubu oldugu

415 Bingdl, s. 134, 136-137, 141.
416 Bingol, s. 134-35.
47 Bingdl, s. 144.
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ve mensuplarindan bir dl¢iide bagimsizlasan bir kisi birligi olusturmasi itibartyla kisiler
hukuku zemininde bir organizasyon sozlesmesi 6zelligi de barindirir. Haliyle adi ortaklik
baglaminda anilan kavramlar degerlendirilirken bu iliskinin satis s6zlesmesi gibi tipik bir

karsilikl1 borg s6zlesmesinden farkli oldugu dikkatten kagirilmamalidir.

a. Hukuki Iliski ve Hukuki Konum Arasindaki iliski Baglaminda Pay
Sahipligi

Hukuki iligki en genel tanimi ile hakkin 6zneleri veya hak sahipleri arasindaki veya
hakkin 6znesi ile nesneler arasindaki hak, bor¢ ve yetkileri igeren hukuken diizenlenmis
iliskileri ifade etmektedir.*'® Satis sdzlesmesi drnegine bakildiginda buradaki hukuki
iliski bu s6zlesmeden dogan hak ve borglar1 kapsayan, alic1 ile satic1 arasinda mevcut olan
“satis iliskisi”’dir. Adi ortaklikta ise hakkin 6zneleri yani ortaklar arasinda boyle bir tekil
iliskiden bahsedilemez. Ortaklikta her ortagin birbiri arasinda ve her bir ortak ile de bir

grup olarak ortaklar*!’

arasindaki iligkilerden bahsedilebilir. Bu yaniyla ortaklik
baglaminda “hukuki iliski” teorik diizlemde satis sozlesmesinde alici ile satici arasindaki
hukuki iligkiden farkli degildir. Farkli olan sey en basta dogal olarak bu iliskinin igerigi,
yani ortaklik iligkisine 6zgii olarak hak ve borglardir. Bunun yaninda satis s6zlesmesi
tekil bir iliskiden ibaretken, ortaklik birden ¢ok sayidaki girift bir iligkiler biitiinii igerir.
Ayrica birden fazla ortak arasinda kural olarak 6zdes hukuki iligkiler bulunurken ortaklar
ile birlik arasinda ayrica bir iligki mevcuttur. Asagidaki gorseller bu durumu daha net bir

sekilde gostermektedir.

Satis sozlesmesinden kaynakli hukuki iligki:

A B

413 Buna gore hakkin dzneleri arasinda borg iliskilerinde oldugu sekilde belirli iki veya daha fazla
kisi arasinda somut bir hukuki iliski olabilecegi gibi, mutlak haklarda oldugu sekilde hakkin sahibi ile
koruma sagladig1 sinirsiz bir ¢evrede hak sahibi digindaki tiim kisiler arasinda heniiz somutlasmamis ancak
bir ihlal haline belirli hale gelecek sekilde olabilir. Larenz, s. 207; Serozan, Medeni Hukuk, s. 195.
Ogretide hukuki iliskinin 6zneler ile nesneler arasinda olamayacagi da ileri siiriilmekle birlikte bu tartisma
mevcut baglamda herhangi bir fark yaratmamaktadir. Bu yonde bkz. Jorg Neuer, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 13. b., Miinchen: C.H.Beck, 2023, § 19, kn. 6.

419 Ortaklar ile ortaklik arasindaki iliski tiizel kisiligi bulunan ticaret sirketleri bakimindan

tereddiitsiiz sekilde kabul edilir. Adi ortaklik baglaminda ise tiizel kisiligin bulunmamasi nedeniyle bdyle
bir iliskinin var olmadig: ileri siiriilebilecek olsa da daha dnce ifade edildigi iizere tipik bir adi ortaklik bir
kisi birligi olarak tiizel kisilerdeki kadar olmasa da belirli bir 6l¢iide ortaklarindan bagimsizlagmaktadir. Bu
baglamda bireysel olarak ortaklar ile bir grup/birlik halinde ortaklarin tamaminin arasinda bir iliskinin
bulundugu séylenebilir. Hukuki iliskinin 6zneler arasinda var oldugu ifade edildikten sonra bu ifade
tereddiit yaratabilir. Bu baglamda bu kisi birligini heniiz tam manasi ile bir 6zne olmasa da bagimsizligi
itibartyla ona ¢ok yakindir ve ortaklik malvarligi iizerinde hak sahipliginde oldugu gibi burada da
ortakliktan kaynakli hukuki iligkinin bir parcasi olarak gérmek uygundur.
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Adi ortaklik sézlesmesinden kaynakli hukuk iliskiler:**

Elbirligi ortaklars olarak

ABCDvwvE
D
E c
E c
A B
A B
Ortaklar arasindaki bireysel Elbirlig: ortakhiginda ortaklik sathinda
satihta hukuki iligkiler hukuki iligkiler

Hukuki konum ise bir hukuki iligkinin taraflarindan biri i¢in bu iliskiden kaynakli
hak, borg, beklenti gibi hukuki sonuglari biitiiniidiir.**! Bu anlam1yla hukuki konumu bir
iliskiye taraf olmanin hukuki sonuglarinin biitiinii olarak 6zetleyebiliriz. Temel 6rnegimiz
olan satis sozlesmesinde alicinin hukuki konumu bu sifatindan kaynaklanan hukuki
sonuglarin tamamidir. Bu agiklama baglaminda hukuki konum ortaklik yapisi i¢inde iki
farkli sekilde degerlendirilebilir. Bunlardan ilki ayni satis sdzlesmesindeki gibi adi
ortaklik s6zlesmesinin tarafi olmak baglaminda bir hukuki konumdur. Her bir ortak dogal
olarak ortaklik sozlesmesinin tarafidir ve bu da bir hukuki konum olarak
degerlendirilebilir. Adi ortaklik s6zlesmesi sadece bir bor¢ sézlesmesi olsaydi, ortaklarin
hukuki konumundan bahsederken sadece sozlesmesel baglamdaki bu taraf sifatina
deginilebilirdi. Buna karsin ortaklik sdzlesmesinin kurulmasi ile bir kisi birliginin viicut
bulmasi, sadece bir sozlesmeye taraf olmaktan 6te, bu kisi birliginin mensubu olmak
seklindeki bir hukuki konumun/statiiniin de dogmasina neden olmaktadir. Bu statii
yukarida acgiklanan hukuki iliskiler baglamida her bir iliskinin tarafi olmaktir.??
Ortaklikta bu iki konum i¢i ige gegmis durumdadir ve her bir ortak kagiilamaz bir sekilde

bu hukuki konumda bulunmaktadir.

420 Gorsellerin kaynag igin bkz. Lamprecht, s. 84.
41 Larenz, s. 207.

422 Hemen yukarida agiklandigi iizere ortaklar sézlesmesel diizlemden ayri olarak artik bir biitiinliik
icindeki kisi birligi ile bir hukuki iliski i¢indedir. Kisi birliginin mensubu olmaktan kaynakli hukuki konum
bu yoniiyle de sadece s6zlesmenin tarafi olmaktan ayrilmaktadir.
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Bu itibarla “pay sahipligi”’ni*** bizatihi yukarida deginilen hukuki iliskilerden biri
veya tamami olarak degil de, ortaklik zemininde izah edildigi sekliyle ortaklarmn
bulundugu “hukuki konum” olarak agiklamak isabetli olacaktir.*** Asagida detayli olarak
aciklanacak olan pay sahipliginin tekligi ilkesi de her bir ortagin bu anlamda sadece bir
konuma/statiiye sahip olabilmesi anlamina gelmektedir.**> Bu tespite bagl kalarak
aradaki hukuki iliskileri “pay sahipligi iliskisi” olarak nitelemekte ise beis
goriilmemelidir, ancak bunun pay sahipliginin burada kabul edildigi sekildeki anlamin1

karsilamayacagi unutulmamalidir.

b. Pay Sahipliginin Bir Hak Olarak Kabulii ve Ortaklik Paymin

Varhgi Sorunu

Pay sahipligini yukarida aciklandig1 {izere ortaklarin hukuki konumu olarak
tanimladiktan sonra ardil soru bu hukuki konumun tasarrufa elverisli bir hak olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi veya pay sahipligi konumundan ayri sekilde
ortaklik pay1 olarak adlandirilabilecek bir hakkin kabul edilip edilmeyecegidir. Bu
sorularin cevabi ortak sifatinin ne sekilde devredileceginin yaninda rehin ve intifa gibi
sinirli ayni haklara konu olup olmayacag1 bakimindan da belirleyicidir.** Bu baglamda
mesele dogmatik temellerinin yan1 sira verilecek cevabin pratik hukuki yansimalar1 veya
yapilacak nitelendirmenin bu baglamda saglayacagi faydalar baglaminda da

degerlendirilmelidir.

423 Bu galismada pay sahipligi kavramu tercih edilmisse de ayn1 anlama geldigi miiddetge dgretide
karsilasildig: lizere tiyelik, ortaklik sifat1 veya ortaklik konumu gibi kavramlarinin kullanilmasi bu noktada
terminolojik bir tercihten ibarettir.

424 Aksi yonde bkz. Bingol, s. 133.

Bu c¢ikarimin sadece adi ortaklik icin degil basta tiizel kisiligi bulunanlar olmak {izere
mensuplarindan belirli 6l¢iide bagimsizlasan her tiirlii kisi birligi i¢in gegerli oldugu sdylenebilir. Ticaret
ortakliklari ile sinirli olmamak tizere iiyelik seklindeki hukuki konumun niteligi itibariyla her tiirlii birlikte
mevcut olacagi, farkin hukuki nitelik degil igerik baglaminda olacagi bakimmdan benzer yonde bkz.
Schmidt, s. 548. Ornegin, miras paymin mirascilar arasinda ayni etkili olarak devrinde de devrin konusu
benzer bir igerikteki “mirasg¢ilik konumu”dur. Bkz. Serozan/Engin, § 7, kn. 18.

Limited ortaklikta ortak sifati bakimindan benzer yonde bkz. Ertan Demirkapi, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklikta Payin Devri, Ankara: Giincel Hukuk
Yaylari, 2008, s. 20.Bu bakiminda dernek iiyeligi 6zelinde farkli goriisler ile tiyeligin bir konum degil
hukuki iliski oldugu seklinde aksi yonde bkz. Baki Ilkay Engin, Dernek Uyeliginin Kazanilmasi ve
Kaybedilmesi, Istanbul: Alfa Bastm Yayin, 1995, s. 22-23; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kisiler, 4. b., Istanbul: Istanbul Univesitesi Yaynlari, 1978, s. 228-229. Ancak Ozsunay iiyeligi 6nce bir
iligski dedikten sonra hukuki durum ifadesini de kullanmaktadir.

425 Bkz. as. § 5. C.
426 Ayn1 yonde bkz. Habersack, s. 65-66.
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Pay sahipligi kavraminin hak olarak nitelendirilmesine iliskin agiklamalar teorik
diizlemde degerlendirilmeden 6nce bir hususu 6ncelikli olarak ortaya koymak gerekir. Bu
nitelendirmeye kars1 bir hakkin biinyesinde bagkaca haklarin ve 6zellikle de borg¢larin
bulunamayacagi seklinde ileri siiriilen en temel argiiman, yukarida sinirli ayni haklar ve
velayet hakkina iligkin verilen Ornekler diislintildiiglinde isabetli goziikmemektedir.
Bununla baglantili olarak tasarruf iglemlerinin sadece tekil bir hakki konu alabilecegi de
hukuk diizeninin dogrudan diizenledigi baz1 tasarruf islemleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda hakli gériilemez.*?’ Zira basta sdzlesmenin devri bir konumu ona
bagh tiim hak, yetki, bor¢ ve yiikiimliilikklerle birlikte devretmektedir. Buna ek olarak
ticari isletmenin devri de 6zel ve gorece istisnai nitelikte de olsa isletmenin biinyesindeki
aktif ve pasiflerin tamamiyla birlikte devrine olanak saglayan bir tasarruf islemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.**® Haliyle ortaklik payinin benzer bir igerikte olmasi da tasarrufa

konu olmasina tek bagina engel teskil etmez.

Hak ile hukuki konum — ya da kimi yazarlarin tercihi ile hukuki iligki — arasindaki
sinirin yukarida agiklandigr sekilde ¢izilmesi aslinda hak kavraminin 6ziinde bulunan
“irade” kavramina yapilan dolayl bir atif gibi goziikmektedir. Her hak sahibine o veya
bu sekilde irade erki tamir*?. Siklikla kullandigimiz sekilde hakkin tamidigi “yetki”
aslinda bu irade erkidir. Kisilerin hukuk sathinda iradi olarak bir etki dogurabilmesinin
hakkin kendisine sagladigi yetkiden kaynakladigi sdylenebilir. Bu anlamiyla sahibine bu
sekilde miispet anlamda bir yetkiden daha agir veya onunla es 6lgiide bir kiilfet yiikleyen
bir haktan bahsedilemeyecektir. Pay sahipliginin bir hak olarak degerlendirilmesinde
basvurulan ve Larenz’in hukuki konum ile hak arasinda hak ile hukuki konumun kimi
durumlarda {ist iiste gelmesi olarak 6zetlenebilecek sekilde kurdugu baglant1 bu yoniiyle
hakkin sahibi perspektifinden yetkiler ile kiilfetler arasindaki denge baglaminda uygun
goziikkmektedir. Bu itibarla pay sahipligi konumunun 6zii olarak da bu konumun sagladigi

temel yetkinin esas alinmasi, hakka bagl olarak dogan ytikiimliiliik ve yetkilerin buna

427 Elbirligi ortakliklarinda iyeligin bir hak degil, hukuki konum oldugu kabul edildigi halde tasarruf
islemlerinin konusunu sadece haklarin teskil etmeyecegi, anonim ve limited ortaklikta da pay sahipliginin
benzer oldugu halde tasarrufa konu edilebilecegi yoniinde bkz. Zobl, s. 136-137. Yazar bu tespiti ile
uyumlu olarak — kendi ifadesi ile genis anlamda pay olan — adi ortaklik paymin devrini alacagin devri
hiikiimlerine tabi gormektedir. (bkz. s. 159 vd.)

428 Bu baglamda tasarruf isleminin devir sdzlesmesi mi yoksa devrin tescili mi oldugu tartismasi

Onem tasimamaktadir. Zira her hald.e tasarruf islemini.n konusu buyada belirtildigi sekildedir. Bu tartisma
i¢cin bkz. Kerem Celikboya, Ticari Isletmenin Devri, Istanbul: On Iki Levha, 2017, s. 114-17.

429 Kavrama iliskin bazi agiklamalar i¢in bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 192 vd.



Tkinci Boliim: Adi Ortakligin Hukuki Niteligi ve Pay Sahipligi 111

nazaran tali kaldig1 durumlarda s6z konusu hukuki konumun bir hak niteliginde

goriilmesi isabetlidir.

Pay sahipligi konumunun bir¢ok katilim hakkini/yetkisini ve malvarliksal
haklari/yetkileri icerdigi goéz oniinde bulunduruldugunda sorgulanmasi gereken sey bu
hak ve yetkilerin pay sahipliginin 6zii olarak nitelendirilebilecek bir miisterek paydada
bulusup bulugmadigi olabilir. Ortaklik sdzlesmesinin olagan bir borg iligskisinden
ayrildigr noktanin ortaklarin bireysel egemenlik alanlarinin disina ¢ikmis bu kisi
birliginin iradesinin olusumunu etkileyerek ortakligin kaderini belirleme yetkisi oldugu
ifade edilmisti. Bu yaniyla ortaklarin oy hakki, veto hakki, bilgi alma hakki, yonetim ve
denetim yetkisi gibi katilim haklarmin tamami yukarida agiklandigi sekilde ortakligin
kaderini belirlemeye hizmet eder. Malvarliksal hak ve yetkiler i¢in ise bu sonuca
dogrudan varmak kolay goziikmemektedir. Ortaklarin elbirligine konu malvarligi
tizerindeki yetkileri bakimindan pek bir sorun goziikkmedigi sOylenebilir, zira ortakligin
niteligi bahsinde tespit edildigi {izere elbirligi ile hak sahipliginin mevcudiyeti ortaklar
arasindaki kisisel iliskiyi ve birligi azami diizeyde pekistirmektedir. Zira elbirligi ile hak
sahipligi, pay sahipliginin 6ziinde bulunan birligin iradesini belirleme/etkileme yetkisinin
malvarliksal bir satihtaki en ug¢ goriintimiidiir. Elbirligi ilkesinin kabulii bir taraftan da bu
malvarlig1 izerindeki hakimiyetin tiim ortaklar lehine sinirlanmasini saglar. Buna karsin
kazan¢ payr alma hakki bakimindan benzer bir degerlendirme yapmak gii¢
goziikkmektedir. Ne var ki kar payina iligkin bu farkliligin diger yetkilerin yogunlugu
karsisinda degerlendirmeyi etkileyecek diizeyde goriilmemesi normaldir. Kaldir ki
taraflarin alelade bir gelir paylasimli bor¢ s6zlesmesi diizenleyerek siradan bir alacakli
olmak yerine bir ortaklik iliskisi i¢ine girip pay sahipligi konumunda bulunmay1 tercih

etmeleri bu katilim hak ve yetkilerinin agirligindan kaynaklanmaktadir.

Sorun bor¢ ve yiikiimliilikler yani konumun menfi boyutu bakimindan
degerlendirildiginde ilk olarak ortakligin iiclincii kisilere olan borg¢larinin zaten pay
sahipligi konumunun degil, ortakligin {giincii kisi ile olan iliskisindeki bagimsiz
konumundan dogmasi nedeniyle bu borglarin nitelendirmeye etki etmeyecegi
tartismasizdir. Ozen ve sadakat yiikiimliiliigii ortaklarm katilim yetkileri bakimindan
ickin bir smir olarak bundan ayri ve karakteristik bir yiikiimliiliik teskil etmemesi
itibartyla tali nitelikte goriilmelidir. Buna karsin daha dikkat ¢ekici olan katilma pay1 ve
ortak amaca ulagmak i¢in ¢aba sarf etme borcunun bu konum bakimindan agirlig: tereddiit

yaratmaktadir. Zira bu bor¢larin her ikisi de ortaklik s6zlesmesinin niteligini belirleyen
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asli edim yiikiimliiliikklerindendir. Adi ortaklikta emegiyle dahi olsa katilma pay1
getirmeyen bir ortaktan bahsedilemez. Ortak amag i¢in ¢aba sarf etme borcu ise ortaklik
iliskisinin en temel ayirt edici unsuru olan affectio societatis’in bir uzantisidir. Bu
baglamda s6zlesmenin organizasyonel karakterinin agir basmasi ve bu borglarin ortak
amag baglaminda karsilik degil birlesme iliskisi i¢cinde olmalarinin bunlari tek basina pay
sahipligi konumunun 6ziine yani bundan kaynakli yetkilere kiyasla tali kilip kilmayacagi

tereddiit yaratmaktadir.

Hukuki konumun bir biitiin olarak hak mertebesine yiikselmesinde dikkate alindig1
goriilen basat neden bu konumun igerdigi unsurlar arasindaki baglantinin sikiligidir. Bu
baglamda yukaridaki aslilik-talilik iliskisi bir yana birakildiginda, boliinme yasagi
gercekten de aranan siki baglantiy1 saglamaya yeterli goriilmelidir. Béliinme yasagi pay
sahipliginden dogan hak ve bor¢larin kural olarak pay sahipliginden ayri1 olarak
devredilememesi anlamina gelir. Pay sahipliginden kaynakli yetkilerin bagimsiz olarak
devredilemezligi bu hukuki konumu, ortagin tekil iradesi bir yana, diger ortaklarin rizasi
ile dahi degistirilemez bir biitiinliik haline getirmektedir. Bu biitiinliik pay sahipligi

konumunu bir hakka en ¢ok yaklastiran neden olarak gosterilebilir.

Hakkin sahibine normatif fayda saglamasi bakimindan pay sahipliginin devir
baglaminda bu konumun parasal degeri olarak karsilik gérmesi de hak nitelendirmesine
elverisliligi bir 6l¢iide ortaya koysa da bu nitelendirmeyi zorunlu kilmaz. Zira ayni fayda
pay sahipliginin hak nitelemesi yapmaksizin bedel karsiliginda sozlesmenin devri ile

devredilmesinde de karsimiza ¢ikar.

Bununla birlikte devir baglaminda adi ortaklik ile limited ortaklik arasinda dikkat
ceken benzerliklerin hak degerlendirmesini destekler nitelikte oldugu asikardir. Zira
ozellikle 6762 sayil1 TTK doneminde limited ortakliklar, bir taraftan sermayenin ve sinirh
sorumlulugun 6n planda oldugu anonim ortakliklarin diger taraftan da ortaklarin
kisiliginin ve sinirsiz sorumlulugun 6n planda oldugu kisi ortakliklarinin bir¢ok 6zelligini
icinde tasiyan melez bir yapi olarak degerlendirilmekteydi.*** Limited ortaklikta da

ortagin kisiden soyut bir pay sahipligi konumuna sahip olmasi nedeniyle degil, kisisel bir

40 Turgut Oz, “Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Paym Devri”, [UHFM, C. 52, S. 1-4 (1987), s.
345. TTK ile birlikte limited ortakliklar bir¢ok agidan anonim ortakliklar ile benzer 6zellik taginmakla
birlikte yapilan karsilagtirma bakimindan kisi ortaklig1 niteliklerinin 6nemli bir boliimiinti halen muhafaza
etmektedir. Bu ilk husus bakimindan bkz. Ersin Camoglu, Limited Ortaklik Hukukunun Temel Tlkeleri,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020, kn. 5.
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iliski ile ortakliga bagli oldugu kabul edilir.**! Bu yaniyla limited ortaklikta da sermaye
taahhiidiiniin ve bagka bor¢larin bulunmasmin hak nitelendirilmesine engel olmadigi

dogrudur.

Netice itibariyla mantiksal c¢ergevede yaklasildiginda hukuki konum ile hak
arasindaki iliski bakimindan miinferit olarak bu kriter baglaminda pay sahipliginin hak
olarak kabul edilmesi tutarlt bir sonug gibi goziikmektedir. Ancak katilma pay1 getirme
borcunun bu degerlendirmede yarattig tereddiit de unutulmamalidir. Bunun yaninda pay
sahipligi ile karsilastirilmasi bakimindan verilen sinirli ayni haklar, velayet hakki veya
limited ortaklik pay1 gibi 6rneklerde kanun koyucunun bu konudaki miispet tavrini agik
bir sekilde ortaya koymustur. Pozitif hukukta bu gibi benzer bir dayanak tespit
edilememis olan adi ortaklik pay sahipliginin bu sekilde bir argiimantasyon ¢ergevesinde
hak olarak kabul edilmesi hak kavraminin sinirlarin1 ¢ok da belirli olmayan bir sekilde

genisletmek anlamina gelebilir.

Bu nedenle meseleye bir de hak nitelendirmenin saglayacag: faydalar agisindan

yaklasmak isabetli olur.

Bu bakimdan hak nitelendirmesinin bize saglayacagi en temel fayda pay
sahipliginin rehin ve intifa haklarina konu edilebilmesidir. Zira bir hak olarak
nitelendirilemeyen bir hukuki konumun biitiiniiyle rehin veya intifaya konu olmasi kural
olarak beklenemez. **? Tarihsel siiregte adi ortakliga olan bakis acisindan kaynakli olarak,
bir hak ya da hukuki konum olarak kabul edilmesinden bagimsiz sekilde, devrine imkan
verilmeyen pay sahipliginin sonralar tedaviile elverisli kilinmasindaki amag¢ ancak pay
sahipligi konumunun ekonomik degerinden faydalanilabilmesini saglamak olabilir. Hak
nitelendirmesi devir 6zelinde bu manada bir avantaj saglamaz, zira hak demesek de pay
sahipliginin ekonomik degerinden s6zlesmenin devri ile faydalanmak miimkiindiir. Buna
karsin bu faydalanma devir ile miimkiinken pay sahipliginin rehin veya intifa hakki
konusu yapilarak benzer bir ekonomik fayda saglanmasini neden engellenmelidir? Devir

ile — kural olarak diger ortaklarin rizasinin aranmasi gibi — benzer sartlara baglandigi

#1 g, “Pay Kavram1”, s. 350.

42 Ogretide pay sahipligi bir hak degil hukuki iliski olarak nitelendirilse buna bagl malvarlig
haklar1 iizerinde intifa ve rehin hakki kurulabileceginden hareketle bu faydanin kimi zaman arka planda
telakki edildigi goriilmiistiir. (Derdiman, s. 106.) Ancak, ileride agiklanacagi iizere, ortaklik payinmn rehni
ile tasfiye payinin rehni farkli sartlara ve sonuglara tabidir. Bkz. as § 5. F. Ayrica ortaklik payi lizerinde
kurulacak rehin hakkinin sagladigi yonetime katilma ve oy hakkimin intifa hakk:i sahibi tarafindan
kullanilmasi gibi tiyelik yetkileri pay sahipliginden kaynaklanan malvarlig1 haklari iizerinde intifa hakki ile
elde edilemez. Bu nedenle saglanan menfaat goz ardi edilebilecek seviyede goriilmemelidir.



Tkinci Boliim: Adi Ortakligin Hukuki Niteligi ve Pay Sahipligi 114

miiddetce diger ortaklarin pay sahipliginin bu haklara konu olmasina engel teskil edecek
bir menfaati mevcut degildir. Bu riza mevcut oldugu siirece pay sahipliginin intifaya konu
olmasi ortakliktaki siki kisisel iliskileri devirden daha agir bir sekilde etkilemeyecektir.
Benzer sekilde rehnin paraya ¢evrilmesine ortagin kisisel alacaklisinda oldugu gibi ancak
tasfiye paymin satis1 seklinde bir sonu¢ baglandiginda bu bakimdan da diger ortaklar
bakimindan zedelenen bir menfaat olmayacaktir. Nitekim hak nitelemesine dayanmasi
bir kenara, Isvicre ve Alman hukukunda pay sahipliginin rehin ve intifaya konu
olabilecegi kabul edilmis ve diger ortaklarin menfaati bakimindan buna bir engel

goriilmemistir.

Hak olarak kabul edilmesi bir yana kiymetli evrak niteligindeki senetlere
baglanarak tedaviil kabiliyeti had safhaya ¢ikarilmis olan anonim ortaklik pay1 bir kenara
birakilsa bile daha yukarida ortaklarin kisiliginin 6nemi baglaminda adi ortaklikla
benzerliklerine isaret edilmis olan limited ortaklik payr da ortaklik s6zlesmesinde
yasaklanmadig1 miiddet¢ce rehin ve intifaya konu olabilmektedir. Bu baglamda bir¢ok
ornekte ekonomik degeri oldukga yiiksek goriilebilecek adi ortaklik pay1 bakimindan da

aksi bir sonuca varilmasini gerektir bir neden goriilememektedir.

Bu itibarla pay sahipliginin dogmatik olarak bir hak olarak kabul edilmesi
tereddiitsiiz bir sekilde kabul edilebilecek olmasa da bu kabuliin en azindan sonuglari
itibariyla ekonomik gerceklige uygun oldugu ve menfaatler dengesi baglaminda bir zarar
dogurmayacagi soylenebilir. Haliyle pay sahipligine bir hak denmese bile en azindan
yukarida belirtilen devir ile rehin ve intifa tesisi gibi tasarruf islemleri bakimindan bir hak
gibi muamele gormesi gerektigi sdylenebilir. Bu sonug¢ cismani varligi olmayan kimi
degerlerin — temelde ekonomik saiklerle — bir esya gibi hukuki muameleye tutulmasina

da benzetilebilir.

Ulasilan bu sonucun adi ortakligi kisisel Ozelliklerin agir bastigr bir kisi
ortakligindan ticaret sirketlerine yaklastiracagi gibi bir elestiriye konu olmasi ihtimal
dahilinde goziikmektedir. Ancak bu nitelendirme ne ortaklarin simirsiz ve miiteselsil
sorumlulugunu, ne de ortaklik iliskisi i¢inde ortaklar arasindaki siki kisisel bagliligi
etkilemektedir. Aksine bu anlayisin giiniimiiz ekonomik gergekligi ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Alman hukukunda ortaklik yapisinda MoPeG reformu ile yapilan kimi

degisiklikler adi ortakliklar ticaret sirketlerine yaklagtirmaktadir.
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Bu asamadan sonra ortaklik payinin pay sahipliginden ayr1 bir sekilde tanimlanip
tanimlanmas1 gerektigi ise tamamen terminolojik bir tercih olacaktir. Zira ortaklik pay1
iki durumda da pay sahipliginin bir yansimasi, tecessiimii olarak ondan ayrilamaz bir
nitelikte olacaktir. Bu anlamda pay sahipligini bir hak gibi muamele gorecegi tasarruf
islemleri baglaminda ortaklik pay1 olarak ifade etmekte bir sakinca olmadigi gibi pay

kavramlarinin diger goriintigleri ile de uyum i¢inde olacaktir.
C. Pay Sahipliginin Tekligi I1kesi

Adi ortakliga katilimin tek bir ortaklik pay1 iizerinden olabilecegi kabul
edilmektedir; pay sahipliginin tekligi olarak ifade edilen ve uzun yillardir kabul edilen bu
ilke ortaklarin birden fazla paya sahip olamayacagi, dolayisi ile bir kisiye ait payin yine
bu kiside kalacak sekilde iki ya da daha fazla parcaya ayrilamayacagi anlamina gelir.**
Bu durum ortakliktaki pay sahipligi konumu ile ortaklarin ortaklik sézlesmesinin tarafi
olma konumu arasindaki dogrudan baglant: ile de desteklenmektedir.*** Bu, ortaklarin
katilma payinin degerinden de bagimsizdir. Farkli ortaklar farkli degerlerde katilma pay1
getirmis olsalar bile tek bir paya sahiptir.**> Pay sahipliginin tekligi aslen adi ortakliga
6zgii olmayip tiim kisi ortakliklar1 igin de gecerli bir ilkedir. Ornegin, kollektif ortaklikta
da benzer bir durum goriiliir. Nitekim miilga 6762 sayili TTK’da melez bir yapiya sahip
oldugu ifade edilen limited ortaklikta da durum benzerdi.**® Sermayenin pay sahiplerinin
sayisindan ve kisiliginden bagimsiz olarak soyut paylara boliindiigii anonim ortakligin
aksine limited ortaklikta boliinen yine sermaye olmakla birlikte boliinme paylar degil
ortaklar esas almarak gergeklesmektedir.**” Bununla birlikte pay sahipliginin tekligi
ortaklarin sahip oldugu paym igerik olarak 06zdes olmasi gerektigi seklinde
anlasilmamalidir. Ortaklar, s6zlesme serbestisinin genel sinirlar1 ve — zarara katilmadan

muafiyetin sadece emegini koyan ortaga taninabilmesi gibi — adi ortakliga 6zgii sinirlart

433 7K-Handschin/Vonzun, Art. 530 OR, kn. 175; BK-Fellmann/Miiller, Art. 530 OR, kn. 564;
MiiKoBGB-Schiifer, § 705, s. 187.

434 MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 187.
435 Schmidt, s. 1312.

436 TTK 583 III ile limited ortakliklarda artik bu ilkeden vazgegildigi agikga goriilmektedir. Nitekim
TTK ile birlikte limited ortakligin bu melez karakterini kaybettigi ve anonim ortakliga benzedigi yoniinde
bkz. Camoglu, kn. 5. Bu degisimin kaynagi da Alman hukukunda 2008’de yapilan degisikliktir. (bkz
GmbHG § 5 (2))

47 Aym1 yonde bkz. Demirkapu, s. 24.
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icinde kalarak her bir ortagin i¢ iliskideki hak ve yetkilerini, bir diger ifadesi ile ortaklik

paymnin igerigini, serbestce belirleyebilirler.**®

Kural olarak ortakligin tekligi kabul edilse de baz1 hukuki olaylar neticesinde bir
kisinin birden fazla paya sahip olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ortakligin
tekligi ilkesinin sorgulanmasina neden olmustur.*** Bu ¢oklu katilim bir ortagin baska bir
ortagin payimi devralmasi, ortaklik disindaki iiclincii bir kiginin iki farkli ortagin payin
devralmasi ya da bu sonuglarin kiilli halefiyet sonucunda dogmasi gibi 6rneklerde ortaya
cikabilir. Bu baglamda sorunu basitlestirmek i¢in asagida ortaklardan birinin diger bir

ortagin payini devralmasi ihtimali esas alinacaktir.

Bir ortagin uhdesinde toplanan paylarin farkliligi iki sekilde karsimiza
cikabilmektedir. Bunlardan ilki bu paylarin igerigi — yani i¢ iligkide icerdigi hak ve
borglar — itibariyla farkli olmalaridir, 6rnegin kazang payinda veya oy hakkinda farklilik
gibi. Bu ihtimallerde sorun asagida agiklanacag: {lizere pay sahipliginin tekligi ilkesini
esnetmeksizin ¢oziilebilir gibi goriilmektedir. Ikincisi ise paylardan birinin esya veya
miras hukuku baglaminda bazi sinirlamalara tabi olmasidir, 6rnegin devralinan payin
intifa veya rehinle yiiklii olmas1 ya da art miras¢iliga konu olmasi gibi.**° Sorun, bu
farkl1 iki paym pay sahipliginin tekligi ilkesi baglaminda bir ortagin sahsinda nasil
birlesecegidir.**! Ornegin, A, B ve C’den olusan bir ortaklikta C’nin payinin intifa
hakkina konu oldugu bir ihtimalden hareket edilecek olursak, B, C’nin payim
devraldiginda B’nin halihazirda sahip oldugu payin ve intifa hakkinin akibeti ne olacaktir,
ya da ozellikle oyda esitligin oldugu bir durumda oy hakki kime ve nasil taninacaktir? Bu
sorun mevcut ¢caligma baglaminda 6zellikle ortaklik i¢i devir ve kismi devrin sonuglari
bakimindan 6nem tasidig1 gibi, iki ortakli bir ortaklikta bir ortagin digerinin payini almasi

halinde sirketin sona erip ermeyecegi de buna baglidir.

438 Ortaklar arasindaki bu farklilasmanin sebebi 6ziinde ortaklarin farkli sayida ortaklik payma sahip
olmast degil, her bir miistakil payn igerdigi yetkilerin farkli belirlenmis olmasidir. Bkz. ZK-
Handschin/Vonzun, Art. 530 OR, kn. 175.

Lamprecht; Peter Ulmer, “Die Einheitlichkeit der Mitgliedschaft in einer Personengesellschaft -- ein
iiberholtes Dogma?”, ZHR, C. 167 (2003), s. 103-116.

40 Bippus, s. 15; BK-Fellmann/Miiller, Art. 530 OR, kn. 566 vd.

441 Benzer bir sorun komandit ortaklikta sinirli sorumlu komanditer ortagin pay ile smirsiz sorumlu
komanditer ortagmn paymin bir kiside bulugmasi halinde sorumluluk baglaminda da ¢iktig1 ifade
edilmektedir. Bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 530 OR, s. 567. Buna karsin adi ortaklikta ortaklarin tigtincii
kisiye kars1 sorumlulugu bakimindan bu gibi bir farklilik s6z konusu olmayacagi i¢in sorumluluk 6zelinde
bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.
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Bu konuda Ogretide iki farkli goriis mevcuttur. Hakim fikre gore ortaklarin
sozlesme Ozglirliigii baglaminda paylarin igerigini serbest¢e diizenlemeleri miimkiindiir
ancak ortakliklar hukukunun simirlari ile baghdirlar, bu baglamda sadece bu gerekge ile
bu ilkeden sapilamayacaktir. Biraz asagida agiklanacagi iizere, deginilen ilk ihtimal —
yani paylarin igeriginin farkli olmasi — bakimindan kavramsal olarak agiklanamayacak
bir sorun bulunmamaktadir.**> Buna karsin ikinci ihtimalde — yani paylardan birinin esya
veya miras hukuku kaynakli sinirlamalara konu olmas1 halinde — pay sahipliginin tekligi
ilkesel olarak reddedilmeksizin her bir somut olay 6zelinde bir degerlendirme yapilmali,
ancak istisnai olarak bu ilkeden sapilabilmelidir.*** Azinlik konumundaki diger goriis ise
Ozetle pay sahipliginin tekliginin tiimden reddedilmesi gerektigini ileri siirmekte ve
ortaklik paymin igeriginin yaninda sayisal olarak boliinebilirliginin ortaklarin s6zlesme
ozgiirliigiiniin kapsaminda gormektedir.*** Bu kabul, en basinda pay sahipligi ile ortaklik
paymin ayrilmasina dayanmaktadir. Bunlardan pay sahipligi boliinemez nitelikteyken,
ortaklik payinmn béliinebilmesi miimkiindiir.*** Ozellikle paymn devri halinde devralan
ortagin amacinin devredilen paya bagli kazanca katilma gibi menfaatleri de devralmak
oldugu, ancak ortaklik paymnin bdliinmezliginin kabuliiniin bunu engelleyecegi ve bu

amact tastyan bir devri anlamsiz kilacag da bir baska gerekcedir.**6

Oncelikle ilk gruba giren — paylarin igeriginin farkli oldugu — hallere bakildiginda
¢Oziim zorunlu olarak pay sahipligi ilkesinin terkinden ge¢cmemektedir. Zira nasil
ortaklarin paylarinin igerigi farkli bir sekilde belirlenebiliyorsa, bu gibi bir devir halinde
pay sahipliginden kaynakli i¢ iliskideki hak ve yetkilerin bir pay sahipliginde birlesmesi
s6z konusu olacaktir.*’ Her seyden 6nce devre riza gdsteren ortak bu rizasini devrin oy
hakki gibi paym igerigine iliskin sonuglar1 belirli olacak sekilde verebilir. Ancak devir
sozlesmesinde veya devre gosterilen rizada agiklik yok ise veya riza bastan — 6rnegin

ortaklik soOzlesmesinde genel olarak — verilmisse sorun giincelligini korur. Bu

42 MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 189-190.
43 MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 188.
44 Lamprecht , s. 36 vd.

45 Lamprecht,, s. 92 vd. Yazar bu ¢alismada ifade edildigi sekliyle pay sahipligini genis anlamda
pay sahipligi, ortaklik paymni ise dar anlamda pay sahipligi olarak tanimlamaktadir. Tiirk dgretisinde de
sozlesme Ozgirliigiine yaslanan benzer bir kabul dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Bingél, s. 32 vd. Yazar
terminolojik olarak “ortak sifat1” ve “ortaklik pay1” ifadelerini tercih etmektedir.

446 Bingol, s. 32.

447 Aym yonde bkz. Ulmer, s. 115 vd.; MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 189; BK-Fellmann/Miiller,
Art. 530 OR, kn. 571.
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ihtimallerde de hak, yetkiler ve dahi bor¢larin y18ilarak birlesecegini kabul etmek gerekir.
Zira devralanin bu islemdeki amact devredenin tiim ortaklik haklarina halef olmaktir.
Somut bir 6rnek vermek gerekirse; A, B ve C’den olusan bir ortaklikta kazang paylar1 ve
oy haklar sirasi ile 1/6, 2/6 ve 3/6 olarak belirlenmis ise B’nin C’nin payini devralmasi
halinde A ve B’nin yeni durumdaki haklar1 1/6 ve 5/6 olacaktir. **® Buna karsin esitlik
ilkesinin kabul edildigi bir ihtimalde tereddiit daha biiyiiktiir. Ornegin, ayn1 ortaklikta tiim
ortaklarin kazan¢ paylar1 esit veya bazi kararlarin “ortaklarin sayica ¢ogunlugu ile”
alinmasi1 6ngoriilmiis ise ne olacaktir? Bu ihtimalde de hem kazang pay1 hem de oy hakki
bakimindan yigilmanin kabul edilmesi makuldiir. Kazang pay1 ve sayica ¢ogunluga
iligkin ortaklik s6zlesmesi ortak sayisinin ii¢ oldugu bir anda yapilmas, esitlik ilkesi yine
bu sartlarda kabul edilmis ve aslinda her ortaga kazang¢ ve oyda zimnen 1/3 oraninda bir
yetki taninmistir. Oyda esitligin devralmalardan etkilenmeyecegi ortaklik s6zlesmesinde,
devir sozlesmesinde veya devre verilen rizadan anlasilmiyorsa ortaklarin varsayilan
iradelerinin bu oldugunu kabul etmek gerekir. Zira ortaklar devre riza gosterirken ortaklik
sozlesmesindeki diizenlemelerin farkindadirlar ve sessiz kalmalar1 bu diizenlemeleri
devir sonrasinda da muhafaza etmek istedikleri seklinde yorumlanabilir. Aksi bir yorum
ortaklarin basta dngdrdiikleri ortaklik diizeni ile uyumlu bir sonu¢ dogurmaz. Bu itibarla
paym igerigi bakimindan yetkilerin yigilarak birlesmesi seklindeki bir agiklama pay
sahipliginin tekligine dokunmaksizin soruya tatmin edici bir cevap vermektedir. Icerigi
farkli olan paylar bakimindan pay sahipliginin tekligi ilkesine sadik kalarak ulasilan
pratik sonugclar, ayni1 kisinin birden fazla paya sahip olmasina miisaade edilseydi dogacak

sonuglara gore farklilik arz etmemektedir.**

Ikinci gruba giren ihtimaller ise pay sahipliginin tekligi ilkesi ka¢inilmaz bir
catisma igindedir. Ayn1 drnek ortaklikta C’nin U lehine intifa hakkina konu paymni B’nin

devralmasi halinde bu paylar B’nin uhdesinde olacak ve tek bir pay sahipligi sifatina baglh

48 Dogal olarak oy hakkina iliskin sorun oybirligi aranmadig: haller bakimindan énemlidir, zira
oybirliginin arandig1 hallerde bu farklilagmanin ve oranlarin fiili bir 6nemi yoktur.

49 Aksi yonde bkz. Bingdl, s. 32-33. Yazar pay sahipliginin tekligi ilkesinin terkedilmesi lehine iki
gerekee ileri siirmektedir. Bunlardan ilki payin bedel karsilig1 devri halinde devralan ortagin satis bedeli
Odemesi karsisinda sdzlesmesel konumunda bir degisiklik yasanmayarak halen tek paya sahip olmasmin
hakkaniyete aykir1 oldugudur. Ne var ki, devralinan paydan kaynakli birgok yetkinin yigilarak devralanin
payinda birlesmesi sonucunda devralanin hak ve yetkilerinde bir artis meydana gelmektedir. Bu artis satis
bedelinin karsiligini olusturur. Bu ilkenin terki devralana ayrica bir avantaj saglamaz. Yazar ayrica bu
ilkenin terkinin muhtemel devirlerde mevcut ortaklarin payr devralma istegini artiracagini, bunun da
ortakligin kisi ¢evresindeki yabancilagma olasiligini1 azaltacagini ileri siirmektedir. Pay devri ile birlikte
paym icerigindeki degisiklikler yukaridaki sekilde agiklandiginda bu gibi bir etkinin ayrica dogmasi da s6z
konusu olmayacaktir.
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olacaklardir. Bu paylarin devirle birlikte birlestigi kabul edilirse ortaklarin oybirliginin
arandi@1 bir karar bakimindan sadece pay sahipligi konumu esas alinarak B’nin oyu mu
esas alinacak ve devirden dnce oy hakkini da igeren intifa hakki sahibi U niin bu hakki

yok mu sayilacaktir? Bu gibi bir sonucun menfaatler dengesine uygun olmadigi agiktir.

Devredilen pay iizerinde hak sahibi olan {igiincii kisinin menfaatlerini korumak
amaciyla ayni ikame kuralindan faydalanilmas: diisiiniilebilir. Yine intifa 6rneginden
hareket edilecek olursa payin ivazli olarak devredildigi bir ihtimalde U’niin intifa
hakkinmn payin yerine gegen ivaz iizerinde devam edecek olur ise U’niin menfaatinin
devirden etkilenmeyecegi ileri siiriilebilir. Buna karsin pay lizerinde intifa hakkina
sahipken yonetime katilma gibi baz1 haklar1 kullanarak ortakligin gelecegi, dolayisi ile de
payin degeri lizerinde s6z hakki olan intifa hakki sahibi bu imkandan mahrum kalacaktir.
Yine intifa hakki pay lizerindeyken kazang payi iizerinde hak sahibi olacak intifa hakk1
sahibi, hakkin ivaz iizerinde devami halinde ¢ok daha kisitli bir donemsel gelir ile
yetinmek zorunda kalir.*** Son olarak ivaz payin degerinden diisiik de olabilir. Bu nedenle
ikame yolu ile ulasilan ¢6ziim pay tlizerinde hak sahibi iigiincii kisinin menfaatlerini yeteri

kadar korumayacaktir.

Bu sorunu ¢6zmek amaciyla ortaklik paymi pay sahipliginden ayirarak sézlesme
serbestisi kapsaminda boliinebilirligini sinirsiz olarak kabul etmek de adi ortakligin temel
Ozellikleri ile de bagdasir gozilkmemektedir. Adi ortaklikta ortaklarin s6zlesme serbestisi
ticaret ortakliklar1 gibi diger yapilara kiyasla oldukg¢a genis olsa da — ki bu temel ortaklik
niteliginin bir sonucudur — bu serbesti kanun koyucunun adi ortaklig1 bir sahis ortakligi
olarak konumlandirdig1 yerden disar1 ¢ikartabilecek kadar genis yorumlanmamalidir.
Boliinebilirligin sinirsiz olarak kabul edilmesi ortakligi sahis ortakligi niteliginden
uzaklastirarak adeta anonim ortakliga yaklastiracak ve ortakligin eksenini pay
sahipliginden ortaklik payina yaklastiracaktir. Ancak payin igerigine iligskin ihtimallerin
rahatlikla ¢oziilebilmesi de 6zellikle ikinci kategori altinda ele alinan sorunlarin da reddi

anlamina gelmemelidir.

Bu gibi fiili ihtiyaglar1 pay sahipliginin tekligi ilkesinin kokten bir sekilde reddi ile
degil somut menfaatler dengesine dayali istisnalar yaratarak karsilamak daha uygundur.
Rehin ve intifa 6rneklerinde oldugu iizere bir ortagin uhdesinde igerik itibariyla degil

ancak Ugiincli kisilerin menfaatleri itibariyla farkli nitelikteki paylari birlesmeden

430 pay iizerinde intifa hakki sahibinin yetkileri bakimindan bkz. as. § 5. F.
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muhafaza etmesi ancak istisnai olarak kabul edilmelidir.*>! Bu durumda istisnaya sebep
olan olgunun ortadan kalkmasi ile — 6rnegin intifa hakkinin sona ermesi ile — bu birden
fazla payin olmasi gerektigi gibi kendiliginden birlesmesi s6z konusu olacaktir. Bu ilke
ve taninan istisna hukuk diizenine tamamen yabanci da degildir. Payli miilkiyet iliskisinde
paydaslar arasindaki devirlerde de benzer bir durumla karsilasilir. Payli miilkiyette de
tlim paylarin tek bir paydasa intikali kural olarak payl miilkiyetin sona ermesine ve tek
kisi miilkiyetinin dogmasina neden olur. Buna karsin intikal eden paylardan birinin
rehinle yiiklii olmas1 ihtimalinde yukaridaki sonuca benzer sekilde tek kisinin birden fazla

paya sahip olmasina izin verilebilmektedir.*>

D. Pay Sahipliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi

Pay sahipligi ve ortaklik payma iligkin bu agiklamalardan sonra pay sahipliginin
kazanilmast ve kaybedilmesinin nasil gergeklesebileceginin ¢ok kisa bir sekilde

aciklanmasi faydali goriilmektedir.

Adi ortaklikta pay sahipliginin ya da ortak sifatinin kazanilmasi en basta ortaklik
sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi ile gergeklesir. S6zlesmenin kurulmasi ile
birlikte sozlesmenin taraflar1 kurulan kisi birliginin birer iiyesi olarak pay sahipligi
konumuna yerlesirler. Bu bir aslen kazanma halidir. Adi ortaklik her ne kadar gorece
kapal1 bir ortaklik tiirii de olsa ortakligin kisi yapisinda kurulustan sonra degisiklik olmasi

miimkiindiir.*

Bu degisikliklerden ilki TBK 632’de diizenlenen yeni ortak alimidir. Yeni ortak
alim1 ortaklar ile tigiincii kisi arasindaki bir katilim sozlesmesi ile gerceklesir. Bu

ihtimalde de bir aslen kazanmadan bahsetmek gerekir.

Ortaklhiga katilimin ve pay sahipliginin kazanilmasinin bir diger yolu ise bu
caligmanin da konusunu olusturan ortaklik paymnin devridir. Ortaklik payinin devrinin
kavramsal olarak reddedildigi yillarda sekli anlamda pay devri Oncelikle bir ortagin
ortakliktan ¢ikmasi ve bunu takiben tiglincii kisinin yeni ortak aliminda oldugu gibi ¢ikan
ortak ile ayn1 sartlarda bir pay sahipligi konumuna katilim sézlesmesi ile yerlesmesi ile

gerceklestirilmekteydi. Ancak bu ihtimalde maddi anlamda bir devirden bahsedilemez;

451 Ayni1 yonde bkz. Schmidt, s. 1312-1314.

42 Turgut Oz, “Bazi Medeni Hukuk Paradokslar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17,S. 1 (2018), s. 8-11.

453 Ortakligin kisi yapisindaki degisiklikleri biitiiniiyle ele alan bir eser i¢in bkz. Derdiman.
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pay sahipliginin eszamanli olarak gerceklesen mutlak bir kayb1 ile aslen kazanimi s6z
konusudur. Giiniimiizde ekseriyetle kabul edildigi {izere ortaklik paynin devri i¢in ¢ift
sozlesme kurgusu tek secenek degildir ve ortaklik paymin tek bir hukuki islem ile devri
miimkiindiir. Bu devirle birlikte devreden ortak pay sahipligi konumu kaybedecek,
devralan ise bu konuma yerleserek pay sahipligini kazanacaktir. Bu nedenle devreden
bakimindan ancak pay sahipliginin nispi bir kaybindan séz edilebilir.*** Ugiincii kisi
bakimindan ise bir devren kazanma s6z konusudur. Bu islem sonuglari ile birlikte asagida

detayli olarak incelenecektir.

Pay sahipliginin kazanilmasi son olarak kiilli halefiyet yoluyla da gerceklesebilir.
Bu, sirket birlesme veya devralmalarinda ya da miras yolu ile intikal ile karsimiza

¢ikabilir. Miras yolu ile kazanim TBK 633, 639 ve 641°de acgik¢a diizenlenmistir.

Pay sahipliginin mutlak kaybi ise ortakligin devami siiresince TBK 633-636
kapsaminda diizenlenen ¢ikma-¢ikarilma halleridir. Ortagin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi
halinde pay sahipligi konumu kaybedilir ve ortaklik diger ortaklar ile mevcudiyetini

korur.

Pay sahipliginin mutlak kaybi son olarak ortakligin sona ermesi ile gerceklesebilir.
TBK 639-640 kapsamindaki sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesi ile ortaklik
son bulur ve pay sahipligi kesin olarak kaybedilir. Bu asamadan sonra ortaklarin tasfiyeye
yonelik talepleri artik bir adi ortaklik pay sahibi olarak degil, tasfiyenin tarafi olarak

kisisel talepler olarak ileri siiriiliir.
E. Pay Sahipliginden Dogan Hak ve Borg¢lar

Bu ¢aligmanin ana konusu olan ortaklik paymin devrinin en temel sonuglar1 pay
sahipliginden dogan hak ve borglar iizerindedir. Bu itibarla bu hak ve borg¢larin devrin
sonuglarmin incelenecegi boliimlere temel olmasi amaciyla, ancak smirl bir sekilde,

aciklanmasinda fayda vardir.*>

Bu asamada bir hususa dikkat ¢gekmek gerekir. Ortakligin {igiincii kisiler ile girdigi
iliskilerden dogan borg¢lar bizatihi ortaklik iliskisi ve pay sahipliginin dogrudan bir
sonucu degildir. Bu bor¢lar {iclincii kisi ile olan somut hukuki iliskiden

kaynaklanmaktadir, pay sahipliginin dolayli bir sonucudur. Bunun yaninda ortaklarin

454 Ayn1 yonde bkz. Zobl, s. 129.

455 Bu konuda detayli bilgi igeren bazi kaynaklar i¢in bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 189-370; Ahmet
Ayar, Adi Ortaklikta I¢ ve Dis Iliskiler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019, s. 77-174; Canarslan.
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ortaklikla bu sifatlar1 haricinde girdigi iliskilerden (6rnegin, ortaklik ile ortak arasindaki
kira s6zlesmesi gibi) dogan hak ve bor¢lar da pay sahipliginden dogan borg¢larin kapsami

disinda kalmaktadir.*>®

1. Haklar

Pay sahipligi iligkisinden dogan haklar iki kategori altinda degerlendirilebilir.

Bunlar iiyelik haklar1 ve malvarlig1 haklaridir.
a. Uyelik Haklan

Ortaklarin liyelik haklar1 kendi i¢inde yonetim hakki ve temsili yetkisi, itiraz hakka,
bilgi alma ve denetim hakki, oy hakki, ortakligin feshini talep etme hakki ve ortakligin
sona ermesi halinde tasfiyeye katilim hakkidir. Bu haklar nitelikleri itibariyla pay

sahipliginden ayrilamaz niteliktedir ve tek baslarina tasarrufa konu edilemezler.**’

Ortaklarin ortaklig1 yonetim hakki TBK 625 kapsaminda kural olarak tiim ortaklara
verilen bir haktir, ancak ortaklik s6zlesmesi ile bu hakkin ortaklardan birine, birkagina ya

da ticiincii kisilere birakilmasi miimkiindiir*>®

. Bu anlamiyla yonetim hakk1 ortakligin i¢
iliskilerine yonelik olup 6zl itibartyla ortakligin iradesinin olusumu ile ilgilidir. Yonetim
hakkinin dogal bir sonucu ise TBK 637 III kapsaminda ortakligi temsil yetkisidir.
Ortaklig1 yonetim hakki bulunan kisilerin dnemli tasarruf islemleri*® hari¢ olmak {izere
temsil yetkisi de mevcuttur. Bu itibarla temsil yetkisi karar alma ve iradenin olusumundan
ziyade bu iradenin dis diinyaya, iigiincii kisilere kars1 kullanilmasi ile ilgilidir. Bu ayrima
bagl olarak i¢ iligskiye yonelik yetki dar anlamda yonetim, bununla birlikte temsil yetkisi

ise genis anlamda yonetim olarak da adlandiriimaktadir.*6

TBK 625 II kapsaminda itiraz hakki ise ortaklarin yonetim yetkisinin bir
uzantisidir. Buna gore yonetime yetkili her ortak diger bir yoneticinin islemlerine

tamamlanmadan Once itiraz ederek bu islemi engelleyebilir. Hiikkiimdeki “tamamlanma”

436 Ayn1 yonde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 193.
7 MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 194, 201.

438 Bu ihtimalde yonetimin birakildig1 kisinin yetkisinin olagan islemlerle simirh oldugu kabul edilir.
Olagan-olaganiistii is ayrim1 baglaminda bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 87a.

49 Hiikiimde 6nemli tasarruf islemleri ifadesi kullanilmakla birlikte bu dar ve teknik anlamda
tasarruf iglemleri olarak anlagilmamalidir. S6z konusu kisitlama tasarruf islemi teskil etmeyen her tiirlii
olagan dis1 islemi kapsar. Bkz. Ayar, I¢c ve Dis liskiler, s. 222-223. OR 543 III’te agik¢a benzer bir
siirlama bulunmasa da bu hiikiim kapsamindaki yetkinin ortakligin olagan isleri ile sinirl oldugu kabul
edilir. Bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 543 OR, kn. 89.

460 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 87-87c.
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ifadesi nedeniyle itiraz hakkinin kapsamina temsil asamasinin da girdigi kabul edilir.*®!

Organizasyonel yapist normatif sinirlara tabi olan sermaye ortakliklar1 ya da dernekler
gibi birliklerden farkli olarak, kanunun adi ortakligin yonetimine iligskin olarak sagladigi
bu serbesti, yonetim bakimindan genis bir esneklik saglar. Bu sayede yonetim yetkisi fiili
ihtiyaclara uygun olarak kanunda yer almayan yonetim kurulu gibi birimlere taninip, bu
birimlerdeki toplant1 ve karar nisaplari1 serbestce belirlenebilir. Bu serbesti tabii olarak
kisilik haklarina riayet edilmesi gibi genel sinirlarin yaninda, TBK 625 II veya 637 III

gibi adi ortakliga 6zgii emredici kurallar ile sinirhidir.

Bilgi alma ve denetim hakki ise yonetim hakkindan farkli olarak TBK 631 II
kapsaminda ortaklarin vazgegilemez ve sinirlanamaz nitelikteki {iyelik haklarindandir.

Bu hak yé&netici ortaklara karst kullanilir.*6

Uyelik haklarmin belki de en énemlisi ortaklarin oy hakkidir. Oy hakki ortakligin
kararlar1 baglaminda kendisini gosterir. Karar bir kisi birliginin tiimiinii ilgilendiren bir
konuda miisterek bir merkeze yonelmis irade beyanlarindan olusan bir hukuki islemdir.*6*
Yonetimde oldugu gibi karar da ortakligin i¢ iliskisi ile ilgilidir ve birligin karara konu
olgu baglamindaki iradesini ortaya ¢ikartir. Karar seklindeki hukuki islemlerde nisap
kanunda veya ilgili kisi birliginin statiisiinde aksi ongoriilmedigi miiddetce kural oy
cogunlugudur.*** Adi ortakhigin karakteri ise TBK 624 geregi kural olarak oybirligi
esasmi gerektirir, ancak ortaklik sézlesmesi ile bir¢ok konuda bu ilkeden ayrilmak
miimkiindiir. TBK 624 II s6zlesme ile oy cogunlugunun kabul edildigi hallerde ise
cogunlugun ortak sayisina gore belirlenecegini diizenlemistir.*% Tlk bakista sinirlar1 gok
net goziiken bu kural emredici nitelikte degildir. Ortaklik s6zlesmesinde belirli kararlar
icin belirli nisaplar 6ngoriildiikten sonra bu nisap bakimindan her bir ortagin oy hakkinin

sayica farkl1 bir sekilde belirlenmesi miimkiindiir. Ornegin, daha dnce de temas edildigi

lizere, ortaklarin katilma pay1 gibi degerlere dayal1 bir belirleme yapilabilir.*® Mamafih

461 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 88.
462 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 94.

463 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Cilt I, 5. Basidan Tipki 6. Basi
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s. 113.

464 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 113 ve dn. 65.

465 Ortaklik sdzlesmesinin degistirilmesinin veya bu anlama gelebilecek bir kararin oy birliginden
baska bir nisap ile alinmasimin ortaklik s6zlesmesinde 6ngoriilmesi oldukga sorunlu bir konudur. Oybirligi
esasindan sapilmasi baglaminda sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlari icin bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 534
OR, kn. 155 vd.

466 y, Steiger, s. 396.
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bu smirsiz bir serbesti degildir. Yonetim yetkisinin ortaklarin tamaminda bulunmadigi
hususlarda yonetici olmayan ortagin oy hakkinin bulunmamasi olagandir. Ancak TBK
625 III de goz 6niinde bulunduruldugunda 6nemli islemler baglaminda her ortaga asgari
bir oranda oy hakki tanminmalidir, bu hakkin 6nemli islemleri kapsayacak sekilde
biitiiniiyle kaldirilmas1 ancak menfaat ¢atismasinin bulundugu konulardaki kararlar gibi

somut baz1 hallerde istisnai olarak miimkiindiir.*¢’

Ortaklarin ortakligin feshini talep etme hakki ise TBK 639 ve 640’ta belirli ve
belirsiz siireli ortakliklar bakimindan farkli sekillerde diizenlenmektedir. Fesih hakki ilk
olarak belirsiz siireli veya ortaklardan birinin émrii boyunca kurulan ortakliklarda kural
olarak 6 aylik bildirim siiresine bagh sekilde ve belirli-belirsiz siireli ayrimi olmaksizin
ortaklik sozlesmesinde fesih hakkinin sakli tutulmus oldugu hallerde ilgili s6zlesme
hiikmiine uygun olarak kendini gosterir. Hicbir gerekce gdsterilmesi aranmayan bu
yenilik doguran fesih hakki, bu anlami ile olagan fesih hakk: olarak adlandirilir. Buna ek
olarak belirli-belirsiz siire ayrim1 olmaksizin hakli sebeplerin varlig1 halinde baska bir
kosul aranmaksizin fesih bildiriminde bulunulabilir, ancak bu halde ortakligin sona
ermesi bir mahkeme kararina baghdir. Bu sekilde kullanilacak olan fesih hakki ise
olaganiistii fesih hakkidir.*®® Uyelik haklarindan olan bu hak da pay sahipliginden
ayrilabilir nitelikte degildir ve yonetim yetkisinden bagimsiz olarak tiim ortaklara
taninmistir. Bununla birlikte 6zellikle olagan fesih hakkinin ortaklik sozlesmesi ile

kaldirilmas1 ve siirlanmas tartismalidir.*®’

Ortaklarin iiyelik haklarindan biri de tasfiyeye katilma hakkidir ve genis anlamiyla
tiyelik haklarinin kapsamindadir. Bu hakka ayrica temas edilmesinin sebebi ortakligin
devamu siiresince belirlenmis yonetim diizeninin sona erme ile birlikte ortadan kalkmasi

ve tasfiyenin TBK 644 I kapsaminda elbirligi ile yapilmasinin esas olmasidir.*”

Uyelik haklar1 baglaminda son olarak ortak davasindan (actio pro socio)
bahsedilebilir. Kokeni Roma hukukuna dayanan ortak davasi, bir ortagin ortaklik
iliskisinden kaynakli ytlikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ortaga karsi kendi adina actig1

ancak ifanin ortakliga — diger bir ifade ile tiim ortaklara — kars1 yapilmasini talep ettigi

467 BK-Fellmann/Miiller, Art. 543 OR, kn. 55-56, 74 vd.; v. Steiger, s. 396.
468 Detayl bilgi i¢in bkz. Yildirr, s. 256 vd., 309 vd.

469 Detayl bilgi igin bkz. Yildirir, s. 258-260, 369-78.

470 Benzer yonde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 705, s. 199, § 730, kn. 40.



Tkinci Boliim: Adi Ortakligin Hukuki Niteligi ve Pay Sahipligi 125

bir davadir.*’! Tiirk 6gretisinde de ortak davasi katilma pay1 taahhiidiiniin ifas1 ve dzen
yiikiimliiliigiiniin ihlali baglaminda kabul gérmektedir.*’> Bu anlamiyla ortak davasini

agma hakki da pay sahipliginden kaynakl1 bir hak olarak siniflandirilabilir.*”?

b. Malvarhgi Haklar1

Pay sahipliginden dogan malvarlig1 haklari ise kazang pay1 ve bunun yansimasi olan
tasfiye pay1; katilma payinin iadesi; licret, faiz, avans ve masraflar isteme hakki ile
ortaklik malvarlig1 degerleri iizerindeki hak sahipligidir.

Kazang pay1 ve tasfiye payr ile katilma paymin iadesi pay kavraminin farkli

goriiniimleri izah edilirken agiklandig1 i¢in burada ek bir aciklamaya yer verilmemistir. 474

Ucret, faiz ile masraflar1 ve zararlar isteme hakki TBK 627°de diizenlenmistir.
Hiikmiin ilk fikras1 kapsaminda ortaklarin ortaklik isleri i¢cin yaptig1 giderler ve iistlendigi
borglardan sorumluluk ile yonetim islerinden dogrudan dogan zarar ve ydnetimden
kaynakli tehlikelerden dogan sorumluluk diizenlenmistir. Bu sorumluluk kapsamindaki
tim talepler — yerindeligi tartigmali olsa da — cogunlukla genel bir ifade ile
masraflari/giderleri isteme hakki olarak adlandirilmaktadir. Hiikmiin ikinci fikrasi
ortakliga verilen avanslardan faiz isteme hakkini agik¢a diizenlemektedir. Son olarak
ticret bakimindan ise eBK 527 II ve mehaz OR 537 II’de ortaklarin kisisel emegi i¢in bir
ticret talep edemeyecegi diizenlenmisti, buna bagli olarak emegin karsiliginin kazang pay1
ile saglanacag1 kabul edilmekteydi.*’> Buna karsin TBK 627 III’de yonetim yetkisi (ve
haliyle yiikiimliiliigli) bulunmayan ortaklarin ortaklik isleri i¢in sarf ettikleri emek

karsiiginda uygun bir iicret talep edebilecegi agik¢a diizenlemektedir.*’®

411 MiiKoBGB-Schifer, § 705, kn. 210. Ortak davas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yongalik,
Ortak Davasi.

472 Sener, Adi Ortaklik, s. 214, 309; Barlas, kn. 112, 131; Peksoz, Adi Ortaklik, s. 216 vd. Ortak
davasimin ortaklik iliskisinin niteliginden kaynakli olarak bu iliskiye ickin olarak var olugu sdylenebilir.
Bununla birlikte Tiirk 6gretisinde, TBK’da hiikiim bulunmayan hallerde TTK diizenlemelerinin adi
ortakliga kiyasen uygulanabilirliginden hareketle, ortak davasinin dayanagi olarak TTK 128 VII
gosterilmektedir. Bkz. Peksoz, Adi Ortaklik, s. 216-217. Isvigre hukukunda hakkinda da acik bir diizenleme
bulunmayan ortak davasi Alman hukukunda MoPeG ile birlikte BGB §715b’de agik¢a taninmistir.

473 Ayni1 yonde bkz. MiitKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 213. Ortak davasinda davaciin kendi hakkini
mi yoksa ortaklarla ile birlikte sahip oldugu hakki mu ileri siirdiigii hususu ise tartigmalidir. Bu konuda bkz.
MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 213-215; Peksoz, Adi Ortaklik, s. 219-221; Yongahk, Ortak Davasi, s.
33 vd.

474 Bkz. yuk. § 3. § 5. A. 2. & 3.
475 BK-Fellmann/Miiller, Art. 530 OR, kn. 583.
476 Talebin dayanagma iliskin farkli gériisler i¢in bkz. Ayar, I¢ ve Dis Iliskiler, s. 143.
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Kazang pay1 ile birlikte ortaklarin malvarligi haklarinin belki de en dnemlisi
ortaklik malvarlig1 lizerindeki hak sahipligidir. Ortakligin hukuki niteligi baglaminda
detayli olarak degerlendirildigi Ttizere ortaklar elbirligine konu olan ve Kkisisel
malvarliklarindan ayrilmis olan ortaklik malvarlig1 iizerinde bir birlik halinde hak
sahibidirler. Bu nedenle ortaklarin bu malvarlig1 degerleri iizerinde dogrudan bir hakk1
bulunmamaktadir, ancak adi ortakligin bir ortagi olmalar1i — diger bir ifade ile pay
sahipligi konumunda bulunmalar1 — nedeniyle dolayli olarak ve diger ortaklar ile birlikte
hak sahibidir.*”’ Bu baglamda tipik bir adi ortaklikta ortaklik malvarlig1 iizerindeki hak
sahipligi ortaklarin pay sahipliginden bagimsiz nitelikte olmayan ve ayrilamaz bir
malvarlig1 hakki olarak tanimlanabilir. Bu nitelikler bir taraftan bir ortagin malvarligi
tizerindeki hak sahipligi lizerinde pay sahipligi iliskisinden ayr1 bir sekilde tasarrufta
bulunamamasi, diger taraftan da ortaklardan birinin ortaklik malvarlig1 {izerinde hak

sahibi olmayacagi gibi bir anlagsmanin bulunamamasi anlamina gelmektedir.
2. Borc¢lar

Pay sahipliginden dogan bor¢lar ise katilma pay1 getirme borcu, zarara katilma
borcu, 6zen, sadakat ve rekabet etmeme yiikiimliiliigli olarak sayilabilir. Niteligi itibariyla
malvarliksal yonii agir basan katilma pay1 getirme borcu ve zarara katilma borcuna daha
once temas edilmisti.*’® Bunlarm yaninda ortakligin y&netiminin bir hak oldugu kadar

borg oldugu da belirtilmelidir.*”®

Ozen, sadakat ve rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ise kanunda adi ortakliga iliskin
ozel bir diizenleme olmasa da diiriistliik kuralinin ortaklik iliskisindeki yansimasidir.**
Bu yiikiimliiliikler 6ziinde ortaklar arasindaki yogun kisisel iliskiden ve affectio
societatis’ten kaynakli belirli davranig yiikiimliiliikleridir. Zira affectio societatis ortak
amaca ulasmak i¢in birlikte ¢aba sarf etme seklinde olumlu bir edimin yaninda ortak
amaca ulasilmasimi engelleyecek veya zorlastiracak davraniglardan kaginma seklinde
olumsuz bir edimi de kapsar. Aslinda bu, biitiin kisi birliklerinde mevcut oldugu

sOylenebilecek bir ylikiimliiliikk olmakla birlikte, anonim ortaklik gibi kisiselligin 6nemsiz

477 Bkz. yuk. § 3. D. 4.

48 Bkz. yuk. § 5. A. 1. & 2.

47y, Steiger, s. 398.

480 Benzer yonde bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 149-150.
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oldugu ortakliklarda ¢ok zayifken, ortaklar arasindaki kisisel bagin ¢cok yogun oldugu
tipik adi ortakliklarda azami diizeydedir.

F. Ortakhk Paymin Konu Olabilecegi Tasarruf Islemleri

Ortaklik payina belirli islemler bakimindan bir hak gibi muamele edilmesinin dogal
sonucu payin ¢esitli tasarruflara konu edilebilmesidir. Bu ¢galigmanin da konusu olan devir
bu tasarruflarin basinda gelmekte olup devir islemi ¢alismanin kalaninda detayli olarak
incelenecektir. Devir haricinde payin intifa hakkina ve rehin hakkina konu edilmesi de

miimkiindiir. Bu baglamda bu iki durum hakkinda kisaca bilgi verilecektir. 43!

Anonim ve limited ortaklik paylarinin aksine (TTK 432, 600) adi ortaklik payinin
intifaya konu olmasi kanunda agikca diizenlenmemektedir, ancak ortaklik payinin
intifaya konu olabilmesi genel olarak kabul edilmektedir.*** Bu kabul kanun koyucunun
intifa hakkina iligkin yaklagiminin bir sonucudur. Zira intifa hakkinin 6zii miilkiyet
kapsamindaki yararlanma yetkisinin bagimsizlastirilarak miilkiyetten ayrilmasi ve
baskasina tahsis edilmesidir. Bu nedenle yararlanmaya elverisli ve devredilebilir her hak
lizerinde intifa hakki kurulabilir.*®® Haliyle ortaklik pay1 da intifa hakkma konu
olabilir.*** Intifa hakkinin kurulusu diger ortaklarin r1zas1 bakimindan payin devri ile ayn1
sartlara tabidir.**> Ortaklik sézlesmesinde paylarin serbestge devrine izin verilmis olsa
dahi intifa hakkina iligkin 6zel bir diizenleme yoksa ortaklarin rizas1 aranmaya devam
eder.*® Intifa hakki sahibine paydan kaynaklanan iiyelik ve malvarlig1 haklarinin énemli
bir boliimiinii saglar. Bu baglamda ortaklik yonetimine katilma ve buna baglh olarak oy
hakki gibi iiyelik haklari intifa hakki sahibindedir. Ancak bu hak ve yetkiler, intifaya konu
payin sahibi olan ortagin konumunun 6ziinii etkileyecek — ortaklik sdzlesmesinin tadili
gibi — temel kararlar1 kapsamamaktadir.*®’ Intifa hakki sahibi malvarligi haklar

bakimindan temel olarak kazang payini talep etme hakkina sahiptir. Ortakligin tasfiyesi

481 Ortaklik iligkisinden dogan miinferit alacaklarin rehin ve intifa konusu yapilmasi bunun diginda
bir meseledir. Zira mevcut veya miistakbel kar pay: alacagr gibi alacaklar ortagin kisisel malvarliginda
bulunan ve ortaklik paymdan ayr1 alacak haklaridir.

482 MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 50.

483 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, kn. 3034-3044.

484 Ayni1 yonde bkz. Bingél, s. 152.

485 Bkz. as. § 7. B.

486 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 530 OR, kn. 252; MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 98.
7 MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 100-103.



Tkinci Boliim: Adi Ortakligin Hukuki Niteligi ve Pay Sahipligi 128

halinde ise intifa hakki varligini tasfiye bakiyesi iizerinde devam ettirir.**® Zira intifa
hakkinin kapsaminda olan kazang paymin tasfiyedeki goriiniimii katilma payimnin

iadesinden ayr1 ve bunun iadesinden sonra belirlenen bir deger olan tasfiye payidir.*

Benzer gerekcelerle ortaklik payir iizerinde rehin hakki da kurulabilir. Rehnin
kurulmasi icin ortaklik sdzlesmesinde agikga izin verilmedigi miiddetce diger ortaklarin
rizasi gereklidir.**° TMK 959 geregi ortaklik paymndan kaynakli, rehnin kurulmas: aninda
heniiz muaccel olmamis kazang pay1 gibi 6demelerin aksi kararlastirilmamigsa rehnin
kapsamina girecegi konusunda siiphe yoktur. Bununla birlikte rehinli alacaklinin genel
olarak herhangi bir {iyelik yetkisini kullanmas1 s6z konusu degildir.*’! Rehnin paraya
cevrilmesi baglaminda ise 11K 150/g atfi ile elbirligi miilkiyetine iliskin 11K 121
diizenlemesi kiyasen uygulanir. Paraya ¢evirmenin konusu bizatihi ortaklik payidir.**
[IK 121 kapsaminda paraya cevirmenin sekli konusunda ise icra dairesinin (ve
mahkemesinin) genis bir takdir alan1 vardir.**® Bu itibarla icra kanali ile satis sonucu pay1
devralan tigiincii kisinin ortak sifatin1 kazanmasi s6z konusu olmalidir. Bu durum ortaklik
paymin devrinin smirli olmasi ve ortaklarin kisiliginin énem arz etmesi ile celiski
yaratmaz, zira en basta rehnin kurulmasi i¢in riza gosteren diger ortaklar bu olasi sonucu
gdz oniinde bulundurarak iradelerini aciklamislardir. IIK 121 II’de yer bulan “gerekli

diger tedbirleri alma” yetkisi kapsaminda takip alacaklis1 veya icra memuruna ortaklig

sona erdirme yetkisi verebilir. Sona erme ile tasfiye bakiyesinin icra dairesine yatirilir ve

438 MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 104-106.
489 Bkz. yuk. § 5. A. 3.

40 MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 52. Pay sahipliginden kaynakli miinferit alacaklarin rehne konu
olabilecegi ancak pay sahipliginin biitiiniiyle rehne konu olamayacag1 yoniinde bkz. Karl Oftinger/Rolf
Bir, Ziircher Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, IV/2¢, Das Sachenrecht, Die beschrankten
dinglichen Rechte: Das Fahrnispfand, Art. 884-918 ZGB, 3. b., Ziirich: Schulthess, 1981, Art. 899 ZGB,
kn. 45-46.

41 Alman hukukunda istisnai olarak BGB § 1258 (1) kapsaminda rehinli alacaklinin rehin konusu
olan paym korunmasina yonelik olarak yonetim ve bilgi alma gibi haklarinin var oldugu kabul edilir.
MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 55. Tiirk 6gretisinde ayn1 yonde bkz. Bingél, s. 149. Tiirk hukukunda bu
ancak TMK 961°e dayandirilabilecek olsa da hiikkmiin sagladig: yetkiler bu denli genis olmayacaktir.

#2 MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 57.

493 Paraya cevirmenin sekli baglaminda agik artirmanin yaninda pazarlik sureti ile satis (IIK 119) da
miimkiin goziikmektedir. IIK 121 kapsaminda agik artirma ile payin satilabilecegi yoniinde bkz. Talih
Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi C.2 (IiK. 83-170), Ankara: Bilge Yaymevi,
2014, s. 2189. Yazarlar bu sonuca haciz baglaminda varmis olmakla birlikte kanaatimce haciz sonucunda
dogrudan bu sonuca varilamaz zira diger ortaklarin tigiincii kisinin ortakliga katilimi1 bakimindan rizasi
yoktur. TBK 638-639 da bu sonucu destekler niteliktedir.
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alacaklinin tatmini saglanir.*** TMK 648 ile baglantili olarak miras ortaklig1 &zelinde
yapilan bu son degerlendirmenin paraya ¢evirme usulii yine IIK 121°e tabi olan adi

ortaklik paymin rehni bakimindan da uygulanmasinda bir sakinca goziikmemektedir.**>

44 Uyar/Uyar/Uyar, s. 2178. Miras ortaklig1 6zelinde 11K 121 uygulamasini destekleyen bir hiikiim
de miras payinin haczi halinde paylasmaya mirasg1 yerine kayyimin katilmasini saglayan TMK 648’dir.

495 Farkh gerekgelerle benzer yonde bkz. Bingdl, s. 148-149. Alman hukukunda bu yetki aBGB
725’ye dayanmaktadir. Hiikkiim kapsaminda bir ortagin alacaklisinin ortaklik paymi haczetmesi halinde
ortaklig1 fesih yetkisi tanimistir. Bkz. MiiKoBGB-Schéfer, § 719, kn. 52, 57-58.



Uciincii Béliim

Adi Ortaklik Paymin Devri Islemi

Adi ortaklik geleneksel olarak ortaklar arasindaki yakin kisisel iliski nedeniyle
kapal1 bir kisi toplulugu olarak goriilmiis ve kisi ¢cevresi baglaminda ortaklik yapisindaki
degisiklere de bu yaklasimm bir sonucu olarak mesafeli yaklasiimistir.** Bu nedenle
sermaye ortakliklarinin aksine tlizel kisiligi bulunmayan kisi ortakliklarinda ortaklik
yapisinda degisiklik halinde ortakligin varligin siirdiirmesi istisnai niteliktedir.*”’ Oyle
ki ortaklardan birinin 6limi halinde dahi kural ortakligin mirascilar ile devam etmesi
degil, ortakligin sona ermesidir. (TBK 639) Ortaklik yapisina iliskin bu koruyucu
yaklasim pay sahipliginin devredilmesi bakimindan da kendini gostermistir. Bu nedenle
mehaz OR ve yakin zamana kadar BGB’de de pay sahipliginin devri detayli olarak
diizenlenmemistir.**® Kanun koyucunun bu yaklasimi 6greti ve yargi uygulamasina da
yansimistir. Bu nedenle adi ortaklik payinin bir hukuki iglem ile devredilemeyecegi uzun
yillar kabul gérmiis, bu durum pay sahipliginin devrinin ancak ¢ift sozlesme olarak
adlandirilan ve iki ayri islem ile gergeklesen bir kurguda gerceklestirilebilmesine neden
olmustur.**® Cift sézlesme ile devirde, es zamanli olarak bir ortagin ortakliktan ¢ikmast,
ticiincii kisinin ise diger ortaklarla bir katilim sdzlesmesi yaparak, ¢ikan ortak ile ayni
yetkilere sahip olacagi sekilde ortakliga katilmasi s6z konusudur. Ancak 6zellikle Alman
yargl uygulamasmin adi ortaklik paymin tek bir hukuki islem ile devredilebilecegi
yoniindeki degisimi®® ile birlikte bu devrin nasil gerceklestirilecegi ve sonuglarinin ne

olacagi1 6gretiyi uzun yillardir mesgul etmistir.

4% Benzer yonde bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 12, kn. 127.
47 Ayn1 yonde bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 2.

498 MoPeG reformu ile ortaklik paymin devri BGB § 711 kapsaminda agik bir kanuni dayanaga
kavusmustur.

499 Bircoklar yerine bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 93 vd.

39 Bu siirecin Alman hukukundaki gelisimi ve ilgili kararlar i¢in bkz. Schmidt, s. 1321 vd.
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Bu c¢er¢evede TBK hiikiimleri incelendiginde ortakligin kisi yapisindaki
degisikliklerin sadece yeni ortak alimi (TBK 632 1)*°!, ortagin ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi
(TBK 633-636) ve ¢cikma-g¢ikarilma ile sona erme baglaminda pay sahipliginin miras ile
intikali (TBK 633 I, 639 I b.2) ile sinirhi bir sekilde agik diizenlemelere tabi tutuldugu
goriilmektedir. Buna karsin ortaklik paymin bir hukuki islem ile devrinin en basta
miimkiin olup olmadigi, miimkiin ise sartlar1 ve sonuclar1 agik¢a diizenlenmemistir.
Kanunda payin devrine iliskin olarak degerlendirilebilecek tek diizenleme asagidaki TBK

632 11 hukmudur:

“VIII. Ortaklar arasindaki ve ortaklik yapisindaki degisiklikler
1. Yeni ortak alimi ve alt katilim
MADDE 632- Ortakliga, yeni bir ortak alinmasi, biitiin ortaklarin rizasina baglidr.

Ortaklardan biri tek tarafli olarak bir iiciincii kisiyi ortakliktaki payina ortak eder
veya payini ona devrederse, bu tigiincii kisi ortak sifatim kazanamaz.”>*

Ogretide hiikmiin ikinci fikrasinin temel olarak alt katilimi1 ve miinferit ortaklik
haklarmin — yoksa ortaklik paymin degil — devrini diizenledigi ileri siiriilmiistiir.’** Bu
goriise gore kanundaki bosluk nedeniyle ortaklik paymin devri isleminin hukuki
nitelendirmesi genel ilkeler ve adi ortakligin yapisal 6zellikleri ve niteligi ¢er¢evesinde

yapilmak zorundadir.>%*

Buna karsin 6zellikle payin “tek tarafli olarak™ devrine “ortak sifatin1i kazanmama”
sonucunun baglanmis olmasindan hareketle ve birinci fikra ile uyumlu olarak hiikmiin zit
anlamindan diger ortaklarin rizasi ile ortaklik paymin devrinin diizenlendigi kolaylikla

soylenebilir.’®® Kaldi ki miinferit ortaklik haklar1 hiikmiin 6ngordiigii menfi sartin aksine

301 Hiikiimde sadece yeni ortak alimi diizenlendigi halde ortaklik payinin devrinin de birinci fikra
kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. v. Steiger, s. 408.

3502 Mehaz OR 542’in Almanca metni de oldukg¢a benzer bir icerikte olup hiikiimdeki ilk fark “ortak
stfatin1 kazanamaz” yerine “digerleri ile birlikte ortak olmaz” (so wird dieser Dritte dadurch nicht zum
Gesellschafter der iibrigen), diger bir fark ise devralan {iglincii kisinin ortaklik isleri ile ilgili bilgi alma
hakkina sahip olmayacaginin (erhdlt insbesondere nicht das Recht, von den Gesellschaftsangelegenheiten
Einsicht zu nehmen) agikga belirtilmis olmasidir. Hitkmiin Fransizca metninde ise TBK’ya benzer sekilde
“ortak sifatin1 kazanmaz” ifadesi kullanilmistir ancak bilgi alma hakki bakimindan benzer iceriktedir (ce
tiers n'a pas la qualité d'associé et il n'acquiert pas, notamment, le droit de se renseigner sur les affaires
de la société).

503 BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 7; Christhof Truniger/Lukas Handschin, “Art. 530-
5427, Basler Kommentar: Obligationenrecht II, Art. 530-9641 OR, 6. b., Basel: Helbing & Lichtenhahn
Verlag AG, 2024, Art. 542 OR, kn. 6; BGE 134 111 597, kn. 3.3.2.

304 Aymi yonde bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 3.

395 Genel hatlari ile benzer yonde bkz. Yongalik, Sermaye Pay1, s. 89-90; Ahmet Kihi¢oglu, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s. 752; Bingél, s. 191 vd. Ozellikle
devredilebilirlik ve ortaklarin rizasi hususu 6zelinde bkz. Abuzer Kendigelen, “Adi Sirket, Ticaret
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diger ortaklarin onay1 ile devredilseler de devralana ortak sifatin1 kazandirmazlar. Bu
itibarla hiikiimde sadece miinferit haklarinin devredilmesinin diizenlendigi kabul edilirse
“tek tarafl’” devre 6zel olarak atifta bulunulmasi da anlamsizdir ve kanun koyucunun
amaci bu olsa bile en azindan hiikkmiin lafzinin ruhu ile uyum i¢inde olmadig1 agiktir.
Ancak bu uyumsuzlugun bilgi alma hakkinin bulunmadigina iliskin bir ifade igeren OR
542’de ve eBK 532’de daha az oldugu soylenebilir. Zira bu ifade mevcutken diger
ortaklarin rizasi ile miinferit haklar1 devralan kisinin ortak sifatin1 kazanmasa da ortaklik
isleri ile ilgili bilgi alma hakkina sahip olacagi seklinde bir sonuca lafzen de olsa
ulagilabilmesi miimkiin olup, bu hilkkmiin yapisin1 daha anlamli bir hale getirmektedir. Ne
var ki TBK 632’nin madde gerekcesinde bilgi alma hakkina iligkin ifadenin alt katilim
halinde alt katilanin ortak sifatin1 kazamayacak olmasindan 6tiirii gereksiz goriilmesi
nedeniyle metinden ¢ikarildig1 acikca ifade edilmistir.’® Bu baglamda kanun koyucunun
hilkkmiin ikinci fikrasi ile miinferit haklarin devrini diizenlemeyi amaglamadigi da

goriilmektedir.

Bu calismada benimsendigi lizere hiikkmiin zit anlami ile ortaklik payinin devrini de
diizenlemeyi amagladigi kabul edildiginde dahi bu diizenleme sadece ortaklik payinin
devredilebilirliginin kanun koyucu tarafindan kabul edildiginin ve bunun i¢in diger
ortaklarin rizasin1 aradigini tespit etmeye hizmet eder. Devrin bunun haricindeki sartlari
ve sonuclart hakkinda halen bir kural bulunmamaktadir. Calismanin bu bdliimiinde
yukaridaki tespitler 1s1ginda ilk olarak pay devrinin konusu ve devre uygulanacak
hiikiimler tespit edilecek (§ 6), sonrasinda paymn hukuki islem ile devri islemi ve bu

islemin gecerlilik sartlar1 (§ 7) degerlendirilecektir.

Sirketleri ve Kooperatife iliskin Paylar Devrinde Sekil”, Yasa Hukuk I¢tihat ve Mevzuat Dergisi, C. 16,
S. 182/1 (1997), s. 15-16, 22.

306 TBK 632 Madde Gerekgesi.
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§ 6. Pay Devrinin Konusu ve Uygulanacak Hiikiimler

Goriildiigii tizere kanunda adi ortaklik payinin devredilebilirliginin kabulii ve diger
ortaklarin rizasi sart1 haricinde devre uygulanacak kurallar, bu baglamda devrin sartlar
ve sonuglarinin Dbitlinliyle diizenledigi dogrudan uygulanabilir bir hiikiim
bulunmamaktadir ve bu hususta bir kanun boslugu mevcuttur. Bu boslugun doldurulmasi
ve uygulanacak hiikiimlerin tespiti bakimindan belirleyici ilk unsur bu caligmada
tasarruflar bakimindan ortaklik pay1 olarak ifade ettigimiz pay sahipliginin hukuki
niteligidir. Hukuki iliski-hukuki konum ve hak seklindeki nitelendirme ayriligina>®’ bagl
olarak payin devrine uygulanacak hiikiimler hakkinda &gretide sézlesmenin devri ve
alacagm devrine iliskin kurallarin esas alinmas1 yoniinde iki goriis catisma halindedir.>*
Yukarida agiklandigi iizere pay sahipligi bir hukuki konumu ifade ederken, bu konumun
bazi tasarruflar bakimindan bir hak olarak muamele gérmesi s6z konusudur.’” Ne var ki
ortaklik paymin hak olarak muamele gormesi devir isleminin hangi kurallara tabi olacag:

konusunda dogrudan bir sonuca varmak i¢in tek basina yeterli degildir.

BGB § 413’te kanunda aksi 6ngdriilmedigi miiddetce alacak disindaki diger
haklarin devrine alacagin devri hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Bu
nedenle ortaklik payimni bir hak olarak nitelendiren hakim Alman 6gretisi bakimindan
devre uygulanacak hiikiimler nezdinde — nitelendirme temelli farklilik haricinde — derin
fikir ayriliklar1 bulunmamaktadir. Buna karsin benzer bir diizenlemenin Tiirk ve Isvicre
hukukunda bulunmamasi sebebiyle mevcut kanun boslugunun nasil doldurulmasi
gerektigi tartisma konusudur. Zira BGB § 413 gibi bir hiikmiin eksikligi nedeniyle
yapilacak degerlendirmede oOncelikle kiyas yolu ile bu boslugun doldurulmasinin
miimkiin olup olmadig1 g6z 6niinde bulundurulur. Bu faaliyette ise alacagin devri de dahil
olmak iizere ortaklik paymin devri tasarrufu ile benzerlik kurulabilecek tasarruflar

arasindan — var ise — en uygununun secilmesi gerekir. Bu noktada payin devrinin miimkiin

97 Ortaklik paymin devrini katilma paymin/katilma payinin miilkiyetinin devri kavram altinda

aciklayan istisnai bir 6rnek i¢in bkz. Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, 3. b., Ankara: Adalet
Yayinevi, 2018, kn. 74-75, § 3; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 8. b., Ankara: Adalet
Yayinevi, 2022, kn. 32, § 3.

3% SoergelBGB-Hadding/KieBling, § 719, kn. 12.
5 Bkz. yuk. § 5. B.3.
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oldugu diger ortaklik tipleri olan ticaret ortakliklari ile siirli bir pay devrine imkan

taninan bir elbirligi ortaklig1 olarak miras ortaklig: gelir.

Bu itibarla 6gretinin onemli bir boliimii tarafindan kabul edilmesi nedeniyle
oncelikle s6zlesmenin devri (A), sonrasinda payin devri bakimindan kiyasen uygulanmasi
diistintilebilecek 0zel diizenlemeler olan miras paymin devri (B), ticaret ortaklig

paylarinin devri (C) ve son olarak alacagin devri kurumu (D) incelenecektir.
A. Sozlesmenin Devri

Ortaklik payinin devrinde s6zlesmenin devri hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
ogretide gokga taraftar1 olan bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’'® Pay sahipliginin
belirli tasarruf iglemleri bakimindan bir hak olarak muamele gérmesi kabul edildikten
sonra sozlesmenin devri hiikiimlerine bagvurmak olanakli gériilmemektedir. Bununla
birlikte yukarida agiklanan pay sahipliginin nitelendirilmesi tartismasi disinda 6gretide

bu goriis lehine dile getirilen bazi diger gerekgeler de incelenmeye degerdir.

Bunlardan ilki kavramsal olarak diger ortaklarin rizasinin niteligine iliskindir.
Alman Ogretisinde ileri siiriilen bu goriis, temelde BGB’de payin devri i¢in diger
ortaklarin rizasinin aranmasina iliskin bir diizenleme bulunmamasindan hareket
etmektedir. Bu eksiklik karsisinda diger ortaklarin rizasinin — BGB § 182-184

baglaminda®!!

—aranmasinin tek sebebi ortaklik iliskisinin yogun kisisel niteligi olarak
goriilebilir. Ancak bu durum tiim adi ortaklik yapilar i¢in gegerli degildir. Zira ortaklik
sOzlesmesinin igeriginin ve ortak sayismin fazlaliginin bu niteligi zayiflatmasi
miimkiindiir. Bu nedenle ortaklarin rizasinin aranmasina iliskin olarak ortakligin tipik
ozelliklerinden ve kisisel iliskiden bagimsiz bir gerek¢e bulunmalidir.’'> Ne var ki diger

ortaklarin rizasinin aranmasi bakimindan Tiirk hukukunda bir normatif dayanak bulmak

510 Ornekler igin bkz. SoergelBGB-Hadding/KieBlling, § 719, kn. 14; CHK-Jung, Art. 542 OR,
kn. 7; Derdiman, s. 104-108; Tiirkmen, s. 59-62; Christoph Bauer, Parteiwechsel im Vertrag:
Vertragsiibertragung und Vertragsiibergang, Ziirich: Dike Verlag, 2010, kn. 195-196. S6zlesmenin devrini
acikca zikretmese de bu islemi “li¢ koseli, Ti¢ yanl bir devir anlagmasi” olarak agiklamasi itibariyla benzer
yonde bkz. Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 591; Fikret Eren/Unsal Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt
V (m. 393-646), Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023, kn. 11.

SI1 Bu hiikiimler bir hukuki islemin gegerliligi i¢in tigiincii kisinin rizasmnmn arandigi hallerde
uygulanacak kurallar1 icermektedir.

512 SoergelBGB-Hadding/KieBling, § 719, kn. 13.
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miimkiindiir, bu sart TBK 632’den c¢ikartilabilir. Bu baglamda Alman 6gretisindeki bu
elestiri Tiirk hukuku baglaminda gecerli degildir.’!3

Ayrica nitelendirme sorunundakine benzer bir sekilde ortaklik iligkilerinin diger
sozlesmesel iliskilere nazaran karsilikli borg iliskisi olmamasi nedeniyle 6zel bir niteligi
haiz olmasina ragmen bir sozlesme iliskisi olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle
bor¢lar hukuku baglamindaki bu iliskide pay sahipliginin devrine sézlesmenin devri
hiikiimlerinin uygulanmasinin daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir.’'* Ozellikle bu
yaniyla sozlesmenin devri goriisii adi ortakligin s6zlesmesel yoniine daha ¢cok 6nem
vermektedir.’'> Bu goriisiin devrin konusu bakimindan bir kisi birligine iiyelikten ziyade
bir sdzlesmeye taraf olmay1 esas aldig1 agiktir. Bu noktada adi ortakligin sdzlesmesel
yonii hicbir sekilde yadsinamayacak olmakla birlikte bu iliskiyi salt bir sozlesme iligkisi
olarak gormemek gerektigi tekrar hatirlanmalidir. Ortakligin  tiizel kisiligi
bulunmamasma ragmen ortaklarindan ve ortaklik sdzlesmesinden bir Olglide
bagimsizlasan bir kisi birligi oldugunu unutmamak gerekir. Bu bagimsizligin belirgin
oldugu ticaret ortakliklarinin temelinde de bir s6zlesme iligkisi bulunmakta ve ortaklik
paymi devralanlar bu sozlesme hiikiimleri ile bagli olmaktadirlar. Buna karsin ticaret
ortakliklarinda pay devirleri bakimindan sézlesmenin devri hiikiimlerinin uygulanmadig:
goriiliir. Ozellikle anonim ortakliklar bakimindan bunun bir sebebi paymn kanunen
bagimsiz bir hak olarak taninmasi olmakla birlikte genel bir diger sebebi de ortaklik
iliskisinin ortaklarin s6zlesme iligkisinden ayrilan bir konuma yerlesmesi olabilir. Bu
nedenle ortaklik iligkisini sadece bir s6zlesme iliskisi olarak gorerek bir sonuca varmak
isabetli degildir, devredilen sadece ortaklik sozlesmesine taraf olmaktan 6te bu kisi
birligine iyeliktir. Bu goriise dayanak vakialardan biri olan ortaklik sdézlesmesinin
kanunun 06zel borg¢ iliskileri kisminda diizenlenmis olmasi hususuna ise daha Once

deginilmisti.>!'®

13 Benzer yonde bkz. Bingél, s. 221-222. Alman hukukunda MoPeG ile diger ortaklarin rizasi
sartinin giincel olarak normatif bir dayanaga kavustugu da unutulmamalidir. Bkz. BGB § 711.

514 Helmut Pieper, Vertragsiibernahme und Vertragsbeitritt: Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom
Vertragsverhiltnis, Koln & Berlin: G. Grote’sche Verlagsbuchhandlung, 1963, s. 67. Adi ortakligin
kanunun 6zel borg iligkileri bolimiinde diizenlenmesi ve ortaklikta pay sahipligi konumunun bir borcun
alacaklist olmaktan ¢ok bir borg s6zlesmesinin tarafi olmaya benzemesinden hareketle benzer bir yonde
bkz. Bauer, kn. 195-196. Adi ortaklik sdzlesmesinin borg sézlesmesi niteliginin agir bastigindan hareketle
benzer yonde bkz. Derdiman, s. 105-106.

515 Ayn1 yonde bkz. Zobl, s. 135.
516 Bkz. yuk. § 1. C.
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B. Miras Paymnin Devri

Tipik adi ortakligin bir elbirligi ortakligi olmasi nedeniyle karsilagtirmaya konu
olarak akla ilk gelen kurumlar yine diger elbirligi ortakliklar1 olacaktir. Bu ortakliklardan
mal ortaklig1 rejimi bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir,
zira bu ortaklik niteligi itibariyla sadece eslerden olusabilecegi i¢in ortaklik payinin devri
gibi bir miiessese kabul edilemez. Adi ortaklikla biiyiik 6l¢iide benzestigi sdylenebilecek
diger bir elbirligi ortaklig1 olan aile mallar1 ortakligi bakimmdan®!” da kanun koyucu
ortaklik payinin devrine ilisin herhangi bir diizenlemeye gitmemistir.’'® Geriye kalan son
elbirligi ortaklig1 olan miras ortaklifinda ise miras ortaklig1 kurulduktan — yani miras

9

acildiktan sonra®'® — miras payimin devri 6zel olarak TMK 677°de diizenlenmistir. Haliyle

acilmis miras paymin devrine iliskin diizenlemenin kiyasen uygulanmasinin
degerlendirilmesi makul goziikmektedir.>?

TMK 677 ortakliga katilmay1 saglayacak sekilde miras paymin devrine ancak

21

mirascilar arasinda yapilan devirler bakimindan imkan tamimaktadir.’?' Mirasgilar

arasinda yapilan devirler ayni etkiye sahip olup, devir sonucunda devreden miras¢i miras
ortakligindan ve elbirligi ile hak sahipligi iliskisinden ayrilmis olur.’?? Ugiincii kisiye

523

yapilan devirlerde ise — diger mirasgilarin bu devre rizasi olsa dahi”* — devralan ancak

tasfiye bakiyesi iizerinde bir talep ileri siirebilmektedir.’** Bu diizenleme karsisinda tiim

517 Bu benzerlik 6zellikle aile mallar1 ortaklidinin da sdzlesmeye dayal bir adi ortaklik olmasmdan
ancak esler arasindaki mal ortakliginin aksine sadece kisi yapisinin iki ortak ile sinirli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ilk husus i¢in bkz. Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. b.,
Istanbul: Beta, 2024, kn. 18.4.

518 Ancak lizerinde goriis birligi olmasa da aile mallar ortakliginda da ortaklik pay1 iizerinde
tasarrufta bulunulabilmektedir. Bkz. BSK-Lehmann, Art. 340 ZGB, kn. 1. Kars. BK-Meier-Hayoz
(1981), Art. 653 ZGB, kn. 18-19.

319 TBK 678 kapsaminda agilmamis miras paymin devredilmesine iliskin bir diizenleme mevcutsa
da bu ayni etkili degildir. Bu s6zlesme murisin rizasi olmaksizin gegersizdir. Muris sézlesmeye bir taraf
olarak katilir ise bu bir miras sozlesmesi niteligi tasir, sézlesmenin tarafi olmaksizin sadece miras paymin
onceden devrine riza gosterir ise de bu sadece taraflar arasinda borglandirici bir etki yaratir. Bkz. Arzu
Geng Aridemir, Mirasin A¢ilmasindan Sonra Yapilan Miras Paymim Devri S6zlesmesi, Istanbul: On ki
Levha, 2012, s. 112 vd. Bu nedenle ilgili hiikmiin bu incelemede yeri yoktur.

520 Benzer yonde bkz. Miiller, kn. 321.

52! Durum Isvigre hukukunda da benzerdir (OR 635), ancak Alman hukukunda énalim hakki ile
smirlanmis olsa da iigiincii kisiye yapilan devirler de bu etkiye sahiptir (BGB § 2033). Bkz. Serozan/Engin,
§ 7, kn. 18.

522 Gonen, s. 70-71. Ayni etkiyi dogma nedeninin miras ortakli§inda istisnai olarak izin verilen bir
ortaklik paymin devri mi oldugu yoksa bunun oncelenmis bir subjektif miras paylasimi mi oldugu
tartigmalidir. Bkz. Serozan/Engin, § 7, kn. 18; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 549 vd.

323 Geng¢ Aridemir, s. 111.

524 Serozan/Engin, § 7, kn. 18-22; Gonen, s. 74.
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mirasgilarin rizasinin oldugu bir ihtimalde ti¢iincii kisinin ayni etkili bir devir ile ortakliga
katilmasina neden izin verilmedi sorgulanabilir. Bu ayrimin sebebi miras ortakliginda kisi
cevresinin bizzat kanun koyucu tarafindan adi ortakliga nazaran smirlanmis olmasidir.
Zira miras ortakliginda ortak sifati mirascilarin iradesinden ayr1 olarak miras birakaninin
iradesi ve kanun hiikiimlerine dayanir.’?® Miras ortaklig1 bu smirli kisi ¢evresi ile temel
amaci tasfiyeye yonelmis gecici bir ortakliktir. Ne var ki bu sinirlama fiilen 6nemli bir
sorun teskil etmez. Zira mirasgilar ortakliga li¢iincii bir kisi ile devam etmek istiyorlar ise
miras ortakligini anlagma ile adi ortaklik kuracak bir sekilde tasfiye ederek {iciincii kisiyi
bu ortakliga dahil etmelerinin 6niinde bir engel yoktur. Nitekim adi ortaklik niteligi

itibartyla bu ihtimal bakimindan daha uygun bir ortaklik olacaktir.

Ayni etkinin sadece mirasgilar arast devir halinde taninmasi itibartyla miras paymin
devri ancak adi ortaklar arasindaki pay devri bakimindan karsilastirilabilir bir
miiessesedir.’*® Bu konuda akla ilk olarak islemin sekli gelir. Mirascilar arasindaki pay
devri sdzlesmesi TMK 677°de yazili sekle tabidir. Ne var ki, kanun koyucunun bu tercihi
paylasma s6zlesmesinin yazili sekle tabi olmasi ve miras payinin devrinin de bir paylagma
sozlesmesi olmas1 nedeniyle aym sekle tabi olmasindandir.’?” Bu yaniyla da miras
sOzlesmesine iliskin kurallarin adi ortaklik sézlesmesinin devri isleminin sartlari
bakimindan tiimiiyle kiyasa konu edilmesi uygun olmaz.’® Bununla birlikte miras
paymin devrine iliskin kimi kurallar bakimindan menfaatler dengesinin adi ortaklik
paymin devri bakimindan da benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Bu itibarla mirasgilar
arasindaki devir sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in diger mirascilarin rizasinin
aranmamas1 adi ortaklikta ortaklar arasi pay devrinin sartlari bakimindan, ayrica ortaya
cikan ayni etki ise ortaklik paymin devrinin sonuglar1 bakimindan yol gosterici olabilir.
Son olarak iigiincii kisiye yapilan devrin sadece tasfiye bakiyesi iizerinde bir yetki
tanimasi da adi ortaklikta diger ortaklarin rizasi olmaksizin yapilan devirler ve alt katilim

ortaklig1 ile benzerlik tagimaktadir.

C. Ticaret Ortakhiklarinda Payin Devri

525 Gen¢ Aridemir, s. 111.
526 Aym yonde bkz. Miiller, s. 322.
527 Serozan/Engin, § 7, kn. 18.

528 Bu farkliliklarin sekil bakimindan kiyasen uygulamaya engel olmayacagi, ancak kiyasa daha
uygun bir diizenlemenin bulunmasi nedeniyle bu hitkkme basvurulmayacagi gerekgesi ile benzer yonde bkz.
Miiller, kn. 324.
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Elbirligi ilkesi bir yana birakildiginda adi ortakligin 6zlinde bir kisi birligi olmasi
nedeniyle payin devrine imkéan taninan kisi birlikleri olan ticaret ortaklarina iligkin
diizenlemelerden de devir baglaminda faydalanilmasi diisiiniilebilir.’? Bununla birlikte
ticaret ortakliklarina iligkin diizenlemeler ve 6gretideki degerlendirmeler bakimindan bu
ortakliklarin zaman i¢inde normatif diizlemde yasadigi degisiklikler de dikkate
alimmalidir. Ornegin, limited ortakliklar uzunca bir siire kisi ortakliklar1 ile sermaye
ortakliklar1 arasinda ve bu karakterlerinin esit agirlikta goriildiigii melez bir yapi olarak
goriiliirken TTK ile birlikte kisisel 6zellikler de tasiyan bir sermaye ortakligi olarak

anonim ortakliga daha yakin bir konuma yerlesmistir.>*

Bu baglamda adi ortakliga en ¢ok benzeyen ticaret ortakligi kollektif ortakliktir.
Kollektif ortakliklarda pay sahipliginin devri ise kanunda agikca diizenlenmemektedir ve
devredilebilirlik TTK 126 atfiyla adi ortaklikta payin devredilebilirligi nedeniyle kabul
edilmektedir.>*! Kollektif ortaklik payinin devrinde kanuni bir diizenleme bulunmasa da
diger ortaklarin rizas1 aranmaktadir. Diger ortaklar devir isleminin tarafi olmamakta ve
sadece devre yonelik rizalar1 aranmakla birlikte riza sartinin nedeni olarak ortaklardaki
degisiklik nedeniyle ortaklik s6zlesmesinin tadil edilmesi gerekliligi gosterilir.*? Devir
sozlesmesi ile ortaklarin onayr ise ortaklik sdzlesmesinin yazili sekle tabi olmasi
nedeniyle yazili olmalidir. Imzalarin noter onay1 sadece ticaret sicilinde aciklayic tescil
i¢in aranmaktadir.>* Kollektif ortaklikta paym devredilebilirliginin gerekgcesi olarak adi
ortaklik hiikiimlerine atif yapildig1 diisiiniildiigiinde adi ortaklik paymnin devrini
aciklamak icin kollektif ortaklik kurallarina basvurmak makul goéziikmemektedir.
Bununla birlikte islemin sartlar1 ile ortaklik s6zlesmesi arasinda kurulan baglantidan adi

ortaklik baglaminda da faydalanilabilir.

Anonim ortakliklar ise her seyden once siirli sorumlulugun mevcut oldugu bir
sermaye ortakligi olmasi nedeniyle adi ortakliktaki sinirsiz sorumlulugun esas oldugu ve

ortaklarin kisiliginin 6nemli oldugu yap: ile uyumlu degildir. Anonim ortakligin

529 Bu hususta akla ilk olarak adi ortakliga daha yakin oldugu diisiiniilebilecek dernekler de gelebilir.
Buna karsin dernek iiyeliginin siki bir sekilde kisiye bagli olmasi nedeniyle iiyeligin devri derneklere
yabanci bir kurumdur. Bkz. Ozsunay, s. 229.

530 Camoglu, kn. 5; Abuzer Kendigelen/ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt III, istanbul: On ki
Levha, 2022, kn. 29-31.

531 Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 625. Benzer bir ortaklik olan komandit ortaklik bakimindan
da TTK 328 atfiyla kollektif ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ayni sonuca ulasilacaktir.

332 Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 626; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 315.
333 Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 626; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 315.
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merkezinde adi ortakligin aksine pay sahipligi sifatt degil, sermayenin boliinmiis ve
bagimsizlasmis pargalar1 olan paylar bulunur.’** Paylarin senede baglanabilmesinin
yaninda, senede baglanmamis ciplak payin da serbestce tedaviilii tipik bir adi ortakliga
yabancidir. Bu itibarla anonim ortaklik hiikiimlerinden de tiimiiyle kiyasen faydalanmak
uygun olmayacaktir. Bununla birlikte ¢iplak payin devrinin alacagin devri hiikiimlerine

tabi olmas1®*3, adi ortaklikta pay devri bakimindan da yol gdsterici olabilir.

Son olarak limited ortakliklar incelendiginde, her ne kadar TTK ile sermaye
ortaklig1 niteligi ¢cok baskin hale gelmis olsa da limited ortakliklar bazi kisi ortakligi
niteliklerini halen barindirmaktadir.>*® Bu nedenle ticaret ortakliklar arasinda adi ortaklik
ile gorece daha rahat benzerlik kurulabilir durumdaki ortakliktir. Bu benzerlikler daha
cok ¢ikma ve ¢ikarilma, pay devrinin kanunen daha sinirli olmasi, rekabet yasagi gibi
konularda goriilmektedir.>3” Limited sirkette kurulus asamasinda ortaklik szlesmesinin
sicil personelinin huzurunda imzalanmasi sarttir (TTK 575), pay devrinde ise hem
bor¢landirict islem hem de tasarruf islemi noterde onaylanma seklindeki resmi sekle
tabidir (TBK 595). Devrin gecerliligi i¢in ortaklar genel kurulunun onay1 da sarttir ve
devrin ortaklik sdzlesmesi ile yasaklanmas1 miimkiindiir. (TTK 596) Buna karsin devir
islemini etkileyecek bir 6zellik de sermaye paylarinin ispat aracindan 6te nama yazili
senetlere baglanabilmesidir (TBK 593). Ozellikle noterde onaylama seklinde resmi sekil
sart1 basta olmak tlizere bu 6zellikler devre iligkin diizenlemelerin limited ortakligin 6zel
yapist dikkate alinarak kaleme alindigim1 gostermektedir. Kurulus ve devir
asamalarindaki 0zel sekil sartlar1 genel olarak sekil serbestisinin benimsendigi adi
ortakliga yabancidir. Bu nedenle limited ortaklik payinin devrine iliskin diizenlemelerin
de adi ortaklik payinin devri islemine kiyasen uygulanmasi uygun goriilmemektedir.>3®
Ancak limited ortaklikta da noterde yapilan devir sdzlesmesinin devreden ile devralan
arasinda yapilan ve ortakligin taraf olmadig: bir islem olmasi>*® da adi ortaklik payinin

devri bakimindan yine yol gostericidir.

534 ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt
I, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, s. 97-98.

535 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 767a.

536 Basta sorumlulugun sinirlanmasi ve tek pay ilkesinin terk edilmesi gibi degisikler igin bkz.
Kendigelen/Kirca, Sirketler 111, kn. 30.

537 Diger baz1 benzerlikler igin bkz. Kendigelen/Kirca, Sirketler III, kn. 31.
538 Zobl, s. 156; Miiller, kn. 318 vd. Tiirk hukukunda ayn1 yonde bkz. Bingél, s. 218-219.

.53" Kendigelen/Kirca, Sirketler III, kn. 349; Camoglu, kn. 50-51; Halil Arslanh, Ticaret Kanunu
Serhi Ikinci Kitap - Yedinci Fasil: Limited Sirketler, Birinci Kisim, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1962, s.
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D. Alacagin Devri

Ortaklik paymnin devir iligkisi bakimindan bir hak olarak muamele gormesi
gerektigi ancak aksi ongoriilmedikge diger haklarin devrinde alacagin devri hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagina iliskin BGB § 413 gibi bir hiikkmiin mevzuatimizda bulunmadig:
daha &nce ifade edilmisti.*® Bu nedenle yapilacak bosluk doldurma faaliyetinde alacagin
devri hiikiimlerinden kiyasen faydalanilmasi akla gelen bir diger se¢enektir. TBK 194
bazi haklarin devrine iliskin kanunda 6ngoriilen 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugunu
ongormektedir. Nitekim Ogretide de diger haklarin devri bakimindan ilgili 6zel
hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmektedir.’*' Ne var ki bu tespit devrin
sartlarinin hi¢ diizenlenmedigi bir hak bakimindan gegerli olmamalidir. Kanun koyucu
alacagin devri hiikiimlerini geleneksel anlamda alacak haklar1 i¢in 6ngdrmiis ve BGB gibi
bir kiyasen uygulama diizenlemesini agikca dngérmemistir. Ancak bu durum, kiyasen
uygulama hususunda bir yasak koyulmasi amacini tasimamaktadir. Bu itibarla, ilk olarak
alacagin devri hiikiimlerinin kiyasen uygulamaya uygun olup olmadigi, bu hususta
olumlu bir sonuca varilir ise kiyasen uygulamanin ne sekilde olacagi
degerlendirilmelidir.’** Bu durum alacagin devrine iliskin hemen yukarida belirttigimiz
geleneksel anlayisin aksine hukuk diizenimize yabanci da degildir. Bir hak oldugu biiyiik
Ol¢iide kabul edilen senede baglanmamig anonim ortaklik paymnin — ¢iplak paym —
devrinde alacagin devrine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi hukukumuzda da ekseriyetle

kabul edilmektedir.’* Yine bir alacak hakki olmayan bazi yenilik doguran haklarin

166-167. Ortakligm onayinn tasarruf isleminin bir pargast oldugu kabulii ile aksi yonde bkz. Oz, “Pay
Kavram1”, s. 364 vd.

40 fsvigre hukukunda da benzer bir hiikiim bulunmadigi halde &gretide alacak disindaki
devredilebilir haklar bakimindan kural olarak alacagm devri hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bkz. Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, 5. b.,
Bern: Stampfli Verlag AG, 2003, kn. 84.225, 84.230.

541 Nitekim diger haklarin kural olarak alacagin devri ile devri miimkiin olmadig1 halde ortaklik
paymin devri de dahil olmak iizere bu hiikiimlerin bir¢ok hakkin devrinde kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Daniel Girsberger/Johannes Lukas Hermann, “Art. 164-174”, Basler Kommentar:
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 7. b., Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 2020, Art. 164, kn. 5.

542 Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich: Schulthess,
1964, s. 320; Hermann Becker, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht Band VI:
Obligationenrecht. 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. b., Bern: Stdmpfli Verlag
AG, 1945, Vor. 164-174 OR, kn. 18. Becker bu tespitinden sonra diger haklar bakimmdan ZGB kaynakl
alacak haklarini gostermis olsa da benzer bir gerekge ortaklik pay1 i¢in de gegerlidir.

543 Birgoklar1 yerine bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 1, s. 767a-b. Yarg. 11. HD, E.
2013/13711 K. 2014/4140 T. 5.3.2014. Isvigre hukukunda ayni yénde bir degerlendirme igin bkz. Zobl, s.
157.
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devrinde de alacagin devri hiikiimlerine kiyasen bagvurulmasi miimkiin goriilmektedir.>**
Adi ortaklik paymin bir alacak hakki olmamas1 da tek basina kiyas degerlendirmesini

engellememelidir.>*

Alacagin devri hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilirligini destekleyen ilk gerekce
ortaklar arasindaki kisisel iliski ile baglantilidir. Kanun koyucu ortaklar arasindaki bu
iligkiyi olabildigince korumay1 amaglamaktadir ve bu sebeple ortaklik payr serbestce
devredilemedigi gibi senetlere de baglanamaz. Bu baglamda pay devrinin sekil
serbestisinden ziyade yazili sekle tabi olmasi bu koruma amacma daha uygundur.>*
Devrin sekilden bagimsiz olmasi bu yaniyla kanunun ruhuna aykiridir>*’ Alacagin
devrinde bor¢luyu koruma amaci tastyan devir engellerinde bor¢lunun onay1 ile paym
devrinde ortakligin kisi yapisindaki degisikliklere karsi diger ortaklarin menfaatini

koruyan ortaklarin rizas1 da benzerlik tagir.

Alacagin devrinde 6ngoriilen bildirim kiilfeti de bir gecerlilik sart1 olmasa da diger
ortaklarin ortakliga giren kisinin kimligini ve devir tarihini 6grenmeleri bakimindan fayda
saglamaktadir. Ortaklarin bu bilgilere sahip olmas1 6zellikle kazang paymin dagitimi ve

sorumluluk gibi konularda muhataplarmin bilinmesi agisindan énemlidir.>*3

Devir sozlesmesinin yazili olmasi ayrica devralanin ortak sifatini ve bundan
kaynaklanan haklarin1 diger ortaklara kars: ileri stirmesi bakimindan da bir ispat araci
olarak hizmet eder. Alacagin devrinin sebepten soyut kabul edilmesi de bu faydayi
destekleyici niteliktedir. Zira devir, s6z konusu devrin altinda yatan borg¢landirici
islemdeki olasi sakatliklardan bagimsiz olarak diger ortaklara karsu ileri siiriilebilecek ve
muhatap ortaklarin bu konuda bir arastirma yapmasina olan ihtiyact ortadan

kaldiracaktir.>*

Son olarak ortaklik paymin bilinyesinde bulunan devredilebilir ortaklik haklarinin
devri bile alacagin devri kapsaminda yazili sekil sartina tabi olarak devredilebilmesi

karsisinda bu haklarin tamamini igeren ortaklik paymnin sekle bagli olmadan

54 BSK-Girsberger/Hermann, Art. 164 OR, kn. 5a; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun
Genel Hiikiimleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 1099.

545 Benzer yonde bkz. Miiller, kn. 326-238.
546 Miiller, s. 330; Zobl, s. 157.

47 Zobl, s. 158.

348 Miiller, s. 330; Zobl, s. 158.

349 Miiller, s. 332; Zobl, s. 158.
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devredilebilmesi de makul degildir.>*° Alacagin devrinde yazili sekil sartinin aranmasinin
sebeplerinden birisi de devir i¢in bor¢lunun rizasinin aranmiyor olusu nedeniyle
bor¢lunun yazili sekil sayesinde kendinden bagimsiz ger¢eklesen bu devri giivenilebilir
bir sekilde 6grenme imkaninin saglanmasidir. Bu baglamda ortaklik paymin devrinde
diger ortaklarin rizasmin aranmasi nedeniyle seklin amacina iliskin bu menfaatin
bulunmadigi ileri siiriilebilir. Buna karsin ortaklik payinin devri ile birlikte diger ortaklara
kars1 olan alacaklariin yaninda ortaklik malvarliginda bulunan ve {igiincii kisilere kars1
ortaklik faaliyetinden dogan alacaklarin da devredilmesi s6z konusudur. Bu baglamda i¢
iligkide devredene bor¢lu olan diger ortaklarin devre yonelik rizasi saglanmis olsa da dis
iligkide devreden ve diger ortaklara borglu olan tigiincii kisilerin rizast bulunmayacaktir.
Bu baglamda alacagin devrinde yazili sekil sartt kapsaminda korunmasi amaclanan
bor¢lunun devri giivenilir bir sekilde 6grenebilmesine yonelik menfaat ortaklik payinin
devri bakimindan varligin siirdiirmektedir. Bu itibarla yazili sekil sart1 islem giivenligine

iliskin anilan amaci itibartyla da ortaklik payinin devri i¢in uygundur.
E. Ara Degerlendirme

Uygulanmasi giindeme gelebilecek diizenlemelerde ayr1 ayr1 deginilen hususlar
birlikte degerlendirildiginde bir hak olarak muamele gorecek ortaklik paymin devri
bakimindan en uygun kurallar alacagin devrine aittir. Bu kurallarin hepsi ortaklik payinin
devri bakimindan dogrudan degil, ancak kiyasen uygulanabilir durumdadir. Bu baglamda
akla ilk olarak alacagin devrinde kural olarak bor¢lunun rizasi aranmiyorken, ortaklik
paymin devrinde diger ortaklarin rizasinin aranmasidir. Ne var ki ileride detayli olarak
aciklanacagi ilizere alacagin devrinin bor¢lunun rizasina bagli oldugu durumlar s6z
konusudur ve bu durumlar ortaklik paymin devri ile 5nemli benzerlikler tasimaktadir.*!
Kiyas faaliyetinde ise ¢ikis noktasi ilgili kurumlarin kanun boslugunun doldurulmaya
calisildigi adi ortaklik ile benzerlikleri, paylastiklar1 ve farklilastiklart noktalardir.
Bununla baglantili olarak devir isleminden etkilenen kisilerin menfaatleri ve bunlar
arasinda kurulacak denge dnem tasir. Son tahlilde kiyas, benzer menfaatler dengesinin

mevcut oldugu durumlara benzer kurallarin uygulanmasindan ibarettir.

S6zlesmenin devri baglaminda adi ortakligin ve pay sahipliginin niteligine iligskin

tespitler bu kuruma basvurulmasinin Oniindeki temel engeldir. Zira ortaklik paymnin

330 Miiller, s. 334; Zobl, s. 158; Kendigelen, “Sekil”, s. 24.
351 Bkz. ag. § 7. C. 1.
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tasarruf islemleri bakimindan bir hak gibi muamele gormesi sozlesmenin devri
hiikiimlerini ilke olarak diglar. Bu hususlar1 detayli olarak tekrar etmeye gerek olmasa da
bir meseleyi hatirlamakta da fayda vardir. Ogretinin bir béliimiinii sézlesmenin devri
kurallarina meyletmeye iten en temel sebep ortakligin tiizel kisiler gibi bagimsiz bir kisi
birligi olmamasi nedeniyle ortaklik iligkisinde kisi birligine degil temeldeki sdzlesmesel
iliskiye atfedilen 6nemdir. Bu gerek¢eye dayanilmasi 6zellikle giincel Alman 6gretisinde
ortaklik ve ortaklik paymnin nitelendirilmesinde dis adi ortakligin hak ehliyetinin
taninmasia siklikla yapilan atiflar nedeniyle makul goziikebilir. Tiizel kisiligin
bulunmasi kisi birliginin bagimsizliginin ulastig1 en tist mertebedir, fakat sadece tiizel
kisiligin veya hak ehliyetinin bulunmamasi bu kisi birliginin karsilikli bor¢ doguran bir
sozlesmesel iligkiden ibaret oldugunu gostermez. Adi ortakhik tiizel kisiligi
bulunmamasina ragmen miisterek iradenin merkeze alinmasi ile iiyelerinden belirli
olgiide bagimsizlasir. Oyle ki elbirligi ilkesi yerine payli hak sahipliginin esas oldugu
atipik ortakliklarda dahi bu bagimsizlik daha zayif olmakla birlikte mevcuttur. Haliyle
paym devrine iliskin yapilan bu degerlendirmede ortaklifa biiylik Olgiide bir borg
sozlesmesi gibi yaklagsmak uygun olmaz. Nitekim ortakligin hak ehliyetinin taninmadigi

Isvigre hukukunda da benzer bir sonuca ulasildig: goriilmektedir.

Miras payimin devri miiessesesi ise elbirligi yoniinden tasidig1 benzerlik nedeniyle
cekici bir segenek olarak goziikmektedir. Ancak hakim 6gretinin miras payinin devrini
bir tliir 6ncelenmis paylagsma sozlesmesi olarak gérmesi karsisinda bu benzerlik ikincil
planda kalmaktadir. Ortaklik paymin devrinin bir hukuki konumun devri olarak kabul
edilmesi halinde dahi kiyaslanabilir olan devrin mirascilar arasinda sinirlt olmasi adi
ortaklikta kurulmak istenen devir yapisi ile ortismemektedir. Her seyden Once miras
ortaklig1 mirasin paylasilmasi ile tasfiyeyi amaglayan gecici ve kanunun dikte ettigi bir
ortakliktir. Miras payinin devrine iliskin diizenlemeler miras ortakliginin bu kendine 6zgii
nitelikleri ile de paraleldir. Adi ortaklik ise iradi olarak kurulan, ortaklarin ve ortak
amacin bu miisterek irade ile belirlendigi bir ortakliktir. Bu nedenle bu ortakliklar kiyasen
uygulama bakimindan ikna edici bir benzerlik tagimamaktadir. Ancak i¢ devirde diger
mirasgilarin rizasiin aranmamasi ve bir dl¢iide devrin dogurdugu ayni etki bakimindan

ilerideki degerlendirmelere 151k tutabilir.

Bir kisi birligi teskil etmeleri acisindan adi ortaklik ile en rahat benzerlik
kurulabilecek ticaret ortakliklarinda ise kollektif ortaklik disinda kalan anonim ve limited

ortakliklara iliskin diizenlemeler bu ortakliklarin kendi ozellikleri dikkate alinarak
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kaleme alinmigtir. Anonim ortaklikta serbest¢e devredilebilirlik ilkesi paymn azami
tedaviil kabiliyetinin bir sonucudur ki bu adi ortakliga uymayan bir durumdur.’>? Adi
ortaklikta kisi ¢evresinin degismezligi yikilamaz bir duvar degildir, ancak bu ismiyle
miisemma anonim ortakliktaki kadar da kolay olmamalidir. Bu noktada sadece ¢iplak
paym alacagimn devri hiikiimlerine kiyasen devredilebilmesi degerlendirmemiz ig¢in
olduke¢a krymetlidir. Limited ortaklikta devir siireci ise gorece siki sekil kosullarini igerir.
Bu kosullar aslinda limited ortakligin kurulusunda aranan kosullarin bir yansimasidir.
Zira 6762 sayili TTK 505 kapsaminda noterde onaylama seklindeki resmi sekil kurulus
asamasinda kabul edilmisti ve pay devrinin sekli de buna paraleldir. TTK’nin ilk halinde
ise kurulus sekil bakimindan bu resmi seklin yaninda ek bir imkan taninarak
kolaylastirilmig, devir de o déonemde kurulus icin halen mevcut bulunan resmi sekle
paralel olarak diizenlenmis goziikmektedir. TTK’ nin yiiriirliikkteki haliyle kurulus ve devir
bakimindan farkli sekil kosullarinin uygulanmasi ise bilingli bir tercih gibi
goziikmemektedir.>>* Her halde bu kurallar bir biitiin olarak limited ortaklik g6z 6niinde
bulundurularak kaleme alinmis 6zel hiikiimler olarak kurulusu dahi sekle tabi olmayan

adi ortakligin nitelikleri bakimindan uyumsuz géziikmektedir.

Biitlin bu agiklamalardan sonra alacagin devri hiikiimleri ilgili baslikta belirtilen
ozellikleri ile birlikte kiyasen uygulamaya en miisait kurallar olarak goziikmektedir.
Alacagin devri her seyden 6nce adi ortaklik ve ortaklik paymin nitelendirilmesine iliskin
onceki tespitler ile uyum i¢indedir. Yukarida da agiklandigi iizere ortaklik payinin bir
alacak hakki olmamas1 bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi bakimindan tek bagina bir
engel degildir. Alacagin devri hiikiimlerinden faydalanilmasi bir taraftan miras paynin
devrindeki kisi sinirii asar, diger taraftan da limited ortakliktaki Ol¢iisiiz olarak agir

goziiken sekil sartina nazaran daha makul bir se¢enek sunar.

Alacagin devrine iliskin agiklamalar incelendiginde ise ilk olarak seklin amaci
bakimindan bir uyum goziikiir. Adi ortaklik s6zlesmesi kural olarak sekle bagli olmadigi
halde ortaklik payinin devrinin sekle tabi kilinmasi, alacagin devri ile amag itibartyla
ortiismektedir. Zira sekle bagli olmayan bir hukuki iliskiden dogan alacaklarin devri dahi

yazili sekle tabidir. Bu sekil sartinin amaci ise agikligin, belirliligin ve devrin tigiincii

552 Tartismali olmakla birlikte ortaklik s6zlesmesi ile payin serbestce devrinin éngoriildiigii — hatta
kimi zaman halka agik adi ortaklik seklinde adlandirilan — atipik ortaklik yapilar1 i¢in dogal olarak aksi
iddia edilebilir. Ancak istisnai nitelikteki bu yapilar adi ortakliklara iliskin genel degerlendirme bakimmdan
esas alinmamalidir.

533 Bu farklilikla ilgili baz1 elestiriler i¢in bkz. Kendigelen/Kirca, Sirketler 111, kn. 351.
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kisiler tarafindan bilinebilirliginin saglanmasi ile islem giivenliginin saglanmasidir.
Birincil amag¢ devredenin degil, devralan ve iigiincii kisilerin korunmasidir.>>* Alacagin
devri basliginda belirtildigi lizere ortaklik payinin devrinde de devralanin ve diger
ortaklarin devrin varh@i, gecerliligi, igerigi ve zamaninmin bilinebilirligi ve ispati
baglaminda korunmaya deger bir menfaati vardir. Diger ortaklara karsi devrin ileri
stirilebilirliginin korunmasinin yaninda, devreden ortagin — tasarruf yetkisi eksikligi
nedeniyle gecersiz de olsa — payim devrettikten sonra aynmi payi iigiincii kisilere
devretmesi veya bu pay iizerinde bir simirlt ayni hak kurmasi halinde de ilk devralan
mesru ortagin bunu ii¢iincii kisilere karsi ileri siirebilmesi de yazili sekil sayesinde daha
kolay olacaktir. Buna mukabil paym devrine sozlesmenin devri hiikiimlerinin
uygulanmasinin olagan sonucu devrin TBK 205 IIT kapsaminda sekilden bagimsiz olarak

yapilabilmesidir.

Tasinmaz satig vaadinden dogan alacagin devrinde oldugu gibi, daha agir bir sekil
kuralina tabi temel iliskiden dogan alacaklar adi yazili sekilde devredilebilmektedir. Bu
kuralin kurulusu daha agir sekil sartina tabi bir ortakligin paymin devrinde uygulanmasi
uygun olur. Ortaklifa sermaye olarak tasinmaz miilkiyetinin devredildigi hallerde
ortaklik sézlesmesinin en azindan ilgili boliimii tasinmaz satis vaadinin sekline tabidir.

Ancak asagida izah edilecegi iizere®>

ortaklik paymnin devri ilgili tasinmaz tizerinde
gercek anlamda bir miilkiyet devri teskil etmeyecegi i¢in bu devir kural olarak resmi sekle
tabi degildir. Bu anlamda sebepleri itibariyla olmasa da sonuclar1 alacagin devri

hiikiimlerinin uygulanmasi pay devrinin sonuglari ile de uyumlu olacaktir.

Son olarak alacagin devrinde bor¢luya bildirimin korumay1 amagladigi menfaat ile
ortaklik paymin devrinde diger ortaklarin korunmasi gereken menfaatleri arasindaki
benzerlik de agiktir. Alacagin devrinde bir gecerlilik sarti olmadig1 halde bildirimin
yapilmamasi nedeniyle iyiniyetli bor¢lunun eski borgluya ifa ile borcundan kurtulmasi
s6z konusudur. Ozellikle devre yénelik rizanmn genel ya da 6zel olarak &nceden
verildigi**® pay devirlerinde, diger ortaklarin da korunmas1 gereken benzer bir menfaati
vardir. Bu, kazan¢ pay1 basta olmak lizere pay sahipliginden kaynakli malvarlig

haklarmin kullanim1 bakimindan énem tasir.

534 BSK-Girsberger/Hermann, Art. 165 OR, kn. 1.
355 Bkz. as. § 7. B .3.
356 Bkz. as. § 7. C, E.



Uctincii Boliim: Adi Ortaklik Payinin Devri Islemi 146

Ortaklik paymin devrinde diger ortaklarin rizasinin aranmasinin alacagin
devrindeki serbesti ile bagdasmadig1 ve hukuki iliskinin niteliginin bu sart i¢in yeterli bir
gerekce teskil etmedigi elestirisi ise makul goziikmemektedir. Her seyin basinda bu
tereddiidiin baglica sebebi BGB’de yakin zamana kadar payim devrinde diger ortaklarin
rizas1 sartinin dolayli da olsa dayandirilabilecegi TBK 632 gibi bir diizenlemenin
bulunmamasi olabilir. Bu normatif eksiklik ger¢ekten de riza sartinin kaynagini
sorgulamaya neden olabilir. Mamafih riza sartinin ortaklik iligkisinin kisiselligine
dayandirmanin tiim adi ortaklik yapilar1 bakimindan — 6zellikle de devrin serbest kilindig1
ortaklik yapilar1 bakimindan — uygulanabilir olmamast ise bir geliski yaratmaz. Oncelikle
bu istisnai bir ortaklik yapisidir. Hukuki iliskinin niteligini ve buna bagli olarak bir devir
yasaginin varligini belirleyen unsur ilgili kanuni diizenlemelerin yaninda bu iliskinin
dayandig1 islem olan ortaklik sozlesmesidir. Haliyle tipik bir adi ortaklik bakimindan
ortaklik iliskisinin 6zellikleri diger ortaklarin rizasinin aranmasi i¢in bir gerekge olabilir.
Anilan sekliyle bir atipik ortaklikta ise kanunen ve olagan olarak aranmasi beklenen bu
sart iradi olarak ortaklik s6zlesmesi ile kaldirilmis olur. Kaldi ki alacagin devri veya diger
bir tasarruf isleminin gegerliliginin islemin tarafi olmayan bir iigiincii kisinin rizasina tabi
olmasi tasarruf islemi kavramina da alacagin devri kavramina da yabanci degildir.
Ornegin, bu durum sinirh ehliyetsizlerinin tasarruflarinda ehliyet baglaminda ya da
tasarruf yetkisinin kisitli oldugu hallerde eslerden birinin tasarruflarinda tasarruf yetkisi
baglaminda karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda da {giincli kisinin rizast devir engelini
bertaraf etmektedir. Ileride detayli olarak aciklanacag: iizere diger ortaklarm rizasi
sartinin verilen drneklere benzer sekilde alacagin devri ile bagdastirilmasit miimkiin
goziikmektedir.”®’ Ortaklik sdzlesmesi ile bu sartin zayiflatilmas1 ya da kaldirilmasimin
ortakligin tipik karakterine uymadigi muhakkaktir, ancak bu kavramsal bir problem tegkil
etmez. Ortaklarin sozlesme serbestisi kapsaminda bir¢ok ac¢idan farklilagsmis atipik
ortaklik yapilar1 yaratmas1 miimkiindiir. Tipik olarak ortaklarin tasarruf yetkisinin sinirh
oldugu ortaklik paymin serbestce devredilebilirliginin sdzlesmede Ongoriilmesi bu
sinirlamay1 bastan ortadan kaldirmaktir. Bunun ilkesel olarak reddedilmesini gerektirecek
emredici nitelikte normatif bir dayanak bulunmadigi gibi, bu engel ile korunmasi gereken

bir menfaat de mevcut degildir.

Nihayetinde ortaklik paymin devrine alacagin devri hiikiimlerinin kiyasen

uygulanmas1 kavramsal olarak kendi i¢inde en tutarli segenek olarak goziikmektedir.

557 Diger ortakligin rizasinin niteligi ile ilgili detayh agiklamalar igin bkz. as. § 7. C. 1.
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Bunun yaninda bu degerlendirme, yargi uygulamamiz ile hakim 6gretide detayli bir
aciklamaya dayanmaksizin pay devrine alacagin devri hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini yoniindeki kabul®® ile uyumlu olacak, ayrica bu kabullere teorik bir temel

de sunmus olacaktir.

538 Birkag ornek igin bkz. Yarg. HGK, E. 2020/696 K. 2022/1385 T. 25.10.2022; HGK, E. 2022/725
K. 2023/868 T. 27.9.2023; Sener, Adi Ortaklik, s. 374 vd.; Bilge, s. 452; Sirketler I, kn. 304; Kendigelen,
“Sekil”, s. 24.
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§ 7. Ortaklik Paymin Devri islemi

Ortaklik paymin devrinde alacagin devri kurallarinin kiyasen uygulanacagi tespit
edildikten sonra bu uygulamanin devir siireci baglaminda nasil olacagi ortaya konmalidir.
Bu degerlendirmede her seyin basinda alacagin devrine iliskin ilkeleri kiyasen uygularken
ortaklik iligkisinin bu ilkelerden sapilmasini gerektirir bir 6zelligi bulunup bulunmadig:
sorgulanmalidir. Bu itibarla asagida sirasiyla devrin hukuki sebebi (A), bir tasarruf iglemi
olarak alacagin devri isleminin sartlar1 (B), ortaklik payimnin devrinde ayriksi bir sart
olarak diger ortaklarin rizas1 (C), devrin diger ortaklara bildirilmesi (D) ile son olarak pay

devrinde 6zel durumlar (E) incelenecektir.
A. Devrin Hukuki Sebebi

Ortaklik paymin devrinin hukuki sebebi devir borcunu doguran bir saglararasi islem
olabilecegi gibi 6liime bagl tasarruf da olabilir. Ornegin, devir taahhiidii akla ilk geldigi
sekliyle karsilikli borg yiikleyen bir satis sozlesmesine ya da tek tarafa borg yiikleyen
bagislama sozii verme seklinde bir s6zlesmeye konu olabilir. Bunun yaninda miras
s0zlesmesinde saglararast edim borcu seklinde de dogabilir. Bir 6liime bagh tasarruf
olarak vasiyetnamede veya miras sozlesmesinde belirli mal birakma seklinde ortagin
miistakbel mirasgilarinin borcu olarak da ortaya cikabilir. Bu itibarla saglararasi bir
bor¢landirici islemin taraflari olagan olarak devreden ortak ile devralan iigiincii kisi veya
bir i¢ devir halinde baska bir ortak olacaktir. Devir taahhiidiiniin sadece taraflar arasinda
bor¢landirict bir etkisi olmasi nedeniyle islemin gegerliligi i¢in diger ortaklarin rizasinin

da aranmasina gerek yoktur.

Devir taahhiidiinii iceren bu islem bor¢landirici bir islem oldugu icin islemin
gecerliligi i¢in devredenin tasarruf yetkisi aranmaz. Gegerlilik sartlar1 bakimindan hukuki
islemlerin gecerliligine iliskin genel kurallar uygulanir. Bu baglamda devir taahhtidiiniin
konusunu ortaklik payinin olusturmasi bir 6zellik tasimaz. Bu baglamda islemin sekli i¢in
bir parantez agmakta fayda vardir. TBK 184 II uyarinca alacagin devri s6zii vermenin
sekle tabi olmamasindan hareketle kural olarak herhangi bir sekil sarti bulunmaz. Buna
karsin bu taahhiit 6zel sekil sartlarina tabi bir islem ile verildiyse bor¢landirici islem dogal
olarak bu sekle tabi olacaktir. Devir taahhiidiinlin bagislama s6zii verme veya miras
sO6zlesmesi kapsaminda yapilmasi buna Ornektir. Sekle iliskin olarak dikkat edilmesi

gereken husus ortaklik malvarliginda devir taahhiidii sekle bagli tasinmaz gibi bir degerin
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bulunmasi halinde dahi borglandirici islemin sadece bu sebeple sekle tabi olmayacagidir.
Zira paymn devri ile birlikte ilgili malvarlig1 degerleri — 6rnegin tasinmaz — halen ayni
malvarhiginda (elbirligine tabi ortaklik malvarliginda) kalmaya devam edecegi i¢in
gercek anlamda bir miilkiyet devri olmayacaktir.”®® Uygulamada siklikla goriilebilecegi
tizere alacagin devrinde borg¢landirici islem ile tasarruf isleminin, yani pay devri taahhiidii
ile pay devri tek bir metin i¢cinde bulunmasi olasidir. Satis sdzlesmesinde oldugu gibi
devrin ivazli olmasi halinde karsi edim de ayni metin iginde mevcut olacaktir. Bu
baglamda goriiniirde tek bir islem var gibi goziikse de maddi anlamda iki ayr1 islem
mevcuttur.’®® Buna karsin istisnai olarak tasarruf isleminin resmi sekle tabi oldugu
ozellikle tasmnmaz miilkiyetinin devri ile baglantili asagida aciklanan pay devirleri*®!
bakimindan bor¢landirici islemin de ilgili 6zel hiikiimler kapsaminda resmi sekle tabi

olmas1 s6z konusu olabilir.

Calismanin kapsami itibariyla devrin hukuki sebebine iliskin yukaridaki genel
aciklamalar haricinde hukuki sebebe iliskin irade sakatliklari, devir borcunun ifa

edilmemesi ve bunun sonuglar1 gibi hususlara deginilmeyecektir.
B. Tasarruf islemi

Konumuzun ortaklik payinin tek bir hukuki islem ile devri olmasi itibariyla ortaklik
paymin devri de bir tasarruf islemi olup TBK 183 hiikmiine kiyasen yazili bir devir

sozlesmesidir.
1. Devir Isleminin Taraflar

Ortaklik paymin devrine sézlesmenin devri degil, alacagin devri hiikiimlerinin
uygulanmasinin dogal sonucu devir igleminin taraflarinin devreden ortak ve devralan
ticlincii kisi veya i¢ devirlerde baska bir ortak olmasidir. Bu baglamda diger ortaklarin
islemin tarafi sifati ile devre katilmasi aranmaz. Bunun bir tasarruf islemi olmasi

nedeniyle devredenin ortaklik pay1 iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmas1 gerekir.>®?

Devir igleminin taraflari bakimindan taraflarin ehliyeti 6zellik arz eden bir durum

olusturabilir. Zira ayirt etme giicline sahip kiiciiklerin adi ortaklik sézlesmesine taraf

59 Zobl, s. 162; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 33. Bkz. ag. § 7. B.3.b ve § 10. B.1.

560 Benzer yonde bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 117; BSK-Girsberger/Hermann,
Art. 164 OR, kn. 16.

61 Bkz. ag. § 7. B. 3.
362 Detayl olarak bkz. as. § 7. C.1.
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olmas1 TMK 16 kapsaminda kanuni temsilcilerinin rizasina tabidir.’®> Bunun gerekgesi
ortaklik sifatinin katilma payi, zarara katilim gibi ortaklik borglarini beraberinde
getirmesinin yaninda ti¢lincii kisilere karsi kisisel sorumluluga sebep olmasidir. Nitekim
benzer bir gerekge ile vesayet altindaki kisileri ortaklik sézlesmesine taraf olmasi da
TMK 643 1 b.3 kapsaminda vesayet ve denetim makaminin iznine tabidir. Normal
sartlarda sinirh ehliyetsizlerin kendilerine yapilacak bagislamay1 serbestge kabul etmesi
miimkiindiir.’** Fakat temelinde ivazsiz bir bor¢landirici islem bulunan devir isleminin
kendisi bizzat bir yiikiimliilik dogurmasa bile isleminin dogurdugu sonu¢ smirl
ehliyetsizin perspektifinden kurulus asamasinda ortaklik s6zlesmesine taraf olarak ortak
olmak ile biiyiik 6l¢iide aymdir.’®> Zira devralan smirl ehliyetsiz devir ile birlikte
dogrudan pay sahipligine bagli olan borglar ile kendiliginden yiikiimli hale gelir. Bu
nedenle ortaklik paymnin devralinmasinda da ayni smirlamanin uygulanmasi gerekir.
Bununla uyumlu olarak diger ortaklardan birinin pay1 devralacak ayirt etme giiciine sahip
kiicliglin anne veya babas1 olmas1 halinde de TBK 345 geregi devir isleminin gecerliligi
bir kayyimin atanmasina ve hakimin onayia baghdir. Vesayet altindaki kiginin vasinin
ortagi oldugu bir ortakligin payini devralmasi halinde de bu defa TMK 463 1 b.3 geregi

vesayet ve denetim makamin onay1 gerekir. %
2. Devir Isleminin Icerigi

Devrin konusunun ortaklik pay1 oldugu kuskusuzdur. Bununla birlikte daha 6nce

ifade edildigi lizere ortaklarin ortak sifatlarindan ayri olarak devredebilecekleri tasfiye

563 Aym1 yonde bkz. Semer, Adi Ortaklik, s. 6. Ortaklik iliskisinin karmasik, énemli ve riskli
konularda hareket etmeyi gerektirmesi nedeniyle ayirt etme giiciiniin degerlendirilmesinde yiiksek bir esik
uygulanmasi gerektigi hususunda ayrica bkz. ZK-Siegwart, Art. 530 OR, kn. 4.

564 Her ne kadar ivazsiz kazandirmalarda edim konusunu elde etmeye yonelik tasarruf isleminin
serbestce yapilmasi ayrica tartismali da olsa ¢aligma kapsaminda bu tartismanin detaylarina girilmemistir.
Bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 440-441.

365 Karsiliksiz kazandirmalarda islemin sinirli ehliyetsize sonradan vergi, bakim masrafi gibi bazi
ylikiimler getirmesinin iglemin niteligini etkilemeyecegi kabul edilmektedir. (Bkz. Mustafa Dural/Tufan
(")giiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT: Kisiler Hukuku, 20. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019, kn. 472.) Buna
karsin ortaklik paymin devralinmasi ile i¢ ve dis iliskideki mevcut bazi borglar da devralinmig olacaktir.
Buna ek olarak devir aninda dis iliskiden kaynaklanan mevcut bir bor¢ bulunmasa bile devirden sonra
dogacak borglar da smirl ehliyetsiz ortagin sorumlulugunu doguracaktir. Bu borglardan sorumluluk
bagislama konusunun idamesi i¢in yapilan veya onun aynindan kaynaklanan masraflardan &te bir
sorumluluktur.

566 Ortakligm kurulus asamasinda ayni yonde bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 6. Farkli kurallara tabi

olmakla birlikte Alman hukukunda genel hatlar1 ile benzer yonde bkz. Norbert Schulte/Johannes
Hushahn, “§ 10 Eintritt und Ausscheiden eines Gesellschafters zu Lebzeiten”, Miinchener Handbuch des
Gesellschaftsrechts Band 1: BGB-Gesellschaft, Offene Handelsgesellschaft, Partnerschaftsgesellschaft,
Partenreederei, EWIV, 5. b., Miinchen: C.H.Beck, 2019, kn. 121-122.
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pay1 ve kar pay1 gibi miinferit haklart mevcuttur. Bu nedenle devir s6zlesmesinde islemin
konusunun bu miinferit haklar ile karigikliga mahal vermeyecek sekilde belirtilmesinde

fayda vardir.
3. Devir isleminin Sekli
a. Genel Kural

Alacagin devri hiikkiimlerinin kiyasen uygulanmasinin sonucu devir igleminin TBK
184 T uyarinca adi yazili sekle tabi olmasidir. Devre uygulanabilecek olasi hiikiimler
degerlendirilirken acgiklandigi iizere alacagin devri hiikiimlerinin sekil sartt 6zelinde
kabul edilmesi paym devrinde korunmasi gereken menfaatlere uygun goéziikmektedir.
Devrin konusunun adi ortaklik pay1 olmasi sekil baglaminda TBK 184 I kuralindan
ayrilmay1 gerektirir bir 6zellik géstermemektedir. Bu itibarla alacagin devrinde oldugu
gibi ortaklik payimin devrinde de sadece devredenin iradesinin yazili seklin kapsaminda

bulunmasi yeterlidir, devralanmn kabul beyani ise herhangi bir sekle tabi degildir.*®’

I[slemin tiim esasli unsurlarinin yazili seklin kapsaminda bulunmasi gerekir.
Alacagin devrinde devrin konusunun en azindan belirlenebilir olmasindan hareketle
paym devrinde de devrin konusunun nitelik ve nicelik olarak belirlenebilir olmasi
gerektigi ifade edilmektedir.’®® Bu, ortaklik paymin igeriginin, yani ortakliga ve diger
ortaklara karsi sahip olunan hak ve borg¢larin belirlenebilir olmasi anlamina gelir. Bu
baglamda icerigin ortaklik sdzlesmesinden ¢ikarilabilir olmasi yeterli gdriilmektedir.>®’
Ayrica ortakliktaki diger ortaklarin da aymi sekilde acikg¢a veya ortaklik sozlesmesi
aracilign ile belirlenebilir olmasi aranmaktadir’® Belirlenebilirligin bu sekilde
saglanmasi payin tiimiiyle devri halinde pek bir sorun teskil etmez. Zira devre konu payin
icerigi ortaklik sozlesmesinden rahatlikla anlasilabilir durumdadir. Buna karsin kismi
devir halinde payin devredilen boliimiiniin net bir bigimde ifade edilmesi gerekir. Bu
halde bile devre konu payin igerdigi hak ve borglarin tek tek yazilmasina gerek

olmamalidir.

367 Zobl, s. 163-164. Alacagm devri bakimindan bkz. Kadir Berk Kapanei, Alacagm Devri (TBK
m.183-194) - Serh, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2022, TBK m.184, kn. 3. Bu konuda Alman hukukundaki
kaynaklar degerlendirilirken dikkatli olunmalidir. Zira Alman hukukunda da ortaklik payinin devrine
alacagin devri kurallarinin uygulanmasi gerektigi kabul edilirken, alacagin devri kural olarak herhangi bir
sekil sartina tabi degildir.

368 Zobl, s. 163 ve burada dn. 12.
369 Miiller, kn. 356 ve burada dn. 967.
370 Zobl, s. 163; Miiller, s. 365.
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b. Ortakhik Malvarhginda Devri Daha Siki Sekil Kosullarina Tabi

Degerlerin Bulunmasi Halinde Devir Isleminin Sekli
1. Genel Olarak

Devir igsleminin adi yazili sekle tabi olmasi, dogal olarak ortaklik malvarliginda
devri daha siki sekil sartlarina tabi malvarligi degerlerinin bulundugu ihtimalleri akla
getirir. Bu soru ilk olarak kurulus asamasinda ortaya g¢ikmaktadir. Zira ortaklik
sozlesmesi kural olarak sekle bagl bir s6zlesme degildir. Bu baglamda en sik karsilagilan
ornek kurulus asamasinda katilma pay1 olarak tasinmaz miilkiyetinin taahhiit edilmesidir.
Bu ihtimalde devir s6zlesmesinin en azindan bu bdliimiiniin TMK 706 kapsaminda resmi
sekle uygun olmasi gerekmektedir.>’! Ortaklik payinin devri ayn1 zamanda bu malvarhig:
degerinin — tasinmaz miilkiyetinin — devri anlamina geliyor ise devrin sekle tabi olmasi
gerektigi kuskusuzdur.’’?> O halde soru pay devrinin tek basina bu anlama gelip

gelmeyecegidir.

Hakim o6greti ortaklik malvarliginda tasinmaz gibi bu nitelikte bir degerin
bulunmasi halinde dahi pay devrinin adi yazili sekle tabi olacagini kabul etmektedir. Zira
bu durumda bizatihi ortaklik malvarliindaki hak sahipligi degil, bu hak sahipligi
iliskisinin bagli oldugu ortaklik iliskisindeki pay sahipligi devredilmektedir.’’* Benzer
sekilde pay devri taahhiidiinii igeren bor¢landirici islem de tasinmaz miilkiyetinin devrine
degil bu pay sahipligi konumunun devrine yoneliktir. Bu nedenle bor¢landirict islem de

resmi sekle tabi degildir.>’*

71 Genel olarak resmi sekle tabi olma bakimindan bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 12, kn. 48;
Yongalik, Sermaye Payi, s. 63. Sadece tagmmmaz miilkiyetinin devri taahhiidii ve bununla dogrudan
baglantili olabilecek diger sozlesme hiikiimlerinin (diger ortaklarin kimlikleri ve katilma paylari,
taginmazin degeri vd.) resmi seklin kapsaminda olmasinin yeterli oldugu yoniinde bkz. ZK-Siegwart, Art.
530 OR, kn. 73-74; BK-Fellmann/Miiller, Art. 530 OR, kn. 539.

Ayni sonuca varmakla birlikte, katilma pay1 getiren ortagin tasinmaz tizerinde miilkiyeti kaybedecek
sekilde tam anlami ile devretmedigi; bu nedenle miilkiyetin devrinin degil, diger ortaklarin kendi
miilkiyetine katilmasini saglamayi taahhiit ettigi, bu nedenle TMK 706 hiikkmiiniin lafzina uygun olmasa
bile amaci itibariyla resmi seklin aranmasi gerektigi yoniinde bkz. Doganay, s. 72-73. Kars. ZK-Siegwart,
Art. 530 OR, kn. 63-64. Konu ilgili detayli bilgi ve yarg: uygulamasindan drnekler igin bkz. Sener, Adi
Ortaklik, s. 25 vd.

572 Benzer yonde bkz. Kendigelen, “Sekil”, s. 24, dn. 37.

73y, Steiger, s. 408; ZK-Siegwart, Art. 542 OR, kn. 7; Miiller, kn. 211 vd.; Sener, Adi Ortaklik,
s. 374; Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 306. Aksi yonde bkz. Pascal Simonius/Thomas Sutter,
Schweizerisches Immobiliarsachenrecht Band I: Grundlagen, Grundbuch und Grundeigentum, Basel &
Frankfurt am Main: Helbing und Lichtenhahn, 1995, kn. 64, 66, § 16.

574 MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 33. Alman hukukunda bu durumda resmi sekil aranmamakla
birlikte devrin kural olarak sekle tabi olmadig1 da unutulmamalidir.
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Bu durum elbirligi ile hak sahipliginin teorik olarak nasil anlasildig: ile dogrudan
baglantilidir. Yukarida aciklandig: tizere elbirligi ile hak sahipligi halinde bu malvarlig1
degeri lizerindeki hak sahibi ne bireysel olarak elbirligi ortaklarinin kendisi, ne de
ortaklardan ayrilmis bir tiizel kisidir. Aksine hak sahibi ortaklar dahil olduklari kisi birligi
iliskisi i¢inde kollektif olarak hak sahibidirler. Bu malvarlig1 degerleri de ortaklarin her
birinin kisisel malvarligindan ayr1 bir malvarliginin unsurlaridir. Bu 6zel malvarligindaki
degerler tizerindeki hak sahipligi ise mezkar elbirligi ortakliginin — bu ¢alisma 6zelinde
adi ortakligin — ortagr olmanin bir sonucudur. Elbirligi ilkesi nedeniyle ortakligin
mensubu olmak ile hak sahipligi iliskisi ayrilamaz bigimde baglantilidir.’”> Bu nedenle
ortaklarin malvarlig1 degerleri ile olan iliskisi dogrudan ve bireysel olarak degil, dolayl
ve ortaklik araciligiyladir. Ortaklik payimin devri halinde ise devreden ortak ortakliktaki
konumunu devrederken, devralan ortak ayni hak ve borg¢lar ile bu konuma yerlesmektedir.
Bu degisiklik sonucunda ilgili tasinmaz herhangi bir ortagin malvarligindan ¢gikmamakta
veya devralanin malvarligina girmemektedir, tasinmaz hala ortaklarin kisisel alanindan
soyutlanmis bu ayr1 malvarhi§inda bulunmaya devam etmektedir. Degisen tek sey
kollektif olarak hak sahibi olan bu birligin kisi kompozisyonudur.®’® Aslinda bu sekilde
bir degisiklik hukuk diizenimize biitiiniiyle de yabanci degildir. TMK 677 kapsaminda
terekede tasinmaz bulunsa dahi miras paymnin devrine iligkin sézlesmenin adi yazil
sekilde yapilmasi yeterlidir. Her ne kadar sadece mirasgilar arasinda yapilan devir ayni
etkili olsa da devredenin hak sahipligi iligskisinden ¢ikmasi ile sadece miras ortakliginin
kompozisyonu degismektedir.’’” Bu halde de tapu sicilinde sadece aciklayici tescil
yapilmaktadir.>’® Bu sonu¢ baglaminda akla sicil dis1 kazanimin ancak kanunun

ongordiigii hallerde gerceklesebilecegine iliskin TMK 705 II sinirlamasi gelebilir. Ne var

575 Bkz. yuk. § 3. D. 4.ve § 5. A. 4.

576 QOrtakligin kurulusu sirasinda sermaye olarak tasinmaz miilkiyetinin getirilmesinin aksine
malvarliginda tasinmaz bulunan bir ortakliga yeni ortak aliminda iglemin taraflarinin korunmasi gereken
menfaatleri farkli goriilmektedir. Son ihtimalde halihazirda faaliyetleri incelenebilir bir ortakliga
katilinmasi sebebiyle taraflari aceleci kararlara karsi daha az korunmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle
katilma amagsal olarak TMK 706’nin kapsamina girmemektedir. Ayn1 gerekge ortaklik payinin devri
bakimindan da ileri siiriilmektedir. Bkz. ZK-Siegwart, Art. 542 OR, kn. 7, 12.

577 Miras payinin {igiincii kisiye devrinde ayni etkinin dogmamasi elbirligi ile hak sahipligine yonelik
acgiklamalarimiz ile de uyumludur. Zira devralan iigiincii kisi ortakligin mensubu haline gelmedigine gore,
bu sifat ile hak sahipligi iligkisinin pargasi halinde de gelemez.

7 Gen¢ Aridemir, s. 181-183. Terekede tasinmaz bulunan hallerde miras paymin devri
sozlesmesinin benzer gerekcelerle miilkiyeti devir borcu doguran sdzlesmelerden olmadigi yoniinde bkz.
ayni yerde s. 149-150.



Uctincii Boliim: Adi Ortaklik Payinin Devri Islemi 154

ki ortaklik paymnin devrinde gercek anlamda bir miilkiyet devri olmadigina gore séz

konusu islem bu sinira da takilmayacaktir.>”

Son olarak bu sonucun islem giivenligi bakimindan bir sorun teskil edebilecegi akla
gelecek olsa da TMK 1023’1n iyiniyetli ticlincii kisilere sagladigi koruma iigiincii
kisilerin menfaati bakimindan yeterli olacaktir. Zira ortaklik paymin devri sonrasinda
tapuda aciklayici tescil yapilmadan 6nce devredenin ortaklardan biri olarak goziiktiigii
tescile giivenerek tasinmaz iizerinde iyiniyetle ayni hak sahibi olan {i¢iincii kiginin
kazanimi korunacaktir. Adi ortakligin malvarliginda bulunan elbirligine konu taginmaz
bakimindan tescilin nasil yapilacagi Tapu Sicili Tiiziigi 28 V’te diizenlenmistir. Buna
gore tescilde ortaklarin adlar yazildiktan sonra parantez i¢inde elbirligini doguran neden
olarak “adi ortaklik” belirtilecektir. Payin devri halinde aciklayici tescilden once
devreden ortak malikler arasinda goziikecektir. Bu donemde tescilin gercek hak sahipligi
durumunu dogru olarak gostermemesi nedeniyle bu tescile giivenilerek gergeklesen
kazanimlar TMK 1023 kapsamina girer. Bu baglamda hak sahipligi iliskisi bakimindan
sicil disinda gergeklesecek bu degisiklik iyiniyetli tiglincii kisiler bakimindan bir iglem

giivenligi riski yaratmaz.
ii.  Tim Paylarin Tek Bir Kisiye Devri Halinde Sekil Sorunu

Yukarida degerlendirmenin ¢ikis noktasi baska ihtimallerde 06zel olarak
incelenebilir: Tiim ortaklik paylarmin tek bir kisiye devri halinde “ortaklik payinin devri
ayni zamanda bu malvarlig1 degerinin — tasinmaz miilkiyetinin — devri anlamina” gelebilir
mi? Bu durum ortaklarin tamaminin paylarmi tek bir kisiye devretmesi veya iki ortakli
bir ortaklikta ortaklardan birinin paymi digerine devretmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Bu
ihtimallerde ortaklik kural olarak herhangi bir isleme gerek olmaksizin ve kendiliginden
sona erecektir. Bu durumda ortaklifin tasfiye siirecine girmesi de s6z konusu olmaz.
Ogretide ortaklik malvarliginin herhangi bir tasfiyeye gerek olmaksizin devralanin kisisel

malvarligi kapsamina girecegi kabul edilmektedir.’®® Buna gore bu halde de devrin

579 Nitekim adi ortaklik lehine kurulan intifa hakk1 bakimmdan da payim devrinin benzer gerekgelerle
intifa hakkinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi, bu baglamda devralanin kendiliginden
intifa hakki iizerinde hak sahibi olacagi kabul edilir. Bkz. Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya
Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008, s. 31-32 ve burada dn. 68-69.

580 Ayn1 yénde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 723, kn. 9. Tartismali olmakla birlikte, adi ortakligmn
tek kisilik ortaklik olarak varligini siirdiirmesinin ortakligin niteligine aykirt oldugu ve ancak pay
sahipliginin tekligi i¢in kabul edilen istisnalarin (bkz. yuk. § 5. C.) bulundugu bazi hallerde tek ortakligin
varligini koruyabilecegine iliskin olarak bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 61-65.
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amacinin miilkiyetin devri olmadig1 gerekgesi ile resmi sekil aranmayacaktir.’®! Buna
karsin islemin amaci tek basma miilkiyetin devri olmasa bile yukarida inceledigimiz
olagan bir pay devrinden farkli bir durum s6z konusudur. Malvarlig1 degerleri bir
malvarhigindan (ortakligin 6zel malvarligindan), devralanin kisisel malvarligina

ge¢mektedir. Bu nedenle bu devrin farkli sekilde degerlendirilmesi gerekir.

Bu devir sadece resmi seklin amaci bakimindan incelenirse®®? ortaklik payinin —
ortaklik sona ermeyecek bir bicimde — {iciincii kisiye devredilmesi ile bu ihtimal arasinda
herhangi bir fark yok gibi gelebilir. Gergekten de tiim paylarin devralinmasi halinde
islemin taraflarinin olagan bir devirden farkli olarak korunmasi gereken farkli ve yeni bir
menfaati bulunmamaktadir. Buna karsin hukuki giivenlik bakimindan olagan bir devirde
ortaklik mevcudiyetini devam ettirmektedir ancak tiim paylarin devrinde ortaklik artik
varhigin yitirir ve miilkiyet ger¢ek anlamda el degistirir. Bu ihtimalde hukuki giivenligin
korunmasina daha ¢ok 6nem atfedilmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica olagan bir pay
devrinin resmi sekle tabi olmamasinin gerekgesi 6zel malvarligi korunarak gergek
anlamda bir miilkiyet devri olmamasi ise sorunun hak sahipligindeki degisiklik
bakimindan da degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda tiim paylarin tek bir
kisiye devrini, ortaklik devam ederken sadece bir taginmazin miilkiyetinin ortaklik
malvarligindan ¢ikarilarak bir kisiye devredilmesi ile kiyaslayabiliriz. Bu agidan
yaklagildiginda iki durum arasinda ekonomik olarak veya hak sahipligi iligkisi
bakimindan herhangi bir fark yoktur. Her iki ihtimalde de — olagan bir pay devrinden
farkli olarak — tasinmaz devralanin malvarligina girmekte ve ger¢ek anlamda bir hak

sahipligi degisikligi olmaktadir.

81 MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 33; MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 124;
Sebastian Ruhwinkel, “§ 311b, 311c”, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 3: Schuldrecht - Allgemeiner Teil, 9. b., Miinchen: C.H.Beck, 2022, § 311b, kn. 15. Ruhwinkel ayrica
bu ihtimalde hukuki giivenligin seklin koruma amacina iistiin tutulmasi nedeniyle resmi seklin aranmamasi
seklinde seklin amaci bakimindan geliskili goriilebilecek bir gerekge de ileri siirmektedir.

Bir ortakligin aktif ve pasiflerinin tiimiiyle bir ortak tarafindan devralinmasi seklinde ayn1 yonde
bkz. Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht Band IV: Das
Sachenrecht, 1. Abteilung: Das Eigentum, 2. Teilband: Grundeigentum, Art. 655-679 ZGB, 3. b., Bern:
Verlag Staimpfli & Cie, 1965, Art. 657 ZGB, kn. 66. Dahasi yazar ortaklik malvarligindaki bir taginmazin
ayni ortaklardan miitesekkil bir baska ortaklik tarafindan devralinmasi halinde de resmi sekil
aranmayacagini ifade etmektedir. Bkz. ayn1 yerde kn. 67.

382 Bir iglemin sekle tabi olmasi genel olarak hem islem giivenligini tesis etme, hem de islemin
taraflarini diisiincesizce yapilacak islemlerden koruma amacimi tasir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar
Hukuku, s. 271-272.
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Bu devrin resmi sekle tabi tutulmasinda daha 6nemli olarak goriilebilecek bir
gerekee ise boyle bir pay devrinin tasfiyesiz bir sona erme hali sonucunu dogurmasidir.
Ortakligin — ya da ortaklik malvarliginin — tasfiyesi TBK 642 vd. kapsaminda elbirligi ile
yapilir. Tasfiye, taraflarin anlagmasi ile veya mahkeme tarafindan gerceklestirilir. Her iki
halde de kural malvarlig1 degerlerinin paraya g¢evrilmesi ve — varsa — art1 bakiyenin
paylastirilmasidir. Buna karsin ortaklarin bir tasfiye anlagsmasi yaparak malvarlig
degerlerinin aynen paylasilmasi konusunda anlagsmalari da miimkiindiir. Konumuzu
ilgilendiren ihtimal de tam olarak bdyle bir anlagmanin varligi halidir. Bu gibi bir tasfiye

anlagsmas1 6zii itibariyla bir taahhiit islemidir’®’

ve sadece diger ortaklara karsi ileri
siiriilebilecek alacak hakki saglar.’®* Bu nedenle tasinmaz gibi devir taahhiidii sekle tabi
bir degerin tasfiye anlagsmasina konu olmasi halinde anlagsmanin en azindan ilgili
béliimlerinin ilgili sekle uygun olmasi gerekmektedir.’®> Tasfiye anlasmasmin ortaklik
paylarinin timiiniin bir ortak veya {giincii kisi tarafindan devralinmasi seklinde
yapilabilecegi de kabul edilmektedir. Bu ihtimalde de intikal ciiz’i halefiyet ¢er¢evesinde
gerceklesir, malvarlifinda bir tasinmaz var ise sozlesmenin ilgili boliimiiniin resmi sekle
uygun olarak yapilmasi ve sonrasinda tapu kiitiigiinde kurucu tescil yapilmasi gerekir.%
Gortildiugi tizere ortakligin sona ermesi ve tasfiyesi halinde ortaklik malvarligindaki bir
tasinmazin miilkiyetinin ortaklardan birine birakilmak istenmesi, hatta bunun ortaklik
malvarliginin tamaminin bir ortaga birakilmasi kapsaminda olmasi halinde bunun resmi
sekle uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Paylarin — ¢ogunlukla bir ivaz karsiliginda
— tek bir ortaga devredilmesinin agiklanan bu durumdan sonuglart itibartyla bir fark:

yoktur. Bu itibarla benzer tasfiye siirecinde aranan sekil kosulunun ayni amaca hizmet

eden pay devri bakimindan da uygulanmasi uygun olur.

383 Sener, Adi Ortaklik, s. 523.
584 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 551 OR, kn. 174; ZK-Siegwart, Art. 548/549/550 OR, kn. 37.

85 Sener, Adi Ortaklik, s. 523; Daniel Staehelin, “Art. 545-551, Basler Kommentar:
Obligationenrecht II, Art. 530-9641 OR, 6. b., Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 2024, Art.
548/549 OR, kn. 15.

Yargitay’in bu konudaki igtihad: ise tam bir istikrar gdstermemektedir. Daha eski kararlarinda
taginmazlar1 konu alan tasfiye sézlesmelerinin resmi sekle tabi olacagi yoniinde bir egilim goziikkmektedir.
Ornek igin bkz. 3. HD, E. 2019/5846 K. 2021/472 T. 26.1.2021; 3. HD, E. 2015/6676 K. 2016/1299 T.
9.2.2016. Buna karsin eski kararlarda karst oyda karsilagilan ve bu igerikteki tasfiye sozlesmelerinin de
resmi sekle tabi olmayacagi goriisii son yillardaki Yargitay uygulamasinda baskin hale gelmistir. Ornek
olarak bkz. Yarg. 3. HD, E. 2021/3721 K. 2022/3480 T. 12.4.2022; Yarg. 7. HD, E. 2021/2211 K.
2022/7859 T. 20.12.2022; Yarg. 3. HD, E. 2022/2560 K. 2022/9201 T. 6.12.2022; Yarg. 3. HD., E.
2024/937 K. 2024/1951 T. 12.6.2024.

58 BSK-Staehelin, Art. 548/549 OR, kn. 16; ZK-Siegwart, Art. 548/549/550 OR, kn. 46.
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Bu agiklamalardan sonra soruna geri donecek olursak, s6z konusu pay devrinde —
ozellikle de bu devir ortaklardan birine yapiliyor ise — ortaklifin anlasma yolu ile
tasfiyesine oldukca benzer bir durumla karsilagilmaktadir. Zira ortaklarin amaci nihai
olarak ortaklig1 sona erdirmektir. Bu durumda ortaklarin normalde ciiz’1 halefiyet
cercevesinde ve resmi sekle uygun olarak yapmalar1 gereken bu iglemi yine ortakligi sona
erdirecek bdyle bir devir ile sekilden ari olarak yapmalarii hakli kilacak bir menfaatten
bahsetmek zor goziikmektedir. Olagan bir devirden ayri olarak farkli malvarliklar
arasinda bir gecis de s6z konusudur. Unutulmamalidir ki olagan bir devirde resmi sekil
kuralina getirilen istisna ortaklik yapisindaki degisikliklere ragmen ortakligin
devamliliginin daha kolay saglanmasini amaglar. Buna karsin ortaklig1 sona erdirecek bu
gibi bir devirde bodyle bir amactan da bahsedilemez. Bu hususlar goéz Oniinde
bulunduruldugunda, ortaklik malvarliginda devri sekle tabi degerlerin bulundugu bir
ortaklikta ortaklik paylariin ortaklig1 sona erdirecek bir sekilde bir kisiye devri halinde
bu devri genel kuraldan ayirmak gerekir. Bunun sonucu ise devrin ilgili miinferit

degerlerin devrinin tabi oldugu sekle tabi tutulmasidir.

iii.  Ortaklik Malvarliginin Ana Unsurunun Tasinmazlar Olmasi ve Kanuna

Kars1 Hile

Pay devrinde resmi sekle iliskin olarak kabul edilen bu istisnanin uygulanmamasi
gereken bir thtimal de ortaklik malvarliginin tek unsurunun ya da 6nemli derecedeki ana
unsurunun taginmazlar olmasi ve kanunun taginmaz miilkiyetinin devrine iligkin
kurallarmin dolanilmaya ¢alisilmasidir. Taraflarin ortaklig1 kurmadaki ve ortaklik payini
devirdeki amaci tasinmaz miilkiyetinin devrini kanunun Ongordiigii modalitelerden
kurtularak daha kolay bir sekilde yapmak ise bu durumda resmi sekil kosulunun

uygulanacagi hususunda tereddiit etmemek gerekir.>®’

Sorun taraflarin bu sartlar1 dolanmak gibi bir kast1 olmadigi halde ortakligin temel
amacinin tasinmaz edinimi, muhafazasi veya devrinin oldugu hallerde sekil sartlarinin

uygulanip uygulanmayacagidir.’®® Bu durum 6zellikle ortakligin tek bir tasinmazi

87 Benzer yonde bkz. MiiKoBGB-Ruhwinkel (2022), § 311b, kn. 15; Staudinger BGB-
Habermeier/Deuter, § 719, kn. 13.

588 Ozellikle resmi islem iicretleri ve vergilerden kaginmak amaciyla bu gibi bir yontemin siklikla
tercih edildigi yoniinde bkz. Schmidt, s. 1717. Benzer bir sorun 6nalim hakkina konu bir tasinmazin maliki
olan sirketin ¢ogunluk hissesinin devredilmesi halinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da gergek anlamda
bir miilkiyet devri olmadig1 halde ekonomik olarak buna esdeger bir islem olmasi nedeniyle 6nalim olayinin
gerceklesip gergeklesmedigi tartismalidir. Bu tartisma icin bkz. Nagehan Kirkbesoglu, Kanundan ve
Sozlesmeden Dogan Onalim Hakki, 2. b., Istanbul: On iki Levha, 2023, s. 109-111.
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devralmak amaciyla kurulmasi ve iigiincii kisilerle baskaca 6nemli bir hukuki iligkiye
girmemesi halinde daha da belirgin haldedir. Keza tiim paylarin tek bir kisiye devrindeki

sorun bu gibi bir ortaklikta tiim paylarin tek bir kisiye devrinde daha da belirgin hale gelir.

Bu sorun ilk olarak ortaklik payinin devrinde resmi seklin uygulanmamasina iliskin
yukaridaki genel tespitler ile uyumlu olarak diisiiniilebilir. Bu ihtimalde de sekli anlamda
bir miilkiyet devri olmamasina ve devrin konusunun tasinmaz miilkiyeti degil, ortaklik
pay1 olmasina dayali olarak — tiim paylarin tek bir kisiye devri ihtimali bir yana — ortaklik

payinin devrinin resmi sekle tabi olmayacagi sdylenebilir.>®’

Buna karsin devir islemine iktisadi amaci baglaminda yaklagilacak olursa, pay1
devralan kisinin bu iglem ile giittiigli temel amacin s6z konusu belirli tasinmaz tizerinde
hakimiyet saglamak oldugu aciktir. Keza bu durum, taraflarin kanuna karsi hile kastina
sahip olup olmamasindan da bagimsizdir. Bu degerlendirme sonucunda da devir
isleminin dogrudan TMK 706 kapsamina girmedigi sdylenebilir. Buna kargin hiikmiin
kiyasen uygulanmast icin yeterli bir olgunun varlig1 nedeniyle pay devrinin resmi sekle

uygun bigimde yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Bu iktisadi degerlendirme seklin amaci bakimindan da 6nem tasir. Zira tasinmaz
miilkiyetinin devrinde agir sekil sartinin amaci bir taraftan da islemin taraflarini bu devrin
konusunun niteligi geregi daha ciddi bir sekilde diistinmeye sevk etmektir. Bu durumda
iktisadi olarak salt belirli bir tasinmaz miilkiyetinin devrine yonelmis pay devrinde de

ayn1 koruma amacinin muhafaza edilmesi gerekir.>*°

Dogmatik gerekgeleri bir yana, bu iki farkli yaklasim arasindaki yapilacak tercih,
adi ortaklik iligkisinin niteligi geregi tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin sekil
kosullarindan nereye kadar feragat edilmesi gerektigine iliskin de bir tercihtir. Olagan bir
ortaklik yapisinda hem devrin amacinin miinhasiran belirli bir tasinmaz miilkiyetine
yonelik olmamasi, hem de ger¢ek anlamda bir devir gergeklesmedigi gerekgeleri ile resmi
sekilden feragat etmek kabul edilebilir. Buna karsin burada degerlendirilen ihtimalde

mezkir gerek¢eler tam manasiyla uygulanabilir olmadig1 gibi ortaklik iligkisine ait {istiin

58 Alman yargi uygulamasinin paylarin tek bir kisiye devri ihtimali de dahil olmak iizere genel
olarak bu yonde oldugu goriilmektedir. Bkz. MiiKoBGB-Ruhwinkel (2022), § 311b, kn. 42 ve burada dn.
143'te anilan kararlar. Konu ile dogrudan ilgili bir 6rnek i¢in bkz. BGH, III ZR 131/81, 27.1.1983 (NJW
1983, 1110)

3% Benzer yonde bkz. MHdAB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 125; MiiKoBGB-
Ruhwinkel (2022), § 311b, kn. 16, 42; MiiKoBGB-Schifer, § 719, kn. 35-37.
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tutulmas1 gereken bir menfaatten de bahsetmek kolay goziikkmemektedir. Zira ortakligin

tek amac1 sadece belirli bir tasinmazin edinimi veya devridir.>*!

Bu baglamda su sonuca varmak isabetli géziikmektedir: Ortakligin temel amaci
miinhasiran belirli bir taginmaz edinimi, devri veya bu tasinmaz {izerindeki hak
sahipliginin muhafaza edilmesi ise ortaklik payinin devri adi yazili sekle degil, tasinmaz
miilkiyetinin devrine iliskin resmi sekle tabi olmalidir.>*> Buna karsin ortakligin faaliyet
amaci belirli bir tasinmaz iizerindeki miilkiyete iliskin olmayip belirsiz bir ¢ercevede
tasinmaz alim-satimi1 yapmak ise bu durumda genel kuraldan sapmaya gerek
goriilmemelidir.>** Bu sonug ile uyumlu olarak devrin resmi sekle tabi oldugu
ihtimallerde pay devri taahhiidiinii igeren bor¢landirici islem de taginmaz satis vaadine
benzer sekilde resmi sekle tabi olmalidir. Bu amag ise ancak somut olayda ortakligin
amacinin objektif olarak degerlendirilmesi sonucu tespit edilebilir. Ortakligin
malvarliginda tek bir taginmaz olmasi ise tek basina ortakligin amacinin bu oldugunu

gdstermez, ancak bu degerlendirmede 6nemli belirleyici bir etken olabilir.>**

c. Devredenin ifa Edilmemis Katilma Pay1 Borcunun Dogumu Sekle

Tabi Bir Bor¢ Olmasi

Asagida detayl olarak agiklanacagi iizere ortaklik paymin devri ile heniiz ifa
edilmemis katilma pay1 borcunun devralana intikali pay devrine eklemlenen bir borcun
nakli ile gergeklesir.”®> Borcun nakli, diger bir ifade ile borcun dis iistlenilmesi, borcu
doguran hukuki islem sekle tabi olsa dahi, sekilden bagimsiz bir islemdir.’*® Buna karsin

tasinmaz miilkiyetini devir borcunun iistlenilmesi ihtimalinde istisnai olarak borcun dis

31 Ozellikle bu amagla kurulmus ortakliklar bakimindan ortaklik paymnin devrindeki serbestinin ayni

haklarin ve ilgili hukuki islemlerin kamuya a¢ikligini tehlikeye attig1 gerekgesi ile bu gibi sinirli amagli bir
ortakliga izin verilmesi gerektigi ancak devirler bakimindan ilgili sekil kosullarina uyulmas: gerektigi
yoniinde bkz. Schmidt, s. 1718-1720.

392 Payin devrinin halihazirda adi yazili sekle tabi olmasi ve bunun ortaklar bakimindan gerekli
korumay1 sagliyor olmasi nedeniyle bu ihtimalde de resmi seklin aranmayacagi bakimindan aksi yonde
bkz. Bingél, s. 237.

593 Ortakligin kurulusu asamasinda ortaklik s6zlesmesinin sekli bakimindan yapilan benzer bir ayrim
icin bkz. BGH, XI ZR 239/94, 13.02.1996 (NJW 1996, 1279); MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019), §
10, kn. 10.

59 Son husus bakimindan ayn1 yénde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 36.
3% Bkz. as. § 10. C.

596 Oguzman/Oz, kn. 1860. Ogretide tartismali olan bu hususta detayl bilgi icin bkz. Didem Ozcan,
Borcun Ustlenilmesi, Istanbul: On Iki Levha, 2017, s. 85 vd.
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{istlenilmesinin ilgili resmi sekle tabi oldugu kabul edilmektedir.’*’ Bu gériisiin kabul
edilmesi sonucunda devredenin ortaklik pay1 ile birlikte heniiz ifa etmemis oldugu
tasinmaz miilkiyetinin devri seklindeki katilma pay1 borcunu da devretmesi durumda
devir sozlesmesinin en azindan katilma pay1 borcunun devrine iliskin kisminin resmi
sekilde yapilmasi gerekecektir. Katilma pay1 borcu ifa edilmis ise bu tartigmaya yer

yoktur zira bor¢ sona ermistir ve devralana intikali miimkiin degildir.
4. Tasarruf Islemi Olarak Devrin Sebebe Baghligi Sorunu

Ortaklik payimin devrine alacagin devri hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin
dogurdugu bir diger sorun ise bir tasarruf islemi olarak payin devrinin sebebe bagli mi
yoksa sebepten soyut mu oldugudur. Alacagin devrinde oldugu gibi ortaklik paynin
devrinde de bor¢landirici igslem ile tasarruf islemi ¢ogu zaman goriiniirdeki tek bir belgede
yapilabilir. Bu durumda borglandirici isleminin gecerliligini etkileyecek olan sakatlik
cogu zaman tasarruf islemine de sirayet edecegi icin sebebe baglilik veya sebepten
soyutlugun pratik bir énemi bulunmaz. Buna karsin iki iglemin farkli zamanlarda
yapildig1 hallerde sorun giincelligini korumaktadir. Devir islemine alacagin devri
hiikiimleri kiyasen uygulaniyor ise ilk olarak 6gretide oldukga tartismali olan alacagin
devrinde sebebe baglilik sorununa deginilmeli, buna bagl olarak alacagin devrine iliskin
ilkenin ortaklik paymm devrine uygulanmasinin uygun olup olmayacagi

degerlendirilmelidir.

Hukukumuzda alacagin devrinin sebebe bagliligina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir, bu nedenle mesele uzun siiredir 6gretide tartisilmaktadir. Sebepten
soyutluk yoniindeki goriis genel hatlar1 ile su gerekgelere dayanmaktadir: Tasarruf
islemleri kural olarak sebepten soyuttur, aksi bir kabul ya kanuni bir diizenlemeye ya da
taraflarin anlagsmasina dayali olarak miimkiindiir. Soyutlugun kabul edilmesindeki temel
amac alacak haklarinin devri bakimindan islem giivenliginin saglanmasidir. Alacagin
devrinde sonraki devirlerde tigiincii kisilerin iyiniyetini koruyan TMK 988 veya 1023 gibi
bir diizenlemenin bulunmamasr®*® da bu amaci daha &nemli hale getirmektedir. Son
olarak soyutluk bor¢luyu da korumayi1 amaglar, zira bu ilkenin kabulii ile devralana
borcunu ifa edecek olan borglu sadece tasarruf isleminin gecerliligini denetleyecek,

bor¢landirict  islemin  gecerliligine iliskin bir denetim kiilfeti kendisinden

97 Oguzman/Oz, kn. 1860, Ozcan, s. 87.

3% Bu hususta hemen akla gelen TBK 186 sadece bor¢lunun iyiniyetli ifasina iliskin olup ii¢iincii
kisilerin kazanimi bakimindan benzer bir koruma saglamamaktadir.
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beklenmeyecektir. Diger taraftan alacagi devrinin sebebe bagli oldugu yoniindeki
goriisiin gerekgeleri ise su sekildedir: Tasarruf islemleri ile temelindeki borglandirict
islemler arasinda organik bir bag bulunmaktadir ve bu islemler arasinda yapay bir ayrim
yapilmamalidir. Bu baglamda sadece alacagin devri i¢in degil tiim tasarruf islemleri
i¢in®® kural olarak sebebe bagliligin kabul edilmesi gereklidir. Ayrica bu kabul taraf
iradelerine de uygundur, zira kimse gegersiz bir bor¢landirict islemin ifas1 igin tasarruf
islemi yapmayacaktir. O halde alacagi devreden, borglandirici islemin gecerli oldugu
inanc1 ile bu islemi yapmaktadir.®® Yargitay’mn egilimi ise halen alacagin devrinin genel

olarak sebepten soyut oldugu yéniindedir.®!

Bu gerekgeler baglaminda sebebe baghilik o6ziinde devredeni korumayi
amaglarken®®, sebepten soyutluk devralan ve iigiincii kisileri, dolayis1 ile islem
gilivenligini korumay1 amaglar. Sebebe bagliligin kabul edildigi hallerde bu iki menfaat
arasindaki denge cogunlukla ii¢lincii kisinin iyiniyetini koruyan hiikiimler aracilig: ile
saglanir. Nitekim bu nedenle uygulama alani bulunan hallerde TMK 988 ve 1023 ile
sebepten soyutlugun fonksiyonel olarak ortiistiigli, haliyle soyutlugun islem giivenligine
yonelik gerekcelerinin biiyiik 6lciide deger kaydettigi kabul edilir.®®® Buna karsin
alacagin temliki bakimindan benzer bir diizenlemenin bulunmamasi bizi tartismanin
basina geri getirmektedir. Zira iyiniyetin tasarruf yetkisini giderici sekilde korunmasi
istisnai niteliktedir ve sadece kanunun agikc¢a bu sonucu 6ngordiigii hallerde s6z konusu
olabilir. Bu nedenle TMK 988 veya 1023’iin alacagin veya ortaklik payinin devrine
kiyasen uygulanmasi da miimkiin degildir.%** O halde sorun, hala devreden ortak ve
alacaklilarinin m1; yoksa devralan, diger ortaklar ve tliglincli kisilerin mi korunmasi

gerektigidir.

39 Tiirk 6gretisinde bu goriiste bkz. Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf
Islemi Kavrami, Istanbul: On Tki Levha, 2014, s. 300 vd.

600 By gerekgeler bakimindan birgoklar: yerine bkz. Kapanci, TBK m. 183-194'e Genel Giris, kn.
14, ve burada anilan yazarlar. Tasinir miilkiyetinin devri baglaminda benzer tartisma igin bkz. Turgut Oz,
Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul: Kazanci, 1990, s. 181 vd.

601 Kapanel, TBK m. 183-194'e Genel Giris, kn. 16.

602 Zira soyutlugun kabulii halinde devredenin iade talebi ancak sebepsiz zenginlesmeye dayali
olacaktir. Sebebe bagliligin kabulii halinde ise alacak devredenin malvarligina hi¢ girmeyecek ve &zellikle
devralanin iflas1 halinde devreden alacagi iflas masasindan ayirabilecektir.

603 Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1998, s.
166.

604 Benzer yonde bkz. Zobl, s. 149-150.
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Tasinmaz ve tasinir devirleri bakimindan tgilincii kisinin iyiniyetini koruyan
hiikiimler menfaatler arasinda sagladig1 denge itibartyla sebebe bagliligi kabul etmek i¢in
ikna edicidir. Alacagin devrinde sonraki devralan {i¢iincii kisiler bakimindan bu gibi bir
diizenleme bulunmasa da TBK 186 en azindan 6nceki alacakliya iyiniyetle ifada bulunan
bor¢luyu sinirlt olarak korumaktadir. Devralan ile diger ortaklar veya ortakliga karsi
bor¢lu olan igiincii kisiler arasindaki iliskide TBK 186’nin sagladigi korumanin da
kiyasen uygulanabilecegi borglardan bahsedilebilir. Ornegin, ortaklik payinin devrine
onceden genel olarak riza gosterilmis ve ortaklardan biri payini devretmis olup da diger
ortaklara bildirim yapmamuis ise, devir kendilerine bildirilmemis olan ortaklarin kar pay1

alacagini devredene iyiniyetle 6demesi hali bunlardan biridir.

Bu baglamda ancak TBK 187’nin sagladigi tevdi imkani akla gelebilir. Ancak
ortaklik iligkisi dar anlamda bir borg iliskisine kiyasla ¢cok daha karmasik birgok iliskiden
olusur ve TBK 187 bu iliskilerin hepsine uygulanabilir durumda degildir. Zira devir ile
birlikte sadece bir bor¢lunun muhatabi degil, bir kisi birliginin iiyesi degismistir. Soruna
ortaklik iliskisine 6zgii bir 6rnek iizerinden yaklasilir ise bu durum daha net bir sekilde
ortaya cikar. Gegerli olmayan bir borg¢landirici isleme dayali olarak (A)’nin paymni
devralmis olan (U) ortaklik iliskilerine, 6rnegin ortaklik kararlarinin olusumuna dahil
olacaktir. Ortaklik payinin devri sebebe bagli olarak kabul edilirse (U)’niin olusumuna
katildig1 bu kararlarin akibeti tartisma konusu olur. (U)’niin toplanti ve/veya karar
nisabinin saglanmasina dogrudan etki ettigi kararlarda bu sorun daha da carpici bir hal
alir. Bu, ortakligin i¢ iliskilerine yonelik olabilecegi gibi {igiincii kisiler ile yapilacak bir
isleme yonelik de olabilir. Bu durumda sadece ortaklik karar1 degil, bu karara dayali
olarak yapilacak islemlerin de akibeti hakkinda da tereddiit dogar. Ornegimizi bir adim
oteye gétiirecek olursak devralan (U)’niin ortaklig1 tek basina ydnetmeye yetkili olmasi
da sdz konusu olabilir. Bu ihtimalde de (U)’niin alacag1 ydnetim kararlarinin akibeti de
yine sorgulanacaktir. Bu durumun faaliyet alan1 kisith kiiciik bir ortaklik bakimindan
Onemsiz olabilecegi diisiiniilebilir. Buna karsin bircok defa deginildigi ilizere adi
ortakligin ¢ok genis ve kapsamli bir faaliyet icinde ¢ok sayida kisi ile islem yapmas1 s6z
konusu olabilir. Bu gibi bir ortaklikta verilen 6rneklerdeki gibi bir tereddiit ortaklik
faaliyetinin durma noktasina gelmesine sebep olabilir.*® Iste bu ihtimallerde TBK 186-

187°’nin Ongordiigli iyiniyetle ifa veya tevdi gibi imkanlar yeterli bir ¢6ziim

695 Payin devrinde sebebe bagliligin kabuliiniin islemleri fazlasiyla sekteye ugratacagi seklinde
benzer yonde bkz. Bingol, s. 239.
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sunmamaktadir. Bu durumda s6z konusu risklerin dnlenebilmesi ancak diger ortaklarin,
hatta ortaklikla iligki icindeki tiiglincii kisilerin devrin sebebi borclandirict iglemin
gecerliligini  arastirmas1 ile miimkiindiir. Nitekim TBK 186-187 diizenlemeleri
kapsaminda bor¢lunun zaten bir arastirma kiilfeti oldugu gerekgesi ile sebebe bagliligin
bor¢lunun durumunu agirlastirmayacag da ileri siiriilmektedir.®®® Ancak her seyden 6nce
yukarida agiklandigr tizere bu hiikiimler ortaklik paymin devrinde yeterli bir koruma
saglamaz. Ayrica diger ortaklara boyle bir kiilfet yiiklemek makul géziikmedigi gibi
Ozellikle devrin kapsamli bir borglandirici isleme dayandigir hallerde ¢ogu zaman

miimkiin de olmayabilir.

Bu 6rneklerde gortildiigii tizere ortaklik iliskisinin dogasi alelade bir miilkiyet veya
alacak devrinden daha ciddi islem giivenligi riskleri barindirmaktadir. Bu risklerin
ticlincii kisiler baglaminda olanlar1 bakimindan TMK 988 veya 1023 gibi bir koruma
mevcut degildir. Diger ortaklar ve ortaklik iligkisi bakimindan ise TBK 186-187 yetersiz
kalmaktadir. Bu o6zellikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda temel sorumuza geri
dontilecek olur ise varilacak sonu¢ sudur: Alacagin devrinin sebepten soyut bir islem
olarak kabul edilmesi gerekir ve bu hiikiimlerin kiyasen uygulandigi ortaklik payinin
devri isleminin de benzer — ve hatta daha yogun — riskler tasimasi nedeniyle ayni sekilde

sebepten soyut bir islem oldugu sonucuna varilmalidir.5%’

C. Ortakhk Paymn Devrinde Ozel Bir Sart Olarak Ortaklarin Rizas

Ortaklik paymin gegerli olarak devredilebilmesinin bir sarti da diger ortaklarin
devre riza gostermeleridir. Bu sart Oziinde ortaklik iliskisinde ortaklarin kisisel
ozelliklerinin agir basmasindan kaynaklanir.®®® Bu anlamda riza sart: ortaklarin bu gibi
bir ortaklik iligkisine bir {¢ilincli kisinin serbestge katilamamasina yonelik farazi
iradelerinin yansimasidir.%” Daha &nce deginildigi iizere tartismali olmakla birlikte
hukukumuzda ortaklik paymin devrine yonelik olabilecek ve bu sartin normatif kaynagi

olarak gosterilebilecek tek kanuni diizenleme ise TBK 632°dir.5!® Hatirlanacag: {izere

6% Vardar Hamamcioglu, s. 301.

607 Kiyasen uygulama sonucunda aym yonde bkz. Zobl, s. 152; Miiller, kn. 367; ZK-

Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 30.

68 MiiKoBGB-Schifer, § 719, kn. 27. Bu durumun bizatihi ortakligin niteliginden kaynakli
olmadig1, daha ziyade diger ortaklarin menfaati ile ilgili oldugu yoniinde bkz. Huber, s. 338.

0% Huber, s. 338.

610 Bkz. yuk. dn. 503. Alman o&gretisinde ise bu sartin kaynagi olarak onceleri ortaklik
malvarligindaki pay iizerinde tasarrufu yasaklayan aBGB § 719 gosterilmekteydi, ancak giinlimiizde bu
goris terk edilmis olup riza sartinin ortakligin yogun kisisel 6zelliginden kaynakladigi kabul edilmektedir.



Uctincii Boliim: Adi Ortaklik Payinin Devri Islemi 164

hiikmiin lafzindan yola ¢ikilarak ancak ortaklik paymin devredilebilirliginin normatif
olarak kabul edildigi ve bunun igin diger ortaklarm rizasmin arandigi sdylenebilir.6!!
Bununla birlikte rizanin niteligi (1), verilme usulii (2), bulunmamasinin sonuglar1 (3)

diizenlenmemistir. Bu hususlar sirasi ile asagida degerlendirilecektir.
1. Rizanin Niteligi

Ortaklik payinin devrinin bir s6zlesmenin devri islemi oldugu kabul edilseydi diger
ortaklarin rizasinin bu sézlesmenin kurulmasina yonelik bir irade beyan (kabul) oldugu
ve islemin kurucu unsuru oldugu sonucuna varilird.®'? Buna karsin bu ¢alismada kabul
edilen gorilis uyarinca devre alacagin devri hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle diger
ortaklar devir sdzlesmesinin tarafi degillerdir. Bu baglamda diger ortaklarin rizas1 tasarruf
islemi bakimindan bir tamamlayic1 unsur/olgu olarak degerlendirilmelidir. Tamamlayici
unsur ise islemin sonu¢ dogurmasi i¢in gerekli farkli nitelikteki olgular1 kapsayan daha
genis bir iist kavramdir. Ornegin, sinirli ehliyetsizin borglandiric islem yaparken yasal
temsilcisinin rizasinin aranmasi fiil ehliyetine iligskin bir tamamlayici unsurken, hakim
gorlise gore tasinmaz miilkiyetinin devrinde tescil resmi fiil seklinde ortaya ¢ikan bir
tamamlayic1 unsurdur.®!® Haliyle tamamlayic1 unsur olan rizanin niteligi veya islemdeki
hangi eksikligi giderdigi halen soru isareti dogurmaktadir ve akla farkli ihtimaller

getirmektedir.®'*

Pay devrinin bir tasarruf islemi olmasindan hareketle riza sart1 islemin gegerliligi
bakimindan devreden ortagin tasarruf yetkisi ile iliskilendirilebilir. Devredenin pay
izerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi i¢in Oncelikle ortak sifatina sahip olmasi
sarttir.®!>  Ancak ortaklik paymin devri bakimindan bu tek basina yeterli degildir. Bu

baglamda diger ortaklarin rizasi devreden ortagin pay iizerindeki tasarruf yetkisi

Bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 27. MoPeG ile birlikte ise BGB § 711°de bu sart agikca
diizenlenmistir. Ayrica sadece yeni ortak alimini diizenlemekle birlikte OR 542 T’in (TBK 632 I) payin
devrinde riza sartinin kaynagi oldugu da ileri siirlilmektedir. Bkz. v. Steiger, s. 408; Meier-
Hayoz/Forstmoser, § 12, kn. 136.

611 Bkz. yuk. § 6.
612 Ayn1 yonde bkz. SoergelBGB-Hadding/KieBling, § 719, kn. 14.

613 Tamamlayic1 unsur/olgu kavramu ile ilgili olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, kn.
9-11, § 10; Sebnem Akipek, “Tamamlayic1 Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”, AUHFD, C. 44, S. 1 (1995),
s. 269-291.

614 Bu noktada bir hususu daha hatirlamak gerekir. Diger ortaklarin rizasi sadece tasarruf islemine
iligkin bir sart olup borglandirici islem bakimindan aranmaz. Ayn1 yonde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 719,
kn. 27.

615 Ayn1 yonde bkz. Zobl, s. 164.
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eksikligini giderir.°'® Bu yorum tarzi pay devrine alacagin devri hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi nedeniyle alacak haklari bakimindan devir yasaklarini akla getirir. Alacaklar
kural olarak devredilebilir oldugu halde kanundan, hukuki iligkinin niteliginden veya
taraflarin anlasmasindan kaynakl1 devir engelleri s6z konusu olabilir.®!” Kanuni bir devir
engeli mutlak bir engel olabilecegi gibi devri belirli dl¢iide sinirlayan sekilde de ortaya
¢ikabilir. Bunlardan biri de devrin iiciincii kisinin rizasina tabi olmasidir.®'® Ozellikle
TMK 879 ve TBK 322 II 6rneklerinde goriildiigii lizere devrin iigiincii kisinin rizasina
tabi tutulmasi ¢ogunlukla bu ii¢lincii kisinin korunmasi amaciyladir. Bunun yaninda devir
yasagina iligkin acik bir s6zlesme ya da kanun hiikmii bulunmasa dahi hukuki iliskinin
niteliginden kaynaklanan devir engelleri de kabul edilmektedir. Bu hallerde yogun kisisel
iliskiden ve alacaklinin kisiligine olan baglantidan kaynakli olarak alacagin devrinin kural
olarak miimkiin olmadig1 kabul edilir. Oyle ki alacagmn devri alacagin 6ziinii etkiler
ve/veya amacini bosa ¢ikartir. Alacaklinin kisiliginin 6nem tasidig1 bu hallerde bor¢lunun
konumu da devirden olumsuz etkilenir.’® Ornegin, dernegin iiyeleri ile olan iiyelik
iliskisinden dogan haklarm®° veya vekalet verenin is gérme ediminin ifasma ydnelik
alacagmm®! niteligi geregi devri miimkiin degildir. Tartismali olmakla birlikte
kaynagindan bagimsiz olarak devir engellerinin alacakli yoniinden genel olarak kabul
edilen etkisi ise alacak {izerindeki tasarruf yetkisinin smirlanmasidir.?> Devrin {igiincii

kisinin onayina tabi oldugu devir engelleri bakimindan da bu sinirlama {i¢iincii kiginin

616 Miiller, kn. 343; ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 36; BK-Fellmann/Miiller, Art. 542
OR, kn. 116.

617 BSK-Girsberger/Hermann, Art. 164 OR, kn. 27.

618 Kapanci, TBK m. 183, kn. 18; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1097-1098. Giimiis buna &rnek
olarak TMK 25 IV kapsaminda manevi tazminat alacaginin devredilebilirligi i¢in bor¢lu tarafindan kabul
edilmis olmasi ile TMK 879 kapsaminda taginmaz rehninde sigorta tazminatinin rehinli alacaklilarin rizasi
olmaksizin devredilememesini gostermektedir. Yine TBK 322 II kapsaminda konut ve catili isyeri
kiralarinda kiracinin hakkini kiraya verenin rizast olmaksizin ii¢lincii kigiye devretmesi miimkiin degildir.
Bu nispi yasak miinferit bir devre yonelik riza ile kaldirilabilecegi gibi bastan s6zlesme ile genel olarak da
bertaraf edilebilir. Bu ve benzeri diger drnekler i¢in bkz. Kapanel, TBK m. 183, kn. 12.

619 BSK-Girsberger/Hermann, Art. 164 OR, kn. 33.

620 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 13. b., Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2017, kn. 1723.

621 Kapanei, TBK m.183, kn. 37 ve burada dn. 724'te anilan yazarlar.

622 Kapanci, TBK m.183, kn. 39. Daha tartigmali goriilebilecek sozlesmesel devir engelleri 6zelinde
aym yonde bkz. Burcu Erbayraktar, Alacagin Devrinin Sézlesme ile Engellenmesi, Istanbul: On Iki
Levha, 2021, kn. 588 vd. Kanundan ve isin niteliginden kaynaklanan engeller bakimindan bu yondeki
hakim goriis icin ve sdzlesmesel devir engelleri bakimindan aksi yonde bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler, s.
1097-1103.
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rizas! ile ortadan kalkabilir.® Bu devir engellerinin iigiincii kisinin rizasi ile kalkip
kalkamayacagl bakimindan ayrim engelin kaynagma gére yapilmamalidir. Ornegin
kanundan kaynakli bir devir engelinde bu miimkiinken (TBK 322 II), yine kanundan
kaynakli baska bir devir engelinde (SSGSSK 93) aksi s6z konusu olabilir.** Bu nedenle
devir engelinin amacit bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Ancak bu
degerlendirme sonucunda s6z konusu devir engeli mutlak veya nispi bir engel olarak

nitelendirilebilir.

Ortaklik paymin devri bu agiklamalar ¢er¢evesinde degerlendirilecek olur ise iki
hususu en basta hatirlamak gerekir. Bunlardan ilki ortaklik paymin mutlak olarak
devredilemez nitelikte olmadigidir. Digeri ise devrin diger ortaklarin rizasina tabi
tutulmasinin ortaklik iligkisinin yogun kisisel niteliginden kaynaklandigidir. Zira tipik bir
adi ortaklik belirli kisiler arasindaki s6zlesmeden dogan bir kisi birligidir.>> Bu itibarla
s6z konusu engelin sebebi ortaklik paymin bizatihi kendi niteligi degil, diger ortaklarin
devrin engellenmesinden kaynakli menfaatleridir.®*¢ Ortakligin kisi yapis1 ve ortaklik
iliskisinin kiminle devam edecegi tipik bir adi ortaklikta ortaklarin korunmaya deger
menfaatlerinin bulundugu en 6nemli hususlardan biridir. Nitekim devirden bagimsiz
olarak TBK 632 I’de yeni ortak aliminin tiim ortaklarin rizasina bagl olmasi da bunun
bir sonucudur. Bu agidan bakildiginda riza sart1 kisisel 6zelliklerin agir basmasi ve diger
ortaklarin menfaatlerini koruma amaci itibariyla alacagin devrindeki devir engelleri ile
onemli benzerlikler tagir. Bu benzerlik hem hukuki iligkinin niteliginden kaynakli devir
engelleri ile hem de bor¢lunun veya ii¢lincii kisinin menfaati nedeniyle devrin bu kisilerin

rizasina baglandigi kanuni devir engellerinde goze carpar.

Bu baglamda ortaklik paymin devrinde riza sartin1 6zii itibariyla hukuki iligkinin
niteliginden kaynaklanan ve TBK 632 II ile kanunen de taninmis bir devir engeli olarak

nitelendirmek uygun olur.%?” Bu nitelendirmenin sonucu ise mezkir engelin ortaklarin

623 Benzer yonde bkz. Kapanei, TBK m.183, kn. 39. Bunun taraflarin anlasmasindan kaynakh devir
engelleri bakimindan uygulanabilir oldugu yoniinde bkz. Nomer, Borglar Hukuku, kn. 242. Nomer eserinin
daha 6nceki basilarinda hem taraflarin anlagmasi hem de hukuki iliskinin niteliginden kaynaklanan engeller
bakimindan bu yonde goriis bildirmistir.

624 Aym yonde bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1097-1098.

625y, Steiger, s. 408.

626 Huber, s. 338. Diger ortaklarin rizasmin devredilebilirligi bakimindan ortaklik paymin niteligi

ile ilgili olmadig1 yoniinde bkz. Flume, Personengesellschaft, s. 352.

627 Hangi fikra kapsaminda oldugu belirtilmeksizin bunun OR 542 kapsaminda bir kanuni devir
engeli oldugu bakimindan ayn1 yonde bkz. BK-Becker, Art. 164 OR, kn. 26.
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paylar iizerindeki tasarruf yetkilerinin diger ortaklar lehine sinirlandirilmis oldugudur.
Bu, ortaklik payinin hukuki islemlere konu olabilecek ve devredilebilir bir hak olarak
telakki edilmesi ve alacagin devri hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile de uyumludur.
Ayrica bu durum hukukumuzda tasarruf yetkisinin ti¢lincii bir kisi lehine sinirlandig1 ve

628

siirlamanin bu kisinin rizasi ile bertaraf edildigi durumlar®*° ile de benzerlik gosterir.

2. Devre Riza Verilme Usulii

Kanun diger ortaklarin rizasinin aranacagini diizenledikten sonra bu rizanin nasil
verilecegine iliskin herhangi bir diizenleme 6ngérmemistir. Bu nedenle rizanin verilme
usulii hakkinda soru isaretleri dogmaktadir. Bunun 6tesinde hakim 6gretiye gore ortaklik
paymin devrinde diger ortaklarin rizasinin aranmasina iliskin kural emredici nitelikte
olmadig1 kabul edilmektedir.®?® Emredicilige iliskin bu degerlendirmeyi rizanin sonradan
alinmasina veya somut bir devre yonelik olmasina iliskin emrediciligin bulunmadigi
seklinde anlamak uygun olur. Zira ortaklik s6zlesmesinde soyut ve genel nitelikte bir riza
verilmis olsa dahi bu ihtimalde halen bir rizanin varlig1 s6z konusu olacaktir. Bu nedenle
oncelikle adi ortaklikta s6zlesme serbestisinin sinirlari i¢inde ortaklik s6zlesmesinde pay
devri ve onay usuliiniin diizenlenip diizenlenmedigine bakilmalidir. Bu baglamda ortaklik
sO6zlesmesinde yapilabilecek olasi diizenlemeler ve herhangi bir diizenleme bulunmamasi

halinde devre iligkin rizanin verilme usulii asagida degerlendirilmektedir.
a. Rizanin Verilme Zamam

Diger ortaklarin rizasi tasarruf yetkisini sinirlayan bir devir engeli ise rizanin sadece
somut devir isleminden Once verilmesinin miimkiin olup olmadigi, buna bagl olarak

devre sonradan icazetin miimkiin olup olmadig1 sorgulanabilir.

Ogretide riza sartina iliskin olarak sinirl diger baz1 tespitler de goze carpmaktadir. Ornegin, bu sartin
kaynag1 olarak devrin ortaklik sézlesmesinin tadilini gerektirmesi gosterilmistir ve riza sartinin iglemin
gecerliligi degil devrin ortakliga ileri siiriilebilmesi igin gerekli oldugu ileri stiriilmiistiir. (bkz. Kendigelen,
“Sekil”, s. 16, 22 dn. 32.) Ayrica riza sartinin bir geciktirici kosul oldugu da ifade edilmektedir. (bkz.
Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 304.; Sener, Adi Ortaklik, s. 381-382, 384. Riza sartt TBK 632’den
kaynakl1 oldugu i¢in geciktirici kosul ifadesini bir kanuni kosul olarak anlamak uygun olur. Tamamlayic1
unsur kavraminda verilen drneklerde oldugu gibi sinirli ehliyetsizler bakimindan yasal temsilcinin rizasi da
aslinda bir kanuni kosuldur. Bkz. Akipek, s. 282. Benzer sekilde limited ortaklik paymin devrinde
ortakligin devre onay vermesi de kimi yazarlarca geciktirici kanuni kosul olan bir tamamlayici unsur olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Demirkapa, s. 308-313.

628 Baz1 drnekler i¢in bkz. Vardar Hamamecioglu, s. 358 vd.

629 Miiller, kn. 175; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 12, kn. 64; Bilge, s. 452; Karayal¢mn, s. 151. Aksi
yonde bkz. Kendigelen, “Sekil”, s. 22, dn. 32 ve kollektif ortakliklar 6zelinde s. 25-26, 40. Bununla birlikte
Kendigelen’in yazarlarindan oldugu giincel bir eserde anilan son eserdekinin aksine bu kuralin emredici
olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 305.
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Bu baglamda tigiincii kisinin tasarruf yetkisi eksikligini giderici nitelikteki onayinin
kural olarak tasarruf isleminden sonra verilmesinin de miimkiin oldugu kabul edilir.
Evlilik birliginin korunmasi amaciyla tasarruf yetkisinin sinirlanmasi halinde (TMK 199)
veya hakim 6gretinin bir tasarruf yetkisi sinirlamasi olarak gordiigii aile konutuna yonelik
islemlerde (TMK 194) diger esin rizasinin icazet seklinde islemden sonra verilebilmesi
buna 6rnektir.® Her ne kadar tasarruf yetkisi eksikligine iliskin olmasa da TBK 584
I’deki gibi ticlincii kisinin rizasinin en geg islem anina kadar verilmesi gerektigi seklinde
paym devrinde kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilecek benzer bir hiikiim de mevcut
degildir. Aksine daha 6nce de belirli 6l¢ciide karsilagtirmaya konu edilmis olan limited
ortaklik paymnin devri bakimindan TTK 595 kapsaminda genel kurulun devirden sonra
onay vermesi diizenlenmistir. Ortaklik paymin devrinin niteligi geregi devre icazetin

miimkiin olmadig1 sonucuna varilmasini gerektirir bir durum da gériilmemektedir.

Bu baglamda ortaklik payinin devrinde diger ortaklarin rizasi devir isleminden 6nce

verilebilecegi (izin) gibi islemden sonra da (icazet) verilebilir.®!
b. Rizanin Kapsami

Bir diger sorun ise diger ortaklarin rizasinin somut bir devir islemine 6zel olarak
verilmesinin gerekli olup olmadigidir. Diger bir ifade soru sudur: Ortaklar belirli sartlarla
sinirlanmis ancak halen soyut nitelikte bir rizay1 6nceden verebilir mi, yahut daha da ileri
giderek ortaklik sdzlesmesinde payin devredilebilirligi sinirsiz olarak kabul edebilir mi?
Bu noktada genel rizanin belirli sartlarla sinirlanmasi ile kasit sadece belirli nitelikleri

tastyan bir ti¢lincii kigiye yapilan devirlere 6nceden izin verildigi hallerdir.

Bu baglamda ortaklik sdzlesmesinde payin serbest¢e devrine belirli sinirlar i¢inde
genel bir izin verilebilir.*? Ornegin, ortaklik sdzlesmesinde sadece ismen belirlenmis
belirli kisilere yapilacak devirlere dnceden izin verilmis olabilir.®*®> Ayrica devralanin
belirli niteliklere sahip olmasi sartina bagl olarak genel bir izin de dngoriilebilir.®**

Devralanim belirli bir meslek kolunda olmas1 veya belirli vatandagliga sahip olmasina

630 Dural/(")gﬁz/Gﬁmﬁs, kn. 893, 984.
631 Ayn1 yonde bkz. Henssler/Strohn/Kilian, GesR, BGB § 719, kn. 15; Bingdl, s. 258.

632 Sener, Adi Ortaklik, s. 377-378; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 96a; MHdB
GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 117; v. Steiger, s. 408.

633 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 96a; ZK-Siegwart, Art. 542 OR, kn. 8.
634 ZK-Siegwart, Art. 542 OR, kn. 8.
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635 636

bagli®>” ya da ortaklarin esine veya altsoyuna yapacagi devirler ile sinirli®>® genel bir izin

de buna 6rnek olabilir.

Ortaklik sozlesmesinde payin herhangi bir smirlama olmaksizin serbestce
devredilebilirligi de ongoriilebilir. Her ne kadar tipik bir ortaklikta ortaklarin kisilikleri
Onem tagisa da ortaklik iliskisinin aksi sekilde ti¢ilincii kisilerin rahatliklar katilabilecegi
bir sekilde kurulmasi miimkiindiir. So6zlesme serbestisi kapsaminda bu sekilde
kurulabilen bir ortaklikta yine ayni ilke uyarinca pay devrinin ortaklarin rizasindan
bagimsiz olarak diizenlemesine de imkan taninmalidir. Netice itibariyla tasarruf yetkisi
sinirlamasi olarak nitelendirilen riza sart1 devrin taraflar1 disindaki ortaklarin menfaatini
korumaktadir. Ortaklik sozlesmesinin tim ortaklarin katilimi ile kurulmasi veya
degistirilebilmesi karsisinda devir bakimindan ortaklarin pay iizerindeki tasarruf
yetkisinin bastan saglanmasi yine tiim ortaklarin katilimi ile miimkiin olmalidir.®*’
Bununla birlikte ortaklik s6zlesmesinde payin serbest devredilebilirligi kabul edildigi
halde devreden ortagin bu yetkisini ortaklik iligkisinden kaynaklanan sadakat
yiikiimliiliigiine uygun olarak kullanmas1 gerektigi kabul edilir.*® Payimn diger ortaklar
bakimindan ortaklik iligkisine katilimi kabul edilemeyecek nitelikteki bir kisiye devri
halinde s6z konusu devrin ortaklik sozlesmesinde verilen genel rizanin disinda
kalacaktir.%® Ancak bdyle bir degerlendirmede oldukga dikkatli olmak gerekir ve bu
sonuca varilabilmesi icin diger ortaklik menfaati ile ciddi bir ¢atisma bulunmasi
aranmalidir. Ornegin, payin faaliyet alaninda ortakliga dogrudan rakip olan bir kisiye
devredilmesi halinde bu gibi bir catigmanin varligindan bahsedilebilir. Bu hallerde

devreden ortagin ilgili ortaklik menfaati hakkinda bilgi sahibi oldugu asikardir.

Bu noktada ortaklik sozlesmesi ile devrin tamamen yasaklanma ihtimali de akla
gelebilir. Kavramsal olarak ortaklik sozlesmesinde bu gibi bir diizenlemeye yer
verilmesinde bir engel yoktur. Bu mevcut devir engelinin tekrarindan ibaret olur. Buna

karsin devrin gegerliligi i¢in zaten tiim ortaklarin rizasinin aranmasi karsisinda ortaklarin

635 v, Steiger, s. 408.
636 MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 117.

637 Sozlesme serbestisi baglaminda ayni1 yonde bkz. Miiller, kn. 178; v. Steiger, s. 409.Ulasilan
sonu¢ bakimmdan ayni1 yonde bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 378; MiiKoBGB-Schifer, § 719, kn. 27;
Larenz/Wolf, § 9, kn. 38; Henssler/Strohn/Kilian, GesR, BGB § 719, kn. 19. Ortaklarin kisiliginin 6nemli
olmadig1 ortakliklarda payin serbestce devredilebilirliginin kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. ZK-
Siegwart, Art. 542 OR, kn. 8.

638 Miiller, kn. 178; v. Steiger, s. 409.
39 Miiller, kn. 178.
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aksi yondeki iradesini sonradan ortaya koyan devre iligskin rizanin varligi halinde s6z

konusu s6zlesme hiikmii devre engel olmayacaktir.
¢. Ruza Sartinda Oybirligi Ilkesinden Sapilmasi

TBK 632 kapsaminda devrin gegerliligi i¢in tiim ortaklarin rizas1 aranmakla birlikte
ortaklik sozlesmesi ile veya alinacak bir karar ile mevcut veya miistakbel bir devrin
ortaklarin oybirligi yerine belirli bir cogunluk ile alinmasina karar verilebilir. Buna ek
olarak bu yetki yonetici ortak veya ortaklara da verilebilir.5*’ Sozlesme serbestisi
cercevesinde payin serbestce devredilebilirliginin  kabulii  karsisinda ortaklarin
menfaatlerini korumaya daha elverisli bu yetkilendirmede bir sakinca yoktur. Ogretide
ortak olmayan bir ii¢lincii kisinin bu konuda oybirligi ile yetkilendirilmesinin miimkiin
olmadig ileri siiriilmektedir.®*' Buna karsin ortaklik sozlesmesi ile payin serbestge
devredilebilirliginin ~ dngdriilebilmesi  karsisinda bu  konuda {igiinci  kisinin
yetkilendirilmesine de izin verilebilir. Zira paymn serbest¢e devredilebilmesi bu
yetkilendirmeye kiyasla ortaklar bakimimdan daha agir riskler barindirir. S6z konusu

yetkilendirmenin yine oybirligi ile her zaman geri alinmas1 da miimkiindiir.

Oybirligi ilkesinden sapilmasi baglaminda ilk olarak ortaklik sézlesmesindeki
ortaklik kararlarinin belirli bir ¢ogunluk ile alinmasma iligkin genel nitelikli bir
diizenlemenin payin devrine yonelik riza bakimindan uygulanip uygulanmayacagi sorusu
akla gelir. Ozellikle Alman Federal Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadim degistiren bir

kararindan®*?

sonra bir goriis, pay devrine onay verilmesine iliskin kararin ortaklik
sozlesmesinde ortaklik kararlarinda oygoklugu aranmasina iliskin genel diizenlemenin

kapsamina girdigi yoniindedir.%* Pay devrinin ortaklik sézlesmesinin tadili sonucunu

640 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, kn. 96a; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 591; Bilge, s. 452;
ZK-Siegwart, Art. 542 OR, kn. §; v. Steiger, s. 408; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 12, kn. 64;
Henssler/Strohn/Kilian, GesR, BGB § 719, kn. 14; Bingél, s. 261.

Oybirligi ilkesinden sapilamayacagi yoniinde bkz. Kendigelen, “Sekil”, s. 22, dn. 32. Yine oybirligi
ilkesinden kural olarak sapilamayacagi; ancak devralan konumunda olacak kisilerin isimlerinin ortaklik
sozlesmesinde agikca belirtilmis olmasi ya da en azindan bu kisi ¢evresinin objektif olarak belirlenebilecek
smirlama ile (belirli bir gérevde bulunan kisiler, ortaklarin akrabalar1 vb). ortaklik sdzlesmesinde belirtilmis
olmasi halinde payin bu kisilere devri bakimimdan oygoklugu ile karar alinabilmesinin miimkiin oldugu
seklinde bir goriis daha mevcuttur. Bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 8, 37.

41 Herbert Wiedemann, Gesellschaftsrecht Band II: Recht der Personengesellschaften, Miinchen:
C.H.Beck, 2004, s. 428. Bu yasagin gerekgesi olarak devre onay verilmesinin ortaklarin devredilemez
nitelikteki oy hakkinin kapsaminda olmasi gosterilmektedir. Bkz. Bingél, s. 245.

642 BGH 1I ZR 84/13, 21.10.2014 (NJW 2015, 859). Karara konu olay bir komandit ortakliga
iliskindir, bununla birlikte ayni sonuglar 6gretide adi ortaklik i¢in de kabul edilmistir. Bkz. as. dn. 644

643 Mahkemenin vardig1 bu sonug sadece kararin seklen gegerliligi yani ortaklik sdzlesmesindeki bu
diizenlemenin pay devrine iliskin karar bakimindan uygulanabilirligi yoniindendir. Bununla birlikte ilgili
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dogurmamasi, bu goriisiin temel gerekgelerinden biridir.*** Karara konu olayda ortaklik
sozlesmesinde genel kurul kararlarina iligkin diizenlemede s6zlesme veya kanunda aksi
ongoriilmedikce kararlarin basit cogunluk ile alinacagi ve ortaklik sdzlesmesinin
degistirilmesine iligkin kararlarin oybirligine tabi oldugu diizenlenmektedir. S6zlesmede
ayrica ortaklik paymin devrinin genel kurulun onayina tabi oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu
konudaki tereddiidii tamamen gidermemekle birlikte bu gibi bir ortaklik s6zlesmesindeki
hiikiimler birlikte yorumlandiginda oygokluguna iliskin diizenlemenin — devrin ortaklik
sozlesmesini degistirmedigi kabulii ile birlikte — dolayl1 olarak pay devrini de kapsadigi
sonucuna varmak gorece daha kolaydir. Zira ortaklik sdzlesmesi degisikligini 6zel olarak
diizenleyen ortaklarin iradelerinin bunun disindaki 6nemli ortaklik kararlarin1 da genel
oy ¢oklugu ilkesine tabi kilmak yoniinde oldugu ileri siiriilebilir. Kanaatimce devre iligkin
karar nisabinin agikg¢a diizenlenmedigi hallerde ortaklik s6zlesmesinin yorum yolu ile bu
sonuca ulasilmasina elverisli diizenlemeleri i¢cermesi miimkiindiir; ancak bu yorum
yapilirken de oldukga dikkatli olunmasi gerekir. Zira pay devrinin ortaklik sdzlesmesinin
degistirilmesi sonucunu dogurmadigr kabul edilse dahi ortakligin kisi yapisindaki
degisiklikler ortaklik iligskisinin temeline iliskindir. Bu gibi temel konularda kanun
koyucu acik denebilecek bir tercihte bulunmustur. TBK 624 II’de ortaklik kararlarinin
oybirligi yerine oy ¢okluguna tabi kilinmasina agik¢a imkan taninmaktadir. Buna karsin
TBK 625 III’te 6rnek kabilinden sayilan olagan dis1 yonetim isleri bakimindan agikca
oybirligi aranmistir. Benzer sekilde TBK 637 III uyarinca énemli tasarruf islemlerine
iligkin yetki verilmesi bakimindan yetkilendirmenin agik¢a ve oybirligi ile yapilmasi
aranmaktadir. Bir yonetim karar1 veya yetkilendirme islemi olmasa dahi ortaklik payinin
devrine iliskin onay da bunlarla kiyaslanabilecek 6l¢iide olagan dis1 veya dnemli bir
karardir. TBK 624 II hiikmiiniin diger olagan disi veya onemli islemlere iliskin
diizenlemelere uygun olarak amaca uygun bir sekilde sinirlandirilmasi gerekir. Bu itibarla
ulasilmasi gereken sonug, sdzlesmede kararlarin oy ¢oklugu ile alinacagina iligkin genel

bir diizenleme bulunsa bile, ortaklik iligskisinin temeline iligkin olagan dis1 veya onemli

kararin azinlik haklarinin korunmasi ve sadakat yiikiimliiliigiine uygunlugu maddi anlamda gegerlilik
baglaminda ayr1 bir degerlendirmenin konusudur. Konumuz baglaminda sorun sadece sekli anlamda
gegerlilige iliskindir. Bu karar ile kabul edilen iki agsamali denetim hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Frauke
Mbohrle, “§ 5 Entstehung der BGB-Gesellschaft”, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Band 1:
BGB-Gesellschaft, Offene Handelsgesellschaft, Partnerschaftsgesellschaft, Partenreederei, EWIV, 5. b.,
Miinchen: C.H.Beck, 2019, kn. 72.

644 MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 28.
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kararlar bakimindan 6zel bir diizenleme olmadik¢a bu kararlarin oybirligi ile alinmasi

gerektigidir.5%

Yukaridaki tartismadan bagimsiz olarak oybirligi ilkesinden sapilmasimin
yaratacag ikinci tereddiit ise belirli bir ¢cogunluk ile alinacak onay kararina devreden
ortagin katilip katilamayacagidir. Bu, temelinde ortaklik s6zlesmesindeki ilgili hiikkmiin
yorumuna iligkin bir meseledir. Ortaklik sozlesmesinde devre iliskin oy coklugu
diizenlemesi acik¢a “diger ortaklarin ¢ogunlugu” gibi bir ifade igeriyorsa tereddiit
yasanmaz. Boyle bir ifade bulunmasa bile ii¢ ortakli bir ortaklikta sadece ‘“ortaklarin
cogunlugu” ile seklinde bir diizenleme varsa devreden ortagin oyunun da dikkate
alinacagi yorumu yapilabilecektir. Yoruma elverisli bu gibi bir olgunun bulunmamasi
halinde sadece ‘“ortaklarin ¢ogunlugu” seklinde bir sozlesme hiikmii ise kuskusuz
belirsizlik igerir. Ogretide bu ihtimalde devredenin ilgili karara katilabilecegi ileri

stiriilmektedir.®%¢

Adi ortaklik 6zelinde kisith degerlendirme olan bu ihtimal bakimindan diger
ortaklik tiirlerindeki degerlendirmelerden faydalanilmasi diistiniilebilir ve akla ilk olarak
TTK 595 II gelir. Hiikiim kapsaminda limited ortaklik payinin devri genel kurul onayina
tabidir. Ancak TTK 619 III'te sadece sirketin kendi paylarini devralmasi halinde
devreden ortagin oydan yoksunlugunu diizenlenmektedir. Hiikmiin dislayiciligindan
hareketle limited ortaklikta pay1 devreden ortagin ilgili karara katilmasi miimkiindiir.®*’
Bu baglamda adi ortaklik bakimindan limited ortakliga iliskin ilkeler takip edilecek olursa
adi ortaklikta devreden ortagin ilgili karara katilacagi sonucuna varilacaktir. Sorun ayrica
devreden ortagin devre riza gdsteren ortaklardan biri olarak kendisi ile islem yapmasi
baglaminda da degerlendirilebilir. Bu konuda da 6gretide limited ortaklik paymin devri
ile bir benzerlik kurulmaktadir. Buna goriise gore limited ortaklik paymin devrinde genel
kurul onayinin devir isleminden ayr1 ve bagimsiz olmasina benzer sekilde adi ortaklikta
diger ortaklarin rizasi da tasarruf isleminin bizzat parcasi degildir.®*® Ayr1 bir islem olan

onay karar1 bakimidan devreden ortak ayn1 zamanda kendisi ile islem yapar bir konumda

645 Sonu¢ bakimmdan aym yonde bkz. MHAB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 118;
Henssler/Strohn/Kilian, GesR, BGB § 719, kn. 14.

64 MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 28; Miiller, kn. 346-348.

647 Kendigelen/Kirca, Sirketler I1I, kn. 356. Sonug 6zelinde ayn1 yonde bkz. Oz, “Pay Kavrami”, s.
375; Arslanl, Limited Sirketler, s. 173; Demirkap, s. 327-328. Isvigre hukukunda limited ortaklik payinim
devri bakimindan ayni yonde bkz. Miiller, kn. 346.

48 Miiller, kn. 347-348.
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da goriilmemektedir. Bu nedenle ortaklik s6zlesmesinde aksine bir acgiklik bulunmadigi
miiddetce devreden ortagin ilgili karara katilmasinin miimkiin olmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Ancak bu nitelendirmeye ragmen s6z konusu karar bakimindan devreden
ortagin bir menfaat ¢atismasi i¢inde oldugu gozden kagirilmamalidir. Menfaat
catigmasinin bulundugu bu hallerde oydan yoksunluk olagan bir sonug olarak goriiliir.
Ornegin, dernekten ihrag edilecek iiye TMK 82 uyarinca ilgili karar bakimindan oydan

yoksundur.®¥

Sonug itibartyla bu meselenin ortaklik sézlesmesinin yorumu ile ilgili oldugu
unutulmamali ve somut olayin sartlarina gore bir sonuca varilmalidir. Somut olayin
sartlarindan menfi ya da miispet bir yorum yapilamamasi halinde ise mevcut menfaat

catigmasinin devredenin karara katilimina engel olmalidir.
d. Rizanin Sekli

Ortaklik s6zlesmesinde rizanin belirli bir sekilde — 6rnegin yazili olarak — verilmesi
kararlastirilabilir. Bu gibi bir diizenleme bulunmadig: takdirde ortaklarin devre riza
gostermeleri herhangi bir sekle tabi degildir.®° Bu durum payin devri islemine alacagin
devri hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile de uyumludur, zira diger ortaklar tasarruf
isleminin tarafi degillerdir. Bu nedenle isleme riza gostermeleri devrin tabi oldugu sekle
tabi olmak zorunda degildir. Oyle ki devre yonelik rizanin acik olarak verilmesinin

1

otesinde zimnen verilmesi de miimkiindiir.®>! Ornegin, kazan¢ paymin devralana

ddenmesi halinde devre zimnen riza gosterildigi kabul edilebilir.®>?

Kural olarak ortaklarin devre iliskin rizalarimi birlikte, diger bir ifade ile bir
misterek bir karar ile vermelerine de gerek yoktur. Her bir ortagin miinferit irade beyanini
ayr1 ayri iletmis olmasi da yeterlidir.%> Bu hususta ortaklik sozlesmesinde aksine bir

diizenlemenin 6ngoriilebilecegini unutmamak gerekir.

3. Rizanin Bulunmamasinin Sonuclari

649 Engin, s. 140-141.

650 Ayn1 yonde bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 37; BK-Fellmann/Miiller, Art. 542
OR, kn. 179; v. Steiger, s. 408.

651 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 37; Sener, Adi Ortaklik, s. 378.

2 Yarg. HGK., E. 2020/696 K. 2022/1385 T. 25.10.2022. Bu ihtimalde kar dagitimina kalan
ortaklarin tamaminin istirak etmis olmasi aranmalidir.

653 Miiller, s. 179.
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Yukarida agiklandigr iizere ortaklik paymin devrinde diger ortaklarin rizasi
devreden ortagin tasarruf yetkisini gideren bir tamamlayici unsurdur. Bu baglamda diger
ortaklarin rizasmmin alindig1 ana kadar gecen donemde islemin noksan/askida
hiikiimstizdiir. Askida hiikiimsiiz bir isleme iligkin tamamlayict unsurun saglanamamasi
ise hiikiimsiizl{igiin kesinlesmesine neden olacaktir.®** Yargitay’in bir kararinda diger
ortaklarin rizasinin bulunmadig1 bir pay devrinin iptal edilmesi talebini kabul ettigi
goriilmektedir.®> Bu kararda devrin iptal edilmesi olsa olsa devrin hiikiimsiizliigiiniin
talihsiz bir ifadesi olarak goriilebilir, yoksa hiikiimsiizliigiin tiirliniin iptal edilebilirlik

oldugunu kabul etmek miimkiin géziikkmemektedir.®3

Bu sonucun payin devri bakimindan dogacagi kuskusuzdur, buna karsin devrin
taraflar1 arasinda payin devrinden bagimsiz bir sonu¢ dogurup dogurmayacagi hususunda
tereddiit yasanabilir. Zira TBK 632 II hilkkmiiniin madde bashig1 ve gerekgesi itibariyla ilk
olarak alt katilimi1 diizenledigi diisiiniilmekle birlikte hiikiimde agikca tek tarafli olarak
paya ortak etme veya devretme ihtimallerinden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki alt
katilimken, ikinci ihtimalin yani tek tarafli devrin alt katilimdan farkli olarak sadece
miinferit alacaklarin devri sonucunu dogurdugu kabul edilmektedir.®” Bu hiikiim
karsisinda ortaklik payinin devrine diger ortaklarin riza gdstermemesinin taraflar arasinda
bdyle bir devir iliskisi dogurup dogurmayacagi sorgulanabilir. Nitekim Ogretide diger
ortaklarin devre riza géstermemesi halinde devralanin en azindan serbestce devredilebilir
ortaklik haklarini (6rne8in kar paymi) iktisap ettigi ve bunlar1 ortakliktan talep
edebilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda bir alt katilim ortakligi olusmaz ve sadece
miinferit haklarin devrinden bahsedilir.®>® Haliyle devir kural olarak sadece devreden ve

devralan arasinda hiikiim ifade eder ancak devir sd6zlesmesinde ortaklarin belirli bir siire

634 Tamamlayici unsur ve noksanlik yaptirimi hakkinda genel olarak bkz. Nomer, Borglar Hukuku,
kn. 36 vd. Tasarruf yetkisini gideren icazet bakimmdan noksanlik 6zelinde bkz. Vardar Hamamecioglu, s.
357-358; Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, kn. 719.

655 Yarg. 13. HD., E. 1985/4078 K. 1985/4827 T. 09.07.1985.
6% Karara yonelik baska bir elestiri icin bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 384.

657 Ayni yonde bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, s. 193-194, 218-21. Yazar hiikmii bu
sekilde agikladiktan sonra payin tek tarafli devri 6zelindeki agiklamalari incelendiginde kimi zaman paymn
biitiin halinde tek tarafli devre konu olmasindan, kimi zaman ise miinferit haklarin 6zel olarak devrinden
bahsettigi goriilmektedir. Bkz. kn. 244 vd.

658 ZK-Siegwart, Art. 542 OR, kn. 4, 8; Sener, Adi Ortaklik, s. 381-382. Bu yonde bir karar igin
bkz. Yarg. 13. HD., E. 1986/2015 K. 1986/2240 T. 14.04.1986.



Uctincii Boliim: Adi Ortaklik Payinin Devri Islemi 175

icinde rizalarini agiklamamasi veya bu siire i¢inde riza vermeyeceklerini aciklamalari bu

i¢ etkiyi bertaraf edecek sekilde bir bozucu sart olarak &ngoriilebilir.®>

Kanaatimce bu sonuca varilabilmesi i¢in devir sdzlesmesinde taraflarin iradesinin
rizanin elde edilememesi halinde islemin miinferit malvarligir haklarinin devri olarak
ayakta tutulmasi olduguna yonelik bir dayanak bulunmasi gerekir. Haliyle taraflarin bu
yondeki iradesi agik olmasa bile en azindan yorum yolu ile tespit edilebilmelidir.®®® Zira
taraflarin bu islem ile giittiikleri amag¢ miinferit malvarlig1 haklarindan 6te payin ortaklik
haklar1 da dahil olmak iizere biitiiniiyle devridir. Buna karsin taraflarin aksi yondeki
iradeleri tespit edilemedigi halde hiikiimsiiz olan islemi miinferit alacaklarin devrine
tahvil etmek i¢in ya acik bir kanuni diizenleme ya da bu iki islem arasinda taraflarin
menfaatlerinin  Ortiistiigii  bir benzerlik bulunmasi gerekir. Kanuni diizenlemeye
bakildiginda TBK 632 II’nin bu sonucu dngdrdiiglinii soylemek giic gozikmektedir.
Bunun yaninda sekle aykiri tasinmaz satig sozlesmesinin sartlarini tagimasi halinde
tasinmaz satig vaadi olarak ayakta tutulmasindaki gibi benzerlik bu ihtimalde mevcut
degildir. Zira tasinmaz satis1 6rneginde ayni1 hakki saglamasa dahi ayakta tutulan islem
devralana giinlin sonunda taginmaz miilkiyetini elde etmesini saglayacak bir hak
saglamaktadir. Bu nedenle gegersizligi bilmeleri halinde taraflarin varsayilan iradesinin
bu yonde olacagini sdylemek makuldiir. Oysa ortaklik payinin devrine devralanin rizanin
elde edilemeyecegini bilmesi halinde miinferit malvarlig1 degerlerinin devri ile yetinmek
isteyecegini soylemek bu kadar kolay géziikmemektedir. Ayni sonuca payim devredip

ortaklik iliskisinden ayrilmak isteyen devreden i¢in de varilabilir.

Sonu¢ olarak, devre diger ortaklarin riza gostermemesi halinde — devir
s0zlesmesinden aksi anlagilmadigi miiddet¢ce — devir hiikiimsiiz olmali ve taraflar arasinda

miinferit malvarlig1 haklarinin devri seklinde bir sonu¢ dogurmamalidir.®¢!

D. Devrin Ortaklara Bildirimi

659 Sener, Adi Ortaklik, s. 381-382.

660 Bu durumda somut olay 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigi seklinde benzer yonde
bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 38. Yine taraflarin bu sonucu 6ngorebilecekleri ancak
meselenin s6zlesmenin yorumu ile ilgili oldugu yoniinde bkz. Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 304.

61 Payin devrine alacagin devri hiikiimlerinin uygulanmasi ve alacagm devrinde iigiincii kisinin

iyiniyetle iktisabin1 koruyan bir diizenleme bulunmamasi ile uyumlu olarak devralanin tasarruf yetkisi
eksikligi baglaminda iyiniyetli olmasi halinde dahi hiikiimsiizliik s6z konusu olacaktir. Benzer yonde bkz.
BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 123; Zobl, s. 168.
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Payin devrine alacagin devri hiikiimlerinin kiyasen uygulanmast TBK 186
kapsaminda devrin diger ortaklara bildirimini de giindeme getirir. Bu hiikiim devirden
habersiz olan bor¢lunun istisnai olarak aslinda alacakli olmayan devredene yaptigi ifa ile
borcundan kurtulmasi imkanini tanir. Burada amag alacagin serbestge devrine izin

verilirken devir sonucunda bor¢lunun durumunun agirlagsmasini engellemektir. 562

Ortaklik paymnin devrinin ise diger ortaklarin rizasina tabi olmasi nedeniyle bir
anligina bu bildirimin getirdigi bir faydanin bulunmadigi disiiniilebilir. Gergekten de
devre yonelik rizanin 6zellikle devir isleminden sonra birlikte bir karar alinarak verilmesi
gibi ihtimallerde bildirimin 6nemi gorece azalir. Zira devir sonuglarint bu riza ile
doguracaktir ve tiim ortaklar durumdan haberdardir. Buna karsin 6zellikle devrin ortaklik
sozlesmesi ile serbest birakildigi veya ortaklarin birbirlerinden ayr1 olarak devre riza
gosterdigi ihtimallerde bildirim 6nemini korur.®®® Zira bu ihtimallerde payn gegerli
olarak devredilip devredilmedigi veya devrin ne zaman gerceklestigi konusunda ortaklar
nezdindeki belirsizlik halen mevcuttur. Ortaklarin iginde bulunduklart bu belirsizligin
konusu alacagin devrindeki kurgu ile 6zellikle kar pay1, faiz gibi dogrudan ortaklara ifa
edilecek borglar bakimindan benzerdir. Bunun yaninda ortaklar arasinda {iclincii kisilere
kars1 miiteselsil bor¢lulugun esas olmasi gibi nedenlerle ortaklarin devirden haberdar
olmalarinda menfaati vardir. Bu itibarla alacagin devrine iliskin TBK 186 hiikmiiniin
ortaklik paymin devri bakimindan da uygulama alani bulmasi gerekir. Bu baglamda
ortaklara yapilacak bildirim devrin sonu¢ dogurmasi i¢in gerekli degildir. Bildirimin
etkisi alacagin devrine oldugu gibi paydan kaynakli bor¢lar1 devredene ifa edilmesini
saglamak ve ortaklarin devredene iyiniyetle gergeklestirecekleri ifa ile borgtan

kurtulmalarin1 engellemektir.5%*

Ortaklara yapilacak bildirim herhangi bir sekle tabi degildir. Ogretide bildirimin
tiim ortaklara yapilmasinin gerektigi ifade edilmektedir.®®®> Bu ifadeyi ortaklardan birine
yapilan bildirimin diger ortaklarin iyiniyetini bertaraf etmeyecegi seklinde anlamak
uygun olur. Zira bildirim, diger ortaklarn iyiniyetinin korunmasina engel olur, ancak
devrin gecerliligi i¢cin gerekli degildir. Bu sonug¢ yonetim ve dolayisi ile temsil yetkisine

sahip ortaga yapilacak bildirimin diger ortaklarin iyiniyetini kaldirma bakimindan yeterli

662 BSK-Girsberger/Hermann, Art. 167 OR, kn. 1.

663 Aym1 yonde bkz. Miiller, kn. 359.

664 Ayn1 yonde bkz. Miiller, kn. 359; Zobl, s. 165; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 38.
665 Miiller, kn. 361; Zobl, s. 165.
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olup olmadiginin sorgulanmasina neden olur. Zira temsil yetkisi ayn1 zamanda pasif
temsili de igerir. Sadece yonetici ortaga yapilan bildirimin kar pay1 gibi yonetici ortak
tarafindan ifa edilecek bor¢lar diisiiniildiiglinde bir¢ok sorunun Oniine gececegi
kuskusuzdur. Zira bu borg¢lar bakimindan diger ortaklarin ifaya katilimi s6z konusu
degildir. Buna karsin ortagin temsil yetkisi olagan ortaklik isleri ile sinirlidir ve bu pasif
temsil yetkisinin sinirlarini da belirler. Ortaklik payinin devri ve bu isleme onay verilmesi
acikca yetkilendirilmedigi miiddet¢e olaganiistii bir islem olarak yoOnetici ortagin
yetkisinin disinda kalir. Buna bagh olarak, bu konudaki bildirimin diger ortaklar adina
alinmasi ve bu sekilde diger ortaklarin da iyiniyetinin bertaraf edilebilmesi tutarli olmaz.
Kald1 ki yonetimin belirli kisilere verilmedigi hallerde tiim ortaklar yonetim ve temsile
yetkilidir, bu daha da ciddi bir durumu ortaya cikartir. Bunlara ek olarak ortaklik
iliskisinin birgok hak ve borcu icerdigi ve 6zellikle miiteselsil sorumlulugun esas oldugu
diisiiniildiiglinde devrin yonetici ortak disindaki tiim ortaklara bildirilmesinde de fiili bir
fayda vardir. Ortaklarin somut bir devre 6zel olarak onay verdigi hallerde devredenin bu
onaya yonelik talebinin zzmnen bildirimi de igerdigi ileri siiriilebilir.®*® Biraz yukarida
orneklendirildigi {izere bu sonug ancak tiim ortaklarin devre islemden sonra birlikte onay
vermeleri halinde makul goriilebilir. Bunun disindaki ¢ogu ihtimalde devrin gegerliligi ve
zamani konusundaki belirsizlik siirmektedir, haliyle ayr1 bir bildirimde bulunulmasindaki

menfaat bakidir.

Son olarak devrin diger ortaklarin yaninda ortaklik borglularina bildirilmesinde de
fayda vardir. Zira devreden ortagin ortaklik alacaklarini kabul etmeye yetkili oldugu bir
ortaklikta ti¢lincii kisi bor¢lu da TBK 186’nin getirdigi korumadan faydalanacaktir ve

ortaklik borcu devredene yapilacak iyiniyetli ifa ile sona erecektir.%®’

E. Payin Devrinde Ozel Durumlar

Ortaklik  paymin devrinde yukarida agiklanan kurallarin  uygulanip
uygulanmayacagi hususunda tereddiit yasanabilecek bazi ihtimaller mevcuttur. Bunlar
payin ortaklardan birine devri (1), paym kismen devri (2), paylt hak sahipligi ilkesinin
benimsendigi ortakliklarda devir (3) ve i¢ ortaklik seklinde yapilanmis ortakliklarda
devirdir (4). Asagida bu ihtimaller kisaca degerlendirilecektir.

1. Paymn Ortaklardan Birine Devri (Ortaklik i¢i Devir)

666 Miiller, kn. 360.
667 Ayn1 yonde bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 35.
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Ortaklik payinin ortaklardan birine, diger bir ifade ile ortaklik i¢i devrinde ortakliga
yeni bir ortak katilmamaktadir. Bu durum 6zellikle diger ortaklarin rizasina iligkin sartin
i¢ devirlerde uygulanip uygulanmayacagi sorusunu giindeme getirir. Zira daha 6nce de
aciklandig1 tlizere, pay devrinde diger ortaklarin rizasinin aranmasinin temel sebebi
ortaklarin kisiliginin diger ortaklar bakimindan énem tagimasidir. Acaba paymn mevcut
bir ortaga devredildigi (dolayist ile yeni bir kisinin dahil olmadig1) bu durumda yine de
diger ortaklarin rizasi aranmali midir? Ortaklar arasindaki devirlerde yeni bir ortak
katilim1 olmasa dahi devrin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan ilki devreden ortagin
devir ile birlikte ortakliktan ayrilmasi, ikincisi ise devralan ortagin ortaklik haklarinda

genisleme yaganmasidir.

Her iki sonug¢ da ortaklik paymin devrinin ortakligin kisi yapisinda degisiklik
yasanmasina neden olur. Bu sonuglar diger ortaklarin menfaatini 6zellikle iki agidan ciddi
ol¢iide etkiler. Devredenin ortakliktan ayrilmasi ile mevcut ortaklik borglart bakimindan
sorumlulugu sinirlanir ve devirden sonra dogacak ortaklik borglarindan ise sorumlu
olmaz.%%® Devralan ortagin haklarindaki genisleme ise diger ortaklarm haklarini dogrudan
etkilemeyecek olsa da &zellikle oy hakkindaki genisleme ya da artis°®° diger ortaklarin
menfaatini etkiler. Bu etkileri baglaminda ortaklardan birine yapilacak devir ile tigiincii
kisiye yapilacak devir arasinda bir ayrim yapilmamasi gerekir.®’" Bu degerlendirmede
akla miras paymin diger mirasgilarin rizasi aranmaksizin bir diger miras¢iya ayni etkili
devrine izin veren TMK 677 diizenlemesi gelebilir. Miras paymin devrine iliskin
kurallarm biitiiniiyle ortaklik payimin devrine kiyasen uygulanmamasi gerektigi daha 6nce
ifade edilmisti.®”! Benzer sekilde diger miras¢ilarmin rizasinin aranmamasina iliskin bu
diizenlemenin de adi ortakliklardaki i¢ devirler bakimindan da uygulanmamasi gerekir.
Zira miras ortaklig1 adi ortakligin aksine mirasgilarin iradi olarak i¢inde bulunduklari bir
ortaklik degildir. Ayrica miras ortaklig1 cogu adi ortakliktan farkli olarak gecici nitelikte
ve amaci bir an Once mirasin paylastirilarak tasfiyeyi amaglayan bir ortakliktir. Bu
ozellikleri itibariyla kanun koyucu bu devirlerde diger miras¢ilarin rizasini aramayarak

kanun geregi bu ortaklikta bulunan mirasgilarin ortakliktan ayrilmalarini

668 Bkz. as. § 11. D.
669 Bkz. as. § 10. A.

670 Benzer yonde bkz. Kendigelen, “Sekil”, s. 21. Yazar isabetli olarak bu iki devirdeki temel farkin
diger ortaklarin devre onay vermemelerinin hakkin kétiiye kullanilmas: teskil etmesi baglaminda yapilacak
degerlendirmeye iliskin oldugunu ifade etmektedir. Bkz. ayn1 yerde dn. 29.

671 Bkz. yuk. § 6. B. & E.
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kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda diger miras¢ilarin da devreden miras¢inin ortaklikta
kalmas1 veya ayrilmasinda benzer bir menfaati oldugu sdylenemez. Ozellikle ortakliginin
yonetiminin daha keskin bir sekilde oybirligi esasina dayanmasi da oy hakkina iliskin
cekinceleri ortadan kaldirir. Agiklanan nedenlerle ortaklik icinde yasanacak devirlerde de

diger ortaklarin rizasmin bulunmas gerekir.5”?

Bu baglamda ortaklik sézlesmesinde paym devredilebilirligine iligkin dnceden
verilen rnizanin i¢ devirleri 0zel olarak diizenlemesinin gerekip gerekmedigi
sorgulanabilir. Payin ortaklik i¢inde devrinin {iciincii kisiye devrinden daha agir olarak
degerlendirilebilecek bir sonucu olmamasi karsisinda ortaklik sdzlesmesinde devre
iligkin olarak verilen genel bir iznin agikg¢a belirtilmese dahi ortaklik i¢i devirleri de

kapsadig1 kabul edilmelidir.
2. Payin Kismen Devri

Ortaklik i¢i devirlere benzer bir sorun payin kismen devri halinde de ortaya ¢ikar.
Daha Once deginildigi iizere pay sahipliginin tekligi ilkesi ortaklik paymnin kismen
devrine engel degildir.%”* Bu durumda da &zel olarak degerlendirilmesi gereken tek husus

yine diger ortaklarin rizasidir.

Payin iciincii kisiye kismen devri halinde diger ortaklarin rizasinin aranacagi
kuskusuzdur.’”* Payin devrinde diger ortaklarin rizasina aranmasina iliskin genel
gerekceler bir yana kismi devir payin tamamen devrinden farkli bir sonug¢ daha dogurur.
Kismi devir halinde devreden ortakliktan ayrilmaz ve devralan da biitliniiyle devredenin
yerini almaz. Bu ihtimalde ortada bir devir iglemi bulundugu halde devredenin ortakliktan
ayrilmamasi nedeniyle bu devre eklemlenen yeni bir ortak alimi s6z konusudur. Zira ortak
sayisinda bir artis meydana gelir ve kismi devir yeni ortaklik haklarinin dogmasina neden
olur. Ozellikle kar pay1 gibi malvarlig1 haklar1 veya paya isabet eden oy hakkinin bir orana
gore belirlenerek oy ¢oklugunun arandigi ihtimallerde oy hakki bakimindan bunun bir
Onemi olmayacagi diisiiniilebilir. Zira bu haklar bakimindan mevcut haklarin devreden ve

devralan arasinda paylastirilmasi s6z konusu olacaktir. Buna karsin bu ihtimallerde dahi

672 Sonug ile siirli olarak aymi yonde bkz. ZK-Siegwart, Art. 542 OR, kn. 8. Kisi yapisindaki
degisikliklerin ortaklik sézlesmesinin degisikligini gerektirdigi gerekgesi ile ayn1 yonde bkz. Yongalik,
Sermaye Pay1, s. 94-95. Yargitay’in da ortaklik i¢i devirlerde riza sartin1 aradig1 goriilmektedir. Bkz. Yarg.
3. HD., E. 2022/7267 K. 2023/2173 T. 17.7.2023.

673 Bkz. yuk. § 5. C.

674 Ayn1 yonde bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 375; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 48; SoergelBGB-
Hadding/Kieflling, § 719, kn. 21; MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 114, 117.
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oy birliginin arandig1 kararlar bakimindan karar alma stirecine yeni bir ortagin katilmasi
s6z konusudur. Bunun diginda devralanin hangi oranda bir pay devraldigindan bagimsiz
olarak fesih hakkina sahip olmasi bile basli basina bir dnemli bir sonugtur.’”> Gériildiigii
lizere payin kismi devri de ortaklik yapisinda onemli degisiklikler yaratir. Dahast bu
degisikliklerin bazilar1 payin biitiiniiyle devrinden daha agirdir. Bu nedenle ortaklik
paymin devrine 6zellikle ortaklik s6zlesmesinde bir hiikiimle 6nceden verilen genel
nitelikli riza kismi devirleri kendiliginden kapsamaz ve paym kismen devrinde 6zel

olarak riza gosterilmesi gerekir.®’®

Payin ortaklik i¢i kismen devri de miimkiindiir ve bu ihtimalde {i¢iincii kiginin
ortakliga katilmasi s6z konusu degildir. Payin ortaklardan birine tiimiiyle devri halinde
diger ortaklarin rizasi araniyorken kismi devir halinde aksi bir sonuca varilmasini
gerektirir bir farklilik géziikmemektedir.®’” Bu itibarla payin ortaklik i¢i kismen devrinde
de diger ortaklarin rizasi aranir. Bu rizanin ortaklik sdzlesmesinde dnceden verildigi
ihtimallerde de ortaklik i¢i devirlerin 6zel olarak diizenlenmesine gerek yoktur. Buna
karsin payin devredilebilirligine iliskin genel nitelikli riza kismi devirleri kendiliginden
kapsamiyorken, payin ortaklik i¢i kismen devrinde bu sonugtan ayrilmay1 gerektirir bir
sebep goziikmemektedir. Bu itibarla ortaklik sdzlesmesindeki bu rizanin ortaklik igi
devirlere iligskin olmasa dahi kismi devirlere 6zel olarak yonelmis olmas1 gerekir ve kismi

devre iliskin genel olarak verilmis riza ortaklik i¢i kismi devirleri de kapsar.
3. I¢ Ortakhik Olarak Yapilanms Ortakhklarda Devir

Calismada su ana kadar dig ortaklik seklinde yapilanmis tipik adi ortakliklar
tizerinden bir inceleme yapilmis olmasi i¢ ortaklik seklindeki atipik adi ortakliklarda pay
devrinin tabi oldugu kurallar bakimindan bir fark olup olmadigini sorgulatabilir.
Hatirlanacagi tizere i¢ ortakliklar ti¢iincti kisilerle dogrudan herhangi bir hukuki iliskinin
kurulmadigi, bu nedenle ortakligin temsilinin s6z konusu olmadigi ve buna ek olarak

elbirligine konu herhangi bir malvarligmin da bulunmadig: ortakliklardr.®”®

675 Bkz. as. § 10. A.

7 MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 48; MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 114,117;
SoergelBGB-Hadding/Kieflling, § 719, kn. 21.

77 Tekil, s. 93, dn.21; Sener, Adi Ortaklik, s. 375; Ahmet Ayar, “Adi Ortaklik Sézlesmesinde
Ortaklar Arasindaki ve Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler”, Medeni Kanun 'un ve Borglar Kanunu 'nun 90.
Yili Uluslararas: Sempozyumu, 1926°dan Giiniimiize Tiirk-Isvigre Medeni Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2017, C. 2, s. 1027; SoergelBGB-Hadding/KieBlling, § 719, kn. 21.

78 Bkz. yuk. § 2. B. 1.
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Alman hukukunda adi ortakligin — 6zellikle de hak ehliyeti bakimindan — hukuki
niteliginin belirlenmesinde elbirligine konu malvarliginin bulunmasi ve ortakligin dis
ortaklik seklinde yapilanmasi en temel belirleyici kriterdir.”” Bu nedenle Alman
ogretisinde i¢ ortaklik yapilar1 genellikle organizasyonel karakterin bulunmadig: saf bir
borg iligkisi olarak nitelendirilmekte ve i¢ ortakliklarda simdiye kadar aciklandig1 sekliyle

bir {iyeligin varhg reddedilmektedir.®

Buna gore hukuki nitelendirme baglaminda
onem atfedilen ve iiyelik haklar1 olarak siniflandirdigimiz bilgi edinme ve yonetime
iliskin haklar merkezi bir konumda goriilmez ve sadece ortaklarin birbirlerine karsi olan
asli borglarina bagh niteliktedir. Haliyle bu goriise gore i¢ ortakliklarda bir hak olarak

nitelendirilen ortaklik payindan bahsedilmeyecegi kabul edilir.®8!

Ne var ki, elbirligi ilkesine biitiiniiyle yaslanan Alman 6gretisindeki bu goriise
dikkatle yaklasmak gerekir. I¢ ortakliklarin sahip oldugu bu 6zelliklerin ortaklar
arasindaki kisisel bagin tipik bir ortakliktakine kiyasla daha zayif olmasi sonucunu
dogurdugu dogrudur. Buna karsin mezklr sonug i¢ ortakliklar: bir ortaklik iliskisinden
ziyade sinallagmatik bir bor¢ sézlesmesi olarak nitelendirmek icin yeterli degildir. Zira
bir ortaklik malvarli§i bulunmasa da veya ortaklarin iradesi temsil yoluyla ti¢lincii kisilere
aksettirilmese dahi ortaklik kararlart ortaklar bakimindan baglayici sonuglar dogurur. Bu
durum o6zellikle oybirligi ilkesinden ayrilmig ortakliklarda daha da belirgin hale gelir.
Bunun yaninda ortak amag ve affectio societatis unsurlar1 da mevcudiyetini korur. Bu
Ozellikleri itibariyla Alman 6gretisinde ileri siirtildiigliniin aksine halen bir kisi birliginin
varligr kabul edilmelidir ve bu kisi birligindeki iiyelikten — ya da bu g¢aligmada
kullanildig1 ifadesi ile pay sahipliginden — bahsetmek miimkiindiir. Pay sahipliginin devri
ise Ozellikle hak sahipligi ve sorumluluk bakimindan eksik sonuglar doguracak olsa da
devrin tabi oldugu kurallar ve devrin sartlar1 bakimindan yukarida agiklanan kurallardan

sapilmasini gerektirir bir 6zellik tagimamalidir.

Bu sonu¢ Alman o6gretisinde yapilan ayrimin tamamen reddi anlamma da
gelmemelidir. Zira bir hukuki iliski 6zellikle affectio societatis unsurundan ari olarak

kurulduysa, bu iliskiye artik terminolojik olarak ortaklik iligkisi denemez. Bu gibi bir

67 Bkz. yuk. § 3. B.

80 MiiKoBGB-Schiifer, § 705, kn. 283-284. Bu nitelendirmeye ragmen yazar aym eserde i¢
ortakliklarda da ortaklik payimnin tipik bir ortakliktaki gibi diger ortaklarin rizasi ile devre konu olabilecegini
kabul etmektedir. Bkz. § 719, kn. 32.

%! Huber, s. 102-103.
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durumda i¢ ortaklik ve i¢ ortaklikta paymn devri de zaten sdz konusu olamaz, haliyle
yukarida agiklanan kurallar da uygulama alani bulmaz. Ancak adi ortakli§in sermaye
hari¢ tiim unsurlarini barindiran bir iligkiye sinallagmatik bir sozlesme demek de
terminolojik olarak tutarli gozilkmemektedir. Bu itibarla i¢ ortakliklarda da payin

devredilebilirligi ve kiyasen alacagin devri kurallarina tabi oldugu yukarida aciklandig:

sekilde kabul edilmelidir.®%?
4. Payh Hak Sahipligi ilkesinin Benimsendigi Ortakliklarda Devir

Payin devrinde son olarak payli hak sahipligi ilkesinin benimsendigi ortakliklar
degerlendirilmelidir. Bu sekilde yapilanmisg ortakliklarin temel 6zelligi ortaklik
malvarligindaki degerler iizerinde hak sahipligi ile pay sahipliginin bdliinmez bir
baglantiya sahip olmamasidir. Bunun haricindeki hususlarda tipik bir adi ortaklik ile olan
benzerliklerinden 6tiirii pay devrinin sartlar1 bakimindan genel olarak farkli bir sonuca

varmaya gerek yoktur.

Buna karsin hak sahipligi yapist devrin sonuglar1 bakimindan yarattig1 farklardan
oOtiirti bir hususta 6zel bir degerlendirmeyi gerektirir. Payli hak sahipliginin benimsendigi
ortakliklarda payin devri kendiliginden malvarlig1 degerleri iizerindeki hak sahipliginin
de devri anlamia gelmeyecektir.®®®> Bu durum kural olarak adi yazil sekle tabi olan paym
devrinde sekil baglaminda kabul edilen istisnalarm®* bu 6zelligi tasiyan ortakliklardaki
devirlerde uygulama alan1 bulmamasina neden olur. Zira ortaklik pay1 devredildigi halde
ortaklik malvarlig1 degerleri lizerindeki paym ayrica devri gerekecegi i¢in ortaklik
paymin devrinin tasinmaz miilkiyetinin devrini amagladig1 gibi bir sonuca varilmasi her
zaman miimkiin olmaz. Buna karsin payli hak sahipliginin benimsendigi bir ortaklikta
taraflarin iradesi cogu zaman ortaklik pay1 ile birlikte malvarligi degerleri iizerindeki
payli hak sahipliginin de devri olacaktir. Bu devir ortaklik paymna dogrudan bagh
olmayacag i¢in ayni metinde dahi olsa ayr1 bir tasarruf islemi olarak kendini gdsterir.
Dolayist ile ortaklik malvarliginda devri veya devir taahhiidii adi yazili sekilden daha agir
bir sekle tabi degerler bulunmasi halinde islemin bu béliimiiniin ilgili sekle tabi olarak
yapilmast zorunludur. Bu durumu bir &rnek ile agiklamak gerekirse, ortaklik

malvarliginda bulunan taginmaz bakimindan ortaklik paymin yaninda tasinmazdaki

%82 Sonug itibartyla aym yonde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 32.
683 Bkz. as. § 10. B. 1.
4 Bkz. yuk. § 7. B. 3 .ii. & iii.
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miilkiyet paymnin da ayrica devri gerekir. Bu ihtimalde devrin taraflar1 ortaklik payinin
devrine iliskin s6zlesmede bu miilkiyet payinin devrini de agik¢a amagliyorlarsa bu igslem
taraflarin iradesine gore ya tasinmaz miilkiyetini devir borcu ya da en azindan taginmaz
satis vaadi kapsaminda bir taahhiit icerir. Bu igerigi nedeniyle islemin en azindan
taginmaz miilkiyetine iliskin bu boliimiin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Dolayisi ile
ortaklik paymin devri ile birlikte taginmaz iizerindeki miilkiyet paymnin devri de
gerceklestirilecek ise, buna iliskin bor¢landirict islem de dogal olarak resmi sekle tabi
olacaktir. Bu durum bizatihi ortaklik payinin devrinin sekli bakimindan ise bir degisiklik

yaratmaz.



Dordiincii Boliim

Adi Ortakhikta Pay Devrinin Sonuclari

Ortaklik paymin devrine iligkin hukuki islemlerin tabi oldugu kurallar
aciklandiktan sonra c¢aligmanin son boliimiinde devrin sonuglar1 incelenecektir. Pay
devrinin sartlarinda oldugu gibi devrin sonuglar1 bakimindan da 6zel olarak bu konuyu
diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Bu baglamda devrin sonuglar1 bakimindan
sirastyla devrin sonuglarini dogurdugu an (§ 8), ortaklik tizerindeki etkisi (§ 9), i¢ iliskide
pay sahipliginden dogan hak ve bor¢lar tizerindeki etkisi (§ 10), dis iliskide ortaklik
bor¢larindan dogan sorumluluga etkisi (§ 11), ortaklik iliskisi c¢ergevesinde iiglincii
kisilerle kurulan sozlesmelerdeki taraf sifatina etkisi (§ 12) ve son olarak usul hukuku

bakimindan sonuglari (§ 13) degerlendirilecektir.
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§ 8. Devrin Sonug¢larini Dogurdugu An

Diger ortaklarin rizasinin devir isleminden once verilmis olmasi halinde gegerli
sekle uygun olarak yapilan devir sozlesmesi kurulmasi ile sonu¢ doguracaktir. Buna
karsin diger ortaklarin rizasinin devir sézlesmesinin kurulmasindan sonra alinmasi
halinde devrin hangi andan itibaren sonu¢ doguracagi konusunda tereddiit yaganabilir. Bu
tereddiit devrin son ortagin rizasinin alinmasi anindan itibaren ileriye etkili olarak m
yoksa yine son ortagin rizasinin alinmasi ile birlikte sozlesmesinin kurulmasindan
itibaren gegmise etkili olarak m1 sonug doguracag: konusundadir.%®° Bu tespit zellikle
devir sozlesmesi ile rizanin verilmesi arasinda gergeklesen ortaklik faaliyetinden dogan

sonuglarin devreden veya devralandan hangisine yiiklenecegi konusunda belirleyicidir.

Bu baglamda ilk olarak devir s6zlesmesinin i¢eriginin incelenmesi gerekir. Devir
s0zlesmesinde bu yonde bir diizenleme mevcut ise ve diger ortaklar da bu sozlesme
hiikmiiniin bilincinde olarak devre riza gostermislerse bir nevi gecmise etkiden
bahsedilebilir. Sozlesme ile kabul edilen gegmise etki sadece taraflara islem sonuglarini
anlagilan anda dogurmuscasina hareket etme borcu yiikler ve islemin gercek anlamda
gecmise etkili sonu¢ dogurmasma sebep olmaz.%®® Ancak ortaklik payinm devri
baglaminda bu gibi bir bor¢landirict etki ger¢ek anlamda ge¢mise etki ile ulasilmasi
amaclanan fayday1 biiylik 6l¢iide saglar. Buna mukabil anilan bu iki sarttan birinin

mevcut olmamasi halinde sorun giincelligini korumaktadir.

Ozellikle Alman &gretisinde hakim goriis BGB § 184’e uygun olarak devrin son
ortagin onay1 ile birlikte devir sdzlesmesinin kuruldugu andan itibaren gercek anlamda
gecmise etkili olarak sonug doguracagi yoniindedir.®®” Anilan hiikiim hukuki islemin tiirii

bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin islemin gecerliligi i¢in sonradan onay

885 Payin devrine sézlesmenin devri ile alacagin devri hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi arasindaki
farklardan biri de bu konudadir. Zira sdzlesmenin devrinde diger ortaklarin katilim1 bir kurucu unsur teskil
edecegi i¢in iglem son ortagin irade beyanindan itibaren sonu¢ dogurur. Alacagin devri hiikiimleri
baglaminda ise asagida tartisilacagi iizere farkli bir sonuca varmak miimkiindiir.

68 Andreas von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band,
Erste Halfte: Die rechtserheblichen Tatsachen, insbesondere das Rechtsgeschéft, Miinchen & Leipzig:
Duncker & Humblot, 1914, s. 28.

%7 MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 38; Henssler/Strohn/Kilian, GesR, BGB § 719, kn. 17; MHdB
GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 116; Staudinger BGB-Habermeier/Deuter, § 719, kn. 10.
Aksi yonde bkz. SoergelBGB-Hadding/Kieflling, § 719, kn. 14. Belirtilmelidir ki Hadding’in paym
devrini sozlesmenin devri hiikiimlerine tabi tutmasi nedeniyle islemin son ortagin irade beyani ile ileriye
etkili olarak sonu¢ doguracagini kabul etmesi dogaldir.
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(icazet) verilmesi halinde islemin — aksi ongoriilmedigi miiddetce — gecmise etkili olarak
gecerli olacagimi diizenlenmektedir. Buna karsin Tiirk ve Isvigre hukukunda icazetin
gecmise etki doguracagina iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle her

bir durum bakimindan ge¢mise etkinin 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir.

Diger ortaklarin rizasinin tasarruf yetkisi eksikligini giderici nitelikte olmasi
gecmise etki degerlendirmesini de etkilemektedir. Zira geciktirici sarta bagl islemler
TBK 170 IT uyarinca sartin ger¢eklesmesi ile ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur. Kanuni
sarta bagli islemlerde ise taraflarin iradesi islemin kurulma aninda hiikiim dogurmasiyken
kanuni sart nedeniyle bu sonu¢ heniiz ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle, aksi agikca
ongoriilmedikge veya islemin niteligine aykirilik olmadigi miiddetce, kanuni sarta bagh
islemler sartin gergeklesmesi ile birlikte gegmise etkili olarak sonu¢ dogurur.®®® Onaya
bagli islemlerde de genel olarak onayin verilmesi ile birlikte islemin gegmise etkili olarak
sonu¢ doguracagi kabul edilir.®®® Tamamlayic1 unsur baglaminda onaya bagli islemlerde
siklikla karsilagilan ornekler ise smirli ehliyetsizin veya yetkisiz temsilcinin yaptigi
tasarrufa kanuni temsilcinin icazeti veya temsil olunanin icazeti halleridir.®®® Ayni1 sonug
tasarruf yetkisi bulunmaksizin yapilan islemler bakimindan da kabul edilmektedir.®®"
Ancak bu son durumda bir ayrim énem tasir. Gegmise etki, tasarruf yetkisi bulunmaksizin
yapilan isleme tasarrufa yetkili hak sahibinin onay1 halinde dogar. Buna karsin iglemi
yapan sonradan hakki iktisap ederek tasarruf yetkisini kazanirsa bu durumda tasarruf
ancak o andan itibaren sonug dogurur.®®? Islemin tarafinin hakkin sahibi oldugu halde
tasarruf yetkisinin siirlandirilmis oldugu kimi hallerde de onayin islemi ge¢cmise etkili
olarak gecerli kildig1 goriilmektedir. Ornek olarak evlilik birliginde eslerin TMK 194 I,

199 1 ve 223 II kapsaminda yaptig1 tasarruflarda diger esin rizasmnin aranmasi

688 Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclari, Istanbul:
Beta, 2002, s. 97.

689 Nomer, Beklenen Haklar, s. 102 vd. Kanuni sartta oldugu gibi onaya bagl hukuki islemlerde de
taraflarin iradesinin islemin bastan itibaren sonu¢ dogurmasi oldugu gerekgesi ile onayin kural olarak
gecmise etki doguracagi yoniinde bkz. Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Erster Band, 3. b., Ziirich: Schulthess, 1979, s. 153 ve burada dn. 71;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 92, dn.14.

00 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 594; Nomer, Beklenen Haklar, s. 102-103.

1 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 594; Nomer, Borglar Hukuku, kn. 36.7; Vardar
Hamamcioglu, s. 378-379.

2 Nomer, Borglar Hukuku, kn. 36.7, Vardar Hamamcioglu, s. 378-384. Nomer bu ihtimalde
onay1 bir kanuni sart olarak degerlendirmektir. Benzer bir ayrim icazeti tasarruf islemlerinde 6zelinde
diizenleyen BGB § 185 baglaminda da kabul edilmektedir. Bkz. Neuer, § 54, kn. 24-40.
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gosterilebilir.>> Gériildiigii {izere genel olarak onaya tabi islemlerden ve konumuzla
yakindan ilgili olan tasarruf yetkisi smirli kisinin yaptig1 onaya tabi islemlere kadar
gecmise etkinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu sonu¢ genel olarak onaya tabi
islemlerde taraflar islemi basta ne sekilde yaptiysa onayin igeriginin de ancak buna uygun
olabilmesi, haliyle islemin yapildig1 andan itibaren sonu¢ dogurmasi gerektigi diisiincesi

ile uygundur.®**

Meseleyi paym devrinin tabi oldugu alacagin devri hiikiimleri 6zelinde de
incelemekte fayda vardir. Alacagin devrinde hak sahibinin alacak tlizerindeki tasarruf
yetkisini kisitlayan ve bor¢lunun menfaatleri gozetilerek getirilen kanuni devir engelleri
bakimindan bor¢lunun onay1 alacagin devrinin ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurmasini
saglar.®®> Yine bor¢lunun rizasi ile bertaraf edilebilecek olan ve hukuki iliskinin

niteliginden kaynaklanan devir engelleri bakimindan da aym kural sz konusudur.®®

Bu asamada ortaklik payinin devrinin yukarida onaya tabi tasarruf islemleri ve
alacagin devri bakimindan varilan sonugtan ayrilmay1 gerektirir bir 6zelliginin bulunup
bulunmadig1r degerlendirilmelidir. Paym devrini sézlesmenin devri hiikiimlerine tabi
kilan yazarlar bir yana birakildiginda geg¢mise etki ogretide smirli  olarak
reddedilmektedir. Bu goriise gore payin devri dar anlamda tigiincii kisinin rizasinin
arandi@1 bir islem degildir. Burada {iglincii bir kisinin yaptig1 tasarrufa onay vermekten
ziyade kisisel 6zelliklerin agir basmasindan dolay1 ortaklarin ortakligin kisi yapisinin
degismesine yonelik irade uyusmasi aranmaktadir.®®” Ortaklarin rizasi tasarruf yetkisi
eksikligini gidermekle birlikte tasarruf isleminin bir parcast degildir, aksine ortakligin i¢
iliskisindeki bir kararidir.®*® Bu gibi bir yorum ortaklarin rizasini tasarruf isleminin
tamamlayict unsuru olmadigi sonucunu dogurur. Tasarruf yetkisi eksikliginin giderilmesi

ise ancak i¢ iliskide alinan bir karar ile birlikte ilgili paym somut devir 6zelinde

69 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, kn. 719; Dural/OQgiiz/Giimiis, kn. 895, 985.
694 Bkz. yuk. dn. 689.

65 Kapanci, TBK m.183, kn. 41. Yazar bu durumu genel olarak diizenleyen bir hiikiim
bulunmamasi1 karsisinda yukarida Ornegi verilen yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerden kiyasen
yararlanmakta ve drnek olarak TBK 322 II, 366 I ve 380 II diizenlemelerini gostermektedir.

6% Kapanei, TBK m.183, kn. 53.

97 Miiller, kn. 340. Tiirk hukukunda benzer gerekgeler ile gegmise etkinin reddi bakimindan bkz.
Bingol, s. 259-260, 279-280.

%98 Miiller, kn. 342-343.
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devredilebilir bir nitelige kavusturulmas: ile agiklanabilir.®”® Bu kendi iginde tutarli bir
cikarim olacaktir. Buna karsin alacagin devrinde borglunun onayi ile bertaraf edilebilen
kanundan veya iliskinin niteliginden kaynakli devir engellerinde goriilen bor¢lunun
korunmas1 amacina benzer sekilde burada da borg¢luya benzer konumdaki diger ortaklarin
menfaatleri korunmaktadir. Ozellikle iliskinin niteliginden kaynaklanan engellerde
bor¢lunun olaganiistii durum degisiklerinden korunmasi ile ortaklarin kisi yapisindaki
degisikliklerden korunmasindaki menfaat ortiismektedir. Bunun ortakligin i¢ iliskisindeki
bir karar ile saglanmasi ise degerlendirmeyi etkilememelidir, zira amag halen ortaklarin
bu konudaki sahsi menfaatlerinin korunmasina iligkin iradelerini ortaya koymalaridir.
Kald1 ki rizanin bir ortaklik karari ile verilmesi de zorunlu degildir, her bir ortagin ayri

ayr1 ilettigi miispet irade beyani yeterlidir.

Sonu¢ olarak riza sartinin kanundan veya hukuki iliskinin niteliginden
kaynaklandiginin kabuliinden bagimsiz olarak ayni sonuca varilacaktir. Daha Once
aciklandig1 lizere paymn devrinde riza sarti diger ortaklarin menfaatlerini korumay1
amaclayan ve ortagin pay1 lizerindeki tasarruf yetkisini sinirlayan bir devir engelidir.
Gerek onaya tabi tasarruf islemleri gerekse alacagin devri baglaminda varilan sonugla
uyumlu olarak devrin ortaklarin rizasi ile birlikte gegmise etkili olarak sonug
doguracagini kabul etmek gerekir. Bu sonucun olagan sartlarda taraflarin iradesi ile de
uyumlu goziiktiigii sdylenebilir. Onaya tabi islemler 6zelinde deginildigi {izere devrin
taraflar1 olagan olarak islemin yapildigi sekliyle ve bu an itibariyla etki dogurmasi istenci
icindedirler, diger ortaklar ise bu sartlardaki somut isleme riza gostermektedirler. Aksini
amaglayan taraflarin bunu agik bir geciktirici sart olarak diizenlemeleri ve devre ileriye

etki tanimalar1 da pek tabii miimkiindiir.

Devir islemini gecmise etkili olarak ayakta tutmak devrin sonuglar1 baglaminda
bazi hak ve borglarin devralana hangi anda intikal edeceginin belirlenmesi bakimindan

onem tasir. Bu sonuglar agsagida ayrica incelenecektir.

89 Diger ortaklarin rizasinin devredilebilirligi bakimindan payin igerigine iliskin olmamasi
bakimindan aksi yonde bkz. Flume, Personengesellschaft, s. 352.
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§ 9. Devrin Ortakhk Uzerindeki Etkisi

Normal sartlarda yogun kisisel iliskiye dayanan adi ortaklik iliskisinde ortaklik
yapisindaki degisikliklerin ortakligin sona ermesine yol agmasi beklenir. Nitekim kati
olarak belirli kisilerin ortak olabilecegi elbirligi ortakliklarinda durum bu sekildedir.
Ornegin sadece eslerden olusabilecek evlilik birliginde mal ortakliginda ortaklik
yapisinda degisiklik miimkiin degildir.”% Adi ortaklik da kural olarak bu degisikliklere
kapali bir kisi birligi olmakla birlikte, diger ortaklarin rizasi ¢er¢evesinde ortaklik sona
ermeksizin ortaklik yapisinda degisiklik miimkiindiir. Ornegin ortaklardan birinin 8liimii
veya tasfiye paymin paraya g¢evrilmesi bir sona erme sebebiyken kalan ortaklarin
iradesine bagl olarak ortakligin devami saglanabilir. (bkz. TBK 633 & 639) Bu ilke
ortaklik payinin devrinde de gegerlidir.

Payin devri de dahil olmak {izere ortaklik yapisindaki bu degisiklikler ortakligin
sona erip yeniden kurulmasini gerektirmedigi gibi ortakligin ayniyetini/kimligini de
etkilemedigi kabul edilir.”’! Bu durum adi ortakligin hak ehliyetinin agik¢a tanindig
Alman hukuku bakimindan olduk¢a normaldir. Bu ilke Tiirk-isvicre hukukunda da kabul
edilmektedir. Bu, adi ortakligin ortaklarindan belirli 61¢iide bagimsizlagmis bir kisi birligi

oldugunun gostergelerinden biridir.”"?

700 Larenz/Wolf, § 9, kn. 34.

701 Sener, Adi Ortaklik, s. 380; Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 306; Hatemi/Serozan/Arpaci,
s. 591; v. Steiger, s. 407; Zobl, s. 167; BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 24 vd.; Miiller, kn. 203
vd.; Larenz/Wolf, § 9, kn. 34, MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 133.

702 Benzer yonde bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 591.
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§ 10. Devrin Pay Sahipliginden Dogan Hak ve Bor¢lar Uzerindeki Etkisi

Devrin pay sahipliginden dogan hak ve borglara etkisi baglaminda igerigi itibariyla
iki farkli pay devri ile karsilasilir. Kural olarak devralan, payin devri ile birlikte, ortaklik
iliskisinde tiim hak ve bor¢lar bakimindan devreden ortagin yerini alir.”®® Bu ihtimalde i¢
ilisi baglaminda payin oldugu gibi/aynen (translativ) devri s6z konusudur ve pay
sahipligine bagli hak ve borg¢larda herhangi bir degisiklik yasanmaz. Diger ihtimal ise
paym degistirici/kurucu (konstitutiv) devridir. Bu ihtimalde ise devralana devreden
ortagin sahip oldugu haklardan farkli nitelik veya nicelikte haklar taninmasi s6z
konusudur. Gorece istisnai olarak nitelendirilebilecek bu devir i¢in ortaklarin sadece
paym devrine yonelik rizasindan 6te payin icerigindeki degisikliklere 6zel olarak riza
gostermeleri gerekir.”* Ortaklik sézlesmesinde pay1 devralacak iiciincii kisilerin sahip
olacagi haklar bakimindan bazi sinirlamalar 6ngoriilmesi de devre degistirici nitelik

kazandirir.”®
A. Uyelik Haklar1 Bakimindan

Payin devri ile birlikte devreden, iiyelik haklarinin tamamini kaybederken devralan
devredenin sahip oldugu oy hakki, bilgi alma hakki, yonetim hakki ve temsil yetkisi gibi
iiyelik haklarinin tamamim kural olarak kazamr.”%® Zira bu haklar ortaklik payindan
ayrilabilir nitelikte degildir ve kaderleri payin kaderine baglidir.”%” Bununla birlikte diger
ortaklarin temsil veya yonetim yetkisi gibi belirli liyelik haklarindan ari olacak sekilde
devre sartli bir onay vermeleri miimkiindiir.””® Payin devri halinde ortaklarmn y&netim ve
temsil bakimindan yeni bir karar almalar1 veya devre bu dogrultuda riza gostermeleri
uygulamada karsilasilabilecek bir durumdur. Ancak dogal olarak yukarida

degistirici/kurucu devir olarak nitelendirilen bu devirde devralanin vazgecilemez

703y, Steiger, s. 409; Zobl, s. 168; BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 127; MiiKoBGB-
Schiéfer, § 719, kn. 39.

704 Flume, Personengesellschaft, s. 352. Bu, devralan ortagin bazi ortaklik haklarinda kisitlamalari
gidilmesi seklinde de gergeklesebilir. Bkz. v. Steiger, s. 409, dn. 165.

705 Zobl, s. 168.

706 Sener, Adi Ortaklik, s. 380; Ayar, “Ortaklik Yapisi”, s. 1028; Miiller, kn. 384; BK-
Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 132, 140; ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, s. 42, 49;
MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 40; MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 137.

707 BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 130, 145; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 40; MHdB
GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 137.

708 Miiller, s. 385.
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nitelikteki {iyelik haklarindan mahrum birakilmas1 s6z konusu olamaz. Ornegin,
devralanin bilgi alma hakkindan veya ortakligin feshini talep etme hakkindan mutlak

olarak mahrum birakilmas1 miimkiin degildir.

Uyelik haklar1 bakimmdan énem arz eden bir diger durum devredenin miinhasiran
kisisel dzellikleri nedeniyle kendisine taninmis olan haklarm akibetidir. Ogretide genel
olarak bu gibi haklarin devir ile birlikte son bulacagi ve devralana gegmeyecegi kabul
edilmektedir. Devreden ortagin meslegi gibi kisisel 6zellikleri nedeniyle yonetim ve
temsil yetkisinin kendisine verilmesi, daha yiiksek bir oy hakkina sahip olmasi bunlara
ornektir.”” Bu noktada mezkir iiyelik hakkinm bu nitelikte olup olmadig: bir yorum
meselesidir.”!® Zira iiyelik haklarindaki her farklilasma ilgili ortagin kisiliginden

kaynaklanmak zorunda degildir ve bu degerlendirmede dikkatli olunmalidir.

Ornegin, yonetim ve temsil yetkisinin kanundan kaynakli olarak tiim ortaklarda
oldugu bir ortaklikta devralanin da bu yetkiye sahip olacagindan sliphe yoktur.
Devredenin de i¢inde bulundugu belirli ortaklarin yonetim ve temsil yetkisine sahip
olmast da her zaman bu yetkinin ortagin kisiliginden kaynakladigini goéstermez. Bu
durum ¢esitli sekillerde karsimiza cikabilir. Ornegin, belirli 6zellikleri nedeniyle sadece
bu ortaklarin yetkili kilinmasi amaclandiysa artitk devredene oOzgii bir haktan
bahsedilebilir. Buna karsin tiim ortaklar yetkili kilinmak istendigi halde belirli ortaklarin
0zel sebeplerle bu yetkiden mahrum birakilmasi amaglandiysa artik devredenin bu hakki
kisiligine 6zgii olarak nitelendirilemez. Benzer bir durum tiim ortaklarin yonetime yetkili
oldugu ancak devredenin sadece kendisine iligkin kisisel sebeplerle bu yetkiden mahrum
birakildig: bir ihtimalde de ortaya ¢ikar. Bu durumda da devir s6zlesmesinde 6zel bir
diizenleme olmasa dahi devreden yetkili olmadigi halde devralan bu iiyelik hakkina sahip
olacaktir.”!! Yine siklikla karsilasilabilecek bir diger drnek de ortaklardan birinin sermaye
paymin diger ortaklara kiyasla daha yiiksek degerde olmasi nedeniyle daha fazla sayida
oya sahip olmasidir. Bu ihtimalde de ilgili iiyelik hakkinin dogrudan ortagin kisiliginden

kaynaklandigin1 sdylemek kolay olmaz. Tereddiit dogurabilecek hallerde devredenin

79 BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 151-152; Miiller, kn. 385; ZK-Handschin/Vonzun,
Art. 542 OR, kn. 49; MiiKoBGB-Schifer, § 719, kn. 41; MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10,
kn. 137.

710 BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, s. 151; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 41; MHdB GesR-
Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 137.

I Ayn1 yonde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 41.
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hangi iiyelik haklaria ne 6l¢iide sahip olacaginin devir s6zlesmesinde agik¢a yazilmasi

ve diger ortaklarin rizasinin buna uygun olarak alinmasinda fayda vardir.

Son olarak iiyelik haklarinin ortagin kisiliginden kaynaklanmasi hallerinde dahi
bunlarin tiimiiyle devredilemez nitelikte olmadigr unutulmamalidir. Daha once
basvurdugumuz 6rnekte oldugu gibi devredenin sadece kisisel 6zellikleri nedeniyle diger
ortaklara nazaran daha yiiksek bir oy hakkina sahip olmasi ve devir sdzlesmesinde bu
konuda bir hiikim olmamasi halinde devralanin bu yiiksek oy hakkina sahip
olmayacaktir. Ne var ki, devir sozlesmesinde kisisel nitelikteki liyelik haklarinin da
devredilmis oldugu 6ngoriilebilir ve diger ortaklarin bu konudaki agik rizasi ile boyle bir
devir gecerli olur. Bu riza sadece payin devrine degil, ayrica kisisel nitelikteki tiyelik
haklarinin da gecisine yonelik olmalidir.”'? Bu itibarla verilen drnekte, devralan mezkur

ylksek oy hakkina sahip olur.
B. Malvarhg1 Haklar1 Bakimindan

Payin devrinin malvarligi haklar1 bakimindan sonuglarini iki ayri grupta
incelemekte fayda vardir. Bunlar (1) ortaklik malvarligi degerleri tizerindeki hak

sahipliginin ve (2) diger malvarlig1 haklarinin gegisidir.
1. Ortaklik Malvarhg Degerleri Uzerindeki Hak Sahipliginin Gecisi

Yukarida detayli olarak ag¢iklandigi iizere adi ortaklikta kural olarak elbirligi ilkesi
gecerlidir. Elbirligi ilkesinin bir sonucu olarak bu malvarlig1 ortaklarin kisisel
malvarliklarindan ayr1 bir 6zel malvarligi teskil eder ve ortaklarin bu malvarligindaki
degerler iizerindeki hak sahipligi payli hak sahipligindeki gibi birbirinden ayr1 paylar
tizerinden saglanmaz. Aksine, ortaklar bir birlik olarak elbirligi iliskisi i¢inde hak
sahibidirler ve ortaklarin bu degerler ile aralarindaki hak sahipligi iliskisi ortakliktaki pay
sahipligi lizerinden saglanir. Her kim ortakligin mensubu ise diger ortaklar ile birlikte

ortaklik malvarhgindaki degerler iizerinde hak sahibidir.”!

Bu hak sahipligi yapis1 6zellikle ortakliga katilma ve ortakliktan ayrilma hallerinde
hak sahipligindeki degisikligi agiklamak icin Onemlidir. Zira kisi yapisindaki bu
degisikliklerde malvarlig1 degerleri iizerindeki hak sahipliginde payli miilkiyet payinin

712 Ayni yonde bkz. Flume, Personengesellschaft, s. 352.
"3 Bkz. yuk. §3.D.4ve § 5. A. 4.
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devri gibi bir degisiklik yasanmaz.”'* Aksine katilan ortagin diger ortaklar ile birlikte
elbirligi iligkisine dahil olmas1 — diger bir ifade ile hak sahibi olan kisi birligine katilmasi
— ayrilan ortagin ise bu iligkiden ¢ikmasi s6z konusudur. Bu hallerde diger ortaklarin
genis anlami ile malvarligi pay1 ile buna bagli hak ve yetkilerinde — 6rnegin tasfiye
paymda — daralma veya genisleme yasanir. Bu degisiklik Alman-Isvigre hukukunda
genisleme (Akkreszenz/Anwachsung) ve daralma (Dekreszenz/ Abwachsung) ilkesi olarak
ifade edilmektedir.”'> Bu ilke Tiirk ogretisinde de kabul gdrmiistiir.”!® Ortaklik
malvarliginda tasinmaz bulunmasi halinde yasanan bu degisikliklerde tescilin agiklayici

nitelikte olmasi da elbirligindeki bu ilkeden kaynaklanir.”!”

Elbirligi ile hak sahipligine yonelik bu aciklama pay devrinde de 6nem tasir. Zira
elbirligi halinde hak sahipligi pay sahipligi ile ve dolayisi ile ortaklik payi ile ayrilamaz
bir baglantiya sahiptir.”'® Bu nedenle ortaklik paym iktisap eden devralan baskaca bir
tasarruf islemine gerek olmaksizin ortaklik malvarlig1 degerleri iizerinde diger ortaklar
ile birlikte hak sahibi haline gelir.”'” Yukarida agiklandig1 {izere bu gercek anlamda bir
miilkiyet veya hak sahipligi devri degildir ve kural olarak sadece hak sahibi olan birligin
kisi yapisinda bir degisiklik meydana getirir.”® Bu nedenle ortaklik malvarliginda bir
tasinmaz bulunmasi halinde bu degisikligin tapu sicilinde gosterilmesi amaciyla

aciklayici tescil yapilmasi yeterlidir.”?! Benzer bir durum ortaklik malvarhiginda bulunan

714 Payh miilkiyette her paydasim kisisel malvarliginda miistakil bir hak teskil eden birer miilkiyet
pay1 bulunur. Bu nedenle miilkiyet payinin tigiincii kisiye devri bir malvarligi degeri iizerinde tasarruf tegkil
eder. Elbirligi ile hak sahipliginde ise ortaklarin kisisel malvarliginda devri kabil miistakil bir haktan
bahsedilemez.

715 BK-Meier-Hayoz (1981), Art. 652 ZGB, kn. 9-12, 69-70; BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 11;
Huber, s. 62 vd.; MiiKoBGB-Schiifer, § 718, kn. 6-9.

716 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, ss. 636-37; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, kn. 1359;
Nomer/Ergiine, kn. 785-786; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 587; Eren, s. 132-133. Miras paymin devri
baglaminda benzer yonde bkz. Sungurbey, s. 274.

17 BK-Meier-Hayoz (1981), Art. 652 ZGB, kn. 70; BSK-Vogt, Art. 544 OR, kn. 11; MiiKoBGB-
Schiifer, § 718, kn. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 637; Nomer/Ergiine, kn. 785; Eren, s. 132.

718 Miiller, kn. 368-369; BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 130; ZK-Handschin/Vonzun,
Art. 542 OR, kn. 41; Henssler/Strohn/Kilian, GesR, BGB § 719, kn. 5.

719 Sener, Adi Ortaklik, s. 380; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 591; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar I, kn. 96a; Miiller, s. 368-369; Bingél, s. 373; BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 130; ZK-
Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 41; MiiKoBGB-Schifer, § 719, kn. 39; Henssler/Strohn/Kilian,
GesR, BGB § 719, kn. 5.

720 Bkz. yuk. § 7. B. 3. b.

2 Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 591; Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 306; Zobl, s. 169; Miiller,
kn. 382; ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 31, 13; MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10,
kn. 133. Aksi yonde bkz. Wendt, s. 55-56; Simonius/Sutter, § 16, kn. 64, 66.
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intifa hakki bakimindan da s6z konusudur. Ortaklarin kisiligi g6z Oniinde
bulundurulmaksizin ortaklik menfaatine kurulmus olmasi nedeniyle intifa hakki, paymn
devri gibi ortakligin kisi ¢evresindeki degisiklerden etkilenmeyecektir. Bu baglamda
paym devri ve hak sahipligindeki degisiklik intifa hakkinin devredilmezligi ile ¢eliski

yaratmaz.’*?

Ortaklik paymin tiimiiyle devri halinde hemen yukarida aciklanan genisleme ve
daralma durumu s6z konusu olmaz. Zira pay1 devralan tigiincii kisi devreden ortagin tiim
haklarina halef olur ve diger ortaklarin hak sahipliginde herhangi bir daralma veya
genisleme yasanmaz. Buna karsin s6z konusu ilke payin kismen devrinde uygulama alani
bulur. Paymni kismen devreden ortagin hak sahipligi bu devir sonucunda daralirken,
devralan ortak bu daralma 6lgiisiinde hak sahipligi iliskisine dahil olur. Bununla birlikte

diger ortaklarin hak sahipligi iliskisindeki konumunda yine bir degisiklik olmaz.

Bu hususta son olarak payli hak sahipliginin benimsendigi ortakliklara deginmek
gerekir. Bu ortakliklarda pay sahipligi ile ortaklik malvarlig: tizerindeki hak sahipligi
arasinda elbirligi ile hak sahipliginde oldugu gibi ayrilamaz bir baglanti
bulunmamaktadir. Ortaklar malvarligi degerlerindeki paylarinda serbestgce tasarruf
edebildikleri gibi ortaklik paymin devri malvarligi degerleri {izerindeki paym devri
sonucunu kendiliginden dogurmaz. Bu nedenle, bu sonug isteniyorsa, ortaklik payini
devreden ortagin bu degerler iizerindeki payim1 ayrica devretmesi gerekir.”?® Daha dnce
de deginildigi lizere taraflarin iradesi ¢ogu zaman ortaklik payimin devrinin yaninda
malvarlig1 degerleri lizerindeki payin da devri olacaktir. Ancak bu devir ayni metinde olsa

dahi ayr1 bir tasarruf islemi teskil eder.’**
2. Diger Malvarhg Haklarimin Gegisi

Ortaklarin malvarligi degerleri lizerindeki hak sahipligi disindaki diger malvarligi
haklar1; kazang payi, tasfiye pay1, katilma payinin iadesi ve licret, faiz, avans ve masraflari

isteme hakkidir.”?® Ortaklik payimnin devrinin dogal sonucu bu haklarin da baska bir isleme

22 Ozen, intifa Hakky, s. 31-32 vd burada dn. 68-69.

723 Ayni1 yonde bkz. Bingél, s. 373-374; Miiller, s. 383; BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn.
131,144. Payli hak sahipligini benimsemis ortakliklarda da ortaklik yapmin devrinin kendiliginden
malvarligr degerleri lizerindeki paym devri sonucunu doguracagi seklinde aksi yonde bkz. ZK-
Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 41.

724 Bkz. yuk. § 7. E. 4.
25 Bkz. yuk. § 5. E. 1. b.
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gerek kalmaksizin devralana ge¢gmesidir. Bu haklar bakimindan 6nemli olan husus kimi
malvarlig1 haklarinin ortaklik payindan ayrilabilir nitelikte olmas1 ve dogumu ile birlikte
serbestce tasarrufa konu olabilmesidir. Bu nedenle bu malvarligi haklarinin ileride
dogacak olanlar1 miistakbel alacaklarin devri seklinde tasarrufa da konu edilebilir.
Dogmus veya miistakbel kazang pay1 alacaginin veya miistakbel tasfiye pay1 alacaginin

devri bu konuda akla gelen ilk 6rneklerdir.

Malvarligi haklarimin bu niteligi 6zellikle devir aninda mevcut olan haklarin
devralana gecip geg¢meyecegi sorununu akla getirir. Kazang payr iizerinden
orneklendirilecek olur ise kazang payi, bilangonun onaylanmasi ile ortagin kisisel
malvarliginda bir alacak hakki olarak dogmaktadir. Dogmus olan kazang payinin
dagitilmasinin ileriye birakilmasi, diger bir ifade ile muacceliyetinin ertelenmesi de
miimkiindiir.”?® Bu ihtimaller akla su ii¢ soruyu getirir: Devir aninda dogmus ve muaccel
olmus ancak heniiz 6denmemis kazang payr devralanin malvarligina gegecek midir?
Devir aninda dogmus ancak muaccel olmamis kazang payir devralanin malvarligina
gececek midir? Devir aninda i¢inde bulunulan mali yil i¢inde devre kadar gergeklesmis
faaliyet bakimindan ilgili bilancgo heniiz diizenlenmemis ve onaylanmamis oldugu i¢in bu

faaliyete iligkin dogmamuis kazang payinin akibeti ne olacaktir?

Bu konuda ilk olarak hatirlanmasi gereken husus s6z konusu kazang pay1 alacaginin
ortaklik payindan ayri devredilebilirliginden hareketle devir anlasmasinda bu konuda
serbestce diizenleme yapilabilecegidir. Devreden ve devralan 6zellikle dogmus kazang
pay1 basta olmak {izere devir anlagmasinda agik veya ortiilii olarak bu alacagin kimin
uhdesinde kalacagim kararlastirabilir. Bu bakimdan diger ortaklarm rizasi aranmaz.’?’

Coziim aranan sorun devir sozlesmesinde bu gibi bir diizenleme bulunmamasi halinde ne

olacagidir.

Ogretideki hakim goriis, taraflarca aksi ongoriilmedigi miiddetce miistakbel
malvarlig1 haklarinin yaninda halihazirda dogmus ancak édenmemis olanlarin da paym

devri ile birlikte devralana gegecegi yoniindedir.”*® Belirleyici olgu ise ilgili alacagm

726 Bkz. yuk. § 5. A. 2.

27 Aym1 yonde bkz. Miiller, s. 388, 340; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 43; SoergelBGB-
Hadding/KieBling, § 719, kn. 18; Flume, Personengesellschaft, s. 353.

728 Miiller, s. 388; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 43; SoergelBGB-Hadding/KieBling, § 719, kn.
11; Harm Peter Westermann, “§§ 705-740”, Erman-Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar mit
AGG, EGBGB (Auszug), ErbbauRG, LPartG, ProdHaftG, VBVG, VersAusglG und WEG, 15. b., K&In:
Otto Schmidt, 2017, § 719, kn. 14.
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ortaklik bilancosuna yansitilmig ve devreden lehine ortaklik borcu olarak kaydedilmis
olmasidir.”® Devredenin ortakliga karsi ortak sifatindan kaynaklanmayan alacaklari
dogal olarak bu kapsamin disindadir. Azinliktaki diger goriise gore ise devir aninda
dogmus olan alacaklar 6zel olarak Ongoriilmedik¢e devir ile birlikte kendiliginden
devralana gegmez. Bu alacaklar devredenin ortak sifatindan bagimsiz olan alacaklari ile

aym akibeti paylagir.”*°

Soruna sadece kavramsal olarak yaklasildiginda ikinci goriis ilgili alacagin dogumu
ile birlikte paydan ayrilabilir bir nitelikte olmasi ve devredenin malvarliginda bagimsiz
bir deger olusturmasi ile daha uyumlu goziikkmektedir. Zira bu bagimsizlik devir
baglaminda ortaklik payinin akibetine tabi olmamada da kendini gdstermelidir ve bu
alacaklarin devri igin taraflar arasinda en azindan 6rtiilii bir anlagsmanin bulundugu ortaya
konmalidir. Kanaatimce Ogretideki hakim goriisiin esas aldig1 olgu olan ortaklik
bilancosu bu anlamda 6nem tagir. Kazang pay1 ¢cogu zaman ortaklik paymnin ekonomik
degerinin belirlenmesinde — Ornegin satis bedelinin tespitinde — dikkate alinan bir
unsurdur. Ortakligin bilangosu ise bu degerlemede esas alinan temel kaynaklardandir. Bu
baglamda muaccel dahi olsa halen ortaklik bilangosunda bulunan ve devre konu paya
isabet eden kazang pay1 alacaginin degerlemede dikkate alinmasi olagan sartlarda normal

gozukiir.

Bu itibarla kazang pay1 alacagi gibi serbestce devredilebilir malvarligi haklari
bakimindan kavramsal olarak ortaklik pay1 ile kendiliginden devredilmis sayilmalari
sonucuna varilamayacak olsa da olagan bir devirde taraflarin Ortiilii iradelerinin bu
malvarlig1 haklarinin da ortaklik pay1 ile birlikte devralana intikal etmesi yoniinde oldugu
sOylenmelidir. Aksi yonde bir sonucu arzu eden taraflar ise devir s6zlesmesinde bunu

acgikca kararlastirabilirler.

Sonug olarak bu boliimiin basinda sorulan {i¢ soruya geri doniilecek olur ise su
sonuca varilmalidir: Ilgili faaliyet yili iginde elde edilmis kazanca iliskin heniiz tespit
edilmemis ve dolayisi ile dogmamis kazang pay1 lizerinde devralan hak sahibidir. Zira bu
alacak kazang pay1 dogumu anina kadar ortaklik sifatina baglidir ve dogumu aninda kim
pay sahibi ise onun malvarliginda dogacaktir. Bu ihtimalde devir tarihine kadar olan ve

heniiz tespit edilmemis karin devredende kalmasi isteniyorsa bir ara bilango diizenlenerek

29 Miiller, kn. 388; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 43; MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019),
§ 10, kn. 138.

730 Flume, Personengesellschaft, s. 353.
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ilgili kazan¢ paymnin belirlenmesi ve devir sozlesmesi ile devralanda kalmasi da
saglanabilir. Muaccel olsun ya da olmasin devirden dnce dogmus olan kazang pay1 ise
devredenin malvarliginda ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin payin devri halinde taraflarin
iradesinin yorumundan ¢ikan sonucun kural olarak bu alacagin da devredilmesi yoniinde
olacagi ve pay devrine ayrica eklenen bir alacagin devri sonucunda bu alacak da devralana
ait kabul edilmelidir.”' Taraflarn devir s6zlesmesindeki aksi yondeki iradelerinin tespit
edilmesi halinde bu sonu¢ dogmayacaktir. Kazang pay1 iizerinden varilan bu sonug
serbestce devredilebilen diger malvarligi haklar1 olan ticret, faiz, avans ve masraflari
isteme hakki bakimindan da uygulanabilir. Tasfiye pay: alacag: ile katilma payinin
iadesine yoOnelik alacak ortaklik sona ermeden dogmayacagi i¢in bu gibi bir sorun ile
karsilasilmaz. Zira bu alacaklar ortakligin sona ermesi halinde o anda pay sahibi olan

ortaklarin malvarliginda dogar.

Su ana kadar genel olarak bu haklarin akibeti agiklanmisti. Bu agiklamalar ile
baglantili bir mesele de s6z konusu malvarlig1 haklarinda devirden 6nce {igiincii kisi
lehine bir tasarrufta bulunulmus olmasi halinde bunlarin payin devrinden nasil
etkilenecegidir. Ornegin devreden kazang paymi daha once iiciincii kisiye devretmis
olabilir veya bunun {izerinde rehin ya da intifa hakki tanima gibi tasarruflarda bulunmus
olabilir. Burada mevcut ve miistakbel alacaklar baglaminda ikili bir ayrima gitmek

mecburidir.

Payin devrinden 6nce dogmus olan bir alacak, devirden 6nce lig¢iincii bir kisiye
devredilmis ise alacak artik devredenin malvarlifinda bulunmayacaktir ve devralanin
lyiniyetini koruyan bir diizenleme bulunmadig i¢in ortaklik paymi devralanin bu alacagi
kazanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu alacagin benzer sekilde devirden once rehin veya
intifaya konu olmasi halinde de iyiniyetin korunmamasindan 6tiirii devralan bu alacaklari

yuklii olarak kazanacaktir.

Buna karsin devir aninda heniliz dogmamis olan miistakbel alacaklar bakimindan
ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir. Meseleye miistakbel bir alacak iizerinde farkli
zamanlarda yapilan iki devir ihtimaline benzer sekilde yaklasilsaydi zamansal oncelik

ilkesi geregi alacagi ilk olarak devralan ii¢lincii kisinin kazaniminin korunacagi ve payin

31 Bu ihtimallerde devre sonradan verilen rizasinin gegmise etki doguracagi unutulmamalidir.
Haliyle devrin askida oldugu donemdeki kazang pay1 alacagi devre onay verilmesi ile birlikte devralana
aittir. Bu donemde devredende yapilan ddemeler ise devralan lehine sebepsiz zenginlesme teskil eder.
Limited ortaklikta benzer yonde bkz. Demirkapi, s. 417.
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bu haklardan ari olarak devredilecegi sonucuna varilabilirdi.”*?> Buna karsm payin devri
ile birlikte ona bagli olarak kazanilan miistakbel alacaklar ayri bir tasarrufun konusu
olarak devredilmemektedir, aksine payimn devri ile birlikte bu alacaklarin kaynagi olan
hukuki iligki devredilmektedir. Bu haklar artik devralanin tarafi oldugu bu iliskiden
dogacaktir. Bu noktada 6nem arz eden husus miistakbel bir alacagin devrinin gecerli
olmasi i¢in devredenin alacagin dogumu aninda bu alacak iizerinde tasarruf yetkisine
sahip olmas1 gerekmesidir.”*> Bu baglamda miistakbel alacaga kaynaklik eden hukuki
iliskinin de sonradan bir {igiincii kisiye devredilmesi halinde alacagin devrinin hiikiimsiiz
olacagi, zira devredenin alacagin dogumu aninda alacak iizerinde tasarruf yetkisi
bulunmayacagi kabul edilir.”** Ortaklik payinin devrinde de ayni1 gerekge ile bu haklarin

pay1 devralan ortagin malvarliginda olacagi kabul edilmelidir.”’

Diger malvarligi haklarinin ge¢isi bakimindan son olarak payimn kismen devrine
deginilebilir. Oy hakkindaki bazi 6rneklerdekine benzer sekilde malvarligi haklarinin
oransal olarak bdliinebilir olmasindan 6tiirii bu haklarin devreden ve devralan arasinda
devir anlasmasinda belirlenen orana gére paylastirilmasi gerekir.”*® Kuskusuz, taraflar bu

konuda farkli bir diizenleme yapabilir.
C. Pay Sahipliginden Dogan Bor¢lar Bakimindan (I¢ iliskideki Borglar)

Pay sahipliginden dogan haklarda oldugu gibi borglar bakimindan da diger
ortaklarin rizasi ¢er¢evesinde taraflarin bu konuda da serbest¢e belirleme yapabilecekleri
kabul edilmelidir. Taraflarin herhangi bir anlagsmasimnin bulunmadigi ihtimallerdeki

sonuglar1 degerlendirmeden 6nce bir hususu ortaya koymak gerekir. Pay devri kural

732 Alacagn iki farkli kisiye devri bakimidan bkz. Kapanci, TBK m.183-194'e Genel Giris, kn.
100-101.

733 Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jorg Schmid/Susan Emmeneger, Schweizerisches

Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band II, 11. b., Ziirich: Schulthess, 2020, kn. 3438.

34 Fugen Spirig, Ziircher Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, V/1k/1, Das

Obligationenrecht: Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Erste Lieferung, Art. 164-
174 OR: Art. 164 OR, 3. b., Ziirich: Schulthess, 1993, s. 41.

735 MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 43, § 717 kn. 35.; Flume, Personengesellschaft, s. 354; Miiller,
s. 391. Limited ortakliklarda sonug¢ bakimimdan ayn1 yonde bkz. Demirkapi, s. 420-421.

736 Ayni yonde bkz. MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 49; MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019),
§ 10, kn. 142. Bununla birlikte Schulte ve Hushahn payn biitiniiyle devrinde dogmus malvarlig1 haklarmnin
da devralana gegecegine iligkin kabuliin payin kismen devrinde sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Zira pay1n biitliniiyle devrinden farkli olarak kismen devirde devreden ortaklikta kalmaya devam etmektedir
ve yazarlara gore bu ihtimalde devreden ortak mevcut alacaklarini kismen dahi devretmek istemeyecektir.
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olarak devralana herhangi bir yeni katilma pay1 getirme borcu yiiklemez.”*” Zira devralan
devreden ortagin konumuna yerlesmistir ve ifa edilmis olsun ya da olmasin esas olan
devredenin halihazirda mevcut olan katilma pay1 getirme borcudur.”*® Bununla birlikte
yukarida kurucu devir olarak adlandirilan hallerde tiim taraflarin anlagsmasina uygun
olarak devralana yeni katilma pay1 borcu yiiklenmesinin oniinde bir engel yoktur.
Ornegin, diger ortaklarin devralanm ortakliga belirli bir sermaye getirmesi kosulu ile

devre onay vermesi halinde durum bu sekildedir.

Paymn devrinde devralanin konumu &zen, sadakat ve rekabet etmeme
yiikiimliiliikleri bakimindan herhangi bir 6zellik tasimaz. Bu borglar ayrilamaz bir
bicimde ortaklik payinin biinyesindedir ve devralan diger ortaklar gibi bu ytikiimliiliiklere
tabi olur. Devredenin ise sadece mevcut pay sahiplerinin yiikiimlii olacagi sadakat
yiikiimliiliigii veya yonetim borcu gibi borglardan kurtulacagindan siiphe yoktur.”?’
Ancak genel olarak s6zlesmenin sona ermesinden sonra da devam eden ettigi kabul edilen
bagimsiz koruma yiikiimliiliiklerinin ortaklik iligkisi bakimindan devredenin ortakliktan

ayrilmasindan sonra da devam edecegi kabul edilmelidir. Ornegin, sir saklama

yukiimliiligi devre ragmen bakidir.

Buna karsin 6zellikle maddi nitelikli bor¢lar bakimindan devredenin sorumlulugu
Ogretide tartigmalidir. Katilma payr getirme borcu ve zarara katilma borcu maddi
nitelikteki bu borglara érnek gosterilebilir. Ozellikle heniiz ifas1 tamamlanmams katilma

pay1 borcu bakimindan durum 6zel olarak incelemeye degerdir.

Alman 6gretisinde hakim goriis devralanin devir ile birlikte devirden 6nceki maddi
nitelikteki borg¢lara halef olacagi, ancak devreden ortagin da bu borglar bakimindan kural
olarak miiteselsil sorumlulugunun devam edecegi yoniindedir. Bir baska deyisle devralan
bu borglara katilmig olacaktir. Bu goriisiin temel gerekgesi borgtan kurtulmanin ancak
alacaklinin rizasi ile miimkiin olabilecegidir. Diger ortaklarin devre iligskin verdikleri riza
ise 0zel olarak devredenin bu bor¢lardan kurtulmasina yonelik olmadigr miiddetge —

devreden bakimindan — borcun sona ermesi sonucunu dogurmaz. Taraflar devir

37 Aym yonde bkz. BK-Fellmann/Miiller, Art. 542 OR, kn. 127; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn.
39.

738 Bu, ortaklik payimnin devrinin ¢ift sdzlesme ilse devirden teorik olarak ayrildig1 6zelliklerden
birisidir. Cift sézlesme ile devirde her ne kadar ¢gogu zaman alacaklar arasinda bir takas iligkisi kurulacak
olsa da devralan ortaklifa yeni bir ortak olarak katilimindan kaynakli bir katilma pay1 getirme borcu
altindadir.

73 Ayni yonde bkz. Flume, Personengesellschaft, s. 353.
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sozlesmesinde devredenin veya devralanin devirden dnceki pay sahipligi bor¢larindan
sorumlu olmayacagina yonelik bir anlagsmaya varmis olsalar dahi bu anlasma diger
ortaklarmn acgik rizas1 bulunmadigi miiddetge sadece devreden ve devralan arasinda sonug
dogurur.”*® Ornegin ortaklik s6zlesmesinde devre yonelik olarak verilmis genel nitelikli
bir riza diger ortaklarin bu icerikteki bir anlagsmaya riza gosterdikleri sonucuna varmak
i¢in yeterli degildir.”*! Alman Federal Mahkemesi malvarlig: haklarina benzer sekilde
devralanin bu borglardan sorumlulugunu sadece ortakligin finansal tablolarindan

anlasilabilecek olanlarla smirlamaktadir.’”#?

Buna karsin Isvigre 6gretisinde devredenin miiteselsil sorumlulugunun reddedildigi
goriilmektedir. Oncelikle devredenin sorumluluktan kurtulmasi pay devrinin pay
sahipliginden kaynakli biitiin hak ve borg¢lara halef olunmasinin bir sonucudur. Bunun
yaninda devredenin miiteselsil sorumlulugunun dogmasina neden olacak bir kanuni
dayanak da bulunmamaktadir. Pratik sonuglar1 bakimindan ise miiteselsil sorumluluk her
ne kadar diger ortaklarin menfaatlerini korumay: amaglasa da sorumlulugun devami
0zellikle 6nemli miktarda borca sahip olan bir ortagin payini devretmekten imtina etmesi
sonucunu dogurur.”*® Bu durum paymn tedaviil kabiliyetini oldukca kisitlar. Devirle
birlikte devredenin sorumlulugu sona erer ve devreden s6z konusu bor¢lardan tek basina
sorumlu olur.”** Bu sonugla karsilasmak istemeyen diger ortaklarin devre onay

vermemeleri veya bir giivence talep etmeleri gibi secenekleri mevcuttur.”* Hatta bu

740 Kanaatimce bu goriisiin kabulii halinde dahi diger ortaklarin borcun iistlenilmesine iliskin
rizasmin varligini kabul etmek i¢in bunun ortaklarca agikca ifade edilmesine gerek olmamalidir. Diger
ortaklar bu icerikteki devir s6zlegmesini gordiikten sonra borcun iistlenilmesine iliskin agik bir irade
beyaninda bulunmasalar dahi 6rtiilii olarak bu sonucu kabul etmig sayilmalidir.

741 Flume, Personengesellschaft, s. 353; MiiKoBGB-Schiifer, § 719, kn. 43-45; SoergelBGB-
Hadding/Kieflling, § 719, kn. 19; ErmanBGB-Westermann, § 719, kn. 12; MHdB GesR-
Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 139; MHdB GesR-Gummert (2019), § 18, kn. 59. Alman Federal
Mahkemesi bir kararinda ortaklik s6zlesmesinde paym devredilebilirligine iliskin hiikiimde bulunan
“devralan devredenin tiim hak ve borglaria sahip olur” gibi bir ifadeyi devredenin sorumlulugunun sona
ermesi bakimindan yeterli gormiistiir. Bkz. BGH II ZR 231/07, 09.02.2009 (NJW-RR 2009, 753)

742 BGH II ZR 120/64, 25.04.1996 (NJW 1966, 1307) Karar konu ortaklik bir kollektif ortaklik
(OHG) olmakla birlikte bu karar ulasilan sonuglar bakimindan 6gretide adi ortaklik i¢in de kaynak
gosterilmektedir. Devralanin sorumlulugunu bu sekilde sinirlanmamasi gerektigi yoniinde bkz. Flume,
Personengesellschaft, s. 353.

74 Miiller, kn. 373-374.

744 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 42, 50; v. Steiger, s. 409. Nitekim devir yolu ile degil
ancak yeni ortak alimi ile ortakliga katilan ortagin bu tarihten 6nceki bor¢lardan sorumlulugu i¢in borcun
iistlenilmesi aranirken, paym devir halinde halefiyet nedeniyle bu igleme gerek duyulmamaktadir. Bkz.
BSK-Vogt, Art. 542 OR, kn. 3.

745 ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 43.
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giivencenin, devredenin bu borglara katilmasi suretiyle saglanmasi ve boylece diger goriis

uyarinca kendiliginden dogacag1 savunulan sonuca ulagilmasi miimkiindiir.

Ortaklik payinin devrinin genel sonucunun devralanin pay sahipligine iliskin tiim
hak ve borglara halef olmasi1 karsisinda bu borglar baglamindan da farkli bir sonuca
vartlmamasi uygun goziikmektedir. TBK 196 II kapsaminda borcun dis iistlenilmesine
iligkin alacaklinin rizasinin ortiilii olarak verilmesi miimkiindiir. Bu baglamda borcun
iistlenilmesi bakimindan diger alacaklinin — yani diger ortaklarin — rizasinin aranmasi
makul bir gerekce olmakla birlikte, katilma pay1 borcunun nakli zaten pay devrinin i¢kin
sartlarindan biridir ve ortaklarin pay devrine yonelik rizasi kural olarak borcun dis
iistlenilmesine iligkin ortiilii bir rizay1 da kapsar. Ortaklarin ortaklik s6zlesmesinde devre
yonelik olarak verdikleri genel riza veya somut devre iliskin icazetleri bu sonucun
dogmasi i¢in yeterli goriilmelidir. Bu kabul ilk olarak devreden ve devralan arasindaki
menfaatler dengesine uygundur. Payin devri ile birlikte kazang payi, tasfiye payr gibi
ortakligin karina iliskin menfaatlere ya da katilma payinin iadesine yonelik alacaga tek
basina sahip olan devralanin bunun karsisinda bulunan zarara katilma veya ifa edilmemis
katilma payindan da tek bagina sorumlu olmas1 gerekir. Buna ek olarak ulagilan bu sonug
devrin taraflant ile diger ortaklar arasindaki menfaatler dengesi baglaminda kabul
edilebilir. ilk olarak somut bir pay devrine riza gosteren ortaklarin devralanin kisiligi veya
O0deme giicii gibi konularda bilgi sahibi olmasi olagandir. Bu 6zellikleri dikkate alarak
verilen riza karsisinda diger ortaklarin korunmaya mazhar bir menfaatinin bulundugunu
sOylemek giictiir. Bu gerekce karsisinda akla ilk olarak payin devredilebilirligine ortaklik
sozlesmesinde izin verilen haller gelir. Bu ihtimalde dahi farkli bir sonuca varmamak
gerekir. Zira ortakligin kisi yapisindaki 6dnemli bir degisiklige iliskin rizayir bastan
saglayarak payin devrini serbest kilan ortaklarin buna bagli olan bu riski de iistlendiklerini
sOylemekte bir sakinca yoktur. Kaldi ki yukarida deginildigi {izere bu risklerle
karsilagmak istemeyen ortaklarin devir halinde devredenin devir anina kadar i¢ iliskiden
dogan sorumlulugunun devam edecegini ortaklik sézlesmesinde Ongdérmelerine veya

somut bir devre bu sart ile onay vermelerine de engel yoktur.”46

Nitekim devredenin miiteselsil sorumlulugunun dayandirilabilecegi bir kanuni

dayanak da bulmak gii¢c goziikmektedir.”*’ Adi ortakliga iliskin diizenlemelerde devrin

746 Benzer yonde bkz. Bingél, s. 359.
747 Ayn1 yonde bkz. Bingdl, s. 358.
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sorumluluga etkisine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Kiyasen
uygulanmasi diisiiniilebilecek olan kollektif ortakliga iliskin diizenlemelere bakildiginda
ise pay devrine uygulanabilir goziiken tek diizenleme TTK 236 II’dir. Bu hiikiim ise
sadece ortakligin ii¢ilincii kisilere olan sorumlulugunu diizenlemekte olup — devir yolu ile
katilim1 agikca zikretmemekle birlikte — ortakliga yeni katilan ortagin mevcut borglardan
diger ortaklar ile birlikte miiteselsil sorumlulugunu diizenlemektedir. Burada
degerlendirmeye konu sorumluluk bakimindan ise kanun koyucu sessiz kalmistir. Ayrilan
ortagin i¢ iligkideki borg¢lardan sorumlulugu bakimindan limited ortakliklarda 6zel bir
diizenleme mevcuttur. TTK 585 aftiyla uygulama alani bulan TTK 483 kapsaminda pay
bedelini 6demede temerriit sonucunda pay1 satilan pay sahibinin miiteselsil sorumlulugu
Oongoriilmiistiir. Ek 6demeler bakimindan da TTK 604’te devirden sonraki iki yil i¢inde
ortakligin iflas1 halinde devreden ortagin sorumlulugunun devam edecegi dngorilmiistiir.
Benzer bir diizenleme Kooperatifler Kanunu 36’da da mevcuttur. Buna karsin 6zellikle
TTK 604’tn gerekcesinin ortagin kolayca ortakliktan ayrilmasina karsisinda ortaklik
malvarliginin ve dolayisi ile alacaklilarin korunmasi oldugu goriilmektedir. Adi ortaklikta
ticlincii kisilere karsi sahsi sorumlulugun bulunmasi ve devreden ortagin ortaklik
alacaklilarina kars: miiteselsil sorumlulugunun iki y1l siire ile devam etmesi’*® karsisinda

bu diizenlemenin adi ortakliklara kiyasen uygulanmasina da gerek yoktur.

Pay sahipliginden dogan maddi nitelikte bor¢lar bakimindan genel sonug¢ yukarida
aciklandig1 sekilde ortaklik payinin devrine eklemlenmis bir borcun devri oldugu i¢in bu
konudaki bazi ihtimaller 6zel bir degerlendirmeyi gerektirir. Buradaki sorun ifa
edilmemis katilma pay1 borcunun, ifasinda bor¢lunun sahsinin 6nem tasidigi bir borg
olmast veya devredenin malvarligindaki belirli bir tasinmaz miilkiyetinin devri gibi
sadece devredenin ifa edebilecegi bir par¢a borcu olmasi halinde bu borcun da devralana
intikal edip etmeyecegi, intikal edecekse bunun sonuglarinin ne olacagidir. Bu baglamda
iki farkli degerlendirme yapilabilir. Bunlardan ilki bu gibi bor¢lar bakimindan taraflarin
borcun nakline yonelik oOrtiilii bir irade beyaninin varliginin kabul edilmeyecegi, bu
nedenle bu nitelikteki borglarin devralana ge¢cmeyecegidir. Bununla birlikte bu sonug
devrin amaci ile pek Ortiisiir géziikmemektedir. Zira devreden ortagin pay devrindeki
saiki ortaklik iligkisinden ayrilmaktadir, devredenin bu bor¢lardan halen sorumlu
tutulmas1 devredenin devirden bekledigi sonug ile ¢elisir. Diger degerlendirme ise

miinhasiran sahsi nitelikte olmayan ancak parga borcu teskil eden borglarin da devralana

748 Bkz. ag. § 11. D.
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intikal edecegidir. Ne var ki bu ihtimalde devralan devredenin bor¢ konusu esyaninin
miilkiyetini devretmesini iradi olarak saglayamadigi miiddetce ifa imkansizlig1 sonucu
dogacaktir. Devredenin malvarligindaki belirli bir taginmazin miilkiyetini devretme borcu

buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Kanaatimce bu nitelikteki borglar bakimindan kapsayici bir genel sonuca varmak
miimkiin degildir. Her ne kadar sahsen ifasinda alacaklinin menfaati bulunan borg¢larin da
alacaklinin rizasi ile iistlenilebilecegi kabul edilse de’*® bu ihtimallerde diger ortaklarin
ortiilii rizasinin bulunup bulunmadigi nihayetinde bu bir yorum meselesidir ve somut
olayin ozelliklerine gore bir degerlendirme yapmak gerekir. Mesele benzer nitelikteki
birka¢ borg iizerinden 6rneklendirilebilir. Tamamu tiyatro oyuncusu olan ortaklarin hep
birlikte bir eser sergiledigi ve ortaklarin katilma pay1 borcunun bu eserde bizzat rol alarak
emek sarf etmek oldugu bir ortaklik 6rnek olarak diisiiniilebilir. Bu ortaklikta devralan
ticiincii kisi de yine bir tiyatro oyuncusu ise taraflarin iradesinin sahsi nitelikteki bu
katilma pay1 borcunun da devralana intikal etmesi yoniinde oldugu sdylenebilir. Benzer
bir yorum miiteahhit olan ortaklarin ortaklik kapsaminda yaptiklar1 bir insaata yonelik
bizzat ifa edecekleri katilma pay1 borg¢lar1 bakimindan da yapilabilir. Ne var ki bu son
ornekte ortaklar bor¢larini bir yiiklenici araciligi ile ifa edebileceklerse bu ihtimalde artik
bor¢lunun sahsiin 6nemi kalmayacagi igin bu tartigmaya gerek olmaz. Katilma payinin
borcunun devredenin malvarliginda bulunan esyanin miilkiyetine iligkin bir parga borcu
olmasi halinde ise borcun devralana intikal edecegini kabul etmek devrin amacina uygun
olur. Ancak bu durumda borcu ifa edemeyecek olan devralan iiclincli kisi ifa
imkansizligina goére sorumlu tutulabilecektir. Diger ortaklarin bu devre hi¢ riza
gostermemeleri veya bu borcun akibetini 6zel olarak ongdrerek sarta bagl bir riza
gostermeleri miimkiindiir. Ortaklik s6zlesmesinde verilen genel riza bakimindan ise devre
sadece katilma pay1r borcunu ifa etmis ortaklar bakimindan izin verilmesi gibi bir
sinirlama Ongoriilmesi de miimkiindiir. Haliyle varilan bu sonucun diger ortaklar
bakimindan olumsuz bir durum yarattig1 seklinde bir itiraz akla gelebilecekse de diger
ortaklarin anilan imkanlar1 karsisinda katilma pay1 borcu heniiz ifa edilmemisken devre
izin vermeleri karsisinda sartlar1 varsa ifa imkansizligindan dogan tazminatla yetinmeleri

menfaatler dengesi bakimindan orantisiz bir sonug degildir

™ Oguzman/Oz, kn. 1858.
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Yukarida varilan bu sonuglar kismi devir halinde de uygulanabilir. Boliinebilir
malvarlig1 haklarinda oldugu gibi ortaklik pay1 ile birlikte devredildigi kabul edilen pay
sahipliginden dogan bor¢lar da oransal olarak devreden ve devralan arasinda paylastirilir.
Paym iiclincii kigiye degil ortaklardan birine tiimiiyle devredilmesi halinde de benzer
sonuca varilir ve devreden sorumluluktan kurtulurken, devralan ortagin halihazirda

mevcut sorumlulugu devraldigi pay oraninda artar.”>

730 Bu, ortaklik igi devirlerde bu sonug payin iigiincii kisiye devri halinde miiteselsil sorumlulugu
kabul eden Alman 6gretisinde dahi kabul edilmektedir. Bkz. MHdB GesR-Gummert (2019), § 18, kn. 71.
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§ 11. Devrin Ortakhik Bor¢larindan Dogan Sorumluluga Etkisi

Adi ortaklik payinin devrinden sonra dogan ortaklik borg¢larindan sadece devralanin
sorumlu olacag: hususunda tereddiit yoktur.””! Buna karsin devirden énce dogmus olan
bor¢lardan sorumluluk pay devri baglaminda genis tartismalara konu olmus bir sorundur.
Bu konudaki goriisler 6gretide iki acidan farklilagsmaktadir. Bunlardan ilki devralanin
devirden 6nceki donemde dogmus ortaklik bor¢larindan sorumlu olup olmadigi, ikincisi
ise devreden ortagin bu borglardan sorumlulugunun devam edip etmeyecegi ya da devam
eden sorumlulugun stiresidir. Bu baglamda 6gretide ileri siiriilmiis olan goriigler agagida

ayr1 ayr1 agiklanmustir.”>2
A. Sorumlulugu Zamansal Olarak Devir Anina Gore Paylastiran Goriis

Bu goriise gore payin devrinin sorumluluk bakimindan kendine 6zgii bir sonucu
yoktur. Buna gore devreden ve devralanin sorumlulugu bakimindan ortakliga katilan
(yeni ortak alim1) ve ortakliktan ayrilan (¢ikma-g¢ikarilma) ortagin sorumluluguna iliskin

ilkeler gegerlidir.”>> Bu nedenle sorumluluk zamansal olarak devir anina gére belirlenir.

TBK 637 11 kapsaminda devralan sadece devir tarihinden sonra dogan borglardan
sorumludur, devirden Onceki borglardan sorumluluk ise ancak borcun 6zel olarak
iistlenilmesi halinde sz konusu olabilir.”>* Kollektif ortaklikta katilan ortagin
sorumluluguna iligkin bir sonraki bashkta deginilecek hiikiimlerin kiyasen
uygulanmamasinin nedeni ise burada bir bilingli bosluk bulunmasidir. Adi ortaklikta

kollektif ortaklik hiikiimlerine yonelik genel bir atif bulunmamaktadir ve kanun koyucu

51 Ayni1 yonde bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 380. Payin devrinden sonra cari hesap sdzlesmesinden
kaynaklanan bir bor¢ bakimindan devredenin sorumlu olmadigina iliskin bir karar i¢in bkz. Yarg. 3. HD.,
E.2017/440 K. 2018/11223 T. 8.11.2018.

752 Alman Federal Mahkemesi’nin 2001 yilinda dis adi ortakliklarin hak ehliyetini tanimasi ile
Alman hukukunda ortaklik bor¢larindan ortakligin da sorumlu oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda
BGB’de ortaklarin miiteselsil sorumlulugunu 6ngéren TBK 638 gibi bir diizenlemenin bulunmamasi
nedeniyle ortaklarm miiteselsil sorumlulugu cifte sorumluluk ve ikincil sorumluluk teorileri baglaminda
aciklanmaya calisilmistir. Bu tartigma Tiirk hukuku baglaminda mevcut degerlendirmeyi dogrudan
etkilememektedir. Bununla birlikte ilgili kaynaklara basvurmak isteyen okuyucularm bu farkliligi goz
oniinde bulundurmalarinda fayda vardir. Alman hukukundaki bu tartismalar hakkinda genel bilgi i¢in bkz.
MHdB GesR-Gummert (2019), § 18, kn. 4-12.

753 Zobl, s. 196; Miiller, kn. 395-396; SoergelBGB-Hadding/KieBling, § 714, kn. 50. Devredenin
sorumlulugu bakimindan ayni yonde bkz. Tiirkmen, s. 428.

734 Zobl, s. 80-81; SoergelBGB-Hadding/KieBling, § 714, kn. 46; Miiller, kn. 395-396. Miiller bu
ihtimalde borcun istlenilmesine iliskin taraflar arasindaki anlasmanin ve diger ortaklarin bu anlasma
Ozelindeki rizasinin TBK 202 hiikmiiniin uygulama alani bulmasina sebep olacagini ifade etmektedir. (bkz.
kn. 376 vd.)
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kollektif ortakliga iligkin diizenlemelerin farkinda olmasina ragmen adi ortaklikta benzer
bir diizenlemeye gitmemistir. Bu durum kanun koyucunun bu hususta kollektif ortakliga

kiyasla aksi iradede oldugunu gosterir.”>

Devreden ise devir tarihine kadar dogmus borg¢lardan sorumlu olmaya devam eder.
Payin devri halinde devredenin veya ¢ikma-gikarilma hallerinde ayrilan ortagin
sorumlulugunun sona erecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.”*® Devir igin
rizas1 aranmayan Ugiincii kisi ortaklik alacaklisinin durumunun ortaklarin iradesine bagl

olarak kétiilesmemesi de gerekir.”’

Bu goriis ortaklarin sorumlulugunun dogmasina iligkin genel kurali esas alir
gbziikmektedir. Zira ortaklarin sorumlulugu ortaklarin {igiincii kisi ile olan isleme bizzat
veya temsil yolu ile katilmalar1 sonucunda dogabilir.”*® Devirden énce dogan borglar
bakimindan devreden temsil edilerek borg altina girilmistir, devirden sonra ise aksi bir

durum s6z konusudur.
B. Kollektif Ortakhga Iliskin Kurallar1 Kiyasen Uygulayan Goriis

BGH’nin Weifles Ross kararinda’”’ kollektif ortakliklara iliskin aHGB § 128 vd.
hiikiimlerinin kiyasen adi ortakliga da uygulanacagini ve sonraki bir kararinda’®® aHGB
§ 130°un’! adi ortaklikta devralanin sorumlulugu bakimindan uygulanabilir oldugunu
kabul etmesi ile birlikte Alman 6gretisinde 6nemli bir degisim yasanmistir. Bu karardan
once bir 6nceki baslikta aciklanan goriis 6gretide hakimken’®? bu karar ile birlikte

kollektif ortaklik kurallarimin uygulanmasi 6gretinin énemli bir bdliimiince kabul

35 SoergelBGB-Hadding/KieBling, § 714, kn. 46.

736 SoergelBGB-Hadding/KieBling, § 714, kn. 47; MHdB GesR-Schulte/Hushahn (2019), § 10,
kn. 131; MHdB GesR-Gummert (2019), § 18, kn. 51-57. Burada Alman hukukundaki &zel bir
diizenlemeye de temas etmekte fayda vardir. aBGB 736 II’ye ayrilan ortagin sorumlulugunda zamanasimi
bakimindan ticaret hukuku baglaminda sahis ortakliklarina atif yapmaktadir ve aHGB § 160 geregi ayrilan
ortagin sorumlulugu 5 yillik zamanagimina tabidir.

737 Zobl, s. 111-112; Miiller, kn. 380-381.
758 Benzer yonde bkz. Miiller, kn. 376.
73 BGH, 1I ZR 331/00, 29.01.2001 (NJW 2001, 1056), karara iliskin bilgi i¢in bkz. yuk. dn. 66.

760 BGH, I ZR 56/02, 7.4.2003 (NJW 2003, 1803). Karara iliskin bir degerlendirme igin bkz. Aynur
Yongalik, “Adi Sirkete Yeni Giren Ortagin Eski Borglardan Dolay1 Sorumlulugu Hakkinda Alman Federal
Mahkemesi’nin 7.4.2003 Tarihli Karari - Bir Metodoloji Sorunu -7, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 525-542.

761 aHGB 130 ortakliga sonradan katilan ortaklarin bu tarihten énceki borglardan diger ortaklar ile

birlikte ve onlarla ayn1 sekilde sorumlu olacagini 6ngdrmektedir.

72 MHdB GesR-Gummert (2019), § 18, kn. 62.
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gérmiistiir. Bu goriise gore de devreden ve devralanin sorumlulugu katilan ve ayrilan
sorumlulugu ile es degerdir. Buna karsin devralan ortagin sorumlulugu bakimindan
kollektif ortaklikta katilan ortagin sorumluluguna iliskin TTK 236 II (aHGB § 130)
diizenlemesi kiyasen uygulama alani bulur. Bu baglamda devralan devir tarihinden
onceki borclardan da devreden ve diger ortaklar ile birlikte sorumludur. Devir
sO6zlesmesinde aksi yondeki hiikiimler ise {i¢iincii kisiler bakimindan herhangi bir sonug
dogurmaz.”®® Devreden ise benzer sekilde TTK 259 IV kapsaminda devir tarihine kadar

olan borglardan sorumludur.”®
C. TBK 202 Hiikmiinii Kiyasen Uygulayan Goriis

Bugiin Isvicre 6gretisinde hakim goriis ortaklik paymin devri halinde devreden ve
devralanin sorumlulugu bakimindan ticari isletmenin devrine iliskin TBK 202 hiikmiiniin
kiyasen uygulanacagidir. Buna goére devralan devirden 6nce dogmus borglardan sinirsiz
olarak sorumludur. Devreden ise devrin alacaklilara bildirimi veya ilan tarihine kadar
dogan borglardan iki y1l siire ile miiteselsilen sorumludur.”®> Bu gériis Tiirk dgretisinde

de taraftar bulmustur.”6
D. Ara Degerlendirme

Payin devrinde sorumlulugun belirlenmesinde degerlendirmenin ¢ikis noktasi

olarak katilan ortagin ve ayrilan ortagin sorumlulugunun esas alimmasi makul

763 Sener, Adi Ortaklik, s. 380-381; ErmanBGB-Westermann, § 719, kn. 11; MiiKoBGB-
Schiifer, § 714, kn. 73-76. Bu sonuglara ¢ekinceli yaklagmakla birlikte ayn1 yonde bkz. MHdB GesR-
Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 131. BGH karar1 kapsaminda kiyasen uygulamanin sadece kollektif
ortakliklar gibi ticari isletme isleten ve benzeri adi ortakliklar bakimindan kabul edilebilir oldugu yoniinde
bkz. Schmidt, s. 1797. Tiirk hukukunda kiyasen uygulamaya deginmeksizin sadece sonug itibartyla ayni
yonde bkz. Pulash, Genel Esaslar, kn. 32, § 3.

764 Sener, Adi Ortaklik, s. 381. Schéfer devralan ortagm sorumlulugu bakimindan aHGB 130
hiikmiinden kiyasen faydalanmakla birlikte devreden ortak bakimindan herhangi bir kiyasen uygulama
olmaksizin bu sonuca varilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. MiiKoBGB-Schifer, § 714, kn. 71. Alman
hukukunda devreden ortagin sorumlulugu 5 yillik zamanagima siiresine tabidir ve kollektif ortakliklarda bu
stire tescil ve ilan ile baglar. Buna karsin adi ortakliklarda devrin tescili miimkiin olmayacag1 icin
zamanagimi siiresinin alacaklinin devirden haberdar olmasi ile baglayacagi kabul edilir. Bkz. MHdB GesR-
Schulte/Hushahn (2019), § 10, kn. 131.

MoPeG ile birlikte HGB ile uyumlu olarak BGB § 721a ve § 728b kapsaminda katilan ortagin
mevcut borglarinin tamamindan sorumlu olacagi ve ayrilan ortagin ayrilma tarihine kadar olan borglardan
5 yil boyunca sorumlu kalmaya devam edecegi agik¢a diizenlenmistir. BGB halen payin devrinde
sorumluluga 6zgii bir diizenleme i¢cermese de anilan hiikiimler artik adi ortaklikta devreden ve devralanin
sorumluluguna dogrudan uygulanabilir hiikiimler olarak kabul edilebilir.

765y, Steiger, s. 410; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 12, kn. 137; ZK-Siegwart, Art. 542 OR, kn. 9;
Handschin/Vonzun, Art. 542 OR; CHK-Jung, Art. 542 OR, kn. 8.

766 Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 307; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 519; Bilge, s. 452; Bingdl,
s. 367 vd.
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goziikmektedir. Zira bu goriisteki yazarlarin isabetle ifade ettigi lizere adi ortaklikta
ortaklarin sorumlulugunun dogmasi ya isleme dogrudan katilmis olmalar1 ya da islemin
ortaklik adma yapilmasi — diger bir ifade ile ortaklar1 temsilen yapilmasi — ile
miimkiindiir. Bunun dogal sonucu ise devralanin devirden 6nceki borglar bakimindan
sorumlulugun genisletilmesi veya devredenin bu bor¢lardan sorumlulugunun
sinirlandirilmasi/kaldirilmasina  iligkin =~ bir  diizenleme bulunamadigi miiddetce

sorumlulugun zamansal olarak paylastirilmasidir.

Kanun koyucunun bu konudaki sessizligi bilingli bir bosluk olarak
degerlendirilirse, devreden ve devralan ile katilan ve ayrilan arasinda bir ayrim
yapilmadig1 sonucuna varilir. Bu ihtimalde devredenin mevcut bor¢lardan sorumlulugu
bakimindan ayrica bir diizenleme aranmaz, zira ne ¢ikma/¢ikarilma ne de sona erme
ortagin ii¢iincii kisilere karst sorumlulugunu kendiliginden sona erdirir. (Bkz. TBK 637
& 645) Katilan ortagin sorumlulugu bakimindan ise adi ortaklik hiikiimlerinde bir
diizenleme yoktur, bu nedenle kollektif ortakliga iliskin TTK 236 II hilkmiiniin kiyasen
uygulanip uygulanmayacagi ayrica disiiniilmelidir. Ne var ki bilin¢li boslugun kabulii
kanaatimce bu hiikmiin uygulanmasini da engeller. Buna karsin kanunda bilingli bir
bosluk olmadig1 sonucuna varilirsa kollektif ortaklikta katilan ve ayrilan ortaga iliskin
hiikiimlerden 6nce payin devri ile daha ¢ok benzesen ve 6zel olarak bir devir durumunu
ilgilendiren kiyasen wuygulanabilir bir hiikkim olup olmadigi g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Burada akla gelen hiikiim ise TBK 202’dir. Devrin sorumluluga etkisi
kollektif ortakliklarda da 6zel olarak diizenlenmedigi icin ilgili hiikiimlerin kiyasen
uygulanmast ancak TBK 202’nin uygulanmayacagl sonucuna variir ise

degerlendirilmelidir.

[lk olarak kanun boslugu degerlendirilecek olursa bunun bir bilingli bosluk
olmadigini1 kabul etmek gerekir. Her seyden once pay devrinin normatif kaynagi olarak
kabul ettigimiz ve sadece diger ortaklarin rizasi sartinin ¢ikarilabildigi TBK 632 haricinde
kanunda pay devrine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.”®” Bu sadece
payin devrinin sorumluluga iliskin sonuglar ile sinirli da degildir. Bu ¢alismada simdiye
kadar incelenmis olan hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde de kanun koyucunun
adi ortaklik hiikiimlerinde payin devri ihtimalini 6zel olarak g6z dntinde bulundurmadig:

goriiliir. Nitekim tarihsel olarak Alman ve Isvigre hukukunda payin devredilebilirliginin

767 Yukarida deginildigi iizere bu hiikmiin paymn devrini diizenleyip diizenlemedigi dahi 6gretide
tartigmalidir. Bkz. yuk dn. 501 vd.
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kabulii, sartlar1 ve sonuglart da yargi ictihadi ile sekillenmistir. Kald1 ki adi ortaklikta
hiikiim bulunmayan hallerde ticaret ortakliklarina veya 6zel olarak kollektif ortakliga atif
yapan bir diizenleme de mevcut degildir. Bu baglamda kanun koyucunun bu hususta
bilingli olarak sustugunu ve meseleyi salt zamansal bir ayrima bagli olarak ¢6zmeyi

amacladigini sdylemek giictiir.

Bu bakimdan gergek bir kanun boslugu bulundugu kabul edildigine gore kollektif
ortaklikta katilan veya ayrilan ortagin sorumluluguna iliskin diizenlemelerden 6nce bir
devir halini dogrudan diizenleyen TBK 202’nin ortaklik paymin devri bakimindan
uygulanabilir olup olmadig1 sorgulanmalidir. Bu iki alternatif arasindaki oncelik pay
devrinin niteliginden kaynaklanir. Zira katilma veya ayrilmanin aksine devrin amaci kural
olarak ortak sifat1 ile baglantili tim hak ve bor¢larin intikalidir. Cift s6zlesme ile devirden
farkli olarak ise paym hukuki islemle devrinde ortak sifatinin nispi kaybi ve devren
kazanimi s6z konusudur. Bu baglamda bir ticari isletmenin veya malvarliginin devrinde
sorumlulugu diizenleyen TBK 202 genel kavramsal baglami itibariyla Oncelikle
uygulanmasi distiniilebilecek bir diizenlemedir. Buna ek olarak kollektif ortakliklarda
ortakligin tiizel kisiliginin bulunmasi nedeniyle ortaklarin sorumlugu ortakligin
sorumlulugundan ayr1 ve tali niteliktedir (TTK 237). Kollektif ortaklikta katilan ve
ayrilan ortagin sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmis olmasinin bir nedeni de
sorumlulugun bu tali niteligidir. Adi ortaklik ise her ne kadar tiizel kisilige ¢cok yaklagmis
bir kisi toplulugu olsa da yirirlikteki hukukumuz bakimindan ortakligin
sorumlulugundan bahsedilememektedir. Ortaklarin sorumlulugu birincil niteliktedir.
Alman hukukunda kollektif ortaklik hiikiimleri ile kurulan baglantinin dnemli bir sebebi
adi ortakligin ehliyetinin ve sorumlulugunun kabulii nedeniyle sorumluluk rejiminin

kollektif ortaklik ile 6nemli 6l¢lide benzesmesidir.

TBK 202 bir malvarliginin veya bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devrini
diizenlemektedir. Hiikmiin, bu devirlerde sadece devreden ve devralanin sorumluluguna
iliskin oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda paymn devrinin sartlar1 ve paya bagh
aktiflerin intikali bakimindan bir énemi yoktur.”®® Haliyle TBK 202’nin uygulanmasi

payin devrine iliskin daha dnceki aciklamalar ile bir geliski yaratmaz.”®® Hiikmiin amaci

7% Aym yonde bkz. Rudolf Tschiini/Robert Gaberthiiel, “Art. 175-183”, Basler Kommentar:
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 7. b., Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 2020, Art. 181 OR,
kn. 1.

769 Nitekim ticari isletmenin devrinin gartlari bakimindan da TTK 11 III uygulanir.



Dordiincii Béliim: Adi Ortaklikta Pay Devrinin Sonuglart 210

bu devirler bakimindan borcun naklinin belirli sinirlamalar ile birlikte alacaklinin rizasi

aranmaksizin saglanmasidir.””°

Degerlendirmemiz 6zelinde oncelikle tespit edilmesi gereken husus TBK 202’nin
uygulama alan1 baglaminda malvarligi kavraminin anlamidir. Hiikiim kapsaminda sadece
bir kisinin tim malvarliginin devrinin diizenlendigi diistinilemez. Zira ¢ogu zaman
emredici hiikiimlere aykirilik tasiyacak bu durum hiikmiin uygulama alanint 6nemli
olgiide smrlar.”’! Bu baglamda kisinin malvarliginin tamamimni olusturmasa da devrin
konusunun “kendi i¢inde biitiinliik arz eden parasal degere sahip hak ve borglar toplam1”
olmasi yeterlidir.””? Devredilen bu degerler bir dzel malvarlig: teskil etmeseler bile bu
nitelikte olabilirler.””® Ortaklik malvarligmin belirli bir amaca 6zgiilenmis ve kendi icinde
bir biitiinlik arz eden bir 6zel malvarligi olarak evleviyetle bu kapsama girdigi
soylenebilir.””* Bu durumda akla pay devrinin kapsami ve amacina ydnelik bir itiraz
gelebilir. Zira devrin konusu ortaklik payidir ve dogrudan ortaklik malvarlig: iizerindeki
hak sahipliginin devrini amaglamaz.”” Ortaklik pay1 ile birlikte pay sahipligine bagh
olarak bu malvarliginda bulunmayan ve pay sahipliginden dogan iiyelik ve malvarligi
haklar1 da devredilmis olur. Bu tereddiit iki sekilde asilabilir. ilk olarak ortaklik
malvarliginin yaninda diger ortaklik haklar1 da devralana gegiyor olsa da ortaklik
bor¢larimin baglantilt oldugu degerler ortaklik malvarligidir. Bu malvarliginin yaninda
diger haklarin da intikal ediyor olmasit TBK 202 baglaminda belirleyici olan ortaklik
malvarlig1 {izerindeki hak sahipliginin degistigi gercegini etkilemez.”’® Kald1 ki ortaklik

paymin devri kapsaminda ortaklik malvarlig1 iizerindeki hak sahipligi ile diger ortaklik

770 BSK-Tschini/Gaberthiiel, Art. 181 OR, kn. 2-3.
771 Celikboya, s. 68-69.
772 BSK-Tschiini/Gaberthiiel, Art. 181 OR, kn. 11; Celikboya, s. 68-69.

73 Celikboya, s. 68-69. Ornegin, 6gretide miras payr bu sekilde bir biitiinliik olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya: Mimoza Yayincilik, 2005, s.
51.

774 Benzer yonde bkz. Kendigelen/Kirca, Sirketler I, kn. 307.

775 Benzer bir elestiri i¢in bkz. Miiller, kn. 378. Miiller TBK 202’nin uygulanmamasma iliskin
gerekgelerden biri olarak bunu ileri siirdiigii halde taraflarin ve diger ortaklarin borglarin da tistlenilmesi
yoniinde anlagmalari halinde hiikmiin uygulama alani bulacagini ifade etmektedir. (bkz. kn. 381) Bu sonug
kendi i¢inde geliskili gdziikmektedir, zira hilkmiin uygulanmasina engel olan olgu bu kavramsal sinir ise
taraflarin anlagmasi ile bunun agilmast miimkiin olmamalidir. Bununla birlikte Miiller de Alman hukukunun
aksine hakim Isvigre 6gretisinin kabul ettigi sekilde malvarhgi iizerindeki hak sahibinin ortakhik degil
bireysel olarak ortaklar olmasi halinde OR 181’in en azindan kiyasen uygulanmasinin ileri siiriilebilecegini
kabul etmektedir. (bkz. kn. 379)

776 Nitekim OR 542 kapsaminda ortakliga katilim, hilkkmiin 6ngérdiigii devralma yollarindan biri
olarak ornek gosterilmektedir. Bkz. ZK-Spirig, Art. 181 OR, kn. 25.
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haklar1 da ayrica bir ekonomik biitiinliik i¢indedir. Bu itibarla ortaklik payimin devrinin
TBK 202 baglaminda malvarliginin devri kapsamina dogrudan girmiyor olsa dahi devrin
kapsaminin hiikmiin kiyasen uygulanmasi i¢in yeterli bir benzerlik tasidigi sonucuna

varilmalidir.

TBK 202’nin uygulama alani bulmasi ile ilgili diger sart ise yukarida agiklandigi
sekilde bir malvarliginin aktifleri ve pasifleri ile birlikte devredilmesidir. Haliyle sadece
aktiflerin devrinin amaglandig1 bir islem hiikmiin kapsamina girmemektedir.”’”’” Bu sartin
ortaklik payr baglaminda yarattig1 tereddiit pay devri soOzlesmesinde borglarin
istlenildiginin agik¢a belirtilmesinin gerekip gerekmedigi ve bu konuda ortaklarin
rizasmin 6zel olarak aranip aranmayacagidir. Ogretide sadece Miiller bu konuda miispet
bir agiklamada bulunmakta ve TBK 202 ’nin uygulanmasi i¢in her iki olgunun da varligini
aramaktadir. Diger ortaklarin rizasiin 6zel olarak aranmasinin sebebi devredenin
sorumlulugunun iki yil ile siirlanmasi ile birlikte tigiincii kigiye karsi diger ortaklarin
sorumlulugunun agirlasmasidir.”’® Taraflarm iradesi bakimindan olagan kosullarda
devreden ve devralanin pay sahipliginden dogan bor¢larda oldugu gibi ortaklik borglar
bakimindan da paya bagli haklarin yaninda ortaklik borg¢lariin devrini de amacladiklar
sOylenebilir. Nitekim pay devrinin 6ziinde devralanin ortaklik iliskisinde devredenin
yerini almasi, dolayisi ile pay sahipligi konumunun tiim aktif ve pasifleri ile birlikte devri
bulunmaktadir. Bu baglamda payin devri halinde taraflarin karineten ortaklik borg¢larini
da devretmeyi amacladiklar1 kabul edilmelidir. Aksi bir sonuca ancak taraflarin borg¢larin
devredilmeyecegine iliskin acik anlagmasi ile varilmast miimkiin olabilir. Benzer bir
durum diger ortaklarin rizas1 bakimindan da mevcuttur. Yine pay sahipliginden dogan
borglarda oldugu gibi diger ortaklar devredenin ortaklik bor¢larindan sorumlulugunun
siire ile sinirlanmasi arzusunda degillerse devre bu bakimdan bir giivence saglanmasi

sartiyla riza gdsterme imkania sahiptirler.””

TBK 202 hiikmii sonuglari itibartyla da makul bir menfaat dengesi saglamaktadir.
Hiikmiin sagladigi temel kolaylik borcun {istlenilmesinin alacaklinin rizasit olmaksizin
saglanmasidir. Bu sayede ortaklik faaliyetinden dogan borglarin her bir alacaklinin rizasi
aranarak ayri ayri iistlenilmesine gerek kalmaz. Bu durum 6zellikle faaliyet alan1 genis

ve li¢glincii kisiler ile ¢ok sayida iligki i¢inde olan ortakliklarda payin devrinin 6niindeki

777 BSK-Tschiini/Gaberthiiel, Art. 181 OR, kn. 12.
778 Miiller, s. 380-381, 395-396.
7 Benzer yonde bkz. ZK-Handschin/Vonzun, Art. 542 OR, kn. 46.
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en biiylik fiili engellerden birini kaldirmaktadir. Buna karsin bor¢lunun alacaklinin
iradesinden bagimsiz olarak degismesinin alacaklinin konumunda 6énemli bir kétiilesme
riski dogurdugu da kuskusuzdur. Zira alacakl ilgili hukuki iliskiye devredenin parcasi
oldugu ve kisisel sorumlulugunun bulundugu sartlar1 g6z 6niinde bulundurarak girmistir.
Hiikmiin devreden bakimindan ongordiigii 2 yillik miiteselsil sorumluluk bu konuda
makul bir giivence saglamaktadir. Dahas1 mevcut miiteselsil sorumlulara devralani da
eklemleyerek alacaklinin konumunda goreli bir iyilesmeye de yol agmaktadir. Alacakl
bu siire i¢inde devredene, devralana ve diger ortaklara basvurmakta serbesttir. Bu itibarla
TBK 202’nin payin devrinde kiyasen uygulanmasi devirdeki menfaatler dengesine uygun

goziikmektedir.

Bu konuda bir hususa daha dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Ortaklik alacaklisinin
ortaklik malvarligina bagvurmasinin tek yolu ortaklik malvarligi {izerinde hak sahibi olan
ve miiteselsilen borglu olan ortaklarm tamami aleyhine takipte bulunabilmesidir.”
Ancak devralanin devirden dnceki bor¢lardan sorumlulugunun kabul edilmemesi halinde
devirden 6nce dogmus bir bor¢ bakimindan alacaklinin ortaklik malvarligina bagvurma
imkanini agiklamak giigtiir. A, B ve C’den miitesekkil bir ortaklikta C’nin payini D’ye
devretmesi halinde ortaklik malvarligi iizerinde hak sahibi olan kisiler A, B ve D olacaktir
ve ortaklik malvarligmma bagvurmak isteyen bir alacaklinin takibini A, B ve D’ye
yoneltmesi gerekir. Devralan D’nin devirden 6nceki borg¢lardan sorumlulugu bulunmaz
ise takibin D’ye yoneltilmesi, dolayisi ile de ortaklik malvarligina bagvurulmasi miimkiin
degildir. Bu sorunun nedeni ortaklarin sorumlulugunun kollektif ortaklikta oldugu gibi
ortakligin sorumluluguna ek bir tali sorumluluk degil, tek ve birincil bir sorumluluk
olmasidir. Goriildiigii tizere TBK 202 vasitasiyla devralanin devirden 6nceki borg¢lardan

sorumlulugunun saglanmasi bu baglamda da makul bir ¢6ziim saglamaktadir.

Sonug itibariyla ortaklik paymin devrinde devreden ve devralanin ortaklik
bor¢larindan sorumlulugu bakimmdan TBK 202 diizenlemesi kiyasen uygulanabilir. Bu
baglamda devralan devir Oncesindeki borglardan diger ortaklar gibi sorumludur.
Devreden ise bu borglardan 2 yil boyunca devralan dahil olmak iizere diger ortaklarla
birlikte miiteselsil sorumlu olmaya devam edecektir. Devredenin sorumlulugu devralan

ve diger ortaklarin yaninda 2 yil siire ile gerceklesen bir kanuni borca katilmadir.”®! Bu 2

780 Bkz. yuk. § 4. B. 4.
81 Oguzman/Oz, kn. 1890.
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yillik siire, devir tarihinde muaccel olan borglar bakimindan devrin alacaklilara bildirimi
veya Tiirkiye genelinde yayinlanan gazetelerden birinde yapilan ilanla birlikte, miieccel
borglar bakimindan ise muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. (TBK 202

1))

Bu sonug baglaminda pay devrinde 6zel durumlar olarak nitelendirilebilecek olan
paym kismen devri, ortaklardan birine devri ve payli hak sahipligini benimseyen

ortakliklarda devir hallerinin 6zel olarak incelenmesi gerekir.

Payin kismen ortaklardan birine devri halinde devreden ve devralan ortak sifatini
koruyacagi i¢in dis iligkideki sorumlulukta herhangi bir degisiklik yasanmaz, bu devir
ancak i¢ iliskideki riicu oranini etkiler. Payin kismen bir tigiincii kisiye devri halinde
devreden ortak sifatin1 koruyacagi icin TBK 202’deki iki yillik silire sinirlamasi
olmaksizin miiteselsil sorumlu olarak kalmaya devam eder. Devralan bakimindan ise bu
oziinde yeni bir ortak alim1 olarak kabul edilecek olur ise katilan ortagin sorumlulugu
esas olacaktir. Kanaatimce fiilen yeni bir ortak alimina benziyor olsa da kismen devir
halinde de devralan halen bir biitiin halindeki degerleri devralmaktadir. Bu devralan TBK
202°ye kiyasen devirden oOnceki borglardan da sorumlu olmalidir. Devredenin

sorumlulugunun sinirlanmamasi ise halen ortak sifatin1 korumasindan kaynaklanir.

Payin tiimiiyle ortaklardan birine devri halinde devralan ortak halihazirda tiglincii
kisiye karst miiteselsil sorumlulardan biridir. Bu nedenle devralanin sorumlugu
bakimindan dis iliskide herhangi bir degisiklik olmaz, sadece i¢ iligkideki riicu orani
degisir. Sorun devreden ortak bakimindan TBK 202 uygulanarak sorumlulugun siire
bakimindan simirlanip sinirlanmayacagidir. Ortaklik i¢i devirlerde ortaklik malvarlig
tizerindeki hak sahipligi iliskisinde devredenin yerine ii¢lincii bir kisinin dahil olmasi s6z
konusu degildir, sadece mevcut ortaklardan birinin hak sahipliginde bir genisleme
yasanir. Benzer sekilde ortagin pay sahipligi haklarinda da bir yigilma s6z konusu olur.
Bu nedenle 6gretide hak sahipliginde yasanan bu degisikligin TBK 202 kapsaminda
malvarligi devri teskil etmeyecegi ve bu nedenle devredenin sorumlulugunun
sinirlanmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”®? Kanaatimce hak sahipligindeki degisiklige
iliskin bu tespit hakli olmakla birlikte sonu¢ bakimindan yeterli degildir. Zira payin
ticiincii kigiye devrinde de hak sahipliginde ger¢ek anlamda bir degisiklik olmaz. Ortaklik

i¢i devirlerde devreden bakimindan TBK 202’nin kiyasen uygulanmamas: daha ziyade

782 Benzer yonde bkz. Bingél, s. 370-371.
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TBK 202’nin esas aldig1 yapida alacaklinin menfaati ile ilgilidir. Hilkkmiin uygulama
alanina giren hallerde alacaklinin muhatab1 olan bor¢lu rizasi disinda degismektedir,
ancak karsisina yeni bir bor¢lu yerlesmektedir. Devreden ise alacaklinin rizasinin
aranmamasi nedeniyle smirli bir siire ile borglu tutularak alacaklinin menfaati
korunmaktadir. Ortaklik i¢i devirlerde ise alacaklinin bagsvurabilecegi borg¢lular
bakimindan yeni bir bor¢ludan bahsedilemez. Ornegin; A, B ve C’den olusan bir
ortaklikta C’nin paymi B’ye devretmesi halinde alacaklinin halihazirdaki borglu olan A
ve B’ye yine bagvurabilecektir. Bu durumda C’nin sorumlulugu siire ile sinirlanir ise
bunun karsiliginda TBK 202’nin esas aldig1 sekilde sorumlulugu dogacak bir iigiincii
kisiden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle ortaklik i¢i devirlerin amaci itibariyla TBK
202’°nin kapsamina girmedigi soylenmelidir. Bu nedenle devreden TBK 202’nin getirdigi
imkandan faydalanmamali ve ayrilan ortagin sorumlulugunda oldugu gibi devir anina
kadarki bor¢lardan 6zel bir sinirlama olmaksizin miiteselsil sorumlu olmaya devam

etmelidir.

Son olarak payli hak sahipligini benimsemis ortakliklarda payin devri ortaklik
malvarlig1 degerlerindeki payin devri sonucunu dogurmayacagi i¢in bu durumda kural
olarak TBK 202’nin uygulama alanmnin disina ¢ikildig1 sonucuna varilmasi uygun olur.”®?
Bu ihtimalde devralan ve devredenin sorumlulugu katilan ve ayrilan ortagin sorumlulugu
esaslarina gore belirlenmelidir. Bununla birlikte ortaklik payimnin yaninda ortaklik
malvarlig1 tizerindeki payin da devredilmesi halinde devrin hilkmiin kapsamina girdigi

sdylenmelidir.”®*

783 Payl hak sahipligi bakimindan ayn1 yonde bkz. Bingél, s. 371-372, 395.
784 Bingél, s. 370.
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§ 12. Devrin Ortakhk Mliskisi Cercevesinde Uciincii Kisilerle Yapilan
Sozlesmelerdeki Taraf Sifatina EtKisi

Goriildiigii tizere ortakligin tiglincii kisilerle olan iligkilerinden dogan haklar
elbirligi ile hak sahipliginin niteligi geregi, bor¢lar ise TBK 202’nin kiyasen uygulanmasi
suretiyle devralana ge¢gmektedir. Hak ve borglarin biitiiniiyle intikali ortaklik iligkisi
cercevesinde iiclincii kisiler ile yapilan sézlesmelerdeki taraf sifatinin devirden nasil
etkilenecegi sorusunu giindeme getirir. Adi ortakligin hak ehliyetinin kabulii halinde bu
sorunla karsilagilmaz zira taraf sifat1 ortakliktadir ve bu, pay devrinden etkilenmez. Buna
karsin hak ehliyetinin reddi halinde sozlesmelerdeki taraf sifatinin pay devrinden
etkilenip etkilenmeyecegi belirsizligini korur. Ogretide ve yargi uygulamasinda bu

belirsizlige iliskin bir degerlendirme tespit edilebilmis degildir.

Bu hususta ilk olarak adi ortakligin tgiincii kisilere karsi bir birlik halinde
goziikmesi ve ortakligin kimliginin pay devrinden etkilenmemesinden yola ¢ikilabilir.
Payin devri ile birlikte devralan kendiliginden diger ortaklar ile birlikte devredenin yerine
s0zlesmenin tarafi haline gelecektir. Bu sekilde bir agiklama ile adi ortakligin adeta bir
tiizel kisi mertebesine yiikseltilmis olacagi siiphesizdir. Sozlesmelerdeki taraf sifati
bakimindan bu sonug ilk bakista rahatsiz edici gelebilir. Buna karsin benzer bir durum
mensuplarindan bagimsizligi ¢ok daha az goziiken payli miilkiyet iliskisinde dahi
goriilmektedir. Payli miilkiyet halinde paydaslardan birinin payim fgiincii kisiye
devretmesi halinde devralan yararlanma, kullanim ve yonetime iliskin devirden dnceki
kararlar ile baghdir. (TMK 695 I) Bu baghlik payli miilkiyetteki kisi birligini ve
paydashig: tiizel kisiye ve bu tiizel kisilige iiyelige yakinlastirmaktadir.”®> Buradan
hareketle bu kararlara istinaden yapilan sozlesmeler ile baglilik sonucu dogdugu kabul

edilmektedir.”®® Payli miilkiyet iliskisinde kisi birliginin devamliliginin saglanmasi

785 BK-Meier-Hayoz (1981), Art. 649a, kn. 12.

786 Kira sozlesmesi 6zelinde TBK 310°dan bagimsiz olarak bu yonde bkz. Burak Ozen, “Kira
Konusunun Devri”, MUHF-HAD, C. 16, S. 1-2 (2010), s. 158. Bu kabule gore ayni kira sézlesmesi ile
sinirh olmaksizin ortaya ¢ikacagi yoniinde bkz. Baki Ilkay Engin/Isik Onay/Tiilay Aydin Unver, Esya
Hukuku Pratik Calismalari, 2. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2024, s. 110-111.
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bakimindan 6nem atfedilen’®” bu sonucun daha yogun bir birlik iliskisi iceren adi ortaklik

bakimindan evleviyetle kabul edilmesi uygun olur.

Alternatif olarak devralanin mevcut sozlesmelere taraf olmast TBK 202
kapsaminda malvarligi devrinin ilgili s6zlesmelerin de devri sonucunu dogurdugu ile
aciklanabilir. Bu hiikiim 6gretide genel olarak ticari isletmenin devri 6zelinde incelense
de ilgili degerlendirmeler malvarliginin devri bakimindan da uygulanabilir. Adi ortaklik
paymin devrinde oldugu gibi bir ticari isletmenin devri halinde de isletme kapsamindaki
tim hak ve borclarin devralana intikali sdéz konusudur. Uciincii kisiler ile olan
sozlesmelerden dogan hak ve borglar da bu kapsamdadir. Bu durum s6z konusu hak ve
borglarinin devredilmis olmasinin kendiliginden sozlesmedeki taraf sifatinin da
devredilip devredilmedigi sorusunu beraberinde getirir.”®® Tartismali olan bu konuda
ogretide ileri siiriilen birlik teorisinin kabul edilmesi halinde s6zlesmeden dogan tiim
alacak ve borglar bir kisiye devredilse dahi, s6zlesmedeki taraf sifati kendiliginden bu
kisiye devredilmeyecektir. Haliyle sozlesmedeki taraf sifatindan kaynakli yenilik
doguran haklar gibi bazi haklar devredende kalir. Taraf sifatindaki degisiklik i¢in ayrica
bir sdzlesmenin devri gereklidir. Bu konudaki diger goriis olan kombinasyon teorisi ise
aksi bir sonucu kabul etmektedir. Bir kisi s6zlesmenin bir tarafinin tiim hak ve borglarini
devraliyor ise o sozlesmedeki taraf sifatin1 da kazanir ve fesih beyaninda bulunma gibi
yenilik doguran haklar1 da elde eder. S6zlesmeye taraf olmaya bagli olan bu haklar

devredende birakmakta korunmaya deger bir menfaat bulunmamaktadir.”®

Gortildugl lizere sozlesmedeki taraf sifatina iliskin soruya verilecek olan yanit
sOzlesmenin devrine iliskin bu teorilerden hangisinin tercih edilecegine gore degisiklik
gosterecektir. Daha oOnce agiklandigi iizere devralan idglincii kisiler ile olan
sozlesmelerden dogan haklar1 devrin elbirligi ile hak sahipligine etkisi sonucunda
kazanir, borglar1 ise TBK 202 hiikmiine kiyasen iistlenir. Bu itibarla mesele ortaklik

paymin devri 6zelinde disiiniildiigiinde sozlesme iliskisinden dogan tiim alacak ve

787 Christoph Brunner/Jiirg Wichtermann, “Art. 646-651a”, Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch
II, Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchIT ZGB, 7. b., Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 2023,
Art. 649a, kn. 1.

8 Celikboya, s. 365-368.

78 Bu goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hasan Ayranci, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi
(Devri), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003, s. 39 vd. Ticari isletmenin devrinde s6zlesmedeki taraf sifatinin
devri bakimindan bu gériiste bkz. Celikboya, s. 379 vd.; Fatih Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile
Devri, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008, s. 130-131; Kevork Acemoglu, Borclar Kanunu’nun
179.Maddesine Gore Malvarlig1 ve Ticari Isletmenin Devri, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1971, s. 79.
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borglara sahip olan devralanin diger ortaklar ile birlikte s6zlesmenin tarafi haline gelmesi
en azindan sonuglart bakimindan makul goéziikmektedir. Kombinasyon teorisi
baglaminda isabetle ifade edildigi lizere bu ihtimalde taraf sifatinin devredende kalmasi

ile korunacak bir menfaat de bulunmamaktadir.

Ortaklik i¢i devirlerde ve i¢ ortaklik seklinde yapilanmig adi ortakliktaki devirlerde
kiyasen uygulamaya elverislilik bulunmamasi nedeniyle bu sonuca ulasilamaz. Zira
ortaklik i¢i devirlerde devralan halihazirda diger ortaklar ile birlikte ilgili s6zlesmelerin
tarafi konumundadir. I¢ ortakliklarda ise iigiincii kisiler ile ortaklik adma yapilan bir

sozlesmeden s6z edilemez.
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§ 13. Devrin Usul Hukuku Bakimindan Sonuclari

Ortakligin tigiincii kisilerle olan sozlesmelerindeki taraf degisikligi bahsinde oldugu
gibi pay devrinin usul hukuku bakimindan sonuglar1 baglaminda da ortakligin ehliyeti
belirleyici bir olgudur. Alman hukukunda oldugu gibi ortakligin hak ve buna bagli olarak
taraf ehliyetinin kabulii pay devrinin usul hukuku agisinda ndnemli bir etki dogurmasini
engeller.””® Buna karsin Tiirk hukukunda adi ortaklikla ilgili dava ve takiplerde taraf
sifatinin ortaklikta degil ortaklarda olmasi pay devrinin usul hukuku baglaminda ¢esitli
sonuclar dogurmasina neden olur. Bu sonuglar 6zii itibartyla bu ¢alismada pay devrinin
su ana kadar maddi hukuk baglaminda agiklanan sonuc¢larinin usul hukukundaki

yansimalaridir. Ogretide detayli olarak incelenmis bu sonuglar su sekilde dzetlenebilir:

Dava oncesinde gerceklesen devirler bakimindan dava veya takiplerin tarafi hak
sahipligi veya borclu sifatina gore belirlenir. Devir ile birlikte devralan, ortaklik
malvarlig1 tizerinde hak sahibi olur ve devredenin malvarlig: {izerindeki hak sahipligi
sona erer. Bu baglamda dis iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarda malvarligindaki bir
hakkin ileri siiriilmesi bakimindan taraf sifat1 dava veya takip tarihindeki hak sahiplerine
gore belirlenir, haliyle devralan diger ortaklar ile birlikte taraf teskil eder. Dis iliskideki
sorumluluk bakimindan ise benzer bir sonuca devredenin miiteselsil sorumlulugunun
devam edip etmedigi gbz oOniinde bulundurularak varilir. Bu noktada alacaklinin
miiteselsil sorumlulara ayr1 ayr1 basvurabilecegi unutulmamalidir.””! Bu asamada ic
iligkideki uyusmazliklar bakimindan da belirleyici olgu yine i¢ iliskideki hak ve borglarin
devredilmis olup olmadigidir. Ornegin, devrin kapsami diginda kalan bir kazang payi
alacag1 i¢in devredenin dava agmasi miimkiindiir. Ortaklar arasinda mecburi dava
arkadashiginin bulundugu hallerde devralanin diger ortaklar ile birlikte bulunmasi

gerekir.”*?

Dava derdestken gerceklesen pay devirlerinde ise ayr1 bir degerlendirme gerekir.
Bu ihtimalde dava dogru taraflarca veya taraflara kars1 agilmistir ancak yargilama devam

ederken maddi hukuk baglaminda degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle usul hukuku

790 peksoz, Adi Ortaklik, s. 278-279.
1 Ortakliga katilma ve ortakliktan gikmayi esas alan bazi drnekler igin bkz. Peksoz, Adi Ortaklik,

s. 280-282.
2 Benzer yonde bkz. Peksoz, Adi Ortaklik, s. 282-283.
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bakimindan dava konusunun devri veya kanuni taraf degisikligine iliskin kurallarin
uygulanmasi sz konusu olabilir.”>® Bu durum ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir: Ortaklik
iliskisinden yani i¢ iliskiden dogan uyusmazliklarda devreden davaci konumunda ise ve
uyusmazlik konusu — 6rnegin kazang pay1 alacagi — ortaklik pay1 ile devredilmisse dava
konusunun devrine iliskin HMK 125 II uygulanir, aksi ihtimalde ise dava oldugu gibi
devam eder.”* Ortakligin iiciincii kisilerle olan iliskisinden yani dis iliskiden dogan
uyusmazliklarda devreden davaci konumunda ise ortaklik malvarligi {izerindeki hak
sahipliginin degismesinden otiirii yine dava konusunun devrine iliskin HMK 125 11
uygulanir ve devralan diger ortaklar ile birlikte davaci tarafta bulunur.””> Devredenin
davali tarafta bulundugu uyusmazliklarda ise ortaklar mecburi dava arkadasi ise devralan
devredenin yerine diger ortaklarin yaninda taraf olarak davaya katilir. Bu daha sonra
ilamin icra edilebilmesi i¢in de i¢in de gereklidir. Ayn1 kural ortakligin feshi davasi
bakimindan da uygulanir.”®® Ortaklarin miiteselsil sorumlu oldugu hallerde devralan
HMK 125 I kapsaminda davaya devam edebilir. Miiteselsil borglulara ayr1 ayri
basvurulabilmesi nedeniyle birbirinden ayr1 davalar mevcuttur ve davacinin davayi

devredene kars1 devam ettirmesi de miimkiindiir.”®’

Devrin hiikiim kesinlestikten sonra ger¢eklesmesi halinde HMK 303 IV geregince
devralan bakimindan da kesin hiikiim etkisi kabul edilir. Devredenin miiteselsil
sorumlulugunun devam ettigi hallerde de devredene kars1 kesin hiikiim etkisi korunur.
Buna karsin ortaklik malvarligindaki degerler ile ifas1 gereken bir ilam bakimindan artik
bu deger Tlzerinde hak sahipligini yitiren devredene karsi bir talepte

bulunulamayacaktir.””®

793 pPeksoz, Adi Ortaklik, s. 285.
794 peksoz, Adi Ortaklik, s. 290-291.
95 Peksoz, Adi Ortaklik, s. 292.
796 peksoz, Adi Ortaklik, s. 292-293.
797 Peksoz, Adi Ortaklik, s. 293.
798 Peksoz, Adi Ortaklik, s. 302.



SONUC

Adi ortaklik kokleri Roma hukukundaki sociefas’a uzanan ve hukuk
sistemimizdeki ortaklik yapilarmin temel goriiniimii olan bir kisi birligidir. Adi
ortakliklarin temel ortaklik yapisi teskil etmesinden hareketle kanun koyucu adi
ortakliklar1 6nemli bir boliimii emredici nitelikte olmayan kurallardan olusan ve sinirl bir
kanuni ¢ercevede diizenlemistir. Bu sinirli diizenleme biitiiniiyle incelendiginde kanun
koyucunun f{igiincii kisilerle iligski i¢inde bulunan dis ortaklik seklinde yapilanmis,
elbirligi ile hak sahipligi esasin1 benimseyen, ortaklar arasinda yogun bir kisisel iliskinin
bulundugu, bu nedenle ortaklarinin kisiliklerinin 6énem tasidig1 ve ortaklik yapisindaki
degisikliklerin zor oldugu tipik bir adi ortaklik yapisini esas aldigir goriilmektedir.
Nitekim Ogretide adi ortakliga iliskin agiklamalar biiyiik 6lclide bu 6zelliklere sahip bir
ortaklik tizerinden yapilmistir. Bu ¢alismada da adi ortaklik payinin devri bu tipik ortaklik

yapist baglaminda agiklanmistir.

Bu o6zellikleri itibariyle kapali bir ortaklik olarak konumlandirilan adi ortaklikta
ortaklik yapisindaki degisiklikler de bu sinirli normatif tercihin bir sonucu olarak oldukca
az sayida diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden adi ortaklik
paymin devrine ise sadece TBK 632 II kapsaminda ¢ok genel bir ifade atifta bulunuldugu
goriilmektedir. Pay devrinin bu hiikmiin kapsamindan ¢ikarilabilecek tek 6zelligi devrin
tiim ortaklarin rizasina tabi oldugudur. Bu nedenle, diger ortaklarin rizasi haricindeki
sartlar1 ve sonuglarinin normatif bir diizenlemeye sahip olmadig1 adi ortaklik paymin
devri islemi kavramsal bir biitiinlik icinde agiklanmaya calisilmistir. Bu durum
ka¢milmaz olarak adi ortaklik payinin hukuken siniflandirilmasini, bu siniflandirma ise

adi ortakligin niteliginin anlasilmasini gerektirmektedir.

Adi ortakligin hukuken nitelendirilmesinde en dikkat ¢eken durum &gretinin biiytik
boliimiiniin meseleyi elbirligi ortakliklar1 iizerinden agiklama c¢abasidir. Roma
societas’larinda bulunmayan ve yukarida kanun koyucunun esas aldigi tipik 6zelliklerden

biri olarak saydigimiz elbirligi ilkesi, tarihsel olarak Cermen gelenegine ait olup adi
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ortakliklarda once Isvigre hukukuna sonra da onun vasitasiyla Tiirk hukukuna Alman
hukukunun etkisi ile dahil olmustur. Elbirligi ilkesi Alman 6gretisinin de etkisi ile adi
ortakligin hukuki niteliginin belirlenmesinde uzun siire boyunca merkezi bir konumda
yer almistir. Bu ilkenin temel olarak birlikte hak sahipliginin bir gériiniimii olmasi
nedeniyle adi ortakliga iligkin nitelendirme c¢abalar1 da siklikla elbirligi ile hak
sahipliginin bir esya hukuku sorunu olarak a¢iklanmasi lizerine inga edilmistir. Bu durum,
cogu zaman adi ortakligin bir kisi birligi doguran bir s6zlesmesel iliski oldugunun goz
ard1 edilmesine sebep olmustur. Ne var ki, adi ortaklik elbirliginin konusu olan ortaklik
malvarlig1 tizerindeki hak sahipligi bir yana ortaklar arasinda ve ortaklik ile tiglincii kisiler
arasindaki iligkilerin temelinde bulunan bir kisi birligidir. Bu nedenle ortakligin hukuki

niteligini sadece hak sahipligi penceresinden degerlendirmemek gerekir.

Bu baglamda adi ortaklik hak ehliyeti bulunmasa bile malvarligi, yonetim ve temsil
gibi hususlarda ortaklarin bireysel iradesinin ikinci planda kaldig1 ve bu iradenin yerini
ortaklarin kollektif iradesinin aldig1 bir organizasyonel biitiindiir. Bu 6zellikleri nedeniyle
adi ortaklik tiizel kisilige sahip olmasa bile ortaklarindan belirli 6l¢lide bagimsizlasan bir
hukuki iliskiler yumagi olusturur. Ortaklik payimmin siniflandirilmasinda ortakligin
bagimsizlig1 ve tiizel kisilere yakinlasan konumu dikkate alinmalidir. Bu nedenle ortaklik
pay1 elbirligi ile hak sahipliginde tasidig1 anlamin yaninda bu iliskiler biitiinii baglaminda

ortaklarin konumu ile iliskilidir.

Bu durum, birlikte elbirligi ile hak sahipliginin bu calismadaki degerlendirmeler
acisindan Onemsiz oldugu anlamina da gelmez. Elbirligi ilkesi bir taraftan ortaklik
arasindaki siki baglilig1 per¢inleyen ve ortaklifin ortaklarindan bagimsizligin1 azami
seviyeye cikartan bir niteliktedir. Elbirligi ile hak sahipliginin malvarhigi degerleri
lizerinde ortak amag¢ cergevesinde getirdigi sinirlamalar ortaklar arasindaki iliskileri
kacmilmaz olarak sikilastirir. Diger yandan elbirligi ile hak sahipligi, kavramsal
aciklamasi itibariyla ortaklik paymnin devrinin ortaklik malvarligi degerleri iizerindeki

hak sahipligi baglamindaki sonug¢larinin agiklanmasinda belirleyicidir.

Elbirligi ile hak sahipligi payli hak sahipliginden farkli olarak kisi birliginden
kaynakl1 bir birlikte hak sahipligi hali olarak karsimiza ¢ikar. Hak sahipligi ile kisi birligi
arasindaki bu baglant1 payli hak sahipliginden ayrilan temel 6zelliklerinden biridir. Bu
cercevede elbirligi ile hak sahipliginde ortaklik malvarligindaki degerler ortaklarin sahsi
malvarligindan ayr bir 6zel malvarliginin pargasidir. Bu ayr1 ve 6zel malvarligi ortaklarin

yine tek baglaria hak sahibi olduklar1 ancak genel nitelikli sahsi malvarliklarindan ayr1
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bulunan ve sadece farkli bir hukuki diizene tabi bir malvarlig1 kiimesi degildir. Aksine bu
malvarlig1 ortaklarin her birinin sahsi malvarlifindan ayr1 ve degerler {izerinde tiim
ortaklarin birlikte hak sahibi oldugu bir malvarligi kiimesidir. Elbirligine konu ortaklik
malvarligi lizerindeki hak sahipleri bireysel olarak ortaklar olmadigi gibi ayr1 ve bagimsiz
bir hak 6znesi olarak ortaklik da degildir. Ortaklar bir birlik halinde bu degerler tizerinde
hak sahibidir ve bu birlikteligin kaynag: iligkinin temelinde yatan kisi birligidir. Bu
nedenle malvarligindaki degerler iizerinde ortaklarin sahsi malvarliginda bulunan ve
sadece hak sahipligine yonelik payindan da bahsedilemez. Aksine ortaklarin hak sahipligi
iliskisine katilimlar1 ayrilamaz bir bicimde kisi birligindeki tiyeliklerine, yani ortaklik

payina baghdir.

Adi ortakhigin tiizel kisilige bu denli yakinsayan niteligi goéz Oniinde
bulunduruldugunda pay sahipligi ve ortaklik paymnin nitelendirilmesi ise oldukca
problemlidir. Bu ¢alisma kapsaminda varilan sonuca gore pay sahipligi bir hukuki iliskiyi
degil, ortaklarin bu hukuki iligkiler yumagindaki hukuki konumlarimi ifade eder. Ortaklik
paymin devri ile ortaklarin biitiin bu iligkilerdeki konumlarimin devri amaclanir. Sermaye
ortakliklar1 gibi diger kisi birliklerinde pozitif hukukta agikca diizenlenen ve bu konumun
tasarruf iglemlerinin konusu olma baglaminda karsiligini teskil eden ortaklik payinin adi
ortakliklarda nitelendirilmesi ise oldukea cetrefillidir. Adi ortaklik pay1 Isvigre ve Alman
Ogretisinin biiylik boliimiinde ve yargi ictihadinda tasarrufa elverigli bir hak olarak
nitelendirilmektedir. Ne var ki bu sonuca ulasilmak i¢in basvurulan kavramsal
aciklamalar bir¢ok agidan tutarl olsa da adi ortaklik payinin tereddiitsiiz bir sekilde hak
olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli degildir. Buna karsin iktisadi 6nemi, menfaatler
dengesi ve benzer ortaklik yapilar1 ile uyumlu bir sonug¢ olmas itibariyla adi ortaklik
paymin tasarruf islemlerine konu edilmesi baglaminda bir hak olarak kabul edilmesi
uygundur. Bu ¢ergevede ortaklik pay1 bir hukuki konum olan pay sahipliginin tasarruf
islemlerindeki gorliniimiinii teskil eder. Adi ortakliklarda kural olarak pay sahipliginin
tekligi ilkesi gecerlidir. Ogretide anonim ortakliklardakine benzer sekilde bu ilkenin terk
edilmesi gerektigi ileri siiriilse de adi ortaklik 6zelinde kural olarak pay sahipliginin
tekligi ilkesinden ayrilmayr gerektirir bir sebep bulunmamaktadir. Bu tespitin adi

ortakligin bir kisi ortaklig1 olmasi ile de uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Bu tespitler 151nda adi ortaklik payinin devri islemi incelendiginde ortaklik payimin
devri islemi bir hak devri niteliginde bir tasarruf islemidir. Kanun koyucu tarafindan 6zel

olarak diizenlenmemis bu islemin karakterine en uygun bulunan diizenleme ise alacagin
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devridir. Bu itibarla, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide, adi ortaklik paymin devrinin
sartlar1 bakimindan alacagin devri hiikiimleri kiyasen uygulanir. Devrin hukuki devir
borcu doguran bir saglararasi bor¢landirici islem olabilecegi gibi bir 6liime bagl tasarruf

da olabilir.

Bir tasarruf islemi olarak devir s6zlesmesi devreden ortak ile devralan ortak veya
ticiincli kisi arasindaki iki tarafli bir islemdir. Bu isleme riza gosteren diger ortaklar
islemin tarafi degillerdir. Ortaklarin rizas1 kanundan (TBK 632 II) kaynakli bir devir
engeli olarak devreden ortagin ortaklik payi iizerindeki tasarruf yetkisi eksikligini giderir.
Bu itibarla devre onay somut bir devir 6zelinde islemden 6nce veya sona verilebilecegi
gibi soyut ve genel olarak ortaklik sézlesmesinde de bulunabilir. Ortaklik sézlesmesinde
ongoriilen riza kural olarak ortaklik paymin ortaklardan birine veya iigiincii kisiye
timiiyle devrini kapsar, ancak {i¢lincli kisiye yapilacak kismi devirler bu rizanin
kapsamina kendiliginden girmez. Diger ortaklarin islemden sonra verdikleri riza
kanundan kaynaklanan tasarruf yetkisi eksikligini gidermesi nedeniyle devri ge¢mise

etkili olarak gecerli hale getirir.

Devir isleminin gegerliligi alacagin devri hiikiimlerine kiyasen adi yazili sekilde
yapilmasina baghdir. Adi yazil sekil, kural olarak, ortaklik malvarliginda devri sekle tabi
tasinmaz gibi malvarlig1 degerinin bulunmasi halinde de uygulanir. Bunun sebebi ortaklik
paymin devri ile birlikte ortaklik malvarligi degerleri {izerinde teknik anlamda devrin
yasanmamasidir. Mezklr malvarlifi degerleri iizerindeki hak sahibi yukarida agiklandigi
tizere bir birlik halinde ortaklardir ve payin devri ile birlikte sadece bu birligin
kompozisyonu degismekte, ilgili malvarligi degeri ayn1 6zel malvarliginda varligini
stirdiirmektedir. Bu kuralin istisnasi ortaklik payinin ilgili malvarligi degerlerinin devrine
iliskin sekil kurallarindan kurtulmak amaciyla devri ile tiim ortaklik paylarmin tek bir
kisiye devri sonucunda ortakligin tasfiyesiz olarak sona ermesidir. Adi ortaklik payinin
devri iglemi alacagin devrinde oldugu gibi sebepten soyut bir islemdir ve temelinde yatan

hukuki sebebin gegersizliginden etkilenmez.

Payin gegerli olarak devrinin sonuglar ise ii¢ ana eksende kendini gosterir. Bunlar
devrin ortaklik nezdindeki sonuglari, devrin ortaklar arasindaki i¢ iliski nezdindeki
sonuclar1 ve devrin {i¢ilincii ortaklik ve ii¢lincii kisiler arasindaki dis iliski nezdindeki

sonuglaridir.
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Adi ortakligin ortaklarindan belirli dl¢iide bagimsizlagsmis bir kisi birligi olmasinin
sonucu ortakligin ayniyetinin ortaklik paymin devrinden etkilenmemesidir. Payin devri
ortaklik iligkisinin ¢6ziiliip yeniden kurulmasini gerektirmez. Ortaklik varligin1 devam
ettirirken sadece kisi yapisinda bir degisiklik meydana gelir. Devralan ortak ortaklik

iligkisinde devredenin yerini alir.

Ortaklik paymin devri, kural olarak, paya bagl tiim hak ve borglarin devralana
gecmesi sonucunu dogurur. Bu baglamda devrin ortaklar arasindaki i¢ iligkiler
bakimindan sonuglar1 da bu iligskide paya bagli olan hak ve borglar baglaminda kendisini
gosterir.  Ortaklarin vazgecilmez nitelikteki oy haklart gibi haklar disinda pay
sahipliginden dogan diger hak ve borclar bakimindan s6zlesme serbestisi hakimdir.
Devralan, aksi ongoriilmedigi miiddetce, kisisel Ozelliklerinden kaynaklananlar harig¢
olmak {izere devredenin sahip oldugu iiyelik haklarmin tamamini kazanir. Benzer bir
durum paya bagli malvarliksal haklar bakimindan da gegerlidir. Paydan ayrilamaz
nitelikteki kazang¢ payr gibi malvarliksal haklar payin devri ile birlikte devralana geger.
Dogumu ile birlikte paydan ayrilan ve ortaklarin kisisel malvarliginda miistakil bir deger
teskil eden somut kazang pay1 gibi malvarligi haklar ise farkli bir degerlendirmeye
tabidir. Bu ¢ercevede taraflarin ortiilii iradesinin muaccel olup olmadigindan bagimsiz
olarak dogmus kazang payinin da devredilmesi yoniinde oldugu kabul edilir. Benzer bir
sonug ortaklik payina bagl borglar bakimindan da gegerlidir. Ortaklik payinin devri ile
birlikte devredenin ortaklik payina bagl olan ig iliskideki bor¢lardan sorumlulugu, kural

olarak, sona erer ve devralan bu bor¢lardan sorumlu olur.

Devrin taraflarinin durumu ortaklik payma bagli en 6nemli haklardan biri olan
ortaklik malvarlig1 {izerinde hak sahipligi bakimindan da benzerdir. Payin devri ile
birlikte devreden, ortaklik malvarhigindaki degerler iizerinde diger ortaklar ile birlikte
dahil oldugu elbirligi iliskisinden ayrilir ve onun yerini devralan alir. Bu teknik anlami
ile ortaklik malvarligindaki degerler iizerinde bir devir teskil etmez, degisen sadece bu
degerler iizerinde birlikte hak sahibi olan kisi birliginin kompozisyonudur. Bu nedenle
paym devrinin malvarlig1 degerleri iizerinde etki dogurmasi i¢in tasmirlar bakimindan
teslime, taginmazlar bakimindan ise tescile gerek yoktur. Tapu sicilinde yapilacak tescil
kisi birliginin yapisindaki degisikligin sicile yansitilmasindan ibaret olup agiklayici

niteliktedir.

Ortaklik paymin devri son olarak ortakligin iiclincii kisiler ile olan iligkileri

baglaminda sonu¢ dogurur. Bu sonuglar ortakligin devir aninda mevcut borg¢larindan
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sorumluluk ve ortakligin taraf oldugu sozlesmelerdeki taraf sifati bakimindan kendini
gosterir. Bu iki hususta da payin devrine dogrudan uygulanabilir bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ortaklik bor¢larindan sorumluluk bakimindan 6gretide farkli goriisler
ileri sitiriilmiis olsa da payin devrinin bir biitiin olarak yarattig1 hukuki durum TBK 202
kapsaminda bir malvarliginin devri ile drtiigmektedir. Bu itibarla devrin taraflarinin devir
aninda mevcut ortaklik bor¢larindan sorumlulugunun tespitinde TBK 202 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi uygun goéziikmektedir. Sonug olarak payin devri ile birlikte devralan
mevcut borglar bakimindan — ortaklik alacaklisinin rizasi aranmaksizin — miiteselsil
sorumlu olan devreden ve diger ortaklarin yaninda borca katilir. Devreden ise devir
aninda muaccel bor¢lardan devrin bildirimi, heniiz muaccel olmamis borclardan ise
muacceliyet tarihinden itibaren iki yil siire ile sorumlu olmaya devam eder. Bu kural
kiyasen uygulamaya elverisli olmadigi i¢in ortaklik i¢i devirlerde uygulama alani bulmaz.
Ugiincii kisiler ile olan s6zlesmelerden dogan haklari devrin elbirligi ile hak sahipligine
etkisi sonucunda kazanan, borglar1 ise TBK 202 hiikmiine kiyasen iistlenen devralan diger

ortaklar ile birlikte bu s6zlesmelerin tarafi haline gelir.

Son olarak devrin yukarida maddi hukuk baglaminda yarattig1 etkiler usul hukuku
baglaminda da yansimalara sahiptir. Bu yansimalar dava konusunun devri ve taraf
degisikligine iliskin kurallar gercevesinde degerlendirilir. Bu degerlendirmede ayrim
mevcut ve miistakbel dava ve takipler ile bu dava veya takiplerin konusunun devirden

maddi hukuk baglaminda nasil etkilendigine gore farklilik gostermektedir.

Goriildugi tizere adi ortaklik payimnin devri sartlar1 ve sonuglari itibariyle normatif
dayanaktan yoksun bir tasarruf islemidir. Bu eksiklik Ozellikle genis bir faaliyet
kapsamina sahip olan ve iiclincii kisilerle yogun iliski i¢indeki adi ortakliklarda payin
devri bakimindan ekonomik riskleri yiiksek belirsizlikler barindirmaktadir. Bu itibarla adi
ortaklik payinin devrinin Alman hukukunda kismen gergeklestirildigi gibi kanun koyucu
tarafindan ag¢ik bir kanuni diizenlemeye baglanmasi, bu islemin gegerlilik sartlarinin ve
hukuki sonuglarinin net bir sekilde diizenlenmesinde 6nemli bir fayda vardir. S6z konusu
diizenlemenin bu c¢alismada varilan sonuclar ile uyumlu bir igerikte olmasi hukuki
giivenligin artirilmasinin yaninda ortaklik payinin devrinin dogmatik olarak tutarli oldugu
kadar diger ortaklik yapilarindaki devirlerle de uyumlu bir kanuni c¢ergeveye

oturtulmasina fayda saglayacaktir.
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