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ADI ORTAKLIKTA YONETIM VE TEMSIL

BORA GEMICIOGLU

Tezin konusu olan adi ortaklikta yonetim ve temsil, Tiirk Borglar Kanunu’nun
ve Isvigre Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, yarg: kararlar1 ve doktrin goriisleri
cergevesinde ve uygulamanin ihtiyaglart dogrultusunda ii¢ boliimde degerlendirilmek-

tedir.

Birinci boliimde, adi ortakligin temel 6zellikleri, tiirleri ve ticaret sirketlerinden

farkliliklar1 irdelenmis ve adi ortaklik genel olarak tanitilmistir.

Ikinci béliimde, adi ortakligin tasfiye dncesi yonetimi, olagan islerde yonetim ve
adi ortaklik kararlar1 tasnifi altinda incelenmistir. Adi ortakligin tasfiyesi esnasinda
yOnetimi ise sona erme sebeplerine iliskin agiklamalar yapilarak ve adi ortakligin tas-

fiye oncesi yonetiminden farklarina deginilerek ele alinmistir.

Uciincii béliimde ise dogrudan temsil, dolayli temsil, yetkisiz temsil ve adi or-

takligin dava ve takiplerde temsili konularina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adi ortaklikta yonetim, adi ortaklikta temsil, olagan is, ola-
gan dis1 is, yOnetici, yonetim yetkisi, yonetimin denetlenmesi, itiraz hakki, yonetim
yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi, dogrudan temsil, dolayl temsil, yetkisiz

temsil, davada temsil.



ABSTRACT

MANAGEMENT AND REPRESENTATION OF
THE SIMPLE SOCIETY

BORA GEMICIiOGLU

The subject of this thesis is the management and representation of the simple
society, evaluated in three chapters as per the relevant provisions of the Turkish Code
of Obligations and Swiss Code of Obligations in line with judicial decisions and the

doctrine, taking into account the practice.

In the first chapter; the characteristics and types of simple societies are ex-
plained. The differences between simple societies and commercial companies are ex-

amined in detail.

In the second chapter simple societies’ management before liquidation is ana-
lyzed. This is followed by a deep study of the issue of resolutions of simple societies.
The management of the simple society during the liquidation process is undertaken
with a specific focus on the reasons for termination. We also look at how the manage-

ment during liquidation diverges from the management prior to the liquidation.

In the third chapter, direct representation, indirect representation, representation
without authority, and the representation of the simple society in litigation and execu-

tion proceedings are treated.

KEY WORDS: Management and representation of simple society, ordinary
course of business, extraordinary business, manager, management authority, inspec-
tion of the management, right of objection, cancellation or limitation of management
authority, direct representation, indirect representation, representation without author-

ity, and the representation of the simple society in litigation and execution proceedings.
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GIRIS

Adi ortakligin, uygulamada genis bir yeri vardir. Basit iliskilerin temelini olus-
turabilen bu yap1 ayn1 zamanda ¢ok biiyiik ve kapsamli islerin yapilmasinda da kulla-
mlmaktadir. iki kisinin birlikte kirac1 olmas1 durumunda; biiyiik projeleri yapmak icin
bir araya gelen firmalarin olusturduklar1 Joint Venture yapisinin temelinde, ticaret sir-
ketlerinin ve derneklerin kurulusu esnasinda hep adi ortaklik iligkisi oldugu kabul edi-
lir. Adi ortaklik, tiim bu ihtiyaglar1 karsilayabilecek esnek bir olusumdur®. Ortaklarin

iradesi Onceliklidir.

S6z konusu esneklik tezimizin konusu olan yonetim ve temsil hususlarinda da
etkisini gostermektedir. Kanun koyucu tarafindan ¢ok az sayida madde ile diizenleme
getirilmesinin sonucu olarak detayli agiklanmasi gereken alanlar bulunmaktadir. Ola-
gan i, olagan dis1 is kavramlari, itiraz hakkinin hukuki mahiyetinin tespiti, yoneticinin
tanimi, adi ortaklikta talimat kavrami bu durumlara 6rnektir. Ayrica yonetim ve temsil
iligkisinin irdelenmesi iki kavramin birbirlerine etkisinin anlasilmasi agisindan da

Onem arz etmektedir.

Yaptigimiz incelemelerde, Tiirk Hukuku ve mehaz Isvigre Hukuku ile doktrinin
ifade ettigi goriislere yer verilmis, Tiirk ve Isvigre yarg: kararlar1 incelenmistir. Her

boliimde uygulamada agiklanmaya muhtag¢ konular tespit edilmis ve ele alinmstir.

Bu tezde amacimiz adi ortakligin yonetimi ile temsili arasindaki iliskiyi tespit

! Francois Chaix, Commentaire Romand, Schultess, 2017, s.55; Patricia Dietschy Martenet, “Les
Colocataires de Baux d’Habitations ou de Locaux Commerciaux / L- II.”, 19¢ Séminaire sur le
Droit du Bail, 2016, 5.191-192; Vildan Peks6z, Medeni Usiil Hukuku Ac¢isindan Adi Ortakhik
iliskileri, 1.bs, Istanbul, On iki Levha Yayinevi, 2020, s.1,7; Irfan Bastug, Sirketler Hukukunun
Temel ilkeleri, izmir, istiklal Matbaas1, 1974, 5.30; Omer Ali Girgin, Adi Ortakhkta Temsil ve
Bor¢lardan Sorumluluk, 1. bs., Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2017, s.5; Oru¢ Hami Sener,
Teorik ve Uygulamal Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, 4.bs., Ankara, Seckin Yayincilik,
2019, s.11.



etmektir. Bunu yaparken adi ortaklikta yonetimin temsile etki ettigi unsurlar1 kesfet-
meye calisacagiz. Bu incelemelerin sonucunda ise temsilin yonetimin 6zel bir fonksi-

yonu olup olmadig1 degerlendirecegiz.

Tezin birinci boliimiinde, adi ortakligin 6zellikleri, tiirleri ve ticaret sirketlerin-
den farklar1 aktarilmistir. Adi ortakli§in bir sahis birligi olmasi, s6zlesme olmasi, tiizel
kisiliginin olmamasu, el birligi ile miilkiyet ilkesine tabi olmasi? hususlar1 analiz edi-

lerek ilerleyen boliimlerde yapilacak izahatlara zemin olusturulmustur.

Ikinci boliimde, adi ortakligin tasfiye 6ncesi yonetimi, olagan islerde yonetim ve
adi ortaklik kararlar tasnifi altinda incelenmistir. Tasfiye dncesi yonetim basligi al-
tinda, olagan is ve olagan dis1 is kavramlari, yoneticinin tarifi, miinferit yonetim ilkesi,
yonetim yetkisinin kaynagi, kapsami ve denetlenmesi, yoneticinin sorumluluklari, yo-
netici olmayanlarin adi ortaklik i¢in yaptiklari iglemler, yonetim yetkisinin sona ermesi
konularindan bahsedilmistir. Adi ortaklik kararlar1 basligi altinda ise, karar alinmasi
gereken haller, kararlarinin hukuki niteligi, oy hakki, karar alma usulii, kararlarinin
hiikiimstiizliigli konularia yogunlasilmistir. Bu boliimiin ikinei kisminda ise adi ortak-

lign tasfiyesi esnasinda yonetimi, sona erme sebepleri ile birlikte agiklanmstir.

Ucgiincii béliimde adi ortaklign temsili kapsaminda, dogrudan temsil, dolayli
temsil, yetkisiz temsil ve adi ortakligin dava ve takiplerde temsili konularina yer ve-
rilmistir. TBK m.637/f.3 uyarinca, adi ortaklikta yonetici ortagin temsil yetkisi bulun-
dugu karinesinden yola ¢ikilmis, adi ortakligin yonetici ortak disinda da baska temsil-
ciler vasitasiyla temsil edilmesinin miimkiin oldugu tespit edilmistir. Adi ortakliga has
hiikiimlerin yani lex specialis uygulama alani bulmadig1 durumlarin lex generalis’in

uygulandig1 gergeginden hareketle Tiirk Borglar Kanunu’nun temsile iliskin genel

2 Elbirligi miilkiyetinin ancak kanunda sinirli olarak sayilan hallerde uygulanabildigi ve adi ortak-

l1igin da bu hallerden biri oldugu yoniinde Bkz. Seref Ertas, Esya Hukuku, 4.bs., Ankara, Segkin
Yaymevi, 2002, s.244.



hiikiimleri de tarif edilmistir.

Tezin sonu¢ kisminda ise yukarida igerigine iliskin kisa bilgiler verilen ti¢ bo-

liimde ulasilan ve 6nem arz ettigini diisiindiigiimiiz sonuclar aktarilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK ADi ORTAKLIK

Adi ortakligm hizmet ettii amaci anlamak icin 6ncelikle mehaz Isvigre huku-
kunda adi ortakligin nasil ele alindigina bakmak ve akabinde Tiirk hukukunun yakla-

simint incelemek yerinde olacaktir.

Isvigre kanun koyucusu, iIBK m.530/f.2 uyarinca, adi ortaklig1, herhangi bir sir-
ketin kurulmasi i¢in gerekli sartlarin olusmadig1 durumlarda basvurulabilecek bir yap1
seklinde tasavvur etmistir. Bu amagla Isvigre’de, adi ortakligin ig iliskilerinde adi or-
taklik, keskin hatlarla ¢izilmis bir hukuki gerceve yerine, son derece basit bigimde ta-
sarlanmis, sekil sartina baglanmamus, ortaklarin ihtiyaca gore kural belirleyebildigi li-
beral bir yaklasim benimsenmistir. Hatta, adi ortaklar lehine tiizel kisilik kalkani gibi
koruyucu bir hiikiim bile 6ngdriilmemistir. Adi ortakligin dis iliskilerinde, ortaklarin
dogrudan, smirsiz, miisterek ve miiteselsil sorumlulugu tahsis edilerek tigiincii kisiler

genis bir koruma yelpazesine kavusturulmustur?.

Tiirk hukukunda, adi ortaklik kavrami Isvigre hukukundakine benzerlikler gos-
termekle beraber birtakim farkliliklar arz etmektedir. Adi ortakligin kurulus amaci agi-
sindan, Tiirk kanun koyucusunun da ¢ikis noktas: Isvigre kanun koyucusununki ile
aynidir. TBK m.620/f.2 uyarinca “bir ortakhk, kanunla diizenlenmis ortakliklarin
aywrt edici niteliklerini tagimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir”.
Adi ortakligin hukuki ¢ergevesi Tiirk hukukunda da son derece basittir ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun adi ortaklik hiikiimlerinde sekil sarti belirtilmemesi nedeniyle TBK

m.12/f.1 uygulanmaktadir. Dolayisiyla adi ortaklik sekil sarta bagh degildir?. I¢ iliski

1 Arthur Meier-Hayoz; Peter Forstmoser; Peter lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, Cev. Peter
lordanov, Bern, 2015, s. 389.

2 Adi ortaklikta sekil konusunda detayli agiklamalar i¢in Bkz. s.13.



cogunlukla emredici kurallara tabi degildir ve ortaklarin ihtiyaca gore adi ortaklik s6z-
lesmesini belirleyebilmesine imkan taninmaktadir®. Bu sayede sdzlesme 6zgiirliigii il-
kesine genis bir uygulama alan1 saglanmistir®. Adi ortakliga iliskin hiikiimler tiim ti-
caret sirketlerinin genel hiikkmii niteligindedir. Oyle ki TTK m.126’da ticaret sirketle-
rine iliskin hiikiimlerdeki bosluklarin adi ortaklik hiikiimleri ile doldurulacagi diizen-
lenmistir®. Doktrinde bir goriise gore® de adi ortakliklara Tiirk Ticaret Kanunundaki
ozellikle kollektif ortakliklara iliskin hiikiimler uygulanabilir’. Biz bu gériise istirak
etmemekteyiz. Bu goriise neden katilmadigimiz ile ilgili agiklamalara asagida yer ve-

rilecektir®.

Adi ortakligin Isvigre mevzuatindaki yeri yapisindan kaynaklanmaktadir. Isvicre
kanun koyucusu, adi ortaklig1 diizenlerken yabanci hukuk diizenlerini incelemistir.
Onlardan ilham almakla beraber 6nemli bir kavramsal farkliliga imza atmistir. Ya-
banci hukuk diizenlerinde adi ortaklik ve ticari sirketler farkli kodifikasyonlarda yer
almis; birinci kategori bor¢lar kanununa dahil edilirken, ikinci kategori blinyesindeki
yapilar ticaret kanunu cercevesinde ele almmustir. Oysa Isvigre’de iki kategori de Is-
vigre Borglar Kanunu’nda bulunmaktadir. Ancak burada da bir farklilik gbze carpmak-

tadir: Adi ortaklik, ticari sirketlerden farkli bir baslik altinda degerlendirilmektedir®.

Adi ortaklik Tiirk mevzuatinda, Tiirk Ticaret Kanunu'nda yahut Medeni

8 Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, s.30.

1982 Anayasasi’nin 48. Maddesi uyarinca herkes diledigi alanda sdzlesme yapma 6zgiirliigline

sahiptir. Sozlesme 6zglirliigii, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer almakta ve kisiligi gelistirme

Ozgiirligiiniin bir alt tiiriidiir. Detayli aciklamalar i¢in Bkz. Veysel Bagpinar, Bor¢ Sozlesmeleri-

nin Kismi Butlani, Ankara, Batider, 1998, s.13.

5 Bastug, A.e., s.30; Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.5; Sener, Teo-
rik ve Uygulamal Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.12.

6 Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2008, s.4; Sener, Teorik ve Uygula-
mal Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, 5.13.

7 Sener, Adi Ortaklik, s.4; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.13.

& Bkz. s.32

9 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, s. 389.



Kanun’un Kisiler Hukuku kitabinda diizenlenmemis, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na dahil
edilmistir. Eski Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde de durumun ayni ol-
dugunu hatirlatmak gerekir. Doktrin de adi ortakligin bir kisi birligi olusturmasina rag-
men bir s6zlesme iligkisine dayanmasinin, ilgili hitkiimlerin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
bulunmasi yéniindeki tercihi dogruladigini ifade etmektedir®. Nihayet, Tiirk Ticaret
Kanunundaki sinirlt sayidaki sirket tiplerinden esnek yapisi ile ayrilan adi ortakliklarin

s0z konusu kanun kapsaminda diizenlenmemesi isabetlidir.

Kanunda kullanilan terimi irdelersek; Eski Bor¢lar Kanunu’nda adi sirket ibaresi
kullanilmakta iken Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, “adi ortaklik ibaresi tercih edilmistir.
Ingiliz hukukunda tiizel kisiligi olmayan yapuilar icin partnership (ortaklik); tiizel kisi-
ligi olan yapular igin ise company (sirket) ifadesi kullanilmaktadir'!. Dolayisiyla tiizel
kisiligi olmayan adi ortaklik i¢in de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “sirket” ibaresi yerine

“ortaklik” ibaresinin kullanilmasi yerindedir.
I. Adi Ortakhgin Ozellikleri

Adi ortakligin 6zelliklerine deginmeden 6nce tanimini ele almak gerekir. Mehaz
Isvigre hukukunda, IBK m.530/f.1 adi ortaklig1 “iki ya da daha cok kisinin, ortak giic-
ler ya da araglarla ortak bir gayeye erigmek igin akit uyarinca birlesmesi” seklinde
tanimlamaktadir. Isvigre doktrini de ayni sekilde, adi ortaklig1 birden fazla kisinin or-
tak amaca ulagmak icin ortak ¢aba ve imkanlarini bir araya getirdikleri ortaklik olarak

degerlendirmektedir'?.

10 Zekeriya Kursat, “Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: LXX, Say1: 1, Istanbul, 2012, 5.301.

11 Sema Abdelfatah, Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yénetim, 1.bs., Ankara, Adalet Yay-
nevi, 2017, s.11.

12 Peter Weisser, A Comparison of the Société Simple with the English Partnership and Unin-
corporated Association, Bern, 1957, s.3.



Tirk hukuku agisindan TBK m.620/f.1’e gore adi ortaklik sdzlesmesi, iki veya
daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi
tistlendikleri bir sdzlesmedir. Bir kisim Tiirk doktrini kanunda yapilan tanimi1 “ iki ya
da daha ¢ok kisinin ortak bir gayeye birlikte erismek icin gii¢lerini ya da ara¢larini
birlestirmeyi akit uyarinca taahhiit ettikleri sahis birligi” olarak yorumlarken®® ama-
cin iktisadi olmasini savunan bir yazar, ad1 ortakligin “iki veya daha ¢ok kiginin, ka-
zang saglamak ve bunu paylasmak niyet ve amaci ile iktisadi ve mali yarar saglayan
ve bu amacin gergeklestirmesine yeterli edimlerini bir araya getirip bu amaca tahsis
ederek kurduklar: ¢ok tarafli bir akit” olmasi gerektigini ileri siirmiistiir'®. Baska bir
yazar ise adi ortaklig1 “ kisisel ogelere gore sekillenmis, ortaklik haklarinin ve yapisi-
nin sermayeye dayali degil, ortaklarin kisiliklerine bagl bir tarzda bigimlendigi, or-
taklarin ortaklik bor¢larindan biitiin malvarliklariyla, birinci derecede ve zincirleme
sorumlu oldugu; her tiirlii iktisadi ve gayri iktisadi konu icin herhangi bir sekle bagl
olmaksizin kurulabilen veya olusabilen, bir ticari isletmeyi igletmesi sart olmayan,
tiizel kisiligi bulunmayan bir ortaklik” olarak aciklamistir'®. Bu son tanim tiim unsur-
lar1 ele aldig1 ve amac unsurunun ideal olabilmesine de imkan sagladig: igin bize gore

de en uygun olandir.

18 Umit Doganay, Adi Sirket Akdi (Akdin Unsurlari- Kurulmasi-Hiikiimsiizliigii), Istanbul, Ku-
tulmus Matbaasi, 1968, s.5; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliski-
leri, C.II, Ankara, Beta Yayinlari, 2002, 5.1331; Cevdet Yavuz, Faruk Acar; Burak Ozen, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 17.bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2021, 5.887. Doktrinde bir
gorlis bu tanimda sayilan unsurlara miisterek amac dogrultusunda birlikte faaliyet gosterme ve
katilma/sermaye pay1 unsurlarini da eklemektedir. Bkz. Ilhan Helvaci, “Adi Ortaklik Iliskisi”,
Borclar Hukuku Miras Hukuku ve Esya Hukukuna iliskin Hukuki Miitalaalar (2000-2010),
1.bs., Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1, 2010, s. 418.

Oguz imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler- Ortakhklar- Kiymetli ev-
rak), 13.bs., Istanbul, 20035, s.157.

15 Reha Poroy; Unal Tekinalp; Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku 1, istanbul, 15.bs., Vedat ki-

tapgilik, 2021, s.45.
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A. Adi Ortakhgin Bir Sahis Birligi Olmasi

Adi ortakligin islevleri belirlenmis kurumsal organlart olmamasi, bu ¢er¢evede
-aksi kararlagtirllmadikc¢a- kararlarin oy birligi ile alinmasi ve her ortagin yonetim hak-
kinin diger ortaklardan bagimsiz olarak ve olagan islerle sinirli olarak mevcut bulun-
mas1 ve nihayet adi ortakligin taraflarinin, adi ortakligin bor¢larindan dolay1 sorumlu-
lugunun dogrudan dogruya, sinirsiz, zincirleme ve miiteselsil olmasi nedeniyle, sahis
unsurunun ve ortaklarin birbirlerine duymasi gereken giivenin, bu yapilarin viicut bul-

mas1 asamasindaki énemini ortaya koyar?®.

Doktrin “bir kisi ortaklig niteligindeki adi ortakiikta en énemli unsur, birbirini
taniyan ve birbirinin sahsiyet ve yetenegine giivenen, egit ve ayni durumda olan ortak-
lardir” diyerek sahis unsurunun ehemmiyetine dikkat cekmistir!’. Bunu destekleyen
bir diizenleme de TBK m.632/f.1 uyarinca adi ortakliga yeni bir ortagin dahlinin ancak
diger ortaklarin kabulii ile miimkiin olmasidir. Adi ortakliga yeni bir ortagin kabulii
ancak diger ortaklarin kabulii ile miimkiindiir ve bu nedenle katilim konusunda kat1 bir
diizenlemeye tabidir. Yeni ortak katiliminin ortaklarin kabuliine baglanmis olmasi, adi
ortaklikta ortaklarin sahislarinin son derece énemli olduguna isaret eden bir husustur'®.
Mehaz hukukta IBK m.542 uyarinca, ortakliga diger ortaklarm onayini almadan

{iciincii bir kisinin dahil edilmesi miimkiin degildir'®.

6 Hayri Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Sirketler Hukuku I Adi, Kollektif ve Komandit
Sirketler, 1988 yil1 1.bs.’dan tipki basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, 5.387; Soysal Ozenli,
Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Ankara, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1988,
s.101; Talih Uyar, “Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde; Sirket’ten ve/veya Sirket Ortag1’ndan
Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin Sirket’i ve/veya Sirket Ortag1’m Takip Hakkinin Kapsami”, ABD,
S. 2016/1, Ankara, 2016, s.535.

17 Sener, Adi Ortakhik, s.3; Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, s.1.

18 Ahmet Ayar, “Adi Ortaklik Sozlesmesinde Ortaklar Arasindaki ve Ortaklik Yapisindaki Degisik-
likler”, 1926’Dan Giiniimiize Tiirk- Isvicre Hukuku, C.II, istanbul, Yetkin Yaynevi, 2016, s.
1028.

19 Pascal Montavon; Michael Montavon; Rémy Bucheler; Ivan Jabbour; Alban Matthey; Jeremy Re-
ichlin, Abrégé de Droit Commercial, 6.bs., Schulthess, 2017, s.141.



Adi ortakligin s6z konusu olabilmesi i¢in en az iki ortagin bulunmasi gerekir.
Doktrinde tek ortakli bir adi ortakligin miiessesenin mahiyeti ile bagdagsmayacagi hakl
olarak ifade edilmistir®. Ayrica bu durum TBK m.620/f.1’in lafz1 uyarinca da miim-
kiin degildir. Adi ortaklik sézlesmesi iki ortagin varligim1 sadece kurulusunda degil
devamu stiresince de gerektirir. Kisi sayisinin sonradan bire diismesi ile ortaklik sona

erer?l,

TBK m.620/f.1°de ortak sayis1 bakimindan {ist limit belirtiimemistir?®>. Oysa
baz1 sirketlerde ortaklar bakimindan iist limit belirlenebildigini gérmekteyiz. Ornegin
limited sirketlere iliskin TTK m.574 uyarinca, ortaklarin sayisi elliyi agsamaz. Dokt-
rinde bu hiikmiin adi ortakliklara uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiis® ise de Kka-
nunda bdyle bir sinirlama getirilmemis iken bu hiikmiin kiyasen uygulanmasina gerek
bulunmamaktadir. Ancak bu hiikiim bir limited girketin kurulmasi i¢in bir adi ortaklik

teskil edilmis ise ve sonrasinda limited sirketin tescili esnasinda etkili olacaktir.
Bir adi ortakligin ortaklari, gercek kisi veya tiizel kisi olabilir.

Gergek kisilerin adi ortakliga taraf olabilmeleri i¢in tam fiil ehliyetine sahip ol-
malar1 gerekli degildir?*. Smirli ehliyetsizler de yasal temsilcilerinin izin veya icazeti

ile adi ortakliga ortak olabilirler.?

2 Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri Sirketler Hukuku, C. I, 2.bs., Ankara, Seving Mat-
baasi, 1973, s.57; Fatih Bilgili; Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9.bs, Bursa, Dora Yaynlari,
2013, s.21.

2L Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.13.

22 Doganay, Adi Sirket AKkdi, s.9; Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde
237-649, C. 11, 3.bs., Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2013, 5.2643; Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hu-
kuku, s.21; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku, Genel Esaslar, 7.bs., Ankara, Seckin Yayinevi,
2021, s.17.

2 Nafiz Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, Ozel Hiikiimler (Madde: 355-544),
Adana, Metin Ofset Matbaasi, 1991, 5.677.

2 Doganay, Adi sirket Akdi, s.9.

% Erdem, A.e., s.677; Sener, Adi Ortaklik, s.6; Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku
Ders Kitabi, s.2.



Adi ortakliga bir tiizel kisinin ortak olabilmesi i¢in adi ortakligin amaci ile tiizel
kisinin sozlesmesinde ya da tliziiglinde saptanan faaliyet alaninin bagdasmasi gerektigi
ifade edilmistir?®®. Ancak Eski Ticaret Kanunu déneminde yapilan bu yoruma Tiirk Ti-
caret Kanunu’nda ultra vires ilkesinden vazgecilmis olunmasi nedeniyle gegerliligini
yitirmistir. Zira, ultra vires 6gretisinin terk edilmesi ile ticaret ortakliklarinin hak eh-
liyetindeki daralmaya son verilmistir?’. Buna bagl olarak da ticaret sirketleri adi or-
takliklara, amaclar1 disinda bir faaliyetle istigal etse bile ortak olabilirler. Ancak sa-
dece belli isler yapmalar1 kanun tarafindan sinirlanmis olan sirketler agisindan durum
farkl1 olabilir. Ornegin 6deme kuruluslari veya sigortacilik sirketleri agisindan ultra

vires disinda 6zel mevzuatlardan kaynaklanan hak ehliyetinde daralma bulunmaktadar.

TTK m.16/f.1 uyarinca, ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir ig-
letme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hii-
kiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek lizere Devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar
da tacir sayilirlar. Doktrinde bir goriise gore, tacir sayilan devlet, il, belediye gibi kamu
tiizel kisileri tarafindan da bir adi ortaklik kurulabilir?®®. Diger bir yazar ise, Devlet, il
0zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kurulusglar ancak 6zel hukuk hiikiimleri dairesinde idare ediliyorlarsa veya ticari se-

kilde isletiliyorlarsa bir adi ortakligin ortagi olabilirler®.

Bir adi ortaklik diger bir adi ortakligin ortagi olabilir ancak bu durumda ilk adi
ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, yeni kurulan adi ortakliga, ilk adi ortakligin or-

taklar1 sahsen ortak olurlar®.

% Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.1332.

27 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s. 113.

28 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.17.

2 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s. 53.

30 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
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Adi ortaklikta, mali katkilarindan bagimsiz olarak kisilerin esit haklara sahip ol-
malar1 ongoriilmiistiir. Yani adi ortakligin ortaklar1 arasinda esitlik ilkesi hakimdir ve
herhangi bir alt-iist iliskisi yoktur. Ortaklarin koyduklari katilim paylari ne olursa ol-
sun aksi adi ortaklik s6zlesmesinde diizenlenmemis ise esittirler’!. Adi ortaklikta esit-
lik ilkesi geregi, ortaklarin, ortaklik iligkilerinde iradi olarak esit olmayan davraniglar-
dan kaginmalarini gerektirir. Aksi halde bu davranisa ugrayan ortaklarin hem aynen
ifa hem de tazminat talebinde bulunma imkani vardir®2. inceleme hakkini kullanan baz

ortaklara bilgi verilip digerlerine bilgi verilmemesi durumu buna bir drnektir.

Adi ortaklik tiimii ile kisilerin bireysel nitelik ve ¢ikarlarina dayali bir ortakliktir.
Bu y6nii ile adi ortaklik sézlesmesi intuiti personae bir sézlesmedir®®. Dolayisiyla adi
ortakliktaki ortaklik pay1 diger ortaklarin onay1 olmadan devredilemez. Tam da bu se-

beple, aksi belirtilmemisse adi ortaklik bir ortagin ayrilmasiyla son bulur®,
B. Adi Ortakhigin Bir Sozlesme Olmasi

Kanun koyucu, adi ortakligin sozlesme iliskisine dayanmas1 hasebiyle bu yapiy1
“Adi Ortaklik Sozlesmesi” bashigi altinda diizenlemistir®®. Ancak bu sézlesme ortaklik
sozlesmesi®® karakterini haiz olup Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel kisminda yer alan

diger sozlesmelere benzememektedir.

Sozlesme ozglirligi ilkesine dayali emredici hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,

5.132; Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, $.389,390.

Oguz Imregiin, Bilirkisi Raporlar1 1990, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, s.53; Sener, Teorik ve

Uygulamah Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, s.1.

32 Sener, Adi Ortaklik, s.3.

% Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.8,9.

% Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, s.389, 390.

3 Macit Yalman; Erbay Taylan, Adi Ortakhk, Ankara, Olgag Matbaacilik, 1976, s.17; Pulasl, Sir-

ketler Hukuku Genel Esaslar, s.7.

Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.50.

31

36
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adi ortakliklar tiizel kisilige sahip olmasa bile, karar, yonetim ve denetim mekanizma-

larina sahiptir. Bu agidan sadece bir s6zlesme degil ayn1 zamanda bir ortakliktir.

Adi ortaklik s6zlesmesi ortaklarin ortakliga iliskin borglarini diizenler.3” Bu sa-
yede adi ortakligin ortak amacina ulagmasi hedefine yonelik ortaklarin edimleri de be-
lirlenir 8. Adi ortaklik s6zlesmesinde miisterek bir amag giidiilmekte ve yiikiimliiliik-
ler hem bireysel olarak ortaklar arasinda hem de ortaklar ile ortaklik arasinda olugmak-

tadir®.

Adi ortaklik bir sozlesme oldugu i¢in sdzlesmelerin gegersizligine dair hiikiimler
uygulama alani bulmaktadir. Dolayisiyla adi ortaklik s6zlesmelerinde de ortaklarinin
ehliyetsizligi, muvazaa, irade sakatlig1 veya amacin ahlaka aykirt olmasi gibi geger-

sizlik sebepleri giindeme gelebilir.

Adi ortaklik kurma yoniindeki iradeler bakimindan da irade sakatlig1 halleri olan
yanilma, aldatma ve korkutma sz konusu olabilir*®. Bu tiir irade sakatliklar1 da soz-

lesmenin iptaline yol acabilir.

1. Adi Ortakhk Sozlesmesinin Rizai Olmasi ve Hicbir Sekil Sar-

tina Bagh Olmamasi

Adi ortaklik s6zlesmesi rizai bir s6zlesmedir. Ortaklarin irade beyanlar karsi-

likl1 ve birbirine uygun olmalidir*!. Adi ortaklik sézlesmesinin olusumu igin, ortaklarm

87 Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.4.

% Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.130.

39 Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.13.

40 Kemal Oguzman; Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 19.bs., istanbul Vedat
Kitapeilik, 2021, s.127, 129.

4 Doganay, Adi Sirket Akdi, s.21; Sener, Adi Ortaklik, s.9; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortak-
hiklar Hukuku Ders Kitabi, s.3.
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esaslt noktalarda uyusmalar1 gerekir. Bu yonii ile ortaklarin esasli unsurlardan olan
ortaklik amaci, ortaklarin sahsi, katilim paylarinin tiirii ve kapsami hususlarinda anlas-
malar1 gerekir®?. Ancak taraflarin hak ve borglarinin neler oldugunun tespit edilebildigi
ve bu bosluklarin tamamlayici hiikiimlerle doldurulabildigi durumlarda sadece ortak-
lik amaci ve ortaklarin sahs1 bakimindan uyusmalar yeterlidir®®. Bir adi ortaklik soz-
lesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in her bir ortagin irade beyaninin diger ortak-

larin tiimiine yoneltilmesi gerekir ve son ortagin kabulii ile adi ortaklik iliskisi olusur®*.

Adi ortaklik sdzlesmesi sekle bagli bir sozlesme degildir. TBK m.12’nin rehber-
liginde*®, Tiirk Borglar Kanunundaki “sekil serbestisi ilkesi” adi ortaklik icin de uygu-
lanmaktadir. Dolayisiyla adi ortaklik ortaklarin zimni irade beyanlari ile bile kurulabi-
lir*e. Adi ortaklik i¢in yazil sekil bir gecerlilik sart1 degil; ispat aracidir*’. Ancak ta-
raflar iradi sekil kararlastirabilirler®®. Bu durumda, iradi sekil gegerlilik sartina donii-
secegi i¢in adi ortakliklarda sekil unsurunun sadece ispat sartt olmasinin istisnasini
teskil eder*® ve TBK m.17/f.2 uyarinca iradi sekil sartina uygun yapilmamis olan sdz-

lesme taraflar1 baglamaz®. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 19.11.1979 tarihli, 1979/7184
E., 1979/12707 K. tarihli kararinda, adi ortakligin 6zel durumlar hari¢ kurulusu sekle

42 Sener, Adi Ortaklik, s.11.

4 Doganay, Adi Sirket Akdi, s.69; Sener, A.e., s.11.

4 Sener, Adi Ortaklik, s.9; Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, s.3.

4 Ibrahim Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, 14. bs, Konya, Mimoza Yayincilik, 2010, s.39; Esra
Hamamcioglu; Argun Karamanlioglu, “Adi Ortaklik Sozlesmesinde Sekil”, Prof. Dr. Cevdet Ya-
vuz’a Armagan, C.II, MUHF-HAD, C.22, S.3, 2016, 5.1313.

4 Hiiseyin Hatemi; Rona Serozan; Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1992, s.582; Yahya Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi, 4.bs. Trabzon, Yazarin Kendi Ya-
yini, 2010, s.125.

47 Karayalcin; Ticaret Hukuku Dersleri, C.11, 1973, 5.127,128; Bastug, Sirketler Hukukunun Te-
mel ilkeleri, 5.32.

48 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler Dersler-
Soru Ornekleri, 15.bs, Istanbul, Beta Yayinlari, 2021, s. 31.

49 Karayalgin; Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, 5.128; Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, s.39.

%0 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.5; Poroy; Tekinalp; Camoglu,
Ortakhklar Hukuku I, 5.52; Hamamcioglu; Karamanlioglu, “Adi Ortaklik S6zlesmesinde Sekil”,
s.1316.
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bagli olmayan bir yapisi oldugunu ifade etmektedir®’. Benzer sekilde Yargitay 3. Hu-
kuk Dairesi 10.06.2014 tarihli, 2014/6556 E.; 2014/9344 K. sayili kararinda da TBK
m.12/f.1 uyarinca, adi ortakligin herhangi bir sekle bagli olmadan, sozlii olarak da ku-
rulabilecegini, hatta bazen soze bile gerek kalmadan iradeyi ortaya koyan davraniglarla

zimnen de olusturulabilecegini kabul etmektedir®?.

Adi ortaklik kanunen sekle bagli hukuki islemleri gergeklestirmek i¢in kurulacak
olsa bile bu durum adi ortaklik sdzlesmesinin sekle bagli olmasimi gerektirmez. Orne-
gin taginmaz alim satimu ile istigal edecek bir adi ortakligin kurulusu sekle tabi olma-
yacaktir™, Bu 6zel durumlar getirilen sermayenin sekline bagl olarak ortaya cikabilen
durumlardir®®. Adi ortakliga tasinmazin sermaye olarak konulmas1 durumunda, Yargi-
tay 13. Hukuk Dairesi 13.1.1986 tarihli, 1985/7196 E., 1986/84 K. sayili kararinda
ortaklik s6zlesmesinin resmi sekilde, EMK m.634 uyarinca tapuda yapilmasi gerekti-
gine hiikkmetmistir>>. Bu konuda doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Goriislerin
bir kismu adi ortaklik s6zlesmesinin biitiiniiniin sekle tabi olmasina yoneliktir>®. Diger
goriis bir gorilis ise sdzlesmenin biitlinliniin degil sadece sermaye maddesinin sekle

uygun yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir®’. Adi ortaklik sézlesmesinin sadece bir

1 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 19.11.1979 tarihli, 1979/7184 E., 1979/12707 K. tarihli karari igin Bkz.
Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, 5.691, 692. Ayni dogrultuda Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesinin 28.6.1984 tarihli, 1984/3290 E., 1984/4923 K. sayili karar1 i¢in Bkz. Erdem, A.e.,
s.701,702.

%2 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 10.06.2014 tarihli, 2014/6556 E.; 2014/9344 K. sayil kararinmn ilgili
kisimlar1 i¢in Bkz. Hamamcioglu; Karamanlioglu, “Adi Ortaklik S6zlesmesinde Sekil”, s.1314.

5 Sener, Adi Ortaklik, s.21,22; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi,
s.5; Hamamcioglu; Karamanlioglu, “Adi Ortaklik S6zlesmesinde Sekil”, s.1314.

% Herman Becker, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi ikinci Béliim Cesitli Sozlesme iliskileri 184-
551, Cev. Suat Dura, Ankara, Yargitay Yaymlari, 1993, s.1167; Sener, Teorik ve Uygulamah
Ortakhiklar Hukuku Ders Kitaba, s.5.

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi 13.1.1986 tarihli, 1985/7196 E., 1986/84 K. sayili karar1 igin Bkz.
Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, s.702-708.

% Sener, Adi Ortaklk, s.25; Uygur, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 237-649,
5.2646; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.14,15; Fatih Bilgili; Ertan Demirkapi, Tica-
ret Hukuku Bilgisi, 11.bs., Bursa, Dora Yayinlari, 2017, s.173; Hamamcioglu; Karamanlioglu,
“Adi Ortaklik S6zlesmesinde Sekil”, s.1319.

5 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 31
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maddesinin resmi sekle tabi olmasini getirecegi uygulama zorluklar1 agisindan uygun
bulmuyoruz ve tiim soézlesmenin resmi sekilde yapilmasi goriisiine katiliyoruz. Bu-
nunla birlikte noterden bir gayrimenkuliin adi ortakliga sermaye olarak konulacagina

iliskin taahhiidiin gecerli olacag1 kanaatindeyiz®®.

Bununla birlikte s6z konusu tasinmaz, tapuya kayitli olmayan bir taginmaz ise

tasinirlara iliskin hitkkiimlere tabi olur®®.

Nihayet bir 6zel duruma daha dikkat ¢ekmek isteriz. 2009/2 sayili Ticaret Sir-
ketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapis: ile Islettikleri Ticari Islet-
melerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig m.3/f.2 uyarinca, ticari igletme ola-
rak ticaret sirketleri tarafindan kurulacak adi ortakliklarin ticaret siciline tescil edile-
bilmesi i¢in s6zlesmenin yazili olmasi ve imzalarin noterce onaylanmasi 6ngoriilmek-
tedir. Bu sart sadece tescil i¢in getirilmis bir ek yiikiimliiliiktiir. Zaten s6z konusu teb-
lig ile bir gecerlilik sekli getirilmesi diisiinlilemez; getirilen sadece ticari isletme islet-
mek amaciyla kurulan adi ortakliklarin sicile tescilleri igin aranan kosuldur®. Ticaret
siciline tescil i¢in gereken sartlarin saglanmamis olmasi adi ortakligin kurulmamas sa-

yilmas1 sonucunu dogurmamaktadir®?.
2. Adi Ortaklik S6zlesmesinin Sinallagmatik Olmamasi

Adi ortaklik sdzlesmesi sinallagmatik degildir®?. Daha acik bir ifade ile adi or-
taklik, iki veya daha fazla sayida kisinin katilabilecegi bir sdzlesme oldugu i¢in, zo-

runlu olarak adi ortaklik ¢ok tarafli hukuki muameleler grubunda yer almakla

% Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.52;

% Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.17.

6 Nami Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayah Sézlesme iliskileri, 4.bs., Istanbul, Vedat Kitapgi-
lik, 2016, s.78; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 31; Hamamcioglu; Karamanlioglu, “Adi Ortak-
lik S6zlesmesinde Sekil”, s.1315.

61 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s. 56.

62 Sener, Adi Ortakhk, s.12; Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.4.
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birlikte®, edimlerin degis tokusunu amaglamaz; onun yerine edimleri ortak bir ek-
sende toplayip birlestirmeyi amaglar. Doktrinde, sinallagmatik bir s6zlesme ile adi or-
taklik s6zlesmesinin temel farki olarak sozlesme taraflarinin karsilikli degil yan yana
dizilmis olmasina vurgu yapilmaktadir®.Yine doktrinde, adi ortaklik sozlesmesi, kisi-
ler birligi yaratan bir sozlesme seklinde tanimlanarak bu yoni ile 6rgiitlenme sozles-

mesi olarak adlandirilmaktadir®.

Sozlesmelere iliskin hiikiimlerin, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda tetkik
edilmeden adi ortakliga dogrudan uygulanmasmnin miimkiin olmadig1 agiktir®. Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin ve 6zellikle de iki tarafa borg ylikleyen soz-
lesmelere iliskin kurallarinin -agikca atif olmadik¢a®’- adi ortakliga uygulanmas an-

cak adil ise ve adi ortaklik hiikiimleri ile ¢elismiyorsa miimkiindiir®.

Sozlesme kapsaminda ortaklarin katilma pay1 borglar1 bir araya gelmektedir®,
Sinallagmatik bir s6zlesme olmamasi hasebiyle, taraflardan birinin sézlesme uyarinca
taahhiit ettigi katilim payin ifa etmemesi durumunda, o ortaga kars1 diger ortaklar ta-
rafindan ifa davasi acilabilir ve bu davay1 acan ortaklarin kendi katilim paylarini ifa

etmis olmalari aranmaz’®.

Adi ortaklik sdzlesmesi sona erecegi giine kadar Sinallagmatik olmayan siirekli

bir borg iligkisi olusturmaktadir. Miisterek amacin gerceklesmesinin zaman almasi da

8 Doganay, Adi Sirket Akdi, s.19.

8 Kursat, “Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.301.

6 Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s.577, 578.

8  Theo Guhl; Max Kummer, Adi sirket; Tarif ve Kurulus, Cev. Sait Kemal Obut, AUSBFD, C.X,
S. 2,1955, 5.160.

67 Ornegin TBK m.630/f.1°de vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine; TBK m.630/f.2’de vekaletsiz is
gorme kurallaria atif yapilmustir.

8 Sener, Adi Ortaklik, 5.14-20; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi,
s.4.

% Yalman; Taylan, Adi Ortakhk, s.19.

0 Pierre Engel, Contrats de Droit Suisse, 2.ed., 2000, s.712.
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degerlendirildiginde, adi ortaklik iliskisinin bu mahiyeti daha iyi anlasilmaktadir’™.

3. Adi Ortaklik Sézlesmesinin Hangi Unsurlar icermesi Gerekti-

ginin Kanunda Acikc¢a Belirlenmemis Olmasi

Anonim sirketler i¢cin TTK m.340°da ongoriilen “Esas sozlesme, bu Kanunun
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acikca izin verilmisse
sapabilir. Diger kanunlarin, éngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme
hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” gibi bir hiikkiim adi ortak-
liklar i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nda bulunmamaktadir. Hatta adi ortaklik s6zlesmesi-

nin iceriginde ne olmasi gerektigine dair bir hiikiim de yoktur.

Doktrinde sozlesmede kurulan yapinin bir adi ortaklik oldugunun ve taraflarin

neleri katilim pay1 olarak koyduklarmin belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir’?.

Doktrinde bir diger goriise gore ise adi ortaklik sozlesmesinde izlenecek ortak
amagc ve bu ortak amacin olanaklar, kaynaklar, araclar birlestirilerek el birligiyle nasil

gerceklestirilecegi belirlenmelidir™,

Yine doktrinde, adi ortaklik s6zlesmesinin olusmasi i¢in, ortaklarin adi ortaklik
kurma konusundaki iradelerini serbestce aciklamalari ve bu iradelerin de ortakligin

esasli unsurlari iizerinde birlesmesi ve aciklanmas gerektigi belirtilmektedir’.

L Sener, Adi Ortaklik, s.13,14; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi,
s.3.

2. Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.22,23.

®  Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, $.583.

™ Ogzenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, s.37; Erdem, Tiirk Borclar Ka-
nunu Serhi ve Davalari, s.677; Uygur, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 237-
649, 5.2643; Liitfii Dalamanli; Faruk Kazanci; Muharrem Kazanci, ilmi ve Kazai ictihatlarla
Aciklamali Bor¢lar Kanunu 372-544, C.IV, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1990, s. 523;
Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.13.
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Son olarak Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 24.11.1980 tarihli, 1980/6387 E.,
1980/61111 K. sayili kararinda, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sirketlerden birinin kurul-
masi i¢in eksik unsurlarin bulundugu bir iliskinin adi ortaklik olarak tanimlanabilmesi

icin ayrica sozlesmede, sdzlesmeyi yapacak kisiler, katilim pay1, ortak amag ve igbir-

Yargitay’in bu goriisiine katilmakla beraber, kanaatimizce bazi hallerde, sozles-
menin adi ortaklik sézlesmesi oldugunun belirtilmesine dahi gerek yoktur. Ortaklar
arasinda olusturulmak istenen iliski ve yapilacak isin niteliginden de taraflarin adi or-
taklik iligkisi tesis ettikleri sonucuna ulasilmasi miimkiindiir. Bazi hallerde ise katilim
payimnin ne oldugu, kisilere, 6zelliklerine, mallarina ve amaca gore anlasilabilecektir.
Ormnegin bir ortagin traktorii; diger ortagin tarlas1 varsa ve amaglari tarlayr ekmek ise

burada katilim paylarimin ne oldugu asikardir.
C. Adi Ortakhgin Tiizel Kisiliginin Olmamasi

Adi ortakligin tiizel kisiliginin olup olmadigina iliskin degerlendirme Tiirk Hu-

kukunun yani sira Alman ve Isvigre hukuklar agisindan da irdelenecektir.
1. Tiirk Hukukunda Adi Ortakhgin Tiizel Kisiligi Olmamasi

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlendigi hali ile de adi ortakligin tiizel kisiligi
yoktur®. Bundan miitevellit, {iiincii kisilerle iliskilerinde bagimsiz bir varliga sahip

degildir. Kendi admna hak ve borg iltizam edemez; davaci veya davali olamaz’’ ve

™ Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 24.11.1980 tarihli, 1980/6387 E., 1980/61111 K. say1li karar1 igin
Bkz. Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, s.689,690.

Mehaz kanunun uygulandig1 Isvigre’de adi ortakliklarin tiizel kisiligi yoktur ve ticaret siciline ka-
yit edilmemektedir. Bu agiklama i¢in Bkz. Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey;
Reichlin, Abrégé de Droit Commercial, s.8.

HMK m.59 uyarinca ortaklar arasinda mecburi dava arkadasligi mevcuttur.

76

77
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ortakligin dogrudan kendisinin iflas1 istenemez’®. Adi ortaklik aleyhine agilmak iste-
nen davalar tiim ortaklar aleyhine; adi ortaklik lehine agilacak davalar da tiim ortakla-
rin katilimi ile agilmalidir. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 17.2.1988 tarihli, 1987/6728
E., 1988/838 K. sayil1 kararinda, adi ortakliga karsi a¢ilmis olan davanin diger ortak-
larin tlimiine kars1 acilmis kabul edilecegi ve bu sebeple de davaciya dava edilen tiim
ortaklarin isim ve adreslerinin dilek¢ede belirtilmesi ve davaya dilek¢ede adlar1 yazili

bu ortaklarmn huzuru ile devam edilmesi gerektigine hiikkmedilmistir’®.

Ticaret Siciline kayit noktasinda Tiirk hukukunun uygulamasi farkli geligmistir.
01.04.2009 tarihinde yayimlanan Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir
Ortaklik Yapst Ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda
2009/2 sayili Teblig m.1°de “...iki veya daha ziyade hukuken ve iktisaden birbirinden
bagimsiz tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin belli bir amaci gercgeklestirmek ve kar
elde etmek i¢in kurduklar: ve miistereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunmayan ortak-
liklar araciligiyla isletilen ticari igletmelerin ticaret siciline tescil edilmesine iliskin
usul ve esaslar1” belirlemektedir. Buna gore Tebligin ongordiigii sartlar tasiyan adi
ortakliklarin ticaret siciline tescili ve unvan sahibi olmas1 miimkiin kilinmistir. Dokt-
rinde, bu diizenlemeden once adi ortakligin ticari isletme isletemeyecegi ve bu nedenle
de unvan sahibi olamayacagina iliskin goriisler® bu diizenleme ile kadiik hale gelmis-

tir¥l. Ancak, bu diizenlemeden once de bir kisim doktrin, hakli olarak ticari isletme

8 (Ogzenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, s.6,7; Sener, Teorik ve Uygula-
mah Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, 5.23,24.

™ Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 17.2.1988 tarihli, 1987/6728 E., 1988/838 K. say1li karar1 i¢in Bkz.
Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, 5.686.

8  Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973 5.134.

8 Bu diizenlemeden 6nce, adi ortakligin bu sekilde, tiizel kisilere has olan unvani almasi tartismali
bir konu idi. Doktrinde bir goriis; adi ortaklik ticari isletme igletmedigi i¢in ticari unvani da ola-
mayacagini; sadece ticaret siciline tescil edilmeyen bir ad (miisterek unvan) kullanmasinin miim-
kiin oldugunu ileri siirmekte idi. Bkz. Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, 5.134;
Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, s.580. Doktrinde diger bir goriis ise, adi
ortaklikta tacir olan idareci ortaklarin kendilerine ait ticaret unvanini tescil ettirebilecegini ve bu
unvani sadece ortagin kendisinin kullanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu goriis icin Bkz. Ozenli,
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isleten adi ortakligin ticaret unvani se¢ip kullanmasinin ve ticaret siciline tescilinin
ETK kapsaminda agiklayici etkisine isaret etmis ve bdylesi bir tescilin miimkiin ol-

dugu kanaatini dile getirmistir®2.

Ticari igsletme isletmek amaciyla kurulan adi ortakliklarda, adi ortaklik tiizel ki-
siligi olmadig1 icin tacir sifatin1 kazanmayacaktir®® ancak TTK m.12/f.1 uyarinca, her
bir ortak ticari isletmeyi kismen de isletiyor olsa tacir sifatin1 haiz olur®®. Bunun so-
nucu olarak TTK m.41 geregince kendisinin ad ve soyadindan olusan bir ticaret unvani
kullanmasi gerekir. Adi ortakligi isaret etmek i¢in ticaret unvanina adi ortaklardan bi-
rinin ad1 ve soyadi ile adi ortaklik oldugunu gdsteren bir ibarenin eklenmesi yeterli

goriilmektedir®®, rnegin “Bora Gemicioglu ve Ortagi Adi Ortakligi” gibi.

TTK m.46/f.2 ve TSY m.44/f.4 uyarinca, tek basina faaliyette bulunan kisiler
ortaklariin oldugu izlenimini yaratamazlar. Bunun tersi anlamindan anlasilmaktadir
ki birden fazla kisiyle ortak olarak ticaret yapan gercek kisiler ticaret unvanlarina or-
takligin var oldugu izlenimini uyandiracak ekler yapabilirler. Buna gore iki ortakli adi

ortaklik Ornegin Bora Gemicioglu ve Orhan Gemicioglu adi ortaklig1 olarak

Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, s.8; Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu

Serhi ve Davalar, s.679. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 9.5.1985 tarihli,

1985/2291E.,1985/2818K., Sayili kararinda da bu goriis savunulmustur. Kararin metni i¢in Bkz.

Ozenli, A.e., 5.208. Bu gériise istirak etmeyen bir goriis ise ETK nin alt diizenlemesi olan Ticaret

Sicil Tiiztigii m.18/f.3’{in getirdigi unvanda birden fazla hakiki sahsin ad1 ve soyadmin kullanila-

mayacagi ile ilgili sinirlamay1, kanunda yer almayan bir sinirlamanin tiiziik ile getirilemeyecegi

icin dikkate alinmamas1 gerektigini ve adi ortaklarin, adi ortaklarin adi soyadi1 yaninda adi ortak-

ligin varligini gosteren “ortaklar1” kelimesinin eklenebilecegi goriistinii ileri stirmektedir. Bu goriis

i¢in Bkz. Hiiseyin Ulgen; Mehmet Helvaci; Arslan Kaya; Fusun Nomer Ertan, Ticari Isletme

Hukuku, 6.bs, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s.254,255.

Ismail Kayar, "Adi Sirketin Ticaret Unvani ve Ticaret Siciline Tescili", Prof. Dr. Omer Teo-

man'a 55.Yas Giinii Armagam, C. I, Istanbul, 2002, 5.492,493.

8 Tugrul Ansay, "Adi Sirket Tacir Midir?, Ortaklarin Ticaret Unvan1 ve Defter Tutma" , AfJHFD,
C. XXV, 1968, s.265.

8 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 27.bs, Batider, 2021, 5.129; Gonen Eris, Acikla-
mal-i¢tihath En son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirket-
ler, C.1., 4.bs, Ankara, 2017, s.700.

8 1. Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 11. bs, Ekin Yaymevi, 2017, s. 55,56.
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adlandirilabilir. Bu unvan her bir ortak tarafindan tescil ettirilebilir ve miistereken kul-
lanilabilir. Bu suretle iki ortakli adi ortakligin tek bir unvan kullanmasi da miimkiin

olabilecektir®®.

Gelisen ticaret hayatinin gerekleri dogrultusunda ortaya ¢ikan ve asagida da
aciklanan®’ yeni is birligi modelleri de Tiirk Hukuku’nun ilgi alanina girmis olup; bu
olusumlar 1986-1998 yillar1 arasinda, kurumlar vergisi miikellefiyetine tabi tutulmus-
lardir. Ancak 1998 yili itibariyla 4369 sayili Vergi Usul Kanunu’nunda is ortaklikla-
rina adi ortaklik seklinde kurumlar vergisi miikellefi olmaksizin faaliyetlerini siirdiire-
bilmeleri imkani verilmistir. 2006 yilinda kabul edilen 5520 sayil1 yeni Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nda ise istenmesi halinde bu olusumlarin kurumlar vergisine tabi olabile-
cekleri ongoriilmiistiir. Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda is ortakliklari soyle tanim-
lanmistir: Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu m.2’nin diger fikralarinda yazili kurumla-
rin kendi aralarinda veya sahis ortakliklar1 ya da gergek kisilerle, belli bir igin yapil-
masini ortaklaga yiiklenmek ve kazancini paylagsmak amaciyla kurduklar: ortakliklar.
Dolayistyla, bu unsurlari tasiyan olusumlar tiizel kisiliginin bulunup bulunmamasin-
dan bagimsiz olarak talep edilmesi halinde, kurumlar vergisi miikellefi olma imkanini

haizdir®e.

Taraflarin ticari islerini yiiritmek i¢in bir adi ortaklik kurmay1 segmeleri halinde
s6z konusu yapi iigiincii kisiler nezdinde bu kisilerce bilindigi 6l¢iide sonu¢ dogurur®®.
Yine bu kisiler nezdinde birlikte hareket eden adi ortaklarin miiteselsil sorumlulugu

bulunur. Ortaklar, bir sahis iseler sahis olarak; sirket iseler sirket olarak degerlendirilir.

Tiirk doktrini adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasinin bu yapilar ticaret

8  Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabu, 5.21,22.

8 Bkz.s.45-47.

8  Saldiray Sokmen, “Is Ortakliklar1”, (cevrimici), https://www.verginet.net/dtt/4/IsOrtaklik-
lari_12398.aspx, 03/01/2022.

8 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial, s.8.
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sirketlerinden ayiran bir 6zellik oldugunu ifade etmektedir®®. Bu cercevede, Kisisel
Verilerin Koruma Kurumu’nun tiizel kisiligi olmamasina ragmen ve kayit i¢in 6zel bir
diizenleme de bulunmamasina ragmen Veri Sorumlulari Sicil Bilgi Sistemine adi or-
takliklar1 veri sorumlusu olarak kayit etmesini®!, Tiirk Borglar Kanunu’nda adi ortak-
liklara tiizel kisilik taninmamis olmasi nedeniyle elestiriyoruz. 6698 sayili Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi Kanunu m.3/f. 1’da veri sorumlusu, kisisel verilerin isleme amagla-
rin1 ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden
sorumlu olan gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Bu tanim uyarinca gercek
kisi veya tiizel kisi olmayan adi ortaklig1 veri sorumlusu olarak kabul etmek hatali bir
uygulamadir. Bize gore veri sorumlulari sicil bilgi sistemine ortaklarin her biri ayr
ayr1 kayit edilmelidir. Ayrica yasal diizenlemelerde de veri sorumlulart sicil bilgi sis-
temi kaydi yapilirken adi ortakligin bir tiizel kisi gibi ayr1 kaydedilebilecegine yonelik

bir diizenleme bulunmamaktadir.

2. Alman ve Isvicre Hukukunda Adi Ortakhgin Fiil Ehliyeti So-

runu

Almanya’da ise Federal Mahkemenin vermis oldugu II ZR 331/00 no’lu
29.01.2001 tarihli karar ile adi ortakliklardan alacakli olanlarin bu borglarini tahsil
edebilmeleri amaciyla adi ortakliklara fiil ehliyeti taninmistir. Buna bagli olarak adi
ortaklik kendi adina iglem yapabilir ve bu islemlerden dogan haklar ve bor¢lar adi or-
takligin uhdesindedir. Bu ¢ercevede Almanya’da adi ortakligin hukuk davalarinda ak-

tif ve pasif dava ehliyeti vardir®?Bu, ortakligm alacaklilar1 i¢in borg tahsilini

% Tugrul Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara, Batider, 1967, s.95.
%1 Kigsisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan Veri Sorumlulari Sicil Bilgi Sistemine kaydedilmis
adi ortakliklar sorgusu i¢in Bkz.: (¢evrimigi), https://verbis.kvkk.gov.tr/Query/List?g=GnV-

KAIi16D1Uglc67TAE6Q0%3D%3D#!), 03/01/2022.
%2 Fatih Bilgili, "Adi Ortakliklarinin Fiili Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesinin Verdigi Yeni

Karar Karsinda Ortaya Cikan Durum", Prof.Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagam, C
1, Istanbul, Beta Yayinlari, 2002, s.208.
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kolaylastirmak adina atilmis bir adimdir.

Almanya’daki gelismenin Isvi¢gre hukukunun adi ortaklik kavramini i¢inden bir
degisime ugratip ugratmayacag tartisilmis ve adi ortakliga fiil ehliyeti taninmasi go-
riisiinii reddeden Retornaz bu durumu, manidar bir sekilde, “Isvicre’de Truva Savas:
Yasanmayacak” baslikli makalesinde ele almistir®. Isvigre doktrininde bu dava yogun
tartigmalara konu olmustur®. Isvigre’de 2000 ve 2003 tarihlerinde yapilan doktrin ¢a-
lismalarinda, adi ortakliga, Almanya’daki gibi, fiil ehliyeti taninmasi yoniinde goriis

bildirilmistir %.

Tiirk doktrininde de Almanya’daki gelismelere uygun bir bicimde, adi ortaklik-
lar1 bir hak stijesi olarak kabul etmenin ve onlara bir tiizel kisilik vermek yerine olayin
ozelliklerine gore hak ehliyeti verilebilecegi ve bu suretle ii¢lincii kisilerin ¢ikarina bir

sonug elde edilebilecegi ifade edilmistir®

. Adi ortakligin pratik bazi sorunlar dogur-
dugu muhakkaktir ancak adi ortakliga tiizel kisilik taninmasina veya hak ehliyeti veya
fiil ehliyeti taninmasina gerek olmadig1 kanisindayiz ve Tiirk hukuku agisindan Al-
manya’daki gelismenin takip edilmemesi gerektigi ve Alman Federal Mahkemesi’nin

yukaridaki kararinin incelenmesinin bu noktada faydali olacagi kanaatindeyiz.

Alman Federal Mahkemesi’ne gore, adi ortaklik ile kollektif sirket arasinda bir
ayirim yapabilmek i¢in adi ortakliga tiizel kisilik taninmas1 gerekmektedir. Alman Fe-
deral Mahkemesi kararinda, bir kollektif sirketin kurulmasi i¢in ilgili ticaret siciline
kayd1 gerektigini ancak bu kaydin agiklayici bir kayit oldugunu hatirlatmaktadir. Al-

man hukukuna gore bir kollektif sirket ticaret siciline kayit olmadan da viicut

% Valentin Retornaz, “Personnalité Juridique de la Société Simple: La Guerre De Troie N’aura Pas
Lieu En Suisse”, Z.Z.Z. Neuchatel, 2004, s.319.

%  Retornaz, A.e., s. 319.

% Bu goriisler ve elestirileri i¢in Bkz. Retornaz, A.e., s. 336

% Tugrul Ansay, "Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?", Prof. Dr Erdogan Moroglu'na 65.Yas Giinii
Armagani, Istanbul, Beta Yayinlari, 2001, 5.9, 10.
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bulabilmektedir. Yine Alman Federal Mahkemesi’'ne gore gercek kisiler, bir ticari is-
letmeyi isletmeye basladiklari anda bir kollektif sirket olusturmaktadirlar®’. Bu nok-
tada da adi ortaklik ile kollektif sirket arasinda karisiklik dogabilmektedir.

Almanya’da adi ortakligin aktif ve pasif malvarligina iligkin ilke el birligi miil-
kiyetidir. Federal Mahkeme’ye gore bu yaklasim, ortakligin malvarliginin ortaklarin
sahs1 malvarligindan ayr1 oldugunu gostermektedir. Sayet Alman hukukuna gore adi
ortakligin bir borcu s6z konusu ise, bunun ifast noktasinda ortaklar tek baslarina hare-
ket edemezler. El birligi ile miilkiyet kural1 geregi, atilacak her adimda diger ortaklarin
onay1 sarttir®®, Yani Federal Mahkeme’ye gore, ortakligi borcu, her bir ortagin ayri
ayr1 borcu degildir®® ve bu nedenle, 6zellikle alacaklilarin borglarini tahsil edebilmeleri
acisindan ortaklarin her birine karst dava agmak zorunda kalmadan dogrudan adi or-
takliga kars1 dava acilabilmelidir ve bunun iginde ortakligin fiil ehliyetine haiz olmasi

elzemdirl®,

Alman Federal Mahkemesinin, II ZR 331/00 No’lu 29.01.2001 tarihli kararina
kadar, adi ortakliga dava agmak miimkiin degildi. Davaci alacakli biitiin ortaklara dava
actyordu ve ortaklar mecburi dava arkadasi olmakta idiler. Dava agildiktan sonra ortak
degisikligi gerceklestigi ve bu alacakliya bildirildigi takdirde, yeni ortak kendiliginden
davalilar arasma Katiliyordu. icra agamasinda, alacakli, bu yeni ortaga da icra takibi
baslatmak durumunda idi. Ancak ortak degisikligi davadan once gerceklesmis ve bil-
dirilmemis ise alacakli sikint1 yastyordu. Clinkii alacakli, adi ortakligin eski ortaklarina
kars1 kesin karar1 almis ve icraya koymus bulundugu esnada, adi ortakligin yeni bir

ortag1 oldugu davalilarca ileri siiriiliiyor ve takip durduruluyordu. Almanya’daki

%  Retornaz, “Personnalité Juridique de la Société Simple: La Guerre De Troie N’aura Pas Lieu En

Suisse”, s. 322.

% Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 5.bs., Ankara, Yetkin Yaymevi, 2020, s.136.

% Retornaz, “Personnalité Juridique de la Société Simple: La Guerre De Troie N’aura Pas Lieu En
Suisse”, s. 320,321.

100 Retornaz, A.e., s. 321.
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doktrin bu noktada kollektif sirketler i¢cin 6ngoriilen hiikiimlerin uygulanmasini salik
vermekteydi®®. Neticede, bir kollektif sirkette ortak degisikligi, ortaklarin sorumlu-
lugu noktasinda sikint1 yaratmamaktadir ¢iinkii giren ortak da ¢ikan ortak da miiteselsil
sorumludurlar. Tirk Hukukunda mecburi dava arkadagligi uygulamasi Alman Huku-
kundan farklidir. Istisnalar disinda mecburi dava arkadaslarmin davay birlikte agma-
lar1 ve onlara kars1 da davanin birlikte a¢ilmasi gerekir. S6z konusu birliktelik yargi-
lama boyunca da devam eder. Bu sebeple Alman Federal Mahkemesinin karar1 Tiirk

Hukuku bakimindan uygulanabilir degildir!®?,

Oncelikle Alman ve Isvi¢re hukuklarindan farkl olarak Tiirk hukukunda kollek-
tif sirketlerin tiizel kisiligi bulunmakta olup; tiizel kisilik ticaret siciline tescil ile kaza-

103

nilmaktadir°. Dolayisiyla, kollektif sirket ile adi ortakligin karigmasi s6z konusu de-

gildir.

Alman Federal Mahkemesinin s6z konusu kararinin uygulanmamas: i¢in bir di-
ger sebep de TBK m.627 uyarinca, ortaklar adi ortaklik bor¢larindan miisterek ve mii-
teselsilen sorumlu olmalaridir'®. Dolayisiyla Almanya’da oldugu gibi alacaklilarin
korunmasina yonelik bir ilave mekanizmaya ihtiyag yoktur. Doktrinde bir yazar Al-
manya’da verilen bu karara neden olan yasal diizenlemelerin Tirkiye’de olmadigi

hakli olarak ifade etmektedir'®.

Isvigre ve Tiirk hukuklarinda, miiteselsil ve miisterek sorumluluk ilkesi hase-

biyle, tek bir ortaga bile sorumluluk davasi yoneltilebilmekte, icra takibi

101 Retornaz, “Personnalité Juridique de la Société Simple: La Guerre De Troie N’aura Pas Lieu En

Suisse”, s. 321.

102 peksoz, Medeni Usiil Hukuku Agisindan Adi Ortakhk iliskileri, s.151.

103 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.215.

104 Retornaz, “Personnalité Juridique de la Société Simple: La Guerre De Troie N’aura Pas Lieu En
Suisse”, s. 334.

105 peksdz, Medeni Usiil Hukuku A¢isindan Adi Ortakhk iliskileri, s.150.
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baslatilabilmekte ve borg tahsil edilebilmektedir °. Hayatin dogal akisi igerisinde, en

varlikli ortaga davanin yoneltilmesi sasirtic1 degildir'®’.

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararmnal® gére yeni ortak adi ortakliga dahil
oldugu tarihten 6nce olusmus borglardan sorumlu degildir. Ancak, Isvicre doktrininde
bu karar elestirmektedir. Soyle ki, ticaret siciline kaydi1 yapilmamis adi ortakligin ala-
caklisinin, herhangi bir ortak degisikliginden haberdar olmasi beklenemez. Dolayi-
styla, alacakliya karsi bu durum ileri siirlilemez. Sayet alacakli boylesi bir ortak degi-
sikliginden haberdar ise o takdirde Isvicre’de doktrin bor¢ devri hiikiimlerini uygula-
manin dogru olacagini dile getirmektedir. Adi ortakliga giren ve bundan alacakliy1 bil-
gilendiren yeni ortak, borcun sorumlulugunu tistlenmis olur. Fakat ¢ikan ortak ancak

ve ancak alacakl1 onay verdigi takdirde borcun sorumlulugundan kurtulur'®,

Tiirk hukukunda ise bu tartismali bir konudur. Doktrinde iki gortis ileri stirtil-
mektedir. Birinci goriise gore, temsil ve tiizel kisilik kavramlari ile sorumluluk yarati-
lamayacag igin ortakliga yeni giren ortak eski bor¢lardan sorumlu tutulamaz*®. Or-
takliktan ¢ikan ortak ise, TBK m.645 uyarinca iicilincii kisilere karst sorumlu olmaya
devam eder zira ¢ikan ortak bakimindan ortaklik sona ermis olur ancak bu borcun du-

rumunu alacakl ve ¢ikan ortak iliskisi agisindan degistirmez!?.

Doktrinde ileri siiriilen ikinci bir goriise gore, ortaklik sdzlesmesinde aksine bir

106 Her tiirlii icra takibi, iflasa tabi olsun veya olmasim her borgluya kars1 yapilabilir. Bkz. Ramazan

Arslan; Ejder Yilmaz; Sema Tagpinar Ayvaz, icra ve iflas Hukuku, 6.bs., Ankara, Yetkin Hukuk

Yayinlari, 2020, s.127,128.

Retornaz, “Personnalité Juridique de la Société Simple: La Guerre De Troie N’aura Pas Lieu En

Suisse”, s. 325.

108 Tribunal Federal 08.02.2000, 4C412/1999

109 Retornaz, “Personnalité Juridique de la Société Simple: La Guerre De Troie N’aura Pas Lieu En
Suisse”, s. 326.

110 Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s. 591; Ayar, “Adi Ortaklik Sozlesme-
sinde Ortaklar Arasindaki Ve Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler”, s.1024.

"1 Ayar, Ae., 5.1024.
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diizenleme yok ise yeni ortak, ortakligin biitiin bor¢larindan sorumludur. Bu goriisii
savunan yazarlardan bazilari, yeni ortagin biitiin malvarlig1 iizerinde el birligi ile malik
olmasindan dolay1 bor¢lardan da ayni sekilde sorumlu olmasi gerektigini ileri siirmek-
tedir!'?. Doktrinde yeni ortagin eski bor¢lardan sorumlu olmasini savunanlardan bir
kismui ise bu gorislerini, kollektif sirketlere dair hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina

dayandirmaktadirlar®®®,

Kanaatimizce ortakliga yeni katilan ortagin ortaklik borglarindan sorumlu olma-
mas1 gerekir ¢linkii TBK m.627°de diizenlenen miisterek ve miiteselsil sorumluluk
bor¢ doguran islemi yapan ortaklar bakimindadir. Bu borg ayrica iistlenilmemisse yeni
ortagin sorumlulugu dogmayacaktir. Ote yandan, adi ortakliga kollektif sirketlere atif
ile ¢coztim bulmak dogru degildir; ¢ilinkii bu iki hukuki olusum pek ¢ok yonden ayris-
maktadir ve ortaklar kollektif sirkete iliskin hiikiimleri uygulamak isteselerdi bu tiir bir
ortaklik kurmayi tercih ederlerdi. Bu bakimdan adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig:
ve alacakli ile yeni ortak arasinda da bir temsil iliskisi kurulmadig: yoniindeki goriis
kanimizca da dogrudur. Bu goriise ilave olarak, eski borg agisindan, borcun taraflar
arasinda yeni ortak bulunmadigi ifade edilebilir. Ayrica eski ortagin sorumlulugu ala-
cakliya kars1 devam ederken, yeni bir ortagin da bu sorumluluga eklenmesi alacakli
acisindan haksiz bir menfaat olusturmaktadir. Daha agik bir ifade ile ortakliga yeni bir
ortagin dahil olmasindan alacakli ¢ikar elde etmektedir. Bu denge dikkate alindiginda
da yeni ortagin, adi ortakligin eski bor¢lardan sorumlu tutulmamasi yerinde olacaktir.
Ancak ortaklar i¢ iligkide ortaklik bor¢larindan sorumlulugu diizenleyebilirler. Yeni
ortak ve ortaklar arasinda veya yeni ortak ile ortakliktan ayrilan ortak arasinda, ortaklik

bor¢larina iligkin sézlesme yapilabilir.

112 Fahiman Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, istanbul, Tekil Yaymcilik, 1996,
s.144; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, s.74.
113 Sener, Adi Ortaklik, s. 373.
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Liberal yaklagimi bir adim 6teye tastyan Tiirk hukuku, adi ortakligin ticari bir
isletme faaliyetinde bulunmasinda beis géormemistir. Aksine yukarida deginildigi

lizere, adi ortaklign ticaret siciline tescili''*

ve bir ticari isletme gibi vergi miikellefi
olmast miimkiindiir. Bu yonii ile de adi ortaklik Tiirk hukukunda farkli bir gelisim
sergilemis ve sadece ticaret sirketlerine ikame olarak diisiiniilen bir yapidan ziyade

kendine has ve ¢ok genis kullanimi haiz bir olusuma doniligsmiistiir.
D. Adi Ortakhkta Ortak Bir Ama¢ Olmasi

Adi ortakligin ortak bir amaci olmalidir. Adi ortakligin taraflari, ortak bir amaca
ulagmak icin her tiirlii kar, risk ve kaybi paylasarak, bir affectio societatis ortaya ko-

115

yarlar'?®, Bundan kastedilen ortak amacin adi ortakligin ruhu oldugudur!*®.

Bu ortak amacin tespiti 6nemli ve gereklidir ¢linkii ortaklarin hak ve yikiimlii-

liikleri ile temsil yetkileri s6z konusu amagtan yola ¢ikilarak belirlenir!!’.

Ortak amag tiim ortaklar i¢in istisnasiz ayn1 olmahdir'!®, Sayet ortaklar, adi or-
takliktan farkli beklentiler i¢erisindeyseler, adi ortaklik s6zlesmesinin viicut bulup bul-

madig1 sorgulamaya agik hale gelir. Ciinkii ortak bir amag yoksa ortaklik da yoktur.

114 Doktrinde Alman Federal Mahkemesinin karar tiizel kisiligi olmayan ve Ticaret Sicili’ne kayde-

dilmeyen bu ortakligin, sicilin gerceklestirdigi aleniyet fonksiyonu noktasinda zaafiyeti oldugu
ifade edilmistir. Sicile kaydedilmeyen bir ortakligin gercekte var olup olmadiginin tespiti ve kim-
lerin ortak oldugunun anlagilmasi zorluklar yaratabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Fatih Bilgili, "Adi
Ortakliklarinin Fiili Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesinin Verdigi Yeni Karar Karsinda Or-
taya Cikan Durum", s.212, 213. Bilgili’nin 2002 tarihli makalesinden sonra 2009 tarihi itibariyle
adi ortakliklarn ticaret siciline kaydi kanunen miimkiin hale gelmistir.

15 Fatih Duran, Adi Ortakhkta Katihm Pay1 Getirme Borcuna Aykirihk, 1.bs., Istanbul, On Iki
Levha, 2020, s.9; Emrah Delice, Adi Ortaklikta Ortaklar Arasi iliskiler, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2013, s.19.

116 Chaix, Commantaire Rommand, s.50.

117 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.132.

18 Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.18.
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Ortaklarin ¢ikarlar1 ayni dogrultuda degilse o zaman ortak bir amactan da bah-

setmek miimkiin degildir. Burada iki tarafli sozlesmeler vardir. Adi ortaklik s6zlesmesi

119

yoktur-**. Ciinkii adi ortaklikta bir tarafin ¢ikarmin diger tarafinkine uymadigi, bir ta-

rafin kazandig1 diger tarafin kaybettigi bir iliski s6z konusu degildir'%.

Hemen belirtmek gerekir ki, katilim payimi ifa ile ortak amag ugrunda birlikte
caba sarf etmek birbirinden farkli hususlardir. Salt katilim payinin 6denmesi ortaklarin

birlikte caba sarf ettikleri anlamina gelmemektedir!?!

. Adi ortaklik iliskisi bir amag
birlikteligidir'?? ve adi ortaklar amaca ulagsmaya birlikte calismalidir. Ortaklar amacin
gerceklesmesine katkida bulunmali ve bu amaca aykir1 eylem ve islemlerden kagin-

malidirt?,

Adi ortakligin TBK m.620’deki tanimi igerisinde, “ortak amag i¢in ¢aba” unsuru
acikca belirtilmemis olsa da bunun unsurlardan biri olarak kabul edilmesi gerekir. Adi
ortaklik sdzlesmesinin ayirt edici dzelliklerinden oldugu ifade edilen'?* bu zorunlu un-
sur'? doktrinde, uzun yorum ve tartismalara konu edilmistir'?®, Hatta doktrinde ama-
cin ortak olmasinin adi ortaklig: bir yari tiizel kisilik ya da tiizel kisilik benzeri topluluk

127

haline getirdigi de ifade edilmigse de™" adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadig: hatir-

lanmalidir.

S6z konusu ortak amag 6zgiirce belirlenebilir; belirli siireli veya belirsiz stireli

119 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.132.

120 pelice, Adi Ortaklikta Ortaklar Arasi iliskiler, s.19.

121 Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.20.

122 Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.7.

12 Sener, Adi Ortaklik, s.4; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.9.

124 Hatemi; Serozan; Arpac1, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, s.580.

125 Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.9.

126 Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.43.

127 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s. 55.
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128 fktisadi, fikri, hayir amagcli, dini, bilimsel, kiiltiirel bir karakter arz edebi-

olabilir
lir*?°. Ornegin bir milli piyango biletinin kazancinin ortak paylasilmas icin iki kisi
tarafindan satin alinmasi bir adi ortakliktir. Ancak, burada net bir siir vardir: Amag
imkansiz, gayr: kanuni, ahlaka aykir1 olamaz'®. Ornegin, Ay veya Merkiir’de arsa alip
satmak, genelev isletmek veya uyusturucu madde ticareti yapmak i¢in adi ortaklik ku-

rulmas1 miimkiin degildir'®.

Alman ve Isvigre doktrininde de amacin ideal olabilecegi yani dinsel, siyasal,
bilimsel, sanatsal yahut sosyal bir amag giidiilebilecegi hususunda goriis birligi mev-
cuttur’®?, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ise amacin mahiyeti belirtilmemektedir. Daha agik
bir ifade ile amacin ekonomik olmasi gerektigine veya ideal olamayacagina iligkin bir
diizenleme yoktur. Dolayistyla bazi yazarlarca amacin ideal olabilecegi savunulmak-
tadir’®3, Doktrinde bir yazar ise karma bir sistem benimsemekte olan Alman ve Isvicre
hukuklarinin emsal alinarak Tiirk hukukuna uygulandig: boylesi bir yaklagimi elestir-
mekte ve bunun dernekler i¢in getirilen denetim sistemine iliskin yiikiimliiliiklerin do-

lan1lmas1 anlamina gelecegi®**, amacin ekonomik olmasi ve elde edilen karin ortaklara

128 Sener, Adi Ortaklik, s.8.

129 Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayah Sézlesme iliskileri, 5.33,34; Yalman; Taylan, Adi Ortak-
lik, s.28; Becker, isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, s.1165; Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hu-
kuku Ozel Béliim, 5.580; Kursat, “Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin De-
gerlendirilmesi”, s.303; Chaix, Commantaire Rommand, s.50.

130 Barlas, A.e., 5.33,34; Yalman; Taylan, A.e., s.28; Becker, A.e., s.1165; Hatemi; Serozan; Arpaci,
A.e., s.580; Kursat, A.e., s.303.

181 Ogenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden Oldugu Davalar, s.38.

132 Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayal Sozlesme fliskileri, 5.33,34; Gulh; Kummer, “Adi Sirket;
Tarif ve Kurulus”, 5.160.Isvicre Medeni Kanunu m.60 menfi olarak iktisadi olmayan gayeleri ta-
nimlamigtir. Buna gore siyasi, dini, bilimsel, hayri, sosyal, kiiltiirel, sportif ve bunlara benzer ga-
yeler gayri iktisadi gayelerdir. Bu agiklama igin Bkz. Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sir-
ketleri, s.37,38.

133 Barlas, A.e., 5.33,34; Yalman; Taylan, Adi Ortaklik, s.28; Becker, isvicre Bor¢lar Kanunu
Serhi, s.1165; Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s.580; Kursat, “Yeni
Borg¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.303; Chaix, Comman-
taire Rommand, s.50.

134 Hasan Pulash, “Evlilik Dis1 Birlikteligin Sona Ermesi Halinde Adi Ortakligin Tasfiye Hiikiimle-
rinin Uygulanmasma liskin Isvigre Federal Mahkemesi’nin Kararlar1 ve Bunlarin
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135 adi ortakliz1 derneklerden ayiran en 6nemli 6zellik oldugu **¢, TBK

dagitilmasinin
m.622 ve m.623 uyarinca adi ortakligin gayesinin kazang¢ paylagsmak oldugu dolay1-
styla kazang paylagsma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek tizere MK

137 Amacin ik-

m.56 uyarinca, derneklerin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir
tisadi veya ideal olmasinin sirket/ortaklik ile dernek ayiriminda belirleyici roli oldugu
dile getirilmekte adi ortaklik 6zelinde ise bunlarin ticari isletme amaci ile kurulmamasi
gerektigi ¢linkii bu amagla kurulabilecek sirketlerin Eski Ticaret Kanunu’nda ve sinirli
sayida belirtildigini dile getirmektedir'*®. Ayni yazar, adi ortakligin kisa zamanda ger-
ceklesecek ve organizasyon gerektirmeyen ortak iktisadi amagclar i¢in uygun oldugunu,
bir ticari isletme isletilmesi s6z konusu ise kollektif sirketin veya diger bir ticaret sir-
ketinin tercih edilmesi gerektigini sdylemektedir’*®. Aksi goriisii savunanlar tarafindan
belirsiz siireli bir adi ortakligin ticari isletme igletmesine engel bulunmadig dile geti-
rilmektedir'®’. Baska bir yazar adi ortakligin gecici ortaklik iliskileri icin elverisli ol-
dugunu ozellikle 6n ortaklik, heniiz kisilik kazanmamis dernek, tescil edilmemis kol-

lektif ortakligin gecici nitelikte oldugunu ve fakat, adi ortakligin belirsiz stireli isler

icin de ¢ogunlukla kullanildigini dolayisiyla bu ayrimin isabetli olmayacagini dile

Degerlendirmesi”, BATIDER 60.Y1l Armagam, Ankara, 2015, s.87,88.

Amacin ekonomik olmasi gerektigi hususunda Bkz. Ozenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden

Oldugu Davalar, s.4; Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Déavalari, s.679; Sener, Adi Or-

taklik, s.103; Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakliklar Hukuku Ders Kitab, s.7; Bilgili; De-

mirkapi, Sirketler Hukuku, $.24; Senai Olgag, Kazai ve iIlmi ictihatlarla Tiirk Borclar Ka-

nunu ve ilgili Ozel Kanunlar Akdin Muhtelif Nevileri Madde: 372-545, C.I1I, Ankara, Hak

Kitabevi, 1969, 5.629; Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, C.I, 3bs., Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2002, s.77; Bilgili; Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.174; Necip Bilge,

Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, Batider, 1971, 5.445.

186 Ogenli, A.e., s.4; Erdem, A.e., 5.679; Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.18; Olgag, A.e.,
5.629.

187 Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s.156,157. Yazar bu agiklamay1, EBK m.522,523 kap-
saminda yapmaktadir.

1% Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11, 1973, 5.126, 127.

189 Karayalgin, A.e., s.131.

140 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s. 50; Hamamcioglu; Karamanlioglu, “Adi
Ortaklik S6zlesmesinde Sekil”, s.1315.
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getirmektedir*!. Biz de bu goriise ayni1 gerekgeler ile istirak ediyoruz.

Amag ideal bile olsa, yapilan faaliyetler sonucunda bir kar veya zarar olusabilir.
Bu nedenle kanaatimizce, kar ve zararin nasil paylasilacaginin Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda diizenlenmis olmasini, amacin ideal olamayacagi seklinde yukarida deger-
lendiren goriis'*? isabetli degildir. Tiim ideal amagl faaliyetlerin dernek faaliyeti kap-
samina sinirlandirilmasi hayatin olagan akisi ile bagdasmamaktadir ve bu yaklagim iki

kisinin bir araya gelerek ideal amag i¢in bir faaliyette bulunmasini engeller.

Diger taraftan adi ortaklik kar amaci glitmeyen faaliyetler icin kullanilabilecek
olmasina ragmen yine kar amaci giitmeyen derneklerle farklilasmaktadir. Adi ortaklik
bir sézlesmese iliskisidir oysaki dernekler tiizel kisiliklerdir}*® ve kamu denetimine

tabidirler.

Isvigre doktrini, adi ortakligin iktisadi bir amac1 olabilecegini ama dogrudan ti-
cari bir faaliyeti olamayacagi ve bu sekilde bir faaliyet yapilmasi halinde, ticaret sir-

ketlerinin tercih edilmesi gerekecegini sdylemektedir'**

. Dolayisiyla ekonomik bir he-
defe ulagsmak icin adi ortakligin kullanabilecegi arag ticari bir isletme olmamalidir.
Yine mehaz hukukta bu konuda bir goriis; sayet ticari bir isletme adi ortaklik tarafin-
dan yiiritiililyorsa, burada kollektif bir sirketten bahsetmenin daha dogru olacagini

ileri siirmektedir*. Fakat bu agiklama Tiirk hukuku agisindan gegerli degildir. Ciinkii

141 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 50; Dernek tiizel kisilik kazanmadan 6nce

kurucular arasinda, dernek kurma islemi ile ayni1 zamanda bir de adi ortaklik s6zlesmesi var ol-
dugu kabul edilmektedir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 8.bs., Istanbul, On iki Levha
Yayinevi, 2020, s.102. Tek ortakl: sirketlerin kurulusunda tek bir kisinin irade beyan1 gereklidir.
Bkz. Resat Atabek, “Tek Ortakli Sirket”, Batider, C.XIV, S.1, 1987, s.28. Bu durumda bir adi
ortaklikta s6z etmek de miimkiin olmayacaktir.

142 Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s.156,157. Yazar bu agiklamay1, EBK m.522,523

kapsaminda yapmaktadir.

Becker, isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi, s.1164; Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hukuku

Ozel Boliim, 5.580.

144 Chaix, Commantaire Rommand, s.50.

145 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, 5.389,390.

143
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kollektif sirket Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca, ticaret siciline belli sekil
sartlar1 ile kaydedilen ve tiizel kisiligi olan bir isletmedir. Ayrica, Tirk hukukunda
ticari faaliyet gosteren bir adi ortakligin ticaret siciline kaydedilmesi miimkiindiir. Bu

yonii ile Isvigre hukuku ile Tiirk hukuku arasinda farklilik oldugu ortadadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki ortaklar adi ortakli§in ortak amacina halel geti-
recek her tiirlii hareketten kaginmak durumundadirlar. Her ne kadar Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda adi ortaklikta sadakat yiikiimliiliigii agik¢a diizenlenmese de ortaklar birbir-
lerine kars1 sadakat ylikiimliiliigii igerisindedir. Bu agidan bu yiikiimliiliigiin ortaklik
amacinin koruyucu bir fonksiyonu vardir'*®. Bu gercevede ortaklar arasinda TBK

M.626 uyarinca ortaklik amacini koruyacak bir bigimde bir rekabet yasagi vardir.

Ortaklar ayn1 zamanda ortak amacin gergeklesmesine yonelik bir 6zen borcu al-
tindadir. TBK m.628 uyarinca, her ortak, ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu 61-
clide, diger bir ifade ile “diligentia quam in suis” ¢aba ve 6zen gostermekle yiikiimlii

kilinmistir'4’.

E. Katihm Pay1

Bir adi ortaklikta, ortaklarin her biri tarafindan ortak amaci gergeklestirmeye yo-

nelik olarak konulan malvarlig1 degerleri katilim payidir.

Doktrinde TBK m.621/f.1°de yer alan “Her ortak, para, alacak veya baska bir

mal ya da emek olarak, ortakliga bir katilim pay1 koymakla yiikiimliidiir” hiikmiiniin

148

emredici oldugu ifade edilmektedir~*°. Katilim pay1 adi ortakligin zorunlu unsurlarin-

dan oldugu i¢in ortaklarin katilim pay1 getirmedigi bir olusum adi ortaklik olarak

146 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabu, s.19.
147 Engel, Contrats de Droit Suisse, s.712.
148 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s. 57,58.
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nitelendirilmeyecektir'#®,

Ancak adi ortakliklarda katilim payimnin asgari ve azami siir1 olmadigi gibi, ka-
nun belirli bir miktarin katilim pay1 olarak konulmasini da diizenlememistir'®’. Adi
ortaklik sozlesmelerinde, ortaklarin ortakliga taahhiitlerinin esit itibarda bulunmasi za-
151

ruri degildir™". Kald1 ki mutlak esitlik sadece ve sadece parasal katilim paylar igin

diisiiniilebilir. Emek katilim paylarinda esitlik izafidir'®2. TBK m.621/f.2 bu agidan

emredici bir hiikiim degildir; aksi kararlagtirilabilir!®,

TBK m.621/f.1 ortakligin gereklerinin tespiti amaglanmamaktadir. S6z konusu
olan ortaklarin yiikiimliiliiklerine iliskin tamamlayici bir diizenlemedir. Bir adi ortak-
ligin olusmasi i¢in ortaklarin, ¢caba ve kaynaklarini bir araya getirmeleri gerekir. Or-
taklarin ayn1 tiirden katilim pay1 bor¢lanmalari zorunlulugu bulunmamaktadir™,
Farkl1 katilim paylar ortaklia getirilebilir. Yasada katilim pay1 i¢in belirtilenler sinirlt
sayida degildir. Somut olarak ortaklik amacinin gelismesine hizmet edecek her mal-

varhig1 degeri katilim pay1 olarak diisiiniilebilir®°,

Mehaz kanunda, ortakligin amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte olmasi 6zel-
ligi sakl tutulmustur. Oysa TBK m.621/f.2’nin lafz1 uyarinca, katilim paylarinin sa-
dece esitlik bakimindan degil, ortakligin amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte ol-

masimin da aksinin kararlagtirilabilecegi sonucuna varilabilmektedir. Katilim

149 Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.15.

150 Bilgili; Demirkapili, Sirketler Hukuku, s. 23.

151 Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 5.445.

152 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.132.

158 Uygur, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 237-649, 5.2650; Kursat, “Yeni Borglar
Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.304.

15 Doganay, Adi Sirket Akdi, 5.34; Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.888; Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, s.679; Dalamanli; Kazanci; Kazanci,
IImi ve Kazai ictihatlarla Aciklamal Bor¢lar Kanunu, s. 523,524,

155 Becker, isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, 5.1172,1173.
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paylarinin “sirketin amacim gerceklestirmeye elverigli” olmasi yeterlidir>®

. Ayrica
doktrin tarafindan TBK m.621 agisindan bu unsurun zorunlu bir unsur olarak kabul
edilmesi ve sozlesme ile aksinin kararlagtirilabilecegi yanilgisina diisiilmemesi gerek-

tigi de ifade edilmektedir'®”.

TBK m.620/f.1’in lafzinda yer alan katilim paylarina iliskin “emeklerini ve mal-
lariny” ifadesinin “emeklerini veya mallarini” bigiminde anlasilmasi; aksi takdirde
ortaklarin hem emeklerini hem de mallarin1 ortakliga katilim pay1 olarak koymalari

gerektigi gibi bir anlam ortaya ¢ikacagi ve bunun kastedilmedigi agiktir®,

Her ortak tarafindan adi ortaklifa sunulan katilim payi, para, alacak, menkul
veya gayrimenkul mal, emek, know-how, yapma (oy sozlesmesi) veya yapmama
edimleri ve adi ortaklikta sahsi sorumlulugu nedeni ile sundugu itibar olabilir*. Bun-
lar disinda, kiymetli evrak, marka, patent, tasarim gibi sinai haklarin da sermaye olarak

konulmasi miimkiindiirt®®

. Ayni katilim paylarinin ifas1 dort sekilde gerceklesebilir.
Birincisi, malik olunan bir malin katilim pay1 olarak diger bir ifade ile quoad dominium
olarak sunulmasidir. Bu tiir bir katilim payinin devri igin satis sézlesmesi hiikiimleri
uygulanir. Dolayisiyla, 6rnegin bir gayrimenkuliin miilkiyetinin adi ortakliga devri s6z

konusu oldugunda islemin tapuda yapilmas1 gerekecektir'®,

16 Aynur Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara, Batider, 1991, .28, 29.

157 Kursat, “Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.304,305;
Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayah Sozlesme iliskileri, 5.48.

Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.373; Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Dava-
lari, $.678.

1% Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.131,132; Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.I1, 1973, s. 135,136. Doktrinde katilim pay1
icin malin, emegin ve alacak ve haklarin sermaye olarak konulacagi yoniinde bir tasnif yapilmustir.
Bu tasnif i¢in Bkz. Erdem, Tiirk Borc¢lar Kanunu Serhi ve Déavalari, s.712.

TTK m.127°de sayilan tiim sermaye ¢esitlerinin tahdidi olmamak kosulu ile adi ortaklik igin de
miimkiin oldugu goriisii i¢in Bkz. Bilgili; Demirkapili, Sirketler Hukuku, s.23; Uygur, 6098 Sa-
yili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 237-649, s.2650; Pulagli, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, s.19; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, s. 53.

161 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, 5.398.

158
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Ikincisi, katilim paymn1 getiren ortagin, sahibi oldugu malin, gergek ve iktisadi
maliki olarak kalmasina ragmen, malin adi ortakliga kullaniminin tahsis edilmesi, La-
tince ifadesiyle quoad usum seklinde olabilir. Bu durumda kira s6zlesmesi hiikiimleri

uygulanacaktir'®,

Ucgiinciisii, sahip oldugu bir malin, ortakliga belirli bir kullanim igin tahsis edil-
mesi seklinde olabilir. Bu durumda, ic iliskiler acisindan, s6z konusu katilim pay1 ile
ilgili malik ortak, adi ortaklik lehine kullanim hakkindan feragat etmis olmakla bera-
ber; liclincii sahislar a¢isindan malik sifat1 devam etmektedir. Bu durum Latince ifadesi

163

ile quoad sortem katilim pay1dir'®®, Ornek olarak sahip olunan bir arazinin ortakliga

tahsisi ve iizerinde kiraya verme amaglh bina yapilmasina imkan taninmasi gibi*64,

Dordiinciisii, ortagin adi ortakliga bir mali kullanimi disindaki bir amag i¢in ka-
tilim pay1 olarak sunmasidir. Ornek olarak bir ortagin sahibi oldugu gayrimenkul iize-

rinde, adi ortaklik lehine ve ortakligin bir borcu icin ipotek vermesi say1labilir®®,

Katilim paylarinin bir digeri, emege dayali olandir. Emek katiliminin taniminin
yapilmasi gerekir. Ortaklarda biri, emeginin karsiliginda bir 6deme talep ederse ve s6z
konusu 6deme, emegin piyasa degerinin altinda degil ise burada bir katilim payindan
bahsetmek miimkiin degildir; bir hizmet sd6zlesmesinin oldugu diisiiniilebilir. Sayet ta-
lep edilen 6deme, piyasa degerinin altinda ise bir katilim paymdan bahsetmek miim-
kiindiir. Bir emegi, ortakliga katilim payr mi1 yoksa bir hizmet s6zlesmesinin konusu
mu oldugunu tespit etmek zordur. Kaldi ki, taraflarin yaptiklar1 tanimlar, s6z konusu
emegi tasnif noktasinda yardimci olmayabilir. Siiphe halinde, emegin dogrudan ortak-

ligin amacina hizmet etmesi ve ortakligin siiresi boyunca devami 6ngoriilmiisse ote

182 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés , 5.398.

163 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, A.e., s.398.

184 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
5.132; Chaix Commantaire, Rommand, s.50.

165 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s. 54.
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yandan sadece bir ortak tarafindan yapilmasi miimkiin ise bu tiir bir emegin katilim

pay1 oldugu degerlendirilebilir'®®.

Doktrinde bir goriis intifa ve oturma haklar1 agisindan bunlarin kisiye bagli irti-
faklar olmasi1 ve baskasina devredilememesi nedeniyle katilim payimna konu edileme-
yecegini diisiiniilmektedir'®’. Buna karsin bir diger goriis menkul veya gayrimenkul
malin iizerindeki kullanma ve yararlanma imkan1 saglayan haklarin adi ortaklikta ser-

maye pay1 olarak konulabilecegini savunmaktadir'®®

. Doktrinde bir diger goriis ise in-
tifa hakkinin kullanilmasinin baskasina devredilmesinin miimkiin oldugunu ve bu su-
retle intifa hakki sahibi ile tiglincii kisi arasinda bir borg iligkisi kuruldugunu ancak
buna karsin siikna hakkinin kullanilmasinin dahi devrinin miimkiin olmadigini ileri
siirmiistiir’®®. Biz de bu son goriise istirak ediyoruz. Nitekim siikna hakkin lehine dii-
zenlendigi kisinin kullanimina imkan tanimaktadir. Bu gerekge ile intifa hakkinin kul-

lanilmasinin adi ortakliga katilim pay1 olarak konulmasi miimkiin iken siikna hakkinin

kullanilmasinin katilim pay1 olarak konulmas1 miimkiin degildir.

Katilim paymin adi ortakligin kurulusunda fiilen adi ortakliga getirilmesi zo-

170

runlu olmayip; ortaklar tarafindan taahhiit edilmesi yeterlidir-". Katilim payimn ifa et-

meyen ortaktan ifay1 adi ortakligin yoneticileri talep eder!’t. Ancak taahhiit edilen

166 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
5.132.

167 Kemal Oguzman; Ozer Selici; Saibe Oktay Ozdemir; Esya Hukuku, 22.bs., Istanbul, Filiz Kita-
bevi, 2020 5.949, Kemal Oguzman; Ozer Selici; Saibe Oktay Ozdemir; Esya Hukuku Kisaltilns
Ders Kitaby, 3.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s.428.

188 Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Pay1, 5.47.

169 Oguzman; Selici; Ozdemir; Esya Hukuku Kisaltilmis Ders Kitabi, 35.428,450. Bu goriis anonim
sirketler acisindan irtifak haklarinin sermaye olarak konulmasi agisindan da ileri sliriilmistiir.
Daha acik bir ifade ile intifa hakkinin sermaye olarak konulabilecegi ancak siikna hakkinin ser-
maye olarak konulamayacagi degerlendirilmistir. M. Halil Conkar; Anonim Ortaklikta Ayni Ser-
maye, 1.bs, Istanbul, Oniki Levha Yayimnlar1, 2016, s.113-117.

170 Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, s.40.

1 Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.16, 17.
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katilim payinin ifa edilmemesi adi ortakligin feshi i¢in hakli sebep teskil etmektedir.
Il.  Adi Ortakhiklarin Tasnifi ve Tiirleri

Kurulmasindaki kolaylik, sekilsizlik ve gizliligin yani1 sira sinirli sayida emre-
dici kurala tabi olmasi ve asgari ortak sayisi (ikiden fazla olmak kosulu ile) ile asgari
sermaye kosullarina tabi olmamas, adi ortaklig1 popiiler kilmaktadir!’2. Adi ortaklik
kavrami ayn1 zamanda hem ticaret sirketlerinin hem de derneklerin temelini, ¢atisini

olusturmaktadir'’®

. Adi ortaklik en basit giinliik iliskilerden, en karmasik iligkilere ka-
dar rastlanabilecek bir ortakliktir'’®. Bu baslik altinda adi ortakliklarin tasnifi ve tiirle-

rine deginilecektir.
A. Adi Ortakhiklarin Tasnifi

Adi ortakliklarin viicut buldugu durumlarin ¢esitliligi nedeniyle, bir siniflan-

dirma ihtiyact hasil olmustur.
1. iradi ve Kanuni Adi Ortakhiklar

Bir kisim doktrin adi ortakliklart kuruluslarinin kaynagina gore tasnif etmekte-

dir. Buna gore adi ortakliklar iradi veya kanuni olarak viicut bulur!’,

Iradi adi ortakliklar, ortaklarin normal niyet ve muameleleriyle kurulmaktadir.
Tiirkiye’de kirsal kesimde sik sik goriilen yaricilik isletmeciligi 6rneginde oldugu

gibit™®, adi ortaklik uygulamada siklikla karsilasilan ve iradi olarak dogan bir

172
173

Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, s.580.

Hatemi; Serozan; Arpaci, A.e., $.581.

174 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 29.

1 Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, $.391,392; Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve
Davalan, s.683.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarim arazilerinin paylasim rejimi ile ilgili degerlendirmeler i¢in Bkz.
Orhan Oguz; Les Réformes Agraires En Turquie, These Pour le Doctorat en Droit d’Univeristé
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miiessesedir. Doktrinin de ifade ettigi gibi bunlar yagsamin igerisinden gelen ve sonra-

dan yasal diizenegi olusturulmus yapilardirt’’.

Kanuni adi ortakliklar ise, bagka bir maksat ile kurulmus olmalarina ragmen bazi
eksiklikler sebebiyle kanunen ve mecburen adi ortaklik sayilan adi ortakliklardir. Yani,
uygulamada siklikla bagvurulan bu miiessese, kanun hiikiimleri geregince de bazi hal-
lerde kendiliginden viicut bulur. Kollektif ve komandit sirketlerin kurulusu sirasinda,
TTK m.214 ve m.305 uyarinca ortaklik s6zlesmesinin akdedilmesi ile sirketin tiizel
kisilik kazanmas1 arasinda gegecek siire icerisinde kurucular arasindaki iliskiye adi
ortaklik hiikiimleri uygulanir. Ancak anonim ve limited sirketlerde durum farklidir. Bu
sirketler, s6z konusu siire i¢in, 6n anonim veya 6n limited ortaklik seklinde degerlen-
dirilmektedir'’®. On sirketin bir gegis sirketi oldugu ve kurulacak olan tiizel kisiligi
haiz sirketin 6n sekli oldugu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak diizenleme yapil-
dig1 ve bu nedenle TTK m.126’nin uygulanmayacagi, ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun
gerekcesinde on-sirketin bir adi ortaklik olmadig: ve elbirligi sirketi oldugunun vur-
gulandig1 doktrinde ifade edilmistir'’®. Bu tercih doktrinde elestirilmekte ve tiim tica-
ret ortakliklar1 i¢cin sdzlesmenin imzalanmasi ile tescil arasinda gegen siirede dis ilis-
kiler agisindan adi ortaklik hiikiimlerine tabi 6n ortakligin dogacagi gortisii ileri siiriil-
mektedir'®. isvicre Hukuku da ticaret siciline kaydedilmelerinden dnce biitiin sirket
olusumlarini, adi ortaklik statiisiinde ele almaktadir'®. Dolayisiyla ticaret siciline

kayd:1 yapilacak sirketlerin kurucularinin, her birinin ayr1 ayri sahsi sorumlulugu

de Paris, Faculté de Droit, 5.135-149.

177 (Ogzenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden Oldugu Davalar, s.2.

178 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 30.

179 Ceren Tarhanl, Tiirk ve Alman Hukukunda On-Anonim Sirket, 1.bs., Istanbul, Onikilevha
Yaymlari, 2013, 5.59-61.

180 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.12-15; Mehmet Bahtiyar,
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Dili [le Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, TBB Derqgisi,
S.61, 2005, s.68.

181 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.8,9.

39



mevcuttur. Kanaatimizce, noter asamasindan 6nce de bu ortaklik iliskinin kuruldugu-
nun kabul edilebildigi hallerde, anonim sirket ve limited sirket agisindan ortaklik s6z-
lesmesinin noter huzurunda imzasindan 6nceki agsama igin adi ortaklik hiikiimlerinden
yararlanilabilir. Clinkii 6n-sirket bu asamadan sonraki donemi diizenlemektedir. Bu

asamadan 6nceki durum i¢in adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasina engel yoktur.

Ote yandan ticaret sirketi niteligi kazanamayan ortakliklar da TBK m.620/f.2

uyarinca adi ortaklik sayilir®?

. Yani kanunun 6n gérdiigii sirket tiirlerinden herhangi
birinin 6zelliklerini tagimayan yazili veya sozli sirket s6zlesmesi bir adi ortakliktir.

Bu durum, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uymayan biitlin sirketlerin adi ortaklik

183 184

olduguna isaret eder-°°. Adi ortakligin bu islevi onun 6nemli bir 6zelligidir

Nihayet, “Sahsiyet iktisap etmesi kanunen miimkiin olmayan yahut heniiz sahsi-
vet iktisap etmemis bulunan bir cemiyet, adi sirket hiikmiindedir” seklindeki EMK
m.55 hiikmii 2001 tarihli Medeni Kanun’dan ¢ikartildigi i¢in, adi ortakliga iligskin hii-
kiimlerin derneklerin kurulusunda uygulanip uygulanmayacag: tartisilmaktadir. Dokt-
rinde bu 6n safha i¢in 6zellikle dis iliski bakimindan adi ortaklik hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi belirtilmistir. Konusu ahlaka veya adaba aykir1 bir dernek kurulama-
yacagi i¢in boyle durumlarda 6n dernek kurulmasinin da miimkiin olmadig1 degerlen-
dirilmektedir. Ger¢ekten de dernekler tiizel kisilik kazanmadan 6nceki donemde yal-
nizca derneklere iliskin diizenlemelerin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu yonii

ile adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmas1 makul bir ¢dziimdiir'®.

182 Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, $.391,392; Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve
Davalan, s.683.

18 Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, $.443.

184 Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”, s.162.

185 Aynur Yongalik, "Tiirk Medeni Kanunu'nda Dernek-Adi Sirket iliskisi", Prof.Dr. Turgut KALP-
SUZ'e, Armagan, Ankara, Turhan Kitapevi, 2003, 5.292,293.
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2. Diger Tasnifler

Doktrin, adi ortakliklari mahiyet ve istigal konular1 bakimindan da tasnif etmeyi
denemistir. Bu tasnifi yapanlar adi ortakliklar1 yaptiklari isler bakimindan ticari is-
letme tiirli ve seviyesinde olup olmadigina gore degerlendirmis ve bu seviyede olanlara
tacir sayilan adi ortakliklar; olmayanlara tacir sayilmayan, esnaf sayilan adi ortakliklar
demektedir'®. Adi ortakliklarm kér ve kazang amaci disinda amaglarla da kurulabil-
mesi miimkiin olduguna gore tacir olan ve tacir olmayan tasnifi ancak ve ancak kar ve
kazang¢ amaci giiden adi ortakliklarin bir alt tasnifi olabilir. Asil tasnif kéar ve kazang
amaci1 giiden — kar ve kazang amaci glitmeyen adi ortakliklar seklinde tezahiir edebilir.
Yine Tiirk ve Isvigre doktrinlerinde, gizli adi ortaklik ve agik adi ortaklik tasnifi®’ ile
sinirl1 belirli siireli ve belirsiz siireli adi ortaklik tasnifi ile karsilasilmaktadir'®®, Bu
tasnifler de makul tasniflerdir. Bu noktada gizli ortaklik konusuna 6zellikle deginmek
dogru olacaktir. Gizli ortakliklar, bir sahsin (gizli ortagin) aralarindaki sézlesmeye da-
yanarak bir bagka sahsin (aktif ortagin, akit serigin) yiiriittiigli bir isletme faaliyetine
kara ve zarara katilmak suretiyle istirak ettigi, gizli ortagin koydugu katilma payinin
aktif ortagin malvarligia gectigi, gizli ortagin i¢ iliskide belli 6l¢iide yonetime ka-
tilma ve denetleme haklarina sahip bulundugu, ti¢iincii kisilerle yalnizca aktif ortagin
islem yapmaya yetkili oldugu ve bundan mesul tutulabildigi bir adi ortakliktir*®. Tiirk
hukukunda gizli ortakliklar ayr1 bir kanuni diizenlemeye tabi degildir. Tanimda da be-
lirtildigi lizere adi ortaklik olarak kabul edilirler ve bu yonii ile adi ortakliklarin 6zel

bir tiiriidiir!®. Gizli ortak elindeki sermayeyi kazang getirecek bicimde

186 Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, $.392,393; Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve
Davalan, 5.683,684.

187 Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, 5.30; Chaix, Commantaire Rommand, s.53.

188 Chaix, A.e., s.53.

189 Fatih Bilgili, isvicre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortakhk
iliskileri, Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, 5.19,20.

190 Bilgili, A.e., 5.19-25 ve s.53; Chaix, Commantaire Rommand, s.57; Bilge, Bor¢lar Hukuku
Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 5.447.
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degerlendirmek isterken ayn1 zamanda da disa yansiyacak bi¢gimde ortak sifat1 ile ka-

191

tilmak yerine geri planda kalmay1 tercih edebilir*"*. Gizli ortaklik genellikle tacirler ile

parast olan ve belirli bir ticaret alaninda yeterli bilgisi olmayan, ticaretten yasaklanmis

kisiler arasinda kurulmaktadir®?,

B. Adi Ortakhik Tirleri

Adi ortaklik hem giinliik hayatta hem ticaret hayatinda siklikla rastlanabilen bir
ortaklik tiiriidiir.

1. Hayatin Bircok Alaminda Karsilasilan Bir Ortakhk Tiirii Ola-
rak Adi Ortakhk

Adi ortaklik esasen hayatin igerisinde ¢ok yere temas eden bir ortaklik tiiriidiir.
Bu yaygin ortaklik tiirliniin uygulamada isleyisini bir 6rnek tizerinden detaylandirmak
dogru olacaktir. Ortak kira so6zlesmesi birden fazla kiraciya kiralanan gayrimenkuliin
kullanim hakkini, kira bedeli karsilig1 devreden sdzlesmedir. Sayet bu birden fazla ki-
raci arasinda bir ortaklik kurma iradesi de var ise bir adi ortakligin oldugu ifade edile-
bilir. Buna bagl olarak da kiralanan sey ile alakali nasil karar alinacagi, kararin ko-
nusu ile dogrudan ilgilidir. Kira sd6zlesmesinin imzalanmasi, degistirilmesi, sonlandi-
rilmasi, kira bedelinin, kiralama siiresinin ve kiralananin kullanilma seklinin degisti-
rilmesi, alt kiralama yapilmasi, sézlesme devri ve kiralananin erken tahliyesi ortak ki-

193 Ortak kiracilarin kiralanandan do-

racilarin tiimiinilin oy birligini gerektirmektedir
lay1 kazang ve kayiplar1 aralarinda ortak olarak paylasilir ve bu noktada her birinin

kiralanana getirdigi katilim pay1 énem arz etmez. Ornegin, alt kiralama nedeniyle elde

191 Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayal Sozlesme iliskileri, 5.194.

192 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabu, s.16.

19 Martenet, “Les Colocataires de Baux d’Habitations ou de Locaux Commerciaux /.- II.”, $.191-
192.

42



edilen gelir ortak kiracilar tarafindan esit paylasilir. Ayni minvalde, kiralanana verilen
zarardan dolayi kiralayana yapilacak tazminat 6demesi de kiracilar tarafindan esit ola-
rak karsilanir. Yine erken fesih halinde 6denecek tazminat ve varsa cezai sart da kira-
cilar tarafindan ortak olarak karsilanir. Kira bedeli 6demesinde gecikme olmasi ha-
linde, c¢ekilen ihtar nedeniyle yapilan 6deme esit paylarda yapilacaktir. Sayet kiraci-
lardan biri 6demenin tiimiinii 6der ise diger kiracilara onlarin paylari i¢in riicu edebilir.
Ortak kiracilar, adi ortakliklarinin amacin1 gergeklestirmek icin ¢abalarlar. Buradaki
amag¢ gayrimenkuliin kiralanmasidir. Bu noktada ortak kiracilar, birbirlerine kars,
kendi islerinde gostermekle ylikiimlii olduklar1 6zeni gostermekle miikelleftirler. Ki-
ralanana zarar veren veya kira bedelini 6demeyen ya da kira sézlesmesinin sona erme-
sinden sonra da kiralanani tahliye etmeyen ortak kiraci da 6zen yiikiimliligiinii ihlal
etmis sayilir ve ilgilinin sebep oldugu zarar1 tazmin etmesi gerekir. Ortak kiracilar, her
bir kiracidan beklenen 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsamin1 ve dolayisiyla, kabul edilme-
yecek davraniglari belirleyebilirler. Yiiksek sesle miizik dinlemek, kapilari ¢carpmak,
ortak kullanim alanlarin1 sahsi egyalari ile isgal etmek yahut daireye havyan getirmek
0zen yiikiimliiliigiin 1hlali olarak tanimlanabilir. Bu ihlalleri gergeklestiren ortak kiraci
da tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilir. Nihayet adi ortakligin sonu hususunda adi
ortakligin sona ermesi (ortak kiralamanin sona ermesi) ile ilgili kira s6zlesmesinin

sona ermesinin farkli konular olduguna dikkat etmek gerekir'®.

Adi ortakliklarm sayisiz 6rnegi bulunmaktadir. ki kisinin bir araya gelip bir pi-
yango bileti almalar1; belirli bir hatta otobiis¢iiliik, taksicilik veya dolmusguluk yap-
malar1 veya kdylerde yapilan yaricilik faaliyetinin yapilmasi adi ortakliga drnek teskil
etmektedir'®®. Bir yeni video oyununun gelistirilmesi igin yapilan isbirligi; bir konu-

daki yetkilendirmenin bir¢ok avukata yapilmasi ve bunun avukatlarca kabul edilmesi

194 Martenet, “Les Colocataires de Baux d’Habitations ou de Locaux Commerciaux / I.- I1.”, s.191-
193.
1% Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.25,26.
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halinde o avukatlar arasindaki iliski, bir binanin tistiine konulan anteni ortak kullanan
komsular arasindaki iliski; de adi ortakliga 6rnek olarak sayilabilir. Ancak bu 6rnekler

acisindan ortaklik kurma iradesinin arandig1 unutulmamalidir.

Birden ¢ok kisinin katilim1 ile yapilan ve ayrilmaz biitiin teskil eden bir eserin
sahipleri arasindaki iliskiye de adi ortaklik hiikiimleri FSEK m.10 kapsaminda uygu-

lanmaktadir®®.

Isvigre’de bir yar1 dogrudan demokrasi uygulamasi olan halk tesebbiisii ile bir
kanun girisimine bagvurulmasi i¢in kurulan komite adi ortaklik olarak nitelendirilmek-

tedirl®’,

198 ye escinsel birlikte-

Yine Isvicre’de iki insanin evlenmeden birlikte yagsamasi
liklerde de adi ortaklik iligkisinin bulundugu ifade edilmekte ve bu suretle bu birlikte-
liklere bir hukuki gergeve saglanmaktadir.!® Tiirk doktrini de resmi nikah olmaksizin
birlikte yasayan kadin ve erkegin iilkemizin bir realitesi oldugu; bu durumda olup
sonra ayrilan ¢iftlerin hukuki agidan sorunlarina ¢6ziim bulunmasi gerektigi; bunun
evlilik dis1 birliktelige bir mesruiyet veya hukuki alt yap1 kazandirmak olmadigi; ancak
miisterek malvarli§i bakimindan ¢oziimsiizliik nedeniyle, mallarin ¢iftlerden birine
kalmasi ve dolayisiyla birinin édiillendirilmesi digerinin ise cezalandirilmasinin yarat-
t181 adaletsizligi gidermenin elzem oldugu degerlendirilmektedir?®. Buna karsmn bu-

rada adi ortakligin kurulusu i¢in gereken ama¢ unsurunun bulunmadigini da ifade et-

mek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu birliktelikte olan kisiler bir adi ortaklik kurmak

1% Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 30.

197 Chaix, Commantaire Rommand, s.53.

198 Chaix, A.e., 5.56; Christiana Fountoulakis; Joél d’Andreés, “Les Effets Patrimoniaux de la Disso-
lution du Concubinage”, Symposium en Droit de la Famille, 2016, s.5,6.

19 Chaix, A.e., 5.56, 57; Fountoulakis; d’Andrées, A.e., 5.12.

200 Pulash; “Evlilik Dis1 Birlikteliklerin Sona Ermesi Halinde Adi Ortakligin Tasfiye Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Isvigre Federal Mahkemesi’nin Kararlar1 ve Bunlarin Degerlendirilmesi”,
5.62.
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amaciyla bir araya gelmemistir. Ancak ayrilikta adaletsiz bir paylasim olmamasi i¢in
evlilik dis1 birliktelikleri 6zellikle hayat masraflar1 i¢in ortak bir biitge kullanildig:
ve/veya birlikte yatirim yapildigi durumunda adi ortaklik olarak degerlendirilmesi ge-

rektigi kanaatindeyiz?®.

2. Ticaret Hayatinda Karsilasilan Bir Ortakhk Tiirii Olarak Adi
Ortakhk

Ticaret hayatinda etkin, adi ortaklik olarak yapilanmis kartel, konzern, konsor-

siyum ve joint venture (ortak girisim) yapilar1 adi ortaklik hiikiimlerine tabidir?®2.

Kartel, hukuksal ve ekonomik agidan birbirlerinden bagimsiz tesebbiislerin, ba-
gimsizliklarii koruyarak, aralarindaki rekabeti sinirlamak veya biitiiniiyle ortadan
kaldirarak piyasayi etkileme ve kontrol altinda tutma amaciyla bir araya gelmesi olarak
tanimlanmaktadir®®, Sayet kartel adi ortaklik bigiminde yapilanmissa, emredici nite-
likteki kanun hiikiimlerine ve ahlaka aykirilik teskil etmiyorsa ortada adi ortaklik ola-
rak kabul edilebilecek gecerli bir ortaklik iligkisi var demektir. Ancak Rekabetin Ko-
runmas1 Hakkindaki Kanun m.4’{in ¢ok genis kapsamli ifadesi goz oniine alindiginda

Tiirk hukukunda hukuka uygun kartel iliskilerine rastlamak giictiir?®*.

Konzern, hukuken bagimsizliklarin1 korumakta olan tesebbiislerin ortak bir yo-

netme giicii altinda birleserek olusturduklari ekonomik biitiindiir’®. Konzernlerin

21 Adi ortakligm unsurlari agisindan bu konuyu degerlendiren goriisiin detaylari igin Bkz. M.Tolga

Ozer, “Adi Ortakligin Bir Goriiniim Sekli Olarak Evlilik Dis1 Birliktelikler”, Ord. Prof. Dr. Sev-
ket Memedali Bilgisin’in Anisina Armagan, Istanbul, Onikilevha Yayinlari, 2021, 5.545, 546.
202 Chaix, Commantaire Rommand, s.55.
23 Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayal Sozlesme iliskileri, 5.226.
204 Barlas, A.e., 5.246.
205 Barlas, A.e., 5.249.

45



bazilarinda adi ortaklik iliskisi oldugu kabul edilmektedir?®,

Kisilerin bagimsiz olarak, belirli bir isler dizisini birlikte yapmak amaciyla bir
araya gelmeleri ve bunlardan her birinin digerlerinden bagimsiz bir sekilde isin sadece
bir boliimiinii yerine getirmesi konsorsiyum olarak isimlendirilmektedir ve adi ortaklik

niteligi tasimaktadir®®’.

Joint venture, hukuken ve iktisaden bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel ki-
sinin belirli bir isi ya da siireklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret ortakligi kurarak
veya boyle bir ticaret ortakligi kurmaksizin gergeklestirmek ve kazang elde etmek
amaciyla bir sozlesme ¢ercevesinde bir araya gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarini her
biri miiteselsil sorumluluk altina girmek suretiyle iistlenmeleri anlamii tasir?%, Adi
ortakliga iligkin hiikiimler 6zellikle s6zlesmeye dayanan bazi joint venture tiirlerinde

uygulanmaktadir?®

. Doktrinde bir goriis aksi diisiincededir. Soyle ki bu durum ortak
girisimi diizenlemek iizere yapilan sézlesme ve adi ortaklik sdzlesmesinin bir arada
olmasi sonucunda ortaklarin iki s6zlesmeye birden tabi olmasi sonucunu dogurdugunu

ve bu durumun sermayeye katilma kavrami ile bagdasmadigini ve ileri siirmektedir?2°.

Doktrinde bir goriise gore, sermayeye katilmali ortak girisimler (Joint venture-
ler) i¢in adi ortakli§in esnek yapist elverisli goriinse de ortakligin bir tiizel kisiligi ol-
mamast ve ortakligin borg¢larindan dolay1 ortaklarin birinci derecede, miiteselsil olarak

ve tim malvarliklariyla sorumlu tutulmalar1 nedeniyle adi ortaklik yapilanmasi joint

206 Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayal Sozlesme iliskileri, 5.260,261.

207 Barlas, A.e., 5.263 ve 280.

208 Barlas, A.e., 5.284.

209 Barlas, A.e., 5.309; Pmar Oztiirk, Ortak Girisim (joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, 1.bs.,
Istanbul, Beta Yayinevi, 2001, s.35.

Sikt1 Anlam Altay, Anonim Ortakhklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmal Ortak Girisimler
[Equity Joint Ventures], Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, 5.147,148.
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ventureler icin bir risk teskil etmektedir?*!.

Kanaatimizce joint venturelerle ilgili olarak pratikte ckonomik ihtiyaglara gore
sekillenmekte olup uygulamada adi ortakligin da kullanildig1 uygulamalar bulunmak-

tadir.

Tiirk mevzuatinda joint venture sézlesmelerini biitiin cepheleri ile ele alan bir
yasal diizenleme mevcut degildir. Joint venture i¢in adi ortaklik yerine diger sirket

212

tiirlerinin secilmesi de miimkiindiir-*“. Kald1 ki adi ortakliga iliskin hiikiimler joint

venture tiirii yapilara, mahiyeti itibariyla, ortiistiigii 6l¢lide uygulanmaktadir.

Birden fazla kisi ileride bir ortaklik kurmak i¢in bir araya gelir ve bu dogrultuda
caba gostermeyi ve belirli katilma paylarini yerine getirmeyi sézlesme ile birbirlerine

kars1 iistlenirlerse bir “kurulus ortaklig1” s6z konusu olur?®?,

Kanunun 6ngordiigii tiplerden birine uygun bigimde kurulan bir sirkette ortak
olan ve belli bir paya sahip olan kisinin bir {i¢iincii kisi ile bir s6zlesme akdederek
sirketteki payinin yaratacagi sonuglara onun da katilmasini saglayabilir. Bu iligki bir

alt katilim ortaklig1 olarak adlandirilir ve adi ortaklik hiikiimlerine tabi olur?*,

I1l. Ticaret Sirketleri ve Adi Ortakhik Karsilastirmasi

Adi ortaklik, Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan diizenlenen sirketlerden ayr1 ol-
makla birlikte, bazilari ile benzer 6zellikler tagimaktadir. Ancak biitiin bu sirketlerden

adi ortakligin en temel farki asagida da tartisilacagi ilizere adi ortaklifin tiizel

211 Altay, Anonim Ortakhiklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmah Ortak Girisimler [Equity

Joint Ventures], 5.147,148.

Kemal Daylarli, Joint Venture Sozlesmesi, 3.bs., Ankara, Daymlarli Hukuk Yaymlari, 2007,
s.270, 271.

23 Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayah Sézlesme iliskileri, 5.165.

214 Barlas, A.e., s.177-181.
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kisiliginin olmamasidir®®®

. Adi ortakligin diger ticari sirketlerden bir diger farki adi
ortakliklarin malvarligi, ortakligin malvarligindan ayr1 degildir. Bir diger 6nemli fark
da ticaret sirketleri dis iliskide sirket olarak algilanmaktadir; ancak adi ortaklik ise bu
sekilde degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla bu sirketler dava ehliyetine ve fiil ehli-
yetini haizken, adi ortaklikta bu yoktur. Bu husus asagida detayl olarak tartisilacaktir.
Nihayet, adi ortaklik ile sirketler arasindaki dordiincii 6nemli fark, sirketler sadece
ekonomik amag ile ticari faaliyetler gdstermesi miimkiin iken; adi ortakligin amaci
bununla siirl degildir. Bilakis, yukarida da belirtildigi tizere, dini, hayri, sosyal, kiil-

tiirel amaclarla da kurulabilmektedir?'®.

Tiirk Ticaret Kanunu, sirket tiirlerini sinirh sayida, numerus clausus olarak be-

217 Bu sirketler alt1 tanedir ve kooperatif harig?'® diger besi, iki baslk altinda

lirlemistir
toplanmaktadir. Bunlar sahis sirketleri ve sermaye sirketleridir. Sahis sirketleri kollek-
tif sirket ve komandit sirkettir. Sermaye sirketleri ise limited sirket, anonim sirket ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkettir. Asagida bu sirketler ile adi ortaklikla-
rin farkliliklarina deginilecektir. Ayrica tez kapsaminin disinda olmakla beraber su hu-
susu da hatirlatmakta fayda gériiyoruz: Isvigre doktrini tarafindan tartisilan sirket top-
luluklarinin bir adi ortaklik olup olmadigi konusu?'® Tiirk Hukuku agisindan TTK.

m.195-210 ve Is Kanunu m.7 hiikiimleri de dikkate alinarak ele alinmalidur.

215 Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, s.11.

216 fdeal amag ile adi ortaklik kurulabilecegi goriisii icin Bkz. Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Borclar

Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.888.

Bu hususun ticaret sirketleri ile adi ortaklik arasindaki farklardan biri oldugu yoniinde Bkz. Bas-

tug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, s.12.

Kooperatif sirket ise sahis veya sermaye sirketi mahiyetinde degerlendirilmemelidir. Nitekim 1163

Sayili Kooperatifler Kanunu m.1 uyarinca, “tizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli eko-

nomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarin isgiicii ve parasal katki-

larwla karsilikly yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayp korumak amaciyla gergek ve tiizel

kisiler tarafindan kurulan degisir ortakl ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir”. BKz.

Bilgili; Demirkapili, Sirketler Hukuku, s. 783. Bu yonii ile de 6zel bir yapi olarak ele alinmalidir.

219 Henry Peter, Les Groupes De Sociétés Sont des Sociétés Simples, SZW/RSDA, C.3, 1998, s.113-
124.
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A. Kollektif Sirketler

Kollektif sirket Tiirk Ticaret Kanunu’nda siralama olarak ilk diizenlenen sirket
tiridir. TTK m.211°de, “Kollektif sirket ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani altinda
isletmek amaciyla, gergek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan higbirinin sorum-
lulugu sirket alacaklilarina karsi simirlanmamis olan sirkettir” seklinde tanimlanmis-
tir. Mehaz Isvigre hukuku acisindan kollektif sirketin iki 6nemli 6zelligi vardir. Birin-
cisi; kollektif sirket bir sahis sirketidir. Kollektif sirketin ortaklar1 arasinda sadece ger-
cek kisiler bulunabilir?’. Dolayisiyla ortaklarin kisilikleri, aralarindaki iliski ve is bir-
ligi ic iligkiler acisindan biiyiik énem arz etmektedir. ikinci olarak kollektif sirketin

221

ortaklarinin higbirinin sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi sinirlandirtlmamistir==".

Isvigre hukukuna gére yapilmis olan bu yorum Tiirk hukuku agisindan da aynidur.

Ancak mehaz Isvigre hukukunda olmayan ve Tiirk hukukunda bulunan bir 6zel-
ligi burada hatirlatmak gerekmektedir. Isvigre hukukunda kollektif sirketin tiizel kisi-

lig1 bulunmaz iken Tiirk hukukunda bulunmaktadir.

Hem Isvigre hem Tiirk hukuklar: agisindan, kollektif sirket ile adi ortaklik ara-
sindaki temel fark, kollektif sirketin ortaklarinin sadece gercek kisiler olabilmesi; adi
ortakligin ortaklarinin ise gercek kisi, tiizel kisi, ticari sirket ve hatta kanunun ayr bir
yap1 olarak tanimladigi olusumlar (iflas masasi, kat miilkiyeti gibi) olabilmesi imkani-

dir.

Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunun kollektif sirkete dair ayristig1 bir nokta ise
Isvigre hukukunda kollektif sirketlerin ticari faaliyet yapabilmesi ve fakat adi

220 Tiirk hukuku agisindan da ayni degerlendirme icin Bkz. Sener, Adi Ortakhk, s.4; Sener, Teorik
ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.2.

221 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.158; Gonen Eris, A¢ciklamah-Ictihath En son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu,
Ticari Isletme ve Sirketler, C.11., 4.bs, Ankara, 2017, s.1551.
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ortakliklarin yapamamasidir. Oysaki Tiirk hukukunda yukarida tartisildig: iizere adi

ortaklik ticari faaliyette bulunabilmektedir???,

B. Adi Komandit Sirket

Adi Komandit sirket, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ikinci sirada diizenlenen sirket-
tir. TTK m.304 hiikmii uyarinca, Adi komandit sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret
unvani altinda isletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir
veya birkacinin sorumlulugu siirlandirilmamis ve diger ortak veya ortaklarin sorum-

lulugu belirli bir sermaye ile sinirlandirilmis olan sirket olarak tanimlanmistir.

Mehaz Isvigre hukukunda, adi komandit sirketlerin iki dzelligi bulunmaktadir.
Birincisi; adi komandit sirket bir sahis sirketidir. Ancak ortaklar1 arasinda gercek kisi-
lerin bulunmasi zorunludur ve ortak olarak tiizel kisilerin de bulunmasi miimkiindiir.
Ortaklarin kisilikleri, aralarindaki iligki ve is birligi i¢ iliskiler agisindan biiyiik dnem
arz etmektedir. Ikinci olarak, adi komandit sirketin ortaklarinin sorumlulugu statiile-
rine gore degisiklik arz etmektedir. Bundan kasit sadece gergek kisilerden miitesekkil
olan komandite ortaklarin sirket alacaklilarina kars1t sorumlulugunun smirlandirilma-
di1g1; hem gergek hem tiizel kisi olabilen komanditer ortaklarin ise sorumlulugunun

sirlandirildigidir??,

Ancak mehaz Isvigre hukukunda olmayan ve Tiirk hukukunda bulunan bir 6zel-
ligi burada hatirlatmak gerekmektedir: Isvigre hukukunda adi komandit sirketin tiizel

kisiligi bulunmaz iken Tiirk hukukunda bulunmaktadir??,

Hem Isvigre hem Tiirk hukuklar1 agisindan, adi komandit sirket ile adi ortaklik

222 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,

s.158.
22 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, A.e., s.198.
224 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, A.e., s.198.
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arasindaki temel benzerlik ikisinin de ortaklar1 arasinda gergek kisiler ve tiizel kisiler
bulunmasidir. Bu iki hukuk ag¢isindan s6z konusu sirket ve adi ortaklik arasinda temel
fark ise, Isvigre hukukunda adi komandit sirketlerin ticari faaliyet yapabilmesi ve fakat

225

adi ortakliklarin yapamamasidir==. Oysaki Tiirk hukukunda yukarida tartisildig: tizere

adi ortaklik ticari faaliyette bulunabilmektedir.
C.  Anonim Sirket

Anonim sirket Tiirk Ticaret Kanunu’nda iiglincii sirada diizenlenen sirket tiirii-
diir. TTK m.329 uyarinca, anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmdiis olan,
bor¢larindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir ve bu sirkette pay
sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari ile ve sirkete karsi sorumlu-

dur.

Mehaz Isvigre hukukunda, anonim sirketlerin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. Birin-
cisi; bu sirket bir sermaye sirketidir. Bu nedenle sirketin ortaklarin malvarligindan ayri
bir sermayesi ve malvarlig1 bulunmaktadir. Sermaye sirketi olmas1 hasebiyle sirket
alacaklilara kars1 malvarligi ile sorumludur. Ortaklarin sirkete karsi borcu ise taahhiit
etmis olduklar1 sermaye ile sinirlidir. Ortaklar: arasinda gergek ve tiizel kisiler bulu-
nabilir. Anonim sirketin tiizel kisiligi vardir. Isvigre hukukuna gére yapilmis olan bu

yorum Tiirk hukuku agisindan da aynidir??®,

Isvicre ve Tiirk hukuklar1 agisindan anonim sirket ile adi ortaklik arasindaki en

dikkat cekici fark, alacaklilar nezdinde ortaya c¢ikmaktadir. Anonim sirkette

25 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.198.
Isvigre Ekonomi Bakanliginin KOBI portalinda anonim sirketin temel 6zellikleri agiklanmustir.

(Cevrimigi)  https://www.kmu.admin.ch/kmu/fr/lhome/savoir-pratique/creation-pme/differentes-
formes-juridiques/societe-anonyme.html, 03/01/2022.
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sorumluluk sirketin sermayesi ile siirl iken““’ adi ortaklikta ortaklarin alacaklilara

kars1 sorumlulugunun sinirlandirilmamis olmasidir. Anonim sirket tek ortakla bile ku-

rulabilirken adi ortaklik en az iki ortagn varligini gerektirmektedir??®,

D. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket

Sermayesi paylara boliinmils komandit sirket, Tiirk Ticaret Kanunu’nda dor-
diincii sirada diizenlenen sirkettir. TTK m.564 hiikmii uyarinca, sermayesi paylara bo-
liinmiis komandit sirket, sermayesi paylara boliinen ve ortaklarindan bir veya birkagi
sirket alacaklilarina kars1 bir kollektif sirket ortagi, digerleri bir anonim sirket pay sa-
hibi gibi sorumlu olan sirkettir. Sermaye, paylara boliinmeksizin sermayesi sadece bir-
den ¢ok komanditerin sermayeye katilma oranlarini1 géstermek amaciyla kisimlara ay-

rilmig bulunuyorsa komandit sirket hiikiimleri uygulanir.

Mehaz Isvigre hukukunda, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin iki
ozelligi bulunmaktadir. Birincisi; bu sirket bir sermaye sirketidir. Bu nedenle sirketin
ortaklarmim malvarligindan ayr1 bir sermayesi ve malvarligi bulunmaktadir. iki veya
daha fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan kurulur. Ancak Tiirk hukukunda bu sirketi

kurabilmek i¢in biri komandite olmak iizere en az bes ortak gerekmektedir.

Her iki hukuk diizeninde de sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin or-
taklarinin sorumlulugu statiilerine gore degisiklik arz etmektedir. Bundan kasit sadece
gercek kisilerden miitesekkil olan komandite ortaklarin sirket alacaklilarina karsi so-

rumlulugunun simirlandirilmadigi; hem gercek hem tiizel kisi olabilen komanditer

221 Tek borg ilkesi ile pay sahibinin sinirli sorumlu olmasimin baglantili olduguna ydnelik degerlen-

dirme igin Bkz. Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakhklarda Pay Sahipleri Sézlesmeleri, Istan-
bul, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2003, s.17.

Isvigre Ekonomi Bakanliginin KOBI portalinda anonim sirketin temel 6zellikleri agiklanmustir.
(Cevrimigi)  https://www.kmu.admin.ch/kmu/fr/lhome/savoir-pratique/creation-pme/differentes-
formes-juridigues/societe-anonyme.html , 03/01/2022.
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ortaklarin ise sorumlulugunun anonim sirketteki gibi sinirlandirildigidir. Ciinkii bu-
rada sermayenin paylara boliinmiis olmasi sebebiyle anonim sirket 6zellikleri goriil-
mektedir ve kisiden ziyade pay sahibi dnem kazanmaktadir??®. Isvigre hukukuna gore

yapilan bu yorum, Tiirk hukuku a¢isindan da gegerlidir.

Ancak mehaz Isvicre hukukunda olmayan ve Tiirk hukukunda bulunan bir dzel-
ligi burada hatirlatmak gerekmektedir: Isvigre hukukunda adi komandit sirketin biri

komandite olmak {izere en az iki ortag1 olmas1 gerekir?,

Hem Isvigre hem Tiirk hukuklari agisindan, sermayesi paylara boliinmiis koman-
dit sirket ile adi ortaklik arasindaki temel benzerlik ikisinin de ortaklari arasinda gergcek
kisiler ve tlizel kisiler bulunmasidir. Bu iki hukuk agisindan soz konusu sirket ve adi
ortaklik arasinda temel fark ise, Isvigre hukukunda sermayesi paylara boliinmiis ko-
mandit sirketlerin ticari faaliyet yapabilmesi ve fakat adi ortakliklarin yapamamasi-
dir?®!, Oysaki Tiirk hukukunda yukarida tartisildig: {izere adi ortaklik ticari faaliyette

bulunabilmektedir.

Isvigre ve Tiirk hukuklar1 agisindan sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
ile adi ortaklik arasindaki en dikkat c¢ekici ikinci fark, alacaklilar nezdinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu fark, sirketin ortaklarinin sorumlulugu yukarida izah edildigi sekilde iken
adi ortaklikta ortaklarin alacaklilara kars1 sorumlulugunun sinirlandirilmamis olmasi-

dir 232

229 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.198.

230 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, A.e., s.198.

231 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, A.e., s.198.

232 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, A.e., s.198.
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E. Limited Sirket

Limited sirket Tiirk Ticaret Kanunu’nda besinci sirada diizenlenen sirket tiirii-
diir. TTK m.573 uyarinca, limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi ta-
rafindan bir ticaret unvani altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas
sermaye paylarinin toplamindan olusur ve ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olma-
y1p, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve sirket s6zlesmesinde

ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliilikklerini yerine getirmekle ylkiimlidiirler.

Mehaz Isvigre hukukunda, limited sirketlerin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. Birin-
cisi; bu sirket bir sermaye sirketidir. Bu nedenle sirketin ortaklarinin malvarligindan
ayr1 bir sermayesi ve malvarlig1 bulunmaktadir. Sermaye sirketi olmas1 hasebiyle sir-
ket alacaklilara karsi malvarligi ile sorumludur. Ortaklarin sirkete karst borcu ise ta-
ahhiit etmis olduklar1 sermaye ile siirlidir. Ortaklar arasinda gergek ve tiizel kisiler

bulunabilir. Limited sirketin tiizel kisiligi vardir.

Ancak mehaz Isvigre hukukunda olmayan ve Tiirk hukukunda bulunan bir 6zel-
ligi burada hatirlatmak gerekmektedir: Isvigre hukukunda limited sirketin kurulmasi
i¢in en az iki ortagin bulunmasi gerekirken; Tiirk hukukunda tek ortakli limited sirket

kurulabilmektedir?3,

Isvicre ve Tiirk hukuklar1 acisindan limited sirket ile adi ortaklik arasindaki en
dikkat ¢ekici fark, alacaklilar nezdinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark limited sirkette
sorumluluk sirketin sermayesi ile sinirli iken adi ortaklikta ortaklarin alacaklilara karsi

sorumlulugunun sinirlandiritlmamis olmasidir.

283 Gonen Eris, A¢iklamah-ictihath En son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari

Isletme ve Sirketler, C.111., 4.bs, Ankara, 2017, 5.2882.
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IKiNCi BOLUM
ADI ORTAKLIKTA YONETIM

Adi ortakligin yonetimi, adi ortakli§in kurulus amacini gergeklestirmek i¢in ya-
pilan ortaklarin karar alma ve yoneticilerin yonetim faaliyetlerini kapsar. Ortaklarin
yonetime iliskin hususlarda mutabakat1 hem baslangicta adi ortakligin tesisi hem de
bilahare devami i¢in gereklidir. Syle ki ortaklar arasinda yonetime dair beliren uyus-
mazliklar, ¢6ziime kavusturulmadiklar1 takdirde, TBK m.639/f.7 uyarinca ortakligin
feshi i¢in hakli neden olarak kabul edileceginden ortakligin sona ermesine neden ola-
bilir.

Kanun koyucu tarafindan yonetim ile ilgili ilkeler ve denetim mekanizmalari ti-

tizlikle diizenlenmistir. Bu kapsamda bes temel ilkeden bahsetmek miimkiindiir.

Bunlarin ilki sdzlesme 6zgiirligii ilkesidir. Adi ortakliklarda yonetim, sozlesme
ozgiirliigii ilkesi gergevesinde sekillendirilebilmektedir!. Bu ilke uyarinca taraflarin
aralarindaki sozlesmede belirttikleri iradeleri emredici kanun hiikiimlerine aykir1 ol-
mamak kaydi ile iistiin tutulur. Ornegin, TBK m.624/f.2 uyarinca adi ortaklik sozles-
mesinde kararlarin, taraflarca diizenlenmemis olmasi halinde oy birligi ile alinacagi
belirtilmis iken, s6zlesmede kararlarin oy ¢oklugu ile alinacaginin yazilmasi halinde

kararlar gogunlukla alinir.

Sozlesme Ozglirliigli ilkesi sadece adi ortakligin yonetimi agisindan degil, adi
ortakligin geneline etkili bir ilkedir. Ortaklar, yonetim esaslarinin yan sira, ortakliga
saglanacak katilim paylarini, ortakligin amacini ve gerekli gordiikleri diger hususlari

adi ortaklik s6zlesmesinde belirlemekte serbesttirler.

! Doganay, Adi Sirket Akdi, .75
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Yonetime etki eden ilkelerden bir digeri olan el birligi ile yonetim ilkesi?, TBK
m.625/f.1’de diizenlenmistir. Kanun koyucu ortaklarin sézlesmede, aralarindan biri-
nin, birkaginin veya disaridan ti¢iincii kisi veya kisilerin yonetici olarak belirlememesi
halinde tiim ortaklarin yonetici kabul edildigi kuralin1 sevk etmistir. Dolayisiyla, adi
ortakligin yonetimi ortaklarin el birligi ile olusmaktadir. Bu nedenle, biz de “e/ birligi

ile yonetim” kavramini kullanmaktay1z.

Miinferit yonetim ilkesi®, kanun koyucunun adi ortakligin y&netimi icin benim-
sedigi ticlincii ilkedir. TBK m.625/f.2 uyarinca, kanun koyucu her bir yoneticinin ola-
gan islerde miinferiden islem yapmasina imkan tanimaktadir. Yoneticiler, tek basina
“ferden” yonetim faaliyetini yaptiklari i¢in kavram olarak “Miinferit yonetim” tercih
edilmistir. Ancak emredici olmayan bu ilkenin aksi sozlesmede diizenlenerek, olagan
islerde yoOneticilerin miisterek hareket etmesi veya bu islerin dahi sadece bir ortak ta-

rafindan yiiriitiilmesi esas1 ongoriilebilir.

Yonetime hakim olan ilkelerden dordiinciisii esitlik ilkesidir. Ornegin TBK
m.624 uyarinca, kararlar biitlin ortaklarin oybirligiyle alinir. Burada kanun koyucu ta-
rafindan amaglanan, tiim ortaklarin yonetime tutarl ve dengeli bir diizende katilmala-
ridir. Esitlik kavrami, adi ortaklikta her bir ortagin katilim payidan bagimsiz olarak

bir oy hakki olmasi, denetleme hakkinin tiim ortaklara taninmis olmasi, yoneticilerin

Bu kavrami doktrinde kullanan yazar icin Bkz. Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden
Oldugu Davalar, s.77. Doktrinde, bu kavram igin “Ozden idarecilik ilkesi” veya “Gzden organlik”
kullanan yazarlar i¢in Bkz. Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, $.63; Sener, Adi
Ortaklik, s.291. Doktrinde, bu kavram i¢in “dogustan idarecilik” ifadesi de kullanilmistir. Bkz.
Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.63.

Doktrinde, “tek basina yonetim” veya “miinferit yonetim” ifadeleri kullanilmaktadir. Bkz. Poroy;
Tekinalp; Camoglu, A.e., s.64. Miinferit yonetim ilkesi i¢in doktrinde “miinferit hareket imkani”
ifadesi de kullanmilmaktadir. Bkz. Domanig; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 403; Erdem, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi ve Davalar, s.724. Doktrinde ‘“ferdi idare” veya “ferdi yonetim” Kavra-
min1 kullanan yazarlar i¢in Bkz. Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, 5.142; Arslan,
Sirketler Hukuku Bilgisi, 5.47; Ozenli, A.e., s.77. Doktrinde “bireysel yonetim” ifadesi de kulla-
nilmistir. Bkz. Yalman; Taylan, Adi Ortaklik, s.106.

56



yonetim yetkisinin siirlandirilmasi veya kaldirilmasini talep etme hakkinin tim or-

taklara taninmis olmasi gibi pek ¢ok durumda karsimiza ¢ikar.

Esitlik ilkesi, sozlesme 6zgilirligii ilkesi uyarinca kabul edilebilecek bazi s6z-
lesme hiikiimleri ile smirlandirilabilir. Ornegin, adi ortaklikta kararlar TBK m.624
uyarinca tiim ortaklarin katilimi ve her birinin bir oy hakki olarak alinirken, adi ortak-

lik s6zlesmesinde kararlarin oy ¢okluguyla alinacagi ongoriilebilir.

Besinci ve son ilke yonetimin denetlenebilirligi ilkesidir. Kanun koyucu, yone-
ticilerin TBK m.625/f.2 uyarinca itiraz hakki, TBK m.629 uyarinca yoneticilerin yo-
netim yetkisinin kisitlanmasi veya kaldirilmasinin talep edilmesi hakki, TBK m.631
uyarinca ortakligin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlarini inceleme, bunlar-
dan 6rnek alma ve mali duruma dair 6zet ¢ikarma hakki gibi mekanizmalari, yonetimin

denetlenmesi ve dolayisiyla ortaklarin ve ortakligin korunmasi i¢in dngdrmiistiir.

Adi ortakliga hakim olan diizen yukaridaki ilkeler ¢ercevesinde sekillenmekte
ve ortakligin yasami boyunca siirmektedir. Dolayisiyla hukuki bir miiessese olan adi
ortakligin faaliyet amacin1 yerine getirdigi tasfiye dncesi bir donemi vardir. Bu miies-
sesenin sonsuza kadar hukuki varligini korumasi diistiniilemez. Ayrica TBK m.639 ve
TBK m.640’da sayilan nedenlerden biri sebebiyle sona ermesi s6z konusu ise sadece
tasfiye amaci ile* var oldugu bir tasfiye evresi vardir. Bu ikinci evrenin sonunda adi

ortaklik tamamen yok olur.

Bu kapsamda, tezin ydnetim boliimii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ve mehaz Is-
vigre Borglar Kanunu’nun ilgili maddeleri ¢er¢evesinde, iki baslik altinda ele alinmak-
tadir. Bunlar adi ortakligin tasfiye dncesi yonetimi ve adi ortakligin tasfiye siirecinde

yonetimidir.

4 Mehmet Burak Demir, Adi Ortakhigin Tasfiyesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s.119.
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Adi ortakligin tasfiye Oncesi yonetimi, iki baslik altinda ele alinmaktadir: olagan
islerde yonetim ve adi ortaklik karar1 gerektiren hallerde yonetim. Bu tasnif, yonetim
islemlerinin karar alinmasini gerektirip gerektirmemesi agisindan yapilmaktadir. Adi
ortakligin tasfiye siirecinde yonetim basliginda ise adi ortakligin sona erme sebepleri

ve tasfiye asamasinda yonetimin nasil olacagi incelenecektir.
I. Adi Ortakhgin Tasfiye Oncesi Yonetimi

Adi ortakligin amacini gergeklestirmek igin faaliyet gosterdigi donem, tasfiye
oncesi aktif donemidir. Yo6netim yetkisinin aksi diizenlenmedikge tiim ortaklara bira-
kilmis olmasi, adi ortakligin ¢cok bash bir diizen igerisinde yonetilmesi ihtimalini giin-
deme getirmektedir®. Yoneticiler tarafindan alinan kararlarin birbirleri ile uyumsuz ol-
mas1 ihtimali vardir. Bu nedenle, isvicre doktrininde bazi yazarlar uygulama agisindan
biitiin ortaklarin yoneticiligi sisteminin az ortakli adi ortakliklar i¢in diisiiniilmesi, di-
ger adi ortakliklar icin ise sdzlesme ile yonetici belirlenmesini nermektedirler®. Bu
oneri Tiirk hukuku agisindan da pratikte dikkate alinabilir. Boylece s6zlesme 6zgiir-

lugi ilkesi vasitasi ile adi ortakligin ihtiyacina gore bir yonetim diizeni tesis edilebilir.
A. Adi Ortakhigin Olagan Islerinde Yonetim YetKkisi

Olagan isler adi ortakligin giinliik faaliyetlerini kapsar. Bu isler devamlilik arz
ettigi i¢in kapsamlari belirlenmeli ve yonetim yetkisinin sinirlar1 ¢izilmelidir. Adi or-
takligin olagan islerde yonetimi konusunda temel diizenleme, TBK m.625 ve mehaz

kanun IBK m.535°te yer alan “Ortakligin Yonetimi” maddesidir.

TBK m.625/f.1’de, yonetim sézlesme veya ortaklik karariyla bir veya birden ¢ok
ortaga ya da tiglincii bir kisiye birakilmis olmadikca, biitiin ortaklarin, ortakligi

5 Engel, Contrats de Droit Suisse, s.713.
6 Chaix, Commentaire Romand, s.76.
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yonetme hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da
yoneticilerin iglemlerine karsi itiraz hakki hiikme baglanmaktadir. Ayn1 maddenin
ticiincii fikrasinda ise, adi ortakliga genel bir temsilci atanmasi ve adi ortakligin olagan
dis1 islerinin yiiriitiilmesi i¢in tiim ortaklarin oybirliginin aranmasi; ancak gecikme-
sinde sakinca olan hallerde, bu konuda yonetici ortaklardan her birinin yetkili olmasi

yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

TBK m. 625’1 degerlendirirken yukaridaki agiklamalarin yan1 sira yonetime et-
kisi olan maddenin {igiincii fikrasini da irdelemek gerekir. TBK m.625/f.3 hiikkmiinde,
olagan disi1 isler kavramindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla olagan dis1 is ve a cont-
rario olagan is kavramlar1 agiklanmaya muhtagtir. Kanun koyucu bu kavramlari net-
lestirmeyi tercih etmemek suretiyle farkli amagclar i¢in kurulabilen adi ortaklik miies-
sesesinin yonetimine iligkin kati kurallar getirmekten kaginmistir. Uygulamada karsi-

lagilan aksakliklar1 gidermek i¢in doktrine ve mahkeme ictihatlarina bagvurulmaktadir.

Tez calismasinin birgok boliimiinde rastlanacak olagan ve olagan dis1 is kavram-
lariin, 6ncelikli olarak tanimlanmasi elzemdir. Ancak boyle bir tanimlama sonrasinda
yoneticilerin yetkilendirilmesine, yonetim yetkisinin denetimine ve yetkisiz yonetim

ve hukuki sonuglarina deginilebilecektir.
1. Olagan Is ve Olagan Dis1 Is Kavramlar
a. Olagan Is Kavramm

Olagan isler doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda giinliik isler, yoneticilerin
miinferit yetkileri ile yapabilecegi isler, seklinde agiklanmaktadir. Bir kisim doktrin
ise ornekleme yontemi ile olagan isleri tarif etmekte ve bunlarin disinda kalanlar1 ola-

gan dis1 is kabul etmekte iken bunun aksini yani olagan dis1 isler disinda kalan isleri
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olagan is addeden doktrin de mevcuttur’.

Doktrinde bir goriis olagan isi, giinliik isler olarak tanimlamakta ve aksi karar-
lastirilmadikga yoneticilerin her biri tarafindan yapilabilecek isler oldugunu belirtmek-
tedir®. Bu goriisii savunan yazar baskaca bir aciklamaya veya drnege yer vermemistir.
Bu yoni ile goriis glinliik islerin neler olup olmadigini agiklamadigi, net ve her du-

rumda uygulanabilecek ilkesel bir yaklagimi icermedigi i¢in elestiriye agiktir.

Bir diger goriis olagan isi, her adi ortaklik yoneticisinin kendi iradesi ile yapabi-
lecegi isler olarak tamimlamistir®. Baskaca bir aciklamaya yer verilmeyen ve herhangi
bir gerekge de icermeyen bu ifade, olagan islerde yonetim yetkisinin kapsamini ortaya

koymadigi i¢in yetki sinirinin belirlenmesine olan ihtiyact ortadan kaldirmamaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi olagan is, olagan dis1 is aymrminin disinda, “ortak
amag” merkezli bir ictihat olusturmustur. Soyle ki; Isvicre Federal Mahkemesi, adi
ortakligin hedefinin, ortak amaca ulagmak oldugunu ve bunun i¢in yapilmasi gereken
tiim islerin yoneticilerin yetkisi dahilinde bulundugunu belirtmektedir. Doktrinde, s-
vigre Federal Mahkemesi’nin goriisii, olagan is olmasa bile, adi ortakligin amaci ile
ilgili islemleri yoneticilerin yapma yetkisi oldugu ve dolayisiyla bu islerin olagan is
addedilmesi gerektigi seklinde aktarilmaktadir'. Isvigre doktrininin éne siirdiigii ve
daha once bahsettigimiz, adi ortaklikta olagan ve olagan dis1 isler ayrimi i¢in adi or-
takligin amacinin Uistlin tutulmasi yoniindeki goriis Alman doktrininde de savunulmus,
ortakligin amacini agan islerde ise tiim ortaklarin karar almasi gerektigi ifade edilmis-

tir. Bu yaklagim uyarinca her adi ortaklik 6zelinde bir inceleme yapilmali ve olagan

Bu goriisler ve degerlendirmelerimiz i¢in Bkz. s.64-76.

8 Cemil Alver, Adi Ortakhk (Adi Sirket), Ankara, Beyda Ofset, 1988, s.9.

o Erdem, Tiirk Borclar Kanunu Serhi ve Davalar, s.723.

10 isvicre Federal Mahkemesinin goriisleri hakkinda degerlendirmeler icin Bkz. Tekil, Adi Kollektif
ve Komandit Sirketler Hukuku, s.65.
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isler ortakligin amac1 dikkate alinmak suretiyle tanimlanmalidir!!. Bu goriis Tiirk hu-
kuku agisindan adi ortakliktaki birlikte karar alma zorunlulugunun 6ngériildiigii ola-
gan dis1 islerde bile s6z konusu is adi ortakligin amaci kapsaminda ise, yoneticileri

yetkili kildig1 i¢in uygulanamayacaktir.

Isvigre Doktrininde bir diger goriise gore, giinliik hayatta karsilasilan durumlarin
cogunda ne kanun ne ortaklik sézlesmesi hangi islemlerin karar gerektirdigini belirle-
mez. Bu sebeple niteliksel ve nicel kriterlerimiz olmalidir. Islemin tiirii ve islemin
onemi dikkate alinmalidir. Ornegin insaat konsorsiyumlar1 icin bankalardan kredi te-
mini, tageronlarin tekliflerinin degerlendirilmesi ve santiye yoneticisinin belirlenmesi
olagan dis1 is sayilacak ve karar alinmasimi gerektirecektir'?. Bir gayrimenkul alim
ilke olarak bir ortakligin olagan islerinden degildir. Ancak o sirketin amaci1 gayrimen-
kul alim1 ise bu faaliyet olagan olur. Tek islemde birgok seferlik stok alimi, olagan bir
isin Otesindedir. Ayrica, adi ortaklig1 sonlandiracak ve tasfiyesine yol agacak her tiirlii
is oy birligi gerektirir. Ornegin ortakliktan ayrilan bir ortagin tasfiye paymin belirlen-
mesi bu minvaldedir. Bir ortagin ortakliktan ayrilmasi ve buna bagl olarak tasfiye

paymin belirlenmesi olagan yonetim faaliyeti ¢cercevesinde degerlendirilemez.

Isvigre Hukukunda bir yazara gore, yonetim sisteminin nasil olacag ile yoneti-
cilerin belirlenmesi ve tam yetkili yoneticinin belirlenmesi de olagan islerden degildir.
Dolayisiyla ortaklik karar1 gerekmektedir!®. Esasen bu diizenlemeler adi ortaklik soz-
lesmesi hiikiimlerinin belirlenmesi veya degistirilmesine iligkin oldugundan bu isler

olagan is kabul edilemez.

Olagan dis1 is kavraminin belirlenmesinde kullanilan, TBK m.625/f.3 ile IBK

1 Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”, s.165.

12 Raphaél Dessemontet, “Le Consortium de Construction et sa Fin Prématurée en Droit Suisse”,Ce-
didac, Band/Nr.68, 2006, s.77.

13 Chaix, Commentaire Romand, s.74.
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m.535/f.3’iin lafz1 aynmidir. Ancak gerek Tiirk doktrini ve gerekse Tiirk yargisinda, Is-

vigre Federal Mahkemesi’nin yaklasimi benimsenmemistir®4,

Tiirk doktrininde®®, Isvi¢re’de benimsenen amaca gore yorum yaklasimi yerine
bir kisim doktrin tarafindan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun baska bir miiessesi olan vekalet
akdinin kiyasen uygulanmasi ile, 6zel yetki verilen haller ile olagan iistii is kavraminin
belirlenmesi 6nerilmis ise de bu yolla faaliyet alaninin belirlenmesi, adi ortakliklarin
biitiin ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Zira vekalet sdzlesmesi kapsaminda 6zel yet-
kinin diizenlendigi TBK m.504/f.3 uyarinca dava agma, sulh olma, hakeme bagvurma,
iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep etme, kambiyo taahhiidiinde bulunma,
bagislama yapma, kefil olma, tasinmazi devretme veya bagska bir hak ile sinirlandirma
halleri, vekalet miiessesinde 6zel yetki gerektirdiginden yoneticinin yetki sinirinin be-
lirlenmesi noktasinda uygulamada ihtiyaci karsilamayacaktir. Diger taraftan vekalet
akdine iliskin diizenlemeler yonetim degil temsil ile ilgilidir ve temsil yetkisindeki s1-

nirlar1 ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce, Isvigre Federal Mahkemesi adi ortakligin amacini énde tutarak,
olagan dis1 is sayilabilecek bir iste bile yoneticinin yonetim yetkisini kabul etmis iken,
Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda, ortaklarin korunmasi ve buna bagli olarak yonetici
ortaklarin yonetim yetkisinin sinirinin ¢izilmesi esast {istiin tutulmaktadir. Asagida bu
konuda incelenmis olan Yargitay uygulamasinda da goriilecegi iizere'® bu ictihadin
Tiirk Hukuku acisindan uygulama alani bulunmamaktadir. Uygulama bakimindan olu-
san bu farklilik, adi ortakligin amacinin gergeklestirilmesi ile ortaklarin korunmasi ara-
sindaki dengede, iki tilkenin sosyal ve kiiltiirel farkliliklar ile agiklanabilir. Zira ayni

icerikteki hiikmiin uygulamasi iki ililkede oldukg¢a farkli kriterler dogrultusunda

4 Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.65.

15 Tekil, A.e., 5.65; Karahasan, A.e., s.1345; Ozenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden Oldugu
Davalar, s. 91; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, s.62.

16 Bkz.s. 69-71.
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olmakta ve farkli sonuclara ulasilmaktadir.

Bir kisim doktrin olagan isi 6rnekleme yolu ile tanimlamayi tercih etmektedir.
Doktrinde, giinliikk aligveris islerini yapma, mal gonderme, siparis alma, is¢i tutma,
bunlarin iicretlerini 6deme?’, iiretilen mal ve hizmetlerin satis fiyatin1 belirleme, giin-
liik iiretim kararlarin1 alma'®, ortakligin defterlerini tutma, ise alma ve isten ¢ikma,
ortakliga iligkin gilinliikk yazigmalar1 yapma, satis ve fabrikasyon islerini yiiriitme ola-
gan islere drnek olarak sayilmaktadir'®. Adi ortakliklarin ¢ok ¢esitli amaglarla kurul-
dugunu g6z oniinde bulundurursak, s6z konusu 6rneklerin tiim adi ortakliklara uygu-
lanabilmesi miimkiin gdziikmemektedir. Ornekleme yerine ilkesel bir sniflandirmaya
gitmek daha yerinde olabilir. Doktrinde bir goriis, her ortakligin amacinin farkli oldu-
gunu ve bu nedenle gerek vekalet gerekse de ticari ortakliklar goz oniine alinmadan
belirlemenin adi ortakligin kendi yapisina gore belirlenmesi gerektigini savunmakta-
dir®®, Kapsayici bir ilkeye ulasmak igin dncelikle olagan is ve olagan dis1 is kavramla-

rin1 tespit etmek yerinde olacaktir.

Doktrinde yer alan yaklasimlardan biri de olagan dis1 isleri tanimlay1p, bunlarin
disinda kalan veya karar almay1 gerektirmeyecek isleri olagan isler olarak tanimlamak-
tir’l. Bizim de istirak ettigimiz bu ydntemle kapsayic1 bir ¢dziime ulasmak miimkiin

olacaktir.
b. Olagan Dis1 Is Kavram

Tirk Borglar Kanunu’nda ne olagan isler ne de olagan disi isler agikga

7 Haydar Taray; Turgut Sengir, “Adi Sirket Hiikiimleri ve Tatbikat:”, iBD, C.44, S.1-2, 1970, s.13.

18 Bilgili; Demirkap, Sirketler Hukuku, s.30.

9 Bastug, Sirkerler Hukukunun Temel ilkeleri, s.35.

2 Gokge Canarslan, Adi Ortaklikta Ortaklari Birbirlerine Kars: i¢ iliskideki Borclari, 2.bs.,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2021; 5.262.

21 Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.1345.
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tanimlanmistir. Dolayisiyla, bdyle bir tanimi yapma gorevi doktrin ve Yargitay’a bi-

rakilmistir. Mevcut goriisleri, dort baslikta toplamak miimkiindiir.

(1) Olagan Disi Isleri Vekalet Hiikiimleri Cercevesinde Tanim-

lama

Yukarida degerlendirdigimiz ve vekalet hiikiimlerindeki sinirlamalar1 kullanarak
olagan is kavramina ulasmaya calisan doktrin??, aym smirlamalar1 olagan dis1 is tani-
mini yapmak i¢in de kullanmaktadir. Bunun gerekgesi olarak, yonetici ortak ile yone-
tici olmayan ortaklar arasindaki iliskiye, TBK m.630 uyarinca, vekalet akdine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerekliligi ileri stiriilmektedir. TBK m.504/f.3’te sayilan ve
0zel yetki gerektiren haller, ticlincii kisilere kars1 yapilacak islerle ilgili olmas1 nede-
niyle temsile iligkin sinirlamalardir. Daha agik bir ifade ile, bu madde, temsil yetkisinin
siiri ile 1lgili bir diizenleme getirmektedir. Temsil, dis iliski ile ilgili bir kavramdir.
Oysaki yonetim adi ortakligin ig isleyisi ve karar almasi ile ilgili bir kavramdir. Bu
acidan adi ortakligin yonetiminde yetki sinirin1 belirlemek ve olagan dis1 isleri tespit
etmek i¢cin TBK m.504/f.3 kiyasen yararlanilabilecek bir hiikiim degildir. TBK
m.504/f.3 uyarinca vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadikc¢a dava agamaz, sulh olamaz,
hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi1 devredemez ve
bir hak ile sinirlandiramaz. Bu dogrultuda, adi ortaklikta genel yetkili bir temsilci atan-
mis olsa veya yonetici ortak mevcut olsa bile, sayilan bu islerinin yapilabilmesi i¢in
ortaklar kurulu karar1 alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir?®. Ancak adi ortakligin sa-

yilan bu haller disinda da karsilasabilecegi pek ¢ok olagan disi durum vardir. Adi

22 Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.65; Karahasan, A.e., s.1345; Ozenli, Uy-
gulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, s. 91; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortak-
hklar Hukuku I, s5.62.

2 Ogzenli, A.e., 5.91; Karahasan, A.e., s.1345. Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.62.
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ortaklik s6zlesmesi bir ortaklik sézlesmesidir ve konusuna gore ¢ok ¢esitli is ve islem-

lerin yapilmasi zorunludur. Bu nedenle vekilin temsil yetkisini sinirlamaya yonelik

TBK m.504/f.3 basli basina olagan dis1 is kavramini agiklamaya yeterli degildir.

(2) Olagan Disi isleri Kollektif Sirketlere Dair Hiikiimler Cerce-

vesinde Tanimlama

Doktrinde®, olagan dis1 isleri tanimlamak i¢in, kollektif sirketlere iliskin TTK

m.223’iin?® adi ortakliklar igin de kiyasen uygulanabilecegi savunulmustur. Bu goriise

gore, olagan dis1 islerin tespiti bakimindan vekalet akdinde 6zel yetki gerektiren hal-

lere yapilan atif uygulamada ihtiyaclar1 karsilamamaktadir. Ornegin, kambiyo taahhii-

diinde bulunulmasi?® veya dava agilmasinin olagan dis1 islerden sayilmasinin uygu-

lama acisindan, ortakligin isleyisini zora sokabilecegi belirtilmektedir.?’. Bu nedenle,

24

25

26

27

Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, 5.142,143; Sener, Adi Ortakhk, s.297; Abdel-
fatah, Tiizel kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yonetim, S.72.

ETK’nda yer alan 165. hiikmii olan “II - Idare islerinin siimulii: Madde 165 — Sirketin idaresine
giren hususlar, sirket maksat ve mevzuunu elde etmek icin icrasi gereken mutat muamele ve isler-
den ibarettir. Sirketi idare edenler sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde sulh, feragat ve ka-
bul ile tahkime dahi salahiyetlidirler. Su kadar ki, teberruda bulunmak ve sirket mevzuuna girmi-
yorsa gayrimenkulleri satmak, satin almak ve teminat olarak géstermek gibi mutat is ve muame-
leler disinda kalan hususlarda ortaklarin ittifaki sarttir.” ile TTK’nda bulunan 223. Maddenin
madde icerigi olan “II - Yonetimin kapsami MADDE 223- (1) Sirketin yonetimi kapsamindaki hu-
suslar, sirketin amacini ve konusunu elde etmek igin yapilmasi gereken olagan islem ve isler ile
simwrlidir. Sirketi yonetenler, sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde, olagan islem ve islerle
smirl olmak sartiyla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de yetkilidirler. Su kadar ki, bagista bu-
lunmak, kefil olmak, iiciincii kigi lehine garanti vermek, ticari miimessil tayin etmek ve sirket ko-
nusuna girmiyorsa tasinmazlari satmak, satin almak, teminat gostermek, sirketin oziine iliskin iire-
tim araglarmni elden ¢ikarmak, rehnetmek veya ticari isletme rehni kurmak gibi olagan is ve isler
disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi sarttir” benzer olmakla birlikte TTK’da 6rnekleme
ile sayilan hallerin artmis oldugu anlasilmaktadir.

Kambiyo senetlerinin gergek kisi veya tiizel kisi adina tanzim edilmesi gerektigi, aksi halde, adi
ortaklik adina tanzim edilen kambiyo senetlerinin gecerli olmayacagi goriisii icin Bkz. Acem Sii-
leyman Alhan; Ridvan Cobanoglu, “Adi Ortaklik Sézlesmesi Tanimi ve Unsurlar1”, iBD, C.90,
S.1, 2016, s.186. Benzer goriis i¢in Bkz.Yarg. 12. HD.’nin 18.03 2013 tarihli 2013/908 E.
2013/9988 K. sayil1 karari. Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigi i¢in bu goriisiin yerinde oldugu
ifade edilebilir.

Sener, Adi Ortaklik, 5.297; Abdelfatah, Tiizel kisiligi Olmayan Ortakhklarda Yonetim, S.72.
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TTK m.223’iin ihtiyaca daha uygun bir ¢6ziim oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, TTK
m.223’lin lafzinda sayilan hallerin sinirli sayida olmadigi, madde metnindeki ... gibi
olagan is ve isler disinda kalan hususlarda” ifadesinden anlasilmaktadir. TTK m.223,
olagan dis1 islere dair net bir tanim vermemektedir. Buna ilave olarak, adi ortaklik
kendine 6zgii yonetim yapilanmasi olan, uygulama alani ¢ok genis bir ortaklik tiirtidiir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ve kollektif sirketlere uygulanan kurallarin adi or-
takliga uygulanmasi, isabetli bir yaklasim degildir. Zira adi ortaklar bilingli bir tercih
yaparak bir araya gelmislerdir. Tercihleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan tiirde bir
sirket kurmak olmadigina gore, bu kanununun hiikiimlerine tabi kilinmamalar1 gerekir.
Dolayisiyla adi ortaklarin nam ve hesabina ¢ikarimda bulunmak, Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun adi ortaklik hiikiimlerine egemen olan sdzlesme 6zgiirliigl ilkesi ile Ortiis-

memektedir.

(3) Olagan Disi Isleri Thtiyaca Gore Kollektif Sirketler ve

Vekalet Hilkiimlerini Birlikte Ele Alarak Tanimlama

Bir bagka goriis ise hem vekalet hiikiimlerinin hem de kollektif sirketleri ilgilen-
diren hilkmiin birlikte kiyasen uygulanabilecegini savunmustur. Bu goriis, olagan dis1
isleri, genel vekil tayininin kanun hiikiimlerince olagan dis1 islem sayilmas1 ve yonetici
ortak ile diger ortaklar arasindaki iliskiye vekéalet hiikiimlerinin uygulanmasi seklinde
iki baglik altinda incelemistir. Ayrica ortak amaca aykiri olmadik¢a ETK m.165’in
tercih edilmesinin uygun olacagi belirtilmistir?®. Yukarida da deginildigi iizere taraflar
Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirlenen kurallar kapsaminda bir sirket kurmak yerine adi
ortaklig1 tercih etmislerdir. Bu agidan adi ortakligin yonetiminin kapsaminin belirlen-
mesi i¢in en Kritik konu olan olagan is ve olagan dis1 is ayriminda bilingli bir sekilde

tercih etmedikleri bir ticaret sirketine iliskin hiikiimleri kiyasen dahi olsa uygulamak

2 Yalman; Taylan, Adi Ortakhk, s.107.
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yerinde olmaz. Kollektif sirketlerin olagan dis1 islerinin belirlenmesi i¢in baz1 6rnekler
sayilmis iken bunun adi ortakliklar 6zelinde yapilmamis olmasi, adi ortakligin tarafla-
rinin s6z konusu yapiy1 tercih etmelerinde bir etken olabilir. Ciinkii asagida bu konu-
daki goriisiimiizii agikladigimiz boliimde de deginecegimiz iizere?®, adi ortakligin faa-
liyeti de olagan is olagan dis1 is ayrimini belirleyen hususlardandir. Buna gore bazi
faaliyetler bakimindan olagan olan bir is bazi faaliyetler bakimindan olagan dist is ola-
bilir. Bu nedenle 6rnekleme yaparak bu soruna bir ¢dziim bulunmasi miimkiin olama-

yacaktir.

Olagan is olagan dis1 is ayrimini1 vekalet hiikiimleri gergevesinde degerlendiril-
mesinin sebebiyet verecegi sorunlar bakimindan ise yukarida yapilan agiklamalarimiz

gecerlidir®.
(4) Olagan Dis1 is Tanimina Dair Doktrindeki Diger Goriisler

Doktrinde bir goriis, yukarida sayilan islerin olagan dis1 isler olarak sayilabil-
mesi i¢in bunlarin ortakligin giinliik islemlerinden olmamas1 gerektigini savunmakta-
dir®®. Bir baska goriis ise bu agidan, vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rektigini diistinmekle beraber bu uygulamanin pratik ihtiyaglara tam olarak cevap ver-
medigine de dikkat cekmektedir. Ornek olarak bir bononun altinda tiim ortaklarin im-
zasinin aranmasinin ticari islerin hizi ile bagdasmayacagini belirterek adi ortaklarin,
sozlesmede bu hususu diizenlemelerinin 6nemi vurgulanmistir®?, Bir goriis ise, pratik
ihtiyaglarin karsilanmamasi nedeniyle kollektif sirketlere veya vekalet hiikiimlerine

atif olmaksizin bagimsiz bir tamim yapilmasi gerektigi kanaatindedir®®. Biz de aym

2% Bkz.s. 71-76.

30 Bkz.s. 64,65.

8 Ogzenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, 5.92.
82 Ansay, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, s.117-119.

3 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.62.
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gerekcelerle bagimsiz bir tanima ihtiya¢ oldugunu diisiinmekteyiz.

Bir kisim doktrin olagan disi isleri, sirketin siirekli yapmadigi, faaliyet konusu
icinde yer almayan sira dist isler olarak tanimlamistir®*. Bu gériise gore belirleyici kri-
terler siireklilik ve faaliyetin kapsamidir. Kanaatimizce, ortakligin faaliyetinin kap-
sami ve islerin siirekliligi bakilmasi gereken unsurlardir; ancak bunlar yeterli degildir.
Bagka bir kisim doktrin, 6rnekleme yoluyla tanimlamay tercih etmektedir. Bu kap-
samda, tersi ortaklar sdzlesmesinde belirtilmemigse veya gecikmesinde bir tehlike ol-
madik¢a® bagista bulunmak, kefil olmak, iigiincii kisi lehine garanti vermek, ticari
miimessil tayin etmek ve adi ortakligin konusuna girmiyor ise taginmazlar1 satmak,
satin almak, teminat gdstermek, adi ortakliin 6ziine iliskin iiretim araclarini elden ¢i-
karmak, rehin etmek veya ticari isletme rehini kurmak, adi ortakligin amag ve konu-
sunun degistirilmesi, yeni ortak alinmasi, adi ortakligin tabiiyetinin degistirilmesini

gerektiren isler olagan dis1 olarak nitelendirmektedir®.

Benzer bir sekilde, doktrinde, adi ortaklik bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
karar alinmas1 gerektigi diizenlenen haller ve kiyasen uygulanmasi bir kisim doktrin
tarafindan 6nerilen®” TTK m.223’de tarif edilen olagan dis1 isler disinda, adi ortakliga
tesir eden muamelelerin de olagan dis1 islem sayilmasi gerektigi ileri stirilmiis ve bu
duruma ornek olarak sirket konusunun degistirilmesi, genisletilmesi, yeni ortak alin-
mast, sirket tabiiyetinin degistirilmesi muameleleri zikredilmistir®, Kanaatimizce ola-
gan dis1 islerin tek tek sayilmasi uygulamanin ihtiyaglarini karsilayabilecek bir tanima
varmay1 saglamamaktadir. Adi ortakliklarin ¢ok farkli faaliyet alanlari i¢in kurulabil-

digi géz Oniine alindiginda 6rnekleme yontemi ile olagandisi is sayilan konularin bazi

% Bilgili; Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.30.

% Erdem, Tiirk Borclar Kanunu Serhi ve Davalari, 5.724.

% Cogunlugun nasil tespit edilecegi ile ilgili Bkz. s. 167.

87 Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, s.142,143; Sener, Adi Ortaklk, s.297; Abdel-
fatah, Tiizel kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yonetim, s.72.

% Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.84
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adi ortakliklar bakimindan giinliik, olagan is sayilmasiin miimkiin olmas1 gergegini
karsimiza ¢ikartmaktadir. Ornekleme ydntemi ile bu konuda bir formiil iiretmek miim-

kiin goziikkmemektedir.

Ortaklar, adi ortaklik sdzlesmesinde, hangi islerin olagandisi, hangilerinin ola-
gan sayilacagini belirleyebilirler®. Adi ortakliga egemen olan temel ilkenin s6zlesme
ozgirliigi ilkesi olmasi hasebiyle, ortaklarin iradesine dncelik vermek gerekir. Burada
siir, kanunun emredici hiikiimleridir. Ancak ortaklarin diizenleme yapmadiklar1 du-
rumlarda olagan disi islerin tanimlanmasi gerekecektir. Bir goriise gore, s6zlesmede
aydinlatici bir hiikiim yok ise ve halin icabina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi

ifade edilse de*® kanaatimizce bu ifade yine yeterli degildir.

Olagan dis1 isleri, adi ortaklik biinyesinde degisiklik yapar nitelikte fevkalade
isler olarak tanimlayan bir yaklasim da mevcuttur®:. Bu suretle alinan kararin adi or-
takliga etkisine bakarak bir ayrima gidilmeye calisilmistir. Ancak, olagan is ve olagan
dis1 i ayrimi, 6ziinde yoneticilerin yetki siniriin belirlenmesi i¢in yapilan bir ayrim-
dir. Bu yénii ile isin kimin tarafindan yapilabilecegini bilmek gerekir. Isin sonuglarna

gore bir degerlendirme yapmak dogru olmayacaktir.

Doktrinde yer alan tiim bu goriisler tatminkar bir tanima ulagsmay1 saglamamak-

tadir.
(5) Yargitay Uygulamasinda Olagan Dis1 isler Kavram

Olagan dis1 islerin tanimlanmasina iligskin degisik gerekcelere dayanan Yargitay

3 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.38; Delice, Adi Ortaklhikta Ortaklar Arasi iliskiler, s.54. Adi
ortaklik sézlesmesinde, kanunla konulan sinirlar ¢ercevesinde akit serbestisi oldugu goriisii i¢in
Bkz. Doganay, Adi Sirket Akdi, S.75.

4 Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s.456.

4 Alver, Adi Ortaklik, s.9.
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kararlar1 da mevcuttur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 14.11.1979 tarihli ve 4583 E., 5217 K. sayil1 ka-
rarinda “Davada béyle bir ortaklik karart mevcut olmadigindan ve vekil durumunda
olup vekdletname vermis olan idareci ortagin bu durumda dava agma hakki bulunma-
digimin kabulii gerekir” seklinde hiikiim kurarak dava agmanin bir ortaklik karar1 ol-
dugu goriisiinii benimsemistir*2. Bu karar esasen dava agmanin dzel yetki gerektirme-
sine dayanmakta ve olagan dis1 is ayriminda vekalet akdinin esas alinmasi goriisiinden

hareket etmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.11.1982 tarihli ve 4522 E., 4931 K. sayil1 ka-
rarinda, kambiyo taahhiidii verilmesi olagan islerden sayilmistir®®. Oysaki vekalet ak-
dinde 6zel yetki gerektiren islerden bir tanesi de kambiyo taahhiidii verilmesidir. Bu
yonti ile bu kararda vekalet hiikiimlerinin olagan dis1 islerin tespitinde kullanilmadigi
aciktir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14.09.1995 tarihli ve 11628 E., 11293 K. sayili
kararinda da aym yaklasim benimsenmis bulunmaktadir®. Incelenen bu kararlarda
kambiyo taahhiidiinde bulunmanin, adi ortaklik bakimindan bir olagan dis1 is sayilip

sayllmadiginin arastirilmadig anlagilmaktadir.

Yukarida ele alinan kararlardan, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 14.11.1979 ta-
rinli ve 4583 E., 5217 K. say1l1 kararinin vekalet akdine iliskin hiikiimleri g6z 6niinde
tutarak olagan dis1 is tanimina ulasti1 goriiliirken, 1982 ve 1995 tarihli kararlarda bu

esasin benimsenmemesi, konu hakkinda tek ilkenin takip edilmedigi kanaatini

4 Yarg. 11. HD’nin 14.11.1979 tarihli ve 4583 E., 5217 K. sayili karar1 igin Bkz. Karahasan, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, . 1345.

4 Yarg. 11. HD’nin 25.11.1982 tarihli ve 4522 E., 4931 K. sayil1 karar1 icin Bkz. (¢evrimigi),
www.kazanci.com, 03/01/2022.

4 Yarg. 12. HD’nin 14.09.1995 tarihli ve 11628 E.,11293 K. sayili karar1 icin Bkz. (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 03/01/2022; Yarg. 12. HD’nin 11.10.1995 tarihli ve 12692 E., 13432 K. sayili
karar1 i¢in Bkz. (Cevrimigi), www.kazanci.com, 03/01/2022.
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uyandirmaktadir. Bu hususta i¢tihadi birlestirme karar1 bulunmamaktadir.

c. Olagan ve Olagan Dis1 Isler Kavramlaria Dair Kanaati-

miz

Doktrinde yer alan ve yukarida kisaca degindigimiz goriisler irdelendiginde, ne
kollektif sirketlere iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ne yoneticilerin sorumlu-
lugu bakimindan vekalet akdine yapilan atif ile ulasilan sonuglar ne de diger 6neriler
uygulamada ihtiyaglari tam anlamiyla karsilamaktadir ve olagan ve olagan disi is kav-

ramlarini tanimlamaya yetmektedir.

TBK m.625’te olagan dis1 is kavraminin tanimlanmamasina deginerek ve bila-
hare, bir tanimlama yapabilmek i¢in izlenecek yontem ve kistaslar1 belirleyerek her

durumda uygulanabilirligi haiz ve kapsayici bir yaklasim benimsenmesi gereklidir.

TBK m.625’te “olagan dis1” ifadesine yer verilmistir. Ancak madde igerisinde
baskaca bir agiklama yapilmamistir. Kanaatimizce, TBK m.625/f.1°de hakimin yorum
yaparak ¢oziime ulagsmasi gereken bir durum vardir. TBK m.625’1in “olagan veya ola-
gan dis1” isi tanimlanmamis olmasi, kanun koyucunun, farkli amagclarla kurulan adi
ortakliklarin ihtiyaglarina ¢oziim iiretilebilmesine yonelik bilingli bir tercihidir. Kanun
koyucu bu vesile ile hakime, farkli durumlara ¢6ziim bulabilmesi i¢in bir esneklik sag-

lamaktadir.

Olagan ve olagan dis1 is kavramlarinin yorum ¢esitleri ve metotlar1 agisindan
incelenmesi yol gosterici olacaktir. Yorum ¢esitleri yorumu yapana gore tasnif yapil-

diginda yasama yorumu, yargi yorumu ve bilimsel yorum olmak iizere ii¢ adettir®.

4 Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.62, 63; Akyol; Medeni Hukuka Giris, 5.247; Antalya; To-
puz, Medeni Hukuk, s.285.
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Hem Tiirk Borglar Kanunu hem de Eski Borglar Kanunu gerekgelerinde, kanun
koyucunun “olagan digi” kavramai ile neyi ifade ettigi acik¢a belirtilmemistir. Yukarida
da belirtildigi lizere, yargi igtihatlari iizerinden de olagan is, olagan dis1 is tanimina
ulagmak miimkiin degildir. Miinferit baz1 emsaller disinda, yol gosterici bir yargi yo-
rumu olmadigi bellidir. Yargi kararlarindan ¢ikan tek sonu¢ meseleye, bu konuda haki-
min yorum yapmasi gerektigi seklinde yaklasildigidir. Nihayet doktrin ¢aligmalari in-
celemesinde de goriildiigii tizere, bu kavramlarin tanimlanmasina iligkin olarak g¢esitli
Oneriler yapilmis olsa da konu hakkinda ilkesel ve tiim olaylarda kullanilabilecek bir

bilimsel yoruma da ulasilamamustir.

Yorum metotlari agisindan degerlendirme yapmak gerekirse, Lafzi yorum me-
todu, hiikkmiin ifade tarzina bagli kalarak s6zciiklerin anlamini, metnin igerisindeki yer-
lerini, ciimlenin kurulus tarzini esas alan metottur*®. Tiirk Borglar Kanunu’nda “ola-
gan is” kavraminin ne oldugu da tanimlanmamis oldugu i¢cin methumu mubhalifi ile
“olagan dis1 ig” kavrami da tanimlanamamaktadir. Bu yolla bir tanima ulagsmak miim-

kiin olmamustir.

Hiikmiin amacina gore yorum yapabilmek i¢in, amacin tespiti gerekmektedir. Bu
tespit ti¢ sekilde olabilir: “Siibjektif tarihi yorum, objektif tarihi yorum ve objektif giin-
cel yorum”. Siibjektif tarihi yorum i¢in kanun koyucunun kanunu yaparken tasidigi
gercek iradenin arastirilmasi esastir®’. Ancak ne Tiirk Borglar Kanunu gerekcesinde ne
de Adalet Komisyonundaki goriismelerde olagan is, olagan dis1 is kavramlarinin ta-
nimlanmasina yonelik, kanun koyucunun o giinkii iradesini ortaya ¢ikaracak sekilde

bir ibareye rastlanilmamaktadir. Objektif tarihi yorum ic¢in kanunun uygulanacagi

4 Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.66,67; Akyol, Medeni Hukuka Giris, s. 221-225; Antalya;
Topuz, Medeni Hukuk, s.288; Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, $.87; Dural; Sar1, Tiirk Ozel Hu-
kuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, s.128.

47 Oguzman; Barlas, A.e., 5.63,64; Akyol, A.e., s. 240; Antalya; Topuz, A.e, s.290; Dural; Sar1, A.e.,
s.128.
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donemde, kanuna tabi olanlarin diiriistliik kurali ¢er¢evesinde, kanunun hazirlanmasi
sirasinda, gecirdigi asamalari1 degerlendirerek kanun koyucuya izafe edecekleri amacin
tespiti esastir*®. Siibjektif tarihi yorum ile ilgili yukarida yazdigimiz hususlar, objektif
tarihi yorum noktasinda da gecerlidir. Soyle ki, kanun yapilirken gecirdigi asamalari
inceleyebilecegimiz ve bu incelemeler sonucunda kanun koyucuya bir amag atfetme-
mizi saglayacak veriler mevcut degildir. Objektif giincel yorum metodu i¢in kanun
koyucunun kanunun uygulanacagi zamanda, gecerli olan sartlar ve ihtiyaclar karsi-
sinda bulunmus olmasi halinde, giidecegi farazi amacin aragtirilmasi ve hiikkmiin buna

gore yorumlanmasi gerekir®®. Bu son metot bir tasnif yapmak icin elverislidir.

Nihayet, kanun metni ile hicbir surette bagl kalmaksizin serbest bir sekilde ve
hatta contra legem dahi bir tanima ulasilmasina imkan veren serbest yorum yontemi
de bulunmakta ise de bu yorum yontemi hukuk giivenligini ve 6nceden bilinebilirligi
ortadan kaldirdig1 icin hakli olarak elestirilmistir®®. Bu nedenle bu yorum ydntemi kul-
lanarak olagan is, olagan dis1 is ayriminin yapilmasi i¢in sonug iiretmeyi uygun bul-

muyoruz.

Yukarida deginilenlerin 15181nda, olagan is ve olagan dist is tanimina ulagsmak
i¢in, kanun koyucunun giincel ihtiyaglar karsilamaya yonelik ne gibi saiklerle hareket
ettiginin tespiti sarttir. Kanaatimizce, kanun koyucu bilingli bir sekilde kanun met-
ninde net bir tanim yapmamis ve ortaklar dahil tiim ilgilileri adeta yorum yapmaya
tesvik etmistir. Bu noktada sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin 6nemi bir defa daha kendini

gostermektedir.

48 QOguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.64; Akyol, Medeni Hukuka Giris, s. 241; Antalya; Topuz,
Medeni Hukuk, s.291; Dural; Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, s.128.

4 Oguzman; Barlas, A.e., 5.64,65; Dural; Sar1, A.e., 5.129.

50 Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, s.61; Oguzman; Bar-
las, A.e., 5.69,70; Serozan, Medeni Hukuka Giris, s.81.
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TBK m.625’te yer alan “olagan disi” kavraminin tespiti i¢in hiikkmiin amacina ba-
kilmas1 gerekmektedir. Hiikkiimde, “olagan digi” isleri tim ortaklarin kararina baglama-
nin amaci adi ortaklari, yonetici ortak veya ortaklarin gergeklestirebilecegi bor¢ doguran
hukuki islemlere kars1 korumaktir. Zira, ortaklik bor¢larindan tiim ortaklar miiteselsilen
sorumludurlar. Bununla birlikte, kanun koyucu adi ortakligin isleyisini engellemeyi
veya ticari hayat1 zorlagtirmay1 hedeflememektedir. Amaca gore yorum yapilirken, gii-
niimiizdeki sosyal gereklilikler ve degisen ihtiyaglar gbz 6niinde bulundurularak yorum

yapilmasi gerekmektedir®®. Bu kapsamda ¢dziimiin pratik sonuglar1 da irdelenmelidir2.

Adi ortaklik kavraminin biitliniine etki eden sdzlesme 6zgilirliigii ilkesi 15181nda,
ortaklarin adi ortaklik s6zlesmesinde veya daha sonra almis olabilecekleri bir kararla
hangi konuyu olagan, hangi konuyu olagan dis1 olarak saydiklarina bakilmali ve somut
olay goz dniinde bulundurulmalidir®. Dolayisiyla, ortaklar tarafindan adi ortaklik s6z-
lesmesinde “olagan dis1” sayilan bir konu, baska sartlar altinda olagan addedilse de
s0z konusu adi ortaklik agisindan olagan dis1 is kabul edilmeli ve ortaklarin iradesi
iistiin tutulmalidir. Tabii ki sinir olarak, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak

hiikiimsiiz kurali (TBK m.27) dikkate alinmalidir.

Adi ortakligin, faaliyet alan1 ve yaptig1 isler gézetilmeksizin yapilacak bir yo-

rum, uygulamadaki ihtiyaglar1 karsilamayacaktir. Ornegin her giin deme araci olarak

5. Turgut Akintiirk; Derya Ates, Medeni Hukuk, 26.bs., Istanbul, Beta Yaynlar1, 2020, s.73; Dural;
Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, s.131.
Ayni goriiste Oguzman ve Barlas su ifadeyi kullanmislardir: “Bir hiikme verilmesi miimkiin olan
anlamlarin igerisinde, zamanin sartlar: ve ihtiyaclarit da géz oniinde tutmak gerekir”. Oguzman;
Barlas, Medeni Hukuk, s.72; Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, 2.bs, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2006, s.231; Antalya; Topuz, Medeni Hukuk, s.294; Serozan, Medeni Hukuka Giris, s.81; An-
talya; Topuz, Medeni Hukuk, s.291.

2 Serozan, Medeni Hukuka Giris, s.81.

5 Alain Hirsch, “Les Accords De Coopération D’entreprise et la Société Simple Du Droit Suisse”,
La Co-Traitance international: Journées D’étude de Paris, C.30-31, Paris, 1980, s.121.
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¢ek ve bono tanzim eden bir adi ortakligin bu islerinin vekalet akdi hiikiimlerince ola-
gan dis1 kabul edilmesi gerekirken; bu ortaklik 6zelinde, olagan is kabul edilmesi ve
olagan isleri yapmaya yetkili yoneticilerin bu isleri yapabilmesi gerekir. Ornegin, ki-
racilarin birlikte bir kira s6zlesmesi yapmis olmalari durumunda olusan adi ortaklik
bakimindan kiralanan evde yapilacak esash bir tadilat olagan dis1 is kabul edilebilecek
iken bir gayrimenkul ingaat ortaklig1 bakimindan yapilacak tadilat islemi olagan is sa-

yilabilir.

Ortakligin faaliyeti acisindan olagan dis1 kabul edilen bir ise dair aldig1 karar
uyarinca, yapilan islemler yeniden bir karar almay1 gerektirmeyecektir. Ornegin temi-
nat vermek olagan dis1 bir islem sayilacak iken, ortakligin katilmaya karar verdigi bir
ihale i¢in ihale sartnamesinde belirtilen teminatin verilmesi olagan dis1 islem sayilma-
malidir. Yine de bu tiir kararlarin uygulama kolaylig1 agisindan s6z konusu olagan dis1
ise dair gerceklestirilecek kambiyo taahhiidii verilmesi, teminat verilmesi, ihale s6z-
lesmesini imzalanmasi gibi islemleri igerecek sekilde tasarlanmasi olasi tereddiitleri

giderecektir.

Ortakligin faaliyeti agisindan bir degerlendirme yaparken adi ortakligin ticari is-
letmesi olmasi1 veya olmamasi degerlendirilebilir. Ticari isletmesi olan bir adi ortakli-
g1n rutin olarak yapmakta oldugu daha karmagik islemler, ticari isletmesi olmayan bir

adi ortaklik i¢in karar alinmasini gerektirebilecektir.

Yine faaliyet degerlendirilirken ortakligin siireli veya siiresiz olmasi da deger-
lendirilebilir. Siireli olarak kurulan ve siiresinin sonuna gelen adi ortakligin, yeni satin
almalar yapmasi ile siiresiz bir adi ortakligin isi ile ilgili satin alma yapmasina farkl
yaklasilabilir. Zira faaliyeti sona eren adi ortakligin satin alma yapmasi artik rutin

faaliyetinin disinda gortilebilir.

Adi ortakligin s6zlesmede yazan faaliyet alan1 ve varsa bu alanin disindaki ve

tiim ortaklarca da kabul goren gergek faaliyet alaninin g6z 6niinde bulundurulmasi
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sarttir. Sayet, ortaklik sdzlesmesinde, bir faaliyet alan1 belirlenmis ancak yoneticiler
tarafindan bu faaliyet alan1 disinda iglemler yapilmakta ve fakat bu isler dolayli olarak
dahi s6z konusu faaliyet amacina hizmet etmiyor ve diger ortaklarca da yapilmasina

zimnen veya agikca riza gosterilmiyor ise bu islerin olagan disi is sayilmasi gerekir.

Ayrica siireklilik unsuru da 6nem arz etmektedir. Adi ortakligin siirekli yaptigi

bir islem ile istisnai olarak yaptigi bir islem ayn1 sekilde degerlendirilemeyecektir.

Adi ortakligin faaliyet alan1 ve siireklilik kriterleri a¢isindan olagan is sayilabi-
lecek bir islemin parasal meblaginin alisilagelmis meblaglardan yiiksek olmasi ha-
linde, oncelikle, adi ortaklik sozlesmesinde yoneticilerin yetkilerinin belirli bir meblag
ile siirlandirilmasi s6z konusu ise bu meblagi asan her islem olagan dis1 is kabul edi-
lecektir. Sayet sozlesmede bdyle bir meblag belirtilmemis ise bu islem yoneticilerin,
ortakligin faaliyet alanina giren ve siireklilik kriterine de uyan islemleri arasinda say1-
lacak ve olagan is addedilecektir. Ancak, bu islemden ortaklarin zarar gérmesi halinde,
yOnetici ortaga riicu edilebilecektir. Ayrica islemin iptali s6z konusu olmaz ise de TBK
m.630 kapsaminda, yoneticilerin ortaklara kars1 vekil sifatiyla sorumlulugu bulunmak-
tadir. Bu nedenle, s6zlesmede aksi belirtilmedigi stirece, parasal meblagi gozeterek bir

tasnif yapilamaz.

Sonug olarak, olagan is ve olagan dis1 is tanimina ulasmak i¢in, dncelikle s6z-
lesme icerigine ve dolayisiyla ortaklarin iradesine, sonra da adi ortakligin faaliyet ala-

nina ve iglemlerin siirekliligine bakmak dogru olacaktir.

TBK m.625/f.1 ve f.3 uyarinca, aksi ortaklar tarafindan diizenlenmemis ise, ola-
gan ve olagan dig1 is ayrimu ile yoneticilerin yetki sinir1 ¢izilmektedir. Oniine gelen bir
islemde yetkili olup olmadigini tayin etmesi gereken yonetici, objektif bir bakis agis1
ile makul, mantikl1 basiretli bir sahsin yapmasi gereken bir degerlendirme (bonus pater
familias) neticesinde ve yukarida belirlenen ilkeler 1s18inda yetkisine karar vermelidir.

Bu asamada adi ortaklikta yoneticinin kim oldugunu izah gereklidir.
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2. Yoneticinin Tarifi ve Adi Ortaklikla ve Ortaklarla Iliskisinin
Hukuki Temeli

a. Tamima Duyulan Ihtiyac

Kanun koyucu, TBK m.625, m.629, m.630/f.1, m.630/f.3, m.637’de “yonetici
ortak” ifadesini kullanmigtir. Bu sayilan maddelerin, ortak olmayan yoneticileri de
kapsay1p kapsamadigini netlestirmek agisindan kanaatimizce yoneticinin kim oldugu-

nun tanimlanmasi yararli olacaktir.

Yénetici, ortakligin islerini idare eden kisidir>*. Yénetici, kanunun amacina uy-
gun bir yorumla ortakligin amag¢ ve konusunun elde edilmesi i¢in yapilmasi gereken
isleri yapan kisidir>®. Bir adi ortaklikta, bir veya birka¢ ydnetici olabilir. Bu kisi veya
kisiler ortakligin ortagi olabilir veya olmayabilir; ancak gorevleri tektir o da ortakligin
amacina hizmettir’®. Yonetici olagan isleri ve hakkinda ortaklik karar1 alinmis olan
olagan dis1 isleri gerceklestirir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde ise hakkinda or-
taklik karar1 alinmamais olagan dis1 isleri de yerine getirir. Bu agidan bakildiginda, y6-
neticinin ortak olmasi veya olmamasi yaptigi islerin kapsamini ve yonetim yetkisinin
siniri1 etkilememektedir. Dolayisiyla, TBK m.625, m.629, m.630/f.1, m.630/f.3,
m.637’de kullanilan “yénetici ortak” ifadesi, ortak olmayan yoneticileri de kapsayacak

sekilde yorumlanmalidir.

TBK m.620 kapsaminda adi ortaklik iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarimi ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sézlesme olarak
tanimlanmis olup; bu tanimda kisi unsuru bakimindan gergek ya da tiizel kisi ayrimi

yapilmamistir. EBK m.520°de kullanilan “kimseler” deyiminin doktrin ve ictihatlarda

% Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.84.

% Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, .66
% Engel, Contrats de Droit Suisse, s.715.
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“kisiler” olarak kabul edilmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yaziminda etkisini goster-
mig, TBK m.620’de “kisi” ifadesinin kullanilmasi ile bu yondeki muglaklik gideril-
mistir. Kisi ifadesinin gergek kisileri ve tiizel kisileri birlikte kapsadiginda tereddiit
yoktur. Adi ortakligin ortaklarindan birinin tiizel kisi olmas1 durumunda, bu tiizel kisi
acisindan ydnetim yetkisi, tiizel kisinin yetkili organlari®’ tarafindan, adi ortaklik biin-

yesinde s0z konusu tiizel kisiyi temsil ile gorevlendirilen gercek kisilere aittir.

Bu noktada, TBK m.641/f.2 uyarinca, miras¢inin, gerekli dnlemler alinincaya
kadar, 6len ortagin daha once yiiriitmekte oldugu islere, diiriistliik kurallar1 gerceve-
sinde devam etmesi hususu netlestirilmelidir. Bu hiikiim uyarinca, 6len ortagin miras-
¢1s1 gecici bir siire i¢in ortaklik islerini yiirlitmek ile ilgili bir hak ve yilikiimliiliige sahip
kabul edilir. Ancak kanaatimizce bu hiikiim, miras¢iy1 yonetici yapmaz. Bu istisnai ve
bir ortagin 6limiinden kaynaklanan gecici bir durumdur ve kastedilen ortaklik isleri
de ortakligin biitiin isleri degil, 6len ortagin lizerinde bulunan islerdir. Zira ortagin
6liimii ile ortaklik son buluyor ise veya miras¢i TBK m.633 uyarinca adi ortakliktan
cikiyor veya cikariliyor ise, mirasci icin TBK m.641/f.2 ile taninan yetki bir siire sonra
nihayete erecektir. Ayrica, adi ortaklik s6zlesmesindeki bir hiikiim veya daha sonra
alian bir karar sonucu, ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi s6z konusu ise ve bu ne-
denle de miras¢1 ortak oluyor ise TBK m.641/f.2’den dogan hak ve yiikiimliiliikler,
miras¢inin ayni zamanda ydnetici olup olmayacaginin belli olmasina kadar devam ede-

cektir. Sonug olarak, TBK m.641/f.2 istisnai ve gegici siireli bir diizenleme getirmistir.

Doktrinde bir goriis bu madde ile ani olaylarda ortaklarin menfaatlerinin korun-
masinin dngoriildiigiinii dile getirmistir®. Kanaatimizce bu yaklasim yerindedir. Zira

bu yolla ortaklik isleri sahipsiz kalmayacaktir.

5 Sener, Adi Ortaklik, s.291.
% Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.90-92.
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TBK m.641/f.2 uyarinca, 6len ortagin mirasgisi ortakligin zarara ugramamasi
igin ortaklik islerini devam ettirmekle miikelleftir. Kald1 ki diger ortaklarin da ayni
maddenin ayni fikrasinda, sirket islerini ayni sekilde gegici olarak yiiriitmelerinin ge-
regi ifade edilmistir. Diger ortaklarin bu vazifelerini yonetici sifatini haiz olup olma-
malarindan bagimsiz bir sekilde yerine getirmeleri ve bu kapsamda, gegici olarak yo-
netici gibi davranmalar1 gerekmektedir. Bu madde uyarinca, miras¢inin ve ortaklarin
0zen borcu, siibjektif bir 6zen borcudur; yani ortakligin ve ortaklarin, sahsi kabiliyet-

lerinden beklenenden fazlasini talep etme hakki bulunmamaktadir®®.
b. Yoneticinin Vasiflarinin Tanimlanmasi Sorunsal

Adi ortaklik s6zlesmesinde veya daha sonradan alinacak bir karar ile yoneticile-
rin sahip olmasi veya olmamasi gereken vasiflar diizenlenebilir. Bu s6zlesme 6zgiir-
ligi ilkesinin bir sonucudur. Mesela, konusu ingaat projeleri olan bir adi ortaklikta,
yoneticinin de bu alanda belli bir siire tecriibe edinmis olmasi bir 6lgiit olarak getirile-
bilir. Lisans gerektiren bir faaliyet icin yoneticilerden en az bir tanesinin s6z konusu
lisansin sahibi olmast bir kriter olarak getirilebilir. Ornegin eczacilik faaliyeti igin ku-
rulan bir adi ortaklik bu kapsamda olabilir. Hatta ortaklarin yonetici olamamasina yol
acacak bdylesi bir diizenleme ortaklarin iradelerinin bir sonucudur. Olgiitler, iyi niyetle

ve ortakligin amaci gozetilerek belirlenmeli ve hukuka, ahlaka aykir1 olmamalidir.

Y oneticilerin sahip olmasi1 gereken kriterler belirlenebilecegi gibi; bunun aksi de
miimkiindiir. Yoneticinin adi ortakligin faaliyetinin oldugu sehirden bagka bir sehirde
ikamet etmemesi ya da belli bir yasin iizerinde olmamasi veya rakip bir igletmede belli

bir siireden fazla ¢alismis olmamasi 6rnek olarak gosterilebilir®.

5 Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.434.

60 Sener, Adi Ortaklk, s.320.
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C. Yonetici ve Ortaklar Arasindaki Iliskinin Niteligi

Yonetici ve ortaklar arasindaki iligkinin hukuki temeli, aralarindaki uyusmazlik-
lara nasil ¢6ziim bulunacaginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu konuda Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 6ngordiigii yapi, kanun hiikiimlerinde 6zel hiikiim olmadikga
veya aksi adi ortaklik s6zlesmesinde diizenlenmedikce vekalet sézlesmesi hiikiimleri-
nin uygulanmasidir. Bu konu, asagida vekalet iliskisi baslig1 altinda ayrica incelene-

cektir.
(1) Yoneticilere Vekalet Hiikiimlerinin Uygulanmasi

TBK m.630’da bu iligkinin, kanunun bu bdliimiinde veya ortaklik sézlesmesinde
aksine hiikiim bulunmadikga, vekalet s6zlesmesine iliskin hitkiimlere tabi oldugu ifade
edilmistir. Bu hiikiim ortak olsun veya olmasin tiim yoneticilere uygulanir. Adi ortak-
ligin tiizel kisiligi yoktur. Yonetici bir organ degildir®’. Ancak, “kanunun bu boli-
miinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadik¢a,” ifadesinin kullanil-
mas1 6nem arz etmektedir. Ciinkii her ne kadar yonetici ile ortaklar arasindaki iliskinin
bir vekalet iliskisi oldugu ifade edilse de ortakliklara has bazi 6zel durumlar vardir.
Ornegin, yonetici ile ortaklar arasindaki iliskilerde vekalet hiikiimleri icerisinde yer
alan TBK m.510, m.512, m.513 hiikiimleri adi ortaklik iliskisi bakimindan uygulan-
maz; bunlarin yerine TBK m.627, m.628, m.629, m.639/f.2, m.641 hiikiimleri 6nce-

likle uygulanir®?,
Vekalet akdinin tiim hiikiimleri yoneticilik miiessesi ile ortligmemektedir.

Vekalet akdinde vekilin vekalet verene karsi nisbi bir bagimsizligir bulundugu

61 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, 5.143.
62 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s.71.
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doktrinde kabul edilmektedir®®. Bu durum, vekilin, vekalet verenin menfaatine belli
bir sonuca varmak i¢in is goriirken, amacina erismek icin belli 6l¢lide karar verme
mecburiyetinin sonucudur. Ozel uzmanlik gerektiren islerde vekilin bagimsizlig1 ise

daha genistir®.

Adi ortaklikta ise yonetici, olagan isler veya gecikmesinde sakinca bulunan ola-
gan dis1 isler s6z konusu oldugunda, yonetim yetkisinin sonucu olarak, tek basina ve
bagimsiz olarak islem yapabilmektedir. Hatta yoneticinin yapmasi gereken bu islem-
leri yapmamasi, sorumlulugunu dogurabilir. Bu bakimdan adi ortakliktaki yoneticilik
miiessesesi, vekalet miiessesesinden daha bagimsiz bir hareket kabiliyeti saglamakta-

dir.

Vekalet akdinde ve adi ortaklikta yonetim kapsaminda talimat kavrami s6z ko-
nusu olabilecektir. Ancak s6z konusu kavram her iki miiessesede de farkli sekilde te-
zahiir etmektedir. Zira adi ortaklik biinyesinde talimatlar ya ortaklik s6zlesmesinde ya
da ortaklik kararinda belirlenmis olmalidir. Adi ortakliktaki yoneticinin durumu,
vekalet miiessesesindeki vekilin, vekalet veren tarafindan belirli bir yonde talimat ala-
cag1 inanciyla, talimat alamadig1 durumlarda islem yapmas1®® noktasindaki durumuna

yakindir.

Bu agidan yoneticilerin yaptiklart islemlerde daha siklikla vekalet akdi ¢ergeve-
sinde sartlarin sonradan degigsmesi sonucu karsilasilan yeni bir durumda vekalet vere-

nin durumdan bilgisi olsaydi, vermesi muhtemel talimata uygun olarak islemi yapmasi

68 Halik Tandogan, Bor¢clar Hukuku 6zel Borg iligkileri istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri

Vekiletsiz Is Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri Cilt II, 5.bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2010, 5.374,375; Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.647,648.

64 Tandogan, A.e, 5.375; Yavuz; Acar; Ozen, A.e., 5.647,648.

8 Vekilin vermis oldugu bir talimat bakimindan daha sonra sartlarin degismesi durumunda, vekilin
ne sekilde hareket etmesi gerektigi hususunda vekalet akdi bakimindan yol gosterici talimat kav-
ram altinda yapilan agiklamalar i¢in Bkz. Yavuz; Acar; Ozen, A.e., 5.667,669.

81



beklenecektir. Ancak burada 6nemli bir fark vardir. Vekalet akdi ¢er¢evesinde vekalet
verenin vermesi muhtemel talimat g6z 6niinde bulundurulurken; adi ortaklikta yoneti-
cilik cergevesinde yonetici tek tek ortaklarin degil soz konusu ortakligin menfaatini

gozeterek hareket edecektir.
(2) Yonetici Sozlesmesi

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir yansimasi olarak 6zellikle, ortak olmayan bir
yonetici atandiginda, bu yonetici ile ortaklar arasinda, bir sdzlesme yapilmasi s6z ko-
nusudur®®. Bu s6zlesme borglar kanunu kapsaminda bir hizmet s6zlesmesi degildir zira
hizmet s6zlesmesinin en temel unsuru hizmet verenin isverene bagimli olarak hareket
edebilmesidir. Yonetici sozlesmesinde ise yukarida da agiklandigi iizere yoneticinin
bagimsiz hareket etmesi ilkesi esastir. Bu yonii ile bu sézlesmenin ortak olmayan yo-
netici bakimindan vekalet sdzlesmesi oldugu; ortak olan yonetici bakimindan TBK
m.630 uyarinca vekalet ve adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanacag: bir iliski oldugu
ifade edilebilir.

Yonetim yetkilerinin sinirlandirilmasi, yonetici ile yapilan s6zlesme, adi ortak-
l1igin bu yonde bir kararinin neticesidir. Bu kapsamdaki yetki sinirlandirmasi, bu soz-
lesmede veya ilgili adi ortaklik kararinda veya adi ortaklik s6zlesmesi metninde yer
alabilecektir. Ancak yoneticinin yonetim yetkisinin neredeyse tamamini ortadan kal-
diracak diizeyde bir sinirlandirmaya tabi tutulan bir kisinin yonetici olmadigi ifade
edilebilir. Zira calisan, yapacagi her olagan is faaliyetinde, ortaklardan onay almak
durumunda kalir ise yonetim yetkisinin kendisinde olmadig1 sonucuna ulagsmak miim-
kiindiir. Iste bu durumda borglar kanunu kapsaminda hizmet akdi ile ¢alisan bir kisinin

s0z konusu oldugu sdylenebilir ki bu kisi yonetici olmayacaktir.

%  Engel, Contrats de Droit Suisse, s.715.
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3. Miinferit Yonetim Ilkesi

Adi ortakligin yénetiminde “Miinferit yonetim” ilkesi gecerlidir®’. Y onetim hak-
kint haiz her bir yoneticiye, olagan isleri miinferiden yapma yetkisi de verilmis olmak-

tadir. Bu bir yoneticinin digerleri katilmasa da islem yapabilmesi anlamina gelmekte-
dir.

Y 6netim yetkisi birkag ortaga verilmis olsa dahi bu a¢idan miinferit yonetim yet-
Kisi s6z konusu olacaktir®. Miinferit yonetim ilkesi geregi her yonetici, yonetici is-
lemlerini tiim ortaklar1 baglayacak sekilde gerceklestirmis olur. Ancak, bir yonetici
tarafindan itiraz hakkinin kullanilmasi miinferit yonetim ilkesinin sinirini ¢izer ve is-

leme devam edilebilmesi igin ortaklik karar1 gerekli hale gelir®®.

Miinferit yonetim ilkesinin uygulanmasi yonetimde kolay hareket edilmesini
saglamaya, islerin hizli bir sekilde yiiriitiilmesine’® hizmet eder. Boylelikle, kanun ko-
yucu, bir yandan yoneticilerin miinferit isler yapmasina imkan tanimakta, diger yan-

dan, itiraz hakki kullanilmasi yolu ile bu ilkeye bir sinir getirmis olmaktadir.

Miinferit yonetim ilkesi kanunun tercih ettigi yonetim ilkesi olmakla beraber
emredici degildir. Adi ortaklik sozlesmesinde, s6zlesme Ozgiirligl ilkesi ¢erceve-
sinde, daha farkli bir yonetim rejimi belirlenebilir’t. Ornegin, ydneticilerin yonetim
yetkisi miisterek imza Kuralina baglanabilecegi gibi, yonetim yetkisinin bir sube veya

72

merkez muamelelerine hasredilmesi de miimkiindiir'. Adi ortaklifin ydnetimi

7 Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.30; Taray; Sengir, “Adi Sirket Hiikiimleri ve Tatbikat1”,
s.12.

8 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.64.

8 Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., s.64.

0 Abdelfatah, Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakhiklarda Yonetim, 5.64, 65.

' Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”, s.165; Abdelfatah, A.e., s.63,64; Domanic, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, s.85; Sener, Adi Ortaklik, s.290.

2 Alver, Adi Ortaklik, s.10.
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bakimindan, s6zlesme 6zglirliigii ilkesine, miinferit yonetim ilkesine nazaran oncelik

taninmaktadir.

Her ne kadar TBK m.625/f.2’de yonetim yetkisi bakimindan “ortak” vurgusunda
bulunsa da bu hiikiim ortak olmayan iicilincii kisilerin yonetici tayin edilmesi duru-
munu da kapsayicidir. Doktrinde, miinferit hareket imkaninin sadece ortak yoneticilere
hasredilmis olmasi, kanunda yer alan bir “siir¢ii lisan” olarak nitelendirilmesi de s6z
konusudur’. Korunmak istenen menfaat geregi kanun maddesinin iigiincii kisi yoneti-
cileri de kapsayacak bi¢imde ele alinmasi dolayisiyla fikranin genis yorumlanmasi ge-

rekmektedir.
4. Yonetim Yetkisinin Kaynag

Yonetim yetkisinin dogumu, kapsami, kime ait oldugu ve devri konulari, 6zel-
likle, yonetime hakim olan el birligi ile yonetim ve sozlesme 6zgiirliigii kavramlari

cercevesinde incelenecektir.
a. Kanundan Dogan Yonetim Yetkisi

TBK m.625/f.1°de “Y 6netim, sdzlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok
ortaga ya da {iciincii bir kisiye birakilmis olmadikga, biitiin ortaklar ortakligi yonetme
hakkina sahiptir” denmektedir. Adi ortaklar, el birligi ile yonetim ilkesi geregi, sozles-
mede aksi diizenlenmemis ise yonetici sifatini haizdirler. Bu kuralin ortaklarin ortaklik
payindan bagimsiz olarak diizenlenmis olmasi, olagan islerin yonetimi bakimindan or-
taklar arasinda bir alt-list iligkisi ongoriilmedigine isaret eder. Doktrinde, bu hiikiim,
ortaklik amacina ulasabilmek i¢in ortaklarin gii¢lerini ve araglarini bir araya getirme-

leri ve bu kapsamda yonetime miisterek katilimlarinin saglanmasinin gerekliligine

8 Erdem, Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, s.724, Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu

Serhi, 5.403.
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vurgu yapilarak agiklanmaktadir’.

b. Sozlesmeden veya Adi Ortaklik Kararindan Dogan Yone-
tim Yetkisi

TBK m.625/f.1’in zit anlamindan, adi ortakligin yonetimi agisindan sozlesme
Ozgurligi ilkesinin el birligi ile yonetim ilkesine {istiin oldugu sonucuna varilmakta-

dir. Zira el birligi ile yonetim esas, taraflarca aksi diizenlenmedik¢e uygulanmaktadir.

Yonetim yetkisi adi ortakligin isleyisi ve amacina ulagsmasi bakimindan en
onemli faaliyettir. Birbirinden farkli pek ¢ok amag i¢in kurulabilecek olan adi ortak-
liklarin etkin bir yonetim faaliyeti yliriitebilmeleri i¢in ihtiyaca uygun, pratik bir yo-
netim yapisini benimsemeleri varlik amacina uygun olacaktir. Kanun koyucu adi or-
taklik icin s6zlesme 6zgiirliigii ilkesini benimseyerek ortaklara yonetim noktasinda es-
neklik kazandirmay1 hedeflemektedir. Kanun koyucu adi ortakligin yonetiminin adi or-
taklik sozlesmesi ile veya adi ortaklik karari ile ve ilave muamelelere ihtiya¢ duyulma-

dan devredilebilmesine imkan tanimaktadir’®.

Ortaklar, yonetim yetkisini kendi i¢lerinden birine veya bazilarina ya da tigiincii
kisi veya kisilere de devredebilirler’®. Yoneticilerin yapabilecekleri islerin kapsamini
da belirlemek miimkiindiir.”’. Tiirk Borglar Kanunu’nda y&netim yetkisinin belirli bir
stire ile sinirli olarak devredilebilmesine engel olacak bir diizenleme de bulunmamak-
tadir. Iste bu sebeplerle, yonetim yetkisinin devri islemi, sdzlesme dzgiirliigii ilkesinin

tam anlamiyla somut bir yansimasidir.

™ Sener, Adi Ortaklik, s.290; Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi,
s.47.

5 Sener, Adi Ortaklik, 5.291.

™ Sener, Adi Ortakhk, s.290; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi,
s.48.

" Engel, Contrats de Droit Suisse, s.714.
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Tirk Borglar Kanunu’nda adi ortakliklar ile ilgili baz1 hiikiimlerde karar alin-
mas1 i¢in tiim ortaklarin oy birligi gerekli goriilmiis iken, TBK m.625/f.1 uyarinca,
yonetim yetkisinin devri konusunda herhangi bir nisap 6ngdriillmemis olmasi da soz-
lesme Ozgiirligii ilkesinin bagka bir somut yansimasidir. Dolayistyla, yonetim yetkisi-
nin devri ile ilgili karar TBK m.624’¢ tabi olacaktir. Ancak ortaklar, adi ortaklik s6z-
lesmesinde veya alacaklari bir ortaklik karar1 ile bu konuda oy ¢oklugu esasini belir-
lemis iseler yonetim yetkisinin devri kararini oy ¢oklugu ile alabilirler. Ancak TBK
m.625/f.3 hikmii saklidir. Yetkilendirme, bazi davraniglarla veya sifahen de yapilabi-
lir. Zira ortaklik kararlar1 aksi kararlastirilmadik¢a herhangi bir sekil sartina tabi de-
gildir.

Yénetim yetkisi ortaklar bakimindan hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir’®.
S6z konusu yetki ortaklardan bazilarina veya tiglincii kisiye adi ortaklik sozlesmesi ya
da daha sonra alinan bir ortaklik karari ile devredilmis ise yetkiyi kendi iradeleriyle
devretmis olan ortaklar, yonetim yiikiimliliiglinden kurtulurlar. Ancak yonetim yet-
kisi sona eren ortaklarin ortaklik islerini denetleme ve sartlar1 gerceklestigi durumlarda
yoneticinin yonetim yetkisinin kaldirilmasini ve sinirlandirilmasini talep etmek haklari
bakidir. Bu hususu vekalet akdindeki talimat ile karistirmamak gerekir. Vekalet ak-
dinde talimat, vekalet verenin, vekalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra vekile ve-
rilen igin nasil yapilacagini belirten tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade agiklamasini
ifade eder®®. Ciinkii burada bir isin yapilmasia yonelik bir talimat s6z konusu olma-
y1p; bilakis adi ortaklikta ortak olmaktan dogan haklarin kullanimina iligkin bir keyfi-
yet s6z konusudur. Dolayisiyla, devir sonrasinda da ortaklar ile adi ortakligin yonetimi

arasindaki bag kopmayacaktir. Yonetimin denetlenmesine iliskin konular, yonetim

8 Sener, Adi Ortaklik, s.290.

" Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.63. Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
s.402. Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.29.

8  Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.667.
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yetkisinin denetimi baslig1 altinda asagida ayrica ele alinmaktadir.

c. Ortakhga Yeni Bir Ortagin Dahil Olmasi ve Yonetim Yet-
Kisi

Ortakliga yeni bir ortak ya sdzlesmenin devri yolu ile ya da s6zlesmeye katilim

yolu ile dahil olur. Bu durumlarda yonetim yetkisi asagida incelenecektir.
(1) Sozlesmenin Devri

Adi ortaklik biinyesinde ortak degisikligi, adi ortaklik sd6zlesmesinin taraflarinin
degismesi anlamina gelir ve sozlesme devrini gerektirir. Bu devir, TBK m.205 uya-
rinca, devralan ile devreden ve adi ortaklik s6zlesmesine taraf olan diger ortaklar ara-
sinda yapilan ve devredenin biitlin hak ve bor¢larini devralana biitiin taraflarin izni ile
geciren bir anlagsmadir. S6zlesme devrinin, tiim ortaklar agisindan hiikiim ifade edebil-
mesi i¢in TBK m.632/f.1 uyarinca, devrin tiim ortaklarca kabul edilmis olmas1 gerekir.
Aksi halde devir sadece devralan ve devreden arasinda gecerli olur, diger ortaklar
baglamaz. Bu maddede ortaklarin rizalarini bildirirken veya reddederken bir sebep
gostermesi aranmamaktadir. Bu bakimdan uygulamada iradesini ayrica bildirmeyip
sadece ret oyu kullanan ortagin ne diisiince ile devir islemini reddettigini tespit etme

imkani s6z konusu olmayacaktir.

Ortak sifatinin kazanilmasi ve ortaklara taninan yonetme, inceleme, kararlara
katilma haklar1 ancak ve ancak bu devir isleminin biitiin ortaklarca kabuliine baglidir®.
Aksi halde, paymi devretmek isteyen yonetici ortagin diger ortaklara karsi yOnetici

sorumlulugu devam edecek; ayrica tigiincii sahis da ortak sifatin1 kazanamayacaktir.

8 Ayar, “Adi Ortaklik S6zlesmesinde Ortaklar Arasindaki Ve Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler”,
5.1029.
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Yonetim yetkisi ortaklik sézlesmesi ile veya bir ortaklik karari ile birden ¢ok
ortaga ya da tglincii bir kisiye devredilmemis ise el birligi ile yonetim ilkesi geregi
biitiin ortaklarin yonetim yetkisi bulundugu i¢in, yeni bir ortagin katilimina onay veren
mevcut ortaklar, bu yeni ortagin ydnetici olmasima da olumlu oy vermis sayilirlar.®?
Yonetim yetkisinin edinildigi an yeni ortagin ortakliga katilimina karar verildigi an

olacaktir.

Bir veya birden ¢ok ortaga ya da tigiincii bir kisiye yonetim yetkisinin devredil-
mis oldugu bir ortakliga yeni bir ortagin dahil olmas1 durumunda ise yeni ortak, mev-
cut ortaklik sdzlesmesi veya adi ortaklik karari ile bagl olacagi icin, s6zlesmenin veya
kararin ilgili hiikiimlerinin aynen uygulanacagi diisiiniilebilir. Ancak burada kani-
mizca iki ihtimal vardir: Sayet payini devreden ortak yonetici degil ise, bu durumda
adi ortaklik s6zlesmesinin veya kararinin ilgili hiikiimleri aynen uygulanir. Ancak, or-
taklik sozlesmesinde ya da kararinda devreden ortagin adi yonetici olarak zikredilmis
ise devir sonucu, yeni bir durum s6z konusu olacaktir. Bu sebeple payimni devreden
ortaga yonetim yetkisi verilmesinde rol oynayan nedenlere (sahsi, ekonomik vs.) yeni
gelen ortagin da haiz olup olmadiginin diger ortaklarca degerlendirilmesi ve karara

baglanmasi gerekir®®. Bu nedenle yonetim yetkisi kendiliginden devrolmus sayilmaz.

Ortaklik paymin devrinde, diger ortaklarin yeni ortaga, yonetim hakkinin tanin-
mamasi sart1 ile devre onay verme haklari olup olmadig: tartiilabilir. TBK m.632/f.1
uyarinca, Ortakliga, yeni bir ortak alinmasi, biitiin ortaklarin rizasina baghdir. Yeni
ortagin katiliminin reddedilmesi ve yeni ortagin yonetim hakkindan feragat etmesi ko-
sulu ile ortakliga kabulii, TMK m.2 kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmast seklinde

degerlendirilmemelidir. Neticede yeni ortak ile mevcut ortaklar arasinda, adi ortakligin

8  Ayar, “Adi Ortaklik S6zlesmesinde Ortaklar Arasindaki Ve Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler”,
s.1024.

Adi ortaklikta kisi unsurunun énemi i¢in Bkz. Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey;
Reichlin, Abrégé de Droit Commercial, $.8, 9.
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yoOnetimi agisindan ahengini bozabilecek ancak dile getirilmesi istenmeyen, sahsi, ti-

cari, diisiinsel, politik farkliliklar olabilir.
(2) Sozlesmeye Katilim

TBK m.206 uyarinca, adi ortaklik s6zlesmesinin taraflarindan birinin katilmasi,
mevcut bir sdzlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak tizere katilan kisi ile, s6z-
lesmenin taraflar1 arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldig: tarafla birlikte, onun
hak ve borglarina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlasmadir. TBK m.632 uyarinca
ortakliga, yeni bir ortak alinmasi miimkiindiir ve biitiin ortaklarin rizasina baglidir.
Ortakliga yeni bir ortak dahil olur ise o da diger ortaklarin sahip oldugu haklara sahip
olacaktir. Yonetim acisindan adi ortaklikta yonetim kanuni diizen hakim ise yani tiim
ortaklar ayni1 zamanda ydnetici ise yeni katilan ortak da yonetici sifatini alacaktir. An-
cak yonetim yetkisi daha 6nce ortaklardan birine veya birkagina veya bir ligiincii kisiye
devredilmis ise bu durumda yeni ortak yonetici sifatin1 almayacaktir. Zira yeni ortak

tarafi oldugu “adi ortaklik s6zlesmesi” hiikiimleri ile baghdir.

Meseleyi, adi ortakliklardaki paylara iligkin tasarruflar baglaminda ele almak ge-
rekirse, ortaklardan birinin tek tarafli olarak bir {iglincii kisiyi ortakliktaki payina ortak
etmesi anlamina gelen® alt katilimda ortaklik hususunu incelemek gerekebilir. TBK
mM.632 hiikmii ile hukukumuzdaki yerini alan bu tiir katilimin asil amaci ortakligin fa-
aliyetleri sonucu paya tekabiil edecek kazancin paylasilmasidir. Bu bakimdan alt kati-
lanin ana ortaklikta ortaklik haklari bulunmamakta olup®®, yénetim bakimindan da bir

hak veya yetkisi olmadigi ifade edilebilir.

8 Ayar, “Adi Ortaklik S6zlesmesinde Ortaklar Arasindaki Ve Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler”,
5.1030.
& Ayar, A. e., 5.1030.
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5. Yonetim Yetkisinin Kapsam

Y 6neticinin yetkisinin kapsami, adi ortaklik sdzlesmesi veya karar ile ayrica dii-
zenlenmemis ise olagan iglerin yapilmasi ile gecikmesinde sakinca bulunan olagan dis1
islerin yapilmasidir. Bu konuda yetki sinir1 olagan is ve olagan dis1 is ayriminin yapil-

masindan olusur. Bu konudaki detayli agiklama yukarida ilgili boliimde yapilmistir®®,
6. Yonetim Yetkisinin Denetlenmesi

Adi ortakligin olagan islerinde yonetim yetkisinin denetlenmesine ihtiyag vardir.
Zira yonetim nasil diizenlenirse diizenlensin, adi ortaklarin tiimii ortaklik islerinden ve
yoneticilerin yaptig1 islerin sonuglarindan tiim malvarliklari ile sorumludur. Bu nok-
tada Ozellikle belirtmek gerekir ki adi ortaklikta bazi kararlar a¢isindan kanun koyu-
cunun, ortaklarin oy birligini sart kosarak bir denetim mekanizmasi olusturdugu hu-
susu doktrinde degerlendirilmistir®’. Ortaklarin oy birligi esasi ile getirilmek suretiyle

islemlere katiliminin saglanmasi, dogal olarak bir denetime yol agmaktadir.

Denetim mekanizmalarinin varligi ortaklik iligkisinin devamliligi i¢in 6nem arz
etmektedir. Kanunda, ortaklik kararlar1 agisindan getirilen denetim mekanizmalari ol-
dugu gibi, yoneticilerin sahip oldugu (TBK m.625/f.2’den dogan itiraz hakki gibi) ve
ortaklarin sahip oldugu (TBK m.631 hilkmii geregi, ortaklarin, yoneticilerin isleri
dahil, ortakligin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlarini inceleme, bunlardan
ornek alma ve mali durumu hakkinda 6zet ¢ikarma hakki ve TBK m.629 hiikmii ge-
regi, hakli sebeplerin varligi durumunda, yoneticinin yonetim yetkisinin sonlandiril-

masi veya siirlandirilmasi hakki gibi) denetleme imkanlart vardir.

8  Bkz.s. 71-76.
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a. Yoneticilerin Itiraz Hakki

Yonetim yetkisinin denetlenmesi bakimindan ydneticilere taninan diger bir
imkan da diger yoneticilerin yaptigi iglere itiraz etme hakkidir. Kanun koyucu, bir yan-
dan miinferit yonetim ilkesi ¢ercevesinde, yoneticilerin miinferit isler yapmasina
imkan tantyarak yonetimi kolaylastirmakta; diger yandan da itiraz hakki kapsaminda,

yonetim yetkisinin denetimini saglamay1 amaglamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar itiraz hakkini “veto hakki” olarak nitelemekte®® ise de
bize gore bu niteleme hatalidir. Clinkii veto hakki Anayasa Hukuku’nun hiikiimet Sis-
temleri basligi altinda hem parlamenter sistem hem baskanlik sistemi hem yar1 bas-
kanlik sistemi hem de iilkemizde 2018 yil1 itibariyle uygulamaya giren Cumhurbas-
kanlig1 hiikkiimet sistemi agisindan degerlendirilmesi gereken ve itiraz ile farkinin bu
yolla belirlenmesi miimkiin olan bir haktir. S6yle ki hiikiimet sistemlerinde kanunlari
yapmakla miikellef olan parlamentonun kabul ettigi metinlerin 1sdar edildigi ve resmi
gazeteye gonderilerek yayinlandig1 bir mekanizma mevcuttur. Yerine gore Baskanlik,
yerine gore Cumhurbaskanligi makami olarak adlandirilan kurumun elinde parlamen-
tonun kabul ettigi yasa ile ilgili bir veto hakki bulunmaktadir. Bu yolla s6z konusu
makam yasay1 bir daha goriisiilmek tizere parlamentoya geri gonderebilmektedir. Veto
hakkinin nasil kullanilmasi gerektigi, kimin kullanabilecegi, hangi durumlarda kulla-
nilabilecegi, veto hakkinin kullanilmasinin sonuglari kanunla tanimlanmistir. Yiirtit-
menin basi olan bu makamin kullandig1 veto hakki engelleyici bir hak degildir. Bir
nevi sdz konusu kanun metninin yeniden degerlendirilmesi amacinm giitmektedir. Yu-
karidaki sistemlerin her birinde yasay1 yapan kurum olan parlamentonun yiirlitmenin
basinin uyguladigi vetoyu agsma imkanlar1 vardir. Genellikle s6z konusu metin virgii-

liine dokunulmadan aynen ikinci defa parlamento ’da kabul edilerek veto asilir. Bu

8 Sener, Adi Ortaklik, s.293; Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, $.590.
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noktada nitelikli bir cogunluk s6z konusu olabilir. Bu da vetoyu agsmay1 zorlastiran
fakat imkansiz kilmayan bir durumdur®®. Oysaki itiraz mekanizmasinda, itiraz hakki-
nin kullanilmasi ile islem durur ve temsil yetkisi o islem 6zelinde sona erer. Ancak
veto hakkindan farkli olarak yoneticinin temsil karinesi geregi temsil yetkisi oldugunu
diisiinen ve itirazdan haberi olmayan iyiniyetli li¢lincii kisi bakimindan, goriiniise gii-

ven ilkesi geregi yapilan islem gecerli sayilir ve adi ortaklig1 baglar.

“«

Yoneticilerin olagan iglerine itiraz hakki TBK m.625/f.2°de yer alan “...ancak
ortakligi yonetmeye yetkili olan her ortak, tamamlanmasindan once isleme itiraz etmek
suretiyle, bu islemin yapimasini engelleyebilir.” ifadesi gergevesinde kanundan dog-
maktadir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde, yonetici ortaklardan her biri yetkili ki-
lindig1 i¢in bu noktada da itiraz hakkinin olup olmadigi tartisilmalidir. Kanaatimizce,
isin gerektirdigi aciliyet nedeniyle hizli sekilde islemi yapmak gerekmekte iken bu is-
leme Kars1 itiraz hakki mekanizmasini kullanmay1 ve bunun sonucunda s6z konusu

islemin yapilabilmesi i¢in tiim ortaklarin karar almasimi sart hale getirmeyi kanunun

amacina uygun addetmek miimkiin degildir.

Itiraz hakki islemi yapan yonetici disindaki yoneticilere taninmistir™, Itiraz hak-
kinin kullanilmasi sonucu iigiincii kisi ile yapilan islemin icras1 dnlenmis olacak® ve
ayrica sz konusu isleme dair hazirliklar da son bulacaktir®. itiraz hakki, hem yone-
tim, hem temsile iliskin sonuglar dogurmaktadir. itiraz hakki miiessesesi ile yonetimin
denetlenmesi hedeflenmektedir. Zira itiraz hakkinin kullanilmasi ile adi ortakligin ira-

desi ilgili islem 6zelinde viicut bulmamis olacaktir. Itiraz hakkinin kullanilmas dis

8  Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, 7. Basi, 2014, 5.138,151; Erdogan

Tezig, “Cumhurbagkaninin Geri Gonderme Yetkisi”, $.83-94, (Cevrimigi) https://ana-
yasa.gov.tr/media/4835/tezic.pdf, 03/01/2022, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.89; Yari bas-
kanlik sistemi ig¢in Bkz. Fransa Anayasast m.l10, (gevrimi¢i), https://www.legif-
rance.gouv.fr/loda/article Ic/L EGIARTIO00006527469 , 03/01/2022.

% Sener, Adi Ortaklik, 5.293.

%t Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s.39.

%2 Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”, s.166.
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iliskide ise ilgili islem 6zelinde yoneticinin temsil yetkisini ortadan kaldiracaktir. Tem-
sil yetkisinin ortadan kalkmasi konusu asagida temsil boliimii igerisinde ele alinacak-

tir®,

Asagida, itiraz hakki, sahibi, hak ¢esitleri bakimindan tasnifi, kullanim usulii,

kapsami, sonuglari, temsile etkisi ve sona ermesi agisindan incelenecektir.
(1) Hak Sahibi

Itiraz hakki, yoneticilere taninmis bir haktir. Yonetim yetkisi olmayan ortaklar
bu haktan mahrumdur. Y6netim yetkisi bulunmayan ortak sadece bilgi alir ve hakli bir
sebebin bulunmasi halinde ortakligin feshini® veya yonetim yetkisinin kaldirilmasim

veya sinirlandirilmasini talep edebilir.

Yonetici olmayan ortaklar itiraz hakki kullanmislar ise bu, hukuken itiraz hakk1
olarak kabul edilmeyecektir®®. Yonetim yetkisinin devri kanunen getirilen diizenin ak-
sine iradi bir islemdir. Yani adi ortaklikta bazi ortaklarin yonetim yetkisini diger or-
taklara veya ti¢lincii kisi yoneticilere birakmalar1 kendi iradelerinden ve tercihlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan ortaklarin yonetim yetkisinin devri ile itiraz hakla-
rinin da ortadan kalktigini bildiklerini kabul etmek gerekir. Diger taraftan yonetim yet-
kisi kapsaminda yoneticilere sadece olagan islerde, yani bir bakima ortakligin giinliik
islerinde yonetim yetkisi verilmistir. YOnetici olmayan ortaklarin olagan dis1 islerde
ve gecikmesinde sakinca olan islerde karar alma haklar1 devam etmektedir. Bu bakim-
dan yoneticilere verilmis olan yetki sinirl bir yetkidir ve yonetim yetkisi olmayan or-

taklar bakimindan da bir koruma saglamaktadir.

% Bkzs. 276-279.
% Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.64.
% Sener, Adi Ortaklik, s.293.
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Yoneticilerin itiraz hakki, itiraz ettikleri konuda kendilerinin de yonetim yetki-
leri var ise sz konusudur®. Daha agik bir ifade ile adi ortaklik s6zlesmesinde veya bir
karar ile, yoneticinin yonetim yetkisi sinirlandirilmis ise ancak kendi yetki sinirinda

itiraz hakkini haizdir.

Yonetim yetkisinin tek kiside olmasi halinde itiraz hakkindan s6z edilemeyecek-
tir”. Burada, sartlar1 var ise yonetim yetkisinin kaldirilmas1 veya sinirlandirilmasi s6z
konusu olacaktir. Tek yonetici oldugunda, itiraz edecek bir baska kisi de kalmamakta-
dir.

Doktrinde, yonetim hakkinin, itiraz hakkinin kullanilmasina neden olabilecek is-
leri yapabilme yetkisini de kapsadig1 ve bu nedenle bir taraftan yonetici olmayan or-
taga hakli bir nedenin bulunmasi durumunda yonetim yetkisini kaldirabilme imkan1
tanimanin, diger taraftan itiraz hakki tanimamanin, kendi igerisinde tutarli olmadigi
ileri siiriilmiistiir®®. Bu goriis tartismaya agiktir. Hem yéneticilere hem de yonetici ol-
mayan ortaklara itiraz hakki saglanmasi durumunda, sdzlesme veya adi ortaklik karari
ile diizenlenen yonetim mekanizmasinin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu durumda, adi

ortakligin yonetimindeki pratiklik de zedelenecektir.

Olagan isler bakimindan bagimsiz hareket etme imkani olan yoneticilerin yone-
tim yetkisine getirilen bir siir da diger yoneticilerin itiraz hakkidir. Bu mekanizma
yoneticilerin birbirlerini denetlemelerine yarar. Boylece yonetici olmayan ortaklarin

diger yoneticiler tarafindan korunmasi amaglanmistir®,

Itiraz hakkinin kullanilmasi, ydnetim yetkisinin kaldirilmasi ve simirlandiriima-

sinin aksine- hakli bir sebebin varligina bagl degildir. itiraz hakk: giinliik bir islemin

% Dessemontet, “Le Consortium de Construction et Sa Fin Prématurée en Droit Suisse”, .80.

9 Chaix, Commentaire Romand, s.77.
% Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.40.
% Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 5.456.
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yapilmasinda yoneticiler arasindaki basit bir bilgi farkliligindan bile kaynaklanabilir.
Ornegin yoneticilerden biri digerine gore bir satin alma isleminde daha iyi sartlar1 olan
bir teklif almis olabilir. Daha kotii sartlari olan bir teklif almis diger yoneticinin eyle-
minde “hakli sebep” teskil edecek bir konu yoktur. Bu noktada daha iyi sartlar1 olan
bir teklif alan yOnetici tarafindan itiraz hakki kullanilabilecektir. Unutulmamalidir ki
yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi 6zelinde yapilan islem esasen
yOneticinin sahsina iligkindir. Oysa, itiraz hakkinin kullanilmasinda engellenmek iste-
nen yapilan islemin kendisidir. Bu farklar gozetildiginde doktrinde ileri siiriilen® or-

taklara yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya siirlandirilmasi hakki taninmasina rag-

men itiraz hakki taninmamasinin anlamli olmadigina iliskin goriisiin isabetli olmadigi

ifade edilebilir.

(2) Hak Cesitleri Acisindan Tasnifi

Yoneticilere taninmis olan itiraz hakki, sadece islemi yapmak isteyen yonetici-
nin temsil yetkisi noktasinda bozucu yenilik doguran bir hak oldugu ifade edilebilir'%.
Ciinkii bu hakkin kullanilmasi ile ortakligin bu isleme iliskin iradesi ortadan kalkmakta
ve o yoneticinin ilgili isleme dair temsil yetkisi sona ermis olmaktadir. Bununla bir-
likte itiraz sonucu bu isleme iliskin temsil yetkisi ortadan kalkan yoneticinin isleme

devam etmemesi gerektigi i¢in islem tamamlanmamis olacaktir. Aksi halde yetkisiz

temsil hiikiimleri devreye girer.

Itiraz hakk1 nisbi bir haktir; zira belirli bir hukuki iliski ¢er¢evesinde yine belirli
ve sinirlt bir gruba karst kullanilabilmektedir. Daha agik bir ifade ile itiraz hakki adi

100 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.40.

101 Bozucu yenilik doguran hak kavrami i¢in Bkz. Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.155; Akin-
tiirk; Ates, Medeni Hukuk, s.40; Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, $.76,77; Ha-
temi, Medeni Hukuk’a Giris, 5.143; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gerg¢ek Ki-
siler Hukuku, s.148; Dural; Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 5.184,185; Antalya; Topuz, Medeni Hukuk, s.156.

95



ortaklik s6zlesmesi kapsaminda ve yoneticiler tarafindan diger yoneticilere karsi kul-

lanilabilmektedir.

Itiraz hakkini bagimsiz hak veya bagl hak tasnifi agisindan'®? degerlendirdigi-
mizde, itiraz hakki bagimsiz degil, adi ortaklikta yonetici olmaya bagli bir haktir. Bu
yonii ile borg iliskisine bagl bir hak oldugu ifade edilebilir'®®. Zira adi ortaklik ve

yonetici arasinda s6z konusu olan borg iliskinin bir sonucudur®.

Bu hakkin kullanilmasina mutlaka hak sahibi yani bir yonetici karar verebilir.
Yoneticilik de sahsen yapilmasi gereken bir is oldugundan bu hakkin sahsa siki sikiya
bagli bir hak oldugu ifade edilebilir. Bu tiir sahsa siki sikiya bagli haklar, hak sahibinin
kendisinin karar vermesi gereken, hakkin kullanilmasi dogrudan dogruya onun kendi
iradesine dayanan haklardir. Bu haklar sahsa o kadar baglidir ki bunlarin kullanilma-

sina karar verme yetkisi baskasina devredilemez!®.

Y oneticilik vasfini kaybetmis bir kisinin itiraz hakkini kullanmas1 miimkiin de-
gildir. Yonetici yoneticilik vasiflarini vesayet altinda olmasini gerektiren sebeplerle
kaybettiginde, yonetim hakkini da kaybetmis olur. Dolayistyla kanuni temsilcisi onun

yerine itiraz hakkini kullanamaz.

102 Bu tasnif i¢in ve bagimsiz hak, bagli hak kavramlarma dair aciklamalar icin Oguzman; Barlas,

Medeni Hukuk, s.160,162; Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.71-74; Hatemi, Me-
deni Hukuk’a Giris, 5.145-150; Antalya; Topuz, Medeni Hukuk, s.162,163.
103 Borg iliskisine bagli hak kavrami i¢in Bkz. Oguzman; Barlas, A.e., 5.162; Oztan, A.e., s.74; Dural;
Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, s.179;
Antalya; Topuz, A.e., 5.163.
Bagli haklar kendi i¢inde esyaya bagli hak, alacaga bagl hak, borg iligkisine bagl hak ve bir top-
luluga mensup olmaya bagl hak olarak tasnif edilmistir. Bu tasnif i¢in Bkz. Oguzman; Barlas,
A.e.,s.161,162; Oztan, A.e., s.71-74; Dural; Sar1, A.e., s.177-179, Antalya; Topuz, A.e., s.162,163.
105 Oguzman; Barlas, A.e., 5.148,149; Oztan, A.e., 5.79; Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 5.145,146;
Dural; Sar1, A.e., 5.175-177; Antalya; Topuz, A.e., 5.159.

104
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(3) Hakkin Kullanilmasinda Usul

Itiraz hakki kars1 tarafa varmasi gereken bir irade beyan ile kullanilir. Bu hakkin
kullanilmas: herhangi bir sekle tabi degildir ve zzmnen de kullanilabilir'®. Sozlii ola-
rak yapilacak bir beyanin ispat ile ilgili sorun yasanmas1 miimkiindiir. Itiraz iradesi

bir arac1 vasitasiyla da iletilebilir'®’.

Itiraz hakkinin kime kars1 ve nasil kullamlacag madde metninde diizenlenmemis-
tir. itirazin islemi yapmak isteyen yoneticiye yoneltilmesi yeterli olmalidir. Bu ydnetici,
islemi adi ortakligin ortaklar kuruluna tasimali ve bir karar ¢ikana kadar isleme devam
etmemelidir. Bununla birlikte islemin kars1 tarafina veya islemin yoneltildigi idareye de
(6rnegin tapu midiirliigli) bu bildirimin yapilmasi, iyi niyeti ortadan kaldirici bir fonk-

siyona sahip olacaktir (TMK m.3).

TBK m.625’in lafzindan itiraz hakkinin islemin tamamlanmasindan 6nce kulla-
nilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, yoneticilerin yaptiklar islere iliskin di-
ger yoneticilere dnceden bilgi vermelerini gerektirmektedir®®. Ancak béyle bir bilgi-
lendirme yapilmasa bile yoneticiler islemin tamamlanmasindan dnce islemden haber-
dar olurlar ise s6z konusu igleme itiraz edebilirler. Kanun koyucu yoneticilerin yapa-
caklar1 her islem oncesi diger yoneticileri bilgilendirmesi ile ilgili olarak yasal bir dii-
zenlemeye bilingli olarak yer vermeyerek yonetimde pratikligi ortadan kaldirmama
amaci giitmistiir. Bununla birlikte, Tiirk Borglar Kanunu’nda, adi ortaklik s6zlesme-
sinde veya ortaklik kararinda, bu konuda bir diizenleme yapilmasina engel olacak bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Ortaklar adi ortaklik sdzlesmesinde ortaklar, 6rnegin
50.000 TL nin iizerinde maddi degeri olan tiim islemlerin, yapilmadan 6nce tim yo6-

neticilere bildirilmesi yoOniinde bir diizenleme yaparak kendi Olciitlerini

106 Sener, Adi Ortaklik, 5.293.
107 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s.65.
108 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku, s.49.
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belirleyebilirler.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi uyarinca adi ortaklik sézlesmesinde bildirim usulii
disinda da ortaklarin itiraz hakkinin kullanimina iligkin diizenlemelere 6rnegin, itiraz
hakki kullanilirken itirazin Kimlere yoneltilecegi, itiraz beyaninda gerekge belirtilmesi

gerekip gerekmedigi ve beyana iliskin sekil sart1 gibi hususlara da yer verilebilir.

Usuliin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, adi ortakligin
pratikligini zedelememektir. Zira kurulusu esnasinda sicil islemleri gibi sekle tabi is-
lemlerle kurulmayan, yonetim degisiklikleri veya ana sozlesme degisiklikleri tescile
tabi olmayan, basitge karar alabilen, tacir olmadikca ticari defterleri tutmasi gerekme-
yen, temsil agsamasinda ihtiyaca gore dogrudan temsil veya dolayli temsil yolu ile islem
yapabilen ve hatta bir milli piyango biletini ortaklasa alanlarin durumu gibi farkinda
olmadan bile kurulabilen adi ortaklik yapisini karmasik bir hale getirmemek esastir.
Ornegin ¢ok hizli alimlarin yapildig: bir adi ortaklikta, itiraz hakkinin kullanilmasi bir
giin 6nceden bildirim sartina baglanirsa, bu durumda ydneticiler islem yapamaz hale

gelir ve adi ortaklik amacin1 gergeklestiremeyebilir.
(4) Hakkin Kapsami

TBK m.625/f.2 emredici bir hiikiim degildir'®®. Bu nedenle yoneticilerin itiraz
hakki, adi ortaklik sozlesmesi ile kismen veya tamamen kaldirilabilir!®?, Ancak, adi
ortaklikta, ortaklar diger ortaklara karsi sahsi malvarliklari ile sorumludur. Dolayi-
styla, denetim mekanizmalarinin her bir ortagi koruma islevi géz dniinde bulundurul-

dugunda, kanun koyucunun inceleme hakkinda oldugu gibi, itiraz hakkini1 da emredici

109 Sener, Adi Ortaklik, 5.294.

110 Sener, A.e., 5.294; Engel, Contrats de Droit Suisse, s.714; Edgar Philippin, “Les Principales Dif-
ficultés de la Rédaction du Contrat de Société de Personnes”, Cedidac, Band/ Nr. 95; 2015, s.62;
Dessemontet, “Le Consortium de Construction et Sa Fin Prématurée en Droit Suisse”, s.80.
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bir hitkkme doniistiirmesi geregi tartisiimaktadir. Belirtmek gerekir ki itiraz hakki, in-
celeme hakkindan ve yonetim hakkinin kaldirilmasi ve smirlandirilmasindan farkl
olarak, yonetici islemlerine dogrudan ve aninda miidahale imkani taniyan ve onleyici
etkisi olan bir haktir. Bu hakkin kaldirilmasi halinde, bilahare inceleme hakki veya
yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi hakkinin kullanilmasi s6z ko-
nusu olsa da yonetici islemi gerceklestirmis olacaktir. Buna ragmen, ortaklar kendi
iradeleri ile, yonetim yetkisini tek yoneticiye devredebileceklerine gore ve itiraz hak-
larindan bu yolla feragat edebileceklerine gore, itiraz hakkinin kaldirilamayacagi yo-

niinde kanunda bir emredici hiikiim bulunmamasi da kanunun ruhuna uygundur.

Itiraz hakkinin olmadig1 yahut sdzlesme veya bir adi ortaklik karart ile kaldiril-
mis oldugu durumlarda, ortaklarin iki tiir islemi miimkiindiir. Hakl1 sebepler varsa,
yoneticinin yonetim yetkilerinin kaldirilmasini veya sinirlandirilmasini talep edebilir-

ler. Yahut yoneticiye karsi, vekaletsiz is gorme durumunu ileri siirebilirler'!!

. Zira yo-
neticinin islemlerine karsi itiraz hakk: kaldirilmis olsa bile yoneticinin i iliskide yo-
netim yetkisinin kapsami bellidir. Bu yetkinin asilmasi durumunda yonetici vekaletsiz
1 gorme hiikiimleri ¢ergevesinde ortaklara karsi sorumlu olur. Sayet yonetici tiglincii
bir kisi ise ya da kendisi ile ayrica vekalet akdi veya hizmet akdi yapilmis olan bir
ortak ise bu durumda vekalet akdi veya hizmet akdi yapilan islem nedeni ile (hakl

sebeple) sonlandirilabilir.

Itiraz hakkinin belirli bir isleme kars1 kullanilmas1 gerekir. Ancak itiraz hakk,
kanuna aykir1 ve agik bir sekilde adi ortakliga zarar verme amaci ile kullanilamaz!'?.
Ornegin bir yoneticinin ileride yapacag tiim islere karsi itiraz edilecegine iliskin bir
beyan, ortakligin isleyisini engelleyecegi, ortakliga zarar verecegi ve TBK m.628’de

ongoriilen 6zen yiikimliligini de ihlal edecegi i¢in haksiz (gegersiz) kabul

11 Chaix, Commentaire Romand, s.77.
12 Chaix, A.e., s.77.
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edilecektirl®®

. Aksi halde, yonetim yetkisinin gerektirdigi hakli sebep unsurunu barin-
dirmaksizin ve sebep gostermeksizin yonetim yetkisinin kaldirilmasi sonucuna ulagil-

mis olur ki bu kanun koyucunun iradesi degildir.

Doktrin, bir islem tiiriine dair genel itiraz ihtimalini incelemistir. Ornegin adi
ortaklik yoneticilerinin kredi almasina veya 6demelerin akreditif yontemi ile yapilma-
sina genel bir itiraz yapilabilip yapilamayacagi hususu irdelenmis ve olumlu yanit ve-
rilmistir''4. Ancak bu yaklasim, hakli sebep olmaksizin bir yéneticinin yonetim yetki-
sinin belirli bir islem tiiri bakimindan tiimden sinirlandirmast sonucunu doguracagi

icin kanaatimizce yerinde degildir.

Bir baska yoneticinin kullandig: itiraz hakkina karsi itiraz hakki kullanilmasi miim-
kiin degildir'’®. Zira itiraz hakkinm kullamlmast ile artik isleme devam edilemeyecektir.
S6z konusu isleme devam edebilmek sadece ortaklik karari alinmasi halinde miimkiindiir.
Itiraz hakki kullanildiktan sonra islemi yapan ydneticinin itiraza karsi itirazi bu nedenle s6z
konusu olmaz. Ancak bu yonetici iglem hakkinda ortaklarca karar verilmesini talep edebil-

melidir.

Bir yoneticinin, bir ortaklik karariin icrasi i¢in yapmis oldugu isleme karsi itiraz
edilemez*'®. Nitekim yoneticilerin yaptiklari islerin arkasinda, kanuna ve ahlaka aykir1 ol-
mayan bir ortaklik karar1 var ise bu kararin yoneticiler agisindan bir talimat oldugu ve ye-
rine getirilmesi gerektigi agikardir. Yoneticinin s6z konusu ortaklik kararina aykiri islemler

yapmast halinde ise itiraz hakki bakidir.

Adi ortaklik iki ortakli ise ve ortaklardan her biri yonetici ise bunlardan birinin

13 Sener, Adi Ortaklik, .293.

114 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s.65.

115 Sener, Adi Ortaklik, 5.294.

116 Qlgag, Kazai ve ilmi i¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve ilgili Ozel Kanunlar, s.660.
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itiraz1 diger ortagin yaptig1 islemi engelleyecektir''’. Bu durumda bir karar alinarak
isin yapilmasi da miimkiin olmayacaktir. Cilinkii aranacak karar nisab1 bakimindan ise
ne ¢ogunlukla ne de miistereken karar alma imkani olmayacag diisiiniilebilir.**® Ancak

buna ragmen, bir ortagin digerini ikna edip isleme devam etme olasilig1 vardir.

Itiraz hakki, islem tamamlanana kadar kullanilabilecegi i¢in bir isleme iliskin

temsil yetkisini de kapsamaktadir!!®,

(5) Hakkin Kullamilmasinin Sonuclari

Itiraz edilen islemin akibetiyle ilgili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bir hiikiim bulun-
mamaktadir'?®. Doktrinde, ETK m.163/f.1 uyarinca, itiraz edilen islemin, ortaklar
umumi heyetine getirilip; ekseriyet kararina gore hareket edilmesi gerektigi ve teseb-
biis edilen muamelenin yapilmasi istikametinde ekseriyet temin edilmemis ise mua-

121

melenin yapilmayacagi ve reddedilmis sayilacagi ifade edilmektedir-=*. Bu goriise ka-

tilmiyoruz. Oncelikle, s6z konusu hiikiim kollektif sirketleri ilgilendiren bir hiikiim-

diir. Dolayistyla adi ortakliklara kiyasen dahi uygulanmamalidir'??

. Ciinkii bu konunun
¢Oziimii adi ortaklik kararlar1 kapsaminda miimkiindiir. Burada kiyasen bir arayisa 1h-
tiyag yoktur. Soyle ki, itiraza ugrayan bir iglemin, ancak ortaklarin isleme devam etme
iradesi varsa yapilmasi s6z konusudur'?®, Ote yandan itiraz halinde alinmasi gereken

kararin, kural olarak ittifakla almmasi gerektigi ifade edilmistir'?*. Ancak

117
118

Olgag, Kazai ve ilmi ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve ilgili Ozel Kanunlar, s.660.
Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.30.

119 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.64; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.
39,40.

Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.30.

Domanig, A.e., s.30.

Neden kollektif girketin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmamasi gerektigi yukarida tartigilmustir.
Bkz. s.32,33,65,66.

13 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, 5.142; Sener, Adi Ortaklk, s.294.

124 Dalamanli; Kazanci; Kazanci, ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah Borg¢lar Kanunu, $.565;
Sener, A.e., 5.294.
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kanaatimizce s6zlesme Ozgiirliigii ilkesi uyarinca, ortaklarin iradesi ile oy birligi esa-
sindan vazgegilebilir. Dolayisiyla, adi ortaklik s6zlesmesinde aksine bir hiikiim olma-
di1g1 durumlarda, karar tiim ortaklarin oy birligi ile alinmalidir. S6zlesmede ¢ogunluk
esasi belirlenmis ise itiraz edilen islemin akibeti ile ilgili karar da ayni nisaba tabi ola-

125

caktir™=>. Dolayistyla adi ortakligin kararlarinin nisap kurallari ile ¢oziilebilen bir me-

selenin kiyasen ¢oziimiine gitmeye gerek olmadigi kanaatindeyiz.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore olagan bir islem bir yoneticinin itirazi ile
kargilastiginda olagan dis1 bir isleme doniisiir'?® ve oy birligi ilkesine baglanmis olur.
Her ne kadar itiraz halinde isleme devam edebilmek igin bir karar gerekmekte ise de bu
islemin olagan dis1 bir isleme doniistiigii goriisii elestirilebilir. Zira bu 6nerinin kabulii
halinde, itiraz edilen islemin benzeri islemler yapildiginda bunlarin olagan dis1 is sayilip
sayilmayacagi sorusu giindeme gelecektir. Oysaki olagan isler ile olagan dis1 isler i¢erik
olarak birbirlerinden farklidir. Bir olagan isleme itiraz edilmesi onun niteligini degistir-

meyecek, sadece itiraza iligkin usuliin uygulanmasina yol agacaktir.

Yonetici olmanin getirdigi sorumluluk geregi yoneticinin 6zen yikiimliligi
vardir. Bu ac¢idan itiraz hakkini kullanmasi gereken bir islemden haberdar olan yone-
ticinin itiraz etmemesi halinde 6zen ylkiimliliigiinii ihmal ettigi i¢in sorumlulugu do-
gar. Diger taraftan haksiz yere isleme itiraz eden bir yoneticinin de 6zen yiikiimliilii-
giinii yerine getirmedigi ifade edilebilir ve sorumlu oldugu sdylenebilir. Piyasa kosul-
larina gore en uygun sartlarda yapilacak olan altin satin alma islemine sirf kendi iste-
digi yerden alim yapilmiyor diye itiraz eden yoOneticinin 6zen yiikiimliliigiini ihlal

ettigi ifade edilebilir. Itiraz hakki kullanilirken ortakligin menfaati gozetilmelidir.

125 Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”, s.166; Chaix, Commentaire Romand, s.77.

126 Cengiz Askan, Adi Sirketin Yonetimi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s.3, 4; Delice, Adi Ortaklikta Ortaklar Aras: iliski-
ler, s.51.
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Bir islem itiraz hakki kullanilmis olmasina ragmen yapilmis ise bu takdirde, is-
leme devam edilmesinden kaynaklanan riskin tek sorumlusu itiraza ragmen iglemi ya-
pan ydnetici olacaktir'?’. Nitekim, daha &nce de ifade edildigi gibi temsil yetkisi itiraz
ile ortadan kalkan yonetici, temsil yetkisinin kalktigin1 bilmeyen bir {igiincii kisi ile
islemi yapmaya devam edebilir ve islemi sonlandirabilir. Bu durumda yonetici vekalet

hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu olacaktir.

Bu durumda, sorumlulugun tespiti bakimindan, ortaklarin yapilan isleme itirazi
olup olmadig1 aragtirllmalidir. Soyle ki itiraza ragmen nisap olarak cogunlugun belir-
lendigi adi ortaklik sdzlesmelerinde itiraza konu olan islemin yapilmasi bazi ortaklar
tarafindan istenebilir ve bu yonde bir ¢ogunluk karar1 alinarak yapilan isleme icazet
verilebilir. Islemin yapilmasma olumlu oy veren bir ortak, itiraz ile ayn1 dogrultuda
kararin ¢ikmasina ve buna ragmen ydneticinin iglemi tamamlamis olmasi halinde, y6-
neticiden ortaklik kararina aykirt davranmasi nedeniyle olusan zararin tazminini talep
edebilecektir. Bunun sebebi ortakligin iradesinin ortaklik karari ile olugsmasidir. Isle-
min yapilmasina olumlu oy vermis ortak agisindan da ortaklik karari baglayici oldu-
gundan, kararin dogurdugu haklardan yararlanma imkan1 vardir. Ayrica bu ydnetici-

nin, yetkisinin siirlandirilmasi veya kaldirilmasi yoluna da gidilebilir.

Itiraz hakki kullamldiginda temsil yetkisi geri alinmis olur. Yoneticinin itiraza
ragmen iglemi yapmasi halinde, TBK m.42/f.3 ve TBK m.45 uyarinca, dis iliskide is-
lemin kars1 tarafi itirazdan haberdar degil ise veya itiraz kendisine bildirilmemisse iyi
niyeti korunur. Clinkii itiraz hakki ile islemi yapan yoneticinin s6z konusu iglemi ya-
pabilmek i¢in temsil yetkisi ortadan kalkmigtir. Diger taraftan itiraz1 bilmesine ragmen
islemi yapan ve islemin tarafi olan {iglincii kisi de bu islemin gegerli oldugunu ileri

siiremeyecektir.

121 Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.64.
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Itiraz haksiz olsa dahi etkisini gosterecek ve islemin yapilmasina engel olacaktir.
Bu durumda, islemine itiraz edilen yoneticinin, itiraz edilen konu hakkinda karar al-
malar1 i¢in konuyu ortaklara tagimasi, kanunda bu yonde agik bir ifade olmamasina
ragmen ratio legis’e uygun bulunmaktadir'?®, Itiraz hakkinm kullanilmasi sonucu adi
ortaklik zarar gérmekte ise bu durum, itiraz eden yoOneticinin, yonetim hakkinin geri

alinmasi igin hakli sebep teskil edebilecektir?®,

Hukuka aykiri bir itiraz s6z konusu ise 6rnegin bir verginin 6denmemesi sonu-
cunu doguracak bir itirazin dikkate alinmayacagini savunan yazarlar oldugu gibi; aksi

130, Ornegin, yoneticinin, nakit sikistklig1 sebe-

yonde goriis bildiren yazarlar da vardir
biyle, bir bankanin uyguladigi temerriit faizi oran1 veya kredi ytikiindeki teminatlar
dolayistyla, alinan kredinin taksitini, daha diisiik ceza ve faizi olan bir verginin 6den-
mesine tercih etmesi durumunda, bu islemi yapan yoneticinin adi ortakligin menfaa-
tine mi, aleyhine mi davranmis olacag: tartigilabilir. Soyle ki, banka borcu kredisi
O6denmediginde, banka ortaklarin mal varligina yonelik haciz islemi baglatabilecegi
gibi, ortaklarin sahsi kredibilitesi de bundan zarar gérebilecek ve ortaklar kredi kulla-
namaz hale gelebilecektirler. Diger taraftan vergi borcu 6denmediginde vergi dairesi-
nin tiim ortaklarin malvarligina haciz islemi uygulayabilmesi s6z konusu olacaktir. Bu

acidan yoneticiler durumu tiim ydnleri ile degerlendirerek ortakligin menfaatine en

uygun ¢oziimii bulmalidirlar.

Itiraz hakkinin islemden haberdar olunmamasi nedeni ile islemin tamamlanma-
sindan 6nce kullanilamamas1 veya bu hak kullanilmis olmasina ragmen islemin yone-

tici ortak tarafindan tamamlanmasi, itiraz hakkini etkisizlestirmektedir. Boyle bir du-

131

rumda, ortak bir karar almak imkéan1 kalmayacaktir™". Yoneticiler, islem yapildiktan

128 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.64.
129 Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.64.

180 Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.64, 65.

181 Engel, Contrats de Droit Suisse, s.713.
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sonra bilgilendirilmis ve isleme itiraz edememislerse, islemi yapan yoneticinin sorum-
lulugu tabi oldugu 6zen yikimliligi hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bu durumda,
itiraz hakkinin gereklerine uymayan yonetici hakkinda, yonetim yetkisinin sinirlandi-

rilmas1 ve kaldirilmasi yoluna gidilebilecektir'®2

. Yonetici ayn1 zamanda ortak ise adi
ortakligin feshi i¢in mahkemeye basvurulabilir. Bu durumda, yonetimde husumet ya-
sanabilecek ve dolayisiyla itiraz hakki, kullananin elinde patlayabilecek bir bomba ha-
line doniisebilecektir. Sayet ortaklar ¢ok baslt bir yonetim sisteminde devam etmek
istiyorlar ise o zaman ortaklik sézlesmesi biinyesinden itiraz hakk: diizenegini ¢ikar-

malar1 mehaz hukukta 6nerilmektedirt®3.

(6) Hakkin Kullanilmasinin Temsil Yetkisine Etkisi

Itiraz hakki, ayn1 yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi ve kaldirilmas1 hakkindaki
gibi, temsil agamasinda da etki edecektir. TBK m.637/f.3 uyarinca yonetim yetkisi iti-
raz edilen islem ile ilgili ortadan kalkan yoneticinin temsil hakkinin da ortadan kalktig1
diisiiniilebilir. Kanun koyucunun yonetime getirdigi denetim mekanizmalari agisindan,
temsili de kapsayacak bir yaklasim benimsedigi degerlendirilebilir. Bir an i¢in temsi-
lin, bir hukuki islemin dogal akis1 icerisinde yonetimden sonra gelen bir asama oldugu
diistiniilse de TBK m.625’in lafzindan kanun koyucunun biitilinciil yaklagim sergiledigi
sOylenebilir. Zira bu ifadenin kullanilmasinin bilingli bir tercih oldugu ve itiraz hakki-
nin islemin temsil sathasinin tamamlanmasina kadar kullanilabilecegi ifade edilebile-

cektir.

Itiraz hakkinin kullanilmasinin dis iliskideki etkisi, islemin yapildig: iigiincii ki-
sisinin itiraz hakkindan haberdar olup olmamasina (iyiniyet) baglidir. Itiraza ragmen,

yoOneticinin tiglincii kisi ile yaptig1 ve sonlandirdigr islem gecerli olacaktir ve diger

132 Engel, Contrats de Droit Suisse, s.713.
1% Engel, Ae., s.713.
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ortaklar1 baglayacaktir. Ancak islemin diger tarafi TBK m.42/f.3 uyarinca, iyiniyetli
degilse daha agik bir ifade ile itiraz hakkinin kullanildigini biliyor veya bilmesi gere-

kiyor ise korunmayacak™®* ve yapilan islem ortaklig1 baglamayacaktir'®,
(7) itiraz Hakkinin Sona Ermesi

Itiraz hakk1 yukarida da ifade edildigi iizere yonetici olmaya (ve bu yénii ile de
sahsa siki sikiya) bagli bir hak oldugundan bu hakkin devredilmesi miimkiin degildir.
Eger bir hak bir sahistan digerine gegebilen bir hak ise, eski hak sahibi hakkini kaybe-
der. Buna hakkin nispi kaybi1 denilmektedir. Itiraz hakkinin devri miimkiin olmadig1

icin, nispi kaybr da miimkiin degildir'®.

Diger taraftan bir hakkin tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu ise buna hakkin
mutlak kaybir denilmektedir. Hakkin mutlak kaybi, hukuki fiil veya islem sonucunda
olabilir'®’. itiraz hakk1 kapsaminda hakkin kaybinin ve sona ermesinin nedenleri asa-

g1da agiklanmaktadir.

Itiraz hakkinin kullanilmasi sonucunda ydnetimin denetlenmesi ve bir islem ile
ilgili olarak yoneticinin temsil yetkisinin ortadan kalktigina iligskin agiklamalara yuka-
rida yer verilmistir. Bir isleme iligkin olarak itiraz hakki kullanildig1r zaman, hak o
islem Ozelinde hakkin kullanilmasindaki amac gerceklestigi icin sona erer. Diger ta-
raftan yine bir islem ile ilgili olarak ortakligin bu islemi yapma yoniinde bir karar al-

masi durumunda da artik yoneticiler bakimindan bu bir talimat niteliginde olacagindan

134 Bilgili; Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.30.

135 Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.207-215; Dural; Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavram-
lar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, s.224,225.

1% Nispi hak kavrami igin Bkz. Oguzman; Barlas, A.e., 5.149,152; Akintiirk; Ates, Medeni Hukuk,
s.36, 37; Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.79, 83; Tekinay, Medeni Hukukun
Genel Esaslari ve Gerg¢ek Kisiler Hukuku, 140, 141; Dural; Sari, A.e., s.173-175; Antalya; To-
puz, Medeni Hukuk, s.144-153.

187 Oguzman; Barlas, A.e., 5.163.

106



diger yoOneticilerin islemi yapan yoneticiye itiraz etmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu

halde de itiraz hakki, adi ortakligin karari ile sona erer.

Ayrica itiraz hakki, yonetici sifatina bagl bir hak oldugu i¢in bir kisi yonetici
sifatin1 kaybettigi anda o kisi 6zelinde de sona erer. Yine bir yoneticinin yonetim yet-
Kisinin TBK m.629 uyarinca kisitlandig1 durumlarda, s6z konusu islem kisitlanan yetki
kapsaminda ise o yoneticinin itiraz hakki olmayacaktir. TBK m.629 uyarinca yonetim
yetkisi tamamen kaldirilmig ise buna bagli olarak yoneticinin itiraz hakki da olmaya-

caktir.

Nihayet adi ortaklik tasfiyeye girdigi zaman tasfiye halinde yonetim, yonetici
olmayan ortaklar dahil tiim ortaklar tarafindan elbirligi ile ger¢eklestirildigi igin itiraz

hakki olmayacaktir.

b. Yonetim Yetkisinin Kaldirilmas1 ve Simirlandirilmasini

Talep Hakki

Y onetim yetkisinin denetlenmesi bakimindan ortaklarin, hakli sebeplerin varlig
halinde, yoneticilerin yonetim yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlandirilmasini talep
etme hakki vardir. TBK m.629/f.2’nin lafzindan kanun koyucunun bu hakka biiyiik
Oonem atfettigi ve emredici bir hak olarak diizenledigi anlasilmaktadir. Pek ¢cok konuda
ortaklara sozlesme Ozgiirliigii tantyan kanun koyucunun, bu noktada ortaklarin korun-
masi gerekgesiyle tercihini emredici hiikiimden yana yaptig1 ifade edilebilir. Bu hakkin
dogumu, hak ¢esitleri icerisindeki yeri, hakkin kullanilmasindaki usul, hakkin kap-
sami, hakkin kullanilmasinin sonuglar1 ve hakkin sona ermesi asagida degerlendirile-

cektir.
(1) Hak Sahibi

Y o6neticinin adi ortakliga karsi olan sorumluluklarini yerine getirmesi ortakligin

amacin1 gerceklestirmesi icin gerekli olup denetlenebilmelidir. Bu bakimdan
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yoneticinin yonetim yetkisinin ortaklar tarafindan hakli sebeplerle kaldirilmasi ve si-
nirlandirilmasi zorunlu bir mekanizmadir. Bu mekanizmanin mesruiyet kaynagi, TBK
m.629/f.2°dir. Bu madde uyarinca, ortaklik sézlesmesinde yetkinin kaldirilamayaca-
gina iliskin bir hiikkiim bulunsa bile, hakli bir sebep varsa, diger ortaklardan her biri

yonetim yetkisini kaldirabilir veya sinirlandirabilir. Hak her bir ortaga taninmustir.
(2) Hak Cesitleri A¢isindan Tasnifi

TBK m.629/f.2 uyarinca hakli sebep yok ise yonetim yetkisinin kaldirilmasi
veya sinirlandirilmasi hakki da olmayacaktir. Ancak, hakli bir sebebin varligi halinde
kullanilan yoneticinin yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi hakki, ye-
nilik doguran haklardandir. Yenilik doguran haklar, yeni bir durum yaratilmasi veya
yeni bir hukuki iligkinin kurulmas1 veya mevcut bir hukuki iliskinin degistirilmesine

veya hukuki iliskinin sona ermesine hizmet ederler**®,

Yoneticinin yonetim yetkisinin ortaklar tarafindan kaldirilmas: veya sinirlandi-
rilmas1 hakki bozucu yenilik doguran bir beyandir!®. Zira hem yonetim yetkisinin kal-
dirilmas1 hem de yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi durumunda, yoneticinin yonetim

yetkisi ya tamamen ya da kismen sona ermektedir.

Ote yandan bu hak belirli bir hukuki iligki yani adi ortaklik sdzlesmesi gerceve-
sinde ve belirli bir gruba yani yoneticilere kars1 kullanilabildigi i¢in dogurdugu sonug-

lar itibariyle nisbi niteliklidir.

188 Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.152; Akintiirk; Ates, Medeni Hukuk, s.39; Oztan, Medeni
Hukuk’un Temel Kavramlari, s.74,75; Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 5.143,144; Tekinay,
Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, s.147; Dural; Sari, Tiirk Ozel
Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 5.181; Antalya; Topuz,
Medeni Hukuk, s.154.

139 Sener, Adi Ortakhk, s.321; Akintiirk; Ates, A.e., s.40; Oztan, A.e., 5.76,77; Tekinay, A.e., s.147;
Dural; Sar1, A.e., 5.184,185; Antalya; Topuz, A.e., 5.156.
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Bu hak ayni1 zamanda bagl nitelik tasir. Ciinkii ortak olma sifatina baglhidir ve
sadece ortak olma sifatina sahip olanlar (veya istisnai olarak kanuni temsilcileri) bu
yetkiyi kullanabilir. Nihayet ortak olma sifatina bagli oldugu igin borg iliskisine bag-
11dir**’, Bu nedenle ortaklik paymin devri ile beraber bu yetki de yeni ortaga gecmis

olacaktir.

Hakkin mutlaka hak sahibi tarafindan kullanilmasi gerekli degildir. Soyle ki, ve-
sayet altindaki ortaklar i¢in kanuni temsilcilerin de gerektiginde bu hakki kullanabile-
ceklerini kabul etmek uygun olacaktir!*!, Zira bu, ortaklarin korunmasi bakimmdan
kanun koyucunun yaklagsimina uygun diismektedir. Ayrica, bu yetki, hakli sebeplerin
varlig1 halinde kullanildig1 i¢in, ortaklarin veya kanuni temsilcilerinin ¢ikis noktasi
ayni olup ortagin korunmasidir. Diger taraftan, yoneticiler acisindan da hakli sebep

kavrami bir koruma mekanizmasi igerir ve kanun koyucu dengeyi saglamis olur.
(3) Hakkin Kullanilmasinda Usul

Yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi hakkinin kullanimi higbir
sekil sartina bagli degildir. Bu hak kullanildig1 anda degil, bildirimin kars1 tarafa ulas-

mastyla hiikiim doguracaktir. Bildirimde gerekgeler de yer almalidir!#2,

TBK m.629 ile EBK m.529 maddelerinin lafz1 birbirinden farklidir. Bu farklilik

140 Haklarin gesitleri ile ilgili genel agiklamalar i¢in Bkz. Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.134-

162; Akintiirk; Ates, Medeni Hukuk, s.30-40; Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari,
5.66-85; Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 5.123-150; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1
ve Gergek Kisiler Hukuku, 5.129-148; Dural; Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, 5.150-191; Antalya; Topuz, Medeni Hukuk, s.89-163.
Yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlandirilmasi, itiraz hakkindan bu yonii ile de farklilik gos-
termektedir. Itiraz hakkinda hak sahibi yonetici eger fiil ehliyetini kaybediyorsa bu durumda yo-
neticilik vasfini da kaybetmekte ve bu suretle itiraz hakkini da kaybetmektedir. Ama fiil ehliyetinin
kaybedilmesi adi ortaklikta ortaklik sifatinin kaybina yol agmamaktadir. Buna bagli olarak da adi
ortaklikta yoneticinin yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmast hakkinin kanuni tem-
silciler tarafindan kullanilmasi giindeme gelmektedir.

142 Chaix, Commentaire Romand, s.86.

141
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hakkin kullanilmasi usuliinde doktrinde tartismali olan bir hususu da netlestirmektedir.
EBK m.529°a gore: “Sirket mukavelesiyle seriklerden birine verilen idare salahiyeti,
muhik bir sebep olmaksizin diger serikler tarafindan ne nezi ne de tahdit olunabilir.
Sirket mukavelesinde diger bir hiikiim mevcut olsa bile hakl bir sebep bulundugu tak-
dirde, diger seriklerden herbiri, idare salahiyetini nezi ettirebilir. Hususiyle sirketi
idare eden serikin vazifelerini fahis bir surette ihmal etmesi yahut iyi idare igin lazim
olan ehliyeti zayi eylemesi keyfiyetleri hakli sebep olmak tizere nazara alinabilir.” Bu-
rada, “idare salahiyeti nezi ettirilebilir ” ifadesindeki edilgenlik mucibince, mahkeme-
den karar alinmasi gerektigi ve bu kararin kurucu mahiyette oldugu ileri siiriilmiis-
tiir'*3, Ancak TBK m.629 da séz konusu edilgen ifade kaldirilmistir. Dolayistyla, mah-
keme kararina ihtiya¢ olmaksizin ortaklarin yonetim yetkisini kaldirabilecegi agikliga
kavugmustur. Y oneticinin yonetim yetkisinin ortaklar tarafindan sinirlandirilmasi veya
kaldirilmasi hakki, yonetici sifat1 olan veya olmayan bir ortak tarafindan tek tarafli ve
ilgili yoneticiye ulasmas1 gereken bir irade beyantyla kullanilir'**, Ancak diger ortak-
larin ve yoneticilerin de bu hakkin kullanildigina dair bilgilendirilmesi gerekir. Bu bil-
gilendirme bir sekil sartina tabi degildir. Bu yonii ile yenilik doguran, bu yondeki
beyanin yapilmasidir. Yoksa yenilik doguran mahkeme karari degildir. Zira mahkeme
ya hakli sebebin varlig1 halinde varligini tespit eder; ya da hakli sebebin olmamasi
nedeniyle hakkin yoklugunu tespit eder. Bu nedenle her iki durumda da tespit, beyanin
karsi tarafa vardigi andan itibaren hiikiim ifade ettigi veya etmediginin belirlenmesine
hizmet eder. Dolayisiyla her ortak hakli nedenlerin varligi halinde, mahkemeye bas-
vurmadan bizzat yénetim yetkisini kisitlayabilecektir'®®. Bu sayede adeta bir azil yet-
kisi kullaniliyormusgasina, ortagin yoneticiye yapacagi bildirim ile ortakligin yonetici

ile olan iligkisi sona erebilmekte veya yonetim yetkisi sinirlandirilabilmektedir. Zira

143 gabih Arkan, “Adi Sirket Ortagma Sézlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmas: ve Sonug-
lar1”, Batider, C. XXI, S.2, 2001, s.15.

144 Bilgili; Demirkap1, Sirketler Hukuku, $.31,32.

145 Pulaglh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.35.
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bu hak ile tek bir ortagin bile ortaklarca miistereken segilen bir yoneticinin yonetim

yetkisini ortadan kaldirma veya siirlandirma imkani bulunmaktadir.

Doktrin, TBK m.629’da yapilan degisikligi olumlu karsilamaktadir. Zira hakl
sebeplerin varlig1 halinde, her ortagin bu hakkin kullanilmasi i¢in mahkemeye basvur-
mak zorunda birakilmasinin ortaklik borglari i¢in birinci derecede ve sinirsiz sorumlu
ortaklar agisindan zorlastiricit ve kanunun ratio legis’ine aykirt oldugu savunulmus-

tu r146

. Kanaatimizce, TBK m.629’un ortaklarin korunmasini amaglayan bir madde ol-
mas1#’ ve hakli sebeplerin varlig1 durumunda ortaklarin tasidig riskin son derece yiik-

sek olmas1 nedeniyle bu yaklasim isabetlidir.

TBK m.629 uyarinca, yonetim yetkisi, kural olarak hakli sebep olmadik¢a veya
ilgili yonetici ortagin rizast olmaksizin, diger ortaklarca kaldirilamaz ve sinirlandirila-
maz. Yonetici ortagin, kendisine TBK m.629 uyarinca yapilan beyani1 kabul etmesi

durumunda, ortaklar arasinda yeni bir anlasma olustugu kabul edilebilir.

Ortaklik s6zlesmesinde yonetim yetkisinin kaldirilamayacagina iligkin bir hii-
kiim bulunsa bile, hakl1 bir sebep varsa, diger ortaklardan her biri yoneticinin yonetim
yetkisini kaldirabilir. Bu yonii ile TBK m.629 emredici bir hiikiim olup, bu hiikme
aykir bir s6zlesme hiikmii bulunsa dahi bu hiikiim batil olacaktir. Ancak s6zlesmenin
biitiiniinii gecersiz kilmayacaktir. Kanun koyucunun emredici bir hiikiim olarak sevk

etmis olmasi, yoneticilerin islem ve eylemlerinden sahsi malvarliklari ile de sorumlu

146 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.70; ayn1 yénde bir elestiri getiren Askan,

Yonetim yetkisinin kaldirilmasina mahkemenin karar veremeyecegini; zira mahkemelerin adi or-
taklik i¢in bir yonetsel karar olusturma yetkisi ile donatilmadigini, mahkemenin adi ortakligin yo-
netim iligkisine yabanci oldugunu ve mahkemeden olsa olsa hakli bir sebebin varlig1 ya da yoklugu
konusunda bir tespit karar1 alinabilecegi ve bu kararin adi ortakligin ortaklar: tarafindan degerlen-
dirilerek bir adi ortaklik islemi haline dontistiiriilebilecegini ifade etmistir. Bu goriis i¢in Bkz. As-
kan, Adi Sirketin Yénetimi, s.3, 4.; Delice, Adi Ortaklikta Ortaklar Arasi iliskiler, s.84.

147 Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.35.
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olan ortaklarin korunmasi amacin giitmektedir.
(4) Hakkin Kapsam

Y 6netim hakkinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi hakkinin bulunmamasi ha-
linde, bir yonetici ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin sadece adi ortakligin feshi yolu ile

148 By durumda adi ortalik miiessesesinin devamlilik arz

¢Oziilmesi miimkiin olacaktir
etmesi noktasinda sorun yasanmasi kaginilmazdir. Bu hakkin hangi yoneticilerin hangi

islerini kapsadig1 6nem arz etmektedir.

TBK m.629/f.3’lin lafzinda, “ortaklik sézlesmesi ile ortaklardan birine verilen
yonetim yetkisi” ifadesi kullanilmistir. Ancak bir kisim doktrine gére bu ifade genis
yorumlanmali ve yoneticinin yonetim hakki ister kanundan, ister sdzlesmeden veya
daha sonra alinan bir karardan kaynaklanmis olsun TBK m.629’un kosullar1 olustu-

gunda, ydneticinin yonetim hakk1 kaldirilabilmeli veya smirlandirilabilmelidirt4,

Bir kisim doktrin tarafindan, yonetim yetkisinin adi ortaklik s6zlesmesiyle or-
taklar disinda ii¢lincii kisiye verilmis olmasi durumunda, TBK m.629’un uygulanama-
yacagi ifade edilmektedir. Zira tiglincii kisi yonetici ile adi ortaklar arasindaki iliski
vekalet akdine dayanmaktadir'®. Bu durumda adi ortaklik sézlesmesi ile iigiincii kisi
yoneticiye verilen yonetim yetkisi yine adi ortaklik s6zlesmesi veya ortaklar karariyla
kaldirilabilecektir’. Ancak tiim ortaklarm yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya smir-

landirilmas1 konusunda anlasamamalar1 ve bu nedenle karar alinamamasi1 durumunda,

148 Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”, 5.166.

149 Sener, Adi Ortaklik, s.319; Chaix, Commentaire Romand, s.85; Becker, isvicre Bor¢lar Ka-
nunu Serhi, 5.1203.

150 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,

5.148.

Askan, adi ortaklikta yonetim denildiginde ilk 6nce ortaklarin diisiiniildiiglinii dile getirmis ve adi

ortaklign tiizel kisiliginin bulunmamasi ve adi ortakligin faaliyetine iliskin diger hiikiimler dikkate

alindiginda ydnetimin ortaklara ait olmasinin beklenen dogal bir sonug olduguna deginmistir. As-

kan, Adi Sirketin Yonetimi, s.3,4; Delice, Adi Ortaklikta Ortaklar Aras: iliskiler, s.51.
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TBK m.629 yine de yukarida belirttigimiz gibi uygulanmalidir. Aksi, kanunun ruhuyla
bagdagmayan bir sonug ortaya ¢ikartacaktir. Bu bakimdan kanunun ruhuna uygun ola-
rak yorum yapmak ve her ne kadar TBK m.629’un lafz1 sadece ortak olan yoneticiler
ile ilgili bir diizenleme getirse de bunu ortak olmayan ii¢lincii kisileri de kapsayacak
sekilde yorumlamak gerekir. Ancak bu sayede TBK m.629’un amacina tam anlamiyla
ulasilabilir. Kaldi1 ki mehaz IBK 539 ile ilgili doktrin tartismalarinda, ayni hususa dik-
kat ¢ekilmis ve ligiincii kisi yoneticiler i¢in de bu maddenin uygulanmasinin dogru

olacag: ifade edilmistir'®.

TBK m.629/f.3 lafzinda “Yénetici ortak” ifadesi kullanilmis ise de bu hiikmiin
ortak olmayan yoneticiler i¢in de kiyas yolu ile uygulanabilecegi ifade edilmektedir!3,
Kanunun maksadi burada adi ortakligin sorumsuz ve gayriciddi yonetimine engel ola-
rak, bu konuda ¢ogunluga kars1 azinligin veya tek ortagin bile korunmasini saglamak-
tadir. Zira bir an i¢in, bu hakkin geri alinamayacag1 ve sinirlandirilamayacagi kabul
edilir ise bir yonetici ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin sadece adi ortakligin feshi yolu
ile ¢dziillmesi miimkiin olabilecektir'®. Bu da adi ortakligin siirekliligi agisindan
amaca uygun bir sonu¢ olarak goriilemez. Diger taraftan yukarida da degindigimiz
lizere yoneticinin gorevleri ve yetkileri acisindan, kanunen belirlenmis olmas1 veya
daha sonradan ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik karar ile se¢ilmis olmasi fark yarat-
mamalidir. Bu bakimdan yonetim hakkinin kaldirilmasi1 veya sinirlandirilmasina ilis-
kin kural da ortak olsun veya olmasin tiim yoneticilere ayni1 sekilde uygulanmalidir.

Ortaklarin amaca uygun bir sekilde korunmasi ancak bu sekilde miimkiin olabilir!®®.

Iki ortakli adi ortakliklarda, her iki ortagin da yénetici oldugu durumlarda,

152 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, 5.402.
153 Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.66.

1% Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”, 5.166.

1% Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.66.
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yonetime dair karar aliamamasi ortaklig1 bozabilecektir'®®. Her iki ortak da birbirle-
rinin yonetim yetkisini kaldirmaya ¢alisabilir. Bu durum, mahkemece hakli sebep aras-
tirmast ile ¢ozlimlenecek olsa bile, ortakligin karar alma mekanizmasi zedelenecegin-
den, ortakliga devam zorlasir. Ancak {igiincii bir kisiye yonetim yetkisinin devredilmis
oldugu bir durumda, iki ortagin anlasamamalar1 sonucu, yetki kaldirilamiyor veya ki-
sitlanamiyor ve yoOnetici de bu yetkiyi kullanmaya devam ediyor ise ortaklardan biri
tarafindan, yoneticinin yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi i¢in bir
dava agabilir. Bu davanin reddedilmesi durumunda, yonetim yetkisi taraflarin mutaba-
kat1 ile verildigi ve sonrasinda yetkiyi kaldirmak veya sinirlandirmak bakimindan bir
hakli sebep bulunmadigi i¢in sd6zlesmenin ilk hali ile uygulanmasi dogaldir. Bu du-

rumda yonetimde bir kilitlenme de s6z konusu olmayacaktir.

TBK m.629 ile yonetici disindaki ortaklarin menfaatleri korundugu icin yoneti-
cinin tiizel veya gercek kisi olmas1 korunmak istenen menfaati degistirmemektedir. Bir
tiizel kisinin adi ortaklikta yonetici olmas1 durumunda s6z konusu tiizel kisiyi adi or-
taklikta yetkilisi temsil eder. TBK m.629’un uygulanmasi noktasinda, hakli sebep, tii-
zel kisilikten kaynaklanabilecegi gibi, tiizel kisinin temsilcisinden de dogabilir. Hakl
sebep tiizel kisilikten doguyor ise bu durumda diger ortaklarin veya ortaklardan her-
hangi birisinin talebi ile tiizel kisi yoneticinin adi ortakliktaki temsilcisine yapilacak

bir bildirim ile yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya siirlandirilmasi miimkiindiir.

Hakl1 sebebin tiizel kisi temsilcisinin sahsindan dogmasi durumunda, tiizel kisi
yoOneticinin, yonetim yetkisinin kaldirilmasindan veya sinirlandirilmasindan dnce tiizel
kisiye yapilacak bir bildirim ile bu talebin sebebinin agiklanmasi ve tiizel kisiden tem-
silcisini makul bir siire igerisinde degistirmesinin talep edilmesi kanimizca uygun ola-

caktir. Ciinkii bu bildirim ve talep olmaksizin yapilacak bir yetki kaldirma veya

1% Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, s.89.
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sinirlama, hakkin kétiiye kullanilmasi iddiasina yol agabilir. Ozellikle de temsilcisinin
hakl1 sebep yaratan faaliyetlerinden haberdar olmayan tiizel kisiye, temsilcisini degis-
tirme imkan1 tanimak yerinde olacaktir. Bu, tiizel kisinin iyi niyet iddiasini1 da ortadan
kaldiracaktir. Ancak en 6nemlisi tiizel kisiye, mevcut sorunu ¢dzme imkani saglaya-
caktir. Tiizel kisiye temsilci degisikligi i¢in makul bir siire verilmelidir. Bu siire belir-
lenirken tescil ve ilan siireleri varsa bunlar da hesaba katilmalidir. Eger bu talebe rag-
men tiizel kisi, adi ortakliktaki temsilcisini degistirmez ise tiizel kisi yoneticinin yone-
tim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmas1 TBK m.629 kapsaminda talep edile-

bilecektir.

Yonetim yetkisinin hakli nedene dayanilarak kaldirilmasi halinde, yonetici orta-
g1n itiraz1 iizerine uyusmazlik mahkemeye gotiiriiliirse, mahkeme hakli nedenin 6nem
ve kapsamini degerlendirerek, yonetim yetkisinin kaldirilmasi yerine sinirlandirilma-
sina karar verilebilir mi? Kanaatimizce boyle bir karar veremez ¢linkii, Mahkeme’nin,
taraflarin talebini asarak, ortakligin i¢ isleyisine miidahale etme yetkisi yoktur™’. Zira,
6100 Sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 26. maddesinde taleple baglilik ilkesi
diizenlenmis olup, mahkeme talep ile baglidir. Mahkeme, talep edilenden ‘‘fazlasina
veya baska bir seye karar veremez”. Ancak tabiidir ki davaci taraflar yonetim yetkisi-
nin belli bir sekilde sinirlandirilmasini talep ederlerse mahkeme bu yonde taleple bagl
kalarak karar verebilecektir. Ayrica yonetim yetkisinin sinirlandirilmasini talep etme
hakki da ortaklara ait oldugu icin sayet ortaklar yonetim yetkisinin kaldirilmasini talep

etmislerse bunun bilingli bir tercih oldugu kabul edilmelidir.

Bir yonetici ortak, ortaklik payini, yonetim yetkisi sinirlandirtlmig bir diger or-
taga devrederse, pay1 devralan pay ile beraber devreden ortagin yonetici vasfin1 da

kazanacak midir? Kanaatimizce bu miimkiin degildir. Ciinkii 6ncelikle yonetim yetkisi

157 Arkan, “Adi Sirket Ortagna Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmas: ve Sonuglari”,

s.21.
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ortaklik payindan bagimsizdir. Bir an i¢in bu haksiz bir durum yaratiyor gibi goziikse
de (zira pay1 bir tigiincii kisi devralmis olsa idi yonetim yetkKisi de devrolmus olacakti)
devralan ortagin yonetim yetkisinin sinirlandirilmasina veya kaldirilmasina neden olan
hakl1 sebepler var oldugu siirece yonetim yetkisine dair sinirlilik veya yoksunluk du-
rumu devam edecektir. Ciinkii yoneticilik vasfi sahsi unsurlara baghdir. Bu durum,
yonetim hakkiin ortaklik paymin devri ile kazanilmasinin bir istisnasidir. Ornegin
ileri yasindan dolay1 unutkanlik yagayan ve bu nedenle yonetim yetkisi sinirlandirilmis
veya kaldirilmis bir ortak, baska bir ortagin payini devralmis olsa da saghg ile ilgili

bu durum degismedik¢e yonetim yetkisini tekrar kazanamaz.

(5) Haklh Sebep Kavrami

TBK m.629, mehaz IBK m.539 maddesini aynen karsilamaktadir. Bu madde
hakli sebep kavramina vurgu yapmaktadir. Ortaklik s6zlesmesinde aksi diizenlense
bile hakli bir sebep olmadik¢a yonetim yetkisi sonlandirilamaz veya sinirlandirilamaz.
Yoneticilerin sorumlulugu i¢in vekalet hiikiimlerine atif yapilmis olsa da adi ortakligin
farklilik gosteren hiikiimlerinden bir tanesi de TBK m.629’dur. Zira vekalet duru-

munda azil hakli gerekce olmadan da yapilabilir'®®,

TBK m.629°da “hakli sebep” kavrami tanimlanmamistir. TBK m.629/f.3’de, or-
nekleme suretiyle bazi hakli sebepler sayilmistir. Bunlar, “gorevini asiri él¢iide ihmal
etmesi veya iyi yonetim icin gerekli olan yetenegi kaybetmesi durumlar: ”dir. Kanunda

belirtilen bu hakl1 sebepler sinirl sayida degildir>®.

Kanunda adi ortaklik hiikiimleri igerisinde, hakli sebep kavraminin kullanildig:

diger maddelere baktigimizda, TBK m.629 ve TBK m.639/f.7°de yer alan hakli

1% Engel, Contrats de Droit Suisse, s.717.
159 TBK 629/f.3°de sayilan hallerin &rnek oldugu agisindan Bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, s.36.
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sebepler birbirlerinden farklidir'®. Soyle ki TBK m.639/f.7 bakimindan ortaklar ara-
sindaki iliskileri temelden sarsan ve ortakligin devamini ¢ekilmez hale getiren durum-
lar hakli sebep sayilir iken; TBK m.629 kapsaminda, ortagin yonetim yetkisini kullan-
masinin diger ortaklar bakimidan ¢ekilmez hale gelmis olmasi yeterlidir!®l. Mehaz
hukuk doktrininde, ortakligin sona ermesine neden olacak hakli sebep bazi yazarlarca,
adi ortaklik s6zlesmesinin sonlandirilmasi neticesine yol agabilecek mahiyette kisisel

veya amagsal degisiklikler olarak tanimlanmistir'®?,

Doktrinde, kollektif sirketlerde sona ermeye iligskin hakli sebeplerin adi ortaklik-
lara da uygulanabilecegi goriisii savunulmustur’®®. Her ne kadar, TTK hiikiimlerinin
adi ortakliga kiyasen uygulanmasina muhalif bir yaklagim benimsemis olsak da hakli
sebep kavrami 6zelinde, TTK m.245°te sayilan hallerin de adi ortaklik agisindan 6rnek
olarak sayilabilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Ancak TTK m.245 sinirlayici
bir bicimde yorumlanmamalidir. Baska hakli sebeplerinde olabilecegi kabul edilmeli-
dir. Buna karsin adi ortaklikta kanun boslugu hallerinde, adi ortakligin yapisi ve 6zel-
likleri ile bagdagmayan kollektif sirketlere iliskin hiikiimlerin adi ortakliga kiyasen uy-

gulanmasinin miimkiin olmadigini diistinmekteyiz.

160 Arkan, “Adi Sirket Ortagma Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldiriimasi ve Sonuglar1”,

s.19.

161 Arkan, A.e., s.19.

182 Hirsch, “Les Accords de Coopération D’entreprises et la Société Simple du Droit Suisse”, s.122.

163 Bastug, Sirkerler Hukukunun Temel ilkeleri, $.37. ETK m.187’nin karsiligi TTK m.245"dir.
Madde metni asagidaki gibidir: “3. Hakli sebepler
MADDE 245- (1) Hakli sebep, sirketin kurulusuna yol agan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin
isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmig
olmasidir; ozellikle; a) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarimin ¢ikarilmasinda
sirkete ihanet etmis olmasi, b) Bir ortagin kendisine diigen asli gérevleri ve bor¢lar: yerine getir-
memesi, ¢) Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanint veya mallarini kotiiye
kullanmasi, d) Bir ortagin, ugradig: siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolay, iistiine
aldigi sirketin islerini yapmak igin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi, gibi haller hakli
sebeplerdendir.
(2) (a), (b) ve (c) bentleri geregince kendisinde fesih sebebi dogmus olan ortagin dava hakki yok-
tur.”
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Bazi yazarlar, TBK m.629/f.3’de sayilan haller disinda, itirazin dikkate alinma-

masi, devamli yetki asimi, adi ortakligin kisisel menfaatler i¢in kullanilmasi, rekabet

164

yasaginin ihlalinin de hakli sebep oldugunu ifade etmistir>®. Yoneticinin iflast veya

ehliyetinin kaybi, ortaklara hesap vermeme, akg¢ali borglarini yerine getirmeme, ortak-

likla rekabet yapma gibi sozlesme ve yasadan dogan borglarini yerine getirmeme gibi

165

haller 6rnek olarak verilebilir>. Yine ortaklarca alinan bir karar olmamasina ragmen

ortaklik islerinin tatil edilmesi, ortaklik defter ve kayitlarinin geregi gibi tutulmamasi,
hastalig1 nedeniyle yonetici ortagin faaliyetlerine devam edemeyecek olmasi gibi ne-
denler de 6rnek olarak sayilabilecektir!®®. Yonetici ortagin 6zel hayatina iliskin bir
olay diger ortaklarin yonetici ortaga giivenini sarsmakta hakli neden sayilabilir'®’. Ni-

hayet, tek basina hakli neden olusturmayacak bir olayin siirekli olarak tekrarlanmasi

da hakl1 neden sayilabilir®,

Ortaklar, TBK m.629’da bahsi gecen hakli sebepleri, ortaklik s6zlesmesinde

169

kendi iradeleri ile diizenleyebilirler™". Y onetim yetkisinin geri alinmasi konusunda bu

diizenlemeler objektif olarak hakli neden sayilmayacak olsa bile, sdzlesme 6zgiirliigii

170

ilkesi geregi gecerli sayilmalidir-". Bu suretle kanunda sayilan haller disinda hangi

hallerin hakli sebep sayilmasi gerektigi ortaklar tarafindan belirlenmis olur ki bu da

171 Ornegin ortaklar, bir yo-

ortaklarin ortak mutabakati olacag: i¢in kabul gérmelidir
neticiye verilen yonetim yetkisinin son bulacag bir tarih belirleyebilirler. Belli bir yas1

gecmeyi, ikamet degisikligini ve is durumunda degisikligi, TBK m.629 kapsaminda,

1% Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.70.

165 Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, s.86.

186 Sener, Adi Ortaklik, $.320. _

187 Arkan, “Adi Sirket Ortagma Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmas: ve Sonuglar1”,
s.20.

168 Arkan, A.e., s.19, 20.

169 Sener, Adi Ortaklk, s.320. .

170 Arkan, “Adi Sirket Ortagma Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmasi ve Sonuglar1”,
s.20.

1 Sener, Adi Ortaklik, $.320.
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yonetim hakkini sona erdirmek veya siirlamak i¢in hakli sebepler arasinda sayabilir-

ler.

Isvigre doktrininde bir gériis, ortaklara ihtiyari olarak yetkiyi sonlandirma hakki
da taniabilecegini ileri siirmektedir'’2. IBK m.539’un lafzindan, hakl1 sebebin bulun-
dugu durumlarda, yetkinin kaldirilmasiin veya siirlandirilmasinin engellenemeye-
cegi; ancak yetkinin kaldirilmasi i¢in aranan sartlarin ortaklar tarafindan diizenlenebi-

lecegi anlasiimaktadir'’®,

Taraflar arasinda uyusmazlik olmasi durumunda mahkemenin, yonetim yetkisi-
nin davacilarin talepleri uyarinca, siirlandirilmasi veya kaldirilmasi yoniinde karar
verebilmesi i¢in hakli sebebin var olup olmadigmi arastirmasi gerekmektedir!’.
Hakim, karsisina gelen durum 6zelinde hakli sebebin varligini degerlendirir. Once-
likle, yoneticinin adi ortakliga kars1 yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigine bakar. An-
cak, adi ortakligin faaliyetlerinin disinda gerceklesen yonetici davranislari, adi ortak-
larin saglikli bir yonetime dair giivenini sarsabilir. Dolayisiyla hakimin yapacag: de-
gerlendirme, salt yoneticinin kusuru ile sinirh degildir. Iyi yonetememe durumu yeter-
lidir. Bu 1y1 yonetememe bir hastaliktan dolayr da olabilir. Her haliikarda, bu yonde
alinacak bir kararin neticelerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu baglamda

yonetici bakimindan gegici bir ehliyet yoksunlugu yonetim yetkisinin tamamen kaldi-

rilmas1 yerine belirli bir siire i¢in kisitlanmasi (askiya alinmasi) daha isabetli

172 Chaix, Commentaire Romand, s.85, 86.

173 Chaix, A.e., 5.85, 86.

174 Yarg. 3. HD.’nin E. 2014/16529, K. 2015/3667 sayili karar1 “...0 halde, davalilar davact sirketin
ortakhigin faaliyetlerini engelledigini ve iizerine diigen edimleri yerine getirmedigini, bu davranis-
larwyla adi ortakligin yiikiimliiliigiinde olan igleri yapamaz hale geldigini savunduklarina gore,
mahkemece; davalr ortaklarin TBK.nmin 629. Maddesine gore yaptiklar: bu savunma iizerinde du-
rulup, dayandiklar: ihtarname ve diger deliller incelenip, gerekli arastirma ve inceleme yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, TBK. min 629. Maddesindeki hiikiimler gozardi edi-
lerek yazili oldugu gibi hiikiim kurulmas: isabetsizdir.” 1fadesi ile hakli nedenin arastirilmasi ge-
regini ortaya koymaktadir. Kararin metni i¢in Bkz. (¢evrimigi), www.kazanci.com, 03/01/2022.
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olabilir*™. Yine y6netim yetkisinin geri alinmasi igin adi ortakligin zarara ugratilmis

olmasi sart1 da yoktur®,

Hakl1 nedenin ¢ok uzun bir siire gegtikten sonra ileri siiriilmesi ise MK m.2 kap-

177 - Ancak hakli nedenin

saminda hakkin kotliye kullanilmasi olarak kabul edilebilir
gec ileri sliriilmesi de yine hakli bir nedene dayaniyor ise bu durumda TBK m.629°un
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, hakli nedenin ortak tarafindan sonradan 63-
renilmis olmast halinde ge¢ de olsa bu hakkin kullanilmasi hakli neden kabul edilme-
lidir. Ancak bu halde de 6grenme tarihi ile hakkin kullanilmasi arasindaki siirenin ¢ok

uzun olmamasi gerekmektedir.
(6) Hakkin Kullanmilmasinin Sonuclar:

Y 6netim yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlandirilmasi birbirinden farkli sonuglarin
dogmasina yol agar. Yonetim yetkisi kaldirildiginda, yoneticinin yoneticilik vasfi sona
ermekte iken; yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi durumunda yonetici, yoneticilik

vasfin1 kaybetmemektedir.

Yonetim yetkisinin kaldirilmasi: durumunda ydnetici ortagin sadece adi ortaklik
adina islem yapma yetkisi ortadan kalkacak olup; yonetim yetkisinin geri alinmis ol-

masi ortaklik kararlaria katilma hakk: dahil ortak olma vasfi ile sahip oldugu haklar

178

ortadan kaldirmayacaktir'®. Yonetim yetkisinin kaldirilmasinin bir sonucu da yoneti-

cinin, yoneticilere taniman itiraz hakki da son bulmus olacaktir'’®,

115 Chaix, Commentaire Romand, s.86.

176 Arkan, “Adi Sirket Ortagma Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldiriimasi ve Sonuglar1”,
s.20.

77 Arkan, A.e., s.20.

178 Sener, Adi Ortaklik, 5.322.

179 Buna karsin ydnetim yetkisi kaldirilan veya siirlandirilan ydnetici ayn1 zamanda ortak ise diger
yoneticilere karsi yonetim yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlandirilmasi hakki bakidir.
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Yénetim yetkisi sinirlandirilan yoneticinin, itiraz hakki devam edecektir'®®. Bu-
rada yoneticinin yonetim yetkisinin kapsami sinirlandirildigi i¢in, itiraz hakkini da y6-
netim yetkisinin devam ettigi alanlarda kullanabilecektir. Zira yetkisi devam eden

alanlarda yoneticinin hem gorevi hem sorumlulugu devam etmektedir.

TBK kapsaminda, yonetim yetkisi kaldirilan yoneticinin, hakli sebep olmadigi
gerekgesi ile mahkemeye basvurmasi durumunda mahkemenin verecegi karar bildiri-
cidir. Daha acik bir ifade ile, mahkemenin karar1 yukarida da belirttigimiz gibi'®! hakl
sebebin olup olmadiginin tespitine yoneliktir. Mahkeme bu tespiti yaptiktan sonra,
hakli sebep yoksa hak da olmayacagi i¢in yonetim yetkisinin kesintisiz devam ettigi
tespit edilmis olacaktir. Buna mukabil hakli sebebin mevcut oldugu sonucuna ulasila-
cak olur ise bu ihtimalde de yonetim yetkisinin sona erdigini veya sinirlandirildigini
tespit edecektir. Hakli sebebin varligi kabul edilir ise yonetici, diger ortagin kendisine
bildirim tarihinden itibaren yonetim hakki sonlanmis veya sinirlandirilmis olacagindan
ve buna bagli olarak arada yaptig1 islemler var ise bu islemleri yapmak i¢in yetkisi
olmayacagindan onun diger ortaklara kars1 sorumlulugu, vekaletsiz is gorme hiikiim-

lerine (TBK m.630/f.2) gore belirlenecektir'®?,

Ortagin bu hakkin1 agik¢a kotiiye kullandigi sonucuna ulasilan durumlarda, sayet
bdyle bir tespit yapilirsa bu hakki kullanan ortak, TMK m.2 uyarinca hem ortakliga
kars1 hem de yoneticiye karsi sorumlu olacaktir'®®, Doktrinde, bu hakkin kétiiye kul-
lanilabilecegi ve hangi durumlarin hakli sebep olacagi konusunda endiseler ileri stiriil-

184

mistiir-*®. Ortagin yonetim siire¢lerini kotii niyetle siirekli olarak engellemesi halinde,

hakki kotiiye kullanan ortagin adi ortakliktan ¢ikarilmasi veya ortakligin feshinin talep

180 Sener, Adi Ortaklik., $.322.

181 Bkz.s.112.

182 Sener, A.e., 5.322; Chaix, Commentaire Romand, s.86; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar
Hukuku I, s.70.

18 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.70.

184 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, .37, 38.
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edilmesi de miimkiindiir'®®

. Zira ortakligin amacini yerine getirmek icin yonetim faa-
liyetinin amaca uygun bir sekilde yiirtitiilmesi gerekir. Bu tiir bir yaklasim amaca ulas-
may1 engelleyecegi i¢in ortakligin varligi ve devami sorgulanabilir hale gelir. Boyle
bir durumda, s6z konusu yoneticinin, ortaga karsi vekalet sozlesmesi hiikiimleri uya-

rinca tazminat hakki vardir.

Haksiz yere yonetim yetkisi kaldirilan ve bu husus mahkemece tespit edilmis
olan yonetici kendisine yapilan bildirime uymus ve yonetime devam etmemis ve ken-
disi agisindan bir zarar olusmus ise hakk1 kullanan ortaktan tazminat talep edebilecek-
tir'®, Ancak yonetici, kendisine yapilan bildirime uymamis ve ileri siiriilen sebebin
hakl1 sebep olmadigini ileri siirmiis ve mahkeme de ayni tespiti yapmis ise, yonetime
devam etmesinin hukuka aykiri oldugu iddia edilemeyecektir. Bu yonetici icret alan
bir yonetici ise ve o donemde yoneticiligi biraktig1 (veya ilgili yetkiyi kullanmadigi)

i¢in s0z konusu iicretler 6denmemis ise buna iliskin tazminat hakk: baki olacaktir.

Birden fazla ortaga miisterek yonetim yetkisi devredilmis ve bu yoneticilerden
bir tanesi hakkinda yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi s6z konusu olur ise, sinirlan-
dirmaya tabi ortaklik isleri bakimindan ortaklik islerinin sekteye ugrayabilecegi diisii-
niilebilir. Doktrinde bir goriis boyle bir durumda yedek yoneticiligin uygulanabilece-
gini ileri siirmektedir’®’. Adi ortaklik szlesmesinde bu tiir durumlar igin yedek iiye
secilmesine yonelik diizenlemenin s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ile bagdastig1 kabul edi-

lebilir.

Sozlesmede bir diizenleme bulunmuyor ise bu durumda, TBK m.625 uygulana-

rak yonetim yetkisi kaldirilan ortak disinda kalan diger ortaklarin, miinferiden yonetim

185 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.70.

186 Chaix, Commentaire Romand, s.86.

187 Sener, Adi Ortakhk, s.323; Arkan, “Adi Sirket Ortagma Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin
Kaldirilmasi ve Sonuglar1”, s.21.
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yetkisi kullanmalarinin, s6zlesme ile kanundan farkli bir yonetim rejimi olusturan or-

taklarin iradelerine uygun olmayacag: diisiiniilebilir'®®

. Bu durumda, yonetici ortaklar
arasinda, kimin ydnetici oldugu hususunda bir husumet ¢ikmasi halinde, mahkemenin
yetkisini asarak, hakli nedenin varlig1 hakkinda karar vermesi gerekirken, yonetimin
kime ait oldugunu tespit etmesi s6z konusu olur ise bu durumda, adi ortakligin ig¢ isle-
yisine miidahale etmis olacag1 doktrinde ileri siiriilen bir goriistiir'®®. Bu durumda en
uygun ¢Oziimiin ortaklarin bir araya gelerek adi ortaklik sézlesmesinde gerekli degi-
siklikleri yapmalar1 oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun gerekgesi olarak da ortaklarin
sadakat yiikiimliiliigii oldugu; miisterek amaca ulagmak i¢in gerekli gayreti gdsterme-
leri gerektigi ifade edilmektedir. Amaci tayin edenler ortaklardir. Dolayisiyla ortak
amaca ulagsmak bakimindan, degisen durumlarda yeni bir ortaklik karar1 alinmasi da
yine ortaklarin yiikiimliiligiinde olacaktir. Yapilacak yeni diizenleme ile yonetim yet-
kisi geri alian ortak dahil tiim ortaklarin katilimi ile hakkaniyete uygun olarak tiim
ortaklarin menfaatlerini gdzeten bir karar alinmalidir. Ornegin diger ortaklarin adi or-
takligin iglerinin idaresi konusunda gerekli bilgi ve uzmanliga sahip olmamalar1 ha-
linde, disaridan uzman bir kisinin yonetici olarak atanmasi bu kapsamda degerlendiri-
lebilir. Yonetim yetkisi kaldirilan ortagin bu ¢aligmalara katilamamasi halinde ise ken-
disinden tazminat talep edilmesi s6z konusu olabilecektir. Ortaklar yonetimin yeni bir
diizene baglanmas1 konusunda anlasamiyorlarsa bu durumda her ortak adi ortakligin

feshi icin dava acabilecektir®

. Ancak yeni yonetim diizeni olusuncaya kadar TBK
m.513/f.2 uyarinca yonetim yetkisi kaldirilmamis olan ydneticilerin adi ortakligin
menfaatini korumak agisindan vekalet s6zlesmesi hiikiimleri ¢gergevesinde sorumlu ol-

duklar1 ve yonetim gdrevlerini yerine getirmeleri gerektigi unutulmamalidir.

18 Arkan, “Adi Sirket Ortagma Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldiriimasi ve Sonuglar1”,

s.21.

189 Halil Arslanli, Kollektif Ve Komandit Sirketler, 2.bs., Istanbul, 1960, s.277, 278; Arkan, A.e.,
s.21.

190 Arkan, A.e., s.21, 22.
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Yoneticilere, yonetim vazifesi nedeni ile bir iicret 6deniyor veya daha yiiksek
kar pay1 veriliyor ise yonetim yetkisinin kaldirilmas: durumunda ilave 6denen ticretle-
rin sonlanmasi gerekir. Bu goriisli savunan yazar, emegin nitelik, kalite ve siiresine
gore ayni ticretin 6denmesi hakkaniyete uygun olacak ise bu durumda ticrette kesintiye
gidilmemesi gerektigini ileri siirmektedir!®’. Fakat bu éneride adi ortakligm yonetim
biit¢esinin asilmasi s6z konusu olabilir. Zira sinirlandirilan yetkinin devredilecegi yo-
neticinin alacag ticret de ilave olacak ise yonetim biitcesi artabilir. Burada adi ortak-
ligin biitgesi ve yonetime ayirdigi payin artmasina miimkiin mertebe yol agmayacak
bir bicimde ve yoneticilerin vermis olduklar1 emegin karsilig1 da olacak sekilde bir

6lcii belirlenmeye calisilmasi yerinde olacaktir.

Doktrinde bir baska goriis, ortaklarin tiimiiniin yonetici oldugu durumlarda, bir
ortagin kendi kusurundan kaynaklanan bir nedenden dolay1 yonetim yetkisinin sinir-
landirilmasi halinde diger ortaklarin yonetim i¢in harcayacaklar: zaman artacagindan
ticret almalarini miimkiin oldugunu, bunun bir diger sebebinin de yonetim yetkisi or-
tadan kalkan ortagin vaktini baska islerde de kullanabilmesi imkaninin oldugunu ifade

etmistir!®

. Bu durumun somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Nitekim burada genel bir kurala varmaktansa, ilave 6deme yapilmasini hakl

gosterecek nedenler mevceut ise bu sekilde karar alinmasi daha uygun olacaktir.

TBK m.629 ydneticinin yonetim hakkini kendisinin sonlandirmast ile ilgili her-
hangi bir hiikiim icermemektedir. Bu nedenle, yonetici ile adi ortaklik arasindaki ilis-
kiye dair kurallara bakmak gerekir. Yo6netici yetkisini ilke olarak ne zaman isterse son-
landirabilir'®3. Sayet yonetici baska kurallara tabi ise onlara da uymak zorundadir. Or-

negin sadece vekalet iliskisine tabi olmayan ortaklikla arasinda bir ig s6zlesmesi olan

1 Arkan, “Adi Sirket Ortagia Sozlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmasi ve Sonuglar1”,

s.24.
192 Arslanli, Kollektif Ve Komandit Sirketler, 5.278; Arkan, A.e., 5.24.
198 Chaix, Commentaire Romand, s.86.
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yonetici bu is sdzlesmesinin hiikiimlerine uygun olarak is iliskisini sonlandirabilecek-

tir. Yani bu is sozlesmesinde bir ihbar siiresi var ise bu siireye uymasi gerekecektir.
(7) Hakkin Kullanilmasimin Temsil Yetkisine EtKisi

Yonetim hakkinin TBK m.629 kapsaminda sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi
halinde, bu durumdan TBK m.637/f.3 ile taninan temsil yetkisinin de etkilenecegini
kabul etmek gerekir. Zira yonetim yetkisi sona erdiginde, temsil yetkisi de sona ere-
cektir. Bir yoneticinin belli bir konuda yonetim yetkisi yok iken o konuda temsil yet-
Kisinin bulundugunu séylemek ¢eliski arz edeceginden TBK m.629’un sadece yone-
timi degil temsili de igeren bir koruma mekanizmasi sagladigini séylemek miimkiin-

dir.

Ancak TBK m.637/f.3 uyarinca, yoneticilerin temsil yetkisi karinesinin istisnasi
olarak diizenlenen 6nemli tasarruf islemlerine iliskin durumlarda, temsil yetkisinin de
ilave bir islemle ayrica sonlandirilmasi gerekir. Zira bu islemler dncesinde oy birligi
ile alinmus bir adi ortaklik karar1 ve 6zel olarak yetki belgesi diizenlenmesini gerektirir.
Bu ihtimalde yonetim yetkisi gergekte, “yonetici” sifat1 sebebiyle degil, “ortak” sifati
sebebiyle kullanilmaktadir. Bu gibi durumlarda temsil yetkisinin ek bir iglem ile son-
landirilmasi liizumu da bu 6zellikli durumdan kaynaklanir. Bu baglamda mesela yo-
neticiye ayrica noterde diizenlenmis temsil yetkisi iceren bir vekaletname verilmis ise
azil islemi yapilmalidir. Hi¢ kuskusuz bu azil islemi, tigiincii sahislarin 1yi niyetinin

ortadan kaldirilmasi bakimindan da 6nemli bir role sahip olacaktir.

(8) Hakkin Sona Ermesi

TBK m.629°da diizenlenen hak adi ortaklikta ortak olmaya bagl bir hak!%

1% Bagl hak kavrami, hak sahibinin bir hakka sahip oldugu veya bir iliskide taraf oldugu igin sahip

olmasi seklinde tarif edilmektedir. Bu tarif i¢in Bkz. Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.160;
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oldugundan ortagin 6lmesi, ortaklik payimni devir etmesi, ortakligin sona ermesi, ortak-
liktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi gibi, ortagin ortaklik sifatini kaybettigi durumlarda bu
hak da sona erecektir. Ortaga yasal temsilci atandigi baz1 durumlarda ise hakkin son
bulmadig1 ve yasal temsilciler tarafindan kullanilabilecegine yukarida ayrica deginil-

mistir.
c. Ortakhk Islerini Inceleme Hakk

Inceleme hakki, ortaklarm yéneticilerin islerine kars1 korunma mekanizmalarin-
dan birisidir. Bu hak, yonetici olup olmadiklarina bakilmaksizin tiim ortaklara tanin-
mistir. Kamu diizeni ile ilgilidir ve emredicidir ve dolayisiyla, s6zlesme ile kaldiril-

mas1 ve siirlandiriimast miimkiin degildir!®.

Adi ortaklikta, denetim mekanizmalarinin uygulanabilmesi ortaklarin yonetim
ile ilgili yeterli seviyede bilgiye sahip olmasi sartina baglidir. Adi ortaklikta, her orta-
gin, ortaklik isleri ile ilgili hususlar1 6grenmesi, ortaklarin birbirlerine kars1 sorumlu-
lugundan dogan bir ihtiyagtir. Adi ortaklifin yonetimi, bir veya bir¢cok ortaga veya
ticlincii kisilere bir karar veya adi ortaklik sozlesmesi ile birakilmadikga, biitlin ortak-
lara aittir'®. Ancak yonetimin biitiin ortaklara ait olmadig1 durumlarda yéneticilerin
yonetime dair spontane bilgi saglama mecburiyetinin olmadigi da géz oniinde bulun-
duruldugunda s6z konusu hakkin varlig1 daha biiyiik 6nem kazanmaktadir. Unutulma-
malidir ki bir ortak yonetimde olmasa dahi ortaklik bor¢larindan sahsen ve sinirsiz

197

olarak sorumlu olmaya devam ettikleri i¢in™" ortakligin basiretli bir sekilde yonetilip

Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.72,73; Dural; Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, s.177,179; Antalya; Topuz, Medeni
Hukuk, s.163.

195 Taray; Sengir, “Adi Sirket Hiikiimleri ve Tatbikati”, s.16; Chaix, A.e., 5.89.

196 Akar Ocal, “Adi Sirkette Ortaklarin Denetleme Hakki" ikt. Mal. C. 29, S.10, 1983, 5.398.

197 isvigre Hukukundaki uygulamaya iliskin su 6rnek verilmistir. Kollektif sirketten alacakli olan bir
kisi 6nce kollektif sirketi dava edecektir. Oysaki adi ortaklikta, tiizel kisiligin olmamasindan mii-
tevellit alacaklilar dogrudan adi ortaklar1 dava etmektedirler. Agiklamalar i¢in Bkz. Roland
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yonetilmedigini 6grenme ve inceleme haklari vardir'®®

. Yoneticiler, ya bir ortagin sa-
rih bir bilgi edinme talebine cevaben ya 6nemli bir gelisme yasandiginda ya yillik he-
sap kapamalar sirasinda ya da ortakligin sona ermesi esnasinda bilgilendirme yap-

199

maktadirlar”. Ortaklik iglerini inceleme hakk: asagida ele alinmaktadir.

(1) Hak Sahibi

Inceleme hakki, TBK m.631°den dogmaktadir. Séyle ki, yonetici olsun olmasimn
tlim ortaklara taninan bir haktir. Ancak, yonetici olmayan ortak bakimindan bu hakkin

200

Ooneminin daha fazla oldugu ifade edilebilir=". Ciinkii yonetici ortaklarin isin dogasi

geregi yonetim islerine erisimlerinin daha kolay oldugu sdylenebilir.

TBK m.631’in emredici niteliginden 6tiirti, hi¢bir ortak bu haktan feragat edemez.
Bunun aksine yapilan anlagmalar gecersizdir. Inceleme hakkimin kullamlmas: sarta da
baglanamaz. Sermaye borcunu 6dememis ortagin bile inceleme hakki vardir. Nihayet,

inceleme hakkimnin kullanilmasi igin ortagin menfaatini beyan etmesine gerek yoktur?%,

Inceleme hakki mevcut ortaklar tarafindan kullanilabilecegi gibi, ortakliktan ¢ikan
veya ¢ikarilan ortaklar tarafindan da kullanilabilecektir. Ancak ortakliktan ¢ikan veya
¢ikanlan ortaklarin bu haklarini belirli sinirlar dahilinde kullanabilecekleri ifade edilme-
lidir. Ortak olmaya bagli olan bu hakkin ortaklik iliskisinin sona ermesi ile sona ermesi
gerektigi diisiiniilse de ayrilan ortagin ayrilma payinin dogru hesaplanip hesaplanmadi-

gmin tespiti gibi istisnai durumlarda inceleme hakki oldugu kabul edilmelidir. Ancak

Ruedin, Droit des Sociétés, 2.bs., Stampfli, 2006, s.154.

198 Sener, Adi Ortaklk, s.354; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.34,35; Arslanl, Kollek-
tif Ve Komandit Sirketler, 5.304; Ocal, A.e., 5.196.

19 Chaix, Commentaire Romand, s.89.

20 (cal, “Adi Sirketlerde Ortaklarin Denetleme Hakk1”, s.399.

201 Ali Haydar Yildirim, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki, (TBK 631)”, DEUHFD, C.13,
S.2, 2011, s.200.
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hakkin kapsami smirlidir?®?,

Inceleme hakkinm, kisisel hak olmasi, 6liim halinde miras¢ilara gecmeyecegi
veya ortaklik hakkinm devri halinde intikal etmeyece@i anlamima gelmemektedir?®,
Mirasgilar acisindan, inceleme hakkinin uygulanmasi iki farkli durumda s6z konusu-
dur. Kanun koyucu, TBK m.639/f.2 maddesinde “Sozlesmede ortakligin miras¢ilarla
stirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yok ise, ortaklardan birinin 6lmesiyle” sona ere-
cegini diizenlemistir. Bu kapsamda mirasgilarin bu hakki tasfiye ile ilgili konularla

204

siirlt bir sekilde kullanmalar1 gerekecektir=”. Birden fazla miras¢1 olmasi durumunda

ise bunlarm inceleme hakkini kullanmalari icin bir temsilci atamalart miimkiindiir?®.
TMK m.640/f.4, “Miras¢ilardan her biri, terekedeki haklarin korunmasini isteyebilir.
Saglanan korumadan miras¢ilarin hepsi yararlanir.” hilkmiini haizdir. Mirasgilarin
bir temsilci atama noktasinda uzlasma saglayamamasi halinde, her bir miras¢1 TMK

m.640/f.4 kapsaminda inceleme hakkini ayr1 ayr1 kullanir.

Adi ortakligin mirascilarla varligina devam etmesi halinde, mirasgilar ortak si-
fatina sahip olacaklari i¢in inceleme haklar1 mutlak bir bigimde olacaktir?®, Ortakligin
miras¢ilardan bazilari ile devam etmesi de miimkiindiir. Bu durumda ortak olan miras-
cilar ortaklarin inceleme hakkina tlimden sahip olacak; ancak ortaklik disinda kalan
mirascilar ise yalnizca 6liimden 6nce olan olaylara iliskin ve kendi paylariin hesap-

lanmast ile ilgili olarak inceleme hakkina sahip olacaklardir®®’.

Bir ortagin 6lmesi halinde, sozlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edece-

gine iliskin bir hiikiim varsa, 6len ortagin mirascilarinin ayrilma paylarinin dogru

202 Yildirim, “Adi Ortaklikta Ortaklarm Denetleme Hakki, (TBK 631)”, 5.203.
203 Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.65.

204 Yildirim, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki, (TBK 631)”, 5.206.
205 Sener, Adi Ortakhk, s. 357; Yildirim, A.e., 5.206.

206 Sener, A.e., s. 357; Yildirim, A.e., s.200.

27 yqldirim, A.e., 5.206, 207.
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hesaplanip hesaplanmadigini kontrol etmek bakimindan inceleme haklar1 olacaktir?®,

Inceleme hakkinin varligimm tartisilacagr bir diger durum da ortaklik paymin
tictincii kisilere devridir. Bu durumda, diger ortaklar pay devrini kabul ediyorlar ise
biitiin hak ve borg¢lar devralana veya katilana gegecegi icin, yeni ortagin inceleme
hakki hem devir tarihinden 6nceki hem de sonraki donemleri kapsayacak sekilde mev-

cut olacaktir?®,

Payin devrine veya sozlesmeye katilima diger ortaklar tarafindan onay verilmez

ise?1% ilgili kisi adi ortakliga kars1 {igiincii kisi konumunda kalacag igin inceleme hakki
olmayacaktir®'!. Bu durumda mevcut ortagn da adi ortakligmn verilerinin gizliligini
korumak igin bu bilgileri paylasmamas: gerekir. Benzer sekilde alt katilimda?'?, alt
katilanin da inceleme hakki yoktur?'®, Bir ortagin, diger ortaklara karsi olan sir sak-
lama ve sadakat ytikiimliiliigii nedeniyle, alt katilana ortaklikla ilgili bilgi ve belgeleri

vermekten kaginmasi gerekir?',

Inceleme hakki ortaklara taninmus bir haktir. Ancak bu hakki, geregi gibi kulla-
namayacak bir ortagi kendi basina bu hakki kullanmaya zorlamak incelemenin iyi ya-
pilamamasina yol agacaktir. Ornegin okuma yazma bilmeyen bir ortagin adi ortakligin
hesaplarin1 geregi gibi denetleyemeyecegi agiktir. Bu ortagi kendi basina inceleme

hakkini kullanmaya zorlamak kanunun amacina da aykir1 olacaktir. inceleme hakk1

28 yildirim, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki, (TBK 631)”, 5.207.

29 Yildirmm, A.e., 5.210.

210 Adi ortaklikta ortaklik payinin devrinde alacagin temlikine iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerek-
tigi ve bu nedenle yazili sekil sartina tabi oldugu yoniinde Bkz. Abuzer Kendigelen, “Adi Sirket,
Ticaret Sirketleri ve kooperatife iliskin Paylari Devrinde Sekil”, Makalelerim Cilt I: 1986-2001,
Istanbul, On iki Levha Yayinevi, 2018, 5.222, 223.

211 Sener, Adi Ortaklik, s.358; Yildirim, A.e., s.210.

212 Alt katilima iliskin hiikiim TBK m.632/f.2’dir Bu hiikiim uyarinca “Ortaklardan biri tek tarafli
olarak bir iiciincii kigiyi ortakiiktaki payina ortak eder veya payni ona devrederse, bu iigiincii kisi
ortak sifatint kazanamaz”.

213 Sener, Adi Ortaklik, s.358; Yildirim, A.e., s.210.

214 Sener, A.e., $.359.
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yukarida da izah edildigi gibi pek ¢ok diger ortaklik hakkinin kullanilmasi i¢in bir
temel hazirlamaktadir. Bu bakimdan etkin bir sekilde kullanilmasi tiim ortaklarin ya-
rarmadir. Yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi i¢in hakli sebeplerin var oldugu bir 6r-
nekte sirf ortagin kendisi inceleme hakkini kullandigi i¢in sebeplerin tespit edileme-

mesi gibi bir durumda, tiim ortaklar zarar gorecektir.

Bu baglamda inceleme hakkinin ortaklarin kanuni temsilcileri tarafindan ya da
ortaklar adina bir uzman tarafindan kullanilmasinin miimkiin olup olmadigini1 deger-

lendirmek gerekir.

Inceleme hakkinin, kanuni temsilci aracilig1 ile kullanilmasi, ilgili ortagi koruma

215

gorevi agisindan gereklidir“™. Kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, inceleme

hakki da kanuni temsilci tarafindan kullanilir.

Bunun yan sira, iradi temsil agisindan doktrin, adi ortaklik sézlesmesinde, ince-
leme hakkinin ortag: temsilen bir uzman tarafindan kullanilmasinin diizenlenebilece-

216 Adi ortaklik ortagmin mali konularda bilgi ve tecriibesinin

gini ifade etmektedir
olmamas1 miimkiindiir. Biitiin ortaklar, ortakligin faaliyetleri hakkinda esit diizeyde
bilgi sahibi olmayabilir. Bu durumda konunun uzman kisilerce incelemenin yapil-

mast, inceleme hakki kullanilirken daha dogru sonuglarin alinmasini saglayacaktir.

Bir ortak¢a inceleme hakkinin kullanilmasi i¢in se¢ilen uzmana, uzmanin sah-

217 Ornegin bu uzman adi

sindan kaynaklanan nedenlerle diger ortaklar itiraz edebilir
ortakliga rakip firmalara hizmet veren biri veya diger ortaklar ile arasinda bir husumet

bulunuyor ise inceleme hakkinin bu kisi tarafindan kullanilmasina itiraz edilebilir.

215 Sener, Adi Ortaklik, s.357; Yildirim, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki (TBK 631)”,
s.207.

216 Sener, A.€., 5.356, Yildirim, A.e., s.208.

27 Sener, A.e., s.358; Yildirim, A.e., 5.209.
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Uzman se¢iminde titizlik gosterilmesi, bir inceleme esnasinda adi ortakligin ¢1-
karlar1 ile bagdagmayacak uygulamalara mahal verilmemesi ve aksinin adi ortakliga
kars1 dzen yiikiimliiliigii ile catisacagini ifade eden goriis yerindedir?®. Aksi halde,
ilgili ortagm sorumlulugu sdz konusu olabilecektir. Ornegin rakip sirketin mali miisa-
virine inceleme yaptirilmasi, uzmani segen ortagin gerekli 6zeni géstermemis olmasi

nedeniyle sorumlulugunu doguracaktir?®,

Doktrinde, bir ortagin inceleme hakkini temsilci veya bir uzman vasitasiyla kul-
landig1 durumlarda, diger ortaklarin sadakat yiikiimliligi geregi bu durumu kabul et-

mek zorunda olduklari ifade edilmistir?®

. Ancak boyle bir durumda ortaklar diginda
bir ticlincii kisinin adi ortaklik bilgilerinden haberdar olmasi s6z konusu olacaktir. Bu
halde incelemenin iiglincii kisilerce yapilmasina dair verilecek onayin ortaklar kurulu
kararina baglanmas: goriisii, kollektif sirketler bakimindan ileri siiriilmiistiir??!. Karsit
bir goriis, inceleme hakkinin dogrudan ortak tarafindan kullanilmasi gerektigini, diger
ortaklarin ortaklik disinda ticiincii bir kimsenin ortaklik faaliyetleri hakkinda bilgi sa-
hibi olmasina tahammiil etmelerinin beklenemeyecegini ileri siirmiistiir???. Bu goriise

katilmiyoruz. Zira inceleme hakki kanunen ortagi korumak i¢in 6ngoriilmiis bir meka-

nizmadir.

Inceleme hakkini kullanan ortagin temsilcisi sifatin1 haiz {igiincii kisinin adi or-
taklik bilgilerini ifsa etmemesini saglamanin yontemi, temsilciyi onaylayan bir ortak-
lar kurulu karar1 almaktan ziyade bu tli¢iincii kisiyi, 6grendigi bilgileri ifsa etmesi ha-
linde hem ortakliga hem de lehine incelemeyi yliriittiigii ortaga kars1 sorumlu hale ge-

tirecek tedbirleri almaktir. Zira karar alinmig olmasi ifsa halinde zarar goriilmesi

218 (cal, “Adi Sirketlerde Ortaklarin Denetleme Hakk1”, s.400.

219 Sener, Adi Ortaklik, 5.364.

220 Sener, A.e., 5.358.

221 Yilmaz Ulusoy, Mukayeseli Sahis Sirketleri: Tacir Olarak Sahis Sirketleri, Kollektif Sirket-
ler, Komandit Sirketler, Sahis Sirketlerin Hesaplar1, Ankara, 1977, 5.348, 349.

22 Yildirmm, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki, (TBK 631)”, 5.208.
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riskini ortadan kaldirmayacaktir. Bazi meslek gruplarinin 6rnegin avukatlarin, serbest
mali miisavirler ve yeminli mali miisavirlerin meslekleri geregi sir saklama ytikiimlii-
ligii bulunmaktadir. Bunlar disindaki uzmanlarda ise gizlilik sézlesmesi ile adi ortak-

l1ga kars1 bu kisiler sorumlu hale getirilebilir.

Nihayet, adi ortaklik s6zlesmesinde ya da ortaklik kararinda inceleme hakkinin
tictincti bir kisi tarafindan kullanilacagi yazilmis olsa dahi bunun, adi ortaklarin sahsen

bilgi alma hakkinin niinde engel teskil etmedigini hatirlatmak gerekir??,

(2) Hak Cesitleri A¢isindan Tasnifi

Ortaklarin inceleme hakki, ortaklik iligkisinden dogan bir alacak hakkidir.
Ciinkii bu hakkin kullanilmasi ile yoneticilerin, ortagin istedigi bilgileri ve belgeleri
kendisinin erigimine sunma ve incelemelere imkan saglama yiikiimliiliikleri dogmak-

tadir.

Inceleme hakk, ileri siiriilebilecegi ¢evre agisindan nisbi bir haktir ¢iinkii belirli
bir hukuki iliski ¢er¢evesinde yine belirli ve sinirh bir gruba kars1 kullanilabilmektedir.
Daha agik bir ifade ile bu hak ortaklar tarafindan yoneticilere kars1 kullanilabilmekte-
dir.

Bu hakk: kullanma yetkisinin sahsa siki surette bagli olup olmadig1 hususunda
doktrinde bir goriis, hakkinin sahsa bagli bir hak oldugunu ve iciincii kisilere devir

edilemeyecegini ileri siirmektedir??*

. Ancak kanun koyucunun bu hakki emredici bir
bicimde diizenlemekteki amaci ortagin menfaatini korumaktir. Dolayisi ile s6z konusu
menfaatinin korunmasi amaciyla, inceleme hakkinin bir temsilci araciligi kullanilmasi

miimkiindiir. Hakkin kullanilmasi ortak olma sifatina baglidir ancak, kullanima iliskin

223 Chaix, Commentaire Romand, s.89.
224 Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 5.460.
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islemi bizzat hak sahibinin yapmasi zorunlu degildir. Kanuni temsilcilerin??®, hatta
hakkin etkin kullanimini saglayabilecek danisman ve uzmanlarin da gerektiginde bu
hakki kullanabileceklerini kabul etmek uygun olacaktir. Bir ortagin inceleme hakkinin
o ortagi temsilen bir uzman tarafindan kullanilmasi diger ortaklarin onayina tabi de-
gildir??®. Bu agidan degerlendirildiginde hakkin sahsa siki sikiya bagli bir hak olmadig1

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Inceleme hakki bagimsiz bir hak olmayip, bagl hak kategorisindedir. Ciinkii bu
hak, adi ortaklikta ortak olmaya bagli bir haktir ve bagimsiz olarak ii¢lincii kisilere

devir edilemez??’. Bu yénii ile borg iliskisine baglidir??®,

(3) Hakkin Kullamlmasinda Usul

Inceleme hakkmin muhatabi, adi ortakligin yoneticilerdir??®. Dolayisiyla ince-
leme talebi yoneticilere iletilmelidir. Yargitay Ticaret Dairesinin 16.03.1971 tarihli ve
1970/1513 E., 1971/2024 K. sayili kararinda ydnetici olmayan ortagin inceleme tale-

binin muhatab1 olmadig: ifade edilmistir®*

. Yoneticiler arasinda bir is boliimii mevcut
ise ve bu yoneticilerden bir tanesi defterleri tutmakla yiikiimlii kilind1 ise bu yonetici
inceleme icin gerekli ortami hazirlamakla yiikiimlii olacaktir?®!. inceleme ortakligin
merkezinde yapildig1 takdirde, inceleme hakki, is yerine girme hakkim da kapsar?®?,

Tasfiye stirecindeki bir adi ortakliga, TBK m.644/f.2 uyarinca, bir tasfiye gorevlisi

25 Sener, Adi Ortakhk, s. 357; Yildirim, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki, (TBK 631)”,
s.207.

226 Chaix, Commentaire Romand, s.90.

27 Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.893; Sener, Adi Ortakhk, s.356.

28 Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.162; Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.74;
Dural; Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
s.179; Antalya; Topuz, Medeni Hukuk, s.163.

229 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, s.145; Sener, Adi Ortakhik, s.359.

20 Yargitay Ticaret Dairesinin, 16.03.1971 tarihli ve 1970/1513 E., 1971/2024 K. sayili karar1 igin
Bkz. Yalman; Taylan, Adi Ortakhk, s.157.

231 Yildirmm, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki, (TBK 631)”, s.211.

232 Sener, Adi Ortaklik, s.363.
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atanmis ise inceleme talebinin bu kisiye yoneltilmesi gerekecektir.

Zaman bakimindan ise yoneticiler, sadece kendi yoneticilik donemleri ile ilgili
inceleme taleplerinin muhatabidir®®. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 16.03.1971 ta-
rihli ve 1973/1020 E. 1973/983 K. sayili karart ile hangi yoneticiye inceleme hakkinin
yoneltilecegi ve bunun kapsami konusunda bir yorum getirilmistir. Karara gore, yone-

tici ortaklara, yonetici olduklar1 donemlere iliskin inceleme talebi iletilebilir?*,

Adi ortaklik s6zlesmesinde inceleme hakkinin kullanilmasinin yontemi belirle-
nebilir. S6zlesme 6zglirliigi ilkesi kapsaminda yapilabilecek diizenlemeler i¢in dokt-
rinde bu konu hakkinda getirilen 6l¢iit, hakkin 6ziiniin ihlal edilmemesidir?®®. inceleme
talebinin iletilmesine iliskin kanunda sekil yoniinden bir diizenlemeye yer verilmedi-
ginden, talebin sozlii veya yazili iletilmesi miimkiindiir®*®. Sézlesmede ortaklik defter
ve belgelerinden 6rnek alinmasi, inceleme masraflarinin 6denmesi, temsilci vasitasiyla

inceleme hakkinin kullanilmas1 hususlarinda diizenleme yapilmasi miimkiindiir®®’.

Inceleme sonucu, ortaklik ile ilgili sorunlar tespit eden ortagin, bunlar1 yonetici-
lere bildirmesi gerekmektedir. Doktrinde bir goriis, boylesi bir bildirimi yapmayan or-
tagin durumu kabul etmis olacagi ve ileride tazminat isteme hakkin1 yitirmis sayilaca-
gin1 ifade etmistir®®. Bu gériise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii TBK m.631 uya-
rinca, inceleme hakkinin kullanilast halinde diger ortaklara kars1 bu durumun bildiril-
mesine iligkin bir yiikiimliiliik diizenlenmemistir. Ustelik inceleme hakki istisnasiz bii-

tiin ortaklara taninmis bir haktir. Bu yonii ile diger ortaklarin da inceleme yaparak ayni

233 Sener, Adi Ortaklik, s.359; Yildirim, “Adi Ortaklikta Ortaklarm Denetleme Hakki, (TBK 631)”,
s.211.

23 Yarg. 13. HD. nin 14.12.1973 tarihli ve 1973/ 1020 E., 1973/983 K. sayil karar1 igin Bkz. Yalman;
Taylan, Adi Ortaklik, s.158.

2% Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, s.147; Sener, Adi Ortakhk, $.362.

23 Sener, A.e., 5.363.

237 Sener, A.e., $.362.

28 (cal, “Adi Sirketlerde Ortaklarin Denetleme Hakki”, s. 401.

134



bilgileri edinmeleri imkani vardir. Sirketin iki ortakli olmasi ve diger ortagin ayni za-
manda yo6netici olmasi durumunda da inceleme sonucu sorunu tespit eden ortagin taz-

minat isteme hakkini yitirmesi s6z konusu olmamalidir.
(4) Hakkin Kapsam

Mehaz Isvigre Hukukunda IBK m.540 ve m.541, sirasiyla yonetici ortaklar ve
diger ortaklar arasindaki iliskilerin genel ¢ercevesini ve sirket faaliyetlerinin incelen-
mesi hakkimi tanimaktadir. IBK m.541 yonetici olmayan ortaklara da ortaklik isleri
hakkinda sahsen bilgi edinme, sirketin evrak ve defterlerini inceleme ve hatta kendi

sahsi kullanimi i¢in mali durum raporu hazirlama yetkilerini tanimaktadir®°.

TBK m.631 uyarinca da ortaklarin, adi ortakligin faaliyetleri hakkinda bilgi sa-
hibi olma, adi ortakligin evrak ve defterlerini tetkik etme, adi ortakligin mali durumunu
inceleme, evrak ve defterlerden 6rnek alma ve mali durumu hakkinda 6zet ¢ikarma
hakki vardir. Yoneticilerin bu talepleri ortaklik sirr1 veya ortaklik menfaati gibi gerek-

celerle geri cevirme imkan1 bulunmamaktadir®®,

Inceleme hakki sayesinde ortaklar, ortaklik haklarmin ifa edilip edilmedigini,
ornegin kendi kar veya zarar paylari ile ayrilma paylarinin dogru hesaplanip hesaplan-
madigini, dgrenebilecektir?*. Yine inceleme hakki sayesinde, ortaklar, ortaklik hakla-

rin1 bilingli olarak kullanabilme imkanina sahip olmaktadir.

Inceleme hakki kapsaminda bir diger talep hakki, ortakligin defter ve belgelerini
inceleme hakkidir. Bu hak ile ortaklar dogrudan ve ilk elden ortaklik isleri hakkinda

bilgi sahibi olabilmektedirler. Ancak siipheye mahal vermemek iizere adi ortaklik

239 Engel, Contrats de Droit Suisse, s.715.

240 Sener, Adi Ortakhik, s.359.

241 Yildirmm, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki, (TBK 631)”, 5.197; Chaix, Commentaire
Romand, s.89.
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blinyesinde tutulmasi gereken defterler, Tiirk Ticaret Kanunu’nda sayilan ticari defter-
ler degildir. Ortaklar tacir olsa bile, ortakligin ticari defter tutma yiikiimliligi yok-

tu r242

Yine ortaklarin inceleme hakki kapsaminda, belgeleri inceleme hakkinin ortak-
l1ga iliskin biitiin belgeleri kapsadig1 seklinde yorumlanmasi gerektigi goriisiine istirak
etmekteyiz. Zira ortaklik isleri ile ilgili ger¢gek durumun anlasilmasi ancak bu sekilde
bir inceleme ile miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda, sézlesmeler, yazigmalar, dii-
zenlenen ve alinan faturalar, sevk irsaliyeleri, makbuzlar, kefaletler, teminat senetleri,
mahkeme ilamlari, elektronik veriler ve ortaklik isleri ile ilgili olan her tiirlii belge

inceleme hakki kapsamimdadir®*3,

Adi ortaklar aldiklar bilgilerle ortakligin mali durumu hakkinda 6zet ¢ikarabi-
lirler. Inceledikleri evrakla ilgili notlar alabilirler ve kendileri i¢in bilango ¢ikarabilir-

|er244

Inceleme hakki kapsaminda edinilecek bilgilerle ortaklar; TBK m.628/f.2"de dii-

zenlenen sorumluluk davasi ile, TBK m.639/f.1/b.7°de 6ngoriilen hakli sebeple ortak-

245 oy haklarmi veya yoneticinin yonetim yetkisi-

ligin feshi davasi acabilme haklarini
nin smirlandiriimasi veya kaldirilmast haklarini kullanabilecektir?*®. Ayrica, ortaklarm
inceleme hakki ile yonetici ortaklarin TBK m.630/f.2 kapsaminda hesap verme yii-
kiimliiliikleri arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Zira ortak yaptig1 incelemelere

dayanarak verilen hesabin dogrulugunu denetleyebilecektir?*’.

242 Sener, Adi Ortaklik, s.360.

243 Sener, A.e., 5.361.

244 Sener, A.e., 5.361.

245 Sener, A.e., 5.355

246 yildirmm, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki, (TBK 631)”,s.197, 198.
247 Ocal, “Adi Sirketlerde Ortaklarin Denetleme Hakki”, s.399.
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Ortaklarin inceleme hakkinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi miimkiin degil
ise de aksi yonde yani ortaklarin inceleme haklarinin kapsamini genisletecek bigimde
adi ortaklik sézlesmesinde hiikiimlere yer verilmesi miimkiindiir. Ornegin yonetici or-

taklarin belli raporlar1 belli dsnemlerde paylasacag: diizenlenebilir?*,

Inceleme hakkinin sinir1 da vardir. Bu da sdz konusu hakkin TMK m.2 kapsa-
minda koétiiye kullanilmasina baghdir. Bir ortagin diger ortaklara zarar vermek mak-
sad1 ile inceleme hakkini kullanmasini hukuk diizeni korumaz®°. Hakki sinirlayan ana
unsur ortaklarin ortakliga karsi olan sadakat borcu ¢ergevesinde inceleme hakkinin or-
takligin faaliyetlerine halel getirmeyecek sekilde kullanilmasidir®®. inceleme hakki,

251

yoneticilerin gorevlerini yapmalarina engel olacak bicimde kullanilmamali®* y6neti-

ciler calisamaz hale getirilmemelidir. Ornegin hakkin mesai saatleri icerisinde kulla-

milmasi gerektigi ifade edilmektedir®?.

(5) Hakkin Kullanilmasinin Sonuclar:

Ortaklik islerini inceleme hakki seffaf yonetimi saglamay1 amaglar. Seffaflik he-

sap verebilir olmay1 gerektirir??

. Bu sayede ortaklar arasinda yasanabilecek ihtilafla-
rin Onii aliabilecektir. Yonetim isleri ile ilgili gerekli bilgi ve rapor alamamak veya
bazi bilgilerin saklandigina dair olusan kanaat uyusmazliklara yol acar. Bu yonii ile

inceleme hakkinin saglayacagi seffaflik ortakligin dmriinii uzatir.

Yonetim hakkina sahip olan ortaklarin diger ortaklarin inceleme hakkin

28 Yildirmm, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki, (TBK 631)”, 5.200.

249 Sener, Adi Ortakhk, s.365.

20 Dessemontet, “Le Consortium de Construction et sa Fin Prématurée en Droit Suisse”, 5.81,82.

21 (cal, “Adi Sirketlerde Ortaklarin Denetleme Hakk1”, s.401.

22 Alver, Adi Ortakhik, s.13; Sener, Adi Ortakhk, s.363.

28 Yarg. Hukuk Genel Kurulu’nun 9.1.1963 tarihli ve 38 E.; 1. K. sayili kararinda “Ortaklikta, her-
kesin kendi yaptig1 isin hesabini vermesi ortaklik akdinin hiikiimlerindendir.” 1fadesi yer almak-
tadir. Karar icin Bkz. Olgag, Kazai ve ilmi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Ilgili Ozel
Kanunlar, s.662.
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engellemeleri, bu yoneticilerin yonetim yetkilerinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmast

254

icin hakli sebep teskil eder Inceleme hakki engellenen ortak, inceleme ve bilgi

255

edinme hakkinin kullanmak i¢in mahkemeye bagvurabilir®>. Doktrinde bu davanin bir

eda davasi oldugu®® ve cekismeli yargiya tabi oldugu ifade edilmektedir®®’

. Ayrica,
s0z konusu ortak hakkini kullanamadigi i¢in, bir zarara ugramis ise bunun tazmini igin
de dava acabilir. Nihayet s6z konusu ortak hakkini kullanamadig1 i¢in ortakligin hakl
nedenle feshi i¢in dava agabilecektir®®. Yargitay Ticaret Dairesinin, 30.04.1966 tarihli
ve 1964/2875 E., 1966/2223 K. sayili kararinda ortaklik i¢in defter tutulmamasini ve

hesaplarin incelenmesine engel olunmasini, ortakligin feshi i¢in hakli neden saymis-

129,

Isvicre doktrininde bir goriis, hakli nedeni, adi ortakligin sosyal amacini ortadan
kaldiran veya ulasilmaz hale getiren kisisel (ortaklardan kaynaklanan) sebepler veya
maddi ve esash kosullarda degisiklik yaratan sebepler olarak degerlendirmistir. Burada
altinin ¢izilmesi gereken husus ortakligin sosyal amacina ulagmasini1 imkansiz kilacak
nitelikte bir sebebin varlig kriteridir. Adi ortaklikta kisi unsuru esastir. Ortaklarin bir-
birleri ile iletisim kuramadiklari durumlarda, ortakligin da devam etme imkam fiili
olarak bulunmamaktadir?®°. Tiirk hukuku igin de bu kistas gecerlidir. Inceleme hakki-
nin kullandirilamamasi, adi ortakligin sosyal amacinin ortadan kalkmasina sebep ola-

bilir ve adi ortakligin feshi i¢in hakli sebep teskil edebilir.

24 Aym yonde goriis igin Bkz. Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukukau, s.65.

25 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, s.147.

2% Karayalgm, A.e., 5.129.

257 Sener, Adi Ortaklik, S.368.

28 Ivan Cherpillod, “La Fin Des Contract de Durée”, Cedidac, Band/Nr.10,1988, s.115,116, Ozenli,
Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden Oldugu Davalar, s.94, 95; Sener, A.e., 5.366.

29 Yarg. Ticaret Dairesinin, 30.04.1966 tarihli ve 1964/2875 E., 1966/2223 K. sayili karar1 igin Bkz.
Yalman; Taylan, Adi Ortaklk, s.201. Kararin kismen yaymlandig: yerler i¢in Bkz. Karahasan,
Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.1478; Sener, Adi Ortakhk, s.367.

260 Cherpillod, “La Fin Des Contract de Durée”, s.115, 116
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Adi ortaklik sézlesmesinde, bir ortaklik kararinda veya yoneticilerle yapilan
vekalet veya hizmet sdzlesmesinde, inceleme hakkinin kullanilmasina mani olan yo6-
neticiler hakkinda cezai sart diizenlenmesi 6ngoriilebilir. Ciinkii bu yiikiimliilik ka-

nundan dogar ve emredicidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.6.2002 tarihli ve 2002/2335 E. 2002/6383 K
say1l1 kararinda®®!, davacilarin, ortak olduklar1 adi ortakligin defter, kayit ve belgele-
rini inceleyip bilgi edinmeleri hakkini kullanmalarina izin verilmesine hiitkmetmistir.
Davali tarafin, davacilarin, s6z konusu adi ortaklik ile rekabet halinde bagka ticari isler
yapmalar1 nedeniyle ortakligin sirlarinin korunmasi adina inceleme hakkini kullandirt-

mama gerekcesi kabul gormemistir.

Bu karar, kanunun agik ifadesine uygundur. Diger ortagin rekabet yasaginin ihlal
edildigi ile ilgili bir iddias1 var ise bu ayr1 bir tazminat davasi konusu yapilabilir. Ay-

rica, bu durum, ortakligin feshi i¢in hakli sebep olarak da ileri siiriilebilir.

Doktrinde bir goriis, adi ortaklikla rekabet icerisinde olan bir ortagin inceleme
hakkini, sir saklama yiikiimliiligii olan bir uzman vasitasiyla kullanmasini da bir ¢6-

ziim olarak ileri siirmiistiir?®?

. Biz bu goriise istirak etmiyoruz. Zira inceleme hakkinin
varligi kanunun emredici hitkkmii ile korunmaktadir. Ortaklik ile rekabet halinde olan
bir ortak, bir ihalede ortakligin verdigi teklifi 6grenip bunun daha altinda bir teklifi
kendi firmasi ile vermis ise haksiz rekabeti diizenleyen TBK m.626 uyarinca sorumlu
olur. Bu ortak ayn1 zamanda, MK. m.2 uyarinca, inceleme hakkini kétii niyetle kullan-
dig1 ve sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi1 gerekgesiyle, diger ortaklar tarafin-

dan tazminat talebi ile dava edilebilir.

%1 Yarg. 11. HD’nin 20.6.2002 tarihli ve 2002/2335 E., 2002/6383 K. sayili karar1 i¢in Bkz. (gevri-
mi¢i), www.kazanci.com, 03/01/2022.
262 yildirmm, “Adi Ortaklikta Ortaklarin Denetleme Hakki, (TBK 631)”, 5.209.
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Ayni sekilde ortaklik hakkindaki ticari sirlara inceleme hakki sayesinde ulasan
ortagin, bu bilgileri piyasadaki rakiplerle paylasmasi da ihlal halidir.?%® Ortaklar ince-
leme esnasinda elde edecegi bilgileri iigiincii kisilere aktarmamalidir?®*. Aksine dav-
ranan ortak adi ortakliga karsi olan 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir?®®. Bu
durumda diger ortaklar adi ortakligin feshini talep edebilecekleri gibi ugradiklari zarar
ve ziyanin kendilerine 6denmesini de talep edebileceklerdir?®® Thlale ugrayan ortaklar,
tazminatin yani sira, bu ortagin ortakliktan hakli sebeple ¢ikarilmasini talep edebilirler

veya ortakligin hakli sebeple feshini isteyebilirler®®’.

Ortaklar, tehlike arz eden ve usulsiizliik teskil eden durumlarda, bu islere engel

olmaya ¢alisabilirler veya ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi cihetine gidebilirler.

Y onetici ortaklar bakimindan inceleme hakkinin kullanilmasi bir hak oldugu gibi
ayrica yonetici sifat1 dolayisiyla sahip olduklari itiraz hakkini da kullanabilmeleri ba-
kimindan bir goérevdir. Nitekim yoneticiler diger yoneticilerin yaptig isleri takip et-
melidir ve uygun gérmedikleri isler oldugunda itiraz hakkini kullanmak durumunda-

dirlar.

Doktrinde, inceleme hakkini kullanmaktan dolay1 olusan masraflarin bu talepte

bulunan ortaga ait oldugunu iddia eden bir gériis bulunmaktadir?®

. Bu goriise kismen
istirak etmek miimkiindiir. Yapilan inceleme, baz1 siipheli islerden kaynaklaniyor ve
inceleme sonucunda usulsiiz isler veya olmamasi gereken ddemeler tespit ediliyor
veya tazminata hiikkmedilmesi gereken durumlar olusuyor ise bu durumda, hangi yo-

netici s6z konusu siipheli islerden sorumlu ise o yoneticinin tazminat kapsaminda bu

%63 Sener, Adi Ortaklik, $.369.

%4 (Ocal, “Adi Sirketlerde Ortaklarin Denetleme Hakk1”, s.401.
265 (cal, A.e., s.401.

26 (cal, A.e., s.401.

%7 Sener, Adi Ortaklik, s.370.

28 (cal, “Adi Sirketlerde Ortaklarin Denetleme Hakki”, s.401.
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masraflart karsilamasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak ortak tarafindan yapilan ince-
leme genel bir inceleme ise bu durumda masraflarin yoneticilerden talep edilmemesi
gerekir. Bunun aksi adi ortaklik sdzlesmesi ile veya bir adi ortaklik karart ile diizenle-

nebilir.
(6) Hakkin Kullamilmasimin Temsile Etkisi

Inceleme hakki diger denetim mekanizmalar1 gibi temsil islerini de kapsar. Ne-
ticede, muhasebe ve evrak oncelikle alacak ve borglari igerdigi i¢in dis iliskilerle ala-

kal1 unsurlardir.
(7) Hakkin Sona Ermesi

Inceleme hakki, adi ortaklikta ortak olmaya bagli bir haktir. Bu nedenle adi or-
tagin, bu sifatin1 yitirmesi halinde, inceleme hakki da sona erer. Bu ortagin istisnai
olarak ge¢mise yonelik inceleme hakki oldugu kabul edilir. Ornegin ortakliktan ¢ikan
veya ¢ikarilan ortagin ortaklik payinin dogru hesaplanip hesaplanmadiginin tespiti ba-

kimindan inceleme hakki oldugunu kabul etmek gerekir.

Ortaklik sona erdiginde de inceleme hakki son bulacaktir. Ancak tasfiye asama-

sinda inceleme hakki bakidir.
7. Yoneticinin Sorumluluklari

Yoneticilerin ortakliga karsi hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu hii-
kiimlerinin yam sira, ortaklik s6zlesmesi, vekalet sozlesmesi hiikiimleri ¢er¢evesinde
tarafindan belirlenebilir. Oziinde bir sézlesmeye dayanan bu iligkide ydneticinin hak-

lar1 oldugu gibi sorumluluklar1 da vardir.

Yoneticinin haklar1 da yiikiimliiliikleri gibi kanun ve sézlesme ile belirlenir.

Tirk Borglar Kanunu’nda Yoneticilerin haklari TBK m.627/f.1°de ve TBK
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m.627/f.2’de diizenlenmistir.

TBK m.627/f.1 uyarinca “ortaklardan birinin ortaklik isleri icin yaptigi gider-
lerden veya tistlendigi bor¢lardan dolay1 diger ortaklar, ona karsi sorumlu olurlar; bu
ortagin, yonetim isleri yiiziinden dogrudan dogruya ugradigi zararlar ile ortakligin
yonetiminden kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan zararlari, diger ortaklar gi-

dermekle yiikiimliidiirler”.

TBK m.627/f.2 uyarinca, “ortakliga avans olarak para veren ortak, verdigi giin-
den baslamak iizere faiz isteyebilir”’. Bu madde de ortak ifadesi kullanilmis ise de bu
maddenin ortak olmayan yoneticiler bakimindan da uygulanmasi gerekir. Bu madde
uyarinca, yonetici ortaklik isleri sebebiyle diger ortaklardan alacakli hale gelirse, bu
alacagini diger ortaklarin her birinden tahsil etme hakkina sahiptir. S6z konusu yone-
tici alacaginin 6denmesi hususunda, yoneticinin ortak olup olmamasi bir fark yarat-
maktadir. Soyle ki ortak olmayan yoneticiye karsi ortaklarin kanunen diizenlenen miis-
terek ve miiteselsil sorumlulugu vardir®®. Fakat ynetici olan kisi ayn1 zamanda ortak
ise, kendi payina diisen disinda, her bir ortaktan paylarina isabet ettigi kadar alacagini

talep edebilir?’®,

Yéneticinin yiikiimliiliikleri arasinda ise 6zen?’* ve hesap verme yiikiimliiliigii

bulunmaktadir.
a. Yoneticinin Ozen Yiikiimliiliigii

TBK m.630/f.1 diizenlemesi uyarinca, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasin-

daki iligki, aralarinda bagkaca bir anlagma yok ise vekalet hiikiimlerine tabidir. Ancak

269 Engel, Contrats de Droit Suisse, s.716.
20 Engel, Ae., s.716.
21 Engel, Ae., s.715.
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ortaklarin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin olarak TBK m.628 6zel bir diizenleme 6ngor-
mektedir. Bu madde uyarinca her ortak, ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu 61-
clide caba ve 6zen gostermekle ve digerlerine karsi, kendi kusuruyla verdigi zararlari,
gidermekle yilikiimlidir. Ancak ortaklik islerini bir iicret karsiligi yiirliten ortak
vekalet hiiklimlerine gore sorumlu olmaktadir. Her ne kadar TBK m.628 kapsaminda
ele alinmamissa da ortak olmayan yoneticinin de 6zen yiikiimliiliigii vekalet hiikiimle-

rine tabi olacaktir.

Oncelikle her ne kadar TBK m.628’in lafzinda —el birligi ile ydnetim ilkesi ne-
deni ile “her ortak” denilse de yonetim bir ortaga veya bazi ortaklara verilmis ise bu
hiikmiin sadece o yonetici ortak/ortaklara uygulandig1 belirtilmelidir?’2. Bu maddede
diizenlenen 6zen yiikiimliiligi vekalet akdi kapsaminda gosterilmesi gereken 6zen yii-

kiimliigiine nazaran “hafifletilmigs” bir yiikiimliliiktiir?".

Ortak olmayan yoOneticiler agisindan, ortaklik isleri sahsi isleri degildir. Dolay1-
styla ortak olmayan yonetici, “igin sahibi” degildir. Bu yoneticilere TBK m.630/f.1
uygulanmaktad1r274. Yargitay Ticaret Dairesinin, 4.11.1963 tarihli ve 3175 E., 178 K.,
sayil1 kararinda, ortak olmayan yoneticiye yonetim yetkisi verilmis ise bu iligkinin
vekalet hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir?”®. Bu yaklasim adi ortakligin ve ortak-
larin korunmasi bakimindan isabetlidir. Zira bu sayede TBK m.628’de diizenlenen
siibjektif 6zen yerine, 6zen yiikiimliiliigli hususunda daha zorlayici olan vekalet hii-

kiimleri uygulanacaktir.

TBK m.628 uyarinca, yonetici ortaklarin adi ortakligin islerinde gosterecekleri

212 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.67.

213 Bkz. s. 145-147.

274 Sener, Adi Ortaklik, s.298; Sener, Teorik Ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi,
s.50, 51.

215 Yarg. Ticaret Dairesinin, 4.11.1963 tarihli ve 3175 E., 178 K. sayili karar1 i¢in Bkz. Sener, Adi
ortaklk, s.298, 299.
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0zenin derecesi, kendi islerinde gosterecekleri 6zenin derecesi ile ayni olacak sekilde
diizenlenmistir. Yonetim yetkisini haiz olan yonetici ortak, yonetim faaliyetleri karsi-
liginda iicret aliyor ise TBK m.628/f.3 uyarinca vekil gibi sorumlu olacaktir®’®, Bu

ayrim ve sonuclarina asagida ilgili bagliklarda deginilmektedir.

TBK m.628’de belirtilen 6zen yiikiimliiliigiiniin yonetici ortagin kastini kapsa-

madig1 agiktir?’’

. Ayrica doktrin, TBK m.115 kapsaminda sorumlulugun siirlandiril-
masinin sinirt olarak degerlendirilen agir kusur halinde, adi ortaklikta bir yonetici or-
tagin kisisel oziirlerini ileri slirerek sorumluluktan kurtulamayacagini belirtmekte-
dir?’®, Ortak sorumlu tutulacaktir?”®. Bu aciklamalar &zen yiikiimliiliigiinde vekalet
akdi hiikiimlerinin uygulanacagi hallerde de yani ortak olmayan ydneticiler ve {icret

alan yonetici ortaklar i¢in de gegerlidir.

Yoneticiler ile ortaklar arasinda bir sorumsuzluk anlasmasi yapilmasi miimkiin
miidiir? Bu sorunun cevabi yoneticinin ticret alip almamasi ile ilgilidir. TBK m.628
uyarinca, hafifletilmis 6zen yiikiimliiliigiine tabi olan, iicret almayan ydnetici ortaklar
agisindan TBK m.115/f.1 kapsaminda, adi ortaklikta yonetici ortak lehine hafif kusur-
lar kapsaminda sorumsuzluk kaydi diizenlenebilir. Zira kanunda aksi yonde bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Diger taraftan doktrinde bir goriis uyarinca, 6zen borcu baki-
mindan vekalet akdine tabi olan ydneticiler yani {icret alan ortak yOnetici veya ortak
olmayan yonetici agisindan, vekilin belli bir 6zenle is gormesi vekalet s6zlesmesinin
esasli unsuru olmasi ve 6zellikle vekil ile miivekkil arasindaki giiven unsuru sebebiyle
vekilin hafif kusurlarindan da sorumlu olmasini gerekli kildig1r savunulmaktadir. Bu

goriisti savunan yazar, TBK m.506’da vekilin 6zen 6l¢iisii net bir sekilde diizenlendigi

216 Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, $.458.

217 [smail Kirca, “Adi Sirket Ortaginin Ozen Borcu (BK 528)”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Arma-
gan, Ankara, Turhan Kitabevi Yaymlari, 2003, s.206.

2718 Kirca, A.e., 5.206.

29 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.67, 68.
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i¢cin ve islemin dogasi da bunu gerektirdigi gerekg¢esiyle sorumlulugun sinirlandirila-

mayacagini soylemektedir?®

. Ancak doktrinde bir diger goriise gore vekalet akdi ger-
cevesinde, yasal sinirlamalar gozetilmek kaydi ile sorumsuzluk anlagmas1 yapilabile-

cektir?®,
(1) Ucret Almayan Yéneticinin Ozen Yiikiimliiliigii

TBK m.628, yonetici ortagin ortaklik isleri sirasindaki hukuka aykir1 eylemle-
rinden dogan kusurunun tespitinde s6z konusu yonetici ortagin, kendi islerinde goster-
digi 6zeni 6znel ve bireysel bir dl¢iit olarak belirlemektedir. Roma hukukunda diligen-

tia quam in suis denilen bu 61¢iit?®? asagida irdelenecektir.
(2) Genel Olarak Diligentia Quam In Suis

Y onetici ortak, ortakligin islerine kendi 6zel islerine her zaman gosterdigi 6zeni
ve cabay1 gostermekle yiikiimliidiir. Bu esasin benimsenmesiyle birlikte, ortagin so-
rumlulugu hafifletilmis olabilecektir. Her ne kadar kasit veya agir ihmal s6z konusu
oldugunda, ortak diligentia quam in suis ilkesi ile sorumluluktan kurtulamayacak olsa
da, hafif ve orta derecede kusur durumunda, bu miimkiin olabilmektedir?®

13. Hukuk Dairesinin 7.3.1986 tarihli ve 1986/356 E., 1986/1345 K. sayili karari, or-

. Yargitay

tagin kusurunun degerlendirilmesinde, s6z konusu ilkeye uygun bir aragtirma yapila-

rak kusurun niteliginin belirlenmesi ve 6zen ylikiimliiliigiine uygun davranilip davra-

nilmadigina bakilmasi gerektigine karar vermistir?3*,

280 Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.893;

281 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuk Ozel Hiikiimler, 3.bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014,
5.165.

282 Sener, Adi Ortaklik, $.302.

283 Sener, A.e., 5.302.

284 Yarg. 13. HD’nin 7.3.1986 tarihli ve 1986/356 E., 1986/1345 K. sayili kararmn ilgili béliimleri
icin Bkz. Sener, A.e., 5.303, 304; Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5.1347.
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Mehaz IBK m.538 ve TBK m.628 bu konuyu benzer bigimde ele almistir. Isvicre
Hukukunda s6z konusu 6zen bir aile reisinin gosterecegi 6zendir ve 6zneldir. Burada
borglar hukukunda sézlesmelere uygulanan nesnel 6zen uygulanmamaktadir. Ancak
diligentia quam in suis ilkesi, kendi isinde ihmalkar olan bir ortagin, ortaklik igsinde de
thmalkar olmas1 imkanini tanimamaktadir. Sadece ve sadece zaman eksikligi veya tec-
riibe noksan1 gibi 6znel bazi sebeplerin s6z konusu ortak tarafindan ileri siiriilmesine

imkan tanimaktadir?®®,

Y oOnetici ortak ortaklik islerini 6zenle yapilmasi ve durumun gerektirdigi tedbir-
lerin alinmas1 gerekmektedir. TBK m.628/f.1 geregince, 6zenin 6l¢iisii ise nesnel degil
Ozneldir. Yoneticinin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Daha agik bir ifade ile
belli bir durumda dikkat ve 6zen gosterilmesinin genel bir aliskanlik oldugu iddia edi-
lemez. Yonetici ortagin kendi islerinde gdsterdigi 6zen ve kisisel 6zellikleri dikkate

alinarak sorumluluga iliskin degerlendirme yapilir?®.

Doktrinde bir goriis, 6zen yiikiimliiliigiintin tespitinde, diligentia quam in suis
ilkesinin uygulanmasini isabetli bulmamakta, yonetici ortaklarin, diger ortaklarin da
menfaatini korumakla miikellef olduguna dikkat ¢ekerek kendi islerindekinden daha
0zenli davranmalar gerektigini ifade etmekte ve vekalet sdzlesmelerinde uygulanan
Ozen Ol¢iitiiniin burada da uygulanmasinin daha isabetli olacagini dile getirmektedir.
Yine bu goriisii savunan yazar, onerdiginin miimkiin olabilmesi i¢in TBK m.628’de
degisiklik yapilmasi gerektigini ifade etmekte ve bu olana kadar ortaklarin her tiirli
kusur igin sézlesmede sorumlulugu diizenlemelerinin énemine deginmektedir®®’. An-
cak TBK m.628’in lafz1 geregi mevcut diizenleme diligentia quam in suis esasini be-

nimsemektedir.

285 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, 5.403.
26 Yalman; Taylan, Adi Ortakhk, s.126.
287 Sener, Adi Ortaklk, s.302, 303.
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Buna mukabil yine doktrinde, birbirlerinin tiim zaaflarin1 bilerek ve birbirlerini
tyice tanidiktan sonra adi ortaklik biinyesinde bir araya geldikleri var sayilan ortakla-
rin, sorumluluk noktasinda hosgoriilii bir yaklasimla, 6znel 6zeni benimsedikleri ileri

stiriilmektedir?®

. Daha acik bir ifade ile ortaklarin, sikayet etme hakk1 yoktur, zira s6z
konusu kisi ile isteyerek ve bilerek ortak olmus ve yonetici ortak olarak belirlenmis-
lerdir. Kaldi ki tiim ortaklar el birligi miilkiyeti esasina gore ortakligin malvarligina
sahip oldugu i¢in tiim ortaklar isin sahibidir ve ortaligin zarar1 onlarin da zarar de-

mektir?8,

Kanaatimizce, yonetici ortaklarin iicret almadiklar1 durumda kendi islerinde gos-
terdikleri 6zeni gostermelerinin beklenmesi makuldiir. Ortaklarin, ortakliga girerken
diger ortaklar1 tanidiklari, onlarin sahsi 6zelliklerini ve yeteneklerini bildikleri ve yo-

netimi de istedikleri gibi sekillendirme imkanlar1 oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Adi ortaklik sozlesmesi ile veya daha sonradan alacaklari bir karar ile ortaklar
0zen derecesini arttirabilirler. Bu durumda {icret almayan yoneticinin 6zen derecesi
basiretli bir vekilin gosterdigi 6zen derecesine ¢ikarilabilir?®®. Benzer bir sekilde me-
haz hukukta da bir adi ortakligin ortagi, is s6zlesmesi veya bir vekalet s6zlesmesi ile
ortakliga bagli olabilecegi ve buna bagli olarak taraflar arasindaki 6zenin sdzlesmeden

kaynakl olarak daha da agir olabilecegi degerlendirilmektedir?®”.

(3) Kendi islerinde Ozen Yiikiimliiliigii Agirlastirilmis Olan Y6-

netici Ortagin Durumu

Bu baslik altinda, kendi islerinde nesnel 6zen Olglisiiniin iizerinde bir 6zen

288 Hatemi; Serozan; Arpact; Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 5.589.

28 Kirca, “Adi Sirket Ortaginin Ozen Borcu (BK 528)”, 5.203.
290 Kirca, A.e., 5.207; Delice, Adi Ortaklikta Ortaklar Aras Iliskiler, s.60.
21 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, 5.403.
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gosteren ortagin, adi ortaklik islerinde de ayn1 6zeni gostermek zorunda olup olmadigi
ele alinmaktadir. Bu konuda bazi yazarlar kanun koyucunun amacinin sorumlulugu
hafifletmek oldugunu ileri stirmekte ve bu nedenle de bu ortagin kendi islerindeki 6ze-
ninden daha hafif bir 6zen gdstermesinin yeterli olacagini dile getirmektedirler. Buna
karsin diger goriiste olan yazarlar, burada sorumlugun sinirin1 belirlerken esas hususun
ortagin yetenekleri olup, ortak kendi islerinde yliksek 6zen gosteriyor ise bunun onun
adi ortakliktaki yiikiimliiligline de uygulanmasi gerektigini savunmakta, bunun giinii-
miiz ticari hayatinin gereklerine daha uygun diistiigiinii 6ne siirmektedirler. Bu goriisii
savunanlar vekalet hukukunda da vekilin 6zen borcunun belirlenmesinde ayni1 yakla-

292 Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsa-

simin bulunduguna vurgu yapmaktadir
minda, Eski Borglar Kanunu’ndan farkli olarak vekilin 6zen yiikiimliiliigii bakimindan
0znel 6zen kriterinden uzaklasilmis olsa da bize gore de burada ikinci goriisiin kabul
edilmesi uygun olacaktir. Ciinkii kendi islerinde nesnel 6zenin {izerinde 6zen gostere-
bilen ortagin, yine kendi isi olan adi ortaklikta farkli bir 6zen géstermesi icin bir sebep
bulunmamaktadir. Hatta diger ortaklar, bu ortagin bu vasiflar1 nedeniyle de bu ortak
ile ortaklik yapiyor olabilirler. Bu goriis mehaz hukukta da karsiligini bulmustur ve
diligentia quam in suis 6zeni sorumluluk agirlastiran bir etkiye de sahip olabilecegi
degerlendirilmekte olup; 6zel niteliklere haiz kisilerin gostermesi gereken 6zen nokta-

sindaki beklentiyi arttirmakta oldugu ifade edilmektedir?®

. Kendi islerinde agirlasti-
rilmis 6zen yiikiimliiliigii olan bir ortagin, adi ortakliktan para almiyor olsa bile kendi

islerinde gosterdigi 6zeni adi ortakligin islerinde de gostermesi gerekir.

Sayet adi ortaklik bir ticari igletme igletmek amaciyla kurulmus veya yaptigi is

292 Alman doktrininde Fellman bireysel 6lgiit kullanilmas: taraftaridir ve buna gore mutad ihmalkar-

liklar sorumluluk dogurmayacaktir. Ancak buna karsin Oftinger ve Stark’a gore hiikmiin amaci
kusurun objektiflestirilmesinden kaynaklanan sorumlulugun agirlastirilmasindan kaginmaktir. Al-
man yazarlarin goriiglerine yer verilen bu tartigmaya iligkin agiklama ve goriislerin detay1 igin Bkz.
Kirca, “Adi Sirket Ortagimin Ozen Borcu (BK 528)”, 5.203,204.

2% Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, 5.403
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bir ticari is ise, ortaklar tacirdir ve TTK m.18/f.2 uyarinca, basiretli bir is adami1 gibi
davranmakla yiikiimlidiirler. Tacirlerin 6zen yiikiimliiliigiiniin TBK m.628 kapsa-

minda 6znel dzen &lgiitii ile sinirlandirilmasi hususu tartismaya agiktir?

. Burada ayni1
konuda bir genel kanun bir de tacirler bakimindan &zel bir kanun bulunmaktadir. Ozel
diizenleme oncelikle uygulanir. Bu durumda, ticari isletme isleten bir adi ortaklik s6z
konusu ise, 6znel 6zen oOl¢iitii kullanilmamalidir. Doktrinde tacir sifatini haiz ortagin,
oznel 6zen olgiitiinden yararlanmasinin isabetli olmayacagi ileri siiriilmektedir?®®. Bu
konuda, bir diger goriis, Eski Bor¢lar Kanunu kapsaminda degerlendirme yaparken,
sonraki tarihli genel kanun olan ETK’nin uygulanmasi gerektigi agiklamasi ile ayni

2% Ancak Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu ayni tarihte

sonuca varmigtir
yurtrliige girdigi i¢in dnceki kanun, sonraki kanun degerlendirmesi yapilmasi ile bir

sonuca ulasilamayacaktir.
(4) Ucret Alan Yéneticinin Ozen Yiikiimliiliigii

Adi ortaklik sézlesmesinde, yoneticilere bir licret 6denmesi kararlastirilabilir.
Daha sonradan alinacak bir ortaklik karari ile de yoneticilere licret 6denmesi s6z ko-

nusu olabilir?®’.

Doktrinde bir goriis adi ortaklik sézlesmesinde ticret kararlastirilmamus ise, yo-
neticinin sadece adi ortaklik namina yaptig1 iglemlere iliskin masraflarin iadesini ve
bu islemler nedeniyle maruz kaldig1 kayiplarin telafisini talep edebilecegini ileri siir-

298

mektedir=°. Bu goriise katilmiyoruz. Zira, TBK m.630/f.1’in atfi sonucu uygulanacak

TBK m.502 wuyarnca sozlesme veya teamiill varsa yonetici iicrete hak

2% Sener, Adi Ortaklk, 5.304.

2% Sener, A.e., 5.304.

2% Giimiis, Tiirk- isvi¢re Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2000, s.350.

Olgag, Kazai ve Ilmi ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve ilgili Ozel Kanunlar, s.661.

2% Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”, s.166.
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kazanabilmektedir.

Yonetici ticreti, maas, haftalik, aylik, huzur hakki adi1 verilen her tiirlii para ve
diger menfaatler seklinde olabilir. Ancak harcirah, yol, otel masraflar1 gibi giderler

licret kapsaminda degildir?®°

. Doktrinde emegini sermaye yaparak adi ortakliga katilan
bir yonetici ortagin, adi ortakliktan {licret veya huzur hakk: almasa bile, iicretli sayil-
mas1 gerektigi savunulmustur. Gerekge olarak emeginden baska bir katilim pay1 koy-
madan ortakliga katilan ortagin, adi ortaklikta elde ettigi ortaklik payi ile ticretini en
bastan almis olacagi ileri stiriilmektedir. Bu durumda olan ydnetici ortagin vekil so-

rumluluguna tabi olmasi gerektigi iddia edilmektedir3®,

Mehaz Isvigre Hukukunda IBK m.537/f.3 uyarinca, aksi kararlastiriimadikca yo-
netici ortagm yaptig1 islerden otiirii iicret almasi sdz konusu degildir®®t. Fakat bir
vekalet iligkisi yahut is s6zlesmesi dolaysiyla licret 6denmesi s6z konusu ise, yiikiim-

liiliiklere riayet noktasinda daha &zenli olunmasi beklenir®%,

Ucret alan ydneticinin, enerjisini ve zamanini adi ortakligin islerine hasredecegi
diistintildiigiinden, kendisinden beklenen 6zenin derecesinin daha yliksek olmas1 ve
kendisinin ortaklik islerinde daha dikkatli davranacag1 beklentisi olagan ve haklidir®®,
Ucret alan yoneticinin, yiiksek diizeyde bir 6zen gdstermesi gerekmektedir. Dolayi-
styla, bu durumda diligentia quam in suis esas1 benimsenmemis, iicret alan yonetici,

vekil gibi sorumlu tutulmustur. Ayrica yoneticinin egitim diizeyi, is tecriibesi, ise

29 Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 407; Olgag, Kazai ve Ilmi i¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar

Kanunu ve flgili Ozel Kanunlar, s.669; Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalar,
s.737.

30 Domanig, A.e., s.407; Olgag, A.e. s.669; Erdem; A.e., s.737.

Edgar Philippin, “Les Principales Difficultés de la Rédaction du Contrat de Société de Personnes”,

S.63.

302 Engel, Contrats de Droit Suisse, s.716; Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des
Sociétés, s.403. )

303 Kirca, “Adi Sirket Ortagmin Ozen Borcu (BK 528)”, 5.208.
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yatkinlig1 ve isle ilgili bilgisi ile olabilecek tiim 6zellikleri g6z 6nilinde bulundurulma-

lidir3%4,

Ucret alan yonetici, kendi islerinde gosterdigi ozenle degil, isin gerektirdigi
ozenle davranmakla miikelleftir*®, TBK m.628/f.3 uyarinca, “ortaklik islerini iicret
karsihigi yiiriiten ortak, vekalet hiikiimlerine gére sorumlu olur”. Bu maddenin atfi
sonucu uygulanacak vekilin 6zen borcunu diizenleyen TBK m.506/f.3 diizenlemesine
gore, vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda
is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davranis esas alinir.
Dolayisiyla, ticret alan yonetici ortaklar, kendi islerinde ihmalkar ve kifayetsiz bile
olsalar, adi ortakligin islerinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranisi sergilemek zorundadirlar. Ucret alan ydneticiler
kasit, ihmal ve dikkatsizlikle diger ortaklara ve ortakliga verdikleri zarardan sorumlu-

durlar3°,

818 Sayili Bor¢lar Kanunu kapsaminda, vekilin sorumlulugu bakimindan hizmet
sOzlesmesine yapilan atif nedeniyle ve 6zellikle, vekilin nesnel 6zeninin 6znel 6zene
dogru yoneldigi ve 6zen yiikiimliiliigiiniin zayifladigi bir husus bulundugu yoniindeki

aciklamalar®"’

Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda, vekilin borcu bakimindan hizmet
akdine atif yapilmadig: i¢in artik gecerli kabul edilemeyecektir. Daha acik bir ifade
ile, TBK m.400/f.2 kapsaminda, yonetici ortagin mesleki vukufu ve tecriibesi ve kabi-
liyeti itibariyle kifayetsiz olup bu durum adi ortakligin diger ortaklari tarafindan da
biliniyor ise yahut bu durum ortaklarin dikkatli hareketleriyle 6grenilebilir durumda
ise yonetici ortaklarin kendilerinden beklenen 6zeni gostermekle sorumluluktan kur-

tulabilme imkani, vekalet hiikkiimlerindeki hizmet sdzlesmesi hiikiimlerine atif kalktig1

%04 Yalman; Taylan, Adi Ortaklik, s.127.

305 Sener, Adi Ortaklik, 5.304.

306 Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.406.
307 Domanic, A.e., s.407.
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i¢in ortadan kalkmustir.

Ucret alan yonetici, vekil gibi sorumludur ancak vekilden baz1 farklar1 vardir.
Bunlardan ilki, vekilin azli her zaman miimkiin iken, adi ortaklikta yoneticinin yone-
tim yetkisinin sonlandirilmas1 TBK m.629 hiikkmiine tabidir. Bir diger fark ise, vekalet
sOzlesmesinde vekil, ancak kendisinden hesap istenildiginde hesap verirken, adi ortak-

likta y1lda en az bir defa hesap vermekle yiikiimliidiir®®,

(5) Yoneticinin Ozen Yiikimliiligiinii Thlali Halleri ve Sonuclar

Adi ortakligin islerinde 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen yonetici ortak-
lara kars1 sorumlu olur. Ancak yo6neticinin sorumlu olabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir
fiil, zarar ve illiyet baginin da olmasi gerekir. Kanuna veya ortaklik sézlesmesine ay-
kir1 davranislar hukuka aykiridir. Bu agidan, rekabet yasag1®® ve sadakat yiikiimliilii-
giiniin ihlali, yoneticinin itiraz hakkini kotiiye kullanmasi, denetim hakkinin engellen-
mesi, adi ortakligin 6zen yiikiimliiligiine aykir1 bir sekilde idare ve temsil edilmesi

sorumluluk doguran davramislardir3°

. Yoneticinin, diger ortaklara derhal haber ver-
mesi gereken bir durumu gizlemis olmasi da bu kapsamdadir®!. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun 12.9.1961 tarihli ve 39 E., 14 K. say1li kararinda, yonetici ortagin hileli
islemler yaparak sirkete ait hesaplari yanlis gosterdigi tespit edilirse sorumlu olacagina

hitkmetmistir®'2,

38 Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, s.91.

39 Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, $.459.

310 Sener, Adi Ortaklik, 5.304,305; Kirca, “Adi Sirket Ortagmin Ozen Borcu (BK 528)”, 5.203.

311 Dalamanli; Kazanci; Kazanci, ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah Borg¢lar Kanunu, 5.574.

312 Yarg. Hukuk Genel Kurulunun 12.9.1961 tarihli ve 39 E., 14 K., sayih kararinin ilgili kisimlar
icin Bkz. Dalamanli; Kazanct; Kazanc, ilmi ve Kazai ictihatlarla A¢iklamal Bor¢lar Kanunu,
$.579.
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(6) Tazminat Talebi ve Bu Talebin Kusur Disindaki Diger Ko-

sullar:

Adi ortakliga ve dolayisiyla (adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig i¢in) ortaklara
zarar veren yoneticinin, bu zararlar1 tazmin yiikiimliiliigii vardir. Boyle bir durumda,
TBK m.628/f.2 uyarinca, bu yonetici, baska islerde ortakliga sagladigi menfaatlerle
mahsup ettirme hakki olmaksizin zarar1 tazmin etmek durumundadir®®. Bu hiikiim
isabetlidir. Ciinkii yoneticilerin yaptig1 islemler sonucu ortakliga sagladiklar1 menfa-
atler adi ortakliga aittir. Dolayisiyla yoneticinin sagladigi menfaatler yoneticiye ait ol-
madig1 i¢in verdigi zararlar ile mahsup islemi yapilamaz. Zararlar yine yonetici tara-
findan tazmin edilmelidir. Bu hiikkmiin methum-u muhalifinden kusurlu fiilden dogan
zarar ile ayni fiilden saglanan menfaatlerin mahsup edilebilecegi sonucuna varilmak-

tadir®®,

Ortakligin ugradig: zarar, ortakligin ugradig zarar veya kar kaybi seklinde ola-
bilir’®®. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin, 12.10.1978 tarihli ve 3093 E., 4133K. sayili
kararinda, davacinin emegini, davalinin sermayesini koydugu ve gayrimenkul alim sa-
tim1 yapan bir adi ortaklikta, alic1 varken bir gayrimenkuliin satilmamis olmas1 nedeni
ile ugranilan kar kaybinin kendi payina diisen kismini isteyen ortagin, tapuda satigi
yapmamis olan ortaga actig1 davanin esastan goriilmesine karar vererek kar kaybini

zarar olarak degerlendirmistir3®®,

Y o6netici ortagin kusuru dolayistyla tazminat alma hakki olanlar, ortaklardir. Bu

313 Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, $.458.

314 Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, s.145; Sener, Adi Ortakhk, s.306; Yalman;
Taylan, Adi Ortaklik, s.127.

315 Karayalgin, A.e., s.145; Sener, A.e., 5.305.

316 Yarg. 13. HD’nin 12.10.1978 tarihli ve 3093 E., 4133K. sayili kararmn ilgili kisimlari igin Bkz.
Sener, A.e., 5.305, 306; Dalamanli; Kazanci; Kazanci, ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamal
Borg¢lar Kanunu, $.533, 534.
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yonii ile adi ortakliktan kar pay1 alan ve fakat ortak olmayan kisiler ile adi ortakligin
calisan1 durumunda olan ve ortak olmayan ydneticiler, tazminat alacaklis1 durumuna
gecmezler. Ancak, s6z konusu zarar tiim ortaklara etki ediyor ise, yonetici, ortak olsa

da olmasa da ortaklarin zararlarmi onlar namina takip ve tazmin ettirebilir®!’.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali, adi ortakligin feshine neden olabilecek bir hakli
sebep de teskil edebilir®®, Soyle ki, yoneticinin ayn1 zamanda ortak oldugu durum-
larda, ihmal veya kasit, ortakligin amacina ulagsmasi oniinde engele donilismiis ise bu
ortakligin feshi i¢in bir hakli sebep teskil eder. Ciinkii, bu tiir hallerde yoneticinin yo-
netim yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi yeterli olmayabilir. Yo6neticilerin
verdigi zarar ortaklik agisindan geri doniilmez bir etki yaratmis olabilir. Ornegin, yo-
neticinin riigvet vererek adi ortaklik islerini yiiriitmesi, tiim ortaklar agisindan itibarla-

rina verecegi zarar bakimindan katlanilmaz olabilir.
(7) Karsihkh Kusur Halinde Hukuki Durum

Bir olayda, yonetici kusurlu ise ve fakat yonetici olmayan diger ortaklarin da
zararin olugmasinda kusuru var ise bu durumda miiterafik kusur ilkesine gére deger-
lendirme yapilir. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 24.12.1992 tarihli ve 8912 E., 10071
K. sayili kararinda, yonetici ortagin tarlay1 sulamayarak ekilen iiriinlerin kurumasina
neden olmasi bunu goren ve tarlay1 kendi imkanlar ile sulamayan diger ortagin da
zararin artmasina neden olmasi halinde yonetici ortak lehine, zararin bir boliimiiniin

tenzil edilmesi gerekecegi yoniinde hiikiim kurmustur®,

Ortaklar, yoneticinin hareket tarzini1 zzimnen tasvip etmislerse tazminat istekleri

317 Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, $.459.
318 Sener, Adi Ortaklik, s.307.
319 Sener, A.e., 5.308.
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kabul edilmeyecektir®?

. Yapilan kusurlu isleme, diger ortaklar 6nceden onay veya
sonradan icazet vermisler ise yahut kendilerinin de miiterafik kusurlari var ise tazminat

talebi yine kabul olunmaz veya en azindan hafifletilir®?,

Doktrinde bir goriise gore, zarar birden fazla yonetici ortak tarafindan meydana
getirilmis ise, zarara sebep olan yéneticiler miiteselsil sorumlu olacaktir®?2. Doktrinde
bir diger goriise gore ise tazminat deme ylikiimliiliigii olan yonetici sayis1 birden fazla

ise, sorumluluk miiteselsil degil paylarina gore olacaktir®?3,

S6z konusu islem yoneticiler tarafindan birlikte yapiliyor ise miiteselsil sorum-
lulugu diizenleyen, TBK m.162 uyarinca, birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya
kars1 borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk
dogar. TBK m.162/f.1 uyarinca ise, boyle bir bildirim yoksa miiteselsil bor¢luluk an-
cak kanunda 6ngoriilen hallerde dogar. Buna gore yoneticiler adi ortaklik s6zlesme-
sinde miiteselsil sorumlu olduklarini kabul etmislerse TBK m.162/f.1 uyarinca miite-

selsil sorumlu olurlar.

Bu tiir bir durumda yoéneticilerin adi ortakliga karst sorumluluguna, TBK
m.162/f.2 uyarinca yoneticiler tarafindan miiteselsil sorumlu olduklarina iligkin bir be-
yan olmadig1 durumlarda, TBK m.114/f.2 uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Bu kapsamda kiyasen uygulanacak olan madde
TBK m.61°dir.Buna gore zarara birlikte sebebiyet veren yoneticiler, ortaklara karsi

miiteselsilen sorumlu olmalidir.

Diger taraftan islemi yapan yonetici tek ve fakat islemden haberdar olan ve itiraz

hakkin1 kullanabilecekken kullanmayan yoneticinin durumunda ise iglemi yapan

320 Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”, s.165.

%21 Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, $.459.

32 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.68; Bilge, A.e., 5.459.
323 Sener, Adi Ortaklik, s.310.
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yonetici ve isleme itiraz etmeyen yonetici ortaklara kars1 6zen yiikiimliiliiklerini ihlal
ettiklerinden dolay1 sorumlu olacaklardir. Yine yukarida agiklanan gerekgelerle miite-
selsilen sorumlu olacaklardir. Ancak kendi i¢ iliskilerinde sorumlulugun paylasimi da

TBK m.62 kapsaminda paylarina gore degil kusur oranlarina gére olmalidir.

(8) Ortakhigin veya Ortaklarin Zararin Giderilmesini Talep
Hakka

TBK m.628 kapsaminda, ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesini zarara sebep olan
yonetici disinda kalan ortaklar, agacaklar1 bir tazminat davasi ile isteyebilirler. Yone-
tici tiglincii kisi ise de bu defa tiim ortaklarin davada taraf olmasi gerekir. Kanunda,
adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig1 icin bu ortaklarin tamami davaya taraf olacaktir®?,
Boyle bir ortaklik davasi agilmaz ise, bu durumda, her bir ortak ortaya ¢ikan zararin
giderilmesini ortaklik adina talep edebilir (actio pro socio)®?. Yargitay 13. Hukuk Da-
iresinin 4.5.1976 tarihli ve 7046 E., 3620 K., sayili karar1 da katilim payini yerine
getirmeyen ortaga karsi her ortagin dava agabilecegine hiikmetmistir. Burada serma-
yenin korunmasim Yargitay vurgulamistir®?®. Bize gore de bu yaklasim dogrudur ve
TMK m.702/f.4 uyarmnca ortakligin malvarliginin korunmasi bakimindan 6rtiigmekte-

dir. Bu dava yonetici ortagin ortakliga verdigi zarar nedeniyle ortaklik adina agilmis-

t1r327

Zararin giderilmesini talep etmek i¢in ortakligin feshini talep etmek gerekmez.
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 4.5.1976 tarihli ve 7046 E., 3620 K., say1li kararinda,

“...giderimin yerine getirilmesi i¢in ortakligin bozulmasini istemek zorunlulugu

324 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, s.68.

325 Sener, Adi Ortaklik, 5.309.

36 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 4.5.1976 tarihli ve 7046 E., 3620 K., say1li karar igin Bkz.Uygur,
6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 237-649, 5.9648-9650.

327 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.68.
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yoktur” ifadesi ile bu durum agikea belirtilmistir®?®,

Doktrinde bir goériis bu davanin dayanagi ile ilgili olarak TTK m.128/f.7 nin ki-
yasen uygulanabilecegini ifade etmektedir®?®. Bu goriisii savunan yazarlardan biri “Ne
var ki bu yonde bir diizenleme olmasaydi dahi ortak davast yine agilabilirdi. Ciinkii
bu davanin temelini, esasen ortaklik sozlesmesi olusturur” seklinde agiklama yapmak-
tadir®®, Kanaatimizce tam da bu sebeple TTK m.128/f.7’nin uygulanmasina gerek
yoktur. Zira yonetici ayni1 zamanda ortak ise adi ortaklik s6zlesmesinin ihlali veya yo-
netici ortak degil ise vekalet akdinin ihlali hukuki dayanaklari ile bu davanin agilmast

miimkiindiir. Bu nedenle TTK m.128/f.7°nin uygulanmasina gerek yoktur.

Ortakligin {iglincii kisilerle iliskilerinden kaynaklanan tiglincii kisilerin talepleri

actio pro socio davasinin konusu olmazlar®?,

b. Yoneticinin Hesap Verme Yiikiimliiliigii

TBK m.630/f.3 uyarinca, yonetici ortaklar, yilda en az bir defa hesap vermek ve
kazan¢ paylarini ortaklara 6demekle yiikiimliidiirler. Hesap doneminin uzatilmasina
iliskin anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir. Ortaklig1 yonetenin ortaklardan birisi ol-
mamast durumunda da ayni kural uygulanir. Dolayisiyla bu kapsamda yapilan tiim
aciklamalar tiim yOneticileri kapsamaktadir. Kar ve zarar, bilango, kar zarar hesab1

yapilarak ortaya ¢ikar32,

Mehaz kanun kapsaminda yapilan bir degerlendirmede, yoneticinin diger

328 Yarg. 13. HD’nin 4.5.1976 tarihli ve 7046 E., 3620 K. sayil: kararinin ilgili kism1 igin Bkz. Sener,
Adi Ortaklik, $.309; Yalman; Taylan, Adi Ortaklik, s.132; Dalamanli; Kazanci; Kazanci, ilmi
ve Kazii ictihatlarla Aciklamah Borclar Kanunu, s.576.

329 Sener, Adi Ortakhik, s.214; Peksdz, Medeni Usul Hukuku Acisindan Adi Ortakhk iliskileri,
s. 212, 213.

330 Ppeksoz, A.e., s. 212.

31 Ppeksoz, Ae., s. 212, 213.

32 Sener, Adi Ortaklk, s.311.
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yoneticilere her zaman islerin durumu hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii bulundugu
ve bu sayede itiraz hakkinin kullanilabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Yo-
neticinin diger ortaklara hesap verme yiikiimliiliigliniin ise periyodik hesaplagsmanin
yapildig1 zaman yapilmasi gerektigi belirtilmistir®®3, Bu durum Tiirk Hukuku agisin-

dan da gegerlidir.

TBK m.630/f.3 sadece yoneticilere uygulanmaktadir. Yargitay bir kararinda
kendilerine smirli imza yetkisi verilen ancak yonetici olmayan ortaklarin hesap ver-
mekle ve kar payr 6demekle yiikiimlii olmadigina hiikmetmistir®3*
Dairesinin 20.11.1964 tarihli ve 1883 E., 3836 K. sayili karar1; Yargitay 13. Hukuk

Dairesinin 7.2.1975 tarihli ve 1974/3599 E., 1975/718 K. sayili karar1 da bu yonde-

. Yargitay Ticaret

dir*®. Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, iki ortag1 da yénetici olan bir adi ortak-
likta, her iki ortagin da yaptiklari islemlerden dolay birbirlerine hesap vermeleri ge-

rektigine hiikmetmistir®*®.

(1) TBK m.630/f.3’iin Amaci

TBK m.630/f.3 ortaklar arasinda zamaninda hesaplarin goriistilmemesinden
kaynaklanabilecek ihtilaflarin 6nlenmesini amaglamaktadir. Bu 6zel diizenleme olma-
saydi, yoneticiler ile ortaklar arasindaki iligskiye vekalet hiikiimleri uygulanmakta ol-

dugu i¢in TBK m.508 uyarinca, yonetici talep lizerine hesap vermekle yiikiimlii

333 Becker, isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi, 5.1207, 1208.

334 Yarg. Ticaret Dairesinin 16.3.1971 tarihli ve 1970/1513 E., 1971/2024 K. sayih kararinm ilgili

boliimii i¢in Bkz. Sener, Adi Ortakhik, 5.313; Yalman; Taylan, Adi Ortakhk, s.157, 158; Dala-

manly; Kazanct; Kazanci, ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah Bor¢lar Kanunu, $.596.

Yarg. Ticaret Dairesinin 20.11.1964 tarihli ve 1883 E., 3836 K. sayili kararinin ilgili kisimlari i¢in

Bkz. Sener, A.e., s.311; Yalman; Taylan, A.e., s.143; Yarg. 13. HD’nin 7.2.1975 tarihli ve

1974/3599 E., 1975/718 K. sayili kararimin ilgili kisimlari igin Bkz. Sener, A.e., s.311, 312; Yal-

man; Taylan, A.e., s.150, 151.

3% Yarg. Hukuk Genel Kurulunun 9.1.1963 tarihli, T/38 E., 1963/1 K. sayil kararinin ilgili boliimleri
icin Bkz. Sener, A.e., 5.312; Yalman; Taylan, A.e., s.109; Dalamanli; Kazanci; Kazanci, ilmi ve
KazAi ictihatlarla Aciklamah Borc¢lar Kanunu, $.569.

335

158



olacakti. TBK m.630/f.3 ise hesap vermeyi, ortaklarin talebine baglamamais ve ortaklar
talep etmemis olsa bile yoneticinin yilda en az bir defa hesap vermekle yiikiimlii oldu-
gunu diizenlemistir. Bdylesi bir diizenleme ortakligin devami igin islevseldir®®’. Ken-
disine hesap verilmeyen veya verilen hesab1 kabul etmeyen ortaklarin kendi kar pay-

larmin hesaplanmasi i¢cin mahkemeye basvurma hakki vardir8,

(2) TBK m.630/f.3’iin Emredici Mahiyeti

TBK m.630/f.3 diizenlemesi hesap doneminin yilda bir defa olmasi ve bu siire-
nin daha uzun tutulamamasi bakimindan emredici bir diizenlemedir. Daha agik bir
ifade ile adi ortaklik s6zlesmesinde hesap déoneminin bir yildan daha uzun olmasi dii-

zenlenemez ancak bir yildan daha kisa olmas1 miimkiindiir®,
(3) Hesap Verme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Hesap verme yiikiimliiligli, mali konular1 ve isletme ile ilgili hususlar1 kapsa-
malidir. Hesap verme yiikiimliiliigii kapsaminda verilen hesap, kisa ve 6zet olmamali-
dir. Hesap verme yiikiimliiliigii, adi ortakliga iliskin belgelerin sunulmasini kapsar.
Ancak baz1 durumlarda belge sunulamayabilir. Ornegin gizli ikramiye verildiginde, bu
tiir giderlerin zorunlu oldugu ve hesaba gegirilen meblagin teamiile uygun bulundugu

inandirict olmalidir3#.

Yargitay, kararlarinda yoneticinin verdigi hesap bakimindan uyusulmayan nok-
talarda ispat yiikiinii tasidigin1 ve ispat edilemeyen kisimlarla ilgili olarak da dava es-

nasinda bilirkisi goriisii ve yemin delillerinin uygulanmasi gerektigini ifade

337 Sener, Adi Ortaklik, s.315.

3% Sener, A.e., 5.315.

39 Sener, A.e., 313, 314.

30 Becker, isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, 5.1208.
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etmektedir®#!,

TBK m.630/f.3 kapsaminda yoneticinin, hesap verme yiikiimliiligii -ayni ortak-
larin inceleme hakki kapsamindaki taleplerine cevap vermek yiikiimliiliigiinde oldugu
gibi- yoneticilik yapilan donemlerle ilgili devam eder. Y dneticinin yoneticiliginin sona
ermesi ile hesap verme yiikiimliiliigii de bu tarihten sonraki donem i¢in ortadan kal-

kar342

TBK m.630/f.3 hitkkmiiniin ortaklik sona erdikten sonra da ortaklik siiresince ya-

pilan islemler bakimimdan uygulanmasi miimkiindiir3*

. Her ne kadar maddede yone-
ticinin yilda en az bir kere hesap vermesi diizenlenmis ise de ortakligin bir y1l stireme-
digi durumlarda, ortakligin sona ermesiyle yoneticinin hesap vermesi gerektigi ve or-

taklarin hesap isteyebilecekleri kabul edilmelidir*,

Bu durumda hesap vermek i¢in bir yillik siirenin de beklenmesi gerekmemekte-
dir. Hatta ortaklik tasfiye edilmis olsa bile, yoneticiden tasfiye oncesi doneme iliskin

hesap istenmesi miimkiindiir#.

Yonetici TBK m.630/f.3 uyarinca, hesap vermege davet edilmesi ve sonrasinda

ortaklarin verilen hesap iizerinde anlasamadiklar1 hususlar hakkinda iddialar ve

31 Yarg. Ticaret Dairesinin, 11.2.1965 tarihli ve 1964/759 E., 1965/394 K. sayili kararmn ilgili ki-
simlari i¢in Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s.312, 313; Yalman; Taylan, Adi Ortaklik, s.144,145; Da-
lamanli; Kazanci; Kazanci, Ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah Borclar Kanunu, $.592, 593.
Yarg. Ticaret Dairesinin 21.5.1970 tarihli ve 5318 E., 2163 K., sayili kararinda, yonetici ortagin
yilda bir hesap vermek zorunda oldugu ve lizumunda bunu ispat etmekle de ylikiimli olduguna
hiikmetmistir. Karar metni i¢in Bkz. Dalamanli; Kazanci; Kazanci, A.e., $.592.

342 Sener, A.e., 5.315.

33 Yarg. 13. HD’nin 21.5.1992 tarihli ve 3794 E., 4779 K. sayih karar1 bu yondedir. Kararmn ilgili
boliimleri i¢in Bkz. Sener, A.e., 5.316.

344 Sener, A.e., 5.314-316.

35 Yarg. Ticaret Dairesinin, 4.2.1971 tarihli ve 1970/4178 E., 1971/895 K. sayili karar1 bu yonde
karar icermektedir. Kararin ilgili boliimleri i¢in Bkz. Sener, A.e., $.317; Yalman; Taylan, Adi Or-
taklik, s.146, 147; Dalamanli; Kazanci; Kazanci, ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah Borclar
Kanunu, s.591, 592.
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savunmalar alinir ve bilirkisi araciligi ile hesaplar incelenerek uyusmazlik ¢oziiliir>*®.

Yoneticinin hesap vermemesi veya kar paymi 6dememesi adi ortakligin hakli nedenle

feshine yol acabilecek bir ihlaldir®*’.
(4) Yoneticilerin ibrasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun Adi ortakliga iliskin hiikkiimlerinde, yoneticilerin ibra
edilmesine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis, tiim ortaklarin
yonetici oldugu durumlarda ibra miiessesi ile ¢ok karsilagilmadigini ancak ortakligin
idaresi miinferiden bir veya birkag ortaga ya da ortak olmayan bir kisiye verilmis ise
periyodik ibra miiessesesine ihtiya¢ duyulabilecegini savunmaktadir®*. Kanaatimizce
kanunda diizenlenmedigi i¢in s6zlesme ozgiirliigii ilkesi ¢ergevesinde ibra islemi or-
taklik sozlesmesi veya daha sonra almacak bir karar ile diizenlenebilir. Ibra karar1 ola-
gantistii bir is olacag i¢in tiim ortaklarin oy birligi aranacaktir. Oy birligi saglanamaz
ise bir ortaklik iradesinden s6z edilemeyecektir. Fakat bu durum, ortakligin iradesin-
den bagimsiz olarak bir ortagin yoneticiyi ortaklik islerine iligkin ibra etmesine mani
degildir. Ornegin ydneticinin kusuru ile olusan zararin belli bir ortagin paymna diisen
kism1 bakimindan o ortak yoneticiyi ibra edebilir. Ibrasi istenen ydnetici bu yénde ali-

nacak bir kararda oy hakkindan yoksun olmalidir.

Ibra islemi ile yoneticilerin hesap verme islemi arasinda bir baglant: vardir. Zira
ilgili dénem icin hesap verilmedikge ibra kararmin alinmas1 miimkiin olamaz3*°. Bu
bakimdan TBK m.630/f.3’de diizenlenen yoneticilerin hesap verme sorumlulugu ye-

rine getirilmedikge ibra isleminin s6z konusu olmayacag ifade edilebilir®C. Ancak

36 Yarg. Hukuk Genel Kurulunun, 1972/T-184 E.,1975 K. sayil kararini ilgili kisimlari i¢in Bkz.
Yalman; Taylan, Adi Ortaklk, s.139.

37 Delice, Adi Ortaklikta Ortaklar Arasi iliskiler, s.61.

348 Sener, Adi Ortaklik, s.310.

39 Sener, A.e., $.310, 311.

30 Sener, A.e., $.310, 311.
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hesabi1 verilmis bir donem i¢in daha ileriki bir tarihte ibra karar1 alinabilir. Ortakligin
bilangosunun herhangi bir itiraz olmaksizin onaylanmasi, yoneticilerin ibrasi anlamina
gelmeyecektir®®, Zira yoneticilerin ibras1 sadece bilango onayina indirgenemez. ibra
islemi heniiz bilangoya yansimamis olasi riskleri de icermektedir ve bununla da sinirl
degildir. Adi ortakligin yonetimine iligkin alinan kararlar da bu kapsamdadir. Bu agi-
dan bakildiginda bilanco ile yoneticinin ibrasi her zaman ortiismemektedir. Bilanco-
nun onayina iligkin irade beyan1 hesap kontrolii anlamima gelmektedir. Ibra igin ayr

bir irade beyani gerekir.

Ibra edenler, ibra edilen yoneticilere yonelik, ilgili ddnemdeki faaliyet ve islem-
lerden dolay1 olusan veya olasi yonetici borglarini, TBK m.132 uyarinca, ortadan kal-

dirirlar®?,

8. Yetkisiz Olarak Yapilan islemlerde Sorumluluk

TBK m.630/f.2 uyarinca, yonetim yetkisi olmayan ortak, yonetici gibi hareket
eder ise, bu ortak ile diger ortaklar arasindaki iligkiye vekaletsiz is gérmeye iliskin
hiikiimler uygulanir. Bu hiikiim dahi yoneticiler ile ortaklar arasinda bir akdi iliski bu-

lundugu &n kabuliine dayanmaktadir®3,

Yetki sinirini agan yonetici ortaklarin yaptiklari islemlerin de vekaletsiz is gorme

hiikiimleri gercevesinde degerlendirilmesi isabetli olacaktir®>.

Yargitay’in uygula-
mast da bu yonde gelismistir. Hukuk Genel Kurulunun 10.4.1991 tarihli ve 13-76 E.,
199 K. sayili kararinda, ortaklik geliri ile kendi namina ve ortaklik hesabina bir gayri-

menkul satin alan ve kendi adina tescil ettiren ortagin yaptig1 islemin vekaletsiz is

%1 Sener, Adi Ortaklik, s.310.

32 Sener, A.e., 5.310.

33 Sener, A.e., 5.299; Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 5.457, 458.

354 Sener, A.e., 5.299; Bilge, A.e., 5.458; Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”, 5.165
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gorme hiikiimlerine tabi olacag: diizenlenmistir®>®

. Yargitay bir diger kararinda, ortak-
ligin tek malvarlig1 olan otobiisiin ortaklik karar1 olmaksizin satilmasini, vekaletsiz is
gorme hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde karar vermistir. Bu kararda
ortagin sorumlulugunun dogup dogmadiginin tespiti i¢in otobiisiin satis tarihindeki ra-
yi¢ bedeline uygun bir satis yapilip yapilmadiginin arastirilmasi gerektigini hiikkme

baglamistir®®®,

Vekaletsiz is goren ortak veya yoneticinin yaptig1 isleme sonradan ortaklar tara-
findan icazet verilir ise, bu durumda, bu isleme iligkin olarak vekalet hiikiimleri uygu-
lanacaktir. Islemi yapan ortak veya ydneticinin dzen yiikiimliiliigii de iicretli bir yone-
ticinin 6zen sorumlulugu olacaktir. Yapilan bir isleme sonradan icazet verilmesi, o is-

lem ile ilgili olup, ydneticinin yetkilerini genisletmez®’.

Temsil yetkisi olmadan veya var olan temsil yetkisi asilarak yapilan islemlerde,
yetkisiz temsilci ile islemin diger tarafi arasindaki iliski ise yetkisiz temsil hiikiimle-
rine tabi olmaktadir. Asagida adi ortaklikta yetkisiz temsil bahsinde bu konu detayl

olarak ele alinacaktir®®,

9. Yonetim Yetkisinin Sona Ermesi

Yonetim hakki, yoneticinin istifasi®®, azli, ehliyetini kaybetmesi, kisitlan-
mas1®®°, §liimii, yonetim yetkisinin TBK m.629 kapsaminda kaldirilmasi, ortakligm

sona ermesi veya yonetici ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi hallerinde sona

35 Yarg. Hukuk Genel Kurulunun 10.4.1991 tarihli ve 13-76 E., 199 K. sayili kararmin ilgili boliim-
leri i¢in Bkz. Sener, Adi Ortakhk., s.299, 300.

%6 Yarg. 3. HD’nin, 10.6.1957 tarihli ve 4554 E., K.3932 sayil1 kararmn ilgili boliimleri igin Bkz.
Sener, A.e., s.300, 301.

37 Delice, Adi Ortaklikta Ortaklar Arasi iliskiler, s.65,66.

358 Bkz.s. 300-311.

39 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.69; Sener, Adi Ortaklik, s.325.

360 Alver, Adi Ortaklik, s.9.
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erer3®l,

Istifa yoneticinin kendi iradesi ile yonetim yetkisini birakmasidir. Azil, yonetici
ortagin veya ortak olmayan yoneticinin yetkisinin ortaklar tarafindan kaldirilmasidir.
Y oOneticinin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi durumlart yoneticinin sahsindan kaynakla-
nan sona erme halleridir. Sona erme, yonetim hakkinin sona ermesi, ortakligin sona
ermesi ve ortagin ortakliktan ¢ikmasi durumlarinda dogal bir sonug olarak gergekles-

mektedir.

Ortagin ortakliktan ayrilmasi durumunda, iiglincii kisi olarak yoneticilige devam

362

etme olasiligr vardir®™“. Dolayistyla ortak ortakliktan ayrilmis ve itiglincii kisi olarak

yoneticiligi devam etmiyor ise yonetim yetkisi sona ermis olacaktir.

Y Onetim yetkisinin sona ermesi durumunda, yoneticinin yonetim hak ve yiikiim-
liligl sona erer. Bunun sonucu olarak diger yoneticilerin yaptiklari islemlere kars:
itiraz hakki da sona erer. Yonetim yetkisi sona eren yoneticinin TBK m.637/f.3 kap-

saminda temsil yetkisi de sona erer®®,
B. Adi Ortakhik Kararlan

Adi ortaklikta yonetim bahsi, olagan isleri ve karar alinacak halleri kapsar. Adi
ortaklik kararlarini, ortakligin olagan idaresi ile ilgili yoneticilerin yonetim yetkisi ile

karistirmamak gerekir®®4,

Kararlar, ortakligin tiim konular ile ilgili olabilmektedir. Ortaklar yoneticinin

yetki alanina giren olagan islerde dahi karar alabilmektedirler. Tiirk Borglar

%1 Sener, Adi Ortaklk, $.325.

362 Sener, A.e., 5.325.

%3 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.71.

%4 Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.1344.
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Kanunu’nda adi ortaklik kararlarindan ne anlasilmasi gerektigi acik bir sekilde diizen-
lenmis degildir. Soyle ki TBK m.624 sadece karar almak i¢in gerekli nisaplar1 diizen-

lemekle yetinmistir. Bu nedenle TBK m.624 tamamlanmaya ve yoruma muhtactir®®,

Ortaklik kararlari, ortakligin isleri ile ilgili ortaklarin irade beyanlaridir. Ortak-
ligin iradesi kararlar ile somutlagsmaktadir. Kararlar ortakliga dair bir konuda tek bir
tutumun herkes tarafindan benimsenmesini saglar. Farkli tutumlar teke indirir®®. Ka-

rarlar ortakligin hem i¢ hem dis iliskilerini etkiler.

Karar niye gereklidir sorusunun cevabi, ortakligin kurulus gayesine uygun bir
sekilde, faaliyet gosterilmesi i¢in adi ortaklik s6zlesmesinin tek basina yeterli olma-
masidir. Adi ortaklik dinamik faaliyeti olan bir olusumdur. Dolayisiyla sdzlesmede
kabul edilen hiikiimlerin bazi olaylar ve konular karsisinda yetersiz kalmasi olagandir.
Kald1 ki, zaman igerisinde, karsilasilabilecek gelismeler ortaklarin beraber yeni karar-
lar almalarimi gerektirir. Bu tiir durumlarda ortaklarin hareket tarzin1 saptamaya yone-

lik aldiklar kararlar, ortaklik kararidir®®’,

Bu boliimde, ortaklik karar1 gerektiren halleri, ortaklarin oy hakkini, karar alma

usuliinii ve kararlarin olas1 hiikiimstizliigii konusunu inceleyecegiz

1. Adi Ortaklik Karari1 Gerektiren Haller

Doktrin ortaklik karar1 gerektiren haller konusunu, ya 6rnekleme yolu ile>®

ya
da ti¢lii bir tasnif yontemi ile ele almistir. Kanimizca bu iki yontem kapsayici degildir.

Ornekleme yontemi ilkesel bir tasnif getirmedigi icin hangi hallerin karar gerektirdigi

365 Sener, Adi Ortaklik, s.285.

36 Engel, Contrats de Droit Suisse, s.711.

Ozenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden Oldugu Davalar, s.71; Yasar Karayalgm, Ticaret
Hukuku Dersleri Sirketler Hukuku A) Giris Sahis Sirketleri, Ankara, Giizel Istanbul Matbaasi,
1965, s.93.

368 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.60, 61.
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hususunda bir tereddiide mahal verir. Ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesine neden
olan durumlar, olagan dis1 is sayilan idari islemler ve ortaklarca sézlesmede belirtilen
konular olarak yapilan iiclii tasnif ise,*®® kanunda yer alan karar almanin zorunlu tu-
tuldugu hallere deginmemektedir. Kanaatimizce karar almanin kanunen zorunlu ol-
dugu haller ve karar almanin iradi oldugu haller bi¢imindeki bir tasnif, kapsayici ola-

caktir. Bu yolla karar alma gerektiren tiim haller bu tasnif altinda ele alinabilecektir.

a. Tirk Borc¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Karar Almanin

Zorunlu Oldugu Haller

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde, adi ortaklarin karar almasi zo-
runlu tutulmustur. Bunlar 6yle hallerdir ki 6nemleri dolayisiyla ortaklarin goriis bildir-
mesi elzemdir. TBK m.625/f.23"%, m.625/f.3, m.632, m.633 ve m.639/f.4’te diizenle-
nen bu bes halin ortak 6zelligi, tiim ortaklara etki eden sonuglari olmasidir. Kanun

koyucunun amaci adi ortaklar1 korumaktir.
(1) Olagan islemlerde isleme Itiraz Sonrasi Karar Alma

TBK m.625/f.2 uyarinca, bir yonetici tarafindan yapilmasi diisiiniilen bir igleme,
diger yoneticilerin itiraz etmesi ve bu suretle s6z konusu islemin yapilmasini engelle-
mesi miimkiindiir. Béyle bir durumda isleme devam edilmesi i¢in adi ortaklik karari
gerekecektir®”®, Yéneticilerin kendi aralarinda mutabik olmadiklari bir isleme dair, adi
ortakligin sorumlulugunu tagiyan ortaklarin karar almasi tabiidir. Ancak bu mutlak bir
durum degildir. Bir yoneticinin bir islemine, yapilmais bir itiraz sonrasi, ortaklarca ce-

vaz verilmesi hususunu, sdz konusu islemin sonraki bir zaman diliminde yapilmasi

369 Sener, Adi Ortaklik, 5.299.
370 ftiraz edilen isleme devam edebilmek igin karar almak gerekmektedir.
81 Ozenli, Uygulamada Adi Ortakhik ve Neden Oldugu Davalar, s.71.
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halinde, yeni bir islem olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda ince-
lemek gerekir. Sdyle ki; ortakliga veya isleme has kosullar ileri bir tarihte degistigi
takdirde, yapilmasi istenen bu islem yeni bir islem olarak kabul goriir ve bu durumda
daha 6nceki bir isleme yapilan itirazin kaldirilmasi s6z konusu olmayacagindan ortak-
lik karar1 alinmas1 mecburiyeti de dogmaz. Ornegin, ortakligin amacina yarar saglaya-
cak bir mal varliginin satin alinmasi islemine, o giin i¢in adi ortakligin mali durumu
uygun olmadigindan itiraz edilmesi sonucu islemin yapilamamasi ve sonradan adi or-
takligin mali durumu bu islemi yapabilecek hale geldiginde, bu islemin yapilmasi ha-
linde s6z konusu satin alma yeni bir islem olarak degerlendirilmelidir. Kanaatimizce,
bu tiir durumlarda daha 6nce yapilamayan bir islem farkli kosullarda giindeme geldigi
icin yeni islem muamelesi gérmelidir. Dolayisiyla diger yoneticiler tarafindan bu defa
bu isleme itiraz edilmemis ise islem yapilir. Aksi takdirde bu yeni islemin yapilabil-
mesi i¢in ortaklik karar1 gerekir. itiraz hakki belli bir islem &zelinde kullanilan bir

haktir.
(2) Olagan Dis isler

Adi ortaklarin biitiin ortaklarina tanian olagan dis1 islerde yonetim hakki ka-
nundan dogmaktadir ve emredici bir diizenlemedir. Olagan dis1 islerde nisap TBK
m.625/f.3’de 6zel olarak diizenlenmistir ve tiim ortaklarin oy birligi aranmaktadir. Ni-

sap bakimindan TBK m.624/f.2’nin istisnasini teskil etmekte olup ¢ogunlukla karar

372

alinmas1 miimkiin degildir®'“. Y 6netimin pratik bir sekilde yapilmasi ile ortaklarin ko-

runmasi arasindaki dengeyi belirleyici islevi ve bir ise dair yonetim yetkisinin kimin

tarafindan kullanilacagini belirlemesi agisindan olagan dis1 is tanimi 6nem arz eder®”.

Olagan is ve olagan dis1 is tammlar: yukarida yapilmistir®’,

872 Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.31.
873 Bilgili; Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.30.
874 Bkz. s.63-76.
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Doktrinde, bir goriis, adi ortakligin olagan dis1 islerinde, kararin gogunlukla alin-
masinin miimkiin oldugunu ileri siiriilmektedir®’®. Ancak TBK m.625/f.3, bu hali 6zel
olarak diizenlemis ve maddenin lafzi nisap acisindan tartigmaya mahal vermeyecek bir
sekilde tiim ortaklarin katilim1 ve oybirligi sartin1 getirmistir. S6z konusu diizenleme
kamu diizeni ile ilgilidir ve ortaklari korumay1 amaglar. Nitekim oy birligi aranan bu
halde ortakligin olagan disi1 igleri karara baglanmaktadir. Kanun koyucunun adi ortak-
lik agisindan, olagan dis1 islemlerde ortaklari korumak igin, bilingli olarak TBK m.624
ile taninan kararlarin oy ¢oklugu ile alinabilmesi imkanina istisna getirdigi kanaatin-

deyiz.

TBK m.625/f.3’de diizenlenen olagan dis1 karar alma usuliiniin bir istisnas1 var-
dir. Soyle ki, olagan dis1 bir isin yapilmasi, aciliyet arz edebilir. Acil bir miidahale
olmaz ise adi ortaklik zarar gorebilir. Bu tlir durumlarda yoneticilerden her biri s6z

konusu islemi yapmaya yetkilidir. Ortaklik kararina gerek yoktur.

Gecikmesinde sakinca olan haller, adi ortaklik sézlesmesinde tanimlanabilir.
Ancak bu tanim ¢ok genis ve esasen TBK m.625/f.3’de yer almamas1 gereken durum-
lar1 da igerecek sekilde yapilmis olabilir. Gecikmesinde sakinca olan haller ortaklari
korumay1 amaglayan bir maddenin istisnasidir ve yine yoneticilerin hizli karar alma-

376 Gecikmesinde sakinca olan

larin1 saglayarak, neticede ortaklar1 korumay1 amaglar
halleri adi ortaklik s6zlesmesi ile genisletmek, ortaklarin korunmasi amacina hizmet

etmiyor ise kanunun ratio legis 'ine ters diistiigii sGylenebilir.
(3) Ortakhga Genel Yetkili Bir Temsilci Atanmasi

TBK m.625/f.3 uyarinca, ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi da ortaklik

karar1 gerektiren hallerdendir. Bu atama bir yetkilendirme kararidir. Ortakligin olagan

5 Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, $.455.
376 Sener, Adi Ortaklik, s.298.
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veya olagan dis1 bir isi degildir. Isvigre doktrininde, ortakliga genel yetkili bir temsilci
atamasinin olagan dis1 bir is oldugu ifade edilmistir®’’. Bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Hem IBK m.535/f.3 hem de TBK m.625/f.3 lafzinda, temsilci atanmasi ola-
gan dis1 is kategorisi altinda degil, miistakil bir kategori olarak ele alinmistir. Ortakligi
tiim islemler bakimindan temsil edecek bir genel yetkili temsilci atanmasinin oy birligi

ile yapilmasinin sebebi ortaklari korumaktir.
(4) Ortakhga Yeni Bir Ortagin Alinmasi

TBK m.632/f.1 uyarica, ortakliga, yeni bir ortak alinmasi, biitiin ortaklarin mu-
tabakatina baglidir. Bu maddenin amaci, ortaklari, istemedikleri kisilerle ortak olmak-
tan korumaktir. Ciinkii adi ortaklik iligkilerinde karsilikli giiven ve anlayis esastir.
TBK m.632/f.1, emredici bir hiikiimdiir. Doktrinde, bunun aksi de savunulmustur ve
ortaklik sdzlesmesi ile yeni ortak alimi konusunda farkl bir nisap getirmenin miimkiin
oldugu iddia edilmistir®’®. Ancak mehaz IBK m.542/f.1, ortakliga yeni ortak alinma-
sin1 “diger ortaklarin” onayina tabi tutmustur. Oysa TBK m.632’un lafz1 faklidir ve
tartismaya mahal birakmayacak bir sekilde “biitiin ortaklarin’ onay1 ifadesi kullanil-
mistir. Bu yaklagim, adi ortakligin ¢ok tarafli bir hukuki islem olmasinin da bir gere-
gidir. Adi ortakliga sonradan dahil olacak yeni ortak, ortaklik iligkisini, bu isleme taraf

olan biitiin ortaklarla kurmak zorundadir.
(5) TBK m.633 Kapsaminda Karar Ahinmasi

TBK m.633 uyarinca, kanun koyucu, bir ortagin dlmesi, kisitlanmasi, iflas et-

mesi veya bir ortagin adi ortakligin feshini talep etmesi veya bir ortagin adi ortakliktaki

877 Dessemontet, “Le Consortium de Construction et sa Fin Prématurée en Droit Suisse”, S.77.

318 Ayar, “Adi Ortaklik S6zlesmesinde Ortaklar Arasindaki Ve Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler”,
s.1023, 1024.
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payinin cebri icra ile paraya c¢evrilmesi halinde, ortakligin diger ortaklarla devam et-

mesi, sézlesmede bu yonde bir hiikiim var ise miimkiindiir3®.

Oncelikle, TBK m.633’iin lafzinda yer alan “asagidaki durumlardan biri ger-
ceklestigi takdirde” ifadesinden dolay1 numerus clausus ilkesi geregi, kanunda sayilan
haller disinda, bir durumun, ¢ikma veya ¢ikarilma nedeni sayillamayacagi anlagilmak-
tadir. Ancak bu hilkmiin amaci, ortakligin devamini isteyen ortaklarin adi ortakligin
feshi yoluna gitmek disinda bir ¢oziime kavusmasini amacglamaktadir. Doktrinde bir
goriis, TBK m.633’1lin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigini ve TBK m.633°de
sayilanlar disinda da hakli sebeplerin sozlesmede diizenlendigi durumlarda TBK

M.633’iin sonuglarinin elde edilebilecegini ileri siirmektedir®®.

TBK m.633’e gore ortakligin devami, adi ortaklik s6zlesmesinin sonrasinda tiim
ortaklarin olumlu oyu ile alinmis bir kararla da saglanabilir®®!. Bu karar doktrinde “de-
vam kararr” olarak nitelendirilmektedir. Bu karar TBK m.624 kapsaminda bir ortaklik

382

kararidir®®“. Devam karari, tasfiye asamasina girmeden veya tasfiye asamasinda tim

ortaklarm oyu ile alinabilir3,

Cikma talebi, ortagin veya ortagin mirasg¢isinin tek tarafli irade beyani ile hiikiim
dogurur. TBK m.633 kapsaminda bir ¢ikma beyani, tiim ortaklara yoneltilmesi gere-
ken bir beyandir ve sekil sartina tabi degildir. Ancak ortaklar bu beyanin ne sekilde

yapilmas1 gerektigi hakkinda adi ortaklik sozlesmesinde detayli hiikiimlere yer

379 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s. 76; Serdar Hizir, “6098 Sayili (Yeni) Borg-
lar Kanunu’nun 633’ncii Maddesine Gore Adi Sirketten Cikmanin ve Cikarilmanin Genel Sart ve
Usulii”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.III, istanbul, 5.2826.

30 Hyzir, A.e., 5.2829, 2830.

81 Hizir, A.e., 5.2849.

%2 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.76.

%83 Hizir, “6098 Sayili (Yeni) Borglar Kanunu’nun 633 ncii Maddesine Gére Adi Sirketten Cikmanin
ve Cikarilmanin Genel Sart ve Usulii”, s.2849, 2850.
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verebilirler veya iradi sekil sart1 getirebilirler*®*

. Dolayisiyla adi ortakliktan ¢ikma s6z
konusu ise ¢ikanin beyanm yeterlidir. Ancak ortakliktan ¢ikarilma s6z konusu ise, bu

hususta ortaklarin karar almas1 gerekmektedir.

Adi ortakliktan ¢ikarilmada, ¢ikarilacak ortagin rizasi aranmadan karar almnir®®,

TBK m.633 kapsaminda bir ortagin ortakliktan ¢ikarilabilmesi igin, ¢ikarilacak ortak
harig, diger ortaklar tarafindan alinan karar ¢ikarilan ortaga yazili olarak bildirilmeli-
dir®®. Doktrinde bu yaklasimin benimsenmesinde, kisinin kendisini ilgilendiren bir
meselede tarafsiz ve objektif hareket edemeyecegi diisiincesi oldugu savunulmustur®®’.
Bununla birlikte ¢ikarilmak istenen ortaga mutlaka dinlenilme hakki taninmasi ve ken-

dini savunma firsat1 verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir>®,

Doktrinde, ortagin ¢ikarilmasi konusunda net bir diizenleme olmamasi nedeniyle

kollektif sirketlere iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 goriisii ileri siiriilmiistiir®®

. Bu go-
rise istirak etmiyoruz. Zira ticaret sirketlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi tercih
edilse idi bir ticaret sirketi ortaklar tarafindan kurulabilirdi. Diger taraftan da burada
sonugcta bir karar alinacaktir ve bu karar bildirilecektir. Burada bir usul eksikligi sorunu
oldugu diistiniilmemektedir. S6z konusu kararin adi ortaklik s6zlesmesinde hiikiim bu-
lunmas1 halinde ¢cogunluk ile alinabilecegi ileri siiriilse de bu dogru olmaz3®. Boylesi
bir tasarruf, TBK m.625/f.3 uyarinca ortakligin olagan dis1 islerinden oldugu i¢in ilgili

karar, ¢ikarilacak ortak disinda kalan tiim ortaklarin oybirligi ile alinmalidir.

384 Hizar, “6098 Sayili (Yeni) Borglar Kanunu’nun 633 ncii Maddesine Gore Adi Sirketten Cikmanin
ve Cikarilmanin Genel Sart ve Usuli”, $.28609.

385 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, .78; Hizir, A.e., 5.2869; Emre Tiirkmen, Adi
Ortakhkta Cikma ve Cikarma, 1.bs., Ankara, Se¢kin Kitapevi, 2020, s.220, 221.

36 Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., s.78; Hizir, A.e., 5.2869.

37 Tiirkmen, Adi Ortakhkta Cikma ve Cikarma, s.220.

38  Tiirkmen, A.e., 5.221.

39 Sener, Adi Ortaklk, s.389.

80 Hizir, “6098 Sayili (Yeni) Borglar Kanunu’nun 633’ncii Maddesine Gore Adi Sirketten Cikmanin
ve Cikarilmanin Genel Sart ve Usuli”, s.2870.
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(6) TBK 639.f.4 Uyarinca Ortakhgin Sona Ermesi

Her bir ortagin tek tarafli olarak, TBK m.639/f.7 uyarinca, adi ortakligin feshini
talep etme hakki vardir. TBK m.639/f.4 ise tiim ortaklarin iradeleri ile ortakligi son-
landirmas1 durumunu diizenlemektedir. TBK m.639/f.4’teki, emredici nisap nedeniyle
adi ortakligin sona ermesi biitiin ortaklarmn oy birligi ile miimkiindiir®®!. Esasen, TBK
m.639/f.4’lin sona erme hallerinden birini saymak ve nisap bakimindan tiim ortaklarin
oy birliginin arandig1 bir durum oldugunu ortaya koymak diginda bir etkisi olmadigi
da diisiiniilebilir. S6yle ki, TBK m.639/f.4 olmasaydi da ortaklarin tiimii yapmis ol-

duklar1 adi ortaklik s6zlesmesini bir araya gelerek sonlandirabilirlerdi.
b. Ortaklarin iradi Olarak Karar Aldigi Haller

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi adi ortakliklar bakimindan temel ilkedir. Adi ortakli-
gin i¢ iliskilerini diizenleyen kanun hiikiimlerinin, emredici olanlar disinda yedek hu-
kuk kurali mahiyetinde olmasi, sozlesme 6zgiirliigi ilkesinin bir yansimasidir. Ortak-
larin amag birligi sadece ortaklik sézlesmesi hiikiimlerini belirlerken degil; ortaklarin
daha sonra karsilagabilecekleri ve ongormedikleri durumlarin ¢oziimiinde gerekli-
dir*®2, Bu kapsamda, ortaklarin karar almay1 tercih ettikleri haller ve adi ortaklik sdz-

lesmesinin degismesine neden olan haller asagida incelenecektir.

(1) Ortaklarin Iradi Olarak Ortaklik Karar1 Almay Tercih Et-
tigi Haller

Ortaklar, ortaklik s6zlesmesinde veya daha sonra alacaklar1 kararlar ile hangi

durumlarda ortaklik karar1 alinmasi gerektigini belirleyebilir ve bu yolla ortaklik

31 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.93.
392 Hirsch, “Les Accords de Coopération D’entreprises et la Société Simple du Droit Suisse”, s.121.
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ozelinde iradi bir olagan is ve olagan dis1 is tanimi yapabilirler®®. Sorun, ortaklarn
bazi olagan islerle ilgili karar alinmasin1 6ngdrmeleri halinde belirebilir®®*. Séyle ki,
adi ortakligin isleyisi ve pratik ¢alisma diizeni olagan islerde karar alinmasi mecburiyeti
durumundan olumsuz etkilenebilir, ortaklik karar alamayabilir, yonetilemeyebilir ve ni-

hayet bu sebeplerle sona erebilir®®®

. Ortaklarca, karar alinmasi gereken bir durumda,
yonetici, dncesinde alinmig bir karar olmadan islem yapar ise bu islemden ortaklara

kars1 sorumlu olacaktir.
(2) Ortakhk Sozlesmesi Degisiklikleri

Adi ortakligin kurulmasindan sonra zaman igerisinde ihtiyag¢lar ve yeni durum-
lar, adi ortaklik sdzlesmesinin tadil edilmesini ve buna iligkin karar almay1 gerektire-
bilecektir. Adi ortaklik sdzlesmesinin degisikligi de yine ortaklarin alacaklari ortaklik
kararlar1 ile miimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda s6zlesme 6zgiirligii ilkesinin uy-
gulanabilecegi gercevede ortaklar sonradan istedikleri degisiklikleri yapabilirler. Or-
negin, ortakligin yapist, i¢ iliskileri, organizasyonuna dair ve ortaklarin hak ve yiikiim-

liiliiklerine iliskin yeni diizenlemeler yapilabilir®® hatta ortakligin amaci degisebilir®®’.

2. Adi Ortakhk Kararlarimin Hukuki Niteligi

Kararlar, kisi topluluklarinda hukuki bir sonucu meydana getirmek iizere top-

lant1 ve karar nisabina gore yeter sayida kisinin ayn1 yondeki irade agiklamalari ile

393 Philippin, “Les Principales Difficultés de la Rédaction du Contrat de Société de Personnes”, s.62;

Ozenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden Oldugu Davalar, s.71.

394 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.61.

85 Ogzenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden Oldugu Davalar, s.71, 72.

3% Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s.60.

397 Dessemontet, “Le Consortium de Construction et sa Fin Prématurée en Droit Suisse”, 5.77; Ozenli,
Uygulamada Adi Ortaklhik ve Neden Oldugu Davalar, s.71.
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olusan bir hukuki islemdir3®,

Adi ortaklik kararlari, adi ortaklik s6zlesmesini takiben
ortaklarin iradesini somutlastirma bi¢imidir. Bunlar ¢ok tarafli hukuki islemlerdir. Oy
kullanma y6ntemi ile karar alinir. Irade beyanlar1 karsilikli olmayip, bir merkeze dogru

yoneltilmistir®®®.

Alinan kararlar i¢ iligkiyi ilgilendirmekte olup, kararin adi ortaklik disina etki
yapmasi, s6z konusu karar uyarinca gerceklestirilecek fiil veya isler sureti ile olur.
Ornegin, adi ortaklik tarafindan yetki verilen kisi/kisilerin adi ortaklik adima bir islemi
gerceklestirmeleri adi ortaklik karar1 degil, alinan kararin icra edilmesidir*®. Hukuki

islemin dis alemde hiikiim ifade etmesi hususu temsil bahsinde ele alinacaktir.

Karar bir hukuki islem oldugu i¢in hukuki islemlerin hiikiimsiizliigline neden
olan sebepler kararlar acisindan da uygulanabilecektir. Ornegin, TBK m.632 kapsa-
minda bir kararin oy ¢oklugu ile aliniyor olmasi, nisap bakimindan sekil sartina uyul-
mamasi nedeniyle kararin yoklugu sonucunu doguracaktir. Bu konu asagida detayl

olarak incelenecektir®!,

Kararin olusumuna etki eden, ortaklarin oylar1 agisindan iradeyi sakatlayan bir

durumun s6z konusu olmasi halinde oy ve dolayisiyla karar iptal edilir.

88 Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.168; Necip Kocayusufpasaoglu; Hiiseyin Hatemi; Rona Se-
rozan; Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki
islem Sézlesme, C.1, 6.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, 5.113; Dural; Sar1, Tiirk Ozel Hukuku
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, s.207;208; Saban Kayihan; Oz-
can Giinergdk; Thsan Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢
Hiikiimleri, Umuttepe Yaymlari, 2020, 207-209; Antalya; Topuz, Medeni Hukuk, s.206. Karar,
birden fazla kisinin kendilerine oy hakki veren bir hukuki iligki i¢inde, bu hakk: kullanarak yap-
tiklar1 anlasma olarak da tanimlanmistir. Bkz. Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari,
5.95.

Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci, A.e., s.113, Kayihan; Giinergok; Hiiseyin, A.e.,
5.280, Antalya; Topuz, A.e., s.207.

40 Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.168.

401 Bkz.s.188-189.
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3. Adi Ortakhk Kararlarinda Oy Hakki

a. Oy Hakkimin Hukuki Niteligi

Adi ortaklik kararlari, ortaklarin oy kullanmalar1 sonucu olusur. Karara katilmak
amaciyla oy verilmesi tek tarafli bir irade beyan1 niteligindedir ve yoneticiye, diger
ortaklara veya oy toplamakla yiikiimlii muhataba yoneltilir. Cilinkii ortagin oy kullan-

maktaki amaci, ortaklik iradesinin olusumuna katkida bulunmaktir®®?.

Ayrica bu sekilde oy verilmesinin irade beyani niteliginde olmasi, gecerliliginin
genel hiikiimlere bagli olmasina ve irade beyanina iliskin ilkelerin ona uygulanmasina

neden olur.

Doktrinde oy kullanmanin hukuki islem olup olmadigi da tartisilmistir. Anonim
sirketler i¢in yapilan bu tartismanin, adi ortaklik bakimindan da irdelenebilecegi gorii-
siindeyiz. Oy kullanmanin hukuki islem oldugunu savunan goriis; ortagin bu hareke-
tinin hukuki sonug elde etmek amacina yonelmis bir irade beyanini ihtiva ettigi igin

hukuki islem sayilmasi gerektigini savunmaktadir®®

. Biz de ayn1 gerekge ile bu goriise
istirak ediyoruz. Diger goriiste olanlar ise oyu maddi bir fiil olarak nitelendirmektedir-
ler. Bunun sebebi olarak irade agiklamalarinin kararin alinmasina dogrudan dogruya
degil dolayl bir sekilde etkili olmasin1 ve ancak kanunda ve ortaklik s6zlesmesinde

belirtilen toplant1 ve karar nisaplart mevcutsa ilgili konuda kendi istedikleri bir karar

402 Sener, Adi Ortaklk, s.287; Mustafa Ceker, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi,
Ankara, Seckin Yaymnevi, 2000. s.12; Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul, Batider, 1983, s.3; Uner Dag3 Anonim Ortakliklarda Pay
Sahibi A¢isindan Oy Hakkinin Kazanilmasi ve Kullanilmasi, Istanbul, Beta Yayinevi, 1996,
s.5.

403 Ceker, A.e., 5.3, 4.
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alma imkan1 oldugunu savunmaktadirlar®.

Iptal edilebilirlik sonucunu doguran irade sakatligina iliskin biitiin kurallarmn oy
verme bakimindan uygulanmasi gerektigi goriisii kabul edilmektedir. Buna gore bir
ortak; hata, aldatma ya da korkutma sebebiyle kendi oyunun gegersiz oldugunu TBK
m.39 uyarinca bildirebilir*®®. Bu madde uyarinca, yanilma veya aldatma sebebiyle ya
da korkutulma sonucunda irade beyaninda bulunan taraf, yanilma veya aldatmay1 6g-
rendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baglayarak bir yil i¢cinde
irade beyani ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, beyani
onamuis say1lir. Oyun iptali hususunda bir beyan islemin karsi tarafinca geregi yapilmaz

ise, bu durumda beyan1 veren ortak tarafindan bir tespit davasi acilabilir*®,

Oyun iptali hususunda ortagin beyan1 veya bu beyanin kabul edilmemesi ve buna
bagli olarak ihtilaf halinde beyanin hakli oldugunu tespit eden bir mahkeme karari,
gecmise etkili olarak hiikiim dogurur. Bu durumda, kararin oy birligi veya oy ¢oklugu
gerektiren bir karar olmasi sonucu etkileyecektir’®’. Zira oy birligi gerektiren karar-
larda beyan veya beyanin hakli oldugunu tespit eden bir mahkeme karart sonucu s6z
konusu oy birligi gerektiren adi ortaklik karar1 iptal olacaktir. Oysa, oy ¢oklugu gerek-

tiren bir karar, nisap yeterli ise karar gegerli olacaktir.
b. Oy Hakkinin Temsilci Vasitasiyla Kullanilmasi

Adi ortaklikta ortaklarin kisiligi biiyiik 6nem arz eder. Oy hakki, ortak olma

44 Dag, Anonim Ortakhklarda Pay Sahibi Acisindan Oy Hakkinin Kazanilmasi ve Kullanl-

masl, S.6; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii,
8.bs, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2017, s.13, 14,

405 Ceker, Anonim Ortakhkta Oy Hakki ve Kullamilmasi, 5.12; Teoman, Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, s. 3, 4, 13; Dag, A.e., s.6; Moroglu, A.e., 5.14.

46 Oguzman; Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 5.127, 129.

407 Bu konu anonim sirketler bakimindan degerlendirilmis olup anonim sirketler bakimindan benzer
goriisii savunanlar i¢in Bkz. Dag, A.e., s.6; Moroglu, A.e., s.14.
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sifat1 ile edinilen sahsa bagli bir haktir. Kural olarak bizzat kullanilmalidir, ti¢iincii bir
kisiye devredilemez. Iradi temsilci vasitasiyla oy kullanilamaz. Ancak istisnai olarak
ortaklardan birine ya da (biitiin ortaklarin rizasiyla veya hakli bir sebeple) ii¢iincii bir
kisiye adi ortaklik kararlarinda oy kullanilmasi i¢in temsil yetkisi verilebilmesi miim-

kiindiir*®®

. Ornegin alinacak ortaklik karar1 adi ortaklarin hesaplar ile ilgili olup da
ortagin okuma yazma bilmemesi durumunda ortagin bir temsilci ile temsil edilmesinde
hakl1 sebep oldugu ifade edilebilir. Nihayet, TBK m.633 igerisinde gegen “temsilcisi”
ifadesi kanun koyucunun ortagin kisitlanmasi durumunda temsilciye cevaz verdigini
gostermektedir. Dolayisiyla, ortagin korunmasinin gerekli oldugu hallerde, oy hakki,

kanuni temsilci tarafindan kullanilabilir.

c. Oy Hakkindan Yoksunluk

Ortak ile adi ortaklik arasinda ¢ikar ¢atismasi oldugu durumlarda, TBK626 uya-
rinca, “ortaklar kendilerinin veya iigiincii kisilerin menfaatine olarak, ortakligin ama-
cint engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar” hilkkmiiniin dogrudan bir sonucu
olarak bu tiir islemlerde oy hakk1 ortadan kalkar. Aksi takdirde, ortagin kendi menfaati
lehine oy kullanmasi sonucu ortakligin zarar gérmesi s6z konusu olabilecektir. Cikar
catismasi olan konuda bir dava agilmasi gerekir ise davali ortak disindaki tiim ortakla-
rin davact olmasi gerekir. Ancak bu yiikiimliiliik ortaklik s6zlesmesi dahilindeki bir

edim ise ortaklarin her biri ifa davasi acabilir®.

Ortagin yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi i¢in alinan adi or-
taklik kararlarinda s6z konusu ortagin oy kullanmasi da olanakli degildir. Adi ortak-

likta, bir ortagin ¢ikarilmasi i¢in alinacak ortaklar kurulu kararlarinda, ilgili ortagin oy

410

hakki olmayacaktir**”. Oy yasagina aykir1 olarak verilen oy gecerli olmayip, oylarin

408 Sener, Adi Ortaklik, s.288.
409 Dessemontet, “Le Consortium de Construction et sa Fin Prématurée en Droit Suisse”, s.83, 84.
40 Cherpillod, “La Fin des Contract de Durée”, s.122.
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hesaplanmasi sirasinda dikkate alinmaz*!*. Tlgili ortagin sadece ortaklik pay1 karsilig
kendisine 6denecek meblagin belirlenmesi amaciyla verilecek karara katilmasi ve oy
kullanmas1 miimkiindiir zira bu sayede, artik ortak olmamasina ragmen kendisine 6de-

necek meblag hususunda bir kontrol hakki saglanabilecektir®!2,

Yonetici se¢imlerinde ve i¢ organizasyonla ilgili diger kararlarda oy yasagi s6z

konusu olmaz.

Oy hakkindan yoksunlugun, ortagin yakin ¢evresindeki kisiler bakimindan etkisi
hakkinda, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ortaklik s6z-
lesmesinde oy hakkindan yoksunluk ile ilgili yapilan diizenlemeler gecerli sayilmali-
dir*3, Ancak ortaklik sézlesmesinde hiikiim olmadig1 durumlar i¢in de bir ¢ziim iiret-

mek gerekmektedir.

Bir adi ortagin oy hakkindan yoksunlugu baglaminda, TMK m.82/f.1°de sayilan
oy hakkindan yoksunluk hallerinin kiyasen adi ortakliga uygulanip uygulanmayacagi
hususu tartigmalidir. Kanunda agik bir hiikiim olmadig1 i¢in “Highir dernek iiyesi, der-
nek ile kendisi, esi, tistsoyu ve altsoyu arasindaki bir hukuki iglem veya uyusmaziik
konusunda alinmast gereken kararlarda oy kullanamaz.” hikmini havi TMK
m.82/f.1’in dogrudan uygulanmasi yoluna gidilemeyecegi i¢in her miinferit meseleyi

kendi kosullar1 igerisinde degerlendirmek gerektigi ileri siiriilmektedir**.

Ayni sekilde, anonim sirketlerle oy hakkindan yoksunlukla ilgili TTK
m.436/f.1’in uygulanmas diisiiniilebilir. S6z konusu madde uyarinca, “Pay sahibi ken-
disi, esi, alt ve tistsoyu veya bunlarin ortagi olduklar: sahis sirketleri ya da hakimiyetleri

altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya

41 Sener, Adi Ortaklik, S.288.

412 Cherpillod, “La Fin des Contract de Durée”, 5.122.

413 Bilge, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 5.455.
44 Bilge, A.e., 5.455.
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herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan miizakerelerde oy kul-
lanamaz...”. Tirkiye’de aile igerisinde is ve ticari faaliyet yapilmasi ¢ok yaygindir. Aile
Isletmeleri Dernegi (TAIDER), 2018 yilinin Subat aymnda yaptig1 bir aciklamada
Diinya’daki girigsimlerin %75’ini, Tiirkiye’deki girisimlerin ise %90-95’ini aile sirketle-
rinin olusturdugunu belirtmistir*®®. Bu kapsamda aile fertleri ile is yapma son derece
yaygin iken oy hakkindan yoksunlugun ortagin sadece kendisi ile sinirli tutulmasi ve
fakat esini, alt ve list soyunu ilgilendiren islerde bu yasagin uygulanmamasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Bu goriisii ileri siirmemizin bir nedeni de adi ortaklik kararlarindaki karar nisa-
binin oy birligi veya sézlesmede diizenlenmis ise ¢ogunluk olmasidir. Bu cogunluk ile
tiim ortaklarin ¢cogunlugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, oy hakkindan yoksunlugun
kapsamini genigletmeye ihtiya¢ yoktur. Diger taraftan, kendi yakinina is verilmedigi
i¢in, diger tiim teklifler hakkinda siirekli olarak olumsuz oy kullanan bir ortak, oy hak-
kini kotiiye kullanmis olacaktir. Bu durum, hem hakkin kétiiye kullanilmast miiessesi
ile hem de ortakligin diger ortaklar tarafindan hakli nedenle feshi ile neticelendirilebi-

lir.
d. Oy Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

Oy vermek bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Oy hakki ve
sadakat ylkiimliiliigi arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Sadakat yiikiimliligi ge-
regi, ortaklarin, ortaklik kararlarina katilmasi ve oy vermesi gerekir*®, Bu yiikiimlii-
liigiinii 1hlal eden ortaklar i¢in tazminat sorumluluklarina ilave olarak, ortaklik sozles-

mesine acik bir hiikiim konulmak sureti ile bu ihlalin miieyyidesi diizenlenebilir*!’.

415 Haber icin Bkz. (¢evrimigi), https://www.sondakika.com/haber/haber-aile-sirketlerinin-surdurule-

bilirliginde-en-onemli-10587265/, 03/01/2022.
46 Sener, Adi Ortaklik, s.286, 287.

47 Yalman; Taylan, Adi Ortakhk, s.102.
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Diger bir deyisle ortaklik sozlesmelerine cezai sart konulabilir. Ornegin mazeretsiz
olarak ortaklik kararlarina istirak etmeyen ortaklarin para cezas1 6demesi 6ngoriilebi-
lir. Bu sayede cezai sartlar ile ortaklik sdzlesmesinin ortaklara yilikledigi edimlerin ifasi
saglanmis olur, yeter ki cezai sart, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmasin. Or-

takliga sonradan giren ortaklar da ayn1 hiikiimlere tabidir*®,

Diger taraftan adi ortaklik kararlarina istirak etme ylikiimliiliigiiniin ihlali ortak-
lik sdzlesmesinin hakli nedenle feshi sonucunu da dogurabilir. Ornegin adi ortaklik
sOzlesmesinde {i¢ kere mazeretsiz olarak ortaklik kararlarina istirak etmeyen bir orta-
gin ortakliktan ¢ikarilabilecegi yoniinde bir miieyyide diizenlenebilir. Bu tiir bir mii-
eyyide diizenlerken ilave olarak ortakliktan ¢ikarilacak ortagin ortakliga koydugu ka-

tilim payinin da iadesinin uzun siirelerde geri 6denecegi diizenlenebilir.
4. Adi Ortakhkta Karar Alma Usulii

Adi ortaklik kararlarinda usul baslig1 altinda, oy kullanma sekil yoniinden ince-

lenecek ve adi ortaklik kararlarinin karar nisaplar: ele alinacaktir.
a. Oy Kullanma Sekli

Kanun koyucu ortaklik kararlarinin sekil sartina iligkin bir kural getirmemistir.
Bu kararlarin alinmasi agisindan zorlayici sekil sartlarinin olmamasi adi ortakligin pra-
tik yonetim yapist ile bagdasmaktadir. Ortaklar toplant1 yaparak karar alabilirler. Bu
toplantilara biitiin ortaklarin davet edilmesi gerekir. Toplant1 glindeminin 6nceden or-

taklara bildirilmesi, ortaklarin oldu bittiler ile karsilasmamasi bakimindan isabetli olur.

418 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul Baha Matbaas1, 1963, .59, 60. Ayni
goriiste, Cevdet ilhan Giinay, Cezai Sart (BK m.158-161), Ankara, Turhal Kitabevi, 2002, s.92;
Hiiseyin Ekinci, Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ceza Kosulu Doktrin ve Uygulamada, 2.bs.,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2015, 5.48, 49.
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Bu usul ortaklik sd6zlesmesinde diizenlenebilir.

Ortaklik s6zlesmesinde nasil oy kullanilacagi belirlenebilir. Ortaklik kararlarinin
yazili veya sozlii alinmas1 miimkiindiir. S6zlesmede, toplantiya katilanlarin el kaldira-
rak ya da telefon, elektronik posta veya faks gibi iletisim araglar ile oy kullanilmasi

ongoriilebilir. Yazili karar metninin imzalanmasi da bir karar alma metodudur®!®,

Ortaklik kararmin gegerliligi sekle tabi degildir ama kararin alindiginin ispatinin
bazi hallerde yazili olmas1 aranabilir. Ozellikle de istisnalar disinda, ispat yiikiinii ta-
styan taraf delil gdsterme yiikiinii de tasimaktadir*?°. HUMK m.200 ve m.201 uyarinca
ilgili maddede belirtilen meblagin {izerinde kalan bir miktar1 konu alan ve bir hakkin
dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi

421 Yazili bir ortaklik karar1 alin-

amaciyla yapilan hukuki islerin senetle ispat1 gerekir
masi, HUMK m.200 ve m.201 uyarinca ispat sartini (o islem 6zelinde resmi sekil 6n-
goriilmemis ise) karsilayabilecektir. Ornegin ortakliktan ¢ikarma karar1*?? veya ¢ika-
rilan bir ortaga 6denecek ortaklik payini belirleyen bir ortaklik karar1 bu minvaldedir.
Bazi adi ortaklik kararlari ise, bu tiir bir islemin yapilmasinin 6ncesinde bir yetkilen-
dirme kararidir. Ornegin katiliacak bir ihalede siiriilecek en yiiksek peyin belirlendigi
bir karar bu minvaldedir. Bu durumda, yonetici ortak ile diger ortaklar arasindaki iligki

geregi hem ortaklart hem yonetici ortagi korumak i¢in bu kararin yazili olarak alinmasi

uygun olacaktir. Aksi halde yonetici ortagin 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi

419 Engel, Contrats de Droit Suisse, 5.711.

420 Hakan Pekcanitez; Oguz Atalay; Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Temel Bilgiler, 15.
bs., Istanbul, On iki Levha Yaymevi, 2021, s. 233.

Adi ortaklik sdzlesmesi sekle bagli degildir. Bununla birlikte ihtilaf ¢iktiginda, ispat bakimindan
yasal delillerle ispatlanmasi gerektigi ve bu bakimindan adi ortaklik s6zlesmesinde yasal sinir agil-
mis ise delil ve senetle ispat edilmesi gerektigi hususunda Bkz. Yarg. 6.HD’nin 2015/5529 E.,
2015/10450 K. sayili karar1 i¢in Bkz. (Cevrimici), www.karartek.com.tr, 03/01/2022.

Adi ortakliktan ¢ikarma halinde iki sart aranmaktadir. Bunlar diger ortaklarin karar almasi ve bu
kararin ¢ikarilan ortaga bildirilmesidir. Bu konuda detayli agiklama i¢in Bkz. Sarp Sahankaya, Adi
Ortakhiklarda Hakh Sebeplerle Fesih ve Ortakhktan Cikarma, Ankara, Adalet Yayinevi,
2021, 5.259-269.

421

422
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ileri siirtilebilecek ve agilabilecek bir Actio Pro Socio davasinda ispat sorunlari yasa-

nacaktir.
b. Kararlarin Toplanti ve Karar Nisaplari

TBK m.624 adi ortakligin karar nisaplart ile ilgilidir ve IBK m.534 deki ifadeler
ile birebir ortlismektedir. Buna gore ortaklik kararlar biitiin ortaklarin olumlu oyu ile
alinmaktadir. Ancak sézlesmede ¢cogunluk ile karar alinacagi diizenlenmis ise bu ¢o-
gunluk ortak sayisina gore belirlenir ve her ortak bir oy say1lir*?®. Asagida bu iki hal

ayrintili olarak incelenecektir.
(1) Oy Birligi ile Karar Alinmasi

TBK m.624 uyarinca, kararlar biitiin ortaklarin oybirligiyle alinir; ancak sozles-
mede kararlarin oy ¢okluguyla alinacagi belirtilmisse, gogunluk ortak sayisina gore
belirlenir. Bu bakimdan gogunluk esasi belirlenmedigi adi ortakliklarda toplanti ve ka-
rar yeter sayis1 i¢in biitiin ortaklarin hazir bulunmasi gerekmektedir*?*. Bu durum, adi

ortakligin bir sahis ortaklig1 olmasiin hem geregi hem de sonucudur??®.

TBK m.625/f.3, TBK m.632 veya 639/f.4’te de IBK’dan farkli olarak kararlarn
biitiin ortaklarin oybirligi ile alinacag: diizenlenmistir. Bu 6zel diizenleme yapilan
maddeler emredici olup biitiin ortaklarin oybirligi sart kosulmustur. Oysaki TBK
m.625/f.3’iin karsilig1 olan IBK m.535/f.3 de kullanilan ifade “ortaklarin oybirligi”;
TBK m.632’nin karsilig1 olan IBK m.542/f.1°de kullanilan ifade ise “diger ortaklarin

’

onayr”” sdz konusudur. Bu yénii ile Isvigre doktrininde konu tartismalidir. Soyle ki,

bir gorlise gore adi ortaklik sozlesmesinde, aksi kararlastirilmadikea, biitiin kararlar

423 Engel, Contrats de Droit Suisse, s.711.

“24 Erdem, Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, 5.722.

425 Halil Akkanat, “Adi Ortaklikta Hakl1 Sebeple Ihra¢ Miimkiin miidiir?”, i{UHFM, C.LXII, 2004,
s.340.

182



oybirligi ile alinir. Methumu muhalifinden biitiin kararlarin belirlenecek bir oy ¢ogun-

lugu sistemi ile alinmas1 miimkiin oldugu anlasilmaktadir?®,

Asagida inceledigimiz*?’

ve nisabin belirlenmesi noktasinda burada ele aldigi-
miz lizere, ortaklik s6zlesmesinde kararlarin ¢ogunluk oyu alinacagi belirtilmis bile
428 gy

birligi ile miimkiindiir. Bu oy birligi sartina tek sinir kotii niyetli bir ortagin oy hakkini

olsa, genel yetkili temsilci atanmas1 veya yeni ortagin ortakliga dahil edilmesi

kotiiye kullanmasidir. Bunun sebebi her bir ortagin sahsini veya malvarligini ilgilen-
diren kararlara ortagin katilmasi gerekliligidir. Tam yetkili bir temsilci atanmasi ve
ortakliga yeni bir ortagin dahil edilmesi tam da bu sekildeki kararlardandir®?®. TBK
m.625/f.3, 632, 639/f.4 hiikiimlerinin uygulamasinda biitlin ortaklarin oy birliginin
aranmasi nedeni ile uygulamada ¢ok ortakli veya tacirlerden olusan adi ortakliklar ba-
kimindan bazi sorunlar dogabilmektedir. Ornegin ¢ok ortagi olan bir avukatlik biiro-
suna yeni bir ortagin kabul edilmesi i¢in tiim ortaklarin onayinin alinmasi veya ¢ok
ortakli bir konsorsiyumda yine yukaridaki kararlarin oy birligi ile alinmas1 uygula-
mada karar alinamamasina neden olabilmektedir. Doktrinde TBK m.632/f.1 i¢in TBK
m. 624/f.2’nin uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir*®. Ancak TBK m.625/f.3, 632/f.1,
639/f.4’lin ifadelerine sadik kaldigimizda karar alirken oy birliginin zorunlu oldugu

anlasiimaktadir. Kanunun ruhu®!

acisindan ilgili maddeler degerlendirildiginde oy
birligini kanun koyucunun bilin¢li olarak bu maddelerin 6nemi nedeni ile tercih ettigi

kanaatindeyiz. Zira yukaridaki 6rnekte ortaklarin ¢ogunlugunun kabul ettigi bir yeni

426 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, s.400; Philippin, “Les Principales
Difficultés de la Rédaction du Contrat de Société de Personnes”, s.62-64.

427 Qy c¢oklugu ile karar alma igin Bkz.s.185-187.

428 Engel, Contrats de Droit Suisse, s.711, 712.

429 Engel, Ae., s.711, 712,

430 Abuzer Kendigelen; Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I: Giris Adi sirket Ticaret Sirketleri:

Genel Hiikiimler ve Sahis Sirketleri, 1.bs., Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2021, s.133.

Adi ortaklikta kisi unsuru ¢ok 6nemlidir. Bunun bir gostergesi de TBK m.633’tiir. Adi ortakligin

mirasgilarla devami giindeme geldiginde, mirasgilarin bile aksi diizenlenmemisse adi ortakliktan

cikmasi veya ¢ikarilmasi sdz konusu olabilmektedir.

431
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ortak adayini, s6z konusu adayin daha once bir teror orgiitii ile baglantis1 bulundugu

hususunda siipheleri olan bir ortagin kabul etmeye zorlanmasi miimkiin olmamalidir.

Nisaplar agisindan ele alinmasi gereken iki konu vardir: Toplanti nisab1 ve karar
nisab1. Toplanti nisabi, bir karar almak i¢in en az kag ortagin, o toplantiya katilacagi
hususudur. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun adi ortaklik ile ilgili hiikiimlerinde toplant1 ni-
sab1 konusunda ayr1 bir agiklama getirilmedigi ve karar nisabinin diizenlendigi goriil-
mektedir*2, Doktrinde bir goriis, adi ortaklik sdzlesmesinde agik hiikiim bulunmayan
hallerde, toplantida hazir bulunanlarin oybirligi ile karar verilebilecegi goriisiinde-
dir®®®, Kanaatimizce, bu sekilde genisletici bir yorum yapilmasi kanunun ruhuna ayki-
ridir. Zira kanunda oy birligi sart1 aranan hallerde hedeflenen ortaklarin korunmasidir.
Kanaatimizce, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda oy birligi aranan hallerde ortaklik adina karar
alabilmek i¢in tiim ortaklarin toplantiya katilmalarinin ve olumlu oy kullanmalarinin
zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Bu hiikmiin sonucu olarak adi ortaklikta toplant1 yeter

sayisindan ziyade karar nisab1 6nem tagimaktadir.

Isvigre doktrininde, biitiin ortaklarin onaym gerektirecegi kabul edilen s6zlesme
degisikliklerini gerceklestirme hakki ortaklar tarafindan aralarindan bazilarina veya

liciincii sahislara taninabilecegi ileri siiriilmiistiir*3*

. Bu tiir kural istisnalar1 tartismaya
aciktir. Ozellikle de ortaklarm bu adi ortakliga girmelerine sebep teskil eden temel
maddelerinin degigmesi s6z konusu ise bu durumda biitiin ortaklarin onayimin aran-
mas1 isabetli olacaktir. Yine Isvi¢re doktrininde bir baska gériis ise bu kural istisnala-
riin sinirlart ¢ok net ve siirli olmasi gerektigini savunmaktadir®®, Ancak Tiirk Hu-

kuku agisindan ortaklik sdzlesmesinin degismesini gerektiren kararlar oy birligini ge-

rektir. Ortaklik sozlesmesi biitiin ortaklar tarafindan olusturulmus bir sdzlesme

432 (Ogzenli, Uygulamada Adi Ortakhik ve Neden Oldugu Davalar, .72, 73.
43 Karayalcm, Ticaret Hukuku Dersleri, C.I1, 1973, s.146.

434 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, s.394.
435 Chaix, Commentaire Romand, s.73.

184



oldugundan onun degisikliklerinin de ayni ilkeye tabi olmas1 dogrudur.

Oy birligi biitiin ortaklarin ayn1 yonde goriis bildirmesidir. Bu bakimdan, ¢ekim-

serlik*® veya toplantiya istirak etmemek oy birligini bozar.
(2) Oy Coklugu Ile Karar Ahnmasi

Ortaklik kararlariin oy ¢oklugu ile alinmasi, nisap bakimindan istisna hiikkmii-

diir ve adi ortaklik s6zlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasina baglhdir.

Sozlesmede kararlarin oy ¢okluguyla alinacagi belirtilmisse ¢ogunluk, ortak sa-
yisina gore belirlenir. Doktrinde bir goriis, oy ¢coklugu ile karar alabilmek i¢in toplan-
tiya katilanlarin yarisindan sonra gelen tam sayida oy gerektigini ifade etmektedir®®’.
Bu goriise istirak etmiyoruz. Zira TBK m.624’{in lafzinda ¢ogunlugun ortaklarin sayi-
sina gore hesaplanacagi ifade edilmistir. Kanun koyucunun bu hiikmii bu sekilde dii-
zenlemesindeki temel sebep, kisi unsurunun 6n plana ¢iktig1 adi ortakliklarda ortaklar
korumaktir. Bu bakimdan kanunun 6ngdrdiigii tiim ortaklarin ¢cogunlugundan daha az

ortagin katilimi ile karar alinamayacaktir.

Doktrinde bir goriis, adi ortaklik s6zlesmesinde, ortak sayisinin cogunlugundan
daha az bir nisapla karar alinmas1 diizenlenmis ise, nisabin ortak sayisinin ¢ogunlugu
olarak kabul edilecegi goriisiindedir*®. Biz de bu goriise istirak ediyoruz. Ancak bu
durum tartismaya agiktir. Soyle ki; TBK m.27 uyarinca, kanunun emredici hiikiimle-
rine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkéansiz olan soz-
lesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Buna gore adi ortaklik s6zlesmesinde ortak sayi-

sinin ¢ogunluktan daha az bir nisapla karar alinmasi diizenlenmis ise bu emredici bir

4% Chaix, Commentaire Romand, s.74.

47 Karayalgm, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, s.147.

438 Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 197, 5.255.
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kanun hiikkmii olan TBK m.624/f.2’ye aykir1 oldugu icin gegersiz olacagi ve bunun
yerine genel hiikiim olan TBK m.624/f.1 uygulanmas1 ve oy birligi ile karar alinmasi
gerektigi distlintilebilir. Kanaatimizce burada ¢ogunluk nisabina iligkin hiikiim geger-
siz olmaktadir; yoksa cogunlugun uygulanacagi kismi gegersiz sayilmamalidir. Bu ba-
kimdan ¢ogunlukla karar alinmasi usuliinde nisap gecersiz oldugu i¢in cogunlugun na-
sil hesaplanmasi gerektigi hususunda TBK m.624/f.2 uygulanmalidir. Bu sayede or-

taklarin iradelerine en yakin ¢dziime ulasilmis olur.

Adi Ortaklik s6zlesmesinde kararlarin ¢ogunluktan daha fazla ortagin katilimini
gerektiren bir karar nisabi ile alinmasimin diizenlenmesi miimkiindiir**®. Ciinkii bu du-
rumda, kanunun ortaklarin korunmasi i¢in 6ngordiigii sayidan daha fazla ortak karara

katilmaktadir.

Doktrinde bir goriis, ortaklik sozlesmesine konulacak bir hiikiim ile cogunlugun

440

sermaye payina gore hesaplanabilecegi goriisiindedir**’. Mehaz Isvigre Hukukunda da

katilim payina oranli oy hakk1 olabilecegi goriisii ileri siiriilmiigtiir**!

. Cogunlugun or-
taklarca belirlenecek baska hesaplama yontemlerine gore diizenlenebilecegi de ileri
siiriilmiistiir**?. Ancak emredici olan TBK m.624/f.2’nin lafzi bu &nerilere uygun de-

gildir. Adi ortaklikta, ortaklarin sahsiyeti 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan kanun

439 Berki, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), s.255.

440 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, s.147; Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Mii-
nasebetleri, s.455. Ayn1 yonde goriis beyan eden Yalman; Taylan, Adi Ortaklk, s.103; Engel,
Contrats de Droit Suisse, s.710; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s.61. Bu
eserin 5. basisinda yazar karsit goriiste oldugunu beyan etmis ancak son basida hakim goriisiin
sermaye katlaria dayali bir sistemin kabul edilebilecegini beyan etmek sureti ile goriisiindeki de-
gisikligi ifade etmistir. Olgag’a gore de sermaye miktarina gore de oygoklugu belli edilebilmekte-
dir ve bu adi ortaklik sdzlesmesinde diizenlenebilir ayrica oygoklugu hem kisi sayisina hem de
sermaye payina yani her ikisinde birden de baglanabilmektedir. Olgag, Kazai ve Ilmi ictihatlarla
Tiirk Bor¢lar Kanunu ve flgili Ozel Kanunlar, s.660. Gulh ve Kummer da sermaye payina gore
cogunlugun belirlenebilecegi kanaatindedirler. Gulh; Kummer, “Adi Sirket; Tarif ve Kurulus”,
S.165.

41 Engel, A.e., s.711.

42 Chaix, Commentaire Romand, s.75.
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koyucu, oy hakkini sermaye, ortaklik pay1 gibi unsurlara degil ortaklarin sayisina bag-
lamistir. Diger taraftan, sermaye payina gore karar alinmasi adi ortakligin yapisina da
uygun diismemektedir. Adi ortaklik s6zlesmesinde, aksine hiikiimler var ise bunlar ge-

gersiz olacaktir.

Adi ortaklik s6zlesmesinde karar almak i¢in cogunluk esas1 benimsenmis ise ve
mutlaka ortaklardan birinin veya birkacinin s6z konusu ¢ogunluk icerisinde yer almasi
sart kosulmus ise ne olacaktir? Daha acik bir ifade ile belirli bir ortaga veya ortaklara
oy hakki acisindan imtiyaz taninabilir mi? Bu sekilde diizenlenmis bir adi ortaklik

sozlesme maddesi gegerli olacak michr ?

Her ne kadar TBK m.621/f.2’de ortaklarin katilim paylarinin esit olma kuralina
aykir1 diizenlemelerine veya TBK m.623 uyarinca ortaklarin farkli oranda kazang ve
zarara katilim pay1 diizenlemelerine imkan taninmis olsa da ortaklik kararlar1 bahsinin
bu hiikiimlerden farkli degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira adi ortaklik
tiizel kisiligi olmayan basit bir ortaklik tiirtidiir. Temel 6zelliklerinden bir tanesi de
ortakliklarin kisiliginin son derece dnemli olmasidir. Bu nedenle TBK m.624’te oy
kullanma ortaklarin tiimiiniin oy vermesine veya istisnai olarak sézlesmede diizenlen-
mis ise tiim ortaklarin cogunlugunun oy vermesine baglanmistir. Adi ortakliga ege-
men olan bir diger ilke de esitlik ilkesidir. Bu ilke oy kullanma esnasinda da kendisini
gosterir. Ortaklarin oylart esittir. Bu sebeple, kanaatimizce, adi ortaklikta bir kisiye
veya birkac kisiye oyda imtiyaz tanimak uygun degildir. Yonetimde oyda imtiyaz uy-
gulamak isteyen ortaklarin, sermaye sirketlerini kurma imkanlar1 vardir. Bu nedenle
sermaye sirketlerine 6zgii oyda imtiyaz kurgusunun adi ortaklik {izerinde uygulanma-

siin pratik bir ihtiyagtan dogdugunu da sdylemek miimkiin degildir.

Nihayet, adi ortaklikta ¢ogunluk ile karar alinabildigi durumlarda, karar, kararin
alindig1 toplantiya katilmayan veya toplantiya katilip da olumsuz oy (ret oyu) kulla-

nanlar i¢in de baglayici olacaktir.
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5. Adi Ortakhk Kararlarimn Hiikiimsiizligii

Bir hukuki islem olan adi ortaklik kararlarinin hiikiimsiizliigii konusunda, hukuki

islemlerin gegerliligine iliskin genel kurallar1 uygulamak miimkiindiir.

Bu ac¢idan yokluk, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik, noksanlik, nisbi etki-
sizlik durumlart adi ortaklik kararlar1 agisindan da ortaya cikabilecektir. Oy birliginin
emredici kanun hiikiimleri ile arandig1 ortaklik kararlarinda, oy birligi esasina riayet

edilmeksizin alinan kararlar yok hiikmiindedir.

Kararin konusu imkansiz, ahlaka veya hukuka aykir1 oldugu, karara katilanlarin

tam ehliyetsiz oldugu gibi hallerde karar kesin hiikiimsiizdiir**.

Yokluk ve kesin hiikiimsiizliik halleri, ilgili herkes tarafindan, her zaman ileri
stiriilebilir. Bu durumda karar1 hiikiimsiiz kilmak i¢in bir dava agmaya veya beyanda
bulunmaya gerek yoktur. Islem kendiliginden hiikiimsiiz olur. Bir dava esnasinda yok-

luk veya hiikiimsiizliik oldugu ortaya ¢ikar ise hakim resen dikkate alacaktir*,

Ortaklardan birinin iradesinin hata, hile, ikrah sonucunda sakatlanmasi nede-
niyle hem kullanilan oyun hem de kararin iptal edilebilirligi giindeme gelecektir. Bu
hak adi ortakligin tiizel kisiligi olmamasi sebebiyle diger ortaklara yoneltilecek tek
tarafl1 bir irade beyani ile kullanilacak olup dava agilmasi zorunlu degildir. Ancak or-
taklar bu talebi kabul etmezler ise, acilacak dava adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig1
i¢cin diger tiim ortaklara kars1 agilacaktir. Nihayet yanilma veya aldatmay1 6grendigi
ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baglayarak bir yil iginde oyu ve

buna bagl olarak karar ile bagli olmadigii bildirmezse, oyunu ve karari onamis

43 Sener, Adi Ortaklik, s.289.

44 Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.207, 210; Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, s.174; Dural;
Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri,
5.224,225; Antalya; Topuz, Medeni Hukuk, s.222.
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say1lir*®,

Ayirt etme giiciine sahip olan ve fakat ergin olmayan kisinin, adi ortaklik s6z-
lesmesinde hiikiim bulunmasi nedeniyle mirasg¢1 olarak ortakliga katilmasi durumunda
kullandig1 oyu kanuni temsilcisinin izni veya icazeti olmadik¢a noksanlik hali mev-
cuttur. Noksanlik durumunda ya isleme icazet verilecek ya da verilmeyecek ve karar

hiikiimsiiz olacaktir**,

Baz1 adi ortaklik kararlarinin hakkinda karar alinan kisiye bildirilmesi gerekir.
TBK m.633 kapsaminda bir ortagin ortakliktan ¢ikarilma karar1 buna 6rnek gosterile-
bilir. Bu durumda, karar ¢ikarilan ortaga bildirilene kadar, karardan haberdar olmayan
ortagin iyiniyetli olarak ortak sifati ile yaptig1 islemler gegerli olacaktir. Yani karar bu

acidan nispi etkisiz olacaktir®¥’.

1. Adi Ortakhgin Tasfiye Siirecinde Yonetimi

Adi ortakligin sona ermesi ve tasfiyesi, mehaz Isvigre Hukuku ve Tiirk Hukuku
acisindan doktrinin yogunlukla ele aldigi konular degildir. Ortakligin kurulmasi ve yo-
netimi konularina daha 6ncelikli olarak yer verilmistir. Ancak her insan faaliyeti gibi
ne kadar basarili olurlarsa olsunlar, ne kadar kar getirirlerse getirsinler her yapinin bir
sonu vardir. Dolayisiyla bu sonun nasil olacagina iligkin sistematigin de diisiiniilmesi

gerekir®,

Adi ortakliklarin sona ermesi i¢in bir deklansor unsur gerekir. Ancak bir adi

45 Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.216; Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, s.176; Dural; Sari,
Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 5.228; An-
talya; Topuz, Medeni Hukuk, s.233.

46 Oguzman; Barlas, A.e., 5.218,220.

47 Oguzman; Barlas, A.e., 5.220,221.

448 Adrien Gabellon, Mehdi Tedjani, “La Fin de la Société Simple- La Dissolution et Ses Conséquen-
ces”, SJ, C.II, Vol 138, 2016, s. 210.
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ortakligin sona ermesi i¢in deklangore basilmasi, tek bagina, adi ortakligin bittigi an-
lamina gelmez. Yani adi ortakligin son bulmasi s6z konusu yapinin yok olmasi anla-
mina gelmez. Yapi, tasfiye asamasina geger. Ortaklik sézlesmesinden kaynaklanan
iliskiler degiserek de olsa devam eder ve ortaklik, ancak ve ancak, tasfiye edilmesi ile
sona erer. Sayet taraflar, istisnai olarak tasfiye yapmamaya karar verirlerse, tasfiye
sona erme kararmin alindig1 anda kabul edilmis say1lir**°. Nihayet, tasfiye asamasina
girmis bir ortaklikta ortaklar, alacaklar1 bir karar ile veya zimnen faaliyete devam ede-
rek sona ermeyi ortadan kaldirabilirler. Ancak adi ortaklikta tasfiye tamamlanmissa,

geri doniis miimkiin degildir.

Tasfiye, Arapga kokenli bir kelime olup aslinda saf hale getirmek, temizlemek
anlamma gelir. Latin dillerindeki karsiligi liquidation da ayni anlamdadir. Soyle ki
sabun yapimu ile ilgili kullanima giren bu kelime, sabunun, kiitlesinde kalan ¢okelti ve
yabanci maddelerden arindirilmasi i¢in sivilastirilarak temizlenmesi yani saflastiril-
mast islemini ifade eder. Tasfiye kelimesi tarih i¢indeki yolculugu sirasinda yeni bir
anlam kazanmis ve hukukta dar anlami ile malvarli§inin paraya ¢evrilmesi i¢in takip
edilen usul, genis anlamu ile ise bir ortakligin malvarliginin parcalanarak her bir ortaga
ortaklik pay1 oraninda iadesi i¢in yapilan islemlerin biitliniinii ifade etmeye baslamis-

t1r*°0,

Bu noktada énemli bir hususu hatirlatmakta fayda gérmekteyiz. Ortakligin son
bulmast, iigiincii kisilere kars1 olan taahhiitleri degistirmez**!. Hatta dis iliski bakimm-
dan ortakligin alacaklis1 durumundaki tiglincii sahislar, tasfiyenin sonunda da ortakla-

rin ortaklik borglarindan miiteselsil ve miisterek sorumlu olmalarindan dolay1

49 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Société Simple- La Dissolution et Ses Conséquences”, 5.213.

450 Nusin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununda Elbirligi Ortakliklan (istirak
Halinde Miilkiyet), Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1961, 5.170.

41 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 5.99
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452

korunmaktadirlar®“. Tam da bu sebeplerle, tasfiye bir i¢ iliski hesaplasmasidir ve or-

taklar tasfiyeyi istedikleri gibi diizenleyebilmektedirler®®®.

Tasfiye asamasinda adi ortaklik yapisinin amaci, i¢ ve dis iliskiler agisindan hak
ve yiikiimliiliiklerin sonlandirilmasina déniismektedir®>*. Boylece, ortaklik artik bir
tasfiye ortakligi olmustur®®. Yani, aktif ortaklik ile tasfiye halindeki adi ortaklik ayn1
ortakliktir ve ortakhigin tiiriinde, hiiviyetinde bir degisiklik olmamistir**®. Ancak or-
takligin yeni amacinin tasfiye olmasi sebebiyle faaliyete iliskin baz1 ylikiimliiliikler
ortadan kalkar. Ornegin ortaklarin adi ortaklikla rekabet etmesi artik miimkiin olabile-

cektir. Ciinkii adi ortaklik aktif faaliyetinde degildir®’.

Ortaklik iligkisinin sona ermesini miiteakip, ortak amaca tahsis edilmis malvar-
l1g1 tasfiye edilir. Tasfiye, alacaklarin toplanmasi, borglarin 6denmesi ve geriye bir sey
kaliyor ise usuliine gore ortaklar arasinda paylasilmasi ile yapilir. Diger bir deyisle,
ortaklik malvarliginin boliinerek ortaklara iadesi i¢in gerekli biitiin islemler tamamla-

nir %8,

Sona erme ile yonetim bakimindan da yeni bir sayfa acilmaktadir. Yoneticilerin
belli istisnalar disinda yonetim yetkileri son bulur. Tasfiyeyi yoneticiler gergeklestiri-

yor ise yonetim yetkisi tasfiye islemlerini yiirlitme yetkisine doniisiir.

42 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,

s.213.

43 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.99

44 Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.96; Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La

Dissolution et ses Conséquences’’, 5.213.

Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.89.

4% Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.89; Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La
Dissolution et ses Conséquences’’, 5.213.

47 stanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 1987/863 E. say1li dosyast igin bilirkisi Prof. Dr. Oguz
Imregiin tarafindan sunulan bilirkisi raporu igin Bkz. Oguz Imregiin, Bilirkisi Raporlar1 1989,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, 5.239.

48 Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Borclar Kanununda Elbirligi Ortakhklar (istirak Halinde
Miilkiyet), s.170.
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Asagida 6nce sona erme sebeplerini daha sonra ise tasfiye halinde yonetim ko-

nusunu inceleyecegiz.
A. Adi Ortakhigin Sona Erme Sebepleri

TBK m.639 ve m.640, adi ortakligin hangi sekilde sona erecegini belirlemistir.
TBK m.639 ve m.640’da sayilan sona erme halleri bir kisim doktrinde, kendiliginden
sona erme sebepleri, ortaklarin iradesi ile sona erme sebepleri ve hakimin iradesiyle
sona erme sebepleri olarak kategorize edilmektedir®>®. Bagka bir tasnife gore ise sona
erme sebepleri, hukuki muameleye dayanan sebepler (TBK m.639/f.4, m.639/f.5,
m.639/f.6) kanundan dogan sebepler (TBK m.639/f.3) ve mahkeme karar1 (TBK
m.639/f.7) degerlendirilen sebepleri seklinde, ii¢ grupta degerlendirilmektedir.*®. Biz
takip kolaylig1 acisindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun siralamasiyla sona erme nedenle-

rini inceleyecegiz.

1. Ortakhk Sézlesmesinde Ongoriillen Amacin Gerceklesmesi

veya Amacin Gerg¢eklesmesinin Imkansiz Duruma Gelmesi

Adi ortakligin taraflar1 belli bir ortak amag ugruna c¢abalarini birlestirmeye karar
vermis olduklarina gore s6z konusu ortak amaca ulasilmasi ile ortaklik kendiliginden

sona erer.

TBK m.639/f.1°de belirtilen ortak amag ile kastedilen kar etmek ve kar1 paylas-

mak hedefi degil; adi ortakligin istigal konusudur®®!

. Ortaklik s6zlesmesinde amag ne
kadar sarih belirtilmis ise amacin gergeklesmesi sonucu ortakligin sona ermesi de o

kadar kolay olacaktir. Bu durumun 6rnekleri ¢coktur. Bir tiizel kisiligin kurulmasi i¢in

49 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.89.

460 Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢clar Kanununda Elbirligi Ortakhklar (istirak Halinde
Miilkiyet), s.162-167.

41 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, .89.
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olusan adi ortaklik tiizel kisiligin kurulmasi ile amacini gergeklestirmis olur ve kurucu

462 Bir malin

adi ortakligin isleri, kurulan tiizel kisilige geger ve adi ortaklik sona erer
satis1, bir seyahatin diizenlenmesi gibi amagclarla viicut bulan adi ortakliklar bu faali-
yetler gerceklestiginde amagsiz kalirlar ve son bulurlar. Keza, adi ortaklik olarak ku-
rulmus insaat konsorsiyumu insaatin tamamlanmasi ve isverene tesliminin ardindan

dagilir.

Adi ortakligin belli bir ortak amag ugruna kuruldugundan hareketle, s6z konusu
amaca ulagilmasinin imkansiz hale gelmesi ortakligin kendiliginden sona ermesine yol
acar. Ancak amacin imkansiz hale geldigi anin ve imkansizlik sebebinin nesnel tespit
edilmesi gerekmektedir*®®, Ornegin adi ortaklik seklinde kurulmus bir insaat konsor-
siyumunun konusu olan ingaat nesnel bir degerlendirme ile imkansiz hale gelmisse,
ortaklik sona erer®®*. Belli bir bolgede, celtik¢ilik veya afyon ekimi icin kurulan bir
adi ortakligin konusunun, o bolgede ¢eltikciligin veya afyon ekiminin yasaklanmasi

465

neticesinde imkansiz hale gelmesi ile ortaklik biter*™. Ortakligin amacin teskil eden

ve ortaklardan birinin iizerine kayith bir aracin tiglincii kisiye satilmasi da ortakligi

bitirir*.

Isvigre doktrini ortaklar arasinda uzun siiren bir anlagsmazlik halini de amaca
ulagsma imkansizlig1 olarak degerlendirmektedir. Ciinkii boyle bir durumda ortakligin
iyl islemesi i¢in elzem kararlar alinamamaktadir. Bu imkansizlik hali mahkemeden

hakli sebep nedeni ile sona erme talep etmeye gerek kalmaksizin ortaklig:

42 Becker, Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi, s.1224; Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple
[1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’, 5.222, 223.

43 Becker, A.e., s.1224; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s.89.

44 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,
5.223.

45 Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11, 1973, s.154.

466 Yarg. 13. HD’nin 26.1.1989 tarihli ve 5087 E.; 329 K. sayili kararmn ilgili boliimleri i¢in Bkz.
Sener, Adi Ortakhk, 5.437.
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neticelendirmeye cevaz vermektedir®®’.

Ortakligin amaci elde edilmeden veya imkansiz hale gelmeden once veya sonra
ortaklar ortakligin amacini degistirirse ortaklik devam eder. Bu yonde alinacak kararin

468

ortaklarin oy birligi ile alinmas1 gerekir™°. Amacin degismesi yeni bir adi ortaklik ku-

ruldugu anlamina gelmez. Ancak ortaklardan biri yeni bir konu ile ortakliga devam
etmek istemiyor ise sona erme nedeninin varligini bir tespit davasina konu edebilir*®®.

Bu durumda mahkemenin karar1 bildirici olacaktir.

2. Ortaklardan Birinin Oliimii ve Sézlesmede Devam Hiikmii Bu-

lunmamasi Hali

Oliimiin bir sona erme sebebi olmasi, adi ortaklikta kisi unsurunun énemini or-
taya koymaktadir. Kanun koyucu bu suretle sahis birligi olan adi ortakligin varliginin

esasen taraflarm hayatta olmasina bagh oldugunu ifade etmektedir®’°.

TBK 639/f.2’nin gaiplik durumunda da uygulanabilecegi doktrinde ileri siiriil-
mektedir*’t. MK m.32 kapsaminda, gaip olan ortagmn miras¢ilar1 gaiplik karar1 alin-
masini talep edebilirler ve bunun sonucunda adi ortaklik nezdinde mirasci sifatiyla
haklara sahip olabilirler. Ancak bu durumda adi ortakligin sag olan ortaklari, mirasgi-
lardan, MK m.584/f.1 uyarinca daha sonra gaip olan ortagin ortaya ¢ikmasi halinde

haklarinin teminat1 i¢in giivence gostermesini talep edebilir.

47 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,
5.223.

48 Sener, Adi Ortaklik, 5.442.

49 Sener, A.e., 5.442; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.89.

470 Sener, A.e., s.444; Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.90; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar, s.43.

471 Pulash, A.e., 5.43; Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses
Conséquences’’, 5.224.
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Gizli ortakliklarda ise gizli ortagin 6liimii durumunda da ortakligin sona ermesi

gerektigi Tiirk ve Isvigre Doktrininde savunulmaktadir®’?

. Buna karsin Alman doktri-
ninde gizli ortagin 6liimii durumunda ortakligin devam edecegi, diger ortaklarin mi-
rascilarla ortakligi devam ettirmek istememesi halinde, yalnizca hakli sebeple fesih
imkan1 bulundugu ileri stiriilmektedir. Doktrinde Alman Hukukunda ileri siirtilen ¢6-

ziimiin gizli ortak bakimindan da hakkin taninmas1 gerektigi belirtilmektedir®"3,

Adi ortakligin bir ortagin 6liimii nedeniyle sona ermesi durumunda, ortakligin
sona erme ant O ortagin vefati an1 olacaktir. Bu durumda TBK m.641/f.2 uyarinca mi-
rascilarin, 6limi diger ortaklara bildirmesi gerekir. Bildirim agiklayicidir. Sona erme
ise Oliim tarihine geriye etkili olarak hiikiim ifade eder. Ortagin 6liimii dis iliski baki-
mindan tigiincii sahislar lehine sinirsiz ve miiteselsil sorumlulugun varligi ve devamina

etki etmez*"4,

Adi ortakligin ortaklar: arasinda tiizel kisilerin de olabileceginden hareketle, adi
ortakligin ortag: bir tiizel kisiligin sona ermesinin 6liime benzer bir etkisi oldugu Al-
man doktrininde ileri siiriilmiistiir. Ancak Alman doktrininde aksi goriis de mevcuttur
ve gerekce olarak da tiizel kisiligin tasfiyeye girmesinin sona ermesi anlamina gelme-
digi; tiizel kisiligin tamamen sona ermesi i¢in tasfiyenin tamamlanmasi ve sicilden
terkin edilmesi gerektigi; adi ortakliktaki borg ve alacak iligkisi bitmeden de tasfiyenin
tamamlanamayacag1 ifade edilmistir. Bu goriisii savunan yazar, tiizel kisiligin tasfi-
yeye girmesinin adi ortakligin sona erdirilmesi bakimindan hakli bir sebep teskil ede-

A75

bilecegini ifade etmektedir*”. Biz de bu goriise ayni gerekgeler ile katiliyoruz.

472 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.49,50; Sener, Adi Ortaklik, s.451; Bilgili,
Isvigre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakhiklar Hukukunda Gizli Ortakhk Iliskileri,
s.142.

47 Bu tartisma icin Bkz. Bilgili; A.e., 5.142.

474 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.90.

475 Sener, Adi Ortaklik, s.444.
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Bir ortagin 6liimiine ragmen ortakligin devam edecegi hususu ortaklar tarafindan
bir devam maddesi ile adi ortaklik sdzlesmesinde veya daha sonra alinmis bir ortaklik
karari ile hitkme baglanabilir. Ancak devam maddesi sadece tabiati buna izin veren adi
ortakliklar i¢in miimkiindiir. Ornegin bir iliski igerisinde bulunan iki kisiden birinin
vefat1 halinde kurduklari adi ortakligin devamini saglayacak bir diizenlemeden bahse-

dilemez*8.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 4.2.1974 tarihli ve 1973/1156 E., 1974/268 K.
sayil1 karar1 ortaklardan birinin 6liimii halinde, mirascilar ile ortakligin devam edece-
gine iligkin bir sdzlesme yoksa adi ortaklik iliskisinin sona erecegini ictihat etmistir.
Bu karar doktrinde ortakligin devamina iliskin olarak 6len ortagin mirascilari ve sag
kalan ortaklar arasinda agik veya oOrtiilii bir anlagsma yapilip yapilmadigini aragtirma-

dig1 icin elestirilmigtir*’’

. Adi ortakligin devamini ortaklar arzu ediyorlar ise buna
imkan tanimak ve ortaklar arasinda devama yonelik bir mutabakati arastirmak yerinde
olacaktir. Aksi yonde bir igtihat ¢ogu zaman kurulu bir diizeni bozmaya sebep olacak-

tir ve sozlesme 6zglirliigii ilkesinin zedelenmesine neden olacaktir.

Adi ortaklik s6zlesmesinde yer alan devam hiikmii, mirascilara saglanmis bir
hak olup; ortaklikta devam etmek istemeyen mirascilar sag kalan ortaklarin onayina

gerek duymadan ortakliktan ayrilabilirler*’®.

Ortakliga dahil olan mirascilar kendi aralarinda bir adi ortaklik olugturmus olur-

lar ve karar alinirken yekviicut hareket etmek zorundadirlar®’®. Ortakliga dahil olan

476 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,

5.225.

477 Yarg. 13. HD’nin 4.2.1974 tarihli ve 1973/1156 E., 1974/268 K. sayili kararimn ilgili kisimlari ve
elestirisi i¢in Bkz. Sener, Adi Ortakhk, 5.448.

478 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.91.

479 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,
5.226.
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mirasgilar; rekabet, sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerine de tabi olurlar. Ancak mirasg1

mirasi reddetmez ve fakat ortakliktan ayrilirsa, ortaklik bor¢larindan, ayrildig1 andaki

480 1

duruma gére sorumlu olur®®’. Ayrilan miras¢rya murisin tasfiyedeki pay1 6denir*®.

Devam maddesinde de ortakligin, mirasgilarin tiimii ile devam etmesi 6ngoriil-
miis ise bu saglar arasi bir islem kabul edilecek ve resmi sekle tabi olmayacaktir. Bu-
nunla birlikte devam maddesi miras¢ilardan sadece bazilari lehine diizenlenmis ise, bu
durum mirasin paylastirilmasi olarak degerlendirilecek ve 6liime bagli tasarruf islem-

lerinin sekline tabi olacaktir*®?.

Ortagin 6liimii ile sona eren ve tasfiye asamasina gegen ortaklik malvarligi tize-
rinde, kiilli halefiyet ilkesi sebebiyle mirasgilar hak sahibidir. Adi ortakligin mirasgilar
ile devam etmesi s6z konusu olur ise de kiilli halefiyet ilkesi geregi mirasgilarin ortak-
1181, s6z konusu adi ortakliga taraf olacaktir. Ancak adi ortaklik s6zlesmesinde yer alan
bir devam hiikmii, miras¢ilar olmaksizin diger ortaklarin adi ortakliga devamina imkéan
taniyor ise bu durumda, mirasgilar hicbir kosulda ortak sifatin1 kazanmayacak ve sa-

483

dece diger ortaklara karsi alacak hakki iktisap etmis olacaktir**>. Mirasgilarla devam

edilmemesinin kararlastiriimast, 6liime bagh tasarruflarin sekline tabi olmayacaktir*®,

Adi ortaklik s6zlesmesinde veya sonradan alinmis bir adi ortaklik kararinda de-
vam maddesi olmasa bile sag kalan ortaklar, ortaklig1 mirascilar ile veya kendi arala-

rinda siirdiirmek isteyebilir®®. Bu yeni bir ortaklik kurulmasi ve bu yeni ortakliga

480 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, $.90-92.

48l Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,
s.225, 226.

482 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.90-92.

483 Halil Akkanat; Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, istanbul, Filiz kitabevi, 2004, 5.101, 102.

44 Sener, Adi Ortaklik, s.445.

485 Becker, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, s.1224, 1225; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar
Hukuku 1, s.90.
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katilmay1 istemeyen ortaklara haklarmin 6denmesi suretiyle gerceklestirilebilir®®®.

Yukarida izah edilenler 1s181nda, ortakligin 6liime ragmen bir bicimde devami
miimkiindiir ve bu ¢oklukla karsilasilan bir durumdur. Oliim nedeni ile sona erme

istisnai bir nitelik arz etmektedir®®’.

3. Aksine Hiikiim Yoksa Bir Ortagin Kisitlanmasi, iflas1 veya
Tasfiyedeki Paymin Cebri icra Yoluyla Paraya Cevrilmesiyle
Ortakhgin Tasfiyesi

Ortaklardan birinin kisitlanmasi adi ortakligi sona erdirir. Doktrinde, diger or-
taklarin MK m.433 uyarinca, sulh mahkemesinin onayini alarak ortakligi idame etti-
rebilecegi ve bu durumda asliye hukuk mahkemesinden de goriis alinmasi gerekmedigi
ifade edilmistir. Zira s6z konusu halde adi ortaklik ne tasfiye edilmektedir ne de kisit-
lanmis ortagin sorumlulugunu gerektiren bir durum olusmaktadir. Bunu savunan yazar
Isvigre Hukuku’nda bu gériisiin aksinin savunuldugundan da bahsetmektedir*®. Ka-
naatimizce adi ortakliin kisi unsurunu 6ne ¢ikaran yapist geregi bu dogru bir ¢6ziim
degildir. Kisitlanan ortagin sahsi 6zellikleri nedeni ile ortakligin islerinin de aym se-
kilde devam etmesi miimkiin olmayabilir. Ayrica ortagin kendisinin idare edemedigi
bir ortaklikta ortak olarak kalmasinin da s6z konusu ortagin menfaatine olup olmadigi
tartismaya agiktir. Bu bakimdan TBK m.633 kapsaminda bu duruma diigen bir ortagin
ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasina dair bir hiikiim olmadik¢a ortakligin tasfiye

edilmesi yerindedir.

486 Becker, A.e., 5.1224, 1225; Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution
et ses Conséquences’’, 5.227.

47 Sener, Adi Ortaklik, 5.451.

48 Yazarin goriisii ve Isvigre Hukukundaki tartisma i¢in Bkz. Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortaklik-
lar Hukuku 1, 5.93; yazar ile ayni goriis i¢in Bkz. Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple
[1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’, $.216.
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[flas veya tasfiye paymin zorunlu icra yoluyla paraya ¢evrilmesi, ilgili ortak ac1-
sindan ¢ok 6nemli bir yeni durum yaratmaktadir. Kanunda bu durumun ortakligin sona
ermesine sebebiyet verecegi belirtilmistir. Ancak TBK m.639 uyarinca adi ortakligin
sona ermesi icin TBK m.633 kapsaminda bu duruma diisen ortagin ortakliktan ¢ikacagi
ya da ¢ikarilacagina iliskin bir hiilkmiin bulunmamasi gerekmektedir. Esasen Tiirk
Borclar Kanunu’na m.633’iin eklenmesi ile TBK m.639’a da devam maddesinin bu-

489

lunmamasi sart1 eklenmistir™. Amag ilgili ortagin alacaklilariin ortakliktaki pay1

{izerinden haklarini tazmin edebilmelerine imkan tanimaktir*®,

Ortagin iflasi ile adi ortaklik sona erer. Ancak diger ortaklarin miiflisin payini
iflas masasina 6deyerek ortakligi sona erdirmemeleri miimkiindiir. Bunun i¢in diger
ortaklarin bir karar almas1 gerekmektedir. Miiflisin paymin masaya ddenmesi tasfiye-

nin kaldirilmas: anlamina gelir®%*

. Boyle bir durumda iflas edenin pay1 igin icra daire-
sine 0demeyi yapan sadece bir ortak ise veya ortaklari s6z konusu 6demeyi esit mik-
tarlarla yapmiyor ise ddeme sonrasi ortaklarin ortaklik paylarinda farklilik dogmasi

olagandir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 16.3.1992 tarihli ve 9559 E.,1818 K. sayili kara-
rinda, iflasin agilmasi ile adi ortakligin sona erdigi goriisii benimsenmistir. Bu du-
rumda, iflas kararinin kesinlesmesi gerekmemektedir*®2. Doktrinde iflasa karar veril-
mesinin ve ilan edilmesinin yeterli olmadigimi savunanlar bulunmaktadir®®3, Kanaati-
mizce, ticaret mahkemesinin iflasa karar vermesi ile iflas agilmis olacagindan adi or-

takligin sona ermesi icin de bu anm dikkate alinmasi yerinde olur*®*. Yé&netim

49 poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.92.

40 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’, S.
228.

491 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.93.

492 Yarg. 13. HD’nin 16.3.1992 tarihli ve 9559 E., 1818 K., sayili kararinin ilgili kisimlar1 igin Bkz.
Sener, Adi Ortakhk, s.456, 457.

4% Puylasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.44; Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.428.

4% Sener, Adi Ortaklik, s.456, 457.
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bakimindan da bu ana kadar tasfiye halinde yonetime iliskin kurallar uygulanmaya-

caktir.

Ortagin paymin cebri icraya konu edilmesi, adi ortakligin sona ermesine yol
acar. Ortagin adi ortakliktaki pay1 ilizerine haciz konulmasi sonucunda pay1 iktisap
eden, adi ortakliga kars1 bir talep hakkina sahip olur ama ortak sifatin1 kazanmaz. Yar-
gitay 13. Hukuk Dairesinin 15.4.1974 tarihli ve 181 E., 893 K. say1l1 kararinda, davaci
alacaklinin ortakliga dahil malin tiimii iizerinde kesin haciz koydurdugu durumda, adi
ortakligin sona ermis bulundugunu ve konunun buna gore ¢oziilmesi gerektigine karar

vermistir*®®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, ihtiyati haciz kesin hacze doniisme-
dikge, ortakligin sona ermesine yol agmadigidir. Sona erme i¢in payin paraya cevril-

mesi gerekmektedir4.

Ote yandan kar paymin tasfiye payi ile karistirllmamas1 gerekir. Zira kanunun
lafzinda tasfiye payima haciz konulmasi ifadesi yer almaktadir. Bu bakimdan kar pa-
yina haciz konulmasi ortaklig1 sona erdirmez; kar payinin ilgili icra dairesine dogdugu
zaman ddenmesi gerekir. Yargitay Icra Iflas Dairesinin 22.12.1967 tarihli ve 11685 E.,
12029 K. sayili kararinda sermaye veya kar payinin cebri icrasinin bir sona erme se-
bebi olduguna hitkmedilmistir. Bununla birlikte Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
15.4.1982 tarihli ve 1982/3014 E., 1982/3216 K. sayili kararinda ise ortagin sahsi ala-
caklisinin ortagin kar payina haciz koydurmasi durumunda ortakligin tasfiyesine gerek
olmadigi, yil sonu kar payinin ortaga degil onun alacaklisina 6denmesi gerektigine

hiikmedilmistir. Ortakligin tasfiyesi gerekmedigine karar verilmesi TBK m.639/f.3’{in

“% " Yarg. 13. HD’nin 15.4.1974 tarihli ve 181 E., 893 K. sayili karari i¢in Bkz. Karahasan, Tiirk
Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 5.1369.
4% Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.92.
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lafzina uygundur®®’,

4. Biitiin Ortaklarin Oy Birligi ile Ortakhgi Sona Erdirmesi

TBK m.639, ortaklarin hepsinin oybirligi ile alacag bir karar ile ortakligin sona
erdirilebilecegini belirtmistir. Bu yondeki irade beyanlarinin sarih olmasi gerekme-
mektedir. Zimnen de ortak bir karar alinmast miimkiindiir. Soyle ki ortaklardan biri
veya birkaginin digerlerine ortakligi sonlandirma ¢agrisinda bulunmasi ve bunun diger
ortaklarca kabul edilerek ona gore hareket edilmesi halinde zimni onay s6z konusu
olur. Uzun siireli bir bigimde ortakligin faaliyette bulunmamasi ve buna higbir ortagin
itiraz etmemesi yani affectio societatis’in fiilen terki de, zimni onay kabul edilir ve

yeterlidir®®,

Ayni sekilde ortakligin konusu olan s6zlesmenin, 6rnegin bir ingaat konsorsiyu-
munun isin sahibi ile imzalanmis olan s6zlesmeyi oybirligi ile fesih etmesi ortakligi
sonlandirmaya yonelik bir islem olarak degerlendirilir*®®. Tabi bu durumda ortaklarin

ortakligin amacini degistirerek ortakligi devam ettirmeleri de miimkiindiir.

Onemli olan adi ortaklik iliskisinin sonlandirilmas1 amaci ile hareket edilmesi-
dir. Miisterek bazi islerin sonlandirilmast ve is birligi iliskisinin sona erdirilmesine
yonelik agiklamalarda bulunulmasi adi ortaklik iligkisini biitiinii ile sonlandirmak ama-

cim giitmedikge adi ortakligin sona erip tasfiye siirecinin basladigi ileri siiriilemez®®.

Isvigre doktrininde, ortaklik kararlarinin genel olarak basit c¢ogunlukla

497 Bu goriis i¢in ve Yarg. Icra Iflas Dairesinin 22.12.1967 tarihli, 11685 E., 12029 K. sayil1 kararmin
ve Yarg. 12. HD’nin 15.4.1982 tarihli ve 1982/3014 E., 1982/3216 K. say1l1 kararimin ilgili kisim-
lar1 i¢in Bkz. Sener, Adi Ortakhk, s.453, 454.

4% Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku |, 5.93; Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte
Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’, 5.214.

49 Gabellon; Tedjani, A.e., s.215.

50 Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Hukuki Miitaldalar Kitap 14: 2010-2011, istanbul,
1.bs., On iki Levha Yaymevi, 2012, s.61.
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alinabilecegine yonelik bir maddenin sézlesmede varligi, sona erme kararinin da boyle
alinabilecegi sonucunu dogurmayacagi ancak basit ¢ogunluk karari ile sadece de facto
olarak ortakligin sona erme sonucunu dogurabilecek bir kararin alinabilecegi ileri sii-
riillmektedir. Ornegin bir insaat konsorsiyumu biinyesinde yapilacak ise dair sozles-
meyi basit ¢ogunluk ile feshetmeye cevaz veren bir hiikmiin konsorsiyum sozlesme-
sinde bulunmasi halinde, konsorsiyumun konusu olan sézlesmenin feshi ile beraber,

basit cogunlukla, konsorsiyum da de facto sona ermis kabul edilmektedir.%,

Tiirk doktrininde de bu hiikmiin emredici olmadig1 ve adi ortaklik sdzlesmesinde

baska bir gogunluk 6ngoriilebilecegi ileri siiriilmektedir®®2

. Biz bu goriise istirak etmi-
yoruz®®, Zira kanun bu nerilen sekilde olmasimi éngorse idi TBK m.639/f.4’te “Bii-
tiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle” ifadesi yerine “ortaklarin karar verme-
siyle” ifadesini kullanmis olmasi gerekirdi. Kanaatimizce TBK m.639/f.4’te belirtilen
acik nisap nedeniyle TBK m.624/f.2’nin uygulanmasi miimkiin degildir. Ayrica, adi
ortakligin temelini teskil eden s6zlesmenin feshi olagan is olmayacagindan olagan dig1

is kabul edilmesi ve kararin bu sebeple de oy birligi ile alinmasi gerekmektedir.

5. Ortaklik Icin Kararlastirilmis Olan Siirenin Bitmesiyle Sona

Erme

Belirli stireli bir adi ortaklik, s6zlesmede ya da bilahare kabul edilmis bir ortaklik
kararinda 6ngoriilen siirenin dolmasi ile kendiliginden sona erer. Bu siire belirli bir y1l/
ay/ giin miktarina (3 yil gibi), bir tarihe (31 Aralik 2020 gibi), belirlenebilen bir olaya

(bir brovenin gecerlilik siiresi gibi), bir olayin gerceklesmesine (emekliye ayrilma

01 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,
s.215.

02 Uygur, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 237-649, 5.2688; Sener, Adi Ortaklik,
$.466, 467; Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.47.

503 Bastug, Sirketler Hukukunun Temel flkeleri, 5.47.
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gibi) ya da yeteri kadar belirlenebilen bir siireye (kis sezonu gibi) isaret edebilir®%*.

Sayet soz konusu belirli siirenin dolmasini takiben adi ortaklar faaliyetlerine de-
vam ederlerse, yani TBK m.640/f.3 uyarinca, ortiilil bir irade ile ortaklik siirdiiriiliirse,

yapi belirsiz siireli ortakliga doniisiir.

6. Bir Ortagin Feshi Bildirmesi veya Ortakhik Belirsiz bir Siire
icin ya da Ortaklardan Birinin Omrii Boyunca Kurulmussa Bir

Ortagin Fesih Bildiriminde Bulunmasiyla Sona Erme

TBK m.639/f.6’de sayilan ilk hal belirli stireli ortaklik s6zlesmelerinde feshi bil-
dirme hakkinin sakli tutulmus olmasi durumunda ortaga fesih bildiriminde bulunarak

ortakliga son vermesi halidir®®,

Sozlesmede yapilacak diizenlemenin esit islem ilkesine tabi olmasi zorunlu de-
gildir. Fesih hakki ortaklardan bazilarina da verilebilir. S6zlesmede hakkin kullanil-
masinin baglandigr sartlar kisisel 6zgiirliigii asir1 derecede sinirlandirtyor ise TBK

m.27/f.2 uyarinca kismi hiikiimsiizliik de s6z konusu olabilir>%.

TBK m.639/f.6’da diizenlenen bir diger hal de ortaklik belirsiz bir siire i¢in ya
da ortaklardan birinin 6mrii siiresince devam edecek sekilde kurulmussa, bir ortagin
fesih bildiriminde bulunmasiyla sona erme halidir. Bu hak tiim ortaklara taninmis, em-
redici bir hak olup hakli bir sebebin bulunmasina ihtiya¢ duyulmadan, feshin gergek-
lesmesinden 6 ay once yapilacak bir bildirimle kullanilabilecektir. TBK m.640/f.2 uya-
rinca, fesih bildirimi, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak ve 6zellikle uygun olmayan

bir zamanda yapilamaz. Iyi niyetli olamayan bir fesih gecerli degildir. Ornegin

04 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,

5.230.
505 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.94.
506 Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.94
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ortakligin hesabina yazilacak bir kazanimin sadece feshedene yarayacak sekilde yapil-
mas1 amaci ile uygun olmayan zamanda yapilan bir fesih gegerli degildir ve miinasip

zamana ertelenmis de sayilamaz®®’.

Fesih bildirimi, ancak hesap yil1 sonunda hiikiim ifade eder. Ortakligin hesaplari
yilda bir defa goriilmekte ise fesih ancak yilsonu igin istenebilecektir. Ornegin hesap
yildan yila gériinmekte ise 31 Aralik tarihinden en az 6 ay once yani 30 Haziran tari-
hinde yapilmalidir®. Yargitay Ticaret Dairesinin 9.10.1964 tarihli ve 1103 E., 3036
K. sayili karar1, yerel mahkeme kararin1 fesih sartlarini arastirmadigi i¢in yerinde bul-

mamlstlrSOg.

TBK m.640’da diizenlenen fesih siireleri emredici nitelikte degildir ve ortaklarca

farkls siireler kararlastirilabilir°2°.

TBK m.640/f.3 uyarinca, belirli stireli bir ortaklik, siiresinin bitmesinden sonra
devam ediyor ise belirsiz siireli ortakliga dontigmektedir. Ancak siiresinin sonunda or-
taklar yeni bir siire dngormiislerse belirsiz siireli bir s6zlesmeye doniisme s6z konusu

olmaz.

TBK uyarinca ortaklardan birinin 6mrii siiresince devam etmek tizere kurulmus

bir adi ortaklik da belirsiz stireli olarak kabul edilmektedir.

Ancak bazen ortakligin belirli ya da belirsiz siireli oldugunu tespit etmek kolay
degildir. Ornegin bir adi ortaklik sézlesmesinde, ortakligin baska bir adi ortakligin sii-

resince devam edecegi yoniinde bir hiikiim bulunmasi ve diger adi ortakligin belirsiz

07 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,

s.217.

508 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.45.

%9 Yarg. Ticaret Dairesinin 9.10.1964 tarihli ve 1103 E., 3036 K. sayili karari igin Bkz. Liitfii; Ka-
zanct;, Kazanci, ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah Borclar Kanunu, 5.661.

510 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.95.
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stireli olmas1 durumundaki gibi, ortakligin belirli ya da belirsiz siireli oldugunu tespit
etmek kolay olmayabilir. Bu tiir durumlarda, 6zel bir siire hiikmii yok ise o adi ortaklik
belirsiz siireli sayilmalidir. Ancak her durumda somut olayin 6zelliklerine bakarak bir
degerlendirme yapmak gerekir. Bir adi ortakligin siiresinin, meydana gelmesi belirsiz

bir olaya baglanmas1 durumunda da siirenin belirsiz oldugu soylenebilir®*?.

Adi ortaklik ister belirli siireli, ister belirsiz siireli olsun bazi durumlarda, ortak-
larin feshi ileri stirmesi ortaklik faaliyetinin mahiyeti itibariyle her zaman miimkiin
olabilir. Ornegin, bir ceza davasmin ortaklasa yiiriitiilmesi amaciyla kurulmus bir adi
ortaklikta, her zaman ortakliktan ¢ikma hakki bakidir. Aksi durum ilgili ortagin kisilik

hakkina aykir1 bir durum teskil eder®?,

Ortakligin bir ortak tarafindan feshi higbir sekil sartina baglanmamistir. Fesih
bildirimi, bozucu yenilik doguran bir irade beyani olup; diger ortaklara ulagsmakla hii-

513

kiim ve sonug¢ dogurur’*. Ancak fesih konusunda ihtilaf olur ise mahkemenin karar1

bildirici mahiyette say1lir*. Fesheden ortak bu islemi geri alamaz. Ancak, fesih ger-

ceklestikten sonra, biitiin ortaklar yeniden bir ortaklik tesis etmeye karar verebilirler®®.

7. Hakh Sebeplerin Bulunmasi Halinde, Fesih Istemi Uzerine

Mahkeme Karariyla Sona Erme

TBK m.639/f.7 ve IBK m.545/f.7°de hakim tarafindan sdzlesmelere hakli se-
beple son verilebilmesi imkanini agikga 6ongdrmiistiir. Boylece, ortaya ¢ikan yeni ve

ciddi bir durum, bir ortak acisindan ortakligin devamini tahammiil edilemez hale

11 Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.94,95.

512 Becker, isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, 5.1227.

513 Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukukau, s.47.

514 Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, s.158.

515 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,
s.217.
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getirdiginde, s6z konusu ortak ortaklik biinyesinde faaliyet gostermekten ve ortaklik-

tan kurtulabilmektedir®26,

Hakl1 sebeplerin varligin1 hakim tespit eder. Bu tespit mahkeme kararinda belir-
tilirt!”. Ancak ortagin fesih talebi diger ortaklar tarafindan kabul edilirse, TBK
mM.639/f.4 uyarinca ortakligin biitiin ortaklarin alacaklar1 bir karar ile son bulmasi da
miimkiindiir. Bu durumda mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaz. Adi ortakligin tiim or-
taklar tarafindan alinan bir karar ile hakli bir sebeple sonlandirilmasi halinde de hakl
sebebin olugsmasinda sorumlulugu olan ortaktan digerlerinin tazminat isteme hakkinin
bulundugu unutulmamalidir®*®, Ancak, ortaklardan biri bile fesih sebebini kabul etmi-
yor ise TBK m.639/f.7 uyarinca dava agilmasi gerekecektir. Her ortagin fesih davasi

acma hakki vardir. Bu hak, adi ortaklik sozlesmesi ile bertaraf edilemez®*°.

Hakl1 sebep iki sekilde tezahiir edebilir. Oncelikle ortaklarin kendi aralarindaki
iliskiler ortakligi tahammiil edilemez hale getirebilir. Bu durum ya bir ortagin hatasi
Ornegin kotli yonetimi yliziinden olabilir ya da hastalik, gaiplik ya da bosanma gibi
nesnel bir sebeple olabilir®?’. Bir ortagin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, de-
vamli zarar meydana gelmesi, ortaklar arasinda gec¢imsizlik olmasi, bazi ortaklarin ye-
teneksizligi, yolsuzluk, yaslilik ve ortaklardan birinin sermaye borcunu 6dememesi bu

522

hallerdendir®?!. Ortaklar arasinda karsilikli iyi niyet ve giivenin kalmamasi®?? ve or-

taklardan birinin adi ortaklik ile rekabet etmesi de ortakligin feshi icin hakli sebep

516 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,
s.219.

517 Gabellon; Tedjani, A.e., s.219.

518 Gabellon; Tedjani, A.e., s.220.

19 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.95.

520 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,
s.221.

2L Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.96.

522 istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2000/1569 E. say1li dosyast i¢in bilirkisi Prof. Dr. Oguz
Imregiin tarafindan sunulan bilirkisi raporu i¢in Bkz. Oguz Imregiin, Bilirkisi Raporlar1 2002,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s.121.
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teskil eder®?®. Adi ortaklik hesaplarimin gercege uygun olmayarak diizenlenmis oldu-
gunun anlagilmasi; adi ortakligin mallarinin ortaklar tarafindan suiistimal edilmesi de

hakl1 sebepler icerisinde sayilabilir®?4,

Ortaklarin iradelerinin disinda gelisen bir durum da hakli sebep olusturabilir.
Ekonomik bir kriz, mevzuatta bir degisiklik ya da ortaklik i¢in 6nemli bir pazar kaybi

525

bu irade dis1 hakli sebeplere 6rnektir’=>. Ortak amacin imkéansiz olmamasina ragmen,

cesitli sebeplerle cok gii¢ hale gelmesi hakl1 sebep olarak sayilabilir®?.

Hakl1 sebebin varligi, yukarida da goriildiigii lizere, ortaklarin kusurunun bulun-
masina bagl degildir®?’. Doktrinde bir goriis, TTK m.245’in kiyasen adi ortaklik ilis-
kilerine de uygulanabilecegini ileri siirmektedir®?®. Biz bu goriise istirak etmiyoruz.
TTK m.245°de sayilan hakli sebep halleri 6rnek olarak degerlendirilebilir ctlinkii
madde numerus clausus seklinde kaleme alinmamistir. Metin igerisinde “...gibi hal-
ler” hakli sebep sayilir denmektedir. Bu nedenle TTK m.245’in adi ortaklilarda uygu-

lanmasi hakli sebeplerin tespiti ile ilgili ilkesel bir yaklasim kazandirmayacaktir.

Hakl1 sebeple sona ermeye iligkin hiikiim, kismen emredici bir hiikiimdiir. Yani
ortaklar, adi ortaklik s6zlesmesinde sona erme imkanlarini genisletebilirler ama daral-
tamazlar. Hakl1 sebep olan ya da olmayan bazi durumlarda, bir sartin gerceklesmesine
bagli olarak, ortakligin bir ortagin tek tarafli irade beyani ile sona ermesi miimkiindiir.

Hakl1 bir sebebin olugmast halinde aksi yonde mahkemeye bagvurulmadik¢a ortakligin

523 fstanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1990/834 E. sayili dosyast igin bilirkisi Prof. Dr. Oguz
Imregiin tarafindan sunulan bilirkisi raporu i¢in Bkz. Oguz Imregiin, Bilirkisi Raporlar1 1991,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s.89.

524 Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, s.105.

% Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,
s.221.

5% (Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, s.105.

527 Sener, Adi Ortaklik, 5.93; Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.48.

528 Bilgili; Demirkapi, A.e., .48.
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kendiliginden son bulmasini diizenleyebilirler. Nihayet hakli sebep ileri siiren ortak,

ortakliktan kaynaklanan haklar1 kendisine 6denmek suretiyle ortakliktan ¢ikarilabi-
lir°2°,

Hakl1 sebep ile fesih davasinda davaci ortagin diger tiim ortaklar1 davali olarak
gostermesi gerekir. Davali tarafta yer alan ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashigi

bulunmaktadir®®°,

Ortaklik feshe iligkin mahkeme kararinin yiirtirliige girmesi ile son bulmus olur.
Bu Karar yenilik doguran bir karardir ve son bulma ex-nunc olup gegmise yiiriimez>3".
Ortaklik, hakimin hakli sebeple son erme karar1 vermesine kadar gegen siire boyunca

devam edecektir.

Isvicre Hukukunda da hakimin ortaklig1 sonlandirma karar1 verirken, her ortagin
cikarini hatta tigiincii taraflarin ¢ikarlarin1 da géz 6nitinde bulundurma zorunlulugu; bu
nedenle degerlendirme marjinin genisligi ve sona ermenin ultima ratio yani son ker-
tede bagvurulmasi gereken bir yol oldugu ifade edilerek hakimin ortakligin sonlandi-
rilmasi karar1 yerine taleple bagh kalmayip farkli bir karar vererek uyusmazIligi gide-

rebilme imkan1 varsa, o yonde karar alabilecegi belirtilmektedir-®?

. Biz bu gortise isti-
rak etmiyoruz. Mahkemeye basvuran ortagin talebi ortakligin feshi yoniindedir. Mah-
kemenin talep ile bagli kalmas1 gerekmektedir. Aksinin kabul edilmesi durumunda,
mahkemenin adi ortakligin i¢ isleyisine miidahale etmesi s6z konusu olacaktir ki bu-

nun ortaklar tarafindan uygun bulunmayan sonuglar dogurmasi miimkiin olabilir.

2 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,

s.221.

530 Sener, Adi Ortaklik, s.93; Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.47.

81 Bilgili; Demirkapi, A.e., 5.48.

582 Gabellon; Tedjani, “La Fin de la Sociéte Simple [1/2] — La Dissolution et ses Conséquences’’,
s.220.
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B. Tasfiye Halinde Yonetim Esaslar

Sona erme sebeplerinden herhangi birinin varlig1 halinde adi ortaklik sona erince
veya erdirilince, ortaklik yapisi tasfiyeye girer. Bu asamada ortakligin amaci degisir.
Yeni amag ortaklik alacaklariin tahsili, bor¢larinin 6denmesi ve bunlarin sonucunda

kalanm adi ortaklar arasinda paylastiriimasidir®?,

Adi ortakligin tasfiyeye girmesi ile faaliyet tasfiyeye yoneleceginden, yonetici-
lerin yonetim yetkisi sona erer. TBK m.641/f.1 uyarinca, bir yoneticinin ortaklik isle-
rini yonetme konusundaki yetkisi, ortaklik fesih bildirimi ile sona ererse, bildirimi 6g-
rendigi tarihe kadar; fesih bildiriminden bagka bir yolla sona ererse, sona ermeyi 63-
rendigi veya durumun gerektirdigi 6zeni gosterseydi 6grenebilecegi zamana kadar,

kendisi acisindan devam eder %34,

Adi ortakligin tasfiyeye girmesi ile sirketin amaci da ortadan kalktig1 igin, ortak-
larin sirket temsilcilerinin elinde bulunan vekaletname, sirkiiler gibi evraki almalar1 ve
bu gibi belgeleri ellerinde bulunduran kimselerin bunlar1 ortaklara iade veya mahke-
meye teslim etmeleri gerekir. Aksi halde iyiniyet sahibi {liglincii kisilerin ugradiklar

zararlardan, kusurlu ortak veya yéneticiler sorumlu olur®®,

TBK m.641/f.2 uyarinca, ortaklik, ortaklardan birinin 6liimiiyle sona ererse, 6len
ortagin miras¢isi, durumu hemen diger ortaklara bildirmekle ylikiimliidiir. Mirasg¢1, ge-
rekli onlemler alinincaya kadar, 6len yonetici ortagin daha once yiiriitmekte oldugu
islere, diiriistliik kurallar ¢cergevesinde devam eder. Bu durumda sag olan yonetici or-
taklar, gecici olarak, ortaklik islerini ayn1 sekilde yiiriitmeye devam ederler. Bu madde

ile olim gibi ani bir durumun akabinde ortaklarin menfaatlerinin korunmasi

5% Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s.88.
534 Delice, Adi Ortaklikta Ortaklar Aras Iliskiler, s.79.
535 Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.434.

209



536

amaclanmistir>>°. Hiiklimde yer alan “gecici olarak” ifadesi ile ortakligin sona ermesi

537 Mirasc1-

ile tasfiye islerinin baslamasi arasinda gececek zaman ifade edilmektedir
larin hepsi mirasi reddetmislerse, mirasgilik sifatlar1 son bulacagindan, maddenin yiik-
lemis oldugu gorev hakimlige intikal eder. Bu intikal ise hdkimligin durumdan haber-
dar oldugu anda gergeklesir. O ana kadar, yani 6liim ile reddi miras kararinin verilmesi
arasinda mirascilik sifatin1 kaybetmemis olduklarindan, mirasc¢ilarin bu goérevi yerine

getirmekle yiikiimlii olduklari ileri siiriilmiistiir>®.

Aslinda TBK m.644/f.1°de, ortakligin sona ermesi halinde tasfiyenin, yonetici
olmayan ortaklar da dahil olmak {izere, biitiin ortaklarin elbirligi ile yapilacagina isaret
edilmektedir. Boylece tiim ortaklarin tasfiye gorevlisi olarak gorev yapacaklar1 kaste-
dilmektedir. Buna gore higbir ortak aksi ortaklarca kararlastirilmadig siirece, tek ba-
sina karar alamaz ve islem yapamaz®®*®. TBK m.644/f.1’in ikinci ciimlesinde, adi or-
taklik sozlesmesinde, ortaklardan biri tarafindan kendi adina ve ortaklik hesabina be-
lirli baz1 iglemlerin yapilmasi ongdriilmiigse, bu ortagin, ortaklifin sona ermesinden
sonra da o iglemleri tek basina yapmak ve digerlerine hesap vermekle yiikiimlii oldugu

ifade edilmektedir.

Ancak, sozlesme 0zgiirliigl ilkesi geregi TBK m.644/f.2 uyarinca, ortaklar, tas-
fiye islerini yiirlitmek tizere bir tasfiye gorevlisi atayabilirler ya da aralarindan bazila-
rin1 tasfiye gorevlisi olarak secebilirler. Bu durumda atanan ortaklarin tek tek mi yoksa
birlikte mi hareket edecekleri de belirlenmelidir®*. Tasfiye gorevlisinin atanmast ile
ilgili karar i¢in gereken nisap kanunda diizenlenmemistir. Doktrinde bu konuda, tas-

fiye siirecinde aradaki iliskinin kural olarak elbirligi iliskisi olmas1 ve bu tasfiyenin

536 Sener, Adi Ortaklik, s.508.

87 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.97.
5% Berki, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), 5.263.

5% Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.97.
540 Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.98.

210



yonetimine iligkin kararin 6nemli bir i olmasi nedeniyle TBK m.625/f.3 uyarinca oy-

birligi gerektirecegi goriisii savunulmustur®*

. Biz de bu goriise ayn1 gerekgelerle isti-
rak ediyoruz. Zira TBK m.644/f.2’de belirtilen tasfiye gorevlisi atanmasi, TBK
m.644/f.1 kapsaminda bir tasfiye islemidir ve oy birligi ile yapilmalidir. Ancak dokt-
rinde ortaklik sdzlesmesi ile oy birligi yerine oy ¢oklugu esasinin da kabul edilebile-

542

cegi savunulmustur>*“. Bizce bu goriis isabetli degildir; zira bu olaganiistii bir istir ve

oy birligi gerektirir.

TBK m.644/f.2 uyarinca, tasfiye gorevlisinin se¢cimi konusunda anlasamamalari
halinde, ortaklardan her biri, tasfiye gorevlisinin hakim tarafindan atanmasi isteminde
bulunabilir. Bu hiikiim ile EBK kapsaminda yapilan tartismalar son bulmustur. TBK
m.644/f.2 muadili bir madde EBK’da yoktu. Onceden yapilan tartismalarda, adi ortak-
ligin tiizel kisiligi olmadig1 icin tasfiye gorevlisi istenmesinin miimkiin olmadig1 ve

tasfiyenin mahkemece yapilmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi®*.

Diger bir kisim
doktrin ise ortaklarin iradesi ile tasfiye gorevlisi talep edilmis ise buna itibar edilmesi;
talep ile bagl kalinmasi, mahkemelerin is yogunlugunun arttirilmamasi ve tasfiyeyi,
konusunun uzmani kisilerin yapmasi olarak siralanabilecek gerekcelerden dolay: tas-

fiyeyi bir memurun iistlenmesinden yana tavir almist1>*,

Yargitay ise tasfiye gorevlisinin mahkeme tarafindan belirlendigi durumlarda

tasfiyenin de mahkeme tarafindan gergeklestirilecegini kabul etmektedir>®.

%41 Kursat, “Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, $.317.

542 Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukukau, s.49.

53 Turgut Sengir, “Adi Ortakliklarda Tasfiye Memuru Tayini”, Batider, C.V, 1970, S.3, 5.594-597.

% Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.437-444; Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.I1,
1973, s.162.

%5 Alver, Adi Ortaklik, s.10; Bilgili; Demirkap1, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.181. Yarg. Hukuk Ge-
nel Kurulunun 18.3.1972 tarihli ve 967/3-763 E., 186 K. sayili kararinin ilgili kismi igin Bkz.
Alver, Ae., s.10.
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Yargitay’in yakin tarihli ictihad1 da bu yondedir®*®.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 20.11.2018 tarihli ve 2017/11910 E., 2018/11790
K. sayili kararinda da giincel olarak ayni goriis benimsenmistir™*’. Karar metninde
“Biitiin bu a¢tklamalar 1518inda; adi ortakligin feshi ile ortakligin tasfiyesinin ayrt ayr
hukuki igslemler oldugu, taraflarin sona eren ortakligin tasfiyesi hususunda anlasama-
diklar: gozetilerek, ortakligin sona ermesinin yasal sonucu olan tasfiyenin de mahke-
mece yukarda agiklanan ve maddeler halinde belirtilen sira ve yontem izlenerek bizzat
yvaptirilmast ve ulasilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, deginilen bu
vonler dikkate alinmadan, sadece ortakligin fesih ve tasfiyesi ile tasfiye memuru tayi-
nine karar verilmesi, ayrica tasfiye biciminin aciklanmamasi, usul ve yasaya aykirt

olup, bozmay: gerektirmistir” denmektedir.

Kanaatimizce adi ortakligin tasfiyesinde, ortaklarin iradesi 6nceliklidir. Bu agi-
dan ortaklar tasfiyeyi nasil yapacaklarina kendileri karar verebilirler>*. Ortaklar tasfi-
yeyi kimin yapacagini ve tasfiye yontemini belirleyebilirler. Hatta tasfiye gorevlisinin
se¢iminde anlasamamis olan ortaklar agisindan da tiim tasfiye siirecinin mahkeme ve
tasfiye gorevlisince belirlenen usulde yiiriitiilmesi tercih olmayabilir. Bu durumda,
mahkemenin benimsedigi tasfiye metodunu takip etmek istemeyen ve tasfiye gorevli-
sinin izlemesi gereken metodu kendileri belirlemek isteyen ortaklarin iradesinin mah-
kemece dikkate alinmasi gerekir. Zira adi ortakligin faaliyet gosterdigi sektorde tec-
riibe sahibi olan ve bilfiil faaliyeti yiiriiten, ortaklardir. Bu nedenle tasfiye i¢in belirle-
dikleri yontem, yapilan faaliyete uygun bir yontem olabilecektir. Ancak ortaklar kendi
aralarinda tasfiye usuliinde anlagsamiyorlar ise bunu da mahkemenin belirlemesi ve ata-

nan tasfiye gorevlisinin eliyle hayata gecirmesi dogal sonuctur. Doktrinde de

%6 Sengir, “Adi Ortakliklarda Tasfiye Memuru Tayini”, s.594-597.

%7 Yarg. 3. HD’nin 20.11.2018 tarihli ve 2017/11910 E., 2018/11790 K. Sayili karar1 i¢in Bkz. (Cev-
rimigi), www.kazanci.com, 03/01/2022.

58 Sener, Adi Ortaklik, s. 99; Bilgili; Demirkap1; Sirketler Hukuku, s.48.
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ortaklarin tasfiye konusunda anlasamamalar1 ve mahkemeden ortakligin feshi ile tas-
fiyeye karar verilmesinin istenmesi halinde, tasfiyenin mahkemece yapilmasi gerektigi

savunulmustur>®®,

Nihayet tasfiye, ortaklar, ortaklarin belirledigi tasfiye gorevlileri veya mahkeme
karartyla belirlenecek tasfiye gorevlisi tarafindan gergeklestirilecektir®®®. Dogaldir ki
ortaklar hakli sebepler oldugu takdirde, tasfiye gorevlisini azledebilirler®™>?, Tasfiye
gorevlisi ile ortaklar arasindaki iligki; tasfiye gorevlisini mahkeme atamis olsa bile bir
vekalet iliskisidir. Bu iliski ortaklarin oy birligi ile verecekleri bir karar ile her zaman
sonlandirilabilir®?. Ancak olagan zamanda ortaklara taninan yonetim yetkisinin kal-
dirilabilmesi hakkinin, tasfiye asamasinda taninmamasi i¢in bir sebep yoktur. Tasfiye
gorevlisinin yonetim yetkisinin kaldirilmasina neden olacak hakli sebeplerin varligi
durumunda bir ortagin tasfiye gorevlisine, diger ortaklara ve mahkemeye hakli sebep-
leri bildirerek tasfiye gorevlisinin yonetim yetkisini kaldirmasi (azli) séz konusu ola-
bilmelidir. Mahkemeye bildirim mahkemenin yeni bir tasfiye gorevlisi atamasi igin
gereklidir. Bu yolla tasfiye goérevlisinin yonetim yetkisinin kaldirilmasi (azli) ortakla-
rin atadig tasfiye gorevlisi i¢in de ayni sekilde uygulanabilmelidir. Ancak bu durumda

sadece tasfiye gorevlisine ve diger ortaklara bildirim yapilmasi yeterlidir.

TBK m.644/f.3 uyarinca tasfiye gorevlisine ddenecek licret, sozlesmede buna
iligkin bir hiikiim veya ortaklarca oybirligiyle verilmis bir karar yok ise tasfiyenin ge-
rektirdigi emek ile ortaklik malvarliginin geliri g6z 6niinde tutularak hakim tarafindan
belirlenir ve ortaklik malvarligindan, buna imkan bulunamazsa, ortaklar tarafindan
miiteselsilen karsilanir. Hatirlatmak gerekir ki TBK m.644/f.3, EBK’da mevcut de-

gildi. EBK’da ortakligin tasfiyesinin biitiin ortaklar tarafindan yapilmas1 6ngoriilmekle

%49 Uygur, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 237-649, 5.2699.
50 Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, 5.61.

551 Dayinlarli, Joint Venture Sézlesmesi, 5.352.

552 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, s.164.
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yetinilmis ve tasfiye gorevlisine iliskin bir diizenleme yapilmamust1>®,

Tasfiye usuliine veya tasfiye sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya iliskin
olarak dogabilecek uyusmazliklar, ilgililerin istemi lizerine hakim tarafindan ¢oziime

baglanacaktir.

Yukarida da deginildigi lizere tasfiye siirecinde amag adi ortakligin malvarligini
tasfiyedir. TBK m.638/f.1 uyarinca, ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga devredilen
seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik s6zlesmesi ¢ergevesinde elbirligi halinde bii-
tiin ortaklara ait olur. Elbirligi ile sahip olunan mallarin nasil tasfiye edilecegi hususu
TMK m.702/f.2 kapsaminda diizenlenmistir. Buna gdre kanunda veya sozlesmede 6zel
bir hiikiim yok ise gerek yonetim gerekse de tasarruf islemleri i¢in ortaklarin oy birligi
ile karar vermeleri gerekir. Adi ortaklik bakimindan 6zel hiikiim teskil eden TBK
m.644/f.1 ise tasfiyenin el birligi ile yapilacagini belirtmektedir. Bu diizenleme, TMK
m.702/f.2 ile paraleldir. Bu tasfiye esnasinda adi ortakligin ve adi ortaklarin el birligi
ile sahip oldugu degerlerin nasil tasfiye edilecegi ile iliskili oldugu i¢indir. Tam da bu
sebeple adi ortakligin yonetimi, tasfiye disinda yonetim ve tasfiye siirecinde yonetim

olarak ayrilmaktadir.

Tasfiye doneminde yoneticilik kavrami esasen ortadan kalkmaktadir. Ortaklarin
tasfiye islemleri ile baglantili olarak el bilirligi ile yonetimi s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle tasfiye silirecinde yoneticilige bagly, itiraz hakki ve yoneticilerin yonetim yet-
kisinin kaldirilmas1 ve simirlandirilmasi gibi adi ortaklikta yonetici olmaya bagl veya

sonuglart itibariyle etkilenen miiesseseler uygulanmayacaktir.

Tasfiye donemi igerisinde ortaklarin tasfiye ile ilgili olmayan bir kazandirict is-

lem yapmalart miimkiindiir. Boyle bir islem s6z konusu oldugunda, sirketin olagan
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faaliyetindeki yonetim yapis1 ortadan kalktigi i¢in bu islemin yapilmasi ve yetkilen-
dirme i¢in adi ortakligin oy birligi ile alacagi bir karar gerekmektedir. Bu tiir bir yet-
kilendirme belli bir isleme yonelik bir yetkilendirmedir. Bu yetkilendirme ile bir yo6-
neticilik vasfi kazanilmamakta sadece belli bir iglemi yapma konusunda yetki veril-
mektedir. Boyle bir islem igin yetki verilen temsilci veya vekilin, tasfiye memuru ile
cakisan talepleri olmasi durumunda nihai karar mercii ortaklardir. Boyle bir konuda
da ortakligin oybirligi ile karar vermeleri gerekir. Zira adi ortakligin iradesi bu asa-
mada ortaklarin oybirligi ile verecekleri kararlarla olusmaktadir. Bu noktada tasfiye
memurunun gorevi igerisinde bu tiir kazandirici islemlerin olmadig: ifade edilebilir
zira tasfiye memurunun gorevi tasfiye islemlerini yerine getirmektir. Gorev ve sorum-
lulugunun sinir1 budur. Bu agidan bakildiginda her ikisi de vekalet akdine dayali olarak
ortakliga kars1 sorumlu olan tasfiye memuru ve yukarida bahsi gegen kazandirici isle-
min vekili ve/veya temsilcisinin sorumlulugu yaptiklar islerin kapsam ile ayrigmak-

tadir.

Ancak tasfiye amacinin da degistirilmesi boylece eski konusunda veya ayr1 bir
konuda kazandiric islemler yapilmast miimkiin olabilir. Bu durumda tiim ortaklarin
oy birligi ile karar vermeleri gerekir>>*. Bu suretle tasfiyeden vazgegilmesi de miim-
kiindiir. Boyle bir durumda ortaklar oy birligi ile alacaklar1 kararla ortakligin tasfiye
sonrasinda yonetimini diizenleyebilirler. Ancak bu sekilde bir diizenleme yapilmadi-
ginda ortakligin tasfiyeden 6nceki donemdeki yonetim yapisinin aynen devam ettigi
kabul edilmelidir. TBK m.644/f.1°de yer alan “...Ancak, ortaklik sézlesmesinde, Or-
taklardan biri tarafindan kendi adina ve ortaklik hesabina belirli bazi islemlerin ya-
pilmasi ongériilmiisse, bu ortak, ortakligin sona ermesinden sonra da o iglemleri tek
basina yapmak ve digerlerine hesap vermekle yiikiimliidiir. ” ifadesi agik¢a bu durumu

diizenlememektedir. Ancak bu hiikiim kanun koyucunun tasfiye islemleri disinda adi

54 Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, s. 48.
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ortaklarin yonetim konusundaki iradesine itibar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
acidan ortaklarin tasfiyeden onceki yonetim yapisina geri donmeleri bu duruma bir

¢Oziim olarak Onerilebilir.
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UCUNCU BOLUM
ADI ORTAKLIKTA TEMSIL

l. Genel Olarak Adi Ortakhkta Temsil

Temsil, baska bir kisi adina ve hesabina bir hukuki islemi yapmay1 saglayan ku-
rumdurt. Temsil yolu ile yapilan islemin hukuki sonuglari temsil olunan iizerinde dog-
maktadir. Temsili diizenleyen hiikiimlerden TBK m.40/f.1, IBK m.32’de oldugu gibi
temsili, yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki

islem olarak tanimlamaktadir. Bu tanim dogrudan temsile iliskindir.

Doktrince hem Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda hem de Tiirk Borglar Kanunu’nda
sadece aktif temsilin (yani hukuki islemlerde bulunma ve sdzlesme yapma hali) dii-

zenlendigi tespiti yapilmistir?.

Adi ortaklik agisindan hatirlatmak gerekir ki, bu yapilarin tiizel kisiligi yoktur.
Bu nedenle adi ortakligin organlar1 da yoktur ve organ vasitasiyla bir yonetim veya
temsil s6z konusu degildir®. O organ, tiizel kisiler adina ve hesabina islem yaparak fiil
ehliyetlerini kullanmalarini saglayan kurumdur®. Ashinda yapilan islemler adi ortaklik

adina yapilmazlar, adi ortakligin ortaklar1 adina yapilirlar. Bu nedenle adi ortaklik

Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.224; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.148; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020,
s.479.

2 Herman Becker, isvicre Medeni Kanunu Serhi I. Kisim; C.VI, Cev. Biilent Olgay; Kemal Rei-
soglu; Osman Tolun; Saim Ozkok; Ankara, Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, 1967, 5.184.

3 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, s. 79; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.41;
Bilgili; Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.179; Abdelfatah, Tiizel Kisiligi Olmayan Ortak-
Iiklarda Yonetim, s. 99, Deryal, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.131; Bilgili; Demirkapi, Sirketler
Hukuku, s.40; Daymlarli, Joint Venture Sozlesmesi, S. 337; Yalman; Taylan, Adi Ortaklk,
s.181; Ahmet Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iliskiler, istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, 5.213; Gir-
gin, Adi Ortakhkta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.49.

4 Girgin, A.e., s.39.
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temsil olunan veya temsilci olamaz. Pratikte karsilasilan A konsorsiyumu adina veya
B adi ortaklig1 adina seklindeki ifadeler ile kastedilen adi ortakligin biitiin ortaklaridir.

Boyle bir ifade sadece kullanim kolaylig1 olarak degerlendirilmelidir®.

Her zaman biitiin ortaklarin bir arada olmas1 miimkiin olmadigindan ve organla-
rinin bulunmamasindan dolayi, adi ortaklik islem yapabilmek igin temsil kurumuna

muhtactir®.

Adi ortakligin temsili noktasinda, TBK m.48 uyarinca, TBK m.637 ve TBK
m.638 maddeleri 6ncelik kazanmaktadir’. Aymi sekilde, mehaz Isvigre Hukukunda da
Isvigre Borglar Kanunu’nun temsile dair genel hiikiimleri uygulanirken adi ortakliklar
ozelinde IBK m.543/f.2 ve IBK m.544 oncelik kazanmaktadir 8. Ortaklarin disinda adi
ortaklik iliskisine yabanci kisilerin de hak ve ¢ikarlarin1 dikkate alan bu maddeler em-

redici diizenlemeler ihtiva eder.

Temsil, TBK m.637 ve IBK m.543’te dolayli temsil ve dogrudan temsil olarak
ele almmustir®. Her iki durumda da temsilci bir ortaktir. Ancak TBK m.625/f.3 ve IBK
m.535/f.3 uyarinca temsil yetkisi ii¢lincii bir kisiye verilebilir. Bu kisi genel yetkili
temsilci sifat1 ile hareket eder. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ve Isvigre Borglar Ka-
nunu’nun genel hiikiimlerinde yer alan temsil hiikiimleri adi ortakligin temsili agisin-

dan simirli olarak uygulanir®®,

Chaix, Commentaire Romand Code Civil 11, s.96.

Joint Venture’da bu konuya yonelik agiklamalar i¢in Bkz. Daynlarli, Joint Venture Sozlesmesi,

s. 337; Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, $.76.

! Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, s. 79-82.

8 Pierre Tercier; Bierri Laurent, Carron Blaise, Les Contrats Spéciaux, 5.bs., Zurich, 2016,
5.1034,1035; Christine Chappuis, “Le Représentant de la Société Simple: une hydre a deux tétes?”,
(cevrimigi), http://archive-ouverte.unige.ch/unige:8430.des, 03/01/2022, s.487,489.

9 Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux, 5.1035. Alain Hirsh, “La Société Simple et Les
Tiers”, Mélanges en I’Honneur de Henri Deschenaux, Fribourg, 1977, s. 411-416.

10 Chaix, Commentaire Romand Code Civil 11, s.94.

218


http://archive-ouverte.unige.ch/unige:8430.des

Asagida adi ortaklik acisindan dogrudan temsil (TBK m.637/f.1), dolayl temsi-
lin (TBK m.637/f.2) yan1 sira adi ortaklik agisindan yetkisiz temsil konusu ve bu kap-
samda yOnetici ortagin temsil yetkisi oldugu karinesi ve 6zel bir durum olan adi ortak-

ligin dava ve takiplerde temsili hususlari irdelenecektir?.
A. Temsil Teorileri

Bu incelemeler yapilirken temsil kavraminin ne sekilde tanimlandigina gore tiim
aciklamalar degisiklik gosterecektir. Bu nedenle 6nce temsil kavramina iligkin teorileri
incelemek ve bu konudaki temel tercihleri belirlemek zorunludur. Doktrinde temsil

kavramini irdeleyen cesitli teoriler bulunmaktadir.

Bunlardan ilki islem sahibi teorisi’dir. Bu teoriye gore temsil isleminde gergek
anlamda hareket eden, hukuki fiilde bulunan temsil olunandir. Islemin kurucusu onun
iradesidir. Yani temsilci, temsil olunanin iradesini tasiyan bir vasitadan baska bir sey
degildir. Dolayisiyla, temsil yolu ile yapilan sozlesmenin sartlar1 ve sonuglari temsil
olunan esas aliarak degerlendirilmelidir'?. Bu teori modern doktrinde kabul gérme-

mektedir. Zira giiniimiizde artik haberci ile temsilci ayrilmaktadir.

Kisaca temsilci ile haberci arasindaki farka da deginmek isabetli olacaktir. La-
tincede nuntius olarak tanimlanmis haberci agiklanmis olan bir iradeyi baska bir sahsa
iletmekle yetinen bir aracidir. Oysaki temsilci kendi iradesini agiklayarak temsil olu-

nam baglamaktadir'®. Haberci bu iradeyi degistiremeyen, kendi iradesini kullanmayan

1 Dogrudan temsil igin Bkz. 5.241-291; dolayli temsil icin Bkz. s.291-300; yetkisiz temsil icin Bkz.
5.300-311; adi ortakligin dava ve icrada temsili i¢in Bkz. s.311-320.

12 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.481,482; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 12.bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, 5.262; Erdal Ozdemir, Tiirk Hukukunda Yet-
kiye Dayanan Temsil ve Nam-I Miistear Uygulamasi, Ankara, 1994, s.24; Turhan Esener,
Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, Ajans Tiirk Matbaas1,1961, s.5; Ali Naim Inal; Ozge Yiicel,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.bs., Ankara, Seckin Yaynlari, 2014, s.335.

Sener Akyol, Temsilci Olmayan Aracimin Faaliyeti Temsil Teorisinde Ulak (Nuntius), Istan-
bul, Vedat Kitapeilik, 2007, s.8, 9; Akintiirk; Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢
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kisidir'4. Doktrinde haberci hukuki bir islem yapmadig1 icin onun islem ehliyetine sa-

hip olmasinin®®

aranmadig1 ve bu a¢idan bir mektup gilivercininin ya da bir haberci
kdpegin bile haberci olabilecegi savunulmustur. Doktrinde haberci; konusan mektup,
iletisim aleti, biling ve irade yoksunu alet, eylemli hizmetci, ses bandi olarak ¢ok farkli
sekillerde tanimlanmustir'®. Sayet haberci beyani yanlis iletirse, bu aracinin hatasi ola-

rak degerlendirilir'’.

Islem sahibi teorisi elestirilmektedir zira temsilci islemi yaparken, habercinin

aksine kendi iradesini ortaya koymaktadir'®,

Bir diger teori uzlastirict teoriye gore temsil yolu ile yapilan bir sézlesmenin
meydana gelmesinde temsil olunan ve temsilci birlikte hareket ederler ve bu suretle
temsil olunanin iradesi ile temsil yetkisinin kapsami i¢inde temsilcinin agiga vurdugu
irade birleserek s6zlesmeyi meydana getirmis olur. Temsilci ve temsil olunan tek bas-
larma a priori o islemin failleri olarak degerlendirilemezler. Bu teoriye gore temsil
yoluyla yapilan bir sdézlesmenin gegerli olup olmadigini belirlemek icin iradelerin ayr1
ayr incelenmesi gerekir'®. Ancak yine bu teoriye gore islemin tamamlanmasi esna-
sinda ve nihai olarak temsilcinin beyani ile temsil olunanin alacakli veya bor¢lu olmasi

izah edilememektedir®.

iliskileri, Istanbul, Beta Yayinevi, 2020, s.75; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.261,;
Girgin, Adi Ortakhikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.39; Murat inceoglu, Bor¢lar Hu-
kukunda Dogrudan Temsil, Istanbul, 1.bs., On iki Levha Yayinevi, 2009, s.14.

14 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016,
s.243; Girgin, A.e., s.39.

15 Akyol, Temsilci Olmayan Aracimin Faaliyeti Temsil Teorisinde Ulak (Nuntius), s.8, 9; O.
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 2.bs., Istanbul, Seckin Yayinci-
lik, 2019, s.586.

16 Akyol, Ae., s.8, 9.

17 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 261.

18 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, s.5.

19 Turhan Esener; Fatih Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, istanbul, Vedat Kitabevi, 2017, s.259; Ese-
ner, Salahiyete Miistenit Temsil, s.8.

20 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, s.8.
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Birlikte islem teorisine gore temsilci tarafindan yapilan bir islemin temsil oluna-
nin hukuki sahasinda gerceklesmesinin sebebi temsil yetkisi ve onun esasini tegkil
eden iliskinin birlesmesinden olusan tek bir islem olmasidir. irade olusurken temsilci
ile temsil olunan birlikte hareket etmekte ve hukuki islem her ikisinin de birbirine uy-
gun iradesi ile meydana gelmektedir?. Ancak temsilci ile islem yapan iyiniyetli

ticlincii kisi bakimindan birlikte hareket ve irade uygunlugu sartlari aranmamaktadir.

Fiksiyon teorisi ise temsilcinin, temsil olunan adina bir sdzlesme yapmak i¢in
irade beyaninda bulundugunda, kendisinin degil fakat temsil olunanin iradesinin beyan
edildigi faraziyesinden hareket eder??. Bu teori, kanuni temsilde temyiz kudretinden
yoksun temsil olunanin iradesinin taginiyor sayilmasinin miimkiin olmamasi ve islem
esnasinda temsilcinin kendi iradesini beyan etmesi bakimindan hakli olarak elestiril-

mektedir?,

Diger bir teori olan halefiyet veya mamelek teorisi, hukuki islemin boliinmezligi
ilkesini esas almaktadir. Bu goriis uyarinca hukuki islem, gecerliligi ve sonuglari iti-
bariyle bir biitiindiir ve fakat temsil halinde yapay olarak bdliinmektedir. Bu bdliinme-
nin sonucu olarak da temsilci o islemden dogan neticelere yabanci kalmakta ve hak ve
borglar temsil olunana ait olmaktadir. Dolayisiyla temsilci temsil olunanin halefi sa-
yilmakta ve bdylece temsilcinin iradesinin, temsil olunanin iradesi yerine gegtigi kabul

edilmektedir?®®. Oysa ki temsil sureti ile yapilan bir islem tiim unsurlari ile birlikte

2L Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.482; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
262; Ozdemir, Tiirk Hukukunda Yetkiye Dayanan Temsil ve Nam-I Miistear Uygulamasi,
s.25; Esener, A.e., s.10; Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.260, 261; inal; Yiicel, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.336.

22 Esener, A.e., s.4,5; Esener; Giindogdu, A.e. s.258; Ozdemir, A.e., 5.24.

2 (Ozdemir, A.e., 5.25; Esener, A.e., $.5.

24 Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.259; Ozdemir, A.e., 5.24; Esener, Salahiyete Miistenit
Temsil, s.6,7.
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tamamlanmus bir islem olacagi ve halefiyete yer olmadigi igin bu teori elestirilmistir?.

Temsil teorisi olarak adlandirilan teoride ise hukuki islemi yapanin temsilci ol-
masindan bahisle, islemin temsilcinin irade beyanina dayandigi kabul edilmektedir.
Ancak islemin hiikiim ve sonuglar1 temsil olunanin nezdinde meydana gelir?®. Temsil
teorisi Alman, Tiirk ve Isvicre hukuklarinda hakim olan teoridir?’. Kanaatimizce bu
dogru bir yaklagimdir. Zira temsilci temsil olunan tarafindan yetkilendirildigi 6l¢iide
hareket serbestisine sahiptir ve kendi iradesi ile islemi yapmaktadir. Bu ¢alismada biz

de temsil teorisi yaklasimini benimsiyoruz.
B. Adi Ortaklarn I¢ Iliskilerinin Temsile Etkisi

Adi ortaklikta temsil denildiginde, adi ortakligin tigiincii kisilerle olan islemleri
kastedilmektedir?®. Ancak temsil yetkisinin verilmesi adi ortakligin i¢ isidir. Bu konu
asagida detaylandirilacaktir®®. Temsil yetkisinin i¢ iliskiler agisindan kapsami gorii-
niise giiven ilkesi geregi temsil olunanin iradesinin temsilci tarafindan nasil yorumlan-
digina baghdir. Temsil yolu ile yapilan islemin yorumlanmasinda, temsilcinin irade

beyanina verilecek anlam arastirilir,

Ugiincii kisiye bildirilen temsil yetkisinin kapsamu ise iigiincii kisinin bu bildirim

temelinde ve 1yi niyetli bir sekilde s6z konusu yetkinin neyi kapsadigina dair algisina

25 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, s.7.

% Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.482; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
262; Ozdemir, Tiirk Hukukunda Yetkiye Dayanan Temsil ve Nam-I Miistear Uygulamasi,
s.25; Esener, A.e., s.8,9; Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.259.

27 Eren, Ae., 5.482; Ayan, Ae., s. 262; Ozdemir, A.e., 5.24.

% Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, s.39; Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
s.415; Abdelfatah, Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yénetim, s. 98; Sener, Adi Ortaklik,
5.397; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabu, s.76; Inal; Yiicel, Borc-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.336.

2 Bkz.s.251-261.

8 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.254.
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baghdir®!. Goriiniise giiven ilkesi ile ilgili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimle-
rine adi ortaklikta TBK m.637/f.3 hiikmii eslik etmektedir®?. Bu kapsamda temsil yet-
kisinin varlig1 genis anlamda irade belirtilerinden yani tiglinci kisiye bildirilen agik
veya Ortiilli irade beyanlarindan anlasilabilecegi gibi, dar anlamda irade belirtilerinden

yani beyana yeterli olmayan bir hareket tarzindan da ¢ikabilir®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu hiikiimlerine gore adi
ortaklig1 iiclincii kisiler nezdinde, yonetici ortaklarin ayr1 ayri temsile yetkili oldugu
varsayilir. Yani, ortaklik sdzlesmesinde temsile iliskin bir hitkiim mevcut degilse ve
ortaklarca alinmis bir karar yoksa yani bir temsilci tayin edilmemigse her ortak TBK
m.625/f.1 ve TBK m.637/f.3 uyarinca temsil yetkisine sahip sayilir*®, IBK m.535/f.1
ve IBK m.543/f.3 hiikiimleri de aym hiikiimleri ihtiva eder. Bu, kanun yoluyla belir-
lenmis temsil yetkisidir®. I¢ iliskide yonetim yetkisinin varlig1 dis iliskide temsil yet-
kisinin varligia isaret eder®®. Her ydnetici ortagin yonetim yetkisinin olmasidan ha-
reketle temsil yetkisinin de bulundugu kabul edilmektedir. Bu sekilde karine olarak
yonetici ortagin temsil yetkisine de sahip olmasi, 6zellikle ortakligin yonetimi ve tem-
silinin birbiriyle baglantili iki kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Temsil, yoneti-

min 6zel bir fonksiyonudur. Aksine bir anlagma yoksa bir ortaklik yoneticisi, temsilci

31 Chaix, Commentaire Romand Code Civil 11, $.97; Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Ar-

pact; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.654.

Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 5.593.

33 Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.274.

34 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, s. 81; Sener, A.e., s.397; Sener, Ortakhklar

Hukuku, s.76,77; Bilgili; Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.179; Abdelfatah, Tiizel Kisiligi

Olmayan Ortakhklarda Yonetim, s. 99.

Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.35; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.415;

Hirsh, “La Société Simple et Les Tiers”, s. 413-416.

36 Sener, Teorik ve Uygulamal Ortaklhiklar Hukuku Ders Kitabi, s.79. Poroy; Tekinalp; Ca-
moglu, Ortakliklar Hukuku I, s.81; Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux,
5.1034,1035.

32

35
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de olmalidir®’.

Adi ortaklik adma hareket eden bir yonetici ortagin, diger ortaklar1 alacakli ve
bor¢lu haline getirebilmesi, iste bu temsil hakkindaki hiikiimlerle olabilmektedir®.
Doktrinde bir goriis bu durumu elestirmektedir. Bu goriisii ileri siiren yazar, adi ortak-
ligin Roma Hukuku’nun societas modeli {izerine kurulmus bir akit oldugunu ve dola-
yistyla temsile yonelik hiikiimlerin adi ortakligin elbirligi ilkesine gore bir ahenksizlik
yarattigini ifade etmektedir. Bu ahenksizligin bir nebze itiraz hakki ile giderildigi be-
lirtilmektedir®®. Ekonomik hayatin gereklilikleri, islerin yapilmasinin yavaslatilma-
masi gibi ihtiyaclar nedeniyle el birligi prensibinden adi ortaklik 6zelinde ayrilmis olan
kanun koyucu tamamen de serbest bir yonetim istemedigini itiraz hakki ile ortaya koy-
mustur. Bir yoneticinin yaptig1 isleme bir diger yoneticinin itiraz etmesi ile islem ta-
mamlanana kadar isleme engel olunmasini saglayan itiraz hakki, yoneticilerin miinfe-

rit ve bagimsiz hareket etme imkanlarina getirilen bir sinirlamadir.

Kanaatimizce, adi ortakligin yonetimi ve temsilinde ortaklarin sahsiyetinin
onem arz etmesinden hareketle; ortaklarin her birinin aralarindaki giiven iligkisi teme-
linde, miinferit islem yapma imkani vardir. Ancak bu yetki de sinirsiz degildir. Dola-

yistyla adi ortakligi, kendi yapist kapsaminda degerlendirmek yerinde olacaktir.

TBK m.637/f.3’de “kendisine yonetim gorevi verilen ortagin” denilerek yonetim
yetkisinin adi ortaklik sdzlesmesi veya adi ortaklik karari ile verilmesi varsayimini
cagristiran bir izlenim yaratilmig olmasina ragmen, temsil karinesi yonetim yetkisinin

kanunen kazanildig1 ve tiim yonetici ortaklara ait oldugu durumda da ayni sekilde

37 Sener, Adi Ortakhk, s.411; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi,
s.79.

% Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 5.461.

39 Nusin Atiyer, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nda El birligi Ortakhklan (istirak
Halinde Miilkiyet), Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1961, s.140,141.
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uygulanmaktadir®®. Ote yandan yonetici ortagin ayn1 zamanda temsilci olmasinin aksi
kararlastirilabilir. Bu bakimdan TBK m.637/f.3 i¢ iliski bakimindan emredici bir hii-
kiim degildir.

Adi ortaklik szlesmesiyle ya da ortalik kararryla*! ortaklardan birine ya da ba-
zilaria yonetici olsunlar ya da olmasinlar temsil yetkisi verilebilir. Temsil ayn1 yol-
larla ortaklar disinda iigiincii kisilere de birakilabilir. Ornegin belli bir islemin yapil-
mast i¢in li¢lincii kisiye ortaklarca vekalet verilmesi miimkiindiir. Boylece bir adi or-
taklik biinyesinde yonetici olmayan temsilciler de bulunabilir. Siipheye mahal verme-
mek iizere TBK m.637/f.3’{in lafz1 uyarinca, bahsi gecen yonetici ortagin temsil yet-
kisini de haiz oldugu karinesi, s6z konusu yonetim yetkisinin kanuni ya da iradi (s6z-

lesme veya adi ortaklik karartyla) olarak verilmis olmasindan bagimsizdir.

TBK m.637/f.3’lin lafzinda yonetici ortak denmesi TBK m.625/f.1’in bir yansi-
masi1 olup esasen ortak olmayan ydnetici i¢in de ayni karine gecerli olmalidir. Zira
temsil yetkisi bakimindan yoneticinin ortak olup olmamasi, temsilci ayn1 zamanda or-
tak ise, islemden dolay1 ortak sifati nedeniyle sahsen bor¢lanmakta olmasi haricinde,
herhangi bir fark yaratmamaktadir. Kald1 ki yonetici ortaklar igin taninmis olan temsil
karinesinin yonetici olarak taninmis olan {i¢iincii kisi i¢in de kiyasen taninmasi, iyi
niyet sahibi iiciincii kisinin korunmas1 bakimindan da yerindedir*. Netice itibariyle
temsil karinesi kanun tarafindan sadece yonetici ortaklar i¢in taninmis olup; diger or-
taklar i¢in taninmamis olmasi s6z konusu karinenin yoneticilik niteligi ile ilintili oldu-

gunu ortaya koymaktadir®. Netice itibariyla, kanun hiikmiinii ortak olmayan yénetici

40 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku, s.81.

41 Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.40; Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri,
s.114.

4 Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.72; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, 5.415; Ismail Kirca, “Adi Sirketin Temsili ile Hgili Iki Sorun”, Batider, C. XX, S.4, 2000,
5.66; Sener, Adi Ortaklik, 5.410; Abdelfatah, Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yonetim,
s. 99; Ayar, Adi Ortaklikta i¢ ve Dis iliskiler, 5.222.

4 Tekil; Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.71; Ayar, Adi Ortaklikta i¢ ve Dis
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ticiincii kisileri de kapsayacak sekilde algilamak gerekir®*.

C.TBK m.637/f.3 Karinesi

IBK m.543/f.3 ve TBK m.637/f.3’de yer alan hiikiim, islem giivenligini esas al-
maktadir®®. Tam da bu baglamda anilan hiikmiin bir karine mi yoksa faraziye mi oldu-
gunu degerlendirmek yerinde olacaktir. Faraziyede kanun, belli bir olaya kesin bir so-
nug baglamis olmaktadir. Dolayistyla bunun aksi iddia ve ispat olunamaz. Kanuni ka-
rinede ise ispat edilmis bir olgu, ispati gerekli bir bagka hususun delili saymasidir.
Karineye dayanan taraf, o konuda iddiasini ispat yiikiinden kurtulmaktadir. Ancak
karsi taraf olayda karinenin dogru olmadigini ispat ederse karine ¢iiriitiilmiis olmakta-
dir*®. Ugiincii kisi, islem yapan ortagim, yonetim ve temsil yetkisinin olmadigini veya
kisitlanmig bir yonetim ve temsil yetkisi olup da yapilan islemin onun yetkisinin di-
sinda kalan bir islem oldugunu biliyorsa ya da bilmesi bekleniyorsa bu durumda kari-
neden yararlanamayacaktir*’. Bu durumda karine ¢iiriitiilebilir. Bu hiikmiin sonucu
olarak karinenin c¢iiriitiilebilmesi i¢in 6ncelikle tli¢iincii kisinin 1yi niyetli olup olmadi-
ginin tespiti gerekir. Sayet ligiincii kisi 1yiniyetli degilse karinenin aksini ispat miim-
kiindiir. Ancak iyiniyetli ti¢lincii kisiler bakimindan hiikiim, kanuni faraziye giiciinde-

dir*®. Tyiniyetli iigiincii kisileri koruyan bu diizenlemeye kars1 alinabilecek 6nlem, iradi

iliskiler, 5.222.

Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.415; Kirca, “Adi Sirketin Temsili ile lgili Iki Sorun”,

5.66; Sener, Adi Ortaklik, s.410; Abdelfatah, Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yonetim,

s. 99.

4% Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, 5.403; Poroy; Tekinalp; Ca-
moglu, Ortakhiklar Hukuku, s.81; Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakhiklar Hukuku Ders
Kitab, s.79, 80; Hirsh, “La Société Simple et Les Tiers”, s. 416, 417.

4% Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.315; Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Mattey; Re-
ichlin, Abrégé de Droit Commercial, s.149; Dural; Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, 5.271,272.

47 Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux, 5.1036,1037.

48 Chappuis, “Le Représentant de la Société Simple: une hydre a deux tétes?”, 5.596-598.
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bir idare ve temsil sistemi olusturularak, bu hususun iigiincii kisilere duyurulmasidir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi, temsilcinin yetkilendirilmedigine dair bir delil su-
nulmasi ihtimalinde IBK m.543/f.3’de diizenlenen Karineden kétii niyetli iigiincii kisi-
ler yararlanamazken iyiniyetli ti¢iincii kisilerin mutlak bigimde yararlanacagi sonu-
cuna ulagmis; boylece s6z konusu karinenin, iyiniyetli igiincii sahislar bakimindan fa-
raziyeye doniistiigiinii (yani aksinin ispati yolu ile ortadan kaldirilamayacagini) kabul
etmistir®®. Yonetim yetkisini bir veya birden ¢ok ortaga ya da iigiincii bir kisiye birak-
mis ortak 6zelinde, IBK m.543/f.3 hiikkmii uygulanmayacaktir. Ancak genel anlamda
tiglincii kisileri, bu ortagin yonetim yetkisinin olduguna inanmaya sevk eden davranis-

lar varsa ortaklar ti¢iincii kisiye karsi islemi yapanin yetkisizligini ileri siiremeyecek-

lerdir®®,

Ayni sekilde goriiniise giiven ilkesi uyarinca islem yapan ortaga temsil yetkisi
verdikleri goriiniisiinii uyandirmis ortaklar da aksini ispat ederek iyiniyetli tigiincii kisi
nezdinde sorumluluktan kurtulamazlar®. Béyle bir durumda adi ortaklig1 temsilen ya-
pilan islem gegerli ve adi ortaklar agisindan baglayic1 kabul edilecektir®3, isvigre dokt-
rinindeki bir goriise gore, adi ortaklik s6zlesmesinde aksi ongoriilmedigi takdirde
liciincii kisilerle islem yapan ortak IBK m.535/f.1 uyarinca yonetici®* olarak kabul edi-
lecek ve boylece IBK m.543/f.3 uyarinca temsile yetkili olacaktir. Bu iki yetkinin var-
ligindan hareketle, yapilan islemle biitiin adi ortaklarin baglandig1 asikardir. Yazara
gore, soz konusu durum IBK m.543/f.3iin dis iliskiler acisindan yarattig1 dolayli bir

sonu¢ olup iyiniyetli tgclincii kisiler agisindan herhangi bir faraziyenin ileri

4 Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri Sirketler Hukuku, 1965, 5.96,97; Sener, Teorik ve Uy-
gulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.80.

% Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, s 403.

51 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, A.e., s 405.

52 Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux, 5.1037,1038.

5 Tercier; Laurent; Blaise, A.e., 5.1038.

5 Roland Ruedin, Droit des Sociétés, 5.148.
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siiriilmesine mahal yoktur®®. Ancak sonuglari itibariyle bu hitkmiin hukuki mahiyetinin
irdelenmesine yonelik bir degerlendirme yapilmasi dogru bir yaklasim olup goriisii-
miiz yukarida belirttigimiz gibidir. Ayrica adi ortaklig1 temsil yetkisinin varligi da bu
hususta incelenmesi gereken diger bir konudur. Unutulmamalidir ki temsil yetkisi bu-

lunmadan yOnetici atanmasi1 da miimkiindiir.
D. Temsil Isleminin Taraflar

Ticari hayattaki is ve islemlerin giin gectikge artmasi, belirli bir yerde buluna-
mama, hastalik, pandemi, modern toplumdaki is boliimii, bilgisizlik>®, masraf ve za-
mandan tasarruf niyeti, gizli kalma amac1, uzmanlik gereksinimi®’, uluslararast iliski-
lerin artmast, kisilerin biitiin hukuki islemleri bizzat yapmalarinin imkansiz hale gel-
mesi®® veya baska benzeri nedenlerle bir islem yapmak isteyen kisi temsil kurumuna

ihtiyag duyabilir ve temsilci kullanabilir®®.

Temsilen yapilan islemlerde 6zel birkag durum haricinde (gifte temsil ve kendisi
ile islem yapma gibi) ii¢ kdse (taraf) vardir®. Bunlar temsil olunan, temsilci ve iigiincii
kisidir. Bir hukuki islemi baskas1 yerine (onun i¢in) yapan kimseye “temsilci”, yerine

islem yapilan kisiye “temsil olunan” denmektedir®. “Utciincii kisi” ise islemin diger

% Chappuis, “Le Représentant de la Société Simple: une hydre a deux tétes?”, s.604.

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.479; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel
Boliim, 14. bs.’den tipki 15.bs., Istanbul, Filiz kitabevi, 2020, s.73,74; Akintiirk; Ates, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, s. 71; Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I,
s.257.

5 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.242.

% Saban Kaythan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.bs., Gaziantep, Seckin Yayinevi, 2016, s.

187; Esener, Silahiyete Miistenit Temsil, s.1.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.479.

Pierre Tercier; Pascal Pichonnaz; H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.

bs., Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1, 2016, s.124.

1 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, 5.225; Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel
Borg iliskileri, s.71; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 261; Girgin, Adi Ortakhkta
Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.38.
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tarafidir®.

Temsilciye temsil yetkisi verilirken, kendi yerine bir bagkasini1 ikame etme yet-
kisi de verilebilir. Aksi halde temsilci kural olarak kendisinin yerine baskasini ikame
edemez®®. TBK m.506/f.1 uyarinca, halin icabina gére buna mecbur ise veya adet bu

ikameye uygun ise temsilci kendi yerine baskasini atayabilir.

Adi ortakliga kanunen veya iradi olarak temsilci tayin edilmesi imkanlarinin
yani sira yine iradi temsil basgligi altinda, bir veya daha fazla ticari miimessil yahut
ticari vekil kullanilmasina da bir engel bulunmamaktadir. Bu husus adi ortaklik s6z-
lesmesinde veya daha sonradan alinacak bir ortaklik karari ile ayrica diizenlenebile-

cektir4,
E. Cikar Catismasi Bulunmasinin Etkisi

Bu bahisteki ¢ikar ¢atismasi ifadesi ile TBK m.626’daki ¢ikar ¢atismasi kaste-
dilmektedir. TBK m.626 uyarinca, ortaklar, kendilerinin veya tigiincii kisilerin menfa-
atine olarak, ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici igleri yapamazlar. Her ne
kadar bu maddenin bashgi “Rekabet Yasagr” olsa da igerigi geregi temsil yetkisini haiz
ortaklar bakimindan 6zellikle uygulama alan1 bulacaktir. S6yle ki TBK m.626 uya-
rinca, temsilci ortak, kendisinin veya ti¢lincii kisilerin menfaatine olarak ortakliga za-
rar verecek sekilde veya ortakligin amacina aykiri islemleri temsilci vasfi ile yapamaz.
Kanaatimizce bu hiikiim sadece ortak olan temsilcilere degil adi ortaklik acisindan ki-
yasen tiim temsilcilere uygulanabilir. Ozellikle asagida agiklayacagimiz ve gikar ¢a-

tigmasinin goriilebilecegi iki durum i¢in de Olgii bize goére bu olacaktir. Cikar

62 Baz hallerde temsilcinin yapilacak isleme gore bazi nitelikleri olmasi aranabilir. Ornegin mahke-

mede temsil bakimindan temsilcinin avukat olmasinin aranmasi gerekebilir. Bu agiklama i¢in Bkz.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.248.

8 Oguzman; Oz, A.e., 5.247.

6 Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.416.
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catismasinin iki halde tezahiir ettigini soylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki temsilci-
nin temsil olunani temsil ederken islemin diger tarafinin kendisi olmasidir, ki mevzu-
atta konuya dair bir diizenleme yoktur®. Ikinci durum ise temsilcinin hem temsil olu-

nant hem de iglemin diger tarafini temsil etmesi durumudur.

Birinci durumda, hukuk teknigi agisindan bir sorun goziikmese de bu sekilde bir
temsil, temsil olunan icin tehlike arz edebilir. Isvicre Bor¢lar Kanunu acisindan Isvicre
doktrini bu konuda agagidaki gibi bir 6zet yapmaktadir ki bu 6zet Tiirk Bor¢lar Kanunu
acisindan da aynen benimsenebilir mahiyettedir: “Her halde genel olarak denilebilir
ki, temsil edilenle miimessil arasinda menfaat ziddiyeti mevcut olan hallerde, temsil
salahiyetinin boyle genis bir sekilde tefsire tabi tutulmasi, salahiyeti verenin iradesine
uygunluk arz etmez. Buna mukabil, menfaatler arasinda ziddiyet mevcut olmayan su
hallerde, miimessilin bizzat kendisi ile akid yapmast miimkiin olmadigi seklinde dar
bir tefsire gitmeyi gerektiren bir sebep mevcut degildir”®. Isvigre Federal Mahke-
mesi’nin yerlesmis ictihadi®’ uyarinca, temsilcinin kendisi ile sézlesme yapabilmesi
icin ya buna temsil olunanin agik¢a riza vermis olmasi; ya da temsilcinin kendisi ile
s6zlesme yapmasinda temsil olunan igin higbir tehlike olmamasi aranmaktadir. Isvicre
Federal Mahkemesinin gériisii Tiirk doktrininde de savunulmaktadir®. Buna gore her-
hangi bir kimse ile sozlesme yapmaya yetkili olan temsilci kendi kendisi ile ancak
temsil olunan buna izin vermigse veya temsilcinin s6zlesmeyi kendisi ile yapmasi tem-
sil olunana herhangi bir zarar vermeyecekse yapabilir. Ayrica, 6rnegin temsilci sifatini
haiz bir komisyoncunun kendi kendisiyle islem yapmasi da borsada kayitl ya da piya-

sada cari fiyat1 bulunan kambiyo senetleri veya diger kiymetli evrak yahut esyay1 alip

8 Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.55.

6  Becker, isvicre Medeni Kanunu Serhi, s.192,193.

67 JdT 1969 | 238; JAT 1970 | 645; JAT 1971 | 133; BGE 89 Il 326; BGE 93 Il 481; BGE Il 621.
Kararlarmin 6zeti icin Bkz. Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.244.

88 Oguzman; Oz, A.e., s.245; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku Umumi Kismi, C. 1-2, Cev.
Cevat Edege, Ankara, Yargitay Yaylari, 1983, s.315; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 5.267; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.618.
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satmas1 miimkiin bulunmaktadir®®. Doktrinde, temsilcinin kendi kendisi ile islem yap-
masini yetkisiz temsil hiikiimleri uyarinca ele alir. Bu goriisii savunanlara gore boyle
bir islemin gecerli olmasi i¢in temsil olunan isleme ya 6n onay ya da icazet verilmeli-
dir. Buna karsin temsil olunanin islemler ilgili 6n onay1 temsilci tarafindan anlagilan

iradesine gore belirlenecektir’®.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 3.10.2018 tarihli 2016/19594 E., 2018/4712 K.
sayili kararinda yer alan karsi oy goriistinde, ayn1 dogrultuda davaci sirket yetkilisinin
kendi sahs1 adina keside ettigi ii¢ adet dava konusu bonoda temsilcisi oldugu davaci
sirketi avalist yapmasini temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirmis ve

bu aval isleminin batil olduguna hiikmetmistir?.

Kanaatimizce temsilcinin kendi kendisi ile islem yapmasi hayatin olagan akisina
aykar1 ve istisnai bir uygulamadir. Bu yonii ile temsilcinin kendi kendisi ile islem yap-
mast durumu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zel yetki verilmesi gereken bir hal olarak
diizenlenebilir. Bu eklemenin yapilmas1 temsil olunana yetkisiz temsil hiikiimleri cer-

cevesinde islemden memnun ise sonradan icazet vererek islemle bagli olabilme imkan1

8 Cevdet Yavuz; Faruk Acar; Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.bs., istan-
bul, Beta Yayinevi, 2014, s.1283, 1284. Bu kitabin giincel baskisinda bu agiklamaya yer verilme-
digi igin 10. baskiya atif yapilmustir.

0 Selahattin Sulhi Tekinay; Sermet Akman; Haluk Burcuoglu; Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, 5.180; Esener, Salahiyete Miistenit
Temsil, s.171; Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, 10.bs., 5.1283, 1284.
Bu kitabin giincel baskisinda bu agiklamaya yer verilmedigi i¢in 10. baskiya atif yapilmistir. Ya-
vuz, bu ¢oziimiin dolayli temsil bakimindan da uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda
da dolayli temsil yetkisinin kapsami, dolayli temsil olunanin dolayli temsilci tarafindan taninabilen
iradesine gore goriiniise giiven ilkesinin uygulanmasi ile tayin edilir. Bu goriisler i¢in Bkz. Cevdet
Yavuz, Tiirk- Isvicre-Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul, Fakiilteler Mat-
baasi, 1983, s.204.

" Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 3.10.2018 tarihli 2016/19594 E., 2018/4712 K. sayili kararinin
ilgili bolimleri igin Bkz. (Cevrimici), www.lexpera.com.tr,; 03/01/2022. Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi’nin 14.4.2021 tarihli 2019/4245 E., 2021/3658 K. sayili kararinin ilgili boliimleri i¢in Bkz.
(Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, 03/01/2022; Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 4.4.2019 tarihli
2017/4277 E., 2019/2308 K. sayili kararinin ilgili boélimleri icin Bkz. (Cevrimigi),

www.lexpera.com.tr, 03/01/2022.
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taninmasi sonucunu dogurur. Bu yonde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yapilacak bir degi-

sik ile konu netlige kavusturulabilecektir.

Cikar catigsmast durumlarindan ikincisi, temsilcinin hem temsil olunan1 hem de
ticiincii kisiyi temsil etmesidir. Doktrinde bir goriise gore, temsilcinin her iki tarafi da
temsil etmek suretiyle iki taraf arasinda bir s6zlesme iliskisi kurmasi, bunu yaparken
taraflardan birine, digerinin zararina olarak menfaat saglamasi s6z konusu olmadik¢a
gecerlidir’2. Bu durumlar disinda kalan hallerde ise yetkisiz temsil hiikiimlerinin uy-
gulanacag: ifade edilmistir’®. Bu durumda da séz konusu hukuki islemin, temsil olu-

nanin icazeti ile saglik kazanmas1 miimkiindiir’.

Doktrinde kars1 goriise gore ise temsilcinin her iki tarafi da temsil etmesi duru-
munda, iki temsil olunanin menfaatleri arasinda denge kurulmasimdaki zorluktan™

yola ¢ikarak ¢ifte temsilin miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir’®.

Yargitay, ¢ifte temsilin temsil olunanin izin vermis olmasi veya temsil olunan
acisindan bir tehlikenin mevcut olmamasi hallerinde miimkiin oldugunu dile getirmis-
tir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 4.11.2004 tarihli ve 2004/1690 E. ve 2004/10998
K. say1li kararinda, bir s6zlesmenin iki tarafin1 da ayni temsilcisinin temsil ettigi hal-
ler ¢ifte temsil olarak nitelendirilmis ve ¢ifte temsilin gegerli olmasi igin temsil olunan
tarafindan temsilciye bu konuda agik bir yetki verilmesi veya temsil olunanin gifte

temsil nedeniyle zarara ugrama tehlikesinin bulunmamasi gerektigi; aksi takdirde ¢ifte

2 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 180.
Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, 5.218-222.

™ Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.245; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 268.

> Anonim ortakliklar bakimindan konuyu ele alan Ulusoy, TTK m.334 kapsaminda, sirket ile islem
yapma yasaginin sozlesme yapilirken taraflarin ¢ikarlarinin drtiismedigi bir ¢atigma icerisinde ol-
duklar1 temel diisiincesine dayandigini ifade etmistir. Bkz. Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Sir-
ketle islem Yapma Yasagi ve Cifte Temsil, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2005, 5.241
Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, $.669, 670; Gir-
gin, Adi Ortakhkta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, $.56.
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temsilin gegerli olmayacag1 sonucuna ulasiimistir’’. Bu halde de temsil yetkisi veril-
mis oldugu ve herhangi bir sinirlama yapilmamis oldugu diisiiniiliirse ¢6ziim temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak yukarida temsil-
cinin kendi kendisi ile islem yapilmasinda belirttigimiz gibi bu durumun da Tiirk Borg-
lar Kanunu’na yapilacak bir ekleme ile 6zel yetki aranan bir durum oldugunun belir-

tilmesi ile yetkisiz temsil hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin hale gelebilecektir.

Temsil isleminde, temsilci disinda kalan taraflarin menfaati ihlal edilmiyorsa
veya ¢ifte temsili kendileri kabul ediyorlarsa bu konuda kat1 bir yaklagim sergilemenin

koruyacagi bir menfaat bulunmamaktadir.
F. Temsilin Miimkiin Oldugu ve Olmadig1 Haller

Temsil, hukuki islemlerde uygulanir. Bu islemler, iki veya tek tarafli olabilir,
bor¢lanma veya tasarruf islemleri olabilir. Temerriit ihtar1 veya ayip ihbar1 gibi hukuki
islem benzeri fiiller de temsile konu olabilir’®. Adi ortaklik adina bir ihtarname gon-
derilmesi bu duruma 6rnek teskil eder. Ayni sekilde bir beyan da beyanin muhatabinin
temsilcisi tarafindan kabul edilebilir’®. Bu suretle temsilci ile yapilan islem veya tem-

silciye yapilan beyan temsil olunam baglayacaktir®,

Tipik sosyal davranis olarak tanimlanan iglemlerde de temsil miimkiindiir.

T Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 4.11.2004 tarihli ve 2004/1690 E. ve 2004/10998 K. sayil kara-
riun ilgili kisimlart i¢in Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 20.6.2019 tarihli, 2017/3612 E. ve
2019/3943 K. sayili karari i¢in Bkz. (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, 03/01/2022. Aynit dogrul-
tuda Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2.11.2016 tarihli, 2016/6576 E. ve 2016/14240 K. say1l1
karar1 i¢in Bkz. (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, 18.05.2021; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
26.02.2007 tarihli, 2005/15057 E. ve 2007/3531 K. sayili karart i¢in Bkz. (Cevrimigi),
www.lexpera.com.tr, 03/01/2022.

Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.622; Bilge,
Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s.461; Oguzman; Oz, Bor¢clar Hukuku, 5.227; Gir-
gin, Adi Ortakhkta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.37.

% Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.483.

8  Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim., 5.620.
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Ornegin bir alanin, park alani olarak ayrildigini gézlemlemis olmasi gereken bir sahus,
bu park alanina arabasini park ederse park tarifesindeki iicreti bor¢lanir. Arabanin park
edilmesi ile otopark¢i ve otomobil siiriiciisii arasinda bir anlasma olusmaktadir. Bu
durumda taraflardan birinin sosyal tipik davranigin1 onun temsilcinin gerceklestirme-
sine mani bir durum yoktur®’. Ornegin adi ortakliga ait bir aracin, adi ortakligin bir

temsilcisi tarafindan otoparka birakilmasi bu duruma 6rnek teskil eder.

Bunun yaninda bilgide temsil de miimkiindiir. Bu kavram ile hukuki sonu¢ do-
guran bazi olgular temsilci tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi zaman, bu
bilgi temsil olunanda da var sayilmaktadir. Doktrinde bilgide temsil kavraminin ger¢ek
ve hukuki anlamda bir temsil sayilmayacagi; temsilin uygulama alaninin irade beyan-
lar1 ile sinirli oldugu; bilgide temsil i¢in temsil hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi
goriisii ileri siiriilmektedir®. Bilgide temsil, temsil kurumunun yapsi ile drtiismekte-
dir. Ozellikle pasif temsil yetkisinin varlig1 kabul edilmekteyse, bilgide temsilin de
miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Adi ortaklikta yonetici ortak aksi diizenlenmedikge
ayn1 zamanda temsilci oldugundan, temsilciye yapilan bilgi paylagimi yoneticiye de

yapilmis olacaktir ve bilgide temsil konusunda higbir tereddiit olmayacaktir.

Bazi islemlerin temsilci araciligi ile yapilmast miimkiin degildir. Yerlesim yeri
segme, Oliime bagli tasarruf islemi yapma® ve zilyetligin kazanilmasi hallerinde temsil
miimkiin degildir®. Ayni sekilde sahsa siki sekilde bagl haklarda haklarmn kullamil-
masina karar verme yetkisi bir temsilciye birakilamaz®®. Ancak hak sahibi hakkini kul-

lanmaya kendisi karar verdikten sonra ilgili islemleri yapmak tizere bir temsilciyi

8 Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, 1.bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, 5.204,

205.

Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpact; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5.622, 623.

8 Oguzman; Oz, Borclar Hukuku, $.227; Girgin, Adi Ortakhkta Temsil ve Bor¢lardan Sorum-
luluk, s.38; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 261; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2021, 5.157.

8  Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 261.

8  Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 188,189.
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yetkili kilabilir. Ornegin bosanma davasi igin bir avukata vekalet verilmesi bu sekil-
dedir®. Ancak bazi hallerde islemi yaparken de temsilci tayini miimkiin degildir. Or-
negin evlenme téreninde eslerin sahsen evlendirme memuru 6niinde hazir bulunmalari

ve evlenme arzularini agiklamak zorunda olmalart gerekmektedir.

Tiirk Hukuku ve mehaz Isvigre Hukuku uyarinca da, genel kabul goren goriis
uyarinca, temsil yetkisi olan ancak kanuna aykir1 islem yapan bir ortagin isledigi sug-
tan diger ortaklar sorumlu degildir. Aksi ancak diger ortaklarin s6z konusu kanuna
aykir1 islemden haberdar olarak yapilmasina onay vermis olmalar1 veya istirak etme-
leri halinde miimkiindiir®’. Buna karsin bir ortagin isledigi haksiz fiilden diger ortak-
larin sorumlu olup olmadiklari konusu tartismali bir konudur®. Ancak haksiz fiil so-
rumlulugu temsilden ayr1 bir konu olup inceleme kapsamimiz adi ortakligin temsili ile

smirlidir.
G. Temsil Cesitleri

Doktrinde temsil ¢esitleri, kanuni ve iradi temsil, aktif ve pasif temsil ile dolayli

ve dogrudan temsil olarak ele alinmaktadir®. Doktrinde yetkili temsil ve yetkisiz

8  Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.227,228; Nomer, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.156,157; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, s.584.

87 Isvigre Federal Mahkemesinin ATF 84 II 382, ATF 90 II 508 kararlarinin igerigi ve agiklamalar
i¢in Bkz. Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, 5.407; Becker; Isvicre
Borglar Kanunu Serhi, s.1217; Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararmin metni igin Bkz. Dala-
manli, Kazanci; Kazanci, Ilmi ve Kazai i¢tihatlarla Aciklamah Borclar Kanunu, s.607; Ayni
degerlendirme Tiirk Hukuku agisindan da yapilmistir. Bkz. Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hu-
kuku Ozel Boliim, 5.593.

8  Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 12.7.1952 tarihli karari ve Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
20.09.1954 tarihli kararinin 6zetleri i¢in ve bu konuda goriisler i¢in Bkz. Ansay, Adi Sirket Der-
nek ve Ticaret Sirketleri, 5.128-133; Tugrul Ansay, “Adi Sirket Ortaklarinin Haksiz Fiilden Do-
gan Sorumluluklar”, Batider, C. IV, S.1, 1967, s.70,71; Hatemi; Serozan; Arpaci, Bor¢lar Hu-
kuku Ozel Boliim, $.593; Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iliskiler, 236,237; Bahtiyar, Ortakhk-
lar Hukuku, s.41,42.

8  Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5.627, 635.
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temsil ayrimi da bir tasnif olarak kabul edilmistir®. Kanaatimizce bu tasnif isabetli
degildir zira yetkisiz temsil bir temsil tiirti degildir. Yetkisiz temsil de temsilin esash
unsurlardan olan temsil yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yetkisiz temsil bir tem-
sil ¢esidi degildir. Yetkisiz temsil hiikiimleri, yapilan islemde temsil yetkisinin olma-
mas1 durumunu diizenlemektedir. Bu sebeple de bdylesi bir tasnifi kabul etmek miim-
kiin degildir. Adi ortaklikta kanuni temsil-iradi temsil, aktif temsil-pasif temsil, dolayli
temsil-dogrudan temsil tiirlerinin tiimii mevcuttur. Bu nedenle bu tasnife dair agikla-

malar yapilmistir.
1. Aktif Temsil- Pasif Temsil

Aktif temsil ve pasif temsil ayirimi irade beyant ile ilgilidir. Aktif temsilde, tem-
silci temsil olunan adina kendi iradesini beyan eder. Pasif temsilde ise temsilciye karsi
yapilmis bir irade beyani, sanki bizzat temsil olunana yapilmis gibi hiikiim ifade et-

mektedir.

Bir kimseye aktif temsil yetkisi verilmis ise bu yetkinin aksi belirtilmemis ise
pasif temsil yetkisini de kapsadig1 kabul edilmektedir®®. Ornegin adi ortaklik adma
sOzlesme miizakeresine katilan bir avukata s6zlesme i¢in icapta bulunma yetkisi veril-
mis ise ilke olarak kars1 tarafin kabul beyanina muhatap olma bakimindan da yetkilen-
dirilmis sayilir ve kabul beyanmin temsilciye ulasmasi ile sézlesme kurulmus olur®.
Isvigre Hukuku’nda, gezici ticari temsilcilerin sattiklart mallarin ayibina dair miisteri-
lerin beyanlarini1 almaya yetkili olup olmadiklari konusu incelenmistir. Gezici ticari
temsilciler para tahsiline de yetkili kilinmis ise ayibin kendilerine ihbar edilebilecegi

sonucuna varilmistir. Bu konuda genis yorum yapilarak bu kimselere genel yetki

% Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg lliskileri, s.72.
a1 Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.632; Oguzman;
Oz, Bor¢lar Hukuku, 5.246; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 265.

%2 Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpact; A.e., s.632.
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taninmas1 miisterilerin haksizliga ugramamasi bakimmdan liizumlu goriilmiistiir®.

Ancak 0zel olarak, temsilci beyanda bulunmaya degil, sadece yapilan beyani ka-
bule yetkili kilmabilir®, Bir avukatlik ortakliginda, avukatlarin yaninda calisan sekre-

terin, gelen bir tebligati, teblig almasi bu duruma bir 6rnektir.

Toplu temsil halinde aktif ve pasif temsil yetkileri arasinda bir fark bulunmakta-
dir. Aktif temsil halinde temsilcilerin bir arada hareket etmesi aranirken; pasif temsil
icin bu temsilcilerden herhangi birine yapilan bir irade beyan1 hepsine birden yapilmis

gibi sonu¢ dogurmaktadir®.

Adi ortaklik 6zelinde, yonetici ortak tigiincii kisilerin beyanlarin1 kabule yetkili-
dir. Birden ¢ok yonetici ortagin oldugu durumlarda da bir yonetici ortaga iletilmis olan
beyan adi ortakliga ulasmus say1lir®®. Ancak tiim ortaklara tebligi zorunlu olan davalar,

icralar ve arabuluculuk davetlerine iliskin tebligat usulleri saklidir.

Isvigre Borglar Kanunu’nda ve Tiirk Borglar Kanunu’nda pasif temsil diizenlen-
memektedir. Bu agidan aktif temsile iligkin hiikiimlerin kiyas yolu ile pasif temsile

uygulanmasi s6z konusudur®’.

Son olarak pasif temsilcinin, tebligi kabul etmekle gérevli haberciden ayrilmasi
gereklidir. Tebligi kabul etmekle gorevli haberci, tiglincii sahsin beyanini is sahibine
ulastiracak bir kimse olarak kabul edilirken; pasif temsilci ise beyan1 muhatap sifatiyla,

temsil olunan yerine kabul eder®.

% Becker, isvigre Medeni Kanunu Serhi, s.176,177.

% Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku Umumi Kismu, s.315; Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.246; Gir-
gin, Adi Ortakhkta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.42.

Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpact; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5.632.

%  Becker; isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, $.1216,1217.

% Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.634.

% Becker, isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi; 5.178.
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2. iradi Temsil- Kanuni Temsil

Kanuni ve iradi temsil tasnifi temsil yetkisinin kaynagina gére yapilan bir tas-
niftir. Temsil kudreti, temsilciye temsil yetkisi verilmesine yonelik bir irade beyanina
dayanmakta ise bu durumda iradi temsil s6z konusu olmaktadir®®. Doktrinde iradi tem-

silin kaynagin1 hukuki islemden aldigi ileri siiriilmiistiir'®.

Temsilcinin temsil yetkisi, temsil olunanin iradesi disinda kalan bir kaynaga da-
yanmakta ise bu durumda, kanuni temsil s6z konusu olmaktadir. Belirtmek gerekir ki
burada kanuni temsilden kastedilen kamu hukuku bakimindan degil; 6zel hukuk baki-
mindan kanuni temsildir. Ornegin bir bakanin bakanlig1 nasil temsil edecegi bu bahiste

irdelenmemektedir®l,

Kanuni temsil yetkisi, ilgilinin iradesine bakilmaksizin, kendiliginden veya bir
mahkeme karartyla ya da hukuki bir islemin kanuni bir sonucu olarak ihdas edilir'%.
Ornegin evlilik i¢inde dogan ¢ocugun hem annesi hem babasi; evlilik disinda dogan
cocugun sadece annesi licilincii kisilere kars1 cocugun kanuni temsilcisidir. Burada yeni
dogan ¢ocugun iradesi degil, aile hukuku kurallar1 temsil yetkisinin kaynagidir'®, Va-
sinin, kayyimin veya miras ortaklig1 temsilcisinin temsil yetkileri kanundan dogar, an-

104

cak bir mahkeme kararini gerektirmektedir Son olarak bir hukuki islemin

% Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5.628,629; Ayan,

Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 263; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.153.
100 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.168.
101 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Béliim, s.74, 75.
102 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, A.e., 5.168; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
188; Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.43.
Kocayusufpagaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5.628,629; Teki-
nay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.168; Turgut
Akintiirk; Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.I1, 23.bs, istanbul, Beta Yayinlari,
2021, 5.407-409; Mustafa Dural; Tufan Ogﬁz; Mustafa Alper Gilimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile
Hukuku, C.IIL, 16.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, 5.366,367.
Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, A.e., $.169; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
188.
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yapilmasinin sonucu olarak kanunen bir temsil yetkisi verilmesi s6z konusu olabil-
mektedir. Bunun 6rnegi de evliliktir'®. TMK m.188 uyarinca, eslerden her biri, ortak

yasamin devami siiresince ailenin siirekli ihtiyaclari igin evlilik birligini temsil eder.

Temsil olunanin iradi olarak temsilci tayin ettigi durumlar, s6zlesme 6zgiirligii
ilkesinin bir sonucudur. Tiirk Borglar Kanunu, hukuki isleme dayanan bu tiir iradi tem-
sili de diizenler!®®. Iradi temsil kaynagini temsil olunan ve temsilci arasindaki hukuki
bir islemden almaktadir ve temsil iliskisi bu isleme dayali olarak dogmaktadir'®’. Tem-
sil olunan hukuki iligkilerini diledigi gibi diizenleyebilmelidir. Hatta bu irade 6liimden
sonrast i¢in de olabilir. Miras birakan tarafindan atanan vasiyeti yerine getirme gorev-

lisi atanmasi da bir iradi temsildir'®,

fradi temsil ve kanuni temsili, dogurduklari sonuglar bakimindan birbirinden
ayiran en 6nemli nokta sudur: Genellikle kanuni temsil koruyucu bir amag ile yapil-
maktadir. Bu kapsamda kanuni temsilde her bir miiessese ayr1 ayr1 diizenlenmektedir.
Doktrinde kanuni temsile iliskin olarak, temsil olunanin bizzat iglemi yapmak
imkanindan hukuken yoksun oldugu'® ve bu nedenle kanuni temsilde, temsilcinin,
kural olarak temsil olunanin talimatina uygun hareket etme yiikiimliiliigi bulunma-

110 jfade edilmis ise de bu her durumda gegerli degildir. Ornegin smirli ehliyetsiz

dig1
islemi yapabilir ancak islemin gegerliligi kanuni temsilcisinin izin veya icazetine bagl

olmaktadir.

Adi ortaklik sozlesmesinde yonetim ve temsile iliskin iradi diizenlemeler

105 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.169.

106 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.244.

107 Kaythan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 189,

108 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 263.

109 Kocayusufpagaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5.628, 637; Von
Tuhr, Bor¢lar Hukuku Umumi Kismi, 5.345.

10 fnal; Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.340.
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yapilmamis bir adi ortakligin kurulmasinin kanuni sonucu olarak, TBK m.625/f.1 ve
TBK m.637/f.3. uyarinca tiim ortaklarin yonetici ve temsilci sayilmalarinin kanuni
temsil oldugu ifade edilmistir'*!, Bu diizenleme, adi ortaklikla islem yapan iyiniyetli
tictincii kisiyi korumay1 hedeflemektedir. Buna karsin ortaklar adi ortaklik sozlesmesi
ile veya daha sonra ortaklarin karari ile ortaklardan bazilarini veya ii¢lincii kisileri yo-
netici ve/veya temsilci tayin edebilirler’?, Ayrica adi ortaklikta ortaklarm tiimii her
zaman birlikte hareket ederek ortakligi baglayici bir islem yapabilir. Bu yonii ile adi
ortakligin temsili, kanuni veya iradi olabilmektedir. Adi ortaklarin tercihine gore ya

biri ya da digeri s6z konusu olacaktir.

Tiizel kisilerin organlar1 araciligi ile temsil edilmelerinin bir ¢esit kanuni temsil
say1lip sayilmayacag tartismali bir konudur'*®. Adi ortaklik ve adi ortaklikla ilgili tem-
silden bahsederken bu tartigma bir anlam ifade etmeyecektir ¢iinkii adi ortakligin or-

gan1 yoktur!!,
3. Dogrudan Temsil- Dolayh Temsil

Bu tasnifin temsilin yarattig1 sonuglar bakimindan bir tasnif oldugu doktrinde

ifade edilmistir*®

. Ancak farklilik sadece sonuglarla sinirli degildir. Temsile konu is-
lemin yapilis sekli de dogrudan temsil ve dolayl temsilde farklidir. Dogrudan ve do-
layli temsil tasnifi adi ortaklikta temsil ile yakindan iliskilidir. TBK m.637 temsile

iliskin genel hiikiimlere paralel bir hiikiim getirerek dogrudan ve dolayl1 temsil ayrimi

11 Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.71.

112 Bkz. s.84-87.

113 Tartisma i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Bo-
liim, $.628,629; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, s.484; Tekinay; Akman; Burcuoglu;
Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 169; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku Umumi
Kismy, s.341.

14 Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux, 5.1035.

115 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 263.
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yapmaktadir. Bu konular ilgili basliklarda detayli olarak incelenmektedir.

1. Adi Ortakhikta Dogrudan Temsil

A. Genel Olarak

TBK m.40/f.1 uyarinca, yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkas1 adina ve hesa-
bina yapilan hukuki islem*'® sonuglari itibariyle dogrudan temsil olunani1 baglar. Adi
ortaklikta bu hiikkmiin yansimasi olan TBK m.637/f.2 uyarinca dogrudan temsilde, or-
taklardan biri, ortaklik veya biitlin ortaklar adina bir iiclincii kisi ile islem yaparsa,
diger ortaklar ancak temsile iligkin hiikiimler uyarinca, bu kisinin alacaklisi veya borg-
lusu olurlar. TBK m.637/f.2’nin temsile iligkin hiikiimlere atfi nedeni ile Tiirk Borglar

Kanunu’nun temsil hiikiimlerine bu boliimde yer verilecektir.

Doktrinde dogrudan temsil igin vasitasiz temsil'’’ ya da gergek anlamda tem-
sil''8 ifadeleri de kullanilmaktadir. Ancak bu calismada, Tiirk Borglar Kanunu’nda
kullanilan dogrudan dogruya temsil ifadesi yerine, ifade kolayligi agisindan dogrudan

temsil ifadesi kullanilacaktir.

Dogrudan temsile iliskin hiikiimlerden anlasilacagi tizere, hukuki islemi temsilci
yapmakta, irade beyaninda temsilci bulunmakta ve fakat islemin hukuki sonuglar1 tem-
sil olunana ait olmaktadir. Bu islemden dogan haklarin sahibi ve bor¢larin yiikiimliisti
temsil olunandir. Temsilci ise yapilan islem ile hak iktisap etmemekte ve borg altina

girmemektedir!®®. Yani, ileride gorecegimiz iizere, dolayli temsilde oldugu gibi,

116 Gokhan Antalya, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt /1,1, 2.bs., Istanbul, Seckin Yayinci-
ik, 2019, 5.590.

17 Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s.314; Ayar, A.e., s. 215.

118 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.590.

119 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.256; Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.418; Saban
Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.bs., Gaziantep, Seckin Yayinevi, 2016, s. 190;
Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 264.
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haklarin ayrica devir ve temlikine ihtiyag yoktur'?°,

Temsilen yapilan islemlerde islemi yapan temsilci oldugu i¢in islemi yaparken
bizzat kendi iradesini beyan etmektedir. Boylece hukuki islemin gecerliligi yoniinden
kural olarak temsilcinin sahs1 ve beyan1 dikkate alinir. Bu noktada temsil iliskisini de-
gerlendirirken temsilciye dair 6zelliklere deginmek gerekir. Hukuki islemi yapan ve
bu amacla kendi iradesini beyan eden kisi olan temsilci ayirt etme giiciinii haiz olma-
lidir. Zira ayirt etme giicii bulunmayan bir kimsenin irade beyani hiikiim ifade et-

mez1%

. Ayrica temsilcinin tam ehliyetli olmasi sart degildir. TMK m.16’da yer alan
“kendilerini borg altina sokan” hukuki islem yapamayacaklari ifadesinden kaynaklan-
maktadir. Temsil isleminde temsilci borg altina girmediginden TMK m.16’daki sinir-

lamaya tabi olmayacaktir'??,

Gergeklestirilen islemin sonuglari temsil olunan nez-
dinde olustugundan temsilcinin ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir. Ancak adi
ortaklikta bu islemi temsilci sifati ile yapan yoOnetici ortagin ayni1 zamanda islemden

dolay1 kendisi de borg altina girdigi i¢in tam ehliyetli olmas1 gerektigi ifade edilebilir.

Yine temsilci iglemi yaparken esasli bir yanilmaya diismiigse veya aldatma yahut
korkutmanin etkisiyle s6zlesmeyi yapmigsa, temsil olunan kimse, genel kurallar uya-
rinca, islem ile bagl olmadigini ileri siirebilir. Yapilan islemle ilgili olarak iyiniyetin
arandi@1 hallerde kural olarak temsilcinin iyiniyetli olmas1 gerekir. Yapilan isleme ka-
tilan kisi temsilci oldugundan iyiniyet degerlendirmesi yapilirken 6ncelikle onun kisi-

liginin dikkate alinmas1 gerekir'?>,

120 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.78; Bastug, Sirketler Huku-
Kunun Temel ilkeleri, s.41; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.418.

121 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.256; Bastug, A.e., s.42; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Genel Boliim, s.79, 80; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.155.

22 Oguzman; Oz, A.e., 5.254,255; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 174. Alman hukukunda tam ehliyet arayanlar i¢in Bkz. Oguzman; Oz, A.e.,
s.254 dipnot 834.

123 Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda fyiniyetin Korunmasi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010,
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Temsilci s6zlesmeyi yaparken temsil olunan (adi ortaklik) adina hareket etti-
gini tigiincii kisiye bildirir'?*. Gergekten temsilci, kendisine verilen temsil yetkisine
dayanmali ve temsilci sifatiyla hareket ederek iradesini agiklamalidir ki, yapilan soz-
lesmede temsil olunan taraf olabilsin. Baskas1 adina hareket etmek, yapilan islemin
sonuglarini temsilci i¢in degil bir baskasi i¢in dogacagini muhataba bildirmekle olur.
Bu temsilde agiklama ilkesi olarak isimlendirilmistir'?®. TBK m.40/f.2 ve TBK
m.637/f.1 uyarinca sézlesme yapilirken temsilci bu sifatini ligiincii kisiye bildirme-
digi takdirde s6zlesmeyi kendi adina yapmis sayilir ve artik s6zlesmeden dogan hak-

lar ve borglar kendisine ait olur.

Dogrudan temsilde, temsilcinin yaptig1 islemin biitiin hukuki sonuglar1 temsil
olunana ait olur'?, Bunun sonucu olarak da temsilci’nin adi ortaklig1 temsilen yaptigi
bir islemde biitlin ortaklar elbirligi miilkiyeti hiikiimleri dogrultusunda malvarligina
sahip olur veya ti¢iincii sahislara karst TBK m.638/f.3 uyarinca miiteselsil bor¢lu du-

rumunda olurlart?’. Dolayisiyla bu sorumluluk kaynagini kanundan almaktadir!?®,

s.131; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 189,
190; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 5.351; Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpact; Borglar
Hukuku Genel Béliim, s.625,626; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, s.481.

124 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, A.e., s. 185; Ayan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
264; Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iliskiler, s. 219.

125 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, A.e., s. 185,186.

126 \on Tuhr, Bor¢lar Hukuku Umumi Kismi, s.314; Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
5.418; Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.254; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hii-
kiimler, 25.bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2014, 5.149; Turgut Akintiirk; Derya Ates, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, s.73.

127 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, 5.149; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar
Hukuku 1, 5.82; Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, s.41; Yalman:; Taylan, Adi Or-
taklik, s. 169, 170; Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 5.7.1974 tarihli; 1974/2830 E., 1974/4262 K.
say1l1 kararinda da ayn1 yonde adi ortaklik s6zlesmesinde aykir1 bir kural yoksa adi ortaklign isti-
rak kurallarina bagli oldugu karara baglanmistir. Bu kararin ilgili kisimlari i¢in Bkz. Yalman; Tay-
lan, A.e., s. 183 ayn1 dogrultuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 28.12.1976 tarihli, 5670 E., 5671 K.
say1li karari i¢in Bkz. Dalamanli; Kazanci; Kazanci, ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamah Borg-
lar Kanunu, s.602.

128 Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ ve Dis Iliskiler, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2003, s.
22.
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Ancak bu sonuglarin dogabilmesi i¢in, adi ortaklik i¢in islem yapanlar temsil
yetkisine sahip olduklarini ispatlamak zorundadir. TBK m.637/f.3 uyarinca yonetici-
lerin temsil yetkisi var sayilir. Ancak yonetim gibi temsil yetkisinin de sinirlanmasi
miimkiin oldugu®?® i¢in bu halde temsil yetkisini asarak yapilan islemler diger ortaklart
sorumluluk altina sokmaz. Aksine yetkisiz temsilci TBK m.47 uyarinca islemin geger-

sizliginin dogurdugu zararlardan islemin diger tarafina kars1 sorumlu olur**°,

Bunun disinda temsilcinin temsil yetkisini kdtiiye kullanarak, ti¢iincii sahis ile
yaptig1 sozlesmenin temsil olunani baglamayacagi Yargitay uygulamasinda kabul

edilmektedir'®. Bu goriis doktrinde de desteklenmektedir!®?,

Temsil yetkisinin bildirilmedigi hallerde, TBK m.40/f.2 uyarinca, kars1 taraf bir
temsil iliskisinin varligin1 durumdan ¢ikartyor veya c¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki
islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmas: fark etmiyor ise, hukuki islemin

sonuglar1 dogrudan temsil olunana ait olur.
B. Dogrudan Temsilin Unsurlarn

Dogrudan temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in TBK m.40 uyarinca iki unsurun

varlig1 gerekmektedir. Bunlardan birincisi, temsilci hukuki iglemi temsil olunan adina

129 Bu ydndeki agiklamalar icin Bkz. s.271-273.

130 Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, 5.41,42.

181 Yargitay 1.Hukuk Dairesi’nin 22.10.1987 tarihli, 6593/9335 E., 1987/9335 K. sayil1 karar1; Yar-
gitay 1.Hukuk Dairesi’nin 31.10.1988 tarihli, 82545/11450 E., 1988/11450 K. sayil1 karar1; Yar-
gitay 1. Hukuk Dairesi’nin 14.12.1990 tarihli, 14086/14697 E., 1990/14697 K. sayili karar1; Yar-
gitay. 1. Hukuk Dairesi’nin 18.10.1991 tarihli, 12317/11703 E., 1991/11703 K. sayili karari; Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu’nun 5.5.1993 tarihli, 1-79/195 E., 1993/195 K. sayili karar1. Bu kararlar
icin Bkz. (Cevrimi¢i), www.lexpera.com.tr,, 03/01/2022.

Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.254; VVon Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismui, $.350;
Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.183; Ayfer
Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo (Sézlesmenin Goriisiilme-
sinde Kusur ve Olumsuz Zarar), 1.bs, Yasa Yayinlar1, 1988, s.12.
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yapmalidir'®, TBK m.637/f.2’de temsil olunan ifadesi yerine, “ortaklik veya biitiin
ortaklar” ifadesi kullanilmistir. Adi ortakligin temsili s6z konusu oldugunda, temsil

olunanda adi ortaklik veya biitiin ortaklar olmaktadir.

134 Mehaz Isvigre Hu-

Digeri ise temsilci bu igslemi yapmaya yetkili olmalidir
kuku’nda IBK m.543/f.3 de ayn1 unsurlarm varlig sart kosulmustur®*®. Doktrinde ay-
rica temsilcinin temsilci oldugunun islemin {igiincii tarafina bildirilmesi veya en azin-
dan temsilci ile muhatap olundugunun anlasilmasi veya islemin kiminle yapildiginin
temsil olunan i¢in bir fark yaratmiyor olmasi da bir {igiincii unsur olarak ifade edilmis-

tir'®, Esasen bu husus temsil yetKisinin bildirimi ve istisnalarmm diizenledigi icin tara-

fimizca tiglincii bir unsur olarak degerlendirilmemistir.
1. Hukuki Islemin Baskas1 Adina Yapilmasi

Dogrudan temsilde, hukuki islemin temsil olunan adina yapildiginin kabul edi-
lebilmesi i¢in, temsilci, temsil olunan adina hareket etmeli ve ticiincii kisiye bu hususu
bildirmelidir®’. Temsilcinin hukuki islemi temsil olunan adina yaptigini kars: tarafa

bildirmesi, sozle, yaziyla veya bir davranisla olabilir'®,

133 Martenet, “Les Colocataires de Baux d’Habitations ou de Locaux Commerciaux / I.- I1.”, 5.204-
206; Chaix, A.e., 5.95,96; Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux, 5.1036,1037.

134 Reisoglu, A.e., 5.150; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 190; Akintiirk; Ates, Bor¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 5.73; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler Cilt /1,1, s.591.

15 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
s.149; Chaix, Commentaire Romand, s.95,96; Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux,
5.1036,1037.

1% Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.149; Girgin, Adi Ortakhkta Temsil ve Borglar-
dan Sorumluluk, s.71; Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, $.315.

187 Von Tuhr, A.e., 5.315; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.150; Bastug, Sir-
ketler Hukukunun Temel ilkeleri, s.41; Sener, Adi Ortakhk, s.408; Sener, Teorik ve Uygula-
mali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.78; Kayihan, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
190; Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, s. 74.

188 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.229.
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Temsilcinin, temsil olunanin adini agiklamadan da “ilgili sahsin adina” seklinde

139

aciklama yapabilecegi kabul edilmektedir™". Ancak temsil sirasinda ad1 agiklanmayan

140

kisinin gergekte var olmasi gerekir-"". Diger taraftan sekle bagli sozlesmelerde sozles-

meye taraf olan kisinin admin yer almas1 gerektigi icin bu yola basvurulamayacaktir'4.,

Adi ortaklikta, islemi yapan temsilci, TBK m.637/f.2 uyarinca, biitiin ortaklarin
isimlerini zikrederek onlar1 temsil ettigini ve onlar adina hareket ettigini bildirdigi tak-
dirde de dogrudan temsil gerceklesmis olacaktir'*?. Temsilci, islemi yaparken adi or-

takligin unvanimi kullanarak islemler yapmissa, bu islemler yine tiim ortaklari bag-

I ar143

Y onetici ortak, diger ortaklarin tiimii adina degil de sadece ortaklardan bazilar
adina hareket ederek bir islemi gergeklestirirse bu islem ile adi ortaklik bagli olacak
midir? Doktrinde bir goriis bu durumda adina islem yapilan ortaklarin sorumlu olaca-
gin1 savunmaktadir'®®, Zira ortakligim islem ile bagh olabilmesi icin ortaklik admna ya

da biitiin ortaklar adina islem yapildiginin belli edilmesi gerekmektedir*°.,

Temsilci islemi ortaklar ad1 ve hesabina yaptigini karsi tarafa agikca bildirirse,
ya da temsil olunanin kim oldugunu bildirmese bile temsilci oldugunu bildirirse, s6z
konusu islemden dogan hak ve bor¢lar ortakliga ait olur. Yani bu islem ile adi ortaklik

baglanir ve islem ortaklarin tamamu {izerinde etki dogurur?“®,

189 Oguzman; Oz, Borclar Hukuku, s.229; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.488; Turhan
Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, Ajans Tiirk Matbaas1,1961, 5.102; Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, s.595.

140 Antalya, A.e., 5.595.

141 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.229.

142 Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, s.115.

143 Ansay, A.e., s.115.

144 Becker; Isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi, 5.1215,1216

145 Becker; A.e., 5.1215,1216; Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux, s.1036, Ayar, Adi
Ortaklikta ic ve Dis iliskiler, 5.219.

146 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.150; Bilgili; Demirkapi, Ticaret Hukuku

246



Nihayet, islemin diger tarafi ve makul bir insan olan {i¢iincii kiginin, iyi niyet

kurallar1 gergevesinde, temsilcinin baskasi namina hareket ettigini diisiinmesi halinde

147

de zimni olarak dogrudan temsilin varlig1 kabul edilmelidir'#’. Ornegin, bir evin hiz-

148

metgisinin ev igin yaptig1 alisverislerde durum boyledir'®. Onemli olan, temsilcinin

ne diislindiigii degil iyiniyetli {igiincii kisinin temsilcinin iradesi ile ilgili ne diislindii-

149 Ugiincii kisiye bildirilen temsil yetkisinin kapsamu iigiincii kisinin bu bildirim

gudir
temelinde ve iyi niyetli bir sekilde s6z konusu yetkinin neyi kapsadigina dair algisina

baglidir!®C,

Adi ortaklikta ortaklar temsilci tayin etmemislerse, TBK m.625/f.1 ve TBK
m.637/f.3 uyarinca tiim ortaklar yoneticidir ve temsil yetkileri var sayilmaktadir. TBK
m.637/f.3 adi ortaklig1 degil, adi ortaklikla islem yapan iyiniyetli tiglincii kisiyi koru-

may1 hedeflemektedir.

Netice itibari ile temsil iligkisinin varlig1 durumdan ¢ikarilabiliyor veya ¢ikaril-

151

mas1 gerekiyorsa, dogrudan temsilin sonuglar1 meydana gelir'®. Ornegin magaza sa-

hibinin temsilcisi oldugunu belirtmeyen bir tezgadhtardan mal satin alan bir miisteri

152

acisindan s6z konusu temsil iliskisi durumdan ¢ikarilmaktadir==. Ayrica temsilci ola-

rak hareket ettigini bildirmeyen, durumdan da kendisinin temsilci oldugu ¢ikarilama-

yan bir kisi ile iglem yapan {g¢iincii kisi i¢in diger tarafin temsilci veya temsil olunan

olmasi fark etmiyor ise dogrudan temsilin sonuglar1 yine dogmaktadir'®®. Ornegin adi

Bilgisi, s.178.

147 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, 5.127; Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri,
s.115,116; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 190.

148 Kaythan, A.e., 5.190.

149 Tekil, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.71.

10 Chaix, Commentaire Romand, s.97; Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.290.

181 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 186, 187;
Oguzman; Oz, Borclar Hukuku, s.229; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler,
s.151.

12 Oguzman; Oz, A.e., 5.229; Reisoglu, A.e., s.151.

188 Oguzman; Oz, A.e., $.229, 230; Reisoglu, A.e., s.151; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar
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ortakligin basit bir satin alma yapmasi ve paranin da pesin 6denmesi'®* halinde, tem-
silin sonuglart meydana gelir. Bu tiir islemlerin de gecerli oldugu doktrinde kabul edil-

mektedirl®®,

Buna karsin temsilde bazi islemler bakimindan temsil olunanin mutlaka bilin-
mesi gerektigi ileri striilmistiir. SOyle ki, tiglincii kisi ile yapilacak s6zlesme bir ge-
cerlilik sekline tabi ise, temsilcinin kimin adina hareket ettiginin sézlesmede belirtil-
mesi gerektigi, ¢linkii boylesi bir sozlesmede sdzlesmenin kiminle yapildiginin 6nemli

olmadiginin iddia edilemeyecegini ileri siirmektedir'®®

. Ayrica gecerlilik sekli 6ngo-
rlilen sozlesmeler bakimindan adina islemin yapilacagi temsil olunanin da belirtilmesi

elzem olmaktadir.

Doktrinde bir goriis de temsil olunanin islemin yapildig1 sirada belli olmadigi
durumlarda islemin askida oldugunu ve makul bir siire igerisinde bu belirsizlik gide-

rilmedigi takdirde islemin hiikiimsiiz kalacagini ileri siirmektedir®®”.

Kanaatimizce sekle bagl bir sozlesmenin tamamlanabilmesi bakimindan temsil

olunanin belli olmas1 gerekmektedir.

Dogrudan temsilde, “temsil yetkisi” verilmesi s6z konusu oldugundan temsilci-
nin ticlinci kisi ile yaptig1 sézlesmenin sonuglart dogrudan temsil olunan ile ii¢lincii

kisi arasinda gergeklesebilmektedir.
2. Temsil Yetkisi

Dogrudan temsilin s6z konusu olmasi i¢in aranan ikinci sart, temsil olunanin

Hukuku Ders Kitabi, 5.78; Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iliskiler, s.220.
154 Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Boliim, s.76.
155 Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.291.
1% Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.121,122.
157 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, s.115.
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temsilcisi olarak hareket eden temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasidir’>®. Temsil
yetkisi, temsilcinin kendi islemleri ile temsil olunan kimsenin namina hiikiim ve sonug
dogurmasina miisaade eden yetki olarak tanimlanmaktadir. Bu yetki i¢in temsil kudreti

ifadesi de kullanilmigtir'®.

Temsil yetkisi veren kimsenin bizzat islemi yapamayacagina yonelik kanunda
bir stmirlama yoktur. Ugiincii kisiye ayn1 isleme y&nelik olarak hem temsilcinin hem
de temsil olunanin beyani ulasirsa ne olacaktir? Bu durumda ayni anda muhataba ula-
san celigkili beyanlar birbirlerini ortadan kaldiracaktir. Beyanlar farkli zamanlarda ge-
liyor ise, ilk beyana oncelik tanimak yerinde olacaktir'®®, Burada ele alinmasi gereken
bir durum da temsil olunanin temsilcisine temsil yetkisi vermesi, islemi bizzat yapma-
sia engel olmadigi i¢in temsilci ve temsil olunanin birbirinden habersiz ayni mali
farkl1 ticlincii kisilere satmasi durumudur. Bu durumda ¢ifte satis s6zlesmesi kurulmus
olur. Ancak birinci devir islemi gerceklesmesi itibariyla ikinci islemde tasarruf yetkisi

sona erecegi i¢in ikinci satis gecerli olmayacaktir'®!

. Bir an i¢in asil islemi bizzat yap-
tiginda temsilcinin temsil yetkisini geri almig oldugu disiiniilse dahi, TBK m.42/f.3
uyarinca temsil yetkisinin geri alindigindan haberdar olmayan temsilci ve tiglincii kisi
acisindan islem gecerli olacaktir. Ancak ti¢lincii kisi asilin bagka bir islemi yaptigini

biliyor ise bu durumda iigiincii kisinin iyi niyetinden s6z edilemeyecektir.

Diger taraftan temsilcinin bazen temsil olunana gore daha lehe sonuglar dogura-
bilmesi de miimkiin olabilmektedir ki 6zellikle uzmanligina bagvurulan durumlarda bu
boyle olabilmektedir. Bu nedenle temsil olunanin iradesine 6ncelik verilmesi yoniin-
deki yaklasim tercih edilmemelidir. Ayni ¢6ziim adi ortaklikta yonetici ortagin kendi

yetki alan1 ¢ergevesinde temsilci tayin ettii ve bu temsilciye adi ortakligin diger bir

158 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.230,231.

159 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku Umumi Kismi, s.315.

160 Becker, isvicre Medeni Kanunu Serhi, 5.179.

161 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.599,600.
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yonetici ortaginin farkli talimatlar verdigi bir durumda da uygulanabilir.

Yine benzer bir durumu irdelemek gerektigi inanciyla, Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun diizeni igerisinde adi ortaklikta yonetici ortaklarin temsilci olmalart nede-
niyle, adi ortaklik adina bir islem yapilirken islem tamamlanana kadar birden fazla
yOnetici ortagin yani temsilcinin isleme dahil olmasi miimkiindiir. Bu durumda bu tem-
silcilerin hepsinin miinferit temsil yetkisi bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu tem-
silcilerin birbirleri ile ¢elisen beyanlari olmasi durumunda ne yapilacaktir? Bu du-
rumda bu beyanlarin ii¢iincii kisiye ulagtig1 ana bakmak gerekecektir. Beyanlar ayni
anda tg¢iincii kisiye ulasiyorsa islemin yapilmamasi gerekir. Adi ortakligin iradesinin
netlesmesi gerekir. Bu ¢eliskili beyan, yonetici ortaklar tarafindan itiraz hakkinin kul-
lanilmas1 olarak da kabul edilebilir. Bu durumda itiraz hakkindan haberdar olan
ticlincii kisinin yaptig1 islem adi ortakligi baglamayacaktir. Buna karsin {igiincii kisi

daha 6nce gelen beyana gore islem yapmis ise bu islem adi ortaklig1 baglayacaktir.

Burada sadece adi ortakligin diger ortagindan haberdar olmayan temsilcinin,

kendisine temsil yetkisini veren yonetici ortagin talimatina uymasi makul goriilmeli-

dir.

Temsil yetkisi iki sekilde edinilir. Temsilcinin, temsil edilen adina islemde bu-
lunma yetkisi temsil olunanin iradesine dayanir ve bu iradi temsil olarak adlandirilir
ya da dogrudan kanundan dogar'®?. fradi temsil yetkisi tek tarafli bir irade beyan ile
verilmektedir®®. Bu beyan yetki verme beyan1 veya yetkili kilma beyan1 olarak adlan-

dirilmaktadir'®. Temsil yetkisinin kanunen verilmesi ile ilgili yukarida iradi temsil-

162 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.231; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler,

s.151.

Oguzman; Oz, A.e., s.232; Tercier; Pichonnaz; Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.130.

164 Oguzman; Oz, A.e., 5.232.
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kanuni temsil bahsinde agiklamalara yer verilmistir'®®.

C. Adi Ortakhkta Temsil Yetkisinin Verilmesi

Adi ortaklikta temsil yetkisi hem kanunen hem de iradi olarak verilebilmektedir.
Soyle ki aksi adi ortaklik sozlesmesi veya bir karar ile diizenlenmemis ise TBK
m.625/f.1 uyarinca ortaklar kanunen kendiliginden yo6neticidirler. TBK m.637/f.3 uya-
rinca kendisine yonetim yetkisi verilmis olan yoneticinin temsil yetkisinin oldugu var
sayllmaktadir. Bu varsayim ile yoneticilerin aksi diizenlenmedik¢e kanunen temsilci
olduklar1 kabul edilmektedir. Yoneticilerin temsil yetkisi kazandig1 her iki durum fark-
liliklar icerdiginden asagida ilgili boliimlerde detayli olarak agiklanacaktir!®®, TBK
m.637/f.3 emredici bir hitkiim degildir. Buna bagli olarak da her yoneticiye temsil yet-

kisi verilmeyebilir.

Adi ortaklikta yoneticilik disinda adi ortakligin yapacagi islemler i¢in {iglincii
kisilere iradi olarak temsil yetkisi verilmesi de miimkiindiir. Ayrica IBK m.535/f.3 ge-
nel yetkili bir temsilci atanmasina cevaz vermektedir'®’. Bu hiikiim karsihgini Tiirk

hukukunda TBK m.625/f.3’da bulmaktadir.

1. Yoneticilerin TBK m.637/f.3 Uyarinca Temsil Yetkisini Kanu-

nen Kazanmalari

Yoneticiler temsil yetkisini TBK m. 637/f.3 uyarinca ya kanunen ya adi ortaklik

sozlesmesi ya da bir ortaklik karar1 ile yonetici olmalar1 sonucu kazanir'®®, Her ne

165 Bkz. 5.238-240.

166 Bkz. s.251-261.

187 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, s. 405.

1688 Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.415; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku
I, 5.81; Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, s.114; Ayar, Adi Ortaklikta ig: ve Dis
iliskiler, s.216; Mustafa Melih Kuyucu, Adi Ortakhkta Temsil, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.31,32; Girgin, Adi Ortakhkta Temsil
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kadar TBK m.637/f.3’te yOnetici ortak ifadesi kullanilmis ise de daha once izah edil-
digi iizere'®® yoneticinin ortak olmasi veya olmamasi gorevleri agisindan bir degisiklik
yaratmamaktadir. Buna bagli olarak da TBK m.637/f.3’{in tiim yOneticileri kapsayacak

sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

TBK m.637/f.3 uyarinca, adi ortaklikta aksi iradi olarak diizenlenmedikge yone-
ticilerin her biri ayn1 zamanda temsilcidir. Fakat adi ortaklikta yoneticiligin kazanilma
an1 ve sekli yukarida da belirtildigi iizere farkli olabilmektedir. iste bu farkliliklarin

yoneticilere temsil yetkisinin verilmesi agisindan degerlendirilmesi gerekir.

Bu noktada bir hususa daha deginmek gerekir: Yoneticilerin temsil yetkisini haiz
oldugu ticari isletme vasfina sahip adi ortakliklarda, TTK m.18 ve 39 geregi, adi or-
takligin ticari isletmesi ile ilgili islemlerin ticaret unvaniyla yapilmasi ve isletme ile

ilgili senet ve sair evrakin bu unvan altinda imzalanmas: gerekir'’°.

a. Yoneticilerin TBK m.625/f.1 Uyarinca Kendiliginden

Temsil Yetkisi Kazanmalari

TBK m.625/f.1 uyarinca, adi ortaklik s6zlesmesi veya bir kararla yonetici tayini
yapilmamissa, tlim ortaklar ayn1 zamanda yoneticidir. Bu durumda adi ortakligin ku-
rulmasi aninda ortaklar yonetici vasfi ile ayn1 anda TBK m.637/f.3 uyarinca temsil

yetkisini kazanmaktadirlar.

Bir adi ortaklik s6zlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in her bir ortagin
irade beyaninin diger ortaklarin tiimiine yoneltilmesi gerekir ve son ortagin kabulii ile

adi ortaklik iliskisi olusur'’’. Bu durumda en son ortagin beyam ile adi ortaklik

ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.74.
169 Bkz.s.77,79.
170 Uygur, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 237-649, s.2681.
11 Sener, Adi Ortaklik, s.9; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitab, s.3.
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kurulmustur. Yoneticilere temsil yetkisinin verilmesi i¢in ayrica bir islem yapilmasina
gerek yoktur. Bu durumda adi ortakligin kurulusu temsil yetkisinin kazanilmasi i¢in
yeterlidir. Adi ortakligin kuruldugundan (son ortagin onayindan) haberdar olmayan
ortak adi ortaklik adina bir islem yaparsa yine de temsil yetkisi var kabul edilecektir.
Ortagin heniiz haberi olmasa bile adi ortakligin kurulusundan itibaren yoneticinin tem-
sil yetkisi vardir. Burada temsil yetkisinin tiglincii kisiye bildirilerek verilmesi s6z ko-

nusu olmaz. Zira temsil yetkisini doguran islem adi ortakligin kurulusudur.

b. TBK m.625/f.1 Uyarinca Sozlesme veya Adi Ortakhk Ka-
rar ile Yoneticilerin Atanmalar1 Sonucu Yonetim Y etki-

sini Kazanmalar

Yoneticiligin iradi olarak ortaklardan bir veya birkagina birakilmasi halinde y6-

netici yapilmayan ortaklar temsile yetkili degildirler!’.

Temsil yetkisinin yonetici tayin edilen ortaklardan birine veya bazilarina yahut
bir tiglincii kisiye verildigi an adi ortaklik sozlesmesinin yapildig1 veya degistirildigi
an yahut bir adi ortaklik karar1 alindigi andir. Bu suretle yonetici tayin edilen Kkisi,
yonetici tayin edildigi anda kendiliginden TBK m.637/f.3 uyarinca temsil yetkisini ka-

zanir. Temsil yetkisinin temsilciye veya liglincii kisiye bildirimi zorunlu degildir.

Temsil yetkisi adi ortaklik s6zlesmesiyle ya da adi ortaklik karariyla verildigin-
den burada adi ortaklik s6zlesmesinin veya kararlarinin sakat olup olmadigina iligkin
bir degerlendirme yapmak gerekir. Bir ortaga temsil yetkisi veren ortaklik kararinin
gecersiz olmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda s6z konusu karar gecersiz olsa bile
temsili tereddiitlii hale getirmez. Belirtmek gerekir ki temsil hukukunda iigilincii kisiler

nezdinde yaratilan hukuki goriiniis esas alinmaktadir. Ugiincii kisi iyi niyetli oldugu

172 Bilgili; Demirkap1, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.179; Abdelfatah, A.e., s. 99.
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siirece bu kisiye kars1 ortaklik kararinin gecersizligi ve buna bagli olarak da islemin

gecersizligi ileri siiriilemez!’3. Bu konu yénetim bahsinde ele alinmistir'’4,

2. Temsil Yetkisinin iradi Olarak Verilmesi

Adi ortaklikta kanuni diizen igerisinde veya sozlesme veya ortaklik karari ile
temsilcilerin belirlenmesinin yani sira yonetici ortaklarin kendi yetkileri dahilindeki
olagan is ve iglemler bakimindan temsilci tayin etmeleri de miimkiindiir. Boylece yo-

175

neticilerin ayr1, temsilcinin ayri kisiler olmas1 miimkiindiir-">. Bu tiir durumlarda Tiirk

Borglar Kanunu’na gore temsil yetkisinin verilmesinden bahsedilecektir.

Temsil yetkisi bildiriminin, bir hukuki islem olmadigi ama ona baglanmis olan
sonuglar oldugu doktrinde ifade edilmistir'’®. Kanaatimizce temsil yetkisinin verilmesi

hukuki islemdir. Bu hukuki islemin bildirilmesi ise bir irade beyan1 agiklamasidir.

Temsil yetkisini veren temsil olunandir. Adi ortaklik s6z konusu oldugunda tem-

sil yetkisini veren adi ortaklik yani ortaklarin tamamidir.

Temsil yetkisinin kazanilabilmesi i¢in temsilcinin yetkiyi kabul etmesi gerekli
degildir'’’. Temsil yetkisinin verilmesi, temsilci ile temsil olunan arasinda bir s6z-
lesme iligkisi kurmadigi gibi boyle bir iligkinin kurulmasi gerekli de degildir. Bu 6zel-

ligi sebebiyle temsil yetkisinin bagimsiz ve soyut oldugu ifade edilmistir'’8. Doktrinde

13 Sener, Adi Ortaklik, s.406; Kuyucu, Adi Ortakhkta Temsil, s.31

174 Bkz.s.164-189.

1% Tekil, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.71; Dayinlarli, Joint Venture Sozles-
mesi, s. 337.

176 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.250.

7 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.234; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler,

s.151; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.172;

Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, s.77; Kilicoglu, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, s.246; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, s.21.

Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpact; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.647; Tekinay;

Akman; Burcuoglu; Altop, A.e., 5.172,176; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt

178

254



bir goriis temsil yetkisinin soyutlugu ilkesinin fazla genisletildigini, esasen bu ilkenin
sadece dis temsil bakimindan gegerli oldugunu ve ayrica Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda
lyiniyetli liglincii kisiler, goriiniise giiven ilkesi ile korunduklari i¢in soyutluk ilkesine

ihtiyag duyulmadigini ifade etmektedir'’®.

Temsil yetkisinin verilmesi bir hukuki islem olduguna gore, hukuki islemlerin

kurulmasi ve gegerliligine iliskin kurallar uygulanir®®,

Temsil olunanin iradesini sakatlayan bir sebep var ise, genel kurallar ¢ergeve-
sinde temsil yetkisi iptal edilebilir. Boyle bir temsil yetkisine dayanilarak yapilan hu-
kuki islemde TBK m.39 uygulanacaktir. Zira TBK m.39 uyarinca, yanilma veya al-
datma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda iradesi sakatlanan tarafin ilgili islemle
bagl olmadigmi TBK m.39°da belirtilen siirede ileri siirmesi miimkiindiir'®. Temsil
yetkisi bakimindan 6nemli bir kural, bir kimsenin kendi yapamayacag: islemler i¢in
baskasina temsil yetkisi veremeyecek olmasidir!®?. Temsil olunan buna dayanarak is-
lemi iptal edebilir veya onay verebilir. Ancak temsilcinin bu hakk: yoktur ¢linkii isle-
min sonucu onun {izerinde dogmamaktadir. Bu agsamadan sonra islemin iptali yoluna
gidilip gidilmemesinin takdiri temsil olunandadir. Ote yandan, iptal beyaninin da tem-

sil olunanin rizasi ile temsilen yapilmasi miimkiindiir. Iyiniyet aranan hallerde

VI/1,1, 5.592. Temsil vekélet iliskisinden de bu yonii ile ayrilmaktadir. Vekalet sézlesmesi iki tarafli
bir s6zlesmedir. Oysaki temsil yetkisi tek tarafli islemle verilmektedir. Bkz. Ayan, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 265; Herman Becker, isvicre Medeni Kanunu Serhi, 5.182; Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.150; Kilicoglu, A.e., 5.243; Girgin, Adi Ortaklikta Temsil
ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.40,54; Esener; Glindogdu, Bor¢lar Hukuku I, $.279; Oguzman,;
Oz, A.e., 5.234. Vekalet sdzlesmesi vekil ile miivekkil arasindaki ig iliskiyi ilgilendirirken, temsil
yetkisi tigiincli sahislarla iliskiye girilmesini yani dis iligkiyi ilgilendirmektedir Bkz. Oguzman;
Oz, Ae., $.234.

119 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, 5.69; Esener; Giindogdu, A.e., 5.279.

180 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.246.

181 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.255; Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, s.351;
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.153.

182 Oguzman; Oz, A.e., 5.256; Von Tuhr, A.e., s.351.
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temsilcinin iyiniyetli olmamasi, islemin gecerli olmasina engel olur'®,

So6zlesmeyi temsilci yaptigi i¢in, temsilcinin karsi tarafi aldatmasi bizzat soz-
lesme tarafinin aldatmasi olarak dikkate alinir. Bdylece, temsil olunan temsilcinin yap-

t181 aldatmadan haberdar olmasa da aldatilan taraf islemi iptal edebilir84,

Anlagildigi lizere, temsil olunan ile temsilci arasinda higbir s6zlesme olmaksizin
da temsil yetkisi verilebilir. Bu yonii ile temsil yetkisinin birlikte bulundugu i¢ iliski-
den bagimsiz oldugu sdylenebilir!®. Bu bakimdan temsil yetkisi verilmesi soyut bir

186

islemdir*°. Yine i¢ iliski sona ermesine ragmen temsil yetkisinin devam edebilecegi

gibi, i¢ iliskiyi sona erdirmeden de temsil yetkisi kaldirilabilir'®’.

Temsil yetkisinin verilmesi farkli sdzlesmelere de dayanabilir. Ornegin bir
vekalet sdzlesmesi ya da hizmet s6zlesmesi ile de temsil yetkisi verilebilir. Hatta tem-

sil yetkisi veren s6zlesme hiikiimsiiz olsa bile temsil yetkisi gecerli olabilir.

Temsil yetkisinin verilmesi i¢ iliskinin gegerliligine de baglanabilir. Bu durumda
i¢ iligkiyi olusturan sézlesmenin gegersizligi veya sona ermesi temsil yetkisini de ge-
cersizlestirecektir. Ancak bu durum iyiniyetli kisilerin korunmasina iligkin hiikiimlerin

uygulanmasina engel olmayacaktir!®®,

Temsil yetkisi verilmesi, temsil suretiyle yapilan islemin bir ciizii degildir. Bu

18 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku., $.256; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Borclar

Hukuku Genel Hiikiimler, s. 189; Von Tuhr, A.e., 5.351; Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan;
Arpact; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5.623; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.481.

184 Oguzman; Oz, A.e., 5.255; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, A.e., s. 189, 190; Von Tuhr, A.e,
s.351; Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; A.e., 5.625,626; Eren, A.e., s.481.

185 Oguzman; Oz, A.e., 5.233,234; Nomer, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.150; Tekinay; Ak-
man; Burcuoglu; Altop, A.e., s. 176; Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; A.e.,
5.647,648; Eren, A.e., s.496,497.

18 Oguzman; Oz, A.e., s.234; Eren, A.e., 5.496,497; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, A.e., s.176.

187 Oguzman; Oz, A.e., 5.234.

188 Oguzman; Oz, A.e., 5.234.
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ayr1 bir hukuki islemdir®®®.

Nihayet temsil yetkisi sarta bagli olarak verilebilir. Bu geciktirici ya da bozucu

bir sart olabilir®.

Iradi temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan tek tarafli ve temsilciye varmasi
gereken bir irade beyan ile temsilciye verilir'®®. Tiirk ve Isvicre Hukukunda temsil
yetkisinin verilmesi bagimsiz ve tek tarafli bir islem olarak kabul edilmisken Alman
Hukukunda bu islem karakteristik 6zellikleri bakimindan incelenmistir. Temsil yetkisi
verilmesi hukuki islem olarak kendisine has bir hukuki sonu¢ meydana getirme sartini
tagimaktadir. Ancak bu hususta yapilan bir degerlendirme daha vardir. Buna gére, tem-
sil yetkisi verilmesi, temsil olunanin iradesi igerisinde meydana gelen istenmis bir so-
nu¢ mudur? Alman doktrininde bir irade beyanindan meydana gelen 6n sonug ile nihai
sonug birbirinden ayrilmistir. Bu yaklasim uyarinca bir irade beyaninin hukuki islem
olarak nitelendirilebilmesi i¢in nihai sonucun varligr sarttir. Buna gore de temsil yet-

192 Kanaatimizce Tiirk ve

kisi verilmesi 6n sonugtan ibaret olup hukuki islem degildir
Isvigre Hukuklarinda kabul géren ve temsil yetkisinin bagimsiz ve tek tarafli bir islem
oldugu yaklagimi dogru bir yaklasimdir. Zira temsil yetkisinin verilmis olmasi ile tem-
silci, temsil olunan adina bir hukuki islemi yapabilecek hukuki imkanlarla donanmis

oldugu icin temsil yetkisi verilmesi ayr1 bir hukuki islem olarak sayilabilir.

189 Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s. 637; Esener,

Salahiyete Miistenit Temsil, 5.19,20.
190 Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, s.124, 125; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.599.
Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢clar Hukuku Genel Boliim, s.635; Oguzman,;
Oz, Bor¢lar Hukuku, 5.234; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.151; Tekinay;
Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.172, 173; Akintiirk;
Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, s.76, 77; Ayan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 265; Becker, isvig:re Medeni Kanunu Serhi, 5.182; Ayar, Adi Ortakhkta
i¢ ve Dis iliskiler, 5.217.
Alman doktrininde yer alan bu goriisler i¢cin Bkz. Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.264.
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Ayrica temsilci kendisine yoneltilmis olan temsil yetkisini 6grenmemis olsa bile

yine de temsil yetkisi gecerlidir'®?

. Temsilci tayini tek tarafli bir yetkilendirme oldugu
icin temsilci bu sifat1 reddederek temsil yetkisini kazanmay1 engelleyemez ancak bu
yetkiyi kullanmayabilir. Temsilci s6z konusu yetkiyi kullanacagina iligskin bir taah-

hiitte bulunmadikga yetkiyi kullanmadig1 i¢in bir sorumlulugu dogmaz®*.

Verilen temsil yetkisi bir belge ile agiklanmadigi gibi temsil olunan tarafindan
ticiincii kisilere de bildirilmemis ise “i¢ temsil yetkisi verme” den soz edilmektedir!®.
I¢ temsil iliskisi, temsil olunan kisinin temsilciye yetki vermesi iizerine, bu iki kisi

arasinda meydana gelen hukuki iliski olarak tamimlanmistirt®

. Adma islem yapilan
kisinin temsil yetkisi verme niyeti olmasa da bazi davranislar1 sonucu goriiniise giiven
ilkesi sebebiyle temsil yetkisi vermis gibi sonu¢ dogmast miimkiindiir. Bu ancak isle-
min diger tarafi bakimindan dikkate alinir ve giiveni korunacak olan iglemin diger ta-

rafi olur.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 13.07.2007 tarihli ve 12147/14600 E. say1li ka-
rarinda temsil yetkisinin zimnen icazet, temsil belgesi, adi ortaklik sézlesmesi veya

ortaklik karari ile verilebilecegi ifade edilmistir'®’

. Buna paralel sekilde kanaat verici
bir davranisla temsil yetkisi verilebilecegi ileri siirtilmektedir. Kanaat verici davranista

beyanda bulunma arzusunun sart olmadig1 ve tiim ortaklarin kanaat verici davranisi ile

193 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.234,235; Reisoglu, A.e., s.151; Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, s.77.

194 Oguzman; Oz, A.e., 5.236; Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.51,52.

1% Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Borclar Hukuku Genel Béliim, 5.638; Oguzman;
Oz, A.e., 5.222; Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, $.263,271; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 266; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, s.605; Esener, Sila-
hiyete Miistenit Temsil, 5.15; Tercier; Pichonnaz; Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, s.130.

1% Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.173; Girgin,
Adi Ortakhikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.52.

197 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 13.07.2007 tarihli ve 12147/14600 E. sayil kararinin dzeti igin
Bkz. Sener, Adi Ortaklik, 5.406.
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adi ortakligin temsili yetkisinin verilebilecegi ileri siiriilmiistiir'®®. Temsile konu isle-
min temsilci tarafindan yapilabilmesi i¢in gerekli araclarin kendisine teslim edilmesi

zimnen temsilcinin yetkilendirilmesine érnek olarak gosterilebilir!®.

TBK m.40/f.1 uyarinca temsil iliskisinin ii¢lincii kisiye bildirilmesi gerekir. Eger
bu bildirim {i¢iincii kisiye temsil olunan tarafindan yapilirsa verilen yetkiye dis yetki
ad1 verilir’®. Temsil yetkisi iiciincii sahislara gonderilen bir yazi, imza sirkiileri ile

201 Ornegin bir isletme sahibi iilke disindaki bir acentay1 temsilci

aciklanmis olabilir
tayin ettigini musterilerine bir sirkiiler ile bildirmis ise acentanin yetkiyi reddettigi
veya sirkiilerin miisterilere yanlis bir anlayis neticesinde gonderildigi ortaya ciksa
dahi, isletme sahibine hitaben temsilciye yapilan beyanlar dogru adrese ulasmis sayi-
11r?®2, Temsil yetkisi verilmesinin, temsil olunanin {i¢iincii sahisla yaptig1 isleme dahil
oldugu ileri siiriilmiistiir?®. Temsil olunan tarafindan iiiincii kisiye yapilan bu bildiri-
min gorls aciklamasi niteliginde oldugu; hukuki islem ya da hukuki islem benzeri fiil
olmadigy ileri siiriilmiis olup niteligi itibariyle uygun diistiigii 6l¢iide irade bozuklugu

hallerine iliskin hiikiimlerin burada da kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir?®,

Temsil yetkisinin iiclincli kisilere bildirimi ¢ok Onemlidir. Soyle ki TBK
m.41/f.2 uyarinca, temsil yetkisinin kapsami belirlenirken iigiincii sahsa yapilan agik-

lama esas alinmaktadir. isvicre Federal Mahkemesi, ii¢iincii sahsa yapilan agiklamanin

1% Kuyucu, Adi Ortakhkta Temsil, .33

199 Vekalet akdi 6zelinde Bkz. TBK m.503

20 Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.638; Tekinay;
Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.173; Ayan, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 266; VVon Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, $.323; Gir-
gin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.52,53 Esener; Giindogdu, Borg¢lar
Hukuku 1, s.271; Antalya, A.e., 5.605; Tercier; Pichonnaz; Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.130.

21 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, 5.236; Becker, isvicre Medeni Kanunu Serhi, 5.183.

202 Becker, A.e.; 5.183; Esener, Silahiyete Miistenit Temsil, s.77.

203 Becker, A.e.; s.182.

204 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.594.
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esas alinmas1 bakimindan bu iiglincii kisinin iyiniyetli olmasini1 aramaktadir®®. Bize
gore de bu iyi niyet kurallar1 bakimindan isabetli bir yaklagimdir. Buna paralel olarak
Tiirk Yargitay’inin kararlarinda da temsil yetkisinin koétiiye kullanilmasindan s6z edi-
lebilmesi i¢in temsil yetkisi bulunan ancak bu yetkisini temsil olunanin irade beyanina
ve ¢ikarma aykir1 bi¢imde kullanan temsilcinin yaptigi islemin diger tarafinin TMK

m.3 uyarinca iyi niyetli olmamasi sart1 aranmaktadir?®,

Temsilciye temsil yetkisi verildigi ti¢lincii kisiye temsil olunan tarafindan bildi-
rildigi anda bu bildirim hukuki sonuglarini dogurur?®’. TBK m.42/f.3 uyarinca, temsil
olunan, temsilciye verdigi yetkiyi {iglincii kisilere bildirmigse, bu yetkiyi tamamen
veya kismen geri aldigini tigiincii kisilere bildirmedigi takdirde, bunu iyi niyetli tigiincii
kisilere karsi ileri siiremeyecektir. TBK m.44/f.2 uyarinca, temsil olunan veya halef-
leri, temsilcinin temsil yetkisini igeren belgeyi iade etmesi i¢in gerekeni yapmazlarsa,
bundan dolay1 iyiniyetli liglincii kisilerin zararin1 gidermekle yiikiimliidiirler. Yapilan
sOzlesmeye onay verilmedigi siirece temsil olunani baglamayacagi i¢in s6z konusu za-

rarlar menfi zararlardir?®e,

Temsilcinin, iiglincii sahsa bildirilen yetki sinirin1 agmasi halinde, sayet i¢ temsil
yetki smir1 asilmamis ise islem gecerli olacaktir ve temsil olunan bu islem ile baglh
olur. Ancak hem i¢ hem de dis temsil yetkisi sinirlar1 asilmis ise bu durumda yetkisiz

temsil hiikiimleri uygulanir®®,

205 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.237; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, 5.25.

206 Bu yénde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.09.1991 tarihli 1991/308 E., 1991/418 K. sayil
karari, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 18.10.1991 tarihli 1991/12317 E., 1991/11703 K. say1l1 ka-
rart; Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 23.5.2007 tarihli, 2007/4340 E., 2007/5893 K. say1l1 karar;
Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin, 16.5.2012 tarihli, 2012/2661 E., 2012/5741 K. sayili karar1; Yar-
gitay 1. Hukuk Dairesi’nin 16.12.2020 tarihli, 2019/4508 E., 2020/6780 K. sayili karar1 i¢in Bkz.
(Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, 03/01/2022.

207 Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.153.

28 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 269.

29 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.237.
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Temsil yetkisi olmayan bir ortagin yaptigi adi ortakligin konusu i¢inde ve adi
ortaklik veya tiim ortaklar adina yaptig1 bir islemde, diger ortaklarin verecegi icazet

temsil yetkisi yerine gecer®™,
3. Temsil Yetkisinin Verilmesinde Sekil Unsuru

Doktrinde tartismali olan bir konu, temsil yetkisini veren beyanin sekle bagh
olup olmadigidir. isvicre Federal Mahkemesine gore temsilcinin yapacagi hukuki is-
lem bir sekle baglanmis olsa dahi, temsil yetkisinin verilmesi hicbir sekle bagh degil-
dir?!!, Ancak Tiirk Hukukunda farkl bir gériis benimsenmistir. Yapilacak islem baki-
mindan taraflar1 korumaya yonelik bir sekil 6ngdéren mevzuatta hiikiimler bulunmak-
tadir. Ornegin, TBK m.583/f.2 hiikmii uyarinca, kefil olabilmek icin verilen temsil
yetkisinin kefalet s6zlesmesinin sekil sartlarina tabi olacagini diizenlemektedir. Bunun
gibi tasinmaz miilkiyetini devretmek igin de gereken temsil yetkisi bakimindan sekil
sart: bulunmaktadir®’2, Séyle ki 1512 Sayili Noterlik Kanunu m.89 uyarinca niteligi
bakimindan tapuda islem yapilmasini gerektiren s6zlesme ve vekaletnamelerle, vasi-
yetname, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satis, gayrimenkul satis vaadi, vakif senedi,
evlenme mukavelesi evlat edinme ve tanima, mirasin taksimi sézlesmesi ve diger ka-
nunlarda 6ngoriilen sair islemler Noterlik Kanunu m.84-89 maddelerindeki usulle dii-

zenlenir?®?,

Tiirk doktrininde Isvigre Federal Mahkemesinin goriisiinii benimseyen yazarlar

vardir’®*, Bu goriisii savunanlara gore drnegin, bir gayrimenkul satisi icin gereken

210 Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, 5.42.

21 3dT, 1974. 1, 5.162, JAT, 1974, 1., 5.66. Isvicre Federal Mahkemesi kararlarmin degerlendirilmesi
icin Bkz. Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.153.

212 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.238.

213 Uygur, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 237-649, 5.368.

214 \on Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, $.321; Becker, Isvigre Medeni Kanunu Serhi,
s.184; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, $.34; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.494; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.173;
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yetkinin sozlii verilmesi miimkiindiir ve yetki her zaman geri alinabilmelidir?®®. Hatta
teknolojinin sagladig1 imkanlarin kullanilarak da temsil yetkisinin verilmesi miimkiin-
diir. Elektronik posta, elektronik imza, kep adresi kullanilan elektronik postalar, sifreli

kod imza uygulamasi gibi imkanlar da kullanilabilecektir?®.

Aksi gortste olanlar ise, kanunda gegerlilik sekli getirilen durumlarda koruyucu

amac1 saglamak i¢in temsil yetkisinin verilmesinin de ayni1 sekle tabi oldugunu savun-

217

maktadir=’. Hukuki islem sekle bagl bir islemse temsilci bu sifatin1 belirterek kendi

imzasin1 atmalidir?*®. Doktrinde kanun koyucunun hangi hallerde verilecek temsil yet-

kisinin sekle tabi olmasi gerektigini bir hiikiim ile belirlemesi 6nerilmektedir?®®.

Doktrinde diger bir goriis kanunda acikca sekil sart1 belirtilen haller disinda TBK
m.12/f.1 uyarinca temsil yetkisi verilmesinin sekle bagli olmayacagini ancak ispat
yukii bakimindan sekle uyulmasi gereken hallerde de bunun dikkate alinmas1 gerekti-

gini ifade etmektedir?®

. Biz de bu goriise istirak ediyoruz. Zira bir yandan temsil yet-
kisinin her zaman geri alinabilir olmas1 yoniindeki gortislere katilmakla beraber diger
taraftan kanunun agik hitkmii geregince bir sekil sart1 getirildigi durumlarda bu sekil
sartin1 yok saymak da miimkiin olamayacagi i¢in bu goriis tercih edilmelidir. Netice
itibariyle mevzuatta temsil yetkisinin verilmesinin belirli bir sekle tabi olmasini 6ngo-

ren hiikiimler disinda temsil yetkisi verilmesi kural olarak sekle tabi degildir??.

Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.153.

215 Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.269.

216 Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.14.

217 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, s.603; Esener ise temsil yetkisinin genel
kural olarak sekle bagli olmadigin1 ancak sekle bagli islemler bakimindan kanuna kars1 hile duru-
munun olugmamasi bakimindan temsil isleminde de sekil sartinin uygulanmasi gerektigini savun-
maktadir. Bkz. Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, s.38,39; Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hu-
kuku 1, 5.268; inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, s.143.

218 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.151.

219 Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, s.143.

220 Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.181.

221 Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.154,155; Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve
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Yukaridaki mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, temsil yetkisi zimni ola-
rak???ya da intiba olusturacak davranisla da verilebilir. Bir isin yonetimi kendisine bi-
rakilan kisinin temsil yetkisinin de oldugu diisiiniilebilir. Doktrinde temsil yetkisinin
susma ile de verilmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir. SOyle ki, katlanma suretiyle temsil
olarak ifade edilen kendisine acik¢a yetki vermedigi bir kimse tarafindan adina hukuki
islem yapildigini bilen kimse, makul bir sebep yokken susuyorsa o kisiye ortiilii olarak

temsil yetkisi verdigi ifade edilmistir??®

. Ancak doktrinde aksi de savunulmus ve ken-
disinin yol agmadigi sorunlar1 kendisi adina yetkisiz olarak sézlesme yapilan kimse
yanitlamakla yiikiimlii olmadig1 belirtilmistir. Dolayisiyla bu goriise gore kendisi
adina yetkisiz olarak sdzlesme yapildigini bilen kimse aktif bir davranis sergilemek

zorunda degildir de denmektedir??*

. Konugmamanin tercih edilmesi de temsil yetkisi
verildigi seklinde algilanmamalidir. Temsil yetkisi aktif bir hareketle verilmelidir.
Aksi halde temsil olunanin haberi vardi savina dayanarak temsil olunanin iradesi di-
sinda islemler yapilmaya kalkisilabilir ki bu tiir bir sonug, menfaatler dengesine agikga

aykir1 olacaktir.

Bu hususta ele alinmasi gereken bir kavram da ithmal suretiyle yaratilan hukuki
goriinlise dayali temsildir. Bu durumda temsil olunan gerekli 6zeni gosterseydi du-
rumu dgrenme ve Onleme imkanina sahip olabilecekken bunu yapmamis ve temsil go-
riintiisii belirli bir siire devam eden ve tekrarlanan bir davranis nedeniyle verilmistir®%.
Kanaatimizce temsil yetkisi verilmesi aktif bir irade beyani ile olmalidir. Temsil olu-

nan “ben acaba kime temsil yetkisi vermis olabilirim” seklinde bir endise ile hareket

Borg¢lardan Sorumluluk, s.53.

Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s. 636; Kirca,
“Adi Sirketin Temsili ile Ilgili Iki Sorun”, 5.65,66; Abdelfatah, Tiizel Kisiligi Olmayan Ortak-
liklarda Yonetim, s. 99; Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, s.40; Sener, Adi Ortak-
hik, 5.405,406; Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, s.78; Becker;
isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 1216; Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.270.

22 Esener; Giindogdu, A.e., 5.270; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.601.
224 Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 59,60.

25 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, s.602.

222
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etmek zorunda birakilmamalidir.

Ancak genellikle, temsilciye yetkili oldugunu ispat edebilmesi icin bir “yetki
belgesi” verilir. Yetkisinin kapsamini gosteren bu belge bazen el yazisi ile hazirlanmig

ve imzalanmistir; bazen de noter dniinde diizenlenmistir?2,

D. Adi Ortaklikta Temsil Yetkisinin Kapsami

Doktrinde savunulan bir goriise gore, adi ortakliklarda temsil yetkisinin kapsa-
mint1 belirlemede dort kural uygulanir. Birinci kural, temsilin bir hukuki isleme (yani
adi ortaklik sdzlesmesine ya da ortaklik kararina) dayandigi durumlarda, temsil yetki-
sinin kapsami da bu cercevede belirlenir. ikinci kural, temsil yetkisinin yénetim hak-

kina dayandigi durumlarda yetkinin kapsami yonetim hakkinin kapsami ile (yani ola-

227

gan islerle) sinirl olmasidir?®’. Ugiincii kurala gore, temsil yetkisinin kapsami olagan

islerin kapsamindan daha dar olup da bu husus tgiincii kisiler tarafindan biliniyorsa

228 Dordiincii kurala gore ise temsil yetkisi hukuki

229

onlara kars1 da ileri siiriilebilecektir

islemler i¢in mevcut kabul edilir. Haksiz fiillerde temsil s6z konusu degildir

Kanaatimizce adi ortaklikta yonetim yetkisinin kapsami iki konu ¢ergevesinde
belirlenmektedir. Bunlardan ilki yoneticilerin temsil yetkisinin kapsami; ikincisi ise

diger temsilciler bakimindan iradi temsil yetkisinin kapsamidir.
1. Yoneticilerin Temsil Yetkisinin Kapsami

TBK m.41 uyarinca, temsil yetkisinin kapsami, séz konusu yetki kaynagini

kamu hukukundan aliyor ise, ilgili hiikiimlere gore, hukuki bir isleme dayanmakta ise

226 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.153.

227 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, s. 82. Ayn1 goriiste Pulasli, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, s.35; Bilgili; Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.178.

Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., s. 82.

Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., s. 82.

228
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230 Adi ortaklikta yonetici olmalari nedeni ile temsil yetkisine

0 isleme gore belirlenir
de sahip olan yoneticilerin temsil yetkisinin belirlenmesinde TBK m.625/f.3 ve TBK

m.637/f.3 temel hiikkiimlerdir.

Adi ortaklikta temsil ve yonetim bahisleri birbirinden ayri diisiinilmemelidir.
Soyle ki Tiirk Borglar Kanunu adi ortaklik adina islem yapan yonetici ortagin yonetim
yetkisini olagan isler ile sinirlandirmaktadir. Y6netici ortagin adi ortakligin olagan dis1
islert bakimindan yonetim yetkisi yoktur ve bu islemler i¢in adi ortakligin karar almasi
gerekir. Bu yonii ile bu yetkinin sadece olagan igler bakimindan s6z konusu oldugu ve

mutlak olmadig1 savunulmustur?®!

. Benzer sekilde bir goriise gore de temsil yetkisinin
kapsami onu doguran hukuki tasarrufa gore belirlenmekte olup siiphe halinde yonetim
ile ilgili hiikiimler dikkate alinarak ¢6ztime gidilmelidir ve bu kapsamda olagan dis1

islemlerde temsil yetkisi olmadig diisiiniilebilecektir??,

Temsil yetkisinin sirket amacina uygun islemleri kapsadigini ifade eden yazarlar
da vardir. Bu yazarlara gore temsil yetkisinin kapsamina yoneticinin gorevini yapabil-
mesi icin gerekli her tiirlii yetki dahildir?®, Bu yaklasim tarzi ile aslinda olagan is ola-
gan dis1 is ayrimini asan daha genis bir temsil yetkisi 6nerilmis olmaktadir. Biz bu
goriise katilmiyoruz. Zira burada olagan is olagan dis1 is ayrimi yoneticinin yetkilerini
belirleyen bir ayrimdir. Temsil yetkisi de yoneticinin yonetim yetkisinden farkli diisti-

niilmedigine gore s6z konusu ayirim burada da gegerlidir.

TBK m.637/t.3 “6nemli tasarruf islemlerine iligkin yetkinin, biitiin ortaklarin

oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmast”

230 Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.158.

281 Siegwart’m goriisii hakkindaki tartisma icin Bkz. Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirket-
leri., s.117; Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11, 1973, 5.149; Bastug, Sirketler Hukuku-
nun Temel ilkeleri, s.40.

22 Ansay, A.e, s.118.

233 Funk’un goriisii hakkindaki tartisma i¢in Bkz. Ansay, A.e., s.117.
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lafzin1 icermektedir. Kanun gerek¢esinde TBK m.637/f.3 i¢in su acgiklama yapilmis-
tir: “Maddenin son fikrasinda, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 533 ’iincii maddesinden
farkli olarak, temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi onemli tasarruf islemle-
rine iligkin yetkinin gegerliligi, bu yetkinin biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis ve
vetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmasi kosullarina baglanmistir.” Bi-
tiin ortaklarin oybirliginin arandigi islemlerin neden sadece “onemli tasarruf islem-
leri” ile smirli oldugu; neden TBK m.625/f.3’te benimsenen “olagan dist” is kavra-
minin kullanilmadigi tartisilmalidir. Kanaatimizce, yonetim agisindan “olagan disi is-
lerde ”’; temsil agisindan “onemli tasarruf islemlerinde” oy birligi ile karar almay1 ara-
mak celiski yaratmaktadir. Bu yonii ile 6nemli tasarruf islemleri ifadesinin, olagan dist
isler olarak algilanarak bu sekilde yorumlanmasi bu ¢eliskiyi giderebilir?®*. Doktrinde
adi ortakligin yonetiminde yer alan olagan ve olagan disi1 is ayriminin temsil yetkisinin
belirlenmesinde el birligi ortaklig1 hiikiimleri ¢er¢evesinde kullanilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu noktada olagan islerde ortaklarin birbirlerine zimnen vekéalet vermis ol-

malar1 hali diisiiniilebilir ve olagan dis1 islerde ise birlikte hareket edilmesi gerekir?®.

Eski Borg¢lar Kanunu 6zelinde doktrin bu goriisiin aksini savunmustur. Bu go-
risli savunan yazarlara gore temsil islerinde, olagan ve olagan dis1 is ayrimi yoktur.
23 Bu sebeple temsil hakkini haiz ortaklar her tiirlii islemi kendi baslara yapabilir-
ler®®”. Olagan dis1 islerin ydnetimi icin kanunen adi ortakligin ortaklarinin oy birligi
ile karar almas1 gerekmesine ragmen temsilde boyle bir durum olmadigi ifade edilmis-
tir. Adi ortaklik s6zlesmesinde veya temsilci tayinine iliskin kararda aksine hiikiim
bulunmadikga temsil hakkini haiz her ortagin olagan veya olagan dis1 her tiirlii islemi

adi ortaklik adina yapabilecegi savunulmustur.

24 Doktrinde benzer goriisler icin Bkz. Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iliskiler, 5.222, 223.
2% Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, s.118.

238 Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.415.

237 Domanic, A.e., s.415; Alver, Adi Ortakhk, s.9.
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Eski Borglar Kanunu bakimindan bu ayrimin i¢ iliskiyi ilgilendirdigi diisiiniile-
bilirse de 6nemli tasarruf islemlerinde temsili diizenleyen TBK m.637/f.3 kapsaminda
getirilen bu sart Eski Borglar Kanunu'nda olmayan yeni bir diizenlemedir?®®, TBK
m.637/f.3 dis iliskiye etki eden bir hiikiimdiir. TBK m.637/f.3 hiikmii, adi ortakligin
onemli tasarruf islemlerine iliskin temsil yetkisini, biitiin ortaklarin oybirligiyle veril-
mesi ve yetki belgesinde bu hususun agikca belirtilmesi sartlari ile sinirlandirmakta-
dir?®, Temsil yetkisinin iradi olarak verilmesi halinde, séz konusu yetkinin smirlari
adi ortaklik s6zlesmesinde gosterilebilir veya bilahare alinacak bir karar ile tespit edi-
lebilir?®®, Tiirk Borglar Kanunu, her ne kadar hatali bir ifade kullanarak énemli tasarruf
islemleri demis olsa da kanunun ruhundan olagan disi iglerin kastedildigi ve bu islerin
temsil yetkisinin kapsaminin sinirt oldugu anlagilmaktadir. Keza doktrinde 6nemli ta-
sarruf islemleri i¢in olagantstii isler kavrami kullanilmais, bu tiir islemlere iliskin yet-
kinin biitiin ortaklarin oybirligi ile verilmis olmas1 ve yetki belgesinde bu hususun
acikga belirtilmis olmasi halinde, yonetici ortagin yapacagi olagan dist iglemlerin de

gecerli olacagi ve ortaklig1 baglayacag savunulmustur?.,

Yargitay’in 3. Hukuk Dairesi’nin 05.12.2014 tarihli, 2014/11425 E., 2014/15930

K. sayili kararnda®*

“Adi ortakhigin tiizel kigiligi yoktur. Sozlesme veya karar ile yo-
netim yetkisi ortaklardan birine birakilmamusg ise, ortaklik islerinin yénetimi biitiin or-
taklara aittir. Bu durumda, ortaklardan her biri, diger ortaklarin istiraki olmaksizin
muamele yapabilir. Ancak; olagan islerin iistiinde onemli tasarruflarin yapimasi i¢in

biitiin ortaklarin oybirligi gerekir” denmektedir. Bu kararda “olagan islerin iistiinde

238
239

Oz, Yeni Borclar Kanunu’nun Getirdigi Bashca Degisiklikler ve Yenilikler, s.117.

Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, s.84; Sener, Teorik ve Uygulamal Ortak-

hklar Hukuku Ders Kitaba, 5.79, 80.

240 Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, s.40; Berki, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler),
5.260.

241 Bilgili; Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.178.

242 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 05.12.2014 tarihli, 2014/11425 E., 2014/15930 K. sayili karar1 i¢in

Bkz. (Cevrimigi), www.lexpera.com, 03/01/2022.
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onemli tasarruflar” seklinde bir kavram {iretilerek var olan olagan is olagan dis1 is
ayiriminin disinda ve kanunun da disinda bir tabir kullanilarak bir kargasaya yol agil-
mistir. Yargitay onemli tasarruf islemi kavramu ile olagan disi isin kastedildigini agik-

liga kavugturmalidir.

TBK m.637/f.3 kapsaminda ydnetici ortagin kural olarak adi ortaklig1 ve ortak-
lar1 baglayabilmesi ve istisna olarak sadece 6nemli tasarruf islemlerinde adi ortakligin
kararinin olmas1 ve bunun yetki belgesinde agiklanmasi géz oniine alindiginda iyini-
yetli tiglincii kisi bakimindan adi ortakligin i¢ iligkileri sonucu temsil yetkisinde var
olan bir smirlamanin bu kisiye bildirilmemesi halinde bu kisinin, temsilciyi TBK

m.637/£.3’lin ¢izdigi cer¢evede gorecegi muhakkaktir.
2. Iradi Temsilde Temsil Yetkisinin Kapsam

[radi temsil yetkisinin kapsami yetkiyi veren irade beyanina gore belirlenir ve

temsil olunanin gergek arzusu esastir?®,

Hem kanunun 6ngordiigii adi ortaklikta temsil yapisi hem de iradi olarak temsil
yetkisi verilmesi agisindan yetkiye iliskin diger sinirlamalar genel yetki-6zel yetki,
miinhasir yetki-miisterek yetki, siireli yetki- siiresiz yetki bagliklari altinda ele alina-
caktir. Doktrinde yer, miktar, siire bakimindan, kisi ve konu bakimindan sinirlama ya-

pilabilecegi de ifade edilmektedir?*.

Temsil yetkisi, her tiirlii hukuki islemi veya belli bir kategoriye giren islemleri
yapmay1 kapsiyorsa “genel temsil yetkisinden”; belirli bir islemi yapmak iizere veril-

mekte ise “6zel temsil yetkisinden” bahsedilir?®®. Ornegin vekalet akdi bakimindan

243 Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg lliskileri, s.79.

24 Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.279-285; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, s.253.

245 Bagstug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, s.40; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
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ozel yetki gerektiren haller TBK m.504/f.3’de sayilmistir. Ozel yetki olmadan dava
acilamaz, sulh olunamaz, hakeme basvurulamaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkor-
dato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil ola-
maz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile smirlandiramaz®*. Bu hallere, HUMK
m.74’de sayilan haller ve TTK m.450 ve m.455’de sayilan haller de ilave edilebilir.
Ozel yetki ile ifade edilenin ne oldugu ilgili maddelerde detayli olarak izah edilme-
mektedir. Buna gore biitiin taginmazlar1 satma yetkisini 6zel yetki saymak giictiir.
Buna karsilik belli bir semt veya sokaktaki tasinmazlar tizerinde tasarrufta bulunmak

ozel yetki icin yeterli say1labilir®’,

Doktrinde bir goriis adi ortaklik agisindan kiyasen TTK m.223de belirtilen ve
yonetici ortaklarin i¢ iligkide tek baslarina yapabilecekleri islemler bakimindan, dis
iliskide 6zel yetki aranmayacagim ileri siirmiistiir. Ornegin yénetici ortaklar, olagan
islemlerle sinirli olarak sulh, feragat, kabul ve tahkim s6zlesmesini 6zel yetkileri ol-
masa bile temsile iliskin esaslara uyarak tek baslarina dis iliskide de gerceklestirebi-
lirler®®8, Ancak biz yukarida da agikladigimiz {izere adi ortaklikta temsil yetkisinin
kapsaminin olagan-olagan dis1 is kapsaminda belirlenmesi gerektigini savundugumuz
i¢cin ve ayrica burada bir bosluk da bulunmadigindan kiyasen bu maddenin uygulan-

masina da ihtiya¢ olmadigimi diigiiniiyoruz.

Temsil yetkisi bir siire ile sinirl1 olarak verilebilecegi gibi, siiresiz olarak da ve-

rilebilecektir. Yetki ister siireli ister siiresiz verilsin, her zaman sona erdirilebilir.

hiikiimler, s.155; Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri,
5.78,79; Ayan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 266, 267; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.155,157.

246 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.178; Nomer,
A.e., s.155,156.

247 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.242.

28 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabu, s.80.
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Ayrica siireli yetki siirenin dolmas ile de kendiliginden sona erecektir?*°.

Temsilcinin herhangi bir kisi ile islem yapmasina imkan verecek tarzda bir tem-
sil yetkisi verilmesi miimkiin oldugu gibi, ancak belirli kisilerle islem yapma kaydiyla

da yetki verilebilir?®,

Temsil yetkisi bir temsilciye tek basina verilebilecegi gibi, birden ¢ok temsilciye
de verilebilir. Temsilcilerin her biri tek basina islemi yapmaya yetkili ise miiteselsil
temsil yetkisi ancak birlikte hareket ederek islemi yapabiliyor ise miisterek temsil yet-
kisi s6z konusu olacaktir®®*, Temsilcilerin ortak menfaatlere uygun hareket ederken
birbirlerini kontrol etmeleri ve aceleci davranislar sergilememeleri agisindan miisterek
temsil yetkisi ortaklar1 korumaktadir®®. Birden fazla kimseye temsil yetkisi veril-
misse, bunlarin ayr1 ayr1 temsil olunan adina hukuki islem yapmaya yetkili olup olma-
diklar1 sorunu temsil olunanin iradesine gore ¢oziimlenir. Temsil olunan, ayr1 ayr1 tem-
sil yetkisi vermis veya ayni1 belge ile birden ¢ok kimseyi yetkili kilarak birlikte hareket

etmelerini zorunlu tutmus olabilir?®®,

Birlikte temsil yetkisi verilmis olan bir islemde ayni anda beyanda bulunmasalar

bile temsilcilerin hepsinin isleme katilmalar1 gerekir?*

. Boyle bir durumda islemin ta-
mamlanma an1 son temsilcinin iradesini beyan ettigi andir®®® Temsil olunanin iradesi

temsilcilerin birlikte hareket etmeleri yoniinde olsa da temsil yetkisini igeren belge bu

29 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.243; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler,

s.155; Kaythan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 196; Akmtiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 5.78.

20 Oguzman; Oz, A.e., 5.244; Reisoglu, A.e., s.155; Akintiirk; Ates, A.e., 5.78.

21 Oguzman; Oz, A.e., 5.246; Ayan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 267; Girgin, Adi Ortak-
hikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.47.

252 Sener, Adi Ortakhk, s. 406; Ayar, Adi Ortaklikta i¢ ve Dis iliskiler, 5.217.

23 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.156.

24 Oguzman; Oz, Borclar Hukuku, $.246; Girgin, Adi Ortakhkta Temsil ve Bor¢lardan Sorum-
luluk, s.46.

25 Oguzman; Oz, A.e., 5.246, 247; Girgin, A.e., 5.46
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iradeyi yansitmadiginda islemin diger tarafinin iyi niyeti korunur?,

Miiteselsil temsil yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcilere bu yetki
iclerinden birinin ti¢linci kisi ile islem yapmasi bozucu sartina bagl olarak verilmek-
tedir. Boylece temsilcilerden birinin bu islemi yapmasi ile digerlerinin temsil yetkisi
sona erer. Ancak iyi niyetli liclincii kisi bakimindan, 6nceki islemden haberdar olun-
mamasi halinde, farkli temsilciler tarafindan yapilan iki islemin de gegerli sayilmasi-

257

nin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir™’. Ancak bu her zaman miimkiin olmaya-

bilir. Ornegin bir malin miilkiyeti daha 6nce iiciincii kisiye ge¢mis olabilir.

Adi ortaklikta birden fazla temsilci varsa kural, bunlardan her birinin tek basina
islem yapmaya yetkili olmasidir. Ticari islerde tescil ve ilan edilmek kaydiyla temsil-
cilerin imza yetkileri miisterek imzaya baglanabilecegi gibi bu yetkinin bir sube veya

258 Ornegin birden fazla subesi olan

merkez islemlerine 6zgililenmesi de miimkiindiir
bir adi ortaklik ayn1 zamanda tacir ise diizenlenecek imza sirkiilerinde subelerden bi-

rine Ozgiilenmis olarak imza yetkisi verilebilir.
3. Temsil Yetkisinin Simirlandirilmasi

Bu bagslikta yoneticilerin temsil yetkilerinin sinirlandirilmasi ve iradi temsilcile-

rin temsil yetkilerinin sinirlandirilmasi konulari ele alinacaktir.

Adi ortaklikta yoneticilerin temsil yetkisinin nasil sinirlandirilabilecegi ile ilgili
dolayl1 hiikiim, TBK m.629’dur?®®. Adi ortaklikta elbirligi ile miilkiyet ilkesinin so-

nucu olarak yonetim yetkisini sinirlandirma hakkini haiz olanlardan birisinin temsil

26 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.247.

37 Oguzman; Oz, A.e., 5.246; Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Borclardan Sorumluluk, s.47.

28 Alver, Adi Ortaklik, s.10.

259 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.81; Ayar, Adi Ortakhkta i¢
ve Dis lliskiler, 5.231.
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yetkisini sinirlandirmasi, temsil yetkisinin sinirlandirilmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla

260

sinirlandirma i¢in tiim ortaklarin birlikte hareket etmesi gerekmez“*”. Ancak sinirlan-

dirma keyfi degildir ve mutlaka hakli sebeplere dayanmalidir?®?.

Adi ortakligin yonetimi ile temsili arasindaki yakin iliski bu konu 6zelinde de
ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim yetkisinin siirlandirilmasi hakli nedenlere dayandiril-
mast gerektigi icin bu hakki kullanacak ortaklarin bdyle bir hakli neden ileri siirmesi

gerekir.

Adi ortaklik ortaklarin kisiliklerinin 6n plana ¢iktig1 bir yapidir. Dolayisiyla tem-

sil yetkisinin sinirlandirilmasinin zorlugu bundandir.

Ancak adi ortaklik bakimindan ticilincii kisi konumundaki temsilci i¢in TBK
m.42/f.1 uygulanabilecektir?®®?, TBK m.42’de temsil yetkisinin tamamen kaldirilmasi
icin “sinirlama” ifadesi kullanilmaktadir. TBK m.42’ye gore adi ortaklikta iradi temsil

s0z konusu oldugunda temsil yetkisi her zaman iradi olarak geri alinabilir.

Temsil yetkisi belli bir hukuki islemden dogmussa, temsil olunan verdigi yetkiyi
her zaman siirlayabilir?®®, Siirlama haklari, temsil yetkisini vermis olana ve sz ko-

nusu yetki dliimden sonra devam etmis ise temsil olunanin miras¢ilarma aittir?®*,

Yetkiyi smirlandirma beyam sekle tabi degildir®®. Yetkinin sinirlandiriimas,

tek tarafli ve temsilciye yoneltilmis bir irade beyani ile yapilir ve temsilciye ulagmasi

260 Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakhklar Hukuku Ders Kitaba, s.80.

21 Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux, s.1037.

%2 Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iligkiler, .232.

263 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, s.81; Akintiirk; Ates, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, s.80.

%64 Sener, A.e., .80.

%65 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.248; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 193;
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.629.
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ile (ex tunc) hiikiim ifade eder?®®. Temsil olunan kimse bu hakkindan énceden vazge-

cemez?®’.

4. Talimat Kavrami

Yetki sinirlandirilmasi ile ilgili bir bagka konu da talimat konusudur. Talimat,
temsil yetkisi verildikten sonra bu yetkinin nasil kullanilacagi hakkinda verilen emir-
lerdir?®®. Doktrinde bir goriis talimati, temsil yetkisini sinirlayan bir islem olarak kabul
etmemektedir. Verilen talimat, temsil yetkisinin dayandigi temel iliskiye (vekalet veya
hizmet iligkisine) iligkin ise temsilci ylikiimliiliik altina girmis olur; ancak temsil yet-
kisi sinirlanmig olmaz. Ancak talimat temsil yetkisine iligskin olur ise bu durumda tem-

sil yetkisi de sinirlanmis olacaktir®®®,

Adi ortaklikta talimati kim veya kimlerin verebilecegi ele alinmasi gereken bir
konudur. Bu konuda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ta-
limatin biitlin ortaklarca verilebilecegi asikardir. Buna ilave olarak adi ortaklikta yo-
neticilerin de diger yonetici ve temsilcilere talimat verebilecegi kabul edilmelidir. Bu-
nun gerekgesi olarak yoneticilerin diger yoneticilerin yaptiklari islemlerde itiraz hakki
varsa ve bu itiraz hakkini kullandiginda o igleme yonelik olarak yoneticinin temsil
yetkisini sonlandirabiliyorsa s6z konusu isleme yonelik olarak talimat verme yetkisi-

nin de varlig1 kabul edilmelidir.

Adi ortaklik s6zlesmesi ile veya daha sonra alinacak bir karar ile yonetim yetkisi

%6 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.249; Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi,
5.330,331; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.192; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, s.188; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 193; Antalya, A.e., 5.629.

%7 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.157.

268 Oguzman; Oz, Borg¢lar Hukuku, s.242; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.181; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.502; Ayan, Bor¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 267; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.158.

269 Nomer, A.e., s.158; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.627.
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olan bir ortaga temsil yetkisi verilmemis olabilir. Bu durumda yonetici ortagin temsil
yetkisinin olmadigini iddia eden ortaklarm bunu ispat etmeleri gerekir?’®. Ancak bu
ortagin temsil yetkisinin sinirlandig1 veya kaldirildig: islemin diger tarafinca bilini-
yorsa, ortagin yaptig1 islem adi ortakligi baglamayacaktir. Bu durumu diger ortaklar

ispat ederek s6z konusu islemle bagli olmaktan kurtulabilir?’*.

Ayn1 sekilde bir yonetici tarafindan yapilmak istenen isleme karsi diger bir yo-
neticinin itiraz hakkini kullandig1 da islemin ii¢ilincii tarafi tarafindan biliniyor ise adi
ortaklik s6z konusu islem ile bagli olmayacaktir. Nitekim yonetim boliimiinde de izah
edildigi iizere belli bir isleme yonelik olarak itiraz hakkinin kullanilmasi ile o islem

ozelinde yoneticinin temsil yetkisi sona ermektedir?’?.

Temsil yetkisi islem yapilan tigiinci kisilere etkili iken talimat sadece temsilci
ve temsil olunan arasindaki i¢ iliskide etki eder. Temsilci basta verilen temsil yetkisine
uygun fakat talimata aykiri bir islemi tigiincii kisi ile yaparsa, temsil olunan bu islem
ile baglt olur?”®. Temsil olunan bu durumda, islem nedeni ile ugradig1 zarar var ise
talimata uymayan temsilciden bunu tazmin etmesini isteyebilir?”*. Talimata aykirilik
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasimin bir ¢esididir?”. Doktrinde bir goriise gore
ticlincii kisi talimata vakif olsa bile talimat kendisine bildirilmis olmadik¢a talimati

dikkate almak zorunda degildir. Buna gore temsilci talimata aykiri olarak ii¢ilincii kisi

210 Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, 5.40.

211 Karayalgm, Ticaret Hukuku Dersleri, C.II, 1973, 5.149; Ozenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve

Neden Oldugu Davalar, s.100; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi,

5.79,80.

Itiraz hakkina iliskin detayli agiklamalar icin Bkz. s.91-107.

23 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 267.

214 \on Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, $.327; Oguzman; Oz, A.e., .242’da atif yapil-
mis. Ancak Oguzman aksi goriiste.

215 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, s.627; Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda
Dogrudan Temsil, 5.262.
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ile islem yapabilecektir?’e.

Doktrinde diger goriis ise bu ayrimi reddetmekte ve yetki sinirlayici talimatin
aym zamanda disa kars1 da sonu¢ doguracagii kabul etmektedir. Iyiniyetli iiciincii

kisiler TBK m.41/f.2; 42/f.3; 44/f.3 hiikiimleri ile yeteri kadar korundugu i¢in bu tiir

277 Kanaatimizce, talimattan haberdar

278

bir ayrima gerek olmadigi ifade edilmektedir
olan ti¢iincii kisi, dis temsil yetkisine dayanamaz“’® ve temsilci ile islemi tamamlarsa
islem gegerli olmayacaktir. Temsilci, talimata uymamakla yetinmeyip ti¢lincii sahisla
temsil olunana zarar vermek iizere anlasirsa da artik sadece talimata aykirilik degil

temsil yetkisinin kotiiye kullanim1 s6z konusu olur?™®.

Talimatlarin temel iliski ile temsil iliskisinin kesigsme noktasi oldugu ve bu yont
ile temsil yetkisinin soyutlugu ilkesine istisna teskil ettigi doktrinde ifade edilmistir.
Zira talimatlar, hem temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliski bakimindan etki et-
mekte hem de hakim goriis uyarinca temsilcinin temsil yetkisini sinirlamasi ve boylece

dis iliski bakimindan etki etmektedir°.

E. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Temsil yetkisinin sona ermesine sebep olan haller iki grupta toplanir. Bunlar

iradi olarak sona erdirme ve kendiliginden sona erdirme durumlaridir?®?,

276 \Jon Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, s.327.

217 Oguzman; Oz, Borg¢lar Hukuku, s.242,243; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.182; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.502.

278 Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.285.

2% Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, 5.116,117.

280 nceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, s.38.

21 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.248.
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1. Temsil Yetkisinin iradi Sona Erme Nedenleri

Temsil yetkisinin iradi olarak sona ermesi temsil olunanin iradesinden ya da tem-

silcinin iradesinden kaynaklanabilir. Asagida her iki durumda agiklanmaktadir.
a. Temsil Yetkisinin Temsil Olunan Tarafindan Kaldirilmasi

Adi ortaklik agisindan temsil yetkisinin nasil sona erecegine dair agik bir diizen-

leme bulunmamaktadir?8?

. Ancak temsil yetkisinin nasil geri alinabilecegi ve sona ere-
cegi hususunda dolayli bir hiikiim, TBK m.629’dur?®, Adi ortaklikta elbirligi ile miil-
kiyet ilkesinin sonucu olarak geri alma hakkini haiz olanlardan birisinin temsil yetki-
sini geri almasi, temsil yetkisinin ortadan kalkmasi i¢in yeterlidir. Dolayistyla geri

alma i¢in tiim ortaklarin birlikte hareket etmesi gerekmez?*

. Doktrinde bir goriis tem-
sil yetkisinin sona erme sebeplerinin yoneticilerin yonetim yetkisinin sona erme se-
bepleri ile ayn1 oldugunu ifade etmis ve fakat bu ifadeyi irdelememistir?®®. Doktrinde
bagka bir goriis, temsil yetkisinin geri alinmasinin hakli sebeplerin varligina baglan-
masini, ydneticinin ayni1 zamanda ortak olmasina bagl olarak izah etmistir?®®. Adi
ortakligin yonetimi ile temsili arasindaki yakin iligki bu konu 6zelinde de ortaya ¢ik-
maktadir. Yonetim yetkisinin kaldirilmasi hakli nedenlere dayandirilmasi gerektigi
i¢cin bu hakki kullanacak ortaklarin bdyle bir hakli neden ileri siirmesi gerekir. Bu du-
rum adi ortaklikta ortak olmak isteyen kisilerin birbirlerine giiven duymalar1 esasindan
hareketle agiklanabilir. Doktrinde bir diger goriis ise bu durumun sebebinin dis iliskide

temsil yetkisinin kaynagini teskil eden i¢ iliskideki yonetim yetkisinin ancak hakli se-

bepler dahilinde ortaklar tarafindan kaldirilabilecegi diizenlemesinin uygulanmasinin

282 Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iliskiler, s.230.

283 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, s.81; Ayar, A.e., s.231.
284 Sener, A.e., .80.

25 Alver, Adi Ortaklik, s.10.

26 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.81,82.
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zorunlulugu olarak agiklamistir®®’.

Adi ortaklik daha 6nce de bahsettigimiz iizere ortaklarin kisiliklerinin 6n plana
ciktig1 bir miiessesedir. Dolayistyla temsil yetkisinin geri alinmasinin zorlugu bu 6zel-
ligin kanaatimizce olagan bir sonucudur. Ayrica adi ortaklikta yonetim ve temsilin bu
kanuni birliktelikleri de bu sonucu dogurmaktadir. Mehaz Isvi¢re Hukuku’nda adi or-
taklik bakimimdan temsilcinin yetkisinin geri alinmasi1 hususu iBK m.34 uygulamasin-
dan farklilik géstermektedir. Zira yonetici ortagin temsil yetkisi yonetim hakkina da-
yanmakta olup; bunun kaldirilmas1 ancak hakli sebeplerin varligi halinde miimkiin ola-
bilmektedir?®®. Ancak iigiincii kisi konumundaki temsilci i¢in TBK m.42/f.1 uygula-

nabilecektir?®®,

TBK m.42’de temsil yetkisinin tamamen kaldirilmasi i¢in “geri alma”; ifadeleri
kullanilmaktadir. TBK m.42’ye gore temsil yetkisi her zaman iradi olarak geri alina-
bilir.

Temsil yetkisi belli bir hukuki islemden dogmussa, temsil olunan verdigi yetkiyi
her zaman geri alabilir®®. Temsil olunan, hukuki islem ile verilmis temsil yetkisini
tamamen kaldirabilir. Geri alma haklari, temsil yetkisini vermis olana ve s6z konusu

yetki 6liimden sonra devam etmis ise temsil olunanin miras¢ilarmna aittir?%,

292

Yetkiyi geri alma beyani1 sekle tabi degildir®®<. Yetkinin geri alinmasi, tek tarafh

ve temsilciye yoneltilmis bir irade beyani ile yapilir ve temsilciye ulagsmasi ile (ex tunc)

287 Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iliskiler, s. 231,232,

28 Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux, s.1037.

289 Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iligkiler, .232.

2% Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, s.81; Akintiirk; Ates, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, s.80.

21 Sener, A.e., .80.

292 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.248; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 193;
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.629.
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hiikiim ifade eder?®3, Temsil olunan kimse bu hakkindan énceden vazgecemez?®*. Geri

alma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir ve tek tarafli temsilciye ulasinca hiikiim-

295

lerini meydana getiren bir beyanla kullanilir™>. Yargitay’a gore geri alma islemi tem-

2% Temsil olunanin

silcinin ilgili beyan1 6grendigi andan itibaren sonug dogurmaktadir
yetkiyi geri alma hakkindan 6nceden feragat etmemesini 6ngéren TBK m.42/f.2 hiik-
miiniin sonucu olarak temsil olunanin temsilciyi azil hakki her zaman bakidir. Yargitay

297

bu hiikmiin emredici bir hiikiim oldugu yoniinde karar vermistir=’. Doktrinde baz1 ya-

zarlara gore TBK m.27/f.1’e aykir1 olmamak sartiyla temsil olunanin geri alma hakkini

kullanmama vaadinde bulunmasi miimkiindiir?®®

. Ancak temsil olunan buna ragmen
temsil yetkisini geri alirsa, temsilcinin ugradig1 zarar olursa bu zarar1 tazmin etmek
zorunda kalir. Doktrinde geri alma taahhiidiine kars1 cezai sart diizenlemesinin yapila-
bilecegini savunan®®® ve savunmayan®® yazarlar mevcuttur. Bize gore de temsil yetki-
sinin geri alinmasinin zorlastirilmamasi ve buna yonelik cezai sart diizenlenememesi

hiikmiin amaci ile bagdagmaktadir.

Adi ortaklikta temsil yetkisinin belli bir isleme yonelik olarak geri alinmasi

miimkiindiir. Buna imkan tamiyan miiessese TBK m.625/f.2’de diizenlenen itiraz

2% Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.249; Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi,
s.330,331; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.192; Esener, Silahiyete Miistenit Temsil, s.188; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 193; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.629.

294 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.157.

2% Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 192; Kay-
han, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 193; Antalya, A.e., 5.629.

2% Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2008 tarihli, 2008/ 270 E., 2008/2072 K. sayil1 karar1 i¢in
Bkz. (Cevrimici), www.lexpera.com.tr, 03/01/2022.

27 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 27.05.2008 tarihli, 2008/6473 E., 2008/9508 K. Sayil1 karar1 i¢in

Bkz. (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, 03/01/2022.

Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, s.332; Kocayusufpagaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hu-

kuku Genel Béliim, s.707,708; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.506; Oguzman; Oz,

Borclar Hukuku, s.249.

29 \/on Tuhr, A.e., 5.332; Oguzman; Oz, A.e., 5.249,250.

300 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.506; Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci;
Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, s.708.
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hakkidir. TBK m.625°f.2 uyarinca, “Ortaklik, ortaklarin tiimii veya birkag: tarafindan
yonetilmekte ise, bunlardan her biri, digerleri katilmaksizin islem yapabilir, ancak or-
taklig1 yonetmeye yetkili olan her ortak, tamamlanmasindan once isleme itiraz etmek
suretiyle, bu islemin yapilmasini engelleyebilir”. Islemin yapilmasmin engellenmesi
ilgili yoneticiye veya islemin diger tarafina bildirimde bulunuldugu zaman bu isleme
yonelik olarak temsil yetkisinin sona ermesi anlamina gelmektedir. Sonuglari itibariyle
temsile iliskin hiikiimler uygulanabilmektedir*®?. Bu nedenle temsil yetkisini kismen
geri alinmast sonucunu dogurdugu igin itiraz hakki, temsil yetkisini sona erdiren haller

icerisinde sayilmalidir.

Temsil yetkisi, belli bir siire i¢in verilmis ise siirenin sona ermesiyle, belli bir
hukuki islemin yapilmas1 i¢in verilmis ise islemin yapilmasiyla da sona erer®%2, Yetki-
nin baglandigi bozucu sartin gergeklesmis olmasi da temsil iligkisine son veren bir

sebeptir®,
b. Temsilcinin Temsili Iradi Olarak Sonlandirmasi

Temsil yetkisine temsil olunan gibi, temsilci de tek tarafli, muhataba ulagmasi
gerekli bir irade beyani ile son verebilir. Temsil yetkisinin bu suretle, temsilci tarafin-
dan sona erdirilmesine istifa denir®®. Temsilcinin zamansiz ve haksiz istifasi nede-

niyle temsil olunan kisinin bir zarar1 dogarsa bundan da temsilci sorumlu tutulur. Bu

801 tiraz hakki ve kullanilmasinin sonuglari i¢in Bkz. 5.93-110.

302 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.157; Kaythan, Bor¢clar Hukuku Genel

Hiikiimler, s. 196; Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 5.79;

Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 268.

Kocayusufpagaoglu; Hatemi; Serozan; Arpact; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5.686; Tekinay;

Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195.

304 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 194; Akin-
tiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 5.79; Ayan, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 268, 269; Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.265.
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beyan, bozucu yenilik doguran bir beyandir ve bu suretle temsil iliskisi son bulur®® fs-

tifa agiklamasi bir sekil sartina tabi degildir®.

2. Temsil Yetkisinin Kendiliginden Sona Erme Nedenleri

Nihayet, TBK m.43’de ongoriilen sebeplerden birinin gerceklesmesiyle de tem-
sil yetkisi kendiliginden sona erebilir®®’. Buna gére “hukuki islemden dogan temsil
vetkisi, aksi taraflarca kararlastirdmadik¢a veya isin ozelliginden anlasiimadikea,
temsil olunanin veya temsilcinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kay-
betmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer. Bu hiikiim, bir tiizel kisiligin sona
ermesi durumunda da uygulanir”. Buna karsin ayirt etme giiciine sahip olmasi kay-

diyla temsilcinin sadece kisitlanmasi temsil yetkisini sona erdirmez3°%,

Temsil olunanin 6liimiine veya fiil ehliyetinin kaybetmis olmasina ragmen tem-
sil yetkisi bazi durumlarda bir siire devam eder. Ozellikle yapilacak isin siiratle ihtiyag
gostermesi ve yarida birakilmasi halinde biiyiik zararlara sebebiyet verecek mahiyette

bulunmasi hallerinde oldugu gibi®*®

. Kural olarak yonetici ve temsilci ortaklarla diger
ortaklarin arasindaki iligki vekalet hiikiimlerine tabi bulundugundan vekalet iliskisini
sona erdiren sebepler temsil iliskisi icin de gegerli olacaktir®®®. Ancak bunun aksi tem-
sil olunan tarafindan belirtilmis olabilir veya aksi igin icabindan anlasilabilir. Temsil
olunan temsilcinin yetkisinin temsil olunanin 6liimiinden sonra devam edecegini be-

yan etmigse veya temsilcinin miiflis temsil olunanin iflas masasina girmeyen bir

305 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 196; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
S. 269.

36 Ayan, A.e., s. 269.

7 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.250; Kaythan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.196;
Ayan, A.e., s. 269.

38 Ayan, A.e., s. 269.

309 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195.

810 Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.423.
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hukuki islemini yapmasi s6z konusu ise temsil yetkisi sona ermis olmayacaktir®®,

Oliimden sonra temsil yetkisinin kabuliinde, sadece temsil olunanin degil, miras¢ila-
rin, temsilcinin hatta tgilincii kisilerin de yararlarinin olabilecegi kabul edilmektedir.
Oliimden sonra temsil yetkisi ya temsil olunan kisinin saghginda verilmis bulunan
temsil yetkisinin 6liimiinden sonra da devam etmesinin kararlastirilmasi ile ya da tem-
sil yetkisinin temsil olunanin 6liimiinden sonra baglamak iizere verilmesinin kararlag-
tirilmasi ile meydana gelir. ikinci durum bir 6liime baglh hukuki islemdir ve buna uy-

gun sekil sart1 ile gergeklestirebilir®!2,

Adi ortaklik 6zelinde, TBK m.43 hiikmii uygulanabilecektir. Ancak bir hususta
bir farklilik oldugu ifade edilebilir. Bir ortagin iflas etmesi hali, TBK m.633 kapsa-
minda ortagin, adi ortakliktan ¢ikarilma sebebi sayilmaktadir. Buna karsin bu durum
bir yonetici ortagin kendiliginden yonetim yetkisini sona erdirmez. Ancak bu durum
olsa olsa TBK m.629/f.2 kapsaminda hakli sebep teskil edebilir.

Iflas eden ortagmn durumu uygulamada bazi sorunlara yol agmaktadir. Ornegin
bir ingaat adi ortakliginda is bitirmesi olan ve iflas etmis ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi
durumunda idare veya tiglincii kisilerle olan s6zlesmenin feshine karar verilebilmesi
s0z konusu olabilir ve bu durum tiim ortaklar ve ortaklik agisindan biiyiik zararlara yol
acabilir. Bu nedenle s6z konusu ortak iflas siirecinde olmasina ragmen adi ortakliktan
¢ikarilmamasi diger ortaklarn menfaatine olabilir. Ustelik bdyle bir durumda, TBK
m.626 uyarinca, ortaklarin adi ortakligin amacina aykir1 ve diger ortaklara zarar verici

davraniglardan kaginmalar1 gerekmektedir.

Boyle bir durumda, tasfiyeye girmis ve sadece malvarliginin tasfiyesi amactyla

311 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.250; Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.423; Kayihan,

Borg¢lar !—Iukuku Genel Hiikiimler, s. 196, 197; Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler Ozel Borc iliskileri, 5.79.
812 Kayihan, A.e., s. 197.
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hareket eden bir ortak ve adi ortakligin amacini gerceklestirmek gayesi ile hareket et-
meye ¢alisan diger ortaklar zorunlu bir birliktelik ytiriiteceklerdir. Bu durumda adi
ortakligin olagan listii isleri i¢in adi ortakligin biitiin ortaklarinin olumlu oyu ile alin-
masi1 gereken kararlar vardir. Bu kararlarin alinamamasi ve buna bagli olarak da dig
iliskide adi ortakliginin temsilinin gergeklestirilememesi tiim sahsi malvarliklar1 ile
sorumlu olan ortaklar1 6nemli risklerle karsi karsiya getirebilir. Her ne kadar TBK
m.625/f.3 uyarinca gecikmesinde sakinca olan hallerde yonetici ortaklardan her biri
yetkili kilinmis olsa da bu siirekli olarak tercih edilebilecek bir yontem olmayabilir.
Iflas etmis ve buna ragmen adi ortakliktan ¢ikarilmams bir ortagin adi ortakligin faa-
liyetinin devamu i¢in gerekli olan olagan {istii kararlar1 bakimindan oy hakkindan yok-
sun sayilabilecegine iligskin kanuni bir diizenleme Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda bulunma-
maktadir. Bu tiir bir diizenleme yapilmis olsaydi diger ortaklar, adi ortakligin amaglari
dogrultusunda degil sadece tasfiye amaciyla hareket etmesi muhtemel ortagin ortakli-
gin amagclart dogrultusunda yonetimini engellemesinin oniine gegebilirlerdi. Adi or-
taklik sozlesmesinde, buna imkéan tanman bir diizenleme yapilmasi, mevcut TBK
m.625/f.3 diizenlemesi karsisinda mevcut hukuk diizeni icerisinde gegersiz sayilacak-
tir. Kanun koyucunun bu sorunlu konunun ¢6ziimii agisindan bir diizenleme yapmasi
ithtiyaci bulundugu ifade edilebilir. Bu konuda bir diger ¢éziim de bu ortagin adi or-
takliktaki olagan dis1 islerin karara baglanmasi i¢in bir kayyumun mahkeme tarafindan
gorevlendirilmesi de olabilecektir. Her ne kadar bu durum mahkemenin adi ortakligin
yonetimine miidahalesine yol agacak olsa da olas1 karar alamama durumlarinin 6niine
geemek agisindan da bir ¢oziim olabilecektir. Bu sonuca varmak i¢in adi ortakligin
mallariin tabi oldugu rejime tabi olan miras ortakliginin yonetimi kurallarindan TMK

I3

m.640/f.3,4,5 kiyasen uygulanabilir. Buna gore: “...Bu hiikiimler Miras¢ilardan biri-
nin istemi tizerine sulh mahkemesi, miras ortakligina paylasmaya kadar bir temsilci

atayabilir.

Mirasgilardan her biri, terekedeki haklarin korunmasini isteyebilir. Saglanan

korumadan mirasg¢ilarin hepsi yararlanir.
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Bir miras¢i 6demeden aciz halinde ise, mirasin ag¢ilmasi iizerine diger mirasgi-
lar, haklarinin korunmasi icin gerekli onlemlerin gecikmeksizin alinmasint sulh mah-

kemesinden isteyebilirler.”

Benzer bir temsil sorunu da adi ortaklikta tek yonetici ortak olmasi ve bu yonetici
ortagin iflas etmis olmasi nedeniyle diger ortaklar tarafindan temsil yetkisinin kaldi-
rilmig olmasina ragmen yeni bir yonetici ortagin se¢ilememis olmast durumudur. Bu
durumda el birligi ile isletme ile ilgili TMK m.385/f.2’nin 6nerdigi ¢6ziimiin kiyasen
uygulanmas1 miimkiin olabilir. Buna gore “Ortaklardan birinin, hakli sebeplere daya-
narak istemde bulunmasi iizerine hdakim, mirastaki paylagma kurallarint goz oniinde
bulundurarak, bu ortagin isletme ve temsili iizerine alan ortakla birlikte yonetime ve
ortaklik mallarindan yararlanmaya katilmasina karar verebilir.” Ancak bu ¢ozlim ile
sadece adi ortakligin olagan islerine iligkin sorun ¢oziilebilecektir. Olagan dis1 karar-

larin alinmasi i¢in yukaridaki agiklamalarimiz uygulama alani bulacaktir.

Temsil yetkisinin kendiliginden sona erme nedenleri arasinda sayilabilecek bir
durum da TBK m.639 uyarinca, adi ortakligim sona ermesidir®'®. Boylece TBK
m.639°da sayilan tiim sona erme hallerinde yonetim yetkisi de sona erecektir. Yine
TBK m.637/f.3’de yer alan karine uyarinca yonetim yetkisi sona erince, temsil yetkisi

de son bulacaktir®!4.

Isin bitmis olmas1 da temsil iliskisine son veren bir sebeptir3®.

3. Temsil Yetkisinin Sona Ermesinin Sonuclari

Temsil yetkisinin sona ermesinin birincil sonucu temsilcinin temsil olunan adina

313 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.81; Ayar, A.e., s. 231.

314 Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakhiklar Hukuku Ders Kitab, s.81.

315 Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Borclar Hukuku Genel Béliim, s.686; Tekinay;
Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195.
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hukuki islem yapamaz duruma gelmesidir®:®.

Temsil yetkisinin sebebi ne olursa olsun®’, TBK m.44/f.1 ve 2 uyarinca temsil
yetkisi sona eren temsilci, kendisine verilmis olan yetki belgesini, temsil olunana geri
vermekle ve temsil olunan kisinin de yetki belgesini geri almakla yiikiimlii oldugunu
diizenlemistir. Bu hitkmiin amaci islem taraflarinin korunmasidir®*®. Temsil olunan
veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi igin gerekeni yapmazlarsa, bundan do-

lay1 iyiniyetli tigiincii kisilerin zararim gidermekle yiikiimlii olurlar®®®,

Yetkisi sona eren temsilci yine de temsil olunan adina islem yaparsa s6z konusu

islemden dogan haklar ve borglar artik temsil olunana ait olmaz®%°

. Ancak temsil yet-
kisinin sona erdigini 6grenmeden dnce temsilcinin iyiniyetli iiclincii sahislarla yaptigi
islemlerle temsil olunan bagl olacaktir®*!, Bu durumun istisnasi temsil yetkisinin geri
alindiginm1 temsilci heniiz 6grenmemis olsa dahi temsil yetkisinin kaldirildigin1 bilen
liciincii kisiler bakimindan yapilan islemin gegersiz kabul edilmesidir®?2. Tiirk Borglar
Kanunu sadece bilmeyi dikkate almistir, iyiniyet deyimini kullanmamaistir. Buna rag-
men TMK.m.3’deki esaslarin burada da uygulanacag: ve yetkinin sona erdigini bilen-
ler ve yetkinin sona erdigini bilenler gibi gerekli 6zeni gosterse idi yetkinin sona erdi-

gini 6grenebilecek olanlarin da TBK m.45’e dayanamayacag kabul edilmektedir®?.

316 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 269.
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Temsil yetkisinin kaldirilmasi temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iligkinin
sona erdigi anlamina gelmese de adi ortaklik bakimindan 6nem arz eden bir husus, i¢
iliskinin sona ermesinin temsil yetkisinin kaldirildigina isaret etmesidir. Ozellikle tem-
silcinin adi ortakligin ortagi olmadig1 durumlarda temsil olunan tarafindan iptal, fesih
gibi bir beyan ile i¢ iliskiyi olusturan s6zlesmenin kaldirilmasi, cogu kez isin niteligi

sonucu, temsil yetkisini sona erdirme beyani da say1lir®?*,

Temsil yetkisinin geri alinmasindan feragat edilmesi durumunda aksi yonde ta-
ahhiit verilmis ise, taahhiide aykirilik nedeni ile temsil olunan, temsilciye karsi so-
rumlu olur ve temsilcinin ugradigi zarar1 tazmin borcu dogar®®. Ornegin temsilci

3

vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi ise TBK m.512 uyarinca, “...uygun olmayan za-
manda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararin gidermekle yii-
kiimliidiir . Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da temsilcinin temsile devam et-
mesinin gerekli oldugu durumlarin varligidir. TBK m.513/f.2 uyarinca temsil olunanin
menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa temsilcinin temsile devam etmesi gerekir?, Tem-
sil yetkisinin geri alinmasi temsil olunan ile tigiincii kisi arasindaki iliskide, {iglincii
kisinin bundan haberdar olmasi ile etkili olur. Bu agidan iicilincii kisinin 1y1 niyeti esas
alinmaktadir. Ugiincii kisinin iyi niyetini ortadan kaldirmak i¢in temsil olunan, temsil
yetkisinin geri alindigimni {igiincii kisilere bildirmesi gerekir®?’. Belirsiz ve ¢ok sayida
ticiincii kisi s6z konusu oldugunda bu bildirimin ilan yolu ile de yapilmasi miimkiin-
diir. Ticari temsilciler s6z konusu oldugunda temsil yetkisinin geri alindiginin s6z ko-

nusu ti¢lincii kisilere bildirilmesi gerekir. Ayrica temsil olunan {i¢iincii kisinin geri al-

madan haberdar oldugunu kanitlayabilirse yine dglincii kisinin 1iyi niyeti

%24 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.249.

85 Oguzman; Oz, A.e., 5.249; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 193.

326 Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 40.

827 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.194,195; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 270.
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korunmayacaktir3?,

Doktrinde temsil yetkisini geri alma ve sinirlamanin ceza kosuluna baglanabile-
cegi ve bunun temsilciyi her zaman azletme veya yetkisini sinirlama imkanini engel-
lemeyecegi ifade edilmistir®?®. Doktrinde bunun aksini savunan gériis de mevcuttur.
Aksi goriiste olanlar, cezai sartin kanun koyucunun temsil yetkisini geri alma ve sinir-
lama hakkindan feragat edilmemesi amaci ile bagdagmadig1 ve feragatin zorlastiril-

330

mast nedeni ile cezai sartin olmamasi gerektigini savunmaktadirlar®". Biz de ayn1 ge-

rekgelerle bu goriise istirak ediyoruz.

Ortak olan veya olmayan temsilcinin adi ortaklik sézlesmesi ile tayin edilmis
olmasi durumunda, azil veya temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ancak adi ortaklik s6z-
lesmesinin tadili ile miimkiin olacaktir. Bu iglemin yapilabilmesi icin TBK m.625/f.3
uyarinca biitlin ortaklarin katilim1 gerekir. Doktrinde, ortaklik s6zlesmesinin ¢ogunluk
ile tadil edilebilecegi sart kosulmus ise, s6zlesme ile tayin edilen temsilcilerin de ¢o-
gunluk karari ile azil edilebilecegi 3 ileri siiriilmiistiir. Bu goriis, kanaatimizce, ortak-

larin tiimiiniin olumlu oyunun alinmasini zorunlu tutan genel yetkili temsilci atanmasi

hali diginda uygulanabilir.

Bir adi ortaklikta temsil yetkisinin ortaklik karari ile bir {iglincii kisiye verilmis
olmasi halinde, bu temsil yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi olagan disi is-
lerden olacag icin, biitiin ortaklarin oybirligi ile alacaklar1 bir kararla miimkiin ola-

caktir. Buna karsin TBK m.624/f.2 uyarinca, adi ortaklik sdzlesmesinde bu hususta

328 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 194,195,

89 Oguzman; Oz, Borclar Hukuku, $.249,250; VVon Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu,
$.332.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.506; Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpact;
Borg¢lar Hukuku Genel Béliim, s.708.

Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.422; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku
1, 5.80-82.
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acik hiikiim varsa boyle bir karar ortaklarin ¢ogunlugu ile de alinabilir. Bu kararin
alinmasi i¢in hakli bir sebebin bulunmasi yahut temsilcinin bir kusurunun olmasi ge-
rekmemektedir. Ancak yetkisi kaldirilan temsilcinin adi ortaklikla vekalet iligkisi veya

adi ortaklikla olan anlagmasinin sonlandirilmasi nedeniyle hak ve talepleri olabilir®32,

TBK m.625/f.1 ve TBK m.637/f.3 uyarinca, adi ortaklik sdzlesmesi veya ortak-
lik karari ile temsilci segilmedigi hallerde tiim ortaklarin yonetici ve temsilci oldugunu
g6z Onilinde bulundurarak bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir: Yonetici ortaklarin her-
hangi bir neden olmaksizin azli miimkiin olmamakla birlikte, hakli sebeplerle yonetim

yetkilerinin kaldirilmas1 veya sinirlandiriimasi miimkiindiir®?

. Buna bagli olarak tem-
sil yetkisi de sona erecektir. Temsilcinin ayn1 zamanda ortak olmasi halinde, yonetim
yetkisini kaldirma veya sinirlandirma karar1 temsilci ortagin arzusu hilafina yapilacak

bir islem oldugu i¢in temsilci ortagin oy hakki yoktur®4,

Temsil yetkisinin temsilcinin iradesi ile sonlandirilmasi da miimkiindiir. Tem-
silci kural olarak istifa edebilir. Bu durumda temsil iligkisi sona erer ve temsilcinin
istifasindan sonra yapilan islemlerle ilgili bir sorumlulugundan bahsedilemez. Ancak
temsilci ayn1 zamanda yOnetici ortak ise, kendisinin diger ortaklarin rizasi hilafina is-
tifas1 ve goreve geri donmesi yoniindeki ¢agrilara uymamasi, yoneticiligin hem bir hak
hem de bir yiikiimliiliik olmas1 hasebiyle adi ortaklik s6zlesmesinin ihlali sayilabilir.
Buna bagli olarak da istifa eden temsilci ve yonetici ortagin sorumlulugunun dogmasi
miimkiindiir. $6yle ki kanun koyucu bu konularda yonetici ve ortaklarin 6zen ytikiim-
liiliigiine iliskin beklentisini baz1 maddelere yansitmistir. Ornegin TBK m.625/f.3 uya-
rinca, normalde ortaklik karar1 alinmasi gereken bir durum, gecikmesinde sakinca olan

hallerden ise, bu konuda yoneticilerden her biri yetkili kilimmistir. Yine TBK

332 Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.421; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku
1, 5.80-82.

33 Domanic, A.e., 5.422, 423.

34 Domanic, A.e., 5.422
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m.641/f.2 uyarinca, ortaklik, ortaklardan birinin 6liimiiyle sona ererse, dlen ortagin
mirasgisi, durumu hemen diger ortaklara bildirmekle yiikiimlidir. Mirasgi, gerekli
Onlemler alinincaya kadar, 6len ortagin daha 6nce yiirtiitmekte oldugu islere, diiriistliik
kurallar1 ¢ergevesinde devam eder. Diger ortaklar, gegici olarak, ortaklik islerini ayni
sekilde yiiriitmeye devam ederler. Her iki halde de yoneticilere ve hatta 6len ortagin
mirascilarina adi ortakligin yonetimi ve dolayisiyla temsili ile ilgili yiikiimliiliikler ge-
tirilmistir. Bu adi ortakligin korunmasi1 amacina yoneliktir. Dolayisiyla temsilcinin uy-
gunsuz bir zamanda istifast halinde adi ortakligin ugradig bir zarardan sorumlu tutul-
mast s6z konusu olabilir. Hatta yonetici ortagin diger ortaklarin rizasi hilafina istifasi
ve goreve geri donmesi yonilindeki ¢agrilara uymamasi, adi ortakligin sona ermesine

de yol acabilir®®®,

Temsilci, yetkisinin sona erdigini bile bile tligiincii kisi ile islemi yapmigsa, fakat
tictincti kisi yetkinin sona erdigini bilmiyorsa, yapilan islem temsil olunani baglamaz.

Temsilci, {igiincii sahsa kars1 yetkisiz temsildeki esaslara gore sorumlu olur®®,

Bu noktada 6nemli bir husus yetkinin sona erme sebebine gore, iyiniyetli tigiincii
kisiyi koruyan hiikiimlerin varligidir. Temsil olunan, temsilciye temsil yetkisi verdi-
gini li¢lincii kisilere bildirmis olup da temsil yetkisini kaldirdigini veya sinirlandigim
bildirmemigse, TBK m.42/f.3 uyarinca, yetkisinin kaldirildig1 veya sinirlandigi husu-
sunu bilmeyen kisilere karsi ileri siremez. Temsilciye temsil yetki belgesi verilmis
olup da yetki kaldirilirken belge geri alinmamis olursa, temsilcinin temsil yetkisi kal-
dirilmis veya sinirlanmis olmasina ragmen bu belgeyi kullanarak yaptigi hukuki is-
lemler bakimindan, durumu bilmeyen iiciincii kisiler icin TBK m.42/f.3 uygulanir.
Temsil olunanin diizenledigi yetki belgesinin ti¢iincii kisi ile paylagilmasi, temsil yet-

kisinin bildirilmesi ile ayn1 sonucu dogurur. Isvigre ve Tiirk doktrini ve uygulamasi da

35 Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.423.

36 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.251.
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bu yondedir®®’

. TBK m.42/f.3 hiikmiiniin uygulamasinin bu sekilde yorum ile genisle-
tilmesi, temsil olunanin yetki belgesini geri almakta thmali bulunasi halinde s6zlesme-
nin kurulmay1p sadece {igiincii kisinin zararini tazmini gerekecegini diizenleyen TBK
m.44/f.2 hiikkmiiniin uygulama alanin1 daraltacaktir. Bu hiikkiim temsil yetkisinin kaldi-

rilmis oldugu halde de kendiliginden sona erdigi halde de uygulanacaktir®8,

Temsilciye bir yetki belgesi verilmis olup da yetkisinin sona ermesi {izerine,
temsil yetkisini veren veya halefleri bu belgeyi geri almakta ihmal gosterirlerse, bunlar
da iyiniyetli ii¢lincii kisinin temsil yetkisi sona eren temsilci ile yaptiklart islemin hii-

kiimsiizliigii yiiziinden ugradiklari zararlar1 tazminle yiikiimlii olurlar®*°

. Bu ytikiimlii-
liige maruz kalmak istemeyen temsil olunanin veya haleflerinin, yetki belgesini geri
almay1 veya bir mahkemeye tevdi ettirmeyi ihmal etmemeleri gerekir. TBK m.44/f.2
uyarinca, sorumlu tutulmamak icin yetki belgesinin fiilen geri alinmis olmasi degil,
geri alinmasi i¢in gerekenin yapilmis olmasi aranmaktadir. Buradaki sorumluluk ob-

340

jektif bir sorumluluk degil bir kusur sorumlulugudur®®. Burada sézlesme goriismeleri

sirasindaki kusur sorumlulugunun (culpa in contrahendo) bir goriiniimii vardir®*.

Temsil yetkisinin sona ermesinin bir sonucu da temsil olunan ile temsilcinin he-
saplagsmasidir. Daha acik bir ifade ile temsilci, sahip oldugu tiim belge, defter, evrak

ve makbuzlar1 temsil olunan diger ortaklara teslim etmeye mecburdur. Ayni sekilde,

37 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.252; Necip Kocayusufpasaoglu; “Bir Yetki Belgesi Ile Kanit-

lanan Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinda Ugiincii Kisilerin Iyiniyetinin Korunmasi Ag¢isindan
BK. m.33/I1, 34/1I ve 37 Karsisinda Bk. m.36/II’'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi”, Haliik
Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925-1988), Ankara, Batider, 1990, s.209, 210.

38 Oguzman; Oz, A.e., 5.252; Kocayusufpasaoglu; A.e., s.218.

39 Oguzman; Oz, A.e., 5.252; Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, $.336, 337; Esener,
Salahiyete Miistenit Temsil, 5.212; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Borg¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 5.198; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, 1.bs., istanbul, Beta
Yayincilik, 2008, s.181.

30 Oguzman; Oz, A.e., s.253; Von Tuhr, A.e., 5.336, 337; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.510,511.

31 Oguzman; Oz, A.e., s.253; Von Tuhr, A.e., s.336, 337; Ergiine, Olumsuz Zarar, s.182; Eren, A.e.,
s. 510,511.
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temsilci, kendi adina ve fakat sirket hesabina tiim haklar1 ve mallari, diger ortaklarin

da bunu talep etmesi ayrica hakl olacaktir®*,

Adi ortaklik temsil yetkisi sona eren temsilcinin {icret, masraf, avans ve faize

iliskin alacaklarmni 6demekle yiikiimliidiir3*.

Adi ortaklikta dogrudan temsil konusunda ele aldigimiz konulara iligkin 6rnek-
lerle konuyu nihayete erdirmek isteriz. Bu noktaya kadar agiklanan konular1 6rnekle
canlandirmak faydali olacaktir. Ornegin, kiracilarin birlikte taraf oldugu bir kiralama

isleminde kiracilar aralarindan birini kendilerini temsil etmeye yetkili kilabilirler.

Yine 6rnegin bir avukatlik ofisinin antetli kagidi kullanilarak, kiralanan seye dair
ofisin bir avukati tarafindan yapilan bir islem avukatlik ofisini temsilen yapilmis kabul
edilir. Zimni temsil ise kiralayanin kiracilar arasindaki iligkiden hareketle boyle bir
temsil yetkisinin varligina inanmasi sonucu gergeklesir. Birliktelik yasayan bir ¢iftin,
beraber kiraladig: yere iligkin, aralarindan birinin yaptigi islemlerde digerini zimnen
temsil ettigi kanisina sahip olan kiralayanin durumu buna 6rnektir. Ayni sekilde kira
sOzlesmesine iligkin tiim iglemlerde kiracilar arasindan hep ayni kisinin kiralayan ile
muhatap olmasi digerlerinin pasif kalmasi da zimni temsil olduguna dair bir 6rnektir.
Bunun aksine de deginmek gerekir. Soyle ki, her tiirlii islemde kiracilar hep beraber
hareket ediyor, her seyi beraber imzaliyorlar ise aralarindan sadece birinin yapacagi
bir islemin veya kendi imzasi ile gonderecegi bir mektubun kiracilarin olusturdugu adi
ortaklig1 temsil etmedigi agiktir. Sayet temsil yetkisi kiracilar tarafindan {igiincii bir
kisiye ya da yonetim yetkisi olmayan bir kiractya taninmigsa bu husus agik bir sekilde
belirtilmis olmalidir. Ozellikle kiracilar arasindaki adi ortakligin karar almasini gerek-

tirecek Ornegin kira sozlesmenin tadilati, sona erdirilmesi, kira miktarinin

342 Ppulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.40.
33 Pulash, A.e., 5.40.
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diizenlenmesi, alt kiralama, kiralanan seyin kullanim amacinin degistirilmesi gibi ko-
nularda, sarih bir yetkilendirme elzemdir. Kira s6zlesmesinde bu yonde bir hiikiim yer
alabilir ya da daha sonra tiim kiracilarin onayi ile kiralayana yapilacak bir bildirimle
bu yetkilendirme saglanabilir. Nihayet boyle bir yetkinin varligini diislindiirecek hare-

ketler de kiralayana kiracilarin temsilcisi ile muhatap oldugunu gosterir.

Ornegin bir kira artigin1 ortaklik adina kabul eden bir kisinin bu islemini miitea-
kip, kiracilarin belirlenen yeni kira miktarin1 6demeye baslamasi islemi yapanin tem-

sile yetkili olduguna delalet eder3#,

Temsilin ikinci unsuru olan yetkinin varligi acisindan da kiracilardan birinin
yaptig1 islem kiralayan nezdinde biitiin kiracilar1 baglar Bunun aksi, kiracilarin arala-
rindan bazilarinin temsile yetkili olmadig1 hususunda kiralayan1 bilgilendirmis olma-

lar1 halinde miimkiindiir.
I11. Adi Ortakhikta Dolayh Temsil

XVII. Yiizyila kadar, bilinen tek temsil tiirii dolayl1 temsildir®*®. Dolayl1 tem-

silde®* temsilci islem yaparken kendi adin1 kullanir ve baskas1 adina hareket ettigini

347

sOylemez Ancak dolayli temsilde temsilci ile temsil olunan arasinda temsilcinin

temsil olunan hesabina hareket etmesini gerektiren bir hukuki iliski mevcuttur®®,

Dolayli temsilin temelleri ¢ok eskiye dayanmasina ragmen, bir kisim doktrin,

344 Martenet, “Les Colocataires de Baux d’Habitations ou de Locaux Commerciaux", s. 204-206;

Chaix, Commentaire Romand, 5.95,96.
35 Ali Naim Inan; Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.bs., Ankara, Seckin Yayinlari,
2014, s.340.
Doktrinde bazi yazarlar dolayli temsil kavrami i¢in “vasitali temsil” ifadesini de kullanmaktadir.
Bkz. Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.149; Tekinay; Akman; Burcuoglu;
Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.167.
347 Aybay, Borg¢lar Hukuku Dersleri Genel Boliim, s.75; Akintiirk; Ates, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 5.72.
348 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, s.13.
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dolayl temsilin geligkili bir kavram oldugunu, gercek anlami ile temsilin sadece dog-
rudan temsil ile gerceklesebilecegini ve bu sebeple dolayli temsilin ger¢ek olmayan
anlamda bir temsil sayilabilecegini belirtmistir. Gerekce olarak da dogrudan temsilde
islemin sonuglarinin temsil olunan ile iiglincli kisi arasinda gergeklestigine, dolayl

temsilde ise bunun s6z konusu olmadigina vurgu yapilmistir3*®

. Herhangi bir dis iliski
s0z konusu olmayan dolayli temsilde, dolayli temsilciyle temel iligkinin yani sira bir
de dolayli temsil yetkisi verildiginden bahsetmenin isabetsiz oldugu ileri siiriilmiis-

tﬁr350

Aksi goriiste olan yazarlar, dolayli temsilin unsurlarinin temsil iradesi ve yetkisi
oldugunu ifade etmistir. Sayet dolayli temsilcinin, islemi kendi adina hareket ederek
gerceklestirdigi sirada temsil olunan hesabina islemi yapma iradesi yoksa dolayli tem-

sil s6z konusu olmayacaktir®>*

. Kanaatimizce de temsil iradesi ve yetkisi dolayli tem-
silin kurucu unsurlaridir. Ancak buradaki yetki daha ziyade ig iliskide verilen bir yet-

kidir.

TBK m.637/f.1 uyarinca kendi adina ve ortaklik hesabina bir ii¢ilincii kisi ile is-
lemde bulunan ortak, bu kisiye kars1 bizzat kendisi alacakli ve bor¢lu olur. Bu hiikiim
adi ortaklikta dolayli temsil uygulamasinin bir temsil bigimi oldugunu ortaya koymak-
tadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde dolayli temsil i¢in yapilan ve bu
boliimde ele alinan konular adi ortakliklar bakimindan da uygulama alan1 bulmakta

olup adi ortakliklar bakimindan 6zellik tasiyan hususlarda ayrica incelenmektedir.

TBK m.637/f.1 kendi adina ve ortaklik hesabina hareket edilmesi halinde dolayli

temsil esas almaktadir. Temsilci islemi temsil olunan adina yapacagini, temsil olunana

39 Kocayusufpagaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.630,631; Ayar,

Adi Ortaklikta i¢ ve Dis iliskiler, s.225.

Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpact; A.e., $.631,632.

%1 Yavuz; Dolayh Temsil, 23, 37; Kuyucu, Adi Ortaklikta Temsil, s. 7,8; Girgin, Adi Ortakhkta
Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.51.

350
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taahhiit etmis bile olsa, islemi yaparken temsil olunan adina hareket etmemis ise sonug
degismeyecektir. Bu durumda temsilcinin aralarindaki iliski geregi temsil olunana

352

kars1 sorumlulugu dogacaktir*<. Ancak goriiniise giiven ilkesi uyarinca, temsil iliski-

sinin varliginin kabul edilmesi gerekiyorsa bu durumda dolayli temsilin degil dogru-

dan temsilin varlig1 kabul edilecektir®®3

. Adi ortaklikta yonetici ortak olma olagan is-
lemler bakimindan dolayli temsil yetkisini de beraberinde getirmektedir. Ayrica adi
ortakligin varlig1 asagida detayli agiklanacag: lizere ozellikle adi ortakligin faaliyet
alanina giren bir igslem ise yapilan bir islemin adi ortaklik adina yapildigina delalet

edebilir.

Dolayli temsilde ti¢ kisi bulunur: Hesabina hareket edilen dolayli temsil olunan;
dolayl temsil olunanin verdigi yetkiye dayanarak islemi kendi adina ve dolayl temsil
olunanin hesabina yapan dolayli temsilci ve islemin kars1 tarafi®®*. Adi ortaklikta tem-
sil olunan adi ortaklik yani daha dogru bir ifade ile tiim ortaklar; dolayli temsilci de

yonetici olmaktadir.

Dolayli temsilcinin temsil yetkisinin sinirlar1 dahilinde tgiincii kisi ile yaptigi
s0zlesmenin tarafi olmasi, dogrudan temsilden farkli olarak s6zlesmenin hem kurul-
mast hem de ifas1 agsamasinda s6z konusu olur. Bu nedenle dolayl temsilci ile islem
yapan ii¢lincii kisi agisindan, s6zlesmenin kurulmasi ve ifas1 asamasinda muhatap do-
layl temsilcidir®>®. Bunedenle dolayli temsilci islemi kendi adina yaptig1 icin de islem

356

ehliyetine sahip olmasi sarttir™° ve irade bozuklugu hallerinde bagvuru hakkinin temsil

%2 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.226.

38 Oguzman; Oz, A.e., 5.226; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.509.

34 Yavuz, Dolayh Temsil, s.57. Baskasma etkili hukuki muamelelerden bir olan dolayli temsildir.
Bu islemlerin ortak 6zellikleri i¢in Bkz. Yavuz, A.e., s.75,76.

%5 Yavuz, A.e., 5.187,188.

36 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.247.
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olunana degil dolayl1 temsilciye ait oldugu kabul edilir®®’.

Yapilan islemden dogan hak ve borglar énce dolayli temsilcide toplanir®®8, Do-
layli temsilde hukuki iglemi temsil olunan adina yaptigindan s6z etmeksizin tiglincii
kisi ile kendi adina yapan temsilci daha sonra bu islemden dogan hak ve borglar temsil
olunana nakletmektedir®*®. Bu nedenle doktrinde dolayli temsilde iki hukuksal islemin
s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir®®®. Temsilci, temsil olunani kurulan borg iliski-
sinin tarafi durumuna getirmek imkanina sahip degildir ve borg iligskisinden dogan tiim
hak ve bor¢lar 6nce temsilciye ait olur. Buna gore ne islemin karsi tarafinin ortakliga

361 Ancak temsilci, s6z

ne de ortaklarin islemin karsi tarafina miiracaatt miimkiindiir
konusu iglemi temsil olunan hesabina yaptig1 i¢in bu sekilde elde ettigi tiim haklar
aralarindaki i¢ iliski geregince temsil olunana devretmek yiikiimliligi altindadir ve
bunu talep etmek ayni zamanda temsil olunan bakimindan da bir haktir®®?, Nitekim
dolayl temsil yetkisi adi ortaklik 6zelinde oldugu gibi bir temel iliskiye dayanilarak
verildigi durumlarda, dolayli temsilcinin bu temel iligki geregi olarak dolayli temsil

yetkisi ¢ergevesinde hareket etme borcu vardir®®?,

Buna karsin dolayli temsil olunanin da dolayli temsilciye kars1 borglar: vardir.
Adi ortaklikta diger taraftan tigiincii sahisla dolayli temsil kapsaminda islem yapan ve
borcu ddeyen yonetici/temsilci ortagin digerlerine riicu hakki bulunmaktadir ki bu hak

kendi hissesi tenzil edildikten sonra kalan meblag hakkinda kullanilir®®*. Yani,

37 Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.60.

38 Bastug, Sirketler Hukukunun Temel flkeleri, s.40; Yalman; Taylan, Adi Ortaklik, s. 168; Von
Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, s.314.

39 Von Tuhr, A.e., s.314; Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.226; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 191; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.148; Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, s.588.

30 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.245.

361 Ppulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.39.

%2 (zenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden Oldugu Davalar, s. 98,99. Ayar, Ae., s. 227.

363 Yavuz, Dolayh Temsil, s.157.

%4 Berki, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), 5.261
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ortaklarin, dolayl1 temsil sonucunda borg altina giren temsilciyi borg¢tan kurtarma yii-
kiimii, sayet temsilci ayn1 zamanda ortak ise borcun tamamini degil, temsilcinin kendi
paymi asan kismini kapsar®®. Bu ¢ergevede dolayli temsil olunan ortaklar, dolayli
temsilciye borcun ifasi igin bir karsilik saglayabilirler ya da bu ortaklar alacakli ii¢lincii

kisiye bizzat ifada bulunabilirler®®®,

Ozetle dolayli temsilci hak ve borglar1 devretmeye, temsil olunan da devralmaya

mecburdur3®’.

Dolayli temsilde, islemin hukuki sonuglar1 temsilcinin tizerinde gerceklesir fakat
bunlar temsil olunana devir edilecegi i¢in ekonomik sonuglari nihai olarak temsil olu-

nan iizerinde gergeklesir®®,

Asagida muhtelif islemler bakimindan, adi ortaklikta ve yonetici ortak/temsilci-
nin vekalet akdine tabi olabildikleri durumu da degerlendirilerek dolayli temsilde dev-

rin nasil gergeklestigine iliskin agiklamalara yer vermekteyiz.

Dolayli temsilcinin yaptig1 bor¢landirict islem, biitiin hiikkiimleriyle dolayli tem-
sil olunanin malvarligina 6zgiilenmistir. Bu nedenle doktrin ve uygulamada dolayl
temsilcinin bu niteligi ile yaptig1 borglandirici islemlerden dogan haklarin ve borglarin
sahibi oldugunun savunulmasi ancak dolayli temsil islemine 6zgii kurallar gergeve-

369

sinde miimkiindiir Bor¢ devrinde {igiincii kisi, dolayli temsilci ve adi ortaklar

365 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.39.

36 Sener, Adi Ortakhk, s.405; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi,
S.77.

37 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.149.

%8 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, 5.226. Dolayli temsil olunanin, dolayl temsil islemleri kapsa-
minda mal iktisab1 hakkinda detayli agiklamalar i¢in Bkz. Yavuz, Dolayh Temsil, 5.259-273.

%9 Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,10.bs., 5.1264. Bu kitabin giincel
baskisinda bu agiklamaya yer verilmedigi i¢in 10. baskiya atif yapilmigtir.
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arasinda ii¢ tarafli bir sézlesme yapilmalidir3’°,

Dolayl temsilcinin diger ortaklar hesabina kazandigi alacaklarin, temsil olunan
ortaklar tarafindan edinilmesi, TBK m.630’un gondermesi nedeniyle TBK m.509/f.1,
2 ve dzellikle TBK m.622 geregince kanunen olur. Bu hiikiimler uyarinca temsil olu-
nan, hukuki islemden dogan haklarin dogrudan sahibi olur ve borglardan da temsilciyi
kurtarmasi gerekir®’t. Sozlesmeler alaninda bu sekilde kanuni devrin gerceklesmesi ve
bunun sézlesmenin diger tarafina karsi ileri siiriilebilmesi i¢in 6zellikle bor¢lanmalar
alaninda borcun devrine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi ve {i¢iincii kisinin onay1 ge-
rekmektedir®’?. Bu tiir durumlarda kanunen temlik oldugu icin baskaca bir devre liizum
yoktur33. Bu durumda, tigiincii kisi devir isleminden haberdar edilmelidir. Ancak bazi
hallerde, devir yiikiimliiligiiniin sonucu olarak temsil olunan nezdinde islemin sonug-
larin1 dogurabilmesi i¢in taginirlarda temsilci tarafindan zilyetligin devri, taginmaz-
larda tapu kiittigiine tescil, alacaklarda alacagin temliki gibi ikinci bir islem gerekmek-

tedird’4,

Doktrinde TBK m.508/f.1 uyarinca vekilin vekaletle iliskili olarak aldiklarini
vekalet verene vermekle yiikiimlii oldugu diizenlendiginden otiirii vekilin bir gayri-

menkuliin devrinin resmi sekle tabi olmadan yapilabilecegi savunulmus ve Yargitay’in

75

TBK m.509/f.3%in tasinmazlarin devrinde iliskin karar®® elestirilmistir®’®.

870 Chaix, Commentaire Romand, s.95.

31 Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1265. Bu kitabin giincel baski-
sinda bu agiklamaya yer verilmedigi i¢in 10. baskiya atif yapilmistir. Yavuz, Dolayh Temsil,
§.257-259.

872 Yavuz, A.e., 5.259.

378 Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, 5.119,120; Ayar, Adi Ortaklikta i¢ ve Dis
iliskiler, 5.220; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.245.

374 Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5.630,631; Bas-
tug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, 5.40; Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinase-
betleri, s.462; Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s.49.

35 Yargitay’m 5.2.1947 tarihli ve 20/6 tarihli Ictihad1 Birlestirme Karari i¢in Bkz. (Cevrimici),

www.lexpera.com.tr, 03/01/2022.
376 Ayar, Adi Ortaklikta i¢ ve Dis liskiler, 5.228-230; Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku
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Tasinmazlara iliskin olarak ayni hak kazanilmasi tescil ilkesine tabidir. Tescil dig1 ayni
hak kazanilmasi istisna olarak miimkiin olabilmektedir. Dolayli temsilcinin, temsil
olunan hesabina bir taginmaz tizerinde ayni hak kazanmas1 durumunda dolayl1 temsilci
adina tapuda yapilan tescil yolsuz tescil degildir. Dolayli temsil olunan, dolayli tem-
silciye kars1 alacak hakkina dayanarak dolayli temsilciye kars1 onun hesabina kazan-
dig1 tasinmazin kendisine devrini saglamak i¢in TMK m.716 uyarinca tescile zorlama

davasi acabilecektir®’’.

Burada bir hususa agiklik getirmek faydali olacaktir. Dolayli temsilin uygulama
alan1 olan tipik hallerden biri adi ortaklikta ortaklik hesabina ve kendi adina islemler
yapan ydnetici ortagin durumudur®’8. Mehaz Isvigre Hukuku’na gore, ki Tiirk hukuku
acisinda da durum aynidir, ortakligin dis iliskilerinde islemleri gerceklestirecek ortak
kendi adia hareket etmis olabilir. Bu durumda iBK m.543 uyarinca, dolayli temsilin
kurallar1 uygulanacak, borg¢lu ve alacakli sadece islemi gergeklestiren olacaktir. S6z
konusu borg ve alacagin tiim ortaklara devri ise borg alacak devri hiikiimlerine gore
IBK m.164 ve devami ve IBK m.175 ve devami hiikiimlerine gére yapilacaktir3’®,
Yani, adi ortaklik alanindaki uygulama genel uygulamaya istisna teskil etmez. IBK
m.543/f.1 ve IBK m.32/f.3 hiikkmiinii yansitmaktadir. Dolayisiyla yapilan islem ilk asa-
mada islemin muhatabi nezdinde sadece islemi yapani baglar, diger adi ortaklar1 degil.
Islemi yapan kendi adina hareket ettigini belirtmisse, islemin kars1 tarafi her ne kadar
islemi yapanin adi ortaklik hesabina islemi yaptigindan haberdar olsa da, diger adi

ortaklara kars1 dogrudan bir hak ileri siiremez.

Adi ortaklik agisindan ele alinmasi gereken bir konu, TBK m.40/f.2 hitkmiinde

Ozel Hiikiimler, 5.649,651.

37 Yavuz; Acar; Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.1275. Bu kitabin giincel baski-
sinda bu agiklamaya yer verilmedigi i¢in 10. baskiya atif yapilmistir.

378 Becker, isvicre Medeni Kanunu Serhi, 5.177.

379 Meier-Hayoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, s. 405.
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“Ancak, karsi taraf bir temsil iliskisinin varligini durumdan ¢ikarryor veya ¢ikarmasi
gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmas: farksiz
ise, hukuki islemin sonuglart dogrudan temsil olunana ait olur” ifadesi mevcut iken
TBK m.637/f.1’in bu yonde bir ifade igermemesidir. Doktrinde bir goriis, bu fark ne-
deni ile iigilincii kisinin temsilcinin tiim ortaklar hesabina hareket ettigini bilmesi veya
bilebilecek durumda bulunmasinin bile tiim ortaklarin bu {i¢iincii kisiye karsi sorumlu
kilmadigin ifade etmektedir. Gerekce olarak da TBK m.637/f.1, TBK m.40/f.2’nin
birinci climlesinin tekrart oldugu halde ikinci climlesinde yer alan istisnay1 igermedigi

380 - Ancak bir temsilci devamli olarak

ve dolayistyla onu bertaraf ettigi belirtilmektedir
adi ortaklik adina islem yapiyor ise, bu islemi adi ortaklik adina yaptigini sGylemese
bile tigiincii kisi bakimindan taninan iradesine gore adi ortaklik adina iglemi yaptigi

sonucuna varilabilir3®,

Adi ortakliklarda dolayli temsilin ortaklar arasi i¢ iliskideki yansimalarina da
deginmek gerekmektedir. Adi ortakliklarda yoneticinin yetkisi dahilinde olan bir is-
lemi yani olagan isleri yaparken diger ortaklarin yani temsil olunanin ayrica iradesine
basvurmasina gerek yoktur. Bunun sonucu olarak ayni zamanda temsilci olan bir yo-
netici yonetim yetkisi kapsaminda yapmaya yetkili oldugu bir islemi gergeklestirdigi
zaman bunun ortaklik adina yapilip yapilmadigiin tespiti gercek anlamda bir sorun
olabilir. Islemi yapan ortagin islemi kendi adina mi adi ortaklik adina m1 yaptigmin
saptanmas1 uygulanacak kurallarin tespiti agisindan onemlidir. Doktrinde bir goriise
gore yapilan islemin kimin adina yapildigini ¢oziimlemek i¢in islemin nitelik ve ama-
cia bakmak en dogru yol olup islem, adi ortaklik s6z konusu oldugunda, ortakligin
amag ve gayesine veya ticari orf ve adetlere uygun ve ortaklik ile ilgili ise o islemin

ortaklik adina; degilse islem yapan kisinin kendisi adina yapildigini kabul etmek

380 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 5.79-81.
31 Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, s.120.
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gerekir®®. Benzer bir baska goriis uyarinca yapilan islemin adi ortakligm isletme ko-
nusuyla olan baglantisina bakilmasi ve islemin ortakligin konusuyla baglantili olmasi
halinde bu islemden kaynaklanan haklar ve borglarin diger ortaklara da ait oldugu ka-

bul edilmelidir®.

Dolayl temsilci bu islemi yaparken ortaklik hesabina hareket ettigini sOyliiyorsa
ve yapilan islem de ortakligin faaliyeti ile ilgili ise ve nihayet adi ortaklikta dolayh
temsile imkan tanindigi i¢in bu islemin adi ortaklik hesabina yapildigini kabul etmek
gerekir. Diger taraftan temsilci ortagin yaptigi is adi ortaklik bakimindan bir olagan
dis1 is ise, ortaklik karar1 olmadikca temsilci islemi ortaklik adina yaptigini sdylese de
islemin sonuglari adi ortaklar isleme icazet vermedikce kendi nezdinde gerceklesecek-

tir.

Acaba, bir ortak ne zaman dolayli temsile; ne zaman dogrudan temsile bagvura-
cagina hicbir sinirlamaya tabi olmadan kendisi karar verebilecek midir? Adi ortaklikta,
ortaklik menfaati etkilenmedikge, yonetici ve ayni zamanda temsilci olan ortak temsil
tarzin1 kendisi segebilecektir. Bunun sonucu olarak da temsil yetkisinin bulunup bu-
lunmamasi ligiinct kisiyi ilgilendirmeyecektir. Temsil yetkisinin bulunmadigi hallerde

384

ortak islemi ger¢eklestiremezse ii¢lincii kisiye karsi kendisi mesul olacaktir®™*®. Dolayli

temsil ortaklarinin {igiincii kisiler tarafindan bilinmesi arzu edilmeyen gizli adi ortak-

liklar 6zelinde siklikla rastlanilan bir durumdur3®®,

382 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, 1965, s.95; Karayalgm, Ticaret Hukuku Dersleri, C.I1,
1973, 5.148; Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, s.99; Yalman; Tay-
lan, Adi Ortaklik, s. 169; Ayar, Adi Ortakhkta i¢c ve Dis iliskiler, s.230.

33 Sener, Adi Ortaklik, s.401; Girgin, Adi Ortakhikta Temsil ve Borclardan Sorumluluk, s.57.

34 Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununda El birligi Ortakhklar (istirak Halinde
Miilkiyet), 5.140,141.

385 Tercier; Laurent; Blaise, Les Contrats Spéciaux, s.1035. Dolayl: temsilin bir goriisii olan nam-1
miistear uygulamasi ile gizli ortaklik farkli kavramlardir. Nam’1 miistear Yargitay’in 5.2.1947 ta-
rihli ve 20/6 tarihli I¢tihadi Birlestirme Karari’nda ““ Muhtelif sebep ve maksatlarla bir gayrimen-
kul kaydina hakiki malik yerine baska bir nam ve bir mukavelenamede akitlerden biri yerine
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Dolayl temsilcinin iflas1 durumunda, temsil olunan bu hakkini iflas masasina
kars1 da iddia edebilir. Temsil olunan, temsilcinin kendi adina ve temsil olunan hesa-

bina edinmis oldugu menkul esya hakkinda dahi istihkak iddiasinda bulunabilir®®®,

1V. Adi Ortakhkta Yetkisiz Temsil

Bir bagkasi1 adina islem yapan kimsenin kanundan veya bir hukuki islemden do-
gan temsil yetkisi yoksa “yetkisiz temsil” s6z konusu olmaktadir®’. Adi ortaklikta yet-

kisiz temsil muhtelif durumlardan kaynaklanabilmektedir.
A.  Genel Olarak

Adi ortaklikta yetkisiz temsil li¢ sekilde ortaya ¢ikabilir. Ya temsilciye higbir
zaman temsil yetkisi verilmemistir (yonetici olmayan ortagin yaptigi islemler), ya tem-
sil olunan temsilciye temsil yetkisini vermistir ve fakat temsilci bu yetkinin sinirlarini
asmistir (yOnetici ortagin olagan dis1 iste tek basina karar vermesi) veya yetkisini
liciincii sahsin anlayacag: tarzda kotiiye kullanmistir®®; ya da temsil yetkisi verilmis
fakat sonradan geri alinmasi veya sona ermesine ragmen temsilci bu sifatt devam et-

389

tirmistir ve islem yapmistir*®°. Ayrica yoneticinin itiraz hakkini kullanmasinda, islemi

tictincii bir sahis ve bir alacak senedinde alacakli veya bor¢lu sifatint haiz olmayan diger bir kim-

senin gésterilmesi”; Yargitay’in 7.10.1953 tarihli ve 8/7 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda ise

“...selahiyetli memur huzurunda gayrimenkul miilkiyetini iktisap etmesi kasdolunan sahsin ismi-

nin gizlenmesi, boylece anin yerine mevhum bir isim veya hakiki akitlerden baska bir sahsin ismi

kullanilarak akde yabanct olan bir kimse namina sicille tescilinin vaki olmast...” olarak tanimlan-

mustir. Tlgili kararlarm bu boliimleri icin Bkz. Erdal Ozdemir, Tiirk Hukukunda Yetkiye Daya-

nan Temsil ve Nam-I Miistear Uygulamasi, Ankara, 1944, s.75,76.

Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.417.

Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.159; Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, s. 190; Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri,

s5.81,82; Ayan, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 270.

38 Reisoglu, A.e., s.159; Akintiirk; Ates, A.e., s.81; Ayan, A.e., s. 270.

39 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 199; Bilgili;
Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.41; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.420; Oguzman;
Oz, Bor¢lar Hukuku, s.257; Berki, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), 5.260; Ayar, Adi Or-
taklikta i¢ ve Dis iliskiler, 5.223.

386
387
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yapmakta olan yoneticinin o isleme dair temsil yetkisi ortadan kalkacag: i¢in itiraza

konu iglemi tamamlamasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Doktrinde bir goriis yukarida sayilan hallere ilave olarak temsilciye verilen tem-
sil yetkisine esas teskil eden islemin gecersiz olabilecegini veya temsilcinin gegersiz
sayilacak bir sekilde ¢ifte temsil veya kendi kendisiyle islem yapmasi hallerini de say-

390

maktadir™". Bagka bir goriise gore de yetkiyi veren kisinin fiil ehliyetine sahip olma-

dig1 durumlarn yetkisiz temsil olarak tanimlamak gerekir3®?,

Yetkisiz temsil ile vekaletsiz is gormeyi karistirmamak gerekir. Vekaletsiz is
gorme yetkisiz temsilden daha eski bir kavramdir. Vekaletsiz is gérmede bir kimsenin

baskasinin isini onun ¢ikarma®®?

olarak ne var ki vekéleti olmadan yapmasi durumu
sO6z konusudur. Yetkisiz temsil sadece hukuki islemlerde konu olabilmekteyken
vekaletsiz is gérme sadece hukuki islemlerle sinirli degildir. Son olarak yetkisiz temsil
dis iliski ile ilgilidir ve vekaletsiz is gorme hiikiimleri temsil olunan ile yetkisiz tem-

silci arasindaki ic iliskiye uygulanmaktadir®®,

Temsilcinin temsil olunan adina yaptig1 islem bakimindan dis iligkide TBK m.46
da dngoriilen yetkisiz temsil hiikiimleri adi ortaklik bakimindan da uygulanmakta iken
i¢ iliskide vekaletsiz is gdérme hiikiimleri s6z konusudur®®*. Bir adi ortaklik iliskisine
girildigi zaman, ortaklar birbirlerine en azindan alelade bir vekalet akdinde vekile ve-

rilen yetkileri zzimnen vermektedirler. TBK m.630/f.1°de yer alan Tiirk Borglar

30 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.642.

91 Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 5.81,82; Ayan, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, s. 270.

Bir kimsenin igini kendi ¢ikarina vekéaleti olmadan yapilmasi da s6z konusu olabilmekte olup bu

durum gergek olmayan vekaletsiz is gorme olarak tarif edilmektedir. BKz. Tandogan, Bor¢lar Hu-

kuku Ozel Borg iliskileri Cilt 11, s.677.

393 Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 25-33.

394 Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.420; Tekil, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hu-
kuku, s.71; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku |, $.82; Dayinlarli, Joint Venture
Sozlesmesi, S. 338.

392
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Kanunu’nun bu béliimiinde veya ortaklik s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikga,
yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet s6zlesmesine iliskin hii-
kiimlere tabidir” ifadesi bu gériisii destekler mahiyettedir**>. TBK m.630/f.2 uyarinca

3% adi ortakhigin vekili olmayan veya yetkisini asan

da yoOnetici olsun veya olmasin
iclincii sahislar tarafindan yapilan islemlerde vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygula-
nacaktir®®’. Temsilci ile temsil olunan arasinda bir sdzlesme var ise, yetkisiz temsil

sonucu, temsilcinin sorumlulugu sézlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda olur®%,

Yetkisiz temsil halinde, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemden kaynakla-
nan hak ve borg¢larin temsil olunana ait olmasi i¢in temsil olunanin bu isleme icazet
vermesi gerekir3®®. Kanun koyucu temsil olunanin yetkisiz olarak kendisi adia yapi-
lan isleme razi olmak istememesi ve buna bagli olarak icazet vermemesi durumundaki

hakli menfaatini korumaktadir®®,

Icazet verilinceye kadar hukuki islemin gecerliligi askidadir®®l. Bu dénemde
temsil olunan iglem ile bagli degildir. Buna karsin ii¢iincii taraf islem ile baglidir ancak
temsil olunanin bu isleme onay vermeyecegi anlagildig1 zaman tiglincii kisi de islemle

bagl olmaktan kurtulacaktir®®2,

Ucgiincii kisi, tayin edecegi makul bir siire icinde isleme temsil olunanin icazet

3% Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, s.117.

3% Her ne kadar TBK m.630/f.2 hitkmiinde “yénetici ortak” ifadesi kullanilmis olsa da ydnetici olsun
olmasin ifadesi tarafimizca sonuglari bakimindan tercih edilmistir.

397 Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.420; Tekil, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hu-
kuku, s.71; Daymlarh, Joint Venture Sozlesmesi, s. 338.

398 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.259,260.

39 Akintiirk; Ates, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, s.82.

400 Aybay, Borg¢lar Hukuku Dersleri Genel Boliim, s.80, 81.

41 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, 5.257; Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, s.356;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.512; Sungurbey, Yetkisiz Temsil s.44; Kayihan,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 192; Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Ozel Borg iliskileri, 5.82; Ayar, Adi Ortaklikta i¢ ve Dis iliskiler, s.223; Nomer, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 5.162; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,1, 5.642,

402 Oguzman; Oz, A.e., 5.258; Akintiirk; Ates, A.e., 5.82.
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verip vermeyecegini bildirmesini isteyebilir. Zira karsi tarafin s6zlesmeye icazet verip
vermeyecegini sonsuza kadar beklemesine imkéan yoktur®®®, Bu durumda temsil olu-
nanin tutumuna gére farkl olasiliklar miimkiindiir*®*. Temsil olunan, kendisine basvu-
rulmadan Once veya sonra icazet vermeyecegini, yetkisiz temsilcinin yaptigi islem ile
bagli olmadigini beyan ederse veya iigiincii kisinin kendisine verdigi siire igerisinde
icazet vermezse, liciincii kisi temsil olunan ile yaptig1 hukuki islem ile bagl olmaktan

kurtulacaktir ve islem hiikiimsiiz hale gelecektir®®.

Temsil olunan icazetten kaginma niyetinde olmasa bile, tiglincii kisi tarafindan
taninan silirede cevap vermezse icazet vermemis sayilacaktir. Buna bagl olarak da sii-
renin gegmesinden sonra temsil olunanin isleme icazet verdigini beyan etmesi, geger-
siz hale gelmis olan islemi gecerli hale getirmez. Ancak taraflarin islemi tekrar etmesi

miimkiindiir*°®.

Temsil olunan kendisine verilen siire i¢erisinde isleme icazet verir ise islem ge-
riye etkili olarak hiikiim ifade edecek olup*”’ sanki islem yapilirken temsil yetkisi var-
mus gibi dogrudan temsilin hiikiimleri uygulanacaktir**®, Buna gore de icazet verilen

409 Ancak taraflarin

islemlerden dogan bor¢lardan ortaklar miiteselsil bor¢lu olacaktir
islemin icazet tarihinden itibaren hiikiim dogurmasi konusunda anlasmalar1 miimkiin-

dﬁIAlO

403 Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel hiikiimler, s.157; Ayar, A.e., 5.224.

404 Oguzman; Oz, Borg¢lar Hukuku, 5.257-260.

405 Oguzman; Oz, A.e., 5.257-260, Reisoglu, A.e., 5.160.

408 Oguzman; Oz, A.e., 5.257-260.

47 Oguzman; Oz, A.e., s.257-260; Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s.73; Ansay, Adi Sirket Dernek ve
Ticaret Sirketleri, 5.121; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 270, 271; Nomer, Bor¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.162.

48 Oguzman; Oz, A.e., 5.257-260; Bilgili; Demirkap1, Ticaret Hukuku Bilgisi, s.178; Bilgili; De-
mirkap1, Sirketler Hukuku, s.41; Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, $.356.

409 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11, 1973, s.150.

40 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.258.

303



Yetkisiz temsilcinin islemi yaparken karsi tarafa yetkisiz oldugunu ve ancak ica-
zet verilmesi halinde gecerli olacagini belirttigi durumlarda, icazetin ileriye etki ede-

cegi hususunda ortiilii olarak karara varildigi kabul edilmektedir*'*.

B. licazet isleminin Hukuki Niteligi ve Sekil Unsuru

Icazet islemi yenilik doguran islemdir. Kural olarak kosula baglanmaz ve tek
tarafli irade beyani ile yapilmaktadir. Bu beyanin temsilciye veya islemin tarafina yo-

neltilebilecegi kabul edilmektedir?'?

. Ancak doktrinde bu goriigiin aksini savunan bir
fikre gore icazet beyaninin sadece tigiincii kisiye yapilabilir ve temsilciye yapilan ica-
zet beyan ise sadece i iliski ile ilgili olabilir*'®. icazet beyaninn iigiincii kisiye veya
yetkisiz temsilciye yapilmas1 miimkiindiir. Ugiincii kisiye islemin diger tarafi oldugu
icin, yetkisiz temsilciye ise yapilan islemin bir par¢asi oldugu i¢in icazet beyani yapi-

labilir.

Beyan muhataba ulagmasi ile hiikiimlerini dogurur ve beyandan geri doniile-
mez*'4. Temsil olunan, iigiincii kisi ile yapilan isleme, sarta bagh icazet verirse, yeni

bir sézlesmenin kurulmast i¢in icapta bulunmus olur®®®.

Yenilik doguran hakkini, uzun siire kullanmayan ve sézlesmeyi onaylamayan
taraf, daha sonra kullanmak isterse, hakkin kotiiye kullanilmast miieyyidesi ile kargi-

lasacaktir*®,

Icazet beyaninin sekle bagli olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bu tartigmaya

41 Von Tuhr, A.e., 5.358; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.160.

412 Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.724; Oguzman;
Oz, Bor¢lar Hukuku, $.258; Von Tuhr, A.e., 5.356; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.514,515; Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 5.70; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, 5.45,46.
Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, 5.392.

44 Oguzman; Oz, A.e., 5.258.

45 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.202, 203.
416 Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 62.

413
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asagida yer verilecektir. Ancak bu noktada dncelikle adi ortaklik agisindan bir konuya
oncelikle yer vermek gerekmektedir. Soyle ki, doktrinde icazet verilebilmesi i¢in or-
takligin TBK m.637/f.3 kapsaminda oy birligi ile karar almas1 gerektigi ifade edilmis-
tir*’. Bu, bize gore muhtelif durumlara gore detaylandirilmasi gereken bir konudur.
Icazet istenen is, yonetici olmayan bir yetkisiz temsilcinin yaptig1 ve olagan is kapsa-
mina giren bir konu ise bu icazeti yonetici ortaklardan herhangi birinin verebilmesi
kabul edilmelidir. Ancak icazet istenen islem olagan dis1 bir islem ise bu durumda,
TBK m.637/f.3 kapsaminda oy birligi ile karar alinmasi gerekecektir. Buna karsin ica-
zet istenen islem olagan is olup da itiraz hakki kullanilmasina ragmen yapilmis veya
yetkisiz temsilci tarafindan olagan bir is yapilmis ve bu isleme bir yonetici icazet ver-
mek isterken bir diger yonetici buna itiraz ediyor ve bu nedenle karar aliniyor ise ve
s0z konusu karar adi ortaklik s6zlesmesinde ¢ogunlukla karar alinmasi diizenlenmis
kararlardan ise ¢ogunlukla da karar alinabilecektir. Adi ortaklik agisindan da icazet

islemleri icin sekil sart1 tartismasina deginmek isabetli olacaktir.

Yapilan islem sekle bagli olsa bile, icazet beyaninin sekle bagh degildir*'8. Is-
leme icazet zimni de olabilir. Ornegin iiciincii kisi sozde temsilcinin kendisinden satin
aldig1 malin bedelini temsil olunandan istemis temsil olunan ise ona bu bedeli bir ay-
dan evvel 6deyemeyecegini belirtmis ise durum budur®®. Yargitay 1. Hukuk Dai-
resi’nin 4.6.1985 tarihli, 5206/7255 K. sayili kararinda, Yargitay, sozlesme iliskisinin
varligima uzun siire ses ¢ikarilmamasimi onama kabul etmistir*?’. Bu karar icazet igin
sekil sart1 aranmamasina drnek teskil etmektedir. Mehaz isvigre Hukukunda da, yetki-

siz yapilan bir isleme, IBK m.38 uyarinca icazet verilmesi, s6z konusu islemden dogan

47 Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.39.

48 Oguzman; Oz, A.e., 5.258, Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.202. Eren bu durumun istisnasinin yetkinin sekle bagli oldugu durumlarda oldugunu
ifade etmektedir. Bu goriis i¢in Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.473.

419 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 202,

420 Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 4.6.1985 tarihli, 5206/7255 K. sayili karar1 i¢in Bkz. Uygur, 6098
Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 237-649, s.287.
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hak ve yiikiimliiliiklerin biitiin ortaklara ait olmas1 sonucunu dogurur. Icazet acik bir
sekilde gerceklesebilecegi gibi, bdyle bir sonucun ¢ikartilmasina sebebiyet veren ha-
reketlerle ya da sessiz kalmak suretiyle de olabilir. Bu goriisiin tersi de ileri stiriilmek-
tedir. Sessiz kalmanin Ortiilii olarak icazet vermeme sonucunu dogurdugu da doktrinde

421 Kanaatimizce sessiz kalmak icazet verildigi anlamima gelmemekte-

savunulmustur
dir. Ancak sessiz kalmays1, islemin kabul edildigini gdsteren baz1 davranislar takip edi-
yorsa zimni kabul ile icazet verilmistir. Ornegin yetkisiz temsil ile edinilen bir malin
temsil olunan tarafindan kullanilmaya baglanmasi bu sekilde yorumlanabilir. Buna

karsin tek basina sessiz kalmak bu sekilde yorumlanmamalidir.
C. Adi Ortaklhikta Yetkisiz Temsilde Sorumluluk

Yetkisiz temsilde {igiincii kisi, temsil olunanin isleme icazet vermemesi nede-
niyle ugradigi olumsuz zararlarin tazminini temsilciden talep edebilir. Temsilcinin taz-

422 Ayrica temsilci gibi

minat sorumlulugunun dogmasi i¢in kusuru olmasi gerekmez
hareket edenin kendisini temsilci sanmakta kusurunun bulunup bulunmamasi 6nem
tasimaz*?®. Temsilci, temsil yetkisinin olmadigin iigiincii kisinin bildigini ispat ederse,

tazminat sorumlulugundan kurtulabilir*?*

. Ugiincii kisi ile islemi yapan temsilci yetkisi
olmadigini bilerek yani kusurlu olarak islemi yapmus ise, hakim, takdir yetkisi kapsa-
minda, temsilcinin 6deyecegi tazminati, olumsuz zararlar1 asacak sekilde tespit edebi-
lir. Culpa in contrahendo sorumluluguna giren bu halde zamanasiminin haksiz fiil za-

managimina tabi olmas1 gerektigi ileri siiriiliirken®?, doktrinde bir diger goriis ise

421 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.163.

422 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.259; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Boliim, s.81;
Ayan, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272; Nomer, A.e., 5.163,164.

423 Nomer, A.e., 5.163,164.

44 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, $.259; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Béliim, s.81;
Ayan, Ae.,s. 272.

425 By goriis Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan ileri siiriilmektedir. Tlgili karar i¢in Bkz.Oguzman;
Oz, A.e., s. 259. Ayni dogrultuda goriis i¢in Bkz. Akintiirk; Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler Ozel Borc iliskileri, 5.82,83.
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diirtistliik kuralina referans yaparak kiyasen hakli olarak borca aykirilik hiikiimlerine

uygulanan zaman asimu siiresinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®?®,

Huber’in Isvigre milli meclisine sundugu raporda su 6rnek verilmistir. Yetkisiz
temsilci ile islem yapan tigilincii kisi, bir diger kisi ile bagka bir s6zlesme yapmuistir.
Birinci sdzlesmenin gegerli olmamasi nedeniyle ikinci sézlesme ifa edilememistir. Bu
durumda birinci s6zlesmenin gecerli olmamasi nedeniyle dogacak olumsuz zarar talebi
tiim zararlar1 karsilamayacaktir ve bu durumda hakim hakkaniyete uygun gordiigii tak-
dirde ikinci s6zlesmenin korunamamasi sebebiyle gordiigii zarar1 da tazmin ettirmek

imkanina sahip olacaktir®?’.

Temsil olunanin yetkisiz temsile icazet vermemesi sebebiyle islemin hiikiimsiiz-
ligi, bu hukuki islem sebebiyle edinilmis haklarin iadesini gerektirir. Miilkiyet gec-
memis ise, verilmis mallar istihkak talebi ile geri alinir. Miilkiyet ge¢mis ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir*?®. Séyle ki, temsil olunan icazet vermezse ge-
rek yetkisiz temsilcinin gerekse tiglincii sahsin birbirlerine verdikleri seylerin karsilikli
olarak iadesi s6z konusu olacaktir. lade, miilkiyet hakkina dayanan bir dava olan istih-
kak davasi ile istenir. Fakat temsilci veya ti¢lincii kisi, sozlesme geregince misli esya
(veya para) almis, bu esya da onun malvarligindaki ayni tiirden esya ile karismigsa ya
da misli olmayan bir sey almis olmakla beraber, aldig1 seyi bagkasina satmis ve teslim
etmisse, temsilciye karsi sadece sahsi bir dava olan sebepsiz zenginlesme davasi aga-
bilir. TBK m.47/3 hiikmiinde yalniz sebepsiz zenginlesmeden s6z edilmekte ise de,

istihkak davasini segeneginin baki oldugunu kabul etmek gerekir?°.

426 \on Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, 5.359,360; Esener, Salahiyete Miistenit Temsil,
s.133; Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.510,511; Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.205; Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s.117, 124.

427 Bu 6rnek icin Bkz. Esener; Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, 5.314.

48 Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.259; Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel B6liim, s.81.

429 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.206; Nomer,
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Yetkisiz temsil ¢ercevesinde kanun koyucunun temsilciyi korudugu durumlar
vardir. Temsilci temsil yetkisinin sona erdigini bilmiyorsa ve ayni sekilde iigiincii kisi
de temsilcinin temsil yetkisinin olmadigin1 bilmiyor ise, yapilan islem temsil yetkisi
varmis gibi temsil olunan ve iigiincii kisiyi baglar**®. TBK m.42/f.3 uyarinca, temsil-
ciye bir yetki verildigi li¢iincii kisilere bildirilmis olup da yetkinin kaldirildig: iiglincii
kisilere bildirilmemis ise, yetkinin kaldirildigini bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen
bu kisilere kars1 hak ileri stiriilemez. TBK m.44/f.2 uyarinca, temsil olunan veya ha-
lefleri, temsilcinin temsil belgesini geri vermesi igin gerekeni yapmazlarsa, bundan

dolay1 iyiniyetli ii¢lincii kisilerin zararin1 gidermekle yiikiimliidiirler.

Temsilci agisindan bir de su hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Yetkisiz temsile
konu ancak icazet verilmis bir islem, caiz sayilmayan®! bir is gérme ise, temsilcinin
masraf, licret talepleri, temsil olunanin elde etmek istedigi faydalarla veya is gdrme
yliziinden malvarligindaki zenginlesme ile sinirlidir. Boyle bir is gérmede temsilci za-
rariin karla mahsubunu isteyebilirse de, hi¢bir kar elde edilmemis ise tazminat tale-

binde bulunamaz*32.

Yetkisiz temsil hiikiimlerinin, dolayli temsil kapsaminda da uygulama alani bul-
dugu ileri siiriilmektedir. Soyle ki yetkisiz gergeklestirilmis bir isleme icazet verilme-
sini takiben ti¢lincii kisi ile s6z konusu islemden dolay1 hak kazanmis veya borg yiik-

lenmis olan adi ortakligin yetkisiz temsilcisi, elde edilen hak ve borglari ortakliga

Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.164.

40 Oguzman; Oz, A.e., 5.260; Nomer, A.e., 5.163,164.

41 Caiz sayilan is gérme is sahibinin menfaatine uygun olarak girisilen ve onun gegerli bir yasakla-
masina aykirt olmayan vekéletsiz is gorme olarak tanimlanmigtir. Caiz olmayan vekaletsiz is
gdrme ise gergekte menfaatin yapilmasini gerektirmeyen veya is sahibinin gegerli yasaklamasina
aykir1 olan is gdrme veya is gorenin kendi menfaatine is gormesi veya is gorenin baskasina ait bir
isle, is sahibine kars1 o isi yapmaga mezun olmayan bir {igiincii kisinin yararina, bu sonuncunun
menfaatine dayanarak ugragmasi halleri olarak doktrinde ele alinmistir. Caiz sayilan i gorme ve
caiz say1lmayan is gorme kavramlari i¢in Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
Cilt 11, s.677, 682, 683.

42 Tandogan, A.e., s. 683.
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433 Bu sekilde bir devir sonra-

devretmek suretiyle her tiirlii sorumluluktan kurtulur
sinda ortaklar birlikte veya bir temsilci aracili@iyla bir {iciincii kisiye karsi iistlenmis
olduklar1 borglardan, aksi kararlastirilmamissa miiteselsilen sorumlu olurlar. Yani adi
ortakligin temsilci disindaki diger ortaklari, yapilan isleme icazet vermez ise Tiirk
Borglar Kanunu’nun temsile iliskin genel hiikiimlerinden farkli olarak islemi yapan
yetkisiz ortak islemin tarafi haline gelir ¢iinkii ilgili islemi ayn1 zamanda kendi adina

434

da yapmaktadir™®. Yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme icazet verilmezse, icazet ver-

435 fleri siiriilen bu go-

meyen ortaklar bu islemden dolay1 alacakli veya bor¢lu olmaz
riis, TBK m.46/f.1 uyarinca icazet sonucu temsil olunanin islem ile bagl olacag: dii-
zenlendigi i¢in dolayli temsil acisindan bu ¢oziimiin 6ngoriilmedigi diisiincesi ile eles-
tirilebilir ki bu elestiri hakli olacaktir. Ancak burada dolayli temsil yetkisi olmadan
yapilan iglemin, temsil olunan tarafindan kabulii dolayli temsil yetkisi eksikligine bir

¢Oziim olmaktadir.

Temsil yetkisi olmayan ortagin yapmis oldugu isleme diger ortaklar icazet ver-
mezlerse islemi yapan ortak genel hiikiimlerden farkli olarak bizzat sorumluluk altina

438 Ciinkii o islemi ayn1 zamanda kendi adina da gerceklestirmistir. Mehaz Isvigre

girer
Hukuku agisindan da IBK m.39 benzer bir hitkmii igermektedir®®’. Burada islemden
dogan sorumlulugun dogrudan islemi yapan ortaga ait olmasinin sonucu olarak,
liclincii sahis sozde temsilci olan ortaga ifa davasi acabilir. Yani tiglincii kisi, TBK
m.47’de oldugu gibi, tazminatla sinirl degildir. Ancak bunun i¢in esasen ifanin birden

fazla ortagm katilimi olmaksizin miimkiin olmas:1 gerekir**®. Ancak adi ortakliklar

433 Onay isleminin sonuglar1 i¢in Bkz. Oguzman; Oz, Bor¢lar Hukuku, s.257.

434 Bilgili; Demirkap1, Sirketler Hukuku, s.41; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.39.

45 Daymlarli, Joint Venture Sozlesmesi, $.338.

436 Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 271.

47 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
5.149.

4% Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabu, s.78, 79; Chaix, Commentaire
Romand, s.98.
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bakimindan doktrinde konuyu ele alan bir goriis liclincii kisiye taahhiit ettigi edim ag1-
sindan aynen ifanin talep edilemeyecegini ileri sirmektedir. Gerekge olarak da gecer-
siz olan bir s6zlesmenin gegerli gibi var sayilarak yetkisiz ortaktan aynen ifa talep
edilmesinin hukuk mantig1 agisindan uygun olmadig: dile getirilmistir**®. Ayrica
ticlincii kisi ortaklarin biitlinliyle s6zlesme yapmak istemis ya da yetkisiz temsilci ko-
numundaki ortak, tek basina edimi ifa edebilecek durumda degilse ii¢iincii kisi talebini
TBK m.47’deki tazminatla da smirlayabilecektir*®. Fakat, iigiincii sahis, temsilcinin
yetkisiz oldugunu sézlesmeyi yaparken biliyor ya da bilmesi gerekiyor idiyse temsil-
ciden ne olumsuz ne de olumlu zararin tazminini isteyebilir. Ugiincii sahsin, yetkisiz-

ligi bildigi ya da bilmesi gerektigi, temsilci tarafindan ispat edilmelidir®*.

TBK m.637/f.3 uyarinca, bir ortagin adi ortakligin yoneticisi oldugunun kabulii,
o ortagin adi ortaklik adna iiciincii kisilerle islemi yapabilecegine karine teskil eder.
Bu durumda ti¢lincii kisi ile islem yapan ortagin, bu islemi yapmaya izinli olmadiginin

ispatlanmasi diger ortaklar igin zorunlu bir durum olur**?,

Yukarida da belirttigimiz gibi temsilcinin, temsil yetkisi disinda kalan ve ortak-
larca icazet verilmeyen bir hukuki islemi nedeniyle olusan borgtan ortaklar sorumlu
degildir*?. Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, mesleki hatanin tes-
piti davasinda s6z konusu hatanin sebebi olan ¢alismanin bir avukatin sahsen aldig1 bir
dosya ile mi yoksa avukatlik biirosuna verilmis bir dosya ile ilgili oldugunun aragtiril-

masinin ve sorumlulugun buna gore belirlenmesi gerekli olduguna hitkmetmistir®*,

439 Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iliskiler, s.225.

40 Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, 5.79.

41 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 207.

42 Olgag, Kazai ve ilmi i¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve ilgili Ozel Kanunlar, s. 691.

43 Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5.677; Meier-Ha-
yoz; Forstmoser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, 5.407.

444 fsvicre Federal Mahkemesi’nin ATF 124 III 363 kararinin igerigi i¢in Bkz. Meier-Hayoz; Forstmo-
ser; lordanov, Droit Suisse Des Sociétés, s.407.
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Yetkisiz temsil bahsini sonlandirmadan 6nce bir konuyu daha ele almak uygun
olacaktir. Ayirt etme giiciine sahip kiiclikler ve kisithlarin yetkisiz temsilci oldugu is-
lemlerde ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilarin sorumlulugu olacak midir?
Sayet ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar yasal temsilcilerin haksiz fiil hii-
kiimleri uyarinca sorumlu olduklar1 kabul edilir ise, yasal temsilcilerinin onay1 olma-
dan sdzlesmeyi kurmus olsalar bile sorumlu olacaklardir. Buna karsin sorumlulugun
dayanaginin borca aykirilik oldugu kabul edilirse, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve
kisitlilar ancak yasal temsilcilerinin muvafakati ile borca girebileceginden, yetkisiz
temsilcinin onami olmadan sozlesme kurulmus ise sorumlu tutulamaz. Bu yetkisiz
temsilci ticlincii kisiyi temsil yetkisine sahip oldugu konusunda yaniltmissa, bu du-
rumda haksiz fiil nedeni ile yasal temsilcisinin muvafakati olmasa bile sorumlu ola-

caktir*®,

V. Adi Ortakhgin Dava ve Yasal Takiplerde Temsili

Adi ortakligin dis iliskide ortaklardan ayr1 bir varligi bulunmamaktadir. Ozel
malvarlig1 ve ayri bir ticaret unvani olmayan adi ortakligin davada taraf olma ehliyeti

446

bahis konusu degildir**. Bu nedenle adi ortaklikla ilgili ihtilaflarda ortaklarin tiimiine

dava agilabilir; ortaklarin tiimii dava agabilir, takip ortaklarin tiimii tarafindan yapila-

bilir ve tiimiine kars1 icra takibi yiiriitiilebilir**’.

Doktrinde bir goriis, tiizel kisilige sahip olmayan topluluklarin hak siijesi olmas1
halinde, bu siijelerin hak ve taraf ehliyetine sahip olmas1 gerektigi ve bu kapsamda da

adi ortakligin hak ve taraf ehliyeti olmas1 gerektigini ileri siirmektedir**®. Ayni sekilde

45 Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 126,127.

46 Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri, C.11,1973, s.148.

47 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.83; Cevik, Uygulamada Sirketler Hu-
kuku, s.102; Taray; Sengir, “Adi Sirket Hiikiimleri ve Tatbikat1”, s.10; Ansay, Adi Sirket Dernek
ve Ticaret Sirketleri, s.125.

448 Ppeksoz, Medeni Usul Hukuku Ac¢isindan Adi ortaklik iliskileri, s. 365.
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kollektif ortakliklara iligkin hiikiimlerin adi ortakliklar bakimindan kiyasen uygulan-
masinin miimkiin oldugu da ifade edilmektedir. Bu sayede adi ortakligin taraf ehliye-
tine hak kazanacagi ve dava konusuna gore zorunlu dava arkadasligini belirlemeye

gerek kalmayacag iddia edilmektedir®®

. Biz bu goriise katilmiyoruz. Tiirk Borglar
Kanunu’na gore tlizel kisiligi olmayan bir yap1 olarak tanimlanan adi ortakligin dava
ve icra takiplerinde temsiline yonelik uygulama asagida agiklanmistir®°. Adi ortaklik-
lara taraf ehliyeti bakimindan tiizel kisiligi varmis gibi yaklagmay1 gerektirecek bir
ihtiyac yoktur. Adi ortaklig: tiizel kisilik yapisina yaklagtirmak kanun koyucunun ter-

cihi degildir. Konu, adi ortakligin dava ve takiplerde temsili hususunun aktif ve pasif

dava ehliyeti olarak asagida ele alinmaktadir.
A.  Adi Ortakhgin Aktif Dava Ehliyeti

Birinci sirada aktif dava ehliyeti agisindan konu irdelenecektir. Tiizel kisiligi ol-
mayan adi ortakligin aktif taraf ehliyeti de bulunmamaktadir*?. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin 2012/8791 E. ve 2012/26612 K. sayil1 karari, taraf ehliyetinin kamu diizeni
ile 1lgili oldugunu ve mahkemece kendiliginden g6z Oniine alinmasi gerektigini; ote
yandan yasanin emredici kuralindan kaynaklanan ve bir hakkin yerine getirilmesi ile
ilgili bulunan bu husus hakkinda Icra ve Iflas Kanunu m.16/f.2. uyarmca siiresiz

sikayet hakki da oldugunu hiikme baglamistir>2.

Mehaz isvigre Hukukunda da adi ortakliklara aktif taraf ehliyeti taninmamistir.

Aktif taraf ehliyetinin tiizel kisilige bagl oldugu ve usul kanunlarinda da aksine bir

449 Ppeksoz, Medeni Usul Hukuku Ac¢isindan Adi ortaklik iliskileri, s. 365.

40 Bkz.s.311-320.

41 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.83; Cevik, Uygulamada Sirketler Hu-
kuku, s.102; Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, s.124.

42 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 9.11.1973 tarihli, 691 E. ve 698 K. sayil karari igin Bkz. Dala-
manli; Kazanci; Kazanci, ilmi ve Kazai igtihatlarla Aciklamah Borg¢lar Kanunu, 5.604; Yargi-
tay 12. Hukuk Dairesi 2012/8791 E. ve 2012/26612 K. sayili karari i¢in Bkz. (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 03/01/2022.
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imkan taninmadig1 ifade edilmektedir. Bu nedenle isvicre’de adi ortaklar birlikte dava

acmak zorundadirlar*®®,

Ortakligin dava agmasi olagan iistii islerden oldugu icin bir ortak tek basina buna
karar veremez ve davanin agilabilmesi biitiin ortaklarin karari ile olabilmektedir. Bu-

454 Ancak bazi durumlarda ortak-

rada zorunlu dava arkadagligi s6z konusu olmaktadir
larin birlikte hareket ederek dava agmalarinin istisnalar1 vardir. Bu istisnalar el birligi

miilkiyetinde uygulanan esaslar ¢ercevesinde 15181nda asagida incelenecektir®®®,

Ancak bir konuda adi ortakligin menfaatine olarak dava acilmasi gerekmesine
ragmen ortaklardan biri kendi menfaatini diisiinerek karar alinmasina mani oluyorsa
ne olacaktir? Ornegin yabanci sermayedarin sahip oldugu bir sirket ile Tiirkiye’de yer-
lesik bir ingaat sirketinin kurdugu adi ortakligin idare ile yaptig1 sozlesmeye idarenin
aykir1 hareket etmesi halinde, yabanci sermayedar ortak idareye dava agmak isterken,
idare ile uzun vadede iliskilerini ve kendi menfaatini gozeten ve parasal risk tasimayan
diger Tiirk ortagin bu karara olumlu oy vermemesi durumunda ne olacaktir? Bu du-
rumda, mahkemenin kismen de olsa adi ortakligin yonetimine bir kayyum atayarak
miidahale etmesi s6z konusudur. Zira, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 14.04.2015 ta-
rihli, 2015/10177 E., 2016/2187 K. sayili kararinda, “Davact vekili, miivekkili tarafin-
dan agilan bu davaya diger ortagin istirakini veya muvafakatini saglayamamus ise de,
davaci vekili adi ortaklar arasinda bu konuda uzlagsma olmayacagini belirterek, adi
ortakliga bir baskasinin temsilci olarak atanmasin talep etmistir. Bu durumda mah-
kemece, davaci vekiline adi ortakliga kayyim atanmast igin dava a¢ilmasi hususunda

vetki ve mehil verilmesi gerekirken, bu imkan taminmadan davanmin yazili sekilde

43 Chaix, Commentaire Romand, s.100,101; Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri,
s.122,123.

44 Yalman; Taylan, Adi Ortaklik, s. 168.

45 Bkz.s.314-316.
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reddine karar verilmesi yerinde olmamas...” seklinde hiikiim kurulmustur*®, Bu karar
adi ortakligin yonetimine mahkemenin dolayli olarak miidahalesi anlamina gelmekte-
dir. Bu yonii ile elestirilebilir. Ancak diger taraftan bu Yargitay karari, ortaklar1 da
temsil konusundaki 6nemli bir agmazdan kurtarmaktadir. Her ne kadar yonetim faali-
yetine mahkemenin miidahalesi arzulanmasa da ortakligin menfaati ve devami i¢in bu
yaklasim yerindedir. Secilecek kayyimin uyusmazlik yasanan konunun uzmani olmasi
ve mahkeme nezdinde sorumlu olmasi da 6nem arz etmektedir. Uyusmazliklar burada
oldugu gibi belli bir konuda degil de ortaklik islerinin geneline sirayet ediyorsa adi
ortakligin hakli nedenle sona ermesi ve tasfiyesi esnasindaki ¢oziimlerle ilerlemek

mumkuindiir.

Bu noktada, bir el birligi ortaklig1 olan miras ortakliginin dava ehliyeti bakimin-
dan Yargitay’in birlikte dava agma ilkesine getirdigi istisnalar genel olarak adi ortak-
liklar bakimindan da 151k tutacak mahiyette oldugu i¢in yer vermeyi yararli bulduk.
Yargitay dort durumda bu istisnaya imkan tanimaktadir. Birinci durumda, gecikme-
sinde sakinca olan hallerde mirascilardan biri istirake konu olan davay1 diger istirak-
cilerin onayina tabi olarak acabilmektedir. Bu yaklasim, TBK m.625/f.3 ile uyumlu-

dur.

Ikinci durumda, istirak halindeki maliklerin hepsinin dava taraf ehliyetinin bu-
lunmadig1 gerekgesi ile dava hemen reddedilmeyecek ve diger taraflarin teskili igin
mehil verilecektir. Nitekim Yargitay’in adi ortakliklara iliskin kararlarinda da bu pren-
sip benimsenmistir®®’. Bir dava bir ortak tarafindan adi ortaklik adma agildiginda, di-

ger ortaklarin da davaya katilmalarinin saglanmasi i¢in yani davay1 agan ortaga temsil

4% Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2015 tarihli, 2015/10177 E., 2016/2187 K. sayili karar1 i¢in
Bkz. (Cevrimigi), www.kazanci.com, 03/01/2022. Bu durum adi ortakligin feshi veya Tiirk ortagin
yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi agisindan da hakli sebep teskil edebilir.

47 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 25.10.1974 tarihli 1973/2570 E. ve 1974/15172 K. say1li karar1 i¢in
Bkz. Yalman; Taylan, Adi Ortaklik, s.177,178.
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yetkisini tamamlamak i¢in siire verilir. Buna karsin mecburi dava arkadaslarinin hepsi
davada yer almiyorsa, kanuni taraf degisikligi ile taraftaki noksanliklar giderilir. Aksi

takdirde dava takip yetkisi olmadigindan dava usulden reddedilir®®

. Yani diger ortak-
lar davaya katilirsa devam olunur aksi halde dava reddedilir*®. Yargitay Hukuk Genel
Kurul’unun 17.01.1990 tarihli, E.1989/13-457 K. 1990/248 K. sayil1 kararinda “Adi
sirketin tiizel kisiligi olmadig: gibi, dava ve taraf ehliyeti de yoktur. Davaci ortak, tem-
yize konu davayr adi sirketin ortaklarini temsilen agnmistir. BK. 520. Maddesine gore
adi sirket sozlesmesinde bir hiikiim mevcut olmadikca adi sirketi idare eden ortak ile
diger ortaklar arasindaki iliskiler vekalet hiikiimlerine tabidir. Ozel bir yetkiyi haiz
olmadik¢a vekilin 6nemli islerden olan dava acamayacagi ise BK. 388 hiikmii geregi-
dir. Adi sirketler istirak halinde miilkiyet kurallarina tabi oldugu cihetle, BK. 534 ve
MK. 630 maddelerine gére davamn biitiin ortaklar tarafindan agilmasi gerekir. Ancak
tek ortak tarafindan agilmis olmast halinde, istirak halinde miilkiyet kurallarindan ya-
rarlanilarak davaciya, diger ortaklarin davaya katilmasi veya muvafakatlerinin alinip
kendisine temsil yetkisinin verilmesini saglamak tizere mehil verilmesi ve sonucuna
gore gerekli tesbitin yapilarak hiikiim kurulmas: gerekir” denmektedir 4. Ancak yu-

karida da ele alindig iizere giincel Yargitay kararinda®®!

adi ortakligin menfaatine ay-
kir1 bir durum s6z konusu ise adi ortakligin dava agip agmama konusundaki iradesinin
atanacak bir kayyim tarafindan belirlenmesi yoniinde hiikiim kurulmustur. Bu agikla-

malar takip hukuku agisindan da gegerlidir??.

Ucgiincii halde istirakgilerin tamami dava agtiktan sonra bir kism1 davay takip

48 Ppeksoz, Medeni Usul Hukuku Ac¢isindan Adi ortaklik iliskileri, s. 366.

49 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s.83; Cevik, Uygulamada Sirketler Hu-
kuku, s.103.

40 Yargitay Hukuk Genel Kurul’unun 17.01.1990 tarihli, E.1989/13-457 K. 1990/248 K. sayil kara-
rinin ilgili kisimlar igin Bkz. Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, s.102.

41 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2015 tarihli, 2015/10177 E., 2016/2187 K. say1l1 karar1 igin
Bkz. (Cevrimigi), www.kazanci.com, 03/01/2022.

42 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.84.
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etmezlerse, digerleri yalniz baslarina davaya devam edebileceklerdir. Doktrinde bas-
langicta onay veren veya davaya katilan tarafin sonradan onayini geri almasi veya da-
vay1 takipsiz birakmasi taraf teskilini etkilemeyecegi ve davanin devam edecegi savu-
nulmustur®®®, Biz de bu goriise istirak ediyoruz. Dava agilmas: yoniinde ortaklik ira-
desi karar ile veya davanin agilmasi ile olustuktan sonra bu dogrultuda hareket edil-
mesi uygun olacaktir. Zira ortaklardan birisinin sonradan kararin1 degistirmesi, bas-
langicta alinan kararin degistirilmesi anlamina geleceginden, kararin degistirilmesi

icin de oybirligi aranmasi isin mahiyetine uygun bir yaklasim tarzi olacaktir.

Son olarak da sayet miras sirketine bir temsilci tayin edilmis ise bu temsilci te-
reke namina alacakli sifatiyla dava agabilecegi gibi, tereke aleyhine bu temsilciye karsi

da dava acilabilecektir.

Miras ortakliklar i¢in yukarida izah edilen bu prensiplerin ayni pratik amaglarla

adi ortakliklar i¢in uygulanmamasi igin bir sebep yoktur®,

B.  Adi Ortakhgin Pasif Dava Ehliyeti

Ikinci olarak, adi ortakliga dava agilmas1 bahsinde adi ortakligin pasif dava eh-
liyeti konu edilmektedir. Asagidaki agiklamalarimiz bu hususa yoneliktir. Adi ortakli-
g1n mallarinin elbirligi ile miilkiyet rejimine tabi tutulmasi nedeniyle acgilacak davala-

465 Mehaz Isvigre Hukukunda

rin tiim ortaklar tarafindan veya adlarina acilmasi sarttir
da ayn1 yaklasim gegerli kabul edilmektedir*®®. Yukarida da belirttigimiz iizere, ortak-
larca ikame edilecek davalarda TBK m.630 ve 638 uyarinca zorunlu dava arkadasligi

bulunmakta olup biitiin ortaklarm davali olmas1 gerekir®®’. Zorunlu dava arkadashig

43 Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, 5.102.

44 Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, 5.126, 127.

45 Cevik, A.e., 5.102.

466 Chaix, Commentaire Romand, s.101,102.

47 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 10.09.2013 tarihli, 2013/22094 E. ve 2014/325 K. sayili karar1 bu
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belirlenirken kullanilan 6l¢iit dava konusu edimin boliinebilir nitelikte olup olmamasi
degildir. Ortaklarin el birligi ile sahip olduklar1 malvarliklarina iliskin davalarda zo-
runlu dava arkadasligi s6z konusu olmaktadir. Ancak ortaklarin miiteselsilen sorumlu
olduklar1 konularda bu kural uygulanmamaktadir®®®, Bunun sonucu olarak konusu para

olan ihtilaflarda ortaklardan birine, bazilarina veya tamamina dava agilabilmektedir.

Tiim ortaklar, kendilerini temsil etmesi icin i¢lerinden bir ortaga yetki vermis-
lerse, yetki verilen ortak tek bagina diger ortaklari temsilen davaci olabilir. Bu yetkinin

469

acik ve oybirligi ile verilmis olmasi lazimdir*®. Ote yandan tiim ortaklarin bir avukata

yetki vermesi de miimkiindiir. Ancak davada tiim ortaklar1 temsil edecek temsilcinin

ayrica avukat olmasr sart degildir*’°.

Kendisine davada temsil yetkisi verilmis olan ortak mahkemede diger ortaklart
da temsil edebilir. Hatta temsil yetkisi bulunmayan bir ortagin, goriintise giiven ilkesi-
nin sartlarinin varlig1 halinde diger ortaklar1 mahkemede temsil ettigini kabul edip
edilmeyecegi sorusu, olayin dzellikleri hakli gdsteriyorsa olumlu cevaplanmalidir’.
Ancak kendisine miinferiden yonetim gorevi verilen ortagin, adi ortaklig1 ve biitiin
ortaklar1 temsile yetkisi bulunduguna dair TBK m.637/f.3’de yer alan karinenin mah-
keme Oniinde temsili igerip icermedigi tartismalidir. Adi ortaklarin ortakliga kars1 agi-

lan bir davada digerlerini mahkemede temsil yetkisi olup olmadig: sorusuna Alman

Hukukunda olumlu cevap verilmektedir*’?2, Ancak Tiirk Hukuku agisindan ayni

dogrultudadir. Karar igin Bkz. (Cevrimigi), www.kazanci.com, 03/01/2022; ayn1 goriiste Ansay,
Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, s.125,126; Peksoz, Medeni Usul Hukuku Ac¢isindan
Adi ortakhk liskileri, s. 365.

468 Ppeksoz, A.e., S. 365.

49 Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, s.102.

470 Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, 5.125.

471 Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e., 5.84.

472 Tiirk doktrininde de bu goriisii savunan yazarlar vardir. Bkz. Selahattin Topguoglu, “Adi Ziraat
Ortakliklarinda Temsil Meselesi ve 4. HD’nin bir Karar1 Uzerinde Inceleme”, ABD, S.3, 1970,
5.422-423.
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degerlendirmeyi yapmak miimkiin degildir. Zira davada temsil yetkisi olagan dis1 is-

lemlerdendir®3.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.5.1967 tarihli; 2320 E. ve 4247 K. say1l1 kara-
rinda adi ortakliin ortaklarinin hepsinin ayr1 ayri adlar1 agiklanmadan, adi ortaklik

474 Buna karsin adi

adina karsi1 agilan davanin reddedilmesi gerektigine hiikkmedilmistir
ortakligin taraf ehliyeti bulunmadigindan kendisinin taraf gosterilerek dava agilmasi
halinde s6z konusu dava taraf ehliyeti noksanligindan usulden reddedilir. Ancak 6n-
cesinde hakim davaya ortaklarin dahil edilmesi i¢in siire verir ve bu siirede iradi taraf

degisikligi yapilarak ortaklarin taraf olmasi saglanabilir®’,

Konusu para olan davalarda, adi ortakligin ortaklarinin ortaklik bor¢larindan bi-
rinci derecede ve miiteselsilen sorumlu olmalari nedeniyle davanin bir veya birkag or-
taga veya tiim ortaklara kars1 ikame edilebilecegi doktrinde hakli olarak savunulmak-

tadir*’®. Odeyen ortak ya da ortaklar, i¢ iliskiye dayanarak Stekilere riicu edebilirler.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 2014/8414 E., 2015/3906 K. sayili kararinda
“Adi ortaklhiga karsi agilacak davalarin konusunu tasinir ve tasinmaz mallarin olustu-
rulmasi halinde, BK 'min 534. (TBK 638.) madde hiikmii nedeniyle davanin, aralarinda
zorunlu dava arkadasligr bulunan tiim ortaklara karst agilmasi gerekir ise de, davanin
konusunun para alacagi ise, ortaklardan her biri bor¢tan miiteselsil sorumlu oldukla-

rindan, alacakl miiteselsil bor¢lulardan birini dahi tercih edebilir. ” agiklamasina yer

47 Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, 5.125.

474 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.5.1967 tarihli; 2320 E. ve 4247 S. say1li kararinn ilgili boliimleri
icin Bkz. Yalman; Taylan, Adi Ortaklk, s.174. Ayni dogrultuda Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
9.11.1973 tarihli, 1973/691 E., 1973/698 K. tarihli kararinin ilgili boliimleri i¢in Bkz. Yalman;
Taylan, A.e., s.177.

475 Peksoz, Medeni Usul Hukuku Ac¢isindan Adi ortaklik iliskileri, s. 366.

476 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku 1, 5.83,84.
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vermistir*’’. Yargitay’in bu tarihten once de benzer kararlar1 bulunmaktadir*’®, Fakat
Yargitay’in yonetici ortaga karsi davanin agilabilecegi yoniinde karar1*’® da vardir.
Yargitay’in adi ortakliga agilacak davanin tiim ortaklara agilmasi gerektigi yoniinde
de kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay’in bu yondeki igtihad1 Hukuk Genel Kurulu’nun
25.06.1958 tarihli, 4/38 E. ve 1958/38 K. sayil1 kararindan itibaren degisiklik goster-
meden devam etmektedir. S6z konusu kararda adi ortakligin borcundan dolay1 olan
davanin, adi ortaklig1 teskil eden ortaklarin hepsi aleyhine veya adi ortakligin islerini
tedvir eden ortak aleyhine sahsen agilmasi gerektigini hitkme baglamistir*®. Yine Yar-
gitay 13. Hukuk Dairesi’nin 17.02.1988 tarihli ve 6728 E. ve 838K. sayil1 kararinda
adi ortakligin vermis oldugu bonolarin adi ortakligin bir yoneticisinin elinde bulun-
mas1 davanin bu yoOneticiye kars1 agilmasini gerektirmedigini, adi ortakligin tiizel ki-
siligi olmadig1 i¢in davanin ortaklarin tlimiine karsi yoneltilmis oldugunu hiitkme bag-

481

lamistir 482,

. Bu kararlar adi ortaklik sistematigi ile ortiismemektedir

Davalarda ve icra takiplerinde tebligat yapilmasi da tizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Kanaatimizce, konusu para olan dava ve icra takipleri disinda tebligatin
da biitiin ortaklara yapilmasi gerekir. Ancak ortaklarin tebligatin kabulii bakimindan

temsil yetkisi oldugu ileri siiriilmektedir*®,

Biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii aksi halde ortaklarin tiimii davadan haberdar

47 Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 2014/8414 E., 2015/3906 K. sayil1 karar1 i¢in Bkz. (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 03/01/2022. Ayni dogrultuda Bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 5.6.2013
tarihli ve 2013/22630 E.; 2014/5569 K. sayili karari, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 03/01/2022.

478 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 9.4.1968 tarihli, 3776/3257 E. sayili kararinin dzeti i¢in Bkz. Poroy;
Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.83.

4% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.09.1957 tarihli ve 3/39-39 E. Say1li kararinin 6zeti i¢in Bkz.
Poroy; Tekinalp; Camoglu, A.e, 5.83.

480 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.06.1958 tarihli, 4/38 E. ve 1958/38 K. say1l kararmin ilgili
kisimlart i¢in Bkz. Yalman; Taylan, Adi Ortakhk, s. 171.

48l Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 17.02.1988 tarihli ve 6728 E. ve 838K. sayil karari igin Bkz.
Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Boreg iliskileri, s.1366.

42 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 5.83.

43 Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, 5.126.
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olmayabilir ve buna bagl olarak ortaklardan bazilar1 zarar gorebilirler. Bu nedenle bir
ortaga davada temsil konusunda 6zel yetki verilmedikge tebligat biitlin ortaklara ya-

pilmalidir.

Son olarak birkag¢ hususa aciklik getirmek acisindan asagidaki konulara dikkat
cekmek isteriz. Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigi i¢in davada taraf olan tiim ortak-
lardir. Bu nedenle HUMK m.240/f.1 ve HUMK m.272/f.1’1n atfi ile uygulanan HUMK
m.34/f.1-(a) uyarinca, adi ortakligin ortaklari bir davada taraf olduklarinda, s6z konusu

davada tanik olarak dinlenemezler veya bilirkisilik yapamazlar®,

Ortaklar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar i¢in agilacak davalar, davanin konusuna
ve her bir ortagin hukuki menfaatine gore, bir ortaga veya hukuki etkilenme nedeniyle

bir yiikiimliiliik altina sokulmak istenen ortak veya ortaklara kars1 ag1lir®8®,

Hukukumuzda yeni bir kavram olan arabuluculuk a¢isindan adi ortakligin duru-
munu degerlendirmek gerekir. Zorunlu arabuluculuk islemleri olan is¢i ve isveren ala-
cagl, tazminat, alacag1 veya ige iade talebiyle agilan davalarda arabulucuya basvurmus
olmak bir dava sart1 olarak kabul edilmistir. Yine ticari davalardan konusu para alacagi
ve tazminat talebi olanlar bakimindan da zorunlu arabuluculuk benimsenmistir. Bu tiir
uyusmazliklarin adi ortaklik bakimindan s6z konusu olmasi halinde, ortaklar dava ag-
madan veya ortaklara kars1 dava agcilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi ge-
rekir. Bu agsamada da adi ortakligin taraf ehliyeti olmamasi nedeniyle ve dava arkadas-
1181 kurallar1 uyarinca bu siireglerin tiim ortaklarin dahil oldugu veya temsil edildigi

486

bir sekilde yiiriitiilmesi sarttir**®. Ancak yine konusu para olan uyusmazliklar bu kura-

lin istisnasi olarak kabul edilebilir.

484 Doktrinde ayni goriis icin Bkz. Ansay, Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, s.125.
485 Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, s.103.
486 peksdz, Medeni Usul Hukuku Acisindan Adi ortakhk Iliskileri, s. 368.
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SONUC

Adi ortaklik bir sahis birligidir. Bir adi ortakligin ortaklari, gercek veya tiizel kisi
olabilir. Bu yap1 tiimii ile kisilerin bireysel nitelik ve ¢ikarlarina dayali bir ortakliktir.
Adi ortaklik s6zlesmesi ortaklik sozlesmesi® karakterini haiz olup ortaklarin borglarini

diizenler? ve ayni zamanda taraflarin ortak amaca dogru edimlerini belirler 2.

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlendigi hali ile de adi ortakligin tiizel kisiligi
yoktur. Buna ragmen tezde agiklanan bazi hallerde” istisnai olarak tiizel kisilerin tabi

oldugu diizenlemelere tabi tutulmustur.

Adi ortakligin bu genel 6zellikleri ¢ergevesinde yonetim ve temsil konular agi-

sindan tezde yer verdigimiz sorunsallara asagida kisaca hatirlatilacaktir.

Adi ortakligin yonetimi, adi ortakligin kurulus amacim gergeklestirmek i¢in ya-
pilan karar alma ve yonetim siireclerinin biitiiniidiir. Yonetim bahsinde karsimiza ¢1-
kan ve ele aldigimiz bir sorunsal olagan is- olagan dis1 ig ayrimidir. Adi ortakligin
olagan islerde yonetimi konusunda temel diizenleme, TBK m.625°da yer alan “Ortak-

ligin Yonetimi” maddesidir.

TBK m.625/f.3’de karsimiza ¢ikan olagan dis1 is kavrami, bu tiir isleri tim or-
taklarin oybirligi ile karar almasina baglamaktadir. Adi ortaklik kavraminin biitiiniine
etki eden sozlesme oOzgiirligi ilkesi 1s18inda, ortaklarn adi ortaklik s6zlesmesinde
veya daha sonra almis olabilecekleri bir kararla hangi konuyu olagan, hangi konuyu

olagan dis1 olarak saydiklarina bakilmali ve somut olay goz Oniinde

Oguzman; Oz, Borclar Hukuku, s.50.

2 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, s.9,10.

3 Montavon; Montavon; Bucheler; Jabbour; Matthey; Reichlin, Abrégé de Droit Commercial,
5.130.

4 Bkz.s.18-22.
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bulundurulmalidir®.

Adi ortakligin, faaliyet alan1 ve yaptig1 isler gozetilmeksizin yapilacak bir yo-
rum, uygulamadaki ihtiyaglar1 karsilamayacaktir. Ortakligin faaliyeti agisindan ola-
gan dis1 kabul edilen bir igse dair aldig1 karar uyarinca, yapilan igslemler yeniden bir
karar almay1 gerektirmeyecektir. Olagan ve olagan dis1 is ayrimi ile yoneticilerin yetki

sinir1 ¢izilmektedir.

Yonetim bahsinde degerlendirdigimiz bir diger sorunsal, Tirk Borglar Ka-
nunu’nda “yénetici ortak” ifadesi kullanilmis olmasi nedeniyle yonetici taniminin tam
anlamiyla yapilmamis olmasidir. Adi ortaklikta yonetici, ortakligin islerini idare eden
kisidir®. Yonetici, kanunun amacina uygun bir yorumla ortakligi amag ve konusunun
elde edilmesi icin yapilmas1 gereken isleri yapan kisidir’. Yénetici ortakligin ortag
olabilir veya olmayabilir. Dolayisiyla, TBK m.625, m.629, m.630/f.1, m.630/f.3,
m.637°de kullanilan “yénetici ortak” ifadesi, ortak olmayan yoneticileri de kapsayacak

sekilde yorumlanmalidir.

Tezde ele alinan baska bir sorunsal yonetime iliskin denetim mekanizmalaridir.
Denetim mekanizmalarindan biri olan itiraz hakkinin kullanilmasinin dis iliskide tem-
sile etkisi vardir. Ancak bu, islemin yapildig ti¢iincii kisisinin iyiniyetli olup olmama-
sina baglidir. Yani islemin diger tarafi TBK m.42/f.3 uyarinca, iyiniyetli degilse daha
acik bir ifade ile itiraz hakkinin kullanildigini biliyor veya bilmesi gerekiyor ise ko-

runmayacak® ve yapilan islem kesin hiikiimsiiz olacaktir®.

Alain Hirsch, “Les Accords De Coopération D’entreprise et la Société Simple Du Droit Suisse”,
La Co-Traitance international: Journées D’étude de Paris, C.30-31, Paris, 1980, s.121.
Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.84.

Tekil, Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, 5.66

Bilgili; Demirkapi, Sirketler Hukuku, $.30.

Oguzman; Barlas, Medeni Hukuk, s.252; Dural; Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 5.225,226.

© o N o
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Diger bir denetim mekanizmasi olan hakli sebeplerin varligi halinde, yoneticile-
rin yonetim yetkisinin kaldirilmasini veya siirlandirilmasini talep etme hakki da s6z
konusu hakli sebep ve yoneticinin tiizel kisi olmasi baglaminda tartigilmistir. Hakl
sebebin tiizel kisi temsilcisinin sahsindan dogmasi durumunda, tiizel kisi yoneticinin,
yonetim yetkisini kaldirilmasindan veya sinirlandirilmasindan 6nce tiizel kisiye yapi-
lacak bir bildirim ile bu talebin sebebinin acgiklanmasi ve tiizel kisiden temsilcisini

makul bir siire igerisinde degistirmesinin talep edilmesi kanimizca uygun olacaktir.

Tezde 6zellikle tizerinde durulan diger bir husus, TBK m.630/f.1 diizenlemesi
uyarinca, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskinin, aralarinda baskaca bir
anlagma yok ise vekalet hiikiimlerine tabi olmasidir. Bu iliskinin vekalet hiikiimlerin-
den ayristig1 bir nokta TBK m.628’de belirtildigi sekli ile 6zen yiikiimliiliigliniin kap-
samidir. Bu madde de diizenlenen yiikiimliilik vekalet akdi kapsaminda gosterilmesi
gereken 6zen ylkiimliiliigiine nazaran hafifletilmis bir yliikiimliiliiktiir ¢tinki her ortak,
ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu 6lgiide ¢aba ve 6zen gostermekle ve digerle-
rine karsi, kendi kusuruyla verdigi zararlari, gidermekle yiikiimltidiir. Buradaki istisna
ortaklik islerini bir licret karsilig1 yiirtiten ortak 6zelindedir. Soyle ki s6z konusu ortak

i¢cin Ozen yikimliligi vekalet hiikiimlerine gére degerlendirilecektir.

Tez de hatirlatilan bagka bir nokta, ortak ile adi ortaklik arasinda ¢ikar ¢atigmasi
oldugu durumlarda, TBK m.626 uyarinca, ortaklar kendilerinin veya tigiincii kisilerin
menfaatine olarak, ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar

hiikmiiniin dogrudan bir sonucu olarak bu tiir islemlerde oy hakki ortadan kalkar.

Temsil isleminde de ¢ikar ¢atismasi olabilir. Soyle ki, temsilcinin kendi kendisi
ile islem yapmasi veya cifte temsil hallerinde temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi
hukuken uygulanmasi gereken ¢6ziim olarak goziikmekte ise de Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda bu haller i¢in temsil olunanin 6zel yetki vermesi gerektigine yonelik bir dii-
zenleme yapilabilir. Bu eklemenin yapilmasi temsil olunana yetkisiz temsil hiikiimleri

cergevesinde islemden memnun ise sonradan icazet vererek islemle bagli olabilme
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imkanini tanir.

Temsil agisindan TBK m.637/f.3°de yer alan “kendisine yonetim gérevi verilen
ortagin” temsile de yetkili olduguna dair karine tezde 6zellikle incelenmistir. Temsil
yetkisi bakimindan yoneticinin ortak olup olmamasi, temsilci ayni zamanda ortak ise,
islemden dolay1 ortak sifati nedeniyle sahsen bor¢lanmakta olmasi haricinde, herhangi
bir fark yaratmamaktadir. Bu, iyi niyet sahibi {igiincii kisinin korunmasi bakimimdan
da yerindedir'®. TBK m.637/f.3 uyarinca karine olarak ydnetici ortagin temsil yetki-
sine de sahip olmasi, 6zellikle ortakligin yonetimi ve temsilinin birbiriyle baglantili iki
kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Temsil, yonetimin 6zel bir fonksiyonu-
durt. TBK m.637/f.3’te yer alan karine, iyiniyetli {i¢iincii kisiler bakimimndan hiikiim,

kanuni faraziye giiciindedir®?,

Temsil agisindan biitiin ortaklarin oybirliginin arandig1 islemlerin TBK
m.625/f.3’te neden sadece “onemli tasarruf islemleri” ile smirli oldugu; neden TBK
m.625/f.3’te benimsenen “olagan disr” is kavraminin kullanilmadigi bir muammadir.
Kanaatimizce, yonetim agisindan “olagan disi iglerde”’; temsil agisindan “énemli ta-
sarrufislemlerinde” oy birligi ile karar almay1 aramak ¢eliski yaratmaktadir. Bu yonii
ile 6nemli tasarruf islemleri ifadesinin, olagan disi isler olarak algilanarak bu sekilde
yorumlanmasi bu celiskiyi giderebilir'®. Yargitay’in 6nemli tasarruf islemleri ifadesi-

nin olagan dis1 i olarak yorumlamasi ve konuya agiklik getirmesi beklenmektedir.

10 Tekil; Adi Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, s.72; Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, 5.415; Kirca, “Adi Sirketin Temsili ile Tlgili iki Sorun”, Batider, C. XX, S.4, 2000, s.66;
Sener, Adi Ortaklik, 5.410; Abdelfatah, Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakhklarda Yénetim, s. 99;
Avyar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis iliskiler, 222.

11 Sener, Adi Ortakhk, s.411; Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi,
s.79.

12 Poroy; Tekinalp; Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 5.81; Chappuis, “Le Représentant de la Société
Simple: une hydre a deux tétes?”, 5.596-598.

13 Doktrinde benzer goriisler icin Bkz. Ayar, Adi Ortakhkta i¢ ve Dis Tliskiler, 5.222, 223.
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Nihai olarak, bu tez ile amaglanan hayatin biitiin alanlarinda var olan adi ortak-
ligin, yonetim ve temsil hususlarinda pratikte karsilagilan sorunlarina ¢6ziim 6nermek-

tedir.
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