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ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA ANONIM TANIK

SEMIiH OGUZ AYDIN

Tanik beyani, ceza muhakemesi hukukunda en ¢ok kullanilan ve en 6nemli
ispat araglarindan biridir. Kaynaginin insan olmasi, bu delilin giivenilirlik bakimindan
diger delillere nazaran daha fazla siiphe barindirmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple,
taniga iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan hiikiimler, tanik beyaninin
giivenilirlik bakimindan arz ettigi bu siipheleri ortadan kaldirmaya elverisli sekilde

diizenlenmistir.

Tanigin ceza muhakemesi faaliyetinde iistlendigi bu 6nemli rol, kimi zaman
su¢ isnadr altindaki kisi veya g¢evresinden yonelecek tehlikelere maruz kalmasina
sebep olabilmektedir. Kamusal bir gérev olmasi sebebiyle kisiler bakimindan bir
zorunluluk arz eden bu faaliyeti sebebiyle ortaya ¢ikan bu tehlike, taniklarin korunmasi
gerekliligi ile sonuglanmaktadir. Bu sebeple i¢ hukukumuzda da taniklarin korunmasi

i¢in ¢esitli hiikkiimler 6ngoriilmiustiir.

Tanigin anonim kilinmasi, taniklarin korunmasia yonelik bu tedbirlerden,
tanigin muhakeme faaliyeti igerisinde rol aldig1 esnada korunmasin1 amaglamaktadir.
Ancak anonim tanik tedbirlerinin uygulanmasi halinde, bu tedbirlerin mahiyetleri
sebebiyle, tanik beyani delilinin giivenilirligini ve mesruiyetini saglamaya yonelik
yukarida bahsi gegen diizenlemeler kendilerinden beklenen faydayr ortaya
¢ikaramamaktadir. Dogal olarak anonim tanik tedbirleri ceza muhakemesi faaliyetine
hakim olan ilkeler ve dolayisiyla adil yargilanma hakk: bakimindan belirli sakincalar

igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanik Beyani, Taniklarin Korunmasi, Anonim Tanik, Tanik
Sinama Hakki, Adil Yargilanma Hakki.



ABSTRACT

ANONYMOUS WITNESS IN THE CONTEXT OF THE RIGHT
TO AFAIR TRIAL

SEMIiH OGUZ AYDIN

Witness testimony is one of the most used and important evidence in criminal
procedure law. The fact that evidence of witness testimony’s source is a human being
causes this evidence to have more doubts in terms of reliability than other evidences.
Therefore all provisions about witnesses in Criminal Procedure Code enviseged in a

way to be sufficent to dissipate the doubt on witness testimony.

Taking a part as a witness in a criminal proceedings is a public service given
that it is an obligation for ones to do so. The important role that a witness undertakes
in criminal proceedings renders that the witness may be exposed to the grave danger
that originates from the accused or those acting on accused’s behalf. The danger that

arises from being a witness in a criminal case necessitates the protection of witnesses.

Providing anonymity to a witness is a type of witness protection measure that
aims to protect a witness during the time that person gives testimony in criminal
proceedings. Implementation of these witness protection measures bars above-
mentioned provisions to provide benefits that they have been expected to do so because
of the fact that the essence of anonymous witness measures. As a natural consequence
of it, anonymous witness measures raise some issues about the principles of the

criminal procedure law and right to a fair trial.

Keywords: Witness Testimony, Protection of Witnesses, Anonymous Witness, Rigth

to Examination of Witnesses, Right to a Fair Trial



ONSOZ

Calismaya konu teskil eden anonim tanik miiessesesi, tanik koruma tedbirleri
iist baslig1 altinda yer alan ve taniklik edecek olan kisinin muhakemede taniklik yaptigi
anlara hasredilmis olan birtakim tedbirlerden miitesekkildir. Ozellikle orgiitlii
suclulugun séz konusu oldugu durumlarda olmakla birlikte iilkemizde g¢ok sik
kullanilan bir miiessese oldugundan ciddi sekilde 6nem arz etmektedir. Sik kullanilan
bir miiessese olmakla birlikte ilgili miiessesenin taniklarin durugsmada dinlendigi ana
iliskin olmasi ve ilgili tedbirlerin uygulanis seklinin muhakemenin bir biitiin halde adil
oldugundan bahsedilebilmesi i¢in uyulmasi gereken ilkeler bakimindan aykiriliklar

tagimasi, adil yargilanma hakki baglaminda da konuyu 6nemli bir hale getirmektedir.

Bir ceza muhakemesi hukuku miiessesesi olmasina karsin adil yargilanma
hakki bakimindan tasidig1 6nem sebebiyle insan haklari hukukunun ¢alisma alanina da
giren bir konu olan anonim tanik tedbirlerinin islendigi bu calismanin konusunun
belirlenmesinde, sinirlandirilmasinda ve yazimi boyunca tiim asamalardaki elestiri ve
goriigleriyle yardimini esirgemeyen ve tez donemi oncesinde de yiiksel lisans ders
doneminde hukuk ufkumu genisleten dersleriyle dniime 151k tutan degerli hocam ve

danismanim Prof. Dr. Adem SOZUER e tesekkiir ederim.

Bugiinlere gelmemde bu yasima kadar vazge¢cmeksizin yaptig
yonlendirmelerle ¢ok dnemli bir role sahip olan ve calismanin ne demek oldugunu
kendisinden 6grendigim, kilavuzum, babam Fersat AYDIN’a ve ne yaparsam yapayim
hakkini 6deyemeyecegimi bilmenin verdigi buruklukla ona iyi bir evlat olmak i¢in

ugrastigim canim annem Ayse AYDIN’a minnetlerimi sunarim.

Izmir - 2022
Semih Oguz AYDIN
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GIRiS

Calismanin konusunu anonim tanik tedbirlerinin ve dolayisiyla bu tedbirler
uygulanarak dinlenen tanigin beyaninin delil olarak kullanilmasinin adil yargilanma
hakki baglaminda degerlendirilmesi olusturmaktadir. Ceza muhakemesinde maddi
gercegi agiga ¢ikarilmasi siirecinde tanik beyani delili siklikla kullanilmaktadir. Tanik
beyani, kimi zaman maddi gergegin anahtar1 oldugundan, bu beyanin kaynagi olan
tanik, sug¢ isnadi altindaki kisilerden yonelmis tehlikelere maruz kalabilmektedir. Bu
durumda maddi gergegin arastirilmasi ylikiimliligiiniin bir geregi olarak tanik
beyanmin kullanilmasindan vazgecilememekte; tanik Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) ve Tanik Koruma Kanununda (TKK) o6ngoriilen tedbirler uygulanarak

korunmaktadir.

Gerekliligi yukarida ortaya koyulan tanik koruma tedbirleri, ilgili tedbirleri
uygulayan makamlar ve bu tedbirlerin uygulanma zamani bakimindan farklilik arz
etmektedir. Tanigin durugsmada dinlenirken korunabilmesi i¢in uygulanan tedbirler
ceza muhakemesi tedbirleri olarak adlandiriimaktayken; durusma disinda uygulanacak
olan tedbirler, kolluk tedbirleri olarak adlandirilmaktadir. Anonim tanik tedbirleri,
tanigin durugma asamasinda, muhakeme konusu vakiaya iliskin beyanlarda bulunmak
suretiyle taniklik gorevini yerine getirirken 6zel usuller kullanilarak taninmasinin veya
kim oldugunun Ggrenilmesinin engellenmesini amag¢ edinmistir. Mezkir tedbirler,
tanigin durusmada dinlenme usuliine iligskin diizenlemeler oldugundan, tanik koruma
tedbirlerine iligkin yapilan bu ikili ayrimda ceza muhakemesi tedbirleri igerisinde yer

almaktadir.

Anonim tanik tedbirleri, en basta hukuk devleti ilkesi bakimindan belirli
endiselerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Polis devletlerinde gercekten var olup
olmadiklar1 dahi bilinmeyen anonim kisilerin isnat ve ithamlarinin, kisiler iizerinde
birer baski araci olarak kullanildig1 bilinen bir olgudur. Bu nitelikteki bir devlette,
anonim tanik, sug¢ isnadi altindaki bir kisi hakkinda verilmis olan hiikmiin -bagimsiz
bir yargi kararmin sagladigi mesruiyetten faydalanilabilmesi i¢in- yapilacak
gostermelik bir muhakeme sonucunda belirli bir muhtevay1 haiz sekilde ihdas edilmesi

amaciyla kotiliye kullanilmaya meyyal bir aragtir.



Tanigin korunmasi bir gereklilik olmakla birlikte anonim tanik tedbirlerinin
uygulanis sekli, ceza muhakemesine hakim olan ilkeler ve dolayisiyla adil yargilanma
hakki bakimindan da sakincalar tasimaktadir. S6z gelimi, anonim tanik tedbirlerinden
bazilarinda tanigin muhakemenin herhangi bir siijesi tarafindan dogrudan dogruya
dinlenmesi miimkiin olmamakta, ancak araglar veya aracilar tanik ile siijeler arasindaki
baglantiy1 kurmaktadir. Bu bakimdan ilgili tedbirin ceza muhakemesinde Onemli
ilkelerden olan delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesine aykirihigi akla gelmektedir.
Yine anonim tanigin belirli tedbirler alinarak dinlenmis olmasi sebebiyle, savunma
tarafinin delile, tanigin normal kosullarda dinlenmis olmasi1 halindeki gibi
ulasamamasi ve tanik beyani delilini normal kosullardaki gibi degerlendirememesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu bakimdan ise anonim tanik tedbirleri, bir baska ilke olan

delillerin misterekligi ilkesi bakimindan sorun tagimaktadir.

Adil yargilanma hakkinin en 6nemli alt basliklarindan olan c¢elisme ilkesi
geregince her bir delilin savunma tarafinin bilgisine sunulmasi ve savunma tarafina bu
delili degerlendirmesi imkaninin verilmesi gerekmektedir. Ancak anonim tanik soz
konusu oldugunda dinlenme sekli sebebiyle savunma tarafinin delile bizzat temas
edememesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ise ¢elismeliligi etkilemektedir.
Keza tanik beyani delilinin giivenilirliginin saglanmasindaki en elverisli arag olan
tanik sinama hakkinin anonim tanik tedbirlerinin mahiyeti sebebiyle etkili sekilde
kullanilamamasi, savunma tarafinin elini zayiflattigindan, silahlarin esitligi ilkesi

bakimindan da birtakim sakincalar tasimaktadir.

Goriildigli  tizere taniklarin yasamlarmin tehlikede olmasi sebebiyle
uygulanmasindan vazgecilemeyen anonim tanik tedbirleri, hukuk devleti ilkesine,
ceza muhakemesi hukukuna hékim olan ilkelere, genelde adil yargilanma hakki ve
Ozelde c¢elisme ve silahlarin  esitligi  ilkeleri bakimindan ciddi sorunlar

olusturabilmektedir.

Anilan degerlendirmelerin ardindan belirtilmelidir ki, bu ¢aligma; anonim tanik
tedbirlerinin taniklarin korunmasi seklindeki amacinin, bu tedbirlerin uygulanmasiyla
adil yargilanma hakki bakimindan ortaya ¢iktigi yukarida bahsedilen aykiriliklara goz

yumulabilecegi kadar 6nem arz edip etmedigi, anonim tanik tedbirlerinin 6nemi ve



yarattigl aykiriliklar arasindaki fayda-zarar dengenin saglanabilmesi i¢in ne gibi
uygulamalarin 6ngoriildiigii veya Ongoriilebilecegi, dengeleme amaciyla yapilan
faaliyetlerin anonim tanigin beyanini igerdigi aykiriliklar telafi edip etmedigi ve
etmemekteyse bu beyana 6zellikle ispat kuvveti agisindan ne sekilde yaklasilmasi

gerektigi sorularina cevaplar aranmaktadir.

Anonim tanik beyani, her seyden dnce bir ispat araci olan delilin bir tiirtidiir.
Bununla birlikte, yukarida da bahsedildigi tizere ispat faaliyetine iliskin ilkelerle bir
catigma halinde oldugundan ¢alismanin ilk boliimiinde ispata iliskin genel ilkelere
ayrintili sekilde yer verilmistir. Anonim tanigin bu ilkelerle neden catisma halinde
oldugunun anlasilmasi i¢in ise, bir tanigin, muhakemeye hakim olan ilkeler dikkate
alinarak CMK’da yer verilmis olan olagan usullerle nasil dinlendiginin ifade edilmesi
uygun goriilmiistir. Bu sayede, calismanin devaminda anonim tanik tedbirleri
aktarildiginda, tedbirlerin uygulanisinin bu ilkeler bakimindan arz ettigi aykirilik
gozlemlenebilecektir. Birinci boliimiin devaminda ise, olagan kosullarda dinlense dahi
tanigin diger delillerden farkli olarak kaynaginin irade sahibi bir varlik olan insan
olmasi sebebiyle giivenilirliginden emin olunamayacagi aciklanmis CMK’da bu
giivenilirligi saglamaya yonelik ne gibi hiikiimlerin 6ngoriildiigii agiklanmistir. Bu
hiikiimlerden konunun temelini olusturan dogrudan soru sorma hakki disinda kalanlar
calismanin esas konusu bakimindan bir fayda saglamayacaklar1 diisiincesiyle ayrintili

bir sekilde aktarilmamis, anilan hiikiimlerden sadece temel hatlariyla bahsedilmistir.

Birinci boliimde taniklarin dinlenmesine iliskin olagan usullere ve ilgili delilin
kaynaginin insan olmasi sebebiyle giivenilirligi bakimindan diger delillerden
ayristigina yer verilmesiyle elde edilmesi beklenen kazanim, ¢alismanin devaminda
anonim tanik tedbirleri agiklandiginda olagan usullerle dinlenen tanik ile anonim tanik
arasindaki farkin gériilmesinin saglanmasi ve bu suretle olagan usullerle dinlendiginde
dahi niteligi sebebiyle giivenilirligi konusunda siipheler olan tanigin, anonim tanik
tedbirleri uygulanarak dinlenmesi halinde bu delile atfedilecek giivenilirlik konusunda

bir kanaat olusturmaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise ilk olarak ilgili tedbirlerin mahiyetinin

anlagilmas1 bakimindan 6nem arz ettiginden, i¢ hukuktaki yerlesik kullanimi olan



“gizli tamik” yerine neden “anonim tanik” methumunun kullanildigi agiklanmaya
calisilmistir. Bu hususta ilk olarak “gizli” sifatinin insan zihnindeki ¢agrisimindan yola
¢ikilarak bir degerlendirme yapilmis ve ardindan aymi sifatin CMK’da yer alan bir
koruma tedbiri olan “gizli sorusturmaci” i¢in de kullanildig1 géz Oniine alinarak s6z
konusu iki tedbir arasinda bir mukayeseye girisilmis ve bu mukayeseden ¢ikarimla

neden o6zellikle “anonim” kelimesinin tercih edildigi agiklanmaya calisilmustir.

Anonim tanik tedbirleri onemli ilke ve haklar bakimindan aykiriliklar
tagimasina karsin taniklar1 korunmasina iliskin bu nitelikteki diizenlemelerin CMK’da
yer aliyor olmasi, taniklarin korunmasi sebeplerinin ne kadar ciddi oldugunu
gosterdiginden, bu sebepler ayrintili sekilde islenmistir. Keza bu hususta i¢ hukuktaki
diizenlemeleri ydnlendirmeleri ve bu diizenlemelere mehaz olmalar1 sebebiyle
Ozellikle anonim tanikliga iliskin olanlar olmak {izere uluslararas1 diizeydeki

diizenlemelere de yer verilmistir.

Ardindan CMK ve TKK’da anonim tanik miiessesesine iliskin ongdriilmiis
olan hiikiimler; bu hiikiimlerin uygulanma sartlari, hiikiimlerde yer alan tedbirlerin
uygulanis usulleri ve anonim tanigin delil degeri hususlari agirlikli olmak tizere
ayrintih bir sekilde aktarilmustir. ikinci bdliimiin sonunda ise, anlatilan anonim tanik
tedbirlerinin ceza muhakemesine hakim ilkeler ve 6zellikle adil yargilanma hakki
bakimindan bir degerlendirmesi yapilmig ve ilgili miiesseseye iligskin goériisiimiiz

paylasilmistir.

Calismanin son ve li¢ilincii boliimiinde ise oncelikle anonim tanikliga iliskin
hususlarin altinda incelendigi baslik olan “Iddia taniklarim simama  hakkim
kapsamina alan ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel 6zelliklerine ve 6zellikle ilgili bakimindan
Onem tasiyan celisme ve silahlarin esitligi ilkelerine yer verilmistir. Calismanin
devaminda tanik sinama hakkina iligkin 2010 yilinda Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik
Krallik karariyla yapilan koklii degisiklik aktarilmistir. Zira bu degisiklik, anonim
taniklarin beyanlarinin delil olarak kabul edilmesinin adil yargilanma hakki
baglaminda degerlendirilmesine iliskin igtihatlar1 degistirmistir. Bunun ardindan ise

IHAM’m durusmaya getirilemeyen taniklara ve anonim taniklara iliskin kararlarda



uygulamakta oldugu ii¢ asamali Al-Khawaja testinin her bir asamasi, ilgili igtihadin
aktarildig1 bashigin altinda birer alt baslik olarak kullanilarak, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM) ve Anayasa Mahkemesinin (AYM) anonim tamga iliskin
basvurularda vermis olduklar1 kararlarin ilgili asamada yapmis olduklari
degerlendirmeler bu alt basliklarin altinda aktarilmis, degerlendirilmis ve IHAM ve
AYM’nin adil yargilanma hakki bakimindan anonim taniga iliskin yaklasimi ortaya
koyulmustur. Bu boliimiin sonunda ise anonim tanik tedbirlerine iliskin mer’i i¢ hukuk

diizenlemeleri, bu igtihat kapsaminda degerlendirilmistir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki ¢alisma i¢ hukukumuzdaki tedbirleri
aktarmak ve nihai olarak bu tedbirlerin insan haklar1 yargisinda nasil
degerlendirildigini ortay1 koymay1 hedeflediginden, diger iilkelerin i¢ hukuklarinda
yer alan anonim tanik tedbirleri ile bir mukayese faaliyetine girisilmemis, bu husus
calisma kapsami disinda birakilmistir. Zira ¢alisma temel olarak anonim tanik
tedbirlerinin adil yargilanma hakki baglaminda incelenmesine hasredilmistir. Insan
haklar1 yargisinda yetkili makamlar ise oOnlerine gelen basvurularda yaptiklar
degerlendirmeleri genel olarak bagvurunun aleyhine yapildigi iilkenin i¢ hukukundan

bagimsiz olarak gerceklestirmektedir.

Calismada birgok yerli ve yabancit basili kaynak kullanilmistir. Keza
¢alismanin biitlintinde birgok ¢evrimici kaynaktan ve 6zellikle muhtelif mahkemelerin
bircok kararindan yararlanilmistir. Bu ¢evrimici kaynaklar yeri geldik¢e dipnotlarda
belirtilmis olmakla birlikte en ¢ok yer verilen Yargitay, AYM ve IHAM Kkararlarina

erisilmesi i¢in agsagidaki internet siteleri kullanilmastir:

https://karararama.yargitay.gov.tr/

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

https://hudoc.echr.coe.int/



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://hudoc.echr.coe.int/

BIRINCi BOLUM
CEZA MUHAKESININ AMACI VE ISPAT FAALIYETI

BAGLAMINDA TANIGIN OLAGAN KOSULLARDA
DINLENMESI

|. CEZA MUHAKEMESININ AMACI

A. Amacin Belirlenmesinin Onemi

Hukuki miiesseselere iliskin normlarin dogru yorumlanmasi ve bu
yorumlamalar 1s181inda mezk@r normlarin dogru uygulanabilmesi, normun igerisinde
yer aldigi hukuk disiplininin amacin anlagilmasini gerektirmektedir!. Bir baska
deyisle, ihdas edilen bir hukuki miiessese ¢ogu zaman igerisinde yer aldigr hukuk
disiplininin bir ihtiyacinin giderilmesi amaciyla ortaya konulmus oldugundan, pargasi
oldugu hukuk disiplininin amacindan ve ilgili amacin yerine getirilis seklinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi halinde bu miiesseseye iliskin normlarin dogru
yorumlanamamasi ve uygulanamamasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple, diger
biitin ceza muhakemesi hukuku miesseselerinde oldugu gibi anonim tanik
miiessesesinin anlasilmasi i¢in de 6ncelikle ceza muhakemesi hukukunun amacinin

ortaya koyulmasi gerekmektedir?.

Genel olarak hukuk, kamu diizeninin ve toplumsal barisin korunmasini
amaclamakta ve bu amaca, bireylerin birbirleri veya devletle arasindaki iliskileri belirli
kurallara baglayarak ulagsmaya caligmaktadir. Hukukun her bir disiplini, faaliyet
alaninin niteliklerine gére hukukun bu nihai amacina hizmet etmektedir. S6z gelimi,
tiiketici hukuku, tiikketici sifatin1 haiz olan Kisileri kurmus olduklar1 borg iliskisindeki

giicstiz konumlarindan dolay1 koruyarak; idare hukuku ise, yiiriitme organlarinin

! Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XXVIII, S. 3-4, 1962, s. 703; Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amac1”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXV, S. 2, 2007, s. 122 (Bu eser ¢alismanin
devaminda “Ceza Muhakemesinin Amac1” seklinde gosterilecektir.); Nevzat Toroslu, Metin
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. bs., Ankara, Savas Yayevi, 2019, s. 6.

2 Can Canpolat, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Amac1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, S. 2, 2020, s. 454; Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. bs., Istanbul, Kazanci Matbaacilik, 1986, s. 19.



faaliyetlerini diizenleyerek idari mercilerin tim islemlerine kars1 kisilerin hukuki
giivenligini saglayarak hukukun nihai amacina hizmet etmektedir. Gorildigi tizere
her iki disiplinin de nihai amaci, kamu diizeninin ve toplumsal barigin korunmasidir.
Ceza muhakemesi hukuku da hukukun bir pargast olmasi dolayisiyla ayni nihai amaci,
kendi faaliyet alaninin niteligine uygun olarak hedeflemektedir. Buna gore ceza
muhakemesi hukukunun amacinin ortaya ¢ikartilmasi i¢in yapilmasi gereken; ceza
muhakemesi hukukunun faaliyet alanina iliskin hangi 6zel amaci gerceklestirmeye

calisarak hukukun nihai amacina hizmet ettiginin tespit edilmesidir>.

B. Tarihsel Siirecte Amacin Degisim Safhalar:

Ceza muhakemesi hukukunun amaci, su¢ ve cezanin var oldugu andan
giinlimiize kadar ki siiregte, devlet tiizel kisiliginin goérevi ve amaci bakimindan ilgili
donemde hakim olan siyasi cereyanlara gore degisiklik gostermistir. Ceza
muhakemesi hukukunun amaci bakimindan yasanan bu degisiklikler Ogretide iic

safhada incelenmektedir®.

Ilk safhada ceza muhakemesi hukuku, toplumdaki otorite eksikliginden
kaynaklanan ve bizzat ihkak-1 hak yonteminin bir tezahiirii olan 6¢ almanin sebep
oldugu kargasanin bertaraf edilmesini amaglamistir®. Bu safhada ceza muhakemesi
hukukunun basat amacinin, su¢lularin cezalandirilmasi ve bunun sonucu olarak kamu
diizeninin saglanmasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Zaman igerisinde bahsedilen
amacin, ceza muhakemesi hukukunun toplumu olusturan kisileri obje konumuna
indirgeyen bir baski araci olarak kullanildigini saklayan bir perde haline gelmesi,

Ozgiirlik¢l birtakim hareketlerin olugmasi ve bunun sonucunda da sanigi koruma

3 «[...] Hukukun gayesi bu olunca, Ceza Muhakemesi Hukukunun da gayesi esas itibariyle bu olacak
demektir: fertlerin hak ve hiirriyetlerin teminat altina almak ve toplumun menfaatlerini korumak gayesi.
Ancak bu ortak gayeden baska CMH. nun kendine mahsus bir gayesi de bulunmak gerektir. Bu gaye ise
‘hakikat’ gayesidir. Iste bu hakikat kavramidir ki ortak gayenin gerceklestivilmesinde bir ara¢ olarak
kendini gosterir.” bkz: Cihan, a.g.m., s. 702.

4 Ceza muhakemesinin amacmin degisiminin safhalarina iliskin ayrintih bilgi igin bkz: Ali Kemal
Yildiz, “Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis) Doktora Tezi, Istanbul, 2002, s. 88-93; Cihan, a.g.m., s. 709-
710; Kunter, a.g.e., s. 19-27; Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat ve Siiphe, 1. bs.,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2016, s. 27-31; Metin Kose, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya
Konulmasi ve Degerlendirilmesi, 1. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 31-35 (Bu eser ¢alismanin
devaminda “Delillerin Degerlendirilmesi” seklinde gosterilecektir.)

5 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amacl, s. 124; Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 7.



amacina da Onem atfeden yeni bir ceza muhakemesi hukuku anlayiginin ortaya
ctkmasiyla sonuclanmistir®. Bu safhada ise belirtildigi iizere basat amag sanigin

korunmasidir.

Bu iki amagtan birinin salt olarak tercih edilmesi, hukukun nihai amaciyla
bagdagmamaktadir. Suglu kisilerin cezalandirilmasinin kamu diizeninin ihdas1 ve
ikamesindeki 6nemi biiyiik olsa da muhakeme faaliyetinin, adil yargilanma hakkinin
sagladig1 giivencelere aykirt sekilde sanigin bir obje konumuna indirgenerek
gerceklestirilmesi, herkesin bir giin su¢ isnadi ile karsi karsiya kalma ihtimalinin
olmasi sebebiyle, toplumu olusturan kisilerin hukuki giivenligi ve dolayisiyla kamu
diizeni bakimindan tehlike arz etmektedir’. Bunun yaninda, kat1 bir sekilde sanigin
korunmasi amacinin kabul edilmesi ise gergekten suglu olan bireylerin
cezalandirilamamasi riskini ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir risk, icerdigi tehlikeyi ortaya
¢ikardiginda kamu diizeni bozulmus olacagindan hukukun nihai amaci1 bakimindan bir

aykirilik olusacaktir®,

Ortaya konan bu gerekgeler, bu iki amacin bir arada gerceklestirilmeye
calisilmas1 hususundaki gerekliligi gostermektedir. Buna gore, ceza muhakemesi
hukukunun, samg1 degil, gercekten suglu olan bireyi cezalandirma amacina hizmet
etmesi gerekmektedir®. Boylece suclu olmayan bireylerin cezalandirilmasinin ortaya
cikartacag hukuki giivensizlik bertaraf edilmis olacaktir'®. Bu ise kamu diizeninin ve
toplumsal barisin idamesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Sanigin yalnizca suglu
olmasi durumunda cezalandirilmas: ise gercegin arastirilmasim gerektirmektedir'!,
Sanigin korunmasina iliskin amag, bu asamada anlam bulmakta ve uyusmazlhigin

¢oziimlenmesi igin ulasilmasi ve ortaya ¢ikartilmasi zorunlu olan bu gercegin

® Yildiz, a.g.e., s. 89.

7 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s. 134; Bireylere yapilan hukuka aykiriliklarin toplumun
biitiiniine tesir edecegi hususunda bkz: “Su hdlde toplum hayatini diizenliyen normlar demek olan
Hukukun gayesi, hem fertlerin haklarini teminat altina almak, hem de toplumun diizenini korumaktir.
Bu iki gaye celisik gibi goziikiir. Fakat dikkatle bakilirsa aralarinda celisiklik olmadigr anlasilir.
Gergekten fertlerin haklarina riayet etmiyen toplum temelinden sarsilmis demektir.” Kunter, a.g.e., s.
22.

8 Yildiz, a.g.e., s. 94.

% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. bs., istanbul, Beta Yaymevi, 2020, s. 7.
10 Kunter, a.g.e., s. 23.

1 Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 8.



aragtirilmasina yonelik uygulamalar bakimindan bir sinir teskil etmektedir'?. Bir baska
deyisle, sanigin korunmasi amaci, hakkindaki su¢ isnadina iligkin muhakeme
faaliyetleri yapilirken sami@in obje konumuna indirgenmesini engellemekte ve
kendisine taninmis temel hak ve Ozgirliikleri ihlal etmeyen muamelelere tabi

tutulmasini saglamaktadir®®,

C. Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci Olarak Maddi
Gerg¢egin Ortaya Cikarllmasi, Adaletin Tesis Edilmesi,

Toplumsal ve Hukuki Barisin Korunmasi
1. Maddi Gercegin Ortaya Cikarilmasi

a. Ceza  Muhakemesi Hukukunda  Sekli  Gergcekle

Yetinilmemesinin Sebepleri

Ceza muhakemesi hukukunun, salt olarak sanik olan bireyi cezalandirmaya
Ozgililenmis birtakim usuli kurallar biitiinii haline gelmesinin oniine gegilmesi i¢in
yukarida da bahsedildigi lizere gergegin arastirilmasi ve sanigin yalnizca bu gercegin
gerektirmesi halinde fiil i¢in Ongérillen mieyyidelere mahkiim edilmesi

gerekmektedir®,

Muhakeme faaliyetinin amaci, muhakeme konusu vakia hakkinda hiikiim
kurmak suretiyle uyusmazligi ¢ozmektir. Adaleti saglayacak bir hiikmiin
kurulabilmesi, séz konusu vakiaya iliskin gergegi bilmeyi gerektirmektedir’®. Zira
ancak muhakeme konusu vakiaya iligkin ger¢egin mevcut hukuk kurallari 1g1ginda

degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak olan hiikiim, hukukun nihai amacin

12 Canpolat, a.g.m., s. 472; Cihan, a.g.m., s. 710; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16.
bs., Ankara, Seckin Yaymncilik, 2019, s. 63; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 41-42.

13 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, 11. bs., Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2020, s. 33. (Bu eser ¢alismanin devaminda “Ceza Muhakemesi Hukuku -1-” seklinde
gosterilecektir.); Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, 1. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari,
2014, s. 16-17. (Bu eser calismanin devaminda “Ceza Muhakemesinde Deliller” seklinde
gosterilecektir.)

14 Kose, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 33.

15 Cihan, a.g.m., s. 704; Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Samk
Yararlamr ilkesi, 2. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 330; Yayla, a.g.e., s. 33.



saglayabilecek bir niteligi haiz olacaktir. Gergegi bilmeye muhtaglik bakimindan
medeni muhakeme ile ceza muhakemesi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir'®. Ancak bu disiplinlere konu olan vakialarin haksizlik igerikleri, bu
disiplinlerde kullanilacak olan ispat yontemlerinin ve bu disiplinlerin ihtiva ettigi
miieyyide tiirlerinin ayrigsmasina sebep olmakta; bu ayrigmanin dogal bir sonucu olarak
ise bu disiplinlerde ortaya ¢ikarilmasi amaglanan gergeklerin nitelikleri

farklilagsmaktadir.

Medeni muhakeme hukukunda, ispat faaliyeti bakimindan kural olarak
delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi ve kat1 delil sistemi hakimdir. Bu durum, hiikiim
kurulurken yalnizca uyusmazlhigin taraflarinin irat ve ikame etmis oldugu ve iddia
edilen olgunun ispat edilmesinde kullanilabilecegi kanunda 6ngoriilmiis olan tiirdeki
delillerin dikkate alinabilecegini ortaya koymaktadir'’. Kural olarak hakimin re’sen
delil aragtirmasi yapamamasi ve belirli olgularin ancak belirli delillerle
ispatlanabilecegine yonelik zorunluluk, medeni muhakeme hukukunda sekli gercek ile
yetinildigini gostermektedir. Zira medeni muhakeme hukukunun ispata yonelik
bahsedilen nitelikleri, gercege yonelik arayist sinirlandirmaktadir. Ayni durum ceza
muhakemesi hukuku bakimindan soz konusu degildir. Zira ceza muhakemesi
hukukunun kamusal niteliginden kaynaklanan belirli sonuglar, sekli gergekle

yetinilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir'®,

Medeni muhakeme hukukunda, uyusmazlik konusu vakia iligkin verilecek olan
karar, genellikle uyusmazligin taraflari bakimindan sonu¢ dogurmakta ve istisnalar
disinda yalnizca muhakemenin taraflari igin baglayici nitelik tagimaktadir. Ancak ceza
muhakemesi hukukunun konusu haline gelmis bir hareket -sug olarak diizenlenmesiyle
birlikte kamusal diizenin bozulmasi tehlikesini tasidigi kabul edildiginden- yalnizca
uyusmazligin taraflarin1 degil ayn1 zamanda kamuyu da ilgilendirmektedir. Zira kamu

diizenini bozmaya elverisli olan bir hareketi gerceklestiren  kisinin

16 “Medeni Muhakeme Hukuku da hakikati arastirir. Fakat orada hakikatin maddesine (yani éziine)
degil, maddenin dis goriiniisii demek olan sekline bakilir. Onun icin oradaki hakikate ‘sekli hakikat’
denilir.” bkz: Kunter, a.g.e., s. 24.

17 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020, s. 147; Kunter, a.g.e., s. 24.

18 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. bs., Adalet Yaymevi, 2019, s. 42.
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cezalandirilmasinda, bu diizenin i¢inde yasayanlarin menfaati bulunmaktadir’®. Bir
baska deyisle, s6z konusu olan kamu diizenini bozma tehlikesini i¢eren bir sugun ispati
oldugunda, sekli gergekle yetinilmesi, su¢lu olan bir bireyin cezalandirilamamasi ile

sonuglanabileceginden ceza muhakemesi hukuku sekli gergcekle yetinemeyecektir.

Keza muhakeme sonucunda ihdas edilecek olan hiikmiin niteligi de ceza
muhakemesi hukukunda sekli gercekle yetinilemeyecegini gostermektedir. Ceza
hukuku, kamusal diizenin ihdas ve idamesindeki 6nemli goérevinin gerekliliklerini
yerine getirebilmesi amaciyla, diger hukuk disiplinlerinden farkli olarak daha agir
araglarla techiz edilmistir. Bu durumun yaptirimlar bakimindan tezahiirii ise hapis
cezasidir. Hapis cezasinin uygulanmasiyla birlikte kisi 6zgiirligii belirli bir siireyle
siirli veya miiebbet olarak kisitlanmaktadir. Kisi 6zgiirliigti gibi bir temel hak ve
ozglrliigiin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda, gergegin arastirilmasi faaliyetlerinin
sinirlandirilmasi ve bu faaliyetlerde belirli sekillerle yetinilmesi, sekli gergege gore
dogru ve fakat mutlak gercege gore yanlis olan belirli hiikiimlere varilmasina sebep

olabilecektir?®®. Bu durumun ise hukukun amaciyla bagdasmadig: aciktir.

Bahsedilen bu sebeplerle ceza muhakemesi hukukunun alanma giren
uyusmazliklarda, ger¢egin arastirlmasindan sarfinazar edilememektedir. Gerek bir
kisinin yalnizca gergekten suglu olmasi halinde cezalandirilmasindaki hem bireysel ve
hem de kamusal yarar ve gerekse bu cezanin Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 3.
maddesinin 1. fikras1 geregince islenen fiilin agirhigiyla orantili olmasi gerekliliginden
kaynaklanan bireysel yarar, vakianin nasil gerg¢eklestiginin ortaya koyulmasini ve bir

baska deyisle maddi gergegin ac13a cikarilmasini gerektirmektedir?.

b. Maddi Ger¢cek Mefhumu

Ceza muhakemesi, bir sug islendigi hususundaki siipheden hésil olan bir
iddiay1 konu edinmektedir. S6z konusu iddianin esasini, sug teskil ettigi iddia edilen
bir hareket olusturmaktadir. Bir sugun islendigine iliskin salt iddia, bu hareketi

gerceklestiren kisinin cezalandirilmasimi gerektirmeye ve mesru kilmaya yeterli

19 Centel, Zafer, a.g.e., s. 7.
20 Yurtcan, a.g.e., s. 63; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 42.
21 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 41; Oztiirk vd., a.g.e., s. 31
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degildir. Yalnizca anilan iddianin gercege uygun olmasi ve bu gercegin bir sugu
olusturmas:t halinde verilen ceza mesru olabilecektir. Bu durum gergegin
arastirtlmasini  gerektirmektedir. Gergege iliskin bu arastirmanin konusunu ise
gerceklestigi iddia edilen hareket ve bu hareketin kanunlara gore sug teskil edip

etmedigi olusturmaktadir?,

“Gergek” kelimesi, Tirk Dil Kurumunun (TDK) giincel Tiirkge sozliigiinde:
“Yalan olmayan, dogru olan sey, hakikat; Bir durum, bir nesne veya bir nitelik olarak
var olan, varligi inkar edilemeyen, olgu durumunda olan; Diistiniilen, tasarimlanan,
imgelenen seylere karsit olarak var olan” seklinde tammlanmistir®®, Bu tanima gore
gerceklik, var olup olmama ile ilgili bir husustur. Ceza muhakemesi hukuku
bakimindan ise bu gergeklik, muhakeme konusu vakia bakimindan aranacak olan bir
niteliktir. Ceza muhakemesi hukukunda muhakeme konusu vakiaya iligkin gergek, bir
baska deyisle vakianin var olup olmadig1 ve ne sekilde var oldugu arastirilmakta ve
bunun sonucunda sug¢ teskil edip etmedigine gore cezalandirmanin gerekli olup
olmadigina karar verilmektedir. Bu arastirma ontolojik bir nitelik tasimakta®* ve
muhakeme faaliyetinin sonucunda s6z konusu iddia, sugun islendigi veya

islenmedigine yonelik bir bilgi haline gelmektedir?.

Ihdas edilecek olan hiikmiin, adaleti tesis etmeye elverisli olabilmesi igin,
mutlak olan gergege dayanilarak verilmesi gerekmektedir. Gergegin mutlak nitelik
tasimasi, bu gercege iliskin bilginin kesin oldugu anlamina gelmektedir. Kesinlik ve
dolayisiyla mutlak gercek, vakiaya iliskin diger biitiin ihtimallerin disarida
birakilmastyla ortaya ¢ikmaktadir®®. Ancak gercege iliskin bilgilerin her zaman kesin
nitelik tagimast miimkiin olmayabilmektedir. Ceza muhakemesine konu olan bir
vakiaya iligkin bilgi de kesin nitelik tasimamaktadir. Zira arastirmanin konusunu

ge¢miste yasanan bir vakianin olusturmasi, bu vakianin muhakeme esnasinda ayni

22 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 2. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 9.
2 TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 20.02.2021)
2 Dogan, a.g.e., 333.

%5 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, 1. bs., Ankara, Savas Yayinevi,
2016, s. 8 (Bu eser ¢alismanin devaminda “Maddi Ger¢ek” seklinde gosterilecektir.)

% Metin Feyzioglu, Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani
Kanaat, 2. bs., Istanbul, Ishik Yaymlari, 2015, s. 115.
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sekilde gerceklestirilememesi®’ ve ge¢mise gidilip gézlemlenememesi mutlak olarak

nitelendirilecek gercege ulasmay imkansiz hale getirmektedir®®,

Bu durumda insanoglunun kabiliyetleri dogrultusunda adaletin saglanabilmesi
i¢in yapilabilecek olan; gegmiste yasanan bu vakiayi isaret eden emarelerin mantik
araciligiyla degerlendirilip mutlak gercege en yakin olan gercegin aciga ¢ikarilmaya
calistimasidir®®. Bu faaliyet sonucunda ise agiga ¢ikan gercek, maddi gercek olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore maddi gercek; gegmiste yasanan bir vakiay1 isaret eden
delillerden faydalanarak hakkinda mutlak gergegin bilgisine sahip olunamayan
vakiaya iliskin bir olus ortaya koymaktir. Ortaya koyulmaya calisilan bu gergegin
“maddi” sifati ise gergegin ortaya koyulmasinda bes duyu organi ile algilanabilen
delillerden faydalanilmasindan kaynaklanmaktadir®®. Ortaya koyulan bu olus, mutlak
gercek olmasa dahi, mutlak gercege en yakin olan gercektir. Ancak unutulmamalidir
ki, mutlak nitelik tasimamasi ve somut olgulara dayansa dahi nihayetinde bir
degerlendirme igermemesi, bir baska deyisle, siibjektif olmasindan dolayr maddi

gercegin dogru olmama ihtimali her zaman s6z konusudur®.

2. Adaletin Tesis Edilmesi

Yukarida da bahsedildigi tizere, ceza muhakemesi hukuku, nihayetinde
hukukun genel amaci olan adaletin saglanmasi amacina hizmet etmektedir. Ancak
adaletin saglanmasi amaciyla gergegi arayis her tiirli sinirlamadan ari bir faaliyet
degildir. Bir baska deyisle, ceza muhakemesi hukuku, ne pahasina olursa olsun gergegi
ortaya ¢ikarma yetkisini haiz degildir®?. Gergegi ortaya ¢ikarmaya yonelik bu gérev ve
yetkinin smirini, siipheli ve sanik konumundaki kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri
olusturmaktadir®. S6z gelimi, iskence ve hukuka aykir1 sorgu yontemleri sonucunda

elde edilen ifadeler ile bir mahkimiyet tesis edilemeyecek, ortaya ¢ikarilan maddi

21 Karakehya, Maddi Gergek, s. 335.

8 Yayla, a.g.e., s. 56.

2 Feyzioglu, Taner, a.g.e., s. 115.

30 Karakehya, Maddi Gergek, s. 17.

31 Birtek, a.g.e., s. 14; Feyzioglu, Taner, a.g.e., s. 115.
%2 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 43.

33 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s. 131.
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gercege iliskin kanaatin siipheden arindirilmamasi halinde bu slipheden sanik
yararlanacak ve hukuka aykiri deliller mahkGmiyet hilkmiine esas teskil
edemeyecektir. Ozetlemek gerekirse, ceza muhakemesi hukuku, adaletin saglanmasi
icin maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken; yine adaletin idamesi i¢in bu galismay1
hukuk kurallarina ve adil bir yargilamanin gerekliliklerine uygun sekilde yapmak

zorundadir®®.

3. Toplumsal ve Hukuki Barisin Korunmasi

Bir fiil, ancak kamu diizenini ciddi sekilde bozma tehlikesi barindirmaktaysa
sug olarak diizenlenmektedir. Bu halde, sug teskil eden bir hareketin varligina iliskin
iddia, kamu diizeninin ve toplumsal barisin zedelenmesi tehlikesini miindemigtir.
Muhakeme faaliyeti sonucunda, iddiaya esas teskil eden fiil sug¢ teskil etmekteyse
failin cezalandirilmasi; eger sug teskil etmemekteyse de sanigin beraat ettirilmesi ile
mezkr iddia icerdigi tehlikeden armdirilacaktir®®. Bu ise toplumsal barisin saglanmasi
ile sonuc¢lanacaktir. Yukarida bahsedildigi iizere maddi ger¢ek, mutlak gercege en
yakin ger¢ek olmakla birlikte dogru olmama riskini de tasimaktadir. Bundan dolay1
mahkemelerin vermis oldugu kararlar kanun yollarinda denetlenmektedir. Ancak bu
kanun yolu denetimlerinin bir sinirinin olmasi gerekmektedir®®, Zira aksi bir yaklagim,
kararlarin siirekli olarak degismesine sebep olacak ve bu durum toplum nazarinda
hukuka giivenin sarsilmasi ile sonuglanacaktir®’. Bu sebeple ilgili denetimler, belirli

bir agamada kararin kesinlesmesiyle sonlanmaktadir.

I1. MADDI GERCEGIN ACIGA CIKARILMASI YONTEMI
OLARAK ISPAT

A. Genel Olarak

Muhakeme faaliyetinin konusunu, muhakeme anindan daha 6nce meydana

gelmis ve sona ermis bir vakia olusturmaktadir®®. Anilan bu durumun dogal bir sonucu

3 Centel, Zafer, a.g.e., s. 7.

% Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 33.
% Cihan, a.g.m., s. 708; Kunter, a.g.e., s. 23.

37 Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s. 135.

3 Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 19.
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olarak hiikkim makami, muhakeme konusu vakiayr gergeklestigi anda
gbzlemleyememektedir®®. Yukarida da bahsedildigi iizere, vakianmn muhakeme
esnasinda aym sekilde canlandirilabilmesi de miimkiin degildir. Bu imkansizliklara
karsin siiphenin ortadan kaldirilmasi ve gerektigi takdirde kamu diizeninin korunmasi
amaciyla faillerin cezalandirilmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, sirf muhakeme
konusu vakiaya iliskin mutlak gercegin ortaya g¢ikarilamamasi, bu uyusmazligin
¢Oziimlenmesinden sarfinazar edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Vakianin bizzat
gozlemlenmesi hususundaki imkansizlik ve uyusmazhigin ¢éziimlenmesine iligkin bu

gereklilik, ispat faaliyetini ortaya ¢ikarmistir.

Zihinde diisiince seklinde kalmayarak eyleme doniistiiriilmiis her davranis gibi
bir muhakemenin konusunu olusturan vakialar da dis diinyada degisiklik
yaratmaktadir. Yani vakialar gerceklesmekle sona erse de ¢ogu zaman ardinda,
gerceklestigine dair izler birakmaktadir*®. Bu baglamda degisiklikten kastedilen, ceza
hukuku anlamindaki bir netice degil; vakiay1 olusturan davranistan hasil olan ve bes
duyu organmi ile algilanmasi miimkiin olan her seydir. Mezkiar degisiklikler,
kendisinden hasil olduklar1 vakiay1 temsil ettiklerinden vakianin nasil gergeklestigi
hususunda bilgi sunmaktadir. Bu degisiklikler, ceza muhakemesi hukuku bakimindan
delil olarak adlandirilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere ceza muhakemesi
hukukuna konu vakialarin gegmise dontilerek gozlemlenememesi sebebiyle bu
vakialara iliskin gercegin ortaya ¢ikarilmasi, ancak vakiayi temsil etmesi dolayisiyla
hiikiim makamini gegmise gotlirmeye elverisli delillerin degerlendirilmesiyle miimkiin

olmaktadir®®.

Bahsedilen maddi gercegi ortaya ¢ikarma faaliyeti, daha teknik anlatimiyla
vakiay1 ortaya koymaya elverisli delillerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi ve

hiikiim makaminda muhakemenin konusu olan vakia bakimindan siipheden ari bir

39 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 28.
40 K 5se, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 18.

4 “Gercekten hdakim, gecmiste ne oldugunu, nasil oldugunu bilmege mecburdur. Bunun icin elindeki
imkan ‘bugiin diir. Hakim ‘diin i "bugiin’e dayanarak ogrenecektir. ‘Bugiin’den maksat, bugiin mevcut
olan ve miisahede edilebilen seydir. Iste delil de budur.” Kunter, a.g.e., s. 541.
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kanaat olusturmasimna yonelik faaliyet, ispat olarak adlandirilmaktadir®?. Bir baska
deyisle, vakiay1 temsil eden delilleri kullanarak gegmiste yasanan vakianin gergeklesip
gerceklesmedigi veya nasil gergeklestigi hususunda bir kanaat olusturmak amaciyla

ortaya konulan caba ispat faaliyetidir®.

Goriildigi tizere, ceza muhakemesi hukuku maddi gergegin arastirilmasini
amag edindiginden ve delillerin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan maddi gergege
iliskin kanaat, sanigin cezalandirilmasi gerekip gerekmedigini ortaya koyacagindan
maddi gergegi aciga ¢ikarma cabasi olan ispat faaliyeti cezalandirma bakimindan
hayati 6nem tagimaktadir**. Keza yukarida da bahsedildigi iizere maddi gercegin
yalnizca vakiaya iliskin bir siibjektif kanaat olusu ve mutlak gercege aykiri olma
ihtimalinin her zaman bulunmasi da ispat faaliyetinin dogru sekilde yapilmasinin

Onemini ortaya koymaktadir.

B. ispat ve Deliller Bakimindan Gegerli Olan ilkeler

1. Re’sen Arastirma ilkesi

Re’sen arastirma ilkesi, hiilkmii verecek olan makamin, hiikiim kurarken
uyusmazligin taraflarinin iddia ve savunmalarini ispat edebilmek amaciyla irat ve
ikame ettigi deliller ile sinirli olmamasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir baska
deyisle, hiikmii ihdas edecek olan makam, ispat faaliyetini, taraflarin dermeyan ettigi
deliller ile smirlandirmayacak®; bu delillerin bir kanaat olusturmakta yetersiz kalmasi
halinde maddi gergegin ortaya koyulabilmesi i¢in muhakeme konusu vakiaya iliskin

arastirma yapabilecektir.

42 Kbse, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 18; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 615; Oztiirk vd., a.g.e.,
s. 300.

43 Birtek, a.g.e., s. 375.
4 Dogan, a.g.e., . 241; Yurtcan, a.g.e., s. 305.

4 Ahmet Gokcen, Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21,
Ozel Say1 (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan), 2019, s. 2931.
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Maddi gergegin arastirilmasinin amag¢ olarak belirlendigi bir muhakeme
hukuku disiplininde re’sen arastirma ilkesinin benimsenmesi bir zorunluluktur®®. Ceza
muhakemesi hukukunda hiikiim, hiikiim makaminin, muhakeme konusu vakianin nasil
gergeklestigine iliskin siibjektif kanaati olan maddi gercege dayanilarak ihdas edilir.
Kimi zaman, uyusmazligin taraflarinin, iddialarin1 ispatlamak amaciyla ortaya
koydugu deliller, hiikim makami nazarinda vakia hakkinda herhangi bir kanaatin
olusmasini saglayamayabilecektir. Boyle bir durumda hiikiim kurmak i¢in bir kanaat
olusturmak zorunda olan hiikiim makaminin, bir kanaat elde etmek amaciyla

kendiliginden arastirma yapmaya devam edebilmesi gerekmektedir®’.

Re’sen aragtirma yetkisini gerekli kilan sebeplerden birisi de sanigin ceza
muhakemesindeki konumudur. Bir su¢ isnadi altinda olan sanik, su¢lu olmadigini
ispatlamaya yonelik bir yiikiimliiliik altinda degildir*®. Aksine, sanigmn suclu oldugu
hususunda siipheden ari bir kanaat olusmadig: takdirde siipheden sanik yararlanir
ilkesi geregince beraatine karar verilmesi gerekmektedir*®. Keza sanik, susma hakkina
sahiptir. Tiim bunlar, san1igin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik miispet bir
davranigta bulunmasinin, bir baska deyisle delil ortaya koymasiin gerekli olmadig:
anlamma gelmektedir®®. Sanigin, herhangi bir delil dermeyan etmek zorunda
olmamasi, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi igin hiikiim makaminin re’sen arastirma

yapabilmesinin miimkiin olmasin1 gerektirmektedir.

2. Delil Serbestisi ilkesi (Vicdani Delil Sistemi)

Delil serbestisi ilkesi, muhakeme konusu vakiaya iliskin kanaat olusturulmasi
ve olusacak bu kanaate binaen hiikiim ihdas edilmesi faaliyetinde hiikiim makaminin,

bu kanaatin olusmasinda dikkate alinacak olan delillerin tiirii, miktar1 ve ispat kuvveti

4 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg ilkesi), 1. bs.,
Ankara, Yetkin Yaymlar, 2001, s. 31 (Bu eser ¢alisjmanin devaminda “Delillerin Dogrudan
Dogruyahgr” seklinde gosterilecektir.); Kunter, a.g.e., s. 554.

47 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 85.

8 Gokcen, Cakir, a.g.m., s. 2930; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 615.

4 Dogan, a.g.e., s. 358; Hakan Karakehya, “Dolayl Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama
Makammin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 7, S. 27, 2016, s. 70 (Bu eser ¢alismanin devaminda “Dolayli Maddi Gerg¢ek”
seklinde gosterilecektir.); Unver, Hakeri, a.g.e., s. 598.

50 Oztiirk vd., a.g.e., s. 300.
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bakimindan herhangi bir normatif sinirlandirmaya tabii olmadigini ifade etmektedir.
Bir baska deyisle, delil serbestisi ilkesine goére hiikmii verecek olan makam,
muhakemeye konu olan vakialarin ne tiir delillerle ispatlanmasi gerektigine veya bu

delillerin ispat degerine iliskin herhangi bir diizenleme ile bagh degildir®".

CMK’nin 217. maddesinin 1. fikrasinin “Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilir.” seklindeki son ciimlesi ceza muhakemesi sistemimizde delil
serbestisinin tercih edildigini gdstermektedir. Hiikim makammin delilleri vicdani
kanaatiyle degerlendirmesinden kasit, bir delilin somut vakiayr ne kadar temsil
ettiginin matematiksel bir formiille degil, dogruyu yanlistan; iyiyi kotiiden ayirma
yetenegi olan vicdanla® gergeklestirilmesidir®®. Boyle bir mefhumun tercih
edilmesinin amaci, delillerin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz eden tek 6lgiitiin,
hiikim makaminin kendi vicdani oldugunu ortaya koyarak delillerin serbestce
degerlendirilmesinin saglanmasidir. Buna gore hiikiim makami, ispat faaliyetini
gerceklestirirken bu faaliyeti sinirlandiran belirli kurallarla degil yalnizca vicdanina
bagli olarak delilleri degerlendirecek ve ispat konusu vakiaya iliskin kanaatini
olusturacaktir. Belirtilmelidir ki somut vakiay1 ispatlamak i¢in degerlendirilecek olan
delillerin tiirli ve ispat kuvvetine iliskin soyut nitelikteki normatif diizenlemelerin
getirilmemesi, hiikiim makaminin bir keyfilik igerisinde hareket edebilecegi anlamina
gelmemektedir®. Hiikim makami, somut vakiaya iliskin vicdani kanaatini
olustururken faydalandigi delilleri hayat tecriibesi, mantik kurallart ve bilimsel
gercekler 1s18inda degerlendirmek ve delillerin kendisinde neden ve nasil bu kanaati
olusturduklarimi Anayasanin 141. maddesinin 3. fikras1 ve CMK’nin 34. maddesinin

1. fikrasinda belirtildigi {izere gerekgelendirmekle yiikiimliidiir>®.

51 Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m. 217)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Say1 (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan), 2019, s. 916; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. bs., Ankara,
Seckin Yaymcilik, s. 84; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 93.

52 Kubbealt1 Liigat: (Cevrimigi), http:/lugatim.com/ (E.T.: 26.05.2021)

53 Feyzioglu, Taner, a.g.€., s. 170; Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Vicdani Kanaati”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s. 284.

% Yayla, a.g.e., s. 49-50; Yildiz, a.g.e., s. 139-140.

55 Aydm, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 33; Gokcen, Cakir, a.g.m., s. 2930.
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Yukarida da bahsedildigi iizere muhakeme faaliyeti sonucunda ulasilan maddi
gercek, hiikkiim makaminin, taraflarca dermeyan edilen ve re’sen arastirma yapilarak
toplanan delilleri degerlendirmesiyle olusturdugu siibjektif bir kanaattir. Kanaatin
siibjektif nitelik tasimasi, ispat faaliyetinin nispi niteligini ortaya koymaktadir®. ispat
faaliyetinin nispi olmasindan kasit, mevcut delillerin degerlendirilmesi sonucunda
ulagilacak olan kanaatin, kanaati olusturacak olan kisinin séz gelimi idrak ve
muhakeme yetenegi ya da deger ve inanclar1 gibi kisisel niteliklerine gore
degisebilecek olmasidir. Buna gore mevcut deliller bir kimse i¢in muhakeme konusu
vakianin sug teskil ettigine ikna edici yeterlilikteyken; bir bagkasi i¢in bu yeterliligi

tagimayabilecektir.

Uyusmazlig1 sonlandiran hiikkme esas teskil edecek olan vicdani kanaat, hiikiim
makaminin somut vakiaya iliskin siibjektif kanaati oldugundan yalnizca belirli
delillerin vicdani kanaatin olugmasinda kullanilabilecegine veya delillerin vakiay1
belli derecede ispat edebilecek kuvveti olduguna iliskin normatif diizenlemelerin
hiikkiim makamini sinirlandirmamasi gerekmektedir. Aksi yonde bir diizenleme,
muhakeme sonucunda ihdas edilecek olan hiilkmiin siibjektif niteligini kaldiracak;
hiikmii, birtakim verilerin normatif formiillere yerlestirilmesi ile ortaya c¢ikartilmis
matematiksel bir sonug haline getirecektir. Keza bu durum, kanunda gosterilen tiirdeki
delillerin varligi halinde hiikiim makaminin herhangi bir degerlendirmesine gerek
kalmaksizin siiphenin yenilmis sayildigi anlamina gelecek ve siipheden samik
yararlanir ilkesinin anlamsizlasmasina yol agacaktir®’. Anilan bu sebeple, hiikkme esas
teskil edecek kanaatin sahibi olacak olan hiikiim makaminin, vicdani kanaatini
olusturacak olan delilleri serbest¢e belirlemesi gerekmektedir. Keza bdyle bir
uygulama, thdas ettigi hilkkmiin sorumlulugunu deruhte etmesi bakimindan da tutarlilik

arz edecektir®®,

%6 “Nasil ayni anda mesela iki milimetre aralikla gérmedigi iki igne batirlldigi zaman bir kimse iki batis
duyar da bir digeri tek sanabilirse, iki milimetre aralikta iki batisi fark eden kimse de aralik mesela bir
milimetreye indiginde iki batis duymayabilirse, ayni deliller bir hakime siibut konusunda kanaat getirtir
de, bir digerine getirtmeyebilir.”, Kunter, a.g.e., s. 41; Yurtcan, a.g.e., s. 306.

5 Dogan, a.g.e., s. 244; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 595.
5 Cumhur Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyalig, s. 47.
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Bu ilkenin varligini gerektiren bir baska sebep, ceza muhakemesi hukukunun
konusunu olusturan vakialarin niteligidir. Buna gore, 6zel hukuk uyusmazliklarindaki
genel kuralin aksine ceza muhakemesi hukukuna konu olan vakialarin ne zaman
gerceklesecegi bilinememektedir. S6z gelimi, herhangi bir tasinir mal i¢in yapilan
satim sozlesmesi bu satis islemine iliskin daha sonra ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar
bakimindan delil olabilmesi amaciyla diizenlenmektedir. Ceza muhakemesi
hukukunun konusunu olusturan vakialar bakimindan bu konudaki imkansizlik, vakiay1
kanitlamaya elverisli olan delillerin vakia gergeklesmeden once hazirlanmasi1 imkanini
ortadan kaldirmaktadir®®. Delillerin énceden hazirlanamayisinin ceza muhakemesi
hukukunun gérevi olan maddi ger¢egin arastirilmasi gorevini akamete ugratmamasi
ve engellememesi® amaciyla muhakeme konusu vakiay1 ortaya koymaya elverisli olan

her seyin delil olarak degerlendirilebilmesi gerekmektedir®:,

Yukarida da bahsedildigi bu ilkenin bir geregi olarak delillerin normatif
anlamda ispat kuvvetine iligskin soyut bir diizenleme s6z konusu degildir. Buna gore
deliller arasinda vakialar1 ispat kuvveti bakimindan soyut bir hiyerarsinin varlig1 s6z
konusu degildir®?. Hiikiim makami, yapacagi degerlendirmeyle birlikte dermeyan
edilen ve toplanan bu delillerin somut vakiay1 ne derecede temsil ettigine iliskin bir
degerlendirme ortaya koyacaktir. Bu halde, delillerin somut vakiay1 ispat edebilme
kuvveti soyut diizenlemelere gore degil, somut vakiay1 hiikkiim makaminin nazarinda
mantik  kurallari, hayat tecriibesi ve bilimsel gercekler 1s18inda ortaya

koyabilmesinden gelmektedir®3.

3. Delillerin Dogrudan Dogruyahg (Vasitasizhgn) Ilkesi

Delillerin dogrudan dogruyalig ilkesi, iddia ve savunmanin ispatlanabilmesi

amaciyla dermeyan edilmis veya re’sen arastirtlarak ulasilmis olan delillerin, araya

% Centel, Zafer, a.g.e., s. 8; Gedik, a.g.m., s. 917; Kose, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 19; Yurtcan,
a.g.e., s. 305.

8 Durmus Tezcan, “ATHM Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin Degeri”,
Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagam Cilt 11, 1. bs., Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi - Tirk Ceza Hukuku Dernegi, 2008, s. 1222; Kunter, a.g.e., . 541.

61 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 28.
62 Centel, Zafer, a.g.e., s. 256; Gedik, a.g.m., s. 919; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 93.
3 Yildiz, a.g.e., s. 145; Birtek, a.g.e., s. 409.
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herhangi bir ara¢ veya araci girmeksizin hiikiim makami tarafindan miisahede edilmesi
ve degerlendirilebilmesi gerekliligini ifade etmektedir®®. Hiikiim, muhakeme konusu
vakiaya iliskin siibjektif bir kanaate dayandigindan, hiikmii ihdas edecek olan ve
dolayisiyla bir kanaate varmasi gereken makamin, bu kanaati olusturmak igin irat ve

ikame edilen delillere bizzat temas etmesi gerekmektedir®®.

Yukarida da agiklandig {izere ispat faaliyeti, her ne kadar bilimsel gercekler,
mantik kurallar1 ve hayat tecriibeleri goz oniinde bulundurularak gergeklestirilecek
olsa da nispi bir nitelik tasimaktadir. Hiikiim makamu ile delilin arasina girecek olan
her bir farkli arag, delilin ortaya koydugu olgular1 kendi idrak kuvvetiyle algilayip
delile iliskin bir kanaat olusturmaktadir. Bu sebeple hitkiim makamu, delili degil, ancak
aracin delile iliskin kanaatini miisahede etme imkéani1 bulabilmektedir®. Ortaya ¢ikan
olan bu sonug, ilgili delile dogrudan dogruya temas edilseydi yapilacak olan
degerlendirmeyi degistirmekte ve o delil bakimindan olusturulacak olan kanaatten
uzaklagmasi tehlikesine sebep olmaktadir®”. Zira hiikiim makamu ile delil arasina giren
her bir arag, tipki kulaktan kulaga oyunundaki gibi, delilin temsil ettigi olgulardan
algiladiklarint kendi igsel degerlendirmesi sonucu bir kanaate doniistiirmekte ve
hiikiim makamna aktarmaktadir®®. Bu ise yukarida da bahsedildigi iizere hiikiim
makaminin neden delillerle bizzat temas halinde olmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Bu ilkeye uygunlugun en 6nemli gereklilikleri durusmaya hakim ilkelerden
olan ve esasen kendi aralarinda bir biitiinliik arz eden sozIiilik®® ve yiiz yiizeliktir.

Sozliliik ilkesi, hitkkmiin ihdasinda degerlendirmeye alinacak olan delillerin

® Yurtcan, a.g.e., s. 120.

85 Cumhur Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaliy, s. 27; Gokcen, Cakir, a.g.m., s. 2930; Yenisey,
Nuhoglu, a.g.e., s. 84.

% Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahg s. 259.

87 Burcu Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yéneltme), 2.
bs., Ankara, Segkin Yayincilik, 2019, s. 154 (Bu eser ¢aligmanin devaminda “Capraz Sorgu” seklinde
gosterilecektir.); Kose, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 72; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahgi,
s. 33.

% Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahg, s. 36.

® Gizem Dursun, “Samgm Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu Kapsamda Sesli ve Goriintilii
Bilisim Sisteminin Degerlendirilmesi (SEGBIS)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 11, S: 143-144, 2016, s. 152. (Bu eser ¢alismanin devaminda “SEGBIS” seklinde gosterilecektir.)
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durugsmada sozlii olarak ortaya koyulmasmi ve ayni sekilde degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu vesileyle belge veya dosya iizerinden sinirli bir temas ile
delillerin degerlendirilmesinin 6niine gecilecek ve hiikiim makami herhangi bir araci
olmaksizin dogrudan kaynaginda delillere temas edebilecektir’®. Nitekim delillerin
takdirine iliskin CMK md. 217’de yer alan “huzurunda tartisiimis” ibaresindeki
“tartisma”dan da bir sozliliigiin anlasilmasi mimkiindiir. Yiiz ylizelik ilkesi ise
hiikmiin ihdas1 slirecinin uyusmazlhigin taraflarinin -6zellikle ithama tabi olan tarafin-
hazir bulundugu durusmada gerceklestirilmesini ifade etmektedir’. Zira hazirda
bulunan taraflar, delilleri de hazirda ve daha etkili bir sekilde tartisacak ve bu durum
dogrudan dogruyaliga imkan tantyacaktir. Gortildiigii tizere anilan iki ilkeye uygunluk,
dogrudan dogruyaligin saglanmasi bakimindan bir biitiin halinde 6nemli bir deger arz

etmektedir.

4. Delillerin Kolektifligi (Miisterekligi) Ilkesi

Delillerin kolektifligi ilkesi, muhakeme konusu vakiaya iligkin hiikkmiin ihdas
edilmesi siirecinde, hiikmiin dayanagini olusturan vicdani kanaatin olugmasini
saglayan delillerin her birinin iddia ve savunma makamlarinca miisahede edilebilmesi,
degerlendirilebilmesi, yorumlanabilmesi ve tartisilabilmesi imkaninin saglanmasi
gerekliligini ve ancak bu siirece tabi tutulmus olan delillerin hiikmiin ithdasinda dikkate

alinabilecegini ifade etmektedir?.

Muhakeme, hiikkiim makaminin vakiaya iligkin bir karar ortaya koymasi
anlamina gelen yargilamay: da igerisine alan genis bir faaliyeti ifade etmektedir”.
Buna gore muhakeme, hiikiim makaminin gergeklestirecegi yargir olusturma
faaliyetine su¢ iddiasinda bulunan iddia makaminin ve bu su¢ iddiasini ¢iiriitmeye
calisan savunma makaminin katilmasi ile olusmaktadir. Delillerin degerlendirilmesi
de bu katilimin bir kismini olusturmaktadir. CMK’nin 217. maddesinde de hiikmiin

yalnizca huzurda tartisilmis olan delillere dayandirilabilecegi diizenlenmistir.

0 K6se, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 73; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 544.
! Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahg, s. 50.

2 Gedik, a.g.m., s. 936; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 545; Yayla, a.g.e., s. 73.
8 Kunter, a.g.e., s. 11.
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Buradaki tartismadan kasit, uyusmazligin her iki tarafina da bu delili miisahede etme

ve bu delile iligkin bir degerlendirmede imkaninin verilmis olmasidir.

Ceza muhakemesi faaliyetiyle ortaya ¢ikarilmasi amaglanan maddi ger¢ek ¢ok
boyutludur. Hiikiim makami, vicdani kanaatini olusturabilmek igin faydalandigi
delilleri, muhakeme konusu vakiaya, birbirlerine zit iki menfaatin penceresinden
bakan iddia ve savunma makamlarinin miisahede ve degerlendirmesine sundugu
takdirde muhakeme konusu vakiaya farkli agilardan bakabilme ve bu farkli goriisleri
bir arada degerlendirip bir hiikiim olusturma imkanma sahip olabilecektir’™.
Goriildigi tizere muhakemenin kolektif bir sekilde yiiriitiilmesi, hiikiim makaminin
goziinden kacabilecek olan farkli ihtimalleri degerlendirme konusu haline
getirdiginden, maddi gergegin en dogru sekilde ortaya koyulabilmesine fayda

saglamaktadir’®.

Delillerin miisterekliginin saglanmasina yonelik bu gereklilik, ayn1 zamanda
hiikiim makaminin sahsi bilgilerine dayanarak bir hiikiim ihdas edemeyecegi anlamina
gelmektedir. Hiikim makaminin sahsi bilgisine dayanarak hiikiim kurdugu bir
durumda, s6z konusu delillin taraflarca tartisilmasi ve degerlendirilmesi miimkiin
olmadigindan delillerin miisterek hale geldiginden soz edilemeyecektir’®. Zira bu
durumda hiikiim makaminin sahsi bilgisi durusmaya getirilmis ve tartisilmis degildir.
Hiikiim makaminin sahsi bilgisini tanik sifatryla durugmaya getirmis olmasi halinde
CMK’nin 22. maddesinin h bendi geregince yasaklilig1 s6z konusu olacaktir. Tanik
sifatin1 almaksizin sahsi bir bilgisini durusmaya getirmis olmasi tarafsizligini stipheye
diisecektir’”. Bu halde ises CMK nin 24. maddesine dayamilarak tarafsizliginin siipheye

diistiiglinden bahisle reddi isteminde bulunulabilecektir.

Keza muhakeme faaliyetinin, uyusmazligin taraflarina delillere ulagsma ve bu
delilleri tartisma imkan1 verilmesi suretiyle kollektif bir sekilde yiirtitiilmesi, ihdas

edilen ve normatif anlamda mesru ve baglayict olan hiikkme iddia ve savunma

4 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 34.

> Gedik, a.g.m., s. 943; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 34.
6 Gedik, a.g.m., s. 938.

" Karakehya, Dolayh Maddi Gergek, s. 79.
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makamlarinin nazarinda psikolojik anlamda da bu nitelikleri kazanmaktadir’®. Zira
muhakeme faaliyetinin icerisine dahil edilen ve delilleri tartisma imkani1 bulmus olan
taraflar, hilkmiin dayanagini teskil eden vicdani kanaatin olusmasi asamasinda rol
aldigindan’, lehine olmasa dahi hiikkme ikna olma ya da hi¢ degilse razi olma

egiliminde olacaktir®,

C. Ispat Araci Olarak Delil

Ceza muhakemesi hukukunun amacini olusturan maddi gercegin arastirilmasi
esasen gerceklestigi iddia edilen muhakeme konusu vakianin gergeklesip
gerceklesmediginin ya da iddia edildigi sekilde gerceklesip ger¢eklesmediginin tespit
edilmesi®!, bir diger deyisle ispatlanmasidir. Ancak ispat faaliyeti; tahmine, varsayima
ve hayal giiciine dayali olarak gerceklestirilmemektedir. Zira bdyle bir faaliyet,
hukukun esaslar1 ile uyusmamaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere vakia
gerceklestigi anda da genellikle gézlemlenememektedir. Bu durumda mezkiir faaliyet
ancak izi takip edildiginde hiikim makamini vakiaya gotiirebilecek olan deliller
araciligiyla gerceklestirilebilmektedir®®. Béylece, hilkkme giden yol, hiikmiin
muhataplari tarafindan da mantiksal bir silsile igerisinde takip edilebilmekte ve bu
muhataplar hiikme ikna olabilmektedir. Uyusmazlhigin taraflarinin hitkme ikna
olmasinin 6nemi, toplumu olusturan kisilerin hukuka duydugu giiven bakimindan

Onem arz etmektedir.

Deliller, dis diinyada degisiklik meydana getiren vakianin izlerini tastyan,
vakiay1 temsil ve isaret eden vakia parcalaridir®®. Vakiaya iliskin deliller bir biitiin
halinde, hiikim makami tarafindan bilimsel gergekler, mantik kurallar1 ve hayat

tecriibeleri goéz Oniinde bulundurularak degerlendirilmekte ve vakiaya iliskin bir

8 Kunter, a.g.e., s. 32.

9 Birtek, a.g.e., s. 64.

8 Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahg, s. 31.
81 Aydm, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 17.

8 Donmez, Capraz Sorgu, s. 190; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, 10. bs., Ankara,
Se¢kin Yayincilik, 2021, s. 28. (Bu eser ¢aligmanin devaminda “Ceza Muhakemesi Hukuku -11-"
seklinde gosterilecektir.)

8 Gedik, a.g.m., s. 946; Gokcen, Cakir, a.g.m., s. 2912.
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kanaat olusturulmaktadir®. Delillerin bir biitiin haline degerlendirilmesinin amaci,
delilin miinferiden degerlendirilmesi halinde degil, diger delillerle birlikte
degerlendirilmesi halinde vakiay1 ne kadar temsil ettiginin daha isabetli sekilde ortaya
koyulabilecek olmasidir. S6z gelimi, bir kisinin diger bir kisi ile tartisirken {izerine
yuridiigi, o kisiyi “Seni dldiirecegim!” seklinde tehdit ettigi ve bu vakiadan birkag
saat sonra silah alirken goriildiigii durumda, ne tek basina “Seni Oldiirecegim!”
seklindeki bir ciimle ne de tek basina bir kimsenin bir silah satin almasi, o kisinin
husumetli oldugu kisiyi 6ldiirdiigii anlamina gelmemektedir. Bu iki delilin bir arada
degerlendirilmesi halinde ise iki durum birbirini destekler goriindiigiinden siiphelinin
husumetli oldugu o kisiyi Oldiirdiiglinlin  gergek  olabilecegi  ihtimali

kuvvetlenmektedir.

Delil serbestisi geregince ceza muhakemesi hukukunda her sey delil olarak
kullanilabilecektir. Ancak bir seyin, somut vakia bakimindan delil olarak
nitelendirilebilmesi igin belirli nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir. Buna gore
delilin; gercek¢i olmasi, akla ve mantiga uygun olmasi, delil olarak kullanilacagi
vakiayla arasinda bagin olmasi bir bagka deyisle o vakianin belirli bir kismini temsil
etmesi, ispat bakimindan O6nem arz etmesi, elde edilebilir olmasi, yukarida da
bahsedildigi iizere iddia ve savunma makamlari tarafindan hiikiim makami huzurunda
tartisilarak, yorumlanarak ve smanarak miisterek hale gelmis olmasi ve toplanis,

muhafaza edilis ve degerlendirilis sekli ile hukuka uygun olmasi gerekmektedir®.

Deliller tiirlerine gore beyan delilleri, belge delilleri ve belirtiler olmak tizere
ice ayrilmaktadir. Beyan delilleri sanik beyani, tanik beyan1 ve anilanlar disinda kalan
kisilerin beyanlarindan olugmakta; belge delilleri yazili belgeler, sekli tespit eden
belgeler ve sesi tespit eden belgelerden olusmaktadir®. Belirtiler muhakeme konusu
vakiay1 dolayli bir sekilde temsil eden vakia parcalaridir®’. Belirti niteligini tastyan

deliller, muhakeme konusu vakianin nasil gerceklestigine iligkin birgok ihtimali

8 Birtek, a.g.e., s. 64; Kose, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 220; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 600.

8 Delillerin zellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -
I1-, s. 29-32; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 92-93; Yayla, a.g.e., s. 98-112; Yildiz, a.g.e., s. 160-163.

8 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., S. 616.

87 Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 305.
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destekler nitelikte bulundugundan ancak diger delillerle birlikte anlam ifade
edebileceklerdir.

I1l. BIiR DELIL TURU OLARAK TANIK BEYANI

A. Tamik Mefhumu ve Tamkhik Yapabilecek Kisiler

Uyusmazligin tarafi olmayan® ve muhakemenin konusunu olusturan vakiaya
iliskin bes duyu organiyla algiladig1 olgulart yetkili makamlara beyan eden® kisi tanik
olarak adlandirilmaktadir. Taniklik yapmak, yalnizca muhakeme konusu vakiaya
ilisgkin goriilen veya duyulan olgulara yonelik beyanda bulunmak anlamina
gelmemektedir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nem arz ettigi siirece
gozler ve kulaklar disindaki duyu organlariyla algilanan birtakim olgularin aktarilmasi
suretiyle de taniklik yapilmas1 miimkiindiir®®. S6z gelimi, tamigin vakianin meydana
gelmis oldugu bir yerde vakia hakkinda bilgi verebilecek nitelikteki bir kokuyu aldig:

hususunda beyanda bulunabilmesi miimkiindiir.

CMK ’da, bir kisinin tanik sifatin1 alabilmesi i¢in tasimasi gereken bir nitelige
yer verilmemistir. Vakiaya bes duyu organiyla vakif olmasi bir kisinin tamiklik
yapabilmesi i¢in yeterlidir. Buna gore, ehliyet sahibi olma sarti aranmadigindan
cocuklar ve akil hastalarinin; vatandas olma sarti aranmadigindan yabancilarin; sug
islememis olma sarti aranmadigindan daha once yalan taniklik sugundan hiikiim
giymis olanlarin ve muhakemenin taraflarina karsi tarafsiz olma sart1 aranmadigindan
magdurun veya sanigin akrabasi olan veya belirli bir yakinlik igerisinde olan kisilerin

taniklik yapmasinda bir engel bulunmamaktadir®.

Kanun koyucunun taniklik edecek kisiler bakimindan kanunda herhangi bir

nitelik dngdrmemis olmasi, delil serbestisi ilkesinin bir tezahiiriidiir. Dogas1 geregi

8 Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 66; Kunter, a.g.e., s. 582; M. Nureddin Bozalan, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tanik ve Beyaninin Giivenilirligi, 1. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020,
s. 42; Oztiirk vd., a.g.e., s. 305; Unver, Hakeri, a.g.e., S. 254.

8 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, 1. bs., Ankara, US-A Yaymcilik, 1996, s. 28;
Kose, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 82; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 519.

% Bozalan, a.g.e., s. 44; Dénmez, Capraz Sorgu, S. 153.

%l Dogan, a.g.e., s. 286; Donmez, Capraz Sorgu, s. 153; Kose, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 82;
Oztiirk vd., a.g.e., s. 305.
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vakia meydana gelmeden once delil olugturmanin ve toplamanin miimkiin olmadigi
ceza muhakemesi hukukunda, gercegi ortaya koyma ihtimali az bile olsa s6z konusu
olan delilleri, belirli nitelikleri tasimamalari sebebiyle daha degerlendirmeye
almaksizin normatif diizenlemelerle muhakeme disina itmek, maddi gercegin
arastirilmas1 amacini akim birakma tehlikesini tasimaktadir®. Bunun yerine, kanun
koyucu bir seyin delil olup olmadigina iliskin degerlendirmeyi vakia hakkinda
olusturacagi vicdani kanaate dayanarak hiikiim ihdas etmekle yiikiimlii olan hiikiim

makamina birakmaistir.

Muhakeme konusu vakiaya iliskin olgulara vakif oldugu siirece herkesin
taniklik yapabilmesi ile taniklarin beyan ettigi olgularin muhakeme konusu vakia
bakimindan ispat degeri aym sey degildir®®. Bir ¢ocuk ya da akil hastas: da tanik
sifatiyla dinlenilebilmektedir. Bunun sebebi, bu kisilerin de vakialara iliskin maddi
gercegin aciga ¢ikartilmasinda faydali olabilecek bilgilere sahip olabilmesidir®. Bu
nitelikteki taniklar, muhakeme konusu vakiaya iliskin algiladiklar1 gergekleri, bilingli
bir sekilde beyan etme istidadin1 gosteremeseler dahi, hakimin gerekli sorularla bu
kisilerin zihninde yatmakta olan o gergekleri ortaya ¢ikartabilmesi miimkiindiir®®. Bu
ylizden tanik olarak dinlenmeleri, maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasinin bir
geregidir®®. Ancak bu niteliklerdeki kisilerin salt tamk olarak dinlenmeleri,
beyanlarina itibar edilecegi ve bu beyanlar dogrultusunda hiikiim kurulacagi anlamina
gelmemektedir. Bir bagka deyisle bir kisinin taniklik yapmasiyla, beyanlarinin ispat
degerleri farkli seylerdir. Kisinin taniklik yapmasiyla birlikte hiikim makami, bu
taniklarin ettigi beyanlarin giivenilir beyanlar olup olmadigini, muhakeme konusu
vakiay1 temsil edip etmedigini degerlendirecek ve buna gore ispat bakimindan deger

atfedecektir?’.

92 Feyzioglu, a.g.e., s. 86.

% Abdullah Batuhan Baytaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Samigin Hukuki Dinlenilme Hakki, 1.
bs., Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2021, s. 223; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 254.

% Birtek, a.g.e., s. 114.

% Aydm, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 72.
% Bozalan, a.g.e., s. 46.

% Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 208.
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Keza tanik, yalnizca vakia hakkinda bizzat algiladiklar hususunda degil vakia
hakkinda baskalarindan duyduklari hususunda da beyanda bulunabilmektedir®®.
Kanunda, bizzat algiladiklarini anlatan tanigin beyaniyla, vakiay1 bizzat algilamis bir
kisiden duyduklarini anlatan beyanlar1 arasinda ispat kuvvetleri agisindan normatif bir
fark ngoriilmemistir®®. Ancak bu sekilde bilgi sahibi olan bir tamigin vakiaya iliskin
bilgisi kendisine anlatildigi kadariyla ve anlatan kisinin algiladiklariyla sinirh
oldugundan hataya agik ve giivenilirligi sinirlidir'®. Bir baska anlatimla, delilleri ispat
faaliyeti bakimindan 6nemli kilan, bu delillerin muhakeme konusu vakiayi ne derecede
temsil ettigidir. Vakiaya yalnizca dolayli olarak temas eden bu sekildeki tanigin algisi,
vakiayi bizzat algilayan kimseni algisiyla sinirh kalmakta ve gercege uygun olmama
tehlikesini tagimaktadir. Bir tanik beyaninin bu niteligi tasimasi ise vakiay1 temsil
edebilirligine yonelik giiveni sarsmasi ile sonuglandigindan bu delillere daha az 6nem

atfedilmekte ve kuskuyla yaklasilmaktadiri®®,

Sanigin hakkinda yapilan kovusturmada tanik olarak dinlenmesi miimkiin
degildir. Bunun Oncelikli sebebi sanigin uyusmazligin bir tarafi olmasidir. Ceza
tehdidi altinda olmanin bir sonucu olarak saniga belirli haklar taninmaktadir. Saniga

taninan bu haklarla tanikligin mahiyeti ise bagdasmamaktadir'®®. Soz gelimi, samk

% Centel, Zafer, a.g.e., s. 283; Feyzioglu, a.g.e., s. 68; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -
11-, s. 39; Oztiirk vd., a.g.e., s. 305.

9 Anglosakson hukuk sistemlerinde duyuma dayal: tanik beyan:1 (hearsay evidence), bilginin esas
kaynagma soru sorma hakkinin kullanilmasi imkanini saglamamasi sebebiyle yalnizca belirli hallerde
delil olarak kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Tugay Aydeniz, “Ceza Muhakemesinde Tanik
Beyani Delili”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2015, s. 12-13.

10 Aydm, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 69; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyalig, s. 35;
Unver, Hakeri, a.g.e., s. 254.

11 Dénmez, Capraz Sorgu, s. 156; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 41; “Somut
olayda; suga siiriiklenen ¢ocugun, .... Koyii llkégretim Okulu’nun pencere camini, tuvalette bulunan
aynayi, su borularini ve elektrik sayacini kirmak suretiyle zarar verdigi iddia edilmis ise de; bu konuda
duyuma dayali tanik [vurgu eklenmistir] beyanlarindan baska atili su¢un islendigine dair gorgii
tamigr bulunmamasi karsisinda, mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici delil
elde edilemedigi gerekgesiyle verilen beraat kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir.”; Yargitay 15.
CD, K.T.: 17.12.2013, 2013/19662 E., 2013/20240 K.; “Suca stiriiklenen ¢ocuklarin okul bahgesinde
bulunan oyun parkindaki kaydirag: yaktiklar: ve kaydiragin kullanilamaz hale geldigi, bu eylemleriyle
mala zarar verme su¢unun iglendigi iddia edildigi olayda; suca siiriiklenen ¢ocuklarin savunmalari,
miistekinin gorgiiyle degil, duyuma dayali [vargu eklenmistir] beyani, atili sucun kiiciikler tarafindan
islendigine iligkin tanik olmamasi hususlar ile tiim dosya kapsamina gore, kiiciiklerin savunmalarinin
aksine, mahkumiyetleri i¢in yeterli, kesin somut delil bulunmadigindan bahisle verilen beraat kararinda
isabetsizlik goriilmemistir.”, Yargitay 15. CD, K.T.: 28.05.2014, 2013/23265 E., 2014/10566 K.

192 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 255.

28



hicbir gerekce gostermeden susabilirken; tanigin beyanda bulunma zorunlulugu s6z
konusudur. Keza tamigin dogru soOyleme ylkiimliliginin bulunmasi ve bu
yiikiimliiliige bilingli sekilde aykir1 davranmasi halinde yalan taniklik sugunun
olusmasina sebebiyet verebilecekken; sanik nemo tenetur ilkesi kapsaminda dogru

sdyleme yiikiimliiliigii altinda olmay1p; yalan sdylese dahi cezalandiriimayacaktir'®,

Ogretide, magdurun tanik olarak dinlenebilip dinlenemeyecegine iliskin farkli
goriisler mevcuttur. Bu goriisler, magdurun bu sifati haiz olmakla tarafsizligina halel

104 Kanimizca, katilan sifatin almis olsun

gelip gelmedigi hususunda farklilasmaktadir
veya olmasin muhakeme konusu vakianin magdurunun tarafsiz konumunu korumasi
miimkiin olmadigindan tanik sifatin1 almast miimkiin degildir. Magdurun tanik olarak
dinlenebilecegine iliskin goriislerin dayandigt CMK’nin 236. maddesinde yer alan
“Magdurun tanmik olarak dinlenmesi halinde, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir.”
seklindeki hiikiim kanimizca magdurun tanik sifatini alabilecegi seklinde degil,
beyanlarina bagvurulmasi durumunda, kendisine tanigin dinlenmesine iligkin usullerin
uygulanacag seklinde anlasilmas1 gerekmektedir'®. Esasen, vicdani delil sisteminin
hakim oldugu bir sistemde, delillerin nasil isimlendirildikleri veya nitelendirildikleri
delilin ispat kuvveti bakimindan onem arz etmediginden CMK md. 236 gibi
hiiklimlere de kanun koyucunun yaptigi usuli bir tercih gibi yaklasilmasi

gerekmektedir. Zira boyle bir sistemde, yukarida ilgili baslik altinda bahsedildigi

tizere, delilin somut vakiay1 ne derecede ispat ettigine isim ve niteliginden bagimsiz

103 Birtek, a.g.e., s. 114; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 146; Oztiirk vd., a.g.e., s.
307; CMK’nin sorgu ve ifadeye iligkin diizenleme igeren 147. maddesinin 1. fikrasinin a bendindeki
hiikiim de -her ne kadar ilke olduk¢a acik oldugu igin bir ihtiya¢ bulunmasa da- bu gergegi destekler
niteliktedir. Buna gore siipheli ve sanik kimligine iliskin sorular1 dogru cevaplamakla yiikiimliidiir. Eger
bu dogru cevaplama yilikiimliligi genel bir yiikiimliliik olarak benimsenmis olsaydi; bu hiikiimde 6zel
olarak belirtilmesine gerek duyulmayacagmi disiinmekteyiz.

104 Taraf olmasi sebebiyle tanmk olamayacagi veya beyaninn tanik beyami olarak

nitelendirilemeyecegine iligkin goriis igin bkz: Centel, Zafer, a.g.e., s. 288; Sahin, Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku -11-, s. 40; Yurtcan, a.g.e., s. 321; Katilan sifatin1 almig olup olmadig: fark
etmeksizin magdurun tanik olarak dinlenebilecegine iliskin goriis igin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
a.g.e., s. 619-620; Oztiirk vd., a.g.e., s. 307; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 256; Katilanin tarafsiz olmayan
konumu sebebiyle tanik olarak dinlenemeyecegi ve fakat katilma talebinde bulunmayan veya katilma
talebinde bulunmus olmakla birlikte bu talebi reddedilen kisinin tanik olarak dinlenebilecegine iligkin
goriis i¢in bkz. Erding Avsar, “Ceza Muhakemesinde Tamk Beyaninin Tartisilmasi ve
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 154, s. 52.

105 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 405 (Bu eser c¢alismanin
devaminda “Celisme ve Silahlarin Esitligi” seklinde gosterilecektir.)
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olarak somut olay dikkate alinarak hiikiim makami tarafindan karar verilmektedir. Isim
veya niteliginden bagimsiz olarak bahsi gegen delil tiirii bakimindan esas ehemmiyet
arz eden husus hiikiim makaminin, magdurun tarafsiz olmayabilecegi diisiincesi ile bu
delile yaklasarak ispat bakimindan ne derece onem atfedecegini tayin etmesidir.
Nitekim bu nitelikteki kisilerin tarafsizligindan emin olunamayacagini 6ngéren kanun

koyucu da ilgili maddede bu kisilerin yeminsiz dinlenecegini diizenlemistir.

Maddi gercegin agiga cikarilmasi gerekliligi ve muhakemenin konusunu
olusturan vakialarin, gergeklesmelerinden dnce bu vakialarin ispat edilmesi amaciyla
kullanilacak olan delillerin hazirlanmasini imkéansiz kilan niteligi, zaten az sayida olan
delillerin dikkate alinmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu durum bir hakimin
tanikligr bakimindan degerlendirildiginde, hakim yerine bagka bir hakim davaya
bakabilecekken; tanigin ikame edilememe ihtimalinin olmasi -bir bagka tanigin somut
vakiaya taniklik etmemis olma ihtimali- taniklik ve hakimligin ¢akigmasi halinde o

kisinin taniklik yapmasim gerektirmektedir'®.

Savemin ceza muhakemesi hukukundaki rolii objektif niteliktedir. Savcinin
tanik sifatin1 almasi objektifligine halel getireceginden savcilik ile taniklik sifati da
bagdasmamaktal®’; taniklik sifat ikame edilemezligi sebebiyle agir basmaktadir. Adli

kollugun da bu husustaki durumu tartismalidir.

Cumbhuriyet savcisi, CMK’nin 160. maddesinin 2. fikrasina gore, sug teskil
ettigi iddia edilen vakiaya iliskin maddi gergegin arastirilmasi faaliyetlerini, kolluk
yardimiyla yerine getirir. Kolluk kuvvetleri, adli faaliyetlerdeki bu konumlari
sebebiyle savcinin yardimcist konumunda olduklarindan taniklik etmeleri hususunda
savciyla aralarinda herhangi bir fark s6z konusu degildir. Bu halde, kolluk
kuvvetlerinin de objektif konumlarindan dolay1 taniklik edememesi gerekmektedir.
Ancak uygulamada durum farkhidir. Kolluk kuvvetleri, adli faaliyetler kapsaminda

kalan islemleri bakimindan tanik olarak dinlenilmektedir'®,

10 Birtek, a.g.e., s. 110-111; Oztiirk vd., a.g.e., s. 306; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 256.
07 Gztiirk vd., a.g.e., s. 306.
108 Birtek, a.g.e., s. 154; Oztiirk vd., a.g.e., s. 306.
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B. Tamk Beyam

1. Tamgin Cagrilmasi

Yukarida da bahsedildigi iizere, ceza muhakemesi hukukunda, ispat
bakimindan 6nem arz ettigi diistiniilen her bir delilin mutlaka degerlendirilmesi
gerekmektedir'®, fspat faaliyeti bakimmdan nemi sebebiyle, durusmaya gelmek ve
dogru beyanlarda bulunmak vakiaya tanik olan kisiler i¢in zorunlu tutulmustur'®. Bu

halde taniklik, kamusal bir gorev niteligini tastmaktadir?,

CMK’nin 43. maddesinin 1. fikrasi taniklarin ¢agri kagidi ile ¢agrilacagini ve
bu cagrn kagidinda ¢agriya uymamanin sonuglari bildirilecegini diizenlemistir.
CMK’nin 44. maddesinin 1. fikras1 geregince ise usuliine uygun sekilde ¢agrilan ve
fakat cagriya uymayan taniklarin zorla getirilecegi belirtilmistir. Tanigin zorla
getirilmesine yonelik uygulama, her bir delilin maddi gergegin agiga cikartilmasi

bakimindan éneminden kaynaklanmaktadir'*2,

2. Tam@in Dinlenmesi

a. Tamgin Huzurda Dinlenmesi

Gegmisten glinlimiize kadar olusan ve biriken ortak insanlik deneyimlerinden
faydalanarak temel hak ve 6zgiirliiklerin daha etkin bir sekilde korunabilmesi amaciyla
ortaya koyulan ilkeler geregince durusmanin, aleni bir sekilde ve durugmaya katilma
hakki bulunanlarin huzurunda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Keza delillerin irat,
itkame ve degerlendirilmesinin de taraflarin huzurunda gerceklestirilmesi
gerekmektedir!’®, Muhakemenin bu sekilde siirdiiriilmesi, adil yargilanma hakkim

saglamaya ve korumaya yonelik bir¢cok giivence bakimindan da bir gerekliliktir.

109 Avsar, a.g.m., s. 55; Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 207; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 520.

110 Aydeniz, a.g.e., s. 24; Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 209; Unver, Hakeri, a.g.€., s. 265.

11 Avsar, a.g.m., s. 55; Birtek, a.g.e., s. 112; Centel, Zafer, a.g.e., s. 289; Sahin, Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku -11-, s. 42-43.

112 Bozalan, a.g.e., s. 46; Dénmez, Capraz Sorgu, s. 160.

113 Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, R. Murat Onok, insan Haklar1 El Kitabz,
8. bs., Ankara, Segkin Yayincilik, 2019, s. 382;Metin Kose, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin
Delil Olarak Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 1,s. 185
(Bu makale ¢alismanin devaminda “Tanik Beyami” seklinde gosterilecektir.)
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Teknik anlamda taniklik yapmaktan kasit, yetkili makamlar oniine ¢ikarak
muhakeme konusu vakiaya iliskin alg1 ve bilgilerin s6zlii bir sekilde beyan edilmesidir.
Bu durumda, arastirilan maddi gercegin ortaya koyulmasi i¢in yararlanilacak olan

delil, tanik olarak dinlenecek olan kisinin beyanidir***

. Bir baska deyisle taniklik s6z
konusu oldugunda tanigin sahsi degil; tanigin yapmis oldugu aciklamalar ceza
muhakemesi hukuku bakiminda delil olarak nitelendirilmektedir. Vakiaya iliskin

bilgilerin kendisinden sadir olmas1 sebebiyle tanigin sahsi ise bir delil kaynagidir'®®.

Nitekim tanikliga iliskin CMK’da yer alan diizenlemelerde de delilin elde
edilis yontemi olarak tamigin “dinlenilmesi’’nden bahsedilmektedir!'®. Buna gore tanik,
vakiaya iliskin alg1 ve bilgisini yetkili makamlar 6niinde s6zlii bir sekilde beyan etmek
yiikiimliiliigii altindadir''’. Bu ciimlenin mefhum-u muhalifinden tanigin, vakiaya
iliskin alg1 ve bilgilerini yazili bir sekilde sunamayacagi anlasilmaktadir. Tanigin sézlii
olarak beyanda bulunmasina yonelik bu gereklilik, delillerin dogrudan dogruyaligi,

durusmanin sozliiliigii ve yiiz yiizeligi ilkelerinin bir geregidir'®®,

Taniklar genellikle hukuk meslegini icra etmeyen kisiler oldugundan, durusma
ortamina ve yerine getirmeleri beklenen goérevin sekil ve mahiyetine yabancidirlar.
Kendilerinden beklenen gorevi uygun bir sekilde yerine getirebilmelerini saglamak
amaciyla kanun koyucu CMK’nin 53. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hiikmii ihdas
etmistir. Bu hitkkme gore; tan1ga, dogruyu sdylemesinin 6nemi, gergegi sdylemekten
bilingli bir sekilde kagmirsa yalan taniklik sucundan cezalandirilacagi ve dogruyu

sdyleyecegine dair yemin edeceginin bildirilmesi gerekmektedir®,

CMK’nin 58. maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesi geregince, tanigin muhakeme
konusu vakiaya iliskin agiklamalar1 dinlenmeden dnce Kim oldugunun dgrenilmesine
yonelik belirli sorularin sorulmasi da gerekmektedir. Bu uygulama maddi ger¢egin

aciga cikarilmasi bakimindan o6nem arz eden tamiga, ihtiya¢ halinde tekrar

114 Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 66.

115 Centel Zafer, a.g.e., s. 283; Feyzioglu, a.g.e., s. 24.

116 Kunter, a.g.e., s. 582; Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 208.

117 Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 66; Baytaz, a.g.e., s. 225; Birtek, a.g.e., s. 111.
118 Aydeniz, a.g.e., s. 22-23; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyaligy, s. 35.

119 Kose, Tamik Beyan, s. 181,
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ulasilabilmesini saglamak amaciyla gerceklestirilmektedir'%°

. Ayni fikranin 2. climlesi
taniga, hiikiim makami nazarinda tamigin giivenilirligi hususunda bir kanaat
olusturmak igin -soz gelimi muhakemenin taraflariyla iliskisine dair- sorular
yoneltilebilecegini diizenlemistir. BU uygulamanin nedeni, taniklik yapacak kisinin
kimliginin, beyanlaria riayet edilip edilmeyecegi konusunda nem arz etmesidir'?.
Zira tamigin, sanik veya magdur ile iliskinin arka plani tanmigin giivenilirligini

sarsabilecektirt??

. Ancak unutulmamalidir ki bu sorularin cevaplari, yalnizca hakime
yol gosterici nitelik tagiyacaktir. Yukarida da bahsedildigi lizere taniklik agisindan
herhangi bir sart aranmamasi sebebiyle, hiikiim makaminin bu beyanlar1 vakia
bakimindan inandirict ve giivenilir bulmasi halinde hiikiim kurarken dikkate almasi

mumkindiir.

Tanmigin kimliginin ve sanik ile iligkisinin 6grenilmesi, CMK’nin 45 ve
devamindaki maddelerle taninmis olan tanikliktan ¢ekinme hakki'?® bakimindan da
onem arz etmektedir. Kanun koyucu, birtakim miilahazalarla belirli hallerde vakiaya

tanik olan kisilerin, taniklik yapmaktan ¢ekinebilecegini diizenlemistir.

Bu hallerden biri, tanigin, siipheli veya sanik ile arasinda belirli bir yakinligin
bulunmasidir. Yukarida bahsedildigi iizere taniklik yapmak, kamusal bir gorevdir.
Ayn1 zamanda taniklik yapan kisinin beyanlarinin dogru olmasi da gerekmektedir.
Maddi gergegin agiga cikarilmasinin 6nemi sebebiyle, muhakeme konusu vakialara
tanik olan kisilere, taniklik yapma seklinde bir yiikiimliiliik atfedilmesi orantisiz bir
yiikiimliiliik olarak goriillmemistir. Ancak somut vakianin kosullarina goére taniklik
yapma ylkiimliiligii baz1 kisiler bakimindan, salt kisinin taniklik yapmasini zorunlu
tutmaktan daha agir bir yiikiimliilik haline gelebilmektedir. Zira burada tanik ile
aleyhine taniklik edecegi siipheli veya sanik arasinda belirli derecede bir yakinlik

mevcuttur. Bu durumdaki tanik, ailesini korumak ile ailesinden bir kisi aleyhine

120 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 638; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 46.

121 Feyzioglu, a.g.e., s. 121; Kose, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 85; Oztiirk vd., a.g.e., s. 317; Sahin,
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 46; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 530.

12 Baytaz, a.g.e., s. 224.

123 Konuya iligkin ayrmtil bilgi i¢in bkz: Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 50-56;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 622-633; Oztiirk vd., a.g.e., s. 308-316.
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tamklik yapmak arasinda tercih yapmak durumunda kalacaktir'?*. Cogu zaman
uyusmazligin tarafi dahi olmayan tanigin, maddi gercegin aciga ¢ikarilmasi amaci
ugruna bdyle bir tercihe zorlanmasi insani bir yaklasim degildir'?®. Béyle bir tercih,
kisinin ailesi aleyhine taniklik yapmasiyla sonug¢lanabileceginden toplumun temelini
olusturan ailenin en 6nemli unsuru olan karsilikli giiven iligkisini yok etme riskini

126

tagimasinin™° yaninda tanikliktan beklenen faydayi da saglamasi imkanini da

zedelemektedirt?’

. Anilan bu sebeple kanun koyucu, siipheli ve sanikla arasinda belirli
bir derecede yakinlik bulunan kisilerin tanikliktan g¢ekinebilecegini diizenlemistir.
Belirtilmelidir ki ¢ekinme hakki kapsaminda kalan bir yakininin siipheli veya sanik
oldugu bir davada tanik olarak rol alan kisi, ihtiyarin1 taniklik yapmaktan yana
kullanirsa tarafli davranabilme ihtimali s6z konusu oldugundan, yapmis oldugu

aciklamalarin  gilivenilirliginin  hiikkiim makaminca dikkatle degerlendirilmesi

gerekmektedir!?,

Diger bir hal, muhakeme konusu vakia hakkinda bilgisi olan kisilerin kanunda
tahdidi sekilde sayilmis meslek ve ugraslar icra ediyor olmasidir. Bu meslek ve
ugraslar taraflar arasinda 6zel nitelikte bilgilerin aktarimini gerektirdiginden iki tarafin

birbirlerine giiven duymasini gerektirir. Icra edilebilmeleri bakimindan giiven esas

124 Taniklara cekinme hakki taniyan ilgili maddenin gerekgesinde de benzer belirlemelere yer
verilmistir. bkz: “Tanik, bildiklerini séylemek zorundadur. Ancak, bazi hallerde bu zorunluluk biyolojik
gerceklere veya sosyo-psikolojik iliskilere ters diigsmektedir. Nitekim, kendisinin veya bir yakininin
cezalandirilmast sonucunda gotiirecek zorunluluk, tamigi yalan beyana zorlama anlamini tasiyacaktir.
Oysa taniklik gercegin 6grenilmesi icin bir aractir. Bunun en iyi sekilde elde edilmesi, samimi, dogru
taniklikla gercege ulasiimasi gerekmektedir. Bunun icin taniga yemin verdirilir,; tarafsizligi saglamaya
calisilir. Tarafsiz olmayacagini bile bile kisiyi tantkliga mecbur tutmak bu gerceklerle bagdagsmayacagt
icin bu madde ile, asagida belirtilen kimselere tanikliktan ¢ekinme olanagi tammmustir.” (Cevrimici)
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/ (E.T.: 20.11.2021)

125 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 55.
126 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., S. 623.

127 Magdurun tanik olarak dinlenmesine iliskin 236. maddenin, tanik olarak dinlenecegini diizenlemek
suretiyle magdura ¢ekinme hakki verdigi ve bu durumun &zellikle taraflarin aile bireyleri oldugu
olaylarda ¢ekinme hakkin kullanilmasiyla birlikte savciligin iddiasini temelinden ¢okerttigi ve siipheli
veya sanigin cezalandirilmasi imkaninin ortadan kalkmasina sebep oldugundan bahisle Anayasaya
aykiriligi sebebiyle yapilan iptal bagvurusuna iligkin kararinda AYM benzer bir belirlemeye yer
vermistir. Buna gére maddi gercegin ortaya cikarilmas: bakimindan tanigin algilart 6nem tagimakla
birlikte slipheli veya sanikla ilgili maddede gosterilen sekilde yakin bir iligkisi oldugu haller gibi bazi
hallerde tan1gin beyan vermeye zorlanmasi tanikliktan elde edilecek faydanin saglanamamasina sebep
olacaktir. ~AYM, K.T.. 26.10.2022, 2022/75 E. ve 2022/128 K., (Cevrimigi)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (E.T.: 02.02.2023)

128 Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 70; Dogan, a.g.e., s. 284; Oztiirk vd., a.g.e., s. 308.
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oldugundan, bu meslek ve ugraslari icra eden kisilerin aradaki mesleki iliskiye
dayanarak ogrendikleri hususunda taniklik yapmaktan c¢ekinebilecekleri kanunda

ongoriilmiistiir!?®,

Zira boyle bir haklar1 olmamasi, dogruyu sdyleme
yiikiimliiliiklerinin  bulunmasi sebebiyle sirlarin1 saklamakla yiikiimli olduklari
kisilerin aleyhine taniklik etmelerini gerektirecek ve bu gereklilik ise karsilikli giiven
iligkisini ortadan kaldiracagindan bu mesleklerin gereklerine uygun sekilde icra

edilebilmesi imkanini ortadan kaldiracaktir.

Bir bagka hal, tanigin beyaninin muhtevasinin devlet sirr1 niteligini tagimasi
halidir. Kanun koyucu, tanigin beyanlar1 devlet sirr1 niteligini haiz olsa dahi maddi
gercegin agiga cikartilmasina yonelik kamusal yarari iistiin tutmus ve bu bilgilerin
aciklanmasindan ¢ekinilemeyecegine yonelik bir diizenleme ihdas etmistir. Boyle bir

halde, tanik huzurda yalnizca hiikiim makaminin katilimiyla dinlenecektir!3°,

Muhakemeye konu vakia hakkinda taniklik edecek birden fazla kisi varsa, bu
taniklarin beyanlarinin ayni oturum igerisinde, bu miimkiin degilse takip eden
oturumlar igerisinde dinlenmesi gerekmektedir. Her bir delilin bir digeri unutulmadan

131 'jlk olarak bu delillerin birbirleri ile geliskili olup olmadiklarmin

ortaya koyulmasi
denetlenebilmesine imkan saglamaktadir. Bu beyan delilleri aslinda birbirlerinin
saglamasmnin yapmakta kullanilmaktadir. ikinci olarak ise bu beyan delilleri
birbirlerinin eksiklerini tamamlayabilmekte ve hiikiim makamina vakiay1 bir biitiin
halinde degerlendirme imkani vererek vicdani kanaatin gercege en uygun sekilde

ortaya ¢ikartilmasini kolaylastirmaktadir.

Keza birbirleri ardina dinlenen bu taniklarin, diger taniklar durusmada
bulunmadan yetkili makamlarca dinlenmesi gerekmektedir. Boylece gergegi saptirma
amaci igerisinde olan taniklarin beyanlari tizerinde agiz birligi olugturmalarinin 6niine
gecilmek!®? ve gercegi saptirma amaci igerisinde olmasa dahi taniklik edecek kisilerin

bir digerinden etkilenerek kendi gercegini degistirmeyeceginden emin olmak!®

129 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 261.

130 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 630.

131 Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahg, s. 47-48.

132 K gse, Tamk Beyanu, s. 179; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 633.

138 Feyzioglu, a.g.e., s. 320; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 46.
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amagclanmaktadir. Ancak taniklar1 ayri ayr1 dinlemenin de istisnasi s6z konusudur.
Taniklarin beyanlarinin birbirleriyle ¢elismesi halinde gercek olan beyanin ayirt
edilebilmesi amaciyla CMK’nin 52. maddesinin 2. fikras1 uyarinca bu taniklar

birbirleri ile yiizlestirileceklerdirt®*,

Kimi zaman tanik olarak dinlenen kisiler sorusturma evresinde algi ve
bilgilerini paylasmis olabilmektedir. Bu gibi durumlarda eger tanigin kovusturma
asamasinda yetkili makam oniindeki beyanlari, sorusturma asamasindaki beyanlari ile
celismekteyse veya tanik belirli hususlari hatirlayamadigini bildirirse CMK’nin 212.
maddesi geregince tanigin dnceki ifadelerinin okunmasi gerekmektedir. Bu hususta
dikkat edilmesi gereken nokta anilan maddenin, sorusturma evresinde beyanlarda
bulunmus olan tami@in ifadesinin  durusmada dogrudan okunmasina cevaz
vermedigidir. Celiski ve unutma halleri disinda bu maddenin dogrudan uygulanarak
tan1gin konusturulmamasi hem tanikligin sézlii mahiyetiyle bagdasmayacak hem de

dogrudan dogruyalik ilkesine aykirilik teskil edecektir®.

Tanigin vakiaya iligkin kisisel kanaatini, yorumunu ve tahminini beyanina
eklememesi gerekmektedir'®®. Bir baska deyisle tanigin muhakeme konusu vakia
hakkindaki alg1 ve bilgilerini yetkili makamlarla paylasirken bir kayit cihaziymis gibi
hareket etmesi gerekmektedir. Buna aksi bir davranig, hiikiim makaminin zihninde
olusacak vicdani kanaatin gercege aykir1 bir sekilde olusmasina sebep olabilecektir.
Zira hiikim makami, tamigin bu siibjektif nitelik tasiyan eklemelerini ayirt

edemeyebilecektir.

Yetkili makamlarin, beyanlart hususunda taniga telkinde bulunmamasi ve

beyani esnasinda tam@in sdziinii kesmemesi gerekmektedir'3’

. Boyle bir telkin, tanigin
panige kapilmasina sebep olarak alg1 ve bilgisini yanlis veya eksik aktarmasina sebep
olabilecektir. Taniklarin soziiniin kesilmemesine yonelik bu uygulama, hakli birtakim

endiseleri ortadan kaldirmak amaciyla gergeklestirilse de kanimizca belirli agilardan

134 Oztiirk vd., a.g.e., s. 323.

135 Avsar, a.g.m., s. 82; Aydeniz, a.g.e., s. 27; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 272.

136 Birtek, a.g.e., s. 109; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 619; Oztiirk vd., a.g.e., s. 307.
187 Feyzioglu, a.g.e., s. 313.
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elestiriye agiktir. Tanik olan kisilerin genellikle hukuk mesleklerini icra etmemeleri,
hangi bilgilerin, mahkeme nazarinda maddi gergek bakimindan 6nem teskil edecegini
bilememelerine ve bunun sonucu olarak da her seyi genis bir sekilde anlatmalarina
sebep olabilmektedir. Bu durum ise, somut vakiadan sapilmasi ve biitlinliigiin
bozulmasi ile sonuglanabilecektir. Mezkar sonucun engellenmesi amaciyla, CMK’nin
59. maddesi geregince hiikiim makam tarafindan tanik olarak dinlenecegi vakiaya
iliskin bilgi verilmektedir. Boylece ilgili bilgilendirme ile tanigin beyanmin konu
bakimindan sinir1 ortaya koyulmus olacak ve biitiinliik korunabilecektir. Tanigin
sOziiniin kesilmemesine yonelik bu uygulama, hiikkiim makamini, gercegin yolundan
saptirmay1 amaglayan taniklara ciddi bir kolaylik saglamaktadir. Zira soziiniin
kesilmemesi, gergegi saptirmaya yonelik beyanini, mantikli bir hikaye ¢ergevesinde
coktan kurgulamis olan tanigm amacina ulagsmasmi kolaylastirmaktadir'®, Zira sozii
kesilmemesi sebebiyle ¢eliskiye diismesi ve bunun bir sonucu olarak gilivenilirliginin
sinanabilmesi imkani zayiflamaktadir. Tanigin beyan1 esnasinda sdziiniin
kesilememesine iliskin kuralin tagidigi bu miistakbel tehlike CMK’nin 201. maddesi
ile muhakemenin belli siijelerine getirilmis olan dogrudan soru yoneltmeye yonelik
hakk: ile defedilmek istenmistir'®. Ileride de aciklanacag iizere tamgin beyanimnin
sona ermesinin ardindan belirlenen kisilere, taniklarin beyanlarmin dogrulugunu
smnamak ve kendi aleyhlerine olan beyanlar ¢iiriitmek amaciyla durusma diizenini

bozmaksizin dogrudan soru sorma hakki taninmistir.

b. Tamgn Huzurda Bulunmaksizin Dinlenmesi

(1) Tam@mn istinabe Yontemiyle veya Naip Uye Aracihgiyla

Dinlenmesi

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin miiesseselerin her birinin temelinde belirli
ilkeler mevcuttur. Ilkeler, miiesseselerin oziinii olusturmakta ve onlara viicut
vermekteyken; miiesseseler de ilkelerin uygulanir hale gelmesini saglamakta, ilkenin
somutlagabilmesi i¢in birer ara¢ olmaktadir. Baska bir deyisle, temel hak ve

Ozgiirlikleri korumalari amaciyla ortaya koyulan soyut ilkeler, bu ilkelerin ortaya

138 Bozalan, a.g.e., s. 65.
139 Oztiirk, a.g.e., s. 327.
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koydugu gerekliliklere uygun sekilde ihdas edilen miiesseseler araciligiyla
somutlagarak uygulanabilir hale gelmektedir. Ancak hicbir durumda kabul
edilemeyecegi gibi, hukukta da ilkelerin kat1 kabulii miimkiin degildir. Buna gore
ilkelere gore bigim almis miiesseselerin, kimi sartlarin mevcudiyeti halinde esnemeye

elverisli olmas1 gerekmektedir. 4

Yukarida da bahsedildigi tizere ilke olarak taniklarin huzurda dinlenmesi
gerekmekteyse de kimi zaman igerisinde bulunulan kosullar sebebiyle bu gerekliligin

141 Bu konuda, kovusturma asamasi

yerine getirilmesi miimkiin olmamaktadir
oncesinde taniklarin dinlenmesi bakimimdan CMK’nin 180. maddesinin 1. fikrasinda
bir diizenleme yer almaktadir. Hilkme gore; hastalik, malulliik veya giderilmesi
olanagi bulunmayan baska bir nedenle durugsmada hazir bulunmasi imkani olmayan
tanigin, istinabe yoOntemiyle veya naip tUye araciligiyla dinlenmesine Kkarar
verilebilecektir. Madde hiikmii her ne kadar durusmaya hazirlik asamasi bakimindan

diizenlenmisse de!*?

, uygulamada kovusturma asamasinda da taniklarin istinabe
ydntemiyle veya naip iiye aracihigiyla dinlendigi gériilmektedir'®®. Ancak bu hitkmiin
uygulanabilmesi i¢in tanm1gin durugmada bulunma imkanindan uzun ve bilinmeyen bir
stire i¢in yoksun olmasi1 gerekmektedir. Tanigin, igerisinde oldugu engelleyici duruma
karsin makul bir siire igerisinde durugsmada hazir olabilecegi Ongoriiliiyorsa bu

hikkmiin uygulanmamas: gerekmektedir!**, Hiikmiin sartlarinin mevcudiyeti

140 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 23-27.
141 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 109.

142 Durugma hazirhigi bakimindan ihdas edilmis bu diizenlemenin kovusturma asamasi bakimindan da
diizenlenmesi gerektigine yonelik goriis i¢in bkz. Kose, Tamik Beyami, 186; Her ne kadar, durugsma
hazirlig1 evresi i¢in 6ngodriilen bu hiikim kovusturma asamasinda da uygulansa da kanimizca bu
eksikligin giderilmesi igin CMK’ya da HMK’nin 197. maddesinde yer alan durugsma evresinde delillerin
huzurda bulunmaksizin toplanabilecegine iliskin “(1) Kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya
bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni durusmada incelenir. Zorunlu
hallerde, bazi delillerin incelenmesi baska bir durusmaya birakilabilir. (2) Baska yerde bulunan ve
mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde istinabe yoluyla toplanabilir.” seklindeki hiikkmiine benzer
bir hiikiim eklenmesi yerinde olacaktir.

8 “Tamik ...°nin beyanlarimin sugun siibutu acisindan belirleyici delil niteliginde olmasi nazara
alindiginda; oncelikle CMK'min 180/5 maddesi gereSince tamgin SEGBIS ile hazir edilerek
beyanlarmmin bizzat mahkeme tarafindan alinmasi, sanik ve miidafiine soru sorma hakki tanindiktan ve
sorusturma asamasindaki beyanlart ile ¢eliski olmast halinde ¢eliski giderildikten sonra sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken tamigin beyanlarinin istinabe yoluyla alinarak sanigin savunma

haklamin kasitlanmast...”, Yargitay 16. CD, K.T.: 13.02.2020, 2019/11566 E. ve 2020/1101 K.
144 Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahgy, s. 207.
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aragtirtlmaksizin siirekli uygulanmasi, silahlarin esitligi, g¢elismeli yargilama ve
savunma hakki gibi adil yargilanma hakkinin temelini olusturan haklar bakimindan

sakincalara sebep olabilecektir.

Istinabe yoluyla veya naip iiye aracihigiyla tamigmn dinlenmesi seklindeki
uygulama delillerin dogrudan dogruyaligi, durusmanin sozIiligii ve yiiz yiizeligi
ilkelerine 6nemli bir aykirilik teskil etmektedir’*. Tam@in beyanlarmin bu sekilde
dinlenmesinin ¢elismeliligi saglamaya elverisli olmamasi, dolayli olarak da olsa
delillerin miisterekligi ilkesi bakimindan da aykirilik olusturmaktadir. ilk bakista
cumhuriyet savcisinin da tamigi dinleyemeyecek olmasi sebebiyle, muhakemenin
taraflar1 arasinda silahlar bakimindan bir esitsizlik ortaya cikmamakta gibi
gozikmektedir. Ancak Taner ve Yildirim’in isabetle belirttikleri iizere silahlarin
esitligi ilkesine taraflarin ayni1 veya denk silahlarla donatilmasi gerekliliginden daha
genis bir sekilde yaklasilmasi, kanunda 6ngoriilmiis olan miiessesenin uygulanmamasi
sonucunda -her iki taraf bakimmdan uygulanmayacak olsa da- taraflardan hangisinin
daha agir bir menfaat kaybinin yasadigimin da degerlendirmeye alinmasi
gerekmektedir. Sanigin, aleyhinde beyanda bulunacak olan tanigi soru sorma yoluyla
simnamak ve bu beyanlari ¢lirlitmek yoniindeki menfaatini kaybetmesinin iddia makami
oniinde diisiirecegi gii¢siiz konum diisiiniildiigiinde, boyle bir uygulamanin silahlarin

esitligi ilkesi bakimindan da aykirilik teskil edecegini kabul etmek gerekmektedir!#®.

“Delillerin Dogrudan Dogruyaligi (Vasitasizligy) Ilkesi” bashig altinda
ayrintili olarak bahsedildigi lizere muhakeme konusu vakiaya iliskin karar1 adil
olabilmesi, kararin mutlak gergege en uygun sekilde verilmis olmasina baghdir. Karar
ise, vakiayr temsil eden delillerin, gercege iliskin hiikkiim makaminin zihninde
olusturdugu siibjektif bir kanaate dayanir. Bu halde, nihai kararin en dogru ve adaletli
sekilde ihdasi, kanaatine gore hiikiim verecek olan makamin, kanaatini olusturacak
olan delillere bizzat temas etmesini gerektirmektedir. Zira boylece hiikiim makamu,

delil ile arasmna herhangi bir kisinin idrak ve ifade yetenegi girmeksizin, delile

145 Aydeniz, a.g.e., s. 77; Baytaz, a.g.e., s. 235; Dénmez, Capraz Sorgu, . 164.

146 Fahri Gokgen Taner, Akif Yildirim, “Sug Isnadina veya Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere Iliskin
Uyusmazliklarda Durusmaya Video Konferans Yontemiyle Katilma”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 1, 2021, s. 238.
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kaynagmdan ulasma imkani bulacaktir!*’. Bir diger deyisle bdylece, hiikiim makami
ile tanik arasia giren kisilerin aktarilan ifadelerde ve vurgulanan noktalarda sebep
olacag1  bilingsiz  degisikliklerin ve  aktarim  eksikliklerinin  olusmasi

engellenebilecektirl4e,

CMK’nin 180. maddesi, dogrudan dogruyaligi saglamaya elverisli
goriinmemektedir. Zira istinabe yonteminde, hiikkiim makami delile dogrudan temas
etmemektedir. Tanik, naip liye araciligiyla dinlendiginde ise naip iiye bakimindan
dogrudan dogruyalik saglanmis olsa da naip iiyenin aktardiklariyla tanik beyanina
muttali olacak olan hakimler bakimindan dogrudan dogruyalik saglanmamis olacaktir.
Zira aktaran naip iiye de olsa aktarilan agiklamalar her zaman aktaran kisinin algisiyla
degisme tehlikesi altindadir. Keza naip araciligiyla dinlenen tamigin etkili sekilde
sinanmasi da miimkiin olmayacaktir}*®, Bu tehlikelerin yaninda hiikiim makaminm,
tanigin beyanlarda bulundugu esnadaki tavirlarini gozlemleyebilme imkanina sahip
olamamasi da tami@in aciklamalarinin giivenilirliginin belirlenmesi bakimindan

sakincalar tastyacaktir'C,

Taniklarm istinabe yoluyla veya naip iiye araciligiyla dinlenmesinin, savunma
hakkinin bir tezahiirii olan taniga sorular yoneltilerek beyanlarinin giivenilirliklerinin
sinanmasint saglayan soru sorma hakkimin etkililigini de ortadan kaldirma riskini
tasgimaktadir. Zira bu halde yiiz yiize soru sormak miimkiin olmamakta ve taraflarin
onceden yazili bir sekilde hazirladiklar1 sorular, tanigi dinleyecek olan hakim
aracihigiyla iletilmektedir. Onceden hazirlanmis bu sekildeki sorular sanig1 sinamaya
elverisli degildir. Bir tanigin beyanlariin sinanmasi, ancak tanigin sorulara verdigi
cevaplarin kendi aralarindaki veya bu cevaplarla tanigin dnceki beyanlari arasindaki

geliski ve tutarsizliklar1 ortaya ¢ikarmaya yoOnelik yeni sorularin sorulmasiyla

147 Serhat Deniz Celikkaya, Tiirk Ceza Muhakemesinde Ses ve Géoriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS),
1. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 96; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahgy, s. 36.

148 Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahg, s. 34.
149 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 419.

150 K 5se, Tamk Beyanu, s. 184; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahg, s. 37; Unver, Hakeri, a.g.e.,
s. 538.
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miimkiindiir. Kisaca, tanig1 sinamak i¢in Soru sorma miiessesesinin etkili olabilmesi

icin bu faaliyetin dinamik bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedirt>?,

CMK’nin 181. maddesinde, 180. madde uyarinca istinabe yoluyla ya da naip
tiye araciligiyla gerceklestirilecek olan dinleme i¢in belirlenecek olan giiniin saniga ve
miidafiine bildirilecegi belirtilmistir. Bu sayede savunma tarafinin, soru sorma hakkini
sOzlii ve yliz yiize bir sekilde kullanarak tanig: etkin bir sekilde sinama firsatini elde
edecegil™ ifade edilebilirse de boyle bir uygulamada savunma makammin tanigm
simnanmasi hakkini kullanmasi, somut vakianin niteliklerine gore kiilfet haline
gelebilecektir. Madde gerekg¢esinde her ne kadar bu hiikiim ile savunmanin silahlarinin
giiclendirilmesinin amagclandig1*®® ifade edilse de sdz gelimi dinlenecek olan tamign,
sanigin veya miidafiinin mukim oldugu sehirden veya iilkeden baska bir yerde mukim
olmasi gibi bir durumda, kanimizca sanik ve miidafiine bahsedildigi belirtilen bu
silahin sarjorinde mermi yoktur. Bir baska deyisle bdyle bir durumda, savunma
makaminin elini gii¢lendirerek silahlarin esitligini saglamas1 amaciyla taninmis olan
bu hakkin kullanilmasi, savunma makami bakimindan asir1 bir zorluk teskil

edeceginden gercek bir imkan niteligini tasimamaktadir'®*

. Kanunda diizenlenmis bir
hakkin kullanilmasinin fiilen zorlastig1 veya imkansiz oldugu bu gibi durumlarda bu

hakkin ger¢ek anlamda taninmis olacagindan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

Kanimizca yukaridaki ornekteki durumda, temel hak ve 6zgiirliikler lehine
genis bir yorum yapilarak daha sonra ayrintili sekilde bahsedilecek olan tanik sinama
hakki bakimindan arz etmesi muhtemel aykirilik bir yana, yine adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddenin 3. fikrasinin b bendinde diizenlenmis olan sug isnad ile karsi

karsiya olan bir kiginin savunmasini hazirlamak icin gerekli kolayliklara sahip olmasi

151 Taner, Yildirim, a.g.m., s. 278.
152 Aydeniz, a.g.e., s. 73; Baytaz, a.g.e., s. 223; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 304.

158 CMK md. 181’in gerekgesi icin bkz: “[...] Bu yeni diizenleme, Tasarinin ana fikri olan siléhlarda
esitlik saglanmasi yolu ile savunmanin giiclendirilmesi ve etkin bir ceza adaleti sisteminin olusturulmasi
ilkelerine uygundur. Gergekten durusma hazirligi asamasinda avukatin da hazir bulundugu bir tanik
dinleme, kesif, bilirkisi incelemesi iglemi yapildigi takdivde, bunlara karsi olan goriisler bu asamada
ileri siiriilerek ¢oziilebileceginden, durusma hazirligi asamast uzarsa da aslinda bu yolla durusma
asamast hizlanabilecek ve Tasarmmin gerceklestirmeye ¢abaladigi davanmin bir durusmada bitirilmesi
sistemine kavusmada onemli bir katkida bulunmus olacaktir.” (Cevrimigi)
https://mevzuat.tomm.gov.tr/-mevzuat/ (E.T.: 18.05.2021)

1% Baytaz, a.g.e., s. 236.
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gerekliligini ongdren giivenceye ve nihayetinde silahlarin esitligi ilkesine aykiri bir
miidahale séz konusu oldugu sonucuna varilabilecektir’™. Zira tam@m beyanlari,
savunmanin ne sekilde hazirlanacagini yonlendirici nitelik tasiyabilecektir. Bir baska
deyisle bu beyanlar, sanik ve miidafiinin, savunmay1 hangi esaslar iistiine kuracagi
hususunda 6nem arz edebilecektir. Ancak yukarida da bahsettigimiz lizere, sanik veya
miudafiinin bu hakki kullanmasimin agir bir kiilfete doniistiigii hallerde bir hakkin

varligindan séz edilemeyecektir!®.

Anilan bu uygulamalar, sanigin adil bir sekilde yargilanmasi i¢in 6ngoriilmiis
olan giivencelerdir. Bu giivenceler, birtakim usuli giivenceler oldugundan salt bunlara

aykirilik, IHAM igtihadia gére muhakemenin biitiiniiniin adil olmasini engellemedigi

157

stirece Oonem tagimamaktadir Bu climleden anlasilmas1 gereken, bir usuli

155 Mahkeme, Zinchenko kararinda (v. Ukrayna, B. No: 63763/11, K.T.: 13.03.2014) devletlerin IHAS
md. 6/3-b baglaminda yiikiimliiliiklerinden birinin muhakeme siirecini isnat altindaki kisinin savunma
yapma giiciinii tiiketmeyecek sekilde dizayn etmesi olusturdugunu belirtmistir. (para. 79) Buna ek
olarak Makhfi kararinda (v. Fransa, B. No: 59335/00, K.T.: 19.10.2004) ise yalnizca sug isnad1 altindaki
kiginin degil ayn1 zamanda miidafiin de ekstra bir yorgunluga maruz kalmaksizin muhakemenin her
asamasina katilabilmesinin bu giivence bakimmdan gerekli oldugu vurgulanmistir. (para. 40) Atifta
bulundugumuz iki farkli kararin ilgili paragraflari elestiriye tabi tuttugumuz hikkiim bakimindan
degerlendirildiginde her ne kadar sanik miidafiine boyle bir imké&n taninmis olsa dahi, ¢ok uzak bir
yerde dinlenecek olan tanik bakimidan miidafiin tam da ilgili paragraflarda bahsedilen nitelikteki bir
yorgunluga maruz kalacagindan bahsedilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla boyle bir durumda IHAS md.
6/3-b baglaminda bir aykirilik olugsmaktadir. Kanimizca bdyle bir durumda istinabe yoluyla ya da naip
iiye araciligiyla dinleme yapmak yerine bir sonraki baglikta uygunlugu hususundaki fikrimizi
belirttigimiz video konferans yonteminin uygulanmasinin daha yerinde olacaktir.

1% THAM da isbu tezin savunulmasinin ardindan yayimlanmis olan Faysal Pamuk kararinda her ne
kadar spesifik olarak md 6/3-b iizerinden olmasa da benzer degerlendirmelerde bulunmustur. Bagvurucu
durugmaya getirilmeksizin yerlesim yerleri mahkemelerince istinabe yoluyla dinlenen taniklarin
beyanlarma dayanilarak terdr orgiitii iiyesi olma sugundan mahkiim edilmistir. iddia tamklarinin
smmanmasina imkan taninmadig iddiasma karsi Hiikiimet, CMK md. 181 kapsaminda taniklarin
dinlenecegi giiniin sanik miidafiine bildirildigini ve bu suretle taniklarin sinamasi i¢in savunma tarafina
imkan tanmndigin1 ifade etmistir. Mahkeme, Hiikiimetin bu husustaki iddialarma iligkin
degerlendirmesinde istinabe yoluyla taniklarin dinlenmesinin savunma tarafinin delilin giivenilirligini
degerlendirmesi bakimindan elverisli oldugunun belirtmenin miimkiin olmadigin1 ve aksinin yani
Hiikiimetin iddiasinin kabul edilmesi halinde savunma tarafinin tanik sinama hakkindan faydalanmak
i¢in farkli sehirlere seyahat etmek durumunda kalacagini belirtmistir. Bu durumun ise savunma tarafinin
silahlarm esitligi ilkesi bakimindan bir aykirilik olusturacak sekilde yiikiin altinda birakildigi anlamina
gelecegini ifade etmistir. Her ne kadar basvuruya konu olayda birbiri ardina birgok sehre seyahat etme
gerekliligi s6z konusu olsa da tek bir uzak sehre gitmek bakimindan da benzer belirlemelerin
yapilmasinda bir beis olmadigini diigiinmekteyiz. bkz: Faysal Pamuk v. Tiirkiye, B. No: 430/13, K.T.:
18.01.2022, para. 68; Yine Mahkeme, basvurucunun miidafiinin, aleyhe olan taniklart dinleme
hususundaki teorik imkaninin dengeleyici bir giivence olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigimni
ifade etmistir. para. 71.

157 stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, 1. bs., New York, Oxford University
Press, 2005, s. 86; Taner, Celisme ve Silahlarm Esitligi, s. 60.
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giivencenin taninmamasinin  yarattigi  dezavantajin, muhakemenin ilerleyen
asamalarinda telafi edilmesi amaciyla saniga ve miidafiine ¢esitli imkanlarin verilmesi
halinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilamayacagidir. Her ne
kadar ilgili hitkmiin uygulanisinin Sézlesme ile taninan giivencelere aykiri olduklari
hususunda goriis bildirmis olsak da olusan dezavantajin yargilamanin herhangi bir
asamasinda saglanan bir imkanla telafi edilmesinin mimkiin goriindigiinii de

belirtmemiz gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki CMK’nin 181. maddesinin uygulanmasi, tanigin istinabe
yoluyla veya naip liye araciligtyla dinlenmesinin savunma ve bunun 6zelinde tanik
simama hakkina yonelik olarak olusturdugu miidahaleyi -savunma tarafinin istirakinin
miimkiin olmas1 halinde- ortadan kaldirmaya elverisli olsa dahi, hiikim makaminin
tanik deliline dogrudan dogruya temas edememesi bakimindan bir sakinca teskil

etmektedir.

(2) Tamgin Video Konferans Yontemiyle Ses ve Goriintiisii

Aktarilarak Dinlenmesi

Yukarida da bahsedildigi {lizere i¢inde bulunduklar1 kosullar sebebiyle bazi
taniklarin huzurda dinlenmesi miimkiin olmamaktadir. Taniklarin istinabe yoluyla
veya naip iiye araciligiyla dinlenmesi ise yukarida bahsedilen tehlikeleri biinyesinde
barindirdigindan savunma hakki bakimindan orantisiz bir miidahaleye viicut
verebilecektir. Bu sakincalar1 bertaraf etmek bakimindan CMK’nin 180. maddesinin
5. fikras1 6nemli bir diizenlemedir. Kanun koyucu ilgili 5. fikrada taniklarin, ses ve
goriintli  aktarim yonteminin kullanilmas: imkani olan yerlerde bu ydntemin
uygulanarak dinlenecegini ifade etmistir'®®, Video konferans yonteminin, istinabe
veya naip iiyeye nazaran savunma hakkina daha az miidahale edecegi diisiincesiyle bu
imkanin oldugu yerde uygulanmasi emredilmis olup bu husus hiikim makaminin
takdirine birakilmamistir™®®, Bu agidan ilgili hiikmiin esasen normatif bir olgiliiliik

degerlendirmesi icerdigini belirtmekte bir beis yoktur'®. Zira istinabe yoluyla ya da

158 Birtek, a.g.e., s. 123; Oztiirk vd., a.g.e., s. 324; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 538.
1% Baytaz, a.g.e., s. 238.

160 JHAM da Faysal Pamuk kararinda md. 180 bakimindan benzer belirlemelere yer vermistir. flgili
kararda, basvurucunun terdr orgiitii iiyesi olduguna yodnelik beyanlarda bulunan taniklar, yerlesim
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naip tiye araciligtyla taniklarin dinlenmesinin savunma hakkina orantisiz bir miidahale
olabilecegi diisiincesiyle bu nitelikteki bir hitkme yer verilmistir. Nitekim hiikmiin
“Tanik veya bilirkisinin istinabe yoluyla dinlenmelerinden dogabilecek sakincalart

ortadan kaldirmak veya en aza indirmek igin...” seklindeki gerek¢esinden de bu

161

hususun anlasilmas1 miimkiindiir*>*. Bu halde denebilir ki, tanigin istinabe yoluyla ya

da naip liye araciligiyla dinlenmesi en son ¢are olarak basvurulabilecek olan bir

yontemdir'®2,

Bu yontemin kullanilmasiyla birlikte hiikiim makamai; istinabe yonteminin
kullanilmasi veya naip iiye araciligiyla tanigin dinlenmesinde oldugunun aksine tim
tiyeleriyle taniga bizzat temas ederek tanigin beyanlarini kaynagindan dinleyebilecek

ve bu suretle sozliiliik, yiiz ylizelik ve nihayetinde dogrudan dogruyalik saglanmis

olacaktir. Bu hususun énemi gerekgede yer verilen belirlemeden de anlasiimaktadir®®3,

Nitekim IHAM da kararlarinda hiikmii verecek olan makamin delile dogrudan temas

164

etmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir>*. Keza bu yontemin uygulanmasiyla savunma

yerleri mahkemelerince istinabe yoluyla dinlenmistir. Mahkeme, ¢alismanin devaminda ayrintili sekilde
aciklanacak olan tanik sinama hakki bakimmdan yaptigi incelemede, Al-Khawaja testinin taniklarin
durusmada huzurda dinlenmemis olmasinin savunma tarafi bakimindan yarattigi dezavantajin daha
sonra saglanan birtakim giivencelerle giderilip giderilmediginin arastirildig: i¢lincii ve son asamasinda,
bizim de belirttigimiz sekilde CMK md. 180/2’nin ancak maddede belirtilen zorlayici hallerin
mevcudiyeti halinde basvurulabilecek olan bir yol oldugunu buna karsin yerel mahkemelerin boyle bir
halin mevcut olup olmadigi hususunda bir incelemeye girismedigini ve video konferans yoluyla tanigin
dinlenmesini 6ngdren 5. fikra hiikmiiniin uygulanmasinin, bu imk&nin mevcut oldugu yerlerde hiikiim
makaminin takdirinde olmadigini belirtmistir. Degerlendirmesinin sonunda video konferans yontemi
gibi daha az kisitlayict bir yol olmasina kargin bu yontemin uygulanmamasi bir yana bu yola neden
bagvurulmadigt hususunda dahi herhangi bir agiklamaya yer verilmemis olmasi sebebiyle tanigin
huzurda dinlenmemis olmasinin yarattit dezavantajin giderilmedigine karar vermistir. Buna gore
Mahkemeye gore de durugsmada huzurda dinlenmeyen tanigin video konferans yontemiyle dinlenmis
olmasi, huzurda dinlenmemis olmasmin yarattigi dezavantaji telafi etmek bakimindan istinabe
yontemine nazaran daha elverisli bir uygulama niteligi tasimaktadir. bkz: Faysal Pamuk v. Tiirkiye,
para. 67.

161 {1gili hiikkmiin gerekgesi i¢in bkz: https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/ (E.T.: 20.10.2021)

162 Avsar, a.g.m., s. 69; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 419.
163 <

[...] esas hakkinda hiikmii verecek mahkemece de goriintiilii bicimde izlenip sorularin da
sorulabilecegi video marifetiyle yayin yénteminin olanak bulunduk¢a uygulanmasi gerekli
gortilmiistiir.”, CMK md. 180’in gerekgesi i¢in bkz: dn. 161.

164 Mahkeme Ishak Saglam kararinda (v Tiirkive, B. No: 22963/08, K.T.: 10.07.2018) sinamanin
uyusmazliga iligkin nihai hiikmii verecek olan hiikiim makamiin huzurunda gergeklestirilmesi
gerektigini hiikkiim makaminin tamigin davraniglari ve giivenilirligi konusundaki degerlendirmeleri
hitkmiin sonucunu etkileyebilecek olmasi dolayisiyla genel olarak belirtmis olup (para. 53) Faysal
Pamuk kararinda bu genel gerekliligi istinabe bakimindan ele alarak bu usulde hiikiim makaminin
tanigmn tavirlarini ve dolayisiyla giivenilir olup olmadigint gézlemleme imkanina sahip olmadigini
ortaya koymustur. (para. 70)
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taraft da yine herhangi bir araci olmaksizin tanig1 gézlemleyebilecek ve bu gozlemleri
sonucunda elde ettigi bilgilerden yola ¢ikarak soru sorma hakkini ve dogal olarak
savunma hakkini etkin sekilde kullanma imkan1 bulabilecektir'®. Belirtilmelidir ki
bahsi gecen hiikiim her ne kadar durusma hazirhigina iligkin olsa da kovusturma
asamasinda da hiikmiin sartlar1 olustugunda tanik beyanlarinin istinabe yoluyla ya da
naip liye araciligiyla alinmasi yerine tanigin, video konferans yontemiyle ses ve

goriintiisii yansitilarak dinlenmesi gerekmektedir'®.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki video konferans yoluyla ses ve goriintii
aktarimiyla sinamanin etkili bir yol olarak nitelendirilebilmesi i¢in aktarimin canli
olmasi gerekmektedir. Zira tani§in beyanlarmin kayit altina alinarak daha sonra
huzurda bu kayittan dinlenmesi halinde dogrudan dogruyalik ilkesine tam anlamiyla
uyuldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir'®’. Keza tanigin beyanlarmin kayittan
dinlenmesi halinde eszamanlilik s6z konusu olmadigindan sanigin veya miidafiinin bu
beyanlarin dogru olup olmadiginin veya giivenilirliklerinin sinanmasi amaciyla
dinamik bir sekilde soru sorma imkani1 da s6z konusu olmayacaktir'®®, Anilan bu
sebeplerle, canli aktarim yerine, tanigin beyanlarinin kayit tizerinden dinletilmesi veya
izletilmesi kanimizca hem dogrudan dogruyalik ilkesine hem de savunma hakki

bakimindan bir sakinca tagimaktadir.

Her ne kadar faydalarin1 reddetmesek miimkiin olmasa da kanimizca taniklarin
video konferans yontemine basvurularak ses ve goriintli aktarilmasi yoluyla dinleme,
yalnizca taniklarin istinabe yoluyla veya naip iiye araciligiyla dinlenmelerinin
savunma hakki bakimindan ortaya ¢ikardigi dl¢iisiiz miidahaleyi hafifletmek amaciyla
kullanilabilecek ehveniser bir yontemdir. Bu yonteme yonelik 6zellikle anonim tanik
tedbirleri baglaminda elestirilerimize ise tedbirin 6nemli bir kismini olusturdugundan
calismanin devaminda ilgili tedbirlerin ilkeler baglaminda degerlendirilmesine

hasredilen baglikta yer verilecektir.

165 Dursun, SEGBIS, s. 153; Celikkaya, a.g.e., s. 89; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahg, s. 142
186 Baytaz, a.g.e., s. 227; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahg, s. 255.
187 K ése, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 101; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahgy, s. 143.

168 Aydeniz, a.g.e., s. 24.
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3. Tamk Beyaninin Delil Degeri

Tanik beyani delili, muhakeme konusu vakiay1 diger delil tiirlerine nazaran
daha kapsamli sekilde temsil eder'®®. Zira bu delil, irade sahibi ve dis diinyada olan
biteni algilama ve bunlar1 ¢esitli iletisim yontemleriyle dis diinyaya aktarabilme
yetenegini haiz olan canli bir delil kaynagindan sadir olmaktadir*’®. Diger deliller,
cansiz hitelikleri geregi yargilamada edilgen bir konum isgal eder. Bu edilgen
konumun dogal sonucu, bu delilin neyi temsil ettiginin agiklanmaya muhtag olmasidir.
Her ne kadar tanik beyanlarmin da neyi temsil ettigi daha sonra siijelerce
yorumlanacak, tartisilacak, degerlendirilecek ise de tanik beyani delili agiklanmaya

muhtag degildir. Zira beyanin kendisi bir agiklamadir.

Yukarida anilan 6zelligin temsilde kapsamlili§i saglamasinin yaninda bazi
menfi sonuglar1 da s6z mevcuttur. Bu 6zellik, tanik beyani delilini, diger delil tiirlerine
nazaran daha az giivenilir hale getirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, tanik beyani
delilinin, diger delil tiirlerine gore daha az giivenilir hale getiren, delil kaynaginin insan
olmasidan kaynaklanan birtakim sonuglardir!’. Tanik beyani delili disinda kalan
diger delillerin giivenilirlikleri ¢esitli bilimsel yoOntemlerle simanabilecek ve
gerceklikleri ortaya koyulabilecekken; tanik beyani delilinin gergekliginin bu netlikte

ortaya koyulmas: miimkiin degildir'’2

. Hatta, insani olmayan sozgelimi tanigmn
poligrafa sokulmasi ya da taniga ¢esitli ilaglar verilmesi gibi birtakim yontemlerle elde
edilen sonuglar dahi tanik beyani delilinin i¢eriginin ger¢ek olup olmadigini stipheden

ari bir sekilde ortaya koyamamaktadir.

Tanigin insan olmasindan kaynaklanan ilk sonug, vakiaya iliskin algi ve
bilgisini unutmasinin her zaman sdz konusu olabilmesidir’®. Hafiza-i beser, nisyan ile
maluldiir seklindeki so6zle de 6zetlenebilecegi lizere unutmak, insan hafizasinin bir

eksikligi veya sakathigidir. Insanin bu sakathigmin, konumuz bakimindan &nemi

169 K 5se, Tamk Beyan, s. 177.

170 Birtek, a.g.e., s. 110.

111 Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 71; Dogan, a.g.e., s. 282.
12 Dgnmez, Capraz Sorgu, s. 159.

173 Gokeen, Balc1, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 298; Oztiirk vd., a.g.e., s. 327.
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bahsedildigi lizere tanigin da bir insan olmasi sebebiyle her zaman vakiaya dair algi

ve bilgisini unutma ihtimalinin olmasidirt’.

Tanigin, vakiaya iligkin alg1 ve bilgilerini unutmasi1 bakimindan 6énem arz eden
ilk husus, olaya tanik olma seklidir. Belirli bir vakianin, belirli bir yerde vuku
bulacagini bilen ve dikkatini oraya veren bir kisi ile o anda orada gergeklesecek
vakiaya iligkin herhangi bir bilgisi olmayan ve sadece oradan gegmekte olan bir kiginin
vakiaya iliskin algilarinin zihinlerinde ayn1 kuvvet ve netlikte yer ettigini sdylemek
miimkiin degildir'”®. Ceza muhakemesi hukuku bakimindan tamigin durumu da
genellikle boyledir. Ceza muhakemesi hukukunun konusunu olusturan vakialarin
genellikle aniden meydana gelmeleri, bu vakialara tanik olunmasina da ani bir nitelik

kazandirmaktadir!’®

. Vakianin aniden gelismesi halinde, tanik, beklemedigi ve dikkat
etmedigi bir anda vakiaya taniklik ettiginden vakiaya iliskin alg1 ve bilgiler hafizasinda
kuvvetli bir sekilde yer edemeyecektir. Kuvvetli yer edemeyen birtakim algilar ve
bilgilerin ise ¢ok daha kisa silirede unutulmasi s6z konusu olacaktir. Taniklig1 bu
sekilde gerceklesen bir kisinin beyanlarinin glivenilirligi ve dolayisiyla ispat degeri ise

zayiflayacaktir.

Unutma bakimindan 6nem arz eden ikinci bir husus ise aradan gegen zamandir.
Tanigin, gegmiste yasanarak son bulmus vakiaya iligkin algi ve bilgileri vakianin
tizerinden zaman gectikge siliklesecek ve vakiaya iligkin 6nem arz eden ayrintilar
unutulacaktir. Bir baska anlatimla, tanigin vakiaya taniklik ettigi an ile mahkemede
vakiaya iligkin beyanlarda bulunmak suretiyle taniklik yapmasi arasindaki siirenin
uzamasl, tanigin algi ve bilgilerinin kesinligini yitirmesi ve tanigin bu algi ve bilgileri
unutmasiyla sonuglanacaktir'’’. Bu sebeple, vakia ile taniklik am arasinda gegen
zaman, tanigin beyanlarinin giivenilirliginin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken bir husustur. Gegen zamanin ortaya c¢ikartabilecegi bu sorunlar1 ngdren
kanun koyucu CMK’nin 212. maddesi ile bir diizenleme getirmistir. Yukarida da

ayrintili sekilde aciklanan bu miiessese, gecen zaman sebebiyle ortaya ¢ikan unutma

174 Avsar, a.g.m., s. 86; Dénmez, Capraz Sorgu, s. 219.

175 Bozalan, a.g.e., s. 97; Dénmez, Capraz Sorgu, s. 195; Kose, Tamik Beyani, s. 197.

176 Birtek, a.g.e., s. 118.

177 Dénmez, Capraz Sorgu, s. 203; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 619; Yurtcan, a.g.e., s. 320.
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sorununu kanimizca her durumda telafi etmeye elverisli degildir. S6z gelimi,
sorusturma asamasinda gereksiz goriilerek tanigin ifadesine basvurulmamis olmasi
veya tanigin sonradan ortaya ¢ikmasi sebebiyle sorusturma asamasinda dinlenememis
olmasi halinde durusmadaki beyanlariin karsilastirilabilecegi herhangi baska bir

beyan1 s6z konusu olmayacaktir.

Tani8in, vakiaya tanik oldugu esnada yasamis oldugu heyecan ve etkisi altinda
oldugu sok da daha sonra vakiaya iligkin algi ve bilgilerini hatirlayamamasiyla veya
yanlis hatirlamasiyla sonuglanabilecektir. Keza, durugsma aninin gerginligi ve siijelerin
kendisine karsi sert tavirlar1 da hukuk meslegini icra etmeyen tanigin gerilmesine ve
bildiklerini anlik da olsa unutmasina ve yanlis beyanda bulunmasma sebep
olabilecektir'’®. Dolayisiyla mezkéir durumlarin mevcudiyetinin ve tanig1 etkileyip
etkilemediginin tani@in beyanlarinin gilivenirliginin degerlendirilmesinde dikkate

alinmas1 gerekmektedir!’®.

Tanigin, hilkkiim makamini maddi gercekten saptirmasina sebep olan tek sey
muhakeme konusu vakiaya iligkin algi ve bilgileri unutmasi degildir. Kimi zaman
maddi gercekten sapilmasina yol agacak sorun, heniiz vakiaya tanik olundugu anda
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan kasit, muhakeme konusu vakianin daha ilk etapta

algilanmasinda bir yanlishigin veya eksikligin s6z konusu olmasidir'®,

Vakianin yanlis algilanmasi bakimindan 6nem arz eden ilk husus, kisinin idrak
yetenegidir. Bu yetenek, vakiaya tanik olan kisinin dig diinyaya yansimis bir vakiay1
anlamlandirmas1 bakimidan 6nem arz etmektedir'®l, Bir kisinin idrak yeteneginin
tizerinde etkisi olan ilk unsur yasidir. Buna gore, heniiz algilama yetenegi gelismemis
olan bir ¢cocuk, bir vakiay1 algilayabilmekte ve fakat algisinin heniiz geligmemis olmasi
sebebiyle bu  algisin1  zihninde  konumlandiramamakta  veya  yanlis
konumlandirmaktadir. S6z gelimi, bir ¢ocugun, bir kisiye masaj yapan diger bir

kimsenin davranmiglarini, o kimseye bir saldir1 olarak niteleyebilme ihtimali s6z

178 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., S. 619; Sahin, Delillerin Dogrudan Dogruyahg, s. 141.
179 Birtek, a.g.e., s. 121.

180 Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 72.

181 K5se, Tamik Beyam, s. 197; Donmez, Capraz Sorgu, S. 194.
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konusudur. Idrak yetenegine etki eden diger bir unsur ise akil hastaligidir. Akil
hastalar1 da vakialar1 algilayabilmekte ve fakat ayni ¢ocuklar gibi bu algiladigi olgulari
niteleyememektedirler. Cocuklar ve akil hastalar1 disindaki kisiler bakimindan da
gecici birtakim sebeplerle algilama problemleri olusabilir. S6z gelimi, kisi, alkol veya
uyusturucu madde etkisindeyken yasadigi bir vakiay1 dogru algilayamayabilecektir'®?.
Yukarida da bahsedildigi iizere taniklik bakimindan herhangi bir nitelik
aranmamaktadir. Bu sebeple idrak yetenegi zayif olan veya hi¢ olmayan kisiler de

taniklik yapabileceklerdir. Ancak tasidiklar1 bu nitelik, bu taniklarin beyanlarinin

giivenilirliklerine halel getirebilecektir.

Yanlis algilamaya sebep olan diger bir husus, kisilerin alg1 islevlerini
gerceklestiren duyu organlarinin genetik 6zellikleri ve bu duyu organlarinda ortaya

cikan hastalik veya sakatliklardir!8®

. Vakiaya tanik olan kisinin, algiladig1 olgular
gercege uygun bir sekilde algilayabilip algilayamayacagi, bu duyu organlarinin
saglhigina gore de degisecektir. S6z gelimi, yasliligindan dolay1 artik kulaklar1 zayif
duyan bir kimsenin bir vakiaya iligkin duyduklari hakkinda yaptigi tanikligin
giivenilirligi azalacaktir'®, Keza genetik bir rahatsizlik sebebiyle gérme bozuklugu
yasayan bir kisinin de muhakeme konusu vakiaya iliskin gordiikleri hakkinda yaptigi
tanikligin glivenilirligi stipheli olacaktir. Kisinin algiladig1 olgular hususunda hataya
diismesi yalnizca sahsindan kaynaklanan hastalik veya sakatliklar sebebiyle ortaya
¢ikan bir durum degildir. Ayn1 zamanda vakianin gergeklestigi anda ve yerdeki fiziki
kosullar da tam@m vakiay1 yanhs algilamasina sebep olabilecektir'®. Soz gelimi,
oldukga sisli bir ortamda gergeklesen bir vakiaya iliskin gordiiklerini anlatan bir
tanigin beyanina siipheyle yaklasilmasi gerekmektedir. Keza ayni yaklasimin, ¢ok

sesli bir ortamda gerceklesen bir vakiaya iliskin duyduklar1 hakkinda taniklik yapacak

olan kisinin beyanlar1 hususunda da sergilenmesi gerekmektedir.

Bu kisma kadar anilan sebepler, tanigin bilingsiz bir sekilde hiikiim makaminin

maddi ger¢ekten sapmasina sebep olmasina iligkindir. Tanigin, insan olmasinin dogal

182 Bozalan, a.g.e., s. 47; Dénmez, Capraz Sorgu, . 200.

183 K §se, Tamik Beyan, s. 198.

184 Kunter, a.g.e., s. 586.

18 Birtek, a.g.e., s. 121; Dénmez, Capraz Sorgu, s. 198; Kose, Tanik Beyan, s. 198.
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bir sonucu olarak iradeye sahip olmasi, Kimi zaman bilingli sekilde gercegi saptirmay1
amaclamastyla da sonuglanabilmektedir'®. Soz gelimi, belirli bir sekilde taniklik
etmesi i¢in kendisine maddi bir menfaat teklif edilmesi tamigin gergege aykir
beyanlarda bulunmasi ile sonuclanabilecektir’®’. Keza herhangi bir maddi menfaate
ihtiya¢ duymaksizin magdura veya saniga duydugu yakinlik ya da mevcut bir kisisel

husumet de tani1g1 gercege aykir1 beyanlarda bulunmaya yoneltebilecektir'ee,

Yukarida ayrintili sekilde agiklanan sebepler, tanik beyani delilinin
giivenilirligi hususunda sliphe uyandirmaktadir. Gegmiste, bu delil tiirlinlin
giivenilirliginin slipheli olmasi sebebiyle, tek bir tanigin beyanlarinin bir kimsenin
mahklimiyetine esas teskil edemeyecegi; belirli bir sayida tanigin ancak mahkimiyet
icin yeterli olacagma iliskin kurallar &ngdriilmiistiir'®®. Ancak giiniimiizde ceza
muhakemesi hukukunun en temel ilkelerinden olan vicdani delil sistemi geregince
artik bir tan1gin beyan1 dahi mahkimiyete esas teskil edebilecektir. Bu konuda 6nemli
olan ilgili beyanin adil yargilanma hakkinin ve c¢elismeli yargilama ilkesinin
gerekliliklerine uygun sekilde bu beyanin miisterekliginin saglanmasidir. Delillerin
ispat kuvvetini belirleyen unsur kemiyetleri degil keyfiyetleridir. Delilin keyfiyetini
belirleyecek olan sey ise vakiay1 temsil kuvvetidir. Hiikiim makam, tanik beyaninin
kendi igerisinde tutarlilik gosterdigine, eger mevcutsa diger delillerle birlikte mantikl
bir biitiin olusturduguna kanaat getirdigi takdirde, tanik beyami delilinin hiikiim

kurulurken dikkate alinmas1 miimkiindiirt®°.
4. Tamk Beyammmn Giivenilirligini Saglamaya Yonelik
Miiesseseler

a. Genel Olarak

Tanik beyani delilinin, diger delil tiirlerine nazaran daha az giivenilir olmasi,

bu tiir delillerin hiikiim kurulurken degerlendirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

186 Bozalan, a.g.e., s. 43; Dogan, a.g.e., S. 283.

187 Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 69-70; Kunter, a.g.e., s. 587.
18 Avsar, a.g.m., s. 87; Baytaz, a.g.e., s. 233; Kose, Tamk Beyani, s. 198.
18 Dogan, a.g.e., s. 281.

190 K 5se, Tamk Beyan, s. 201.

50



Zira bu sekildeki bir davranis, maddi gergegin agiga ¢ikartilmasi gerekliligine aykirilik
teskil edecektir. Anilan bu sebeple, vakiayr temsil ettikleri siirece bu delillerin de
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Ancak bu delillerin, olduklar1 sekilde
hiikmiin ihdasinda degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Aksi bir davranis, mutlak
gercege uygun bir hitkmiin ihdasini ve adil bir karar verilmesini engelleyecektir. Keza,
bu tlir delillerin siiphenin golgesinden ¢ikarilmadan hiikmiin  ihdasinda
degerlendirilmeleri, hiikmiin taraflar nazarindaki siibjektif baglayiciligini da

etkileyecektir.

Bu durumu g6z o6niinde bulunduran kanun koyucu, tanik beyani delilinin
giivenilirligini saglamak amaciyla kanunda bir¢ok miiessese Oongérmiistiir. Taniga
belirli hallerde taninmig olan tanikliktan ¢ekinme hakki, tanik beyaninin igeriginin
etkilenmemesi amaciyla 6ngoriilen dinlenme usulii, tanigin gorevinin mahiyetini ve
Onemini anlamasi amaciyla beyanlarinin 6neminin anlatilmasi, taniklarin geliski
halinde birbirleriyle veya sanikla yiizlestirilmeleri, tanigin beyanina dayanilabilip
dayanilamayacaginin ve tanigin tarafli olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla belirli
sorularin sorulmasi, beyanlar1 arasindaki c¢eliskinin giderilebilmesi veya tanigin
beyanlarini hatirlayabilmesi amaciyla onceki beyanlarinin okunmasi gibi birgok
miiesseseden yeri geldikge bahsedilmistir. Ancak tanik beyani delilinin giivenilirligini

saglamaya yonelik miiesseseler sayilanlarla sinirl degildir.

Tanigin beyaninin giivenilirligini saglamaya yonelik bir bagka miiessese
CMK’nin 54 ve 57. maddeleri arasinda diizenlenmis olan yemindir. Tlgili miiessese,
taniklik yapacak olan kisileri, kural olarak beyanlart dinlenmeden once, vicdani bir
yiikiimliilik altina sokarak gercegi sdylemelerini saglamayr amaclamaktadir®l,
Unutulmamalidir ki “Bildigimi dosdogru séyleyecegime namusum ve vicdanim tizerine
yemin ederim.” seklindeki yemin lafzindan da anlasilacagi tizere yemin, tamig1 dogru
sOylemeye manevi olarak cebreden bir miiessesedir. Varligina beyanin ispat kuvvetini

etkileyecek nitelikte normatif bir sonu¢ baglanmamistir. S6z gelimi, yeminli bir

tanigin ifadesi, yeminsiz bir tanigin ifadesi bakimindan normatif anlamda daha degerli

191 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., S. 635.
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degildir’®. Keza, yemin edilip edilmedigi fark etmeksizin tanik dogru sdyleme

yiikiimliiliigii altindadir!®3,

Tanigin bilingli sekilde gercegi saptirmasini engellemek amaciyla TCK’ nin
272. maddesinde yalan taniklik sugu diizenlenmistir. Buna gore, tanik dinlemeye
yetkili bir makam Oniinde bilingli bir sekilde gercege aykiri beyanda bulunulmasi
yalan taniklik sugunu olusturacaktir’®®, Kanimizca tanigin yemin edip etmemesinin
yalan taniklik sugunun olusmasi bakimindan herhangi bir 6nemi yoktur. Yeminin
lafzindan bu sonuca varmak miimkiindiir. Yukarida da bahsedildigi iizere, yemin
yalnizca deruni etkisiyle tanig1 dogru séylemeye zorlamay1 istihdaf eden bir ritiieldir.
Keza TCK’nin 272. maddesinde de yeminin varlig1 bir unsur olarak goriilmemistir.
Iddia edildiginin aksine, 2. fikradaki "[...] yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen
yetkili kisiler" ibaresi, tanigin yemin ettirilerek dinlenmis olmasina ragmen yalan
beyanda bulunmasi sebebiyle cezalandirilmasini dngéren bir nitelikli hal oldugunu
ortaya koymamaktadir. Ilgili ibare, hiikkmiin 1. fikrasinda dngoriilmiis olan tanig
dinlemeye yetkili ve fakat taniga yemin verme yetkisi olmayan kisilere yalan beyanda
bulunmast fiili ile yemin verme yetkisi olan mahkeme ve diger kisilere kars1 yalan
beyanlarda bulunma fiili arasindaki haksizlik igeriginin farkliligina isaret etmektedir.
Diger bir deyisle, 2. fikrada yer alan nitelikli hal, yemin edilmis olmasina degil, yalan
beyanlarin yemin verdirme yetkisi olan kisiler oniinde verilmis olmasina deger bigmis

ve daha agir bir ceza ile cezalandirilmasini Sngdrmiistiir®.

b. Taniklara Dogrudan Soru Sorma Hakki

CMK’nin 217. maddesi geregince bir delilin hiikkmiin ihdasinda

degerlendirilebilmesi i¢in o delilin durusmaya getirilmis ve huzurda tartisilmis olmasi

192 Gedik, a.g.m., s. 920.
193 Oztiirk vd., a.g.e., s. 327.

194 Neslihan Goktiirk, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XX, S. 1, 2016, s. 384-386; Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 213.

195 <[] yemin su¢un unsuru olmamakla birlikte, tanikligin yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi

veya kurul oniinde yapilmasi, su¢un daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halini
olusturmaktadir.” Yargitay CGK, K.T.: 03.12.2020, 2018/298 E. ve 2020/499 K.; Ogretideki ayni
yonde goriisti igin bkz: Goktiirk, a.g.m., s. 371-372; TCK’nm 272. maddesinin 2. fikrasinin yemin
ederek beyanda bulunmus taniklarin gercegi sdylememeleri bakimindan 6ngoriilmiis olan bir nitelikli
hal oldugu goriisii i¢in bkz. Mustafa Artug, Pratik Tiirk Ceza Hukuku, 5. bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2019, s. 1416.
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yani delilin miisterekliginin saglanmas1 gerekmektedir'®. Durusma getirilmis
delillerin, silahlarin esitligi ilkesine uygun sekilde techiz edilmis taraflarca tartigilmasi
ve bu suretle ¢elismeli muhakemenin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bir delilin, bir
Kisinin aleyhine olacak sekilde bir vakiay1 ispat ettiginden soz edilebilmesi, ilgili
delilin aleyhine oldugu kisiye, bu delili gozlemleme, bu delil hakkinda
degerlendirmelerde bulunma ve bu delile itiraz etme imkanlarinin taninmast suretiyle

delili ¢iiriitme firsatinin yaratilmasiyla miimkiin olabilecektir®’.

Beyan delilinin miisterekligini saglamak bakimindan en 6nemli yol soru
sormadir. Bir beyan delili olan tamik beyaninin miisterekligi de bu yolla
saglanabilecektir. Taniga soru sorulabilmesi, 6zellikle tanigin beyanlar aleyhine olan
kisi bakimindan, bu tanigin ortaya koydugu beyanlarin dogrulugunu sinama,
beyanlarindaki celigkileri ortaya ¢ikarma ve hiikiim makami nazarinda bu tamigin
giivenilirligini sarsarak kendi lehine bir sonug ¢ikarma imkanim saglamaktadir’®®, Bu,
celismeli bir muhakemenin, ¢elismeli muhakemenin tesis edilebilmesi i¢in gereken

silahlarin esitliginin ve savunma hakkimin bir geregidir'®

. Ayni zamanda bu imkan,
hiikme katilma ve aleyhine olan delilleri ¢liriitme firsat1 bulmasi dolayisiyla sanik
nazarinda da hiilkmiin mesruiyetini saglayacaktir. Keza, taniga hiikiim makami

tarafindan da soru yoneltilebilmesi, maddi ger¢egin ortaya cikarilmasi bakimindan da

1% Gedik, a.g.m., s. 935; Yildiz, a.g.e., s. 163.

197 Ali Parlar, Mustafa Oztiirk, Ceza Yargilamasinda Dogrudan Soru Yéneltme (Capraz Sorgu), 1.

bs., Istanbul, Aristo Yayinevi, 2018, s. 33; Taner, Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi, s. 400;
Yayla, a.g.e., s. 73.

198 Kgse, Tanik Beyany, s. 193; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 683.

19 <[ ..] Kovusturma asamasinda biitiin kanitlarin tartisilabilmesi icin, kural olarak bu kanitlarin aleni

bir durusmada ve samigin huzurunda ortaya konulmalar: gerekir. Bu kural istisnasiz olmamakla
beraber eger bir mahkiimiyet sadece veya belirleyici dl¢giide, sanmigin sorusturma veya kovusturma
asamasinda sorgulama ve sorgulatma olanagr bulamadigi bir kimse tarafindan verilen ifadelere
dayandirilmis ise, samgin haklar: AIHS'nin 6. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak élgiide
kasitlanmig olabilir. Olayin tek tamigi varsa ve sadece bir tamigin ifadesine dayanilarak hiikiim
kurulacak ise, bu tanik mutlaka durusmada dinlenmeli ve taraflara soru sorma imkdani saglanmalidir.
Bir kimse hakkinda gergeklestirilen ceza yargilamasi siirecinde taniklara soru yoneltilebilmesi onlarla
yiizlesebilmesi ve taniklarin beyanlarimin dogrulugunu test etme olanagina sahip olmasi, adil bir
yargilamanmin  yapilabilmesi bakimindan gereklidir. Boylece suglanan kisi aleyhindeki tanik
beyanlarimin zayif/itibar edilmez noktalarimi ortaya koyup gelismeli yargilama ilkesine uygun olarak
onlarin giivenirligini huzurda test edebilecek, tanigin inandiriciligr ve giivenirligi bakimindan sordugu
sorularla kendi lehine sonuglar ortaya ¢ikartabilecek ve yargilama makaminin uyusmazik konusu olay:
sadece iddia makaminin ileri siirdiigii sekliyle degil savunmanmin argiimanlariyla da algilanmasini
saglayabilecektir.” Yargitay 16. CD, K.T.: 11.03.2020, 2019/8537 E. ve 2020/2093 K. sayili karari
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onem arz etmektedir’®. Zira hiikkmii ihdas edecek olan makam, aklindaki soru
isaretlerini bertaraf etmeye ve bu sayede somut vakiaya iliskin bir kanaat olusturmaya

yonelik sorular sorabilecektir?®?.

CMK’nin 201. maddesine gore savci, miidafi ve katilan vekili, durusma
disiplinine uygun bir sekilde taniga dogrudan soru sorabilecektir. Sanik ve katilan ise
dogrudan soru soramayacak, mahkeme baskani ve hakim araciligiyla sorularini
iletebilecektir. Tanik beyaninin igerigi, sorunun sorulma sekliyle yonlendirilebilir
niteliktedir. Bu sebeple 6zellikle savunma tarafinin, lehine sonuclar ¢ikarmaya yonelik

sorular1 dogrudan sorabilmesi isabet arz etmektedir?®?,

Hiikme gore taniga sorulan belirli bir sorunun yoneltilmesi hakkinda bir itiraz
s0z konusu oldugunda, bu sorunun sorulup sorulmayacagina hiikiim makaminca karar
verilecektir. Burada deginilmesi gereken bir nokta herhangi bir itirazin s6z konusu
olmadig1 hallerde hiikiim makaminin yoneltilen sorunun sorulup sorulamayacagini
denetleyip denetleyemeyecegidir. Bir bagka deyisle bu denetleme bakimindan itirazla
bagli olup olmadigidir. Her ne kadar ilgili hiikkiimde “yoneltilen soruya itiraz
geldiginde” bir karar verileceginden bahsedilse de kanimizca bu hiikmiin, kanun
koyucunun yalnizca bir itiraz yoneltildigi hallerde hiikiim makaminin denetleme
yapmasini uygun gordiigiine yonelik bir siirlandirma iradesi tagidigini iddia etmek
yerinde degildir. Hiikiimdeki ciimle yapisindan yalnizca bir itiraz halinde bu
incelemenin yapilabilecegi sonucu ¢ikarilabilirse de kanimizca ilgili hiikiim esasen bu
yonde bir tercihi yansitmamakta, taraflardan birinin yoneltilen sorulara itiraz ettikleri
durumlarin s6z konusu olabilecegini ve bdyle bir halde nasil bir yol izlenmesi

gerektigini belirtmektedir. Buna ek olarak muhakeme ve kanaat olusturma siirecinin

200 Oztiirk vd., a.g.e., s. 328.

201 CMK’nin 201. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti
olusturan hdkimler, birinci fikrada belirtilen kigilere sorular sorabilir.” seklindeki hilkkme kargin tek
hakimli mahkemelerdeki hakimlerin soru sorabilecegine iliskin herhangi bir diizenlemenin
bulunmamas1 tek hakimli mahkemelerdeki hakimin soru sorma hakkinin bulundugu hususunda bir
tereddiit olusturmamalidir. Tipkt heyet halinde gorev yapmakta olan mahkemelerdeki gibi, tek hakimli
mahkemelerde de nihai hiikiim, hitkiim makamin nazarindaki vicdani kanaate gore ihdas edilmektedir.
Somut vakia hakkinda bir kanaat olusturmak icin ise hakimin vakiaya iliskin soru sorma yetkisinin
olmast bir zorunluluktur. Bu konuda héakim ile heyet arasinda herhangi bir farkli uygulama yapmay1
gerektirecek herhangi bir sebep yoktur. Ayni1 yonde goriis igin bkz: Dénmez, Capraz Sorgu, S. 343;
Parlar, Oztiirk, a.g.e., s. 42.

202 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 408.

54



sekteye ugramamasi ve biitiinliiglin dagilmasinin O6nlenmesi agisindan da Snem
atfedilmeyen sorularin re’sen bir slizgegten gegirilmesi, bu siizgecin kontroliiniin
kanaati olusturacak olan kisinin elinde oldugu da géz Oniine alindiginda, kanimizca

tutarlilik arz etmektedir2®®

. Bu ¢ikarimin ceza muhakemesi hukukumuzda hakim olan
sistemin niteliginden yola ¢ikilarak yapilmasi da miimkiindiir. Taraf degil de makam
yargilamasinin hakim oldugu ceza muhakemesi sistemimizde hiikiim makami aktif bir
sekilde rol almas1 dolayisiyla benzer birgok konuda re’sen hareket etme yetkisine sahip
oldugundan kanimizca bu hususta da bu re’sen hareket edebilme yetkisine sahip
oldugu yoniindeki diisiinceden ayrilmayi1 gerektirecek herhangi bir gerekge kanimizca

s6z konusu degildir?®*

. Diistincemiz bu olmakla birlikte belirtilmelidir ki, dogrudan
dogruya soru sorma hakki taninmasinin altinda yatan amacg herhangi bir engele
takilmaksizin etkili bir sekilde savunma yapabilme imkani tanimaktir. Hilkkiim
makaminin sahip oldugu yoniinde kanaat belirttigimiz bu re’sen denetleme yetkisinin

bu amaci sembolik duruma indirgeyecek sekilde kullanilmamasi gerekmektedir.

Soru sorma miiessesesinin ihdasiyla istihdaf edilen tamigin beyanindaki
celiskileri ortaya ¢ikarmak suretiyle aleyhe olan bir beyanin giivenilirligini sarsmak
veya tanigin beyanlarindan lehe bir sonug ¢ikarilmasina imkan vermek oldugundan
sorularin sorulmasinda bir stratejinin takip edilmesi gerekmektedir?®. Sorulacak olan
sorular, 6zellikle gergege aykiri bir sekilde yapilan agiklamalar s6z konusu oldugunda,
onceki sorulan sorulara verilen cevaplar dikkate alinarak ve bu cevaplarla ¢eligki arz
eden cevaplarmn alinmasini saglayabilecek sekilde segilmelidir®®. Bir diger deyisle,
tanmigin ¢eliskili beyanlarda bulunmasini saglayacak sorularin, diistinmesine ve tanigin

onceki beyanlariyla celiski arz etmeyen bir kurgu olusturmasini engelleyecek bir

203 By hususun CMK’nin hikim ve baskanin yetkilerini diizenleyen 203. maddesinde yer alan durusma
diizeninin, mahkeme bagkani ve hakim tarafindan saglanacagna iliskin fikrasi ve delillerin ortaya
koyulmasi ve reddini diizenleyen 206. maddesinin 2. fikrasinda delillerin reddedilecegi haller olarak
belirtilen “Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa” seklindeki b ve “Istem, sadece
davayr uzatmak maksadiyla yapimissa” seklindeki ¢ bendiyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

204 Ayni yonde Dénmez, Capraz Sorgu, s. 354; Itiraz yetkisinin yalnizca soru sorma hakkina sahip

olanlar ve kendisine soru yoneltilenlere ait oldugundan bahisle hiikiim makaminin re’sen denetim
yapamayacagina iliskin kars1 goriis icin bkz: Parlar, Oztiirk, a.g.e., s. 47.

2% Donmez, Capraz Sorgu, s. 358; Yagmur Temiz, “Tiirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalar1”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2015, s. 313.

206 Temiz, a.g.m., s. 319.
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sekilde sorulmasi gerekmektedir®®’. Bu nedenle soru sorma faaliyetinde dinamizm
olduk¢a ciddi bir 6nem arz etmektedir. Bu dinamizmin saglanmasi en basta
kesintisizligi gerektirmektedir. Kesintisizlik, hedeflenen cevabin alinmasina yonelik
olarak hazirlanmis ve bu hususta bir biitiinliik arz eden sorularin diizeninin
bozulmasini engelleyecektir?®. Soru sorma faaliyetinde gereken diger bir nitelik ise
sOzliiliiktiir. Aksi bir uygulama agiklamalarda bulunan taniga diisiinme siiresi verecek
ve bu durum c¢eliskili a¢iklamalarda bulunmaktan kurtulmasini saglayabilecektir. Bu
sebeple sorularin yazili bir sekilde sorulmasi seklindeki bir uygulama, dogrudan soru
sorma hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasim engelleyecek olan bir yontemdir?®®.
Son olarak soru sormanin yiiz yiize olmasina da dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
uygulama yalnizca sorularin yoneltilmesini ve bunlara cevaplar alinmasin
icermemektedir. Ayni zamanda sorulara cevap veren tamigin agiklamalarda
bulunurken jest, mimik ve tavirlarmin gézlemlenmesini de gerektirmektedir?!’. Zira

tanik, celiskili bir beyanda bulunmasa dahi tavirlari dogruyu sdylemedigini ortaya

koyabilecektir.

Taniklarin video konferans yontemiyle dinlenmesi imkaninin, dogrudan soru
sorma hakkina iligkin yukarida anilan nitelikler bakimindan degerlendirilmesi ve soru
sorma hakkinin bu yontemle kullandirilmasimin etkililiginin de ¢alismanin konusu
bakimindan arz ettigi 6nem sebebiyle agiklanmasi gerekmektedir. Video konferans
yonteminin kullanilmasi, dogrudan dogruyalik bakimindan birtakim sorunlar
tasimaktadir. Her ne kadar tanigin ses ve goriintiisiiniin aktarilmasini saglasa da tanikla
yliz yiize olmanin sagladigr sekilde tanigin jest, mimik ve tavirlarinin

Ozlemlenmesine imkadn vermemektedir?®. Bir an icin iz ifadelerinin
yu

27 Ae., s. 314,

208 Taner, Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama, s. 416; Temiz, a.g.m., s. 323.
209 Taner, Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama, s. 421.

20 Ae,, s. 421,

211 AYM de benzer sekilde sam@imn video konferans ydntemiyle (SEGBIS) ile durugmaya katiliminin
saglanmis olmasinin durugmada hazir bulunma hakki bakimindan aykirilik olusturdugu iddiasini igeren
Sehrivan Coban Basvurusunda “Dolayisiyla -goriintii ve ses kalitesi yiiksek olan araglardan
yararlanilsa bile- uzaktaki samgin ses ve gortintiisiiniin durusma salonuna aktarilmasmin sagladig
menfaat ile onun durusma salonunda fiziksel olarak yer almasinin sagladigi menfaat ayni degildir.”
seklinde bir belirlemeye yer vermistir. bkz: Sehrivan Coban Basvurusu, B. No: 2017/22672, K.T.:
06.02.2020, para. 76; Ayrica bkz: Celikkaya, a.g.e., s. 93.
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gozlemlenebilecegi ifade edilebilirse de insan yalnizca yliziiyle degil; bir biitliin
halinde viicuduyla tepki verebilmekte ve bu sebeple igerisinde oldugu durumun
viicudunun diger uzuvlarmin devinimlerinden de anlasilabilmesi miimkiin
olabilmektedir. SEGBIS ekraninin yiize odaklanan bir ekran oldugu diisiiniildiigiinde
tam@m tavirlarmin bir biitiin olarak gdzlemlenmesini saglamadig1 agiktir??, Keza
aktarilan sesin ve gorilintliiniin bozuk bir sekilde veya ge¢ gelmesi her zaman soz
konusu olabilmekte ve aktarimdaki bu tiir teknik aksakliklar ise soru sorma hakkinin
esasini olusturan dinamizmin Onemli unsurlar1 olan kesintisizlik ve sozliilik

bakimindan sakinca olusturmaktadir?'®,

Durum bu olmakla birlikte yukarida da bahsedildigi lizere tanmigin video
konferans yontemiyle dinlenmesi, istinabe yontemiyle veya naip iiye araciliiyla
tanigin dinlenmesine ve bu sekilde sorular sorulmasina nazaran ¢ok daha etkili bir
yoldur. Ancak kendisi gerek ceza muhakemesi hukukuna héakim olan ilkeler
bakimindan ve gerekse dogrudan soru sorulmasi hakki bakimindan yetersizlikler

icerdiginden ehveniser bir yontemdir.

Taniklara soru sorma hakkinin Onemini ortaya koymak bakimindan yeri
gelmisken bahsedilmesi gereken diger bir husus CMK’nin 210. maddesinde yer
almaktadir. Hiikkiimde, muhakeme konusu bir vakia hakkindaki tek delilin bir tanik
beyani olmasi halinde, bu tanigin durugsmada mutlaka dinlenecegi ve 6nceden dinlenen
tanigin beyanlarmin tutanaga ge¢irilmis halinin durusmada okunmasinin, dinleme
yerine gegmeyecegi belirtilmektedir. Hiikmiin 6ziinii, s6z konusu delilin muhakeme
konusu vakiay1 ispata elverisli tek delil olmas1 olusturmaktadir®**. Bu kural ile hiikiim
makaminda kanaati olusturarak hiikme sekil verecek olan bu tek delilin, mutlak bir
sekilde kolektif sekilde degerlendirilmesini saglamak amaglanmaktadir. Keza bu delil,

hiikiim makaminin kanaatinin olusmasinda dikkate alinabilecek tek delil oldugundan,

212 SEGBIS uygulamasinda ekranin kiigiikliigii ve durusma salonundaki konumu sebebiyle net bir
goriigiin saglanmasinin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz: Celikkaya, a.g.e., s. 93.

23 JHAM da teknik nitelikteki bazi problemlerin séz konusu olabilecegine -ilgili basvuruda
muhakemenin herhangi bir asamada bagvurucular tarafindan dile getirilmemis olmasi sebebiyle
incelemeye dahil etmemesine karsin- Marcello Viola v. Italya kararinda dikkat cekmistir. Marcello v.
ftalya, B. No: 45106/04, K.T.: 05.10.2006, para. 74; Ogretide de ayni hususa dikkat ¢ekilmistir. bkz:
Dursun, SEGBIS, s. 147; Celikkaya, a.g.e., s. 90.

214 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 433.
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hiikiim makaminin bu delile dogrudan dogruya temas etmesini saglamak®®® ve yine
ayni sebeple savunma tarafinin soru sorma hakkini delil kaynagiyla yiiz yiize
olabilmesi vesilesiyle etkili bir sekilde kullanarak bu delili ¢iiriitme veya kendi lehine

sonu¢ ¢ikarma imkani taninmasi amaclanmaktadir?®6,

Bir goriise gore bu kural, vakia hakkindaki tek delilin tanik beyani olmasi
haliyle smirlandirilmamali, tami@in  mutlaka dinlenmesi gerekliligi seklinde
anlasiimalidir®’. Her ne kadar tek delil olmasa dahi tanik beyanmimn durusmada
savunma tarafinin da istirakiyle dinlenmesi adil yargilanma hakki bakimindan
onemliyse de hiikmiin iceriginden bunun anlasilmasi kanimizca miimkiin degildir.
Ancak biz de ilgili hiikmiin, ileride ayrmtili bahsedilecek olan IHAM igtihadiyla
uyumlu olacak sekilde, yalnizca muhakeme konusu vakiaya iliskin tek tanik beyaninin
degil, hiikmiin ihdasinda belirleyici nitelik atfedilen tanik beyaninin da mutlaka
durugsmada dinlenmesini gerekli kildig1 sekilde anlasilmasi gerektigi goriisiine

katilmaktay1z®'8,

215 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-, s. 137; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 772.
216 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 677; Oztiirk vd., a.g.e., s. 328.

217 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-, s. 139.

218 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 434.
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IKINCI BOLUM
ANONIM TANIK KAVRAMI, TANIGIN ANONIMLIiGINi

GEREKTIREN SEBEPLER VE ANONIM TANIKLIGA ILiSKIN
IC HUKUKU DUZENLEMELER

I. TANIK KORUMA VE ANONIM TANIK
A. Terminoloji

1. Tamk Koruma Mefhumu

En temel anlamiyla tanik koruma, kisinin, bir ceza muhakemesinde taniklik
yapmast sebebiyle ortaya ¢ikmasi olasi her tiirlii tehlikeden belirli tedbirler vasitasiyla
korunmasin ifade etmektedir!. Her ne kadar tanigin korunmasindan bahsedildiginde
akla ilk olarak sug isnadi altindaki kisinin veya anilanin yakin ¢evresinin, muhakeme
konusu vakiaya bes duyu organindan biriyle algilamis kisiyi taniklik yapmaktan
caydirmak veya taniklik yapmissa bu kisiden 6¢ almak amaciyla gerceklestirecegi
davraniglarin engellenmesine yonelik faaliyetler gelse de esasinda ilgili kavramin

simulii daha genistir.

Tanik koruma kavrami, muhakeme faaliyetine katilan taniklarin ve CMK’nin
236. maddesinde taniga iliskin usullerle dinlenecegi diizenlenmis olan magdurlarin?,
yalnizca su¢ isnadi altindaki kisinin veya anilanin yakin cevresinin yarattig
tehlikelerden degil, muhakeme faaliyetine katilmasiyla ortaya c¢ikan her tiirli
tehlikeden korunmasmi ifade etmektedir®. Nitekim muhakeme faaliyetine katilan

kisilere yonelik tehlikeler her zaman sug isnadi altindaki kisi ve anilanin ¢evresinden

! Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, 1. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2010, s. 56.

2 Esasinda biz de tanik ve magdur sifatlarinin birbirleriyle uyusmamasi sebebiyle CMK’nmn 236.
maddesinde tanik olarak dinlenecegi belirtilen magdurun tanik sifattimi haiz  olamayacagi
diisiincesindeyiz. Bu duruma iligskin ayrintili agiklamalarimiza calismanin birinci boliimiinde yer
verilmistir. Ancak bu baglik altinda IHAM’1n atfettigi 6zerk anlama uygun sekilde tanik kavramu,
stipheli veya saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren tiim kisileri ve bunun tabi bir sonucu olarak
CMK’nin 236. maddesi uyarinca beyanda bulunan magduru da kapsar sekilde kullanilmistir.

3 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike icindeki Tamklarin Korunmasi, 1. bs., Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2009, s. 23. (Bu eser ¢alismanin devaminda “Tehlike i¢indeki Tamiklarin
Korunmas1” seklinde gosterilecektir.)
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kaynaklanan ve taniklik eden kisinin yasamini, viicut biitiinliigiinii ve malvarligini
hedef alan tehlikeler degildir. Kimi zaman fi¢iincii kisilerden yonelmis bir davranis
olmaksizin tanik bir zarar gérme tehlikesi altinda olabilmektedir®. Tamgin yas1, k1,
etnik kokeni, dini ve fiziksel ve zihinsel engeli gibi kisisel birtakim 6zellikleri veya
islendigi iddia edilen sugun niteligi, ilgili muhakeme siireci bakimindan tanigi
hassaslastirarak daha kolay zarar goriir konuma getirebilmekte bir baska deyisle tanigi
“kirilgan™ kilabilmektedir®. Tasidig1 bu kirilganliga karsmn tanigi iddia ve savunma
makamlarmin delili degerlendirme ve sinama miicadelesinin konusu haline getirmek’,
tanigin 6zel yasamina saygi hakkinin ihlaline sebep olma riskini tagimaktadir. S6z
gelimi, cinsel saldir1 sugunun magduru olan bir kadinin sugun faili ile durugsmada kars1
karsiya gelmesi veya vakiayr tekrar yasamis kadar etkilenmesiyle sonuglanacak
sekilde vakiaya iligskin beyanlarda bulunmasi, psikolojik agidan zarara sebep olma
riskini tagimaktadir. Keza cocuklarin, tiirli fark etmeksizin herhangi bir suga iligkin
taniklik yapmasi halinde de durusma ortaminin ve siirecinin belirli riskler tasidigini
sOylemek miimkiindiir. Goriildiigii iizere verilen orneklerde taniga yonelik tehlike,
slipheli, sanik veya anilanlarin yakin ¢evresinden degil bizzat muhakeme faaliyetinde

tanik olarak rol almaktan kaynaklanmaktadir®.,

Kisinin i¢inde oldugu kirilganlik, katlanmasi gerekenden daha fazlasindan
kurtarilmas1 ve beyanin giivenilirliginin saglanmas1 amaciyla 6zel usullerle dinleme
gibi tedbirlerin alinmasin1 gerekmektedir. Baski altinda kalmamasi amaciyla 6zel
usullerle dinlenmesi, kirilgan tamigin beyanlarina giivenilirlik saglamakta ve bu

beyanlarin maddi gercegin agiga ¢ikmasi bakimindan etkisini artirmaktadir. Zira 6zel

4 Burcu Dénmez, “ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma
Hakkinin Kullanilmasi1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 127, 2016, s. 123. (Bu eser ¢alismanin
devaminda “Gizli Tamk” seklinde gdsterilecektir.)

5 Kirilgan kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Elif Celik, “Insan Haklar1 Bakimindan Kirilgan
Kavramina Bir Giris ve Kavramm AIHM Kararlarindaki Gériiniirliigii”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2020, s. 57-77.

® Fahri Gokgen Taner, “Kirilgan Magdurun Beyaninin CMK’nin 236. Maddesi Uyarinca Alinmasi ve
Uygulanan Ozel Usuller Kargisinda Savunma Hakkinin Dengelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 153, 2021, s. 7. (Bu eser g¢aligmanin devaminda “Kirilgan Magdur” seklinde
gosterilecektir.); Melike Ezgi Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Gizli Taniklik”,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s.
50; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 56.

" Taner, Kirillgan Magdur, s. 4.

8 Turhan, Tehlike ig:indeki Taniklarin Korunmasi, S. 23.
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durumu gozetilmeksizin taniga iliskin olagan usullerle dinlenecek olan kirilgan kiginin
beyaninin, yasadig1 psikolojik zorluk sebebiyle algiladiklarini unutabilecek olmasi ve

dogru sekilde aktaramamasi s6z konusu olabileceginden, giivenilirligi zayif olacaktir®.

Tanik korumanin ¢alismanin konusu bakimidan énem arz eden kismu ise sug
isnad1 altindaki kisiden ve anilanin yakin g¢evresinden kaynaklanan tehlikelerdir.
Savunma makamini isgal edenler ve anilan bu kisilerin yakin ¢evresi, aleyhlerinde
beyanlarda bulunacak olan taniklari, taniklik Oncesinde taniklik yapmaktan
caydirmak, taniklik yaptiktan sonra ise intikam almak i¢in hedef haline
getirebilmektedir'®. Tanik beyan: delilinin maddi gercegin aciga ¢ikarilmasi agisindan
arz ettigi 6onem sebebiyle tehlike i¢inde olsalar dahi taniklarin dinlenmesinden
sarfinazar edilmesi miimkiin olmadig1 gibil!, taniklarm hayatlar1 pahasina maddi
gercegin arastirilmasi ve bahsedilen bu tehlikelere karsi savunmasiz birakilmalari da
miimkiin degildir*?. Anilan bu gerekgelerle tanigin yasama hakki, viicut biitiinliigii ve
0zel yasami gibi birgok temel hak ve 6zgiirligiine halel gelmemesi amaciyla devletin

gerceklestirmis oldugu faaliyetler tanik koruma olarak adlandirilmaktadir.

Ratio legisi tanigin korunmasini olan bir baska deyisle dogrudan dogruya
tanigin korunmasini istihdaf eden bir¢cok normatif diizenleme hukukumuzda yer
almaktadir. Bununla birlikte, baska amacla ihdas edilmis ve fakat dolayli olarak

tanigin korunmasina da fayda saglayabilecek hiikiimler de mevcuttur’®. Dogrudan

® Ciineyd Altiparmak, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, S. 1,s. 171;
Taner, Kirilgan Magdur, s. 2; Yusuf Solmaz Balo, Uluslararasi ilke ve Uygulamalar Cergevesinde
Ceza Muhakemesinde Tamk Koruma (Anonim Tamk), 1. bs., Seckin Yaymcilik, 2009, s. 98. (Bu
eser calisgmanin devaminda “Anonim Tamk” olarak gosterilecektir.)

10 Balo, Anonim Tanik, s. 94; Dénmez, Gizli Tanik, s. 122.

1 Elif Er, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Gizli Taniklik”,
Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 24;
Mustafa Cansiz, “Bir Ispat Araci1 Olarak Ceza Muhakemesinde Anonim Taniklik”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 42.

2 Cumhur Sahin, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, s. 184. (Bu eser ¢alismanin devaminda
“Tamk Koruma” seklinde gosterilecektir.)

13 Sorusturmanin gizliligine riayet edilmesi, dosya incelenmesi yetkisinin sinirlandiriimasi, durugmanin
kamuya kapali olarak yapilmasi, sanigin durusma salonundan ¢ikarilmasi, durusma ve davanin giivenli
bir yere nakledilmesi, siipheli veya sanigin tutuklanmasi gibi bir¢ok miiessese dolayli olarak tanigin
giivenligini de saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Turhan, Tehlike I¢indeki Tamiklarin
Korunmasi, S. 65-95.
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dogruya tanigin korunmasi amacina ulagmak i¢in ihdas edilmis diizenlemeler genel

olarak TKK ve CMK’da yer almaktadir.

Dogrudan dogruya tamigin korunmasi amaciyla ihdas edilen hiikiimlerin
igerdigi her bir tedbirin nihai amaci tamigin korunmasidir. Ancak bu tedbirler,
taniklarin giivenligini birbirlerinden farkli usullerle saglamaya yonelik olarak
diizenlenmislerdir. Tedbirlerden bir kismi bir ceza muhakemesinde tanik dinlenmesi
asamasinda tanigin korunmasina iliskin oldugundan ceza muhakemesine iligkin tanik
koruma tedbirleri bashigi altinda incelenmektedir’*, Bu baslik altinda ¢aligmanin
konusunu olusturmasi sebebiyle asagida ayrintili sekilde incelenecek olan anonim
tanik miiessesesi yer almaktadir. Bu halde anonim tanik miiessesesi bir tanik koruma
tedbiri olmakla birlikte tanik koruma tedbirlerinin yalmizca bir tiiriini

olusturmaktadir®®.

Muhakeme tedbirleri disinda kalan tedbirler, tanigin hayati bakimindan ¢ogu
zaman koklii degisikliklere sebep olmaktadir. Bu nitelikteki tedbirler uyarinca s6z
gelimi, tanigin yerlesim yeri, okulu veya calistigi yerin degistirilmesine karar
verilebilmektedir. Keza kimi durumlarda tanigin kimliginin degistirilmesine karar
verilebilmekte ve hatta gerektigi hallerde estetik operasyonlarla taniin yiizii dahi
degistirilebilmektedir. Kamu diizeninin saglanmas1 seklindeki soyut menfaat disinda
herhangi bir menfaati olmaksizin kamusal bir yiikiimliilik olmas1 sebebiyle
muhakeme faaliyetinde tanik olarak rol almak hususunda se¢gme sansi olmayan ve
aldig1 rol sebebiyle belirli hukuki degerleri tehlike altinda giren tanigin bir de sosyal
yasaminin bu kadar ciddi derecede degisiklige ugramasi tanigin 6zel yasamina saygi
hakki bakimindan &lgiilii gériinmemektedir'®. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin (AKBK) taniklarin korunmasina iligkin diizenlemeler igeren 20 Nisan
2005 tarihli Taniklarin ve Isbirlikgilerin Korunmasma liskin R (2005) 9 Sayil

Tavsiye Karari’'nda da tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasinin taniklarin

14 Tyrhan, Tehlike i¢indeki Tamklarin Korunmasi, s. 23.

15 Cansiz, a.g.e., s. 46; Erol Tatar, “Gizli Tanik”, Ankara Barosu Dergisi, S: 4, 2013, s. 285; Giines
Okuyucu Erglin, “Witness Anonymity in Turkish Criminal Law: Some Comperative Observations”,
The Journal Of Comparative Law, C. 4, S. 1, 2009, s. 181.

16 Cansiz, a.g.e., s. 76; Candide Sentiirk, Tugba Bayzit, “Gizli Tanik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:101, 2012, s. 128; Turgut, a.g.e., s. 190-191.
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hayatlarinda tedbirin niteligine gore belirli bir siire veya Omiir boyu siirecek koklii
degisikliklere sebep olabilecegi bu sebeple de diger baska tedbirlerin taniklarin
korunmasi1 bakiminda yetersiz kalmasi halinde uygulanmalarinin yerinde olacagi

belirtilmistir’.

Asagida ayrintili sekilde agiklanacak olan tanigin anonimlestirilmesi tedbirleri
yalnizca tanigin durusmada dinlenmesi aninda bir koruma saglamalari sebebiyle
yetersiz kalabilmekte; korumanin anlamli olabilmesi i¢in tanikligin Oncesi ve
sonrasinda da belirli tedbirlerin uygulanmas1 gerekmektedir'®. Zira kisinin yalnizca
durugsmada taniklik ederken korunmasi ve bu tanikligin son bulmasiyla birlikte
korumadan mahrum birakilmasi kisiyi tehlikeye agik hale getireceginden miiessesenin
ihdas amaciyla uyusmamaktadir. Anilan bu sebeplerle muhakeme ani Oncesi ve
sonrasinda da giivenliginin saglanabilmesi amaciyla tami@a, calistigi isten veya
okudugu okuldan bagka bir ise veya okula yerlestirilmesi, maddi yardim veya fiziki
korumanin saglanmasi gibi birtakim kolluk merkezli tedbirler uygulanmakta ve bu
tedbirler de kolluk tedbiri niteligindeki tanik koruma tedbirleri olarak
basliklandirilmaktadir?®.

2. Anonim Tanmik Mefhumu

Calismanin konusunu olusturan miiessese, Ogreti ve uygulamada farkl
sekillerde adlandirilmaktadir. Bu nitelikteki tedbirleri ifade etmek amaciyla baskin
sekilde, bizim tercih ettigimiz “anonim tanik” kavram yerine, “gizli tanik” kavrami
kullanilmaktadir. Kimi zaman ise bu iki kavramdan biri tercih edilmemekte ve daha
iist bir kavram olan tamik koruma tim bu tedbirleri ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Tedbirlerin adlandirilmast, ilgili diizenlemelerin ihdasindaki niyet ve

amacin izlerini tasimasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu niyet ve amac ise

17 «protection programmes implying dramatic changes in the life/privacy of the protected person (such
as relocation and identity) should be applied to witness and collaborators of justice who need protection
beyon the duration of criminal trials where they give testimony. Such programmes, which may last for
a limited period or for life, should be adopted only if no other measures are deemed sufficent to protect
the  witness/collaborator ~ of  justice and persons close to him.”, (Cevrimici)
http://rm.coe.int/090000168090a1b9 (E.T.: 13.10.2021)

18 {prahim Cigek, “5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu ve ‘Gizli Tanmik’”, Terazi Hukuk Dergisi, S: 29,
2009, s. 116; Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 172-173; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., S. 641.

¥ Er, a.g.e., s. 39; Turhan, Tehlike Icindeki Tamiklarin Korunmasi, s. 23; Yetimoglu, a.g.e., s. 58.
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miiesseseye iligkin diizenlemelerin tatbikinde yol gosterici nitelik tagimakta

oldugundan kavram tercihimiz iizerinde durulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Tanik koruma dogru bir kavram olmakla birlikte c¢alismanin konusunu
olusturan muhakeme anina iligkin tedbirler ile onlar disinda kalan kolluk tedbirleri
arasindaki ayrimi ortaya koymamasi sebebiyle eksiktir. Bu tedbirleri 6zel olarak
adlandirmaksizin i¢inde bulunduklar iist baslik olan tanik koruma kavramiyla ifade
etmek diger tanik koruma tedbirlerinin aksine c¢alismanin konusunu olusturan
tedbirlerin adil yargilanma hakki bakimindan arz ettikleri 6nem sebebiyle kanimizca

dogru bir uygulama olmayacaktir.

Yargitay konuya iliskin 6niine gelen uyusmazliklarda s6z konusu miiesseseyi
ifade etmek igin “gizli tamk” kavramini kullanmaktadir®®. AYM’nin tercihi de bu
hususta Yargitay ile uyusmakta ve AYM ilgili tedbirleri gizli tanik olarak

2, ITHAM ise ilgili miiesseseye iliskin hak ihlali iddialarmin

adlandirmaktadir
incelendigi baslik olan ve ITHAS m 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde yer alan
tanik sinama hakkina iliskin basvurularda ilgili miiesseseyi anonim anlamina gelen

“anonymous” kelimesi ile ifade etmektedir??.

Tanik korumaya iligkin diizenlemeler igeren uluslararasi metinlerde ise tanigin

anonim kilinmasi hususundaki tedbirleri ifade etmek amaciyla “anonymity” kelimesini

20 «[...] ilk derece mahkemesi, dinlemeden oénce samiklara ve miidafilerine gizli taniga [vurgu
eklenmistir] sormak istedikleri hususlart bildirmeleri icin uygun siire vermis, ayrica daha sonra
mahkemece tespit olunan gizli tanik beyanlarini da durusmada okumustur.” Yargitay 16. CD, K.T.:
21.03.2017, 2016/7026 E. ve 2017/3341 K.; “[...] gizli tanmigin [vurgu eklenmistir] CMK ve Tanik
Koruma Yasasina aykirt sekilde, saniklar ve sanik miidafilerinin yoklugunda, naip hdakim tarafindan
dinlenildigi, boylece saniklar ve samik miidafilerinin soru sorma haklarmin kullandirilmadig
anlasilmistir.” Yargitay 1. CD, K.T.: 13.05.2019, 2018/4147 E. ve 2019/2525 K.

2L “Bagvurucu, gizli tanik [vurgu eklenmistir] beyanlarimin hiikme esas alinmas: nedeniyle adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.”, Seyhmus Ozdemir Basvurusu, B. No:
2016/27021, K.T.: 28.11.2018, para. 27; “Gizli tanmik [vurgu eKklenmistir] beyaninin, mahkeme
kararimin dayandigi belirleyici delil oldugu bu sekilde tespit edildikten sonra, savunma tarafina
dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin yiiriitiiliip yiiriitilmediginin de belirlenmelidir.”, Baran
Karadag Bagvurusu, B. No: 2014/12906, K.T.: 07.05.2015, para. 72.

22 «“In the case of a fully anonymous witness [vurgu eklenmistir], where no details whatsoever are
known as to the witness’ identity or background, the defence faces the difficulty of being unable to put
to the witness any reasons which the witness may hav efor lying.” Siileyman v. Tiirkiye, B. No.:
59453/10, K.T.: 17.11.2020, para. 65; “The tribunal concluded that the anonymous testimony [vurgu
eklenmistir] only served as one piece of a mosaic which enforced the conclusion drawn from the
remaining evidence.” Pesukic v. Isvicre, B. No.: 25088/07, K.T.: 06.04.2013, para. 28.
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kullanmakta ve ilgili belge mezkir kelimeyi, tanimlara yer verdigi kisminda “tanig:
teshis edilebilir kilan bilgilerin savunma tarafi bakimindan tamamen bilinmez
kalmasi” seklinde agiklamaktadir®®. Diger metinlerde ise ilgili tedbirleri ifade ederken

Ozel bir kavram kullanilmamakta; tanig1 teshis edilebilir kilan bilgilerin “yalnizca

9924 #9925

otoriteler tarafindan bilinebilecegi”<* ve “a¢iklanmayacagi veya ifsa edilmeyecegi

gibi ifadelerle tedbirlerin muhtevasinin agiklanmasi tercih edilmektedir.

Ulkemizde 6gretide ekseriyetle ilgili tedbirleri ifade etmek icin “gizli tanik”
kavrami kullanilmaktadir. Bu kavramin taraftarlari1 anonimligin bir bilinmezlik
gerektirdigini ancak burada tanmigin kimligi bilindigi i¢cin anonimligin s6z konusu
olmadigimi ve fakat kimligine iligkin bilgilerin yetkililerce saklanmasi s6z konusu
oldugu igin gizli tanik olarak adlandirma yapilmas: gerektigini ifade etmektedir?.
Keza bu sekilde bir adlandirmaya bir bagka gerekge olarak ise “anonim tanik”
kavraminin yalnizca tan1gin ismen bilinmedigi durumlari karsilamakta oldugunu buna
karsin “gizli tanik” kavraminin ise tanigin kim oldugunun anlasilmasini engellemeye
yonelik her tiirlii tedbiri kapsayacak sekilde genis nitelik tasidigi gerekgesiyle bu
kavramin kullanilmas1 gerektigi ifade etmektedir?’. Anonim tanig1 kullanan az sayida
yazar ise gizliligin bir giivenlik meselesine isaret ettigini ve hukuki bir miiessese

olmasi sebebiyle anonim kelimesinin kullanilmas: gerektigi goriisiindedir?.

2 “‘anonymity’ means that the identifying particular of the witness remain totally unknown to the

defendant”, AKBK ’nin 10 Eyliil 1997 tarihli Taniklarin Korkutulmas1 ve Savunma Hakkina fliskin Uye
Devletlere R (97) 13 Sayili Tavsiye Karar1 (Cevrimigi) https://rm.coe.int/09000016804c4a0f (E.T.:

01.10.2021)
24 “[

...] identifying particulars of the witness should be known only to those authorities...”, Avrupa
Birligi Konseyi’nin 23 Aralik 1995 tarihli Uluslararast Orgiitlii Suglulukla Miicadele Kapsaminda
Taniklarin Korunmasina iliskin Karar (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995Y1207(04) (E.T.: 10.10.2021)

25 «[...] identifying particulars of the witness are not generally divulged to the opposing party or to the
public in general”, AKBK nin 20 Nisan 2005 tarihli Tamiklarin ve Isbirlikcilerin Korunmasimna iligkin
R (2005) 9 Sayili Tavsiye Karar1 (Cevrimigi) http://rm.coe.int/090000168090a1b9 (E.T.: 13.10.2021)

% Yetimoglu, a.g.e., s. 78.

27 Ae., s. 78; Baska bir eserde ise Er, taniklarmn kim olduklarmin anlasiimasina yonelik tedbirlerin
tamamin karsilayan “gizli tanik” kavraminin tercih edilmesi gerektigini belirtmekte ve fakat “anonim
tanik” kavraminin bu tedbirlerden hangisini neden kargilamadigina iliskin herhangi bir belirlemeye yer
vermemektedir. Er, a.g.e., s. 48.

28 Balo, Anonim Tanik, s. 27-28; Mahmut Kaplan, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Ceza Hukukunda
Anonim Tanik”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans
Tezi, 2011, s. 26.
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Biz, ilgili tedbirleri kapsayan miiesseseyi IHAM ve yabanci dgretilerdeki
kullanilig sekline uygun sekilde anonim tanik olarak adlandirmay1 dogru bulmaktayi1z.
Tanmigin kimligine iliskin bilgilerin gizli oldugu bir ger¢ek olsa da bu gergek, ilgili
tedbirler usuliine uygun sekilde uygulandigi takdirde sug¢ isnadi altindaki kisi
bakimindan tanigin kimliginin bilinmedigi, bir baska deyisle tanigin anonim oldugu
gercegini degistirmeyecektir. Taniga iliskin adlandirmanin sug isnadi altindaki kisi
nazarindaki durumu dikkate alinarak yapilmasinin daha yerinde olacag diisiincesiyle,
tanigin kimligine iliskin bilgilere yetkililerce sahip olundugu ve fakat bu bilgiler
saklandig icin ilgili tami@in gizli tanik olarak adlandirilmasi seklindeki diisiinceye

katilmamaktay1z.

Anonim tanigin yalnizca tanigin adinin bilinmedigi durumu ifade ettigi ve bu
sebeple tamigin kim oldugunun anlagilmasini engellemeye yonelik tamigin adinin
aciklanmamasi disinda tedbirleri de ifade edecek sekilde gizli tanik olarak
adlandirilmasi seklindeki gerek¢e kanimizca yerinde degildir. Zira anilan gerekce
anonim kelimesini dar anlamziyla kabul ederek tanigin anonim olmasini sadece adinin
bilinmemesi haline indirgemistir. Oysa kisinin yalnizca adindan miitesekkil bir varlik
olmadig1 ve dogal olarak kendisini teshis edilebilir kilan bir¢cok bagka niteligi haiz
oldugu diisiiniildiigiinde, tanigin teshis edilebilmesini engellemeyi amaclayan bu
miiessese baglaminda anonimligin adindan bagska diger niteliklere iligkin bir
bilinmezligi de ifade ettiginin belirtilmesinde bir beis yoktur. Nitekim asagida ayrintili
sekilde goriilecegi lizere anonimlik, yalnizca tanigm adinim bilinmemesi halinde degil
sahis olarak bilinmesini veya belirlenmesini saglayacak her tiirlii bilginin bilinmemesi
ve sahis olarak teshisini miimkiin kilacak fiziksel olarak gézlemlemenin engellenmesi

gibi durumlarda da s6z konusu olacaktir.

Kanimmizca anonim tanik seklindeki tercih sug isnadi altinda olan Kkisilerin
zihninde taniga zarar verme fikrinin olugsmasini engellemek bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Bir olgunun gizli olabilmesi o olgunun varligini gerektirir. Denebilir ki var
olma olgusu, gizli olmaya mukaddemdir. Bir baska deyisle, bir seyin gizli oldugundan
bahsedildiginde evleviyetle o seyin var oldugundan bahsetmek miimkiindiir. S6z
gelimi, “gizli” sifat1, “bilgi” ismini nitelediginde var olan bir bilgiye bir sekilde vakif

olundugu ve fakat sakli halde oldugu ifade edilmek istenmektedir. “Tanik” kelimesini
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tanigin kimliginin saklanmasindan 6tiiri “gizli” sifatiyla nitelemek, tanigin kimligine
iliskin bilgilerin mevcudiyetini ve bilindigini de ortaya koymaktadir. Tanigin
korunmasini gerektiren muhtemel tehlikeler diistiniildiigiinde, miiesseseyi ifade etmek
i¢in tami@in kimligine iliskin bilgilerin mevcudiyetini de ifade eden bu mefhumun
kullanilmasini sakincali gérmekteyiz. Tanik, kendisinin veya ailesinin hayatinin ciddi
ve acil bir tehlike igerisinde olmasi gerekgesiyle cesitli tedbirlerle koruma altina
alinmaktadir. Sug isnadi altidaki kisiler, taniga zarar vermeyi géze aldiklarinda, tanigin
kim oldugunu &grenmeyi de hedefleyebileceklerdir. Bir baska deyisle salt tanigin
gizlenmis olmasi, taniga zarar verme kararin1 vermis olan kisileri durdurmayacak; bu
kisiler bu karar1 eyleme doniistiirebilmek amaciyla kimligini agiga ¢ikarmak
hususunda da c¢aba gdosterebileceklerdir. Ancak niteleme ‘“anonim” kelimesiyle
gerceklestirildiginde tanigin kimligine yonelik mutlak bir bilgisizlik ifade edilmis ve
kimligi soyutlanmis olacaktir. Boylece, tehlike arz eden kisilerin zihninde tanigin
Kimligi arka plana itilmis olacak ve en azindan bir kismi bakimindan ve belirli bir
dereceye kadar taniga zarar verme seklindeki fikrin olugsmasi1 anonim tanik kavraminin

psikolojik etkisiyle engellenebilecektir?®.

CMK’da gizli kavraminin kullanildig1 bir bagka tedbir olan gizli sorusturmaci
ile galismanin konusunu olusturan tedbirlerin muhtevalarini mukayese ettigimizde de
asagida ayrintili anlatilacak olan tedbirlerin, kavram karmasasinin miiessesenin dogru
uygulanmasini engellememesi amaciyla anonim tanik kavramiyla anilmasinin yerinde
olacagini diisiinmekteyiz. Gizli sorusturmaci belirli bir su¢ 6rgiitiiniin faaliyetleri ve
organizasyonu hakkinda bilgi toplamak ve bu sayede ilgili oOrgiite karsi
kullanilabilecek delilleri elde etmek amaciyla kullanilan bir koruma tedbiridir®®. Bu
tedbirde, esasinda kolluk gorevlisi olan sorusturmaci, farkli bir kimlikle oOrgiitiin
icerisine sizmakta ve bu kimlikle orgiit iiyeleriyle ve orgiit ¢cevresindekilerle iligkiler

kurmaktadir®t, Bu durumun tabi bir geregi olarak, gergek kimligine iliskin bilgiler gizli

2% Tam@m kimliginden gok verdigi bilgilerin énemli olduguna ve bu sebeple kimliginin soyutlanmasi
icin “anonim tanik” kavrammin kullanilmasimin daha yerinde olacagi soyutlama gerekliligini ifade
etmesi bakimidan benzerlik arz eden bir goriis igin bkz: Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, “Teror Suglarinda
Anonim Taniklik”, 7. Uluslararas1 Su¢ ve Ceza Film Festivali “Teror ve Darbelere Kars1 Hukuk
Devletinin Korunmasi1” Teblig Kitaba, istanbul, On iki Levha Yayimcilik, 2022, s. 464.

% Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 419-420; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 393.

81 Oztiirk vd., a.g.e., s. 571.
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tutulmaktadir. Dikkat edilmelidir ki ilgili gizli sorusturmaci ne kadar gesitli sekillerde
kilik degistirmis olsa da iliski kurdugu kisilerce asag1 yukari fiziken teshis edilebilir
haldedir. Bir baska deyisle ismi gizli tutulmus ve kendisine sahte bir kimlik verilmis
olsa da orgiit Uyeleriyle siirekli iliski icinde olmasi sebebiyle orgiit iiyeleri,
sorusturmactya karst mutlak bir bilgisizlik igerisinde goriinmemekte; fiziki nitelikleri
konusunda bilgi sahibi olmaktadir. Bu durumdaki bir sorusturmacty1 niteleyen “gizli”
kavrami, ilgili tedbirin tatbik edilis usulii g6z Oniine alindigi zaman uygun bir
nitelemedir. Ancak sorusturmaci bakimindan saglanmasi 6ngoriilen bu nitelikteki bir
gizlilik, tanigin korunmasi miiessesesi bakimindan yeterli degildir. Zira tanik
korumada tanigin yalnizca kimlik bilgileri degil, kim oldugunu ortaya ¢ikarma ihtimali
tastyan -fiziki varligina iliskin olanlar da dahil olmak tizere- biitiin bilgiler hakkinda
mutlak bir bilgisizligin saglanmasi1 gerekmektedir. Zira asagida da ayrintili sekilde
aciklanacagi lizere yalnizca kimligine iligskin bilgilerin agiklanmamasi, tanigin agiga
cikmamasini engellemeye elverisli degildir. Mutlak bilgisizligin saglanabilmesi igin
su¢ isnadi altindaki kisinin, tamig1 fiziken gozlemlemesinin de Oniine gegilmesi
gerekmektedir. Ancak yukarida da bahsedildigi tizere gizli sorusturmaci kavramindaki
gizli kelimesinin yalnizca kimlige iliskin bilgilerin a¢ik edilmedigi bir miiesseseyi
ifade etmek amaciyla kullanildig diistiniildiigiinde ayn1 kelimenin tanigin korunmasi
bakimindan da kullanilmast bu tanik koruma faaliyetleri bakimindan ulasiimasi
istenen amaca uygun diismemektedir. Goriildigii tizere, sz konusu iki tedbir
bakimindan s6z konusu olan gizlilikler birbirlerinden farkli mahiyettedir. Farkli
tedbirlerde ongdriilmiis olan farkli uygulamalara ve yogunluklara sahip bu gizliliklerin
aynt kelime ile ifade edilmesi tedbirlerin yorumlanmasinda yanligliklara yol
acabilecektir. Bunun 6niine gegmek amaciyla, tanigin fiziki olarak da bilinmeyecek
derecede yogun sekilde gizlendigini ifade edebilmesi agisindan anonim kelimesinin

kullanilmasiin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Anonim kelimesi, TDK’nin Tiirk¢e sozligiine gore isimsiz, ismi belli olmayan
anlamina gelmektedir®2. Tanik koruma miiessesesi bakimimdan ise anonimlik, gercek

anlamina yakin bir sekilde sug isnadi altindaki kisi ve anilanin yakin ¢evresi nazarinda

32 TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 15.09.2021)
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tanigin kim olduguna dair mutlak bir bilgisizligin saglanmasi1 amactyla uygulanmasi
ongoriilmiis olan birtakim tedbirleri ifade etmektedir®®. Yukarida da bahsedildigi iizere
daha genis bir kavram olan “tanik koruma”, anonim tanik miiessesesiyle birlikte diger
birtakim koruma tedbirlerini de kapsamaktadir. Diger tedbirlerin tanigin anonim
kilinmasina yonelik tedbirlerden en 6nemli farki, su¢ isnadir altindaki kisi tarafindan
tanigin sahis olarak bilinmesi, miisahhas olmasidir. Bu halde anonim tanik, bir tanik
koruma miiessesesi olmakla birlikte yalnizca tanik korumaya yonelik tedbirlerden
asagida ayrintili agiklanacak olan bir kismini ifade edecek sekilde kullanilabilecek

olan bir alt bashiktir®,

Anonim tanikliga iliskin tedbirlerin digindaki tedbirler, miisahhas tanigin
korunmasini, s6z gelimi farkli bir sehre yerlestirilmesi, is yerinin degistirilmesi veya
maddi destek saglanmasi gibi tedbirlerle saglarken; tanig1 anonim kilmaya iliskin
tedbirler, tanmigin sahis olarak bilinmesini engellemektedir. Boylece, tehlikenin
yoneltilecegi kisi belirlenememekte; tanigin kimligi soyutlanmakta ve bu soyutlugun
dogal bir sonucu olarak hedefini bulamayan tehlikenin heniiz dis diinyada tezahiir
edememisken yok edilmesi amaglanmaktadir®®. Oysa yukarida da bahsedildigi iizere
anonim tanik disindaki koruma tedbirleri sz konusu oldugunda sug isnadi altindaki

kisiler, husumetin hedefini sahis olarak bilmektedir.

Tanigin anonimliginin yalnizca ad ve soyadinin gizlenmesi veya degistirilmesi
yoluyla saglanmasi miimkiin degildir. Zira her bir insan, ad ve soyadindan baska, diger
kisiler tarafindan taninmasini1 miimkiin kilacak, kendisini sahis olarak bilinebilir veya
belirlenebilir hale getirebilecek birtakim niteliklere sahiptir®. Bu nitelikler; kisinin
konusma tarzi, ses tonu, fiziki yapisi ve jestleri gibi sahsindan kaynaklanabilecegi gibi
kisinin telefon numarasi, meslegi, oturdugu adres veya ¢alistig1 yer gibi arizi olarak
siniflandirilabilecek nitelikler de olabilmektedir. Bu yiizden ¢ogu durumda yalnizca
tanigin ad ve soyadinin agiklanmamasi korunmasi icin yeterli bir tedbir olarak

degerlendirilemeyecektir. Zira kim oldugu agiklanmayan bir tamigin adresinin

33 Balo, Anonim Tanik, s. 186; Cansiz, a.g.e., s. 43; Er, a.g.e., s. 49.
3 Kaplan, a.g.e., s. 27.

% Cansiz, a.g.e., s. 43; Sahin, Tamk Koruma, s. 178.

% Balo, Anonim Tamik, s. 193.
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Ogrenilmesi de tanigin kim oldugunun ortaya ¢ikmasi tehlikesini barindirmaktadir.
Aynmi sekilde kim oldugu agiklanmamis olsa dahi karakteristik bir takim jest ve
mimiklere sahip olan kisi de ifsa olma tehlikesi altinda bulunmaktadir. Bu sebeple
tanig1 teshis edilebilir kilan bilgilerin agiklanmamasindan baska, gozlemlenmesi veya
duyulmas1 yani bir sekilde algilanmasi tanigin kim oldugunun anlagilmasia yol
acacak olan birtakim niteliklerin algilanmamas1 hususunda da tedbirlerin uygulanmasi
tanik koruma miiessesesinin amaca ulasmasi bakimindan elzemdir. Bu halde tanigin
anonim kilinmasi yalnizca kendisine iliskin bilgilerin agiklanmamasiyla degil,
kendisinin kim oldugunun anlasilmasina sebep olacak niteliklerinin algilanmasinin
engellenmesini de gerektirmektedir. S6z gelimi, tamigin ses ve goriintiisiiniin
degistirilmesi, su¢ isnad1 altindaki kisilerce gézlemlenmesi veya duyulmasi sonucunda
kim oldugunun anlagilmasini engellemeye yonelik bir tedbirdir. Bu halde, anonim
tanik miiessesesi kapsaminda ileride inceleyecegimiz miinferit tedbirlerin, tek
baslarina tanigin anonim kalmasi bakimindan her zaman yeterli olamamasi sebebiyle,
anilan tedbirlerden birden fazlasinin ayni tamik bakimindan es zamanli olarak

uygulanabilir olmasi da gerekmektedir®’.

Belirtilmelidir ki anonimligin kapsama yalnizca tanigin kim oldugunu ortaya
¢ikmasina sebep olacak bilgiler girmemektedir. Kanimizca taniga iliskin herhangi bir
ifsaat tan1gin kim olabilecegine yonelik ihtimalleri dnemli derecede azaltiyor ve tanigi
caba gosterilerek teshis edilebilir hale getiriyorsa o bilginin agiklanmamasi veya o

niteligin gdzlemlenmesinin veya duyulmasinin engellenmesi gerekmektedir38,

Bu halde bir tanigin anonim olusundan, tanigin kimligini agiga ¢ikaran ya da
tanig1 tespit edilebilir bir hale getiren birtakim bilgilerin su¢ isnadi altindaki kisiye
aciklanmamasi; bahsedilen kisilerce goézlemlenmesi veya duyulmasi, tanigin
kimliginin ortaya ¢ikmasi tehlikesini olusturan niteliklerin ise gézlemlenmesinin ve
duyulmasinin engellenmesi hususunda gerekli tedbirlerin alinmasinin anlasilmasi
gerekmektedir. Ancak alinan tedbirlerin uygulanmasi, ¢alismanin devaminda da

ayrintili sekilde aktarilacagi iizere taniklarin sinanmasi, silahlarin esitligi, celismeli

37 Cigek, a.g.m., s. 121.
38 Balo, Anonim Tanik, s. 193.
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yargilama, savunma hakki ve en nihayetinde genel olarak adil yargilanma hakk1
bakimindan sakincali sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Zira bu uygulama lehe sonug
vermeye elverigli bir sinama imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu bakimdan denebilir
ki anonim tanik miiessesesinin kabul edilmesiyle birlikte, her ne kadar maddi gergege
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmeksizin ulagilmas1 gerekse de tanigin tehlike altinda
olan hukuki degerlerinin korunmasi1 gerekliligi, tedbirlerin adil yargilanma hakki
bakimindan ortaya ¢ikardigi sakincalara agir basmakta ve tanigin korunmasi igin adil

yargilanma ve savunma hakkindan belirli bir derecede ddiin verilmis olmaktadir®,

B. Tamklarin Korunmasim Gerektiren Sebepler

1. Ceza Muhakemesinde Tamik Olarak Rol Almaktan
Kaynaklanan Tehlikeler

a. Genel Olarak

Bir haksizligin su¢ olarak nitelendirilmesinin sebebi, kamu diizenini ciddi
sekilde bozacagina yonelik kanaattir. Bir bagka deyisle haksizliklarin
derecelendirilmesinde belirleyici rol oynayan unsur, haksizligin kamu diizeni
bakimindan arz ettigi tehlikedir. Bu halde, su¢ iddiasinin sorusturulmast ve
kovusturulmasi da kamu diizenini saglamaya yonelik bir faaliyettir. Kamu diizeninin
arz ettigi onem sebebiyle muhakeme faaliyetinin en etkili vasitalarla yiiritiilmesi
gerekmektedir®®, Calismanin ilk boliimiinde de ayrintili bir sekilde bahsedildigi iizere
suc teskil eden haksizliklar1 konu edinen ceza muhakemesi hukukunun amaci, sug
stiphesinin mevcudiyeti halinde maddi gercegi agiga c¢ikarmaya c¢alismak ve

muhakeme faaliyeti sonucunda agiga ¢ikan siipheden ari maddi gergegin gerektirmesi

% Ertugrul Unal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi ilkesi, 1.bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2021, s. 430; Ezgi Kizilkaya, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli (Ulagilamayan,
Anonim) Tamk”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 30, 2009, s. 61; Dénmez, Gizli Tamik, s. 122; Joachim
Renzikowski, “Adil Yargilanma ve Anonim Tanik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadi Isiginda
Tamgm Korunmasinda Ug Basamak Teorisi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat
(Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi - 15), Ed.: Yener Unver, Cev.: Ali Kemal Yildiz, 1. bs.,
Ankara, Seckin Yayncilik, 2014, s. 266; Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Iginde
Bulunan Tanigin Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 83, 2009, s. 75.

40 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, e-akademi: Hukuk, Ekonomi ve

Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, S. 133, 2013, s. 8 (Cevrimigi) http://www.e-
akademi.org/makaleler/cezamuh.pdf (E.T.: 22.09.2021)
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halinde gerekli ceza hukuku yaptirimlarimi uygulayarak adaleti tesis etmek ve

nihayetinde kamu diizenini korumaktir.

Ceza muhakemesi faaliyetinin esasint muhakeme konusu vakianin gerceklesip
gerceklesmedigi ve sug¢ teskil edip etmediginin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu
belirleme ¢alismanin birinci bolimiinde belirtildigi tizere ispat faaliyetiyle
gerceklestirilmektedir. Ispat faaliyetini miimkiin kilan ise muhakeme konusu vakiay1
ortaya koymaya elverisli olan delillerdir. Bir sugun mevcudiyetine iligskin siiphe, kamu
diizeninin bozulmas: tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Muhakeme sonucunda
sucun islenmedigine kanaat getirilirse kamu diizeni acgisindan herhangi bir sorun
ortaya ¢ikmayacaktir. Sucun islendigine kanaat getirilmesi halinde ise gerekli
mieyyidelerin  uygulanmasi suretiyle kamu diizeninde olusan bozukluk
onarilmaktadir. Anilan bu sebeple bir sugun gercekten var olup olmadiginin
anlasilmasinda yol gosterebilecek biitiin delillerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.
Bu halde her bir delilin incelenmesi, nihayetinde kamu diizeninin ihdas veya idamesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve nihayetinde kamusal diizenin korunmasi
bakimindan tasidigi bu Onem sebebiyle taniklik, kamusal bir gorev olarak
diizenlenmistir. Gliniimiizde muhakeme faaliyetinde tanik olarak rol almak, muhtevasi
ve hiikme olasi etkisi sebebiyle insanlarin kaginmak istedigi bir gorev haline gelmistir.
Durugmada hazir bulunmak amaciyla durusmanin gergeklestirilecegi yere gelmek
veya muhakemenin taraflarinin sorularina maruz kalmak gibi islemler tanik
bakimindan bash basina bir yiik niteligi tasirken*, bir mahkiimiyet kararinda rol
oynamak da taniklik yapmay1 psikolojik olarak zorlagtiran deruni bir ektendir. Keza
taniklik yapacak olan kisi, tiim bu faaliyetin igerisinde rol almasina degecek nitelikte
bireysel bir menfaat elde etmemekte*?; elde edilen tek menfaat kamu diizeninin
yeniden ihdas1 seklindeki genel ve soyut bir menfaat olmaktadir. Anilan bu etkenlerin
kisileri muhakeme faaliyetinde tanik olarak rol almaktan alikoyan etkilerini 6ngdren

kanun koyucu, tanik beyanlarinin maddi gercegin agiga cikarilmasi ve nihayetinde

41 Altiparmak, a.g.m., s. 171.
42 Cigek, a.g.m., s. 114; Er, a.g.e., s. 31; Kaplan, a.g.e., s. 25.
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kamu diizeni bakimidan énemini ve bu sebeple sarfinazar edilemezligini*® ortaya
koyar sekilde belirli sartlarin olugmasi halinde taniklarin zorla getirilmesinin miimkiin

oldugunu diizenlemistir.

Taniklik yapmak bakimindan genel kanaat ve durum bu olmakla birlikte kimi
olayda kisileri taniklik yapmaktan alikoyacak baska bir sebep de ortaya
cikabilmektedir. Bu sebep taniklik yapacak kisilerin tehlike altinda olmasidir.
Bilindigi iizere bir sugun mevcudiyetine, delillerin bu sugun varligini géstermesi ve bu
delillerin ilgili sugu slipheden ari sekilde ortaya koymasiyla karar verilebilmektedir.
Eger su¢ isnadi altindaki kisinin sug teskil eden somut vakia ile baglantis1 deliller
araciligiyla siipheye yer birakmayacak sekilde kurulamamaktaysa, sugun iglendiginin
sabit olmamasi sebebiyle kisinin beraat karari verilmesi gerekmektedir. Delil
yoklugunun beraat karar1 verilmesiyle sonuglanacak olmasiysa, su¢ isnadi altindaki
kisilerin muhakeme konusu vakiaya iliskin delilleri yok ederek ceza tehdidinden

styrilmayi istihdaf etmelerine sebep olmaktadir.

Delillerin ortadan kaldirilmasi bakimindan delilin tiirtiniin bir 6nemi yoktur.
Onem arz eden husus su¢ isnadi altindaki kisinin sug teskil ettigi iddia edilen fiil ile
baglantisin1 kuracak olan delillerin degerlendirmeye sokulmasinin engellenmesidir.
Bu delilin tiirii tanik beyan1 oldugunda da durum degismemektedir. Taniklarin, somut
vakiaya iligkin yapmis olduklari agiklamalar, su¢ isnadi altindaki kisinin aleyhine delil
teskil edecek ve suc islendigi hususundaki kanaatin olusmasinda rol oynayacaksa sug
isnadi altindaki kisiler her zaman taniklik edecek kisiyi belirli hukuki degerlerine zarar
vereceginden bahisle korkutabilecek veya bu kisilere taniklik yapmalarini
engelleyecek sekilde zarar verebileceklerdir®. Bir baska deyisle, bir kisi aleyhine delil
teskil edecek sekilde aciklamalarda bulunmak, tanig1 su¢ isnadi altindaki kisilerin

hedefi haline getirebilecektir®®.

43 Sahin, Tamk Koruma, s. 162.
4 Balo, Anonim Tamik, s. 93; Feyzioglu, a.g.e., s. 266; Turhan, Tehlike i¢cindeki Tamklarm
Korunmasi, S. 26.

% Ayfer Kaplan Ataman, “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Gizli Tanik”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 7; Cansiz, a.g.e., S. 39;
Feridun Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, Galatasaray Universitesi Hukuk
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Taniklik yapmanin bir yiikiimliilik olmas1 ve korku i¢inde olmanin tanigin
¢ekinmesine cevaz vererek bu yiikiimliiliige istisna olusturan hallerden biri olarak
sayllmamasi sebebiyle tanigin i¢inde bulundugu bu tehlikeden taniklik yapmay1
istemedigini belirterek kurtulmast mimkiin degildir. Kisinin bir tehlikenin
mevcudiyeti s6z konusu oldugunda dahi taniklik yapmakla yiikiimlii olmasi ise tanigin
yukarida da bahsedildigi {izere aleyhine delil verdigi kisilerden kaynaklanan
tehlikelerle karsi karsiya kalmasina sebep olabilecektir®®. Kisi, taniklik yapmaktan bu
sebeple ¢ekinemeyecegi gibi hitkiim makami da tanigin dinlenmesinden sarfinazar
edemeyecektir. Zira cogu zaman delil elde etmenin gii¢ oldugu ceza muhakemesinde,
maddi gercegin agiga ¢ikarilmasi ve nihayetinde bir sugun varligina kanaat getirilmesi
halinde gerekli miieyyidelerin uygulanarak kamu diizeninin saglanmasi hususunda
tanik beyani delilinin tasidigi 6nem sebebiyle bu delilin dinlenmesinden sarfinazar
edilememektedir’. Bu durum ise bir kamu gérevinin yerine getirilmesi kapsaminda
taniklik yapacak olan kisinin kendisine yoOnelmesi muhtemel tehlikelerden

korunmasini gerektirmektedir.

Gergekten de somut vakiaya tanik olan ve taniklik yapmasi bir kamu gorevi
niteligi tasiyan bu kisiler, salt muhakeme faaliyetinde tanik olarak rol almalar
sebebiyle tehlike altina girmektedir®®. Bir bakima devlet, asli gorevi olan kamu
diizeninin saglama faaliyetlerinde beyanda bulunarak bu goéreve yardim etmeye
taniklart mecbur birakmakta ve onlar1 tehlikeye acik bir konuma getirmektedir?®.
Anilan bu sebeplerle, taniklik yapacak olan kisilerin, belirli kosullarin mevcudiyeti

halinde ¢esitli tedbirlerle korunmasi gerekmektedir.

Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 1, 2010 (Prof. Dr. Kéksal BAYRAKTAR’a Armagan), s. 409; Sentiirk,
Bayzit, a.g.m., s. 110.

6 Balo, Anonim Tamnik, s. 92; Cansiz, a.g.e., s. 42; Sahin, Tamk Koruma, s. 163.
47 Cansiz, a.g.e., s. 42.

8 Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tanigin Korunmas1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 83, 2009, s. 97; Yetimoglu, a.g.e., S. 48.

49 Faruk Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgin Adil Yargilanma Hakki / Tanmik Koruma
Kanununa Gére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Sam@in iddia Taniklarina Soru Soruma
ve Sorgulama Hakkmin AIHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, 3. Yihnda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi (Hukuk Devletinde Su¢ Yaratimasimin ve Sucun Aydinlatilmasinin Sinirlar
Sempozyumu Kitabi), 1. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, s. 384 (Bu eser ¢calismanin devaminda “Tamk
Koruma Mevzuatimin ATHS Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi” olarak gosterilecektir.); Cansiz,
a.g.e., s. 42; Sentiirk, Bayzit, a.g.m., s. 128.
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Tanik koruma miiesseseleri yalnizca tanigin birtakim hukuki degerlere yonelik
tehlikelerin engellenmesi suretiyle korunan tanigin yararina olan uygulamalar degildir.
Tehlike altindaki taniklarin korunmasi ayni zamanda beyanlarin giivenilirligini de
artirmakta; maddi gercegin, mutlak gergege en yakin sekilde agiga ¢ikmasinda 6nemli
rol oynamaktadir®®. Calismanin birinci bdliimiinde ayrmtili sekilde gosterildigi iizere
tehlike altinda bulunmayan bir tanigin dahi beyanlarinin giivenilirligi bircok sebebe
baglh olarak diisiiktiir. Gtuvenilirligi zaten diisilk olan tamik beyani, tanmigin
aciklamalarda bulunmasi kaynakli bir tehlikeye konu edilmesi halinde daha da
diisecektir®!. Zira tehlike ile karsilasan tanik, zarar gormemek i¢in sug isnad altindaki
kisi aleyhine olan gergekleri anlatmama egiliminde olabilecektir. Buna karsin tanigin
tehlikenin kendisine ulagsamayacag diisiincesi igerisinde olmasi durumunda gergege
uygun agiklamalarda bulunma ihtimali artacaktir. Bu durumda tanik beyani delilinin,
maddi gercegin aciga c¢ikarilmasi faaliyetinde kendisinden beklenen etkiyi kusursuz
sekilde gerceklestirebilmesi i¢in tanigin giivende hissedecegi bir ortamin tanigin
korunmasina iliskin tedbirlerle saglanmasi gerekmektedir®. Tehlikenin varlig1 halinde
tanmigin ilgili tedbirlerle koruma altina alinmaksizin muhakeme faaliyetine katilmaya
mecbur birakilmasi onu tehlikeye acik hale getirecek, boyle bir durumda da taniklik

yapmasi hakkaniyet geregi kendisinden beklenemeyecektir™,

Gortldiigii tizere tanik koruma tedbirleri, delilin kaynagi olan kisinin birtakim
hukuki degerlerini korunmasini esas amag¢ edinmekle birlikte tamigin herhangi bir
tehdidin etkisi altinda kalmaksizin ifade vermesine elverisli bir ortam yaratarak delilin
elde edilmesine ve delilin kaynagi olan tamigi koruyarak nihayetinde delilin
korunmasina imkan saglamaktadir’®®. Bu bakimdan tanik koruma miiessesesi, bir

koruma tedbiri niteligini de tasimaktadir. Zira bilindigi iizere koruma tedbirlerinin bir

0 Balo, Anonim Tamik, s. 94; Candas Giirol, “Tanigm Korunmas: Miiessesesi ve Adil Yargilanma
Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 60, 2005, s. 44; Degirmenci, a.g.m., s. 78; Samet Yazic,
“Tanik Koruma”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 6, S. 61, 2021, s. 28; Tatar, a.g.m., s. 285.

51 Kaplan, a.g.e., s. 25; Yasar, a.g.m., s. 4.

52 Behiye Eker Kazanci, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi Cergevesinde Sesli ve Goriintiilii
ifade Alma”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, 2006, s. 158.

53 Kaplan, a.g.e., s. 23.

5 Balo, Anonim Tamik, s. 93; Er, a.g.e., s. 40; Cansiz, a.g.e., s. 61; Yasar, a.g.m., s. 6; Yetimoglu,
a.g.e., s. 51
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amaci da ceza muhakemesi faaliyetine konu olmus olan bir vakiaya iliskin delillerin
toplanabilmesi ve toplanacak olan bu delillerin giivenliklerinin saglanmasidir®. Bu
halde tanik koruma tedbirlerinin 06zel nitelikteki bir koruma tedbiri oldugu

sOylenebilecektir.

b. Sug Orgiitlerinin Niteliklerinden Kaynaklanan Ozel Tehlike

Kisinin, bir su¢ Orgiitii tarafindan veya bu sug¢ Orgiitiiniin faaliyetleri
kapsaminda islenmis bir su¢ hakkinda taniklik yapmasi halinde, bu kisiye su¢ isnadi
altindaki kisiler veya anilanin ¢evresi tarafindan bir tehlikenin yoneltilmesi ihtimali ve
buna bagli olarak tanigin korunmasi hususundaki ehemmiyet bireysel olarak islenmis
suclara nispeten daha yiiksektir. Bu belirlemenin sug orgiitlerinin nitelikleri tizerinden

temellendirilmesi mumkindir.

Sug orgiitleri, belirsiz sayida sugu belirli bir siire sinir1 olmaksizin islemek
suretiyle her biri nihayetinde ekonomik®® ¢ikar saglamak amaciyla kullanilacak olan
cesitli menfaatleri elde etme amacini giiden fazla sayida kisinin, hiyerarsik bir diizen
icerisinde bir araya gelmesiyle olusan organizasyonlardir®’. Bu sug¢ orgiitleri,
amaclarina ulasabilmek i¢in organizasyonun faaliyet alanina gore degisiklik gosteren
cesitli suclar islemekte ve bu suclar vasitasi ile birer gii¢ haline gelmektedirlersg. Bu
bakimdan sug islemek, su¢ orgiitlerinin mevcudiyetini saglayan basat unsur niteligini

tasimaktadir.

Su¢ islemenin, 6rgiitiin mevcudiyetini siirdiirmesinde bu denli 6nemli bir unsur
olmasi sug orgiitlerinin sug islenmesinde iz birakmayacak sekilde profesyonellesmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir®®. Zira suc orgiitiiniin idamesi ancak suca iliskin

5% (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 257; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-., s. 283;
Oztiirk vd., a.g.e., s. 324.

5 Umit Kocasakal, “Organize Suglulugun Tanimi, Ozellikleri ve Kapsam1”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’a Armagan), 2002, s. 132-133.

57 Hasan Dursun, “Organize (Orgiitlii) Suglulukla Miicadelede italya”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S. 5, 2015, s. 331 (Bu eser ¢aligmanin devaminda “Organize Suc¢lulukla Miicadele” seklinde
gdsterilecektir.); Tiilin Giingen Icli, Kriminoloji, 11. bs., Ankara, Seckin Yaymncilik, 2021, s. 300.

%8 Timur Demirbag, Kriminoloji, 7. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 355.
% Balo, Anonim Tanik, s. 102; Demirbas, a.g.e., s. 356; Kocasakal, a.g.m., s. 132.
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delillerin yetkililerce elde edilememesi halinde miimkiin olabilecektir®®. Bu
profesyonellesmenin  saglanmasi1 i¢in Orgilit faaliyetlerinin  gerceklestirilmesi
bakimindan benimsenecek olan prensipler, 6rgiit mensuplarmin kolluk kuvvetlerinin
ve yargl mercilerinin faaliyet alanina girerek yargilanmaktan ve yargilaniyorsa ceza
almaktan styrilmalarimi saglayabilecektir. Bu yilizden anilan prensipler sugun ortaya
cikarilmasina yonelik kolluk veya muhakeme faaliyetlerini islevsiz kilmasi
hedeflenerek belirlenmektedir. Sug¢ oOrgiitleri anilan amaci saglamak hususunda
cabalarken siirekli olarak faaliyetlerini gergeklestirme sekillerini giincellemekte;
kollugun sugu ortaya cikarma yontemlerini ve muhakeme faaliyetinin isleyisini
dikkate alarak gelecekte bir ceza tehdidi altinda kalmamak amaciyla yeni

uygulamalara basvurmaktadir®?.

Oncelikle belirtilmelidir ki su¢ orgiitleri muhakeme faaliyetinin suc isnadi
altindaki siijjesi olmamak amaciyla biitiin faaliyetlerini bir gizlilik igerisinde

gergeklestirmektedir®?

. Bu gizlilik, kimi zaman su¢ Orgiitiine giliciinii veren sug
faaliyetlerinin dis diinyada ortaya koyulan sézgelimi sirket gibi hukuka uygun bir
perde vasitasiyla saklanmasiyla®® saglanirken kimi zaman ise orgiitler bdyle bir

hukuka uygun gdriiniise ihtiya¢ duymaksizin bu gizliligi saglamaktadir.

Gizlilik bakimindan 6nem arz eden nokta su¢ Orgiitii iiyelerinin bir ceza
muhakemesinin konusu olmalarina yol agacak herhangi bir olgunun, bu konuda yetkili
makamlarca 6grenilmesinin veya bu hususta deliller elde edilmesinin mutlak olarak
engellenmesidir. S6z konusu gizliligin saglanmasinin bir geregi olarak sug¢ orgiitleri,
sug isnadi altinda kalmalarina sebep olacak faaliyetlerini ispatlamaya elverisli olacak
deliller olugturmaktan veya faaliyetlerinin gerisinde bu nitelikte deliller birakmaktan

kaginmaktadirlar®. Bu sekilde hakkinda herhangi bir delil elde edilemeyen ilgili sug

60 Cansiz, a.g.e., s. 40.

®t Adem Séziier, “Organize Sugluluk Kavrami ve Bati Ulkelerinde Bu Suglulukla Miicadele ile Ilgili
Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk Ara§t1rmalarl Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1995, s. 255; Dursun,
Organize Suclulukla Miicadele, s. 330; Giinsen Igli, a.g.e., s. 303; Kocasakal, a.g.m., s. 148.

82 Er, a.g.e., s. 29; Giirol, a.g.m., s. 44.

6 Balo, Anonim Tanik, s. 102; Dursun, Organize Suclulukla Miicadele, s. 330-331; Séziier, a.g.m.,
s, 259,

8 Cansiz, a.g.e., s. 40; Kaplan Ataman, a.g.e., s. 8.
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faaliyetinin ispatlanmasi ve sorumlularin cezalandirilmalart miimkiin olmayacaktir.
Ayni sekilde sug orgiitleri, bu gizliligi saglamanin bir geregi olarak orgiit i¢i disiplini
sik1 tutmakta ve suskunluk yasasini (omerta) benimsemektedir®®. Orgiit faaliyetlerinde
rol alan herkesin dzgiirliigii sik1 sekilde birbirlerine baglhidir. Orgiitiin sug teskil eden
faaliyetleri hakkinda bilgisi olan herhangi bir kisinin bu bilgilerini agiklamasi biitiin
oOrgiitiin ¢ozlilmesi ve sug teskil eden faaliyetlerine iligskin deliller yardimiyla Grgiit
tiyelerinin mahkim edilmeleriyle sonuglanacaktir. Anilan bu sebeple, olusmasi
muhtemel ¢oziilmeyi engellemek amaciyla orgiite iliskin beyanlarda bulunan kisilere
veya anilan kisilerin yakinlarina cesitli sekillerde zarar verilecegine yonelik
uygulamalar benimsenmistir®. Anilan bu uygulamalar, kolluk kuvvetlerinin érgiitiin

faaliyeti hakkinda herhangi bir delil elde edilebilmesini zorlastirmaktadir®’.

Su¢ orgiitiiyle bir sekilde iliski igerisinde olan kisilerin ozgiirliiklerinin
birbirlerine siki sekilde bagli olmasi, taniklar bakimindan 6rgiit faaliyeti kapsaminda
islenmis suclar1 bireysel olarak islenmis olan suglara nazaran daha tehlikeli
kilmaktadir. Zira taniklarin beyanda bulunmalar1 yalnizca sug isnadi altindaki kisiler
bakimindan degil, orgiit ile bir sekilde iliski igerisinde olan diger kisiler bakimindan
da ceza muhakemesinin sanik olarak siijesi olma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple bir biitiin halinde tehlike altinda olan 6rgiit, bir biitiin halinde tanigin beyanda
bulunmasini engelleme cabasi i¢ine girmekte ve dolayisiyla tanigin altinda oldugu

tehlike bireysel nitelik tasiyan suglardakine oranla 6nemli derecede artmaktadir®.

Sug orgiitii ile kolluk kuvvetleri arasindaki gii¢ farki da sug oOrgiitlerinin
faaliyetleri hakkinda delil elde edilememesinin bir sebebidir. Oncelikli olarak orgiitler
faaliyetlerini  siirdiiriirken suca karst miicadelede yetkili olan makamlarin
yozlagsmalarindan faydalanmakta; ekonomik giiciinii kullanarak teklif ettigi cesitli

menfaatlerle kendilerine yonelik sorusturma tehlikesinden kurtulabilmektedir®®. Keza

% Demirbas, a.g.e., . 358; Turgut, a.g.e., s. 194; Yetimoglu, a.g.e., s. 54.

% Cansiz, a.g.e., s. 41; Turhan, Tehlike i¢indeki Tamiklarin Korunmasi, s. 29; Turgut, a.g.e., s. 194-
195.

67 Candide, a.g.m., s. 110; Er, a.g.e., s. 25; Turhan, Tehlike i¢indeki Tamiklarin Korunmasi, s. 30;
Yasar, a.g.m., s. 8.

8 Cansiz, a.g.e., s. 40.
8 Giingen I¢li, a.g.e., s. 304; Soziier, a.g.m., s. 260.
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sug Orgiitli tiyelerini sinirlandiran hukuk kurallarin olmamasi yani hukuk kurallarina
uymak gibi bir kaygiyla hareket etmemeleri, orgiitlerin suglarina iligkin delillerin elde
edilememesine sebep olmaktadir. Bu kuralsizlik, su¢a kars1 miicadelede hukuk devleti
ilkesinin sinirlar1 igerisinde faaliyet gosteren kolluk gorevlilerine karsi anilan kisileri
giiclendirmektedir’®. Yani kolluk kuvvetlerinin aksine sug orgiitlerini baglayacak
herhangi bir kural bulunmamakta; dolayisiyla mevcudiyetlerinin idamesi igin
gerektiginde siddet kullanilacagina iliskin  tehdide veya siddete dahi

basvurabilmektedirler’?.

Taniga yonelik tehlike suc oOrgiitlerine yalnizca ilgili su¢ bakimindan yarar
saglamamaktadir. Ayni zamanda toplumda sug oOrgiitlerinin aleyhine taniklik etmek
hususunda bir ¢ekince ve korku olusturmaktadir. Bir baska deyisle taniklik edecek
kisilere yonelecek herhangi bir tehlike yalnizca o tanigi orgiitiin sug teskil eden
faaliyetlerine iliskin aciklamalarda bulunmaktan vazgecirmeyecek; ayni zamanda
gelecekte gerceklesmesi muhtemel olaylarin miistakbel taniklart bakimindan da

caydirici nitelik tastyacaktir’?.

Anilan bu hareket yontemleri, bu organizasyonlarin sug teskil eden faaliyetleri
hakkinda delil elde edilmesini bireysel olarak islenen suglara nispeten ¢ok daha zor
hale getirmektedir’. Goriildiigii iizere olusturduklar1 organizasyon gergevesinde
gerceklestirdikleri sug teskil eden faaliyetlerden elde ettigi kazanglar, su¢ orgiitlerini
devlete rakip bir gii¢ haline getirmekte ve sug¢ orgiitleri ayn1 zamanda elde ettigi bu
gilicten faydalanarak devletin cezalandirma yetkisinden de kagabilmektedir. Bu durum
toplumda hukukun {istiinliigiine ve devletin egemenligine olan inanci sarsmaktadir.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin garantorii olan devletin egemenliginin zayiflamasi ise
kamu diizeni bakimindan c¢ok ciddi bir tehlike arz etmektedir’®. Sug orgiitlerinin

faaliyetleri sonucunda devletin yalnizca otoritesi zayiflamamakta; ayni zamanda bu

" Demirbas, a.g.e., s. 363; Kocasakal, a.g.m., s. 147; Turgut, a.g.e., s. 193.

™ Devrim Aydin, “Adil Yargilanma Ilkeleri Acisindan Tiirk Ceza Yargilamasinda Gizli Taniklik
Kurumu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, 2021, s. 7 (Bu eser ¢alismanin devaminda “Gizli
Tamk” seklinde gosterilecektir.); Séziier, a.g.m., s. 260.

72 Cansiz, a.g.e., 41; Turhan, Tehlike icindeki Tamklarin Korunmas, s. 29.
8 Giingen I¢li, a.g.e., s. 311; Sahin, Tamk Koruma, s. 162.

4 Dursun, Organize Suglulukla Miicadele, s. 333; Ersan Sen, H. Sefa Eryildiz, Su¢ (")rgiitii, 4, bs.,
Ankara, Seckin Yayimncilik, 2021, s. 37; Kocasakal, a.g.m., s. 148; Soziier, a.g.m., s. 263.

79



faaliyetler yukarida da bahsedildigi tizere devlet bakimindan ¢ok ciddi bir ekonomik

gii¢ kaybina da sebep olmaktadir’.

Sug orgiitlerinin devletin egemenligi bakimindan olusturdugu bu ciddi tehlike,
orgiitlii suglarla miicadelede yetersiz kalan klasik yontemlerin terk edilerek bu
nitelikteki suclara 6zgii yeni hareket tarzlarmin benimsenmesini gerekli kilmaktadir?®.
Sozgelimi, Orgiitiin organizasyonu ve faaliyetleri hakkinda bilgi almak amaciyla
orgiite bir gorevli yerlestirilmesi, Orgiitin kapalt yapist sebebiyle delil elde
edilememesi sorununu asmaya yonelik bir miiessesedir. Keza taniin anonim olarak
dinlenmesi de sug¢ orgiitlerinin tanik bakimindan tasidigi 6zel tehlikeliligi bertaraf
etme amaci tasimaktadir’’. Nitekim kamusal diizen bakimindan agir bir tehlikenin
oldugu belirli durumlarda bu tehlikenin sekilde bertaraf edilebilmesi ve kamusal

diizenin korunmasi amaciyla gizli delillere basvurulmasi miimkiindiir’®.

Iste sug orgiitleriyle kolluk kuvvetleri arasindaki bu giic dengesizligi sug
orgiitlerinin  faaliyetlerine 1iliskin tanik beyanlarina yiliksek derecede Onem
kazandirmaktadir. Zira baska bir sekilde orgiit hakkinda delil elde etmek miimkiin
degildir’®. Bu halde, bu orgiitlerin isledikleri suglarin aydilatilabilmesi, orgiitiin
coziinmesiyle birlikte Orgiit igerisindeki hiyerarsinin ¢dzlimlenmesiyle birlikte
sorumlularin aldiklar1 rollere gore cezalandirilmasi ve nihayetinde sug oOrgiitleriyle

miicadele edilebilmesi bakimindan tanik beyani delili hayati 6nem arz etmektedir®.

Bahsedilen bu tanik, érgiitiin iiyelerinden birisi olabilecegi gibi®!, yukarida da
bahsedildigi iizere orgiite, faaliyetlerine ve organizasyonuna iligkin delil toplamak

lizere yetistirilen gizli sorusturmacilar da olabilmektedir. Keza bu tanik, orgiitler

5 Kocasakal, a.g.m., s. 149; Séziier, a.g.m., s. 263.

6 Dursun, Organize Suclulukla Miicadele, s. 344; Sen, Eryildiz, a.g.e., s. 37; Soziier, a.g.m., s. 256;
Yenisey, a.g.m., s. 397-398; Yusuf Solmaz Balo, “Anonim Tanigin Dinlenmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 34, 2009, s. 70. (Bu eser ¢alismanin devaminda “Anonim Tamgin Dinlenmesi” seklinde
gosterilecektir.)

" Kitapgioglu Yiiksel, a.g.m., s. 465-469.

8 Altiparmak, a.g.m., s. 174; Gus Van Harten, “Gizli Deliller Karsisinda Yargilamanin Zafiyeti”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve ispat (Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi - 15), Ed.:
Yener Unver, Cev.: Emine Kabak, 1. bs., Ankara, Seckin Yayncilik, 2014, s. 618.

7 Balo, Anonim Tanik, s. 103; Turhan, Tehlike icindeki Taniklarin Korunmasi, s. 28.
8 Kaplan Ataman, a.g.e., s. 36; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 639; Sen, Eryildiz, a.g.e., s. 40.
81 Yenisey, a.g.m., s. 409.
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herhangi bir sekilde ilgili bulunmaksizin tesadiifen Orgiitiin miinferit bir faaliyetine
tanik olan kisi de olabilmektedir. Anilan tanik, yukarida anilan niteliklerden hangisini
tasidig1 fark etmeksizin, bir bagka deyisle orgiitiin su¢ teskil eden faaliyetlerine ne
sekilde vakif oldugu dnemsenmeksizin tehlike altindadir. Iste sug &rgiitlerine iliskin

anilan bu nitelikler tan1gin korunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
2. Tamklarin Korunmasina iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

a. Genel Olarak

Orgiitlii suglarm smirasan niteligi, taniklarin korunmasini uluslararas1 bir
mesele haline getirmis ve uluslararasi alanda bu konuda galismalar yapilmaya
baslanmistir. Bu konuda farkli uluslararasi aktorlerce birgok diizenleme yapilmis
olmasina karsin bu baslik altinda digerlerine esas teskil eden veya onceki ¢aligmalarin
yerini alan bazi diizenlemelere yer verilmistir. Keza yukarida da ifade edildigi lizere
tanik korumanin bir diger goriiniimii olan kirilgan taniga iligkin koruma tedbirlerinin

agirlikli olarak yer verildigi diizenlemeler bu basligin kapsami diginda birakilmistir.

b. Birlesmis Milletler Diizeyindeki Uluslararasi Diizenlemeler

Taniklarin korunmasi bakimindan Birlesmis Milletler (BM) diizeyinde 6nem
arz eden ilk diizenleme Tiirkiye nin de taraf oldugu Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars
Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nde® yer almaktadir. Sézlesmenin 24. maddesi imzac1
devletlere, ceza davalarinda S6zlesmenin uygulama kapsaminda kalan suglar hakkinda
beyanlarda bulunan taniklara, bu taniklarin akrabalarina ve yakinlarina yonelebilecek
olan sindirmeye veya intikam almaya yonelik hareketlere karsi imkanlar dahilinde
gerekli tedbirleri alma yiikiimliliigi getirmistir. Aynt maddenin 2. fikrasi ise Sanigin
savunma hakkina halel gelmemesi gerekliliginin gozetilerek tanmigin fiziksel olarak
korunmasi ve giivenli bir yere yerlestirilmesi, kim olduklarina ve nerede yasadiklarina

iliskin bilgilerin agiklanmamasi, tanik beyanlarmin taniklarin  giivenliklerini

8 {lgili S6zlesmenin onaylanmas1 30 Ocak 2003 tarih ve 4800 sayili Kanun ile uygun bulunmustur.
flgili Kanun, 4 Subat 2003 tarih ve 25014 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Cevrimici)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/02/20030204.htm (E.T.: 10.10.2021)
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saglayacak sekilde video baglantis1 veya diger iletisim teknolojilerinin kullanilarak

alinmasi gibi tedbirlerin benimsenebilecegini diizenlemektedir.

Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve
Cezalandirilmasina liskin Protokol® ile diizenlenen insan ticareti sucu bakimindan da
Sozlesmenin 24. maddesinde yer alan taniklarin korunmasma iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekmektedir. Keza Protokol’lin 6. maddesi 1. fikrasiyla insan ticareti
suclarina iligkin ceza muhakemesinin gizli yiiriitiilerek magdurlarin 6zel hayatlarinin
ve kimliklerinin korunmasi ve 5. fikrasiyla insan ticareti su¢unun magdurlarinin
fiziksel gilivenliginin saglanmasi gerekliligini ortaya koyarak otonom kavramlar
Ogretisi bakimindan birer tanik olan magdurlarin korunmasi gerekliligini ortaya

koymustur.

Siirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara,
Deniz, Hava yoluyla Go¢gmen Kagakciligina Kars1 Protokol® gogmen kacakgiligi ve
Ek Atesli Silahlar, Pargalar1 ve Aksamlar1 ile Mithimmatinin Yasadis1 Uretimine ve

Kagake¢iligina Karst Protokol®®

hukuka aykir1 sekilde silah tiretimi ve silah kagake¢iligi
suclarina iligkin diizenlemeler icermektedir. Her iki protokol de taniklarin korunmasi
hususunda dogrudan dogruya diizenlemeler icermemekte ise de Sinirasan Orgiitlii
Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi kapsaminda bulunmalar1 sebebiyle
Sozlesmede yer alan taniklarin korunmasina iliskin hiikiimlerin, ilgili Protokollerin
uygulama kapsaminda olan suclar hakkinda beyanlarda bulunan taniklara da

uygulanmasi gerekmektedir®®.

8 flgili Protokoliin onaylanmasi1 30 Ocak 2003 tarih ve 4804 sayil1 Kanun ile uygun bulunmustur. flgili
Kanun, 4 Subat 2003 tarih ve 25014 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/02/20030204.htm (E.T.: 10.10.2021)

8 lgili Protokoliin onaylanmas1 30 Ocak 2003 tarih ve 4803 sayili Kanun ile uygun bulunmustur. flgili
Kanun, 4 Subat 2003 tarih ve 25014 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/02/20030204.htm (E.T.: 10.10.2021)

8 [1gili Protokoliin onaylanmasi 12 Subat 2004 tarih ve 5095 say1li Kanun ile uygun bulunmustur. ilgili
Kanun, 17 Subat 2004 tarih ve 25376 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/02/20040217.htm (E.T.: 10.10.2021)

8 Balo, Anonim Tanmik, s. 129.
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Bahsedilmesi gereken bir diger diizenleme ise yolsuzluk gibi 6nemli bir
meseleyi konu edinen Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi’dir®’.
Ilgili Sézlesmenin taniklarin korunmasina iliskin 32. maddesi yukarida bahsi gegen
Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 24. maddesinde

yer alan tedbirlere aynen yer vermistir.

C. Avrupa Konseyi Diizeyindeki Uluslararasi Diizenlemeler

(1) Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi Uygulamasi

I. Devletlerin Yasama Hakkim1 Korumaya Yonelik Pozitif

Yiikimliiliikleri Bakimindan

Yasama hakki IHAS’m 2. maddesinde diizenlenmistir. Mezk(ir maddenin
“Herkesin yagam hakki yasayla korunur.” seklindeki hiikmii, herhangi bir nitelige
dayal1 ayrim gézetmemekte, herkesin yagsama hakkinin korunacagini ifade etmektedir.
I¢ hukukta ise yasama hakki, Anayasanin 17. maddesinin “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklindeki hiikmiiyle

giivence altina alinmistir.

Yasama hakkinin taraf devletler bakimindan 6ngérmiis oldugu yiikiimliiliiklere
gecilmeden oOnce bu yiikiimliiliklerin tiirleri hakkinda kisaca bilgi vermek
gerekmektedir. S6zlesmede diizenlenen her bir temel hak ve 6zgiirliik, devletin bu
temel hak ve ozgiirliigli korurken takindigi tavrin pasif veya aktif olmasma gore
birbirlerinden ayrigan yiikiimliiliikkler icermektedir. Devletlere getirilmis bu
yiikiimliiliikler arasindaki bu fark Jelinek’in temel hak ve &6zgiirliikler bakimindan
ortaya koymus oldugu negatif statii, pozitif statii ve aktif statii haklar1 seklindeki

smiflandirmadan miilhemdir®,

5.37 Ilgili S6zlesmenin onaylanmasi 18 Mayis 2006 tarih ve 5506 sayili Kanun ile uygun bulunmustur.
Ilgili Kanun, 24 Mayis 2006 tarih ve 26177 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060524.htm (E.T.: 10.10.2021)

8 Jelinek’in temel hak ve ozgiirliikler bakimmdan ortaya koymus oldugu siniflandirma hakkinda

ayrintili bilgi i¢in bkz: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. bs., Bursa, Ekin Basim Yaymn
Dagitim, 2018, s. 278-280.
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Bu yiikiimliiliik tiirlerinden ilki olan negatif ylikiimliliikler, taraf devletleri
ilgili hakka dokunmaktan menetmekte ve taraf devletlere yonelik “yapmama”,
“etmeme” seklinde yiikiimliiliikler ngormektedir®. Bir baska deyisle taraf devletlere,
Sozlesmede ilgili hakka iliskin maddede yer verilen istisnai haller disinda o hakkin
gerekliliklerine saygi duymay1 emretmektedir®®. Ancak taraf devletlerin temel hak ve
Ozgirliklere yonelik hareketsizligi kisilerin 1ilgili temel hak ve 0Ozgiirliikkten
faydalanmasi bakimindan yeterli olmamakta; kisilerin temel hak ve ozgirliiklerin
faydalanmasimin saglanmasi i¢in devletlerin ¢esitli edimlerde bulunmasi
gerekmektedir®®. Bu tiir edimleri 6ngdren yiikiimliiliikler de devletin faal rol almasi

gerekliligini ortaya koyar sekilde pozitif yiikiimliiliikler olarak adlandiriimaktadir.

Devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin olmas1 gerekliligi, esasin1 temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik ihlal teskil eden miidahalelerin devlet dis1 aktdr ve sebeplerce de
gerceklestirilebilecek olmasindan almaktadir®. Sozlesme, devletler disinda kalan 6zel
kisilere herhangi bir sorumluluk yiikleyemediginden®, iiciincii kisilerin sebep olmus
oldugu tehlikeler bakimindan da devletlere yasama hakkini korumak hususunda bu tiir
yiikiimliiliikler 5ngdrmiistiir®®. Bu halde pozitif yiikiimliiliikklerin varlig1 temel hak ve
Ozgilrliiklerin yalnizca devlet tarafindan gergeklestirilmesi muhtemel ihlallere karsi
degil, her tiirlii ihlale kars1 koruma altina alinmasini saglamaktadir. Bu durum temel
hak ve Ozgiirliikleri korumaya yonelik koruma mekanizmasini etkili bir hale
getirmektedir®. Pozitif yiikiimliiliikleri gerekli kilan diger bir sebep ise devletin belirli

hususlarda mutlak gii¢ ve yetkiye sahip olmasidir. Devletlerin sahip oldugu inhisari

8 Simay Dogmus, ATHS Isiginda Devletlerin Yasama Hakkina iliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri, 1.
bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 167-168; Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
Yasamin ve Sagligin Korunmast ile ilgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”,
Uluslararasi iliskiler, C. 7, S. 27, 2010, s. 112.

% Batuhan Hosgiil, Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii, 1. bs., Ankara, Seckin Yayimncilik, 2019, s. 17.

% Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Cergevesinde Yasam Hakkinin
Korunmasina Devletin Pozitif Yikimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 24, S. 2, 2018, s. 668.

92 Metin, a.g.m., s. 117.

% Osman Dogru, “Yasama Hakki” Anayasa Mahkemesi El Kitaplar Serisi - 5, 1. bs., Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2018, s. 4.

% Metin, a.g.m., s. 117-118.

% Jean-Francois Akandji-Kombe, Positive Obligations Under the European Convention on Human
Rights, 1.bs., Briiksel, Avrupa Konseyi Yayinlar1, 2007, s. 9; Ozkan Duvan, a.g.e., s. 668.
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nitelik tasiyan bu gii¢ ve yetkiler, devletlerin yalnizca temel hak ve ozgiirliiklere
karismamak seklinde bir konumda bulunmasini engellemekte; garantdr sifatini

atfederek devletleri harekete gegmekle yiikiimlii kilmaktadir®.

Devletlerin pozitif yiikiimliilliigiiniin hukuki esas1 IHAS’in Sézlesmeci
taraflarin yetki alanlarinda bulunan herkesin Sozlesmede yer alan temel hak ve
Ozgurliikklerden faydalanmasini saglayacagini gosteren 1. ve yasama hakkinin
diizenlendigi ve herkesin yasaminin yasayla korunacagini bildiren 2. maddeleridir.
Ilgili maddelerin ihtiva ettigi “saglamak” ve “korumak” seklindeki ifadeler devleti
harekete gegme yiikiimliiliigli altina sokmaktadir. Keza Anayasanin Devletin temel
amag ve gorevlerini diizenledigi 5. maddesinde yer alan “[...] insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak...” seklindeki ifade de

pozitif yiikiimliilikklerin varligina isaret etmektedir.

Devletler i¢in 6ngoriilmiis olan pozitif yiikiimliiliikler, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini belirli edimlerle korunmasini zorunlu kilmaktadir®’. Devletlerin, almus
oldugu tedbirlerle temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimin1 garanti altina almasi ve bu
temel hak ve ozgiirliikkleri her tiirlii devlet dis1 aktdr veya sebebin ihlallerinden fiili
veya hukuki tedbirler alarak korumas1 gerekmektedir®®. Bu kapsamda devletlerin;
tclincti kisileri, yetkisi altindaki kisilerin yasam haklarina yonelik tehlikeler
olusturmaktan alikoyacak ve caydiracak nitelikteki cezai diizenlemeleri yapmalari, bu
cezai diizenlemelere aykiri nitelik tasiyan davranislar etkili bir sekilde sorusturmalari
ve kovusturmalar1 gerekmektedir®. Ancak unutulmamalidir ki pozitif yiikiimliiliikler
devletleri bir sonug garantisi sunma yiikiimliiliigli altina sokmamaktadir. Devletlerin,
imkanlar1 dahilinde makul tedbirleri almis olmalar1 halinde yiikiimliiliiklerini yerine

getirmis olduklar1 kabul edilmektedir'®.

Yukarida da bahsedildigi tizere devletlerin yasami korumaya yonelik

yukiimliliigl yalnizca kamu gorevlilerinin fiillerinden kaynaklanan tehlikelerle sinirh

% Hosgiil, a.g.e., s. 20; Dogmus, a.g.e., s. 167.

% Akandji-Kombe, a.g.e., s. 14.

% Metin, a.g.m., s. 112,

9 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 110.

100 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Yasama Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 103, 2012 s. 149.
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degildir. Devletler, tiglincii kisilerden kaynaklanan tehlikelere karsi da fiili ve hukuki

tedbirlerle yasama hakkini korumakla yiikiimliidiir'®!

. Yasama hakk1 bakimindan sz
konusu olan pozitif yiikiimliiliiklerin isbu ¢alisma bakimindan 6nemi kisilerin yasama
haklarina yo6nelik tehlikenin {igilincii kisilerden kaynaklanmasi halinde ortaya
¢ikmaktadir. Taniklarin korunmasina iliskin diizenlemelerin temelinde devletlerin
yasama hakkim1 korumak hususundaki pozitif yiikiimliiliikleri yer almaktadir'®
Onceki boliimde de ayrintili bahsedildigi iizere tanik beyani, maddi ger¢ege ulasmak
hususunda 6nem arz eden bir delildir. Ancak maddi gercegin ortaya ¢ikmasi, her
zaman herkes tarafindan arzu edilen bir sonu¢ degildir. Kimi zaman sug¢ isnadi
altindaki kisi, taniklarin, aleyhlerine sonu¢ doguracak beyanlarda bulunmasini
engelleme yoluna bagvurabilmektedir. Tanigin beyanda bulunmasini engellemek veya
gercekte olandan farkli sekilde beyanda bulunmasini saglamak icin taniklarin veya
yakinlarinin yasamina, viicut biitiinliigiine ve malvarligina yonelik ¢esitli tehlikeler
olusturulabilmektedir. Bu gibi durumlarda maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi
amacindan sarfinazar edilmemekte; tamigin cesitli tedbirler uygulanmasi suretiyle
korunarak beyanlarda bulunmasina karar verilmektedir. Esasinda bu nitelikteki bir
koruma, taniklik edecek kisinin ve yakinlarinin yasama haklarini, {igiincii kisilerden
kaynaklanan tehlikelerden korumaya yonelik devlete yiiklenmis olan pozitif
yiikiimliiliigiin bir tezahiiriidiir'®. Bu halde, yasama organmin tehlike altindaki
taniklarin korunmasi i¢in ¢esitli tedbirler ongérmesi gerekmektedir. Nitekim gerek

CMK’da ve gerekse TKK’da bu konuda normatif diizenlemelere yapilmistir'®,

Bu noktada THAM’mn devletler i¢in 6ngdrdiigii, yetkisi altindaki kisileri,
ticlincii kisilerin yaratmis oldugu tehlikelerden korumasma yoénelik i¢tihadindan

taniklik ve tanik korumaya iligkin olanlara gz atmakta fayda gérmekteyiz.

Tanik koruma programina alinmamis olmasina karsin, tanik olarak dinlenecegi
ceza davasmin sanig1 tarafindan tehdit edilen ve daha sonra oldiiriilen kisiye iliskin

Van Colle v. Birlesik Krallik kararinda ti¢ farkli hirsizlik su¢u ve bir dolandiricilik

01 Ae., s. 141.

192 Dogru, a.g.e., s. 19; Kitapgioglu Yiiksel, a.g.m., s. 469.

103 Tyrhan, Tamk Koruma Mevzuatinin ATHS Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi, s. 384.
104 Turhan, Tehlike icindeki Taniklarin Korunmasi, s. 34.
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sugundan sorusturulmakta olan Mr. Brougham’in gerceklestirdigi suclardan birinin
magduru olan Giles Van Colle, Mr. Brougham tarafindan oldiriilmiistiir. Mr.
Brougham’in farkli hirsizlik suglarinin hem magduru ve hem de tamigi olan farkh
kisilere, aleyhinde taniklik yapmamalar1 i¢in farkli tarihlerde riigvet teklif ettigi ve Mr.
Brougham hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin basindaki polis memurunun bu
tekliflerin kimisinden haberdar oldugu ve fakat kimisinden haberdar olmadigi
anlasilmaktadir. Sorusturma siireci devam ederken farkli tarihlerde ve sirasiyla Giles
Van Colle’nin araci, Van Colle’nin ortaklarindan olan Mr. P’nin esinin arabasi ve
hemen ertesi glinli olmak iizere Mr. P’nin evi yanmistir. Bu yanginlar arasindaki bir
tarihte Van Colle isyerindeyken aranmis ve sikdyetinden vazgegmezse basinin belaya
girecegine dair tehdit almistir. Yanginlardan sonraki bir tarihte de aranan Van Colle
bu kez Mr. P’nin sikdyetinden vazge¢meye ikna etmek i¢in tehdit edilmistir. Polis
memuru Van Colle’ye yapilan aramalardan haberdardir. Bu olaylardan sonraki bir
tarihte Van Colle’ye mahkemede tanik olarak dinlenecegi bildirilmis ve kisa bir siire

sonra is ¢1kist saldir1 olay1 gerceklesmistir. 1%

Basvurucular Giles Van Colle’nin yasama hakkinin korunmadigini, ii¢lincii
kisiden kaynaklanan tehlikenin mevcudiyetinin agik olmasina karsin Devletin pozitif
yukiimliliigiinii yerine getirmedigini ifade etmistir. Mahkeme ilk olarak yasama
hakkini diizenleyen 2. maddenin yalnizca kasitli ve hukuka aykir1 bir sekilde insan
yasamiin sonlandirilmasin1 yasaklamadigini aym:1 zamanda devletlerin, yetki
alanlarinda bulunan kisileri, bu kisilerin yasama haklarina yonelik diger kisilerce
olusturulan tehlikelerden de korumasi gerektigini belirtmis ve fakat modern toplumda
giivenligin saglanmasinin gili¢liigli, insan hareketlerinin tahmin edilemezligi ve kisith
kamu giiclinlin ekonomik kullanilmasi gibi sebepleri goz oniine almis ve bu pozitif
yiikiimliiliigiin devletleri orantisiz ve imkansiz bir yiik altina sokmamas1 gerektigini
ifade ederek her riskin degil yalnizca yetkili kisilerin bildigi veya durumun kosullarina
gore bilmesi gerektigi gergek ve acil riskleri bertaraf etmekle yiikiimlii oldugunu

106

belirtmistir~". Bu degerlendirme her bir somut vakia bakimindan miinferiden

gerceklestirilecektir. ilk olarak Osman v. The United Kingdom kararinda bu

195 Van Colle v. Birlesik Krallik, B. No: 7678/09, K.T.: 29.04.2013, para. 6-31.
16 Van Colle v. Birlesik Krallik, para. 88.
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degerlendirmenin gerekliligi ortaya koyulmus oldugundan yapilmas: gerekli kilinan

bu degerlendirme Osman testi olarak adlandiriimaktadir'®’.

Mahkemeye gore, yetkililerin ger¢ek ve acil bir riskin varligini bildiklerinden
veya bilmeleri gerektiginden s6z edebilmek i¢in olaylarin gelisim siirecinde kisinin
yasamina yonelik saldirinin ortaya ¢ikabileceginin belirgin bir sekilde goriilebilmesi
gerektigini ifade etmekte ve somut vakia bakimindan bu belirginligin mevcut olup
olmadigina iligkin yapmis oldugu degerlendirmede Mr. Brougham’in ciddi nitelik
tasimayan hirsizlik suglarindan dolay1 sorusturuldugunu, adli siciline bakilarak ciddi
suclar1 islemeye yonelik bir egiliminin olmadigini, daha once silah kullandigina veya
akil hastaliginin bulunduguna dair herhangi bir veri olmadigini, Giles Van Colle’nin
beyaninin bu sorusturmadaki tek veya digerlerine gore daha fazla 6nem arz eden bir
delil olmadigini belirtmistir'®®. Fail ve magdurun karar bakimindan énem arz eden bu
Ozelliklerini degerlendirerek yasama hakkina yonelik tehlikenin Ongoriilebilir
olmadigint belirten Mahkeme, Oliime varan siiregte gergeklesen olaylart da
degerlendirmis Van Colle’nin arabasinin yandiginin yetkililere bildirilmedigini, diger
yanginlarin Mr. P ile alakali oldugunu ve 6nemsiz hirsizlik olaylarinin, yanginlar
hakkinda daha derin bir arastirma yapilmasini gerektirdiginin sdylenmesinin gercekei
olmadigini, Van Colle ve Mr. P’ye yonelik taniklik yapmamasi i¢in teklif edilen
paranin siirecin sonunda gerceklesen siddet olayini gdsterecek nitelikte olmadigini
ifade etmis!® ve yasam hakkima yonelik herhangi bir ihlalin olmadigi kararmi

vermistir.

Bagvurucularin, ogullar1 Giles Van Colle’nin ceza muhakemesinde tanik olarak
dinlenecek olmasi sebebiyle devletin onu tehlikeli bir konuma soktugu ve bu sebeple
gercek ve acil bir riskin olusup olusmadigina iliskin Osman testinin daha esnek bir

sekilde yapilmas1 gerektigi iddialarina karsi ise mahkeme, kisileri tehlikeli konuma

97 Dogru, a.g.e., s. 136.
1% Van Colle v. Birlesik Krallik, para. 95-96.
19 Van Colle v. Birlesik Krallik, para. 98.
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sokanin devlet oldugunun kabul edilebilecegi 6nceki herhangi bir kararda farkli bir

uygulamanin yapilmis olmadigini ifade etmis ve bu iddiay1 reddetmistir®.

Esasinda tanik koruma programindan ¢ikarilmanin yasama hakkina bir ihlal
teskil ettigi iddiasina dayanmakla birlikte tanik koruma miiessesesinin bir pozitif
yiikiimliiliik oldugunu ortaya koymak bakimindan 6nem tasiyan R.R. and Others v.
Hungary kararinda Mahkeme, tanik koruma programindan ¢ikarilan bagvurucularin
yasama hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir. Sirplar tarafindan
yonetilen ve uyusturucu kacake¢iligi yapan bir oOrgiitiin aktif bir iiyesi olan ilk
basvurucu, islediginden siiphelenilen suglardan bir kismini ikrar etmis ve s6z konusu
mafyaya dava agilabilmesini saglayacak nitelikte bilgiler vermistir. Bunun {izerine
bagvurucular tanik koruma programina alinmistir. Programin tatbikine baslandigi
sirada ilk bagvurucu tutuklu olarak ceza infaz kurumundadir. Ailesi ise programin
amaci ¢ergevesinde bir eve yerlestirilmis ve ailenin ihtiyaclar1 goriilmeye baslanmistir.
Sonraki tarihlerde ilk bagvurucunun hapishanedeki odasinda internete girmesini
saglayan araglar bulunmus ve kim oldugu kesin olarak belirlenememekle birlikte sug
cevreleriyle iletisimini siirdiiriiyor olabilecegi belirlenmistir. Bunun {izerine ilk
basvurucu ile birlikte ailesi de tanik koruma programindan ¢ikarilmis ve aile iiyeleri

gercek isimleri ile sosyal hayata donmiistiir'!?.

Mahkeme ilk olarak devletin yasami korumak hususundaki pozitif
yuikiimliiliigiiniin, tcilincli kisileri kolluk kuvvetlerinin destekledigi kisiye yonelik
suclarin islenmesinden caydiracak nitelikteki ceza hukuku diizenlemeleri ihdas etmeyi
de ihtiva ettigini ifade etmis ve ardindan Osman testine atifla devletlerin pozitif
yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerinden s6z edilebilmesi i¢in kolluk kuvvetlerinin, kisiye
yonelik gercek ve acil riskin mevcudiyetini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasini
ve yetkileri kapsaminda bu riski bertaraf etmeye elverisli tedbirleri almamis olmasi
gerektigini belirtmistir''?. Mahkeme, taraflarca ortaya koyulan gergeklerin belirsizligi
sebebiyle gercek ve acil bir riskin var olup olmadigina iliskin bir degerlendirme

yapamayacagini ancak ulusal makamlarin bu konuda yetkili olan mercilerinin

10 Van Colle v. Birlesik Krallik, para. 91.
1R, R. v. Macaristan, B. No: 19400/11, K.T.: 29.04.2013, para. 5-19.
12 R, R. v. Macaristan, para. 28-29.
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basvurucular1 tanik koruma programina dahil etmis olmasi ve ilk basvurucunun
uluslararasi bir mafya orgiitiinlin yakalanmasini saglayacak sekilde is birligi yapmasi

sebebiyle ciddi bir riskin mevcudiyetini kabul etmistir**2.

Mahkeme, ihlal iddias1 bakimindan degerlendirilmesi  gerekenin
basvurucularin tanik koruma programindan ¢ikarildiklari anda riskin devam edip
etmedigi oldugunu ifade etmistir. Hiikiimetin savunmasinda bagvurucular i¢in tehdit
teskil eden kisilerin yakalandigini ancak programin sona erdirilmesine sebep olarak
tehlikenin ortadan kalkmasindan baska sebepler One siirdiigiinii ve bahsi gegen
yakalamalarin en son 2010°da gergeklesmis olmasina karsin bagvurucularin 2012°de
tantk koruma programindan c¢ikartilmig olmalarin1 dikkate alarak basvurucularin,
yasama haklarina yonelik riskin ortadan kalkmasi disindaki sebeplerle tanik koruma
programindan cikarildiklarima kanaat getiren Mahkeme, ilk bagvurucu disindaki
kisilerin gercek isimleriyle sosyal hayata karismasinin, kimliklerinin ve yasadiklar
yerin kendilerine tehdit olusturan kisilerce bulunabilir hale gelmesine sebep

oldugundan bahisle ihlal karar1 vermistir!**,

Tanik koruma programindan ¢ikarilmanin ihlal teskil ettigi iddiasina iligkin bir
baska basvuru olan A and B v. Romanya kararinda bagvurucular, sorusturulmasina
devam edilen bir yolsuzluk iddias1 kapsaminda tanik olarak dinlenmis ve i¢ hukuk
kurallar1 uyarinca tehlike altindaki tanik olarak nitelendirilmislerdir. Bu durum tizerine
koruma altina alinmalar1 gerekmis ve fakat tanik koruma programinin sartlarini kabul
etmedikleri i¢in program ge¢ baslatilabilmistir. Bagvurucular, kendilerini korumakla
gorevli olan yetkililerin etkili bir korumanin saglanabilmesi i¢in herhangi bir direktif
almadiklarin1 ve daha dnce bu tiir bir gérevde yer almadiklarini, koruma gorevlerini
yerine getirmeyerek arabada uyuyarak veya igki igerek savsakladiklarini ve silahsiz
gezerek ihmalkar davrandiklarini belirtmis ve tiim bu durumlarin yasama hakkini

korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali oldugunu iddia etmistir®.

13 R, R. v. Macaristan, para. 30.
114 R, R. v. Macaristan, para. 31-32.
115 A ve B v. Romanya, B. No.: 48442/16 ve 48831/16, K.T.: 12.10.2020, para. 1-81.
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Mahkeme, bagvurucularin davada taniklik etmelerinin ardindan tehlike
altindaki taniklar olarak nitelendirilmelerinin ve tanik koruma programi kapsamina
alinmalarmin gergek ve acil bir riskin varhgini gosterdigini ifade etmistir'®®.
Basvurucularin tanik koruma programina alinmalar1 kararinin verilmesi ile ilk kez
resmi olarak programa dahil olduklar: tarihler arasindaki yaklasik bir buguk senelik
stire, riskin boyutu ve ortaya ¢ikabilecek sonuglar Mahkemece elestirilmis ve fakat bu
siirecte bagvurucularin fiili olarak korunmaya devam ettigini ve herhangi bir saldirinin

meydana gelmedigi belirtilmistir!’.

Bu belirlemelere karsin Mahkeme, koruma altindaki taniklarin i¢ hukuk
uyarinca programin yetkilileri ile isbirligi i¢erisinde davranma ve gorevin sihhatine
zarar verecek davramiglardan kag¢inma  yilikiimliiliiklerinin  oldugunu, bu
yiikiimliiliiklerin ve bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi haline tanik koruma programin
sonlandirilacaginin yetkililer ile bagvurucular arasinda imzalanan protokolde acikg¢a
yer aldigim1 ve fakat basvurucularin uygulanmasi kararlastirilan tedbirlere siirekli
olarak aykiri davranmalari, yetkililerle isbirligi i¢inde olmay1 reddetmeleri, saldirgan
bir dille iletisim kurmalar1 ve sosyal medyay: aktif sekilde kullanmalar: gibi sebepleri
g0z Oniine almis; bagvurucularin tiim bu davraniglarina ragmen yetkililerin taniklar
korumaya devam etmesini, kendilerinden makul sartlar altina beklenebilecek her seyi
yerine getirmeleri olarak nitelendirmis ve ihlalin s6z konusu olmadigina

hitkmetmistir'‘2,

Nitekim tanik koruma mevzuatlarinin saglayacagi normatif korumanin izlerini
IHAM’m yetki alanindaki kisileri, {i¢iincii kisilerden kaynaklanan tehlikelerden
korumak hususundaki pozitif ylikiimliligiine iliskin ictihatlarinda gormek
miimkiindiir. S6z gelimi, ileride ayrintili sekilde bahsedilecegi ilizere devletin insan
giicliniin ve maddi imkanlariin sinirli olmasi her bir vakiada koruma tedbirlerinin
uygulanmasinin dniindeki bir engeldir. Bu sebeple tedbirlerin uygulanabilecegi suglar
normatif bir sekilde sinirlandirilmakta ve bu suglar secilirken haksizlik igerikleri

dikkate alinmaktadir. Yukarida goriildiigii iizere igtihatlarda ise kisiye yonelik

116 A ve B v. Romanya, para. 120-121.
117 A ve B v. Romanya, para. 124-127.
118 A ve B v. Romanya, para. 131-135.
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tehlikenin acil ve gergek bir tehlike olup olmadiginin degerlendirilmesinde, 6zellikle
kisiye yonelik tehlikenin islenmis olan bir su¢ hakkinda taniklik yapmasindan
kaynaklanmasi durumunda, hakkinda taniklik ettigi sugun niteligi dikkate
alinmaktadir. Goriildiigii izere konuya iliskin mevzuatta normatif bir sekilde yer alan
olciiliilik  degerlendirmesi, IHAM’m kararlarinda yargisal bir  dlgiiliiliik
degerlendirmesi olarak yer bulmaktadir. Bu degerlendirmeler esasli noktalarda
ortaktir. Mevzuatta diizenlenmesiyle birlikte yalnizca diizenlemede belirtilen suclarin
faillerinin taniklara yonelik bir tehlike olusturacagi ortaya koyulmusken; igtihatlarda
ise basit su¢lar s6z konusu oldugunda bu suclarin failinin, ilgili suga taniklik eden
kisiye zarar vereceginin dolayisiyla acil ve gercek riskin kolluk kuvvetleri tarafindan

ongoriilebilir olmadig: ifade edilmektedir.

Ii. Adil Yargilanma Hakki Bakimindan

Taniklarin korunmasina iliskin en énemli kaynaklardan birisi IHAM 1n adil
yargilanma hakkina iliskin olarak verdigi kararlardir. IHAS 1n adil yargilanma hakkin
diizenleyen ilgili 6. maddesinde taniklarin korunmasi bakimindan herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin tani@in anonim olusu ve tanigin bu
durumumun tanigin sinanmasi bakimimdan 6nem arz etmesi sebebiyle adil yargilanma
hakkina iliskin 6. maddede yer alan su¢ isnadi altindaki kisilerin tanik sinama hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Calismanin ticlincii bolimii bu konuya tahsis

edildiginden burada ti¢lincii boliime atif yapmakla yetinilecektir.
(2) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Kararlar

AKBK’nin taniklarin korunmasina iligkin en onemli karari, 10 Eylil 1996
tarihli Taniklarin Korkutulmas: ve Savunma Hakkina Iliskin Uye Devletlere R (97) 13
Sayili Tavsiye Kararr’dir'®®, Tlgili Karara gore, muhakeme konusu vakia hakkinda
herhangi bir bilgi paylasiminda bulunan herkes, i¢ hukuktaki statiisii ne olursa olsun
tanik olarak nitelendirilecektir. Kararin “genel prensipler” bashig: tasiyan kisminda

taniklarin 6zgiirce ve korku hissetmeden agiklamalarda bulunmasinin saglanmasi i¢in

119 Kararn orijinal hali i¢in bkz: “Recommendation No. R (97) 13 of the Committee of Ministers to
Member States Concerning Intimidation of Witnesses and Right of the Defence” (Cevrimigi)
http://rm.coe.int/09000016804c4a0f (E.T.: 13.10.2021)
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devletlerin normatif ve uygulamaya yonelik tedbirleri almasi1 gerektigi, bir tehlikenin
oldugu hallerde su¢ isnadi altindaki kisinin savunma hakkina halel getirilmemek
kaydiyla tanigin, akrabalarinin ve yakinlarinin durugsma oncesi, esnasi ve sonrasinda
korunmasi ve sug isnadi altindaki kisi ile yliz yiize bir sekilde beyanda bulunmasinin
ortaya ¢ikaracaglr sakincalarin bertaraf edilebilmesi i¢in tanigin beyanlarda
bulunmasina yonelik s6z gelimi, tanigin bir bagska odada beyanlarda bulunmasi gibi
alternatif yontemlerin uygulanmasi gerektigi, delillerin hiikiim makami tarafindan
serbestge degerlendirilmesi ilkesi kapsaminda, tanik beyaninin giivenilirliginin
degerlendirilmesinde korkutmanin etkisinin de dikkate alinabilecegi hususunda i¢

hukukta diizenleme bulunmasi gerektigi yer almaktadir.

Kararin organize suglar bakimindan alinmasi gereken tedbirler baslikli
kisminda ise organize suglarla miicadele edebilmek amaciyla 6zel tedbirlerin
aliabilecegini ve bu tedbirlerin organize sucglar disindaki birtakim agir suglar
bakimindan da uygulanmasimin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Uygulanacak olan
tedbirlerin demokratik bir toplumda kamu diizeninin bozulmasinin ve sug islenmesinin
engellenmesi ile sug isnadi altindaki kisinin adil yargilanma hakki arasindaki dengeyi

bozmayacak sekilde belirlenmesi gerekliligi vurgulanmigtir.

Kararin devaminda taniklarin anonim kilinmasinin istisnai bir tedbir olmasi ve
bir tanigin anonim olarak dinlenmesi ise ancak hiikiim makaminin, uyusmazligin
taraflarin1 dinlemesinin ardindan taniklik yapacak kisinin hayatinin ve 6zgirliigiiniin
ciddi bir tehlike altinda olduguna veya gizli sorusturmaci olarak gérev yapan kisinin
anonim olarak dinlenmeyecek olmasi halinde ifsa olacagindan gelecekte ayni nitelikte
bir gorevde rol almasinin miimkiin olmadigina ve beyan delilinin muhakeme konusu
vakia bakimindan énem arz ettigine ve tanigin giivenilir olduguna kanaat getirmesi
halinde miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Tanigin anonim olarak dinlenmesine
karar verildiginde ise kim oldugunun anlasilmasinin engellenmesi amaciyla yiiziiniin
ve sesinin degistirilmesine imkan taninmasi gerektigi belirtilmistir. Buna ek olarak da
tanigin anonim olmasma karar verildiginde dahi tanigin anonim bir sekilde
dinlenmesine gerektirecek bir sebebin var olup olmadigini, tanigin giivenilirligini
sinama ve beyanlarina esas teskil eden bilgiyi nasil 6grendigini sorgulama hakkinin

savunma tarafina verilmesi gerektigi kararda yer almaktadir. Keza kararda tanigin
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anonim olarak dinlenmesine karar verilmis olan tanigin beyanlarmin su¢ isnadi
altindaki kiginin mahkamiyetinde tek veya belirleyici delil olamayacagi da

vurgulanmustir.

Korunmaya ihtiyaci olan taniklar bakimindan tanik koruma programi gibi 6zel
programlarin ihdas edilmesi gerektigi ve bu programlarin asli gérevinin tanigin,
ailesinin ve yakinlarinin yasama haklarini ve 6zgiirliiklerini korumak oldugu Kararda
yer almis ve bu asli gorevin ifa edilmesi siirecinde tanik ve anilan kisilerin
kimliklerinin degistirilmesinin, oturduklar1 yerden bir bagka yere yerlestirilmesinin,
yeni bir meslek edindirilmesinin ve fiziksel olarak korunmalar1 gibi ¢esitli tedbirlerin

uygulanabilecegi ifade edilmistir.

d. Avrupa Birligi Diizeyindeki Uluslararasi1 Diizenlemeler

Bu konuda incelenecek olan ilk karar, Avrupa Birligi Konseyi’nin (ABK) 23
Aralik 1995 tarihli Uluslararas1 Orgiitlii Suglulukla Miicadele Kapsaminda Taniklarin
Korunmasina Iliskin Karar’1dir'?°, Tlgili Karara gore tanik kavramindan, i¢c hukuktaki
usuli diizenlemeler bakimindan konumu ne olursa olsun hiikiim makami tarafindan
muhakeme konusu vakia bakimindan 6nem tasidigina karar verilen bir konuda algt
veya bilgisini paylasan ve ifsa olmalar1 halinde tehlike altina girmesi muhtemel
kisilerin anlagilmas1 gerekmektedir. 1lgili kararda, taniklarm ve gerekli goriilmesi
halinde ailesinin ve diger yakin akrabalarimin durusma oncesinde, esnasinda ve
sonrasinda dogrudan veya dolayli olan tiim tehlikelere kars1 korunmasinin devletlerin
sorumlulugu altinda oldugu belirtilmistir. Hiikkiim makaminin re’sen veya taniklarin
talebiyle tanig1 belirlenebilir kilacak kisisel 6zellikleri ve adresinin sug isnadi altindaki
kisilere agiklanmamasina karar verilebilecegi; bu tedbirin yetersiz kalacagi olciide
ciddi bir tehlikenin varligi halinde tanigin ve ailesinin kimliklerinin degistirilmesi
tedbirine bagvurulabilecegi de Kararda ongoriilmiistir. Son olarak ilgili Kararda,
tanigin korunmasinin saglanabilmesi i¢in alinabilecek bir tedbir olarak tanigin

beyanlarinin, ¢elismeli muhakeme ilkesinin gerekliliklerine aykirilik tasimamak

120 Kararin orijinal hali i¢gin bkz: “Resolution of the Council of 23 November 1995 on the Protection of
Witnesses in the Fight Against International Organized Crime” (Cevrimigi) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995Y1207(04) (E.T.: 13.10.2021)
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sartiyla, su¢ isnadi altindaki kisinin olmadig1 bir yerde alinabilecegini ve gerektigi

hallerde video konferans yonteminin kullanilabilecegini diizenlemistir.

ABK’nin bu baglik altinda incelenecek diger bir karari ise, 20 Aralik 1996
tarihli Uluslararas1 Organize Sug ile Miicadelede Yargisal Siirecle Isbirligi Yapan
Bireyler Hakkindaki Karar’idir'?!. Orgiit mensuplarmmn adli makamlarla isbirligi
yapmasinin sug¢ Orgiitlerinin sug teskil eden faaliyetleri hakkindaki delillerin elde
edilmesi bakimindan arz ettigi 6nem sebebiyle 6rgiit mensuplarinin adli makamlarla
isbirligine tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Karara gore adli makamlarla
isbirligi yapmasi halinde agir bir tehlike altinda kalmasi muhtemel olan kisilerin,

ailesinin ve yakinlarinin giivenliklerinin uygun tedbirlerle saglanmasi1 gerekmektedir.

Taniklarin korunmasina iliskin hiikiimler iceren bir baska dilizenleme
Magdurun Ceza Muhakemesindeki Durumuna iliskin 15 Mart 2001 Tarihli Cerceve
Kararr’dir!?2, lgili Kararin “korunma hakk:” baslikli 8. maddesine gére magdurlarimn
ve uygun oldugu hallerde magdurlarin ailelerinin ve ailesi kadar yakini olan kisilerin,
adli makamlarin magdurlara yonelik bir intikam girisimine iliskin ciddi bir riskin
mevcudiyetine kanaat getirmesi halinde korunmasi gerekmektedir. Bu korumanin
saglanmast i¢cin muhakeme asamasinda gerektigi hallerde magdurun, magdurun
ailesinin ve ailesi kadar yakin1 olan kisilerin 6zel hayatin ve goriintiisiiniin saklanmasi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi de ayni maddenin 2. fikrasinda yer
almaktadir. lgili maddenin 3. fikrasinda ise magdur ile failin birbirlerini gérmelerinin
engellenmesi gerektigini ve yiizlesmenin engellenmesi amaciyla durusma salonlarinda
magdurlarin bekleyebilecekleri 6zel alanlara yer verilebilecegini diizenlemektedir.
Son fikrada ise magdurlart ag¢ik durugsmada beyanlarda bulunmanin olumsuz
etkilerinden korumak amaciyla hiikiim makaminin alacag: bir kararla hukukun temel
ilkelerine aykirilik teskil etmeyecek sekilde olmak kaydiyla herhangi bir sekilde

dinlenebilmesi gerektigi yer almaktadir.

121 Kararm orijinal hali igin bkz: “Council Resolution of 20 December 1996 on Individuals Who
Cooperate with the Judicial Process in the Fight Aganist International Organized Crime” (Cevrimigi)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31997G0111 (E.T.: 13.10.2021)
122 Kararin orijinal hali i¢in bkz: “Council Framework Decision of 15 March 2001 on the Standing of

the  Victims in  Criminal  Proceedings”  (Cevrimigi)  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN (E.T.: 13.10.2021)
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e. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) yerel mahkemelerin aksine gercegin
aciga cikarilmasinda faydalanilacak olan delillerin toplanmasinda gorev alacak adli
kolluk birimine sahip degildir. Boyle bir giicliniin olmamasi, maddi ger¢egin aciga
cikarilmasi bakimindan en 6nemli delilin, diger tiirdeki delillere nazaran ¢ok daha
kolay bir sekilde ortaya ¢ikarilabilen taniklardan elde edilen tanik beyani delili
olmasima sebep olmustur'?3, UCM’nin faaliyet alanina giren suglarin agir nitelikleri
sebebiyle bu suga taniklik eden ve suglarin muhakemesinde tanik olarak rol alan

kisilerin korunmas ihtiyac1 hasil olmustur!?*

. UCM’nin somut vakiay1 gergeklestigi
yerden bir bagka yerde muhakeme etmesi ve vakianin gerceklestigi yerde etkili bir
sekilde taniklarin fiziki olarak korunmalarinin saglanmasi gibi kolluk tedbirlerini
uygulama giicline sahip olmamasi sebebiyle UCM’de gerceklesen muhakeme
faaliyetlerinde taniklarin korunmasi bakimindan muhakemeye iligkin bir tedbir olan

anonim tanik miiessesesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’'nde (UCMRS) yer alan taniklarin
korunmasina iligkin hiikiimler esasen Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin taniklarin korunmasinda tatbik edilen

tedbirlerde 6ziinii bulmaktadirt?.

UCMRS’nin'® magdurlarin  ve taniklarm korunmasi ve muhakeme
faaliyetlerine katilimlar1 basligini igeren 68. maddesine gore, mahkeme magdur ve
taniklarin gilivenliklerini saglamak igin gerekli tedbirleri almasi gerektigini ifade
etmektedir. [lgili maddenin 2. fikrasinda ise magdur ve taniklarm korunmasi amaciyla
aleniyet ilkesinin bir istisnasini teskil edecek sekilde muhakeme faaliyetinin herhangi

bir kisminin kapali sekilde gergeklestirilerek kamera vasitasiyla yayinlanmasinin veya

123 Tyrhan, Tehlike i¢indeki Taniklarin Korunmast, s. 40.

124 Tim Welch, Huma Haider, Martin Meenagh, Yassin M’Boge, “Witness Anonymity at the
International Criminal Court: Due Process for Defendants, Witness or Both?”, The Denning Law
Journal, C. 23, 2011, s. 30.

125 Joanna Pozen, “Justice Obscured: the Non-Disclosure of Witnesses’ Identities in ICTR Trials”,
International Law and Politics, C. 38, 2006, s. 286; Welch vd., a.g.m., s. 31.

126 Roma Statiisii’niin orijinal hali icin bkz: “Roma Statute of the International Criminal Court”
(Cevrimigi) https://www.icc-cpi.int/resourcelibrary/official-journal/rome-statute.aspx (E.T.
14.10.2021)
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delillerin elektronik veya diger baska ara¢larla sunulmasinin miimkiin oldugunu ifade
etmigtir. Devaminda 3. fikraya gore ise magdurlarin kisisel menfaatleri tehlike altinda
oldugunda Mahkeme bu kisilerin beyanlarinin, muhakemenin bu kisisel zararlarin

zedelenmeyecegi herhangi bir asamasinda dinlenmesine karar verebilecektir.

Usul ve Delil Kurallar’'nin UCM Statiisii’niin magdur ve taniklarin
korunmasma iligkin diizenlemeler igeren 68. maddesine atif yapan 86. kuralin
devaminda yer alan 87. kuralin 3. fikrasinda ozel birtakim diizenlemeler yer

almaktadir.

Buna gore Mahkemenin, magdurun, tanigin veya tanigin beyanlari sebebiyle
risk altinda bulunan kisilerin isimleri veya bu kisileri birey/sahis olarak belirlenebilir
hale getiren her tirlii bilginin kayitlardan ¢ikarilmasina, magdurun veya tanigin
beyanlarinin, kisilerin ses ve goriintiiniin degistirilebilmesini saglayan 6zellikle video
konferans veya kapali devre televizyon sistemi gibi ses ve goriintiiniin aktarimi
gerceklestiren teknolojik yontemlerle alinmasina, Magdur, tanik veya risk altindaki
kisi icin kod adlarin kullanilmasina ve muhakemenin belirli kisimlarinin kapali

gerceklestirilerek kamera ile yayin yapilmasina karar vermesi miimkiindiir.

Gerek Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin ve gerekse UCM’ye
iliskin Usul ve Delil Kurallari’nin tanik koruma hususundaki tedbirlerin her biri
bakimindan samigin adil yargilanma hakki goéz oniine alinarak bu tedbirlerin tatbik

edilecegi diizenlemelerde miiteaddit defa ifade edilmistir.

II. ANONIM TANIKLIGA ILISKIN IC HUKUK
DUZENLEMELERI

A. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu

TMK taniklarin  korunmasina iligkin dogrudan dogruya bir diizenleme
igermemektedir. Kanunun 20. maddesinin 1. fikrasinda haklarinda koruma tedbirleri
almacak olan kisiler sayilmis ve hiikmiin sonunda “suclarin aydinlatiimasinda
yardimci olanlar” hakkinda da gerekli tedbirlerin alinmasi gerekliligi ortaya

koyulmustur.
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Oncelikle belirtmek gerekir 20. maddede muhakeme faaliyetine katilim
bakimindan 6ngdriilmiis olan herhangi bir tedbir s6z konusu degildir. Bir bagka deyisle
TMK s6z gelimi taniklar1 birey olarak teshis edilebilir kilan herhangi bir bilginin
aciklanmamasi, tamigin ses ve gorilintiisiiniin degistirilmesi gibi bir tedbire yer
vermemistir. Bu halde, tanigin dinlenmesi halinde kim oldugu ve nerede yasadigi sug

isnad1 altindaki kisilerce bilinebilecektir!?’,

Mezklr maddenin “[...] talep halinde estetik cerrahi yoluyla fizyolojik
gortintimiin degistirilmesi dahil, niifus kaydi, ehliyet, evlenme ciizdani, diploma ve
benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik isleminin diizenlenmesi, menkul ve
Qayrimenkul mal varliklariyla ilgili haklari, sosyal giivenlik ve diger haklarin
korunmasi1 Qibi  hususlarda  diizenleme yapiulir...” seklindeki 3. fikrasinda
uygulanabilecek olan tedbirler ifade edilmistir. Goriildiigii izere Kanun, muhakeme
faaliyeti bakimindan herhangi bir 6nlem almamakta; kisinin taniklik yapmasinin
ardindan kimliginin sug¢ isnadi altindaki kisi ve anilanin yakin ¢evresi tarafindan
Ogrenilmesinin ardindan birtakim tedbirlere basvurmaktadir. Ancak terdr orgiitiiniin
tehlikeliligi s6z konusu oldugunda bu tiir bilgilerin 6grenilmesine yol agacak
uygulamalarin tercih edilip daha sonra taniin korunmaya caligilmasi kanimizca tanigi

tehlikenin odagi haline getirmektedir.

Kanun’un 14. maddesinde Kanun kapsaminda kalan suglar ve faillerini ihbar
edenlerin kimliklerine iligskin bilgilerin bu kisilerce riza verilmedigi miiddetce
aciklanamayacag1 diizenlenmistir. Bu sekilde teror suglarma iliskin bilgisi olan
kisilerin is birligi yapmalari konusunda tesvik edilmeleri amaglanmaktadir'?®. Ancak
Caligmanin ilk boliimiinde bahsedildigi lizere taniZin dinlenmesi faaliyetinde tanigin
giivenilirliginin test edilebilmesi i¢in ilk olarak kendisine yonelik bilgiler
sorulmaktadir. Bu durumda 14. madde hiikmii tanik olarak dinlenilmesine karar

verilen muhbir bakimindan gercek bir koruma getirmemektedir'?®. Muhbirlerin

127 Kaplan, a.g.e., s. 85; Turgut, a.g.e., s. 182.
128 Cansiz, a.g.e., s. 50.
129 Balo, Anonim Tamik, s. 111; Cansiz, a.g.e., s. 50.
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korunmasi Calismanin devaminda ayrintili sekilde aciklanacak olan diger tedbirlerin

uygulama sartlarinin olusmasi halinde miimkiindiir.

B. 4422 Sayih Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele

Kanunu

Miilga 4422 Sayili Cikar Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun®3®

(CASOMK) 7. maddesinde taniklarin korunmasina iliskin tedbirlere yer verilmisti.
Buna gore tanigin kimliginin, meskeninin, ikametgahinin veya isyerinin bilinmesinin
tanik veya baskalari®*! acisindan ciddi nitelik tastyan bir tehlikeye sebebiyet vermesi
halinde tanik i¢in muhakeme devam ettigi siirece kullanilacak ayri bir tebligat
adresinin belirlenmesine ve kimligine iligkin bilgilerin muhakemenin biitiinii siiresince

gizli tutulmasina karar verilmesi miimkiindii.

Kovusturma evresinde ise tanigin kimliginin aciklanip agiklanmayacagina
iligkin durum beyanlarinin faydasina gore degiskenlik gostermekteydi. Buna gore
tan1gin beyanlarindan hareketle sug isnadi altindaki kisinin mahkGmiyetini saglamaya
elverigli delillerin bulunmasi halinde bu deliller muhakeme faaliyetinde dikkate
alinmakta ve artik bagka deliller s6z konusu oldugundan tanigin dinlenmesine gerek
kalmamakta ve dolayisiyla kimligi de agiklanmamaktaydi. Aksi durumda ise baska bir
delil bulunamadigindan tanigin dinlenmesi ve bu esnada da kimliginin agiklanmasi
gerekmekteydi'®2. Tamigin dinlenmesi ve dolayisiyla kimliginin ortaya ¢tkmasi halinde

ise TMK’nin yukarida bahsedilen 20. maddesindeki hiikmiin uygulanmasi

130 31.03.2005 tarih ve 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18. maddesinin 1. fikrasinin
d bendi ile yirirlikten kaldirlmistir.  (Cevrimigi)  https://www.resmigazete.gov.tr/es-
kiler/2005/03/20050331M1.htm (E.T.: 15.10.2021)

131

Calismanin devaminda goriilecegi tlizere tedbirlerin kisi bakimindan kapsaminin nasil
sinirlandirtlacags hususu tartismahidir. Ogretide yalmzca akrabalarm kisi bakimindan tedbirlerin
uygulanmast kapsamia girecegi diisliniildiigii gibi akrabaligi sart kosmayip yakinligi da yeterli
gorenler bulunmaktadir. Kanimizca artik kullanilmamasina karsin “bagkalar1” seklindeki tabir isin
dogas1 geregi en dogru tabirdir. Yeri geldiginde bu konudaki diisiincemizden bahsedilecektir.
CASOMK iin 7. maddesindeki “baskalarr” seklindeki tabirin yakinlari ile sinirh sekilde aciklanmasi
gerektigine yonelik goriis icin bkz: Kaplan, a.g.m., s. 85.

132 Tyrgut, a.g.e., s. 184; Turhan, Tehlike i¢indeki Tanmiklarin Korunmasi, s. 55.
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gerekmektedir. CASOMK *teki bu yaklasim, tami@g1 korumay1 degil delillere ulasmay1

on plana koymasi sebebiyle elestirilmistir!3,

7. maddenin 2. fikrasinda, bahsedilen tedbirlerin muhbirler ve kanunun
kapsaminda kalan suglarda kolluk gorevini yerine getirmek iizere gorev alan kisiler

bakimindan da uygulanacagi diizenlenmisti.

C. 5607 Sayih Kac¢akeilikla Miicadele Kanunu

Tipki1 TMK’da oldugu gibi 5706 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda da
dogrudan dogruya taniklarin korunmasi hususunda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanunun 19. maddesinin 4. fikrasinda ise muhbirlerin kimliklerinin
rizalar1 olmadik¢a aciklanamayacagina iliskin bir diizenleme yer almaktadir.
Bahsedilen hiikiim, kagak¢ilik suglarina iliskin bilgisi olan kisilerin is birligi yapmalar1
konusunda tesvik edilmelerini amaglanmaktadir. Bu diizenlemede TMK’nin 14.
maddesindeki hataya diisiilmemis ve fikranin sonuna ilgili muhbirler hakkinda

taniklarin korunmasina iliskin hiikiimlerin uygulanacagina iliskin ifade eklenmistir.

Eklenen bu hiikiimden ne anlasilmasi gerektigi onem arz etmektedir. Hiikiim,
ilgili maddede herhangi bir sart ongoriilmeksizin taniklarin korunmasina iliskin
hiikiimlerin uygulanacagina iliskin ifadeye yer verdigi icin elestirilmektedir. Buna
gore, asagida mer’i mevzuat kisminda anlatilacak olan sartlarin varligmma gerek
olmaksizin muhbirlere koruma tedbirlerinin uygulanabilmesinin miimkiin oldugu ve

bu durumun ise tanik korumanin amaciyla bagdasmadig diisiiniilmektedir>*.

Bu elestirinin yerinde olmadigini diistinmekteyiz. Zira kanimizca hiikiimde
tanitk koruma tedbirlerinin uygulanacagi degil, tanik koruma tedbirlerine iliskin
hiikkiimlerin uygulanacag1 ifade edilmektedir. Kanimizca ilgili 4. fikranin ikinci
climlesinden anlasilmas1 gereken koruma tedbirinin asagida ayrintili sekilde
anlatilacak olan sartlarinin mevcudiyeti halinde uygulanacak olmasidir. Nitekim

kisinin, salt muhbir olmakla degil taniklik yapmasi halinde ve tedbirlerin uygulanmasi

133 Sahin, Tamk Koruma, s. 172.
134 Cansiz, a.g.e., s. 56.
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bakimindan aranan diger sartlarin saglanmig olmasi halinde taniklarin korunmasina

iliskin tedbirlerin kisi bakimindan kapsaminda yer almas1 miimkiin olabilecektir!3°,

D. Tanmiklarin Korunmasina Iliskin Mer’i Mevzuat

1. Genel Olarak

Gerek CMK’da ve gerekse TMK’da tanigin anonimlestirilmesine iligkin belirli
hiikiimler bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz {lizere esasen CMK’da taniklik
yapilmasi anina iligkin kurallarin diizenlenmesi, TKK’da ise taniklarin tanigin
muhakeme faaliyeti oncesi ve Ozellikle sonrasinda korunmasina iliskin hiikiimlerin
diizenlenmesi gerekmektedir. CMK’nin 58. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
“Tamiklik gérevinin yapiimasindan sonra...” ibaresi yalnizca kolluk tedbirleri olarak
adlandirdigimiz tedbirlerin TKK ile diizenlenmesinin gerektigi anlasiimaktadir!®®,
Ancak TKK diizenlemelerinin kapsamin1 muhakeme faaliyeti sonrasina hasretmemis,

tanigin dinlenmesi anina iliskin hiikkiimler de ihdas etmistir. Bu halde anilan kanunlar

arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki TKK anonim tanik tedbirlerinin uygulama alanini CMK
hiikiimlerine nispeten suglarin niteligi ve tedbirlerin uygulanabilecegi kisiler
bakimindan genisletmektedir. Buna karsin muhakeme konusu sugun orgiit faaliyeti
gergevesinde islenmis olmasi halinde tedbirlerin uygulanabilmesi bakimindan sug igin
Oongoriilmiis olan ceza bakimindan bir alt sinir 6ngérmiis oldugundan daraltici nitelik
tasimaktadir. Keza tehlike altinda olan hukuki degerler bakimindan CMK’da herhangi

bir hukuki deger sayilmayarak genel birakilmasinin aksine hukuki degerler tahdidi

135 Turgut, a.g.e., s. 187.

136 CMK’nin 58. maddesinin 4. fikrasmin “Tanikltk gorevinin yapilmasindan sonra kisilerin kimliginin
sakly tutulmasi [...] hususunda alinacak onlemler ilgili kanunla diizenlenir.” seklindeki hilkmiinden
yola ¢ikarak taniklarin anonimlestirilmeksizin taniklik etmeleri ve muhakeme faaliyetinin ardindan
taniklarin anonimlestirilecekleri sonucuna varan kanaatimizce yanlis olan goriis i¢in bkz: Cigek, a.g.m.,
s. 116. Zira 58. maddenin “Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya
yakinlart agisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmast icin gerekli onlemler
alimir. Kimligi sakly tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar: hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu
aciklamakla yiikiimliidiir...” seklindeki 2. fikrasindan muhakeme faaliyeti devam ederken de tanigin
anonim kilinacagi anlasilmaktadir. Bu halde 4. fikradan anlagilmasi gereken, muhakemenin sonra
ermesinin ardindan tanigin anonimliginin nasil saglanacaginin ¢ikarilacak 6zel kanunla belirlenmesinin
gerektigi ve CMK’nin yalnizca muhakeme aniyla sinirli olarak anonimlestirmeye iligkin belirlemelere
yer verdigidir.
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sekilde sayilmig oldugundan TKK bu bakimdan da daraltici nitelik tagimaktadir. Diger
birtakim hiikiimlerin ise birbirlerini tamamlayic1 nitelik arz ettigini sdylemek
miimkiindiir. Iki kanunun hiikiimleri arasinda bir celiskinin mevcudiyeti halindeyse
hem taniklarin korunmasina 6zgiilenmesi sebebiyle 6zel kanun niteligini tasimasi ve
hem de tarih olarak da sonraki kanun olmasi sebebiyle TKK’nin hiikiimlerinin

uygulanacagini belirtmek gerekmektedir®’.

2. Anonim Tanik Tedbirleri

a. Genel Olarak

Bu hususta 6gretide birtakim karisikliklar s6z konusu olmasina karsin biz
anonim tanikligm, miiessesenin amacina ulasmasi bakimidan ¢ogu zaman bir arada

uygulanmasi gereken muhtelif {i¢ tedbiri igerdigini diistinmekteyiz.

Bu tedbirlerden ilki 6gretide tanigin kimlik ve adres bilgilerinin agiklanmamasi
seklinde ifade edilmektedir. Ilgili baslik altinda da ayrintil1 ifade edilecegi iizere hem
kimlik kavramina ad, soyad ve adresten daha genis bir anlam atfettigimizden hem de
ilgili kavram genis anlagilmasa dahi miiessesenin amaci dogrultusunda tanigi teshis
edilebilir kilan higbir bilginin agiklanmamasi gerektigini diistindiigiimiizden bu
tedbirin tanig1 teshis edilebilir kilan bilgilerin agiklanmamasi olarak ifade edilmesini

daha dogru bulmaktay1z.

Kalan iki tedbir ise tanigin dinlenme sekline iliskindir. Bunlardan ilki tanik ile
savunma tarafinin fiziksel olarak bir aradaligini kopararak, yani ayni ortamda
bulunmalarini engelleyerek dinlemeyi 6ngérmektedir. Bu tedbirin iki farkli sekilde
uygulanmast miimkiindiir. Tanik ya hazirda bulunma hakk: olan kisilerin katilimi
olmaksizin durusma salonunda dinlenecek ya da durusma salonu disinda 6zel bir
ortamda dinlenecektir. Amaci ve uygulanis sekli de gozetilerek bu tedbirin tanikla ayni
ortamda bulunmanin engellenerek dinlemenin gerceklestirilmesi olarak ifade etmeyi
uygun gormekteyiz. Kalan son tedbir ise ayni ortamda bulunmay1 engellememekte ve

fakat tamigin fiziksel olarak gozlemlenmesini ayrintis1 ilgili baslikta aciklanacak

187 Aydin, Gizli Tanik, s. 11-12; Balo, Anonim Tamigin Dinlenmesi, s. 75; Yasar, a.g.m., s. 15; Yazici,
a.g.m, s. 32.
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sekillerde engellemeyi oOngormektedir. Bu tedbiri ise tamigin fiziksel olarak

gozlemlenmesi engellenerek dinlenmesi seklinde ifade etmekteyiz.

Tedbirlerin bu sekilde tanitilmasinin ardindan yaygin bir hatali uygulama
olmasi sebebiyle belirtilmelidir ki muhakemenin durusma harici herhangi bir
asamasinda anonim bir sekilde beyanlarda bulunan bir tanigin bu beyanlarinin
tutanaga gegirilip kovusturma evresinde okunmasi ya da bu tutanagin bir 6rneginin
savunma tarafina sunulmasi seklinde gerceklestirilmesi 6ngdriilmiis olan bir tedbir s6z

138

konusu degildir=°. Boyle bir uygulama su¢ isnadi altindaki kisiler bakimindan tanigin

giivenilirliginin sinanmasimi engelleyecegi'®® gibi hiikiim makami bakimindan da
delilin dogrudan gozlemlenememesine yol acacaktir. Her ne kadar tanigin korunmasi
gerekgesi One siiriilerek bu uygulama gergeklestirilse de taniklarin korunmasina iligkin
diizenlemelerde tanigin bu sekilde korunmasina iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.
Bir baska deyisle tanigin korunmasi amaciyla sorusturma asamasinda anonim sekilde
aciklamalarda bulunmasini ve kovusturma asamasinda dinlenmemesini dngoren bir
hiikkiim yoktur. Ceza muhakemesine hakim olan ilkelere aykiriligin 6nlenmesi igin
tanigin mutlaka dinlenmesi gerekmektedir. Zaten CMK md. 58 ve TKK md. 9’da
tanigin dinlenmesi aninda korunmasin1 amaclayan tedbirler dngérmiistiir. Bu halde
tanik mutlaka durusmada dinlenecek ve savunma tarafina dinleme imkani verildikten
sonra bu tanigin giivenilirligini sorular sorarak sinama imkani da verilecektir. Nitekim
Yargitay da anonim taniklarin mutlaka durugmada dinlenmesi gerektigini ve

korunmalar1 amaciyla ilgili hiikiimlerdeki tedbirlerin uygulanmas1 gerektigini ifade

etmektedirl.

138 Bahri Oztiirk, “Anonim (Gizli) Tamklik Tek Basina Mahkumiyete Yeter mi?” Fasikiil Hukuk
Dergisi, S. 5, 2010, s. 7. (Bu eser ¢alismanin devaminda “Anonim Tamk Beyaninin Delil Degeri”
seklinde gosterilecektir.)

139 Unal, a.g.e., s. 431.

140 “Suca siiriiklenen ¢ocuk mahkiimivet hiikmiine esas alnan gizli tamik ..."in beyanlarinin dosya
kapsaminda tek ve belirleyici delil statiisiinde bulundugu nazara alindiginda; oncelikle gizli tamigin,
CMK'min 210. maddesinin 1. fikrast uyarinca aynt Kanunun 58/2-3 maddeleri de gozetilerek mutlaka
durusmada dinlenmesi gerektigi [vurgu eklenmistir] halde her asamada su¢lamayt rveddeden suca
stirtiklenen ¢ocuk beyamina karsilik, tek delil statiisiinde bulunan Qizli tamigin onceki beyanlarmn
okunulmasi ile yetinilmesi...” Yargitay 16. CD, K.T.: 25.05.2021, 2021/515 E., ve 2021/3292 K.;
“Saniklarin FETO/PDY silahli terdr érgiitii iivesi olmak ve silahli teror orgiitiine yardim etmek
suclarindan mahkimiyetlerine esas alinan gizli tanik Omer-2016’nin beyanlarimin dosya kapsaminda
tek ve belirleyici delil statiisiinde bulundugu nazara alindiginda, oncelikle gizli tanigin, CMK 'nin 210.
maddesinin 1. fikrast uyarmmca aym Kanunun 58/2-3 maddeleri de gozetilerek mutlaka durusmada
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Anilan tedbirlerin uygulanmasina karar verecek olan makamlar TKK’nin 6.
maddesinde diizenlenmistir. Tanigin durugsmada dinlenmesi anina iligkin olan anonim
tanik tedbirleri ve bir kolluk tedbirli olan fiziki koruma saglanmasi tedbirinin
uygulanmasina, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise
cumhuriyet savcist veya tani@in istemi {izerine veya re’sen mahkeme karar
verilebilecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan bir halin mevcudiyeti halinde tanigin
istemiyle fiziki koruma saglanmasi miimkiindiir. Bu konuda kolluk amirinin yazili

emrinin yeterli oldugu 6ngoériilmustiir.

b. Tamg Teshis Edilebilir Kilan Bilgilerin A¢iklanmamasi

CMK’nin 58. maddesinin 2. fikras1 “Tanik olarak dinlenecek kisilerin
kimliklerinin ortaya c¢ikmasi kendileri veya yakinlart agisindan agir bir tehlike
olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmas: icin gerekli onlemler alimir.”
seklindedir'*!, TKK nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a bendi ise kimlik bilgilerine ek
olarak adres bilgilerinin de agiklanmayacagin1 6ngérmektedir. Her ne kadar sonraki
ve 6zel kanun olan TKK’nin hem kimligin hem de adresin anonim tutulmasini belirten
hiitkmii uygulama alani bulacak olsa da esasen CMK’daki hiikiim, kapsam bakimindan

TKK’dan farkli degildir.

CMK ilgili maddesindeki “kimlik kelimesine genis anlamiyla yaklagilmali ve
kisinin ad1 ve soyadindan daha fazlasini ifade eder sekilde anlasilmalidir. Bu sonuca,
taniga “kim” oldugunun anlagilmasi amaciyla sorulacak sorulari; adi, soyadi, yast,

meslegi, yerlesim yeri ve telefon numarasi olarak belirleyen CMK md. 58/1142

dinlenmesi gerektigi [vurgu eklenmistir| halde her asamada su¢lamay: reddeden sanigin beyanina
karsilik, tek delil statiisiinde bulunan gizli tamigin onceki beyanlarinin okunmasi ile yetinilmesi...”
Yargitay 16. CD, K.T.: 09.11.2020, 2020/1489 E., ve 2020/5527 K.

141 Cumhuriyet Bassavciliklar1 ve Mahkemelerce Almacak Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik md. 11/4’e gore kimligi gizlenen taniga bundan sonraki islemlerde
kullanilmast amaciyla kod ad1 verilmesi gerekmektedir.

142 CMK md. 58/1’in gerekgesinde yer alan “Bu sorularla tamgin beyanina ne dereceye kadar
giivenilebileceginin belirlenmesine ¢alisilacaktir.”  seklindeki ifadeyle artik kim oldugu bu sorularin
sorulmastyla 6grenilen kisilerin sug isnad1 altindaki kisilerle arasinda bir husumet olup olmadigi veya
baska bir sebebe dayanarak aleyhinde ger¢ek olmayan beyanlarda bulunup bulunmayacaginin ortaya
koyulacag belirtilmistir. Konu bakimindan 6nem arz eden nokta yalnizca ad, soyad ve adresin degil
tim bu sorularin cevaplarinin tamigin kimligini olusturdugudur. (Cevrimigi) https://mevzuat.tbmm-
.gov.tr/-mevzuat/ (E.T.: 22.10.2021)
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hiikmiinden ¢ikarimla ulagilmas1 miimkiindiir'*3. Tan1gin kim oldugunun belirlenmesi
amaciyla bu sorularin sorulmasi, anilan sorularin cevaplarmin tanigin kimliginin bir
pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda diizenlemede kimlik olarak ifade
edilse dahi bu kullanimdan, basta adres dahil olmak tizere bir¢ok baska bilgi ve
niteligin de anlasilmasi1 gerekmektedir. Nitekim kimligin saklanacagini belirten md.
58/2’nin son ciimlesinde kigisel bilgilerin sakli tutulacagindan bahsedilmesiyle
kimlige sinirli bir anlam atfedilmedigi ortaya koyulmus olmaktadir. Keza benzer bir
sonuica CMK md. 58/2’nin lafzindan da ulasmak miimkiindiir. ilgili hiikiimde
taniklarin kim olduklarinin agiklanmayacagini veya gizlenecegini degil “kimliklerinin
sakli tutulmasi icin gerekli onlemler”in almacagina yer verilmistir. Kimligin genis
anlasilmadigi halde dahi kisinin kim oldugunun ortaya ¢ikarilmamasi i¢in onu teshis
edilebilir kilan her tiirlii bilginin gizlenmesi gerekeceginden yalnizca ad ve soyad degil

bu nitelikteki higbir bilginin agiklanmamasi bir gerekliliktir'#*,

“Kimlik” TDK’ya gore “Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse
oldugunu gésteren belirti, nitelik ve ozelliklerin biitiinii”> anlamina gelmektedir'®®. Bu
halde bir kisiyi tanimlayan, kisiyi sahis olarak digerlerinden ayrigtirarak teshis
edilebilir kilan biitiin 6zellikler bu kisinin kimligini olusturmaktadir. Dogal olarak,
tedbirlerin bir anlam ifade etmesi i¢in tanigin anonimlestirilmesinden anlagilmasi
gereken, tan181 sahis olarak teshis edilebilir kilan her tiirlii bilginin sug isnadi altindaki
kisiler tarafindan &grenilmesinin, bilinmesinin engellenmesidir'*®. Bu sayede tamk
gergekten anonim olabilecek ve tehlikenin kendisine ydnelmesi Onlenebilecektir.
Nitekim AKBK’nin 10 Eylil 1996 tarihli Taniklarin Korkutulmasi ve Savunma
Hakkina Iligskin Uye Devletlere R (97) 13 Sayil1 Tavsiye Karar1 ve ABK nin 23 Aralik
1995 tarihli Uluslararas1 Orgiitlii Suclulukla Miicadele Kapsaminda Taniklarin
Korunmasma iliskin Karar’inda da ilgili tedbirin mahiyetinin anlatildigi maddede,
tamigin  bu Ozelliklerini  karsilamasi i¢in  “identifying particulars” tabiri

kullanilmaktadir. Bu tabirin Tiirk¢e karsih@inin “tamimlayict ayrintilar, ozellikler”

143 Tyrhan, Tehlike i¢indeki Tanmiklarin Korunmasi, s. 98; Yetimoglu, a.g.e., s. 102.
144 Tyrhan, Tehlike i¢indeki Taniklarin Korunmast, s. 98.

145 TDK Giincel Tiirkge Sozliik (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 22.10.2021)
146 Cansiz, a.g.e., s. 48.
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oldugu diistiniildiigiinde de taniklik eden kisinin yalnizca ad, soyad ve adresinin degil,
onu sug isnadi altindaki kisi veya anilanin yakin ¢evresi tarafindan sahis olarak teshis
edilebilir kilan her tiirlii 6zelliginin anonim tanik miiessesesi kapsaminda

Ogrenilmesinin engellenmesi gerekmektedir.

“Kimlik” mefhumunun anonim tanik miiessesesi bakimindan yalnizca kisinin
ad ve soyadindan miitesekkil bir kavram olmadigi amagsal yorum yoluyla da

varilabilecek bir sonugtur!#’

. Anonim tanik, kim olduguna iliskin herhangi bir bilginin
suc isnad altindaki kisilere agiklanmadigi ve boylece kendisine herhangi bir tehlikenin
yonlendirilmesi miimkiin olmayan kisidir. Bu halde tanigin teshis edebilmesini
saglayacak bilgilerden yalnizca bazilarinin saklanmasi, tanigin kim oldugunun
anlagilmasina sebep olacagindan miiessesenin amacina ulagsmak bakimindan yetersiz

kalmastyla sonuglanacak ve hatta bir geliski olusturacaktir*®

. Bu halde amagsal yorum
yoluyla da kimlik kavraminin en azindan anonim tanik tedbirleri bakimindan kisiyi

teshis edilebilir kilan her tiirlii niteligi kapsadigini sdylemekte bir beis yoktur.

Tedbire gore savunma tarafi tanmigin aciklamalarmi durusmada bulunarak
bizzat dinleyebilmekte ve tanigin davraniglarimi dogrudan goézlemleyebilmektedir.
Ancak acgiklamalarda bulunan kisinin kimligine dair herhangi bir bilgi kendisine
verilmemektedir. Bu tedbir tanigin sug isnad1 altindaki kisilerce taninan bir kisi olmasi
halinde koruma bakimindan etkili bir tedbir degildir. Bu durumda zaten kim oldugu
onceki miinasebet sebebiyle bilinen tanigin bu tedbirlerle dinlenmesinin korunmasi
bakimindan herhangi bir faydasi olmayacaktir’*®. Zira kim oldugu hali hazirda bilinen
bir kimsenin adi ve soyadinin ya da onu teshis edilebilir kilan herhangi bir bilginin
aciklanmamasiin herhangi bir anlami oldugundan s6z edilemeyecektir. Bu halde

denebilir ki ¢ogu zaman tanigin korunmasi amacinda basarili bir sonug elde edilmesi

147 Yetimoglu, a.g.e., s. 103.
148 Cansiz, a.g.e., S. 47-48.

149 Er, a.g.e., s. 52; Oztiirk, Anonim Tamk Beyanimin Delil Degeri, s. 6; Sahin, Tamk Koruma, s.
181-182 Yetimoglu, a.g.e., s. 104; Yurtcan, a.g.e., s. 329.
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ancak bu tedbirin diger anonim tanik tedbirleriyle birlikte uygulanmasiyla miimkiin

olacaktir'®°,

Bu nitelikte bir sorunun ortaya ¢ikmasi bakimindan tanigin 6nceden taniniyor
olmasi tek ihtimal degildir. Glintimiizde 6zellikle sug 6rgiitlerin sahip oldugu imkanlar
distintildiiginde fiziken gézlemlenebilmis olan bir tanigin kim oldugunun ortaya

cikarllmast zor degildir'>.

Durugmaya gelmis olan tanigin kim oldugunun
Ogrenilmesi, ifadesinin alinmasinin ardindan takip edilmesi ve bu suretle ev veya is
adresinin Ogrenilmesiyle de miimkiindiir’®?. Tiim bunlara ek olarak tamigin kim
oldugunun tespit edilmesine gerek kalmayacak sekilde taniga o anda zarar verilmesi

de miimkiindiirt®.

Anilan bu sebeplerle de yalnizca tamiga iliskin bilgilerin
anonimlestirilmesi seklindeki tedbirin tek basina tanik koruma bakimindan etkili
oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu tedbir cogu zaman ancak asagida
ayrintili gosterilecek olan diger tedbirlerle birlikte uygulanmasi halinde anlam
bulabilecektir. Nitekim kanun koyucu da bu durumu gozeterek TKK’nin 5.
maddesinin 2. fikrasi ile maddede yazili olan tedbirlerden bir veya birkaginin ayni anda

uygulanabilecegini ifade etmistir.

C. Tamgin Savunma Tarafiyla Ayn1 Ortamda Bulunmasinin

Engellenerek Dinlenmesi

Bu tedbirin iki farkli sekilde uygulanabilecegi kanun hiikiimlerinden
cikarilabilmektedir. Ilk olarak tanigin durusma salonunda, durusmada hazir bulunma
hakki olanlar bulunmaksizin dinlenmesi ikinci olarak ise tanigin durusma salonu

disinda 6zel bir ortamda dinlenmesidir. Bu tedbirlerin uygulanmasiyla, tanigin sug

10 Tamgin yapmis oldugu agiklamalar kim olduguna iligskin emareler igermekteyse bir bagka deyisle
kimligini ortaya c¢ikarmaya elverisli nitelik tagimaktaysa tanigin anonimlestirilmesinden s6z
edilemeyecegi icin anonim tanik tedbirleri yerine diger tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasi
gerekmektedir bkz: Degirmenci, a.g.m., S. 98; Sentiirk, Bayzit’in aksine bir degerlendirmeyi igeren
“Tanmik kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmas: ozellikle tanik beyanimin kimligine iliskin detay
tasidigi durumlarda etkin bir koruma tedbiridir.” seklindeki goriigiine, detaym varligi halinde tanigin
kim oldugunun bir sekilde ortaya cikarilacagi ve artik anonim tanik tedbirlerinin bir koruma
saglamayacag diistincesi ile katilmamaktayiz. bkz: Sentiirk, Bayzit, a.g.m., s. 139.

%1 Cansiz, a.g.e., s. 48; Kaplan, a.g.e., s. 95.
152 Cansiz, a.g.e., s. 87.
153 Turgut, a.g.e., s. 262; Turhan, Tehlike i¢indeki Tamiklarin Korunmasi, s. 123.
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isnad1 altindaki kisi ve anilanin ¢evresiyle fiziken bir araya gelmesinin engellenmesi
suretiyle gozlemlenmemesinin ve dolayisiyla fiziken anonim kalmasi suretiyle de

gilivenliginin saglanmasi istihdaf edilmektedir.

CMK md. 58/3 hiikmii farkli sekillerde yorumlanmaya acik bir hiikiimdyir.
Ilgili hiikkiim “Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik icin agwr bir tehlike
teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya
ctkarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa'®; héakim, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tamigi dinleyebilir. Tanmigin dinlenmesi sirasinda ses ve
gortintiilii aktarma yapilir.” seklinde olup hem tanigin durugma salonunda, durusmaya
katilma hakk1 olanlar bulunmaksizin dinlenebilecegi, hem de durusma salonu disinda
Ozel bir ortamda dinlenmesinde, hazir bulunabilecek olan kisiler bulunmaksizin
dinlenebilecegi seklinde yorumlanabilmesi kanimizca miimkiindiir’™>®. TKK nin ilgili
5/1-b hitkkmii ise CMK hiikmiiniin yoruma ag¢ik normunun ortaya koydugu her iki
ihtimali de kapsar sekilde “Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek o6zel ortamda

dinlenmesi” seklindedir.

Ilgili hiikiim, ilk olarak tamigin bu kisiler olmadan durusma salonunda
dinlenilmesine isaret etmektedir. Ancak tanmigin korunmasi amacinin basarili bir

sekilde gerceklestirilmesi bakimindan tehlike altindaki bir tami@in durusmanin

1% CMK’nin 58. maddesinin 3. fikrasinda yer alan tam@m hazir bulunma hakkma sahip olanlar
bulunmaksizin dinlenmesi seklindeki tedbir bakimindan diger bir sart maddi ger¢egin agiga ¢ikarilmasi
bakimindan sakincanin ortaya ¢ikmasi halidir. Bu sart, zaten tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasi
bakimindan esas gerek¢eyi olusturmaktadir. Bir bagka deyisle zaten maddi gergegin aciga
c¢ikarilabilmesi i¢in tanik koruma tedbirleri uygulanmaktadir. Bu sartin, tanik koruma yargilanma hakki
bakimindan ciddi sakincalar iceren anonim tanik tedbirlerinin uygulanabilecegi hallerden biri olarak
goriilmesi, zaten tanik koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi her olayda adil yargilanma hakkini
kisitlayan anonim tanik tedbirlerinin de uygulanabilmesi ile sonuglanacaktir. Yani anonim tanik
tedbirlerinin uygulanmasini kolaylastiracaktir. Benzer bir elestiri i¢in bkz: Tatar, a.g.m., s. 290.

1% Her ne kadar TKK’da bahsedilen her iki uygulamadan ayr1 ayr1 sdz ediliyor olmas: sebebiyle bir
Onemi olmasa da bir goriis, CMK md. 58/3 hitkmiinden tanigin durugsma salonunda, durugsmada bulunma
hakkina sahip olanlar olmaksizin dinleneceginin anlasilmasi gerektigini zira ilgili hiikiimde hak sahibi
oldugu belirtilen kisilerin, durugsma salonunda bulunmak konusunda hak sahibi olduklarin
belirtmektedir. bkz: Turgut, a.g.e., s. 263; Yazici, a.g.m., s. 32. Belirtilmelidir ki 6zel ortam yalnizca
TKK md. 5’te zikredilmektedir. CMK’da ve TKK md. 9°da 6zel ortamdan bahsedilmemis olmasina
karsin CMK md. 58/2-3’e atif yapan TKK md. 9’un gerekgesinde 6zel ortamdan kastedilenin ne oldugu
aciklanmigtir. Kanimizca TKK md. 9 hiikmii 6zel ortama iliskin herhangi bir belirleme icermemesine
karsin gerekgesinde bunu tanimlamasindan hareketle, atif yaptigi CMK md. 58/2-3{in bu nitelikteki bir
uygulamay1 da igerdiginin sOylenmesinde bir beis yoktur.
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gerceklestirildigi yerden bagka bir yerde dinlenmesinin, hazir bulunma hakkina sahip
olanlarin durusmada bulunmalarinin engellenmesinden ¢ok daha makul oldugu
kanimizca agiktir. Zira durusmada bulunabilecek olan kisilerin durusma salonuna
girmeleri engellense dahi tanik ile onlar1 ayiran yalnizca bir duvar ve kapidan ibaret

156

olacaktir Bu durumda tamgm korundugundan ya da teshis edilmesinin

engellendiginden bahsedilmesi kanimizca miimkiin goriinmemektedir.

Anilan bu sebeple hiikimde Ongoriilen diger tedbir olan &6zel ortamda
dinlenmesi kanimizca tanigin anonimliginin siirdiiriilebilmesi bakimindan daha
elveriglidir. Bu tedbirde tanigin durusma salonunu digindaki 6zel bir odada bulunmasi
ve aciklama aninda tanigin ses ve goriintiisiiniin durugsma salonuna ya da savunma
tarafinin oldugu yere aktarilmasi gerekmektedir. Nitekim TKK’nin 9. maddesinin “Bu
sekildeki dinleme, tanigin mahkeme binasinin baska bir odasinda bulunmas: seklinde
olabilecegi gibi, bina disinda, sehrin herhangi bir yerinde veya baska bir sehirde de
olabilecektir.” seklindeki gerekcesinden de 6zel ortamdan durusma salonu disindaki

bir yerin anlasilmasinin miimkiin oldugu anlasilabilmektedir™®’.

Bu tedbir bakimindan ¢dziimlenmesi gereken bir diger husus, tanigin 6zel
ortamda dinlenmesi tedbiri uygulanirken hiikiim makaminin nerede bulunacagidir. Bu

hususta iki goriis s6z konusudur!®®

. Baskin goriise gore hiikiim makaminin, CMK’nin
203. maddesinde yer verilen durugsma diizeninin hiikkim makami tarafindan
saglanacagini ongdren diizenleme geregi ve hilkiim makaminin o celsede dermeyan

edilen delillerle dogrudan dogruya temas edebilmesi i¢in durugsmanin gergeklestirildigi

1% Cansiz, a.g.e., s. 87-88; Yetimoglu, a.g.e., s. 107.

17 TKK md. 9’un gerekgesi igin bkz: (Cevrimigi) https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/ (E.T.:
20.10.2021)

1%8 Bunlardan ilki Mainz modelidir. Bu modele gére hiikiim makami, durusma salonu disindaki bir yerde
tanikla ayni ortamda bulunmakta ve huzurda bulunma hakkina sahip olanlarin bulunduklar1 yere
videokonferans vasitasiyla ses ve goriintii aktarimi yapilmaktadir. Bu modelin avantaji hiikiim
makaminin tanik beyan1 deliline araya herhangi bir vasita girmeksizin temas edebilmesi ve dolayisiyla
ilgili delil bakimindan dogrudan dogruyaligin saglanabilmesidir. Keza bu sayede hiikiim makami,
tanigin herhangi bir sekilde baski altinda olmadigindan ve gergek bir kisi oldugundan da emin
olabilecektir. Tkinci model ise /ngiliz modelidir. Bu modele gére ise, hiikiim makami durusma alaninda
olacak ve tamigin agiklamalarini buradan dinleyecektir. Bu model hiikkiim makaminin muhakemenin
gergeklestirildigi yer olan durusmada diizenin saglanmasi ve muhakemenin ydnetilmesi gorevlerini
yerine getirmesi bakimindan 6énem arz etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Aydin, Gizli Tanik, s. 15;
Sahin, Tamk Koruma, s. 187; Hikkmiin diizenlenis sekli sebebiyle her iki sekildeki uygulamanin da
miimkiin oldugu yoniindeki goriis icin bkz: Turhan, Tehlike i¢cindeki Tamklarin Korunmast, s. 128.
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yerde bulunmasi gerekmektedir'®®, Bu uygulamanin benimsenmesi halinde, durusma
disinda dinlenen ses ve goriintiisii degistirilmis tanigin gercekten var olup olmadigi
veya baski altinda olup olmadigi bilinememekte, ses ve goriintiisii degistirilmis olan
tamigin tavirlarmin tam olarak gozlemlenmesi imkani bulunamamaktadir®®. Heyet
halinde ¢alisan mahkemeler bakimindan bu hususta herhangi problemin s6z konusu
degildi. TKK’nin 9. maddesinin 6. fikrasi, maddede yer alan hiikiimlerin naip iiye
araciligiyla veya istinabe suretiyle uygulanmasina karar verilebilecegini
ongormektedir. Bu halde mahkeme baskani durusmanin diizenini saglayacak ve o an
durusmada dermeyan edilen delillere dogrudan dogruya temas edebilecek, hiikme
katilacak olan naip tiye iSe hem anonim tanigin gercekten var olup olmadigini ve baski
altina olup olmadigini1 gézlemleyebilecek hem de tanigin jest ve mimiklerini herhangi
bir vasita olmaksizin bizzat miisahede edebileceginden ilgili delilin dogrudan

dogruyalig1 kismen de olsa saglanabilecektir®?.

Ancak tek hakimli mahkemeler s6z konusu oldugunda ortaya bir problem
cikmaktadir. Bu durumda kanaatimizce hakimin huzurda dinlenmeyen tanigin
bulundugu yerde bulunmasini 6ngéren diger goriisiin ortaya koydugu uygulamadan
faydalanilmast miimkiindiir. Yani yalnizca anonim tamigin dinlenecegi baskaca
herhangi bir islemin yapilmayacagi bir celse agilarak hakimin, tanig1 bulundugu yerde
herhangi bir vasita araya girmeksizin jest ve mimiklerini gézlemleyebilerek dinlemesi
ve tanigin varligindan ve iradesinin zorlanmadigindan emin olmasi gerekmektedirl®?,
Bu dinlemenin ise video konferans yontemiyle hazir bulunma hakkina sahip olanlarin

takip edebilecegi sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Yargitay, bu konudaki bir

kararinda hiikiim makaminin, bagka bir yerde dinlenen ve ses ve goriintiisii durusma

159 Balo, Anonim Tamgn Dinlenmesi, s. 77; Yazici, a.g.m., s. 32.

160 Hijkiim makaminin durusma salonunda bulunmasi ve hazirda bulunmaksizin dinlenen tanigin ses ve
gOorilintiisiiniin jest, mimik ve davranislarinin hiikiim makami tarafindan tam olarak gozlemlenebilmesi
icin hiikiim makammin baktig1 ekrana ses ve goriintiiniin degistirilmeksizin; savunma tarafinin
kullandig1 ekrana ise tanigin tanmmasinin engellenmesi i¢in ses ve goriintiisiiniin degistirilerek
aktarilmasi seklindeki kanimizca da yerinde uygulama onerisi i¢in bkz: Kaplan a.g.e., s. 97-98; Turgut,
a.g.e., s. 279.

161 Eker Kazanci, a.g.m., s. 160.

182 Tedbirin, hiikiim makamimin durusma salonunda bulunmasi ve tan1gin, bulundugu yerde bir hakimin
huzurunda dinlenmesi seklinde uygulanmas1 gerektigi ve bu sayede tanigin gergekten kimligi gizlenen
kisi olup olmadiginin tespit edilebilecegi seklindeki goriis i¢in bkz: Aydin, Gizli Tanik, s. 15; Turgut,
a.g.e., s. 278.
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salonuna aktarilan anonim tanigin bulundugu yerde goérev yapmasini kanuna aykiri

bulmustur!®3,

CMK md. 58/3’lin devaminda bu tedbirin uygulanmasina karar verildiginde
tanigin a¢iklama anindaki ses ve goriintiisiiniin videokonferans yontemiyle durusmaya
aktarilacag1 ifade edilmistir. Ses ve gorlntiisiinliin aktarilmasiyla birlikte tanigin
ifadelerinin tutanaktan okunmasina gerek kalmayacak bdylece sozliiliikk saglanabilmis
olacaktir. Keza yiiz yiizelik ilkesi bakimindan da ses ve goriintiiniin aktarilmasi 6nem
arz etmektedir. Her ne kadar esasen tanik durusmada hazir bulunmadig i¢in anonim

164 \ve aktarilan

tanik uygulamasi yiiz yiizelik ilkesi bakimindan bir istisna teskil etse
gorlintli  degistirilmis olsa da ses ve gorlinti aktarimmin tamig hig
gozlemleyememekten daha evla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tanigin ses ve
gorilintlislinlin  aktarilmasi, sozliliiglin ve yiliz ylizeligin saglanmasi delilin
gozlemlenebilmesini miimkiin kilacagi igin ¢elismeliligin de belirli bir dereceye kadar

saglanmasina da imkan tanimaktadir.

Ses ve goriintiiniin aktarilmasi ayni zamanda savunma tarafinin kendi aleyhine
olan beyan delili gozlemleyebilmesini saglamaktadir. Bu gozlemlemenin ardindan
soru sorma hakkimin kullanilmasiyla birlikte ilgili delilin miisterekligi saglanmis
olacaktir. Keza dosyaya girmis olan bilgi ve belgeler hakkinda degerlendirme imkanini
elde ettiginden celismeli yargilama ve aleyhine olan delili dezavantajli duruma
diismeyecek sekilde gozlemleme ve sinama imkani1 buldugundan silahlarin esitligi
ilkelerine ve dolayisiyla savunma hakkina riayet edilmis olacaktir. Yargitay da
kararlarinda tamigin ses ve goriintiisiiniin aktarilmamasi savunma hakkinin

kisitlanmasi olarak degerlendirmektedir'®,

163 “Jfadesi hiikme esas alinan 2 nolu gizli tamgin 25.02.2011 tarihinde 5726 sayili Tanik Koruma
Kanununun 9. ve 5721 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 58. maddesi hiikiimlerine gére, durusmada
hazir olma hakk: olanlarin bulunmadigi baska bir salonda durusma salonuna ses ve goriintii aktarimi
yapumak suretiyle dinlenmesi sirasinda mahkeme heyetinin onceden bildirilen durusma salonunda
olusmast gerektigi gozetilmeksizin, gizli tamgin bulundugu salonda gérev yapmasi suretiyle
Anayasa’'nin aleniyete iliskin 141. maddesine aykiri davranmasi...” Yargitay 1. CD, K.T.: 10.06.2015,
2014/4975 E., ve 2015/3781 K.

164 Tatar, a.g.m., s. 287.

185 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9. ve 5721 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 58. maddesi
hiikiimlerine gére, durugmada hazir olma hakki olanlarin bulunmadigr baska bir salonda durusma
salonuna ses ve goriintii aktarimi yapilmak taraflara soru sorma hakkir taninmak suretiyle dinlenmesi
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Ses ve goriinti aktarimmin yapilip yapilmayacagi hususunda hiikiim
makamina, bu aktarimin yapilmamasi halinde ihlali s6z konusu olacak haklarin 6nemi
sebebiyle, bir takdir yetkisi taninmamistir. Ancak bu hiikmiin uygulanmasi, ses ve
goriintiisiiniin nakledilmesi sebebiyle tamigi, fiziken bilinebilir hale getirmektedir.
Fiziken bilinen tanigin kim oldugunun 6grenilmesi ise yukarida da bahsedildigi iizere
giiniimiizde ¢ok zor degildir. Keza tanigin durusmaya katilanlardan biri tarafindan hali

hazirda taniniyor olmasi da her zaman i¢in miimkiindiir°®.

Ses ve goriintiiniin aktarilmasini emredici olarak 6ngdren kanun koyucu tanigin
ses ve gorlintiisiiniin ortaya ¢ikmasi sebebiyle ifsa olabilecegini 6ngérmiis ve TKK nin
9. maddesinin 2. fikrasinda bu sekilde dinlenmesine karar verilmis olan tanigin
“goriintii veya sesinin degistirilerek” taninmasinin engellenebilecegi diizenlemistir'®’.
Hiikiim her ne kadar isabet arz etse de ses ve goriintiisiinden yalnizca birinin
degistirilmesine cevaz vermektedir. Ancak bir kisinin yalnizca sesinden veya yalnizca
goriintlisiinden kim oldugunun anlasilmasi miimkiindiir. TKK Yo6n. md. 12/3’te yer
alan “ses ve dig goriiniis bakimindan” seklindeki ifade ise TKK’nin aksine ses veya
goriintiiniin degil her ikisinin de degistirilebilmesine izin vermistir. Ilgili Kanunla
thdas edilen tiim hiikiimlerin tanig1 anonimlestirme amaci diisliniildiiglinde kanun
koyucunun tiim bu hiikiimlerin ihdasini tanigin kimligini agiga ¢ikarma riskini tagiyor
olmasi sebebiyle anlamsiz kilacak olan bdyle bir diizenlemeyi tercihen degil sehven
yaptigin1 ve ilgili hiikkmiin tanigin ses ve goriintiisiiniin ayn1 anda degistirilecegi
sekilde anlagilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Yine de yonetmeliklerin kanunlara
aykir1 olamayacagi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi
gerceklerine uygunlugun saglanabilmesi i¢in TKK’da ses ve goriintiiniin bir arada
degistirilebilmesine cevaz verilmesinin tanigin anonim kilinmasi ve nihayetinde

korunmas1 amaci bakimindan daha isabetli olacagin diisiinmekteyiz2®8,

gereken ve ifadesi hiikme esas alinan 1 nolu gizli tamigin taraflarin olmadigi bir celsede dinlenmesi ve
taraflara soru sorma hakkimin hicbir sekilde saglanmamast suretiyle savunma hakkinin kisitlanmg
olmasi...” Yargitay 1. CD, K.T.: 10.06.2015, 2014/4975 E., ve 2015/3781 K.

166 Cansiz, a.g.e., . 87; Eker Kazanci, a.g.m., s. 159.
187 Altiparmak, a.g.m., s. 178; Cigek, a.g.m., s. 124.

168 Ogretide birtakim yazarlar TKK’da yer alan “veya” seklindeki ifade sebebiyle ses ve goriintiiniin
ayn1 anda degistirilemeyecegini ve Yonetmelikte “ve” seklinde diizenlenmis olsa dahi Yonetmelikte,
Kanunda 6ngoriilmiis olandan daha fazla agir bir sinirlama getirilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle
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Kisinin ses ve gorlintiisiiniin her ikisinin de degistirilmesi tedbiri dahi, tanigin
anonimliginin saglanabilmesi i¢in yeterli degildir. Zira durugsmada bulunmaksizin
dinlenen ve degistirilmis ses ve goriintiisii videokonferans yontemiyle durusma
salonuna aktarilan taniga eger ayni anda kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi tedbiri
uygulanmamigsa 58. maddenin 1. fikrasinda gosterilen sorular yoneltilecek ve bu da
kim oldugunun aciga ¢ikmasina sebep olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi lizere tanigin
gercekten anonim kilinabilmesi ve giivenliginin saglanabilmesi i¢in muhtelif anonim
tamk tedbirlerinin bir arada uygulanmas1 gerekmektedir'®®. Nitekim TKK’nin 5.
maddesinin 2. fikrasi tedbirlerden bir veya birkaginin bir arada uygulanabilecegini

diizenlemektedir.

d. Tamgin Fiziksel Olarak Gozlemlenmesinin Engellenmesi

Suretiyle Durusmada Dinlenmesi

Tanigin  durugsma salonunda bulunmasi ve fakat teshis edilmesinin
engellenmesi amaciyla fiziksel olarak gozlemlemesinin gesitli  sekillerde
engellenmesine yonelik bu tedbir TKK nin 9. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir.
Fiziksel goriiniimiin engellenmesinin ne sekilde saglanacagi hususu ise hiikiimde
ongoriilmemis; hiikiim makaminin uygun bir usul tespit edecegi ifade edilmistir. TKK
Yon. md. 12/3 tam@in gozlemlenmesinin engellenmesine yonelik tedbirleri
ornekleyici sekilde saymistir. Buna gore, tanigin maske takilarak gizlenmesi veya
makyaj yapilarak taninmaz hale getirilmesi, durugsma salonuna getirilen 6zel bir
kabinin icinde veya perde ya da paravan kullanilarak ayrilan bir bolmede

aciklamalarda bulunmasi gibi tedbirlere karar verilmesi miimkiindiir.

Yukarida da bahsedildigi tizere tanigin fiziken gozlemlenmesini engelleyen

tedbirlerin uygulanmasi, tanigin kimlik bilgilerinin agiklanmamasi tedbirine de ayni

ses ve goriintiiniin ayn1 anda degistirilemeyecegini ifade etmektedir. Bu yondeki goriis icin bkz: Eker
Kazanci, a.g.m., s. 166; Turgut, a.g.e., s. 277-278; Turhan, Tehlike icindeki Tamklarin Korunmast,
s. 138; Yazici, a.g.m., s. 33; Aksi bir goriis ise taniklarin korunmasi amacinin dikkate alinmasi
gerektigini ve “veya” baglacinin “ve” seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriis igin
bkz: Cansiz, a.g.e., s. 86; Degirmenci, a.g.m., s. 102.

189 Balo, Anonim Tam@in Dinlenmesi, s. 74; Cansiz, a.g.e., s. 85; Kaplan Ataman, a.g.e., s. 73; Yasar,
a.g.m., s. 33; Yazici, a.g.m., s. 31; Tedbirlerin bir arada uygulanmasinin adil yargilanma hakki
bakimindan sakinca arz ettigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz: Aydin, Gizli Tanik, s. 15; Ersan Sen,
Yorumluyorum -XIX-, 1. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 273.
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anda basvurulmamasi halinde islevsizdir. Zira fiziken gozlemlenmesi engellenmis
kisinin kim oldugunun agiklanmasi herhangi bir koruma saglamaya elverisli degildir.
Bu tedbir bakimindan belirtilmelidir ki durusmada hazir bulunan kisilerin tanig

sesinden tanimasi her zaman icin ihtimal dahilindedir'’®

. Amagsal bir yorum yapilarak
cesitli vasitalarla sesin degistirilebilmesi gerektigi belirtilebilse!’* dahi maske ve
makyajin tercih edildigi hallerde paravan ve perde s6z konusu olmayacagindan tiim
viicudu gozlemlenebilen tanmigin onceki bir tamisikliga dayanilarak jest, mimik ve

tavirlarindan teshis edilme tehlikesi mevcuttur!’2

. Herhangi bir sekilde teshis edilmese
dahi yukarida da defaatle bahsedildigi iizere tanik, durusmaya gelerek suc isnadi
altindaki kisilerle ayn1 ortamda bulunmasiyla dahi bir saldirtya ugrama ve takip

edilerek kim oldugunun tespit edilmesi tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

3. Anonim Tamigin Sinanmasi

CMK md. 58/3’1in son ciimlesine gore anonim taniga soru sorma hakki saklidir.
Taniklara soru sorulmasi hakki veya adil yargilanma hakki baglamindaki ifadesiyle
tanik sinama hakk1 bircok agidan énem arz etmektedir. Oncelikle bu hak beyan delili
hakkinda muhakemenin taraflarinca degerlendirmelerde bulunulabilmesini saglamasi
sebebiyle ¢elismeli muhakeme ilkesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak esasen
savunma tarafina aleyhe olan tanik beyanlarini ¢iiriitme ve bu beyanlardan lehine
sonug ¢ikarma firsatini saglayan bir imkan oldugundan silahlarin esitligi ilkesinin ve

savunma hakkimin kullanilmasinin ¢ok agik bir tezahiiriidiir'’>.

Soru sorma hakki, olagan usullerle dinlenen bir tamigin aleyhe sundugu
beyanlar bakimindan dahi 6nem arz ederken; kim oldugu bilinmeyen tanigin aleyhe
sundugu beyanlarin ¢iiriitiilmesi bakimindan savunma tarafinin elindeki en 6nemli
silahtir. Bu sebeple soru sorma hakkimin sekli olarak degil savunma hakkini

kisitlamayacak ve delilin miisterekligini saglama imkani verecek sekilde saglanmasi

10 Cansiz, a.g.e., s. 90.

11 TKK ile Yonetmelik arasindaki ses ve/veya goriintii geliskisi konusunda yukarida benimsedigimiz
uygulamayi bu hususta da benimsedigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

172 Cansiz, a.g.e., s. 90; Sentiirk, Bayzit, a.g.m., s. 145.
173 Cigek, a.g.m., s. 114; Kizilkaya, a.g.m., s. 57; Sahin, Tamk Koruma, s. 172.
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gerekmektedir!™, Delilin miisterekligi ancak tanigin giivenilirliginin dinamik bir
sekilde sorgulanmastyla miimkiin olabilecektir'’®, Calismanin ilk béliimiinde de ifade
edildigi lizere dinamizm; soru sorma faaliyetinin kesintisiz, sozlii ve yiliz ylize
yapilmasiyla gerceklesebilecektir. Bu unsurlar, tanigin beyanlarini ¢eliskili olmayacak
sekilde tasarlamasini engellemek ve tanigin sorulara verdigi cevaplara gore yeni
sorular sormak suretiyle cevaplar arasinda celiskiler ortaya c¢ikararak tanigin
giivenilirligi sarsmak i¢in gereklidir. Bu halde denebilir ki dinamizmin, taniga
sorulacak olan sorularin tanigin dinlenmesinden 6nce hazirlanmasi ve yazili sekilde
bu sorularin iletilmesiyle saglanmas1 miimkiin degildir!’®. Bu sebeple Yargitay’n,
mevcut tedbirlerin uygulanmasinin tanigin korunmasi bakimindan yeterli olmayacagi
hallerde bu durumun gerekcelendirilmesi sartiyla yazili soru soru iletme usuliiniin
sinama yerine gegebilecegi yoniindeki ictihadini dogru bulmamaktayiz’’.
Mevzuatimizda boyle bir uygulamaya cevaz veren herhangi bir hiikmiin

bulunmadigini belirtmekte de fayda gormekteyiz.

Savunma tarafina, soracaklari sorularin sozlii sekilde sorma imkaninin
taninmis olmas1 gerekmektedir. Bu tercih edilse dahi savunma hakk: asgari diizeyde
kullanilabilmis olacaktir. Zira tanigin kim oldugu bilinmediginden tanigin kimligine

iligkin gercekler Tlizerine insa edilmis bir savunma yapilarak gilivenilirligi

174 “Cumhuriyet savcisi tarafindan kimliginin gizlenerek dinlendigi, kovusturma asamasinda ise
Mahkeme Heyeti tarafindan celse arasinda taraflarin katilimi olmaksizin dinlenmesine karar verildigi
anlasilan olayda; tamigin gizlice dinlenmesi swrasinda Mahkeme heyeti tarafindan reaksiyonlarinin
dogrudan gézlemlenmesine karsin sanik ve miidafisine ses yoluyla dahi bu imkdanin saglanmamasi,
savunma tarafimin, tamigin sorulan sorulara verdigi cevaplar sirasinda kigisel izlenim elde edememesi
ve soru sormak suretiyle beyanlarimin giivenilirligini denetleme imkanlarimin ellerinden alinmasi, gizli
tamigin ifadesinin alinmig oldugu belirtilmis olup ayrica ifadesinin durusmada okunmamasi, bu iadeye
karsi sanik ve miidafisine diyeceklerinin sorulmamasi, savunma tarafina sorgulama imkani taninmadigi
gibi, varsa sorularmmin tamiga yéneltilip tanitk beyanimin alinmamasi, samigin mahkimiyetine karar
verilirken iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tutanaklariyla birlikte belirleyici él¢iide gizli
tamigin ifadesine dayanilmasi sebebiyle, tamigin menfaatleriyle samgin haklari arasinda silahlarin
esitligine yonelik denge unsurlarmin gozetilmemesi nedenleriyle sanigin savunma ve adil yargilanma
haklarimin ihlal edildigi kabul edilmelidir.” Yargitay CGK, K.T.: 11.02.2020 2016/698 E. ve 2020/86
K

17 Kaplan, a.g.e., s. 52; Yetimoglu, a.g.e., s. 120.
176 Aydin, Gizli Tanik, s. 16; Sahin, Tamk Koruma, s. 170.

W «r...] gizli tantk beyanlarinn 5271 sayily CMK 'min 58 ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9.
Maddesindeki diizenlemeler dikkate alinarak kimlikleri tespit edilemeyecek ve giivenlikleri tehlikeye
diisiiriilemeyecek sekilde ayni celsede taraflara da soru sorma hakki taninmak suretiyle veya anilan

tedbirlerin yeterli olmayacagi hallerde ise sebepleri izah edilerek onceden alinan sorular sorulmak
suretiyle tespit edilip...” Yargitay 16. CD, 2015/7735 E. ve 2016/1683 K.
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sarsilamayacaktir!’®

. Anonim tanik tedbirlerinden hangisi uygulanmis olursa olsun
tanigin  giivenilirligi kimliginden yola ¢ikarak sarsilamayacagindan, tanigin
giivenilirligini sarsmanin tek yolu ydneltilen sorulara verdigi cevaplar arasinda bir
geliski yakalamaktir. Bu da soru sorma imkanmin ve bunun etkili sekilde

gerceklestirilmesinin 6nemini daha da artirmaktadir.

Gerek ses ve goriintiiniin degistirilerek aktarilmasi ve gerekse makyaj veya
cesitli uygulamalara tanigin taninmasinin engellenmesi tedbiri bakimindan tanigin
jest, mimik ve tavirlarimin gozlemlenmesi miimkiin olmayacaktir!’®. Bu halde
denebilir ki her ne kadar soru sorma hakk1 ve bu soru sorma faaliyetinde dinamizmin
saglanabilmesi i¢in ses ve goriintii aktarilmis olsa da uygulanan anonim tanik tedbirleri
sebebiyle soru sorma hakki higbir zaman esasl sekilde kullanilamayacaktir. Taninan
bu hak isnat altindaki kisiye yalnizca asgari diizeyde bir koruma saglamaktadir. Bu
durumu dikkate alan kanun koyucu savunma tarafina bu haklari tanimis olmasina
karsin, elde edilen delilin degerini normatif bir sekilde sinirlandirmis ve anonim tanik
beyaninin tek basina hitkkme esas alinamayacagina iliskin diizenleme ihdas etmistir.

Anonim tanik beyaninin ispat kuvveti asagida ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

Taniklarin giivenilirliginin sinanmasina yonelik olan soru sorma hakki mutlak
bir hak degildir. TKK md. 9/5, taniga sorulacak sorularin orantili ve amaca uygun olup
olmadigin1 hakimin belirleyecegini ve gerektigi hallerde tanigin kimligini agiga
c¢ikarma ihtimali olan sorularin sorulmasinin engellenebilecegini diizenlemistir.
Hiikim makamina bdyle bir yetki verilmesinin savunma hakkina yonelik keyfi

miidahalelere firsat verebilecektir!®?,

Keza baz1 sorularin cevaplanmasinin
engellenmesi durumunda; zaten genel olarak normal kosullarda dinlenmis ve sinanmis
olsa dahi giivenilirliginden siiphe edilen bir delil tiirii olan tanik beyan1 bu durumuna
ek olarak; anonimlik sebebiyle soru sormak hakkinin kullanilmasi suretiyle sinama

imkaninin dar bir alana sikismasi ve zaten kisitli olan bu imkanin bazi sorularin

178 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 642; Simone Lonati, “Anonymous Witness Evidence Before the
European Court of Human Rights: Is It Still Possible to Speak of ‘Fair Trial’”, European Criminal
Law Review, C. 8, 2018, s. 123; Sen, Eryildiz, a.g.e., s. 836; Unal, a.g.e., s. 441.

179 Baytaz, a.g.e., s. 248; Eker Kazanci, a.g.m., s. 163; Lonati, a.g.m., s. 123.
180 Yasar, a.g.m., s. 41.
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cevaplanmasinin engellenerek daha da kisitlanmasi sebebiyle glivenilirligini daha da

yitirmektedirt8?,

Ancak tedbirlerin amaci geregi boéyle bir hiikmiin ihdas edilmesi bir
mecburiyettir. Zira tamigin kim oldugu agiklanmayarak korunmasini amaglayan
tedbirlerin tatbikinde, tanigin kim oldugunun ortaya ¢ikmasina sebep olacak sorularin
sorulmasina, aksi halde savunma hakkimin kisitlanmis olacagindan bahisle cevaz
verilmesi uygulanan tedbirleri anlamsiz kilacaktir'®2, Tanik her soruya cevap vermek
zorunda birakilirsa uygulanan biitiin tedbirlerin tek bir sorunun sorulmasiyla islevlerini
yitirmesi s0z konusu olabilecektir. Konunun basinda da bahsedildigi {izere taniklarin
korunmasinin geregi ve dogal bir sonucu olarak savunma hakkinin belirli bir dereceye
kadar feda edilmesi gerekmektedir. Nitekim ilgili hiikkmiin, Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla yapilan iptal bagvurusunda AYM tedbirlerin islevlerini yerine getirebilmesi
amaciyla bu hitkkmiin mevcudiyetinin gereklilik arz ettigini ortaya koymus ve ilgili

hiikmiin iptali talebini reddetmistir'83,

TKK’nin 9. maddesinin 5. fikrasiin “Tamigin iigiincii fikra hiikmiine gore
dinlenmesi halinde, Ceza Muhakemesi Kanununun 201 inci maddesinin
uygulanmasinda, tamga sorulacak sorularin bu Kanun kapsaminda tanik hakkinda
uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi gerekir. Bu amacla, hakim,
sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilir veya tanigi dinlerken dolayli
dahi olsa tamgin kimligini ortaya c¢ikaracak sorularin sorulma izin vermez.”
seklindeki hiikmiinden, yalnizca tamigin fiziken gozlemlenmesinin engellenmesi
tedbirinin uygulanmasi halinde taniga dogrudan soru sorma hakki baglaminda sorulan

sorularin orantililig1 ve amaca uygunlugu hakkinda bir denetim yapilabilecegi gibi bir

181 Aydin, Gizli Tanik, s. 30; Sentiirk, Bayzit, a.g.m., s. 127.
182 Cigek, a.g.m., s. 125.

183 “Kuralla, soru sorma hakki bulunan kisilerin tamga soru sormalar: engellenmemekte ancak,

taniklarin kendilerinin veya yakinlarmmin hayati, beden biitiinliigii veya mal varligr agir ve ciddi tehlike
icinde bulunan ve korunmalart zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla alinan tedbirlerin sorulan
sorularla etkililiginin sona ermemesi ya da zedelenmemesi amaglanmaktadwr. Aksi davramglarin
Kanun'un amaciyla bagdasmayacagi agiktir. Buna gore her sorulan soruda hdkimin, durumu takdir
ederek Kanun'un amact ve kapsami dogrultusunda degerlendirme yapacagi ve verilen kararin esas
hiikiimle birlikte temyiz denetimine tabi olacagi aciktir. Bu nedenle kuralin belirsizlige ve keyfilige
neden olacagindan soz edilemez.” AYM, K.T.: 16.06.2011, 2008/12 E. ve 2011/104 K., (Cevrimici)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (E.T.: 25.10.2021)
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sonug ¢ikarilabilecektir. Belirtmek gerekir ki hiikiim makaminin bu konudaki yetkisi
yalnizca tanigin fiziken gézlemlenmesinin engellenmesi tedbiri degil, her bir anonim
tanik tedbiri bakimindan vakidir'®. Bu hiikmiin, soru isaretlerine yer birakmamasi
amaciyla herhangi bir fikraya atif yapmaksizin diizenlenmesinin daha yerinde

olacagini diistinmekteyiz.

Anonim tanigin etkili sekilde sinanabilmesi bakimindan bir baska diizenleme
de CMK’nin 58. maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesinde yer almaktadir. Hiikiimde
anonim tami@in, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesileyle 6grenmis oldugunu
aciklamakla yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiim, kim oldugu bilinmemesi
sebebiyle giivenilirligi konusunda siiphe olusan tanigin, beyanlarinin gercekliginin

185, llgili hiikmiin gereginin yerine

denetlenebilmesi amaciyla ihdas edilmistir
getirilmesiyle, anonim tanigin sug isnad altindaki kisi hakkinda ortaya koymus oldugu
beyanlarin esasini olusturan bilgilerden haberdar olabilecegi bir konumda olup
olmadiginin degerlendirilebilmesi miimkiin olacaktir. Eger anonim tanik bu bilgileri
ogrenebilecek bir konum veya durumda degilse bu beyanlarin giivenilirligi hakkinda

hiikiim makaminda bir sliphe uyandirilmasi firsat1 ortaya ¢ikacaktir.

Bu nitelikteki bir hiikmiin ihdasi, tanigin sianabilmesi bakimindan isabetli
olmasima karsin bir tamigin olaylar1 ne sekilde 6grendigini agiklamasi kimi olaylar
bakimindan kim oldugunun ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilecektir'®. Soz gelimi,
muhakeme konusu vakiay1 agiklanan vesileyle 6grenebilecek olan tek bir kisinin veya
sinirlt sayida kisinin olmasi halinde tamigin bu vesileyi agiklamasi kim oldugunu
aciklamasi anlamia gelecektir. Tanigin bu agiklamaya yiikiimlii kilinmasi, eger bu
aciklama kim oldugunun ortaya ¢ikmasiyla sonuglanacaksa anonim tanik tedbirlerinin
amaci ile bagdasmayacaktir. Bu agiklamalarin yapilmamasi ise tanigin vakia veya sug
isnad1 altindaki kisilerle iliskisinin arka planinin veya anonim tamigin hakkinda

aciklamalarda bulundugu bilgileri elde edebilecek veya bu bilgilerden haberdar

184 Turgut, a.g.e., s. 274.

185 “Gizli tanik, taniklik ettigi olaylart hangi nedenle 6grenmis oldugunu aciklamakla yiikiimlii oldugu
gibi bu bilgiyle de beyanmin gercege uygunlugu denetlenmeli...”, Yargitay CGK, K.T.: 21.10.2019,
2020/87 E., ve 2021/386 K.

186 Giirol, a.g.m., s. 48; Yetimoglu, a.g.m., s. 114.
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olabilecek bir konumda olup olmadigmin bilinememesi sebebiyle giivenilirliginin

stnanmas1 imkanini kisitlayacaktir'®’,

Bu durumda tanigin beyanina esas teskil eden bilgileri ne vesileyle 6grendigini
yalnizca hiikim makamina agiklamasi hem en azindan hiikiim makami nazarinda
giivenilirligini saglayacak hem de ifsa olmasini engelleyecektir!®®. Bu yontem de
ancak ehvenigser bir yontem olarak nitelendirilebilecektir. Zira hiikiim makaminin,
tanigin ne vesileyle 6grendigine iliskin a¢iklamalarini savunma tarafinin yapacagi gibi
esasli bir sekilde denetleyip bunlardan sug¢ isnadi altindaki kisi lehine sonug
cikarabilmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi ise hiikiim makaminin tanik ile sug
isnad1 altindaki kisi arasindaki iliskinin arka plant konusunda bilgi sahibi

olmamasidir'®®,

4. Anonim Tamk Tedbirlerinin Uygulanmasimin Kapsami

a. Tedbirlerin Uygulanmasinin Su¢ Bakimindan Kapsam

Taniklarin giivenligini saglamaya yonelik bu tedbirlerin tanik olarak rol alan
herkese uygulanmasi miimkiin degildir. Buna sebebi tanigin anonim bir sekilde
beyanlarda bulunmasinin adil yargilanma hakki ve dogal olarak savunma hakkinin
sagladig1 giivencelere yonelik tasidigi potansiyel tehlikedir. Sug isnadi altindaki
kisinin hayati 6nemi haiz bu haklarinin kisitlanmasina her su¢ bakimindan cevaz
verilmemeli, bu haklarin yalnizca belirli suglarin s6z konusu oldugu hallerde
kisitlanabilmesi miimkiin olmalidir!®®, Bir diger deyisle, isnat edilen sugun muhtevasi
degerlendirildiginde, kisinin adil yargilanma ve savunma haklarina edilen
miidahalenin 6l¢iilii oldugu kabul edilebilmelidir. Bu halde denebilir ki sugun niteligi
bakimindan 6ngoriilmiis olan smirlamalar esasen normatif bir Olgtliilik

degerlendirmesi niteligini tasimaktadir.

187 Aydin, Gizli Tanik, s. 27.
188 Giirol, a.g.m., s. 48; Kaplan, a.g.e., s. 29.
189 \an Harten, a.g.m., s. 625.

190 Aydin, Gizli Tanik, s. 10; Birtek, a.g.e., s. 161; Cansiz, a.g.e., s. 56; Turgut, a.g.e., s. 191; Turhan,
Tamk Koruma Mevzuatimin ATHS Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi, s. 387.
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Diger bir sebep ise biitiin tanik koruma tedbirleri bakimindan gegerli olan ve
devletin taniklarin korunmasima iliskin pozitif yiikiimliilikleri baslig1 altinda yer
verilen igtihatlarda da bu konudaki yiikiimliliigi sinirlandirdigr belirtilen devletin
sahip oldugu gii¢ ve imkanlardir’®’. Buna gére devletlerin elindeki kisitli insan giicii
ve maddi kaynaklarini ekonomik bir sekilde kullanmasinin ortaya ¢ikardigi giivenlik
acigl tanik koruma tedbirlerinin uygulanma kapsamina giren konusunda suglar

192 Devletlerin bu smirlamalari

bakimindan bir sinirlama yapilmasini gerektirmektedir
kanunla yapmasinin IHAM1n her bir davada miinferiden degerlendirmesinden farki

Olciiliiliik degerlendirmesinin normatif diizlemde gergeklestiriliyor olmasidir.

Yukarida bahsedilen sebeplerle tanik koruma tedbirlerin uygulanma
kapsaminin su¢ bakimindan sinirlandirilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu bu
konudaki siir1 belirlerken isnat edilen sucun ve ilgili su¢ bakimindan 6ngoriilen

cezanin agirhigm dikkate almaktadir!®3,

CMK’nin 58. maddesinin 4. fikrasina gére tanik koruma tedbirleri yalnizca bir
orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglar bakimindan uygulama alan1 bulacaktir.
TKK ise tedbirlerin uygulanmasmin miimkiin oldugu suclar1 3. maddesinde
diizenlemistir. Ilgili diizenleme esasen ii¢ farkli su¢ grubu belirlemesi icermektedir.
Bu belirlemelerden ilki TCK’da ve ceza hilkmii igeren 6zel ceza kanunlarinda yer alan
ve karsiliginda agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya
daha fazla hapis cezas1 éngériilmiis olan suclardir. Ikincisi érgiit faaliyeti cercevesinde
islenmis olmakla birlikte alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasimi gerektiren
suglardir. Ugiinciisii ise hapis cezas1 bakimindan herhangi bir simir éngériilmeksizin
teror Orgltiiniin faaliyeti cercevesinde islenen suglardir. Bu halde TKK, sug
orgiitlerinin  faaliyetleri kapsaminda islenen suglar bakimindan tedbirlerin

uygulanabilirlik alanint CMK’ya gore ilgili ceza bakimindan 6ngériilmiis olan hapis

191 Yukarida bu igtihat agiklanmis oldugu igin burada ayrintili sekilde yer verilmemistir. “For the Court,
and bearing in mind the difficulties involved in policing modern societies, the unpredictability of human
conduct and the operational choices which must be made in terms of priorities and resources, such an
obligation must be interpreted in a way which does not impose an impossible or disproportionate
burden on the authorities.”, Osman v. Birlesik Krallik, B. No., 23452/94, K.T.: 28.10.1998, para. 116.
192 Degirmenci, a.g.m., s. 75; Turgut, a.g.e., s. 189; Yetimoglu, a.g.e., s. 68.

198 Yenisey, a.g.m., s. 411.
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cezasi bakimindan alt sinir belirleyerek daraltmis ve fakat sug tipleri bakimindan

genisletmistir'®,

Gorildiigii tizere TKK bir sug orgiitiiniin faaliyetleri ¢ercevesinde islenmis bir
su¢ s6z konusu oldugunda tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in cezanin alt sinirinin iki yihi
asmasi sart olarak aranmisken teror orgiitii s6z konusu oldugunda bu nitelikte bir sart
ongoriilmemistir. Su¢ ve teror Orgiitleri arasinda bodyle bir ayrimin yapilmasi
kanimizca isabet arz etmektedir. TDK’ya gore feror, yildir1 anlamima gelmekte;
yildiricilik ise “bir siyasi davay: zorla kabul ettirmek igin karsi tarafa korku salacak

195 Bu tamimdan hareketle terdr

davranmislarda bulunma” anlamima gelmektedir
faaliyetlerinin asil amacinin insanlar1 korkutmak ve bu korku vasitasiyla insanlar
tizerinde hakimiyet kurarak birtakim diisiinceleri dayatmak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zaten nihai amaci insanlar1 korkuya siiriiklemek olan ve bu amaca
ulagmak igin sug teskil eden bir¢ok eylemin gergeklestirilmesini ongoren bir faaliyet
olan terorii kendisine ara¢ edinmis bir orgiitiin taniklar1 da korkutacagi hususunda da

19 Nitekim ilgili maddenin gerekgesi de boyle

herhangi bir siiphe s6z konusu degildir
bir sartin aranmamasi hususunda teror orgiitlerinin yukarida bahsettigimiz niteligine

dikkat cekmektedir®’.

Her tiirlii su¢ orgiiti bakimindan ise ayni agiklamalar1 yapmak miimkiin
degildir. Her sug Orgiitli insanlara korku salmaya elverisli bir nitelik tastmamaktadir.
Baz1 sug orgiitleri haksizlik igerigi ¢ok az olan suglar1 bir su¢ Orgiitii faaliyeti
cercevesinde islemeyi sirf organize bir sekilde sucu islemenin kolaylastirict

etkilerinden faydalanmak ve daha hizli bir sekilde amaclarina ulagsmak diisiincesiyle

194 Aydin, Gizli Tamk, s. 11; Cigek, a.g.m., s. 118; Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 171; Yasar, a.g.m., s.
134; Ayrica CMK ve TKK diizenlemelerinden 6nce 4422 Sayili Kagakgilik Kanunu’ndaki
diizenlemeler bakimindan yapilan degerlendirmede suglarin belirli suglarla sinirlandirilmamasi ve
tehlikenin s6z konusu oldugu hallerde suca bakilmaksizin tanik koruma hiikiimlerinin uygulanabilir
olmast yoniindeki goriis i¢in bkz: Sahin, Tamk Koruma, s. 176.

195 TDK Giincel Tiirkge Sozliik (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 28.10.2021)

19 Kaplan, a.g.e., s. 37; Turhan, Tehlike icindeki Tanmklarin Korunmasi, s. 30.
197 «

[...]1 Tasarvun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimn (b) bendinde yapilan degisiklikle, terdr
orgiitlerinin tehlikelilik durumu nazara alinarak, bu érgiitlerin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin
suglarin tantk veya yakinlari hakkinda her zaman kanunda belirtildigi sekilde bir tehdit bulunabilecegi
diisiintildiigiinden, terdr orgiitiiniin faaliyeti cergevesinde islenen suclarda tanik koruma programi
agisindan alt sinwr kaldirilmistir. Alt Komisyonca yapilan bu degisiklik, Komisyonumuzca da
benimsenmigtir.” (Cevrimigi) https://mevzuat.tbmm.gov.tr/-mevzuat/ (E.T.: 17.10.2021)
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tercih etmektedir. S6z gelimi, dolandiricilik sugunu bir arada islemek tizere kurulan
bir orgiitiin bdyle bir korkutuculugunun oldugundan da taniklar1 korkutma yoluna
basvuracagindan da bahsedilmesi hayatin olagan akisina uygun gériinmemektedir. Bu
ylzden sugun haksizlik ig¢eriginin az oldugunun sug i¢in 6ngoriilmiis olan cezadan
anlagilabilecegi degerlendirildiginde ongoriilen cezanin bu denli az oldugu suclarda
Orgiit lyelerinin bu tiir fiillere bagvurmayacagini varsaymak ve tanik koruma

tedbirlerinin kapsamina almamak makul bir tercihtir.

TKK’nin tasidigr diger bir fark ise bir Orgiitiin faaliyeti g¢ercevesinde
islenmeyen ve fakat belirli bir agirliga erigsmis olan suglar hakkinda taniklik yapan

198 Kanimmizca TKK’nin

kisilerin de tanik koruma tedbirlerinden faydalanabilecegidir
bu tercihi isabet arz etmektedir. Taniklarin yalnizca orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suclar bakimindan risk altinda oldugu sdylenemeyecektir'®®. Yukaridaki drnekte yer
alan hirsizlik sugunu islemek tizere kurulan su¢ orgiitiiniin, taniklar bakimindan,
miinferiden insan 6ldiirme sugunu isleyen kisiden daha tehlikeli oldugunu sdylemek
makul degildir. Miinferiden islenen siddet sugunun s6z konusu oldugunda da faillerin
taniklara zarar vermeye meyyal oldugu®® ve agir bir cezanin s6z konusu olmasi
halinde kaybedecek bir seyi olmayan tanigin ceza tehdidinden kurtulmak i¢in bu yola
basvurmay1 goze alabilecegi de bir gercektir’®. Keza orgiit faaliyeti kapsaminda
olmamakla birlikte istirak halinde islenmis olan suclar bakimindan da 6rgiitlii suclara
iligkin yukarida bahsedilen avantajlar failler bakimindan s6z konusu olabilecek ve bu
suclar bakimindan da taniklara zarar verilmesi so6z konusu olabilecektir. Yine bu

durum da orgiit kapsaminda olmayan suclar bakimindan da taniklara zarar verilmesi

thtimalinin oldugunu ortaya koymaktadir.

198 Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu nispeten yeni tarihli bir kararinda kasten 6ldiirme sugu
hakkinda gergeklestirmis oldugu bir incelemede, anonim taniklifin uygulanmasina iligkin olarak
CMK ’nin tedbirlerin sug tipi bakimindan sinirini ¢gizen 58/5 hiikkmiine atif yapmis ve muhakemeye konu
kasten oldiirmenin orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmemis olmasi sebebiyle anonim tanik tedbirlerinin
uygulanmasimin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Buna karsin TKK’nin bu hususa cevaz veren
hitkmii hakkinda herhangi bir degerlendirmeye yer vermemistir. bkz: Yargitay CGK, K.T.: 12.10.2022,
2017/249 E. ve 2022/631 K.

19 Cansiz, a.g.e., s. 58; Kaplan, a.g.e., s. 36.
20 Cansiz, a.g.e., s. 41.
201 Cansiz, a.g.€., s. 56; Yetimoglu, a.g.e., s. 68.
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Orgiitliilik niteliginin degerlendirmedeki yerinin tespiti gdriisiimiiziin
desteklenmesi bakimindan énem arz etmektedir. Orgiit icerisindeki hiyerarsinin ve
orgiit mensuplarinin 6zgiirliikklerinin birbirlerine siki sekilde bagli olmas1 sebebiyle
ortak hareket etmenin, orgiitlii suglarin muhakemesinde taniklarin sindirilmesi ve
korkutulmas1 bakimindan yalnizca tehlikenin agirligin1 artirict bir unsur olarak goz
Online alinmas1 gerekmektedir. Bu halde, organize olmanin sagladigi kolayliklar,
taniklarin korkutulmasina veya bir tehlikeye konu edilmesine yonelik kararin alinmasi
bakimindan degil, alinan bu kararin basariyla uygulanmasini kolaylastirmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bir baska deyisle orgiitlii hareketin avantajlari,
olusturulan tehlikenin niteligini etkilemektedir. Bu halde sugun oOrgiit faaliyeti
cergevesinde islenmesi asagida incelenecek olan tehlikenin agir ve ciddi olmasi sarti
bakimindan dikkate alinabilecektir. Dolayisiyla orgiitlii suclarin anilan niteliginin
bireysel olarak islenen suglar bakimindan s6z konusu olmamasi, bireysel olarak sug
isleyen kisilerde taniklara zarar verme diislincesinin olusmasina engel degildir. Aksi
yaklagim miiessesenin taniklik eden kigilere yonelen tehlikenin engellenmesi

seklindeki var olug sebebi ile celiskili olacaktir®®.

Ceza muhakemesinin konusunu olusturan herhangi bir vakianin salt ilgili
maddelerde yer verilen sug tiplerinden birine viicut vermesi, taniklarin tehlike altinda
oldugu hususunda bir karine olusturmamaktadir. Dolayisiyla Kanunda sayilan suglarin
varligi Kkategorik olarak taniklarin giivenliklerinin saglanmast i¢in tedbirlerin
uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir?®®, Nitekim CMK’nin 58. maddesinin 2 ve
3. fikralarina gore tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in agir bir tehlikenin olusmasi ve bu
tehlikenin bagka bir sekilde bertaraf edilemeyecek olmasi gerekmektedir. Benzer
sekilde TKK’da da tedbirlerin uygulanmasi bakimindan agir ve ciddi bir tehlikenin
varli§1 aramaktadir. Zira yukarida da bahsedildigi lizere muhakeme konusu sugun
Kanunda tahdidi sekilde sayilmis suglardan biri olmasi, su¢ isnadi altindaki kisilerin
taniklara yonelik bir tehlike olusturacaklar1 anlamina gelmemektedir®®*. Soz gelimi,

siddete basvurmaksizin dolandiricilik sugunu islemek iizere orgiit niteligini haiz

292 Giirol, a.g.m., s. 46.
203 Candide, Bayzit, a.g.m., s. 155; Degirmenci, a.g.m., s. 116.
204 Kaplan, a.g.e., s. 87; Tatar, a.g.m., s. 287.
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sekilde bir araya gelen bir grup kisinin muhakemelerinde anonim tanik tedbirlerinin
uygulanmasi su¢ tipi bakimindan miimkiindiir. Ancak gergekten de ilgili orgiitiin
niteligine bakildiginda tamiga yonelik bir agir ve ciddi bir tehlike olusturmayacagi

goriilebilmektedir.

Anilan bu sebeple tedbirlerin uygulanmasi ancak yetkili makamin somut vakia
bakimindan agir ve ciddi bir tehlikenin mevcudiyetine kanaat getirmesi halinde
miimkiindiir?®. Bu hususta isnat edilen sucun niteligi ve cezasinmn agirligi, sucun
islenmesinden sonraki siirecte suc isnadi altindaki kisi veya kisilerin ve anilanlarin
yakin ¢evresinin tavirlari, bir 6rgiitlin mevcudiyeti s6z konusuysa bu orgiitiin kisi
sayisi, arag-gere¢ donanimi ve faaliyetlerinin muhtevasi goz oniine alinarak yapilacak
objektif?% bir degerlendirmeyle agir tehlikenin somut bir sekilde ortaya koyulmasi?®’
ve agir tehlikenin mevcudiyetine nasil kanaat getirildiginin gerekg¢elendirilmesi

gerekmektedir?®.

Ayni1 zamanda tehlikenin ciddi hale gelmesi yani somut bir nitelige biirtinmiis
olmas1 gerekmektedir?®®. Tamga bir tehlike yonelmesi basit bir ihtimal olmaktan

cikmali ve belirli olgularin destegiyle muhtemel hale gelmis olmalidir?'®. Kanunun 1.

205 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 535.
206 Aydin, Gizli Tanik, s. 10; Baytaz, a.g.e., s. 244; Kizilkaya, a.g.m., s. 65; Tatar, a.g.m., s. 287.

207 Centel, Zafer, a.g.e., s. 304; Cigek, a.g.m., s. 116; Degirmenci, a.9.m., s. 97; Eker Kazanci, a.g.m.,
s. 163; Unal, a.g.e., s. 432.

208 Deyrim, Gizli Tanik, s. 9; Donmez, Gizli Tanik, s. 123.

209 Ogretide kimi yazarlar, agirhigin ve ciddiligin ayrica belirtilmesinin yersiz oldugunu, agir olan bir
tehlikenin zaten ciddi olacagini belirtmektedir. Cansiz, a.g.e., S. 74; Turhan, Tehlike ig:indeki
Tamiklarin Korunmasi, s. 99; Kanimizca ciddilik vasfinmn ilgili sugun haksizlik igeriginden yola
cikilarak tespit edilmesi miimkiin degildir. Kanimizca agirlik; tehlikenin haksizlik igerigiyle yani
niteligi ve tehlikeyi olusturan sugla korunan hukuki degerle alakaliyken; ciddilik tehlike ihtimalinin
afaki yani somut olup olmadigiyla, bir baska deyisle bu tehlikenin ger¢ekten ortaya ¢ikma imkaninin
olup olmadigiyla alakalidir. S6z gelimi bir kimsenin hayatina yonelik bir tehlike, hayata yonelik olmasi
sebebiyle agir bir tehlike olarak nitelendirilebilecek olmasina karsin, ciddilik vasfin1 bu tehlikenin
somut nitelige biiriiniip biirlinmedigi belirleyecektir. Kanun hiikmiinde herhangi bir anlam1 olmayan;
yalnizca tekrar niteligini tasiyan bir kelimeye yer verilmemesi gerekliligine uygun olarak ciddilige
béyle bir anlam atfedilmesi, tedbirlerin uygulanmasi i¢in hem yerel derece mahkemelerinin hem de
ileride ayrintihi sekilde de agiklanacagi iizere insan haklari mahkemelerinin tehlikenin somut nitelik
tagimasi gerekliliginin bir kanuni karsilik bulmasini saglayacaktir.

210 Balo, Anonim Tamgin Dinlenmesi, s. 76; Saldirmm gerceklesmesinin muhtemel olmasi
gerceklesmek tizere olan bir tehlikenin mevcudiyetinin gerekmedigini ortaya koymaktadir. bkz: Turhan,
Tehlike icindeki Taniklarin Korunmasi, s. 107.
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maddesinin gerekgesinde de bu gereklilik ifade edilmektedir??. Séz gelimi, bir terdr
orgiitiiniin tasidig1 amag taniga yonelik tehlikeyi somut kilan bir unsurdur??, Keza bir
sug Orgiitiiniin siddet suclarini islemesi, silahli bir 6rgiit olmasi ve daha once taniklara
bu nitelikteki davranislar1 gerceklestirmis olmasi da tehlikenin muhtemel oldugunu
gdsteren olgulardir. Orgiitlii suclarin yukarida anilan avantajlar1 da tehlikenin agir ve
tehlikeli olup olmadigina iliskin degerlendirmenin miinferiden islenmis suclara

nispeten daha esnek yapilmasini saglamaktadir?®>.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus calisgmaya konu teskil eden
anonim tanik tedbirleri bakimindan bir tehlikenin somut nitelik tasidigindan s6z
edilebilmesi i¢in illa taniga yoneltilmis bir tehdidin veya tehlikenin aranmasi miimkiin
olmadigidir®, Zira diisiiniildiigiinde zaten bir tehlike veya tehdidin tam@gin bizzat
sahsina yoneltilebildigi durumlarda tanik teshis edilmis oldugundan artik tanigin
anonimlestirilmesi miimkiin ve gerekli degildir. Tedbirlerin amacinin tanigin teshis
edilmesinin engellenmesi oldugu diisiiniildiigiinde tedbirlerin uygulanma sartlarinin
olustugu bir durumda heniiz bir tehlike veya tehdit yoneltilmemis olsa dahi tedbirlerin

uygulanmas1 miimkiindiir.

Tehlikenin agirliginin somut bir sekilde ortaya koyulmasi gerekmesine karsin
tanigin siibjektif durumunun tamamen goz ardi edilmesi miimkiin degildir?'®. Bir an
icin agir tehlikenin yalnizca objektif bir degerlendirmeyle belirlenmesi kabul edilse
dahi objektif olarak agir ve ciddi bir tehlikenin olusmamasi sebebiyle kendisine tanik
koruma tedbirleri uygulanmayan tani§in her ne kadar kamusal bir gorev olmasi
sebebiyle mecburen taniklik yapacak olsa da yasadigi korku sebebiyle beyanlarinin

giivenilir oldugundan soz edilemeyecegini diisiinmekteyiz®'®. Zira kendisine tehlike

2L ] tamga ya da yakinlarina yapilan baskilarin somut gerekgelere dayanmasi gerekir. Gergeklere

dayanmayan ya da soyut tehditler tamigin korunmasi igin yeterli bir sebep teskil etmeyecektir.”
(Cevrimigi) https://mevzuat.tomm.gov.tr/-mevzuat/ (E.T.: 20.10.2021)

212 Terdr orgiitlerinin faaliyetlerini gergeklestirdikleri yerlerde yaratmis oldugu korku atmosferinin
isledikleri her bir su¢ bakimindan taniklarin ayrica korkutulmasi gerekliligini ortadan kaldirdig:
yoniindeki goriis i¢in bkz: Turgut, a.g.e., s. 53.

213 Cansiz, a.g.e., s. 75; Kaplan Ataman, a.g.e., s. 36.

214 Donmez, Gizli Tanik, s. 131.

215 Yagar, a.g.m., s. 17.

216 Turgut, a.g.e., s. 347; Yazici, a.g.m., s. 37.
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yonelebilecegi korkusuyla gercekleri paylasmamast miimkiindiir. Bu yiizden tanigin
durumu da dikkate alinmalidir. Nitekim kanun koyucu TKK md. 6/4-a hitkkmiinde tanik
koruma kararinin alinmasinda tanigin psikolojik durumunun da dikkate alinacagi ifade

edilmistir.

Tedbirlerin uygulanmasi bakimindan son olarak aranacak olan sart taniklik
edecek kisiye yonelik agir ve ciddi nitelik tastyan tehlikenin, tanigin belirli hukuki
degerlerine yonelik olmasidir. CMK’da bu konuda herhangi bir belirleme yer
almazken TKK’nin 1. maddesi tanik koruma tedbirlerinin tehlike altindaki hukuki
deger bakimmdan smirin1 belirlemektedir?’’. Buna gore yalnizca kisilerin hayati,
beden biitiinligii ve malvarligma yonelik bir tehdidin mevcudiyeti halinde tanik
koruma tedbirleri uygulanabilecektir. Miilkiyet hakkina yonelik tehlikenin varlig:
halinde korumanin saglanacagi ve fakat cinsel dokunulmazlik veya kisi hiirriyeti gibi
miilkiyet hakkindan daha biiyiik 6nem arz ettigi iddia edilebilecek birtakim haklarin
koruma altmma alinmamasi kanimizca miiessesenin amacit bakimindan uygun
olmamustir?’8, Taniklarin korunmasi seklindeki esas amagla ¢elismemesi icin korunan

hukuki degerler bakimindan bir ayrima gidilmemesi gerekmektedir?®®.

b. Tedbirlerin Uygulanmasimin Kisi Bakimindan Kapsam

(1) Genel Olarak

TKK’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore tanik koruma tedbirleri ilk
olarak bir ceza muhakemesinde tanik olarak rol alan kisilere uygulanacaktir. Hiikiimde
ek olarak CMK’nin 236. maddesi uyarinca tanik olarak dinlenen magdura da
uygulanacagi diizenlenmistir. Tanik olarak rol alan veya taniklar gibi dinlenen
magdurlarin korunmasina karar verildiginde amilanlarin “nisaniisi, evlilik bagi
kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, ikini
derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlart ve eviatlik bagi bulunanlar
ile yakin iliski icerisinde oldugu kigiler” de tedbirlerden faydalanacaktir. Ancak

unutulmamalidir ki muhakeme faaliyetinde tanik olarak rol almayan kisilere

217 Kaplan, a.g.e., s. 28; Yazici, a.g.m., s. 37.
28 Er, a.g.e.,s. 59; Yasar, a.g.m,, s. 18.
219 Turhan, Tehlike icindeki Taniklarin Korunmast, s. 99.

126



calismanin konusunu olusturan ve dinlenme aninda uygulanacak olan anonim tanik
tedbirlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir?®°. Zira bu kisiler taniklik etmemekte ve

dolayisiyla dinlenmeye 6zgii tedbirler uygulama alani bulmamaktadir.

Tedbirlerin uygulanacagi diger bir grup olan ve 6rneklenerek sayilan yakinlar
calismanin konusunun anonim tanik olmasi ve bu tedbirlerin yalnizca taniga
uygulanabilecek olmasi sebebiyle esasen konumuz disinda kalmaktadir. Burada diger
tanik koruma tedbirleri bakimindan deginilmesi gereken nokta 6rnekleme yoluyla
yakinlarin sayilmasinin ardindan tani@in “yakin iliski” i¢inde oldugu kisilere de
tedbirlerin uygulanacagimn belirtilmis olmasidir. Insan iliskilerinin karmasiklig1 ve
dolayistyla biitiin bu iligki tiirlerinin kanuna yazilmasinin miimkiin olmamasi
sebebiyle bu iligkileri kapsayacak nitelikte genis bir kavramin kullanilmasi isabetli bir

221 Ancak aranan bu yakin iliskinin kapsammin belirlenmesi

tercih olmustur
gerekmektedir. Uluslararasi metinlerde de tedbirin uygulanacagi kisiler tahdidi sekilde
sayllmamaktadir. Ornek kabilinden sayimlarin ardindan yakin iliski tabirine tekabiil
edecek nitelikte kullanimlara yer verilmektedir???>., AKBK’nin Taniklarin ve
Isbirlikgilerin Korunmasina Iliskin Uye Devletlere R (2005) 9 Sayili Tavsiye
Karari’nda ise “taniklara ve isbirlik¢ilere yakin kisiler” tabiri, tanik veya isbirlik¢i ile
arasinda yakin bir iliski bulunan kisi seklinde tanimlanmis ve torun, ebeveynler,
kardesler ve partner ornek olarak verilmistir??®, Kararda yer verilen tanimlamanimn
esasen pek bir anlami yoktur. Zira vermis oldugu orneklerden akraba olmamasina
karsin yakin kisi olarak sayilacagi ongoriilmiis tek kisi partnerdir. Partnerin ne kadar
yakin bir kisi oldugu diisiiniildiiginde de ilgili metinlerde cevaz verilen yakinligin

derecesi bakimindan bir belirleme yapilamamaktadir. Bir bagka deyisle yakinligin ne

kadar genis tutulabilecegine iliskin herhangi bir veri elde edilememektedir.

220 Cansiz, a.g.e., s. 64, Sentiirk, Bayzit, a.g.m., s. 148.
221 Cansiz, a.g.e., S. 64.

222 <[] for his parents, children and other persons close to him...”, AKBK’nin Taniklarin
Korkutulmasi ve Savunma Hakkina Iliskin Uye Devletlere R (97) 13 Sayili Tavsiye Karari; “[...] of
victims and their families or persons in a similar position...” ABK’nin Magdurun Ceza

Muhakemesindeki Durumuna {liskin 15 Mart 2001 Tarihli Cerceve Karar.

223 << people close to witnesses and collaborators of justice’ includes the relatives and other persons in
a close relationship to the witness and the collaborators of justice, such as the partner, (grand)children,
parents and siblings...”
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Madde gerekgesine?®* ve dgretideki baskin goriise gore yakin, tehlike altinda
olmas1 halinde tanigin agiklama yapmasini engelleyecek ya da yaptig1 aciklamalarin
giivenilirligini etkileyecek kadar 6nem verdigi bir kisidir?®. Bu yakiligin tanikliga
halel getirebilecek nitelikte olup olmadigini ise Cumbhuriyet savcisi veya hiikiim
makami takdir edecektir®®. Ilgili hiikmiin belirsizlik tasidigindan bahisle iptali
istemiyle yapilan bagvuruda AYM, yakinligin siibjektif bir nitelik tasimasindan otiiri
bu konudaki kararin her miinferit vakia bakimindan ayrica degerlendirilmesine imkan
saglamak i¢in bu nitelikte bir diizenleme yapildig1 ve bunun belirsizlik tagimadigini

belirterek iptal istemini reddetmistir??’,

Kanimizca bu husustaki uygulama gercekei degildir. Boyle bir tabirin Kanunda
yer almasi ne kadar isabetliyse, bu konudaki yetkinin Cumhuriyet savcisinda veya
hiikiim makaminda olmas1 o kadar isabetsizdir. insan iliskilerinin karmasiklig1 ve
cesitliligi bu konudaki siibjektifligin korunmasin1 ve tamigin istemiyle bagh
kalinmasini gerektirmektedir. Keza bir kimsenin taniklik yapmaktan caydirilmasi igin
o kisinin yakinlariyla tehdit edilmesine gerek yoktur. Siradan bir kisi, hi¢ tanimadigi
bir ticlincii kisinin belirli hukuki degerlerine yonelik bir tehlikenin mevcudiyetinde

dahi insani duygular1 sebebiyle taniklik yapma hususunda tereddiide diigebilecektir.

24 “Maddede, ayrica, tanik ve magdur ile yakn iliski icerisinde bulunan kisiler hakkinda da koruma
tedbirlerinin uygulanacagr hiikme baglanmistir. Tasarida bu diizenleme getirilirken "yakin iliski
icerisinde bulunulan kisi" teriminin kapsam ve tanumi yapimamistir. Esasen, bu kigi, maddenin (b)
bendinde sayilan kisilerin disinda ve tamigin, tamikhigini etkileyecek derecede yakin iliski i¢inde
bulundugu bir kisi olacaktir. Ornegin, resmi olmayan birliktelikler, aym evi paylasma durumlart,
kisinin is ortagi, yash ve bakima muhtag bir kisinin yardimcist veya uzun yillar bir kisinin bakim ve
gozetimini tistlenen bakicist yakin iliski icerisinde bulunulan kisi terimi icerisinde degerlendirilebilecek
hallerdir.” (Cevrimigi) https://mevzuat.tbmm.gov.tr/-mevzuat/ (E.T.: 24.10.2021)

225 Altiparmak, a.g.m., s. 176; Cicek, a.g.m., s. 119; Yasar, a.g.m., s. 16.

226 Diger iilkelerin taniklarm korunmasina iliskin kanunlarinda, TKK’daki diizenlemenin aksine
yakinlarin kim oldugunu taniklarin bizzat belirleyecegine iliskin diizenlemeler yer aldigina iligkin bilgi
i¢in bkz: Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 172,

227 «Kanun'da veya dava konusu ibarenin yer aldigi maddede 'vakin iliski icerisinde bulunulan
kisi' ibaresinin kimleri kapsadigi hususunda herhangi bir tanima yer verilmemis ise de, Yasakoyucu,
goreceli bir nitelik tasidigindan dolaytr bu ibarenin her somut olayda kimleri kapsayacaginin
saptanmast hususunu uygulamaya birakmistir. Buna gore, sorusturma veya kovusturma asamasinda
tanik koruma tedbiri karari verebilecek makam veya merci tarafindan her somut olayda kisinin, tanigin
tanikligini etkileyebilecek derecede tanik ile yakin iliski icinde olup olmadigi ve bu kisinin hayatinin,
beden biitiinliigiiniin veya mal varligimin agir ve ciddi bir tehlike icinde olup olmadigi her olayin
kendine ozgii sartlarina gore degerlendirilerek 5726 sayuli Kanun hiikiimlerinin - uygulanip
uygulanmayacagina karar verilecegi agiktir. Bu nedenle iptale konu ibarenin belirsizliginden soz
edilemez.” AYM, K.T.: 16.06.2011, 2008/12 E. ve 2011/104 K.
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Muhakeme konusu vakiaya tanik olan bir kisginin, sadece bir yakini sdz konusu
oldugunda taniklik yapmak bakimindan tereddiide diisecegi ve yakini olmayan bir
kisiye yonelik tehlikeyi ise Onemsemeyerek bu tehlikenin mevcudiyetinden
etkilenmeyeceginin soylenmesi miimkiin degildir. Bu halde yalnizca yakinlarin degil,
herhangi birinin tehlike altinda olmasi kisinin tanikligini etkileyecegi gercegini goz
ontinde bulundurarak korumanin tanigin “yakinlariyla sinirlt tutulmasi yerine sayil
miilga Kagake¢ilik Kanunu’nda oldugu gibi “baskalari”™na da tesmil edilmesinin
yerinde olacagini diigiinmekteyiz. Keza Alman CMK’da da koruma tedbirlerinin
uygulanmasi bakimindan “tanik veya diger bir kiginin” tehlikeye maruz kalmasindan
endise ediliyor olmasindan bahsetmektedir?®®. Boyle bir diizenlemenin korumanin

muhtevasi bakimindan isabet arz edecektir.

(2) Ozel Nitelik Arz Eden Kisiler

I. Gizli Sorusturmaci

Orgiitlii suglarin yukarida sayilan nitelikleri bu tiir suclulukla miicadele
edilmesinde devletlerin yeni yontemler ihdas etmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Bu yontemlerden biri gizli sorusturmaci gorevlendirilmesidir. CMK’nin 139.
maddesinin 4. fikrasina gore gizli sorusturmacinin gérevlendirilmesiyle istihdaf edilen
orgiitiin organizasyonu hakkinda bilgi ve sug teskil eden faaliyetleri hakkinda delil
toplamaktir??®, Sug teskil eden faaliyetleri hakkinda olagan sorusturma yontemleriyle
delil elde edilemeyen orgiitlerin muhakemelerinde ¢ogu zaman gizli sorusturmacinin
beyanina veya toplamis oldugu delillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda da
orgiitlerin, tipki tanmiklara oldugu gibi gizli sorusturmacilara da zarar verme
girisimlerinde  bulunmas1 ihtimali ortaya ¢iktigindan taniklik eden gizli

sorusturmacinin korunmasi gerekmektedir.

228 Turhan, Tehlike I¢indeki Tamklarin Korunmasi, s. 45; Keza Ingiltere’de de tanik koruma
diizenlemelerinin kisi bakimindan kapsami belirlenirken “yakin”  kriteri kullanilmamakta
“baskalar’nin giivenligi bakimmdan gerekmesi halinde taniga yakin olup olmadigina bakilmaksizin
tedbirler uygulanmaktadir. bkz: Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 172.

229 Bu amag Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik md. 4/1-¢’de yer alan “[...] Gerektiginde orgiit icine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin
her tiirlii aragtirmada bulunmak ve érgiitiin isledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza
altina almakla goreviendirilen kamu gorevlisini...” seklindeki gizli sorusturmaci tanimindan anlagilmaktadir.
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CMK’nin 139. maddesinin 2 ve 3. fikralarima yer verilen sorusturmacinin
kimliginin degistirilecegi ve bu kimliginin gérevinin sona ermesinden sonra da gizli
tutulacagma iliskin hiikiimler korunmasi bakimindan yeterli degildir. Zira gizli
sorusturmacinin tanikligina ihtiya¢ duyulmasi muhtemel olup orgiit icerisinde kurdugu
iligkiler ve temaslar sebebiyle fiziken teshis edilebilir halde olmasi tanig: tehlikeye
sokabilecektir. Bu durumun bilincinde olan kanun koyucu, CMK md. 139/3 hiikmiiyle
kovusturma evresinde tanik olarak dinlenmesi zorunlu olan sorusturmacinin, hazir
bulunma hakkina sahip olanlar bulunmaksizin durusma salonunda veya ses ya da
goriintiisii degistirilerek 6zel ortamda dinlenecegini diizenleme altma almigtir®®,
Kiyasen uygulanmasi 6ngoriilen TKK md. 9°da CMK ’nin tedbirlere iligkin sartlara yer
veren 58. maddesinin 2 ve 3. fikralarina atifta bulundugundan anonim tanik
tedbirlerinin uygulanabilmesi igin sivil taniklar bakimindan aranan sartlarin da mevcut

olmasi gerekmektedir. Yine TKK’nin 22. maddesinde de gizli sorusturmaciya bu

kanun hiikiimleri uygulanacagina yer verilmistir.

Bu konudaki tartigma, muhakeme faaliyetinde tanik olarak rol alacak olan
sorusturmactya yonelik herhangi bir tehlikenin s6z konusu olmadigi ve fakat
tedbirlerin uygulanmamast halinde ifsa olmasi sebebiyle benzer gorevlerde rol
alamayacak olmasi1 gerekgesiyle sorusturmaciya anonim tanik tedbirlerinin uygulanip
uygulanmayacagina iliskindir. Ogretide bir goriis, bu nitelikteki sorusturmacilarin
egitilmesi, Orgiitiin i¢ine sizmasi ve giiven kazanarak hiyerarsi icerisinde yiikselmesi
ve Orgiit hakkindaki Onemli bilgilere vakif olabilmesi i¢in hem uzun bir siire
gerektigini hem de maddi bir yiikk olusturdugunu ifade etmis ve ifsa olmalari

sonucunda bir daha kendilerinden faydalanilamayacak olmasi sebebiyle bir tehlikenin

230 «yerel mahkemenin direnme kararina konu mahkumiyet hiikmiiniin, gizli sorusturma yapan adli
kolluk gorevlisi statiisiinde olduklar: anlasilan taniklarin, kimlik bilgileri gizli tutulmaksizin, sanik ve
miidafisinin hazir bulundugu oturumda dinlenmeleri ile sanik ve miidafisine taniklara soru sorma hakki
tamnmasi gerektigi gozetilmeden, santk ve miidafisinin bulunmadigi ayr bir oturumda, kimlik bilgileri
de gizli tutulmak suretiyle dinlenmeleri isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.”, Yargitay
CGK, K.T.: 30.01.2020, 2017/712 E., ve 2020/42 K. Kararda goriildiigli lizere dogrudan gizli
sorusturmacinin anonim tanik olarak dinlenip dinlenemeyecegine iliskin bir degerlendirme s6z konusu
degildir. Ancak kararmn ilgili kismindan Yargitay’mn gizli sorusturmacinin anonim tanik olarak
dinlenebilecegini kabul ettigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. ilgili kararda Yargitay, anonim tanik
olarak dinlenen kolluk kuvvetlerinin, gizli sorusturmaci niteligi tasimadiklarini, gizli sorugturma yapan
kolluk gorevlileri oldugunu ve bu sebeple anonim sekilde dinlenemeyeceklerini ifade etmektedir. Bu
hilkkmiin mefhum-u muhalifinden gizli sorusturmaci olarak nitelendirilebilselerdi anonim sekilde
dinlenebilecekleri anlasilmaktadir.
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olmadig1 durumlarda da anonim tanik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir?!. Nitekim AKBK’ nin 10 Eyliil 1996 tarihli Tamklarin Korkutulmasi ve
Savunma Hakkina Iliskin Uye Devletlere R (97) 13 Sayil1 Tavsiye Karari’nda tanigin
anonimlestirilmesine iliskin tedbirlerin gizli sorusturmacinin gelecekte benzer bir
gorevde rol alma ihtimalini ortadan kaldirmasi halinde de uygulanabilecegi ifade
edilmektedir. Diger bir goriis ise ilgili diizenlemede sorusturmacinin benzer
gorevlerde kullanilamayacak olmasi durumunda anonim tanik tedbirlerinin
uygulanacagina dair herhangi bir ibarenin yer almamasi sebebiyle sorusturmaciya
veya yakinlarina yonelik bir tehlikenin s6z konusu olmadigi hallerde bu tedbirlerin

uygulanamayacagini ifade etmektedir?2.

Bizde ilgili mevzuatlarda agir ve ciddi tehlikeden baska bir sebeple anonim
tanik tedbirlerinin uygulanabilecegi 6ngoriilmediginden mevcut diizenlemeler 15181nda
gizli sorusturmacinin salt gérevine devam edebilmesi amaciyla anonim tanik olarak
dinlenemeyecegini ve fakat bu konuda diizenleme yapilarak bu uygulamaya cevaz

verilmesinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

ii.  Muhbir

TKK’nin 22. maddesine gére TKK’ nin uygulama kapsaminda yer alan suglarin
ortaya ¢ikarilmasinda yardimei olan muhbirlere gerektiginde anonim tanik tedbirlerini
uygulanacaktir. TKK’da muhbire iligkin herhangi bir tanim yer almamakla birlikte,
muhbir, 4422 sayili miilga CASOMK’iin Uygulanmasma iliskin Y®&netmelik’te
suclarin iz, eser, emare, delil ve failleri hakkinda gegici olarak istihbarat islerinde
kullanilan ve gesitli yardimlarindan faydalanilan kisiler olarak tanimlanmustir.
Gorildigii tizere gizli sorusturmacidan farkli olarak muhbirin gorevi belirsiz bir siire

icin stireklilik arz etmemektedir ve muhbir bir kamu gorevlisi olarak gorev

yapmamaktadir.

231 Kizilkaya, a.g.m, s. 60-61; Sahin, Tamk Koruma, s. 163.

22 Cansiz, a.g.e., s. 65; Kaplan, a.g.e., s. 35; Turgut, a.g.e., s. 224-252; Turhan, Tehlike i¢indeki
Tamklarin Korunmasl, s. 102; ingiltere’de tanik koruma hiikiimlerinin yalnizca agir tehlikenin varlig
halinde degil ayn1 zamanda kamusal yararin zarar gérme riski altinda olmasi halinde de uygulanacagi
diizenlenmistir. Bu sebep, gizli sorusturmacilarin gelecekte benzer gorevlerde gorev almasini da
kapsamaktadir. bkz: Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 173.
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CMK’da hakkinda hiikiim bulunmayan ve ceza muhakemesi siirecine herhangi
bir sekilde dahil olmaksizin belirli bir su¢ hakkinda adli makamlara haber veren kisi
konumunda olan muhbirlerin kim olduklar1 genellikle kolluk gorevlileri veya saveilik
tarafindan da bilinmemekte ve muhbirler sorusturma evresinde ilgili bilgiyi
paylagmasinin ardindan kovusturma evresinin hi¢bir devresinde dinlenmemekte ve

beyanlarinin dogrulugu test edilememektedir?3,

Belirtilmelidir ki sorusturma asamasinda esasen muhbir kullanilmasini sorunlu
kilan husus budur. Anonim tanik olabilecek diger kisilerden farkli olarak, muhbir tanik
olarak dinlenememekte, savunma tarafinca beyanlarinin giivenilir olup olmadigi en
etkisiz sekilde dahi smanamamaktadir. Bu durumda, muhbirin kim oldugu
belirlenemiyorsa muhbirin vermis oldugu bilgi dikkate alinmamasi, kimliginin
biliniyor olmasi halinde ise tanik olarak dinlenmesine karar verilmesi®** ve TKK’nin
22. maddesi geregince sartlar1 mevcutsa TKK hiikiimleri uyarinca koruma altina
alinmas1 gerekmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki gizli sorusturmaci bakimindan
anonim tanik tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan kimi yazarlarca kabul edilen,
gelecekteki gorevlerde rol alabilme gerekcesi muhbir icin gegerli olmayacaktir®®®. Zira
muhbirler, kamu gorevlisi sifatin1 tagiyan ve bu faaliyetler i¢cin egitilmis kisiler

degildir.

Bu halde yukarida da bahsedildigi iizere muhbirin sorusturma evresinde
dinlenmesi ve durusmaya higbir sekilde getirilmemesi miimkiin degildir. TKK md.
22°nin muhbire de TKK hiikiimlerinin uygulanabilir oldugunu 6ngdren hiikmiinden

anlagilmasi gereken, muhbirin TKK’da 6ngoriilen tedbirlerle dinlenmesi ve TKK’da

23 Turgut, a.g.e., s. 234.

234 <[] olayr ihbar eden kisinin kimligi ve adresi belirlenerek tanik olarak dinlenmesi gerektigi

[vurgu eklenmistir] hususu gozetilmeden muhbirin tamk sifatiyla  usuliine uygun olarak
dinlenilmediginin anlasiimasi karsisinda;, muhbirin CMK 'nin 43. ve devami maddeleri uyarinca tanik
sifatyla dinlenmesi, bu miimkiin olmadig1 takdirde ihbar dikkate alinmaksizin diger delillere gére
samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ve yetersiz gerekge ile hiikiim

kurulmast...” Yargitay 10. CD, K.T: 14.01.2020, 2016/2702 E. ve 2020/180 K.
235 Sahin, Tamk Koruma, s. 168.
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ongoriildiigii sekilde savunma tarafina soru sorma hakkinin kullandirilmasi ve yani

etkili sekilde bir stnamaya tabi tutularak miisterek hale getirilmesidir?3®,

5. Anonim Tanmk Beyanminin Delil Degeri

Hiikmiin ihdasinda degerlendirilebilecek olan delil, ¢alismanin ilk boliimiinde
ayritilt sekilde bahsedildigi iizere aleni bir durusmada, ¢elismeli muhakemenin bir
geregi olarak tartisilmis ve bu suretle miisterekligi saglanmis olan delildir®®’. Bu
durum CMK’nm 217. maddesinde belirtilmistir. Tanik beyanina, CMK’nin 217.
maddesi anlaminda hiikiim makami 6niinde tartisilmis bir delil olma vasfini saglayan
ise ¢alismanin ilk boliimiinde incelenmis olan CMK md. 201’deki dogrudan soru
sorma hakkidir. Bu hakkin kullanilmasiyla birlikte, savunma tarafi, bir delil hakkinda
degerlendirmede bulunabilme ve aleyhine olan beyan delilini ¢iiriitebilme imkanina
sahip olmaktadir. Her iki tarafin, beyanin kaynagi olan tanmiga kendi lehlerine sonuglar
¢ikarmak amaciyla sorular sormasiyla tanigin ortaya koymus oldugu beyan delilinin
miusterekligi  saglanacaktir. ~ Bdylece ilgili  delil, hikmin  ihdasinda

degerlendirilebilecektir.

Gerek CMK’da ve gerekse TKK’da anonim tanik tedbirlerinin uygulanmasi
halinde de soru sorma hakkinin sakli oldugu diizenlenmistir. Buna karsin anonim tanik
tedbirlerinin uygulanmis oldugu hallerde taniklara soru sorma hakki yukarida da
ayrintili sekilde anlatildig1 iizere bu hakkin kim oldugu bilinen ve herhangi bir araci
olmaksizin gozlemlenebilen tamiklara karst kullanilmasindaki kadar etkili
olmamaktadir®®, Hem soru sorma hakkimnin uygulanan anonimlestirme tedbirleri

sebebiyle etkili sekilde kullanlamamas1 sebebiyle tamigin sinanamamasi?° hem de

26 «[...] CMK’min 217. maddesi hiikmii geregi mahkeme huzurunda dinlenilmeyen muhbir beyanina

dayanarak hiikiim kurulamayacag gozetildiginde [vurgu eklenmistir]...” Yargitay 20. CD, K.T.:
09.03.2016, 2015/16000 E. ve 2016/1388 K.; “Kovusturma asamasinda yontemine uygun bicimde
dinlenilmedigi halde [vurgu eklenmistir], kolluk tarafindan ‘gizli tanik’ olarak dinlenen muhbirlerin
beyanlarimin hiikme esas alinamayacag dikkate alinarak, mevcut diger delillere gére sanik U... nin
hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi...” Yargitay 10. CD, K.T.: 27.03.2008,
2007/25667 E. ve 2008/4879 K.

237 Aydin, Gizli Tanik, s. 3.

28 Aydm, Gizli Tamk, s. 23; Birtek, a.g.e., s. 163; Kaplan, a.g.e., s. 52; Turhan, Tehlike icindeki
Taniklarin Korunmasi, s. 113.

29 Dogan, a.g.e., s. 288; Turhan, Tamk Koruma Mevzuatinin AIHS Kararlan Isiginda
Degerlendirilmesi, s. 395.
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tanmigin kim oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik olduguna kanaat edilen sorularin
sorulmasinin engellenebilmesi tanik etkili sekilde sinanmasina engel teskil etmektedir.
Anilan bu sebeple anonim olan tania soru sorma hakki bir sekilde savunma tarafina
kullandirilsa dahi bu delile, olagan usullerle dinlenmis bir tanigin ortaya koymus

oldugu delile nispeten daha az giiven atfedilmesi gerekmektedir?%.

Nitekim kanun koyucu bu durumun farkinda olarak TKK’nin 9. maddesinin 8.
fikrasindaki hiikmii ihdas etmistir. Buna gore, anonim tanik beyani tek basina hitkkme
esas teskil edemeyecektir. Bu haliyle ilgili hiikiim, hiikiim makaminin delilleri
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin vicdani kanaatine gore degerlendirmesi ilkesi

bakimindan istisna olusturmaktadir?*!

. Hikiim incelendiginde kanun koyucunun,
yukarida ortaya koydugumuz diisiinceyle boyle bir hiikkmii ihdas ettigi ortaya

¢ikmaktadir.

Hiikme gore TKK nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerindeki korunan
tanmigin beyani tek basma hiikme esas teskil edemeyecektir. Anilan bentlerde ise
anonim tanik tedbirleri yer almaktadir. TKK md. 5/1’in diger bentlerinde de tanigin
korunmasina yonelik tedbirler yer almakta ve fakat bu tedbirler tanigin muhakemede
dinlenme anina degil, olagan taniklar icin Ongoriilen usullerle durusmada
dinlenmesinden sonrasina iliskindir. Diger bentlerde tanik olagan usullere gore
dinlendiginden taniklarin sorgulanmasi etkili sekilde gerceklestirilebilmekte; tanik
beyaninin giivenilirliginin smanmasi ve savunma haklarina yonelik bir sinirlama
ortaya ¢ikmamaktadir. Bu sebeple bu tedbirlerin uygulanmasiyla elde edilen delillerin
ispat kuvveti bakimindan herhangi bir diizenleme ihdas edilmemistir. Anonim tanik
s0z konusu oldugunda ise yukarida da belirtildigi lizere taniga dogrudan soru yoneltme
hakk: etkili bir sekilde kullanilamamaktadir. Iste soru TKK md. 5’te yer alan
tedbirlerden yalnizca anonim tanik tedbirleri uygulanarak elde edilen delillerin
degerinin TKK md. 9/8 hiikmiiyle sinirlandirilmasi, kanun koyucunun sorma hakkinin
etkili bir sekilde kullanilamamasi sebebiyle bu delillere daha az giiven ve dolayisiyla

ispat kuvveti atfedilmesi konusundaki kanaatini ortaya koymaktadir.

240 Cansiz, a.g.e., s. 142; Tatar, a.g.m., s. 290.
241 Cansiz, a.g.e., . 144; Birtek, a.g.e., s. 164; Turgut, a.g.e., . 296; Yetimoglu, a.g.e., s. 124.
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Hiikiimde anonim tanigin ifadesinin tek basina hitkkme esas teskil edemeyecegi
ifade edilmektedir. Buradaki teklikten sayisal bir teklik anlasilarak birden fazla
anonim tanik beyaninin mahkimiyete esas teskil edebilecegi yoniinde bir ¢ikarim
yapilmamas1 gerekmektedir®*?. Kanimizca hiikiimden anlasilmasi gereken delil tiirii
bakimindan bir tekliktir?*®. Diger bir ifadeyle, somut bir vakia hakkindaki deliller
birden fazla olsa da bunlardan her biri miinferit bir anonim tanigin beyani oldugunda
bu deliller hitkme esas teskil edemeyecektir. Zira bunlarin sayisi ne kadar artarsa artsin
giivenilirligi az olan delillerin birbirlerine dayanak teskil ederek birbirlerini glivenilir
hale getirecegini diisiinmek mantikla uyusmamaktadir. Ancak soru sorma hakkinin
etkili sekilde kullanilamamas1 sebebiyle gilivenilirligi denetlenemeyen ve zayif ispat
kuvveti atfedilen bu delilin, ayni giivensizlik atfedilmemis bir baska delil ile
dogrulanabilmesi halinde, giivensizligi ortadan kalkacagindan anonim tanik beyaninin

hiikiimde dikkate alinmasi miimkiindiir?**.

Teklik bakimindan yapilan bu belirlemeler, bir anonim tanigin, beyanlarina ek
olarak birtakim maddi deliller sunmas1 durumunda da gegerlidir. Anonim tanigin
beyanna az ispat kuvveti atfedilmesi, anonimligi sebebiyle etkili sekilde
sinanamamasi  ve dolayisiyla  kendisine giiven  saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Anonim tanigin sunmus oldugu maddi deliller bakimindan da bu
anonimlik ve dogal olarak giivensizlik durumu devam ettiginden ayni yaklagimin
benimsenmesi gerekmektedir. Aksi durumda, sinanamamasi sebebiyle ispat kuvveti
atfedilemeyen bir beyan delilinin yine ayni giivensiz kaynaktan gelmesi sebebiyle
giivenilirligi siipheli olan bir baska delille desteklenmesi ve mahktimiyet hiikkmiinde
islev gormesi gibi makul olmayan bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Bu asamada

belirtilmelidir ki, ancak sunulan maddi delillerin otantikliginin objektif bir sekilde

242 Tatar, a.g.m., s. 291; Turhan, Tamk Koruma Mevzuatimn AIHS Kararlann Isiginda
Degerlendirilmesi, s. 399; Yasar, a.g.m., s. 31; Hikkmiin “haklarinda tedbir uygulanan taniklarin
beyanlari tek basina hiikme esas teskil etmez” seklinde diizenlenmesi gerektigi yoniindeki goriis igin
bkz: Aydin, Gizli Tanik, s. 17.

243 Yargitay’mn da aym1 yondeki goriisii igin bkz: “Dinlenen gizli tamgn birden fazla olmasimin da 6nemi
yoktur. Delil tiirii olarak yalnizca gizli tanik beyanina [vurgu eklenmistir] dayanilarak mahkiimiyet
karart kurulamaz.” Yargitay CGK, K.T.: 08.06.2021, 2019/541 E., ve 2021/251 K.

24 Dénmez, Gizli Tanik, s. 131.
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ortaya koyulabilmesi durumunda bagimsiz bir delilin varligindan bahsedilebilmesi

mimkiin olacaktir.

Calismanin ilgili boliimiinde ayrintili sekilde aciklanacagi ilizere mevcut
hiikiim, IHAM uygulamasi ile benzesmekle birlikte eksiklik icermektedir. IHAM
igtihatlarinda anonim tanik beyaninin mahkamiyet hiikkmiinde tek (sole) ve belirleyici
(decisive) delil olamayacagi ifade edilirken, TKK’da ise tek delil olamayacagi ifade
edilmektedir. Bu halde, TKK’nin ilgili hiikkmii geregi anonim tanik beyani hiikmiin

ihdasinda belirleyici delil olabilecektir?*®

. Anonim tanik beyaninin belirleyici delil
olabilecek olmasi, yan delillerle dogrulanmasinin veya desteklenmesinin ispat
bakimindan yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Ancak kanimizca yan delil vasfini
haiz birtakim delillerin, giivenilirligi etkili bir sekilde smmanmamis olan bir tanik
beyaninin mahkiimiyet hiikmiinde belirleyici rol oynamasini miimkiin kilmasi
kanmimizca yerinde bir tercih olmayacaktir®®®. Bu sebeple ilgili hilkme anonim tanik

beyaninin belirleyici delil de olamayacagi hususunda bir ibare eklenmesi gerektigini

diisiinmekteyiz?*’.

Delil degeri bakimindan sorun arz eden bir diger husus, TKK md. 9/7
hiikmiidiir. Ilgili hitkiimde 9. maddeye gore alinan tanik ifadelerinin durusma sirasinda
hazir bulunanlarin huzurunda verilmis ifade hitkmiinde oldugu ifade edilmektedir. Bu
hiikiim anonim tanigin beyaninin, olagan bir sekilde dinlenen taniklarin beyanindan
herhangi bir farki olmadigini ifade ederken, TKK md. 9/8 hiikmii ise anonim tanik
beyanina daha az giiven atfedilmesi gerektigini ifade etmektedir. ilk bakista bu iki
hiikkiim ¢elisir gibi goziikse de herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir. Zira TKK md
9/8, anonim tanik beyaninin ispat kuvvetine iligkin bir belirleme yapmamakta; anonim
tanik tedbirlerinin uygulanis sekli sebebiyle delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesi
bakimindan ortaya ¢ikan aykiriligi ortadan kaldirmay1 ve dogrudan dogruyalik ilkesine

aykir1 olsa dahi anonim tanik beyaninin, hilkmiin ihdasinda degerlendirilebilecegini

#5 Kaplan, a.g.e., s. 52-53; Turgut, a.g.e., s. 296; Turhan, Tamk Koruma Mevzuatimn AiHS
Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi, s. 400.

246 Yetimoglu, a.g.e., s. 198.

247 TKK’daki bu hitkmiin IHAS’a uygun sekilde yorumlanarak anonim tanik beyanimnin tek ve belirleyici
delil olamayacagi seklinde anlagilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz: Taner, Celisme ve
Silahlarin Esitligi, s. 448.
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ifade etmektedir. Yani TKK md. 9/8 hikmii, CMK’nin 217. maddesi bakimindan
anlam tasimakta ve maddede bir delilin hiikmiin ihdasinda degerlendirmeye alinmasi
icin tasimasi gereken miistereklik niteligini tasimasa dahi anonim tanik beyaninin
hikkmiin ihdasinda dikkate alinabilecegini ifade etmektedir’*®. AYM de 9/7’nin
Anayasaya aykiriligindan bahisle ve iptali istemiyle agilan davada bu hususta benzer
bir belirlemeye yer vermistir. Mahkeme savunma hakkini kisitlayacagi disiiniilen
anonim tanik tedbirlerinin sebep oldugu bu miidahaleyi en aza indirmek amaciyla 9.
maddede Ongoriilmiis giivencelere riayet edilmesi halinde alinan ifadenin hazir
bulunanlarin huzurunda alinan ifade hiikkmiinde olacag: yorumunu getirmistir®*®. Bu
giivencelerin ilgili hilkiimde saglanmis olmasi1 sebebiyle de herhangi bir aykiriligin s6z

konusu olmadigina kanaat getirmistir.

Yargitay, “baskaca delillerle desteklenmeyen” veya “dogrulayan baskaca
deliller bulunmayan” anonim tanik beyaninin degerlendirmeye alinamayacagina

yonelik kararlar vermektedir®®. Bu karardaki ifadelerin mefhum-u muhalifinden,

248 Balo, Anonim Tanik, s. 242.

29 “Kimligi gizli tutulan tamik tarafindan verilen beyanlarin, hakim tarafindan 5271 sayili Kanun 'un
58. Maddesinde belirtilen sinmirlamalara uymak kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlara aciklanacag, (8) numarali fikrasinda Kanun'un 5. Maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b)
bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyaninin tek basina hiikme esas teskil edemeyecegi,
(10) numarali fikrasinda madde hiikiimlerinin savunma hakkint kisitlayacak sekilde uygulanamayacagi;
Kanun'un 58. Maddesinin (2) numarall fikrasinda kimligi gizli tutulan tamigin, taniklik ettigi olaylar
hangi sebep ve vesile ile 6grendigini agiklamakla yiikiimlii oldugu (3) numarall fikrasinda ise sanik ve
miidafiinin soru sorma hakkinin sakli oldugu kural altina alinmigtir. Buna gore belirtilen kurallara
uygun olarak alinnus tanik ifadeleri 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore durusma sirasinda hazir
bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiinde olacaktir. [vurgu eklenmistir] Dolayisiyla sanik
lehine kabul edilmis anilan teminatlar gozetildiginde, tanigin kendisinin veya tanikligi nedeniyle
yakinlarmmin ya da mallarimin korunmasini isteme hakki ile sanigin adil yargilanma olgiitleri icerisinde
yer alan haklarimin adil bir sekilde dengelendigi ve Kanun'un 9. maddesine gore alinmis tanik
ifadelerinin 5271 sayitlh Kanun hiikiimlerine gore durusma swrasinda hazir bulunanlar huzurunda
verilmis ifade hiikmiinde sayimasinda adil yargilanma hakki ile ¢elisen bir yon bulunmadig
goriilmektedir.” AYM, K.T.: 16.06.2011, 2008/12 E. ve 2011/104 K.,

20 “Samgin asamalarda degismeyen istikrarll savunmalart ile iizerine atili kasten éldiirme sugunu
kabul etmedigini savunmasi, ... kod adlr gizli tamigin beyanlarimin dosyada bulunan diger delillerle
desteklenmemesi [vurgu eklenmistir]...” Yargitay 1. CD, K.T.: 30.06.2020, 2020/404 E. ve
2021/11513 K.; “Saniklarin uyusturucu madde ticaretinin ¢esitli asamalarinda gorev aldiklari ve bu
sekilde uyusturucu madde ticareti su¢unu isledikleri iddia ve kabul edilmiy ise de; adi gecen saniklar
hakkinda elde edilen biitiin delilin 2013/4 kodlu gizli tanigin beyanlarindan ibaret oldugu, adi gegen
santklarin sug¢ orgiitiiniin diger eylemlerinde bulunmadiklari, haklarinda baska bir tanigin veya
saniklarin beyamt olmadigi, uhdelerinde uyusturucu madde tespit edilmedigi, iletisim dinleme ve
tespitlerinde aleyhlerinde bir tespite ulasilamadig, Qizli tanik beyaninin hiikme esas alinabilmesi
icin beyanlarinda belirtilen hususlarin baskaca delillerle desteklenmesi gerektigi [vurgu
eklenmistir] nazara alinarak haklarinda gizli tantk beyan: disinda bir delil elde edilemeyen saniklarin
atulr sugtan beraatlerine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkiimiyet kararlari verilmesi...”
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bagkaca delillerle desteklenmesi halinde anonim tanik beyanlarinin hitkmiin ihdasinda
kullanilabilecegi anlagilmaktadir. Kanimizca, bir anonim tanik beyanimnin bagska
delillerle desteklenmesi halinde hiikmiin ihdasinda kullanilabilmesi, anonim tanik
beyaninin belirleyici delil olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira tek delil s6z
konusu oldugunda herhangi bir bagka delile ihtiyag yokken; belirleyici delil oldugunda
bu delili destekleyecek olan diger delillere ihtiya¢ vardir. Bu halde destekleyicilik
niteligi yan delillere 6zgii olup bu delillerin destekledigi delil, belirleyici delil niteligini
kazanmaktadir. Desteklenmesi halinde hiikmiin ihdasinda dikkate alinabilmesine
cevaz verilmesiyle anonim tanik beyaninin belirleyici delil olmasina cevaz verilmis
olmaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz tlizere kanimizca giivenilirligi elverisli
sekilde sitnanmamais ve etkili sekilde miisterekligi saglanmamis olan bu tiir bir delilin,
hiikkmiin ihdasinda belirleyici rol de alamamasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle
anonim tanik beyaninin desteklenen yani belirleyici delil degil, destekleyici delil

olmasi gerekmektedir®®?.

Bu baglik altinda son olarak anonim tanik beyanina dayanilarak tutukluluk
karar1 verilip verilemeyeceginin irdelenmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere tutukluluk
karar1 verilebilmesi icin diger birtakim sartlarla birlikte kisi hakkinda kuvvetli sug
stiphesini gosteren somut delillerin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda bahsimiz
bakimindan arastirmamiz gereken husus anonim tanigin beyanimnin bir kiginin sug

isledigi konusunda kuvvetli bir siiphe teskil edip edemeyecegidir.

Kanimizca normatif olarak anonim tanik beyaninin gerek tek basina ve gerekse
de belirleyici rol oynayacak bicimde tutukluluk karar1 verilmesinde dikkate
alinmasinin oniinde bir engel yoktur. Bu bakimdan 6nemli olan husus anonim tanigin
beyanlarinin bu nitelikte bir siiphe uyandirmaya elverisli olmasidir. Kanimizca bu

durum anonim tanik beyaninin tek bagina hilkkme esas teskil edemeyecegine iliskin

Yargitay 1. CD, K.T.: 13.07.2020, 2019/3417 E. ve 2020/1742 K.; “[...] sanigin DAES iiyesi olduguna
dair gizli tanik beyanlarimi dogrulayan baskaca delil bulunmamas: [vurgu eklenmistir] nazara
alindiginda; samgin atili sugtan beraati yerine delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
mahkimiyetine karar verilmesi...” Yargitay 16. CD, K.T.: 02.06.2021, 2020/6489 E., ve 2021/3529 K.

251 Renzikowski; a.g.m., s. 280; Van Harten, a.g.m., s. 627.
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TKK hiikmiiyle bagdasmaz degildir®?. Zira tutuklama karar1 ve mahkiimiyet hiikmii
birbirlerinden farkli nitelikleri haizdir. Mahkimiyet hiikmii, tutuklama kararinin
aksine gegici degil nihaidir. Anonim tanik beyaninin tek basina hitkkme esas teskil
etmeyeceginin diizenlenmesiyle giivenilirligi az olan s6z konusu delilin, nihai bir
sonug¢ dogurmasinin oniine gegilmek istenmistir. Buna karsin tutuklama tedbiri gegici
nitelik arz edip uygulanmasi bakimindan goriiniiste haklilik yeterlidir. Bu kararin
verilmesinin ardindan konuya iligskin delillerin toplanmasina devam edilecektir. Bu
halde anonim tanik beyani hakkinda s6z konusu olan giivensizligin devam eden
incelemelerle dogrulanarak kisinin tahliye edilmesi her zaman i¢in miimkiindiir. Bu
halde kendi igerisinde tutarlilik arz ettigi ve olayin dis diinyada olus sekliyle bagdasir
nitelik tasimasi durumunda goriiniiste haklilik arz edecegini diisiindiigiimiizden
anonim tanik beyanimin tutukluluga temel teskil edebilmesinde koruma tedbirleri ve
Ozelde tutukluluk miiessesesinin mantigiyla aykirilik arz eden herhangi bir durum

olmadigini diisiinmekteyiz.

IIl. ANONIM TANIK TEDBIRLERININ CEZA
MUHAKEMESINE HAKIM iLKELER BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI VE TEDBIRLERE ILiSKIN
GORUSUMUZ

Degerlendirmenin 6ncelikli olarak hukuk devleti ilkesi acisindan yapilmasi

gerekmektedir. Hukuk devleti en genel tanimiyla, hukuk kurallariyla bagli olan

22 Belirttigimizin aksine Cansiz hiikiimde tek basmna veya belirleyici nitelik tasiyacak sekilde

kullanilamayacak olmasi sebebiyle anonim tanik beyanimin tutukluluk karar1 verilmesinde de dayanak
teskil edemeyecegi yoniinde goriis bildirmektedir. bkz: Cansiz, a.g.e., s. 110-111. Metnin i¢inde de
bahsettigimiz lizere kanimizca mahkimiyet hiikmii ile tutuklama karar1 arasindaki nihailik-gecicilik
farki tutuklama karari verilirken anonim tanik beyaninin dikkate alinmasma imkan vermektedir;
Yetimoglu ise anonim tanik beyaninin yalnizca bagka delilleri destekleyen bir yan delil niteliginde
oldugu ve bu sebeple kuvvetli siiphe olusturacak delil niteliginde olmadigindan bahisle tutukluluga da
esas olugturamayacagini goriigiindedir. bkz: Yetimoglu, a.g.e., s. 126-127. Kanimizca bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Anonim tanik beyani giivenilir olup olmadiginin tam olarak sinanamamis
olmasi sebebiyle mahkiimiyet hitkmii gibi hiikiimde kullanilmasi1 uygun goriilmemis bu yiizden de ispat
kuvveti normatif olarak sinirlandirilmistir. Bu halde gercekten de mahkiimiyet hilkkmii baglaminda
anonim tanik beyaninin bir yan delil oldugunu ifade etmek makuldiir. Ancak ayni sinirlandirmanin
niteligi oldukga farkli olan koruma tedbiri karar1 bakimindan gegerli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Kanimizca bu smirin yalnizca mahkimiyet hilkmii bakimindan gecerli normatif bir sinir
oldugu dikkate alindiginda koruma tedbirleri bakimindan bu normatif sinirdan ari tutulmasi ve normal
bir delilmis gibi ispat kuvveti degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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devlettir®™3, Bir hukuk devletinde, hukuk devletin elini giiclendiren bir silah degil,
insanlarin temel hak ve o6zgiirliikklerine yonelik miidahalelerden korunmasi igin bir
kalkandir. Anonim tanik tedbirleri, en basta hukuk devleti ilkesinin gereklerine aykiri
sekilde kullanilmaya agik ve hatta meyyal olabilmeleri sebebiyle elestiriye sayandir.
Bahsedilen bu tedbirler, ger¢ekten var olmasi bile gerekmeyen bir tanigin tehlikede
oldugundan bahisle anonimlestirilmesi, bu anonim tanigin {izerinden birtakim gergege
aykir suglayici beyanlarda bulunulmasi ve bunlara dayali olarak maddi gergegi ortaya
cikarmaktan bagka hedeflere yonelik yargilamalarin gercgeklestirilmesi igin

kullanilmasi tehlikesini barindirmaktadir?>*

. Yani anonim tanik tedbirlerinin seffafliga
aykir1 yapisi ve ¢ogu zaman bu tedbirlerinin nitelikleri sebebiyle tanig1 etkili sekilde
smama imkanmin s6z konusu olmamasi polis devletlerinde bu tedbirlerin delil
tiretmek ve bu delillerin kullanilmasi suretiyle keyfi mahk(miyetler saglamakta
kullanilmasr riski tagimaktadir. Anilan bu sebeple, bu tedbirlerin s6z konusu olmasi
halinde anonimligin bozulmasina yani tanigin ifsa olmasina sebep olmayacak ve fakat

kotiiye kullanimi engelleyecek nitelikte belirli denetim mekanizmalarinin isletilmesi

hukuk devletlerinde bir gerekliliktir.

Anonim tanik tedbirlerinin belirli uygulanis sekilleri bakimindan aleniyet ilkesi
baglaminda da belirli sakincalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Aleniyet, hukuk
devleti ilkesi baglaminda yaptigimiz degerlendirmelerde bahsettigimiz anonim tanik
miiessesesinin kotilye kullanimi ihtimalini sifira indirmek bakimindan en 6nemli
aracglardan birisidir. Anayasanin 141. maddesi geregince durusmalar herkese aciktir.
Keza CMK’nin 182. maddesi de durugmalarin herkese ac¢ik oldugunu tekrarlanmistir.
Toplumu olusturan kisilerin durusmalarda bulunabilecegini ortaya koyan bu ilke
sayesinde, hiikkmiin ihdas edilme siireci gozlemlenebilmekte, adaletin nasil yerine
getirildigi denetlenebilmekte ve ihdas edilecek olan hiikmiin mesruiyeti hakkinda bir
kanaat tesis edilebilmektedir®. Hem Anayasa hem de CMK, genel ahlakin ve kamu

giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde durusmalarin kapali sekilde

253 Gokeen, Balci, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 112; Gozler, a.g.e., s. 207; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e.,
S. 49.

24 Cansiz, a.g.e., s. 146; Sahin, Tamik Koruma, s. 168-169.
255 Cansiz, a.g.e., s. 129; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 602; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 80.
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gerceklestirilebilecegini ifade etmistir. Bu agidan tanigin kimliginin ortaya ¢ikmasinin
olast sonuglarinin dolayli olarak da olsa kamu giivenligine iliskin olmasi sebebiyle
kamu giivenligine iliskin oldugunun kabul edilmesi yani tanmigmn ifsa olmamasi
gerekliliginin aleniyeti kaldirma sebebi olarak kabul edilmesi miimkiindiir?®. Ancak
yine de yoruma yer birakmayacak sekilde taniklarin dinlenme aninda korunmasina
iligkin tedbirlerin aleniyet ilkesinin siirlandirilabilecegi haller olarak diizenlenmesi

kanimizca yerinde olacaktir.

Tanigin savunma tarafiyla ayni ortamda bulunmasinin engellenerek dinlenmesi
halinde tanigin nerede olduguna gore bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.
Tanigin durusma salonu disinda 6zel bir ortamda dinleniyor olmasi halinde tipki
savunma tarafi gibi toplumu olusturan kisilerin de tanigin ses ve goriintiistiniin
aktarildig1 salonda bulunabilmesi aleniyet ilkesi bakimindan bir gerekliliktir. Bu
durumda herhangi bir tehlikenin olustugu iddia edilemeyeceginden durusmanin aleni

257 Bu tedbirin diger uygulanis bi¢imi olan tan1gmn

bir sekilde yapilmas1 gerekmektedir
durusmada savunma tarafinin katilimi1 olmaksizin dinlenmesi halinde veya diger
bagimsiz bir tedbir olan tamigin durusmada fiziksel olarak gozlemlenmesinin
engellenerek dinlenmesi tedbirinin uygulanmasi halinde ise aleniyet ilkesi bakimindan
herhangi bir aykirilik s6z konusu degildir. Zira anilan her iki usulde de durugma halkin
katilimina acgiktir. Bu durumda aleniyet ilkesi baglaminda sdylenebilecek olan,
kamuya agik gerceklestirilmesi halinde tanik bakimindan bir tehlikenin s6z konusu
olabilecegine kanaat getirilmesi halinde kamu giivenligi gerek¢esiyle durugmanin
kapali yapilmasina karar verilmesinin miimkiin oldugudur. Zira su¢ isnadi altindaki
kisinin ¢evresindeki kisilerin bu durusmalara gelerek anonim tanigin kim oldugunu
o0grenmeye calismasi ya da orada taniga zarar vermeye ¢alismasi ihtimal dahilindedir.
Yeri gelmigken tekrar belirtilmelidir ki biz tani@in durugsma salonunda bulundugu
herhangi bir tedbirin tamig1 koruma amacmi saglamaya elverisli olmadigini
diisiindiigiimiizden kamu giivenligi sebebiyle durusmanin kapali gerceklestirilmesini

de pratikte bir anlami1 olmayacagini diistinmekteyiz.

%6 Cansiz, a.g.e., s. 130; Sentiirk, Bayzit, a.g.m., s. 132; Turhan, Tehlike icindeki Tamklarmn
Korunmasi, S. 83.

%7 Cansiz, a.g.e., s. 130; Sentiirk, Bayzit, a.g.m., s. 132; Yasar, a.g.m., s. 27.
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Anilan tedbirlerin uygulanmasi, anonim tanigin durusma salonunda hazir
bulunma hakki1 olanlar bulunmaksizin dinlenmesi hali ve hiikiim makaminin bir bagka
yerde anonim tami@i bizzat dinlemesi halleri disinda, delillerin vasitasizligi
bakimindan da sakincalar tasimaktadir. Zira diger hallerde hiikiim makami ancak
ekran araciligiyla tan1g1 gézlemleyebilmekte ya da durusma salonunda dinlenmesine
karsin tamigi arkasinda oldugu perde ya da icinde oldugu kutu sebebiyle
gozlemleyememektedir. Ekran araciligiyla gozlemleme imkéni olsa dahi tanmigin ses
ve goriintlisiiniin degistirilmis olmasi sebebiyle beyanda bulundugu esnada jest,
mimik, tavir ve davranislarii smirh diizeyde gozlemleyebilmektedir®®. Goriildiigii
tizere hikiim makami, anonim tanigim beyanina dogrudan dogruya temas
edememektedir. Bu yiizden tanik beyanlarinin giivenilir olup olmadigi konusunda bir
saglikli kanaat olusturma ihtimalini etkileyebilecektir®®, Oysa calismanm ilk
boliimiinde de bahsettigimiz tizere, hiikkmiin ihdasinda degerlendirilecek olan her tiirlii
delile, hilkmii ihdas edecek olan makam tarafindan bizzat temas edilmesi delile
atfedilen ispat kuvvetinin belirlenmesinde ciddi bir onem arz etmektedir. Bu durumda,
hiikiim makaminin, anonim tanik beyaninin delil degerini saglikli sekilde dl¢ebilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Bu konuda TKK md. 9/7°de yer verilen, ilgili maddede
yer verilen tedbirler uygulanarak alinan tanik beyanlarinin huzurda verilmis beyan
niteliginde olacagina iliskin hiikkim de bahsettigimiz bu aykirilifi ortadan

kaldirmamaktadir.

Bir belirlemenin de delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesine hizmet eden
ozellikle yiliz ylizelik ilkesi bakimindan yapilmasi1 gerekmektedir. Yukarida ayrintili
sekilde agiklanan anonim tanik tedbirleri, tedbirlerin uygulanis sekli sebebiyle yiiz
yluzelik ilkeleri bakimindan da sakinca arz etmektedir. Zira anonim tanik degistirilmis
sesi ve gorlintiisii aktarilarak dinlenmektedir. Siiphesiz farkli bir ortamdan bir ekran
vasitastyla baglanma durumunda yiiz ylizeligin tam anlamiyla saglandigindan soz
edilemeyecektir?®, Bu ilkelerden bahsedilmisken tekrar belirtilmelidir ki yaygmn

yanlis bir uygulama olan anonim tamigin beyanlarinin zapta gegirilmis halinin

28 Cansiz, a.g.e., s. 128; Kaplan, a.g.e., s. 47.
25 Tyrhan, Tehlike i¢indeki Taniklarin Korunmast, s. 132.
260 Turhan, Tehlike icindeki Taniklarin Korunmast, s. 132.
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savunma tarafina bildirilmesi de hem vasitasizlik hem de sozliiliik ve yiiz yilizelik

ilkeleri bakimindan ¢esitli sakincalar tagimaktadir.

Normatif anlamda bu konuda herhangi bir sorun tasimamakla birlikte ti¢iincii
boliimde de ayrmntili sekilde agiklanacag: iizere dzellikle IHAM a yapilan ve anonim
tanikliga iliskin bireysel basvurularda sik sik elestiri konusu edildiginden mahkeme
kararlarmin gerekgeli olmasi gerekliligi yani gerekgeli karar hakki bakimindan da
belirlemelerin yapilmasini uygun gérmekteyiz. Bilindigi {izere hem Anayasa md. 141
hem de CMK md. 34, tim mahkemelerin ve hakimlerin kararlarinin gerekgeli
olacagimi diizenlemistir. Bu acidan adil yargilanma hakki baglaminda teskil ettigi
sakincalar goz Oniine alindiginda anonim tanik tedbirlerinin uygulanmasina iliskin
kararlar bakimindan kararlarin gerekceli olmasinin arz ettigi énem yiiksektir. Ilgili
tedbirlerin uygulanmasina karar verildiginde, tanigin anonim olarak dinlenmesini
gerektiren sebeplerin arastirilmasi, deliller vasitasiyla somutlastirilarak ortaya
koyulmasi ve neden daha az miidahaleci uygulamalarin yeterli olmadigina ayrintil
sekilde kararlarda yer verilmesi gerekmektedir. Nitekim calismanin devaminda da
goriilecegi lizere bu arastirma ve gerekcelendirmeye iliskin usuli yiikiimliiliik
IHAM’m anonim taniga iliskin olusturdugu testin ilk asamasmin bir pargasini

olusturmaktadir.

Son bir degerlendirmenin de savunma hakki baglaminda ger¢eklestirilmesi
gerekmektedir. Esasen burada yapacagimiz belirlemeler adil yargilanma hakki baslig
altinda savunma hakkinin i¢ ige gectigi celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi
ilkeleri bakimindan da gecerlidir. Ancak calismanin son boliimii hali hazirda 6zel
olarak anilan ilkelere 6zgiilenmis oldugundan burada savunma hakki tizerinden bir

inceleme gercgeklestirilmistir.

Bu konuda saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ilk olarak anonim
tanik tedbirlerinin uygulanmasimin soru sorma hakkini nasil etkilediginin ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Tanigin sinanmasi hakki, savunmasini kurmasi bakimindan
suc isnad1 altindaki kisiye ii¢ farkli imkan sunmaktadir. Ilk olarak olagan kosullarda
tanigin kim oldugu bilindiginden, kisinin kimliginden yola cikilarak beyanlarinin

gercekligi konusunda bir siiphe yaratilmast miimkiindiir. S6z gelimi, su¢ isnadi
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altindaki kisi ile tanik arasindaki bir husumete dayanilarak bu tanigin diismanca ve
kotl niyetli davrandigr yoniinde bir savunma ortaya koyulabilecektir. Buna ek olarak
kisinin kim oldugunun bilinmesi, kisinin i¢inde oldugu kriminal ¢evre veya yasam
tarzindan yola ¢ikilarak hiikiim makami nazarinda giivenilirliginin sarsilmasin1 da
miimkiin kilmaktadir. Belirtilmelidir ki bu imka&nin ortaya ¢ikmasi i¢in taniga illa bir
kotl niyet atfedilebilir olmas1 gerekmemektedir. Keza Kisinin kimliginden, hakkinda
aciklamalarda bulundugu olgulara vakif olabilecek bir durumda veya konumda
olmadigina yonelik bir savunma olusturmak igin de faydalanilmasi miimkiindiir. Yine
kim olduguna iligkin bilgiden, tanigin beyanlarinin séz gelimi yaglilik veya hastalik
gibi birtakim niteliklerden kaynakli olarak hatali oldugu yoniinde bir savunma

olusturulmas i¢in de faydalanilabilecektir.

Ikinci olarak tamig1 smama hakki, tanigin agiklama ve cevaplarindan yola
cikilarak bir savunma olusturma imkani sunmaktadir. Tanigin agiklamalarda
bulunmasinin ardindan bu agiklamalardaki tutarsizliklar1 ortaya ¢ikarmaya veya yine
tutarsizlik arz edecek yeni cevaplar almaya yonelik sorular sorulmasi suretiyle tanigin
beyanlarinin giivenilirligine hiikiim makami nazarinda siiphe diisiiriilebilecektir.
Esasen, bir tanigin giivenilirliginin sarsilabilmesi i¢in beyanlar1 arasinda ¢eligkilerin
olmasina gerek yoktur. Beyanlari bir ¢eligki arz etmese dahi bu beyanlarda bulunurken
yaptig1 jest ve mimik veya takindigi tavirlardan, hikkiim makamini beyanlarin gergege
aykiriigina ikna etmek ve beyanmin giivenilirligini sarsmak icin faydalanilmasi
miimkiindiir. Bu halde tanig1 sinama hakkinin Gi¢lincii imkan da her ne kadar diger iki
imkana nazaran kullanilabilirligi daha kisitli ve objektif olarak gerekgelendirilmesi
daha zor olsa da tami@in smanmasi anindaki davraniglarindan sug isnadi altindaki

kisinin kendi lehine sonug ¢ikarabilecek olmasidir.

Smmamaya konu olacak olan tanik anonim oldugunda ise bu durum
degismektedir. Ilk olarak tanigin kim oldugu bilinmediginden, tanig1 diismanca ya da

kotii niyetli davranmaya iten herhangi bir sebep ortaya koyulamamaktadir®!, Keza

261 | onati, a.g.m., s. 141; Van Harten, a.g.m., s. 626; Yazar, tamigin kimliginin biliniyor olmasina ancak
bu sekilde gergek bir sinamadan bahsedilebilecegini belirtecek kadar ciddi bir onem atfetmekte ve ilgili
tan1gin beyaninin, sug isnadi altindaki kisilerin cezalandirilmasina temel teskil edebilecegi diisiincesi
ile su belirlemeyi yapmaktadir: “Bir failin sucunu ispat etmenin bedeli, tamgin kimliginin
agiklanmasidir.”, bkz: Renzikowski, a.g.m., s. 280.

144



kimligin bilinmesi halinde kimligine dayanilarak olusturulabilecegi bahsedilen diger
savunmalara da basvurulamayacaktir. Anonim tanik, ya savunma tarafinin
bulunmadigi bir yerde dinlenmekte ve bu anda ses ve goriintiisii degistirilerek savunma
tarafinin oldugu yere aktarilmakta ya da savunma tarafinin huzurunda ve fakat
gbzlemlenmesine izin verilmeyecek sekilde bir perdenin arkasinda veya makyaj,
maske ve benzeri ara¢ veya yontemlerle gizlenerek dinlenmektedir. Bu halde tanigin
anonim tanik tedbirlerinin uygulanmasi halinde tamigin sorulara cevaplar verdigi
andaki jest, mimik ve tavirlarindan yola ¢ikilarak giivenilirligi hususunda bir savunma

olusturma imkani da ortadan kalkmaktadir?®?,

Anonim tanmigin cevaplar1 arasindaki ¢eligkileri ortaya ¢ikararak hiikkiim
makam1 nazarindaki giivenilirligini ¢gikarma imkaninin saglanip saglanamadigi ise bu
smnama hakkinin nasil kullandirildigina gore degisecektir. S6z gelimi bu sorularin
onceden yazili sekilde alinmas1 ve taniga iletilmesi halinde, sug isnadi altindaki kisinin
bu imkandan faydalandigini sdylemek miimkiin degildir. Zira yazili soru sorulmasi
halinde tanigin verdigi cevaplar {lizerinden yeni sorular iiretilerek g¢eliskiye diismesi
saglanma ihtimali diisecektir. Bu sekilde uygulanan bir simnama, basit bir soru
sormadan Oteye gidemeyecektir. Tanigin sinanmasina ses ve goriintii de aktarilacak
sekilde imkan saglandiginda ise bu aktarimin gecikme olmaksizin ve kesintiye yer
vermeksizin yani kusursuz bir sekilde gergeklestirmesi sartiyla bir smmama ve
celigkileri ortaya ¢ikarmak suretiyle savunma imkani olusturdugunu séylemek
miimkiin olabilecektir. Ancak teknik nitelik arz eden bu islemlerin de higbir zaman bu
kusursuzlukta gerceklesmedigi gercegi goz Oniine alindiginda yine nitelikli bir
sinamanin  ve dolayisiyla savunmanin olusacaginin  sdylenmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Gorildiigii izere, iddia taniklarin1 sitnama hakkinin, sug¢ isnadi altindaki kisi
bakimindan ortaya koydugu imkanlardan ikisi anonim tanik tedbirleri sebebiyle elde
edilemez haldedir. Kalan son imkén ise sinama imkaninin nasil saglandigma bagh
olarak kismen faydalanilabilir durumdadir. Anonim tanik tedbirlerinin uygulanmasi

halinde, tanigin anonim olmasmin su¢ isnadi altindaki kisi bakimindan yarattigi

262 |_onati, a.g.m., s. 142.
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dezavantajlarin giderilmesi i¢in Ongoriilmiis hiikiimler dahi tanigin anonim olusu
sebebiyle gergek anlamda bir imkan sunmamaktadir. Dolayisiyla kanimizca anonim
tanik tedbirleri savunma hakkini onarilamaz sekilde zarara ugratmaktadir. TKK md.
9/10°da yer verilen anonim tanik tedbirlerinin savunma hakkin1 kisitlamayacak sekilde
uygulanmasina iligkin hiilkmiin bir anlam tasimamaktadir. Zira sdyledigimiz gibi bu
hiikiimler harfiyen uygulansa dahi, soru sorma hakkiin ve dogal olarak savunma
hakkinin etkin sekilde kullanildigindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Tiim bunlar
bir yana uygulamada ¢ogu zaman bu hiikiimler dahi uygulanmamakta; soru sorma
hakkini etkili sekilde saglamak bir yana dursun soru sorma hakkinin anonimlige halele

geleceginden bahisle kullandirilmadigi durumlar dahi s6z konusu olabilmektedir.

Anonim tami@in beyanina az ispat kuvveti atfedilmesinin sebebinin tanigin
sitnanamamasi oldugu belirtilmistir. Kanimizca her ne kadar isabetli bir hiikiim olsa da
belirttigimiz sakincalar1 ortadan kaldirmak bakimindan yeterli degildir. Her seyden
once ilgili hilkme gore, anonim tanigin beyan belirleyici nitelik tasiyabilecektir. S6z
gelimi belirti delillerinin destegi halinde anonim tanik beyanina belirleyici 6lgiide
dayanilarak bir mahk{imiyet karar1 verilebilecektir. Belirtilerin yorumlayanina gore
birgok farkli anlama gelmeye elverisli olan birer ispat araci oldugu diisiintildiigiinde
bir anonim tanik beyaninin soru isaretleriyle dolu mahkimiyet kararlarina yol agacagi
ortaya ¢ikmaktadir. Keza belirleyicilik sifatinin hiikmiin belirli sekilde olusmasi
bakimindan ilgili delile kuruculuk niteligi atfettigi diisiiniildiigiinde, sinanmasina bu
derece kisith gergeklestirilmis olan ve hatta neredeyse sinanmasi miimkiin olmamis
olan bir anonim tanik beyan1 mahkimiyet hiikkmiinde kurucu nitelik tasiyacagi ortaya

cikmakta olup; bu durumu son derece sakincali bulmaktayiz.

Anonim tanik tedbirlerinin ceza muhakemesine hakim ilkelerle yasadigi bu
yogun gerilim kanimizca anonim tanik tedbirlerine mesafeli yaklasilmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu durumda anonim tanik beyaninin ispat degerinin normatif
olarak diisiiriilmesi kanimizca yeterli bir koruma degildir. Dolayisiyla, tanigin
anonimlestirilip dinlenerek beyanin ispat kuvveti disiiriilerek bir yan delil haline
getirilmesi yerine, olagan kosullarda ispat degerinin korunarak dinlenmesi ve ardindan
kolluk tedbirleri olarak adlandirilan diger tedbirlerin ¢ok siki bir sekilde uygulanarak

tanigin korunmasi daha yerinde bir yaklagim olacagini diisiinmekteyiz.
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UCUNCU BOLUM

ANONIM TANIKLIGA ILiSKIN iNSAN HAKLARI AVRUPA
MAHKEMESI VE ANAYASA MAHKEMESI ICTIHADI

|. ADIL YARGILANMA HAKKI

A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, IHAS 1in 6. maddesiyle diizenlenmis olan ve bircok
giivenceyi bir arada iceren bir haktir!. Ceza muhakemesi agisindan &nemi, ceza
muhakemesi hukukuna yiiklenmis olan maddi gergegin agiga ¢ikarilmasi seklindeki

amaca yonelik olarak gerceklestirilen faaliyetlere bir siir teskil etmesidir?.

IHAS’m 19 Mart 1954 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ilk halinde?, adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddenin 1. fikrasinda “kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma”, “makul siirede yargilanma”, “aleni bir
durusmada yargilanma’ haklar1 yer almaktadir®. Zamanla ilgili ¢eviride “hakkaniyete
uygun dinlenilme” seklinde ifade edilen hakkin igerisinden, sozlesmede yer
verilmemis “celismeli muhakeme”, “silahlarin esitligi ilkesi”, “gerek¢eli karar” ve

“susma ve kendini suglayici delil sunmaya zorlanamama” gibi birtakim zimni

teminatlar tiiretilmistir®. {lgili maddenin 2. fikrasinda ise “Bir sug ile itham edilen her

! Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” bashigi altinda diizenlenen 36. maddesine 2001 yilinda 4709 sayili
Kanunun 14. maddesiyle “adil yargilanma” ibaresi eklenmistir. Hilkme gore “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Tlgili Kanun 17 Ekim 2001 tarihli ve 24556 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. (Cevrimici) https://www.resmigazete.gov.tr/-eskiler/2001/10/20011017.htm
(E.T.: 02.11.2021)

2 Gokeen, Balci, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 117; Unal, a.g.e., s. 28; Veli Kafes, “Ceza Muhakemesinde
Meram Anlatma Ilkesinin Saglanmas1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 182.

8 IHAS’m Tiirkce cevirisinin Resmi Gazete’de yaymmlanan ilk hali icin bkz: (Cevrimici)
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (E.T.: 02.11.2021)

*IHAS md. 6/1: “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine
serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek
hakkini haizdir. Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme intizaminin ve
milli giivenligin veya ahlakin yararina veya kiigiigiin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi
veya adaletin selametine zarar verilebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek ol¢iide,
aleniyet davanin devaminca tamamen veya kismen basin mensuplari ve halk hakkinda tahdidedilebilir.”

5 Hakan Karakehya, “Sanigin Iddia Taniklarinin Beyanlarmin Giivenilirliklerini Test Etme Hakk1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2 (Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan),
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sahis su¢lulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir.” seklindeki hiikkiimle
kisilerin seref ve 6zgiirliikleri masum olduklarina yonelik bir karineyle koruma altina
almmustir. Son olarak THAS md. 6/3’te ise isnat altindaki kisilerin “itham ve isnat
hakkinda bilgilendirilme”, “savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma”,
“miidafii yardimindan faydalanma”, “iddia taniklarinin sitnanmasi ve iddia makamiyla
esit sartlarda tanik dinletme” ve “licretsiz terciiman” seklindeki asgari teminatlara
sahip oldugu ifade edilmistir®. Dikkat edilmelidir ki fikrada sayilan bu giivenceler
“asgari” nitelik tasimakta oldugundan ilgili haklarin tahdidi sekilde sayildiklarindan

bahsedilmesi miimkiin degildir’.

Calismanin konusu bakimindan énem arz ettiginden adil yargilanma hakkina
iliskin ITHAS md. 6’nin 1 ve 3. fikralar1 arasindaki iliskinin de ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Ilgili maddenin 3. fikrasinda su¢ isnadi altindaki kisi bakimindan
Ongoriilmiis olan asgari giivenceler, esasen hem medeni sahada hem de cezai sahadaki
haklar1 kapsamasi amaciyla genel bir sekilde diizenlenmis olan 1. fikranin icerdigi
giivencelerin, cezai sahadaki birer tezahiirii, 6zel sekilleridir®. Gercekten de 3. fikrada
yer alan asgari giivenceler, ilk fikrada yer alan “hakkaniyete uygun dinlenilme”
tabirinden tiiretilen zzmni teminatlarin birer goriiniimiidiir. Séz gelimi, IHAS md.
6/3’ln d bendinde yer alan tanik sinama hakki, anilan zimni teminatlardan olan

celismeli muhakemenin ve silahlarin esitligi ilkesinin bir gériiniimiidiir. [HAS md.

2013, s. 719-720 (Bu makale ¢alismanin devaminda “iddia Tamiklarim Test Etme Hakki” seklinde
gbsterilecektir); Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakkir” Anayasa Mahkemesi El Kitaplar1 Serisi
-4, 1. bs., Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2018, s. 3; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.
52; Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 329.

6 ITHAS md. 6/3: “Her sanik ezciimle: a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa
bir zamanda, anladigi dille ve etrafli bir suretle haberdar edilmek, b) Miidafaasini hazirlamak igin
gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak, c) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi segcecegi bir
miidafii veya eger bir miidafii tayin i¢in mali imkdnlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek, d)
Iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle aym sartlar
altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasint istemek, e) Durusmada kullanilan dili
anlamadigr veya konusamadigi takdirde bir terciimamin yardumindan meccanen faydalanmak,
haklarina sahiptir.”

" Gokeen, Balci, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 117; H. Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Kararlarinda Capraz Sorgu”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Karsilasgtirmah Giincel
Ceza Hukuku Serisi - 3), Ed.: Yener Unver, 1. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2004, s. 396; Inceoglu,
a.g.e., s. 3; Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
10. bs., Ankara, Seckin Yaymecilik, 2013, s. 267; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 57.

8 Tnceoglu, a.g.e., s. 3; Kafes, a.g.m., s. 183; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 54.
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6/3’teki giivenceler yalnizca birer 6zel goriinlim sekilleri oldugundan, yalnizca ilgili
fikradaki giivencelerin saglanmasi adil bir yargilamanin gerceklestirildiginden sz
edebilmek i¢in yeterli olmamakta, 1. fikrada yer alan giivencelerin de saglanip
saglanmadigimin ayrica arastirilmasi gerekmektedir®. Tersinden anlatimla, 3. fikrada
yer alan asgari glivencelerin yerine getirilmesi 1. fikradaki giivencelerin de saglandigi

anlamina gelmemektedir.

Calismanin ilk boliimiinde de ifade edildigi ilizere, maddi ger¢egin aciga
cikarmaya yonelik faaliyetlerin herhangi bir sinir gozetilmeksizin gerceklestirilmesi,
suc isnadi altindaki kisilerin birer obje konumuna indirgenmeleriyle sonuglanacaktir.
Oysa sonucunda ihdas edilecek hiikkmiin, yasamii etkileyecegi kisinin, ilgili
muhakemeye etki etme imkanina sahip olmamasi, hiikkmiin mesruiyetine zarar
verecektir. Iste adil yargilanma hakki esas olarak bunu saglamaktadir. Buna gére adil
yargilanma hakki, 6zellikle cezai yonii bakimindan, kisilerin muhakemeye etkin
sekilde katilabilmesini ve bu suretle olusacak kanaate ve bu kanaat iizerine
temellenerek hayatin1 belirli bir sekilde etkileyecek olan hiikmiin igerigine etki
edebilme imkanma sahip olabilmesini saglamaktadir’®, Keza yine igerdigi
giivencelerle s6z konusu muhakemenin hukuk devleti ilkesinin gereklerine uygun bir
sekilde yiiriitilmesini saglamakta ve bu suretle de gerek sug¢ isnadi altindaki kisi
bakimindan ve gerekse kamu bakimindan verilen hiikme giivenilirlik ve dolayisiyla
mesruluk kazandirmaktadir', Devletin bu konudaki giiciine simir getirmesi ve
faaliyetlerine seffaflik ve dolayisiyla denetlenebilirlik kazandirmas: sebebiyle adil

yargilanma hakki, hukuk devleti anlayisinin tahkiminde énemli rol oynamaktadir'?.

Adil yargilanma hakki esasen sug¢ isnadi altindaki kisilerin siije statiilerini
korumakta ve bu kisilere yonelik islemlerin giivenligini saglamaktaysa da icerdigi

giivencelerin kullanilmas1 maddi gercegin ortaya cikarilmasi amacina da hizmet

® Gemalmaz, a.g.m., s. 394; Trechsel, a.g.e., s. 86; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 56.
1 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 83.

1 Unal, a.g.e., s. 34; Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamas1 Hukuku Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Karsilastirmah Giincel Ceza
Hukuku Serisi - 3), Ed.: Yener Unver, 1. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 298-299.

12 Oztiirk vd., a.g.e., s. 125; Inceoglu, a.g.e., s. 1; Unver, Hakeri, a.g.e., S. 49.
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etmektedir!3. Séz gelimi, adil yargilanma hakkinin tezahiirlerinden biri olan savunma
hakkinin kullanilmas: vasitasiyla aleyhe delillerin hiikiim makaminin kanaatini
degistirecek sekilde ciiriitiilmesi veya celisme ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun
sekilde kolektif bir akil yiiriitmeye bagvurulmasi sonucunda muhakeme konusu
vakiaya iliskin maddi gergegin mutlak gercege en yakin sekilde ortaya daha olasi

olacaktir.

Keza THAS md. 6’da 6ngériilmiis olan adil yargilanma hakki esasen diger
biitiin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda etkin rol oynamaktadir'®. Zira adil
yargilanma hakkinin i¢erisinde barindirdig: glivenceler, S6zlesmede diizenlenmis olan
maddi haklara miidahale niteligi tasiyan bir ceza muhakemesinde riayet edilmesi
gereken usuli giivencelerdir. S6z gelimi, atmis oldugu bir slogan sebebiyle teror orgiitii
propagandast yapma sucunu isledigi iddia edilen bir kisi bahsedilen giivenceler
vasitastyla aleyhinde gerceklestirilen muhakemede, kendi lehine sonug ¢ikarabilecek

ve ifade 0zgiirliigline riayet edilmis olacaktir.

Adil yargilanma hakkinin sug¢ isnadi altinda olan kisilere yonelik giivenceleri,
devletlere yalnizca bu haklara karsi hareketsiz kalmak veya saygi gostermek gibi
negatif bir ylkimlilik yiliklememekte; ayn1 zamanda, adil yargilanma hakkinin
icerdigi giivencelerin etkili sekilde kullanilabilecegi bir yargi diizeninin kurulmasi

hususunda pozitif yiikiimliiliikler de yiiklemektedir'®.

Icerigini olusturan haklarin niteliklerinden de anlasilacagi iizere adil

yargilanma hakki, kural olarak hiikmiin adil olusuna iligkin giivence teskil

18 Ezgi Cirak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakkinm
Uygulanmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Say1 (Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan), 2019, s. 1002; Trechsel, a.g.e., s. 89.

14 Cirak, a.g.m., s. 1004; Laura Christine Hoyano, “What is Balanced on the Scales of Justice? In Search
of the Essence of the Right to a Fair Trial”, Criminal Law Review, C. 1, 2014, s. 4; Taner, Celisme ve
Silahlarin Esitligi, s. 32; Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 313; Kimi zaman adil yargilanma
hakkinin kapsaminda olan bir giivence ilgili maddi hakkin korunmasi bakimindan o denli 6nemli rol
oynar ki bu durumlar adil yargilanma hakk: ile ilgili maddi hakkin kaynasmasi olarak
adlandirilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: M. Fatih Karabulut, insan Haklar1 Kapsamindaki
Faaliyetlerin Mahkamiyet Kararlarinda Delil Olarak Kullanilmas, 1. bs., Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2021, s. 156.

15 Evik, a.g.m., s. 286-287; Maija Dahlberg, “‘It Is Not Its Task To Act As A Court Of Fourth Instance’
The Case of the European Court of Human Rights”, European Journal of I"_egal Studies, C. 7,S. 2, s.
92; Oztiirk vd., a.g.e., s. 127; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 28; Unal, a.g.e., s. 30.
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etmemektedir’®. Bir diger deyisle adil yargilanma hakki, faydalanicisina bir sonug
garantisi sunmamaktadir'’. Bu halde adil yargilanma hakkinin gerekliliklerine uygun
sekilde gergeklestirilmis bir muhakeme sonucunda ihdas edilen bir hitkkmiin, adil bir
hiikiim olmamasi mimkiindiir. Keza adil yargilamanin temelini olusturan
giivencelerden bazilarinin taninmadigi bir muhakemede ihdas edilen hiikmiin adil bir
hiikkiim olmasi da miimkiindiir. Bu halde denebilir ki; adil yargilanma hakki,
muhakeme siireciyle ilgilenmekte; adil bir hiikiim ihdas edilebilmesi igin bir
muhakeme boyunca su¢ isnadi altindaki kisiye taninmasi gereken giivenceleri

diizenlemektedirl®.

Adil yargilanma hakki bakimindan yapilacak olan incelemelerde IHAM’1n
denetiminin kapsami sinirhidir. Buna gore, Sozlesmeyle koruma altina alinan bir temel
hak ve 6zgiirligii ihlal etmedigi siirece ulusal makamlarin kararini belirli bir sekilde
vermesinde rol oynayan gercekleri tartismak®® ya da maddi veya hukuki meseleye
iliskin yapildig1 iddia edilen hatalar1 incelemek®®, Mahkemenin yapacag: denetimin
kapsammna girmemektedir. Keza, i¢ hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek bakimindan da Mahkemenin
ifadesiyle dogasi geregi daha elverisli bir konumda oldugundan ulusal mahkemeler ilk
sirada gelmektedir?. Bu halde Mahkeme, kendini bir dérdiincii derece mahkemesi
olarak gdrmemektedir?>. Mahkemenin bu seciminin sebebi, bu nitelikteki bir

denetimin gerceklestirilmesinin Sézlesmeci Devletlerin yarg: erklerinin kullanilmasi

16 «Adil yargilanma hakki yargilamanmin sonucunun adil olmasini garanti etmemekte, yargilama
stirecinin hakkaniyete uygun bir bi¢imde yiiriitiilmesini giivence altina almaktadir.”, Ayfer Atalmig
Bagvurusu, B. No: 2016/12198, K.T.: 09.06.2020, para. 41; “[...] adil yargilanma hakki davanin
taraflardan biri lehine sonu¢lanmasim garvanti etmemektediv. Adil yargilanma hakki temel olarak
yargilama siirecinin ve usultiniin hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir.”,

M.B. Basvurusu, [GK], B. No: 2018/37392, K.T.: 23.07.2020, para. 80.
17 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 316; Trechsel, a.g.e., s. 83.
18 Hoyano, a.g.m., s. 6; inceoglu, a.g.e., s. 1.

19 Kemmache v. Fransa (3), B. No: 17621/91, K.T.: 24.11.1994, para. 44.
2 Schenk v. Isvigre, B. No: 10862/84, K.T.: 12.07.1988, para 45.

2L Orlic v. Hirvatistan, B. No: 48833/07, K.T.: 21.07.2011, para. 61.

2 Goziibiiyiik, Golcikli, a.g.e., s. 291; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 60; Tezcan, Erdem,
Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 315; Trechsel, a.g.e., s. 83.
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bakimindan egemenliklerinin bir g¢esit tezahiirii olmasi ve bu egemenlik alanina

miidahale etmek istememesidir?.

Mahkemenin adil yargilanma hakkina iliskin IHAS 1n 6. maddesinin 1. fikras1
bakimindan 6ncelikli amaci, muhakemenin bir biitiin halinde ele alinarak genel olarak
adil olup olmadigmin degerlendirilmesidir®*. Buna gore Mahkeme, ilgili muhakeme
faaliyetinde gerceklestirilen islemlerin her biri bakimindan adil yargilanma hakkinin
icerdigi gilivencelerinin saglanip saglanmadiginm1 miinferiden incelememekte; ilgili
muhakeme bir biitiin kabul edilerek degerlendirmeye alinmakta ve bir biitiin halinde
adil olup olmadig1 degerlendirilmektedir?®. Bu biitiinciil yaklasimin dogal bir sonucu
olarak Mahkeme, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden birinin, sug¢ isnadi
altindaki kisiye saglanmadigina karar verdigi halde dogrudan ihlal karar
vermemekte?® ve bu giivencenin saglanmamis olmasiin, muhakemenin tamamini adil
olmaktan ¢ikartp ¢ikarmadigini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede adil
yargilanma hakkinin sundugu giivenceler saglanmaksizin yapilan iglemlerin
muhakemenin geneli bakimindan arz ettigi 6nem, Mahkeme tarafindan yapilacak olan
degerlendirmede de 6nemli bir yer tutmaktadir. Keza Mahkeme, bu biitiinciil anlayisin
bir sonucu olarak, sug¢ isnadi altindaki kisi bakimindan yasadigi bu dezavantajin
muhakemenin herhangi bir asamasinda bir sekilde giderilip giderilmedigini de
incelemekte ve eger bu dezavantaji ortadan kaldirmaya elverisli dengeleyici tedbirlere
yer verilmisse adil yargilanma hakkimin ihlal edilmedigine karar vermektedir?’.
Mahkemenin bu uygulamasina gore, asgari giivenceler, birer amag degil; yargilamanin

adil olabilmesi igin sug isnad1 altindaki kisilere sunulmus birer aractir?®. Bu giivenceler

23 Dahlberg, a.g.m., s. 95-96; Marianna Biral, “The Right to Examine or Have Examined Witnesses as
a Minimum Right for a Fair Trial”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
C.22,S.4,2014, s. 248.

24 Schatschaschwili v. Germany, [BD], B. No: 9154/10, K.T.: 15.12.2015, para. 101.

% Biral, a.g.m, s. 332; Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 269; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s.
59-60.

% <« [...] yargilama siirecinde savunma hakkini zedeleyen birtakim eksikliklerin bulunmasi otomatik

olarak adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmamaktadir. Adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirilirken yargilamadaki bir eksikligin yargilama siireci i¢inde telafi edilip
edilmedigi ve bunun bir biitiin olarak yargilamamn hakkaniyetini etkileyip etkilemedigi
degerlendirilir.” Ayfer Atalmis Bagvurusu, para. 41.

27 Kafes, a.g.m., s. 185; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 64.

28 Nitekim ITHAM, yargilamanin adil olup olmadiginin degerlendirmesinde dikkate alinacak olan ilgili
asgari giivenceleri iceren THAS 6/3’iin ceza muhakemesinde ortaya ¢ikmasi muhtemel tipik usuli
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birer arag oldugundan, kisilere bu giivencelerden faydalanma imkanin sunulmamasi
halinde, su¢ isnadi altindaki kisiye, bu araca sahip olmamak sebebiyle yasadigi
dezavantajin giderilebilmesine elverisli dengeleyici tedbirlerin saglanmasi halinde
glivencenin taninmamis olmasinin bir 6nemi olmayacak, bir diger deyisle adil
yargilanma hakkina herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Nitekim Mahkemeye
gore, IHAS md. 6/3’te yer alan asgari giivenceler, Mahkemenin IHAS md. 6/1’in esas
amaci olarak gordigi, yargilamanin bir biitiin halinde adil olmasma hizmet

etmektedirler?.

B. Celisme ilkesi

Celisme faaliyetinin 6ziinde “Barika-i hakikat, miisademe-i efkdrdan dogar.”
ciimlesindeki gergek yatmaktadir. Bu ifadeye gore, gercegin kivileimi, fikirlerin
carpismasindan ortaya ¢ikmaktadir. Celisme faaliyetinde, belirli bir olgu veya vakiaya
iligkin ortaya koyulan muhtelif fikirlerden her biri, karsisindaki goriisiin eksik veya
hatal1 yonlerini ortaya koyacak ve bu sekilde yiiriitiilen diyalektik siire¢ sonucunda ise

hatalardan arinmis bir iirlin ortaya ¢ikacaktir.

Celismeli muhakemeden bahsedildiginde de esasen ayn1 seyden
bahsedilmektedir. Celisme, muhakemenin taraflarinin, muhakeme konusu vakiaya
iliskin yorum ve degerlendirmelerini karsilikli olarak birbirlerine aktarmasi,
birbirleriyle tartismasidir®®. Bir sugu isledigine yonelik iddiaya karsi sug¢ isnad
altindaki kisinin, bu iddiaya veya iddiay1 ispata yonelik delillere iliskin yorumlarini,
degerlendirmelerini ortaya koyabilmesi ve bu iddia ve delilleri ¢iiriitmeye yonelik yeni
deliller sunabilmesi, ilgili muhakemede ¢elismenin saglandigi anlamina gelmektedir.

Suc isnadi altindaki kisinin bu imkana sahip olabilmesi i¢in, 6ncelikli olarak dosya

aykiriliklara iligkin adil yargilanma hakki gerekliliklerini érnekledigini belirtmektedir. Boshkoski v.
Kuzey Makedonya, B. No: 71034/13, K.T.: 04.06.2020, para. 37.

29 Correira de Matos v. Portekiz, B. No: 56402/12, K.T.: 04.04.2018, para. 126

%0 Cumhur Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarin
Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkeleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21,
Ozel Say1 (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan), 2019, s. 3052 (Bu eser ¢alismanin devaminda
“Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama” seklinde gosterilecektir; Giirol, a.g.m., s. 49; Unal,
a.g.e., s. 65.
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kapsamindaki her tiirlii bilgi ve belgeden haberdar olabilmesi gerekmektedirs!. Zira
dosya kapsamindaki bilgi ve belgeden haberdar olunmaksizin bunlar hakkinda etkili
bir degerlendirmenin yapilmast miimkiin degildir. Belirtilmelidir ki ¢elismenin
mevcudiyetinden bahsedilebilmesi i¢in iddiaya veya iddiay1 ispat amaciyla dermeyan
edilen delillere yonelik yalnizca sekli bir degerlendirme imkaninin veya itiraz etme
hakkinin verilmesi yeterli degildir. Celismenin salt bir usuli yiikiimliiliikkten ibaret
olmadiginin anlasilip ¢elismenin etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in gerekli sartlarin
olusturulmasi da gerekmektedir. Etkili bir ¢elismeden s6z edilebilmesi i¢in dermeyan
edilen delillere yapilacak yorum ve degerlendirmelerle lehe bir sonug¢ ¢ikarmanin
miimkiin olabilmesi i¢in, ¢elismeliligin, su¢ isnadi altindaki kiginin hazir bulundugu
bir durusmada, sozliilik ve yiiz yiizelik ilkelerinin esaslarina uygun bir sekilde

saglanmasi gerekmektedir®.

Celismenin saglandig1 bir muhakemede sug isnadi altindaki kisi hitkmiin ihdas1
stirecine katilma, hikkmii etkileyebilme imkanina sahip olmaktadir. Muhakemenin
taraflarinin, yorum ve degerlendirmeleriyle hiikmiin ihdasina katilmasi, hiikme
kolektif bir nitelik kazandirmaktadir®, Bu ise yukarida da bahsedildigi {izere hiikme

siibjektif mesruiyet kazandiran unsurlardan birisidir®*.

C. Silahlarin Esitligi ilkesi

Silahlarin esitligi ilkesi, mMuhakemenin taraflarindan herhangi birinin,
muhakeme konusu vakiaya iliskin yorum ve degerlendirmelerini ortaya koyma ya da
kendi lehine sonu¢ ¢ikarmak amaciyla deliller sunma bakimindan dezavantajli veya

giigsiiz konumda birakilmamas: gerekliligini ifade etmektedir®®. Bu halde silahlarin

81 Akif Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku
Boyutu)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, S. 26,2016, s. 348; Kafes, a.g.m., s. 191; Taner,
Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 81; Trechsel, a.g.e., s. 85.

%2 Gemalmaz, a.g.m., s. 401; Mehmet Arslan, “Samgin iddia Tanigin1 Sinama Hakki”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Say1 (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan),
2019, s. 817.

3 Evik, a.g.m, s. 301; Karakehya, iddia Tamklarim Test Etme Hakki, s. 720; Sahin, Silahlarin
Esitligi ve Celismeli Yargilama, s. 3052-3053.

% Trechsel, a.g.e., s. 89.

% Efser Erden Tiitiincii, “Schatschaschwili Almanya’ya Karst Karari Isiginda Samgin iddia Taniklarina
Dogrudan Soru Sorma Hakki”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1,
2016, s. 777; Kai Ambos, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklari - Silahlarin Esitligi,
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esitligi ilkesi mukayese ve denge unsurlarini igermektedir®. Bu mukayese ve dengenin
taraflarindan birini iddia makami olan savcilik isgal etmekteyken; digerinde ise sug
isnad1 altindaki kisi bulunmaktadir. Mukayese ve ardindan ihtiya¢ halinde kurulmasi
gereken dengenin konusunu ise anilan iki tarafin iddia ve bu iddiaya kars1 bir savunma
ortaya koyarken sahip oldugu yetkiler veya haklar olusturmaktadir. Mezkdr ilke, sug
isnadi altindaki kisinin, kendisine kars1 yoneltilen isnatlara yonelik itirazlarinin basit
bir inkardan Steye gitmesini saglamaktadir. ilke uyarinca techiz edilen silahlar, sug
isnadi altindaki kisilere, kendilerine yonelik iddialart etkili bir sekilde sarsma ve

¢liriitme imkani sunmaktadir.

Bir ceza muhakemesinin gercek anlamda celismeli gergeklestiginden s6z
edilebilmesi silahlarin esitligi ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir. Zira savunma
tarafindaki kisilere ¢elisme imkani1 veren sey, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca kisilere
taninmis olan gesitli haklardir®’. Silahlarin esitligi ilkesinde bahsi gecen silahlar ise
su¢ isnadi altindaki kigiye, ortaya koyulan iddialara karsi ¢ikma, bunlari ¢iiriitmeye
elverigli arglimanlar veya deliller sunma imkani vermek suretiyle ¢elismeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu halde silahlarin esitligi ilkesi ne kadar gozetilirse, ¢elismeli bir

muhakeme yapilmasi ihtimali o kadar artmaktadir.

Belirtilmelidir ki silahlarin esit olmasindan anlasilmasi gereken sey sayisal bir
esitlik degildir®®. Bahsedilen ilkede yer alan esitligin 6zellikle Kita Avrupasi hukuk
sisteminde savcilik makaminin rolii ve yetkileri diisiiniildiigiinde gercek anlamda bir
esitlik olarak algilanmas1 miimkiin de degildir®. Zira igerisinde yer aldigimiz sistemde
savcilara verilen yetkilerin birer hak olarak kisilere taninmasi miimkiin degildir.
Kanimizca mezkir ilke bakimindan esitlikten anlasilmasi gereken bir denklik

durumudur. Yukarida da bahsedildigi tizere taraflarin belirli muhakeme islemleri

Celismeli Onsorusturma ve ATHS m.6-, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Karsilastirmah
Giincel Ceza Hukuku Serisi - 3), Ed.: Yener Unver, 1. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 24;
Sahin, Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama, s. 3051; Unal, a.g.e., s. 66; Yildirim, a.g.m., s. 348.

% Trechsel, a.g.e., s. 85.

37 Ambos, a.g.e., s. 27; Evik, a.g.m., s. 300; Karakehya, iddia Tamklarim Test Etme Hakki, s. 717
Unal, a.g.e., s. 50; Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihadinda Gizli Taniklik ve
Adil Yargilanma Hakk1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 114, 2012, s. 37.

% Inceoglu, a.g.e., s. 344; Sahin, Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama, s. 3052.
% Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 106; Unal, a.g.e., 81.
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hususundaki hak ve yetkilerinin bir denge arz etmesi gerekmektedir®®. Bu husus
taraflardan birinin kullanabildigi hak ve yetkinin her kosulda diger tarafa da
verilmesinin gerektigi anlamina gelmemektedir. Taraflardan birinin sahip oldugu
yetkinin diger taraf bakimindan olusturdugu dezavantajin, taninan bir yetki veya
hakkin kullanilmasiyla dengelenmis olmas1 yeterlidir. Bir bagka deyisle, hakta ve
yetkide esit olunmasi degil, taraflardan birinin giiciiniin, diger tarafa verilen haklarla
dengelenmesi gerekmektedir. Ozbek, Dogan, Bacaksiz’in konuya iliskin verdigi
Ornegin calismamizla yakindan iligkisi sebebiyle dogrudan aktarilmasinda fayda
gormekteyiz: “[...] tamgin korunmasi ¢ercevesinde tamgin kimligi samiga karst gizli
tutulurken, savcrya karsi gizli tutulmaz. (CMK m.58/2). Ancak dengenin savunma
hakki aleyhine bozulmamasi, savunmanin yapilamaz hale getirilmemesi veya savunma
hakkimin kisitlanmamis olmasi gerekir.” Gorildiigi tlizere, taniZin kimliginin savci
tarafindan bilinebilmesi yetkisinin savunma tarafina bir hak olarak taninmasi yerinde
degildir. Zira aksi yonde bir yaklasim miiesseseyi tamamen anlamsiz kilmaktadir. Bu
halde her durumda hak ve yetkiler arasinda bir esitlik saglanmasinin miimkiin oldugu
sOylenemeyecektir. Ancak en azindan soru sorma hakkinin etkili bir sekilde

kullandirilmasiyla bir dengenin saglanabilmesi miimkiindiir.

. TANIK SINAMA HAKKI

A. Terminoloji

THAS’m 6. maddesinin 3. fikrasinin “Iddia taniklarini stnamak veya sinatmak,
savunma taniklarimin da iddia taniklariyla ayni sartlar altinda davet edilmesini ve
dinlenmesinin saglanmasint istemek” seklindeki d bendinde iki farkli hak
ongoriilmiistiir*. Bu haklardan ilki, ¢alismanin konusuna temel teskil eden “iddia
taniklarint sinama hakkr”, ikincisi ise ¢alismanin konusunun disinda kalan ve bu
sebeple bahsedilmeyecek olan “iddia makamiyla esit sartlarda tamik dinletme
hakkrdir.

40 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., s. 54-55; Oztiirk vd., a.g.e., s. 136; Tiitiincii, a.g.m., s. 777.

4 THAS md. 6/3-d: “[...] to examine or have examined the witnesses and obtain the attendance and
examination of Witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses aganist him”
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flgili hakk: ifade etmek admna yabanci ogretide “cross-examination” ve
“confrontation” kavramlar1 kullanilmaktadir. Her iki kullanimin da farkli sebeplerle
isabet arz etmedigini diisinmekteyiz. Ilk olarak belirtmek gerekir ki “cross-
examination” igin kullanilabilecek olan Tiirk¢e karsilik “capraz sorgu”dur. Capraz
sorgu ise taraf muhakemesinin mevcut oldugu Anglo-Amerikan sisteminde kullanilan
ve belirli bir sekle tabi olan bir dinleme yontemidir. Bizim de dahil oldugumuz Kita
Avrupast hukuk sisteminde taraf muhakemesinin ve buna baglh olarak ¢apraz sorgu
miiessesesinin olmamasi sebebiyle bu hakkin capraz sorgu hakki olarak adlandirilmasi
kapsayici nitelik tasimayacagi icin dogru bir tercih olmayacaktir®?. Nitekim ilgili
hakkin CMK’daki tezahiirii olarak nitelendirilebilecek olan CMK md. 201’de
diizenlenen dogrudan soru sorma hakki da capraz sorgu niteligini tastmamaktadir®,
Keza IHAM ilgili giivencenin, ¢apraz sorgu niteligini tastmayacak bir sekilde taninmis
olmasi halinde de sinama imkaninin tanindigina karar vermektedir. Bu hakkin, sug
isnad1 altindaki kisilere ¢apraz sorgu niteligi tasiyacak sekilde taninmasinin bir
gereklilik olmamasi, hakkin yukarida da belirtildigi {lizere farkli sistemlerdeki
uygulamalari da kapsadiginin goriilebilmesi bakimindan bu sekilde adlandiriimamasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Ikinci bir kullanim olan “confrontation” i¢in kullanilabilecek Tiirkce karsilik
ise “yiizlesme”dir. Tlgili miiesseseyi ifade etmek icin bu sekildeki bir kullanim, fiziken
bir yiiz yiize olma halini bir sart oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Sinama isleminin
yiiz yiize gergeklestirilmesi, etkili olmasi agisindan 6nemli bir unsur olsa da bu
giivencenin tanindigindan bahsedilebilmesi bakimmdan IHAM ictihatlarinda yiiz yiize
olmak bir sart olarak aranmamaktadir**. Bir baska deyisle, bu giivencenin yiiz yiize
olmayacak sekilde saglanmasi mezkir hak bakimindan herhangi bir ihlal
olusturmamaktadir®®. Zira ilgili giivence ile saglanmak istenen esas olarak savunma

tarafinin, iddia taniklarini, giivencenin ihdas amacini yerine getirmeye elverisli olmak

42 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 407.

43 Capraz sorgu ile CMK md. 201°de diizenlenen dogrudan soru sorma hakk arasindaki farklar i¢in bkz:
Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 407-410; Parlar, Oztiirk, a.g.e., s. 23-25; Temiz, a.g.m., s.
317-325.

44 Schatschaschwili v. Germany, [BD], para. 131.

4 Biral, a.g.m., s. 333; Liz Heffernan, “Calibrating the Right to Confrontation”, The International
Journal of Evidence & Proof, C. 20, S. 2, 2016, s. 104.
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kaydiyla herhangi bir sekilde sinama imkanidir. Anilan hususlar dikkate alindiginda
“yiizlesme” yeterince kapsayict olmadigindan kanimizca kullanimi yerinde degildir.
Nitekim THAS 1n Ingilizce metninde “fo examine or have examined...” seklinde ifade
edilen giivencede yer alan “examine” kelimesi Tiirk¢ede “sinama” veya “test etme”
olarak karsilik bulmaktadir. Biz bu kavramlardan “sinama” kelimesini segerek IHAS
md. 6/3-d’deki giivenceyi, tanik simama hakki olarak ifade etmeyi uygun

bulmaktay1z*®.

AYM ise ilgili hakki ifade etmek igin “Tamigi sorguya cekme™’ veya
“Tamiklar: sorgulama™® tabirlerini kullanmaktadir. Kanimizca bu sekildeki bir
kullanim da yerinde degildir. Zira “sorgu” faaliyetinin ne oldugu, CMK md. 2-h
bendinde tanimlanmistir*®. Bu tanima gore sorgunun konusunu ancak siipheli veya
sanik olusturabilecektir. CMK’daki tanim dikkate alindiginda tanigin sorgulanmasi
miimkiin degildir. Bu kullanim hatasi kanimizca ‘“cross-examination” tabirinin
Tiirkceye “capraz sorgu” seklinde ¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir. ilgili tabirdeki
“examination” kelimesi karsiligini “sorgu” kelimesiyle bularak hukuk literatiiriimiize
yerlesmis oldugundan THAS md. 6/3-d’deki “examination” kelimesine de ayn1 anlam
atfedilmis ve ilgili hak yukarida da belirtildigi lizere “faniklari sorgulama” olarak
ifade edilmistir. Bu faaliyetin bir sorgulama oldugunun iddia edilmesi Anglo-Sakson
hukukundaki uygulama bakimindan her kosulda yanlis degildir. Zira yalnizca taniklar

degil susma hakkini kullanmadig siirece slipheli veya sanik konumundaki kisi ¢apraz

4 Savunma tarafinin, beyanlarda bulunan tamigm tavirlarim gdzlemleyebilmesinin ve beyanlarmi
eksiksiz bir sekilde duyabilmesinin, tanigin giivenilir olup olmadigina veya beyanlarinin dogru olup
olmadigina yonelik bir fikir olusturmasina imkan saglayacagi, tanigin beyanlarindaki geliskilere dikkat
¢ekmek suretiyle savunma tarafina ilgili tamigin giivenilirligini sarsma imkani verecegi ve keza iddia
makaminin belirli sorular1 sehven veya bilingli sekilde sormamasi sebebiyle olusabilecek sakincalar: da
ortadan kaldiracagi ve anilan maddi igerigi sebebiyle sinama kavramiyla ifade edilmesi gerektigi goriis
icin bkz: Arslan, a.g.m., s. 822-823; Biz de yukarida da belirtildigi iizere ayn1 adlandirmay1 dogru
bulmakla birlikte sunulan gerek¢eye katilmamaktayiz. Zira bu goriis “sinama” kelimesinin kullanimina
gerekce olarak ¢apraz sorgunun ve soru sorma tabirlerinin ilgili hakkin maddi igerigini ortaya
koymaktaki yetersizligini 6ne siirmektedir. Bu argiiman soru sorma tabiri bakimindan bu kabul
edilebilir olsa dahi kanimizca ¢apraz sorgu miiessesesi, gergeklestirilis sekli de dikkate alindiginda, cok
onemli bir smnama araci olarak nitelendirilebilecek olup sinama faaliyetinin maddi igerigini ortaya
koyabilmek bakimindan yeterlidir. Bu sebeple ilgili tabirin hakkin icerigini aciklamakta yetersiz
kaldigindan bahisle tercih edilmemesi, kanimizca yerinde degildir.

47 Abdurrahim Balur Basvurusu, B. No: 2013/5467, K.T.: 07.01.2016.
48 Cezair Akgiil Bagvurusu, B. No: 2014/10634, K.T.: 26.10.2016.

4 CMK md. 2/1-h: “Sorgu: Siipheli veya samigin hikim veya mahkeme tarafindan sorusturma ve
kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini...”
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sorguya tabi tutulabilmektedir®®. Ilgili faaliyetin konusunu siipheli veya samigin
olusturabiliyor olmasi sebebiyle Anglo-Sakson hukukundaki ‘cross-examination”
faaliyetinin hukukumuzdaki anlamiyla bir sorgu oldugu mezkir ihtimal bakimindan
sOylenebilecektir. Ancak bizim hukukumuzda siipheli veya samigin kendiyle ilgili
olarak yiiriitiilen bir muhakemede tanik olarak dinlenmesi miimkiin degildir*!. Bu
halde yalnizca taniklarin tabi tutuldugu bu faaliyete bir sorgulama niteligi atfedilmesi
kanimizca  karisikliga  sebep olacagindan  yerinde bir se¢im  olarak

nitelendirilemeyecektir.

B. Hakkin Onemi

Calismanin ilk boliimiinde de ayrintili agiklandig: tizere tanik beyani, irade
sahibi bir varliktan sadir olmasi ve dogrulugunun diger deliller kadar kolay kontrol
edilememesi sebebiyle giivenilirligine siliphe ile yaklasilan bir delildir. Ancak
unutulmamalidir ki deliller arasinda ispat kuvvetleri agisindan hiyerarsik bir siralama
s0z konusu degildir. Bir baska deyisle tanik beyan1 da muhakeme konusu vakiay1 en
az diger delil tiirleri kadar kuvvetle ispatlama giiciinii haizdir. Tanik beyanina siiphe
ile yaklagilmasi, kategorik olarak ispat faaliyetinden dislanmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Bilakis dogrulugunun ¢ok daha siki bir sekilde degerlendirilmesi

gerektigi anlamina gelmektedir.

Gerekliligi ortaya koyulan bu degerlendirmeyi gerceklestirmenin araci ise
tanik sinama hakkidir. Bu hakkin kullanimiyla sug isnadi altindaki kisi, aleyhine
taniklik eden kisinin ya da beyanlarinin giivenilirligini siipheye diislirme, sarsma firsati
bulmaktadir®?. Calismanin birinci boliimiinde tamik beyaninin giivenilir olmadiginin
ortaya koyuldugu ilgili baslikta da bahsedildigi {izere, tanik sirf su¢ isnadi altindaki
kisi ile arasindaki husumet sebebiyle veya bir menfaat elde etmek amaciyla yalan

soyleyebilecegi gibi, yalmzca bir hata igerisinde de olabilecektir®®. Tanik sinama

%0 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 407; Trechsel, a.g.e., s. 301.

51 “Sorgu” faaliyetinin sani§in beyannin elde edilmesi i¢in kullanilan bir terim oldugundan sadece
taniklar ve bilirkisileri konu eden ilgili faaliyetin bu sekilde adlandirilmasinin uygun olmadig1 ve bu
sebeple bu faaliyetin “Karsilikli soru sorma” seklinde adlandirilmasinin uygun olduguna iliskin goriis
icin bkz: Feyzioglu, a.g.e., s. 349.

52 47Z. M. Basvurusu, B. No: 2013/560, K.T.: 16.04. 2015, para. 55.

58 Sebahat Tuncel (2) Basvurusu, B. No: 2014/1440, K.T.: 26.02.2015, para. 95.
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hakki, sug isnadi altindaki kisiye, eger tanik gercege aykiri beyanlarda bulunmaktaysa,
buna sebep olabilecek gercekleri ortaya koyma veya tanigin hatali olabilecegini
gosterme ve bu suretlerle tanigin giivenilirligi bakimindan siiphe uyandirma imkani

vermektedir®.

Bahsedilen hak celismeli muhakeme ilkesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Celismeli muhakeme ilkesi, delillerin, su¢ isnadi altindaki kisinin huzurunda
durugmada tartisilmasi gerekliligini dolayisiyla da sug isnadi altindaki kisinin tanigin
beyanlarin1 dogrudan dinleyebilmesini gerektirmektedir. Boylece savunma tarafi
yalnizca beyanlardaki celiskileri degil, beyanlarda bulunurken tamigin tavirlarini
gozlemleme firsati da bulabilecek ve giivenilirligine iliskin kendi kanaatini elde
edebilecektir. Daha sonra ise tanigin giivenilirligini sarsmak ve ilgili delilin hiikkmiin
thdasinda sanik aleyhine degerlendirilmesi hususunda hiikiim makaminda bir tereddiit
yaratmay1 miimkiin kilmaktadir®®. Gériildiigii {izere bu hak, savunma tarafina bir

celisme imkan1 sunmaktadir®®.

Ilgili hak ayn1 zamanda silahlarm esitligi ilkesinin ¢ok acik bir tezahiiriidiir®”.
Zira kendi aleyhine olacak sekilde ortaya koyulmus bir delili sinama, bu sinama
sonucunda tanigin beyanlarindaki celiskileri ortaya c¢ikarma ve hiikiim makami
nazarinda giivenilirligini sarsmak suretiyle kendi lehine sonu¢ ¢ikarma imkéni
vermektedir®®, Bir diger degisle ilgili hak, suc isnad altindaki kisiye aleyhine olan bir
delile kars1 etkili bir sekilde kars1 ¢ikmaya ve bu aleyhe delilin hiikmiin ihdasinda

5 Calismanm ikinci boliimiinde de bahsedildigi iizere tanik anonim oldugunda sinama hakkinin
sagladigi faydalardan birgogu kullanilamaz hale gelmektedir. bkz: “[...] Iddia taniklarimin
anonimliginin devam etmesi durumunda, savunma tarafi normal kosullarda ceza muhakemesinde soz
konusu olmayan birtakim zorluklarla karsilasacaktir.”, Birutis ve Digerleri v. Litvanya, B. No:
47698/99 ve 48115/99, K.T.: 28.07.2002, para. 29; “[...] savunma eger bu ifadenin sahibinin
giivenilirligini sinayabilecegi veya itibarina siiphe diisiirebilecegi bilgilerden yoksun kalirsa bunlari
aydinlatma ihtimali ¢ok diisiik olacaktir.”, Sebahat Tuncel (2) Bagvurusu, para. 95; Goriildigi tizere
tanigin kim olduguna iligkin bilgilere sahip olunmamasi halinde, tanigin kisisel olarak giivenilirligi
hususunda siiphe yaratmay1 saglayacak bilgilerden haberdar olmayan savunma tarafi yalnizca ilgili
tanigin beyanlari arasindaki geliskileri ortaya koyabilmesi halinde amaca ulasabilecektir. Bu durum
tanigin anonimligi, sinama imkanini oldukg¢a daraltmaktadir.

%5 Biral, a.g.m., s. 333; Yildirim, a.g.m., s. 372-373.

% Trechsel, a.g.e., s. 292.

57 Goziibityiik, Golciiklii, a.g.e., s. 306; Unal, a.g.e., s. 366.

%8 Atila Oguz Boyali Bagvurusu, B. No: 2013/99, K.T.: 20.03.2014, para. 43.
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degerlendirilmesini engellemeye yonelik bir savunma silahidir®®. Bu yéniiyle ilgili hak

savunma hakki bakimindan da 6nem arz etmektedir®.

C. Tamk Kavraminin Ozerk Anlami

1. Ozerk (Otonom) Kavramlar Ogretisi

Ozerk kavramlar dgretisi, IHAM’1n Oniine gelen basvurularda Sézlesmeye
gore yetkili olup olmadigimi belirlerken basvurdugu bir yorum aracidir®®. Mezkar
yaklasim ile giidiilen amag, uygulama alanini1 genisletmek suretiyle S6zlesmeyi etkili
bir insan haklar1 koruma mekanizmasi haline getirmektir. Ozerk kavramlar dgretisi bu
etkiyi, Mahkemenin, yargi yetkisini kullanirken So6zlesmeci Devletlerin ig
hukuklarinda belirli kavramlara atfetmis olduklar1 anlamlarla bagli olmadigini ortaya

koyarak saglamay1 hedeflemektedir®?,

Boyle bir yaklagimla Soézlesmeci Devletlerin hukuk geleneklerinden
kaynaklanan farkli kavramlarm da Sézlesmeyle kapsanabilmesinin yaninda®, bu
devletlerin i¢ hukuklarinda belirli kavramlara atfettikleri farkli anlamlar sebebiyle
farkli hukuklara tabi olan ayn1 durumdaki kisiler bakimindan ortaya ¢ikmasi muhtemel
esitsizliklerin de Oniine ge¢meyi hedeflemektedir®. Soz gelimi, iki farkli devletin
vatandast olan ve ayni durumda olan iki farkli kisiden, birinin vatandasi oldugu
devletin i¢ hukukunda bilirkiginin de tanik olarak nitelendirildigi ve fakat digerinin
vatandasi oldugu devlette ise bilirkisinin tanik olarak nitelendirilmedigi bir halde eger
[HAM ilgili devletlerin bu kavramlara atfettigi anlamlarla bagl kalirsa ayn1 durumda
olan bu iki kisiden birisi IHAS 6/3-d bakimindan bagvuruda bulunabilecekken digeri
bagvuramayacaktir. Ancak Mahkemenin ilgili kavram bakimindan 6zerk bir anlami1 en

kapsayici sekilde benimsemesi halinde yukarida da bahsedildigi tizere ayn1 durumda

59 Sebahat Tuncel (2) Basvurusu, para. 90.

8 Handan Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tanik”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S: 1, 2010 (Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR’a Armagan),
s. 1.

61 Taner, Celisme ve Silahlarn Esitligi, s. 40.

62 Cirak, a.g.m., s. 999; Gemalmaz, a.g.m., s. 393; Renzikowski, a.g.m., s. 274; Lonati, a.g.m., s. 119.
83 Lonati, a.g.m., s. 120.

% Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 41.
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olan kisiler arasinda i¢ hukuklardaki farkliliklar sebebiyle esitsizlik olusmayacaktir.
Bu halde, tabi olduklar1 i¢ hukuklardan bagimsiz olarak kisiler THAS’n korumasindan

faydalanma imkan1 bulacaktir.

2. Tamk Smmama Hakki Uygulamasi1 Bakimindan Tamk

AKBK’nin tanikliga iligskin tavsiye kararlarinda tanik, i¢ hukuk kurallarinin
kendisine atfettigi statiiden, tanikliga konu faaliyeti dogrudan veya dolayl olarak
temas etmesinden, taniklig1 yazili ya da sozlii sekilde gergeklestirmesinden bagimsiz
olarak, ceza muhakemesine konu teskil eden bir vakia hakkinda bilgisini mahkemeye
sunan veya sunabilecek olan kisidir®. Ozerk kavramlar gretisinin sonucu olarak
IHAM uygulamasinda tanik kavrami, i¢ hukuktaki anlamindan farkli anlamda
kullanilmaktadir. ITHAM uygulamasi1 bakimindan tanik, agiklamalari1 muhakeme
konusu vakia hakkindaki hiikmiin ihdasinda onem arz edebilecek olan kisidir®®.
Goriildiigii izere IHAM uygulamas1 bakimindan tanik olabilmek agisindan tek sart

kisinin agiklamalariin bir sekilde hiikiim makaminin &niine gelmesidir®’,

Bu halde, bir kisinin IHAM uygulamasi anlaminda tamk olarak
nitelendirilebilmesi bakimindan i¢ hukuktaki kurallarin bu kisiye atfettigi sifatin bir
onemi yoktur. Bu kisi i¢ hukuk bakimmdan séz konusu sugun magduru®® veya suc
ortag1 olabilecegi® gibi uyusmazhigin ¢dziimlenmesinde énem arz eden bir konu
hakkinda uzmanlig1 sebebiyle kendisine basvurulan bir bilirkisi’® de olabilmektedir.
Keza tanigin aciklamalar1 muhakemenin hangi asamasinda yaptigi Onem arz

etmemektedir. Yani bu kisinin durugsmada dinlenmis olmasi da gerekmemekte;

65 Taniklarin Korkutulmasi ve Savunma Hakkina iligskin Uye Devletlere R (97) 13 Sayili Tavsiye Karar1
ve Taniklarin ve Isbirlik¢ilerin Korunmasina fliskin R (2005) 9 Sayili Tavsiye Karari’nda tanik, “[...]
any person who possesses information relevant to criminal proceedings about which he/she has given
and/or is able to give testimony (irrespective of his/her status and of the direct or indirect, oral or
written form of the testimony, in accordance with national law)...” seklinde tanimlanmistir.

% Luca v. Italya, B. No: 33354/96, K.T.: 27.02.2001, para. 41.

67 Lonati, a.g.m., s. 120; Unal, a.g.e., s. 352.

8 Vladimir Romanov v. Rusya, B. No: 41461/02, K.T.: 24.07.2008, para. 97.
8 Luca v. Italya, para. 41.

0 Gregacevié¢ v. Hirvatistan, B. No: 58331/09, K.T.: 10.07.2012, para. 67.
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sorusturma evresindeki agiklamalarinin zapta gegirilerek durusmada okunmus olmasi

halinde de bu kisi tanik olarak nitelendirilmektedir’®.

D. Tamk Simnama Hakkina Iliskin ictihat Degisikligi

Mahkemenin soz edilen hakka iliskin i¢tihadinda Al-Khawaja and Tahery v.
Birlesik Krallik karariyla birlikte koklii bir degisiklik yasanmistir. Bu karara kadar
Mahkeme, suc¢ isnadi altindaki kisinin, aleyhine olan ve agiklamalart mahkimiyet

hiikmiiniin ihdasinda tek veya belirleyici delil’2

olarak kullanilan tanigi sorusturma
veya kovusturma asamasinda bizzat veya miidafii araciligiyla simmama imkani
bulamamis olmasimin adil yargilanma hakkiyla bagdasmayacak 6l¢iide bir sinirlama
olusturdugunu ifade etmekteydi’®. Nitekim Mahkeme, Saidi v. Fransa kararinda,
mahkimiyete tek delil olarak esas teskil ettigine kanaat getirilen tanik beyanlarinin

muhakemenin herhangi bir asamasinda smanmasma imkan taninmamis olmasi

sebebiyle adil yargilanma hakkinn ihlal edildigine karar vermistir’*.

Bu ictihat anonim taniklarin s6z konusu oldugu basvurularda da siki sekilde
uygulanmaktaydi. Bir anonim tanigin beyaninin mahkimiyet hiikmiinde tek veya
belirleyici 6lciide kullanilmas: halinde -asagida goriilecegi olarak giincel i¢tihadin
aksine- sug¢ isnadi altindaki kisinin yasadigi dezavantajlari gidermeye elverigli
giivencelerin  taninmis oldugu durumlar da dahil olmak {izere ihlal karar

verilmekteydi’®. Dengeleyici giivencelerin mevcudiyeti ise yalnizca anonim tanik

™ Asch v. Avusturya, App. No: 12398/86, K.T.: 26.04.1991, para. 25; Isgro v. Italya, B. No: 11339/85,
K.T.:19.02.1991, para. 33.

2 Bu kural, usuli giivencelere aykiriliklarin, kabul edilen delilin yalnizca mahkiimiyet hiikmii
bakimindan tek veya belirleyici olmasi halinde su¢ isnadi altindaki kisinin savunma hakkina aykirilik
tastyacagini aksi bir durumda ise usuli giivencelere aykiriliklarin 5nemsenmeyecegi sekilde anlasilmaya
meyyal oldugundan elestirilmistir. bkz: Biral, a.g.m., s. 336.

8 Luca v. Italya, para. 40.
4 Saidi v. Fransa, B. No: 14647/89, K.T.: 20.09.1993, para. 44.

s “Finally, it should be recalled that even when ‘counterbalancing’ procedures are found to
compensate sufficiently the handicaps under which the defence labours, a conviction should not be
based either solely or to a decisive extent on Anonymous statements [vurgu eklenmistir] ...”” Doorson
v. Hollanda, B. No: 20524/92, K.T.: 26.03.1996, para. 76; “In addition, the Court observes that the
District Court based the applicant’s conviction solely or at least to a decisive extent on the anonymous
testimonies [vurgu eklenmistir] [...] (85) In the light of the above conclusion, the Court does not find
it necessary to examine further whether the procedures introduced by the judicial authorities could
have sifficiently counter balanced the difficulties faced bu the defence [vurgu eklenmistir] ...”
Krasniki v. Cekya, B. No: 51277/99, K.T.: 28.05.2006, para. 84-85.
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beyaninin tek veya belirleyici nitelik arz etmedigi ve savunma tarafinin tanik sinama
hakkindan faydalanamadigi hallerde 6nem arz etmekteydi. Mahkeme igtihatlarinda
anonim taniklik mevzusunun incelendigi baslik altinda da ayrintili goriilecegi gibi

anonim tanik bakimindan da bu kuralin uygulanis1 bakimindan degisim yasanmaistir.

Mahkeme, gergeklestirdigi igtihat degisikliginden 6nce tanik sinama hakkina
verdigi 6nemden dolay1 IHAM tek basina veya belirleyici l¢iide mahkiimiyete esas
alinan bir tanik beyaninin dinlenmemesine gerekce olarak terdrle’® veya uyusturucu’’
ile miicadelenin gosterilmesi durumlarinda dahi bu tip suglarda delil elde etme
bakimindan olusan zorluklari ve terériin veya uyusturucunun toplumda nasil bir
yikima yol agtigin1 kabul etmekle birlikte anilan gerekgelerin herkese taninmig olan
savunma hakkin1 bu dereceye kadar kisitlamasini hakli gostermedigini belirtmistir.
Buna karsin Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Krallik karariyla Mahkeme,
muhakemenin herhangi bir asamasinda sinanmasina imkan taninmamis olmasinin sug
isnad1 altindaki kisi bakimindan yarattigt dezavantajin dengeleyici birtakim
giivencelerle giderilmis olmasi halinde ilgili tanik beyaninin mahkGmiyet hiikmiiniin
thdasinda tek basina veya belirleyici bir sekilde rol alabilecegini ortaya koymus ve

bdylece siki sekilde uygulanan tek veya belirleyici delil kuralini esnetmistir’®.

Iki bagimsiz ihlal iddiasindan miitesekkil olan bagvuruda ilk olarak Dérdiincii
Dairenin karsisina gelen kararda Daire, kuralin Onceki kati uygulanisindan
vazgegmemis, her iki bagvuruda da stnanmamig tanik beyanlarimin belirleyici nitelik
tasidigina kanaat getirmesinin ardindan -mevcut i¢tihadina uygun sekilde- baska
herhangi bir arastirma gergeklestirmeksizin ihlal karar1 vermistir’®. Daire, Hiikiimetin
her iki basvuru bakimindan da ihlal s6z konusu olmadigi yoniindeki iddialarini

dayandirdig1 dengeleyici faktorlerin mevcudiyetini, mahkimiyet hitkmiiniin ihdasinda

" Hulki Giines v. Tiirkiye, B. No: 28490/95, K.T.: 19.09.2003, para. 96.

" Saidi v. Fransa, para. 44.

8 Bas de Wilde, “A Fundamental Review of the ECtHR Right to Examine Witnesses in Criminal
Cases”, International Journal of Evidence and Proof, S. 17, 2013, s. 158; Biral, a.g.m., s. 335; Elmar
Wilder, “The Right to Challenge Witnesses - An Application of Strasbourg’s Flexible ‘Sole or Decisive’
Rule to Other Human Rights”, Cambridge Journal of International Comperative Law, C. 3, S. 4, s.
1086.

" Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Krallik, [BD], B. No: 26766/05 - 22228/06, K.T.: 20.01.2009,
para. 42-43, 47-48.

164



tek basina dikkate alinan veya belirleyici rol oynayan beyanin kaynagi olan tanigin
smmanmamis olmasinin yarattigi dezavantaji ortadan kaldiramayacagini ifade

etmistir®’.

S6z konusu bagvuru daha sonra Biiylik Daireye iletilmis ve Biiylik Daire, tek
veya belirleyici delil kuralinin benzer sekilde uygulanmaya devam edecegini ve fakat
muhakemenin adil olup olmadigma iliskin degerlendirmelerde tek veya belirleyici
delil kuralinin esnek olmayan sekilde uygulanmasimin ve kurallarin belirlenmesinde
Sozlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerinden kaynaklanan farkliliklarin tamamen yok
sayllmasinin dogru olmadigini ifade etmis ve aksi bir davranisin yani kuralin kat1 bir
sekilde uygulanmasinin Mahkemenin benimsedigi, ilgililer arasindaki dengelerin
korunmasi iizerine temellenen, yargilamanin adil olup olmadiginin bir biitiin halde

degerlendirme seklindeki yaklasimina halel getireceginden bahsetmistir®’.

Bu belirlemelerin ardindan ise sinanmamis beyanlarin sug¢ isnadi altindaki
kisinin mahkimiyetinde tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasinin, tek basina
yargilamay1 adil olmaktan ¢ikarmayacag ifade etmis®® ve bu veya benzer durumlarda
muhakeme stirecinin ¢ok siki bir degerlendirmeye tabi tutularak giiclii usuli
giivenceleri de igeren, delillerin giivenilirliginin gergek¢i ve adil bir sekilde
degerlendirilmesini  saglamaya elverisli ~ dengeleyici  faktorlerin  saglanip
saglanmadiginin  arastirilmas1  gerektigine vurgu yapmustir®®. Mahkemenin bu
sekildeki belirlemesinin ardindan durusmaya getirilemeyen taniklarin s6z konusu
oldugu vakialarda adil yargilanma hakki bakimindan yapilacak incelemede

uygulanacak olan Al-Khawaja testi su sekilde olusmustur:

8 Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Krallik, para. 41-42, 44-46.
8L Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Krallik, para. 146.

8 Her ne kadar kararda ictihat degisimi son derece agik sekilde ortaya koyulmus olsa da ilgili
degisiminin Luca v. Italya ve Al-Khawaja and Tahery V. Birlesik Krallik Xararlarmin
kargilagtirilmasindan anlasilmasi da miimkiindiir. bkz: “[...] where a conviction is based solely or to a
decisive degree on depositions that have been made by a person whom the accused has had no
opportunity to examine or to have examined, whether during the investigation or at the trial, the rights
of the defence are restricted [vurgu eklenmistir] ...”, Luca v. Italya, para. 40; “[...] when a conviction
is based solely or to a decisive degree on depositions that have been made by a person whom the accused
has had no opportunity to examine or to have examined, whether during the investigation or at the trial,
the rights of the defence may be restricted [vurgu eklenmistir] ...”, Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik
Krallik, para. 119.

8 Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Krallik, para. 147.
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“Tamigin durusmaya katilmamasint hakli kilan makul bir sebep mevcut

mudur?

Durusmaya katilmayan tamgin beyanlari, basvurucu hakkinda verilen

mahkimiyet karar: bakimindan tek veya belirleyici nitelik tasimakta midir?

Tamigin durusmaya katilmamasi sebebiyle bagvurucu bakimindan ortaya ¢ikan

dezavantajlart ortadan kaldwmaya yonelik giivenceler saglanmis midir?”%*

Biiylik Daire, sonraki tarihli Schatschaschwili v. Germany kararinda testin
asamalarinin  birbirleriyle olan iligkisinin incelenmesi ve bu asamalardaki
incelemelerin ortaya koyulmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, tanigin
durugsmaya getirilmemesi i¢in makul bir sebep bulunup bulunmadigmna iliskin ilk
asamanin, tanik beyani delilinin muhakeme bakimindan arz ettigi 6nemin incelendigi
ikinci agamayla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira tanik beyani delilinin
hiikiim bakimindan tek veya belirleyici delil olup olmadigina bakilmaksizin yalnizca
durusmaya getirilmemesi i¢in 1iyi bir sebep ortaya koyulmamasi sebebiyle
muhakemenin adil olmadigina karar verilmesi halinde, stnanmamuis bu delilin tek veya
belirleyici nitelik tagimadig: hallerde dahi ilgili muhakemenin adil olmadigina karar
verilmesi gerekecektir. Bu durum ise muhakemenin adil olup olmadigini bir biitiin
halinde degerlendirmesine yonelik igtihadinin uygulanmasina imkan Yyaratmak
amactyla kati sekilde uygulanmasina son verilen tek ve belirleyici delil kuralini terk
edilmesini anlamsiz kilacaktir®. Bu belirlemelerin ardindan ise Mahkeme, tanigin
durusmaya getirilmemesi icin makul bir sebebin olmamasinin kendi basina
muhakemeyi adil olmaktan ¢ikarmayacagin1i ancak makul sebebin olmamasinin,
muhakemenin bir biitiin halinde adil olup olmadiginin degerlendirilmesinde ¢ok
onemli bir rol oynayacagini ve muhakemenin adil olup olmadig1 hususundaki dengeyi

adil olmadig1 yoniinde bozabilecegini belirtmistir®®.

Mahkeme, tanigin durugmaya getirilmemesi i¢in makul bir sebebin olup

olmadiginin oncelikli olarak arastirilmasi gerekliliginin muhakemenin dogal ilerleyis

8 Avaz Zeynalov v. Azerbaycan, B. No: 37816/12, K.T.: 22.07.2021, para. 114.
8 Schatschaschwili v. Almanya, para. 112.
8 Schatschaschwili v. Almanya, para. 113.
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stirecinden kaynaklandigim1 ve ancak makul bir sebebin varligina kanaat
getirilebilmesi halinde bu tanigin beyan1 diger delillerle birlikte degerlendirilebilerek
mahkimiyet hilkkmiinde tek veya belirleyici nitelik tasiy1p tasimadiginin ve bu cevaba
gore ise muhakemenin genel olarak adil olabilmesi i¢in ne gibi dengeleyici faktorlerin
saglanmis olmasinin gerektiginin ortaya koyulabilecegini ifade etmis ve kural olarak
testin asamalarinda bu siranin izlenmesi gerektigini belirtmistir®”. Buna karsin testin
asamalarinin muhakemenin genel olarak adil olup olmadiginin degerlendirilmesinde
bir biitiinliik arz ettigini bu sebeple asamalardan herhangi birinin, 6zel durumlar da
dikkate alinarak, muhakemenin adil olup olmadigi hususundaki degerlendirme
bakimindan belirleyici olmasi halinde bu siranin degisebilecegini de gdstermistir®®.
S6z gelimi, Nechto v. Russia kararinda Mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin incelenmesine, bu bagvuru bakimindan muhakemenin
biitiiniintin adil olup olmadigmin belirlenmesinde diger asamalara gore daha biiyiik
Oonemi haiz olmasi sebebiyle ikinci agama olan delilin mahkiimiyete esas teskil eden

tek veya belirleyici delil olup olmadiginin degerlendirilmesiyle baslamistir®®.

Kararin devaminda Mahkeme, sinanmasina imkan taninmamis tanigin
beyanlarinin  delil olarak kabul edilmesi i¢in delilin  giivenilirliginin
degerlendirilmesine imkan kilan dengeleyici faktorler hakkinda bazi belirlemeler

yapmistir.

Mahkemeye gore bu konuda 6nemli giivencelerden biri, yerel mahkemelerin,
sinanmasina imkan taninmamis olan tanik beyani deliline olan ihtiyath yaklagimidir.
Mahkeme, yerel mahkemelerin, durugsmaya getirilmeyen taniklarin beyanlarinin delil
degerinin az oldugunun bilincinde olduklarini gdstermelerine ve s6z konusu delili
neden giivenilir olarak nitelendirdiklerini gerekcelendirmelerine 6nem atfetmektedir.
Mahkemeye gore bu konuda ek bir giivence, iddia ve savunma makaminin tanigin tavir

ve davraniglarii dogrudan gozlemlemesine ve bu suretle tamigin giivenilirligi

87 Schatschaschwili v. Almanya, para. 117-118.
8 Schatschaschwili v. Almanya, para. 118.
8 Nechto v. Rusya, B. No: 24893/05, K.T.: 04.06.2012, para. 119-125.
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hakkinda kendi kanaatlerini olusturmalarina imkan saglamasi amaciyla durusmaya

getirilemeyen tanigin beyanlarini yaptig1 anda video kaydinin yapilmasidir.*

Mahkemeye gore ikinci bir giivence ise sinanmasina imkan taninmamis olan
tanik delilini destekleyen diger birtakim delillerin mevcudiyetidir®’. Sinanmasia
imkan verilmemis taniklar bakimindan sakinca bu taniklarin beyanlarinin giivenilir
olup olmadig1 noktasinda olugmaktadir. Mahkeme, sinanmamis tanik beyanlarinin
diger delillerle dogrulanmasi veya desteklenmesi halinde tanik beyanlaria yonelik bu

soru isaretlerinin ortadan kalkacagi diisiincesi ile boyle bir kabule gitmistir.

Sinanmamus bir tan1gin beyanlarinin delil olarak kabul edilmesinin sug isnadi
altindaki kisi bakimindan yarattig1 dezavantajlarin ortadan kaldirmaya yonelik diger
bir giivence, bagvurucuya veya miidafiine sorusturma evresinde tanigi sinama
imkaninin verilmis olmasidir. Bu baglamda, yetkili makamlarin sorusturma evresinde,
herhangi bir sebepten dolay:r ilgili tani§in durusmada dinlenemeyecegine kanaat
getirmeleri halinde savunma tarafina sorusturma evresinde ilgili taniga soru sorma
imkanmin verilmesinin de 6nemli bir giivence oldugunu ortaya koymustur®?. Keza
Mahkemeye gore, durusmaya getirilmemis ve sinanmasina imkan taninmamis olan
tanigin savunma tarafina, yazili bir sekilde olsa dahi kendi sorularini sorma imkaninin

verilmesi de olayin kosullar1 bakimindan énemli bir giivence haline gelebilecektir®.

Mahkeme bu konuda son olarak, savunma tarafinin, muhakeme konusu vakiay1
kendi bakis agisindan anlatmasina ve sinanmasi imkani taninmamis tanigin ifadesiyle
diger taniklarin ifadeleri arasindaki tutarsizliklara dikkat ¢ekme imkaninin verilmesi
suretiyle ilgili tamigimn giivenilirligini sarsma veya en azindan giivenilirligi konusunda
siphe uyandirma firsatinin saglanmasmni da Onemli bir giivence olarak

nitelendirmistir®*.

% Schatschaschwili v. Almanya, para. 126-127.
%1 Schatschaschwili v. Almanya, para. 128.
92 Schatschaschwili v. Almanya, para. 130.
93 Schatschaschwili v. Almanya, para. 129.
% Schatschaschwili v. Almanya, para. 131.
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Schatschaschwili v. Almanya kararinda dengeleyici faktorlere iliskin yapilan
bu saymm, tahdidi nitelik arz etmemektedir®. Ortaya koyulan her bir dengeleyici
faktoriin taraflar arasindaki adil dengeyi korudugundan bahsedilebilmesi i¢in bu
gilivencelerin, bagvuruya konu olan miinferit muhakeme siirecinin 6zellikleri dikkate
alinarak, sinanma imkaninin saglanmamis olmasinin ortaya ¢ikardigir dezavantajlar
giderip gidermediginin incelenmesi gerekmektedir®®. Keza adil yargilanma hakkina
riayet edildiginden s6z edilebilmesi i¢in, mahkmiyet hiikmiiniin ihdasinda
sinanmasina imkan taninmamis olan bu delile verilen agirligin, savunma tarafi
bakimindan olusan dezavantajin giderilebilmesi i¢in ne gibi bir dengeleyici faktor

taninacaginin belirlenmesinde goz 6niinde bulunmasi gerekmektedir®’.

IHAM’m hakl1 goriilebilecek gerekgelerle ortaya koydugu ve fakat elestiriye
sayan bu i¢tihadinda tek veya belirleyici delil kuralinin esnek sekilde uygulanmasina
karar verilmesiyle birlikte, sinanmasina imkan taninmamis tanigin beyaninin delil
olarak kabul edilmesi sonucunda olusan dezavantajinin ortadan kaldirilmasi igin
birtakim giivencelerin saglanmasi énem kazanmistir. Bu duruma paralel olarak da
kesin bir kuralin ongériilmemis olmasi sebebiyle bu dengeleyici faktorlerin ¢ok
cesitlenecek olmasi ve dengenin her bagvurunun kendi niteligine gére miinferiden
degerlendirilmesini gerektirmesi sebebiyle igtihadi bir belirsizlik olusmasi tehlikesi

ortaya ¢ikmistir®,

Bu hususta dikkat g¢ekici bir nokta onceki igtihatlarindan farkli olarak
“counterbalancing procedure/measures®” (dengeleyici tedbirler) tabiri yerine
“counterbalancing factors” (dengeleyici faktorler) tabirinin kullanilmis olmasidir.
Dengeleyici tedbirler tabirinden anlasilmasi gereken, sug isnadi altindaki kisiye, tanigi
sinayamamasini telafi edecek usuli giivencelerin taninmasidir'®. Bu halde kisi

kullanamadig1 bir hakkini telafi edecek sekilde yeni bir imkana sahip olmaktadir.

% Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 441.
% Arslan, a.g.m., s. 828; Unal, a.g.e., s. 379.

% Schatschaschwili v. Almanya, para. 116.

% Arslan, a.g.m., s. 833; Biral, a.g.m., s. 345.

9 «[...] that the handicaps under which the defence laboured were sufficiently counterbalanced by the
procedures [vurgu eklenmistir] followed by the judicial authorities” Doorson v. Hollanda, para. 76.

10 Hoyano, a.g.m., s. 14; Wilde, a.g.m., s. 166.
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Yerine kullanilan dengeleyici faktorler tabiri ise, dengeleyici usulii giivenceleri de
icermekle birlikte daha genis bir kavramdir!®l, Bu tabirin kullanilmasiyla birlikte
yalnizca taniklarin sinanmasi yerine gececek olan usuli glivenceler degil baska

faktorlerin de dengeyi saglayabilecegi kabul edilmistir®?

. Bir bagka deyisle, sug isnad1
altindaki kigiye herhangi yeni bir imkan tanimaksizin da s6z gelimi destekleyici diger
delillerin var olduguna kanaat getirilmesiyle bu dengenin saglanabilecegi ortaya
koyulmustur. Kanimizca bu uygulamayla birlikte IHAM, silahlarin esitligi ilkesinin
en net sekilde tezahiirli olan tanik sitnama hakkimin kullandirilmamasina telafi olarak
usuli giivence niteligi tasimayan diger faktorleri de kabul etmesi, sinama hakkinin
anlamin1 yitirmesine sebep olmaktadir!®®, Keza sug isnadi altindaki kisinin tanik
sinama hakkini kullanmamasi sebebiyle olusan dezavantajin giderilmesi i¢in herhangi
bir usuli giivence saglanmis olmasinin gerekmemesi silahlarin esitligi ilkesi; sug isnadi
altindaki kisi dosya kapsamindaki bir delile itiraz etme imkanini kaybetmesi ¢elisme

ilkesi bakimindan da bir aykirilik olusturmaktadir'%,

Hem Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Kralltk hem de Schatschaschwili v.
Almanya kararlarinda bahsedildigi iizere, sinanmasi imkan taninmamis olan tanigin
beyanlarin1 destekleyen, giivenilirligi kanitlanabilir diger delillerin mevcudiyeti
(corraboration) bir dengeleyici faktor olarak kabul edilmistir. Bu kabul, ciddi
sorunlar1 i¢inde barmdirmaktadir. Ilk olarak belirtilmelidir ki iddia makaminin sug
isnadi altindaki kisinin aleyhine sundugu destekleyici nitelik arz eden delillerin,
sinama imkan1 gibi usuli bir giivencenin kullandirilmamasina dengeleyici bir faktor
olarak sunulmasi savunma tarafi ilgili glivence yerine herhangi bir bagka giivence elde

etmemis oldugundan bir telafi niteligini tastmamaktadir®.

101 «[...] which would require sufficient counterbalancing factors, including the existence of strong
procedural safeguard [vurgu eklenmistir] ...” Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Krallik, para. 147.

192 Unal, a.g.e., s. 379-380; Wilde, a.g.m., s. 166.

103 Bjral, a.g.m., s. 345; Hoyano, a.g.m., s. 14; Wilder, a.g.m., s. 1094.

104 Hoyano, a.g.m., s. 15; Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 439; Al-Khawaja v. Birlesik Krallik
kararina yazdiklart muhalefet serhinde hakim Saho ve Karakas, Mahkemenin, tek veya belirleyici delil
kuralin1 tanik smama hakki ve silahlarin esitligi ilkesine uygun sekilde sistematik ve istikrarlt
uygulamastyla kesin bir ¢izgi (bright line) ¢izdigini ve fakat savunma hakkinm bu son ¢izgisinin
muhakemenin genel olarak adil olup olmadiginin belirlenmesi kuralina feda edildigini ifade etmislerdir.

1% Hoyano, a.g.m., s. 15.
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Bu husustaki ikinci bir sorun ise destekleyici delillerin hilkmii sekillendirmesi
gibi bir ¢eligkinin ortaya ¢ikmasidir. Bir tanik beyaninin belirleyici nitelik arz ettigine
kanaat getirilmesinin ardindan destekleyici nitelikteki delillerin mevcut olup
olmadigma iliskin degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Sinanmasina imkan
taninmamis tanik beyaninin belirleyici nitelik arz etmesi, destekleyici olarak
nitelendirilen diger delillerin ispat kuvvetinin az olmasin1 gerektirir. Zira eger diger
deliller de en az ilgili tanik beyani kadar ispat kuvvetini haiz ise tanik beyaninin
belirleyici oldugundan séz etmek miimkiin olmayacaktir'®. Destekleyici delillerin
mevcudiyetinin bu dezavantajin kaldirilmasini saglayan faktorlerden birisi olarak
degerlendirilmesi halinde gilivenilirligi sitnanmamis ancak belirleyici nitelik arz eden
bir tanik beyani, somut vakia agisindan ancak destekleyici nitelik arz edecek kadar az
ispat kuvvetini haiz deliller ile dogrulanabilecek ve mahkiimiyete esas teskil
edebilecektir. Yani buradan vakiay1 ispat etmeye gergcek anlamda elverisli olmayan
delillerin, smanmamis tanik beyaninin hiikmiin ihdasinda dikkate alinmasini

saglamakta oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Kanimmizca bu durum ispat faaliyetinin gerekleri bakimidan sakinca arz
etmektedir. Oysa bilindigi iizere ispat kuvveti az olan delillerin temel 6zelligi vakianin
gerceklesme sekli bakimindan birgok farkli olasiligi ortaya koyacak sekilde
yorumlanabiliyor olmasidir. Bu halde ortada vakianin belirli sekilde gerceklestigini
aciklayan bir tanik beyani oldugunda, destekleyici delillerin, hiikiim makami
tarafindan o tanik beyaninin muhtevasini destekler sekilde yorumlanmasi miimkiindiir.
S6z gelimi kendisine tanimadig1 kimseden gelen bir aramada, komsusunun esini
oldiirdiigli sdylenen bir kisi, ayn1 giin komsusunu kendi bahgesinde vakit gegirirken
gordiginde gomlegindeki kirmizi lekeyi esinin kani olarak degerlendirmesi
muhtemeldir. Oysa bu lekenin, bircok miinferit olgudan dolay1 gergeklesmesi
miimkiindiir. Ancak mezk{r aramada verilen bilgi, kisiyi gormiis oldugu bu belirtiyi
belirli sekilde degerlendirmeye itmektedir. Sinanmamis olan tanik beyaninin,

destekleyici delillerin varligi ve bu destekleyici delillerin ilgili tanmigin beyanini

106 Heffernan, a.g.m., s. 109-110.
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desteklemeleri halinde muhakemenin adil olusuna zarar vermedigine karar verilmesi

de bu duruma benzemektedir.

IV. MAHKEME ICTIHATLARINDA ANONIM TANIK

A. Genel Olarak

Celismeli muhakeme hakki, saveilik makaminin ve sug isnadi altindaki kisinin
dosya kapsamindaki bilgi, belge ve delillerden haberdar olma ve bunlar hakkinda
degerlendirmelerde bulunabilmesini gerektirmektedir'®’. Celisme ilkesinin bir geregi
olarak, belirli bir delilin hiikkmiin ihdasinda kullanilabilmesi i¢in aleni bir durusmada
taraflarin ve Ozellikle sug¢ isnadi altindaki kisi veya miidafiinin katilmiyla ortaya
koyulmus, tartistlmis ve degerlendirilmis olmasi gerekmektedir!®. —Ancak
Mahkemenin yerlesik igtihadina goére bu kurala istisna teskil eden birtakim
uygulamalar gergeklestirilmesi miimkiindiir. Su¢ isnadi altindaki kisinin,
muhakemenin herhangi bir asamasinda tanigin sinanmasina imkan tanindig1 siirece
ilgili kurala aykirihik muhakemenin adil olmasin1 engellemeyecektir'®. Bu halde
celisme ilkesinin bahsedilen bu geregi ile esasen ifade edilmek istenen, bu tiir bir tanik
beyaninin hilkme esas alinabilmesi i¢in sug isnadi altindaki kisiye, muhakemenin
herhangi bir asamasinda, celismenin bir geregi olarak kendi lehine bir sonug
cikarabilmek i¢in etkili bir sekilde itiraz olarak nitelendirilebilecek sekilde tanigi

stnamaya yonelik yeterli ve uygun firsatlarin taninmasi gerektigidir°,

Adil yargilanma hakki, ceza muhakemesi faaliyetine dahil olan kisilerin
menfaatleri arasinda bir c¢atismanin s6z konusu olmasi halinde bir dengenin
saglanmasini gerektirmektedir'!. S6z gelimi kimi olayda kamusal yarar ile sug isnad
altindaki kisinin haklar1 arasinda bir denge kurulmasi gerekebilecektir. Bir gereklilik
olan bu denge uyarinca, IHAS 1 adil yargilanmaya iliskin 6. maddesi agik bir sekilde

koruma altina almis olmasa da taniklarin yasami, 6zgiirliigii ve giivenligi gibi birtakim

07 P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik, B. No: 44787/98, K.T.: 25.10.2001, para. 67.
108 Kostovski v. Hollanda, B. No: 11454/85, K.T.: 20.11.1989, para. 41.

109 Boyets v. Ukrayna, B. No: 20963/08, K.T.: 30.04.2018, para. 74.

110 onati, a.g.m., s. 125; Yokus Seviik, a.g.m., s. 163.

W P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik, para. 68.
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hukuki degerleri s6z konusu oldugunda adil yargilama hakkinin bir geregi olarak

savunmanin haklar1 belirli bir dl¢iiye kadar kisitlanabilecektir''?,

Kimi zaman muhakemede tanik olarak rol alan kisilerin su¢ isnadi altindaki
kisi veya anilanin ¢evresinden kaynaklanan bir tehlikeye maruz kalmasi s6z konusu
olabilmektedir. Adil yargilanma hakkinin anilan bu 6zelligi tamiklik eden kisi ile
savunma tarafi arasinda bir dengenin kurulmasmi gerektirmektedir. Bu halde,
delillerin su¢ isnadi altindaki kisinin katilimiyla degerlendirilmesinin ve dolayisiyla
taniklarin yiiz yiize sinanmasi hakki bakimindan yukarida mevcudiyetleri ortaya
koyulan istisnalardan biri taniklarin menfaatleridir. Tanigin bu konudaki menfaatleri
geregi, savunma hakkinin kisitlanmasina yol agacak belirli tedbirlerin uygulanmasi

miimkiindiir. Bu tedbirlerden birisi ise tanigin anonim kilinarak dinlenmesidir.

IHAM, yukarida da bahsedildigi iizere, bir seyin delil olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususundaki kararin yerel mahkemelerce verilecegini ifade etmektedir.
Bu yiizden anonim tanigin vermis oldugu ifadenin kabul edilip edilmeyecegine iliskin
bir belirleme yapmamaktadir. Buna karsin, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigina iligkin yapilan degerlendirmede taniklarin menfaatleri geregi anonim
olarak dinlenilmesi sebebiyle samigin dezavantajli konuma diisiip diismedigi,
dezavantajli konuma diismiis olduguna kanaat getirilmesi halinde, bu dezavantajin
dengeleyici faktorlerle giderilip giderilmedigini incelemektedir. Bu halde yalnizca
muhakemede tanik olarak rol alan bir kisinin anonim olmasi, adil yargilanma hakkinin

kategorik olarak ihlal etmemektedir!?,

Durusmaya getirilemeyen tanik ile anonim taniktan kaynaklanan problemler
6zdes olmadigm belirtmis olmasina karsin IHAM durusmaya getirilemeyen tanik ve
anonim tanigin her ikisinin de savunma haklar1 bakimindan potansiyel bir dezavantaj

riskini tastyor olmasi sebebiyle prensip olarak farkli olmadiklarmi belirtmistir''*. Bu

112 Doorson v. Hollanda, para. 70.

113 Birutis ve Digerleri v. Litvanya, para. 29; “[...] yargilamamn adil olup olmadigimin belirlenmesi
amaciyla yapilan degerlendirme, degismez tek bir kurala gore degil; her olayin kendine 6zgii sartlarina
gore yapilir.”, Van Wesenbeeck v. Belgika, B. No: 67496/10 ve 52936/12, K.T.: 18.09.2017, para. 62.

114 Ellis, Simms and Martin v. Birlesik Krallik, B. No: 46099/06 ve 46699/06, K.T.: 10.04.2012, para.
74; Biz de hem durusmaya getirilemeyen tanik agisindan hem de anonim tanik agisindan asil meselenin
muhakeme faaliyetinde tanik olarak rol alan kisinin sinanmasina yonelik imkanin savunma tarafinca
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halde, anonim taniga iliskin problemlerde, tipki durugsmaya getirilemeyen tanigin séz
konusu oldugu durumlarda oldugu gibi biitiinciil yaklasimin benimsenerek
muhakemenin genel olarak adil olup olmadigma iliskin bir degerlendirmenin
yapilmasi gerekmektedir. Yukarida yer verilen Al-Khawaja testinin, anonim tanik s6z
konusu oldugu hallerde, anonim taniklik miiessesesinin 6zelligine uyarlanarak su

sekilde uygulanacagi ifade edilmistir:
“Tamgin anonim kilinmasint hakl kilan makul bir sebep mevcut mudur?

Anonim tamigin beyanlari, basvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet karart

bakimindan tek veya belirleyici nitelik tagimakta midir?

Tamgin anonim kilmmaswmin bagvurucu bakimindan ortaya ¢ikardig

dezavantajlar: ortadan kaldirmaya yénelik giivenceler saglanmis midir?”'1°

B. Tamigin Anonimlestirilmesini Gerektiren Sebeplerin Yerel

Mahkemelerce Arastirilmis ve Ortaya Koyulmus Olmasi

1. Sivil Taniklar Bakimindan

Tanigin anonim kilinarak dinlenmesi bakimindan en etkili sebep, tanigin
aleyhine taniklik ettigi kisilerden gelebilecek tehlikelere yonelik korkusudur!!®,

Mahkeme, tanig1 korkuya diigiiren tehdit veya tehlikenin sug isnadi altindaki kisi veya

kullanilamamas1 olmasi sebebiyle bu iki durumun esaslarinin ortak oldugunu kabul etmekle birlikte bu
iki meselenin birbirlerinden oldukg¢a farkli durumlar olmasi sebebiyle ikisi bakimindan mevcudiyeti
aranan dengeleyici faktorlerin, her iki farkli durumun kendi 6zellikleri agisindan degerlendirilmesi
gerektigini diisinmekteyiz. Zira bu iki durum her ne kadar tanigin sinanamamasi noktasinda ¢akissa da
tanigm sinanamamast sebepleri oldukg¢a farklidir. Durusmaya getirilemeyen taniklar s6z konusu
oldugunda esas mesele tanigin durusmaya getiril(e)memesidir. Tanik durugmaya getirilememis olsa da
beyanina ve kimligine bir sekilde muttali olan savunma tarafinin bu beyanlar ¢iiriitmek i¢in imkaninin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Anonim tanigin s6z konusu oldugu halde ise tanik durusmaya gelse
ve bir smnama s6z konusu olsa dahi, savunma tarafinin bu tamgm kimligine iligkin bilgilere ve
dolayisiyla tanig1 sinamaya elverisli malzemelere sahip degildir.

15 Siileyman v. Tiirkiye, para. 66; AYM de bu testi ayn1 sekilde uygulamaktadir: “Bu durumda ilk
olarak, tamigin kimligini gizlemek i¢in makul gerekgelerin olup olmadigimin ve ikinci olarak, gizli tanik
ifadesinin, verilecek hiikmiin dayandigi tek veya belirleyici temel olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir. Uciincii olarak, hiikmiin biiyiik olciide veya yalmizea gizli tamgin ifadesine dayanmasi
durumunda, yargilama detayli incelemelere tabi tutulmalidir. Eger sanik veya miidafii tarafindan
giivenilirliginin ve dogrulugunun saptanmast amaciyla sorgulanmamaus tanik delili, mahkeme kararimin
dayandigi esas veya belirleyici delil ise ve dengeleyici giivenceler saglayan bir usul éngoriilmemiy ise,
adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir.”, Baran Karadag Basvurusu, para. 68.

Y8 Ellis, Simms ve Martin v. Birlesik Krallik, para. 76.
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ona atfedilebilir sekilde g¢evresindekiler tarafindan gergeklestirilmesi halinde sug

isnadi altindaki kisinin tami@g1 sinama hakkindan feragat ettigi kabul etmektedirt!’,

Durum genel olarak bu olmakla birlikte, IHAM igtihad1 bakimindan korkunun
taniklarin anonim sekilde dinlenmesi bakimindan makul bir sebep teskil edebilmesi
i¢cin her zaman i¢in tania yoneltilmis bir davranistan kaynaklanmasina gerek yoktur.
Bu halde salt olarak sug isnadi altindaki kisilerin sahip oldugu kétii sohretin de -taniga
yonelmis herhangi bir tehdit veya tehlike olmaksizin- makul bir sebep olarak
nitelendirilebilecek korkuyu yaratmas: miimkiindiir!*®. Nitekim Ellis, Simms ve Martin
v. Birlesik Krallik kararinda boyle bir durum s6z konusudur. Mahkeme, bagvuruculara
atfedilen suclarin, tiyesi olduklar orgiitiin isleriyle alakali siddet suglar1 ve yine ayni
oOrgiit i¢in misilleme amagli islenmis insan 6ldiirme suglar1 oldugunu ifade etmistir. Bu
nitelikteki kisilerin ceza almaktan kurtulmak icin taniklara zarar verebilecegini ve
tanigin anonim kilinmasini1 makul kilan bu sebebin hiikiim makami 6niinde tartigilarak
kabul edildigi belirtilmis ve tanigin korkusuna temel teskil edebilecek bir tehdidin

olmamasina karsin makul bir sebebin mevcudiyetini kabul etmistir®,

Mahkeme, taniklarin anonim sekilde dinlenmesi i¢in makul bir sebebin olup
olmadigini arastirirken, sug isnadi altindaki kisilere isnat edilen fiillerin niteligini de
dikkate almaktadir. Nitekim Vasilyev ve Digerleri v. Rusya kararinda taniklarin
anonim kilinmast i¢in makul bir sebebin olup olmadigini degerlendirirken korkunun
objektif sekilde gerekcelendirilmemesiyle beraber isnat edilen fiilin bir siddet sucu
olmamasini da goz &niinde bulundurmustur'?’. Rozumecki v. Polonya karari da
Mahkemenin muhakemeye konu sucun niteligine dikkat c¢ektigi bir baska kararidir.
Mahkeme, iki kisinin kasten oldiiriilmesi seklinde gerceklestirilen sugun bir siddet

sucu olduguna ve 6 numarali anonim tanigin anonimlestirilmesine iliskin karardan

17 Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Krallik, para. 122-123.

118 Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Krallik, para. 124; Mahkeme benzer sekilde Boshkoski kararinda
da kotii sohretin, aktiiel bir tehdidin s6z konusu olmadig1 hallerde dahi anonimlik bakimmdan makul
bir sebep teskil edecegini belirtmistir. bkz: “Even if the notoriety of the defendant or his associates
may justify the anonymity of a witness [vurgu eklenmistir], even in the absence of any specific
threat...”, Boshkoski v. Kuzey Makedonya, para. 43.

Y8 Ellis, Simms and Martin v. Birlesik Krallik, para. 80; Kotii sohretin korkunun objektif kabul
edilmesinde dikkate alinabilecegine iligkin diger bir karar i¢in bkz: Scholer v. Almanya, B. No:
14212/10, K.T.: 18.04.2015, para. 55-56.

120 yasilyev ve Digerleri v. Rusya, B. No: 38891/08, K.T.: 22.09.2020, para. 38.
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yerel makamlarin sugun niteligine dayandiginin anlasildigina dikkat ¢cekerek makul bir

sebebin varligina kanaat getirmistir!?

. Bu karar bakimindan belirtilmesi gereken diger
bir husus ise Mahkemenin ilgili sugun birden fazla kisinin istirakiyle islenmis olmasina
karsin yerel makamlarca s6z konusu fiilin bir su¢ Orgiitii faaliyeti cercevesinde
islendigine iliskin herhangi bir tespitin yapilmadigina yonelik belirlemesidir. Bu
belirlemenin ardindan makul bir sebebin mevcudiyetini kabul etmesiyle birlikte
Mahkemenin -amac1 bu yonde olmasa dahi- sug 6rgiitii kapsaminda islenmis olmayan

bir siddet sucunun da anonimlestirmeyi mesru kilacak bir korkuya sebebiyet

verebilecegini kabul ettigini ifade etmekte bir beis gormemekteyiz!?.

Keza tanigin anonim kilinmasini mesru kilacak bir sebebin mevcudiyetinden
s0z edilebilmesi i¢in korkuya esas teskil eden davranisin, bu kisinin taniklik
edeceginin dgrenilmesinin ardindan veya taniklik yapacak olmasi sebebiyle yani bir
baska deyisle taniklik faaliyetiyle baglantili olarak gerceklestirilmesine de gerek
yoktur. Ozellikle taniklik yapacak olan kisinin korkunun kaynagi olan kisiyle bir
gegmisinin oldugu durumlarda, aralarinda 6nceden yasanan olaylardan kaynaklanan
korku, tamigin anonim kilinmasi bakimindan makul bir sebep olarak

degerlendirilebilmektedir. Nitekim Scholer v. Almanya bagvurusunda Mahkeme,

121 Rozumecki v. Polonya, B. No: 32605/11, K.T.: 01.09.2015, para. 57; Sugun agirlifma ve niteligine
atif yaptig1 bir bagka karar i¢in bkz: “As for he anonymous witness, the Court notes that in its evaluation
of whether to conceal his identity, the District Court considered the gravity of the crime, the use of the
violence aganist the victim [vurgu eklenmistir] ...” Sladek v. Cek Cunhuriyeti, B. No: 32671/13, K.T.:
23.04.2023, para. 13.

122 Anonim tanik tedbirlerinin hangi suglar bakimindan uygulanabilecegini diizenleyen normlar,
IHAM’1in bu konuda uyguladig1 testin ilk asamasinda gergeklestirilen sebep incelemesinin izlerini
tagimaktadir. Tedbirlerin uygulanabilecegi suclarin ilgili mevzuatlarda dngoriilmesi, her ne kadar temel
hak ve ozgiirliikleri siirlandirict nitelikte oldugu igin ilgili tedbirlerin uygulama alanlarini daraltma
amaci tagimaktaysa da bu suglarin s6z konusu oldugu durumlarda taniga yonelik potansiyel bir tehlikeye
de isaret etmektedir. Yani ilgili maddelerde yer verilen suglar, kanun koyucu nazarinda bu tehlikeyi
ortaya c¢ikarma ihtimali olan, bu tehlikeye sebep olabilecek olan suglardir. Bu halde somut olgularla
desteklenmeleri kaydiyla ilgili suglarin varligi, anonim tanik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in aranan bir
sart olmaktan ¢ikip bu tedbirlerin uygulanmasi i¢in bir sebebe doniismektedir. Nitekim THAM da atfin
yer aldig1 paragrafta bahsedilen kararda yaptig1 incelemede ilgili olayda salt sugun niteligine bakilarak
makul bir sebebin mevcudiyetine karar verilmesini miimkiin goérmiistiir. Bu halde her iki durumda da
sucun niteligi sebebi olusturmaktadir. flgili i¢ hukuk normu ile IHAM degerlendirmesinin benzerligi bu
sekilde ortaya koyulmus olmaktadir. Bu halde Mahkemenin 6rgiit kapsaminda islendigi yoniinde bir
tespitin s6z konusu olmadigini belirttigi bir sugun da makul bir sebep olabilecegine yonelik belirlemesi
bakimindan bahsedilen benzerlige dayanilarak bireysel olarak islenen suglardan dolay1 da anonim tanik
tedbirlerinin uygulanmasina yonelik ayn1 yonde goriiglerimizi iceren c¢aligmanin ikinci boliimiiniin
anonim tanik tedbirlerinin su¢ bakimindan kapsamina iligkin baghgina atif yapmay1 uygun goriiyoruz.
(s. 123-124)
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bagvuruya konu olayda anonim taniga taniklik yapmasi sebebiyle yonelen herhangi bir
tehdidin s6z konusu olmadigini gozlemlemis ve fakat gegmiste bir uyusturucu satigi
esnasinda bagvurucunun, anonim tanig1 hain olmakla suglayarak kendisine dolu bir
tabanca yoOneltmesinin ve yine anonim tamiga tiyesi oldugu motosiklet kuliibiinii
dolandiran bir kisiyi dovmesi i¢in para teklif etmesinin yarattigt korkunun,
basvurucunun hain oldugunu disiindiigii kisilere karsi siddet eylemleri
gerceklestirmeye hazir oldugunu gostermesinin, anonim kilinmasi bakimindan makul

bir sebep olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir'??,

Mahkemeye gore, anonimlestirme bakimindan tamigin kisisel korkusu yeterli
degildir. Korkunun, somut olgularla desteklenen nesnel gerekgeleri olmalidir. Dogal
olarak korkunun nesnel gerekgelerinin olup olmadigiin ve bu nesnel gerekgelerin
somut olgularla ortaya koyulup koyulmadiginin yerel mahkemelerce arastirilmis
olmas1 gerekmektedir'?*, Bu halde denebilir ki bu arastirma ve gerek¢elendirme
gerekliligi, yerel mahkemelerin usuli bir yiikiimliligidir. Her ne kadar belirtilmis
olmasa da Mahkemenin bu incelemeyi dosya kapsamiyla sinirl sekilde yapiyor olmasi
sebebiyle yerel mahkemelerin bu kanaate nasil vardiginin dosya kapsamindan
anlasiliyor olmas1 ya da Hiikiimetin bu gerekceyi ilgili asamada ortaya koymasi
gerekmektedir. Aksi bir durumda Mahkeme, bu wusuli ylikiimliligin yerine
getirilmedigine kanaat getirmektedir.

Visser v. Hollanda kararinda Mahkeme, dosya kapsamindan, yerel
mahkemenin tanigin anonim olarak dinlenmesine yonelik verdigi kararin, tanigin
misillemelerden korkmasina dayandiginin anlagildigini ifade etmis ancak sorugturma
makamlarinin, tanigin kisisel bir korkusunun olduguna nasil kanaat getirdigine veya

bu kisisel korkusunu nesnel kilan gerekcelere dair herhangi bir agiklama yapmamasi

123 gcholer v. Almanya, para. 54.

124 Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Krallik, para. 124; “[...] it can be accapted that in the instant
case there were good reasons, based on objective and concrete elements [vurgu eklenmistir] ...” Van
Wesenbeeck v. Belgika, para. 102; Keza AYM de korkunun belirli bir niteliginin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. bkz: “Bununla birlikte taniklar tarafindan duyulan her tiirlii korku, onlarin kimliklerinin
sakl tutulmasina ve durusmada taraflarin huzurunda dinlenmemesine gerekce yapimaz. Béylesi bir
durumda duyulan korkunun objektif nedenlere dayanip dayanmadigi ve somut temellerinin bulunup
bulunmadigr ortaya konulmalidir.”, Onder Sigircikoglu Basvurusu (2), B. No: 2014/13176, K.T.:
17.07.2018, para 60.
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sebebiyle makul bir sebebin mevcudiyeti hususunda tatmin olmamistir'?®. Daha yeni
tarihli bir karar olan Asani v. Kuzey Makedonya kararinda da -tipki Visser kararinda
oldugu gibi- yerel mahkemenin taniklarin duyduklar1 korkunun makul olduguna nasil
kanaat getirdigini ortaya koymadigini belirtmis olmasina karsin Hiikiimetin taniklarin
anonim kilinmasi i¢in sundugu ve Bagvurucu tarafindan itiraz edilmeyen gerekcelerin

kabul edilebilir oldugunu belirtmistir'?®

. Gortldigii tizere bu sebeplerin mevcudiyeti
bakimindan gergeklestirilen arastirmalar yerel mahkemenin gerekgeli kararlarindan
anlasilmasa dahi Hiikiimetin, yerel mahkemelerin yapmis oldugu bu aragtirmalari ve
gerekgeleri goriis bildirme asamasinda bildirmesi durumunda da iyi bir sebebin

mevcudiyeti Mahkemece kabul edilebilmektedir!?’,

Tanigin anonim kilimmasini gerektiren sebeplerin arastirilmasi ve bu kanaate
nasil varildiginin ortaya koyulmasi hususundaki yiikiimliiliige iliskin diger bir 6rnek
Balta ve Demir v. Tiirkiye kararidir. Istinabe yontemiyle durusmanin gerceklestirildigi
yerden bagka bir mahkemede dinlenen tanigmn, anonim olarak dinlenmesine iliskin
herhangi bir sebep istinabe mahkemesince sunulmamis, yalnizca tanigin anonim
olarak dinlenmesine cevaz veren kanun maddesine atif yapilmistir. Keza esas
muhakemeyi yliriiten mahkeme de tanigin dinlenmesi talebini tanigin kimliginin ifsa
edilemeyecegi gerekcesiyle reddetmis ve buna temel teskil eden olgulara kararinda yer
vermemistir. Bu belirlemelerin ardindan Mahkeme, yerel mahkemelerin bu hususta
yukimliiliigii olan aragtirmayi yerine getirmemesi veya bu husustaki gerekgelerini
ortaya koymamalar1 sebebiyle usuli yiikiimliiliigiin yerine getirilmemis olduguna karar

vermistir. 1?8

Kimi bagvurularda ise Mahkeme, bagvuruya konu sucun niteliginin bariz bir
sekilde gerektirdigi hallerde, kendisine bu konuda sunulan herhangi bir bilgi

olmamasina karsin makul bir sebebin olduguna varsaymaya egilimli oldugunu ifade

125 Visser v. Hollanda, B. No: 26668/95, K.T.: 14.02.2002, para. 47.
126 Asani v. Kuzey Makedonya, B. No: 27962/10, K.T.: 01.05.2018, para. 39.

127 Bagvuruya iliskin gériisiinde Hiikiimet hem sorusturma hem de kovusturma hakiminin, bir arada
degerlendirildiklerinde taniklarin korkularin1 makul kilan; sugun islendigi kosullari, taniklarin
bagvurucular taniyor olmasini, bagvurucularin su¢ gecmisini ve siddet yanlist niteliklerini dikkate
alarak taniklarin anonim kilmmalarina karar verdigini belirtmistir. bkz: Asani v. Kuzey Makedonya,
para. 29.

128 Balta ve Demir v. Tiirkiye, B. No: 48628/12, K.T.: 23.07.2015, para. 45-47.
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etmektedir. Nitekim Sarkizov ve Digerleri v. Bulgaristan kararinda Mahkeme, yerel
mahkemelerin taniklarin anonim olmasina nasil karar verdigine iliskin herhangi bir
bilgi veya belge sunulmadigini belirtmis ve fakat kadin ticaretinin magduru olan
taniklarin faillerinden korkmak hususunda makul sebeplerinin oldugunu kabul
etmistir'®®. Bu konuda diger iyi bir érnek de Bakir v. Tiirkiye kararidir. Mahkeme
gerceklestirmis oldugu incelemede, ilk durusmada yerel mahkemenin anonim tanigi
herhangi bir sebep belirtmeksizin taraflarin yoklugunda dinlemeye karar verdigine ve
gerekgeli  kararin incelenmesinde ise bagvurucunun terdr oOrgiiti  PKK’nin
propagandasini yapma sucundan yargilanmasi sebebiyle bu terdr orgiitiinden taniga
yonelebilecek baskilar1 engellemek amaciyla bu karar1 verdigine kanaat getirmistir'®.
Mahkeme, yerel mahkemenin gerekgesini yetersiz ve genel buldugunun altimi
cizmekle birlikte, devletlerin terdr Orgiitleriyle miicadelelerinde karsilastiklar:
zorluklart da gbéz Oniinde bulundurarak bu nitelikteki oOrgiitlerden gelebilecek
misillemelere yonelik korkularin gergekle bagdasir nitelikte oldugunu belirtmis ve

makul bir sebebin mevcudiyetini varsaymaya egilimli oldugunu ifade etmistir'®.,

Mahkemenin sugun niteligini dikkate alarak usuli ylkiimliligiin yerine
getirilip getirilmediginin degerlendirilmesinden sarfinazar etmesine yonelik belirleme
iceren bir bagka karar1 olan Boshkoski v. Kuzey Makedonya karart, suglarin niteliginin
yikiimliligi kaldirmak bakimindan yeterli agirlikta olmamasi sebebiyle olumsuz bir
degerlendirme yapilmis olmasi bakimindan iyi bir drnektir. Bagvurucunun gorevi
kotiiye kullanma ve se¢im kampanyalarinin finansmanina iliskin kurallara aykirilikla
itham edildigi somut olayda, sorusturma hakiminin sugun agirligindan bahisle taniga
anonimlik saglanmas1 gerektigine iliskin kararina dikkat c¢eken Mahkeme,
bagvurucunun veya bagvurucu hesabina hareket eden kisilerin taniga yonelik herhangi
bir tehdidinin olup olmadiginin degerlendirilmedigini ortaya koymustur. Olumlu

yondeki degerlendirmelerde de goriildiigii iizere Mahkeme, sugun niteligini uygun

129 Sarkizov ve Digerleri v. Bulgaristan, B. No: 37981/06, 38022/06, 39122/06 ve 44278/96, K.T.:
24.09.2021, para. 56.

130 Bakur v. Tiirkiye, B. No: 2257/11, K.T.: 13.10.2020, para. 37; Benzer sekilde Congar ve Kala v.
Tiirkiye kararinda da Mahkeme, ter6r orgiitii PKK ile baglantili konularda beyanlarda bulunacak olmasi
sebebiyle tanigin anonimlestirilmesi bakimindan makul bir sebebin mevcudiyetini varsaydigini ifade
etmistir. Congar ve Kala v. Tiirkiye, B. No: 62013/12-62428/12, K.T.: 18.01.2022, para. 11.

181 Bakur v. Tiirkiye, para. 38.
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gordiigii hallerde sucun agirligindan bahisle bu arastirma yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesinin bir Onemi olmadigindan bahsetmekte ve bu hususta bir
degerlendirme gergeklestirmemektedir. Boshkoski kararinda sorusturma hakimi
anonimligin saglanmasi1 bakimindan suglarin agirligini 6ne siirmesine karsin
Mahkemenin bu usuli yikiimliiligiin yerine getirilip getirilmedigi hususunda bir
degerlendirme yapmasi kanimizca ilgili suglarin bu arastirma yiikiimliiliigiinii ortadan

kaldiracak nitelikte olmadigina kanaat getirdigi gostermektedir!®?,

Yerel mahkemelerin, aktiiel bir tehdidin var olmadig: ve fakat bagvurucunun
icinde yer aldig1 c¢evrenin niteli§inden kaynaklanan miistakbel bir tehlikenin var
olduguna iligskin degerlendirmeleri de Mahkeme nazarinda usuli yiikiimliiliik
bakimindan 6nem arz etmektedir. Doorson v. Hollanda kararinda Mahkeme, herhangi
bir tehdidin var olmadigmmi ve fakat yerel mahkemenin, uyusturucu saticilarinin
kendileri aleyhine taniklik eden kisilere karsi ¢ok sik sekilde tehdide veya siddete
bagvurduguna iliskin genel nitelikteki ifadelerine usuli yiikiimliligin yerine

getirilmesi bakimindan énem atfetmistir!33,

Arastirma ve gerekgelendirme gerekliliginden miitesekkil oldugunu ifade
edebilecegimiz bu usuli ylikiimliiliigiin yerine getirilmis olmasinin testin sebebe iliskin

degerlendirmeyi igeren ilk asamasi bakimindan ne denli 6nemli oldugunu Krasniki v.

132 Boshkoski v. Kuzey Makedonya, para. 37.

133 Doorson v. Hollanda, para. 71; Her ne kadar sebebin makul olmadig1 hususunda degil, arastirma ve
gerekgelendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi hususunda agiklamalarda bulunsak da
kanimizca Mahkemenin kanaat getirdiginin aksine burada anonimlestirme uygulamasini mesru kilan
bir gerekcenin varligidan soz edilmesi miimkiin degildir. Oncelikle belirtilmelidir ki taniklik edecek
kisiye yonelmis bir tehdit veya tehlike sdz konusu degildir. Keza uyusturucuya iliskin suglar
bakimindan her zaman igin siddet sugu nitelendirilmesi yapilmasinin veya bu faaliyetlerin kotii sohretli
cevrelerce gerceklestirildiginin iddia edilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle sugun niteliginden veya
isnat altindaki kisinin ait oldugu ¢evreden yola ¢ikarak mevcut korkunun anonimligi mesru kilmasinin
miimkiin oldugu da kanimizca sdylenemeyecektir. Kararin ayni paragrafinda anonim taniklardan birinin
daha 6nce bagka bir uyusturucu saticisinin siddetine maruz kaldigini, digerinin ise baska bir uyusturucu
saticis1 tarafindan tehdit edildigini ifade etmis olmasinin da Mahkeme nazarinda makul bir sebebin
mevcut oldugu hususundaki kanaati gii¢lendirdigi ifade edilmistir. (para. 71) Somut vakiadan tamamen
bagimsiz olarak olaydan 6nce ve olayla ilgisi olmayan bir kisiden yonelen tehdidin veya siddetin,
bagvurucunun tanigt kim oldugunu bilerek olagan kosullarda etkili sekilde sinama hakkinin elinden
alinmasin1 mesru kilmasi da kanimizca yerinde degildir. Keza bu nitelikteki bir korkunun anonimligi
mesru kilmasi, Mahkemenin, yalnizca taniklara tehdit yonelten veya siddet uygulayan kisilerin tanik
sinama hakkindan feragat ettigine dair yaklasimiyla bagdagmamaktadir. (Al-Khawaja and Tahery v.
Birlesik Krallik, para. 123) Mahkemenin korkunun makul olusuna iliskin bu esnek yaklagiminin kararmn
¢ok eski tarihli olmas1 (1996) ve ictihadin olugmasi asamasindaki ilk kararlardan olmasiyla da alakali
oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Cekya kararinda gérmek miimkiindiir. Karara konu olan muhakemede, anonim
taniklardan biri, Yugoslav denen uyusturucu saticisina olan borcundan dolay1 daha
onceden siddet gormesi sebebiyle anonim olarak taniklik ettigini ifade etmis, diger
anonim tanik ise baska bir kaynaktan uyusturucu almaya ¢alistiginda Yugoslavlar adli
cete tarafindan tehdit edildigini belirtmistir. Anonim taniklarin beyanlarindan
mahkemeye yansiyan ve dosyalarda yer alan bu beyanlarindan da anlasildigi tizere bu
kararda tehdide veya kotii sohrete dayali korku Doorson kararindakine gére ¢ok daha
somut bir sekilde tezahiir etmis olmasina karsin -zira korkuya temel teskil eden
hareketler Doorson kararinda oldugu gibi baskalari tarafindan taniklara veya
basvurucu tarafindan baskalarma degil bizzat bagvurucu tarafindan taniklara
gerceklestirilmistir-  Mahkeme, sirf  sorusturma makamlarinin  veya  yerel
mahkemelerin taniklarin anonimlestirilmesini mesru kilacak bir korkunun
mevcudiyetine nasil kanaat getirdigini -Doorson kararinda oldugunun aksine-
aciklamamis olmalar1 sebebiyle usuli yiikiimliligin yerine getirildigi hususunda

tatmin olmamistir'3*.

AYM de tamigin anonim sekilde dinlenmesine iligskin basvurularda ayni testi
uygulamaktadir. Belirtilmelidir ki AYM yargilamas1 bakimindan testin sebebe iliskin
asamast -temel hak ve Ozgirliklere miidahale niteligi tasiyan diger birtakim
miiesseseler bakimindan da gerekgelendirmenin genel bir sorun olmasiyla uyumlu
sekilde- daha ¢ok yerel mahkemelerin ilgili tedbirler bakimindan ortaya g¢ikan
aragtirma ve gerekcelendirme seklindeki usuli yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip
getirilmedigi hususunda yogunlasmis durumdadir. AY M, Serdar Batur Basvurusunda,
taniklarin neden anonim kilinarak dinlendigine iliskin herhangi bir gerekce
gosterilmedigini ve taniklarin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi halinde kendilerinin veya
ailelerinin nasil bir tehlike altinda kalacaginin derece mahkemeleri tarafindan

belirtilmedigini ifade etmistir. Testin devaminda diger iki asamadaki sorulara da

133 Krasniki v. Cekya, para. 80-82; Keza benzer sekilde Boshkoski kararinda hem yerel mahkemelerin
vermis oldugu kararlarda mevcudiyetine degindigi tehdidin aragtirilmamis olmasina hem de Kuzey
Makedonya Hiikiimetinin tanigin anonimlestirilmesinin bagvurucunun kotli sohreti sebebiyle
gerekgelendirildigine iligkin iddiasinin dayanaksiz birakildigina dikkat ¢ekmis ve yerel makamlarmn
tanigm anonimlestirilmesi bakimindan objektif sebeplerin mevcudiyeti hususunda gerekli aragtirmalari
yapmadigina ve dolayisiyla usuli yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigina kanaat getirmistir. bkz: Boshkoski
v. Kuzey Makedonya, para. 43.
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olumsuz cevap verilmesiyle birlikte adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir'®®. Keza AYM, Baran Karadag Basvurusunda neden anonim kilmdig
hususunda herhangi bir sekilde gerekce gosterilmeyen tanigin beyaninin hiikmiin

ihdasinda belirleyici nitelik tasimasi sebebiyle ihlal karar1 verilmistir'®.

Yalnizca gerekcenin gosterilmemis olmasi halinde degil, somut olgularla
desteklenmemis olan gerekgelerin varligi halinde de AYM, tanigin anonim sekilde
dinlenmesi i¢in gerekce gosterilmesi gerekliliginin yerine getirilmedigine karar
vermektedir. Nitekim Aydin Oguz Bagvurusunda, tanigin anonim bir sekilde
dinlenmesine sebep olarak “gilivenlik” gibi genel kavram kullanilmis, ancak bu
giivenligin gergekten tehlikede oldugunu gosterir herhangi bir olguya yer verilmemis,
tam@in kim tarafindan ve ne sekilde tehlikeye atildigi herhangi bir sekilde
temellendirilmemistir. AYM, bu gerek¢enin temellendirilmemis olmasi Sebebiyle

makul bir sebebin mevcudiyeti hususunda tatmin olmamustir.*3’

Anonim tanigin ifadelerinin tek veya belirleyici delil niteligini tasimadigi ¢ok
acik bir sekilde anlasildig1 hallerde mahkeme, anonim tanik tedbirlerinin uygulaniginin
adil olup olmadigina iliskin baskaca herhangi bir belirleme yapmaksizin adil
yargilanma hakkinmn ihlal edilmedigine karar vermektedir'®®. Keza AYM, tam@m
anonim kilimas1 hususunda herhangi bir nedenin dosya kapsaminda yer almamasina
karsin gerekgeli kararin incelenmesinden ilgili tanik beyaninin tek veya belirleyici
delil olmadiginin anlasildig1 hallerde de tanigin anonim sekilde dinlenmesi hususunda
gerekce gosterilmemis olmasini 6nemsememekte, adil yargilanma hakki baglaminda
bir ihlalin olmadigina karar vermektedir'®*. AYM’nin bu uygulamasi IHAM

ictihadiyla uyumludur. Zira testin herhangi bir asamasindaki sorulardan birine verilen

135 Serdar Batur Bagvurusu, B. No: 2014/15652, K.T.: 24.05.2018, para. 49.
1% Baran Karadag Basvurusu, para. 69.
187 Aydin Oguz Basvurusu, B. No: 2014/8872, K.T.: 07.03.2018, para. 58.

138 Adle Deniz Siirer ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2015/1655, K.T.: 15.01.2020, para. 32; Arslan
Ilhan ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/6357, K.T.: 04.07.2018, para. 43; Seyhmus Ozdemir
Bagsvurusu, B. No: 2016/27021, K.T.: 28.11.2018, para. 28; Bu uygulama Schatschaschwili kararinda
bahsedilen, eger asamalardan birindeki sorunun cevaplanmasi muhakemenin bir biitiin halinde adil olup
olmadigmin degerlendirilmesinde belirleyici rol oynayacaksa testin sorularinin sirasmin ve
uygulanisinin degistirilebilecegine iliskin i¢tihadiyla uyusmaktadir. bkz: 70. dn.

139 [sa Turan Basvurusu, B. No: 2014/2962, K.T.: 12.11.2019, para. 22.
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olumsuz cevap, anonim tam@in kullanilmasini kategorik olarak IHAS md. 6/3-d’ye

aykir1 hale getirmemektedir.

Son olarak AYM, savunma tarafinin tanigimn anonim sekilde dinlenmesine
yonelik herhangi bir itirazinin olmadig1 hallerde testin bu asamasiyla ilgili herhangi
bir degerlendirme yapmamaktadir. Leyla Ulgen Basvurusunda teror drgiitii iiyesi olma
sugundan cezalandirilan basvurucu, dikkate alinan anonim tanik beyanlarinin yanlis
degerlendirildigini iddia etmistir. Ilgili basvuruda AYM, ibraz edilen dava dosyasi
kapsaminda tanigin anonim olarak dinlenmesi bakimindan derece mahkemelerinin
herhangi bir gerekce gostermedigini ve fakat basvurucunun bu konuda ne yargilama
boyunca yapmis oldugu beyanlarda ne de temyiz dilek¢esinde tanigin anonim sekilde
dinlenmesi hususunda herhangi bir sikayetinin olmadigin1 belirtmis ve testin bu

asamasina iliskin herhangi bir belirlemede bulunmamistir'®°,

Anonim tanik tedbirinin uygulanmasi ve tanik sinama hakkina yonelik
sonuclarina iliskin yapilan bireysel basvurularda AYM, IHAM’a gore testin ilk
asamast olan tani@in anonim kilinmasi i¢in makul bir sebebin var olup olmadig:
hususundaki testi cok daha esnek bir sekilde gerceklestirmektedir. Her iki mahkeme
bakimindan bu agamaya verilen olumsuz cevap yargilamay1 basl basina adil olmaktan
cikarmasa da AYM ictihadinda, yerel mahkemelerin genel olarak bu kararlar
gerekgelendirmemesi sebebiyle, makul sebebin arandigi asamay1 IHAM’a gére ¢ok

daha belirsiz bir sekilde gectigi gdzlemlenmektedir.

2. Kolluk Gorevlileri Bakimindan

Tanigin bir kolluk gorevlisi oldugu hallerde, anonim kilinmasin1 mesru kilacak

sebeplerden birisi de gelecekteki operasyonlarda bu kolluk gorevlisinden faydalanma

141

imkanin1  korumaktir Calismanin ikinci bdliimiinde de bahsedildigi {izere

AKBK’nin tavsiye kararlarinda da gelecekteki operasyonlarda da kullanilabilmesine

140 Leyla Ulgen Basvurusu, B. No: 2014/12007, K.T.: 10.01.2019, para. 54.

141 Belirtmeliyiz ki bu baslik altindaki agiklamalarimiz genel olarak bu konuda verilen kararlar bu yonde
yogunlagmis oldugundan gizli sorusturmact olarak gdrev yapan kolluk gorevlileri iizerinden yapilacak
olsa da yapilan agiklamalar basligin adlandirilmasindan da anlasilacag tizere tiim kolluk gorevlileri
bakimindan gecerlidir.

183



imkan saglanmasi amaci kolluk gorevlisinin anonim sekilde dinlenmesi bakimindan

bir sebep olarak yer almaktadir!4?,

Bazi  suglarin  toplumsal etkileri sebebiyle sorusturulmalart  ve
cezalandirilmalarinda daha ciddi bir kamu yarar1 s6z konusudur. Bu sebeple
sorusturulabilmeleri ve gerekli olmasi halinde cezalandirilabilmeleri i¢in sug isnadi
altindaki kisilerin adil yargilanma hakkinin kisitlanmasina sebep olacak birtakim
onlemlerin alinmas1 miimkiindiir’*®. Ozetle toplumun {istiin menfaati ile bireylerin
menfaatleri, adil yargilanma hakkinin yukarida da bahsedilen bir geregi olarak
dengelenebilmektedir. Bu onlemlerden birisi de gizli sorusturmaci kullanilmasidir.
Mahkeme, ozellikle organize suclar bakimindan delil elde edilebilmesi icin gizli
sorusturmaci kullanmanin -bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda yukarida
da bahsedilen yarari1 goz oniine alarak- arz ettigi 6neme binaen vazgegilmez bir arag
oldugunu kabul etmektedir***. Bahsedilen suclarin cezalandirilabilmesi delil toplayan
gizli sorusturmacilarin anonim sekilde dinlenmesi de kategorik olarak yasaklanmis
degildir. Ancak IHAM 1n “Adaletin diiriist yonetilmesini isteme hakki, demokratik bir
toplumda herhangi bir menfaate feda edilemeyecek kadar onemli bir yer

95145

tutmaktadir. seklindeki ifadesi ve bundan ¢ikarimla anilan sinirlamalarin ancak

belirli bir dlgiiye kadar yapilabilmesinin miimkiin oldugu unutulmamalidir.

Liidi v. Isvi¢re kararina konu olayda gizli sorusturmaci olarak rol alan kolluk
gorevlisi anonim tanik olarak dinlenmis ve yerel mahkemeler bu durumdaki kisilerin
kimliklerinin agiklanamayacagini ifade etmistir. Keza Hiikiimet de uyusturucu
ticaretinin  gergeklestirildigi ¢evrelerde operasyonlarda gorev almaya devam
edebilmesi igin ilgili kolluk gorevlisinin anonimliginin siirdiriilmesi gerektigini
belirtmistir. Belirtilmelidir ki her ne kadar ihlal karar1 verilmis olsa da kararmn bu

yonde olmasinin sebebi gizli sorusturmacinin anonim sekilde dinlenmis olmasi

142 «<Anonymity should only be granted when the competent judicial authority, after hearing the parties,
finds that: [...] in the case of an undercover agent, his/her potential to work in the future is seriously
threatened [vurgu eklenmistir] ...”, AKBK’nmn 10 Eyliil 1996 tarihli Taniklarin Korkutulmasi ve
Savunma Hakkina {liskin Uye Devletlere R (97) 13 Sayili Tavsiye Karar1

143 P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik, para. 68.
1% Van Wesenbeeck v. Belgika, para. 100.
145 Kostovski v. Hollanda, para. 44.
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degildir. Nitekim Mahkemenin “Sinama imkdaninin, tanigin anonimligine ve
dolayisiyla gelecekte gergeklestirilecek operasyonlarda kullanilmast imkdanina halel
vermeksizin saglanmasi miimkiin olmasina karsin muhakemenin herhangi bir
asamasinda ne basvurucuya ne de miidafiine taminmamast ve savunma haklar
kisitlanarak dinlenmesi...” seklindeki belirlemesinden, ihlal karar1 verilmesinin
sebebinin tanigm anonim olarak dinlenmesi degil; anonim tanigin simanmasi

imkaninin taninmamasi oldugu anlasiimaktadir®.

Van Mechelen v. Hollanda kararinda ise Mahkeme, Liidi kararina nazaran gizli
sorusturmacilarin anonim kilinmasina kars1 daha kat1 bir durus sergilemistir. Her ne
kadar hem kendilerinin hem de ailelerinin menfaatleri S6zlesmenin korumasi altinda
olsa da Kolluk gorevlilerinin, yaptiklari isin muhtevasi geregi devletin yonetici
kadrolarma kars1 bir itaat yiikiimliliigii altinda bulunmalar1 ve ayni zamanda
gorevlerini saveilik makamiyla da ciddi bir baglanti icerisinde ifa etmeleri, onlar
Mahkeme nazarinda Sivil tanik veya magdurlardan farkli bir duruma sokmaktadir.
Mahkemeye gore anilan bu sebeplerle kolluk gorevlilerinin ancak istisnai kosullarda

147

anonim tanik olarak kullanilmalar1 yoluna basvurulmasi gerekmektedir**’. Buna karsin

18 Liidi v. Isvigre, B. No: 12433/86, K.T.: 15.07.1992, para. 49-50.

147 Van Mechelen ve Digerleri v. Hollanda, B. No: 21363/93, 21364/93 ve 22056/93, K.T.: 23.04.1997,
para. 56; Belirtmeliyiz ki 1997 yilinda vermis oldugu bu kararda IHAM 1n belirlemeleri bu sekilde
olmasina karsin glinlimiize kadar olan siire¢te Mahkemenin kolluk gorevlilerinin anonim tanik olarak
dinlendigi kararlarda, kolluk goérevlilerinin anonimlestirilmesinin gerek¢elendirilmesi bakimindan sivil
taniklara nispeten daha siki bir degerlendirme yaptigmi soylemek miimkiin degildir. Kolluk
gorevlilerinin, anonim tanik olarak dinlenmesini konu eden kararlarin higbirinde [HAM’1n bu hususta
daha siki bir degerlendirme yaptigini gosterir ifadesi veya belirlemesi tarafimizca gozlemlenmemistir.
Kolluk gorevlisinin dahil oldugu muhakemelerde genellikle sebep olarak ilgili kolluk gérevlilerinden
faydalanma imkanimnin korunmasi 6ne ¢ikmasina karsin (bkz: s. 184) giivenlik sebebiyle de anonim
kilinarak dinlenmeleri miimkiin olabilmektedir. Kolluk gorevlisinin kendisinin veya ailesinin
giivenliginin anonimlestirme sebebi olarak 6ne ¢iktig1 veya giivenlik gerekgesinden de bahsedildigi
kararlar dikkate alinarak denebilir ki; anonimlestirme bakimindan sivil taniklarin konu oldugu
kararlarda makul birer sebep olduguna kanaat getirildigi gézlemlenen sebeplerle arasinda 6nemli bir
yogunluk farki icermeyen sebepler makul birer sebep olarak kabul edilmistir. Yani sebeplerin
degerlendirilmesi bakimindan bir farklilik s6z konusu degildir. Esasen durum, iki anonim tanik tiirii
bakimidan makul sebep olarak nitelendirme derecelerinin farklilagmamasi ve dolayisiyla kolluk
gorevlileri bakimindan Mahkemenin sdyleminin aksine daha siki bir degerlendirme yapilmiyor
olmasindan da 6tedir. Sivil taniklarin anonim kilinmas: bakimindan yalnizca bir makul sebep soz
konusudur ve o sebep giivenliktir. Buna karsin kolluk gérevlilerinin s6z konusu oldugu durumlarda
ortada kolluk gorevlisi veya onun yakinlarinin giivenligi bakimimdan herhangi bir tehlikenin olmadig:
hallerde de kolluk gorevlilerinin operasyonel gerekgelerle anonimlestirilmeleri miimkiindiir. Bu halde
sitki degerlendirme bir yana dursun, kolluk gorevlilerinin anonim kilinmalar1 bakimindan
dayanilabilecek olan sebeplerin daha fazla olmasi, degerlendirmenin daha esnek oldugunun
sOylenmesini kanaatimizce miimkiin kilmaktadir.
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Liidi kararinda oldugu gibi, savunmanin haklarinin dikkate alinmis olmasi kaydiyla
kendisinin ve ailesinin korunmasi veya gelecekte benzer operasyonlarda
gorevlendirilebilmesi amaciyla kolluk gorevlisinin anonim kilinarak dinlenmesinin

miimkiin oldugunu belirtmistir!4e.

Mahkeme Batek v. Cekya kararinda da ayni goriisiinii stirdiirmiistiir. Bazi
kolluk birimlerindeki yolsuzluk iddialarina yonelik yiiriitiilen bir sorusturmada gizli
sorusturmaci olarak goérevlendirilen kolluk gorevlisi, daha sonra tanik olarak anonim
sekilde dinlenmistir. Derece mahkemeleri tanigin anonim kilinmasina sebep olarak
gelecek gorevlerde de rol alabilmesi imkaninin korunmasini gostermistir. Mahkeme
de suclularin sorusturulmasi ve tespit edilmesi seklindeki gorevin yerine
getirilmesinde gizli sorusturmaci gorevlendirilmesindeki zorunluluga dikkat ¢ekmis
ve somut bagvuru Ozelinde yolsuzluk iddialarinin sorusturulmasindaki kamusal
faydayr da g6z Oniinde tutarak gizli sorusturmacinin anonim tanik olarak

dinlenmesinin iyi bir sebebi oldugunu ifade etmistir.4°

Van Wesenbeeck v. Belgika kararinda da Mahkeme konuya iliskin diger
kararlarindaki belirlemelere benzer belirlemeler ortaya koymustur. Gizli sorusturmact
olarak gorevlendirilen kolluk gorevlisi, savunma tarafinin defaatle talep etmesine
karsin ne sorusturma evresinde ne de mahkeme Oniinde dinlenmemistir. Yerel
mahkemeler, kolluk goérevlisinin dinlenmemesine sebep olarak ilgili tanik beyani
delilinin hiikmiin thdasinda 6nem arz etmedigini One siirmiistiir. Bir tanik delilinin
dinlenip dinlenemeyecegine iliskin kararin yerel mahkemeler tarafindan verilecegini
yinelemekle birlikte Mahkeme, kendi yaptig1 incelemede ilgili tanik beyani delilinin
mahk(miyet kararinda rol oynadigina kanaat getirdiginden, savunma tarafinin tanigi
yluz yiize dinlemek hususundaki israrli istegini de dikkate alarak bu imkanin
tanmmamis olmasinin, tanik stnama hakkini diizenleyen IHAS md. 6/3-d bakimindan

150 Mahkeme, ilk derece mahkemesinin tamgm

incelenmesi gerektigini ifade etmistir
dinlenmesine gerek olmadigi yoniindeki kanaatiyle birlikte, orgiit liyeleriyle giiven

iligkisinin ve bu giiven araciligiyla i¢lerine sizma imkaninin uzun yillar siiren ugraslar

198 Van Mechelen ve Digerleri v. Hollanda, para. 57.
149 Batek v. Cekya, B. No: 54146/09, K.T.: 12.04.2017, para. 46-47.
10 Van Wesenbeeck v. Belcika, para. 96-97.
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sonucunda kazanilabildigi, igeri sokulan gizli sorusturmacinin ifsa olmas1 durumunda
artik faydalanilamaz hale gelecegi ve bu durumun, ilgili 6rgiitle miicadelede kolluk
kuvvetlerinin elini zayiflatacagi hususundaki degerlendirmelerini anonimligi mesru

kilan bir gerekge olarak degerlendirmistir'>?.

Van Mechelen kararinda bahsedildigi tizere her ne kadar konumlar1 geregi
kolluk gorevlilerinin anonim kilinmasi bakimindan durumlarinin sivil taniklara veya
magdurlara gore daha farkli olsa da kendilerinin ve ailelerinin menfaatleri
S6zlesmenin korumasi altindadir. Bu bakimdan anonimlestirilmeleri bakimindan sivil
tanik veya magdurlara gére daha dar bir uygulama alani belirlenmis olsa da sivil
taniklarin veya magdurlarin anonimlestirilmeleri gerekgelerinin kolluk gorevlileri igin
de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir’®2. Nitekim bu konuya iliskin birgok
kararinda Mahkeme, kolluk gorevlisi olan tanigin korunmasi bakimindan hem
sorusturma konusu vakia hakkinda delil toplanmaya devam edilebilmesini ve
gelecekte  gerceklesmesi  muhtemel operasyonlarda  tekrar  kendilerinden
faydalanilabilme imkaninin korunmasini hem de bu kolluk gorevlilerinin ve ailelerinin
yasamlarinin ve viicut biitiinliiklerinin korunmasini bir arada anonimlige sebep olarak
degerlendirmektedir. Belirtilmelidir ki her ne kadar yasamlarimin ve viicut
biitiinliiklerinin korunmasindan bahsedilse de bu kararlarin genelinde aciklamalar

kendilerinden faydalanilabilmesi imkaninin korunmasina yogunlagmaktadir.

Genel yaklasim bu olmakla birlikte agirligin gizli sorusturmacinin veya
ailesinin giivenliginin saglanmasi amacina verilmesi de miimkiindiir. Nitekim Pesukic
v. Isvigre kararinda gizli sorusturmaci olan kolluk gorevlisinin anonim olarak
dinlenmesi igin agirlikli olarak giivenliginin saglanmasi gerekgesinin one ¢iktigi
goriilmektedir. Bu kararinda Mahkeme, kolluk gorevlisinin anonim kilinmasina sebep
olarak delil elde etmeye devam edebilmesinin ve kendisinin ve ailesinin giivenligini
saglamasinin gosterildigini belirtmistir. Bu belirlemenin ardindan, kolluk gorevlisinin
basvurucu tarafindan fiziken bilindigini, mezkir muhakemeye konu teskil eden sugun

uyusturucu kacakciligr esnasinda islendigini ve jiirinin, suglayici agiklamalarda

151 Van Wesenbeeck v. Belgika, para. 99.
152 Inceoglu, a.g.e., S. 347.
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bulunmas1 anin1 dikkate aldiginda ilgili kolluk gérevlisinin hayatinin tehlikede oldugu
yoniindeki endigesinin gercekei ve acil bulmasina atif yapmis ve kolluk gorevlisinin
anonim sekilde dinlenmesinin makul bir sebebi oldugunu belirtmistir. Goriildigi
tizere Pesukic kararinda agirlik, Mahkemenin diger kararlarindaki uygulamanin

aksine, kolluk gérevlisinin ve ailesinin giivenliginin saglanmasina verilmistir'>,

Tipka sivil taniklar bakimindan oldugu gibi kolluk gorevlilerinin anonim olarak
dinlenmelerinin s6z konusu oldugu durumlarda da yerel mahkemelerin anonimligi
mesru kilacak makul bir sebebin mevcudiyetini arastirma ve gerekgelendirme
hususundaki usuli yiikiimlilikleri devam etmektedir. Nitekim Van Mechelen
kararinda Mahkeme, ne ilk derece mahkemelerinin ne de temyiz merciinin, kolluk
gorevlilerine veya anilanlarin ailelerine yonelik herhangi bir tehdidin olup olmadigi
hususunda yeterli aragtirmay1 yapmadigini ve yerel mahkemelerin kararlarindan sug
isnadi altindaki kisilerin bu tehditleri veya tehlikeleri gergeklestirecek ya da bu
tehditleri veya tehlikeleri kendileri igin gerceklestirmek iizere baska kisileri

yonlendirebilecek bir konumda olup olmadiklarinin arastirilmadigini ifade etmistir'>,

AYM’nin bir kolluk goérevlisinin anonim tanik olarak dinlenmesine iliskin
vermis oldugu tek basvuru Candas Bozkurt Bagvurusudur. Bahsedilen muhakemeye
konu olan olayda bagvurucunun terér orgiitii iyelerine silah ve cesitli yasam
malzemelerini teslim etmesini miiteakiben askerlerin ilgili yere intikal etmesi
sonucunda askerler ve teror Orgiitii liyeleri arasinda ¢atisma yasanmistir. Catisma
esnasinda kagan basvurucu ertesi giin yarali oldugunu belirterek askerlerin yanina
gelmistir. Bagvurucunun kendisine isnat edilen sugu isleyip islemedigi hususunda
yiriitillen muhakemede olaya iligkin olmakla birlikte niteligi konusunda kesin bir
sonuca varilmamis olan tutanakta imzalar1 olan kolluk gérevlilerinden bazilar1 istinabe
yoluyla bulunduklar1 yer mahkemelerince bazilariyysa savunma tarafinda giinii
bildirilmeksizin celse aralarinda dinlenmistir. Mahkeme testin sebep asamasinda

basvuruya iligkin Dbelgelerin incelenmesinden taniklarin kimliklerinin neden

153 pesukic v. Isvigre, para. 46; Scholer kararinda ise anonim taniklardan birisi gizli sorusturmaci olarak
rol alan kolluk gorevlisi olmasina karsin gelecekteki operasyonlarda faydalanilma imkaninin korunmast
hususunda herhangi bir agiklama yapilmaksizin yalnizca yagamlarimin ve viicut biitiinliiklerinin
korunmasi yoniinden incelemeler yapilmistir. Scholer v. Almanya, para. 52-56.

1% Van Mechelen ve Digerleri v. Hollanda, para 61.
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gizlendigine veya bu taniklarin neden savunmanin katilimi olmaksizin dinlendigi yani
anonim tanik tedbirlerinin neden uygulandigi hususunda herhangi bir gerekc¢enin

derece mahkemesince gosterilmedigini belirtmistir'®.

C. Anonim Tamik Beyaninin Mahkiimiyet Hiikmiinde Tek veya

Belirleyici Delil Olup Olmadigimin Belirlenmesi

Tanik sinama hakkinin tanindigindan s6z edilebilmesi i¢in degerlendirilmesi
gereken ikinci husus, olagan kosullarda sinanmasi imkani savunma tarafina
taninmamis olan anonim tanigin beyaninin mahkmiyet hiikmiiniin ihdasinda tek veya
belirleyici delil*®® (sole or decisive) olup olmadigidir. Yukarida da bahsedildigi iizere
bu kural, Al-Khawaja ve Tahery kararindaki igtihat degisikliginin ardindan esnek bir
sekilde uygulanmakta, sirf bu kurala aykirilik, IHAS md. 6/3-d’nin ve adil yargilanma

hakkinm ihlal edildigi anlamina gelmemektedir.*>’

Bu konudaki ictihadin anlasilabilmesi i¢in Oncelikli olarak tek veya belirleyici
delil kuralimin anlagilmasi gerekmektedir. Tek delilden ne anlasilmasi gerektigi
hususunda herhangi bir problem yoktur. Calismanin ilk boliimiinde de bahsedildigi
tizere “tek”lik delil tiirii bakimindan aranmasi gereken bir niteliktir. Bu halde belirli
bir vakiay1 temsil eden delillerin her biri tanik beyaniysa ve bu taniklara,
anonimlestirme  tedbirleri uygulanmigsa da tek bir delilin  varhigindan

bahsedilecektir®.

“Belirleyici” mefthumunun ne anlama geldiginin ortaya koyulmasi ise daha

giictiir. Bir delilin belirleyici olup olmadiginin ancak somut olayin 6zellikleri dikkate

15 Candas Bozkurt Bagvurusu, B. No: 2018/27301, K.T.: 30.03.2022, para. 55; Mahkeme bununla da
siirh kalmayarak ayni paragrafta bagvurucu tutanak miimzilerinin anonim tanik tedbirleri uygulanarak
dinlenmesi hakkinda CMK’nin veya TKK’nm ilgili hiikiimleri cer¢evesinde herhangi bir karar
verilmedigine de dikkat ¢ekmistir.

1% AYM igtihadinda ilgili kurali ifade etmek igin farkl tabirlerin kullanildig1 gézlemlenmistir. bkz: “tek
veya belirleyici”, Aydin Oguz Basvurusu, para. 57; “sadece veya belirli éi¢iide”, Baran Karadag
Basvurusu, para. 55; “yalmizca ve biiyiik 6l¢tide”, Onur Urbay Bagvurusu, B. No: 2014/6222, K.T.:
06.03.2019, para. 39-40; “yegdne veya belirleyici”, Adle Deniz Siirer Bagvurusu, para. 30.

157 Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, para. 147.

18 Nitekim biitiin delillerin farkli anonim taniklardan elde edilen beyanlar oldugu Saidi kararinda
mahkeme, Basvurucunun mahkiimiyetinde tanik beyanlarinin tek delil olduguna karar vermistir. bkz:
Saidi v Fransa, para. 44; Ayn1 yonde bkz: Birutis v. Litvanya, para. 31.
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alinarak belirlenebilecegi ve bu ozelliklerin ¢ok ¢esitli sekilde ortaya cikabilecegi
gercegi belirleyicilige iliskin dnceden bir tanimlama yapilabilmesini zorlastirmaktadir.
Bu kavramin belirsizligine iliskin yapilan elestiriler iizerine IHAM, Al-Khawaja ve
Tahery kararinda bu mefhuma agiklik getirmeye ¢alismistir. Mahkeme, belirleyiciligin
delil degeri tasimaktan daha fazlasini ifade ettigini ve bu sebeple ilgili delilin
yoklugunda mahkGmiyet ihtimalinin azalip beraat sansinin artmasi seklinde
anlasilmasinin yanlis olacagini zira neredeyse her delilin boyle bir etkisinin oldugunu
belirtmistir. Ardindan, belirleyiciligin daha sinirli bir sekilde, davanin sonucunu
belirleme giiciinii haiz olmay1 ifade ettigini agiklamistir™®. Bu halde IHAM’a gére
belirleyici delil, mevcudiyeti fark yaratan degil; dava sonucunu sekillendiren veya bu

160

sonucu degistirmeye muktedir olan delildir>". AYM ise bir delilin belirleyiciliginden

davanin sonucunu agirlikli olarak etkileme egiliminin mevcudiyetinin anlagilmasi

gerektigini ifade etmektedir!®!

. Kanimizca, dosya kapsamindaki diger deliller farkli
sekilde olsaydi dahi dava sonucunun ayni olacagi yalnizca belirli bir delile dayanilarak
soylenebiliyorsa, bu delilin mahkiimiyet hiikmiiniin thdasinda belirleyici konumda

oldugunun sdylenebilmesi miimkiindiir.

Genel olarak durum bu olmakla birlikte IHAM, ilgili anonim tanigin beyaninin
tek basina veya belirleyici bir nitelik arz edecek sekilde hilkmiin ihdasinda dikkate
alinip alinmadigmin belirgin olmadig: ve fakat bu delile yerel mahkemelerce ciddi bir
onemin atfedildigine kanaat getirmesi halinde de bir sonraki asamada incelenecek olan
dengeleyici faktorlerin varligmi degerlendirmeye alacagimi ifade etmektedir'®?. Bu
yaklagimin sergilendigi bir karar Boshkoski kararidir. Mahkeme, bahsedilen kararda
yerel mahkemenin, kararini, bagvurucunun se¢im kampanyalarini finanse edeceginden
bahisle istedigi ve anonim tanigin kendisine verdigi paralarin iizerinde parmak izinin
bulundugunu belirten bilirkisi raporlarina, bagvurucu hakkinda uygulanan iletisimin

dinlenmesi tedbiri sonucunda elde edilen kayitlara, teknik takip videolarina ve anonim

159 Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, para. 131.
160 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 437.

161 Baran Karadag Basvurusu, para. 65; Keza “[...] davanin sonucunu tayin edici nitelikteki deliller...”
sekline bir kullamim da s6z konusudur. bkz: Salim Ercan Basvurusu, B. No: 2014/12791, K.T.:
27.10.2016, para. 54.

162 Seton v. Birlesik Krallik, B. No: 55287/10, K.T.: 31.03.2016, para. 59.
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tanigin beyanlarinda dayandirdigini ortaya koymustur. Mahkeme, ses ve goriintii
kayitlarindan, anonim tanigin beyaninda sundugu bilgilerle benzer sekilde, paranin
miktari, nerede verilecegi ve verilis amaciyla ilgili bilgiler elde edildigine ve fakat
paranin verilis amaci hususunda herhangi bir siiphe kalmamasini saglayan delilin
anonim tanik olmasi sebebiyle bu belirleyici nitelik tasimasa dahi bu delile ciddi bir
deger atfedildigini belirterek dengeleyici gilivencelerin saglanip saglanmadiginin

arastirilmasi gerektigini belirtmistir'®®,

Mahkeme, eger yerel mahkemelerin gerekgelerinden anlasilmaktaysa anonim
tanik beyanlarina nasil bir deger atfedildigine bu gerekgeyi dikkate alarak karar
vermektedir. Nitekim Papadakis v. Kuzey Makedonya kararinda yerel mahkemenin
gerekcesini dikkate alarak delillere atfedilen 6nemi degerlendirmistir. Kimligi
bilinmeyen Yunanistan ve Kuzey Makedonya vatandaslarinin uyusturucu kagakcilig
yaptig1 siiphesi ile baslayan sorusturmada teknik araglarla izleme, ses ve goriintii kaydi
ve gizli sorusturmaci gibi 6zel tedbirlere basvurulmustur. Gizli sorusturmacilar bir
uyusturucu alimi anlagsmasi igin bagvurucu ve faillerden biri olan B.V. ile bulusmus ve
daha sonra D.V. ve N.B. isimli failler de bu bulugsmaya katilmistir. Bu bulusmada on
kilo kokain satilmasi hususunda anlasilmistir. Ticaretin gergeklestigi giin, paranin
B.V. tarafindan alinmasinin ardindan kolluk kuvvetleri, B.V.’yi Selanik’te, D.V., N.B.
ve A.T.yi on kilo kokain ile Bulgaristan smirinda ve basvurucuyu Uskiip’te
yakalamigtir. Yerel mahkeme, kafedeki bulusmanin video kayitlarina, failler
arasindaki arama kayitlarina ve anonim olarak dinlenen kolluk gorevlisinin

beyanlarina dayanarak basvurucunun mahkumiyeti yoniinde karar vermistir!64,

IHAM, yerel mahkemenin dikkate aldig1 tiim bu delilleri goz dniinde tutarak
anonim tanigin beyanlarinin tek delil olmadigina kanaat getirmistir. Bunun ardindan
ise yerel mahkemenin kararinin, sugun nasil, nerede ve ne zaman islenecegine iliskin
bilgilerin kolluk gdrevlisinin ifadesinden &grenildigini belirten kismina vurgu
yapmistir. Kafedeki anlagsma anina iliskin video kayitlarinda sesin olmamasina dikkat

¢eken Mahkeme, basvurucuyu sugla iliskilendiren tek delilin alici roliiyle kafede yer

163 Boshkoski v. Kuzey Makedonya, para. 45.
164 papadakis v. Kuzey Makedonya, B. No: 50254/07, K.T.: 26.05.2013, para. 11-13.

191



almis olan gizli sorugturmacinin anonim sekilde verdigi beyanlari oldugunu belirlemis
ve diger delillerin de destekledigi gizli sorusturmacinin beyanina belirleyici nitelik

atfetmistir'®®.

Mahkemenin bu karar1 kanimizca yerindedir. Anonim tanigin beyani
disindaki higbir delil, basvurucuyu sugla iliskilendirmemektedir. Uyusturucu satis
anlagsmasinin yapildigi goriismenin video kaydi bulunmasina karsin ses kaydi yoktur.
Basvurucunun salt bu goriismede yer aliyor olmasi, aligveris ilgili anda
gergeklestirilmedigi ve dolayisiyla video kaydinda yer almadigi siirece, bir sug
anlasmast yaptigi ve dolayisiyla bu sugla iliskilendirilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Keza arama kayitlar1 da ne kadar fazla arama gergeklestirilmis olursa
olsun bagvurucunun bu anlasmanin igerisinde oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
halde gergekten de bagvurucuyu bu sugla iliskilendiren tek delil anonim tanigin beyani

oldugundan bu beyan mahkimiyet hiikmiiniin ihdasinda belirleyici nitelik

tagimaktadir.

IHAM’1n delile nasil bir énem atfedildigini belirlerken yerel mahkemelerin
gerekeeli kararini dikkate aldigi diger bir karart Asani kararidir. 2006 yilinda bir
internet kafeye yapilan silahli saldiri, i¢ gocugun 6liimii ve alti cocugun ciddi sekilde
yaralanmastyla sonuglanmistir. Ilk etapta magdurlar da vakiaya tanik olanlar da sokak
1siklarinin galismamasi sebebiyle failleri géremediklerini ifade etmistir. Daha sonra
olayin taniklarindan B.H. sorusturma hakiminin 6niinde dinlenmis; arabada Dz. de
dahil dort kisi oldugunu ve mezkar saldirmin basvurucularin  kardeslerinin
oldiirtilmesinde rol aldigini disiindiikleri i¢in kendisine yapildigini iddia etmistir.
Daha sonra ise vakiaya taniklik eden iki kisi, Korab ve Vodno kod adlariyla anonim
tanik olarak dinlenmistir. Korab Dz.’yi ve bagvuruculardan birini; Vodno, Dz.’ye ek
olarak basvuruculardan ikisini teshis etmis ve basvurucularin ikisi de dahil olmak

tizere Ui¢ kisinin ates ettigini ifade etmistir. Yerel mahkeme, diger delilleri de goz

185 papadakis v. Kuzey Makedonya, para. 88; Belirleyicilik ve belirleyici olmasa da énemli bir deger
atfedilmesi arasindaki farkin anlagilmasi agisindan bu kararin Boshkoski karari ile karsilastirilmasinin
faydali olacagimi diisiinmekteyiz. Papadakis kararinda bagvurucuyu sugla iligkilendiren tek delilin
anonim tanigin beyani olmasi sebebiyle Mahkeme anonim tanigin beyaninin belirleyici olduguna kanaat
getirmistir. Boshkoski kararinda ise anonim tanigin beyanlariyla ayni yonde bilgiler diger delillerden
elde edilmis ve fakat bu bilgiler konusundaki siiphe anonim tanigin beyaniyla asilmistir. Goriildigi
lizere anonim tanigin beyanina basvurucuyu sucla iliskilendiren tek delil olmamasina karsin 6nemli
derecede deger atfedilmis olduguna ve tanik sinama hakkinin ihlal edilmediginin tespiti i¢in yeterli
giivencelerin taninip taninmadiginin arastirilmasi gerektigine karar verilmistir.
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ontinde bulundurmakla birlikte, basvurucularin vakianin nasil gerceklestirildigi
hususunda, diger delillerin aksine bu konuda agiklamalar igeren anonim tanik

beyanlarinda dayandirmistir'®,

IHAM, yerel mahkemelerin belge delillerine ve diger taniklarin beyanlarinda
dayanmasi sebebiyle ilgili anonim tanik beyanimin tek delil olmadigini belirtmistir.
Ancak dikkate alinan delillerden, basvuruculart vakiayla iliskilendiren ve vakianin
nasil gerceklestigi hususunda yerel mahkemenin kanaatini olusturan delillerin yalnizca
anonim taniklarin verdigi beyanlar oldugunu dikkate almis ve “Anonim tanik beyanlar
olmaksizin basvurucularin mahkiim edilme ihtimallerinin ciddi sekilde diisecegini”

belirterek anonim tanik beyanlarinin belirleyici nitelik tasidiklarmi ifade etmistir'®’.

Delillere neden belirli sekilde agirlik verildiginin yerel mahkemelerce ortaya
koyulmadig: hallerde anonim tanik beyanina ne gibi bir 6nem atfedildigini Mahkeme
belirlemektedir. Bu uygulamaya iliskin iyi bir 6rnegi Siileyman kararidir. Bir otele
yapilan silahli saldirty1 géren tek kisi olan anonim tanik X, savciliktaki beyanlarinda
M.U niin &liimiine sebep olan saldirty1 yapan kisiyi tanimadigini belirtmis ve daha
sonra fotografindan bu kisiyi teshis etmistir. Bu esnada olay yerinde bulunan mermi
kovanlar1 incelenmis ve bu kovanlarin teshis edilen kisinin siipheli oldugu diger bir
silahl1 saldirida kullandig silahtan ¢ikip ¢ikmadigi konusunda bilgi vermeye elverisli
olmadiklar1 tespit edilmistir. Olaymn gerceklesme saatinde (02:00-02:30 arasi)
basvurucunun telefonu kapali oldugundan olay aninda orada olup olmadiginin
belirlenemedigini ve fakat 02:30 sularinda olay yerinden yaklasik 20 km mesafede yer
alan Trabzon sehir merkezindeki baz istasyonundan bagvurucunun telefonunun sinyal
verdigi ve telefonun sinyal verdigi yerin olay yerine mesafesi ve aradan gecen siire
degerlendirildiginde siiphelinin olay aninda olay yerinde bulunmasinin miimkiin

oldugu yerel makamlarca belirtilmistir'®®,

IHAM, vakianin gerceklestigi yerde bulunan bos mermi kovaninin hangi

silahtan ¢iktigina dair bir degerlendirmeye elverisli olmadiginin balistik raporuyla

166 Asani v. Kuzey Makedonya, para. 10-20.
167 Asani v. Kuzey Makedonya, para. 40.
168 Siileyman v. Tiirkiye, para 1-31.
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tespit edildigini ve sugun yaklasik islenme aninin ardindan sugun islendigi yere 20 km
6tede bulunan sehir merkezinde telefonundan sinyal alinmasinin bir¢ok diger ihtimali
ispatlamaya agik bir bilgi oldugunu ve basvurucuyu dogrudan sug ile iliskilendiren
delillerin bunlar olmadigini belirtmistir. Mahkeme daha sonra ise basvurucuyu
dogrudan sugla iligkilendiren esas delilin anonim tanik beyani olmasi sebebiyle bu

beyanin mahkiimiyet hiikkmiinde belirleyici rol oynadigina kanaat getirmistir'®°,

Bakir kararinda, bagvurucu aleyhine beyanlarda bulunan anonim taniklarin
beyanlarinin basvurucuya isnat edilen ve her ikisi de ter6r orgiitii propagandasi teskil
eden iki farkli fiil bakimindan ayri1 ayri degerlendirmistir. Bu fiillerden ilki,
basvurucunun bir diigiinde yanindaki diger kisilerle birlikte teror orgiitii PKK lehine
sloganlar atmasi ve PKK’y1 simgeleyen eden bez pargalari sallamasidir. Anonim
taniklardan birisi diiglinde bazi insanlarin slogan atarak bahsi gecen nitelikteki bir bez
parcasini salladigin1 ve fakat bagvurucuyu bu kisiler arasinda gormedigini ifade
etmistir. Diger anonim tanik ise bu kisiler arasinda basvurucuyu da gordiigiinii ifade
etmistir. Mahkeme, diigiin videosuna iligkin bilirkisi raporundan basvurucunun isnat
edilen fiili gergeklestirdiginin anlagildigin1 ifade etmis ve video kaydinin,
basvurucunun ilgili fiili gerceklestirdigini somut bir sekilde ortaya koydugunu
belirterek bu fiil bakimindan anonim tanik beyanimin ciddi bir 6nem arz etmedigini

belirtmistir"°.

Bu kararda basvurucuya isnat edilen diger bir fiil ise kdy kahvesinde kdy
halkin1t PKK’ya destek vermeye tesvik etmek amaciyla yapilan konusmadir. Her iki
anonim tanik da bu konusmanin gerceklestirildigi hususunda beyanlarda bulunmustur.
Mahkeme ise bu fiil bakimimndan anonim taniklarin beyanlarinin belirleyici nitelik

tasidigim ifade etmistir'’

. Her ne kadar anonim taniklarin beyanlarinin mahktimiyet
hiikmiinde tek delil veya belirleyici delil olmas1 degerlendirme bakimindan 6nem arz
etmese de kanimizca Mahkemenin ikinci fiill bakimindan anonim taniklarin
beyanlariin belirleyici nitelik tasidigina iliskin degerlendirmesi yerinde degildir.

Karardan anlasildig1 kadariyla bagvurucunun isnat edilen fiili gerceklestirdigine iliskin

189 Siileyman v. Tiirkiye, para. 82-83.
0 Bakar v. Tiirkiye, para. 41.
1 Bakur v. Tiirkiye, para. 42.
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bagka herhangi bir suglayici delil mevcut degildir. Bu halde, ilgili fiili ortaya koyan
tiim delillerin anonim tanik delili olmas1 kanimizca bu delillerin mahkamiyet hiikkmiine

esas olan tek tiir delil olarak nitelendirilmelerini gerektirmektedir.

Degerlendirilmesi gercken bir baska karar ise Balta ve Demir kararidir.
Muhakemeye esas teskil eden vakiada iki basvurucu da teror oOrgiitii tiyesi olma
sugundan yargilanmis ve bu sugtan dolayr mahkim edilmistir. Her iki bagvurucun da
tabi tutuldugu teknik takip sonucunda; A.G.D.’nin katildig1 bir gosteride PKK lehine
sloganlar attig1, silahl1 bir yapilanma olan YDG-H nin toplantisina katildig1 bilgisi;
A.B. hakkinda ise PKK’nin bir kolu olan KCK’nin talimatiyla bir a¢hk grevine
katildig1, giivenlik giiclerince oldiiriilen bir PKK teror orgiitii iyesinin cenazesine
katildigi, katildigi bir baska aglik grevinde PKK lehine sloganlar attigi bilgisi
edinilmistir. Keza her iki basvurucunun da evlerinde yapilan aramalarda
bilgisayarlarinda teror orgiitiiyle ilgili resimler bulunmustur. Davada dinlenen anonim
tanik, bagvurularin her ikinin de Tunceli’de YDG-H orgiitiiniin {iyesi oldugunu ve

toplantilara katildigin1 ifade etmistir'’2,

[HAM, yerel mahkemelerin mahkiimiyet hiikmii bakimindan yukarida anilan
bircok delili gbz Oniline aldigini belirterek anonim tanik beyanlarinin mahkimiyet
hiikkmiiniin ihdasinda tek delil olmadigini belirtmis ve fakat teknik takibin
uygulanmasiyla elde edilen yukarida bahsedilen bilgilerin kendi baslarinda veya bir
arada anonim tanigin beyani olmaksizin basvurucularin terér orgiitiiyle arasindaki
organik bagi kurmaya elverigli olmadigini ifade etmistir. Yani Mahkemeye gore, bu
organik bagi ortaya koyan -su¢ isnadi altindaki kisilerin belirli bir terér orgiitliniin
tiyesi oldugu bilgisini igerdigi i¢in- yalnizca anonim tanigin beyanlar1 oldugundan, bu
beyanlar, basvurucularin terér orgiitii iiyesi olduklari hususunda belirleyici nitelik

tasimaktadir '3,

172 Balta ve Demir v. Tiirkiye, para. 16-17.

13 Balta ve Demir v. Tiirkiye, para. 52; Mahkeme, benzer yonde vermis oldugu Congar ve Kala
kararinda, mahiyetleri hakkinda ayrmtili bilgiye yer verilmemis olmasina kargin, yerel mahkemenin,
bagvurucunun hukuka aykiri nitelik tastyan birkag toplantiya (gdsteri yiiriiyiisii?), teror orgiitii PKK’ nin
talimatiyla diizenlendigi iddia edilen bir aghik grevine ve bir Orgiit {iyesinin cenazesine katilmis
olmasini, bu faaliyetler esnasinda PKK terdr orgiitii lehine sloganlar atmis olmasini, bilgisayarinda
yazili propaganda materyallerinin ve orgiit liderinin fotografinin bulunmasini ve dinlenen telefon
goriismelerinin ve e-posta yazigmalarimin igerigini dikkate aldigini belirtmis (para. 2) ve kararin
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Kanimizca Mahkemenin bu kanaati elestiriye sayandir. Mahkemenin varmis
oldugu bu kanaat, bir 6nceki paragrafta da bahsedildigi iizere bagvurucularin teknik
takibe tabi tutulmasi suretiyle elde edilen gesitli faaliyetlere katildigini gosteren
bilgilerin su¢ isnadi altindaki Kkisilerin terér Orgiitii iyeligini ortaya koymak
bakimindan yeterli olmadig1 disiincesine dayanmaktadir. Mahkeme, su¢ isnadi
altindaki kisinin bir temel hak ve ozgiirligiin kapsaminda kalan bu faaliyetlerine tek
basina yalnizca bir belirti olarak nitelendirdiginden kararda belirleyici olan delilin, sug
isnad1 altindaki kisinin belirli bir terér orgiitiine {iye oldugunu ortaya koyan tanik
beyani olduguna kanaat getirmistir. Her ne kadar temel hak ve ozgiirliikklerin
kapsaminda kalan faaliyetlerin miinferiden degerlendirilmelerinde orgiit iyeligi
bakimindan birer belirti niteligi tasidiklarii kabul etsek de katildigimiz bir goriise
gore bu nitelikteki fiiller, teror orgiitii ile isnat altindaki kisi arasindaki organik bagi
kuracak sekilde siireklilik, cesitlilik, yogunluk arz ettigi ve birden fazla bu tiirden
faaliyetin birbirini destekler halde su¢ isnadi altindaki kisi bakimindan s6z konusu
oldugu takdirde, o kisinin su¢ orgiitii iiyesi oldugu sdylenebilecektir'’*. Somut olayda
teknik takip sonucunda bagvurucular hakkinda elde edilen bilgiler degerlendirildiginde
ilgili organik bagin olustugunu disiindiigiimiizden anonim tanigin beyaninin

mahkimiyet hiikkmii bakimindan belirleyici nitelik arz etmedigini diisiinmekteyiz.

Birutis ve Digerleri kararinda Mahkeme, ceza infaz kurumunda ¢ikartilan bir
isyan sebebiyle mahkiim edilmis olan birden fazla basvurucu bakimindan inceleme
gerceklestirmis ve farkli kararlar vermistir. Yerel mahkeme, birinci ve ikinci
basvurucular aleyhine isyani organize eden kisiler olduklarini ifade eden sirasiyla on
yedi ve on dokuz anonim tanik dinlemistir. Keza anilan isyana katilan ti¢ sanik ve belli
sayida ceza infaz kurumu personeli de anilan basvurucularin sugu isledigini ifade

etmigtir. Yerel mahkeme birinci ve ikinci bagvurucular aleyhine maddi delillere de

devaminda yapmis oldugu degerlendirmede anonim tanik beyanlarmin, 6zellikle diger delillerin
bagvurucunun silahli bir terdr orgiitiiniin {iyesi oldugunu gostermek bakimindan yeterli gériinmedigini
belirtmistir. (Congar ve Kala v. Tiirkiye, para. 12)

174 ]HAM ve AYM igtihatlarinda temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda kalan faaliyetlerin mahkimiyet
hiikmiinde delil olarak kullanilmasi ilgili faaliyetin kapsaminda bulundugu temel hak ve 6zgiirliige bir
miidahale olarak nitelendirilmektedir. Bu miidahalenin bir ihlal teskil edip etmedigini incelerken, delil
niteligi atfedilen faaliyetin kapsaminda kaldig1 temel hak ve 6zgiirliige iligskin yerlesik igtihadindaki
teste gore, bu delilin mahkiimiyet hilkkmiinde dikkate alinmasi seklindeki miidahalenin ihlal teskil edip
etmedigini degerlendirmektedir. bkz: Karabulut, a.g.e., s. 31-32.
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dayandigin1 belirtmistir. Ugiincii bagvurucunun bu sugu isledigine yonelik ise yalnizca

alt1 anonim tamk beyan1 mevcuttur!”.

Mahkeme iiciincii bagvurucunun mahkimiyetinde alti farkli anonim tanigin
beyanlarin dikkate alindigini ifade etmis ve yukarida da aciklandig lizere teklik tiir
bakimindan arandigindan bunlar1 tek bir delil saymistir. Yani Mahkemeye gore tiglincii
basvurucunun mahkimiyeti yalnizca anonim tanik beyanlarina dayanmaktadir. bir ve
ikinci bagvurucular bakimindan ise anonim tanik beyanlarinin yaninda diger taniklarin
beyanlarmin ve maddi delillerin de mevcudiyetini dikkate alinarak ilgili anonim
taniklarin beyanlarinin birinci ve ikinci bagvurucularin mahktmiyetlerinde tek veya

belirleyici nitelik arz etmedigine kanaat getirmistir'®.

Olumsuz bir 6rnegin de goriilmesi agisindan 6nemli bir karar ise Batek
kararidir. Kolluk gorevlisi, gizli sorusturmaci olarak giimriik gorevlilerinin arasina
sizmig ve iki aylik bir izleme siirecinin ardindan, sinirdan gecen kamyonlara oncelik
tanima ve sorunsuz ge¢is saglama vaadiyle riigvet almak suretiyle yolsuzluk
yapildigina kanaat getirmistir. Farkli iilkelerden yirmi farkli kamyon soforii
dinlenmistir. Dort kamyon soforii birbirlerine benzer ifadeler kullanmis ve gecislerde
kolaylik saglanacagi vaadiyle kendilerinden riigvet istendigini belirtmistir. Gizli
sorusturmaci, durusmada anonim tanik olarak dinlenmis ve herhangi 6zel bir vakiadan

bahsetmemistir’’.

Yerel mahkeme, bagvurucularin suca karisip karismadiklarini degerlendirirken
gizli sorusturmacinin beyanlarina degil, kamyonlarin giris ve ¢ikislarini gosteren ve
bu giris-¢ikislarin kim tarafindan onaylandiginin her bir giimriik gorevlisine 6zel
olacak sekilde tahsis edilmis bir numara iceren damgalar sayesinde anlasilabildigi
belgelere dayandirmistir. Anonim tanik olarak dinlenen gizli sorusturmacinin 6zel bir

risvet vakiasindan bahsedilmedigini de gbz Oniine alan Mahkeme, mahkimiyet

175 Birutis v. Litvanya, para. 15-17.
176 Bjrutis v. Litvanya, para. 31-32.
Y7 Batek v. Cekya, para. 7-10.
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hiikmii bakimindan anonim tanik beyaninin degil ilgili glimriik kayitlariin belirleyici

nitelik tasidigina kanaat getirmistir'’®,

Goriildiigii iizere IHAM igtihadinda bir anonim tanik beyaninin tek veya
belirleyici delil olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilirken ilk olarak yerel
mahkemenin gerekgeli karar1 dikkate alinmaktadir. Yerel mahkemelerin, sugun islenip
islenmedigi veya nasil islendigi hususunda bir kanaat olustururken yalnizca anonim
tanik beyaninda ortaya koyulmus bilgiler {izerinden somut vakiaya iliskin maddi
gercegi kurguladigi kanaatine ulasildiginda bu anonim tanik beyaninin belirleyici
nitelik tasidigina karar verilmektedir. Eger yerel mahkemenin gerekgeli kararinda,
nihai kararin hangi delile nasil bir Onem atfedilerek ortaya koyuldugu
anlagsilmamaktaysa Mahkeme kendi degerlendirmesini yapmakta ve bu
degerlendirmeyi yaparken genelde ilgili anonim tanik beyani delili olmaksizin
basvurucuyu mezkir sugla iligkilendiren bir baska delil olmamasi halinde anonim

tanik beyaninin belirleyici oldugunu belirlemektedir.

AYM de bir delilin tek veya belirleyici delil olup olmadigina iliskin
degerlendirmesini  benzer  sekilde  gergeklestirmektedir.  Baran  Karadag
Basvurusunda, gozaltina alinan bagvurucu aleyhine dinlenen anonim tanik, miinferit
yerlerde art arda gerceklesen dort farkli patlamaya iliskin beyanda bulunmustur. Bu
patlamalardan TEIAS trafosunda ve Yunus Emre isimli cay bahcesinde
gerceklesenlerin sorumlularindan birinin basvurucu oldugunu ifade etmistir. Anonim
tanik mahkemede de benzer beyanlarda bulunmustur. Kararin devaminda ayrintili bir
degerlendirmeye yer verilmemis olmakla birlikte dayanilan deliller siralanmis ve

bagvurucunun mahkiimiyetine karar verilmistir'’®

. AYM, anonim tanigin beyaninin
niteligine iliskin gerceklestirmis oldugu degerlendirmede -IHAM 1n yaptig1 gibi- isnat
edilen fiili bagvurucuyla iligskilendiren delilin anonim tanigin beyanlari oldugunu “[...]

Ctinkii gizli tanik ifadesine kadar, bu olaylarla ilgili olarak hi¢ kimseye bir isnatta

178 Batek v. Cekya, para. 50.
% Baran Karadag Basvurusu, para. 7-15.
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bulunulmamistir.” seklindeki ifadesiyle ortaya koymus ve anonim tanigin beyaninin

mahk{imiyet hiikkmiinde belirleyici nitelik tasidigini ifade etmistir'e°,

Onder Sigircikoglu (2) Basvurusu da belirleyiciligin nasil anlasilmasi gerektigi
hususunda onemli bir karardir. Hatay, Altin6z’de bulunan bir ¢adir kentte kalmakta
olan M.K. ve muhalif diisiinceleri sebebiyle Suriye ordusundan ayrilan eski bir yarbay
oldugu iddia edilen H.H kaybolmustur. Emniyete gelen bir ihbarda, aralarinda bir MIT
gorevlisinin de bulundugu dort kisinin, anilan iki kisiyi ¢adir kentten aldig1 ve deniz
yoluyla Suriye tarafinda gegirip giivenlik gli¢lerine teslim ettigi belirtilmigtir. Hatay
Valiligince yiiriitiilen idari sorusturma sonucunda diizenlenen rapordan, H.H.’ nin,
MIT gorevlisi olan bagvurucuyla telefon goriismeleri gerceklestirdigi ve bulustugu
anlasiimaktadir. Keza MIT Miistesarlig1 teftis raporundan da H.H. ile basvurucu
arasinda icerigi bilinmeyen belirli telefon goriismelerinin gergeklestirildigi, son
goriismelerinin ardindan belediyenin oniinde bulustuklari, H.H.’nin Belediyenin
oniine geldigi ve igerisinde basvurucunun bulundugu MiT’e ait oldugu iddia edilen
araca tek basina bindigi anlasilmaktadir. Dinlenen anonim tanik, sug siiphesi altindaki
diger kisilerden olan M.N. nin kendisinin de bulundugu kalabalik bir grup igerisinde,
H.H.’yi ve yanindaki bir kisiyi Suriye’ye kagirdiklarin1 ve burada diger sug ortaklari
olan M. ve abisi M.A. ile bulusarak Suriye istihbarat gorevlilerine teslim ettiklerini
sOyledigini belirmistir. Yine anonim tanigin M.N.’den duyduklarini anlattig1 beyanina
gore, bagvurucu, Suriyeli kisi veya kisileri aracina almakta, tenha bir yerde sug
ortaklar1 sanki baska kisilermis gibi arabanin Oniinii kesmekte ve aracin icindeki
Suriyelileri alarak deniz yoluyla Suriye’ye gecirerek orada Suriye’nin istihbarat
yetkililerine teslim etmektedir. Kagirilan diger kisi olan M.K.’nin kardesi O.K. da
tanik olarak dinlenmistir. O.K. abisi M.K.’dan &grendiklerini anlattig1 beyaninda, abisi
M.K.’nin kampla ilgili bir yasadigi bir sorunu ¢dzmesi amaciyla ulastigi, Tiirk
istihbarinda gorevli oldugu iddia edilen bir kisiyle bulusmak i¢in merkeze gittigini ve
burada kendisini telefona konustugu kisi olarak tanitan E.M. ile bulustugunu ifade
etmistir. Bunun ardindan araca binip yola koyulduklarin1 ve bir siire toprak yolda

gitmelerinin ardindan karsilarma ¢ikan 7-8 kisilik Silahli bir grubun abisi M.K’y1

180 Baran Karadag Basvurusu, para. 71.
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gotlirdiigiinii belirtmistir. Daha sonra buraya H.H. de getirilmis ve anilan ikili

Suriye’ye gétiiriilerek Suriye istihbaratinda gorevli kisilere teslim edilmistir®?.

AYM, Baran Karadag Bagvurusunda da yaptigi gibi isnat edilen fiili
basvurucu ile iliskilendiren belirli bir delil varsa o delile belirleyici nitelik arz etme
yoniindeki egilimini bu kararda da “[...] diger bir ifadeyle maddi vakialar ile
basvurucu arasindaki baglanti, gizli tamik beyami dikkate alinarak kurulmustur.”

182 Tanik O.K.’nin ifadelerinin, anonim tanigin

seklindeki ifadesiyle ortaya koymustur
beyanlari ile ¢ok ciddi bir uyum igerisinde olmasina ve isnat edilen fiilin ne sekilde
gerceklestigi hususunda en az anonim tanik beyani kadar 6nem arz etmesine karsin
AYM’nin neden anonim tanigin beyanini belirleyici olarak nitelendirdigi agiktir. Zira
yalnizca anonim tanigin beyaninda, isnat edilen fiil ile bagvurucu arasinda bir baglanti
kurulmugtur. Dolayisiyla her iki beyanda birbirlerinden ¢ok az farklar igcererek ayni
seyleri ifade etmekte olsalar da basvurucunun mahkumiyeti bakimindan belirleyici
olan delil, adinin dahi gegmedigi dolayisiyla isnat edilen fiilin kendisiyle
iliskilendirilmedigi O.K.’nmn beyan1 degil, dogrudan kendisinin isaret edildigi anonim

tanigin beyanidir.

Serdar Batur Basvurusuna konu olan olayda Siirt’in Eruh ilgesine yapilan bir
protesto yiirliylisiine katilanlarin tutuklanmasinin ardindan ilgili tutuklama kararlarin
protesto etmek amactyla Eruh Adliyesi onilinde toplanan bir grup, terdr 6rgiitii lehine
sloganlar atmis ve AKP il¢e teskilat1 binasina tas atarak zarar vermistir. Bu hususta
baglatilan sorusturma devam etmekteyken ayni binaya kimligi belirlenemeyen
kisilerce molotof kokteyli atilmis ve bu fiil de devam etmekte olan sorusturmaya dahil
edilmistir. Tlgili sorusturma kapsaminda Eruh 56, Siirt 56 ve Gozcii 56 kod adli iig
farkli anonim tanik dinlenmistir. Siirt 56 beyaninda, vakianin gerceklestigi anda
yakinlarda oldugunu, cam kirilma seslerinin geldigi yone dogru gittigini ve molotof
atan sahislarin kactigini gordiigiinii belirtmistir. Anonim tanik kagan kisileri bagvurucu
iglerinde olmayacak sekilde teshis etmistir. Gozcii 56 ise beyaninda basvurucunun da

oldugu birka¢ kisinin -saldirinin hemen ardindan oldugu tespit edilen bir anda-

8 Onder Sigircikoglu (2) Basvurusu, para. 10-24.
182 Onder Sigircikoglu (2) Basvurusu, para. 64.
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kostuklarini ve bir arabaya binerek uzaklastiklarini gordiigiinii belirtmistir. Eruh 56
ise saldir1 gergeklesmeden once bir ¢ay bahgesinde otururken basvurucu ve diger bir
grup insanin bu ¢ay bahgesine geldigini, burada basvurucunun, yanindakileri AKP ilge
teskilat binasmna kendilerinin hazirlayacagi molotof kokteyllerini atmaya tesvik
ettigini ve bu planin yapilmasinin ardindan ayrildigini ifade etmistir. Yerel mahkeme,
basvurucunun faillere molotof kokteyli atmay: teklif ettigine, faillerin de bunu kabul
ettigine ve bunun ardindan ilgili saldirmin gergeklestirildigine yonelik anonim
taniklarin beyanlarini, ilgede aralarinda basvurucunun da oldugu birkag kiginin AKP
ilge teskilat1 binasina saldir1 diizenleyecegine iligkin sdylentilerin oldugunu ifade eden
kolluk gorevlilerinin beyanlart ve saniklarin evinde molotof kokteyli yapiminda
kullanilan malzemelerin bulunmasini Dbirlikte degerlendirmis ve bu saldirinin
basvurucunun temin ettigi molotof kokteylleriyle onun yonetimi altinda

gerceklestirildigine kanaat getirmistir'®,

AYM, Eruh 56 kod adli anonim tanigin beyanlarinin mahkGmiyete esas
alindigini, maddi vakialar ile bagvurucu arasindaki baglantinin ilgili anonim tanigin
beyanlar1 esas alinarak kuruldugunu ve bu anonim tanigin beyanlar ¢ikarildiginda
isnat edilen fiil ile anonim tanik arasinda boyle bir bag1 kuracak bir delil olmadigi
seklindeki gerekgelerle ortaya koyarak anonim tanik beyaninin belirleyici nitelik arz
ettigini ifade etmistir!®®, Gergekten de Siirt 56 kod adli anonim tanik beyanlarinda
bagvurucunun orada oldugundan bahsetmemistir. Gozcii 56 ise yalnizca bagvurucuyu
saldirmin gergeklestigi anda ve yerde gormils buna karsin ilizerine atili fiili
gerceklestirirken gdrmemistir. Bu anonim tanik beyanlar1 yalnizca dolayl: birer delil

teskil edebileceklerdir'®.

Goriildigi tizere anonim tanik beyanlarindan yalnizca birinin bagvurucu ile
fiili iligkilendirdigi dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. AYM’nin bu karari

yerinde olmakla birlikte yeri gelmisken belirtilmelidir ki karardakinin aksine yalnizca

183 Serdar Batur Basvurusu, para. 9-23.
184 Serdar Batur Basvurusu, para. 51.

185 JHAM uygulamasinda bu tiir deliller “circumstantial facts” olarak nitelendirilmektedir. bkz: “[...]
As noted above, eventually the evidence of this witness served the domestic courts only to establish a
‘circumstantial fact’ [vurgu eklenmistir] that four people were preset at the crime scene right after
shooting and that two of them drove off in car”, Rozumecki v. Polonya, para. 40.
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anonim taniklardan birinin degil, hepsinin isnat altindaki kisiyi fiil ile iliskilendirmesi
halinde dahi anonim taniklarin beyanina belirleyici nitelik atfedildigine kanaat
getirilmesi ve dengeleyici giivencelerin saglanip saglanmadiginin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yukarida da bahsedildigi tizere teklik, tiir bakimindan bir teklik olup
dikkate alinan tiim delillerin muhtelif anonim tanik beyanlar1 olmasi halinde dahi tek
bir delilin varligindan s6z edilmesi gerekmektedir. Somut mahkGmiyet hiikkmiinde
anonim taniklarin beyanlarindan delillerinden bagka delillere de dayanilmis
oldugundan anonim tanik beyaninin tek delil oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ancak benzer belirlemenin anonim tanik beyanlarinin belirleyici nitelik tasidigi
durumlar bakimindan da yapilmasi miimkiindiir. Yani birbirlerini destekleyen ve
dogrulayan birden fazla anonim tanik beyaninin ve baskaca delillerin s6z konusu
oldugu ve fakat yalnizca anonim tanik beyanlariin isnat altindaki kisiyi isnat edilen
fiille iliskilendirdigi bir durumda da bu anonim tanik beyanlarina belirleyici delil
niteliginin atfedilmesi gerekmektedir. Zira giivenilirliginin sinanmasi imkani olmayan
birden fazla anonim tanigin birbirlerini desteklemesi veya dogrulamasinin herhangi bir

Oonemi yoktur.

Aydin Oguz Bagvurusu bu bakimdan degerlendirilebilecek bir baska karardir.
Muhakeme konusu olayda basvurucu, Mersin ilinin bir mahallesinde bazi isyerlerine
ve MOBESE direklerine yonelik olarak gerceklestirilen tasli ve molotof kokteylli
saldiridan sorumlu tutulmaktadir. Saldirilar stirerken kolluk kuvvetleri olaya miidahale
etmis ve saldirinin faillerinden oldugu iddiasiyla bagvurucuyu gozaltina almustir.
Gozaltina alinan kisilerden biri olan suca siiriiklenen ¢ocuk M.T., MOBESE kayitlar
izerinden elde edilen fotograflardaki iki elinde de molotof kokteyli olan ve
taninmamak amaciyla yliziine kar maskesi takmig olan kisiyi bagvurucu olarak teshis
etmistir. Daha sonra bu teshisin yapildigi sirada kendisine psikiyatrik hastalig
sebebiyle kullanmasi gereken ilacin verildigini yani bilincinin yerinde olmadigini
ifade etmistir. Bu beyanin dogrulanmasi amaciyla hastaneye sevk edilen M.T.’nin hem
su¢ tarihinde hem muhakeme siirecinde davraniglarini hukukun icaplarina uygun
sekilde yonlendirme yetenegine sahip oldugu belirlenmistir. “Yeter Art1k™ kod adu ile
dinlenen anonim tanik, bagvurucunun yasadisi bir olusumun ¢atisma biriminde faaliyet

gosterdigini beyan etmistir. Hem MOBESE direklerine hem de belirtilen isyerlerine
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saldirilmasi olaylarinda failin bagvurucu oldugunu ifade etmis ve 11.05.2011 tarihinde
PTT subesinin yakilmasindan da bagvurucunun sorumlu oldugunu eklemistir.
Mahkeme ortaya koyulan delillerin degerlendirilmesi sonucunda basvurucunun -PTT
saldiris1 da dahil olmak {izere- dort defa molotof kokteyliyle yakarak mala zarar verme
sugunu igledigine ve bu suglarin yapisi diistiniildiigiinde PKK terér orgiitiiyle arasinda
organik bir bagin mevcut olduguna kanaat getirmis ve basvurucunun terdr Orgiitii

tiyeligi sugundan da mahkiimiyetine karar vermistir'e®.

AYM, basvurucu hakkindaki mahkmiyet kararinin “Yeter Artik” kod adlh
anonim tanik ve suca siiriiklenen ¢ocuk M.T.’nin beyanlarina, MOBESE kayitlarina
ve olaydan hemen sonra kacanlar arasinda bulunarak gozaltina alinmasina
dayandirdigini ifade etmis ve anonim tanik beyaninin mahkimiyet igin tek veya

belirleyici delil olmadigina karar vermistir®’.

Kanimizca AYM’nin bu karardaki degerlendirmesi elestiriye sayandir.
Degerlendirmenin ilk olarak PTT saldirisinin disarida tutularak isyerlerine ve
MOBESE diregine saldirilmas: fiili bakimindan yapilmasi gerekmektedir.
Mahkemenin gerekgeli kararinda hiikkmiin thdasinda degerlendirmeye alinan deliller
anonim tanigin ve suca siirilkklenen ¢ocuk M.T. nin beyani, anilanlarin yapmis oldugu
teshisler ve MOBESE kayitlar1 olarak gosterilmistir. Her ne kadar bu delillerin
hiikmiin ihdasinda oynadiklari role ayrintili bir sekilde yer verilmemis olsa da tiim bu
delillerin mevcudiyeti goz oOniine alindiginda anonim tanik beyanimin tek delil

olmadiginin s6ylenmesi miimkiindiir.

Bu halde anonim tanik beyaninin belirleyici nitelik tasiyip tasimadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Gergekten de anonim tanigin teshisine gerek
kalmaksizin goriintiideki kisinin bagvurucu oldugunun MOBESE goriintiilerinden
tespit edilmesi miimkiin olsayd: artik bu konuda -tipki IHAM 1 yukarida bahsi gegen

188_

Bakir kararinda diigiiniin video kaydinin olmas1 gibi~°°- objektif bir delilin varligi soz

konusu olacagindan anonim tanik beyanmnin belirleyici oldugundan s6z edilmesi

188 Aydin Oguz Bagvurusu, para. 11-24.
187 Aydin Oguz Bagvurusu, para. 62.
188 Karsilastirmak icin bkz: dn. 170 ve ilgili paragraf.
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miimkiin olmayacakti. Ancak somut vakiada MOBESE goriintiilerinin mevcudiyetine
karsin bu goriintiideki eylemcinin yiizii maskeli olmasi sebebiyle kim oldugunun
kolluk kuvvetlerince tespiti miimkiin olmamistir. Bu durum gerekgeli kararda “[...]
biitiin bu saldirilart gergeklestirenlerin yiizleri kapali oldugundan tespitlerinin
miimkiin olmadigi...” seklinde ifade edilmistir. Goriintiilerdeki kisinin basvurucu
oldugunun tespiti ise anonim tanik ve suga siiriiklenen ¢ocuk M.T.’nin beyanlariyla
miimkiin olmustur’®®. Bu halde, mezkir beyanlarmn, basvurucuyu muhakeme konusu

fiil ile iligskilendiren deliller olduklar1 agiktir.

Diger delillerin mahkimiyetteki rollerinin bu sekilde aciklanmasindan sonra
anonim tanik beyaninin mahkiimiyet hiikmiindeki roliiniin belirlenebilmesi igin
degerlendirilmesi gereken son husus benzer beyanlar i¢eren ve bagvurucuyu sugla
iligkilendiren iki delil olan anonim tanik beyani ve suga siiriikklenen ¢ocuk M.T. nin
beyanlar1 arasindaki iliskidir. Kanimizca suga siiriikklenen ¢ocuk M.T.’ye yapilan
tetkiklerde herhangi bir psikolojik rahatsizliginin olmadig1 ortaya koyulmugsa da bu
delil artik normal kosullarda elde edilmis giivenilir bir delil niteligi tasimayacaktir.
Her ne kadar bu beyan delilinin muhakeme disina itilmesini gerektiren bir norm
olmasa da daha sonra M.T. nin bu beyan1 kendinde olmadig bir anda verdigine iligkin

ifadeleri ilgili delil hakkinda soru isaretleri olusturmaktadir. Bu durumda derece

189 Kararda paylasilan yerel mahkemenin gerekceli kararindan (para. 24) ve AYM’nin kendi
degerlendirmesinden (para. 62) diger birtakim delillere de dayamildigindan bahsedilmistir. Oncelikle
bahsi gegen bu delillerden ilki MOBESE goriintiileri olup bu goriintiiler suga siiriiklenen cocuk M.T. ve
anonim tanigin beyanlar1 olmaksizin bir anlam ifade etmemektedir. Keza teshis de M.T. ve anonim
tanik tarafindan gergeklestirildiginden bu kisilerden bagimsiz miinferit bir delil olarak
degerlendirilemeyecektir. Basvurucunun evinde bulunan “Demirtas Apocu Genglik Inisiyatifine” ait
bildirilerin de bu saldirilarin gergeklestirilmesinde rol aldigir konusunda yeterince kuvvetli bir delil
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yani salt bu bildirinin bulundurulmasu ilgili inisiyatife dahil
olunduguna iliskin bir delil olarak degerlendirilebilecek olmasina karsin bu gergeklestirilen bir saldirida
rol aldigin1 gostermemektedir. Ustelik bir an i¢in aksi diisiiniilecek yani bildiriyi elinde bulundurmasi
mezklr saldirty1 gergeklestirdigine delil teskil edecek olsa dahi dikkat edilmelidir ki kolluk
kuvvetlerinin saldirilarin ilgili inisiyatif tarafindan gerceklestirildigini bilip bilmedigi hususunda
herhangi bir aciklik s6z konusu olmay1p saldirty1 ilgili inisiyatifle birlestiren deliller de M.T. ve anonim
tanigin beyanidir. Yani bahsedilen iki beyan olmaksizin bildirilerin bulundurulmasindan yola ¢ikilarak
o bildirilerin ait oldugu inisiyatifin gergeklestirdigi bilinmeyen bir saldiriyla baglanti kurulmas: da
miimkiin degildir. Olaymn hemen ardindan olay yeri ve ¢evresinde gergeklestirilen yakalama amaglt
faaliyetler kapsaminda g6zaltina alinmasinin ise yalnizca bir destekleyici delil niteligi tasiyabilecegini
ifade etmek miimkiindiir. Zira olay yerinde bulunuyor olmasi ve hatta saldirilarin oldugu bir yerden
kaciyor olmasi kesin olarak kisinin bu saldirty1 gergeklestiren kisi oldugu anlamina gelmemektedir. (krs.
dn. 185 ve ilgili paragraf) Tiim bu degerlendirmelerimiz dikkate alindiginda derece mahkemesinin ve
AYM’nin aksine ilgili tanik beyanlarinin belirleyiciligini ortadan kaldiracak agirlikta diger delillere
dayanildiginin belirtilmesini miimkiin gérmemekteyiz.
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mahkemesinin karar1 belirtilen sekilde kurmasinda belirleyici rol oynayan delilin

anonim tanigin beyan1 oldugu sdylenebilecektir.

Derece mahkemesinin suga siiriiklenen ¢ocugun iki beyanindan ilkine deger
atfetmesinin onilinde bir engel olmamasi ve dolayisiyla hiikmiin ihdasinda dikkate
alinmasi ihtimalinde ise anonim tani@in beyaninin belirleyici nitelik arz etmedigi
sdylenebilecektir. Ancak bu halde dahi yukarida da bahsedilen IHAM’1n Seton v.
Birlesik Krallik kararinda da ortaya koyuldugu iizere tek veya belirleyici olup olmadigi
anlagilamayan ve fakat hiikmiin ihdasinda 6nemli derecede rol oynadigi agik bir
sekilde belirli olan delil bakimindan da bu testin degerlendirilmesine devam etmek

gerekliligi dikkate alinarak®

mahkumiyet hiikmiinde anonim tanik beyanina ciddi bir
onem atfedilmesinin yaratti§i dezavantajlarin saglanan giivencelerle giderilip

giderilmediginin arastirilmasi gerekmektedir. Zira belirleyici olarak nitelendirilemese

dahi

Bir degerlendirmenin de ayn1 mahallede gergeklesen onceki tarihli PTT saldirt
ile ilgili olarak yapilmasi gerekmektedir. Zira bu saldir1 bakimimdan da mahkimiyet
karar1 verildigi anlasilmaktadir’®l. Yukarida da bahsedildigi iizere IHAM, delillerin
mahkimiyet hitkmiindeki degerini kendisi belirlerken, sug isnad1 altindaki kisi ile isnat
edilen fiili yalnizca belirli bir delilin iligkilendirmesi halinde, bu delili duruma gore
tek veya belirleyici olarak nitelendirme egilimindedir. Isnat edilen PTT saldirisina bu
sekilde yaklasildiginda, karar kapsamindan anlasildigi kadariyla PTT saldirim
basvurucu ile iliskilendiren tek delil, anonim tanigin beyanidir. Dosya igeriginde ilgili
saldirty1 ortaya koyan bir MOBESE kaydinin olup olmadig1 anlagilmamakta; boyle bir
kayit olsa dahi, dava tarihi olan 07.05.2013 tarihinde olayin {izerinden iki sene ge¢mis
olmasina karsin bagvurucu hakkinda bu fiil bakimindan herhangi bir islem yapilmamis
olmasi, bu saldirganlarin teshis edilemediginin tarafimizca tespitini miimkiin

kilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere baska herhangi bir delil de olmadigindan,

190 Kargilastirmak igin bkz: dn. 162-163 ve ilgili paragraf.

©L<[ . ] sanmik Aydin Oguz un Alsancak PTT subesi ve mobese kamerasina yonelik saldiriya bizzat aktif

olarak Apocu Genglik Insiyatifi icerisinde vurucu grupta yer alarak katildigi dolayisi ile 4 defa molotof
kokteyli ile yakarak mala zarar verme su¢unu isledigi...” Aydin Oguz Basvurusu, para. 24.
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bu anonim tanik beyaninin bahsi gegen PTT saldiris1 bakimindan tek delil olarak

degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Bunun yerine AYM, igyerlerine ve MOBESE direklerine yapilan saldirilar ile
bunlardan bagimsiz oldugu olay tarihi bakimindan da sabit olan 11.05.2011 tarihli PTT
saldirisini bir biitiin olarak kabul etmis bunun dogal sonucu olarak da delilleri ortak
degerlendirerek PTT’ye saldir1 sugunda anonim tanigin beyaninin tek delil oldugunu
dikkate almaksizin degerlendirme yapmustir. Bu yondeki karara iliskin elestirimize de
yukarida yer verilmis olmakla birlikte bir an igin bu elestiri goz ardi edilerek diger
saldirilar bakimindan anonim tanik beyan1 belirleyici olmadig1 kabul edilse dahi PTT
saldirist1 bakimindan anonim tanigin beyani tek delil oldugundan dengeleyici
giivencelerin tanmip taninmadiginin incelenmesi ve buna gore de tanik sinama
hakkinin ilgili fiilin muhakemesi bakimindan ihlal edilip edilmedigine karar verilmis

olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz!,

MahkOmiyet hiikmiiniin ihdasinda delile atfedilen 6nem bakimindan
belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan birisi de hangi delillerin anonim tanik
beyanindan bagimsiz, miinferit bir delil olarak nitelendirilecegidir. Zira bu niteleme
anonim tanik beyaninin tek veya belirleyici olma niteligini etkileyecektir. Ik olarak
belirtilmelidir ki anonim taniktan sadir olan herhangi bir beyanin, araya bu beyan
aktaran herhangi bir kisi veya ara¢ girmesi dikkate alinmaksizin anonim tanik beyani
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda s6z gelimi kolluk gorevlisince
s0zll sekilde aktarilan veya tutanak altina alinarak belge delili seklinde muhakemeye
getirilen anonim tanik beyaninin miinferit bir delil teskil ettiginin sdylenmesi miimkiin

degildir.

Keza yalnizca beyanlarinin degil anonim tanigin olusturulmasinda rol aldigi
veya sagladigi maddi delillerin de anonim tanik beyani gibi muamele gérmesi
gerekmektedir. S6z gelimi bir kolluk goérevlisinin gergeklestirmis oldugu bir kolluk

faaliyetine iliskin tutmus oldugu tutanak, daha sonra ilgili kolluk gorevlisinin bu olaya

192 Belirtilmelidir ki ilgili muhakemeye iliskin hukuki siire¢ devam etmektedir. AYM’nin ihlal
olmadigma iligkin kararinin ardindan basvurucu 27.07.2018 tarihinde 37404/18 bagvuru numarast ile
IHAM’a bagvurmustur. IHAM ise bagvuruyu 02.07.2019 tarihinde Hiikiimete komiinike etmistir.
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iliskin muhakemede anonim tanik olarak rol almas1 halinde beyani disindaki miinferit
bir delil olarak degerlendirilemeyecektir. Yine bir uyusturucuyla miicadele faaliyeti
kapsaminda gizli sorusturma yiiriiten kolluk gorevlisinin sug isnadi altindaki kisiden
aldigin1 iddia ettigi uyusturucu maddeye de -bu maddenin belirtilen sekilde elde
edildigini objektif sekilde gosterir bir baska delil olmadigi siirece- ayni sekilde
yaklagilmas1 gerekmektedir. Zira anonim taniklarin sagladigi maddi delillerin s6z
konusu oldugu hallerde de beyanlar1 bakimindan ortaya koyulan normatif
giivensizlikten ayrilmay1 gerektirecek herhangi bir durum s6z konusu degildir. Nasil
ki anonim tanigin beyani bakimindan bu beyanlarin etkili sekilde sinanamiyor olmasi
sebebiyle gercege aykirt olma ihtimalleri g6z 6niinde bulunduruluyorsa bu kisilerin
tipki kurmaca beyanda bulunabilecegi gibi kurmaca bir delil olusturma ihtimalinin de
g6z oniinde bulundurulmasi gerekmekte ve saglanan bu maddi delillere objektif nitelik
atfedilememesi halinde anonim tanik beyani gibi degerlendirilmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla anonim tanigin beyani ve anonim tanigin sagladigi bu delil birbirlerinden
bagimsiz deliller olarak degerlendirilmesi ve maddi delile miinferit bir delil niteligi
atfedilerek anonim tanik beyaninin tek veya belirleyici delil niteligi tasimadiginin

ifade edilmesi miimkiin degildir.

Bu hususun iyi bir érnegi Candas Bozkurt Basvurusunda goriilmektedir. Ilgili
basvuruda terdr orgiitii liyeleri ve kolluk kuvvetleri arasinda yasanan bir catismanin
ardindan kagan ve daha sonra yarali oldugunu ifade ederek askerlerin yanina gelen
basvurucu hakkinda, silahl1 ¢atismanin ardindan tutulan ve imza altina alinan tutanakta
elinde silahla bolgeden ayrildigi bilgisi yer almaktadir. Gerekgeli kararin
degerlendirilmesinden mahkiimiyet hiikmiiniin ihdasinda ilgili tutanagin ve anonim
tanik olarak dinlenen tutanak miimzisi kolluk goérevlilerinin beyanlarina dayanildig:
anlasildigini belirten AYM, anonim tanik beyanlarina belirleyici nitelik atfedildigini

193 By durumun bahsedilen husus bakimindan 6nemi ise hiikmiin ihdasinda

belirtmistir
dayanilan delillerin, anonim taniklarin beyanlar ve yine bu anonim taniklarin kolluk
faaliyetleri kapsaminda tuttuklar1 tutanak olmasidir. AYM bu hususa agik bir sekilde

belirtmis olmamasina karsin “[...] hikmiin belirleyici olciide gizli taniklarca

198 Candas Bozkurt Bagvurusu, para. 59.
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diizenlenen [vurgu eklenmistir] Olay Yeri Tespit Tutanag ile taniklarin ifadelerine

2

dayandirildigi...” seklindeki climlesinden bir ¢ikarim yapilmasi miimkiindiir.
Goriildiigii tizere Mahkeme, mezkir tutanaga ayr1 bir delil niteligi atfetmemis; aksine
bu tutanagin anonim taniklarca tutulmus olmasina dikkat ¢ekerek anonim taniklarin
olusturdugu bu tutanagina da anonim tanik beyani gibi muamele etmis ve hem tutanaga
hem beyanlara dayanilmis olmasina karsin anonim tanik beyanlarinin belirleyici rol

oynadigini belirtmistirt®*.

Anonim taniklarin beyanlarina dayanilarak verilen tutukluluk kararlarina
iliskin verilen mahkeme kararlarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. IHAM, Ilyas
Yaygin v. Tiirkivye kararinda bu konuda oOnemli belirlemelere yer vermistir.
Anonimlestirilerek dinlenen N. ve H. adli iki tanigin verdigi beyanlara dayanilarak
hakkinda adli islemler baslatilan, devam eden siirecte tutuklanan ve tutukluluk
durumunun incelendigi muhtelif zamanlarda da tutuklulugunun devamina karar
verilen bagvurucu ilk derece mahkemesinin anonim tanik beyaniyla birlikte yan
delillere dayanarak vermis oldugu kararla mahkum edilmesinin ve tutuksuz
yargilamak Ttzere yaptigi basvurunun reddedilmesinin ardindan anonim tanigin
beyanlarina dayanilarak tutuklandigindan bahisle sug islediginden siiphelenmek igin
inandirici sebeplerin bulunmadig: iddiastyla IHAM’a basvurmustur'®®. Yapmis oldugu
incelemelerde Mahkeme, tutuklulugu siiresince basvurucu hakkindaki siiphelerin
belirleyici dayanaginin anonim tanik beyanlari oldugunu belirtmistir. Belirtilmelidir
ki, salt tutukluluk kararinda belirleyici nitelik tagiyan beyanlarin kaynaginin anonim
olmasini ihlal sebebi olarak gormeyen Mahkeme, degerlendirmesinde agirlig
anonimlige degil beyanlarin inandiric1 olup olmadigina vermistir. Anonim taniklarin
beyanlariin dogruluklarinin arastirilabilir oldugunu ve taniklarin muhakeme konusu
suga iliskin somut, acik ve kesin nitelikte bilgiler vermesinin yaninda ilgili orgiite
iliskin ayrintili ve 6zel bilgilere de yer verdigine dikkat ¢ekmistir!®®. Muhakemenin
mubhtelif asamalarinda bagvurucuya anonim tanigin beyanlarina itiraz etme ve tanigin

karar1 veren derece mahkemesinin 6niinde dinledigi esnada anonim tanigi sinama

19 Candas Bozkurt Bagvurusu, para. 61.
95 [lyas Yaygin v. Tiirkiye, B. No: 12254/20, K.T.: 11.03.2021, para. 1-36.
196 flyas Yaygin v. Tiirkiye, para. 43-44.
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imkani sunulmasini da kanimizca anonimligin getirdigi dezavantajin giderilmesi

bakimindan dikkate almistir'®’.

Benzer yonde bir yaklasim AYM tarafindan da benimsenmektedir. AYM’ye
gore de tanigin salt anonim olusu, beyanlarinin tek basina veya belirleyici dlgiide
tutuklama kararina esas teskil edemeyecegi anlamina gelmemekte olup ilgili anonim
tanigin  beyanlarinin, bu beyanlarin smanmast imkaninin saglanmasi Ve
dogruluklarinin denetlenebilir somut olgulara iliskin olmasi halinde tutuklama
kararina temel teskil etmeleri miimkiindiir'®. Somut olayda basvurucunun terdr
oOrgiitiine liye olma sucu sebebiyle tutuklanmasi kararinda kuvvetli belirtileri olusturan
delillerin neler olduguna yer verilmedigini belirten Mahkeme, 2019-20 kod adli
anonim tamigin “[...] adaylik siirecinde bizzat Kuzey Irak'a gidip geldikten sonra aday
gosterildigini, Lice veya Hani dogumlu Riza BARUT isimli sahsin ise faaliyetlerini
kontrol etmek iizere orgiit tarafindan goreviendirildigi...” seklideki beyan1 sorularak
savunmasinin alimmasindan yapilan ¢ikarimla tutuklamaya anonim tanik beyaninin
dayanak teskil ettigine kanaat getirmis ve bu beyanlarin kuvvetli sug sliphesi uyandirip

uyandirmadigini degerlendirmistir®®

. Anonim tanik beyanlarinin miidafiinin de hazir
bulundugu ifade alinmas1 esnasinda bagvurucuya sorulmasi ve anonim tanik beyanina
kars1 savunma yapmis olmasina sinama niteligi atfeden AYM?%, beyanin muhtevasi
bakimindan yaptig1 degerlendirmede ise ilgili ifadenin somut ve dolayisiyla
denetlenebilir nitelik tasimiyor olmasi sebebiyle kuvvetli siiphe olusturmasinin

miimkiin olmadigina karar vermistir?®,

D. Tamgin Anonim Sekilde Dinlenmesi Sebebiyle Ortaya Cikan
Dezavantajlar1 Giderecek Giivencelerin Saglanmis Olmasi
Testin son asamasinda, tanigin anonim olarak dinlenmesinin yarattig1

dezavantajlarin herhangi bir asamada savunma tarafina taninan giivencelerle giderilip

giderilmedigi incelenmektedir. Tanik sinama ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilip

Y7 [lyas Yaygin v. Tiirkiye, para. 43.

198 Riza Barut Basvurusu, B. No: 2020/14339, K.T.: 28.12.2021, para. 74.
199 Riza Barut Basvurusu, para. 60.

200 Riza Barut Basvurusu, para. 69.

201 Riza Barut Basvurusu, para. 74.
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edilmediginin belirlenmesi i¢in yapilan bu testin, sinanmas1 imkan1 savunma tarafina
taninmamis olan tanigin bir anonim tanik oldugu durumlar bakimindan en 6nemli
asamast, dengeleyici faktorlerin saglanip saglanmadigimnm arastirildig asamasidir®®,
Zira durusmaya getirilemeyen taniklarin aksine anonim tanik durusmaya getirilmekte
ve fakat giivenlik gerekgesiyle 6zel tedbirler uygulanarak dinlenmektedir. Uygulanan
bu 6zel tedbirler ise su¢ isnadi altindaki kisiyi tanig1 sinama ve bu suretle savunma
hakkini kullanma hususunda asagida bahsedilecek olan ek birtakim dezavantajlar
altina sokmaktadir. Iste bu dezavantajlarm karsisinda anonim tam@in beyanmin
giivenilir olup olmadiginin adil bir sekilde degerlendirilmesini saglamaya elverisli
olarak nitelendirilebilecek dengeleyici giivencelerin mevcut olmas1 gerekmektedir?®,

Bir dengenin kurulabilmesi i¢in anonim tanigin beyanina ne derece 6nem atfedilmisse

saglanmig olan giivencenin o denli kuvvetli olmas1 gerekmektedir.

Tanigin anonimlestirilmesi halinde savunmanin haklarn ciddi sekilde
kisitlanmaktadir. Dolayisiyla Mahkemenin 6nem ve dengeleyici giivence niteligi
atfettigi ilk husus, yerel mahkemelerin, anonim tanigin dinlenmesi ve sinanmasi
bakimindan daha az kisitlayic1 tedbirlerin neden uygulanmadiklarinin ortaya
koyulmus olmasidir®®, Scholer kararinda yerel mahkemenin, i¢ hukukta yer alan
anonim tanigin durusma salonu diginda bir yerde ses ve goriintiisii anlagilmayacak
sekilde dinlenmesine cevaz veren hiikmiin, anonim tanigin basvurucu tarafindan
taniniyor olmasi sebebiyle ses ve goriintiisii korunmakta olsa dahi siliieti, viicut
hareketleri ve konusma tarzindan kim oldugunun tespit edilmesi riskine ek olarak kim
oldugunun anlasilmasina sebep olacak olaya iligkin birtakim ayrmntilarin sinama
esnasinda ortaya ¢ikmasi riskinin varligindan bahisle tanigin korunmasi bakimindan
yeterli olmayacagina yonelik tespitini, savunma hakkini daha az kisitlayici alternatif

tedbirlerin degerlendirilmis olmas1 sebebiyle giivence olarak nitelendirmistir?®.

202 Taner, Celime ve Silahlarin Esitligi, s. 451.
203 gchatschaschwili v. Almanya, [BD], para. 125.

204 ITHAM, adaletin diiriist bir sekilde yonetilmesini isteme hakkinin demokratik bir toplumdaki énemi
sebebiyle savunma hakkini kisitlayan biitiin tedbirlerin kesinlikle gerekli oldugu hallerde uygulanmasi
ve ayni amaca daha az kisitlayict tedbirlerle erisilmesinin miimkiin oldugu hallerde bu tedbirin
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. bkz: Van Mechelen v. Hollanda, para. 58.

205 Scholer v. Almanya, para. 57.
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Aksi yonde bir uygulamanin gergeklestirildigi Balta ve Demir kararinda ise
Mahkeme, soru sorma hakkinin kullandirilmas: gibi daha az kisitlayict bir tedbirin
mevcudiyetine ragmen neden savunma tarafina higbir sekilde soru sorma hakkinin

206 Keza Bakir kararinda

taninmadigini gerek¢elendirmemesini elestiri konusu etmistir
Mahkeme, CMK’nin 58. maddenin 3. fikrasinda anonim kilinarak dinlenmesine karar
verilen tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilerek dinlenecegini 6ngoren ve yerel
mahkemenin gerceklestirdigi uygulamaya gore daha az kisitlayici nitelik arz eden
kanuni giivencenin savunma tarafina neden taninmadigina ve CMK md. 58/3°e benzer
sekilde daha az kisitlayict nitelik arz eden alternatif uygulamalarin mevcut olup
olmadiginin  arastirilmamasint  veya bunlarin  neden tercih edilmediginin
gerekcelendirilmemesini elestiri konusu etmistir?®’. Yine Siileyman kararinda daha
genel bir yaklagimla yerel makamlarin tanigin ve savunma tarafinin menfaatlerini
dengeleyebilecek olan daha az kisitlayici uygulamalarin olup olmadigi konusunda
herhangi bir arastirma gerceklestirmedigine dikkat cekmistir?®. Bu halde genel olarak
denebilir ki Mahkeme, bu dengeleyici faktoriin saglanip saglanmadigini
degerlendirirken, ilgili devletin i¢ hukuk kurallarinda daha az kisitlayici tedbirlerin
Ongoriilmiis olup olmadiginin arastirilmasina 6nem atfetmekte ve eger bu nitelikteki
tedbirler mevcutsa, yerel mahkemelerin neden daha az kisitlayici olan bu tedbirlerin
uygulanmadiklarmi  gerekg¢elendirmemelerini, bir gilivence eksikligi olarak

nitelendirmektedir.

Anonim tanigin yarattigi ilk sorun, kim oldugu bilinmeyen ve fiziken de
gozlemlenemeyen bu tanigin gercek bir kisi oldugunun ve anilan kisinin tanikligi
iradesini etkileyecek herhangi bir etki altinda gergeklestirmediginin siipheli olmasidir.
Bu halde anonim tanigin beyanina hiikmiin ihdasinda tek basina veya belirleyici
sekilde dayanilacaksa, hiikmiin siibjektif mesruiyeti haiz olabilmesi i¢in bu tanigin
kurmaca bir kisi olmadiginin ve beyanlarini 6zgiir iradesiyle verdiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Anonim olmanin dogasi geregi, savunma tarafinin boyle bir tespiti

yapabilecek konuma yerlestirilmemesi normaldir. Ancak en azindan hikiim

28 Balta ve Demir v. Tiirkiye, para. 59.
27 Bakar v. Tiirkiye, para. 46.
208 Siileyman v. Tiirkiye, para. 89.
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makaminin -mahkeme bagkani veya hitkkme katilacak tiyelerden biri- veya bir kolluk
gorevlisinin bu kisinin ger¢ek kimligini ve Ozgiir iradesiyle hareket ettigini tespit

etmesi 6nem arz etmektedir.

Nitekim karara bagladig1 birgok basvuruda IHAM, bu sekildeki bir tespite,
anonimlestirme tedbirlerinin uygulanmasinin tanigin mevcudiyeti ve etki altinda olup
olmadig1 bakimindan yarattig1 bu siiphenin ortadan kaldirilmasina yonelik bir glivence
olarak deger atfetmistir. Batek kararinda Mahkeme, durusma salonundan farkli bir
yerde dinlenmesine karar verilen anonim tami@in kimliginin hakim tarafindan

209 ye yoneltilen sorulara cevap vermeden once baskalarina danistig

dogrulanmasini
yoniindeki iddianim arastirilmasmi?'® dengeleyici bir faktor olarak degerlendirmistir.
Keza Mahkeme, Pesukic kararinda bu kimlik dogrulamasinin kolluk gorevlisince

yapilmasini da bir giivence olarak nitelendirmistir®'!

. Yeri gelmisken belirtmek gerekir
ki anonim tamigin ger¢ek bir kisi oldugundan ve ozgiir iradesiyle beyanda
bulundugundan emin olunmasi hususundaki yiikiimliilik yalnizca bu konudaki bir
itirazin veya siipheyi ortaya koyan somut bir olgunun mevcudiyeti halinde
dogmamaktadir. Bu husustaki glivenligin saglanmasi bakimindan ilgili aragtirmanin

yapilmasi ylikiimliiliigii her ihtimalde vakidir.

Mahkemenin aksi yonde bir uygulaya yonelik olumsuz elestirisinin goriilmesi
bakimindan Balta ve Demir karari iyi bir 6rnektir. E.B. isimli sahsin, istinabe yoluyla
baska bir ilde dinlenen anonim tanigin kendisi oldugu ve istinabe mahkemesine vermis
oldugu beyanlar1 baski altinda verdigi iddias1 ve esas mahkemesinde yapilacak olan
durusmada tekrar dinlenme yoniindeki talebine karsin esas mahkemesince bu konuda
herhangi bir arastirma yapilmamis olmasit Mahkeme tarafindan elestiri konusu

edilmistir?'2,

Anonim tanik tedbirleri, taniklarin giivenliklerinin saglanmasi amacini giiden

ve bu sebeple taniklarin olagan yontemlerden farkli yontemlerle dinlenmesini

209 Batek v. Cekya, para. 56.

210 Batek v. Cekya, para. 59.

21 Pesukic v. Isvicre, para. 50.

212 Balta ve Demir v. Tiirkiye, para. 57.
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gerektiren tedbirlerdir. Calismanin ikinci boliimiinde ayrintili sekilde anlatilan bu
tedbirlere gore tanik huzurda dinlenememekte, huzurda dinlense dahi etkili bir
sinamaya malzeme sunacak sekilde gozlemlenmesi miimkiin olmamaktadir. Kimi
tedbir bakimindan tanik higbir sekilde gézlemlenemezken, kimi tedbirde ise viicut
hareketleri gézlemlenebilmekte ve fakat yliz mimikleri, baska yerde dinlenen tanik
bakimindan bu tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilmis olmas1 sebebiyle; huzurda
belirli tedbirlerin alinmasiyla dinlenen tanik bakimindan ise maske takmis olmasi,
makyajli olmas1 veya goriilmesini engelleyen bir perde veya duvar arkasinda olmasi
sebebiyle gdzlemlenememektedir. Bu durum ise hitkkmiin ihdasinda kolektif sekilde rol
oynayacak olan makamlarin, tanigin tavir ve davranislarini bizzat gézlemleyemeyecek
olmalar1 sebebiyle giivenilirligi konusunda kendi kanaatlerini olusturamamalariyla

sonuclanacaktir®®S.

Mahkemeye gore oncelikli olarak, hilkkmiin ihdasina katilacak olan kisilerin,
giivenilirligi hususunda bir kanaat olusturabilmeleri i¢in anonim tanig1 dogrudan
dogruya dinlemeleri gerekmektedir?!*. Nitekim Kostovski kararinda Mahkeme, yerel
mahkemelerin, dinlenme wusulleri sebebiyle anonim tamiklarin davraniglarini
gozlemleme ve bu dolayisiyla giivenilirlikleri hakkinda kendi kanaatlerini olusturma
firsatindan mahrum kaldiklarini belirtmis ve bu uygulamay: elestirmistir?'®. Benzer bir
durum Windisch v. Avusturya kararinda da séz konusudur. Ilgili kararda hiikiim
makaminin anonim taniklar1 degil de anonim taniklar1 dinleyen kolluk gdrevlilerini
dinleyebilmesi, anonim taniklarin dogrudan dinlenmemis olmasi sebebiyle kendi
kanaatlerini  olusturamayacagi diisiincesiyle yeterli bir giivence olarak

degerlendirilmemistir?'®

. Cok daha yeni tarihli bir karar olan Balta ve Demir kararinda
da Mahkeme yine ayni sekilde, esas mahkemesinin, istinabe mahkemesince dinlenen

anonim tani81 bizzat gdzlemlememesini ve bu tanigin giivenilirligi ve inandiricilig

213 Tanyar, a.g.m., s. 40-41.

214 THAM’a gore adil yargilanma hakkinin gerekliliklerinden birisi savunma tarafinin, tanig
uyusmazlikla ilgili hiikiim verecek olanlarin huzurunda sinamasidir. Bunun sebebi hiikiim makaminin
tanigin hareketlerini gozlemleyerek tamigin giivenilirligine iliskin kanaatinin hiikkme etki edecek
olmasidir. bkz: Dastan v. Tiirkiye, B. No: 37272/08, K.T.: 10.01.2018, para. 33.

215 Kostovski v. Hollanda, para. 43.
216 Windisch v. Avusturya, B. No: 12489/86, K.T.: 27.09.1990, para. 29.
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217 Doorson

hakkinda kisisel bir kanaate varmamalarini elestiri konusu etmigtir
kararinda ise Mahkeme, anonim tanigin dogrudan mahkemece dinlenmesinin -
dengeleyici faktorler bakimindan- ilgili karar1 Kostovski kararindan ayiran nokta

218

oldugunu belirtmistir=*°. Keza Pesukic kararinda da Mahkeme, dengeleyici giivenceler

bakimindan degerlendirmesini gergeklestirirken anonim tanigin mahkeme tiyelerinin

tiimii tarafindan dogrudan dogruya dinlenmesini dikkate almigtir?®,

Mahkemeye gore, hiikiim makaminin anonim tanig1 dogrudan dinleyebilmesi
gerekli ve fakat yeterli degildir. Bu baglamda savunma tarafinin da giivenilirligi
hakkinda kendi kanaat olusturmak ve etkili bir savunma yapabilmek i¢in anonim tanigi
dinleyebilmesi gerekmektedir. Nitekim Mahkeme Bakir kararinda, Hiikiimetin,
tani@in anonim olmasinin sug¢ isnadi altindaki kisiler bakimindan yarattig
dezavantajlarin, anonim tanigin hiikiim makami tarafindan dinlenmesi ve bu suretle
giivenilirligi bakimindan kendi kanaatini olusturmasiyla birlikte ortadan kalktig
yoniindeki savunmasina katilmamis, boyle bir kabuliin hakki 6ziinden yoksun
birakacagimi ifade etmistir’®. Bu halde, savunma tarafina da tam@mn dinlenmesi
imkaninin verilmesi gerekmektedir. Nitekim Ellis, Simms ve Martin kararinda
muhakemenin taraflarinin ve dolayisiyla savunma tarafinin anonim tanigin beyanlarini
dinleyebilmesini beyanlarinin dogru olup olmadigi hususunda taraflarin kendi
kanaatini olusturmasini sagladigi igin etkili bir giivence olarak degerlendirmistir??.,
Mahkemeye gore dinlemenin bizzat su¢ isnadi1 altindaki kisi tarafindan
gerceklestirilmesine gerek olmadigi Doorson kararinda sug¢ isnadi altindaki kisinin
miidafiinin anonim tanigin yerel mahkemece dinlenmesi aninda hazir bulunabilmesini

bir giivence olarak nitelendirmesinden anlasilmaktadir???.

217 Balta ve Demir v. Tiirkiye, para. 57.

218 Doorson v. Hollanda, para. 73; Bahsi gecen Kostovski kararinda anonim taniklar mahkemede
dinlenmemis, 6nceki agamalardaki beyanlarina iliskin olusturulan tutanaklar mahkemede okunmus ve
delil olarak kabul edilmistir. Kostovski v. Hollanda, para. 18.

29 Pesukic v. Isvigre, para. 51; AYM de hiikkiim ve iddia makaminin anonim tamigi dogrudan
gbzlemleyebilmelerine deger atfetmistir. bkz: Baran Karadag Basvurusu, para. 72; Serdar Batur
Basvurusu, para. 53.

220 Bakar v. Tiirkiye, para. 49.
221 Ellis, Simms ve Martin v. Birlesik Krallik, para. 82; Rozumecki v. Polonya, para. 64.
222 Doorson v. Hollanda, para. 73.
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IHAM’a gore, savunma tarafinin anonim tam@ dogrudan dogruya dinlemesi
yeri doldurulamaz bir imkandir. Bu baglamda Mahkeme, savunma tarafinin
yoklugunda dinlenen anonim tanmigin beyanlarina iliskin tutanagin savunma tarafina
verilmesinin bizzat dinlemenin yerine koyulamayacagini ifade etmektedir??®. Nitekim
Balta ve Demir kararinda Mahkeme, tanigin anonimlestirilmesi sebebiyle su¢ isnadi
altindaki kisi bakimindan ortaya ¢ikan dezavantajlarin tanigin beyanlarinin yazil
halinin savunma tarafina sunulmasiyla, yazili hale getirilmis olan beyanlari iizerinden
tamigin etkili bir sekilde sinanmasina imkan sunacak gozlemlerin ve bu gozlemlere
dayanilarak kisisel ¢ikarimlarin yapilamayacak olmasi sebebiyle, giderilemeyecegine

kanaat getirmistir??4,

Bakir kararinda da benzer bir yaklasim s6z konusudur.
Mahkeme, savunma tarafinin, yalnizca anonim tanigin beyanlarinin zapta gecirilmis
hali {izerinden beyanlardan haberdar olabilmesinin anonim tanigin giivenilirligini

sinamak bakimindan elverisli bir imkan sunmadigini belirtmistir??°.

Belirtilmelidir ki, glivencelerin saglandigindan bahsedilebilmesi i¢in dogrudan
dogruya dinlenmesine ek olarak anonim tanigin etkili bir sekilde sinanabilmesi de
gerekmektedir. Zaten dogrudan dogruya dinleme imkani, smnamanin ve dolayisiyla
savunmanin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in malzeme elde etmenin araci olup
ardindan bir sinamanin -veya usuliinden bagimsiz olarak herhangi bir usulde
savunmanin- ger¢ceklesmemesi dinlemenin varlik sebebini ortadan kaldirmaktadir.
Sinama, savunma tarafinin sorular sorarak anonim tanigin beyanindaki geliskileri
ortaya ¢ikarma ve bu suretle gilivenilirligini sarsarak kendi lehine sonug¢ ¢ikarmasi
imkanidir. Belirtilmelidir ki sinamanin saglanmis oldugundan bahsedilebilmesi i¢in
hiikiim makaminin anonim taniga sorular sormasi yeterli degildir. Stnamanin savunma
tarafinin da miidahil olmasiyla gergeklestirilmesi veya ayrica savunma tarafinca da

gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Bir baska deyisle hiikim makaminin sorular

223 THAM, giivenilirlige iliskin genel degerlendirmenin anonim tanigin beyanlarini igeren tutanagin
okunmasi ve kaydedilmis sesini dinlemesi suretiyle bagarilamayacagini ifade etmektedir. bkz: Dastan
v. Tiirkiye, para. 33; Keza AYM de anonim tan1gin beyanlarini igceren zaptin okunmasini yeterli bir itiraz
imkan1 olarak degerlendirmemektedir. bkz: Baran Karadag Bagvurusu, para. 72; Serdar Batur
Basvurusu, para. 53.

22 Balta ve Demir v. Tiirkiye, para. 60.
25 Bakir v. Tiirkiye, para. 48; Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz: Siileyman v. Tiirkiye, para. 100.
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sormasinin, savunma tarafinin soru sormasinin yerini tutmasi miimkiin degildir??°.

Bunun ilk sebebi, hiikim makaminin smama faaliyetini bir mesleki faaliyet
kapsaminda gerceklestiriyorken su¢ isnadi altindaki kisinin 6zgiirliigiinii koruma
amaciyla gerceklestiriyor olmasidir. Bu durumun ikinci bir sebebiyse hiikiim
makaminin, muhakeme konusu vakiaya dogrudan temas etmis olan isnat altindaki
kisiye nazaran muhakeme konusu vakia hakkindaki bilgisizligi sebebiyle dogru
sorular1 sorma ihtimalinin daha diisiik olmasidir. Anilan bu sebeplerle savunma

227 Bu imkan, anonim tanigin

tarafinin da sorularini bizzat sorabilmesi gerekmektedir
giivenilirligine yonelik itirazin sekli bir uygulama diizeyinde kalmasini

engelleyecektir??®,

Balta ve Demir kararinda Mahkeme, durusma salonundan baska bir yerde
dinlenen tanigin ses ve goriintilisiinlin aktarilmasi ve savunma tarafina soru sorma
hakkinin kullandirilmasini 6ngoren i¢ hukuk diizenlemesine karsin higbir asamada
savunma tarafina bir usuli giivence olarak nitelendirdigi bu sinama imkaninin
verilmemesine dikkat ¢ekmistir??®, Benzer sekilde Birutis kararinda da Mahkeme ne
bagvurucularin ne de miidafiilerinin anonim taniklara muhakemenin herhangi bir
asamasinda soru soramadiklarini  ve dolayisiyla anonim taniklar1 bizzat
sinayamadiklarin1 dikkate alarak taniklarin anonim sekilde dinlenmesiyle bozulan

dengenin saglanmadig1 belirtilmistir®®,

Bahsedilen bu olumsuz 6rneklere karsin Doorson kararinda Mahkeme, Sug
isnadi1 altindaki kisinin katilimi olmaksizin ve fakat miidafiinin durusmada hazir
bulunarak anonim tamigin kimligini ortaya cikarabilecek olanlar diginda birtakim
sorular sorabilmesini énemli bir dengeleyici giivence olarak degerlendirmistir?3?.
Benzer sekilde Batek kararinda da isnat altindaki kisilerin ve bu kisilerin

midafiilerinin her birinin, durusma salonundan farkli bir odada dinlenen ve sesi

226 \/an Harten, a.g.m., s. 625.

227 Y okus Seviik, a.g.m., s. 620.

228 Tezcan, a.g.m., s. 1223.

22 Balta ve Demir v. Tiirkiye, para. 58.
230 Bijrutis v. Litvanya, para. 34.

231 Doorson v. Hollanda, para. 73.
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durusma salonuna aktarilan anonim taniga dogrudan soru sorabilme imkanina sahip
oldugunu belirterek bu imkani iyi bir giivence olarak nitelendirmistir?®2. Savunma
tarafina anonim tanigin davranislarinin gézlemlenemedigi ve fakat sesli sekilde soru
sorulmasma imkéan tanman Pesukic kararinda da Mahkeme ilgili imkana sinama

bakimindan giivence niteligi atfetmistir?3,

Genis bir yorumla savunma tarafinin anonim tanigi bizzat dinlemesi ve elde
ettigi bilgilerden yola ¢ikarak sorular yoneltmesinden miitesekkil oldugu ifade
edilebilecek olan sinamanin bir gereklilik oldugunun ortaya koyulmasinin ardindan
belirtilmelidir ki sinama faaliyetinin lehe sonug ¢ikarmaya elverisli olacak bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Calismanin muhtelif bircok yerinde de bahsedildigi
lizere sinama, basit bir soru sormadan daha karmasik yapidaki bir uygulama olup
yalnizca yoneltilen sorulara anonim tanik tarafindan verilen cevaplar degil, ayni
zamanda sorular cevaplanirken gozlemlenen tavir ve davranislar ya da farkli bir
sekilde algilanan tereddiit de lehe bir sonug ¢ikarma bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu bakimdan kanimizca Vasilyev ve Digerleri kararindaki 6nemli bir degerlendirmeyi
belirtmek gerekmektedir. Bu yeni tarihli kararinda Mahkeme, her kararinda belirttigi
tavirlarin gozlemlenebilmesi imkaninin yaninda anonim tanigin sorulari1 cevaplarken
ki tonlamalarinin (intonation) da anlasilabilecegi sekilde bir dinlemenin
gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir’®*. Kanimizca bu belirleme oldukca
yerinde bir belirlemedir zira bahsedildigi lizere anonim tanigin sesindeki degisim de
kiginin dogruyu soyleyip sOylemedigi konusunda savunma tarafinin  bir
degerlendirilme yaparak kendi kanaatini olusturabilme ve bu kanaat {izerinden bir
savunma gerceklestirmesine firsati sunmaktadir. Keza Boshkoski kararinda ortaya
¢ikan dezavantajlarin telafisi amaciyla yapilan uygulamanin elverisliligi bakimindan
onemli bir degerlendirmeye yer verilmistir. Anonim tamigin baska bir odada ve
degistirilmis ses ve goriintiisii durusma salonuna aktarilarak dinlenmesi seklindeki

uygulamanin izleyicilere yaris1 siyah yaris1 beyaz bir ekran sunacak sekilde

232 Batek v. Cekya, para. 57.
233 Pesukic v. Isvigre, para. 51; Rozumecki v. Polonya, para. 64.
23 Vasilyev ve Digerleri v. Rusya, para. 42.
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gerceklestirilmis olmasinin sinandigi esnada hem hiikiim makami hem de savunma

tarafinca etkili bir sekilde gézlemlenmesini engelledigini belirtmistir?°,

Yine taniga sorulmak iizere yazili bir sekilde soru hazirlanmasini Mahkeme,
simama agisindan elverisli bir dengeleyici glivence olarak nitelendirmemektedir. Zira
anonim tanigin agiklamalar1 bilinmeksizin bu aciklamalardaki celigkileri ortaya
cikarmaya yénelik sorularin hazirlanabilmesi miimkiin degildir®®. Aciklamalarin
Ogrenilmesinin ardindan soru hazirlanmasi halinde dahi etkili bir sinama olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan dinamizmin ve sorulara verilen cevaplara yonelik
yeni sorular iiretilmesi gerekliliginin yazili soru sorma usuliiyle saglanmast miimkiin
degildir. Nispeten eski tarihli bir karar olan Scholer kararinda Mahkeme, basvurucuya
yazili sekilde soru sorulabilmesi imkanina olumlu yaklagsmis ve savunma tarafinin
yazili sekilde soru sorma imkanina sahip oldugundan bahisle anonim tanigi
sinayabilecek imkana sahip oldugunu ifade etmistir®®’. Daha yeni tarihli Asani
kararinda ise Mahkeme, tanik sinama hakki kapsaminda degerlendirilen anonim tanik
disindaki diger hususlar bakimindan yazili soru sorma imkanmnin taninmasinin bir
giivence teskil ettigine yonelik belirlemesine atif yapmis ve ardindan yerel
mahkemenin tamigin  anonimliginin korunmasina iliskin karar1 sebebiyle
yoneltilebilecek olan sorularin ciddi derecede sinirli olacagini belirtmis ve bu basvuru
bakimindan yazili soru sormanimn yazili soru sorma imkanimin tanigin
anonimlestirilmesi sebebiyle ortaya c¢ikan dezavantajlari gidermeye elverisli bir

giivence olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir?*®, IHAM, son olarak Siileyman

235 Boshkoski v. Kuzey Makedonya, para. 46.

236 AYM, heniiz tan1gm dinlenmedigi veya savunma tarafinmn tanigin beyanlarindan haberdar olmadig
asamada savunma tarafindan anonim taniga sorulmak iizere yazili sekilde soru istenmesi bakimindan
yaptig1 belirlemede heniiz bu beyanlarin icerigine dair herhangi bir bilgiye sahip olunmadig1 igin bu
beyanlarin ¢iiriitiilmesini saglayacak sorularin sorulmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle bu sekilde bir
yazilt soru sorulmasi imkaninin ortaya c¢ikan gesitli sakincalar1 gidermeye yeterli olmadigim
belirtmistir. Baran Karadag, para. 74.

237 Scholer v. Almanya, para. 43; Benzer sekilde eski bir karar olan Sapunarescu v. Almanya kararinda
da tamigin anonimlestirilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan dezavantajlarin savunma tarafinin talebi
dogrultusunda yazili bir sekilde birtakim sorularin iletilmesi ve bu sorulara verilen cevaplarin
durugmada okunmasiyla kismen giderildigi belirtilmistir. Sapunarescu v. Almanca, B. No: 22007/03,
K.T.: 11.10.2006.

2% «As to the possibility of putting written questions to the witnesses (after receiving the written
transcript of their statement) indirectly through the court, in the case of Schatschaschwili the Court
stated that such a possibility represented a significant safeguard offered to the defence regarding
examination of an absent witness who cannot be questioned at the trial (ibid., § 219). However,
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kararinda ise yalnizca anonim taniklarin s6z konusu oldugu degil, durugmaya
getirilemeyen taniklarin s6z konusu oldugu hallerde dahi, yazili soru sorma imkaninin

saglanmasinin “mucizevi” bir imkan olarak goriilmemesi gerektigini ifade etmistir?°.

Anonimlestirme tedbirleri uyarinca, tamigi teshis edilebilir kilan biitiin
niteliklerinin savunma tarafinca bilinmesi veya goézlemlenmesi engellenmektedir.
Bunun dogal sonucu olarak savunma tarafi, beyani disinda taniga dair herhangi bir
bilgiden haberdar olmamaktadir. Bu halde anonim tanigin s6z konusu oldugu
durumlarda yukarida da bahsedildigi tizere smama faaliyetinin konusu kisith
oldugundan lehe sonu¢ verme ihtimali azalmakta ve giivence olma niteligi halel
gelmektedir. Bir baska deyisle, kimligi bilinen bir tanik bakimindan séz konusu
oldugunun aksine, herhangi bir bilgiden yola ¢ikilarak anonim tanigin beyanlarinin
dogru olmadigi konusunda bir iddiada bulunulamamakta, herhangi bir neden
gosterilememekte ve giivenilirligi konusunda siiphe uyandirilamamaktadir®®, Bu
nitelikteki bilgilerden haberdar olunmasi halinde, s6z gelimi suca karigsmig bir kisi

oldugundan bahisle veya iligki icerisinde oldugu ¢evrelerin niteliginden yola ¢ikilarak

regarding anonymous witnesses the Court has also found that the nature and scope of those questions
were considerably restricted by reason of the trial court’s decision that the anonymity of the witnesses
should be preserved...”, Asani v. Kuzey Makedonya, para. 42. Kanimizca her ne kadar a¢ik bir sekilde
bahsedilmis olmasa da ilgili paragraftan anlasilmasi gereken yazili sekilde soru sorma imkanimnin s6zlii
soru sorma imkaninin sagladigi dinamizmi saglamamasi sebebiyle bir giivence olarak
degerlendirilemeyecegidir. Bu sekildeki bir sonuca aksi yorumun IHAM’m genel igtihadiyla ters
diisecek birtakim sonuglar1 gerektirecek olmasi sebebiyle varilmaktadir. Zira somut basvuruda
Mahkeme, tanigin anonim olmasinin tabi sonucu olarak sorularin niteliginin ve kapsaminin sinirh
olacagindan bahsederek somut bagvuruda gergeklestirilis sekliyle (yazili sekilde) soru sormanin bir
giivence niteligini tasimadig1 kanaatine varmistir. Buna karsin yazili soru sormanin, sézlIii soru sormayla
arasindaki herhangi bir farki ortaya koymamustir. Eger siki sekilde lafzi yoruma odaklanilirsa anonim
tan1gin s6z konusu oldugu her yerde anonimlik s6z konusu olacagi ve dogal olarak sorulan sorularm
nitelik ve kapsaminin oldukg¢a dar olacagi diisiiniildiigline soru sorma hakki ister yazili ve ister sozlii
sekilde kullandirilsin higbir zaman etkili bir glivence olarak degerlendirilemeyecektir. Oysa ¢cogu olayda
sozli sekilde soru sorma imkanimnin kullandirilmasi etkili bir glivence olarak nitelendirilmektedir. Bu
sebeple ilgili paragrafin Mahkemenin yerlesik igtihadiyla arasindaki ¢eliski tasimamasi i¢in farkli
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Somut bagvuruda soru sorma imkaninin genel olarak etkili bir
giivence olarak nitelendirildigi telakkisinden farkli bir yoruma Mahkemeyi itebilecek olan tek sebep ise
kanimizca soru sorma faaliyetinin yazili sekilde gerceklestirilmis olmasidir. Bu ylizden Mahkemenin,
zaten anonimligin dogal bir sonucu olarak dar bir alana hapsolan soru sorma faaliyetinin bir de
gerceklestirilis sekli (yazili sekilde) sebebiyle iyice daralmasi sebebiyle giivence niteligini kaybettigini
ifade ettigini diisiinmekteyiz.

239 Siileyman v. Tiirkiye, para. 95.

240 Ellis, Simms ve Martin v. Birlesik Krallik, para. 74.
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241 Keza, sug isnad1 altindaki kisi ile arasindaki

giivenilirliginin sarsilmas1 miimkiindiir
iligkiye, aralarinda yasanan miinferit bir olaya veya bagka sebeplere dayanilarak
anonim tanigin diigmanca ve Onyargili davrandiginin, beyanlarinin objektif
olmadiginin ortaya koyulmasi ve giivenilirligi hususunda bir siiphe yaratilmasi1 da

imkan dahilindedir?®*?.

Goriildugi iizere savunma tarafi, tanigin anonim kilimmasinin dogal bir sonucu
olarak bu imkanlardan da yoksun kalmaktadir. Boyle bir durumda IHAM, dar bir alana
stkigsmis bu sinama faaliyetini genisletecek ve dolayisiyla iizerine gidilerek tanigin
giivenilirligini sarsma firsat1 verecek birtakim kisisel veya olaya iliskin bilgilerin
mevcut olmasint  veya agiklanmis olmasmi (disclosure) giivence olarak
nitelendirmektedir. Zira yukarida da bahsedildigi lizere sinama faaliyetinin tanigin
anonimligi sebebiyle dar bir alana sikismis olmasinin yarattig1 dezavantaj bu sekilde

telafi edilebilmektedir.

Anonimligi sebebiyle savunma tarafinin tanik hakkinda hicbir bilgiye sahip
olmamasi, tanigin sinanmasi hakkinin kullanilmasi bakimindan savunma tarafinin
elini zayiflatmaktadir®®. Vasilyev ve Digerleri kararinda Mahkeme, taniga sorular
yoneltilmesi i¢in firsat verilmesine karsin tanik hakkinda -6zellikle yalan soyliiyor
olabilecegi hususunda siiphe uyandirmak i¢in faydalanabilecegi- herhangi bir bilginin
paylasilmamasini, tanig1 etkili bir sekilde sinama imkanini saglamamasi sebebiyle
elestirmistir’**. Bu sebeple Mahkeme, tamgin smanmasinda kullanilabilecek ve
tamigin giivenilirligini sarsma imkan1 saglayacak olan birtakim bilgilerin savunma
tarafina agiklanmasini bir giivence olarak nitelendirmektedir. Nitekim Ellis, Simms ve

Martin kararina konu olayda yerel mahkeme, tanik M.B.’nin anonim olarak

241 Kostovski v. Hollanda, para. 42; Séz gelimi Mahkeme, Doorson kararinda bu ydndeki belirlemelerin
ardindan anonim taniklarm uyusturucu bagimlist olduguna dikkat ¢ekmistir. bkz: Doorson v. Hollanda,
para. 43.

242 Kostovski v. Hollanda, para. 42; Pesukic v. Isvigre, para. 45; Scholer v. Almanya, para. 50.

243 THAM’a gore tami@im kim oldugunu bilmemek, savunma tarafini, tamgm giivenilirligini stnamak ve
giivenilirligi hususunda sliphe uyandirmak bakimindan elverigli herhangi bir bilgiye sahip olunmamasi
sebebiyle savunma tarafi bakimindan neredeyse asilmaz bir dezavantaja sebep olmaktadir. bkz:
Windisch v. Avusturya, para. 28; Yine Mahkemeye gore hiikim makaminin anonim tamigmn kim

oldugunu bilmemesinin yapilan sinamanin niteligini etkilemektedir bkz: Kostovski v. Hollanda, para.
43

244 Vasilyev ve Digerleri v. Rusya, para. 42.

220



dinlenmesi kararini verirken bu anonimligin ancak M.B. hakkinda kapsamli bir sekilde
bilgi paylasimiyla miimkiin olabilecegi serhini diigmiistir. Bu kapsamda,
basvurucular1  teshis eden M.B.’nin, basvuruculara isnat edilen fiilin
ger¢eklesmesinden birkag ay 6nce kendisinin ve kuzeninin de yaralandigi bir saldiriin
sorumlusu olmasi sebebiyle bagvuruculara karsi kin duyan biri oldugunun, bahsi gegen
bu saldirinin hedefi olan sug ¢etesinin genglerden olusan bir kolu olan Cash for Money
ad1 ¢etenin liyesi oldugunun ve birgok suca karistigini gosteren adli sicil kayitlariin
savunma tarafi ile paylasilmasim1 IHAM, etkili bir smamay1 gergeklestirmek icin
elverigli bilgiler olarak nitelendirmis ve bunlarin agiklanmasini bir glivence olarak

kabul etmistir®®®.

Yalnizca taniga iligkin ek birtakim bilgilerin agiklanmis olmasi halinin degil,
tanigin beyaninin baslica bir ifsaat arz ettigi durumlarin da bu kapsamda
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Nitekim Batek kararinda Mahkeme, gizli
sorusturmacit olan anonim tanigin, gizli sorugturmaci olmasi sebebiyle kim oldugunun
bilinmemesine karsin fiziksel goriiniisiiyle bilindigini ifade etmis ve boylece paylastig
bilgileri nasil 6grendigi ortaya ¢ikmustir. Savunma tarafi, anonim tanigin verdigi
bilgileri gizli sorusturmaci olarak faaliyet gosterdigi anda topladigi bilgisinden
yararlanmak suretiyle anonim tanigin hangi istasyonda hangi saatlerde g¢alistigini
ortaya cikarmig ve o yer ve saatte risvet alindigini bizzat gérmesinin miimkiin
olmadigi yoniinde bir savunma olusturma ve ilgili beyanin dogruluguna siiphe
diistirme imkan1 bulmustur. Mahkeme ortaya ¢ikan bu bilgilerin savunma tarafinin
yiiklendigi dezavantajin diizeyini etkiledigini belirtmistir®®®, Benzer bir durum
Rozumecki v. Polonya kararinda da mevcuttur. Bu kararda, anonim tanik bagvurucuyu
muhakeme konusu fiili gerceklestirirken gérdiigiinii iddia etmistir. Yerel mahkeme,
anonim tanigin bagvurucuyu izledigini iddia ettigi yerde yaptig1 kesfe savunma tarafini
da davet etmistir. Bu sayede savunma tarafi, anonim tanigin ilgili olay1 izledigi yer ile
olayin gergeklestigi yer arasindaki mesafeyi one siirerek anonim tanigin yanlis veya
eksik gormiis olabilecegine iliskin bir savunma gelistirebilmistir. Mahkemeye gore

anonim tanmigin beyanlarimin igerigini olusturan bilgileri ne suretle 6grendiginin

285 Ellis, Simms ve Martin v. Birlesik Krallik, para. 86.
246 Batek v. Cekya, para. 58.
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aciklanmis olmasi, savunma tarafinin anonim tanigin beyaninin dogrulugunu

sarsmasina imkan1 vererek bir giivence olusturmustur?*’.

Taniklarin anonim kilinmasinin dogal bir sonucu olarak olagan yontemlerle
simanan bir tanik bakimindan ikna olunan giivenilirlik niteligine anonim taniklar
bakimindan kani olunmasi her zaman i¢in miimkiin degildir. Bu yilizden hiikiim
makamlarinin anonim tanigin giivenilirligine iliskin gergeklestirmis oldugu cesitli
arastirmalar ve degerlendirmeler Mahkeme nazarinda 6nem arz etmekte ve glivence
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu arastirmalarin tami@in  kim oldugundan
baslayarak gercege aykir1 beyanlarda bulunmasi bakimindan herhangi bir neden olup
olmadigina kadar genislemesi miimkiindiir®*®. Bu bakimdan énem arz eden ilk husus
tanigim kim oldugunun hiikiim makaminca biliniyor olmasi ve bu bilgiden yola
cikilarak tami@in giivenilirliginin arastirilmasidir. Pesukic kararinda Mahkeme,
mahkeme bagkaninin tanigin kimligini biliyor olduguna dikkat ¢ekmis ve tanigin
¢evresinde nasil bilindiginin (reputation) ve adli sicilinin arastirilmasina ve bu suretle
elde edilen bilgilerin giivenilir olup olmadiginin degerlendirilmesinde géz Oniinde
bulundurulmus olmasina onem atfetmistir®*®. Batek kararinda ise Mahkeme, yerel
mahkemenin, anonim tanigin gercege aykirt beyanlarda bulundugunu gosterir
herhangi bir sebebin olmadigima ve cevaplarini verirken sorulan sorulara cevap
vermeden Once yanindakilere danistigina dair iddianin dogrulanmadigina yonelik
belirlemelerine giivenilirligin  denetlenmesine yonelik bir uygulama olarak

250

degerlendirmistir™". Siileyman kararinda ise Mahkeme ne ilk derece mahkemesinin ne

de temyiz mahkemesinin herhangi bir asgamada anonim tanigin giivenilir olup olmadig1

251

hususunda herhangi bir arastirma gergeklestirmemesini elestirmistir=". Aym sekilde

Mahkeme, Bakur kararinda ne ilk derece mahkemesinin ne de temyiz mahkemesinin

247 Rozumecki v. Polonya, para. 63.

248 AYM tam@m giivenilir olup olmadigim belirlemek igin yapilan aragtirmalara dnem atfetmektedir.
bkz: Baran Karadag Bagvurusu, para. 69.

249 Pesukic v. Isvigre, para. 50; Goriildiigii {izere yerel mahkemelerin bu arastirmay1 yapmasi, savunma
makaminin tanigm anonim olmasi sebebiyle taniga iliskin giiven sarsici bilgileri 6grenememesinin
yarattig1 dezavantajlar1 gidermektedir.

20 Batek v. Cekya, para. 59; Benzer bir durumun séz konusu oldugu Balta ve Demir kararindaki aksi
yonde bir uygulamay1 IHAM bir giivence eksikligi olarak degerlendirmistir. krs: dn. 204.

251 Siileyman v. Tiirkiye, para. 89.
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kararlarinda anonim taniklarin giivenilir olup olmadigi konusunda herhangi bir
arastirma ve degerlendirme gergeklestirdiklerini ortaya koyan herhangi bir ifadeye yer

vermediklerini belirtmistir??.

Yine yukarida muhtelif yerlerde belirtilen sebeplerle anonim tanmigin giivenilir
kani olunamamasi sebebiyle IHAM, yerel mahkemelerin anonim tanigin beyanina
ihtiyatla yaklasmasina da énem atfetmektedir®®3. Vasilyev kararinda Mahkeme, diger
deliller de varken neden daha az giivenilirlik atfedilmesi gereken anonim tanik
beyaninin giivenilir bir beyan delili olarak degerlendirildigini ayrintili sekilde
aciklamamasin1 anonim tanik beyanina ihtiyath sekilde yaklagsma gerekliligine

2% Keza Siileyman kararinda

aykirilik olarak degerlendirmis ve elestiri konusu etmistir
Mahkeme, yerel mahkemelerin anonim tanigin beyanlarina dikkatle yaklastigina veya
normal kosullarda elde edilen delilden daha az delil degeri atfetmeleri gerekliliginin
farkinda olduklar1 hususunda dava dosyasinda herhangi bir gésterge olmamasini bir

giivence eksikligi olarak nitelendirmistir®°. Aymi sekilde IHAM, Boshkoski kararinda

22 Bakur v. Tiirkiye, para. 47.

258 Savunma haklarinin Sézlesmede gosterildigi olagan sekil ve igerikte taninmadig: hallerde elde edilen
tanik beyanma ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigine dair THAM belirlemesi igin bkz: Visser v. Hollanda,
para. 44; AYM, Baran Karadag Basvurusunda sorusturma agsamasindaki ve kovusturma asamasindaki
beyanlar1 arasinda ¢eligkiler bulunmasina karsin bu geliskilerin arastirilmamasini ihlal karar1 verirken
dikkate almistir. bkz: Baran Karadag Basvurusu, para. 74.

24 Vasilyev ve Digerleri v. Rusya, para. 42; Siileyman v. Tiirkiye, para. 89.

25 Siileyman v. Tiirkiye, para. 89; Bu hususta AYM’nin énemli bir karar1 Sebahat Tuncel (2)
Bagvurusudur. Tlgili kararda anonim tamik beyami, beyanmn almmasindan iki yil sonra, davanin
acilmasindan bes yil sonra mahkemeye sunulmustur. Bu durum mutat bir uygulama olmadig: halde
mahkeme bu hususun sebebine iligkin herhangi bir arastirma yapmamigtir. Anonim tanik, beyaninda
basvurucunun 2000-2002 yillar1 arasinda DEHAP Esenler Ilge Genglik Kollar1 Baskani oldugunu ve bu
donemde S.G. isimli yardimcisiyla kendisi de déahil dort kisiyi kirsal alandaki silahli yapilanmaya
katilmak i¢in ikna etmeye galistigini, kendisi hari¢ diger kisilerin silahli yapilanmaya katildigini ifade
etmistir. Bagvurucu, bu bilginin dogru olmadigini kanitlamak ve dolayisiyla anonim tanigin beyanini
sarsmak amaciyla bu donemde ilge baskanlig1 gorevi yiiriitmedigini belirtmis ve ilgili donemdeki
bagkanin adin1 Emniyet Midiirliigii Dernekler Masasindan tasdik edilebilmesi i¢in mahkeme ile
paylagsmistir. Mahkeme bu hususta da herhangi bir arastirma gergeklestirmemistir. Anonim tanigin
bahsettigi S.G. tanik olarak dinlenmis ve bagvurucuyu tanimadigini belirtmistir. Mahkeme bu beyanlara
itibar etmemis ve ancak anonim tanik S.G.’nin de insanlarin orgiite katiliminda faaliyet gosterdigini
belirtmesine ragmen S.G. hakkinda herhangi bir islem yapilmamistir. Anonim tanik kendisi digindaki
ii¢c kisinin ismini vermis ve fakat mahkeme, anonim tanigmn beyanini dogrulamak i¢in bu kisilerin
gercekten var olup olmadigmi veya oOrgiit kadrolarina katilip katilmadiklarini arastirmamaistir.
Goriildiigi tizere karara konu muhakemede Bagvurucu, anonim tanigin beyanlarinin dogru olmadigini
kanitlamak igin itirazlarda bulunmus ve bu aragtirmalarin yapilmasini saglayacak bilgiler sunmustur.
Buna karsin yerel mahkeme tanigin giivenilirligini siipheye diisiiren tiim bu itirazlara ragmen anonim
tanik beyanina ihtiyatla yaklasmamistir. Mahkeme bu giivenceye aykir1 bir davranig sergilemistir. bkz:
Sebahat Tuncel (2) Bagvurusu, para. 95.
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da yerel mahkemelerin anonim tanigin beyanina temkinli bir sekilde yaklasmadigini
belirtmis ve gerekenin aksine bir sekilde bagvurucuyu mahkumiyete gétiiren belirli
gercekleri siipheye yer birakmayacak sekilde ispatladigi kanaatinde olmasini elestiri

konusu etmistir?®.

Belirtilmelidir ki anonim tanik kullanilmasinin ortaya ¢ikardigi dezavantajlari
ortadan kaldiracagi diisiiniilen ve bu sebeple dengeleyici unsurlar olarak nitelendirilen
bu giivencelerden higbiri tek basma anonim tanigin uygulanmasinin yarattigi
dezavantajlart kaldirmaya elverisli degildir. Bu giivencelerin, somut basvuru
bakimindan anonim tanigin dinlenme sekline ve anonim sekilde dinlenen tanigin
beyanlarina ihdas edilen mahktmiyet hiikmiinde verilen degere gore ortaya c¢ikan
dezavantajlar1 ortadan kaldiracak sekilde bir arada uygulanmasi miimkiin ve ¢ogu

muhakeme bakimindan gereklidir.

V. ANONIM TANIK TEDBIRLERINE ILISKIN iC
HUKUK DUZENLEMELERIN INSAN HAKLARI
AVRUPA MAHKEMESI ICTIHADI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Degerlendirilmesi gereken ilk husus tanigin anonim kilinmasini zorunlu kilan
sebeplerin mevcudiyeti ve niteligidir. Bu hususta i¢ hukukumuzun ilgili hikkiimlerinde
“agir ve ciddi” bir tehlikenin mevcudiyeti, anonim tanik tedbirlerinin uygulanmasi
bakimindan bir sart olarak &ngoriilmiistir. IHAM 1n igtihatlarinda da taniklarn
anonim sekilde dinlenmesi agisindan ciddi ve somut bir tehlikenin varlig1 arandigindan

bu hiikiim bakimindan herhangi bir farkin olmadigini séylemek miimkiindiir.

Bir degerlendirmenin de i¢ hukukta yer alan miilkiyet hakkina yonelmis bir
tehlikenin varlig1 halinde de anonim tanik tedbirlerinin uygulanabilecegine iligkin
hiikiim bakimindan yapmak gerekmektedir. IHAM, tan1gin hangi hukuki degerlerinin
tehlike altinda olmasi halinde anonim kilinabilecegine iliskin herhangi bir belirleme
yapmamakta ve genel olarak tanigin giivenliginden bahsetmektedir. IHAM’m &niine

heniiz miilkiyet hakkina yonelik bir tehlike sebebiyle uygulanan anonim tanik

2% Boshkoski v. Rusya, para. 48.
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tedbirlere yonelik bir basvuru gelmemistir. Ancak denebilir ki IHAM bakimindan
onem arz eden hangi hukuki degerlerin tehlike altinda oldugu degil, savunma tarafina
saglanan gilivencelerdir. Miilkiyet hakkinda yonelik tehlikeler sebebiyle tanigin
anonim kilindig1 bir vakiada, IHAM’m bunu bir makul sebep olarak kabul edecegi ve
fakat digerlerine gore daha az 6nem arz ettigi iddia edilebilecek olan bu hukuki degerin
korunmasi i¢in anonim tanik tedbirlerinin uygulanmis olmasi sebebiyle ¢ok daha
kuvvetli dengeleyici giivencelerin saglanmis olmasi gerektigi yoniinde belirleme

yapacagini diisiinmekteyiz.

Makul sebebin arastirilmasi hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yukarida da bahsedildigi {izere tanigin anonim kilinmasina iliskin sebeplerin yerel
mahkemelerce arastirilmis, degerlendirilmis ve ortaya koyulmus olmasi
gerekmektedir. Bu konuda taniklarin korunmasina iliskin hukuk normlarinda 6zel
olarak bir gerekcelendirme ylikiimliiliigli ongoriilmemisse de Anayasanin biitiin
mahkemelerin her tirlii kararinin gerekgeli yazilacagini ifade eden 148. maddesinin 3.
fikras1 geregince tamigin anonim sekilde dinlenecegine iliskin kararin da gerekgeli
olmasi gerekmektedir. Nitekim ¢aligmanin ikinci boliimiinde de bahsedildigi tizere i¢
hukukumuz bakimindan tanigin anonim kilinmasini gerektiren nesnel gerekgelerin,
somut olgularla desteklenerek belirtilmesi gerekmektedir. Bu halde mevzuatimizda
herhangi bir sorun olmadigini belirtmekle birlikte IHAM 1n Tiirkiye’ye kars1 verdigi
anonim taniga iligkin hususlarin konu oldugu kararlarin birgogunda yerel
mahkemelerin gerekli arastirmalart yapmamis olduguna karar verilmektedir. IHAM’a
gore, yalnizca tanigin neden anonim kilinmasinin sebebini agiklamak hususunda degil
aynt zamanda daha az kisitlayict tedbirlerin neden uygulanmadigini aciklamak
hususunda da ihtiya¢ vardir. Zira yine Tirkiye hakkinda yapilan basvurularda yerel

mahkemelerin en ¢ok elestirildigi hususlardan birisi budur.

Kimi kanun hiikiimlerinde Anayasanin mezk{r maddesi geregince halihazirda
vaki olan gerekgelendirme yiikiimliiliigiiniin durumun 6nemini vurgulamak amactyla
ilgili miiesseseye iliskin hiikiimlerde tekrar vurgulandig1 goriilmektedir. Bu konuda
tutuklama giivenlik tedbirine iligkin 101. maddenin 2. fikrasinda 6ng6riilmiis hitkiimde
oldugu gibi kararm hangi hususlar igerecegini gosterecek olan bir hiikmiin ihdasi

miimkiindiir. Bu sekilde ihdas edilecek olan bir hitkkmiin, yerel mahkemelerin anonim
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tanik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki kararinda; tani§in anonim
kilimmasini gerektiren sebeplere, bu sebepleri ortaya koyan somut olgulara ve tanigin
anonim tanik tedbirlerinden savunma hakkini daha az kisitlayici olan tedbirler yerine
neden o tedbirlerin uygulandigina yer verilmesinin gerektigini belirtmesi kanimizca

yeterli olacaktir.

Dengeleyici niteligi atfedilen giivencelerden birisi hiikkiim makaminin veya
kolluk gorevlisinin tanmigin kimligini dogrulamasi ve anonim tanigin agiklamalarda
bulundugu anda baski altinda olmadigindan emin olunmasidir. IHAM’ 1n Tiirkiye
hakkinda verdigi kararlarda en sik giindeme gelen hususlardan birisi de budur.
Kanimizca ister hilkiim makami huzurunda dinlensin ister durusma salonu disinda bir
yerde dinlensin, bu anonim tanigin ger¢ekten var olup olmadiginin ve iddia edilen kisi
olup olmadiginin bizzat hilkkme katilan hakimlerden birisi tarafindan teyit edilmesi
gerekmektedir. Tanigin hiikiim makaminin 6niinde dinlendigi hallerde bu hususta
herhangi bir problem s6z konusu degildir. Ancak anonim tanigin huzurunda
olmaksizin dinlenmesi halinde kanimizca mutlaka hiikiim makami tarafindan bu

dogrulamanin yapilmasini zorunlu kilacak bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte mevzuatimizda anonim tanigin gercekten belirtilen kisi olup
olmadig1 veya gercekten bdyle bir kisinin var olup olmadigi hususunda hiikiim
makaminda bir kanaat uyandirmayi saglayacak hiikiimler yok degildir. Mevzuatimizda
tanigin beyanlarinin icerigini ne sekilde 6grendigini aciklama yiikiimliligi altina
sokan CMK md. 58/2 hiikmii bir yoniiyle bu amaca hizmet etmektedir. Bu soruya
verilecek olan tatmin edici bir cevap anonim olarak taniklik eden kisinin gergekten var
oldugu hususundaki diisiinceyi gii¢lendirecektir. Her ne kadar anonim tanigin bu
aciklamay1 yapmast halinde kim oldugunun anlasilacagi durumlarda CMK md.
58/2’tin gerekliliklerinin yerine getirilmemesi bu hitkmiin fayda saglayacagi alani

daraltiyor olsa da bir giivence teskil ettigini kabul etmekte bir beis gormemekteyiz.

Yukarida da bahsedildigi iizere IHAM, anonim tamigin giivenilirliginin
sarsilmasini saglayacak belirli bilgilerin paylasilmasini bir dengeleyici giivence olarak
degerlendirmektedir. Kanimizca bu yonde bir hiikiim mevzuatimizda mevcuttur.

Yukarida da yer verilen CMK’nin 58. maddesinin 2. fikras1 bu amaca da hizmet eden
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bir hiikiimdiir. Ilgili madde anonim tamigm beyanlarinin igerigindeki bilgileri ne
sekilde 6grendigini aciklamakla yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Ag¢iklanan bu
bilgiler -Vasilyev ve Digerleri kararindaki gibi- kimi zaman savunma makamina
anonim tanmigm yalan sdyliiyor olabilece§i veyahut hata icerisinde olabilecegini
gostererek glivenilirligi hususunda hitkiim makami1 nazarinda siiphe uyandirma imkani

sunabilecektir.

Kanimizca tanik korumaya iliskin mevzuatlarimizdaki en 6nemli giivence
TKK md. 9/8’de yer alan anonim kilinan tanigin beyanlarinin tek basina mahkimiyete
esas teskil etmeyecegine iliskin hiikiimdiir. Yukarida da goriildiigii iizere IHAM
ictihadinda tek delilin anonim tanik beyani oldugu hallerde bu beyana dayanilarak
mahklmiyet karar1 verilmesi, elverisli dengeleyici giivencelerin taninmasi halinde adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermemektedir. Bu halde IHAM ictihad
bakimindan anonim tanik beyaninin mahkimiyet hiikmiinii kuran tek delil olmasi
miimkiindiir. Ancak i¢ hukukumuzda yukarida bahsi gecen hiikiim, herhangi bir
ayriksi durum olmaksizin anonim tanik beyaninin tek basina bir mahkimiyet hiikkmiine
viicut veremeyecegini diizenlemistir. Anonim tanik beyaninin mahkimiyet hiikkmiine
temel teskil eden tek delil oldugu haller bakimindan i¢ hukukumuzun IHAM ictihadina
nispeten daha ciddi bir giivence teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Biz buna ek
olarak calismanin ilgili yerinde de bahsedildigi {izere anonim tanik tedbirlerinin sug
isnadi altindaki kisi bakimindan yarattig1 dezavantajlarin esasen higbir giivence ile
telafi edilemeyecegi kanaatinde oldugumuzdan anonim tanik beyaniin mahkmiyet
hiikmiinde belirleyici nitelik dahi tasimamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Calismanin
ilk boliimiinde ortaya koydugumuz iizere, olagan usullerle dinlenen ve bu sebeple en
kuvvetli sekilde sinanma imkani bulan taniklarin beyanlarinin dahi siipheden tam
anlamiyla arindirilmast miimkiin degildir. Bu halde, anonim sekilde dinlenen ve
anonimligin saglanmasi i¢in uygulanan tedbirler sebebiyle giivenilirligi daha da
stipheye diisen ve bir dnceki bahsi gecen higbir giivencenin tam anlamiyla tizerindeki
siipheyi ortadan kaldirmayacagi anonim tanik beyanlarinin hiikmiin ihdasinda
belirleyici bir delil olarak dahi kullanilmamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Kanimizca
bu sebeple TKK md. 9/8 hiikmii, anonim tanigin mahkimiyet hilkkmiinde belirleyici

nitelik tastyamayacagini da belirtir sekilde diizenlenmelidir.
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Anonim tamigin dinlenme usullerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yukarida da bahsedildigi iizere ii¢ farkli tedbirden herhangi birinin tek basina
uygulanmasi tanigin anonim kilinmasi bakimindan yeterli degildir. Bu sebeple tanigi
teshis edilebilir kilan bilgilerin agiklanmamasi tedbiri mutlaka uygulanmalidir. Zira en
basta tanmigin kim oldugunun anlasilmasina sebep olacak bilgilerin saklanmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda ise kalan iki tedbirden birisi secilerek uygulanmasi
gerekmektedir. Bu konuda ilk degerlendirme tanigin durusma salonunda fiziksel
goriinlimiiniin engellenerek savunma tarafinin katilimiyla dinlenmesidir. Fiziksel
goriinlimil ya ¢esitli yontemlerle gegici bir sekilde degistirilecek ya da anonim tanik
fiziken gozlemlenmesi tamamen engellenecek sekilde dinlenecektir. THAM
uygulamasi bakimindan bu sekilde uygulanacak olan ilgili tedbirin bir giivence teskil
etmedigini belirtmemiz gerekir. Zira Mahkeme anonim tanigin tavir ve
davraniglarinin, hitkkme katilacak olan kisilerce gozlemlenmesine giivenilir olup
olmadiklarinda kisisel bir kanaat olusturmalarina imkan vermesi sebebiyle ciddi bir
Oonem arz etmektedir. Ancak bu usulde hiikiim makaminin gézlemleme imkani ya
tan1gin gorlinlimiiniin gecici sekilde degistirilmesinde kullanilan yontemler sebebiyle
zayiflamakta ya da tanigin s6z gelimi perde arkasinda olmasi veya bir kutu igerisinde
olmast sebebiyle tamamen engellenmektedir. Bu durumda ilgili tedbir hiikiim

makaminin anonim tamig1 gézlemleyememesi sebebiyle sakincalar arz etmektedir.

Diger bir tedbir ise yukarida Tanigin Hazir Bulunma Hakkina Sahip Olanlar
Bulunmadan Durusma Salonunda Dinlenmesi veya Durusma Salonu Disinda (Ozel
Ortamda) Ses ve Goriintiistiniin Videokonferans Vasitasiyla Durusma Salonuna
Aktarilarak Dinlenmesi olarak adlandirdigimiz ve aslinda iki farkli yontemi igerdigini
ifade ettigimiz tedbirdir. Buna goére tanik ya durusma salonunda savunma tarafi
bulunmaksizin dinlenecek ya da durusma salonundan bagka bir yerde dinlenecektir.
Her iki ihtimalde de smmama anonim tamigin degistirilmis ses ve goriintiisiiniin
aktarilmasi suretiyle giiglendirilerek kullandirilacaktir. Hiikiim makaminin huzurunda
durugsmada dinlenmesi tanigin anonimligi ve gilivenligi bakimindan tehlike arz
edeceginden uygulanmasini uygun bulmadigimizi yinelemekle yetinip diger yontem

bakimindan degerlendirmelerimizi siirdiirecegiz.
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Anonim tanigin durugma salonu diginda savunma tarafinin katilimi olmaksizin
ve fakat degistirilmis ses ve gorilintiisii savunma tarafina aktarilacak sekilde dinlenmesi
bakimindan en énemli husus hiikiim makaminin anonim tanig1 goézlemleme seklidir.
Bu yontemin tercih edildigi halde hiikiim makaminin durusma salonunda mi1 yoksa

anonim tanigin bulundugu yerde mi olacagi belirsizdir.

Hiikiim makaminin durugsma salonunda olmasi halinde anonim tanigin ses ve
goriintiisiiniin degistirilmis sekilde dinlemesi, tan1gin giivenilirligi hakkinda kisisel bir
kanaat elde etmeye engel olacagindan ITHAM i &nem arz ettigi bir giivence olan
hiikiim makaminin dogrudan anonim tanmigi goézlemlemesi es gecilmis olacaktir. Bu
hususta iki farkli ekrandan savunma tarafina anonim tanigin ses ve gorlintiisiinii
degistirilmis halinin ve hiikiim makamina ise herhangi bir oynama yapilmamis ses ve
goriintlislinilin iletilmesi bu sorunu ¢ozebilecek nitelikteki bir yontemdir. Keza ¢ok
hakimli bir mahkeme s6z konusuysa hiikme katilan hadkimlerden en azindan birinin
anonim tanigin bulundugu yerde bulunmasi da kanimizca hiikme katilan hakimlerden
en azindan birinin tanmi@in giivenilir olup olmadigi hususunda kisisel bir kanaat
olusturma imkan: sundugundan IHAM tarafindan kamimizca giivence olarak

nitelendirilebilecektir.

Hiikiim makaminin anonim tanikla birlikte olmasi ve degistirilmis ses ve
goriintiisiiniin aktarilmasi ise kanimizca anonim tanigim dinlenmesi bakimmdan ITHAM
ictihadiyla uyumlu bir yontemdir. Zira hiikkim makami anonim tamigi aralarina
herhangi bir vasita girmeksizin dinleyebilmekte, gézlemleyebilmekte ve bu sayede ise
giivenilir olup olmadig1 hususunda kendi kanaatini olusturabilmektedir. Keza boylece
hiikiim makami, anonim tanigin gergekten var oldugu ya da belirtilen kisi oldugunu
dogrulayabilmekte ve ayni zamanda tani§in en azindan bu beyanlarda bask: altinda
olmadigin1 veya herhangi bir baska kisi tarafindan yonlendirilmediginden emin

olabilmektedir.

Son olarak bahsedilmesi gereken husus anonim tanigin beyanlarda bulundugu
esnada ses ve goriintiisiinlin degistirilerek savunma tarafina aktarilmasidir. HAM,
savunma tarafinin anonim tanig1 bizzat dinleyebilmis olmasina 6nem atfetmekte,

anonim tanigin beyanlarinin zapta gecirilmis halinin hakim tarafindan okunmasini
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veya bir Orneginin savunma tarafina verilmesini tanigin bizzat dinleyerek beyanin
iceriginin gilivenilirligi hakkinda bir degerlendirme yapmasi imkanmin yerine
gecemeyecegini belirtmektedir. I¢ hukukumuzda yer alan diizenlemeler ya tanmigin
herhangi bir araci olmaksizin dinlemesini ya da bu dinleme aninin tanigin ses ve
goriintiisiiniin degistirilerek aktarilmasini1 6ngordiiglinden bu hususta mevzuatimizdan
kaynaklanan herhangi bir problem s6z konusu degildir. Ancak uygulamada bu
tedbirlere bagvurulmak yerine beyanlarin daha sonra savunma tarafina okundugu ya
da yazili sekilde sunuldugu gozlemlenmektedir. Bu husustaki diizenlemelerin ilgili
maddelerde 6ngorildigi sekilde uygulanmasi durumunda esasen yeterli bir giivence
olugsmus olacaktir. Burada bir ekleme de ses ve goriintiisiiniin degistirilmesinin
savunma tarafinin ger¢ek bir imkana sahip olmamasina sebep olacagi hususunda
yapmak gerekmektedir. Gergekten de ses ve goriintiiniin degistirilmesi halinde
yalnizca beyanin igerigi hakkinda bir giivenilirlik degerlendirilmesi yapilabilecektir.
Tanmgin jest, mimik, davranig ve tavirlarinin izlenmesi ve sesindeki tonlama
degisikliklerinin dinlenebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak bu anilan imkanlarin
saglanmasi halinde de tanigin anonim kalmasi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple ses
ve goriintiinlin degistirilerek aktarilmasi yontemine, ehveniser bir yontem olsa da bir

giivence niteligi atfetmek miimk{indiir.

Her ne kadar ihtiya¢ olmasa da ilgili mevzuatlarda soru sorma hakkinin sakl
oldugu da belirtilmistir. Kanimizca bu hiikiim, yalnizca izhari nitelikte olsa da
uygulamaciya yonelik 6nemli bir hatirlatma niteligi tasimaktadir. Anonim tanigin ses
ve goriintiisliniin aktarilmasi sayesinde ilgili hak basit bir soru sorma faaliyetinden
cikip bir smmamaya doniisebilecektir. Boylece savunma tarafi anonim tanigin
giivenilirligini sarsmak hususunda bir firsat elde etmektedir. Her ne kadar tanigin ses
ve goriintlisiinliin degistirilmis olmas1 sebebiyle olagan bir smama faaliyetinden
beklenen faydanin elde edilemeyecegi agik olsa da her tiirlii imk&nin bir
imkansizliktan daha evla oldugunu belirtmek gerekmektedir. Uygulamada ise bu
hakkin yazili sekilde kullandirildigi gériilmektedir. Oncelikle i¢ hukukumuzda bu
sekilde bir uygulamaya cevaz veren herhangi bir hiikiim bulunmadigini belirtmek
gerekmektedir. Bunun ardindan ise yazili soru sorma hakkinin sinama i¢in gerekli olan

dinamizmi yok ettigini belirttigimiz kisimdaki agiklamalara atif yapmakla yetiniyor ve
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IHAM’1n sorularin yazili sekilde sorulmasimi yeterli ve elverisli bir tedbir olarak

gormedigini ¢alismanin ilgili kismindaki agiklamalara atifla belirtiyoruz.

Bahsedilen tiim bu gozlem ve onerilerin ardindan belirtilmelidir ki i¢ hukukta
Ongoriilmiis olan anonim tanik tedbirlerinin kategorik olarak hak ihlaline sebep oldugu
sOylenemeyecektir. Sorun diizenlemelerde yer alan tedbirlerden ziyade var olan
tedbirlerin yanlis uygulanmasi veya uygulanmasinin tercih edilmesi yerine mer’i
mevzuatta dngdriilmemis usullerin uygulanmasidir. Kanimizca IHAM’in anonim
tanik konusunda Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal kararlarinin 6niine gecilmesi radikal

degisikliklere gerek kalmaksizin miimkiindiir.
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SONUC

Ceza muhakemesi hukukunun amaci, uyusmazlik konusu vakiaya iliskin maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasidir. Muhakeme sonucunda ortaya c¢ikan maddi gergek
dikkate alinarak gerektigi halde isnat altindaki kisi cezalandirilmaktadir. Muhakeme
konusu vakiaya iliskin maddi ger¢egin ne pahasina olursa olsun ortaya g¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Hiikiim makaminin yapacagi bu aragtirmanin sinirini, su¢ isnadi
altindaki kisinin adil yargilanma hakki olusturmaktadir. Bu sayede isnat altindaki
kisilerin birer obje konumunda indirgenmelerinin oniine gecilmekte ve bu kisiler,
kendileri hakkinda ihdas edilecek olan ve hayatlarin1 dogrudan etkileme ihtimali

tagtyan bu hiikmii lehlerine olacak sekilde etkileyebilme firsati bulabilmektedir.

Hiikiim makam1 maddi gercege ispat faaliyetiyle ulasiimaktadir. Ispat araci ise
muhakeme konusu vakianmn izleri olarak tanimlanabilecek olan delillerdir. Ilgili
delillerin hiikim makami tarafindan hem miinferiden hem de bir arada
degerlendirilmesiyle muhakeme konusu vakianin nasil gergeklestigi konusunda bir
kanaat olusturulmaktadir. Bu kanaat ise hilkme esas teskil etmektedir. Ispat
faaliyetinin hiikiim bakimindan 6nemi sebebiyle, ilgili kanaatin mutlak gercege en
yakin ve uygun sekilde olusabilmesi i¢in ispat faaliyetinin gergeklestirilme usuliine
iligkin bircok ilke ortaya koyulmustur. Bu ilkeler uyarinca hiikiim makaminin,
uyusmazhigin taraflarinin  sundugu delillerle bagli kalmayarak kendisinin de
aragtirmada bulunmasi, taraflarin sundugu delillerin vakiay1 ne derecede temsil ettigi
hususunda kendi kanaatini olusturabilmesi igin bu delillere dogrudan temas etmesi,
vakiay1 tespite elverisli olan her tiirlii temsil edici izi, herhangi bir ispat degeri kurali
ile bagli olmaksizin serbest¢e degerlendirmesi ve son olarak dermeyan edilen veya
re’sen arastirilarak elde edilen bu delilleri uyusmazligin taraflar ile miisterek sekilde

tartigmas1 gerekmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda yaygin olarak kullanilan delillerden biri tanik
beyanidir. Tanik beyani, bir beyan delilidir. Ancak tanik beyani giivenilirligi
bakimindan diger delillere gore birtakim farkliliklar tasimaktadir. Bunun sebebi tanik
beyani delilinin kaynaginin insan olmasidir. Bu durum, hiikiim makaminin taniklarin

beyanlarinin giivenilirliklerine yonelik yaklagimlarinin diger delillere nispeten farkl
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olmasin gerektirmektedir. Insan olmasinin dogal bir sonucu olarak tanigin irade sahibi
olmasi, tanik beyaninin giivenilir olup olmadigi konusundaki denetim bakimindan
diger delillerdekine nazaran daha gii¢ bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Tanigin irade
sahibi olmasi, belirli amaglarla gergek olmayan seyleri gergekmis gibi sunabilme
ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger deliller bakimindan boyle bir durumun soz
konusu olmadig1 aciktir. S6z gelimi vakia bakimindan delil teskil eden bir fotografin
veya belgenin tizerinde oynanip oynanmadiginin, orijinal olup olmadiginin bu hususta
uzman olan kisilerce belirlenebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla kaynagi insan olmayan
deliller bakimindan gergege aykir1 sekilde vakiaya iligkin bilgiler sunma iradesi

gosterilmesi gibi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.

Tanigin yalnizca bilingli olarak gercege aykir1 beyanlarda bulunmasi degil, bir
hata icerisinde bulunmasi da miimkiindiir. Gérevi, muhakeme konusu vakiaya iliskin
bes duyu organiyla algiladiklarini hiikiim makamina aktarmak olan tanigin, algilama
faaliyetini icra eden organlarindaki ¢esitli rahatsizliklar, yanlis birtakim algilamalara
sebep olabilmektedir. Keza algilamada herhangi bir sorun yasamamis olsa dahi bir
kigi, algiladiklarin1 beyanda bulunacagi zamana kadar unutabilmekte veya
karigtirabilmektedir. Bunun gibi bir¢ok durum, giivenilirligi daha kolay tespit
edilebilen diger delillere gore tanik beyanini 6zel bir hale getirmektedir. Dolayisiyla,
tanikliga iliskin CMK’daki hiikiimler, tanik beyaninin bu 6zel durumunda dahi en iyi
sekilde giivenilirliginin denetlenebilmesine imkéan saglayacak sekilde diizenlenmeye

calisiimastir.

Tanigin yaptig1 agiklamalar, kisi hakkinda verilmesi muhtemel mahkimiyet
kararinda kullanildigindan, sug isnadi altindaki kisiler, taniklarin beyanda bulunmasini
istememektedir. Bunu saglamak i¢in taniklari ¢esitli hukuki degerlerine yonelik zarar
verileceginden bahisle tehdit etme veya taniga dogrudan zarar verme gibi yollara
bagvurulmaktadir. Ceza muhakemesine konu olan bir vakiaya taniklik eden kisinin,
beyaninin maddi gergegin aciga ¢ikarilmasi ve sug ile miicadele bakimindan tasidigi
onem sebebiyle taniklik yapmasindan sarfinazar edilememekte, ceza muhakemesi
hukuku anlaminda taniklik yapmak, kamusal bir gérev olarak nitelendirilmektedir.
Taniklik etmenin kural olarak zorunlu olmasi ve kendisine yonelik bir tehlikenin

kisinin taniklik etme yiikimliligiinii ortadan kaldirmamasi, devletin tehlikeye agik
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konuma getirdigi bu kisileri korumak bakimindan pozitif yilkiimliliiklerinin bir
tezahiirli olarak taniklarin korunmasina iligskin ¢esitli tedbirlerin ortaya koyulmasini
gerektirmektedir. Nitekim c¢alismanin ilgili kisminda ayrintili sekilde bahsedildigi
tizere uluslararasi diizeyde de taniklarin korunmasina iliskin bir¢ok diizenleme yer

almaktadir.

I¢ hukukumuzda tanik koruma tedbirlerinin genel olarak TKK ve CMK ’da yer
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu tedbirler, uygulanma safhalarina gore ceza
muhakemesi tedbirleri ve kolluk tedbirleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Ceza
muhakemesi tedbirleri, tanigin muhakemenin ilgili asamalarinda beyanlarda
bulundugu esnada cesitli yontemlere korunmasina 6zgiilenmis olan ve dolayisiyla
tanmigin dinlenmesi sekline iligkin tedbirlerdir. Caligmanin ilgili kisminda ayrintili
sekilde aciklanan miilahazalarla bu tedbirlerin anonim tanik tedbirleri olarak
adlandirmaktayiz. Kolluk tedbirleri ise tanigin dinlenme anmi1 disindaki asamalarda

korunmasina iliskin tedbirlerdir.

Calismanin konusunu olusturan bu anonim tanik miiessesesinin ti¢ farkli tedbir
icerdigini sdylemek miimkiindiir. Bu tedbirlerden ilki tamig teshis edilebilir kilan
herhangi bir bilginin savunma tarafina agiklanmamasidir. Bu tedbir bakimindan dikkat
edilmesi gereken husus tanigin yalnizca ad, soyad ve adresinin degil, kim oldugunun
anlasilmasina sebep olacak herhangi bir bilginin savunma tarafina agiklanmamasidir.
Zira kisiye iligkin diger birtakim bilgiler de tanmigi teshis edilebilir bir duruma
sokabilmektedir. Ilgili tedbir tamigin bilgilerinin saklanmasini diizenlemektedir. Fakat
sosyal yasamda kisileri teshis edilebilir kilan tek sey agiklanmasi yasaklanmig bu
bilgiler degildir. Tamigin fiziken gézlemlenmesi de tanigin teshis edilmesi tehlikesini
barindirmaktadir. Nitekim ¢alismanin ilgili kisminda da goriilebilecegi iizere diger
anonim tanik tedbirleri tamigm, savunma tarafindaki kisilerce fiziken
gdzlemlenmesinin engellenmesine yoneliktir. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki,
bahsedecegimiz ti¢ farkl tedbirin kendi baglarina uygulanmasi, cogu ihtimalde tanigin
anonimlestirilmesi amacini saglamaya elverigli degildir. Bu sebeple mutlaka tanig
teshis edilebilir kilan herhangi bilginin agiklanmamasi tedbiri ile asagida bahsedilecek

iki farkli tedbirden duruma gdre uygun olacak sekilde secilecek olan birinin bir arada
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uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim TKK’nin ilgili maddesinde de bu tedbirlerin bir

arada uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Ikinci tedbirin iki farkli sekilde uygulanmasi miimkiindiir. ilk olarak tamgin
durugsma salonunda, durusmada bulunma hakki bulunan kisiler bulunmaksizin
dinlenebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu tedbire gore, savunma tarafi durusmada hazir
bulunamayacak ve bu sayede tanig1 gézlemleyemeyecektir. Kanimizea ilgili tedbirin
bu sekilde uygulanmasi tanik bakimindan gercek bir koruma saglamamaktadir. Zira
nerede dinlendigi bilinen taniga durusma salonuna girerken veya ¢ikarken zarar
verilmesi miimkiindiir. Adliyede taniga zarar verilmesinin miimkiin olmadig1 bir an
icin kabul edilebilse dahi, en azindan su¢ isnadi altindaki kisi veya bu kisi adina
hareket eden diger kisiler tanig1 durugma salonuna girmeden 6nce veya ¢iktiktan sonra

fiziken gozlemleme ve bu sayede teshis etme imkanini bulabileceklerdir.

Bu tedbirin uygulanmasi bakimindan ikinci yontem ise tanigin durugma salonu
disinda savunma tarafinin bilmedigi bir yerde dinlenmesidir. Bu sekilde ilk yontem
bakimindan bahsettigimiz tehlike riskinin ortadan kaldirilabilecegini diistinmekteyiz.
Zira savunma tarafi, tanigin nerede dinlendigine iliskin herhangi bir bilgiye sahip
degildir. Bu tedbirin 6zellikle ikinci yontemi tanigin korunmasi bakimindan etkili bir
yol olarak nitelendirilebilirse dahi uygulanis sekli taniklarin dogrudan dinlenmesini
engellemektedir. Anilan sebeple kanun koyucu, bu tedbir uygulanarak dinlenen
taniklarin beyanlarda bulundugu anlarda ses ve goriintii aktarimi yapilacagin
diizenlemistir. Bu halde, tanik ya durusma salonunda savunma makamindan kimse
olmaksizin ya da durusma salonu disinda bir bagka yerde dinlenecek bununla birlikte
ses ve gorintisii, bu tamg dogrudan dinleyebilmesine ve kendi kanaatini
olusturmasina imkan tanimak i¢in savunma tarafinin oldugu yere aktarilacaktir. Yeri
gelmigsken belirtilmelidir ki, tedbirlerin tamigin fiziken gdzlemlenmesinin
engellenmesi seklindeki amaciyla bagdasir nitelikte olmasi ve bu amaca halel
getirmemesi i¢in taniZin aktarilan ses ve goriintiisiiniin degistirilmesi gerekmektedir.
Tam@in ses ve gorilintiisiinden her biri miinferiden tanigin teshis edilmesini tehlikesini

icerdiginden ikisinin de bir arada degistirilmesi gerekmektedir.
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Son anonim tanik tedbiri ise tanigin durusma salonunda, durusmaya katilma hakkina
sahip kisilerin huzurunda fiziken gézlemlenmesinin engellenerek dinlenmesidir. Bu
tedbire gore tanik, durugsmaya katilma hakki bulunan savunma tarafinin da katilimiyla
durusma salonunda dinlenecektir. Buna karsin, tanigin fiziken gozlemlenmesi perde
veya Ozel cam bolmelerle engellenecek ya da fiziken gozlemlenmesini
engellememekle birlikte teshis edilmesinin engellenmesi i¢in makyaj yapilmasi,

maske veya peruk kullanilmasi gibi ¢esitli yollara bagvurulacaktir.

Tanik beyaninin giivenilirli§inin denetlenmesi bakimindan en énemli husus,
taniklarin sinanmasidir. i¢ hukukumuzda buna iliskin diizenleme CMK md. 201°de yer
almaktadir. Bu hitkkme goére, miidafi taniga dogrudan dogruya sorular sorabilecektir.
Tam@ smama hakki, savunma bakimindan cesitli imkanlar saglamaktadir. ilk imkan,
tan1gin kim oldugunun bilinmesi sebebiyle, su¢ isnadi altindaki kisi hakkinda yanlis
beyanlarda bulunmasina sebep olacak bir kisi olup olmadiginin ortaya
koyulabilmesidir. S6z gelimi tanik ile sanik arasindaki bir husumet tanigin bilingli
sekilde gercege aykiri beyanlarda bulunmasina sebep olabilecektir. Bu takdirde hiikiim
makammin tami@in beyanlarina atfedecegi deger azalabilecektir. Tanigin
giivenilirliginin zayifladigindan s6z edilebilmesi i¢in sanik ile arasinda bir husumet
olmasia da gerek yoktur. Tanigin karakteri veya sosyal yasami da hiikiim makami
nazarindaki giivenilirligini sarsmak bakimindan bir arag olarak kullanilabilecektir. Son
olarak tamigin sinanmasi hakki, tamigin hakkinda beyanlarda bulundugu vakiaya
gercekten tanik olup olmadiginin, bir baska deyisle beyanlarinin igerigini olusturan
bilgilere erisebilecek bir kisi olup olmadiginin degerlendirilmesinde ve bu bilgilere
sahip olamayacagindan bahisle beyanlar1 hususundaki giivenilirligi sarsma imkanini
da sunmaktadir. Tanigin sinanmasi hakkinin sunmus oldugu ikinci imkan ise savunma
tarafinin sordugu sorulara verilen cevaplarda bir ¢eliskinin varligin1 ortaya ¢ikarmak
ve bu suretle tanigin giivenilirligi hakkina bir siiphe uyandirmaktir. S6z konusu hak
bakimindan belirtilmesi gereken son ve {iglincli imkan ise tami@in sinanmasi
esnasindaki jest, mimik, tavir ve davraniglarinin gézlemlenmesi ve bu davraniglardan
yola cikarak gercege aykiri beyanlarda bulundugu hususunda hiikiim makami

nazarinda bir fikir uyandirmaktir.
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Tanik anonim sekilde dinlendiginde ise soru sorma hakki bakimindan birtakim
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak tamgm kim oldugu bilinmediginden, tanigin
kisiligine dair onu diismanca ya da kotii niyetli davranmaya iten herhangi bir sebep
ortaya koyulamamakta ve tami@in hakkinda beyanlarda bulundugu olaya vakif
olabilecek olan bir kisi olmadigindan bahisle beyanlara yonelik bir savunma da
yapilamamaktadir. Keza gercekten bu kisinin var olup olmadigi dahi
bilinememektedir. Anonim tanik, yukarida da bahsedildigi iizere ya savunma tarafinin
bulunmadig bir yerde dinlenmekte ve bu anda ses ve goriintiisii degistirilerek savunma
tarafinin bulundugu yere aktarilmakta ya da savunma tarafinin huzurunda ve fakat
gbzlemlenmesine izin verilmeyecek sekilde bir perdenin arkasinda veya makyaj,
maske vb. arag veya yontemlerle teshis edilemez bir hale sokularak dinlenmektedir.
Bu halde anonim tanik tedbirlerinin uygulanmasi halinde tanigin sorulara cevaplar
verdigi anda jest, mimik ve tavirlarinin gozlemlenerek ya da beyanda bulundugu
esnadaki tonlamalarina dikkat verilerek giivenilirligi hususunda bir kanaat olusturma
imkan1 da ortadan kalkmaktadir. Anonim tanigin cevaplari arasindaki celiskileri ortaya
koyabilme imkaninin gercekten saglanip saglanamadigi ise bu sinama hakkinin nasil
kullandirildigina gore degismektedir. S6z gelimi bu sorularin dnceden yazili sekilde
alinmas1 ve tamiga iletilmesi halinde, su¢ isnadi altindaki kisinin bu imkandan
faydalandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Zira yazili soru sorulmasi halinde tanigin
verdigi cevaplar lizerinden yeni sorular iretilerek c¢eliskiye diismesi
saglanamamaktadir. Bu sekilde uygulanan bir faaliyetin basit bir soru sorma
faaliyetinden Gteye gidemeyecegini, bir sinama niteligi tagimayacagini
diistinmekteyiz. Tanigin smanmasina ses ve goriintiisiiniin de aktarilacag: sekilde
imkan saglandiginda ise bu aktarimm gecikme olmaksizin ve kesintiye yer
vermeksizin kusursuz bir sekilde gerceklestirmesi sartiyla bir stnama ve geliskileri
ortaya ¢ikarma imkaninin ortaya ¢iktigini séylemek miimkiin gériinmektedir. Yine de
bu nitelikteki bir dinlemenin de bir kisiyi yliz yiize dinlemekle aym etkiyi

saglamayacag agiktir.

Tiim bu anlatilanlarin ardindan anonim tanik miiessesesine iliskin fikrimizi
tekrar belirtmek gerekmektedir. Bir tanigin anonimlestirilmesi ve uygulanan anonim

tanik tedbirlerinin mabhiyetleri geregi tamik beyani delili s6z konusu oldugunda
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savunma tarafina, savunma hakki bakimindan taninmis en 6nemli firsat olan tanigi
sinama hakkinin etkili sekilde kullanilmas1 imkanini ortadan kaldirmak yerine, tanigin
savunma hakkin1 6zii itibariyla ihlal etmeyen anonim tanik tedbirleri disindaki koruma
tedbirleriyle korunmasini daha yerinde gormekteyiz. Kanimizca, savunma hakki ihlal
edilmeksizin uygulanmasi miimkiin olmayan anonim tanik tedbirleri s6z konusu
oldugunda ilgili delilin beyaninin mahkimiyet hiikmiini kuran tek delil
olamayacagina iliskin hiikiim de savunma hakki bakimindan ortaya ¢ikan sakincalar
gidermek bakimindan yeterli degildir. Biz ne kadar ilgili hitkkmiin IHAM igtihatlarina
uygun bir sekilde belirleyicilik niteligini de i¢erecek sekilde anlagilmasi gerektigini
diistinsek de yargi igtihatlar1 incelendiginde uygulamanin bu cihette olmadigi
gozlemlenebilmektedir. Yani anonim tanmi@in beyani mahkimiyet hiikmiinde
belirleyici nitelik arz edebilmektedir. Bu durum etkili sekilde sinanmasi uygulanan
tedbirler sebebiyle miimkiin olmayan beyanlarin iizerine, diger birtakim delillerin
yardimiyla mahk@miyet hitkmii insa edilmesine sebep olacagindan sakincali bir durum

arz etmektedir.

Diisiincemiz bu olmakla birlikte, THAM’m goriisiiniin de aktarilmasi
gerekmektedir. [HAM, anonim taniga iliskin basvurularda adil yargilanma hakkina
iligkin 6. maddenin 3. fikrasinin d bendinde yer verilen tanik sinama hakki bakimindan
bir degerlendirme ger¢eklestirmektedir. Kendisini bir dordiincii derece mahkemesi
olarak gdormemesinin ve muhakemenin adil olup olmadigini bir biitiin halinde
degerlendirmesinin bir geregi olarak Mahkemeye gore taniklarin sinanmasina iliskin
hakkinin belirli bir sekilde taninmamasi kategorik olarak adil yargilanma hakkinin
ithlal edildigini gostermemektedir. S6z konusu tanik, anonim oldugunda da bu
husustaki uygulamasi degismemekte ve yargilama siirecini {i¢ asamali bir incelemeye
tutarak anonim taniga iliskin bagvurularda kararlarin1 vermektedir. Buna gore ilk
olarak Mahkeme, tan1gin anonimlestirilmesi bakimindan yerel mahkemelerin herhangi
bir arastirma yapip yapmadiklarini, bu hususta somut delillere dayali objektif nitelik
tastyan herhangi bir sebep gosterip gdstermediklerini arastirmaktadir. Ikinci asamada
ise tanigin beyanimin mahkimiyet hitkkmiinde tek veya belirleyici nitelik arz edecek
sekilde 6nem arz edip etmedigi degerlendirilmektedir. Uciincii ve son asamada ise

etkili sekilde simama hakkinin taninmamis olmasmin yarattigi dezavantajlari
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gidermeye elverisli  birtakim ek  giivencelerin  saglanip  saglanmadig
degerlendirilmektedir. Belirtmek gerekir ki salt bu asamalardaki testlerden birine
verilen olumsuz yanit yargilamanin adil olmadigini ortaya koymamaktadir. AYM nin

de anonim taniklar hususundaki yaklasim1 da IHAM 1 ictihatlariyla ayn1 yondedir.
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