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ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE
TURK HUKUKU’NDA MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Calismada adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olup, ayni zamanda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde diizenlenmis olan Tiirk Hukuku’nda makul
siirede yargilanma hakki degerlendirilmistir. Makul siirede yargilanmanin amaci,
yargilamanmn  uzun siirmesinin  engellenmesidir. Avrupa Insan  Haklan
Sozlesmesi’ndeki diizenleme ile adaletin etkinligi ve adalete gilivenin korunmasi
amaciyla adaletin gecikmeden gerceklesmesi gerektiginin dnemi vurgulanmaktadir.
Calismamin ilk boliimiinde, genel hatlariyla adil yargilanma hakki ele alinmis ve
makul siirenin adil yargilamadaki yeri ve &nemine deginilmistir. Ikinci béliimde
makul siire ve makul siire ihlali, Tiirk Hukuku ¢ercevesinde ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 6. maddesi 1s131nda ele almmistir. Ugiincii béliimde ise uygulamada
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ve ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in gereken
tedbirler {izerinde durulmustur. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde
makul siirenin degerlendirilmesindeki kriterler ele alinmig, makul siire ihlaline iliskin

mahkeme kararlar1 da incelenmistir.
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ABSTRACT

WITHIN THE FRAMEWORK OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

RIGHT TO BE TRIED WITHIN REASONABLE TIME IN TURKISH LAW
This study is the most important element of the right to a fair trial and the

right to be tried within a reasonable period of time in Turkish Law regulated in the
European Convention on Human Rights has been evaluated. The purpose of the trial
in a reasonable time is to prevent the proceedings from taking too long. The
regulation in the European Convention on Human Rights emphasizes the importance
of justice without delay in order to maintain the effectiveness of justice and the trust
in justice. In the first part of my study, the right to a fair trial is discussed in general
terms and the place and importance of reasonable time in a fair trial is mentioned. In
the second part, the reasonable time and the violation of reasonable time are dealt
with under Turkish Law and in the light of Article 6 of the European Convention on
Human Rights. The third section focuses on the violation of the right to a fair trial
and the measures necessary to eliminate the violation. In this context, the criteria for
the assessment of reasonable time at the European Court of Human Rights were

examined and court decisions on the violation of reasonable time were examined.
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GIRIS

Diinyada yasanan iki biiyiik savas sonrasinda insan haklar1 kavraminin énem
kazanmas1 neticesinde, 1945 yilinda Birlesmis Milletler Sart1, 1948 yilinda ise Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi imzalanmistir. Diinya savaglari sonrasinda insan
haklarinin yitirilme ve simirlanma risklerine karst {ist seviyede glivenceye
kavusturulma diisiincesi agir basmustir'.insanlik tarihinde insan haklar1 gibi
kavramlar ile buna benzer hukuksal kazanimlarin elde edilmesi agir tecriibeler
neticesinde gerceklesmistir. Bu baglamda insan haklarinin evrenselligini ortaya
koyan niteligiyle, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin oy birligi ile kabulii
oldukca anlamlidir. Beyanname daha sonraki yillarda diger insan haklari belgelerine

de esin kaynag1 olarak énem tasimaktadir?.

Insan Haklar1 Bildirisinde yer alan haklarin giivence altma almmasi igin
Avrupa Konseyi iiyelerinin anlasti§1 metin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ise 4
Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalamustir. Insan Haklari ve Ozgiirliiklerinin
Korunmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi (AIHS) 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu Sozlesme haklarin giivence altina alinmasi ve korumasi bakimindan
olusturulan mekanizmanin ve organlarin etkin isleyisi bakimindan uluslararasi

sozlesmeler arasinda en onemlisidir.

Adil yargilama hakki devletleri pek ¢ogunun hukuk sisteminin ayrilmaz bir
parcasidir. Hukuk devletinin en 6nemli alani bireyleri temel haklarinin korunmasidir.
Insan haklari anlayisinin gelismesiyle birlikte hukuk devleti ilkesinin gereklerinden
olan adil yargilanma hakki da AIHS igeriginde ele alinmistir®. Sézlesme igeriginde
yer almayan diizenlemeler ile bosluklar ise zamanla Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 yardimiyla tamamlanmustir. Tiirkiye ise ATHS ile 1
Nolu Protokoliinii 1954 yilinda onaylamistir. AIHM’e bireysel basvuru hakki ise
1987 yilinda taninmisg, zorunlu yargilama yetkisini ise 21 Ocak 1990 tarihinde kabul

etmistir.

' Anil, Cecen, Insan Haklari, Savas Yayilar1 Ankara, 2000, s.336

2 Hiiseyin, Oguz, “Idari Yarg: Yoniinden Adil Yargilanma Hakki Esaslar1” Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi, SBE, 2006. s.1.

3 Olgun, Akbulut, “Adil Yargilanma Hakki - AIHS m.6”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2002, s.175.



AIHM’ne aleyhine basvuru yapilan iilkelerin basinda Rusya gelmektedir.
Tiirkiye ise bu siralamada ikincidir. Tirkiye ihlaller bakimindan ise ilk sirada yer
almaktadir. AIHM’de Tiirkiye’nin en fazla mahkiim oldugu madde ise AIHS nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkidir. Bu kararlar incelendiginde ise adil
yargilanma hakki kapsaminda en fazla ihlal edilen bdliim olarak makul siire
gelmektedir. Calismada Tiirkiye’nin en fazla elestiri aldig1 ve ¢oziilemeyen bir sorun
olan adil yargilanma hakki i¢inde en 6nemli kisim olan makul silirede yargilanma
hakki ele alinmustir. AIHM ve uluslararas1 standartlar dikkate alindiginda,
Tiurkiye’deki davalarin  uzun siirelerde sonuglandigr goriilmektedir. Yerel
mahkemeler ile temyiz mahkemelerinde davalarin uzama nedenleri {izerinde
durulacaktir. Incelemede esas o6lgiit ise AIHM kararlari ve AIHS’de yer alan
hiikiimlerdir. Adil yargilanma hakki Ogeleri arasinda en onemlisi makul siiredir.
Makul siire icinde bitmeyen yargilamalar neticesinde, karar istedigi gibi olan
kisilerin bile yargilamadan ve karardan tatmin olmadiklari, yargilamanin uzamasi
nedeniyle karart Onemini yitirdigi goriilmektedir. Yargilamanin makul siirede

gerceklesmemesi hukuka ve devlete karsi giivensizlige de neden olmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda makul siirede yargilanma hakki ele alinirken, ilk béliimde
oncelikle adil yargilanma hakki konusunda bilgilere yer verilmistir. Ikinci bdliimde
ise Tiirkiye’de makul siire ve makul siirenin ihlali konular1 ele alinmigtir. Tiirk
hukuku ve AIHM’ne gore makul siire kavramlarina yer verilmistir. Calismanin
ticlinci boliimiinde ise uygulamada makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ve
ihlalin ortadan kaldirilmas: i¢in gereken tedbirler degerlendirilmistir. Calismada
Insan Haklar1 Beyannamesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), AIHM
kararlar1, Anayasa ile ilgili yasalar referans alman metinlerdir. AIHM kararlarmin
pekistirdigi, AIHS’nde 6. maddede diizenlenen “makul siire” kavrami genel olarak
hukuk, ceza ve idari davalarin makul siirede sonuglandirilmasidir. Burada amag
yargilamanin  hizlandirilmasi,  davalarin  miimkiin  oldugu kadar hizh
neticelendirilmesidir. Calismanin sonug¢ boliimiinde ise ¢6ziim Onerileri de yer almak
suretiyle, genelde adil yargilanma hakki, 6zelde de ¢alismanin konusu olan makul
stirede yargilama yapma ylikiimliiliigiine iliskin olarak Tiirk Hukuku’nda olmasi

gereken etkin ¢are konusuna deginilecektir.



BiRiINCi BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKININ GENEL CERCEVESI
I. ADIiL YARGILANMA HAKKI

AIHS 6. maddesinde yapilan adil yargilanma taniminda “fair trial” kavrami
kullanilmistir. Kavramin Tiirkge karsiliginin  hakkinda pek ¢ok farkli goris
bulunmaktadir. S6zlesmenin Tiirk¢e ¢evirisinin iceriginde kavram “adil yargilama”
seklinde ifade edilmektedir®. Baska bir goriis ise kavramin dogru karsiliginmn “adil
yargilanma hakki1” oldugunu belirtmektedir’. Diger bir gériiste ise, kavram icin “adil

yargilama terimi” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru oldugu belirtilmektedir®.

AIHS 6. maddesinde ve ATHM kararlarmin yapilan terciimelerinde kavram
i¢in “adil yargilanma hakki” kullanilir’. i¢ hukukumuz kapsaminda ise, benimsenen
ifade “adil yargilanma hakki” terimidir. Bu terimin kullanilmasinin nedeni bu hakkin

yargilayanin degil yargilananin hakki olmasidir.

Adil yargilanma hakki en temel insan haklar1 arasindadir. Bu terim igin ¢esitli
tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan biri; adil yargilanma, bagimsiz mahkemelerin,
giivenceli hakimlerin bulunmasi, yargilamanin tarafsiz olarak yapilmasi temeline
dayanmakta ve kararin haklhili@indan siiphe duyulmadiginda karar adil
sayilmaktadir®. Adil yargilanma hakki, vazgecilmez ve dokunulmaz bir hak olarak,
demokratik kurallara ve insan haklarma uygun olacak sekilde yargilama
yapilmasinin, insan haklarmin ve Ozgiirliiklerinin giivenceye alinmasmin bir

garantisidir.

Adil yargilanma hakki, herkesin mesru olan tiim yollardan ve araglardan

faydalanarak, giivenceli ve bagimsiz bir yargi mercii 6niinde hak arama 6zgiirliiglini

4 Adem, Celik, 1982 Anayasasi’nda Adil Yargilanma Hakk: (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2006, s.21.

3 Yahya Zabunoglu, Adil Yargilanma Hakk1 ve idari Yargi, izmir Barosu Yargi Reformu
Sempozyumu, Ekim 2000.

¢ Feyyaz, Golciiklii, “Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 3, S. 2, 1995, s. 265.

7 Versan R. Adil Yargilama Uzerine, Istanbul Barosu Dergisi, Y:1990/1-2-3, Istanbul 1990, s. 126 vd.
$ Aliefendioglu, Yilmaz, Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma (Adil Yargilanma Hakki), Tiirkiye'de Insan
Haklar1, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 126.



kullanirken (haklarin1 ararken) yargilamanin usul ve esaslarina uygun sekilde
baslatilmasini, yiiriitiilmesini, sonuglanmasini istemek, istisnalar1 saklt kalmak
suretiyle yargilama siirecinin agik olmasini, yargi siireci igindeki her kararin

gerekceli olmasini beklemek hakkidir®.

Adil yargilanma hakki, adli sorusturmanin kandirma, baski, tehdit, yaniltma
ve zorlama gibi irade serbestisini olumsuz sekilde engelleyen ya da savunmayi
kisitlayici yollara bagvurmadan, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkesine gore, yasayla

daha dnceden &ngoriilmiis yontemler dahilinde yapilmasidir'®.

Devletin yargi fonksiyonunun bizzat sinirlandirilmasi anlamima gelen adil
yargilanma hakki ile yargilamanin adil ve dogru sekilde gerceklestirilmesi
amaglanmaktadir. Bu sayede adil yargilanma hakki, yargilama siirecinde meydana
gelebilecek insan hakki ihlallerinin engellenmesinde kontrol ve emniyet gorevi

gormektedir!!.

Adil yargilanma hakki i¢in sonug olarak, bagimsiz hakimin 6niinde, taraflarin
esit kosullar altinda, savunma hakkinin {istlin tutuldugu bir yargilama ortaminda
evrensel insan haklarimi gozeten bagimsiz, tarafsiz ve giivenceli olacak sekilde,
hakim tarafindan agik ve makul siirede yargilama big¢iminde bir tanimlama

yapilabilir'?.
A. Tiirk Hukuku’nda Adil Yargilanma Hakki

Uluslararas1 her sdzlesme kapsami bakimindan birer koruma sistemi olarak
islev gormektedir. Buradaki amag, bireyin basta devlet olmak {izere gii¢lii olan her
sey karsisinda korunmasidir. I¢ hukukta asil olan korumadir. Uluslararasi koruma ise
ikincil nitelikte bir korumadir. Bireyin korunmasi evrensel hukuk sisteminin 6ziinii

olusturmaktadir'>.

% Insan Haklar1, http://www.hukuki.net/portal_articles.asp. Erigim tarihi:26.08.2019

1 fnsan Haklari, http://www.hukuki.net/portal_articles.asp. Erisim Tarihi:26.08.2019

' Pekcanitez H, Medeni Yargida Adil Yargilanma, izBD, 1997/2, s. 35-55.

2 http://www.hukuki.net/portal_articles.asp. Erigim Tarihi:26.08.2019

13 Tekin, Akillioglu, fnsan Haklar: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Imaj Yay. Ankara,
2010, s. 315.



Anayasa’da 36-40. maddeleri igeriginde genel olarak bireyin korunmasina
iliskin kurallara yer verilmistir. Anayasa’nin 36. maddesine 3.10.2001 tarihinde
yapilmis olan ekleme ile herkesin mesru arag ve yollar1 kullanarak, yargi
mercilerinin oniinde davali ya da davaci olarak iddia ve savunmayla adil yargilanma
hakkina sahip olduguna dair hitkmiine yer verilmistir. Ayni sekilde Anayasa’nin 19/8
maddesinde yer alan, “Tutuklanan kisilerin makul siirede yarilanmayi, sorusturma ya
da kovusturma asamasinda serbest birakilmayi talep etme hakki vardir..” ifadesi
suretiyle bireyin ATHS 6. maddesi geregince makul siire icinde yargilanma hakkina

sahip oldugu Anayasal giivenceye alinmistir.
1. Adil Yargilanma Kavramm

Adil yargilama hakki, Anayasa, BM Evrensel insan Haklar1 Bildirisi ve AIHS
ile giivenceye alinmis olmasina ragmen tanimi yapilmamistir. Doktrinde adil
yargilanma hakki, bir hukuk devletinde giivenceleri saglanan, tam olarak savunma
hakkinin kullanilabildigi, uyusmazlik oncesi kurulmus olan mahkemelerin 6niinde,

dogal hakim tarafindan yargilama seklinde tanimlamasi yapilmistir'*,

Adil yargilanma hakki Anayasa’da 36. maddede agik bir sekilde belirtilmistir.
Bunun yaninda 37, 38, 125, 138 141 ile 142. maddelerinde de farkl: basliklar1 altinda
zikredilmis, adil yargilanmanin giivencesi olan diizenlemeler belirtilmistir. AIHS 'nin
6. maddesinde ise “adil yargilanma hakki” bashiginda bireyin yargilanmasindaki
temel ilkeler zikredilmis ve giivence altina alinmistir. BM Evrensel Insan Haklari

Bildirisi’nde ise adil yargilanma hakkin 10. madde igeriginde diizenlenmistir.

Bu maddelerden adil yargilanma hakkinin yargilanma agisindan bireye bazi
usulii glivencelerden verdigini, devlete kars1 yargilamanin hakkaniyet dogrultusunda,

adil yapilmas1 sorumlulugunu yiikledigi anlagilmaktadir'>.

Adil yargilanma hakki kavrami, uyusmazliin miimkiin oldugu kadar

gercekleri yansitabilmesi igin taraflar arasinda hukuki ve fiili fark gézetmeden iddia

14 Yurtcan, Erdener, Ceza Yarg:t Ceza Yargilamast Hukuku lamasi Hukuku, 11. baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 32.

15 A. Seref, Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 38. Baski, Turhan Yaymlari,
Ankara 2016, s. 81.



ve savunmalarimin esit ve karsilikli olarak yapilacagi dogru ve diiriist yargilama

seklinde de tanimlanabilir!®,

Adil yargilanma hakki kavraminda temel sorun yargilamanin sonucunun adil
olmas1 degil, adil karar verilebilmesi i¢in gereken kosullarin ve usullerin yerine
getirip getirilememesidir. Bir anlamda varilan sonu¢ mesele olarak ele alinmamakta,

sonuca giden yol sorun edilmektedir!’.

AIHS madde 6 ise adli yargilanma hakkinin igerigi olan bazi unsurlari
belirtmektedir. Bunlardan 6/3. maddesinden anlasildigi iizere bu unsurlarin tiiketici
degil, asgari koruma noktalar1 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6/1. maddesi, 6/3.
maddesinde belirtilmemis olan bazi korumalar1 da igerecektir'®. Buradan anlasildig
tizere tiiketici bir islup bulunmamaktadir. Dil yargilanma hakki kavram olarak daha
onceden i¢ hukukta yer almamaktaydi. Fakat 2001 yilinda Anayasa’nin 36.
maddesinde yapilmis degisiklik, AIHS nin 6. maddesinde oldugu gibi kisiler lehine
adil yargilanma temel bir hak olarak dngoriilmiistiir. Anayasa’nin 38 maddesinde ise
kanuna aykir1 sekilde elde edilecek bulgularin delil yerine kullanilamayacagi

giivencesi ortaya konmustur.

Adil yargilanma hakki buna iliskin AIHS nin 6/1. maddesinin kapsaminda
tarafsiz ve bagimsiz bir yarginin makul siire i¢inde yapacagi aleni ve adil bir
yargilamanin yani sira, mahkeme ictihatlar1 ile ortaya konulan, hukuk devleti
olmanin gereklerinden olan mahkemeye basvuru hakki, susma hakki, g¢elismeli
yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi, alinan kararlarin gerekgeli olmasi, bu
kararlarin uygulanmasim talep etme hakk: gibi ilkelerle de ortaya konulabilir'®. Adil
yargilanma hakki sonug olarak genel nitelikteki kamu haklarindan biri olup, devlete

kars1 bir giivence niteligini tagimaktadir.

16 Siiheyl, Donay, Insan Haklart A¢isindan Samgin Haklari ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1982, s. 41.

17 Sibel, inceoglu, Sibel, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 1.
baski, Beta Basim Yayn, istanbul 2002, s. 7.

18 . Christian, Schroder, “Diiriist Yargilama Ilkesi”, Selguk Universitesi Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢ev.: Cumhur Sahin, cilt V, Konya 1996.

19 Billur Yalt1, Soydan, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar:, Beta Bastm Yayin, Istanbul 2006, s. 82.



2. Adil Yargilanma Hakkinmin Gelisimi

Adil yargilanma hakki, AIHS nin 6. maddesi ile giivence altinda olan, ayni
zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de bir kanun ile uygun buldugu ve i¢
hukukun bir parcasi haline getirdigi yargilamaya iliskin temel haklarin biri ve en
onemlisidir. Ayrica Anayasa’da 36. maddesi ile herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu aleni sekilde belirtilmistir. Diirlist ya da adil yargilanma hakki temelde
“Common Law” hukuk kapsaminda dogan ve gelisen hukuki bir kurumdur.
Amerikan Hukuku’nda eskiden beri bu hak bilinse de Avrupa’da AIHS’nin 6.
maddesinde yer almasiyla birlikte nemi artmaya baslamistir. Adil yargilanma hakka,
etkin ve ger¢cek hukuksal korunmay1 hedeflemekte, hukuk devletine uygun olacak

sekilde yargilanmayi talep etme hakki ile iliskilidir®.

Hukuk devletinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan hukuki korunma talep etme
hakki ile adil yargilanma hakki aymi haklar degildir. Hukuki korunma talep etme
hakki, yargi organlarina bagvurma ve talebin sonuglandirilmas: ile dogrudan
iliskilidir*!. Bu hakkmn muhatab: ise devlet olup, devlet bu talebi mahkemeler ile
yerine getirmektedir. Ayrica bu hak sadece bir tarafa aittir. Taraf ise kendi lehine hak
cikaran ve mahkemeden lehine hiikiim verilmesini talep eden kisidir. Adil

yargilanma hakki ise davadaki iki tarafin sahip oldugu bir hak niteligine haizdir®*.

Adil yargilanma hakki temel olarak, esitlik ilkesine dayali sekilde hem
davaciya hem de davaliya yargilamaya aktif sekilde katilim, karsilikli iddia ve
savunmada bulunma, kararda etkin olabilme imkani1 taninmasini igermektedir. Adil
yargilanma hakki ayn1 zamanda hukuki dinlenilme hakki ile 6zdes degildir. Bu hakk1
biinyesinde bulundursa da kapsam bakimimdan daha genistir?>. Hukuki dinlenilme
hakkinin hedefi, yargilama basladiginda yargilamaya katilanlarin dinlenmesi, esit

muamele gormesi ile iddia ve savunmada bulunma imkéani verilmesidir. Adil

20 Hakan, Pekcanitez, Medeni Yargida Adil Yargilanma, izBD, 1997/2, s. 35-55.

2! Hakan, Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.; Medeni Usul Hukuku, 9. Bas1, Ankara: Yetkin, 2010,
s. 197.

22 Hakan, Pekcanmitez, Medeni Yargida Adil Yargilanma, 1zBD, 1997/2, s. 35-55.

23 M, Ozekes; Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara: Yetkin, 2003, s. 57.



yargilanma hakki ise bu hakkin disinda yasal, tarafsiz ve bagimsiz mahkemenin

oniinde, makul siirede yargilanmay1 icermektedir?*.
Adil yargilama hakkinin baslica ii¢ temel islevi bulunmaktadir®.

-Adil yargilanma hakki, devletin bizzat yargi fonksiyonunu sinirlandirmasi

anlamindadir. Bu sekilde yargilanmanin adil ve dogru olarak yapilmasi hedeflenir.

-Adil yargilanma hakki, yargilamaya katilanlarin obje niteligine biirlinmesini

engelleyerek, yargilamaya ve sonucuna etkili olabilmelerine yardimci olur.

-Adil yargilanma hakki, ayn1 zamanda yargilama siirecinde ortaya ¢ikabilecek

agir insan haklari ihlallerinin dnlenmesinde islev goriir®®.

Bu islevleri nedeniyle adil yargilama hakki, tiim yargilamalarda gegerliligi
bulunan, vazgecilmezi miimkiin olmaya, etik bir temele dayali usulii bir giivence ya

da usulii genel sart seklinde ifade edilebilir®’.

Hukuk yargisi acisindan da adil yargilama hakki islerligi elde eden
yargilamaya ait temel bir hak konumuna sahiptir. Uluslararas1 hukuk diizeyinde bu
hakki diizenleyen AIHS’nin 6. maddesinde “medeni hak ve vecibelere iligkin
nizalardan” bahsedilmek suretiyle bu hakkin hukuk yargisi agisindan da gegerlilik

tastyacagl vurgulanmistir?®,

Ayn sekilde Anayasa’da 36. maddede de yargi ¢esitleri agisindan herhangi bir
ayrima gidilmeden, adil yargilanma hakkindan bahsedilmesi hakkin adli yarginin bir
parcas1 olan hukuk yargisinda islerlik kazanacag: teyit edilmektedir. Adil yargilanma
hakki, belirli bir yargilama usulii ile siirlt olmadig:r gibi yargilamanin belirli bir

asamast ile de sinirl degildir. Adil yargilanma hakk: ac¢ilan dava ile birlikte baslayan,

2 Hakan, Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.; Medeni Usul Hukuku, 9. Bas1, Ankara: Yetkin, 2010,
s. 251.

2> Hakan, Pekcanitez, a.g.e. 1997, s. 55

26 Hakan, Pekcanitez, a.g.e. 1997, s. 55

2 Hakan, Pekcanitez, a.g.e. 1997, s. 39

28 Sibel, Inceoglu, a.g.e. 2002, s. 73



hiikmiin sekli olarak kesinlesmesiyle birlikte sona eren siiregte devam eder. Hiikiim

sonrasi dahi cebri icranin gergeklesmesine kadar egemenligini devam ettirir®®.
3. Adil Yargilanma Hakkimin Kapsam

Adil yargilanma hakki erisim hakkini igermektedir. ATHS nin 6/1 maddesi ile
giivence altina alinan bu hak sadece adil yargilanma hakki ile sinirli degildir. Bu
kapsamda ilk olarak mahkemeye erisim hakkindan bahsedilmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 36 maddesi geregince de,” Herkes mesru ara¢ vasita ve yollarla yargi
mercileri onlinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunmayla adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Itiraz, temyiz gibi i¢ hukuk yollarinda uygulanan erisim hakki,

ayn1 zamanda mahkeme harglar1 ve davalarin zamanasimi i¢in de gegerlidir.

Adil yargilanma hakki ayni1 zamanda etkili olmalidir. Mevzuat kapsaminda
sadece erisim hakkinin bulunmasi yeterli degildir. Ayni1 zamanda etkili olmalidir.
Ornek olarak, karmagik yapidaki bir davada samigin avukatin yardimini alma hakki

bu hakkinin etkili olmasinin tabi bir sonucu olarak goriilmektedir.

Erisim hakkinin olmasi mutlaka bir {ist mahkemeye basvuru olanaginin
saglanmas1 zorunlulugunu icermemektedir. Daha 6nemli islere zaman ayirmak igin,
miktar olarak bazi cezalarin kesin sekilde kabuliiniin s6zlesme hiikiimlerine aykiri

sekilde kabul edilemeyecegi belirtilebilir.

Adil yargilanma hakki kapsam bakimindan smirsiz bir hak degildir. Oziine
dokunulmamasi kosuluyla bu hakka da bazi sinirlamalar getirilmesi s6z konusudur.
Adil yargilanma hakki daha onceden verilen mahkeme kararimin uygulatilmasi
hakkint da kapsamaktadir. Ayrica bu hak yargilamanin her asamasini

kapsamaktadir®.

29 Hakan, Pekcanitez, a.g.e. s. 38- 39 '
30 Vuslat, Dirim, “Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama Ilkesi”, Cilt 3, Say1 2, Ankara 2015, s.4.



B. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma

Hakka

AIHS’nde 6. madde ile adil yargilanma hakki garanti altina alinmistir. Bu
madde ile demokratik bir toplumda hukukun tstiinliigli prensibi ve so6zlesmeye dahil
olan devletlerin ortak mirasi olan adaletin yiiriitiilmesine dair yarginin esash roliinii

garanti altina almaktadir.

ATHS’NIN 6/1. maddesi bir hukuk davasinda taraflarin usule iliskin haklarini
giivenceye alirken 6/1, 6/2 ve 6/3. maddesi ise bir ceza yargilamasinda sug¢ isnat
edilen siiphelinin haklarmi giivenceye almaktadir. Yargilamaya katilan taniklar,
magdurlar gibi diger kisiler bu madde geregi sikayette bulunma olanagma sahip

olmasalar da bunlarin da haklar1 ATHM tarafindan dikkate alinmaktadir’’.

Benzer sekilde AIHS nin diger hiikiimleri gibi 6. madde de amagsal yoruma
dayalidir. Mahkeme bu madde hiikmiiniin amacina uygulanabilir bir etki vermek i¢in
calismaktadir. Bunun amaci haklarin gostermelik ve teori olmaktan c¢ok
uygulanabilir, etkili bicimde korunmasii hedeflemektedir. AIHM ictihatlar1 ile
goriildiigii lizere AIHS nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkini sadece medeni hak

ve yiikiimliiliikler ile ceza alanina yonelik uygulanmaktadir.

Her bir birey davasinin cezai alanda ya da medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin uyusmazliklarin esas1 hakkinda karar verecek olan, tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkeme tarafindan, yasa ile kurulmus bir mahkeme tarafindan, kamuya acgik

sekilde, makul siire i¢inde goriilmesini talep etme hakkina haizdir®.

AIHS’nin 6. maddesinde bu acik¢a yer almaktadir. Mahkeme karari aleni
olarak verilmektedir. Ancak demokratik toplumda ahlak, ulusal giivenlik ya da kamu
diizeni yararina, davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarinin gizliligi gerektigi takdirde,
kiigtiklerin ¢ikarlari s6z konusu oldugunda ya da aleniyetin adil yargilanmaya zararlh

olabilecegi bazi durumlarda, mahkeme tarafindan bunun kagmilmaz oldugu

*! Hakan, Pekcanitez, a.g.e. s. 57 '
32 Hasan Tahsin; Gokcan,“Bir In_san Hakki Ihilali Olarak Ceza Muhake.mesi Hukukunda Hukuka Aykirt
(Haksiz) Yargilama Kavrami” , Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:71, S.2, Istanbul; 1997, s. 284.
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degerlendirildiginde durugsma dava boyunca kismen ya da tamamen basina ve

dinleyicilere kapali tutulabilir.

S6zlesmenin bu maddesi ayn1 zamanda en 6nemli maddesidir. Bu durumun
pek cok nedeni bulunmaktadir. Nedenlerin en onemlisi AIHM’ nin &niine gelen
davalarm &nemli bir kismmin bu madde ihlalinden kaynaklanmasidir®®. Ayrica ig
hukukta ve AIHM nin éniinde en fazla bagvuru konusu olma 6zelligi bulunmaktadir.
Baska bir neden ise s6zlesmenin adil yargilanma hakkinin diizenleyen 6. maddesinin
cok kapsaml1 olmasi ve dolayisiyla uygulama alaninin genis olmasidir**. Bu madde

ayn1 zamanda demokrasi ve hukuk devleti ilkesi ile yakindan iligkilidir.

AIHS’nin 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakki, bireyin medeni ve
cezal muhakemede olan haklarimi belirlemektedir. Maddenin ilk bolimii ceza ve
medeni yargilama esaslarini, ikinci ve liclincii paragraflarinda ise yakalama anindan
itibaren ceza hukuku diizenlemelerini igermektedir’®>. Bu baglamda demokratik ve
adil toplumun geregi olarak AIHS’nin 6/1. maddesi genis yorumlamayi
gerektirmektedir’®. Bu madde igerigi itibariyla adil yargilanma hakki ve hak arama
ozgiirliigii giivenceye almmaya calisilmistir’’. AIHS’nin 6. maddede yer alan
diizenlemeler sadece muhakeme siirecini kapsamamaktadir. Bunun yaninda
yargilamaya hazirlik ve hiikmiin uygulanmasi yani 6nceki ve sonraki asamalarda da

uygulama alan1 bulmaktadir®.

AIHS’nin 6. maddesi medeni hak ve yiikiimliiliiklerin tespiti agisinda
herkesin adil yargilanma hakkini garanti etmektedir®®. Bu kapsamda yer alan hak,

bireyin taraf oldugu bir dava degildir. Aksine sdzlesmeden de anlasildigr gibi sadece

3 Tekin, Akilhoglu, a.g.e. s. 314

34 Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Insan Haklarimin Uluslararast Ilkeleri, TBMM
Basimevi Ankara 2001, s. 161.

35 Friedrich Christian, Schroder- Yenisey, Feridun- Peukert, Wolfgang, Ceza Muhakemesinde ‘Fair
Trial’ Ilkesi, Istanbul 1999, s. 82.

36 Hakan, Karakus, Hakan, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: ve Kars: Oylarinda Tiirkiye,
Istanbul-2001, s. 174.

37 Karakus, a.g.e. 5.173

38 Kai, Ambos, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilama Haklar: Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 6”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara—2004, s.15 (cev:
Yener Unver)

3 Hakan, Karakus, a.g.e. s. 174
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medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olanlardir*’. ATHM igtihatlar1 kapsamin tespiti
acisindan onemlidir*!. Davada medeni hakkin tespitinde s6z konusu olan yani somut

olay incelemesi yapilacaktir*?.

1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler Bakimindan Adil Yargilanma
Hakkinin Konusu

Medeni hak ve yiikiimliiliikler kavraminin kapsamina girenlerin belirlenmesi
giic oldugu icin, mahkemenin verdigi baz1 kararlar goz Oniine alinarak kavramin
icerigi belirlenebilir*. Medeni hak ve yiikiimliilikkler kavrami AIHS ndeki o6teki
kavramlar gibi ulusal degerlendirme ve nitelemelerden bagimsiz olan otonom bir
kavramdir. Mahkemenin kavramlar1 yorumlamasi maddi kriterlere dayanarak bir
anlamda yargilamaya konu olan hak ya da iddiay1 dava konusu olarak ele almistir.
Mahkeme her somut olayda kendi icinde degerlendirme yaparak, kendi 6zel
kosullarin1 dikkate alarak bir sonuca varmistir**. Bireyi etkileyen ve kamu
hukukundan dogan islemler ve eylemler konusunda bir anlamda yasa ile idarenin
bireyin hak ve menfaatlerini etkileyecek tasarruflarda bulunma yetkisi verilmis

durumlarda bazi tereddutler olmaktadir.

Medeni hak ve yiikiimliiliikler 6zel hukuk iligkisi ve uyusmazliklar1 olarak
nitelendirildiginde, haksiz fiilden kaynaklanabilecek her tiirden tazminat davalari,
miras, aile esya hukuku, miilkiyet hakki orijinli olabilir. Mahkeme igtihadinin ortaya
konmasindaki asil mesele kamu hukukundan kaynaklanan, ancak kisiyi etkileyen
eylemler ve islemlerin ayriminin yapilmasidir. AITHM’e gére sonucu itibariyla, dzel
nitelige sahip hak ve yiikiimliiliikleri etkileyen her tiirden yargilama AIHS deki 6.
madde kapsamindadir. Bu uyusmazligi ¢ozmek igin yetkili kilinmis organin niteligi
ile uyusmazlhigm ¢oziimiinde uygulanacak olan mevzuat énemli degildir®. AIHM

kararlar1 g6z oOniline alindifinda medeni hak ve yiikiimliilikler bakimindan, 6zel

40 Koparan, a.g.e. 2003, 5.28.

4! Mole, Nuala; Harby, Catharina, Adil Yargilanma Hakki, Council of Europe, Almanya, Ekim 2001,
s.10-11.

42 Koparan, a.g.e. 2003, 5.28

# Sibel, Inceoglu, a.g.e. 2007, s.15.

# Koparan, a.g.e. 2003, s. 28

45 Ko6nig-Federal Almanya karari, 28 Haziran 1978, Bsv. No: 6232/73, bkz. para.89-90
http://aihm.anadolu.edu.tr/index.htm Karar Sira No:14 (01.02.2011).
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kisilerin kendi aralarindaki iliskiler, bir tarafin devlet oldugu diger tarafinda 6zel kisi
oldugu durumlar ile idarenin tutumundan dogan zararlarda altinci maddeye gore
degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda o6zel kisilerin aralarindaki iliskiler
baglaminda aile hukuku, ticaret hukuku, sézlesme hukuku, miilkiyet hukuku, is
hukuku degerlendirilecektir. Bir tarafin devlet oldugu diger tarafin 6zel kisi oldugu
durumlarda da genel olarak istimlak davalari, miilkiyet iddialari, miilk kullanimindan
dogan davalar, emlak izinleri, ticari faaliyetlere iliskin idarenin tutumu davalar adli
yargilanma kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Idarenin tutumundan kaynakli
zararlar1 iceren davalar bakimindan idare ile yapilan sdézlesmeden, ceza
yargilamalarindan, idari yargilamalardan dogan zararlar da adli yargilanma

kapsaminda degerlendirilmektedir®’.

AIHM medeni hak ve yiikiimliiliikler kavramimi 6zerk olarak yorumlamus,
sadece davali devletin i¢ hukukuna dayali olarak yorumlanamayacagi seklinde ifade
etmistir. Fakat ATHM kamu hukuku ile 6zel hukuk arasmda bulunan fark disinda
soyut bir tanmimlamadan kagmmistir. ATHM bunun yerine her davayr kendi &zel
gerceklerine gore degerlendirmeyi tercih etmistir®®. Bu baglamda idari yargida da
gecerli ilke olarak goriilen adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun sekilde idari
yargmin da islemesi gerekmektedir. AIHS’de ilgili madde igeriginde bu hakkin
uygulanma alan1 bakimindan idari yargiya dogrudan géonderme yapmamasi nedeniyle
idari yargmin adil yargilanma hakkina uygun yargisal faaliyet alan1 olmadigimni
gostermez. Adil yargilanma hakkinin her tlirden davada gecerli oldugu kabul

edilmelidir®.

AIHM tarafindan genel vergilendirme konulari, vergi degerlendirmeleri,
siyasi haklar, askerlik yiikiimliiliigii, gé¢ ve milliyete iliskin konular, AIHM
zabitalarinin yaptig1 bildirimlere iliskin davalar, egitimi devlet tarafindan karsilanma
hakki, kamu gorevine sec¢ilme hakki, patent basvurulari, pasaport vermenin

reddedilmesi, tibbi tedavinin devlet tarafindan karsilanmasi hakki, medeni hukuk

46 Mole, Harby, a.g.e. s. 12.

4" Mole, Harby, a.g.e. s. 13.

4 Mole, Harby, a.g.e. s. 19.

4 Necmettin, Ozmen, “Adil Yargilanma Ilkesinin Gelisim Siireci ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Cergevesinde Adil Yargilanma Hakki” (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara;2007, s. 44.
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alanindaki davalardaki yasal yardima dair konular, dogal afet kurbanlarina devlet
tarafindan yardim edilmesi, idare makamlar ile kamu hukuku alanindaki yetkilerin
kullanildig1 gorevlerde calisanlarin ihtilaflar1 (Polis, Silahli Kuvvetler) medeni hak

ve yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilmemektedir™.

AIHS’nin 6. maddesi iceriginde acik¢a idari uyusmazliklardan
bahsedilmemistir. Ancak AIHM bazi idari uyusmazliklari medeni hak ve
yiikiimliiliiklerden dogan uyusmazliklar kapsamimna almistir. AIHM ortadaki
uyusmazligin i¢ hukukta nitelendirilmesinden bagimsiz olarak, uyusmazligin 6zel
hukuka dair bir yiikiimliiliik ve talep ¢ikarip ¢ikarmadigina, sonucuna bakmaktadir.
AIHM Kkararlarinda belirledigi medeni hak ve yiikiimliilik niteliginde olan idari
islemlerin baglicalari, mamelek ile ilgili idari islemler ve miilkiyet hakkidir. Bunlarin

en 6nemlisi ise kamulastirmaya dair kararlardir’.

Cocuklarin koruma altina alinmasi, ¢ocugun evlat edinmesi, ana babanin
cocukla goriistiiriilmesi, c¢ocugun bakiminin istlenilmesine iligkin kararlarda
mahkeme AIHS’nin 6 maddesinin uygulanacagina dair karar vermistir’>, Sosyal
sigorta, calisma yasami, isten cikarma, is sOzlesmesinin bozulmasina dair idari
islemler™, saglik sigortasindan faydalanma, devletten emeklilik, sosyal yardim gibi
kararlarin AIHM adil yargilanma hakki kapsaminda oldugunu kabul etmektedir>*.
AIHM idarenin kusurundan kaynakli zararin tazmini taleplerinin de maddi nitelikte

menfaatler oldugu diisiincesiyle medeni hak gergevesinde degerlendirmektedir™.
2. Cezai Alan Bakimindan Adil Yargilanma Hakkimin Konusu

AIHS’nin 6. madde bakimindan bir baska uygulama alan1 ise ceza

3

yargilamasidir. Bu maddenin birinci fikrasinda “..gerek cezai alanda kendine
yoneltilen suglamalara dair karar veren bir mahkemeden..” bahsedilmektedir. Aym

maddenin ikinci fikrasinda ise; bir sugla itham edilen herkesin su¢u kanunen sabit

9 Mole ve Harby, a.g.e. 5.26, 27, 28.

3 Sporrong ve Lonnroth-isveg karari, 23 Eyliil 1982, Bsv. No:7151/75, s. 23-24, bkz. Para. 60.
52 Olsson-Isveg, 24.03.1988, Bsv. No:10465/83.

33 Schouten ve Meldrum-Hollanda, 09.12.1994, Bsv. No: 19005/91.

34 Paskhalidis ve Digerleri -Yunanistan, 19.03.1997 Bsv. No0:20416/92.

35 Erkner ve Hofauer- Avusturya, 23.04.1987 Bsv. No: 9616/81.
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olana kadar sugsuz kabul edilecegi belirtilmis ve masumiyet karinesi hiikiim altina
alinmistir. Maddenin iiclincii fikrasinda da her sanigin kendisine yoneltilmis
suclamanin nedenini ve niteligini en kisa siirede, ayrintili ve anlayabilecegi sekilde
haberdar edilmesinden bahsedilmistir. Sanigin savunmasin1 hazirlayabilmesi ig¢in
yeterli zamana ve kolayliklara sahip olmasi, kendini savunmak ya da segecegi bir
avukattan yardim almasini saglamak, gerekirse avukata para 6demeden yardim
almasini saglamak, iddia ve savunma taniklarimin aym kosullarda cagirilmasi ve
dinlemesini saglamak, durusma sirasinda dili anlayamiyorsa para Odemeden

terciiman yardimi almas1 haklarinmn bulundugu diizenlenmistir>®.

AIHS’nin bu maddesinin sug¢ isnadina iliskin olan diizenlemelerinin sadece
ceza mahkemelerinin yetkili oldugu yargilamalarda ya da ceza hukukuna iliskin
yargilamalarda oldugunun kabul edilmesi, AIHM tarafindan maddenin diger

kavramlarinin genis yorumlanmasi anlayisi ile uygun diismemektedir.

Medeni hak ve yiikiimliiliik kavraminin yorumlanmasinda AIHM tarafindan
benimsenen yaklasimin benzeri su¢ isnadi kavraminin yorumlanmasinda da
benimsenmis ve bu kavram da 6zerk olarak yorumlanmistir>’. Diger bir ifadeyle ceza
yargilamasi sirasinda saniklik sifatinin  baglamasma iliskin ulusal hukuklarda

getirilmis kistaslarin s6zlesmenin uygulanmasi agisindan énemi bulunmamaktadir?®,

Kisinin su¢ isnadi altinda oldugunu ya da olmadigini, kisinin statiisii i¢in
secilen terimler yerine yapilan iglemler ve igerigine, maddi etkilerine gore
belirlenmektedir®. AIHM, bir kisi hakkinda sug isledigi i¢in siiphe duyulmasini ya
da tutuklama emrinin ¢ikarilmasini, resmi yollardan kisiye dava acildiginin
bildirilmesini, hakkinda savcilik ya da polis tarafindan sorusturma acilma

olasiliklarin, ilgili kisinin durumunu etkiledigi i¢in isnat olarak kabul etmektedir®.

%6 Sibel, inceoglu, a.g.e. s.83

37 Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e. 2003, 5.275.

58 Billur Yalti, Soydan “Insan Haklart A¢isindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki I”,
Vergi Sorunlari Dergisi, S.143, Ankara 2000; s. 104.

% Billur Yalti, Soydan, a.g.e. s. 105.

60 Adolf-Avusturya karari, 26.03.1982, No. 8269/78.
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II. ADIL YARGILANMA HAKKININ TEMEL UNSURLARI

Adil yargilanma hakki, ceza ya da hukuk davalarinda, hatta belirli oranda
medeni hak ve yiikiimliiliikk niteligindeki idari is ve islemlerden kaynaklanan
davalarda dahi yargilamaya iligskin ilkeleri belirler ve hukuk devletinin temel

unsurunu olusturur.

Yurttaslarin temel haklarini saglama ve koruma hukuk devletinin en énemli
gorevleri arasindadir. Bu amag¢ dogrultusunda hukuk devletleri gereken yasal
diizenlemelerin yapilmas1 ve uygulamas: ile vyiikiimlidiir. AIHS’nin 6/1
maddesindeki adil yargilanma kavramina iligkin hak ve ilkelerin bir béliimii net bir
sekilde belirtilmistir. Diger boliimii ise ATHM tarafindan genisletici yorum ile madde
metnine dahil olan zimni unsurlar seklinde belirlemistir. Bunlar da AIHM ictihadi
durumuna gelmistir®'. Anayasa’nin 36. maddesinde yer aldig1 sekilde de herkes adil
yargilanma hakkina sahiptir. Adil yargilanma genel olarak, insan haklar1 kapsaminda

sanik ve magdurun bu haklar1 ihlal edilmeden yapilan yargilamadir®.

AIHS’ndeki 6/1 maddesinde diizenlenen adli yargilanma hakkimin unsurlari,
yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, mahkemeye basvurma
hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, makul siirede yarilanma hakki, aleni

yargilanma hakki seklinde siralanabilir®,

A. Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki

Yargilamay1 yapacak mahkeme yasa ile kurulmus olmalidir. Bu giivence
Anayasa’nin 142. maddesinde hiikiim altina alimmistir. Bu maddeye gore;
mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileri ile isleyis ve yargilama usulleri yasa ile
diizenlenir. ATHM birbirine bagl olan tarafsizlik ve bagimsizlik kosullarimni birlikte
degerlendirmektedir. ATHM bir mahkemenin bagimsizlig1 baglaminda bazi hususlari

dikkate almaktadir. Bu hususlar ise;

o1 Aliefendioglu, a.g.e. s. 359. .
62 Nur, Centel/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, EI Kitabt, Istanbul; 2009, s. 27.
63 Ozmen, a.g.e. 2007; s. 50.
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Uyelerin atanma sekli, iiyelerin gorev siireleri ve iiyelerin disaridan olabilecek

baskilara kars1 garantilerinin ve kurumun bagimsiz gériiniimde olup olmadigidir®.

Yargilama yapan mahkemelerde gorevli olan hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz
olmas1 gerekmektedir. Hakimin bagimsizligi, yargilama sirasinda her tiirden baski,
tehdit, tesvik ve etkiye kapali olmasi, kanuna, hukuka ve vicdani kanaati
dogrultusunda karar vermesidir. Bu gilivence Anayasa’nin 138, 139, 140.

maddelerinde saglanmaktadir®.

Ilkelerin ihlaline yonelik hareketler de TCK’nin 288. madde igeriginde adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis baslhigi altinda, “bir olaya iligkin baglatilan
sorusturma ya da kovusturmani kesin hiikiimle sonu¢lanmasina kadar hakim, savei,
bilirkisi, mahkeme ya da taniklar1 etkilemek icin alenen yazili ya da sézlii beyanda
bulunan kisiler alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar” seklinde

diizenlenme yapilmaistir.

AIHM mahkemenin taraflar karsisnda bagimsizhgina ve yiiriitmeye
bakmakta, liyelerin sabit siirede atanmis olmasini ise bagimsizlik garantisi olarak
kabul etmektedir®®. Bu baglamda mahkeme kararlarinin adli organlarin disinda baska

bir organ tarafindan degistirilememesi gerekir®’.

Fakat bu baglamda Divan-1 Harp ile diger askeri disiplin kurumlarinin 6
maddeyi ihlal eder niteligi oldugu goriilmektedir. Uyelerin genel olarak gorevlerini
yerine getirirken uygulanacak kurallar1 yiiriitme belirleyebilir, fakat kurallar
davalarmn nasil karara baglanacagma dair talimat niteliginde olamaz®®. Pek ¢ok
sistemde bulunan usule gore liyeleri atayanin bir bakan olmas1 mahkeme bakimindan

sorun goriilmese de hakimlerin yerinde edilemezligi dogal bir beklenti olarak

¢ Karen, Reid, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, gev.: Bahar Ocal Diizgéren, Scala Yayncilik,
Istanbul, Ekim 2000, s. 35.

65 Osman Arslan, “Adil Yargilanma Hakki, bkz. http://www.yargitay.gov.tr , Erisim Tarihi
(25.11.2019)

% Sibel, inceoglu, a.g.e. 5.61

67 Mole, Harby, a.g.e. 5.28.

68 Mole, Harby, a.g.e. 5.29.
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goriilmistiir. Bu baglamda hakimlerin sabit ¢alisma siireleri de gilivece olarak kabul

edilmistir®.

Mahkeme tarafsizhifi  objektif ve siibjektif olarak iki a¢idan
degerlendirilmistir. Mahkemenin kurum olarak kisideki izlenimi objektif tarafsizlik,
mahkemenin {iyesi hakimin birey olarak kisisel tarafsizligi ise siibjektif
tarafsizliktir’®. AIHM’nin ise net olarak hakkinda tarafsizligindan yana korkuya
neden olabilecek mesru bir durum bulunuyorsa hakimlerin ¢ekilmesinin gerekliligine
yer vermistir’!. Bir samk tarafsizlig1 giindeme getirdiginde, bu tamamen esasta

yoksun olmadiginda mutlaka sorusturulmalidir’>.
1. Mahkemenin Yasa ile Olusturulmasi

Oncelikle Sozlesme baglaminda mahkeme kavramindan, yasa ile kurulan,
yirlitme ile taraflara karsi bagimsiz olan, tarafsiz ve yargilama usuliiniin
giivencesinde olan makamlar, bir anlamda gorev alanina giren konularda belli bir
usul dahilinde hukuk kurallarina uygun sekilde karar veren, karar1 gerekiyorsa cebri
icra ile yerine getirebilecek merciiler anlasiimaktadir’®. Sadece miitalaa veren

merciiler ise mahkeme olarak nitelendirilemez’*.

Cezai isnatlar, medeni hak ve yiikiimliiklere iliskin uyusmazliklarin yasa ile
kurulmus olan mahkemeler tarafindan karara baglanmasi gerekmektedir.
Mahkemelerin yasa ile kurulmasi, tek basina yargilama yetenegine ve karar verme
yetkisine sahip, 6zerk olmasi gerekmektedir. Yargi yetkisinin ¢evresinin yasa ile

belirlenmis olmas1 yani yasal dayanaginin olmasi gerekir’>.,

Mahkemelerin yasa ile olusturulmasi sartini Ongéren hiikmiin amaci,

demokratik toplumdaki adli teskilatlanmanin yiirlitmeye bagli olmamasi, fakat

% Reid, a.g.e. s.112.

0 Goleiiklii, a.g.e. s. 220.

I Mole, Harby, a.g.e. s.30.

72 Centel, a.g.e. s. 30-31.

3 Golciiklii/Goziibiiyiik, a.g.e. 5.279-280.

74 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e. s. 252.

75 Mehmet, Yiiksel, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Adil Yargilanma
Hakk1 Uzerine Bir Inceleme’ Legal Hukuk Dergisi, May1s—2004, Say1:17, s. 1280.

18



parlamentoda c¢ikartilan yasalarla diizenlenmesinin saglanmasidir. Yasama erki adli

teskilat i¢in bir ¢erceve olusturmalidir’®.

2. Mahkemenin Bagimsiz Olmasi

Kendi yetki alan1 i¢cinde yer alan meseleleri hukuk kurallar1 ve daha 6nceden
ongoriilen usullere uygun sekilde karara baglamak i¢in kurulmus, yargisal gorevleri

olan organ, mahkeme kavraminin genel tanimlamasidir’’.

Herkesin gorev ve yetkileri yasalarla belirlenmis, sinirlart ¢izilmis ve
bagimsiz mahkemelerde yargilanma hakk: bulunmaktadir’®. Bir mahkemenin
bagimsizligina karar vermek i¢in bazi hususlarin géz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu hususlar iiyelerin atanma sekli, gorev siireleri, dig baskilara karsi

giivencelerinin olup olmadig1, kurumun bagimsiz gériiniimde olup olmadigidir®.

Yargilamanin sonunda adil bir hiikkmiin verilebilmesi i¢in, dncelikle hakimin
yargilamanin disinda bir etki altinda kalmamasi ve bagimsiz olmasi ile miimkiin
olabilir®®, AIHM mahkemenin yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz olmasi

gerektigini belirtmektedir®’.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin Tiirkiye’de yiiriirlilkkte oldugu siirecte,
mahkemelerde Silahli Kuvvetlerin mensuplarinin olmas1 mahkemelerin bagimsizlig
ilkesi ile aykir1 goriilmiistiir. Yargilanan kisilerin sivil olmasindan dolayr, AIHM
Devlet Giivenlik Mahkemeleri hékimlerinin statiileri ile asker iiye bulunmasinin
tarafsizlik ve bagimsizlik bakimindan sorgulanmasini belirtmistir. Silahli Kuvvetler
mensubu olan iiyeleri yiiritmeden emir almasinin, bu iiyelerin askeri disipline tabi
olmalari, atanmalar1 ve aday gosterilmeleri agsamasinda yiiriitme ve idarenin siirece

dahil olmasinin adil yargilanma ilkesi ile uygun olmadig: belirtilmistir®>,

76 Zand/Avusturya, 2000, para. 70.

77 Serhat, M., Kasikara, Adil Yargilanma Hakk: ve Tiirkiye, Adalet Yay., Ankara 2009, s. 120.

8 Nevzat, Toroslu-Metin, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay., Ank. 2006, s. 97 vd.
79 Campbell/Birlesik Krallik, 1984, para. 78., http://hudoc.echr.coe.int Erigim Tarihi: 26.08.2019
80 Centel, a.g.e. 5.32.

81 Ringeisen/Avusturya, 1971 § 95., http://hudoc.echr.coe.int Erisim Tarihi: 26.08.2019

82 Altay/Tiirkiye, 2001, § 72 vd., http://hudoc.echr.coe.int Erigim Tarihi: 26.08.2019
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3. Mahkemenin Tarafsiz Olmasi

Mahkemenin tarafsiz olmasi ilkesinde, One ¢ikan hakimin kisisel
tarafsizligidir. Hakimin tarafsizligi, yargilamada taraf tutmamasi, her iki tarafa karsi
objektif yaklasmasi, kisiliginden s1yrilmasidir®®. Belirli bir davada bir hakimin sahsi
hiikmiiniin degerlendirmesi ile hakimin bu baglamda mesru olan tiim siipheleri
bertaraf edebilecek teminat sagladig1 onemli bir husustur®. AIHM, fiili pesin hiikiim
kanit1 arayarak tarafsizliga karar vermektedir. Aksi bir kanit oluncaya kadar, usuliine

gore atanmus bir hakim tarafsiz olarak kabul edilmektedir®.

Hakimin kisisel tutumu disinda, tarafsizligina dair siipheli ve sorusturulabilir
mesru gergeklerinin de olup olmadiginin somut olarak belirlemesi gerekmektedir. Bu
kapsamda goriinim de Onemli olabilir. Ceza davalarinda mahkemeler saniga
giivenlik hissi yaratmalidir. Belirli bir davada hakimin tarafsizligindan duyulan
endise bulunuyorsa, sanik agisindan bu 6nemli olsa da belirleyici olmaz. Belirleyici

olacak olan endisenin hakliliginin nesnel olarak tespit edilip edilemeyecegidir®®.

AIHM, agikea tarafsizligindan edise, korku duyulmas i¢in gergek bir neden
olan hakimlerin gekilmesi gerektigini belirtmektedir®’. Samgin tarafsizlik meselesini
giindeme getirdigi takdirde, bu iddianin tamamen esastan yoksun olmamasi halinde
mutlaka sorusturulmalidir. AIHM &zellikle wrk¢ilik kapsaminda giindeme gelen

tarafsizlik iddialar1 bakimindan titiz davranmaktadir®®.

B. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

AIHS’nin 6/1 maddesi iginde yer alan “hakkaniyete uygun” kavramu,
esasinda adil yargilanma hakkinin 6ziidiir. Hakkaniyete uygun kavrami, adil kavrami
ile es anlamli olarak kullanilmaktadir®. Yargilamanin adil, hakkaniyete uygun olarak

yapilmasi, yargilamadaki her asamada gegerlidir.

8 Centel, a.g.e. s. 29.

8 Piersack/Belgika, 1982, § 30., http://hudoc.echr.coe.int Erisim Tarihi: 26.08.2019

85 Hauschildt/Danimarka, 2000, para. 47., http://hudoc.echr.coe.int Erigsim Tarihi: 26.08.2019
8 Fey/Avusturya, 1993, para. 30., http://hudoc.echr.coe.int Erigsim Tarihi: 26.08.2019

87 Piersack/Belgika, 1982, para. 30., http://hudoc.echr.coe.int Erisim Tarihi: 26.08.2019

88 Remli/Fransa, 1996, para. 48., http://hudoc.echr.coe.int Erisim Tarihi: 26.08.2019

8 Goziibityiik-Golciiklii, a.g.e. s. 290.
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AIHM, hakkaniyete uygun yargilamanin tanimin kararlarinda vermemistir.
Fakat her goriilen davay1 inceleyerek, adil bir sekilde goriiliip goriilmedigini titizlikle
arastirmaktadir. Adil bir yargilama olup olmadig: biitiin olarak ele alinarak, igerigi,
kapsami ve unsurlari ele alinarak incelemektedir®. AIHM yargilamanim adil olup
olmadig1 kararimni, iist mahkeme gibi denetleme yerine, yargilamanin her asamasini
biitiin olarak gdz 6niinde bulundurmaktadir. AIHM 6zellikle giyabi yargilamanin ya
da iddia taniklarinin dinlenmesi asamasinda savunma hakkinin saglandigi hususu

konularinda daha titiz davranmaktadir®'.

C. Aleni Olarak Yargilanma Hakki

Aleni olarak yargilanma hakki, yargilamanin herkese agik ve acikca
yapilmasini ifade etmektedir. Aleniyet prensibinin esast kamu hizmetindeki
kurumlardan halkin haberdar olmasi, kamuya kars1 giiveni saglamak i¢in islerin agik
sekilde yapilmasima dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle mahkemelerin halka agik

sekilde muhakeme yapmasidir®>.

Demokratik toplumun unsurlar1 arasinda bulunan adil yargilanma ilkesinin
gereklerinden biri yargilamanin seffaf olmasidir®. Yargilama olmas: gerektigi gibi
aleni yapilmadiginda adil sayilamaz®*. ilke olarak yargilamanin kamuya acik olarak
yapilmasi, adil yargilanma hakki bakimindan taraflar agisindan ne kadar giivence

% Aleni olarak

olusturursa, kamuoyunun yargiya giiveni de ayni oranda artar
yargilanma hakkinin ihlali, fiili ya da hukuki konumun ya da siirecin digina
¢ikarilmakla miimkiin olabilir”®. Durusmanin ne zaman yapildigi, yeri ve igerigi
hakkinda bilgilere ulasilmasi halinde “durusma alenidir” denilebilir®’. Aleniyet ilkesi
mahkemece iki asamali incelenmektedir. Bu asamalar durusmanin aleni olmasi ve

kararin aleni olmasi seklindedir®®.

9 Helmers/Isveg, 1991, para. 36., http://hudoc.echr.coe.int Erisim Tarihi: 26.08.2019

o1 Goziibiiyiik-Golciiklii, a.ge. s. 291.

92 Nevzat, Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 1998, s. 257-258.

% Toroslu, a.g.e. s. 257-258.

% Cihan, Yenisey, a.g.e. s. 29.

% Ladewig, Hans- Meyer, “Adil Yargilanma Hakk1”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara
-2004, s. 87-98, (¢ev. Hakan Hakeri)

% Karakus, a.g.e. s. 176.

7 Ladewig, a.g.e. s. 87.

%8 Koparan, a.g.e. s.31.
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Aleniyet prensibi, dava ile baglantisi olmayan kisilerin yapilan durugmalari
izleyebilmesi, durugmaya iligkin haberleri digariya aktarabilmesini kapsamaktadir.
Adil yargilamanin en 6nemli unsurlarindan biri aleniyet prensibidir. Bu prensip
hukuk devleti, mahkemenin tarafsizligi, lekelenme, delillerin ikamesi gibi diger
ilkelerin tespitini ve uygulanabilirligini saglamaktadir. Durusmalarin aleni olmasi
icin devletler Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi geregi buna olanak saglamak

zorundadir”®.

AIHS sadece yargilama asamasmin degil ayn1 zamanda mahkemenin

100

kararinin da aleni olmasint 6ngdérmektedir™. Mahkemece verilen hilkmiin aleni

101 " yani

olmasi, hilkmiin daima agik durusmada okunmasi anlamini tagimamaktadir
mahkeme kararinin dava ilgililerinin bilgi edinmesi icin mahkeme kalemine
birakilmast ya da kolay ulasabilecekleri bir konumda durmasi, karar icin aleniyet

ilkesi bakimindan kosullar1 saglayacaktir'®.

Aleniyet bir anlamda potansiyel bir denetleme mekanizmasi olarak yargilama

makammin konumunu degerlendirmektedir!®.

Taraflarin hazir bulundugu agik
durugsmada davanin goriilmesi, yargilamanin “yiiz ylizelik” ve “sozliiliik” kurallarinin
dogal bir neticesidir. Bunlar gergeklestigi takdirde adalet gizli oyunlara maruz

kalmaz ve savunma hakki tam giivencede olur!®.

D. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Calismanin konusu olan makul siirede yargilanma hakki adil yargilanma
hakkinin temel unsurlar1 arasindadir. Bu unsur yargilamanin miimkiin olan en kisa
sirede tamamlanmasin ifade etmektedir. Literatiirde “makul siire” kavrami bazi
durumlarda “uygun siire” olarak da kullanilmaktadir. Fakat uygulamada “makul

siire” kavramu yerlesiktir'®,

9 Koparan, a.g.e. s. 31

190 nceoglu, a.g.e. 5.352.

101 Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e. s. 290.

192 Handan, Seviik Yokus, Handan, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet
Tikesi” Cetin Ozek Armagani, Istanbul-2004, s.747.

13 Handan, Seviik Yokus, a.g.e. s.747.

104 Goziibiiyiik-Golciikli, a.g.e. s. 295.

105 Giiney, Ding, Giiney, Sorularla ATHS, TBB Yay., 2006, s. 233.
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Gecikmis adaletin neticede adalet olamayacagi dogrultusunda, davalarin
makul siire i¢inde sonuglandiriimasi bir zorunluluk olarak gériilmektedir. AIHS nin
bu maddesi kapsaminda taraf devletler adli sistemlerini maddenin gerekleri
dogrultusunda diizenlemeye zorunlu kilinmiglardir. Burada hak arama siirecinde
olanlarin, yargilama islemlerinin siirlincemede kalmasinin engellenmesi, 6zellikle
ceza davalarindaki saniklarin dava sonucunun nasil olacagina dair uzun siire korku
yasamalarinin &nlenmesi amaglanmistir. AIHS’nin 6/1. maddesi iginde bulunan
makul silirede yargilanma ylikiimliliigli medeni hak ve ytkiimliiliiklere ve bir sug

isnadinin karara baglanmas1 bakimindan baglayicidir!'®.

E. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, bir su¢ nedeniyle hakkinda kovusturma yapilan kisinin,
suclulugu mahkemenin karari ile sabit olmadik¢a suclu sayilmamasini ifade
etmektedir'”’. Bu kavram bazen masumiyet karinesi, bazen de sugsuzluk karinesi
olarak ifade edilmektedir'®®. Masumiyet karinesi kavrami ilk kez acik¢a 1789
tarihinde Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi 9. maddesinde “Herkes suclu
oldugu sabit oluncaya kadar su¢suz sayilacagindan, onun tutulmasi gerekli
goriildiigiinde, kendisinin tutmak icin gereken sikiliktan sert yasayla ciddi sekilde
cezalandiriimahdir” ' tutukluga iliskin olarak temel insan haklar1 kategorisinde yer
almistir' ', flke ilk defa agik¢a Amerika’daki Rhode Island Anayasa’sinda yer

almistir''.

Masumiyet karinesi insan haklari konusunu tiim diinyaya mal eden Insan
Haklar1 Bildirgesi (1948) ile 1950 tarihli AIHS nde 6/2 maddesinde yerini almustir.
Tiirkiye hem 1948 tarihli Bildirgeye hem de 1950 tarihli S6zlesmeye taraftir.

106 Cemal, Sanhl, “Evrensel Bir Hak Olarak Savunma Hakki”, Insan Haklar1 Sempozyumu, 10-11
Aralik 1994, istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayin No: 1, ikinci Baski,
Aralik: 1995, s. 114.

107 Sulhi, Dénmezedr, Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul, 1998, s. 67.

108 Metin, Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, AUHFD, C. 48, 1999/1-4, s. 135.

109 Ahmet, Mumcu, Elif Kiizeci, /nsan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 8. Baski, Ankara, 2019, s. 80.
110 Martin, Schubart, Zur Tragweite des Grundsatzes der Unschuldsvermutung, 1978, s. 1.

1 Schubarth, a.g.e. s. 1.
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AIHS nin 6/2 maddesinde yer alan “Hakkinda bir su¢ isnat edilen herkes,
hukuka uygun sekilde suclu oldugu kanitlanincaya kadar masum sayilacaktir” ilkesi

dogrultusunda 6nyargili yargilama adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

Anayasa’daki 38 maddenin 4, 5, 6 ve 7 fikralarinda da yer alan “Suglulugu
hilkkmen sabit olana kadar, hi¢ kimse suglu sayilamaz. Kimse kendisini ve kanunda
gosterilmis olan yakinlarini suglayacak bir beyanda bulunmaya ya da bunun i¢in delil
gostermeye zorlanamaz. Kanuna aykir1 sekilde elde edilmis deliller, delil olarak
kabul edilemez. Ceza sorumlulugu sahsidir” hiikmiiyle bu ilkelerin giivencesi

saglanmistir.

Ispat yiikii savciliga ait olup, kuskular sanik lehine yorumlamaktadir. Ceza
muhakemesindeki temel ilkelerden biri olan “siipheden sanik yararlanir” ilkesinin
temeli masumiyet karinesinden dogmustur. Mahkemenin silipheyi yenerek, maddi
gercegi ortaya ¢ikarma zorunlulugu bulunmaktadir. Saniga sugsuzlugunu kanitlama
yiikiiniin yiikletilmesi s6z konusu degildir. Suglulugu ispat etme yiikii ise
savciliktadir. Siiphenin yenilememesi maddi gercegin tam anlamiyla ortaya
¢tkmamast demektir. Bu durum sanik lehine yorumlanir, bundan yararlanarak beraat

eder''?.

Masumiyet karinesi zanliya karst suclu gibi davranilmamasinin bir
giivencesidir. Karine san1gin lekelenmemesi hakkini da icerir. Masumiyet karinesi ve
TCK’nin  285/4 maddesi geregince buna aykir1 tutumlar su¢ olarak

tanimlanmaktadir' '3

. Bu hiikiim geregi “Sorusturma ve kovusturma asamasinda
kisilerin suclu olmalarini saglayacak goriintiilerin yaymlanmasit durumunda, alti
aydan iki yila hapis cezasina hiikmedilir.” Bu sugiistii durumu da dahil, stipheli
kisilerin medya ve kamuoyunun Oniinde fail olarak nitelendirilemeyecegini de
ongdrmektedir!'*. Karinenin etkinli§i bakimindan uygulamada su¢ ve cezalarin

sahsiligi, icrai yetkilerin ve yasal karinelerin makulliigii 5nemli hususlardir!!>,

112 Centel, Zafer, a.g.e. s. 27.
113 Centel, Zafer, a.g.e. s. 24.
114 Schroeder, a.g.e. s. 273.

115 Soydan, a.g.e. s. 135-139
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Masumiyet karinesi, kisinin sugsuz oldugu varsayimiyla hareket edilmesini
gerektirmektedir''®. Bu karine geleneksel hukuk ilkesi olup, aym zamanda hukuk

117

devleti anlayisinin bir neticesidir''’. Masumiyet karinesinin insan haklarina saygi

prensibinin ¢ergevesinde igerigi ve simir1 belirlenmektedir. Manevi sorumluluk

esasina dayali maddi ceza hukukunun bir sonucu seklinde yorumlanmaktadir!'8,

Insana saygi diisiincesinden dogan masumiyet karinesinin hukuki niteligi
hakkinda farkl1 gériisler bulunmaktadir''®. Suglu sayilmama masum sayilmaktir, bu
goriislerden biridir. Sugsuz sayilma kesin yargi degil, bir varsayimdir'?’. Samgin
suclulugunu ortaya koyan mahkemenin hiikkmii ile giiriiyecek bir karinedir. Fakat
herhangi bir vesile ile siipheleri kendisine ¢eken kisiyi gercek arastirilmadan suglu

saymak, kamuoyuna kars1 sadece hukukun bir uyarisidir!?!.

Masumiyet karinesi, saniga mahkemelerin tarafsizligi icin garanti veren,
sanigm kusuru ispat edilmeden su¢lu muamelesi gormesini 6nleyecek dokunulmaz
bir haktir'??, Masumiyet karinesinin uygulanabilmesinin sart: bir su¢ isnadmin
bulunmasidir. Anayasa’nin 38/4 maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar..”, AIHS’nin 6/2 maddesinde de “Bir sucgla itham edilen herkes suclulugu
kanunen sabit oluncaya kadar..” sugsuz kabul edilir, seklinde bu sart ifade edilmistir.
Bu baglamda masumiyet karinesinin ileri siiriilmesinde kisi hakkinda bir sug isnadina

bagl kilinmaktadir.

F. Gerekceli Karar

Gerekge bir yargi kararinin dayanaklarini gostermektedir. Bu kavram insanin

bilme isteginden dogmakta, bu baglamda giliniimizden ¢ok eskiye kadar

123

gitmektedir'~’. Karar verenin daha dikkatli birakmas1 bakimindan gerek¢enin, yargi

kararlarinin denetlenmesi, kararlarin taraflar ile kamuoyu tarafindan benimsenmesi,

116 Feyzioglu, a.g.e. s. 139.

7 Dgnmezer, a.g.e. s. 69.

118 Schubart, a.g.e. s. 2, dpn. 7.

"% Yiice, Turhan Tufan, “Sanigin Savunmasi ve Korunmasi A¢isindan Ceza Sorusturmasinin Umanist
Ilkeleri”, TBBD., 1988/1, s. 160.

120 Yiice, a.g.e. s. 160

121 Yiice, a.g.e. s. 160

122 Schroeder vd, a.g.e. s. 30.

123 Asci0glu, a.g.e. s. 48, s. 109.
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124

hukuk biliminin geligmesi acisindan da yararlar1 bulunmaktadir Gilinlimiizde

temel bir hak olarak kabul goren gerekce, gerekceli karar hakki olarak adil

yargilanmanin temel unsurunu meydana getirmektedir'?>.

Gerekgeli karar hakki, AIHM ictihatlar1 icinde AIHS’nin 6. madde
kapsaminda korunmakta, Anayasa’mizda ve kanun metinlerinde, mahkeme
kararlarinda yer almaktadir. Danigtay ve Yargitay’da temyiz mahkemeleri olarak
eksiklikler olsa da gerekceli karar hakkin1i Onemsemekte ve buna uygunlugu
saglamaya ozen gostermektedir'’®. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurunun
saglanmastyla birlikte yargi kararlarinin gerekgeli olma zorunluluguna i¢ hukukta
ciddi bir koruma saglamistir. Anayasa Mahkemesi de konuyla iliskili AIHM

ictihatlarina uyumlu igtihatlar ortaya koymaya baslamistir!'?’.

AIHS de adil yargilama hakkini diizenleyen 6. maddesinde gerekgeli karar
hakkina agikca yer verilmemistir. Ancak AIHM gerekgeli karar hakkinin demokratik
toplumda 6nemli bir yer tutmasi nedeniyle, dar yorumlamanin uygun olmadigini
ifade ettigi kararinda'”® AIHS’nin 6/1 maddesindeki hiikiimle iliskili olarak,
mahkemelerin kararlarinda gerekce gostermekle yiikiimli oldugu yorumunda
bulunmaktadir'®®. Bu baglamda gerekgeli karar hakkinin igtihadi bir hak oldugu
belirtilebilir. Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi ¢ergevesinde taninmis olan bu hak,

ceza davalarinda ve medeni bir hakka iliskin olan davalarda da kabul gérmektedir'°.

AIHM gerekgeli karar hakki gercevesinde, mahkemelerin verdigi kararlarda,
kararin dayanagi olan husulara iliskin davanin taraflarini bilgilendirmek i¢in, gerekce
gostermelerini zorunlu kilmaktadir. Bu sekilde demokratik bir toplumda kamunun
yargl kararlarma iliskin sebepleri bilmeleri ve ilgililerin kanun yoluna basvuru
hakkini etkin sekilde kullanma olanagi saglanabilecektir. AIHM aym zamanda

mahkemelere kararlar1 yapis1 ve igerigine dair genis bir takdir hakki da tanimaktadir.

124 Centel, Zafer, a.g.e. s. 646.

125 Nurullah, Kunter, Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse/, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku 1. Kitap, Beta Yay., 17. bs, Istanbul, 2009, s. 54.

126 Baki, Kuru, Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yay., 21.
Bs, Ankara, 2010, s. 479.

127 Bagibiiyiik, a.g.e. s. 68, s. 52.

128 Delcourt/Belgika, 17 Ocak 1970, par. 25. Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int

129 Reid, a.g.e. 2012, s. 234,

130 Inceoglu, a.g.e. s. 322.
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Dayanilan hususlar agik¢a gosterilmek suretiyle, gerekcede davada ileri siiriilen her
hususun cevaplandirilmast da zorunlu kilinmamistir. Fakat sonuca etkili olan bir

husus varsa gerekcede buna 6zel ve agik¢a deginilmesi gerekmektedir'>!.

AIHM konuya iliskin olarak oniine gelen davanin kosullarma gore karar
verebilecegini belirtmektedir!*?. Temyiz asamasinda basvuranin yaptig1 zamanasimi
itirazinin ulusal mahkemeler tarafindan yanitsiz birakilmasi'®, bir kira davasinda
bagvuranin zamanasimina itirazinin mahkemeler tarafindan yanitsiz birakilmasi'*,

adil yargilama hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Kanun yollarina bagvurma olanagnin oldugu durumlarda gerekgeli karar
hakki daha 6nemli hale gelmektedir. Zira kanun yollarina bagvurma hakki bu sekilde
gercek anlamda isletilebilmektedir!®. Temyiz mahkemelerinde ise gerekce gdsterme
yiikiimliiliigii daha esnek tutulmaktadir. AIHM temyiz mahkemelerinin alt derece
mahkemeler ile aym1 goriiste oldugu durumlarda, alt derece mahkemesinin verdigi
gerekceye atif yaparak karar vermesinin gerekceli karar hakkini ihlal anlamina
gelmemektedir'*®. Burada 6nemli olan husus, alt derece mahkemesinin karari ile
temyizde ileri siirlilmiis olan hususlarin incelenerek, bozma ya da onama kararinin
verildiginin belirtilmesidir'*’. Temyiz mahkemeleri bu baglamda alt dereceli
mahkemeler yeterli olacak gerekcelendirmeyi yapti§i durumlarda detayli gerekce
vermek durumunda degildir. Ancak alt derece mahkemelerinin gerekgeleri yeterli
goriilmediginde, ATHM temyiz mahkemelerinin bunu telafi edebilecegini miimkiin

gdrmektedir'®.

131 Clyton, Richard/Tomlinson, Hugh, Fair Trial Rights, Oxford Yay., 2. bs, New York, 2010, s. 162.
132 Ruiz Torija/Ispanya, par. 29.

133 Luka/Romanya, 21 Temmuz 2009, par. 55-61. Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int

134 Ruiz Torija/Ispanya, par. 25-30, Karar igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi
(25.11.2019)

135 Hadjianastassiou/Y unanistan, par. 32-33

136 Hirvisaari/Finlandiya, 27 Eyliil 2001, par. 32, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim
Tarihi (25.11.2019)

137 Helle/Finlandiya, 19 Aralik 1997, par. 55-60, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim
Tarihi (25.11.2019)

138 Hirvisaari/Finlandiya, par. 32; Tatishvili/Rusya, par. 62

27


http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/

III. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ ADIiL
YARGILANMA HAKKI iCINDEKI YERI

Adil yargilanma hakki unsurlarindan biri olan makul siirede yargilanma, esas
olarak hak arayanlarin yargilama islemlerinin gereksiz yere uzamasina karsi
korumaya yoneliktir'®®. Burada yapilan yargilamanin usul ekonomisine gore olmasi
kastedilmektedir. Usul ekonomisi, ihlal edilme olasilig1 olan ya da ihlal edilen hukuk
diizenini miimkiin olan en kisa zamanda, en az giderle, en az zorlukla
gerceklestirilmesi, bos yere davalarin acilmasini engellemeye yonelik bir yargilama

hukuku ilkesidir'*.

Anayasa’da 141. maddenin son fikrasinda acik¢a davalarin makul siire icinde
bitirilmesi zorunlulugu belirtilmistir. Bu hiikme gore, davalar yarg: tarafindan en
hizli sekilde, en az giderle sonuglandirilmalidir. Ayrica hakim sorusturma ve
muhakemenin olabilecek sekilde hizla, az masrafla tamamlanmasi i¢in HUMK 77.
maddesi geregince ddevli kilinmistir. Makul siirede yargilamanin gergeklesmesine

katki saglayacak olanlar mahkemeler disinda taraflar da sorumlu kilinmistir.

Adli yargilanma hakkinin ihlal edilmeden makul siirede yargilama

141

tamamlanmalidir'®’. Ancak makul siirenin tespiti, ne zaman asildig1 olduk¢a zordur.

Her somut olayda ozelliklere bagli olarak makul siire degiskenlik gosterebilir. Bu

nedenle somut olaymn her biri ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmalidir'*?,

Hukuk davalar1 acisindan makul siirenin baslama ani, genel ilke olarak
mahkemede davanin agilma tarihidir'*. Fakat mahkemeye basvuru tarihinden 6nce
idari bir makamdan karar alinmasi gibi 6zel bir kosul araniyorsa, makul siirenin

baslangic1 idari makama miiracaat tarihi olarak kabul edilmektedir'**.

139 Inceoglu, a.g.e. s. 357.

140 Y1lmaz, E.; Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2013, s. 47.
14 Inceoglu, a.g.e. 2007, s. 358.

142 Golciiklii, Goziibilyiik, a.g.e. s. 285

143 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e. s. 285.

144 Pekcanitez, a.g.e. s. 41-42
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Makul siirenin bitig tarihi ise mahkemece verilen hiikmiin sekli olarak
kesinlestigi zaman yani mahkeme kararlari i¢in Ongdriilen miiracaat yollarinin

tamamen tiiketildigi tarih makul siirenin sonudur'®.

AIHM tarafindan makul siirenin belirlenmesinde ii¢ boyutlu arastirma
yapilmaktadir'#. Bu arastirmanin ilk boyutu dava konusunun niteligi hakkindadir'¥’.
Bu aragtirmada hukuki meselenin ¢6ziimiindeki zorluk, delillerin toplanmasi ile
irdelenir. Arastirmanin ikinci boyutu yargilama asamasinda bagvuruyu yapan tarafin
hizla yargilamanin tamamlanabilmesi i¢in kendi iizerine diisen yiikiimliiliikkleri uygun
sekilde yapip yapmadigi hakkindadir'*®. Bireysel basvuruyu yapan taraf bu
yiikiimliiliikleri yerine getirdigini ispatlamalidir. Makul siirenin tayini sirasinda diger

son arastirma ise kisisel bagvuru konusu olan davalarda ulusal yargilama

makamlarinin sergiledikleri tutum ve davranislar iizerinedir.

Makul siirenin degerlendirilmesi sirasinda dava sonucu buna etkili degildir.
Davanin makul siirede bitirilmesi durumunda da dava sonucu degismeyecek olsa da
devlet bunu bir savunma araci olarak kullanamaz'*®. AIHM’e yapilan kisisel
basvurularda, adil yargilanma hakkinin ihlali konusunda en fazla dayanilan gerekce

150

olarak makul siire agimi iddialar1 olugturmaktadir'~". Makul siirede yargilanma hakki

yargilamanin  sonu¢ ne olursa olsun seri olarak sonuglandirilmasini
amaclamamaktadir. Bu baglamda yargilamanin esas amaci olan gercege

ulasilmasindan 6diin verilmemelidir'>'.

145 Pekcanitez, a.g.e. s. 42.

146 Inceoglu, a.g.e. s. 363.

147 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e. s. 254.
148 Inceoglu, a.g.e. s. 362- 363.

149 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e. s. 287.

150 fnceoglu, a.g.e. s. 361.

151 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e. s. 254.
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IKiNCi BOLUM

MAKUL SURE VE MAKUL SURENIN IHLALI

I. TURK HUKUKU’NDA MAKUL SURE

Makul kelimesi sozliik anlami olarak, belirli, akla uygun, elverisli, uygun ve

152 Hukuki kavram olarak “makul siire”

asirt olmayan anlamlarin1 tasimaktadir
tanimi ise, devletin organlar1 tarafindan yapilan bir yargilama isleminin yapilmasi
icin 6ngoriilen, herkes tarafindan ortalama olarak kabul edilebilecek, en uygun siireli

yargilamadir.

Devletin temeli olan toplumsal s6zlesmede bireylerin hak aramak icin kuvvet
kullanmak yerine, yetkili yargi mercileri Oniinde haklarini arama anlagmasi
bulunmaktadir. Yargilama ve neticesinde adaletle uyusmazliklarin ¢oziilmesi,
devletin vatandaslarina verebilecegi en ©Onemli ve biiyiikk bir hizmettir. Tirk
Hukuku’nda bu “adalet miilkiin temelidir” soziiyle ifade edilmistir. Adalet diizgiin
dagitilmadiginda, o devletin temelleri de saglam olmaz. Hakli olan bireyin hakkini
bulmasi, haksiz olanin da bekledigini bulamamis olmasi hukuk devletinin en temel

ozellikleri arasindadir'>3.

Yargi organlarinin etkin ¢aligmasi, davalar ile elde edilmeye ya da korunmaya
calisilan haklar acisindan temel bir giivencedir. Adil yargilama kurallar1 ¢ercevesinde
yargilamanin  hizla sonuglandirilmasi, kaliteli adalet hizmeti  verilmesi

anlamindadir'>*

. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri davalarin makul siirede
sonuglandirilmasidir. Bu usule iligkin haklara oldugu kadar maddi haklara da
giivence saglamaktadir. Davalarin uzun siirmesiyle makul siirenin asilmasi kisilerin
mahkemeye bagvurmayi tercih etmemelerine, bir anlamda kisilerin mahkemeye
ulasma hakkinin anlamsizlasmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla devletin

varliginin nedeni olan toplumsal diizeni saglama ve adalet dagitma fonksiyonlarinda

152 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik. bkz. www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 26.08.2019

153 Kenan, Ozdemir, “Adil Yargilanma Hakk1 ve Makul Siire”, Adalet Bakanhigi Adalet Dergisi, Say:
1, Ekim 1999, s. 1.

154 Yalgin, Sahinkaya,”Adil Yargilanma Kapsaminda Makul Siire ve Tiirk Ceza Adalet Sisteminde
Gecikme Sorunu”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dal: Istanbul
2000, 27.
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zafiyet olusmaktadir. ATHS makul siirede yargilanma hakkinda diizeleme yaparak,
yargilamanin makul siirede bitirilmesinin devlet i¢in yiikiimliiliik, kisiler i¢in de bir

hak oldugunu kabul etmistir'>>.

Kisinin hak aramada son bagvuru adresi olan yargilama makamlarinin sikayet
edilmesi, pek cok iilkede goriilmektedir. Fakat {ilkemizde bu durum daha yiiksek
oranlarda goriilmektedir. Yargilama makamlarinin sikdyet edildigi uyusmazlik
konularinin en basinda mahkemelerdeki islerin siirlincemede kalma sorunudur. Bu
kapsamda yargidaki islerin uzamasini Onleyebilmek i¢in ulusal anayasa ya da

kanunlar ile baz1 diizenlemeler getirilmistir.

Adil yargilanma hakkina iligkin olarak 1924, 1961 ve 1982 Anayasa’larinda
diizenleyici bir hiikiim bulunmamaktadir. Makul siire icinde yargilanma adil
yargilama hakkinin bir unsuru seklinde 1982 Anayasasi 36. madde ile giivence altina
alimmigtir. Bu maddenin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercilerinin ontinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmii bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’nda madde 141/4 “makul siire” kavramini kullanmasa da,
“davalarin miimkiin olan hizla ve en az giderle sonuglandirilmasi yarginin goérevidir”
hiikmii ile makul siire tanimlamasi yapmaktadir. Bu hiikmiin amaci, yargilama
faaliyetinin siirlincemede kalmamasini saglamak, taraflarin uzun gecikmelere karsi
korunmasini saglamaktir'®®. Bu ilke geregi devletin her tiirden yargilama siirecini
olabildigince kisa siirede sonuclandirmasi, adalete erisimi saglayabilmek igin her

tiirlti tedbiri almasi gerekmektedir.

Yargilamanin uzamasina iligskin sikdyetlerin ortadan kaldirilmasi ve sorunun
coziimlenebilmesi i¢in her donem adalet reformu adiyla bazi tedbirler ortaya
konmaktadir. Bu tedbirlerin arasinda ulus kanunlarinda yapilan degisiklerde yer
almaktadir. Makul siire konusuna bu yaklasim tarzi uzun yargilamalara dair

sorunlarin ¢dziilmesi icin yeterli degildir'>’. Yiiriirliikteki 5271 sayilh Ceza

155 Kénig—Almanya bagvurusu, 28.06.1978, Bsv. No: 6232/73, Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019).

156 Anayasa Mahkemesi, 2012/69 Esas, 2012/149 Karar, 11.10.2012

157 Ozdemir, a. g. E. s. 82.
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Muhakemesi Kanunu 190/1. maddesi geregince, “Durusmaya ara vermeden devam
edilerek hiikiim wverilir. Fakat zorunlu hallerde makul silirede davanin
sonuglandirilmasini saglayacak sekilde durusmaya ara verilebilir” hiikkmii yer
almaktadir'®®. Bu hiikiim geregi yargi mercilerine durusmaya ara vermeden hiikiim
verme sorumlulugu diizenlenmesine ragmen, uygulamada durugmaya ara verilmesini
gerektiren zorunlu haller kavrami ile belirtilenin disinda makul siire kosulu

gozetmeden gerceklesmektedir.

Hukuk davalarinda uygulanacak usul kurallar1 hakkinda diizenleme yapan
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 30. madde igeriginde makul siirede

yargilanma diizenlenmektedir'>’

. Usul Ekonomisi bagligi altinda 30. maddede,
“Hdakim yargilamanin makul siire icerisinde ve diizenli bir bigcimde yiiriitiilmesini ve
gereksiz gider -yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir. ” Bu dlizenleme i¢inde makul
stire kavrami soyut olarak kullanilmistir. Yargilamanin gecikmesinin Oniine
gecilmesi icin 42/2. ve 291/3. maddeler gibi baska usul hiikiimleri de bulunmaktadir.

Bunu yani sira Hukuk Muhakemeleri Kanununda makul siire kavramina iligkin

aciklayict bir tanim yer almamaktadir.

Uygulanacak siirelerin baslangi¢ ve bitim zamanlari, siirelerin arttirilmasi ve
eksilmesi hakkindaki diizenleme ise HMK 90-94. maddelerinde yapilmistir'®°,
Stirelerin baslangici ve bitimi CMK’nin 39. madde igeriginde belirtilerek, davalarin
makul siire siire i¢inde bitirilmesi amaglanmistir. Davalarin makul siirede
bitirilmesine yonelik bir diizenleme de 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu 7-

8. maddelerinde yapilmistir.

Makul siirede yargilanma hakki; sadece kovusturmanin yerel mahkeme
asamasini kapsamaz. Ayni zamanda yargilamanin sorusturma ve kovusturmanin
temyiz asamalarm da kapsamaktadir. Iddiaya konu olan sugun islendigi tarihten

itibaren kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar verilmesine, Ozellikle

158 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 17.12.2004, S. 25673

159 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 04.02.2011, S. 27836

160 Ozer Veli, Ozbek-Bacaksiz Pinar-Dogan Koray, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay. Ankara
2007, s. 26.
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yargilamanin kesin hiikiim ile bitisine kadar gecen siirenin, somut olayin kendi

ozellikleri bakimindan kabul edilebilir olmasi gerekmektedir!®!.

Makul siirenin tespitinde basvurulabilecek kriterleri AIHM belirlemistir.
Belirlenen kriterlere gore yargilamanin makul siire i¢inde yapilip yapilmadig

belirlenmektedir!?

. Yargilamanin makul siire disina ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesi
icin ilk asamada makul siirenin baslangici ve siirenin bitisinin hangi tarihlerde
gergeklestigi belirlenmelidir. Bu tarihlerin belirlenme sekli yargilama hukuku tiiriine

gore farklilik gostermektedir.

AIHM’nin ilk goreve basladigi zaman 6. madde kapsaminda diizenlenen
makul siire ihlaline dayali uyusmazliklar, donemin dava yiikiine gore fazla
gerceklesmemistir. Bunun yani sira 6. madde ihlali iddias1 ile acilmis bazi

163

davalarda' makul siire kriterlerine dair temel prensipler de gelisim gostermeye

baslamistir.

Makul siire ihlaline dayal1 yargilama 1990’1 yillardan baslayarak daha fazla
giindeme gelmeye baslamistir. Makul siireden italya aleyhine agilan davalar 1993
yilinda mahkemedeki toplam dava sayisinin yaklagik dortte birini kapsamistir.
AIHM’de 2012 yilindaki istatistiklerine gére goriilen davalarin yaklasik dortte biri

makul siireye dayanmaktadir!'®4,

Makul siire ile ilgili degerlendirme AIHM igtihat hukukuna gore iki asamada
yapilmaktadir. [lk asamada yargilama siiresinin baslangict ve bitis tarihleri
belirlenmektedir. Diger agsamada da hesaplanan siirenin “makul stire” olarak kabul
edilebilir olup olmadigina karar verilmektedir. ATHS’nde makul siire baslangic1 ve
bitisine iliskin usuller, i¢ hukuktan farkli sekilde yargi kollarina ayrilmadan, medeni

hak ve yikiimliiklere iligkin uyusmazliklar ile su¢ isnadina dayali uyusmazliklar

161 Sen, Ersan, Yorumluyorum XII, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 279.

162 ECHR, Frydlender v. France, Application No. 30979/96, 27.06.2000, para. 43, Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019).

163 ECHR, Neumeister v. Austria, Application No. 1936/63, 27.06.1968, para. 20-21, Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019).

164 KUIJER, Martin, “The Right to a Fair Trial and the Council of Europe’s Effort to Ensure Effective
Remedies on a Domestic Level for Excessively Lenghty Proceedings ', Human Rights Law Review, C.
13, S. 4, Aralik 2013, ss. 777.
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seklinde diizenlenmistir. Bunun nedeni ise AIHS 6. maddedeki gibi sdzlesme

genelinde sug¢ isnadindan dogan ve medeni haklar ayrimindan dolayidir.

A. Makul Siirenin Baslangici

Makul siirede yargilama hakkindaki makul siire kavramina dair Tiirk Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan tespit edilen sabit siire
siirlar1 bulunmamaktadir. Yargilamanin neticelenmesi icin gereken siirenin hangi
zaman dilimi arasinda oldugu hususunda kesin siirenin tespit edilebilmesi miimkiin

goziikmemektedir'®

. Bunun nedeni yargilama siiresinin makul siire i¢inde olup
olmadiginin  her somut uyusmazlikta olayr Ozelliklerine bagli olarak
degerlendirilebilecegidir'®. Bu siire bazen ii¢ yil ya da daha kisa siiren yargilamada
makul siirenin asildigina dair karara baglanabilirken, baz1 durumlarda alt1 ay devam

eden yargilamalarda makul siirenin asildigina dair karara baglanmaktadir.'¢’

Hukuk yargilamasi, ceza yargilamasi ve idari yargilamada a¢ilmis olan
davalarin nedeni ne olursa olsun siirincemede kalmis olmasi, sanik ya da taraflardan
birinin zan altinda kalmas1 sonucunu dogurabilmektedir. Ornegin ceza davalarinda
kisi aleyhinde su¢ isnadi oldugunda, yargilama basinda birtakim Onlemlere
basvuruldugu zaman kisi, tutukluluk hali gibi 6zgiirliigiinde yoksun kalabilir. Ayrica
sani@a toplumsal diizeyde suglu olarak bakilmasi, sanigin manevi baski altinda
kalmasi1 s6z konusu olabilir. Hukuk ve idari davalar bakimindan yargilamalarin uzun
stireli olmas1 edeniyle, huzursuzluk ve belirsizlie yol a¢masi, bireylerin hukuk

diizenine kars1 adalet beklentisinin kaybina uygun ortam hazirlayabilmektedir.

Hukuk davalarinda gereginden uzun siiren yargilama, adalete ulagsmanin
gecikmesinden yarar umanlar agisindan cesaret verici tarafi olurken, adaletin yerini
bulmasini bekleyenler agisindan psikolojik ¢okiis nedeni olabilmektedir. Idari yargi
davalarinda davacinin netice almasiin gecikmesi, telafisi olmayan haksizliklara yol

acabilir. Bu demokratik toplumda hukuksal belirlilik ilkesine de aykirilik teskil

165 Inceoglu, a.g.e. s. 266.

16 ECHR, Boddaert v. Belgium, Application No. 12819/87, 12.10.1992, para. 36, Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019).
197 Inceoglu, a.g.e. s. 266.
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etmektedir'®®. Bu baglamda makul siirede yargilanma hakki, yargilama siirecinin
neticelendirilmesindeki gecikmeni neden olabilecegi magduriyetleri Onlemeyi
hedeflemektedir. Bu yargilama sonucundan bagimsiz bir durumdur. Makul siire
bireylerin uzun siire devam eden yargilamalar sonucunda haksiz olarak

cezalandirilmasina karsi temel bir koruyuculuk islevi tistlenmektedir.

1. Ceza Davalarinda Makul Siirenin Baslangici

Su¢ haberinin alinmasi ile birlikte ceza hukukunda sorusma evresi
baslamaktadir'®®. Suc haberi ihbar, re’sen, sikdyet, tutanak, Adalet Bakanlig1 ya da
yabanci devletin talebi ile dgrenilmektedir!’’. Ilgili makamlarca su¢ sayilan fiili

ogrenilmesi siirecin baslangici olarak kabul edilir!”!.

AIHM’deki ayrima gore ceza davalarinda makul siirenin baslangicinin
hesaplama ilkeleri esas alinmalidir. Ceza davasinda yargilamanin baslangict AIHM
kararlarinda kisinin su¢ isnadina muhatap oldugu an seklinde belirlenmistir. Bu
yargilamayt yapan ya da yapiyor olan mahkemede dava agilma tarihi anlamina
gelmemektedir. Kisinin su¢ isnadina muhatap oldugu durumu mahkeme agilmadan

once gerceklestiginde yargilama siiresi de bu andan itibaren baslamus olacaktir!”2,

Ceza davalarinda makul siire baslangici AIHM vyerlesmis ictihatlara gére
genellikle olayr ceza hakimi Oniline gotiiriilmesinden once ya da savcilik
sorusturmasinin basladig: tarihte yani sug isnadi ile baslar'”®. Suc isnadi karakola
davet, polis sorgusu, sorusturma hakimi tarafindan suc¢lanma ya da savcilik sorgusu
seklinde olabilir'’*. Sug isledigi siiphesi altinda bulunan basvurucu acisindan bunun

makul siirenin baslangic1 kabul edilmesi yeterlidir'”>.

168 Kuijer,a.g.e. s. 777.

169 Timur, Demirbas, Kriminoloji, Seckin Yay. Ankara, 2005, s. 41.

170 Unver, Yener- Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay. Ankara 2010, s. 3.

17! Yal¢in Tiirkan, Sancar, Miiteselsil Sug, Segkin Yay. Ankara, 1995, s. 55.

172 ECHR, Eckle and Eckle v. Germany, No. 8130/78, 15.07.1982, para.73

173 Proszak/Polonya, 1997. Para. 30, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019).

174 Schumacher — Liiksemburg, 2000, para. 27, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019).

175 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e. s. 285
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Anayasa Mahkemesi’nin Birinci Bolimii’niin 10.03.2015 giin ve 2014/1207
sayitli numarali kararinin 21. paragraftaki ilk climle; “Ceza muhakemesinde
yargilama siiresinin makul olup olmadiginin degerlendirmesinde stirenin baglangici,
bir kisiye sug¢ isledigi iddiasimin yetkili makamlarca bildirilmesi ya da isnattan ilk
olarak etkilendigi arama ve gézalti gibi bazi tedbirlerin uygulanmast ant ya da kamu

davasimn acildigi tarihtir.” seklindedir!’S.

AHIM, ceza davalarinda sug isledigi igin bir kisiden siiphelenilmesi ya da
tutuklama emri ¢ikarilmasi, polis ya da savcilik tarafindan kisi hakkinda sorusturma
acilmasi, resmi olarak kisiye aleyhinde dava acildigi bildirilmesi ihtimallerinde
bunlart ilgilinin durumunu etkilemesi nedeniyle isnat kabul ettigi i¢cin, mahkemeye

basvurmadan dnce makul siirenin islemeye baslamasini kabul etmektedir!”’.

Sug isnadinin ne zaman yapildigi, hem makul siirenin baglangici yani isnadin
en kisa siirede sonuglandirilip sonuglandiriimadiginin belirlenmesi hem de suglanan

kisinin giivencelerden yararlanmasimin tespiti agisinda 6nemi fazladir'’®,

2. Hukuk Davalar ve idari Davalarda Makul Siirenin Baslangic

Hukuk davalarinda makul siire baslangici, davanin agilmasi yani
yargilamanin bagslatilmas1 ile baslamaktadir. Idari davalarda makul siire ise,
mahkemeye basvuru yapmadan Once, idari bir makama bagvuru yaparak bir karara
alma gibi benzer 6zel bir durum Ongoriilmiis ise siirenin baglangict miiracaat
tarihidir'”’.

Medeni hak ve uyusmazliklar hakkindaki davalarda makul siire baglangici
icin ATHS ne gore birden fazla tarih esas alinmaktadir. Bu tarihlerin ortak tarafi ig
hukuktaki yetkili mercie bagvuru anidir. Fakat yetkili merci her zaman mahkeme
olmayabilir. Hukuk ve idare mahkemelerinde kural olarak dava baslangic ani

yargilamanin baslama zamanidir. Fakat i¢ hukukta mahkeme oncesinde bir itiraz ya

176 Sen, a.g.e. s. 280.

177 Olgun, Akbulut, “a.g.e. s. 183.

178 Altiparmak, a.g.e. 1998, s. 63.

179 Meral / Tiirkiye 2007, para. 479., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019).
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da idari mercie bagvurulmasi gerekiyorsa, siirenin baslangici bu basvuru tarihi

olacaktir!'8?,

Bunun yaninda davanin agilma zamanimin davali devletin AITHS ne taraf olma
tarithi Oncesinde ger¢eklesmis ise baslangic taraf olma tarihi olarak kabul
edilmektedir. Fakat yargilama siirecini bu tarihteki durumu, gelisimi de

degerlendirmeye almabilir'8!.

B. Makul Siirenin Bitimi

Makul siirenin bitimi belirlenirken yargilamanin sonlanma zamani dikkate
alinmaktadir. ATHM yargilamasinda davanin bitmesi ve son yarg1 yolunun tiiketildigi
asama yargilanmanin sonlanma zamanidir. Hukuk yargilamasinda hiikmiin icrasi
asamasl, ceza yargilamasinda da hiikkmii infaz asamas1 yargilamanin bitimini ifade
etmektedir. AIHM tarafindan Yunanistan aleyhine karar baglanmis bir uyusmazlikta,
kesinlesmis yargt kararinin icrasini adli yargilanma hakkinin ayrilamaz bir pargasi

olarak kabul etmistir'8.

Bazi uyugmazliklarda da derece mahkemesinin kararinin icra asamasinda
siiriinceme olugmasini makul siire olarak degil, mahkemeye erisim hakkini ihlali

183

olarak degerlendirilmistir Idare aleyhine acilan davalarda AIHM mahkeme

kararinin icra asamasinda siirlincemede kalmasini makul silirede yargilanma hakki

bakimindan incelemektedir'®*.

Buna gére AIHM igtihatlarinda hukuk yargisi ve idari yargi ayrimi yapildig
denilebilir. Uyusmazliklarin kisiler arasi olmasit durumunda icra siiresi mahkemeye

erisim kapsaminda degerlendirilirken, uyusmazlik idare ve kisiler arasinda

180 Hagsan Tahsin, GokcanOKCAN; “Bir Insan Hakki Thlali Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda
Hukuka Aykir1 (Haksiz) Yargilama Kavrami”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:71, S.2, istanbul: 1997, s.
832.

181 ECHR, Prozsak v. Poland, Basvuru No. 25056/84, 16.12.1997, para. 30-31, Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019).

182 ECHR, Hornsby v. Greece, Basvuru No. 18357/91, 19.03.1997, para. 40, Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019).

183 ECHR, Hasanov v. Azerbaijan, Bagvuru No. 50757/07, 22.04.2010, para. 35, Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019).

184 ECHR, Pashov and Others v. Bulgaria, Bagvuru No. 20875/07, 05.02.2013, para. 58-59, Karar i¢in
bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigsim Tarihi (25.11.2019).
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oldugunda icra siiresi makul siirede yargilanma hakki agisindan degerlendirmeye

alinmaktadir'®.

1. Ceza Davalarinda Makul Siirenin Bitimi

Ceza davalarinda makul siirenin bitimi, temyiz dahil tiim yargilamanin
sonlandigi, yargilamanin kesin hiikkme baglandigi tarihe denk gelmektedir!®®.
Yargilama mahk(miyet ya da beraat kararmin 6grenildigi yani karar1 kesinlestigi
tarihe kadar siirmektedir. Dava zamanasimi nedeniyle diiserse makul siirenin bitisi de
bu tarihtir. Kararin temyiz edilmesi halinde, konu hakkinda Yargitay kararinin
verilmis oldugunun 6grenildigi tarih makul siirenin bitis tarihidir'®”. Ceza davalan
icin makul siire bitimi hesaplanirken, yargilamanin herhangi bir asamada olmasi
onemli olmadan, kisinin tiilkeden kagmasi makul siire hesabinda dikkate
alinmamaktadir. Fakat basvurucunun baskidan ya da iskenceden kagtigini

kanitlamas1 durumunda, makul siire hesab1 daha farkli olacaktir'®3.

2. Hukuk Davalari ve idari Davalarda Makul Siirenin Bitimi

Hukuk davalar ile idari davalarda karar diizeltme de dahil olmak iizere tiim
stirec makul silireyi kapsamaktadir. Bu siire¢ uyusmazligin kesin olarak ortadan
kaldiracak karara kadar devam etmektedir. Uyusmazligin kesin olarak sona ermesi
icin idari ya da adli karardan sonra icra takibi yapilmasi gerektiginde, icra takibinin

siiresi de makul siire hesaplanmasinda goz oniine alinmaktadir'®°.

Davada uygulanacak olan kanun hiikmiiniin, Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi durumunda, bu yargi merci 6niinde
gecen siire, genel ilke olarak makul siire hesabina katilmamaktadir'®. Fakat Anayasa

Mahkemesinin verdigi karar, davay1 esastan etkiledigi takdirde, yiiksek mahkemede

185 Gokean, a.g.e. s. 834.

18 Eckle/ F. Almanya, 1982, § 77; Monet / Fransa, 1993, para. 26, Karar i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019).

187 Serkan, Cengiz, Demirag, Fahrettin, Ergiil, Teoman, McBride, J. Tezcan, D, AIHM Kararlar:
Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, TBB Yay., Ankara, 2008, s. 250.

188 Altiparmak, a.g.e. 1998, s. 97.

18 Silva Pontes / Portekiz, 1994, apara. 33-36, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi
(25.11.2019).

190 Goziibiiyiik- Golciikli, s. 285.
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gecen siire makul siire hesabinda dikkate alinir.'”! Davanin sonunda kararin yorumu
icin yapilan bagvurunun inceleme siiresi ise makul silire hesabinda dikkate

alinmamaktadir'®? 193,

AIHM, taraf olan devletin bireysel basvuru hakkini tanimis oldugu tarihi
dikkate alarak yargilamanin siiresini incelemektedir. Fakat davanin bu tarih itibariyla

ne durumda ve hangi asamada oldugu da g6z oniine alinmaktadir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE GORE MAKUL
SURE

Makul siirede yargilanma hakki, AIHS de “adli yargilanma hakki1” baglkli
6/1. maddesinde diizenlenmistir. Sozlesme’nin 6. maddesi bir iilkenin anayasal
degerleri ile maddi ve usul hukukunu sekillendiren temel bir normu temsil
etmektedir. Makul siirede yargilanma hakkina dayanak olan ATHS 6. maddenin 1.
fikrasinda, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”

hiikmii yer almaktadir.

Bu hiikiim i¢inde “makul siire” kavramiyla hukuk temelinde bulunan sosyal

194 Bu hiikmiin

acidan kabul edilebilir davraniglarin smir1 ifade edilmektedir
degerlendirmesi icin Oncelikle mahkemenin zaman bakimindan yetkisine
bakilmalidir. AIHM’nin zaman bakimindan yetkisi kural olarak AIHS ve
protokollerinin ylriirliige girisiyle birlikte baslamaktadir. Uluslararast hukuk
kapsaminda ise antlagmalar geriye yiirimemektedir. Bu baglamda AIHS nin
yurlirlik tarthinden 6nce meydana gelen olaylarin konu edildigi ihtilaflar icin
acilacak davalar zaman bakimindan yetkisizlik dayanag ile reddedilir. Fakat AIHS

bakimindan bu kuralin bir istisnasi bulunmaktadir.

191 Giancarlo Lombardo/ Italya, 1992, para. 18, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi

(25.11.2019).

192 Goziibilyiik- Golciikli, a.g.e. s. 286.

193 R. Famille Ruiz Mateos/ Ispanya, 1992, para. 45, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim
Tarihi (25.11.2019)

194 Golciikli, a.g.e. s. 10.
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Soézlesme hiikmiiniin siirekli olarak ¢ignenmesi halinde zaman bakimindan

195 Mabhiyeti siirekli ihlal olan durumlar mahkemenin zaman

yetkisizlik ger¢eklesmez
bakimindan yetkisi kapsamindadir. Bu baglamda AIHS 6/1 maddesinin ihlali iddias1
ile sozlesmenin yiirlrliige girmesinden 6nce gerceklesen makul silirede yargilama

uyusmazliklarinin koruma altinda oldugu kabul edilebilir.

AIHM’de makul siirede yargilanma bakimindan yogun bir igtihat meydana
gelmistir. Geciken adaletin adalet olmamasi anlayisinin sézlesme organlarina
yansimasi kararlarin bu dogrultuda olmasma neden olmustur. S6zlesme organlari
makul siire bakimindan bagvurucunun tutumu, davanin karmasikligi, yetkili
makamlarin tutumu kriterleri ile degerlendirme yapilmaktadir. Bu bakimdan makul
siire i¢in kesin siire belirlenmemis, her davada kendine 6zgii 6zellikle gbz Oniine
almarak sonuca varilmigtir. Mesela calisma yasamina dair davalarda, tutuklu
olanlarin yargilanmalarinda ya da benzeri durumlarda, hizla yargilama yapilabilmesi

icin daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigi belirtilmistir!%S.

AIHM muhakemenin makul siirede tamamlanmasini istemektedir'®’. Bireysel
haklarin zarara ugramamasi ve adaletin etkinligi acisindan en esasli uygulama

budur'®®, AIHS 6. madde bunun yaninda adaletin etkinligi ve inandiriciligim

zedeleyecek gecikmeler olmadan saglanmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir!®.

Makul siire kosulu, makul siirede, adli bir karar araciligiyla kisinin medeni

hukukla ya da itham edildigi su¢ sebebiyle sorunun en kisa siirede giderilerek,

200

¢ozlime kavusturulmasim1 giivence altina almaktadir Makul siire baslangici

medeni hukuk ve ceza yargisi disindakilerde davanin goriilmeye basladiginda®’!,

195 ECHR, De Becker v. Belgium, Application No. 214/56, 27.03.1962, para. 8, Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019).

1% Inceoglu, a.g.e. s. 397.

197 Karakus, a.g.e. s.175.

198 Er, Deniz Erol, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklar:, Ankara—
2002, s. 100.

199 H-Fransa Karari, 24.10.1989, 58. Para (akt: Mole/Catharina, s.22), Karar i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019).

200 K arakus, a.g.e. s.175.

201 Mole, Harby, a.g.e. s.22.
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ceza yargillamasinda da sug ithamin yapilmasiyla baslamaktadir?*?. Siirecin bitimi

kararin kesinlesmesi ile gerceklesir?®3.204,

AIHM kararlarinda bir davada makul siire asim1 olup olmadigia dair karar,
dava igeriginin karmasiklig1 yani davanin niteligi, basvurucunun tutumu, adli ve idari
makamlarin tutumu, yetkili makamlarin tutumu, ihmali, kusuru neticesinde

basvurucunun yitirebilecegi ya da yitirdigi haklar goz niine alinarak verilecektir®®,

A. Davanin Iceriginin Karmasikhg

Davanin igeriginin karmasikligi davanin niteligini gostermektedir’*®. Her
dava i¢in bu unsur ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Ulusal hukuk sisteminde her dava

acisindan farkli siirecler 6ngdriilmiistiir’”’. Bu baglamda her dava iceriginin farkli

208

degerlendirmesi yapilacaktir™°. Ciinkli temin edilecek maddi deliller, tanik sayisi,

suc isnad1 yapmus kisiler, uluslararasi unsurlar, miidahil olunma, davanin ayrilmasini
ya da Dbirlestirilmesini gerektiren unsurlar gibi haller davanin igeriginin

karmagikligini ortaya koyabilmek i¢in degerlendirilecektir®®.

Bunun nedeni bazi hallerde yargilama siiresinin uzamasiin gerekli

olabilecegi, bazi hallerde ise yargilamanin uzamasinin tam olarak adaletin yerine

210

gelmesi i¢in gerekli olacagidir™”. Mesela, paralel yiiriitiilen iki davadaki cinayet

sorusturulmas: sirasinda mahkeme alt1 ay ii¢ yil devam eden yargilama siiresini

makul kabul etmistir?!!.

Bunun aksine olarak iki yil bes ay devam eden yargilamay:1 ise mahkeme

makul kabul etmemistir’’>, Bu makul siirede yargilama yapilip yapilamayacag

202 Mustafa, Yildiz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Istanbul,1998, s. 115-116.

283 Y1ldiz, a.g.e. 1998, s.117.

204 Karakus, a.g.e. s.175.

205 Karakus, a.g.e. s.175-176.

206 Karakus, a.g.e. s. 175.

207 Koparan, a.g.e. s. 30.

208 K arakus, a.g.e. s.175.

2 Y1ldiz, a.g.e. s. 119-120.

210 Mole, Harby, a.g.e. s.23.

211 Boddaert — Belgika Karari, 12/101992, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019).

212 Yagc1&Sargin — Tiirkiye Karar1 08.06.1995, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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hususunda her olayda ve davanin gidisatinda ortaya konacagini gdstermektedir?'?.

Hem  hukuksal sorunun ¢6ziimlenmesindeki zorluk hem de davanin
sonuglandirilmasini saglayacak unsurlarin bir araya getirilmesi sirasinda yasanan

zorluklar goz dniine alinacaktir®'4,

AIHM igtihatlar1 gdz oOniine alindiginda sadece devletten kaynaklanan
gecikmelerde, davanin makul siire iginde goriilme sartina uyulmamasi sonucuna nede
olmaktadir?’®>. AIHM ictihadina gore, bir davanin karmasikliginin nitelenmesinde
etkili olan faktorler hem maddi ger¢ege dair olabilir hem de hukuksal boyutlara
iligkin olabilir. Davanin karmasikligini etkileyen nedenlerin fazlaligi, yargilamanin

makul siire sinirlarini da ayni 6l¢iide genisletmis olur?!®.

Davanin igerigini karmasikligina neden olan bir unsur tespit edildiginde, bu
unsur tek basina yargilamanin uzamasina yol agmamigsa, makul siire agimindan
bahsedilemez. Fakat davanin karmasikliginin baska nedenlerle birlesmesinden dolay1
yargilama uzamis ise davali devletin sorumlulugundan bahsedilecektir. Bu durumda
davanin igeriginin karmasikligi makul silirenin asilmasina hakli gerekce
olusturmaktan ¢ikmaktadir. Ancak sadece davanin karmasiklik nedenleri yargilamay1

uzatmis ise davali devletin sorumlulugu ortaya ¢ikmaz?!’.

B. Basvurucunun Tutumu

Bagvurucunun tutumu ile yerel mahkemede yargilama sirasinda elinden gelen
kolayligi gdstermesi anlatilmaktadir*'®. Bunun anlamui ileridle AITHM’ne basvuru
yapacak kisinin somut davada yargilamadaki makul siirenin agilmasina kendi kusuru
neden olmamis olmasi demektir. Burada basvurucunun yargilamay: hizlandiracak bir

219

sey yapmasi onemli degildir. Bagvurucu sadece siirece engel olmamalidir®”. Mesela,

Eckle-Federal Almanya Cumhuriyeti kararinda AIHM, Federal Almanya

213 Mole, Harby, a.g.e. s. 22.

214 Karakus, a.g.e. s. 175.

215 Kénig/Almanya, 1978, para. 98, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi
25.11.2019)

216 ECHR, Boddaert v. Belgium, Bagvuru No. 12819/87, 12.10.1992, para. 37, Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019)

217 Inceoglu, a.g.e. s. 280

28 Yildiz, a.g.e. s. 120.

219 Mole, Harby, a.g.e. s. 23.
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Hiikiimeti’ni So6zlesme’nin 6. maddesini ihlal ettiginden mahkim etmis, fakat
tazminati bagvurucunun bazi ihmalleri oldugu gerekcesiyle az tutacagini

belirtmistir®?.

Mahkeme farkli bir kararinda basvurucunun davranis sinirini su sekilde
cizmistir; “Kendisine iliskin usul asamalarin1 6zenli sekilde yerine getirmesi, amagh
taktiklere bagvurmamasi, i¢ hukuktaki yargilamanin kisitlanmasina neden olabilecek
olanaklardan yaralanmaktir®*!. Baska bir AIHM kararinda mahkemeye basvuranin
kendi tilkesinde yapilan yargilama siirecinde on yedi defa durusmanin ertelenmesini
talep etmesini, fakat karsi tarafin durugsmanin ertelenmesi i¢in yapmis oldugu alti
talebe itiraz etmemesi nedeniyle yargilama siiresinin on bes yil devam etmesini

mahkeme makul kabul etmistir?*2.

Bagvurucu vekilinin kesis ya da bilirkisi raporu icin gereken giderleri
yatirmamasi, ¢ok sayida dilek¢e vermesi, ¢ok sayida mazeret bildirmesi gibi
durumlar®®, bagvurucudan kaynakl tipik kusurlar olarak kabul edilmektedir. Fakat
basvurucunun kanunlarda dogan haklarindan yararlanmasi da bu kapsamda

degerlendirilemez***.

Gecikmeye basvurucunun kendisi neden olmus ise makul siirenin mahkeme
tarafindan dikkate alinmadigi goriilmektedir. Fakat basvurucu kendi savunmasi i¢in
farkli usullerden faydalanmis ise bu kendisine karsit kullanilamaz. Bagvurucudan
sonugta kendisinin hiikiim giymesine neden olabilecek yargilamayr hizlandirmak

amactyla is birligi yapmasi beklenmemelidir®®.

Basvurucu yargilamayr hizlandirmak ig¢in ¢alisirsa, bu durum basvurucunu
lehine degerlendirilebilir. Fakat yargilanmanin hizlanmas: i¢in tesebbiiste
bulunmamis olmasi, mutlak belirleyici olmaz. Bagvurucu gorevi geregi kendisiyle

ilgili usul asamalarin1 6zenli bir sekilde yerine getirmeli, geciktirici taktiklerden

20 Y1ldiz, a.g.e. s. 227.

221 Mole, Harby, a.g.e. 5.23.

222 Mole, Harby, a.g.e. s. 23.

223 Tezcan/Erdem/Sancakdar, a.g.e. s. 199.

24 Inceoglu, a.g.e. s. 119.

225 Eckle/Almanya, 1982. para. 73, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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sakinmali, yargilamay: kisaltmak igin i¢ hukuktaki olanaklar1 kullanmalidir®?®. Bu
baglamda taraflarin davay: takip etme yiikiimliiliigii, mahkemenin davayi gereken

hizla yiiriitme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir®?’.

Basvurucunun kendi tutumundan kaynakli nedenler yargilamanin uzamasina
yol agmis ise bagvurucuya kanunlar tarafindan taninan yasal siireleri kullanmaktan
dolay1 ya da yargilamanin ertelenmesinde sorumluluk tasiyabilecegi boyutta oldugu
degerlendirmeye alinmalidir. ATHM ceza yargilamasna iliskin bireysel basvurularda
yargilamanin hizli yapilmasinda basvurucunun ylkiimliliigh ya da aktif roli

olmadigin1 degerlendirmistir?2®,

C. Adli ve idari Makamlarin Tutumu

Yerel yargi mercilerinin yani adli ve idari makamlarin tutumu makul siire
degerlendirmesinde esas alinan bir diger kriterdir. Mahkemeler agisindan yargilama
asamasinda hakimin kendisi ya da yargilamada etkin rol alan kisi ve kurumlar
basvurucunun aksine gereksiz ertelemelere yol acacak eylemlerden ve islemlerden
kaginma yiikiimliiliigiindedir. Bu baglamda AIHM dava hakiminin yargilamayi

proaktif bir yaklagim ile yonetmesini beklemektedir.

AIHM bunun yam sira davali devletlerin iilkelerindeki yargi mercilerinin
yogun is ylkiinii makul siire asimina bir mazeret olarak goOstermesini kabul
etmemektedir. Mesela dokuz on aylik bir siireyle yargilamada herhangi bir ilerleme
kaydedilmemis olmasi, kesinlikle adli ve idari makamlarin tutumuna bagli makul

siire agtm1 unsuru olarak goriilmektedir’.

Makul siire asim1 basvurucudan ziyade genellikle yargilamayi yapan adli ve

230

idari makamlarin tutumundan kaynaklanmaktadir Bu durum ise, devletin

sorumlulugunu da getirmektedir. AIHM verdigi bir kararda yerel mahkemelerin

226 Union Alimentaria Sanders S.A/Ispanya, para. 35, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim
Tarihi (25.11.2019)

227 ECHR, Union Alimentaria Sanders S.A. v. Spain, Application No. 11681/85, 07.07.1989, para. 35
28 ECHR, Yagci and Sargin v. Turkey, 08.06.1995, para. 66, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int
22 Kuijer, a.g.e. s. 782.

230 Karakus, a.g.e. 2001, s. 175.
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davalar1 usuliine uygun olarak ele alma zorunluluguna dikkat ¢ekmistir®®!. Baska bir
kararinda ise, belirli hakli sebeplerden kaynaklanan gecikmelerde yerel
mahkemelerin sorumlu tutulamayacagini ve makul siireyi uzatmis olmayacagini

belirtmektedir>*2.

Yerel mahkemenin 6zel bir gorevi de yargilamada rol alan herkesin gereksiz
gecikmelerin Oniine gegebilmek icin azami gayret gdstermesini saglamaktir*®,
Devlet ise bunun i¢in gereken onlemleri almakla yiikiimlii kilinmistir. Bu 6nlemler
arasinda personel sayisini arttirma, yetersiz olan personeli egitme gibi hususlar yer

almaktadir®*,

D. Yetkili Makamlarin Tutumu, ihmali ve Kusuru

Yetkili makamlarm tutumu kriteri ATHM tarafindan ortaya ¢ikan gecikmeden
devletin ihmali ve tutumu nedeniyle sorumlulugunun olup olmadigina gore ele

235

alinmaktadir®®®. AIHM tarafindan mahkemelerin karar verme asamasinda gecirdigi

stireler makul siire yiikiimliiliigii agisindan ayr1 degerlendirilir.

Mesela Zana-Tiirkiye Davasi sirasinda basvurucu tarafin hazir oldugu
durugsmadan dokuz ay sonra mahktmiyet karar1 verilmesini makul siire agisindan
yargt makaminin kusuru olarak degerlendirmistir. Bu davada bagvurucu tarafin
mahkemenin yetkisizlik iddiasindan dort ay sonra yetkisizlik karar1 alinmasini da

makul siire asimi seklinde degerlendirmistir®3.

Yagcr ve Sargm- Tiirkiye Davasinda ise AIHM, Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin o donem yiiriirliikteki TCK’nin 141-143. Maddelerinin yiiriirliiglinii
kaldiran 1991 tarih Terorle Miicadele Kanunu sonrasinda, TCK ’nin anilan

maddelerine dayanilarak itham edilen saniklar1 beraat etmeleri i¢in alt1 ay

21 Boddaer-Belgika karar1 12.09.1992, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

232 Mole, Harby, a.g.e. s. 24.

233 Mole, Harby, a.g.e. s. 24.

2% Mole, Harby, a.g.e. s. 25.

25 Reilly v./ Irlanda, 1995, para. 64, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

2% Zana/Tiirkiye, 1997, para. 84, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi (25.11.2019)
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beklenmesini, AIHS nin 6/1. maddesinin ihlali olarak gérmiistiir. Dava sirasinda
Tiirkiye’deki ceza yargilamalarinda Onemli bir soru haline gelmis kesintili
durusmalar1 da ele almis, DGM tarafindan 22 Ocak 1990 ile 9 Temmuz 1992
tarihlerinin arasinda 20 durusma yapildigini, durusmalardan birinin sadece yarim

giinden fazla siirdiigii géz éniine almmustir>’.

Ceza davalan ile ilgili olarak bir belgenin ya da dosyanin bir mahkemeden
digerine gonderilmesinin gecikmesi ya da hiikmiin yazilmasinin gecikmesi gibi

mahkemelerden kaynaklanabilecek gecikme siirelerinde de devletin sorumlulugu

olmaktadir?3,

Ceza davalarinda AIHM basvurucu tarafin risk altindaki menfaatini
gozeterek, hukuk davalarina nazaran daha hizli olunmasi gerektigini verdigi
kararlarda her zaman vurgulamaktadir. Bagvurucunun tutuklu olarak yargilandig
davalarda ise daha titiz bir yaklasim sergilendigi goriilmektedir. Sanigin tutuklu
yargilandigi davalarda, makul siire giivencesinin diizenlendigi AIHS’nin 6/1.
maddesi sozlesmedeki 5/3. maddesinde olan makul siire giivencesi ile beraber yer
almaktadir. Bu davalarda yerel makamlarin davanin yiiriitiilmesi i¢in 6zel bir gayret
gostermesi beklenmektedir. Mahkimiyet kararindan sonra ATHS nin 5/3. maddesinin
uygulanma olanagi kalmamaktadir. Hakkinda mahkiimiyet karar1 ¢ikan kisinin tek
giivencesi AIHS’nin 6/1. maddesidir. AIHM tutuklu yargilanarak hakkinda
mahk(miyet karar1 ¢itkmig olan ve karara kars1 yliksek mahkemeye basvuru yapmay1
planlayan bagvurucunun mahk(miyet kararinin, durusmada okunmasindan 33 ay
sonra yazilmasmi ve tebligi edilmesini AIHS nin 6/1 maddesinin ihlali seklinde

degerlendirme yapmigtir®°.

Yetkili makamlarin ihmali ve kusuruna iilkemizdeki 6rneklere sikca goriilen
mahkeme kalemlerindeki gecikmeler, durusmanin yliriitiilmesi, baska bir dava

sonucunun beklenmesi, devletin delilleri gostermesindeki gecikmeler, yargi

27 Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye, 1995, para. 47, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

28 Eckle v./Almanya, 1982, para. 64, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

239 B. v./Avusturya, 1990, para. 52 vd., Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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makamlar1 arasindaki koordinasyon eksikligi yer almaktadir. Bunlardan dogal olarak

devletin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Yargilamanin  gecikmesi baglaminda yetkili makamlarim tutumlar
degerlendirilirken, yargisal makamlarin tutumlar1 yani sira devletin tiim kurumlarinin
sorumlulugu da g6z Oniine alinarak, ilgili kurumlarin hepsinin tutumlari
degerlendirilmektedir. Mesela Mareira, Portekiz Davasi’ndaki tibbi bilirkisi
raporunun sonucunun uzun siirmesi goz Oniine alinmistir. Davada 11 Ekim 1979
yilinda davacilarin talepte bulundugu tibbi inceleme, davacinin biri i¢in Kasim 1981,
digeri i¢in de Subat 1982 yilina kadar tamamlanamamistir. Portekiz Mahkemesi
stireyi idari adimlarla gegirmistir. Asir1 is yiikii ya da uzmanin olmamasi nedeniyle
tibbi incelemeler icin organizasyon siiresi uzamistir. AIHM agir is yiikii ya da
olanaksizlik nedeniyle ulusal mahkemenin talebini yerine getiremeyen kurumlarin
hepsini kamu kurumlar1 olarak degerlendirmektedir. Kurumlarin yargisal niteliginin
olup olmamasi da 6nemli degildir. ATHM, Portekiz devletinin AIHS nin 6. maddeye
gére uygun araclar1 saglama ylikiimliliigiiniin bulundugunu ve yiikiimliligiini
yerine getirmeyerek 6. maddeye aykirt tutum takindigini, ihmali oldugunu

belirtmistir?*’.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olan hukuk davalarinda ise bdyle bir
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in, davada gecikmeye neden olan kurum ya da
kisinin, devlet adina ¢alistyor olmas1 gerekmektedir. Bu hususta AIHM tarafindan

pek ¢ok karar rnegi mevcuttur®*!,

E. Yapisal Sorunlar

Yargilamanin siiresinin uzamasinda yetkili makamlardan kaynaklanan
gecikmeler, yargillamanin hizla sonug¢landirilmasi i¢in  gereken  Gzenin
gosterilmemesinden olabilecegi gibi yapisal sorunlar ile organizasyon eksikliginden
de kaynaklanabilir. Yarg: sisteminin yapisi, hakim sayisi, is yiikiinlin agirhigi gibi

durumlar yapisal sorunlara verilebilecek &rneklerdir. AIHM makul siirede

240 Mariera/Portekiz, 1988, § 60 vd., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

241 H v./ Fransa, 1989, para. 58 vd., Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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yargilanma hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle aleyhine karar verilen devletlerin yargi
mekanizmalariin hizlandirilmasi i¢in yapisal ¢oziimler iiretmeleri geregini pek ¢ok

kararinda yer vermistir’+>.

Devlet yargilamalarda olusan terakiimii Onleyebilmek i¢in organizasyon
eksikliklerini, insan kaynagi ve fiziki sorunlarini gidermekle yiikiimliidiir. Yetkili
hakimin bulunmadigi, baska hakimlerin ani ve gecici olarak gorevlendirildigi
durusmalarda ve diger isleri yiiriittiikleri mahkemelerde sik¢a yargilamalarin

siiresinin uzadig goriilmektedir?+.

Makul siirenin yerine getirilme degerlendirmesi sirasinda basvurucunun
yitirebilecekleri dikkate alindiginda, ceza davalarinda 6zellikle sanigin tutuklu olarak
yargilandig1 davalarda, genel olarak beklenti hukuk davalarindan daha hizh
yargilama yapilmasidir. AIHS nin 6/1 maddesinde yer alan makul siire kosulu, 5/3.
maddesindeki “yakalanan veya tutulan herkes, hemen bir hdakim ya da adli gorev
yapmaya yasa ile yetkili kilinan diger bir gorevli oniine ¢ikartimalidir; kisinin makul
bir siirede yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki

vardir” bigimindeki makul siire kosulu ile yakindan iligkilidir.

AIHM, yargilamanin usulsiiz sekilde uzamasi durumunda, tutuklulugun da
hukuka uygun olmadigimi belirtmektedir. Siirenin makul olmaktan ¢ikmasi,
tutuklulugun da 5/3. maddesinin amaciyla bagdasmamaktadir. AIHM davalarin pek
cogunda hakim tarafindan tutuklu yargilamaya karar verildiginde, yargilama

sathasina gelinmesi i¢in uygulanmasi gereken siireye dair ilkeleri belirlemistir.

Kisinin nesnel olarak dogrulanabilir gerekcelere dayali sekilde bir sug isledigi
hususundaki makul siiphe, AIHS nin 5/1 ile 5/3. maddeleri geregi alikoyma igi her
zaman gereken bir unsurdur. Fakat bunun olmasi, kisinin suciistii yakalandig
durumlarda bile tutuklu yargilanmasi i¢in yeterli goriilmemektedir. Bu AIHS nin 6/2

maddesinde diizenlenmis olan masumiyet karinesini ihlal etmektedir®**.

222 Osman, Dogru, Nalbant, Atilla, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi (A¢iklama ve Onemli Kararlar),
Ankara, Sen Matbaa, 2012, s. 636.

243 Hiiseyin, Turan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakk1” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:3, S:11, 2012, 5.47-75.

244 Jablonski/Polonya, 2000, para. 76, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(26.11.2019)
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Ozgiirliikten mahrum tutulmanm nesnel delillerle dogrulanabilir nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Mesela, kisinin kagabilecegi hususunda, kanitlar ya da
taniklarla miidahale edebilecegi durumu gibi AIHS nin 5/3. maddesindeki diizenli
gozden gecirme teminatlari, tutukluga onay veren hakimin, her defasinda
Ozgiirlikten mahrum olmay1 gerektiren yeterli ve ilgili nedeni varligi konusunda
tatmini gerekmektedir. Tutukluluk karar1 verildigi zaman bunlarin varligi, davanin
durusma asamasina heniiz gelmemis olmasi, gecikmenin makulliigli, hakimin

tatminine yeterli degildir>*.

Hakimin gecikmelerin makul olmadigi kanaati bulunuyorsa, tutukluluk
yasalligin1 kendiliginden kaybedecek, tutuklunu saliverilmesi gerekli olacaktir. Her
kosulda tutuklulugun uzatilma gerekgesi hakimlerin yeterli tatmini, tutuklulukta daha
az agir, fakat savcinin endiselerini giderecek nitelige sahip bir yontemin olmadigini
gostermelidirler. AIHM, yargilamanim uzamasimin basvurucunun davranisimnin etkili
oldugunu tespit etmisse de bes yili asan tutukluluk halinin sadece bu neden
baglanamayacagini, bunda yetkililerin de sorumluluk {istlenmesi gerektigine yer

vermistir. Bu davada AIHS nin 6. maddesi yaninda 5. madde de ihlal edilmistir®*°.

AIHS’nin 6. madde kapsaminda hukuk yargilamalar1 i¢in makul siire sartinda
da yetkililerin hizlandirma kosulu aranmaktadir. Ozellikle basvurucu acisindan dava
hayati 6nem tasidiginda ya da geri doniilmezligi, belli bir niteligi bulundugunda bu

oldukga &nemlidir?’.

AIHM baz1 davalarda yerel mahkemelerden daha hizli yargilamanin

sonuglandirilmasini istemektedir. Bunun 6rnekleri arasinda;

-ATHM ¢ocuk velayeti davalarinda verilecek kararlarin sadece siirenin

dolmast goz Oniine alinarak verilmemesini belirtmektedir. Bu tiir davalarda

mahkemelerin normalden hizl1 karar vermelerinin altin1 ¢izmistir>*.

245 Mole, Harby, a.g.e. s. 31.

246 Jablonski/Polonya, 2000, para. 76, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int

247 H/ Birlesik Krallik, 1988, para. 85, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

248 H/ Birlesik Krallik, 1988, para. 35 vd; Hokkanen/Finlandiya, 1994, para. 72., Karar i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019)
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-AIHM, isveren ile anlasmazliklarda isvereni tarafindan haksiz sekilde aciga
alindigim1 diisiinen bir g¢alisanin kisisel menfaati dogrultusunda, alinan 6nlemin

yasalligina dair hemen adli bir karar alinmasini belirtmistir**’

-AIHM, bedensel tazminat davalarinda basvurucunun trafik kazasi sonucunda
ciddi bir yaralanma nedeniyle tazminat talebi olmasi durumunda, daha fazla 6zen

gosterilmesi ve davanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasini belirtmistir?>°.

-AIHM, viriislii kan nakli nedeniyle HIV viriisii kapmis olan ve devlete
tazminat agmis olan basvurucunun Omiir beklentisi ve durumu gozetilerek, 2 yil
devam eden yargilamanin makul siirede olmadig1 karar1 vermistir. AIHM yerel
mahkemelerin bu tir davalarda durusmalart daha hizli yapmasi icin yetki
kullanmasini belirtmistir®'. Mahkeme, yetkili adli ve idari makamlarin bu tiirden
anlasmazliklarda AIHS geregi 6zel bir itina gostermeleri adna olumlu bir

yiikiimliiliik altinda olduklarini belirtmistir®>2.

III. MAKUL SURENIN iHLAL NEDENLERi

Adil yargilanma ve makul siirenin ihlal nedenlerinin bir kism1 mevzuatla ilgili
olup, 6nemli bir kism1 da uygulama ile iliskilidir. Bazi donemlerde yapilmis
reformlarla mevzuatta bazi iyilestirmeler olsa da, yenilesme ve reformlara gosterilen
direng ve eski aliskanliklardan dogan nedenlerde dolay1 yargilamalar makul siirede
sonlandirilamamaktadir. Bu durumun varligi toplumda “gec gelen adaletin adalet
olmadig1” algisinin olugsmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Adil yargilamada

makul siirenin ihlaline neden olabilecek ¢ok sayida unsur bulunmaktadir.

Makul siirenin ihlali diger bir ifadeyle yargilamanin uzamasinda etkili olan
unsurlar, yargilama hukuku alanlarina gore farklilik ve benzerlik gosterebilmektedir.
Bu baglamda makul siirenin ihlal nedenlerini yargilama hukuku ayrimini goz oniine

alarak agiklamak daha isabetlidir.

249 Obermeier/Avusturya, 1990, para. 72., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi
(25.11.2019)

230 Silva Pontes/Portekiz, 1994, para. 39, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

251 X/ Fransa, 1991, para. 47, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019)

252 A/Danimarka, 1996, para. 78, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019)
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Hukuk davalarinda makul siirenin ihlaline neden olacak unsurlarin bir kismi
maddi hukuka, diger kismi1 da yargilama yontemlerine iliskin unsurlardir. Maddi
hukuktan kaynaklanan unsurlarin neden oldugu makul siire ihlallerinden kaynakli
uzun siireli yargilamalara 766 sayili Tapulama Kanunu’nun yiirtirliik siirecinde agilan
kadastro davalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Kanun’un yiiriirlikte oldugu dénem
kadastro ¢aligmalar sirasinda istisnai aski siirelerinin kural haline getirilmis olmast,
caligmalarin vatandaglarin miidahalesine agikligi, fen memurlarinin yetersizligi
nedeniyle saglikli kesif ve Ol¢liimleme yapilamamasi gibi durumlar davalarin

uzamasinin en 6nemli nedenleridir®3.

Gecmisten glinlimiize devam eden kadastro davalari makul siire ihlalinin en
belirgin Ornekleri arasinda gosterilmektedir. Kadastro davalarindaki makul siire
ihlalleri 2012-2013 yillarindaki verilere gore Tirkiye ortalamasinin yaklasik on kat

diizeyindedir®*.

Maddi hukuktan kaynaklanan uzun yargilama nedenlerine iliskin
gosterilebilecek baska bir 6rnek ise 6831 sayili Orman Kanunu?> hiikiimlerine dair
uygulamalardir. Kanunun eski ilga edilen 1. maddesi geregi bir arazinin orman kabul
edilip edilemeyecegi hususundaki hukuksal uyusmazliklarda, Bakanlik goriisii
alinmas1 zorunlu iken mahkemelerin buna bagli olmamasi Ongoriilmiistiir.
Mahkemeler bu durumda Bakanlik goriisiine bagvurduklari zaman uzun yillar yanit
alamamaktalar ve davalarda ilerleme saglanamadigindan dolay1r dava siiregleri

stirincemede kalmaktadir®®.

Yargilama usulii alaninda Hukuk Muhakemeleri Kanunu®’ ile Tebligat

Kanunu’nun>8

uygulanmasindan dogan sorunlar da hukuk davalarinda makul
stirenin ihlaline, yargilamanin uzama nedenleri arasinda gosterilebilmektedir.
Ozellikle tebligat hukukundaki yanlis uygulamalar dava dosyasinda bozulmalara yol

acabilmektedir. Hukuk davalarinda taraf tegkili onem tasimaktadir. Bu baglamda

253 Muharrem, Unal,“Hukuk Davalarmin Uzamasinin Nedenleri ve Yargilamada Cabuklugun

Saglanmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 6, Y1l 1982., s. 43-44.

24 Yiicel, a.g.e. s. 41.

255 6831 Sayili Orman Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 08.09.1956, S. 9402

26 Unal, a.g.e. s. 48

257 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 04.02.2011, S. 27836
258 7201 Sayili Tebligat Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 19.02.1959, S. 10139
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teblig memurlarinin yapabilecegi usulsiiz tebligatlar, dava dosyasinda geri doniislere,

yargilama islemlerinde tekrara neden olabilmektedir®*”.

Hukuk davalarinda yargilamanin siirlincemede kalmasina neden olabilen
diger bir hiikiim eski Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesinin®® karsiligi olan 6098
say1l1 yeni Borglar Kanunu’nu?¢! 74. madde hiikmii geregi hukuk mahkemesi yargici
dava konusu olaya iligskin ceza mahkemesi davasindaki kararla bagl degildir.
Fakat uygulamada aksine hukuk mahkemeleri ceza mahkemelerinde goriilen

davalarin sonu¢lanmasini beklemektedir?®?.

Bunun yaninda Yargitay igtihadina gore, ceza davalarinda kesin delil
yetersizligi nedeniyle beraat kararmin verilmesi halinde, ceza mahkemesinin karar1

hukuk mahkemesi hakimi agisindan baglayicilig1 bulunmaktadir?®3.

[13

Yargitay uygulamasinda, ceza mahkemesi karari, hukuk hakimi
bakimindan baglayict olmasa da ceza mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi
olgular hukuk hakimi agisindan da baglayicidir. Dava konusunu olusturan olayin
ozelligine gore ceza mahkemesinde goriilen davanin neticesi beklenmeli, daha sonra

tiim deliller degerlendirilerek, ulasilan sonuca gore karar verilmelidir....”25%,

Bu baglamda yargisal birligin saglanmasi, yargi kararlarinin ¢eliskisiz olmasi
amaciyla doktrinde ve yargisal uygulamalarda ceza ve hukuk mahkemelerinin tam
bagimsiz olamayacaklari, kismen dahi olsa bagmliklarimin oldugu kabul

edilmektedir?®.

Diger taraftan ceza davasmin heniliz acilmamis olmasi ya da ceza
yargilamasinin uzamasi ya da ¢esitli nedenlerle yargilamanin gecikecek olmasi gibi

hallerde hukuk mahkemesinin ceza mahkemesi kararini beklememesi gerektigi

2% Unal, a.g.e. s. 52.

260 818 Sayili Borglar Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 29.04.1926, S. 359

261 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 04.02.2011, S. 27836

262 Unal, a.g.e. s. 49.

263 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1916/5918, 17.06.1966 tarihli karar; Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
2011/3313 Esas, 2012/6507 Karar sayili, 16.04.2012 tarihli karar

264 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2011/3313 Esas, 2012/6507 Karar say1li, 16.04.2012 tarihli karar

265 Halis, Yasar, “Ceza Mahkemesi Kararlarimin Hukuk Hakimini Etkileyip Etkilememesi Meselesinin
Makul Siirede Yargilanma Hakki Thlaline Varan Boyutu”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 109, Y.
2013, s. 453.
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yoniinde goriis ise yargilanin makul siirede tamamlanmasini 6ngéren adil yargilanma

hakki ilkesini destekleyici niteliktedir?®S.

Hukuk davalarin1 uzamasina, makul siirenin ihlaline yol agan etkenlerin bir
kismi yapisal nedenlerde kaynaklanabilmektedir. Mahkemelerle ilgili nedenler
arasinda adliyelerde personel azlig1, hakimlerin yetismesi, mahkemelerde arag, gereg

ihtiyacinin olmasi gibi bazi durumlar sayilabilir.

Taraflardan kaynaklanan nedenler arasinda, davanin uzatilmasi adina kasitl
olarak hakimlerin reddedilmesi, hakimlerin yersiz yere sikdyet edilmesi gibi tipik
mazeretler gosterilmektedir. Taraflar disinda yargilama siirecindeki bilirkisilerin,
goriisii aliman uzmanlik kurumlarinin, kisilerin ve kurumlarin gérevini siiresinde
yerinde getirmemesi hukuk davalarinda makul siire ihlali nedenleri arasindadir.
Bilirkisiler ya da taniklar hakkindaki yazigsmalarin hizli ve saglikli bir sekilde

yapilmamasi da yargilamanin uzamasina yol agabilmektedir®®’.

Ceza davalarinda makul siirenin ihlal nedenleri arasinda gereksiz yere
durusmalarin  ertelemesi davalarin uzamasindaki en Onemli sorun olarak
gosterilmektedir. Iddia makami, samk miidafi ve cogu zaman ara karar vermek igin
hazirhk yapmamis hakimler davanin gereksiz uzamasma neden olmaktadir®®®.
Olgunlastirilmayan sorusturma asamasi da davanin sorusturma sonucuna dayali

olmas1 durumunda, davanin uzama nedenleri arasindadir.

Hakimlerin dava konusu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasia
baglanabilecek olan bilirkisilere gereginden fazla basvurulmasi da makul siire
ithlalleri arasinda gosterilmektedir. Gerekli goriilen durumlarda da bilirkisi raporunun
temel detaylarinin acik¢a belirtilmemesi de dosyanin birden fazla geri
gonderilmesine, sonucun ise aylar, yillar sonrasinda alinabilmesine neden

olabilmektedir*®®. Yargilamalar sirasinda 6zellikle Adli Trp Kurumu’na génderilen

266 Celik Ahmet, Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Bilge Yayinevi,
Istanbul, Eyliil 2012, s. 375-376.

267 Unal, a.g.e. s. 60.

268 Akbulut, a.g.e. s. 452.

269 Akbulut, a.g.e. s. 452-453.
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dosyalarda bekleme siiresi olduk¢a uzundur. Ayrica dosyanin birden fazla kuruma

gonderilmesi de durumu kronik hale getirmektedir?’°.

AIHM’de  pratikte idari yargillama- hukuk yargilamast  ayrimi
yapilmamaktadir. Fakat {ilkemizde idari yargilama farkli bir yargi alan1 oldugundan,
bu alandaki yargilamalarin uzun siirmesinin detayli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.  Tirkiye’de idari davalarin  son yillarda makul siirede
sonuglandirilmadigi iddias1 bulunmaktadir. AIHM giindemine gelen makul siire ihlali

konulu davalarin énemli bir kism1 basvurucu lehine neticelenmektedir®’!.

Idari yargilamada hukuk yargilamasindan farkli sekilde makul siirede
yargilama hakkinda siije davaci taraftir. Davali tarafi idari davalarda kamu otoritesini
temsil etmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin siijesi olarak kabul edilmemektedir.
Bu baglamda idari davalarda, eylem ve islemlerinde kamu giiciiniin {stiinliigiine
dayanan idare tasarruflarinin hukuka ayriliginin ileri siiriilme olanagi davaciya
taninmis, idari davalarin makul siirede neticelendirilmesinin talep yetkisi de
verilmistir. Idarenin davanin makul siirede neticelendirilmedigi iddias: ile AIHM’ne
basvurmasi durumunda, kisi bakimindan yetkisizlik gerekcesi ile bagvuru kabul

edilebilir olmayacaktir.

Istinaf miiessesinin uygulanmasiyla birlikte, yiiriirliikten kaldirilan karar
diizeltme yolu gibi kararlarin yiiksek mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi
suretiyle yargilamanin ciddi oranda uzamasina makul siirenin ihlal edilmesine neden

olan baska bir etken ise 1srar (direnme) miiessesidir.

Direnme yetkisi Yiiksek Mahkeme’nin kararina uymamasi baglaminda derece
mahkemesine verilmistir. Yiiksek mahkemenin bozma kararina uyulmama durumu
yani yetkinin kullanilmast durumu Yiiksek Mahkeme’lerin vasfina uygun
goriilmemektedir. Ayrica yargilama siiresi bu nedenle uzamakta, yiliksek

mahkemelerde de is yiikii artmaktadir. Bu sebeple direnme miiessesinin tamamen

20 Yiicel, a.g.e. s. 38. ' .
27! Hiiseyin, Bilgin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinn Tiirk Idari Yargisina Yansimalart,
Adalet Yayinevi, Ankara, Mayis 2014, s. 236
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ortadan kaldirilmasi durumunda da kapsaminin belli kosullarda smirlandiriimasi

yargilamanin siiresini de kisaltmaya hizmet edecektir?’>.

Tiirk hukukunda yiiksek mahkemelerin verdigi ictihadi birlestirme kararlar
disinda yer alan mahkeme kararlarinin hukukun baglayici kaynaklar1 i¢inde yer
almadig1 goriilmektedir. Bu baglamda bir mahkemenin belli bir konuda verdigi bir
kararin, ayni konu i¢in agilacak yeni bir davada tekrarlanma yilikimliligi
bulunmamaktadir. Tirk Hukuku’nda Danistay, Yargitay gibi yiiksek mahkeme
ictihatlar1 derece mahkemelerinde sadece takdiri delil olarak degerlendirilmektedir.
Bu c¢elisen ictihatlara, yargilamalarin uzamasina zemin hazirladigt i¢in, igtihadi

birlestirme kararlarinin baglayici olmasi kabul edilmistir®’>.

Bu sebeple yargilama asamasinda ictihatlar1 birlestirilmesi yolunun tercih
edilmesi, ictihad1 birlestirme kararlariin degistirilmesinin daha etkin sekilde
yapilmasi yargilama asamasinin hizlandirilmasini saglayabilecek Onemli etkenler

olarak degerlendirilmektedir?’.

Bunun yani sira her hukuk sisteminde olagan olan gorevsizlik, yetkisizlik,
diisme, ortadan kaldirma, birlestirme Kkararlarinin Tirk Hukuk sistemindeki
yargilamalarin neticelendirilmesinde biiyiilk bir oranda oldugu belirtilmelidir. Bu
tirde davalarda uyusmazliklar esastan karara baglanmamaktadir. Bu baglamda bu tip
davalar hukuk sisteminin etkin ve verimli islemesine olumsuz etki yapmaktadir.
Gorevsizlik, yetkisizlik, birlestirme, fezleke yazilmasi karari ile sonuglanan dava
kategorisi 2013 yili verilerine gére %6,2 oraninda oldugu goriilmektedir?’”>. Dava
kosullarinin incelenmesi hakim tarafindan dava basinda yapilmalidir. Davanin ileri
asamasinda dava sart1 eksikligi belirlenerek davanin reddedilmesi ya da davanin

diistiriilmesi ise usul ekonomisi ilkesine aykiridir.

272 Baki, Kuru, “Bugiinkii Yapisi Iginde Yargitay’in Is Yiikiinii Azaltma Careleri”, Baki Kuru (Ed.),
Makaleler: “Medeni Usul Hukuku”, Icra Iflas Hukuku, Diger Konular, Arikan Yaymevi, Istanbul
2006, s. 371.

213 Ozkan, Duvan, Ayse, “Insan Haklar1 Hukukunun I¢tihadi Kaynaklar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, S. 4 Ekim 2016, s. 136.

274 Kuru, a.g.e. s. 375-376.

25 Yiicel, a.g.e. s. 50.
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A. Mahkemelerin Is Yiikii ve Performansi

Dava giriginin asirt yogun olmasi neticesinde siirdiiriilmesi giic dava
y1gilmalar1 ve dava siirelerinin asir1 uzamasina neden olmaktadir. Bu durumda adalet
alaninda kaynak sikintis1 ortaya c¢ikmaktadir. Mahkemelerin asir1 is yiikii aym
zamanda hakimlerin ¢alisma kalitesini olumsuz etkilemekte, karmasik davalara dahi

fazla siire ayilramamalarina neden olmaktadir.

Avrupa Etkin Yargi Komisyonu (CEPEJ) raporu ile Adalet Bakanligi
verilerine gore, Danigtay ve Yargitay Avrupa’nin en biiylk yiiksek
mahkemelerindendir. Yiiksek mahkemelerin glindemindeki hatir1 sayilir miktardaki
davaya bakacak hakim ve dairenin olmasi, beraberinde hukuki belirsizligi de zemin
hazirlayacaktir. Bu durum celigkili kararlarin alinma olasiligin1 da 6nemli oranda
arttiracaktir. Hukuki belirsizligin olmasi, gelen dava sayisinin artmasmin ve

verimsizligin nedenleri arasindadir.

Adli mercilerin yargilama siirelerinin uzamasini 6nlemek amaciyla adli
faaliyetlerin  etkinliginin  belirlenmesine odaklanmalidir. Etkinlik, davalarin
uzunlugunun, adaleti etkinligi ile vatandas haklarmin temel bir etkiye sahip oldugu
varsayimiyla kurulmaktadir. Adalet Bakanligi’nin, Tiirkiye Barolar Birligi ile
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun bununla basa ¢ikabilmek i¢in, adli sistemin
isleyisini 1y1 degerlendirmesi ve adli performans gostergelerinin gelistirilerek

kullanmalar1 6nemli bir unsurdur.

Mahkeme ve hakimin faaliyetlerinin etkinliginin degerlendirilmesi igin
oldukca yaygin bir gosterge olan temizleme oranina bagvurulmaktadir. Bunlar Adalet
Bakanlig1 istatistiklerine gore hazirlanmistir. Temizleme oranmi hesaplandig
formiilde, belirli bir donemde ac¢ilmis ve sonuglandirilmis davalarin yilizdelik oranini
vermektedir?’®. Elde edilen temizleme orani ise, mahkemenin ve hakimin davalarla
basa c¢ikabilme kapasitesinin degerlendirilmesi ile mahkemenin etkinliginin

goriilmesini saglamaktadir.

276 CEPEJ Raporu s. 12 vd., Bkz. www.cepej.adalet.gov.tr, Erisim Tarihi (25.11.2019)
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Adalet Bakanligi ise mahkemelerin etkinligini degerlendirebilmek igin,
temizlenme oraninin yerine biten davalarin sayisinin goriilmeyi bekleyen davalarin
sayisina oranini belirleyerek, dava devir oranini belirleyerek hareket etmektedir.
Dava devir orani, belirli slirede sonuclandirilmamis davalarla sonuglandiriimis
davalar arasindaki iligkiyi gostermektedir. Bunu belirleyebilmek icin yil boyu
standart dava tiplerini devir sayisinin ya da sonuglanan davalarin hesaplanmasi
gerekmektedir. Mesleki  degerlendirmede  hakimlerin  terfi i¢in  bireysel
performanslarinin degerlendirilmesi i¢in de bu formiilden yararlanilmaktadir. Fakat
yil i¢inde mahkemenin ve hakimin performans: i¢in formiil yararli bilgiler
vermeyebilir. Sonucun saglikli olmasi dava yigilmasi ile orantilidir. Temizlenme
orani hakimlerin performansi ve mahkemenin etkinliginin degerlendirilmesinde daha
verimlidir. Fakat adli performansin degerlendirmesinde temizlik oran1 gostergesi de

yeterli degildir. Bunun nedeni sonucun dava girisi boyutuna bagli olmasidir.

Mahkemelerin performansini 6lgmek i¢in yaygin kullanilan gostergeler
278.

bulunmaktadir?”’. Bu gostergeler asagidaki gibidir
-Verimlilik oran1 gostergesi: Bu gosterge mahkemede bir yilda kullanilan
personel sayist ile aynt mahkemede bu siirede sonuglandirilan dava sayisinin

arasindaki iliskidir.

-Toplam dava yigilma gostergesi: Bu  gosterge belirli  siirede
sonuclandirilmamis davalari belirtmektedir. Donemin basinda bekleyen davalarin

say1st ile donem iginde sonuglandirilan davalarin sayisinin farkini géstermektedir.

-Dava yigilmasinin ¢ézliimlenmesi gostergesi: Bu gosterge dava sayisinin
temizlenme siiresi arasindaki iliskinin belirlemesiyle hesaplanmaktadir. Dava
yigilmasinin  ¢ézlimlenmesi i¢in gereken zaman ay veya giin cinsinden

belirlenmektedir.

-Hakim bagina diisen dava gostergesi: Bu gosterge belirli donemde hakim

basina diisen belirli tiirden dava sayisin1 gostermektedir.

277 Avrupa Etkin Yargi Komisyonu-CEPEJ Raporu, s. 13-14
278 Avrupa Etkin Yargi Komisyonu-CEPEJ Raporu, s. 13-14
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-Standarttan sapma gostergesi: Bu gosterge belirli donemde dava tipine gore

belirlenen hedeflerden giin veya yiizde cinsinden olan sapmay1 gostermektedir.

Mahkemelerin performansinin 6l¢iildiigii bu gostergeler, standart yargilama
stiresi ve tretkenlik kriterlerine iligskin kriterlerle iliskilendirilmelidir. Ortalama
tiretkenlik standardi Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan olusturulmalidir.
Belirlene bu standart mahkeme veya hakimin davalarin karmasikligina gore belirli
siirede ulasabilecegi standart seklinde olmalidir. Standartlar mahkemenin isleyisini
iyilestirebilecek programlar dahilinde kullanilabilir. Davalarin karara baglanma oranm
ne kadar verimli olursa, davalarin adil yargilanma hakki ve makul siire baglaminda

goriilmesi miimkiin olabilir.

B. Adli Kollugun islevi

Toplumda bireylerin huzur i¢in yasamalar1 sadece giivenliklerinin
saglanmasiyla gergeklesebilir. Devler bu 6nemli gorevi iistlenerek, toplum ve birey

giivenligini saglamaktadir®”.

Bunu gerceklestirebilmek i¢in etki ceza adalet
sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu saglandiginda vatandaglarin adalete ve devlete
giiveni artar’®’. Bu Acidan adli ve idari birimlerin yonetimindeki kolluk kuvvetleri,

ozellikle adli kolluk etkin bir ceza adalet sisteminin saglanmasinda 6nemlidir®®!.

Kolluk birimlerinin idari kolluk goérevi yani sira sug islendikten sonra devreye
giren adli kolluk gorevi de bulunmaktadir. Idari kollugun kamu diizenini saglayan
islevi bulunurken, adli kollugun kamu diizenini bozanlar1 tespit etme ve yargt merci
Oniline ¢ikarma iglevi bulunmaktadir. Sug islenmesiyle beraber adli kolluk harekete
gecmekte, failleri ve delilleri belirleyerek, bunlar1 yargiya teslim etmektedir’®?. Bu

sekilde bozulmus olan kamu diizeni yeniden saglanmis olur?®?,

27 Centel, Zafer, a.g.e. s.88.

280 Akin, Cakin, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi Agisindan Adli Kollugun Gerekliligi ve
Gelistirilmesi”, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Kolluk-Adalet liskileri Sempozyumu, 28-30 Kasim 2005,
(Editor: Burcu Ertem), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 41.

28! Erdener, Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 10. B., Kazanc1 Y., Istanbul, 2004, s. 225.

282 Hasan T, Fendoglu., “Adli Kolluk Uzerine”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan, 1997, S. 1-2, C. 23, s.
234,

283 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e. s 333,
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Makul siirenin ihlal edilme nedenlerinden biri {ilkemizde Cumbhuriyet
Saver'ligina bagli Adli Kolluk Birimi olmamasidir. AIHM tarafindan verilen 14
Eylil 2010 tarihindeki Dink/Tiirkiye kararinda, Tiirk mercilerin Dink cinayetini
engelleyebilmek icin makul olan seylerin yapilmadigini, Dink’in korunmasi igin

yapilmas1 gerekenler hususunda sorusturmanin etki yapilmadigini belirtmistir®®*,

Adli Kolluk Yonetmeligi uygulamaya heniiz konulmadigi i¢in, Cumhuriyet
Savcilart  calismalart  sirasinda  Igisleri Bakanligi'ma bagli olan Emniyet
Miidiirliiklerindeki Adli Kolluk Birimlerinden destek almaktadir. Bunun neticesinde
sorusturmanin hakkaniyete uygun ve makul siirede yapilamamasi glindeme

gelmektedir?®.

CMK’nin 161. maddesi geregince Cumhuriyet savcist kendisi ve emri
altindaki adli kolluk marifetiyle sorusturmalar: yiiriitmektedir. Yasanin 164. maddesi
geregince de savcinin talimatlar ile sorusturma islemleri Oncelikle adli kolluk
tarafindan yerine getirilmelidir. Adli gorevlere iliskin olarak adli kolluk gorevlileri
savemin talimatlarini yerine getirir. Adli kolluk gorevlileri yakalanan kisileri, el
koyduklar1 olaylar1 ve uygulana tedbirleri emrinde olduklari Cumhuriyet Savcisina
hemen bildirmekle, Savcinin adliyeye dair emirlerinin tlimiinii gecikmeden yerine

getirmekle ylikiimludiirler.

Savcilarin uygulamada sorusturmalarda adli kollugun sevk ve idaresini
protokollere ya da yazili rehberlere gore degil, sozlii anlagsmalarla yerine getirdikleri
goriilmektedir. Sorusturmay1 yiirliten kolluk gorevlilerini savcilar yazigsmak ya da
telefonla aramak suretiyle denetleyebilmektedir. Bunu yapabilmeleri i¢in belirli bir
zaman dilimi belirlenmemistir. Adli kollugun sorusturmalara dair gelismeleri
savcilara bildirmek i¢in belirlenen bir siire olmadig1 gibi 6zel iletisim kanallar1 da

bulunmamaktadir.

Ayrica savcilarin adli kolluk iizerinde siki bir denetim mekanizmalar1 da

bulunmamaktadir. Her dava i¢in Cumhuriyet Savcisi tarafindan kolluga yazil talimat

284 Dink/Tiirkiye, 2010, para. 37 vd., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi
(25.11.2019)
285 Kunter, Yenisey, a.g.e. s. 363 vd., Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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verilmekte, kolluk gorevlilerinin hakimlere yapacagi talepler sadece savcilar
aracilifiyla yapilabilmektedir. Kolluk gorevlilerinin saniklar1 sorgulayabilmesi
sadece Cumhuriyet Savcisinin hazir oldugu durumlarda miimkiin olmaktadir®*®. Adli
kolluk gorevlileri gerceklestirdikleri yakalamalar hakkinda derhal savciyr
bilgilendirmek, savcmin adliyeye iligkin olan tiim emirlerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler?®’. Yeni sistemdeki en tartigmali ézellik CMUK’nin 156. maddesi
hiikkmii geregince, kolluga verilen dogrudan arastirma yapma yetkisinin kolluga
taninmamasidir. Diizenlemeye gore, kolluk kendiliginden hazirlik sorusturmasi ve
arastirma baslatamaz. Kollugu bastirma gorevi seklinde ifade edilen ve sugiistii hali
disinda meydana gelen adli bir olayda sorusturmaya baslayabilmesi sadece savcinin

talimatlar1 dogrultusunda olabilir?38.

Cumhuriyet Savciligr ve adli kollugun iliskisi CMK’nin 167. maddesinde
ongoriildiigii gibi Adalet Bakanhigi ile Igisleri Bakanliginin ¢alismasiyla 2005 yilinda
Adli Kolluk Yoénetmeligi cikarilmistir. Yonetmeligi ylirtirliik tarihi 1 Haziran 2005
yilinda yeni CMK ile gerceklesmis, ancak yonetmelik uygulamaya konulamamastir.
Bu sebeple adli sorusturma ve davalarda savcinin kolluk iizerinde tam denetim ve

yetkisi bulunmamaktadir.

C. Hakim/Savcinin veya Diger Personelin Yargilamaya Etkisi

Adalet sisteminin iyl Onetilmesi yargi bagimsizliinin  temelini
olusturmaktadir. Mahkemeler, hizmet verimliliklerini ve Kkalitelerini artirmak,
yargiya gliveni tekrar saglamak adima modern idari teknikleri benimsemek
durumundadirlar. Hakimler Tiirk Hukuk sistemi i¢cinde ge¢cmisten itibaren ¢alisma
stireleri boyunca mesailerinin 6nemli kismini idari islerle ugrasmak durumunda
kalmislardir. Adli ve idari gorevler arasinda da net bir ayrim bulunmamaktadir.
Bunun yani sira hékimler kendi personelleri ile birlikte yalmiz calismaya
alismiglardir. Ancak mahkemelerin verimi ve etkin calismasinin saglamasinda,
bagkanlarin modern yonetimi saglamasi, yonetim standardi agisindan performans

degerlendirmesini kullanmalar1 gerekmektedir.

286 CMK 169 md.
87 CMK 161/2 md.
288 Yenisey, a.g.e. s. 27.
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Hakimler uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasini temel is olarak yerine
getirmelidir. Hakimlere yiiklenen adli olmayan gorevlerin mahkeme memurlarina,
katiplere ya da diger adli gorevlilere devredilmesi gerekmektedir. Bu hakimlerin
uretkenligini arttirdi@i gibi is kalitesini de yiikseltecektir. Dolayisiyla yargilama

stireci daha hizli isleyecek, makul siire ihlalleri 6nlenebilecektir.

Bunun yani sira mahkeme memurlariin daha iiretken olmasi i¢in, hakimleri
sorumluluguna verilen idari gorevleri yerine getirebilecek kapasitede olan,
uzmanlagmis, egitimli idari personeli yetistirilmesi, gorevleri bakimindan personelin
ayrilmas1  gerekmektedir. Bu sekilde hakimlerin davalara, durusmalara
hazirlanmasina yardimer olacak, yiiriitiilen islerde 6neriler getirecek, ilgili igtihatlar
toplayabilecek hukuk yardimciligi kadrosunun olusturulmasi yargilamaya olumlu
katkilar yapacaktir. Bu baglamda hakimler davalara bakma, karar vermeye

yogunlagma yani esas gorevlerini dha hizli yerine getirebilecektir.

Savcilar i¢in de hukuk yardimcilarinin gorevlendirilmesi gerekmektedir.
Hukuk yardimcilart savciliklarda savcr tarafindan verilen ileri sorusturma,
kovusturma, iddianame kararlari, bilirkisi raporlar1 gibi belgeleri hazirlayabilirler.
Adli gorevlilerin bir kism1 hakim miidahalesi olmaksizin ya da az adli denetim ile
belirli davalarin ¢éziime kavusturulmasina yetecek yetkinlige sahip olabilirler. Buna
hakimlerin yetkilerinin bazilarinin meslekten olmaya hakim yardimcilarina devri
seklinde yaklasilabilir®®. Ozellikle bazi hukuk davalarinda bu tiir adli personeller

cesitli gorevler listlenebilirler.

D. Tiirk Hukuku’nda Uzmanlagsma

AIHS’de 6 madde pek cok ilkeyi ve hakk: iceriginde barindirmaktadir. Adil
yargilanma hakkina iliskin hak ve ilkelerin 6nemli bir kismima bu maddede agikca
yer verilmistir. Kalan kismi ise AIHM tarafindan genisletilmis yorum seklinde
maddede zimni unsurlar bigiminde yer almis, zamanla ilkeler ATHM igtihad: haline

gelmistir.

289 CEPEJ 2010 Raporu s. 20., Bkz. www.cepej.adalet.gov.tr Erigim Tarihi (25.11.2019)
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Tiirkiye’de mahkemelerin ¢ogunda davalar otomatik olarak UYAP adli
bilisim teknolojisi tarafindan tevzi edilmektedir. Fakat mahkemelerde gorevli olan
hakimlerin alanlarinda yeterince uzmanlastigin sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Davalarin hakimlere dagitilmasi bir puanlama sistemi ile esit olarak yapilmaktadir.
Dolayisiyla bu hakimlerin kendi alalarinda uzmanlagsmasma engel olmaktadir.
Mesela Ankara’da 12 Agir Ceza Mahkemesi i¢inde sadece dordii uzmanlagmis ve
ilgili davalara bakmaktadir. Sekiz Agir Ceza Mahkemesi ise genel yargi yetkisine
sahiptir. Bunun anlami1 mahkemelerin konusuna giren her davaya bakiyor olmasidir.
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi uzmanlasma ilkesi geregince i¢ genelge ¢ikarmus,
savcilart yeteneklerine ve deneyimlerine gore uygun olan 18 Bagsavcilik biirosunda
gorevlendirmistir. Genelge ¢ercevesinde basin biirosu, bir miizracaat biirosu ve ortak

infaz biirosu kurulmustur®®’.

Hukuk mahkemelerinde aile, ticaret, asliye ve is mahkemeleri ise kendi
aralarinda ayr1 bir uzmanlagmaya gitmemistir. Her mahkeme yani asliye, aile, ticaret,
is mahkemeleri kendi aralarinda alanlarina giren her davaya bakmaktadir.
Mahkemeler  kendi  aralarinda i  bolimii  yapmadik¢a, uzmanlagsma
gerceklesmemekte, uzmanlik mahkeme hékiminin becerilerine ve yeteneklerine gore

olusmaktadir.

E. Yargilamada Kalite Yonetimi ve Kararlarin Kalitesinin Etkisi

Tiirkiye’de temyize gonderilmis kararlarin biiylik cogunlugu iist mahkemeler
tarafindan bozulmaktadir. Ayn1 adliyede bulunan farkli mahkemelerin ya da ytiksek
mahkemelerdeki farkli dairelerde birbiri ile celisen kararlar verilebildigi sikca
gorilmektedir. Ayni mahkemedeki hakimler dahi yiliksek mahkemede bozulan
kararlar1 ya da ictihatlar tartigmak icin bir araya gelmemektedir. Hakimler genellikle
yalniz caligmay1 tercih etmektedir. Hakimlerin birbirlerinden 6grenebilecekleri de

bulunmaktadir.

Ayni adliyede, sehirde, bolgede yer alan hakimlerin, mahkeme baskanlarin
diizenli sekilde bir arada toplantilar yapmasi, deneyimleri, uygulamalari, ictihatlar:

goriismeli ve fikir aligverisinde bulunmalidirlar. Bu sekilde igtihatlar arasindaki

2% CEPEJ Raporu s. 21., Bkz. www.cepej.adalet.gov.tr Erisim Tarihi (25.11.2019)
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farkliliklar 6nlenebilir. Bu uygulamanin yapilmamasi kararlar ve ictihatlar arasindaki

istikrarin ve uyumun bozulmasina yol agmaktadir.

Yargitay ve Danistay kararlarinin %1 kadar1 hukuk dergilerinde ya da hukuk
inceleme dergilerinde yaymlanmaktadir. UYAP {izerinden Yargitay kararlarina
ulagilsa da kararlar tasnif edilmedigi, indekslenmedigi, karar ozetlerin de yer

almadig1 goriilmektedir®".

Bir adli kararin kalitesi, karar1 veren hakimle siirli degildir. Bunun yaninda
adli sisteme aktarilmis kaynaklarin yeterliligi, mevzuatin kalitesi, hukuk egitimindeki
kalite gibi parametrelerde bunda etkilidir. Kanunlar, mahkemelerdeki dava hacmini,

acilacak dava tiirlerini, davalar hakkinda uygulanacak islemleri etkileyebilir.

Adli kararlarin kalitesini etkileyebilecek unsurlar arasinda mevzuati sikca
degistirilmesi, kanunlar ve mahkeme kararlarindaki belirsizlikler, usul
cercevesindeki eksikliklerde, kanunlarin iyi yazilmamasi bulunmamaktadir. Adli
kararlarin gereklilikleri agik gerekce ve analizdir. Bunlar adil yargilanma hakkinin

hukuki belirliligini arttiran gerekliliklerdir.

Kisilerin mahkemeye isi diismesi durumunda, kararin kalitesi yanindan adli
stirecin kalitesi de adaletin kalitesinin gostergesi olmaktadir. Adli siirecin kalitesinin
saglanmasi ise hakim ile taraflar arasindaki seffaf ve sorunsuz iletisim yaninda makul
stire ile saglanabilir. Yasal islemin baslatilmasi, ¢ogunlukla stiresinin kestirilemedigi,
uzun bir siirecin baglatilmasi anlamindadir. Mahkeme islemlerinin 6ngoriilebilir
olmasi, yurttaglarin yarg: sistemine daha fazla giiven duymasina neden olacaktir. Bu
baglamda, taraflarla dava yonetimi toplantisinin yapilmasi, uzlagma icin yardimci
olunmasi, ertelemelerin 6nlenmesi, olaylarin agik takviminin belirlenmesi agisindan
etkili araclardir. Siirecin uzamasi kisilerin ¢ogunun adli makamlar basvurmasina
engel olmakta ve su¢ sayisinin artmasina neden olmaktadir. Yiiriirliige girmis olan

6100 sayili Hukuk muhakemeleri Kanunu ise buna uygun sekilde hazirlanmistir®*>.

21 CEPEJ Raporu s. 21., Bkz. www.cepej.adalet.gov.tr, Erisim Tarihi (25.11.2019)

292 HMK 137 vd. maddeler
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F. Mahkemedeki Islemlerin Siiresi

Mahkemedeki islemlerin siiresi yargilamanin makul siirede tamamlanmasi
baglaminda gerceklesmelidir. Yargilama siliresinin uzamasi, davalarin yigilmasi, is
yiikii 6zellikle yiiksek mahkemeler acisindan &nemli bir sorundur?®®. Davalar ilk
derece mahkemeleri tarafindan genellikle ATHM tarafindan hedeflendigi gibi makul
stirede sonuglandirilabilmektedir. Fakat yeni davalarin fazla olmasi, verimlilik
smiriin altindaki temizlenme orani dikkate alindiginda, adli sistemde verimlilik
artist i¢in gereken Onlemlerin alinmamasi halinde, kisa siirede ilk derece
mahkemelerinde de dava siireleri ciddi oranda uzamasina neden olabilecektir. Dava
devir ve temizlenme oranlarimin diisiik oldugu cocuk mahkemeleri ve bazi

mahkemelerde, dava siiresi hususunda simdiden ciddi sorunlar bulunmaktadir.

Danistay, Idare Mahkemeleri ve Bolge idare Mahkemelerinde ciddi gecikme
nedenleri bulunmaktadir. Bu mahkemelerdeki islemleri siiresi, adli yargidaki
mahkemelere nazaran daha uzundur. Dava dilekgesi asamasinda sonra, sayisiz dava
dosyas1 incelenmek ici sira beklemektedir. Bu mahkemelerde bir anlamda ATHM
tarafindan makul siire ihlali olarak kabul goren o6lii, islem goérmeden gegen
donemlerle davalarin siiresi uzamis olmaktadir. Ayrica Danistay’da goriilmek tizere
bekleyen davalara iliskin diger davalarda da yargilama durdurulmaktadir. Dolayisiyla
Danistay’da ve yerel mahkemelerde goriilecek olan davalar yillarca uzamakta,

yargilama gecikmekte ve makul siire agilmaktadir.

Kanunlarda ve uygulamada bir davanin makul siirede ¢6ziimlenme zamanina
dair net kurallar bulunmamaktadir. Ayrica savcilarin  polislerin  yiiriittiigi
sorusturmalar1 devamli surette denetleyebilecegi daha o©nceden belirlenmis
mekanizmalar da bulunmamaktadir. Davalarin ve sorusturmalarin uzamasin bu
belirsizlikler de zemin hazirlamaktadir. ATHS 6. maddeye gére, bir kararin makul
stirede verilip verilmedigine dair tespit, adaletin kalitesi acisindan 6nemli bir unsur

olarak kabul edilmektedir.

293 Tanju Ali, SARIGUL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Bilge Yay. Ankara, 2009, s. 173 vd.
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Mahkemelerdeki is yiikiiniin her gecen giin artmasi beraberinde adli siirecin
kalitesi ve yargilama siiresine iligkin unsurlar arasinda gerilimlere neden
olabilecektir. Adli siiregte olan gecikmeler, kamuoyu ve mahkemeler ile iliskili
olanlar acisindan adli performansi etkileyebilecek bir sorun olarak kabul

edilmektedir.

AIHM tarafindan tanimladigi sekilde makul siire kavrami, AIHS’nin 6.
maddenin ihlal edilmesi ile edilmemesi arasinda bulunan smiri ifade etmektedir.
Ulusal diizeyde ve mahkeme diizeyinde tespit edilen dava kategorilerine gore,
istatiksel olarak mahkeme islemlerinin siiresi degerlendirilebilmelidir. Bu baglamda
her mahkemede yliriitiilen islemler mahkeme tarafindan kayit altina alinmalidir. Bir
takvim yili gibi belirli bir zaman diliminde tamamlanmis davalar, goriilmeyi
bekleyen davalar izlenmeli, bunlar hakkindaki veriler de siirelerine gore

smiflandiriimalidir.

Davalar hem bu siirelere gore hem de yapilan islemlerin siiresine gore bir
degerlendirmeye alinmali, silireler de kendi icinde degerlendirilmelidir. Bu
incelemede sadece ilgili mahkemedeki iglemler i¢in gereken stire dikkate alinmalidir.
Bu davanin mahkemeye intikalinden, mahkemede davanin sonlandirilmasina kadar
gecen siiredir. Ayrica kararlar infazi i¢in gereken siirelerde mahkeme islem

strelerine eklenmelidir.

Davalarda tutukluluk hali s6z konusu ile bunlara ayri bir Onem
gosterilmelidir. ATHM uygulamasina gore adil yargilanma ilkesi ve bunun geregi
olarak makul siire ilkesinin korumasi, kisiye cezayr gerektiren bir sugun isnadindan
itibaren baslamaktadir. AITHM sug isnadim1 AIHS’nin 6. maddesi dogrultusunda
“bireylere yetkili merci tarafindan cezay:1 gerektiren sug isledigi iddiasinin ve tiim
islemlerin 6. madde birinci fikras1 kapsaminda oldugu hususunda resmi tebligat

yoluyla bildirilmesi” seklinde tanimlamaktadir®?.

Yargilama 6ncesinde tutukluluk hususunda, AIHS nin 5/3. maddesine gore

“Tutuklanan ya da go6zaltinda olan herkes, ...makul siirede yargilanmaya ya da

2% Eckle v./ Almanya, 1982, para. 73, Karar i¢cin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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tutuksuz yargilanmak i¢in serbest birakilmaya hakki bulunmaktadir”. Bu hususta

AIHS’nin 5/3. ile 6/1. maddeleri bir arada degerlendirilmelidir.

Yargilamada tutukluluk siliresinin  makul siire olarak kabul edilip
edilemeyecegi, her olayin kendi 6zel kosullari icinde degerlendirilmelidir. AIHS nin
5/3. maddesi ¢ergevesinde, sanigin tutuklanmis olmasi durumunda mahkemeye
cikarilmasi i¢in 6zel hassasiyet gosterilmesi sartt kosulmus olmalidir. Gézaltindaki
kisi davasmin hizli ve dncelikli goriilmesini talep etme hakkia sahiptir®®>. AIHM,
AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edilmesini &nlemek igin, her iilkenin adli siirecin
kalitesinin, yargilama siiresinin, savuma haklarimin miimkiin oldugu kadar kisa

tutulmast icin 6nlemleri almasini ifade etmektedir?®®.

G. Bilirkisilik

6100 sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), bilirkisi incelemesini
“ispat ve deliller” adl1 4. kisimdaki 5. bolimde (HMK mad. 266 - 287 yer aldig1
boliim) diizenlemistir. HMK 266. md ile mahkemelerin teknik ve &zel bilgiyi

gerektiren hallerde bilirkisiden goriis alabilecegini diizenlemektedir.

Bilirkisi secimi ve bilirkisiye bagsvurma hakimin takdirindedir. Hakim
uzmanlik gerektiren her konu i¢i bilirkisiye bagvurabilir. Fakat konu hukuk alaniysa
bu durumda bilirkisi dinleyemez. Kural olarak hakim her davanin bilirkisisidir.
Héakimin hukuk bilgisi kapsaminda ¢ozmesi gereken ve uzmanlik gerektirmeyen
konularda bilirkisiye basvurulmasi, hakimin goérevini ihmal niteliginde kabul

edilmektedir®’.

Bilirkisi, kendisine teblig edilmis olan dosyadaki incelemeyi belirli bir siirede
tamamlayarak, kendisini atamis olan mercie raporunu bildirmek durumundadir. Isin

niteligine gore bilirkisi incelemesini hemen yaparak, rapor halinde goriisiinii de

295 Wembhoff / Almanya, 1968, para. 9, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi

(25.11.2019)

2% Punzelt/Cek Cumhuriyeti, 2000; Pantano/italya, 2003, para. 52 vd., Karar icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019)

7 Yasar. O, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, Seckin, 2011, s. 846.
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bildirebilir.?*® Ilk derece mahkemelerinin genel gecikme nedenleri arasinda

299

bilirkisilerin uzun siirede goriis bildirmesi bulunmaktadir”. Mahkemeler tarafindan

bilirkisilere uyar1 niteliginde miizekkere yazilarak ya da mahkeme kaleminde

aratilarak raporlarini en kisa siirede hazirlamasi istenmektedir®.

Bu baglamda bilirkisilerin kapasitelerinin iizerinde dosya almamalari,
aldiklar1 dosyalar1 ise makul siirede mahkemeye iade etmelerine iligkin, gerektiginde

yaptirima bagvurulacak diizenlemelere gerek duyulmaktadir.

Uygulamada, hukuk davalarinda daha yavas isleyen bilirkisi siireci, ceza
davalarinda daha hizli islemektedir. Ceza ve hukuk davalarinda tibbi bilirkisilige
gerek duyuldugunda hakimler tarafindan oncelik genellikle Adli Tip Kurumu’na
verilmektedir. Bu durum yogunluktan dolayr ozellikle biiyiik sehirlerde bilirkisi
stirecinin uzamasina neden olmaktadir. Bunun yerine tam tesekkiillii devlet
hastaneleri ya da iiniversite hastanelerinden rapor alinmasi durumunda davalar daha
hizl1 bir sekilde sonug¢landirilabilir. Adli Tip Kurumu’na gonderilen dosyalarda ise
bilirkisi raporlar1 uzun siirede hazirlanabilmektedir. Bu etken yargilama siirelerinin

gereksiz uzamasina neden olmaktadir.

Mahkeme bilirkisiligi sisteminin yeniden gozden gecirilmesinde yarar
bulunmaktadir. Bilirkisilerin resmi listelerinin olmamasi, resmi {icretlerinin
belirlenmemis olmasi nedeniyle mahkeme bilirkisilerinin mesleki yetkinlikleri ve
harcamalarinin taraflar ve hakim tarafindan geregince kontrolii yapilamamaktadir.
HMK 283. maddesi dogrultusunda, Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan tarifenin bu
sorunun ¢Oziimiinde etkili olacagi belirtilmektedir. Adil yargilanma ilkesi geregi

taraflarin bilirkisilere soru sormasina olanak saglanmalidir.

Adli Tip Kurumu’ndaki isleyise yonelik endiseler sik¢a ifade edilmektedir.
Kurumdan bazi dava dosyalarinda, farkli donemlerde aymi davaya iliskin ¢elisen

raporlar verilmesi, adli islemlerde gecikmelere ve gilivensizlige neden olmaktadir.

298 Ontan Yaprak, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2011, s. 161.

2% Hasan, Kéroglu, Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Seckin Yay., Ankara,
2001, s. 72 vd.

300 Yiicel, a.g.e. s. 93.
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Adli Tip Kurumu’nda bulunan adli tip uzmanlari, ceza ve hukuk alanlarinda, ceza
davalar1 ve sorusturmalarinda tip bilirkisisi ve tibbi tetik¢i olarak gorev
yapmaktadirlar. Adalet Bakanligi verilerinden anlasildigl iizere, tibbi uzmanlik
gerektiren davalarda yaklasik yarisindan fazlasinda adli tip uzmanlar doktorlar gorev
yapmaktadir. Bilirkisilik gorevleri sirasinda adli tip uzmanlart ilgili mahkemeye
gitmemekte, capraz sorguya muhatap kalmamaktadirlar. Bu uzman doktorlarin
bilirkisilik gorevleri sirasinda gerceklesen gecikmeler, mahkemelerdeki islemlerin
uzamasina, davalarin daha uzun slirmesinin Onemli nedenlerinden birini

olusturmaktadir.

Adli Tip Kurumu’nun gereken uzmanlik ve tibbi muayene kapasitesine sahip
olmamast nedeniyle, adli tip muayenelerinin saglik merkezleri ya da devlet
hastanelerine nakli siirecin hizlanmasina, raporlarin da objektif olmasina yardimci

olacaktir.

AIHM, yargilamanin uzamasi halinde, devletlerin yakinmalari inceleyerek
karara baglamaya yetkili olan yargi birimlerini kurmalarin1 gerekli gérmiistiir. Aksi
uygulamalarin ise AIHS 13. maddesinde yer alan etkili basvuru hakkina aykirilik

teskil edecegini belirtmistir®®!.

32 AIHM, yargilamanm 7 yili asmas,

Mansur/Tiirkiye Kararinda da
tutuklamanin 5 yil agsmasmin makul siirede olmadigini, mahkemenin ise terciime
yaptirmaya ve bilirkisi heyeti bulmaya gereksiz talikler verdigini, gereksiz
talimatlarla yargilamanin uzamasina neden oldugu ve bunlardan devleti sorumlu

oldugunu belirtmis ve ihlal karar1 vermistir.

301 Kulda/Polonya, BN: 30210/96, KT:26.10.2000, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim
Tarihi (25.11.2019)

302 Mansur/Tiirkiye, 14/1994/461/542, KT:08.06.1995., Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int,
Erisim Tarihi (25.11.2019).
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMADA MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLALI VE IHLALIN ORTADAN KALDIRILMASI ICIN GEREKEN
TEDBIRLER

I. UYGULAMADAKI iHLALLER

Hukukun adalete doniismesini saglayan adli siireg, niteligi geregi vazgecilmez
bir siirectir. Hukukun etkinligi bakimindan adil yargilanma hakki ise vazgecilmez bir
on kosul olarak kabul edilmektedir. Yargilamadaki gecikme, yargiya basvuruyu
etkiledigi kadar adil yargilamay1 da ayni diizeyde etkilemektedir. Hem ceza hem de
hukuk davalar1 bakimindan makul siire giivencesi uyulmasi gerekli bir ilkedir. Bu
uzun siireli usul gecikmelerine karsi, adaletin gecikmesinin 6nlenmesi ile sanigin

gelecegi  hususundaki belirsizlikten kurtulmasi, etkin savunma yapabilmesi

bakimindan 6nemlidir3?.

Uygulamada mahkemelerdeki yargilama siiresinin uzamasina neden olan,
makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yol agan etkenlerin baslicalar1 asagidaki

gibi siralanmaktadir:

-Dava sayisinin fazla olmasi

-Hakim basina fazla sayida dava diismesi

-Taraflarin egitim eksikligi

-Taraflarin hazirliksiz olarak davaya katilmasi

-Taraflarin zamaninda delilleri sunamamasi

-Taraflarin davay1 uzatmaya yonelik davranislar

-Dava takibinin avukatlarla yapilmasinin zorunlu olmamasit nedeniyle
yasanan aksakliklar

-Bilirkisilik stireglerinin uzun siirmesi

-Bilirkisiler tarafindan raporlarin ge¢ hazirlanmasi

-Ihtiya¢ duyulmadan bilirkisiye bagvurma

-Taniklarin ifade vermekten kaginmasi

-Adli hata yapma olasilig1

-Giivenlik gii¢lerinin gorevlerini aksatmig olmasi

-Tebligatlarin usulsiiz yapilmasi, zamaninda yapilmamasi

-Yargt birliginin olmamasi nedeniyle davalarin goérev, yargi yeri ve yetki
uyusmazliklarindan dolay1 ¢éziimlenememesi

303 Soydan, Billur Yalti, a.g.e. s. 121.
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-Resmi kurumlarin, mercilerin mahkemelerden geren talepleri aksatmasi

AIHM igtihatlar1 ve uygulamada genellikle ceza yargilamasinda makul siire
asimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. idari ve hukuk davalarina iliskin makul siire asimlar
da calismada yer almaktadir. Bu bélimde AIHM kararlar1 dogrultusunda
uygulamada ceza yargilamalarinda yasanan makul siire ihlallerine iligkin sorunlar ele

alinacaktir.

A. Gozaltinda Olan Kisilerin Hikim Oniine Cikartilmasindaki Makul
Siire Thlalleri

Gozaltinda olan kisilerin hakim Oniine ¢ikartilmasindaki makul stire ihlalleri
AIHS’nin 5/1-c bendi ile 3. bendinin birlikte degerlendirilmesi ile acikliga
kavusturulabilir. ATHS’nin 5/1-c bendinde &ngoriilmiis olan kosullar geregince,
tutulan ya da yakalanan herkes, bekletilmeden hemen bir hakim ya da adli gorevli
yasa ile yetkili bir gorevlinin Oniline ¢ikarilmalidir. Herkesin makul siirede

yargilanmaya ya da adli kovusturmada serbest birakilmaya hakki bulunmaktadir.

Saliverilme, ilgili kisinin durugmada hazir bulunmasii saglayabilecek bir
kosula baglanabilir. AIHS’nin 5. maddesinin 1/c bendi, su¢ kosullarindaki acil
gereksinimler agisindan gozaltina nedenlerini belirlemekte, 3. bendi ise gozaltina
alan kisiye iligskin hukuksal siire¢ ele alinmaktadir. Bu baglamda kisi hemen bir
hakimin ya da kanunla adli gorevli kilinmis olan bir kurulun 6niine ¢ikartilmalidir.
Uygulamada 6nemli bir tartisma hususu “hemen” kelimesinin anlami ve uygulanma

seklinden kaynaklanmaktadir.

Bu diizenlemedeki insan haklarina yonelik amag, kisinin uzun bir siire
giivenlik gorevlilerinin elinde kalmamasi, elden geldigince hizlica hakim Oniine
cikarilmasidir. Bunun karsitt goriiste olanlarin yaklasimi da 12 Eyliil siirecindeki
1402 sayili sikiyonetim Kanunu’ndaki gibi ii¢ ay1 bulan gozalti siiresi ya da yine bu
donemdeki 1982 Anayasasit 19. maddesinde oldugu gibi yolda gecen siirenin
haricinde on bes giinliik gozalt1 siiresinin yumusatilarak korunmasi seklindedir. Bu
sekildeki diglanma siireci, her tiirlii baski ve iskenceye agiktir. Bu baglamda kisinin

giivenligi bakimindan oldukg¢a sakincalidir.
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Hemen sozciigiinin AIHM tarafindan yorumlanmasinda, yargi denetimi
olmadan “dért giin alt1 saat” devam eden polis gozetimindeki alikoymanmn, AIHM
5/3. maddesinde Ongoriilmiis olan siireye dair kisitlamayr ihlal ettigi
kararlastirllmistir. AIHM, Brogan ve digerleri/Ingiltere Davasi’nda, yargi¢ denetimi
olmadan, kisinin dort glin alti saat devam eden polis gozetiminde alikonmasinin,
toplumun terdrizme kars: korunmasi gayesini tasisa da AIHS nin 5/3. maddesinde

Ongoriilmis olan siireye dair kesin kisitlamanin disinda kalmis oldugu belirtilmistir.

Bu olayda mahkeme, “terér suglarinin iglenmesi ve yasa dis1 orgiite iiye
olunmas1” kugkularindan dolay: saniklarin gézaltina alinmasin1 5/1-c bendine aykiri
bulmakla beraber, hakim &niine cikarilmamalarini da AIHS’ne aykir1 bulmustur.
Hemen sozciigii, her uyusmazlikta kendine 6zgii niteliklerine, olay1 etkileyen
kosullarma gore degerlendirilirken, devletin kisiyi yargisal bir organin Oniine
cikarma yukiimliliigi ya da derhal saliverme ile c¢elismeyecek, hakkini

zedelemeyecek sekilde yorumlamasi gerektiginin {izerinde durmustur.

Gozaltina alinmis kisiye diger giivenceler saglasa da hakim Oniine
cikarilmasindan Once dort gin alti saat Ozgiirliglinden alikonulmasi, hemen

sozciigiine aykir1 bulunmustur®®,

AIHM, farkli kararlarinda da terdr suglar1 sorusturmalarmin yetkili makamlar1
baz1 6zel sorunlara maruz biraktigini benimsemektedir. Fakat bu yaklasimin,
sorusturma organlar1 tarafindan bir terér sugu islendigi kuskusunun oldugu her
olayda, AIHS organlari ve yerel mahkemelerin denetimi olmadan hakkinda kusku
duyulan kisilerin yakalanmasi ve polis gozetiminde tutulmasi icin AIHS’nin 5.
madde geregince denetimsiz ve kosulsuz bir yetkiye sahip olduklari sekilde

yorumlanmamaktadir®®,

AIHM, pek ¢ok iilkeden gelen basvurularin degerlendirilmesiyle ulasilan
Avrupa igtihadim Tiirkiye’den gelen basvurular igin de uygulamaktadir. AIHM,

terorist Orgiitlerle miicadelenin yetkililere bazi 6zel sorunlar getirecegini pek cok

304 Brogan ve Digerleri/ingiltere, 1988, para. 53, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim

Tarihi (25.11.2019)
395 Murray/ingiltere, 1994, para. 54 Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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olayda kabul etmektedir. Fakat bu unsur, sinirsiz yetkiye sahip olan sorusturma
organlarinin AIHS’nin 5. madde hiikmiince saniklar1 sorgulamak amaciyla yerel
mahkemelerin ve sdzlesme organlarinin etki denetiminden uzakta olmalar1 anlamini

tastmamaktadir.

AIHM, Sakik ve Digerleri/Tiirkiye, 1997, para. 57 vd. Davasi’nda,
basvuranlardan Tiirk, Sakik, Zana ve Alinak’in gozaltina alinma siiresinin on iki giin,
Dogan ve Dicle’nin ise on dort giin oldugunu belirlemistir. Brogan davasinda da dort
giin alt1 saat adli kontrol olmadan gegen gozalt1 siiresinin toplumun genelinin
terdrizmden korunma amaci tasimis olsa da AIHS nin 5/3. maddesinde &ngoriilen
kesin sinirlar1 astigini animsatmaktadir. Bagvuranlarin sug teskil eden eylemlerinin
terorizm ile baglantili oldugu savunulmus olsa da asli kontrol olmadan on iki ya da
on dort giin gozaltinda tutulmalarinin gerekli oldugu diisiiniilmemektedir. Bu

baglamda ATHS nin 5/3 maddeni ihlali s6z konusudur>®.

Bu kararlarda oldugu gibi, diger kosullar gergeklestiginde gozaltina alinan
kisilerin hakim karsisina ¢ikarilmasinda dort giiniin gegmemesi, Avrupa kriterlerinde
hukuksal bir zorunluluktur. Bu ilkenin benimsenmesinde her olayda sorusturma
organlarinin bu siireleri tliketme yetkisinin bulundugu anlamima gelmemektedir.
Degerlendirmeler her olaym ozelligine gore yapilacaktir. Ayrica yerel yasalarda
kisilerin hakim Oniine ¢ikarilmasi bakimindan belirlenen siireler daha kisa ise hemen

sO0zclgi yerel yasalarin gereklerine uygun sekilde yorumlanacaktir.

AIHS’nin amaci, kisileri yerel yasalarin saglamis oldugu giivencelerden
mahrum birakmak degildir. Istanbul’da 2001 yilinda Cumhuriyet Savcisi’nin izni ile
ATHM 5/3. maddesi geregince, bir hakim ya da yasa ile yetkilendirilmis yargilama
yetkisini kullanmak i¢in bir gorevli Oniine c¢ikarilmadan alti giin siireyle polis
gdzetiminde tutulmus samk, bu uygulamadan dolayr AIHM’ne basvurmustur.

Basvuran Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan sugu isledigi bahisle suclu

396 Sakik ve Digerleri/Tiirkiye, 1997, para. 57 vd., Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim
Tarihi (25.11.2019)
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bulmus, iki y1l alt1 ay hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Karar Yargitay tarafindan da

2004 yilinda onanmustir.

Basvuranin eylemlerine katildigindan dolayr suglanmis oldugu orgiit, terore
bir tehdit olustursa da AIHM sanigm hakim oniine ¢ikarilmadan alt giin siireyle
gbzaltinda tutulmasini  birey ozgiirliigiine aykir1 buldugundan, AIHS 5/3.
maddesindeki hiikmiin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Yerel hukukta
basvurucunun polis gozetiminde tutulmasmmin yasaya aykir1 olmasma itiraz
edebilmesi i¢in, herhangi bir hukuk yolu kalmadigina iliskin iddialar1 ise CMUK
128. maddesi gergevesinde temelsiz goriilmiistiir. ATHM, sanik tutuklandiktan sonra,
kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa siirede karar
vermesi, yasaya uygun gormemesi halinde, kisinin serbest birakmast icin
mahkemeye basvurma hakki agisindan sorunlarin yasandigi pek cok davada
Hiikiimet’in iddialarin1 reddetmis ve AIHS’nin 5/4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmis oldugunu belirtmistir. AIHM’ ye gore, s6z konusu davada bu
sonuclardan daha farkli bir sonu¢ varilmasina neden olabilecek 6zel bir durum

yoktur®?’,

AIHM tarafindan goriilen Tiirkiye’ye yonelik olan baska bir davada,
terorizme karsi toplumun uyarilmasi amacini amaci olsa da hakim karsisina
cikarilmadan dért giin alt saat siiren gdzalt1 siiresinin AIHS nin 5/3. maddesinde
belirtilmis olan asgari zaman sinirinin asildigi yolunda Brogan/Ingiltere Davasinda
olan goriisiinii yenilemis, bagsvurucunun 15 Haziran 1995 ile 28 Haziran 1995
tarihleri arasindaki hakim tarafindan dileninceye kadar siiren gozalt1 siiresinin 13 giin
oldugunu tespit etmistir. Basvurucu i¢in ileri siirlilen eylemler, bir terér niteliginde
olsa da AIHM, hakim karsisina ¢ikarilmadan 13 giin siireyle gozaltinda kalmasmnin
gerekliligini kabul etmemistir’®. AIHS nin 5. maddesindeki giivencelerin gryabi
tutuklamalarda gecerliligi bulunmaktadir. Samigin tutuklanma kararindaki eksiklik ve
kararin yoklugunda verilmesi, karar gecerliligi bakimindan sorun teskil

etmemektedir. Sonradan yakalanan sanigin cezaevine konulmasindan itibaren on bes

397 Fatma Tung/Tiirkiye, 2005, para, 64 vd., Karar i¢cin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019).

308 Cafer Cangdz/Tiirkiye, 2005, para. 35 vd., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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giin sonra hakim karsisina ¢ikarilmasi da “derhal” kosulu ile uyumlu

bulunmamistir®®,

B. Yargilamadan Onceki Makul Siire Thlalleri

Yargilama oOncesi tutukluluk hali Tirkiye’de sadece tutukluluk halinin
kesinlikle kamu yarar1 i¢in gerekli oldugu hallerle sinirh degildir. Tutukluluk hali en
son asamada bagvurulacak bir zorunluluk tedbiri olmasi gerekirken, keyfi uygulanan
bir tedbir haline gelmistir. Siyasi ve akademik ¢evreler tarafindan sikca elestirilen bu

duruma kars1 yargi organlar1 da kayitsiz kalmaktadir®!°.

Azami tutukluluk siireleri CMK’nin 102. maddesinde belirlenmistir. Bu siire
mahkemeler tarafindan ¢ogunlukla saniklarin tutuklu olarak kalmalar1 siire olarak
anlagilmaktadir. Bir taraftan yasal tutukluluk siirelerinin dolmasindan dolayi,
sorusturma devam ederken miiebbet hapis cezasiyla yargilanan ve tahliye edilmemesi
gereken saniklarin bazilarmin saliverilmesi kamu vicdanini sizlatirken, adil
yargilanma hakki ve makul siire ilkesinin gerektigi gibi sorusturma ve yargilamada
uygulanmamasi, bireyler agisindan haksizliklara yol agmaktadir. Ayrica suglu
olduklar1 kesin delillerle kanitlanmamis olan saniklarin da masumiyet ilkesinden

yararlanma haklari da ihlal edilmis olmaktadir®!",

AIHM tarafindan AIHS’deki 5. madde yorumlanirken, yargilamadan dnce
tutukluluk halinin sadece kamu yarar1 bakimindan kesinlikle gerekli olmasi halinde
sinirlandirilmasi, tutukluluk halinin devamlilig1 halinde ise kamu yarar1 bakimindan
yeterli gerekgelere dayandirilmasina hiikmetmistir. ATHM bu durumda masumiyet
ilkesinin g6z ardi edilmedigini, bununla beraber kesin kamu yararinin bireysel
Ozgiirliige saygi ilkesinin Oniine gectigi goriislinii benimsemektedir. Buna ragmen
tutukluluk siiresinin bu gerekcelerden bagimsiz sekilde makul siire ihlaline neden

olmamalidir®'?.

39 Mc Goft/isveg, 1984, para. 62 vd., Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

310 TBB Tutuklama Raporu, s. 50

31 Dogan, Soyaslan, Kriminoloji, Ankara 1998, s. 215 vd.

312 Seott/Ispanya, 1996, para. 69 vd., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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Kiginin giiglii su¢ siiphesiyle tutuklanmasi ve tutuklulugun devami
hukukiliginin kesinlikle olmas1 gereken kosuludur. Fakat bir siire sonra sadece bu
kosul yeterli degildir. Kisinin Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi, diger dayanaklar ile
gerekcelendirilmelidir. AIHM bu durumda, yargisal makamlarca oOzgiirliikten
mahrum birakmayr hakli kilmak amaciyla belirtilen gerekgelerin devamina &zel
Onem gostermekte ve yargilama makamlarin da usul kurallarina daha ¢ok o6zen

gdstermesini istemektedir®!>.

Ayrica sorusturmalarin kendi 6zel niteligi ve karmasikligi da goéz Oniine
alinmalidir. Devletler ise yargilama siiresinde adli siirecin kalitesini saglamada,
savunma haklarmn da kisa tutulmasina yardimei olacak &nlemleri almalidir. ATHM
bu hususta 2,5 yil ile 5 yi1l arasindaki yargilama 6ncesi tutukluluk siiresini ¢cok fazla

bulmustur®'#.

Bu baglamda yargilama o6ncesinde tutukluluk hali sadece kamu yarari
oldugunda ve kesinlikle gerekli hallerle sinirli tutulmali, ayrica tutukluluk hali devam
ettigi slirece kesin olarak kamu yarar1 acisindan yeterli gerekceye/ gerekcelere

dayandirilmalidir.

Uygulamada mahkemeler tarafindan yazilan delillerin durumu, sugun niteligi
ve dava dosyasi icerigi dikkate alinarak gibi ifadelerle tutukluluk halinin devam

ettirilmesini AIHM gerekge olarak gdrmemektedir’!®

. Her durumda yargilama
oncesindeki tutukluluk hali makul silireyi asmamalidir. Tedbir mahiyetinde

uygulanan tutukluluk bir anlamda cezaya donlismemelidir.

AIHM tarafindan verilen Kkararlar arasinda Cahit Demirel/ Tiirkiye
Kararindaki basvurucunun karar Oncesinde alt1 yil dort ay tutuklu kalmasini,
AIHS’nin 5/3 maddesine aykir1 olarak kabul etmistir. S6z konusu davada mahkeme,
suclamanin ciddiyetini ve delillerin durumunu da g6z Oniine alarak, tutukluluk

halinin alt1 y1l dort ay stirmesini hakli bulmamustir.

313 Wemhoff/Almanya, 1968, para. 9, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi
(25.11.2019)

314 Punzelt/Cek Cumhuriyeti, 2000 para. 37 vd; Pantano/italya, 2003, para. 49 vd., Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019)

315 Cahit Demirel/Tiirkiye, 2009, para. 27, Karar i¢cin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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Mahkeme basvuranin serbest kalmasinin 6zellikle kovusturmanin ileri
asamalarinda nasil bir risk olusturacagi hususunu ortaya koymadigini goérmis, ilk
derece mahkemesi de kefaletle serbest birakma ya da tilkeden ¢ikma yasagi gibi
tutuklulugun devami disindaki énlemlerin gdz &niine almamistir. AIHM, bu sekilde
ilk derece mahkemesinin siradan gerekgelerle tutukluluk siiresinin hakliligin1 6ne
siiremeyecegine ve AIHS’nin 5/3 maddesinin bu durumda ihlal edildigine karar

vermistir®'6.

Cahit Demirel/ Tiirkiye Kararinda AIHM, genel kriterleri tekrarlamistir.
Kararinda makul siirenin belirlenmesinde bagvurucunun yakalanarak go6zaltina
alindig tarihi esas alarak, ilk derece mahkemesini karar tarihine kadar makul siireyi
devam ettirmistir. AIHM bu davadaki dokuz yil bir ay devam eden yargilamay,

AIHS’nin 6/1. maddesinde 6ngdriilen makul siire ihlali olarak kabul etmistir.>!”.

Dogrudan sorgulama, ceza yargilamasinda 6nemli goriilen bir usul aracidir.
Bunun gerektigi sekilde uygulanmasi esastir. Dogruda sorgulama ile adil yargilanma
giivencesi olan AIHS’nin 6/3. maddesinin uyumlu hale getirilmis olmasi
gerekmektedir. Sug isnat edilen herkesin, kendi lehine taniklik edeceklerle aleyhine
taniklik edeceklerin ve aleyhine taniklik edeceklerin sorgulanmasi ya da
sorgulatilmas1 ayn1 kosullarda hazir edilmeli ve sorgulanmasini talep etme hakki
bulunmalidir. Tiirkiye’de delillerin pek ¢ogu yargilamadan onceki asamada, daha ¢ok

sorusturma asamasinda toplanmaktadir.

Yargilama Oncesindeki asamada sanigin haklar ile saveinin etkin ve hizl bir
sorusturma yapma, iddianame hazirlama goreviyle ¢akismaktadir. AIHS, karsilikli
olarak bu haklarin arasindaki dengeyi olusturmaktadir. Savcilar kural olarak,
saniklarin bu agamada masumiyetlerine ya da su¢lu olduklarina isaret eden belgelere,
dava basinda erisebilmis olmalar1 gerektiginden bilgi sahibi olmalidirlar. Bu hakkin

kisitlanmasinin saveilar tarafindan kesin kamu yararinin korunmasi gereksiniminden

316 Bnz. Karar, Mehmet Yavuz/Tiirkiye, 2007, para. 18, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int,
Erisim Tarihi (25.11.2019)

317 Cahit Demirel/Tiirkiye, 2009, para. 39., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi
(25.11.2019)
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kaynaklandigini, kisitlamaya olan gereksinimin degerlendirilmesiyle, her zaman

buna bir hakimin karar verebilecegini bilmelidirler.

Ceza vyargilamas1 sirasinda adli yargilanma hakki ve makul siirede
yargilamanin ger¢eklesebilmesi igin, ¢apraz sorgulamanin tam olarak uygulanmasi,
saniklarin sugluluguna ya da masumiyetine isaret eden delillere dava basinda
erisebilme hakkinin olmasi, bu hakkin kisitlanmasi kesin olarak bir kamu yararinin
korunmasi gereginden kaynaklamasi, kisitlamanin sadece hakim karariyla getirilmesi
gerekmektedir. Yargilama Oncesinde tutukluluk halinin uygulamas: oldukca
yaygindir. Kamu yarar1 agisindan tutukluluk halinin kesinlikle gerekli oldugu

hallerde, son care olarak ve siire sinirlandirilarak kabul edilmelidir®'®.

Uygulamada, ilk tutuklama kararinin verilmesinden sonra tutuklulugu devami
ve saliverilme taleplerinin reddi kararlari ile tutuklulugun siiresi uzatilabilmektedir.

Bu konu diizenleme ve uygulama bakimindan oldukga sorunludur®'’.

AIHS nin 5. maddesinde azami bir tutukluluk siiresi 6ngériilmemis, lakin 5/3.
maddesi tutukluluk siiresinde makul siirenin agilmamasini 6ngdriilmiistiir. Buna gore
“...kisinin makul siirede yargilanmaya ya da adli kovusturma agsamasinda serbest
birakilma hakkina sahiptir. Igilinin durusmada hazir olmasim saglayacak sekilde
salwerilme teminata baglanabilir.” Tutuklamanin ve tutuklulugun devamina iliskin
gerekgelerin konuyla ilgili olmasi ve yeterli olmas1 durumunda AIHM, yetkili yerel

makamlarin muhakemede gereken 6zeni gosterip gostermedigine bakmaktadir®?°.

Tutukluluk siiresi hesabinda AIHM, bu siireyi varsa sanigin gozaltina alinma
tarithinde baslatmakta, ilk derece mahkemesinin karar tarihinde de bitirmektedir.
Mahkeme temyiz asamasinda sanigmn tutulmasini tutukluluk siiresinden saymamis,
bunu hiikiimliiliikk olarak kabul etmistir. Tutuklu kisinin ilk derece mahkemesindeki
yargilamas1 siirerken saliverilmis olmasi halinde, tutukluluk siiresi sanigin

saliverildigi tarihe kadar devam ettigi kabul edilir.

318 Tiirk Yargisimin Etkinligi ve Ceza Adalet Sistemi Raporu, s. 37 vd.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/avrupabirligi/turkyargisi/raporlar.html, Erisim Tarihi: 29.09.2019.
319 TBB, Insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, 2010.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/avrupabirligi/turkyargisi/raporlar.html, Erisim Tarihi: 29.09.2019
320 Matznetter/Avusturya, 1969, para. 57; Letellier/Fransa, 1991, para. 56 vd.
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Tutukluluk stiresinin makul oldugu, tutuklama kosullarinin varlig1 her olayda
kendi 6zel kosullarinda incelenmeli ve belirlemelidir. Yani kisinin su¢ islemis
olduguna dair giilii stiphenin ortadan kalmis olmas1 ya da siiphenin devaminda bile
kamu yarar1 bulunmuyorsa, tutukluluk hali devam ettirilmemelidir. Tutukluluk
halinin hala devam etmesi durumunda AIHS nin 5/3. maddesinde 6ngériilmiis olan

makul siirede saliverilme hakkinin ihlal edildigi kabul edilmektedir.

Anayasa’daki 19/8. madde ile makul siirede saliverilme hakki getirilmistir:
“Tutuklanan kisiler makul stirede yargilanmayi, sorusturma ya da kovusturma

’

asamasinda serbest birakilmayi talep etme hakkina sahiptir.’

CMK 102. maddesinde de tutuklulugun siirdiiriilmesi i¢in azami siireler

Ongorilmiistiir.

Agir ceza mahkemelerinin gorev alanina girmeyen islerde tutukluluk
stiresinin en fazla 1 yil olmasi, zorunlu durumlarda gerekgeleri de gosterilerek

stirenin 6 ay daha uzatilabilmesine hitkkmedilmistir.

Agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren islerde de tutukluluk siiresinin
az fazla 2 yil olmasi, zorunlu durumlarda ise gerekgeleri gosterilmek suretiyle en

fazla 3 y1l uzatilmasina hiikmedilmistir.

CMK 102/2. maddesi ile miilga 252/2. maddesiyle tutukluluk siiresinin 10
yila yiikseltilmesi, ayrica Ozel Gorevli Agir ceza mahkemelerinin gorev alanina
giren suclar bakimindan 31.12.2010 tarihine kadar siireyle miilga CMUK 110.
maddesinin uygulanmasina dair diizenlemeler ise makul siirede tutuklulugun sona
erdirilmesi, sanigin saliverilmesi hakkini géz Oniline almayan bir yaklasim olarak

gorilmektedir.

CMK 102. madde ile tutuklulugun devaminda makulliik sartinin yerine azami
stireler Ongoriilmektedir. Bu siireler dolmadan yasada tutukluluk siiresinin
uzunlugunun degerlendirilebilecegi kriterler yer almamaktadir. Bu baglamda agir
cezanin konusuna giren azami 5 yillik tutukluluk siiresinin AIHS’nin 5.

maddesindeki makul siireyi agmasi onemli bir sorundur. Yasada ye alan 5 yillik
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azami siire, risk kosulunun Onemli olmadigi katalog suglarda sugun islenmis
olduguna dair giiclii siliphelerin oldugu kisinin tutuklu olarak yargilanabilmesi

acisindan mahkemelere verilmis olan acik ¢ek niteligindedir®?!.

CMK 102 maddesi, tutukluluk halinde makul siire kosulunu arayan ATHS nin
5. maddesi ile Anayasa’nin 19/8. maddesindeki diizenlemelerle aykir1 diismektedir.
Bu baglamda CMK 102. maddesine ek yapilarak tutuklulugun makis siire iginde
devam edebilecegi belirtilmelidir. Bu Anayasa’nin 90 maddesinin bir geregi olarak

da yapilmalidir.

Yargitay incelemesi asamasinda da uygulamada ciddi sorunlar oldugu
goriilmektedir. Mesela, Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanmis ve ti¢ aydir tutuklu
bulunan ve bir yillik azami siiresi bulunan bir sanigin iki yil hapis cezasi almasi ve
tutuklulugunun devam etmesine karar verilmesi durumunda Yargitay karar
asamasinin da en az 1,5 yil siirecegi dikkate alindiginda, tutukluluk hali azami bir
yillik siireyi, bunun yani sira alti aylik zorunlu durumlardaki uzatma siiresini de

asmis olacaktir.

Cumhuriyet Savcisinin sanik ve miidafinin goriisleri alindiktan sonra uzatma
kararlarinin verilebileceginin 6ngoriildiigi CMK 102/3. maddesi dikkate alindiginda,
hiikkmiin uygulanmasinin fiilen olanaksiz hale geldigi goriilmektedir. Bu durum
dosyanin halen Yargitay’da bulunmasi durumunda, tutuklulugun devamina dair

kararda ciddi uygulama sorunlar1 yaratmaktadir.

Uygulamada samigin benzeri hallerde kosullu saliverilme hakkina gore

fazladan hapis yatmis oldugu 6rnekler bulunmaktadir.

Sanik bazi hallerde fazladan hapis yatmamis olsa da temyiz yiiziinden
hakkindaki hiikmiin kesinlesmemesi nedeniyle, infaz Yasasi diizenlemelerinden

kaynakli baz1 haklarindan yararlanamamaktadir.

321 TBB, IHM, Tutuklama Raporu s. 51. Bkz. www.barobirlik.org.tr, Erisim Tarihi (25.11.2019)
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Yonetmeligin 6. maddesinde oldugu gibi, hiikiimliiniin cezasinin beste birini
iyi hal ile gecirmesi durumunda agik cezaevine ¢ikabilmesi, Infaz Kanunu 14/3.
maddesinde oldugu gibi iki yi1l ve daha az hapis cezasi alanlar cezasinin agik
cezaevinde cekmesi, infaz Kanunun 17. maddesindeki gibi cezanin ertelenebilmesi

gibi haklar bunlar arasindadir.

Bazi durumlarda da temyize gitmenin nede olabilecegi tehlike ve zarar
olasiliklarindan dolayi, saniklarin bir kism1 sugsuz olsalar da her samigin Anayasal
hak olan temyiz yolundan vazge¢gme hakki bulunmaktadir. Sayisal veriler géz oniine
alindiginda Yargitay Ceza Dairelerinde 2010 yili itibariyla bir dosyanin bekleme
stiresi ortalama 359 giindiir. Siirenin niteligi sayillan kaygilar1 ve sakincalar

arttirmaya yeterlidir®?2.

C. Yargilama Asamasindaki Makul Siire Ihlalleri

Adil yargilanma hakkinin ayrintilar1 Avrupa’nin Anayasasi olarak kabul
goren AIHS 6. maddede ayrintili sekilde yer almaktadir. Madde igeriginde medeni
hukuk, ceza ve idari davalardaki konulara iliskin olarak adil yargilanma hakki
teminat1 getirilmistir. S6z konusu teminatin saglanmasi bakimindan madde
igeriginde, yasa ile kurulmus olan tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya acik olarak, makul siirede bir davanin goriilmesi kosullar1 dngoriilmektedir.
Yargilamanin makul siirede sonuclandirilmasi adaletin zamaninda gelmesi
anlamindadir. Yargilamanin makul siirede neticelendirilmesi, bireylerin yargilama
stirecinin siirincemede kalmasini korudugu gibi icinde yer aldiklar belirsizlikleri de

gidermektedir?.

AIHM igtihatlarinda, makul siire acisindan devletlerin hukuk sistemlerini
AIHS 6. maddeye gore diizenlemelerini saglayacak sekilde temin edecekleri pozitif

gorevleri oldugunu belirtmektedir’>*. ATHM, mahkeme islemlerinin AIHS 6. madde

32TBB, IHM, Tutuklama Raporu s.52, Bkz. www.barobirlik.org.tr, Erisim Tarihi (25.11.2019)

323 Adem, Kartal, “Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu
ile Insan Haklar1 Tazminat Komisyonunun S6z Konusu Hakki Korumadaki Islevleri”, Terazi Hukuk
Dergisi, S.100, Y.2014, s. 39.

324 Scordino /italya, 2006, para. 42 vd., Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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geregince hizla yiriitiilmesi gerekli olsa da kararlarmin bazilarin da genel olarak
adaletin geregince yerine getirilmesi ilkesinin de dikkate alinmasi gerekliligini

vurgulamistir’®.

Bu baglamda AB Temel Haklar Sartinda ve AIHS yer verilmis olan adil
yargilanma ilkeleri, adli sistemlerin iyilestirilmesine hizmet etmektedir. Bu sart ve
sozlesme geregince adaletin diizgiin yerine getirilmesi ve ilgililerin haklar1 giivence
altina alimmaktadir. Bu durum ise, adil yargilanma hakki gerekliliklerinin hizli ve

etkin dava akisinin birlikte ilerlemesinin gerekliligi anlamindadir.

Avrupa Yargiclan Istisare Konseyi (CCJE) tarafindan adli kararlarin kalitesi
hususundaki goriisiinde, adli sistemin etkinliginin degerlendirilmesinde, hakimlerin
kendilerini degerlendirmesi yaninda meslektaslart disinda savcilar, avukatlar,
uluslararasi ve ulusal sivil toplum kuruluslari, hukuk fakiiltesi akademisyenleri gibi

disaridan kisilerce de degerlendirmeye tabi tutulmas: agsindan tesvik edicidir®2S.

Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan istatistiki raporlarda ise Tiirkiye’de
son yillardaki mahkemelere dava girisinin, dava yigilmasinin, is yiikiiniin, yargilama
sliresinin arttig1, bu kapsamda iiretkenlik artmis olsa da temizlenme oraninin aksine
azaldig1 goriilmektedir. Adalet Bakanlig1 ayrica yiiksek mahkemelerin is yiikiinden

dolay1 ¢alisamaz duruma geldigini de belirtmektedir.

D. Yerel Mahkemelerdeki Davalardaki Makul Siire ihlalleri

Tiirkiye’de acilmig ve ayni yilda bitirilmis davalarin sayilarina bakildiginda,
sonuglanan davalarin oranlarinin Avrupa Konseyi iiyesi diger lilkelere oranla oldukca
geride kalmaktadir. Yilsonlarinda 6nemli oranda dava sonraki yila devredilmektedir.
Derdest davalarla yeni gelen davalar birlestiginde, mahkemelerin is ylikii oranlar
altindan kalkamayacaklar1 kadar artmaktadir. AIHM’'nde 2018 itibartyla karar

verilmeyi bekleyen basvuru sayilar1 géz Oniine alindiginda, birinci sirada Rusya

325 Boddaert/Belgika, 1992, para. 36, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

326 Tiirk Yargisinin Etkinligi ve Ceza Adalet Sisteminin Raporu s.7. Bkz,
http://www.abgm.adalet.gov.tr
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11.700 bagvuru ile yer alirken, Tiirkiye’nin Romanya ve Ukrayna’nin ardindan 7.100

basvuru sayis1 ile dordiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir?’.

AIHM’ne Tiirkiye aleyhine yapilmis basvurulara bakildiginda ise her yil
basvurularin arttig1, son yillarda ise artis hizinmn katlandig1 goriilmektedir. AIHM
verilerine gore, 2011 yilinda Tiirkiye aleyhine verilmis olan ihlal kararlarinda 1222
adil yargilanma hakki, 554 6zgiirliikk ve giivenlik hakki, 611 miilkiyet hakki, 407’si

iskence yasagina dairdir*28.

Goriildiigii gibi AIHM’ne Tiirkiye aleyhine yapilmis bagvurularmn biiyiik
cogunlugu adil yargilanma hakkina iliskindir. Bu ise yerel mahkemelerde goriilmiis
davalarm, AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakki ve
makul siire ilkesiyle bagdagsmadigimi gostermektedir. Uzun siiren davalar
kamuoyunda adaletin ge¢ geldigi ve anlamini yitirdigi sonucuna da neden

olmaktadir’?.

Hukuk davalarinda ¢ok uzun siiren davalar hem dava konusunu teskil eden
meblagin deger kaybina hem de anlamsizlasmasina yol agmaktadir. Pek ¢ok kisi bu
sebeplerle alacagini talep etmekten vazgegmekte ya da diisliik miktarlardaki onerileri

kabul etmek durumunda kalmaktadir.

Ceza davalarinda ise makul siire i¢inde davalarin sonuglandirilamamasi ve

30 Davalar bu

diismesi nedeniyle kamuoyunda adalete giliveni sarsmaktadir
sebeplerle zamanasimima ugramakta ve diigmektedir. Dolayisiyla sugu isleyenin

odiillendirilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki davalarda yasanan asir1 yi§ilmasina, mahkemeleri is yiikiiniin
asirt artmasina yol acan etmenlerden birisi ise idarenin ¢ekingen tavri ve inisiyatif
kullanmamasidir. Idareye karsi agilmis davalarda bir olaydan ¢ok sayida dava

acilmasi nedeniyle mahkemelerin is yiikii artmaktadir. Idare bir olay hakkinda

327 https://www.dw.com.tr, Erisim Tarihi: 29.08.2019.

328 Ozcan; Yorulmaz, a.g.e. s. 13

329 Mithat, Sancar, Suavi, Aydin, “Biraz Adil Biraz Degil”” Demokratiklesme Siirecinde Toplumun
Yarg: Algisi, TESEV, s. 54.

30 Asc108lu, a.g.e. s. 151.
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acilmis ve kesinlesmis davanin ardindan vatandaslari yeniden yargi yoluna
yonlendirmek yerine, {izerine diisen diizenleyici tasarruf ile ihtilaflarin
¢Oziimlenmesini kolaylastirmis olsa, is ve idare mahkemelerinin is yiikii belirgin
oranda azalacaktir. Kesinlesmis kismi dava sonrasinda ek dava agilmasinin yerine,
idarenin ek talebi kendiliginden karsilamasi dava sayisinin azaltilmasinda 6nemli bir

unsur olacaktir®3!,

Avrupa Komisyonu, AB Tiirkiye ilerleme raporlari, Avrupa Komisyonu,
CEPEJ raporlan ile Tiirk yarg: sisteminin donemsel raporlar1 arasindaki farkliliklar
ve uyumu rapor edilmektedir. Adalet Bakanligi verileri ve raporlardaki ortak
tespitler, mahkemelerdeki ozellikle yiiksek mahkemelerdeki yogun is yiikiinden,
dava dosyast yigilmasindan, mahkemelerin uzun slirmesinden, adil yargilanma

hakkinin ve makul siirenin ihlalidir.

Raporlarin igerigine gore, acilen Istinaf mahkemelerinin islevini yerine
getirmesi, ilk derece mahkemelerinde bos olan hakim ve savcilarin takviye edilmesi
gerekli hale gelmistir. Mahkemelerin verimliligin arttirilmasi, hizmet kalitelerinin
yiikseltilmesi, yargiya olan giivenin arttirtlmasi amaciyla modern idare tekniklerinin

benimsenmesi gerekmektedir®*2.

Tiirkiye’deki mahkemelerin pek ¢ogunda ortalamanin iistiinde is hacmiyle
calisirken, Ozellikle tasradaki mahkemeler de is hacminin altinda caligmaktadir.
CEPEJ raporunda onerildigi sekilde tasrada bulunan mahkemelerin birlestirilmesi,
mahkeme  bagkanlar1  tayini, adliyelerde  birimlerin  yonetilmesi  igin
gorevlendirmelerin performansa dayali egitimden sonra yapilmasi gerekmektedir.

Hakim ve savcilardaki idari gérevler alinmalidir.

Dava yonetimi ve adaletin kalitesi hususunda hukuki belirginligin arttirilmast,
ictihatlar arasindaki farkliligin 6nlenmesi, uygulamalarin standart hale getirilmesi

amaciyla, farklt mahkemelerin ya da aym1 mahkemelerin hakimlerinin arasinda

331 CEPEJ, Avrupa Etkin Yargi Komisyonu’nun Tiirk Yargisinin Etkinligi ve Ceza Adalet Sistemi

baglikli 2010 Raporu
332 CEPEJ Raporu, s. 2
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toplantilarin  diizenlenmesi, uygulamalar ve deneyimlerle ilgili fikir aligverisinin

saglanmasi, ictihatlar i¢in tartigma ortamlarinin yaratilmasi gerekmektedir.

Uygulamada 6zellikle yiiksek mahkemeler tarafindan alinmis kararlarin
diizenli yaymlanmamasi, 6zetlerinin ve tasniflerinin yapilmamasi énemli bir sorun
teskil etmektedir. Mahkemelerdeki durusma tarihlerinin taraflarin vekilleri ile birlikte
igbirligi i¢inde belirlenmesine dair uygulamalarin benimsenmemesi, tarihin

belirlenmesi sirasinda 6ngoriilebilir islem siiresi géz oniline alinmamaktadir.

Ceza ve hukuk alanlarinda arabuluculuk uygulamasinin sadece avukatlardan
olusacak arabulucularla uygulanmasi da tesvik edilmemektedir. Uygulamada adli
islemlerin siiresi takip edilmemekte, islem siireleri goz Oniine alinmamakta,

dolayistyla eski davalara, tutuklu dosyalara oncelik taninmamaktadir.

Tiim bunlara ragmen adalet sisteminin vatandaslarin menfaatleri
dogrultusunda hizmet etmesi, vatandaslarin haklarini teminat altina alacak bir hizmet
anlayisinin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda etkin bir sekilde kamuoyuna yol
gosterilmesi, bilgi verilmesi igin Cumhuriyet Savciliklar1 ve mahkemelerde UYAP
ile baglantili olacak danigma masalarinin olusturulmamasi, dava rehberlerinin
yaymlanmamasi, avukatlarin, mahkeme personelinin, yararlanicilar1 mahkemedeki
isleyis ve adli sisteme iliskin memnuniyetlerini belirlemek i¢in anketlerin
diizenlenmemesi, sikayetlerin ele alindig1 prosediirlerin olusturulmamasi ciddi sorun

olusturmaktadir.

AIHM vyargilamanm makul siirede yapilip yapilmadigini incelerken, her
davada gecerli bir kural olan mutlak bir siire belirlemistir. Zira makul sozciigii
goreceli bir anlam tagimaktadir. Ayrica her somut olayr kendi 6zel kosullarim
olusturmasi nedeniyle genel anlamda gegerli bir siire belirlenmesi miimkiin degildir.
Buna ragmen AIHM genel olarak sekiz y1l ve iizerinde siiren davalarin AIHS nin 6

333

maddesine aykir1 oldugunu kabul etmektedir’””. Ancak somut olayin 6zelliklerine

33 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk1 ve Yargi Etigi, 2007, s. 113.
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bagli olarak sekiz yildan az siirmiis olan davalarda da makul siirenin ihlal edildigine

dair ATHM kararlar da vardir®3*.

AIHM, makul siire ihlallerine iliskin ictihatlarin gelistirirken, olaylarla ilgili
Oznel yorumlarla basladigi kararlarinda, yargi organlarinin sorunlari ¢dzmedeki
isteksizlikleri, becerileri {izerinde durarak, yargmnin isleyisinde genel olarak

devletlerin ylikiimliiliiklerine kadar inmistir.

AIHM, makul siirede yargilanma ilkesinin temel amacmin samgm ceza
yargilamasinda uzun siire su¢ isnadi altinda kalmasimi onlemek, kisa siirede bunun
karara baglanmasini saglamak oldugunu kabul etmektedir. Siire¢ temyiz basvurusu
ile sonu¢lanmasi halinde de mahkiimiyet kararinin ya da beraat kararinin verilmesine
kadar stirmektedir. Bunun yani sira sanigin yargilamanin gecikmesine karsi taninmis
koruma davanm ilk durusmasinda da sona erebilir. Ilk derece mahkemelerinin

sebepsiz yere davay1 ertelemekten ya da geciktirmekten kaginmasi gerekmektedir®®.

Ulusal mahkemelerin makul siirede yargilanma hususunda AIHM kararlarina
uyumlu olmalar1 beklenmektedir. Mahkemelerin is yiikiiniin fazla olmasi, davalarin
makul siirede bitirilememesi i¢in bir gerekce olamaz. Burada yerel mahkemelere
gereken Onlemleri almalar1 hususunda yiikiimliiliikk verilmektedir. Yarg:t yerlerindeki
1§ yiikiiniin azaltilmasi i¢in, devletler tarafindan da gereken Onlemlerin alinmasina
deginen AIHM, 6nlemleri almamis olan devletlerin yargilamalarini da makul siireye

aykir1 bulmaktadir®®®,

Bu kriterler hukuk yargilamalar1 ve ceza yargilamalar1 agisindan gecerlidir.
Yerel mahkemelerin yargilamanin durmasina ya da yavaglamasina yol agabilecek bir
islem yapmadan dosyay1 bekletmesinin AIHS nin ihlalinin temel nedeni olarak kabul

edilmektedir.

33 Inceoglu Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu ve

Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, 2015, s. 373.

3% Giiney Ding, Sorularla Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, TBB Yay. Ankara 2006, s. 234.
336 Buchollz/Almanya, 1981, para. 49., Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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AIHM’ne savunmasini veren hiikiimetlerin cogunlugu davalarin uzama
nedeni olarak genellikle mahkemelerdeki is yiikiinlin fazlaligin1 gerekce olarak
gostermektedir. Ancak egemenlik haklarinin bir geregi olarak devletler yargi erkinin
en uygun sekilde orgiitlenmesinden, dogruluk iginde g¢alismasindan yiikiimliidiir.

Dolayistyla bu gerekgeler AIHM tarafindan makul goriilmemektedir.

Idari yargida da davalarin uzamasi elestiri konusu yapilan sorunlardandir.
Danistay’da ile idari ve Vergi Mahkemeleri’nde karsilikli iki defa yenilenen dilekge
ve yantlarinin islemleri tamamlandiginda, dava dosyalarinin tekemmiil etmesi,
mahkeme kalemlerinde sirasini beklemesi bazi durumlarda yillar1 bulmaktadir.
Herhangi bir islem yapmadan gegen bu beklemelerde AIHM, davanin durmasi olarak
gormektedir. Durma siirelerinin uzamast ya da diger nedenlerin de eklenmesiyle,

yargilamada makul siire ihlalleri ger¢eklesmektedir.

Bu baglamda AIHM nin makul siirenin tespiti bakimindan belirledigi iic 6ge
bulunmaktadir. Bu o6geler olayin karmasikligi, basvurucunun tutumu ile resmi
organlarimin tutumu seklindedir. Davanin karmasiklhigi, dava igerigindeki
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenler uyusmazlik kapsamindaki hukuk
kurallari, sayisal olarak dinlenecek kisilerin fazla olmasi, baska iilkelerden gelecek
kanitlarin, bilgilerin elde edilmesinin uzun siirmesi, dava dosyasinin baska davalarla

baglantisinin olmasi gibi nesnel etkenleri igermektedir.

Bagvurucunun  tutumundan dolayr davamin  uzamasindan  sorumlu
tutulabilecegi alanlar da daha smurlidir ve hakkin kotiiye kullanimi anlamina
gelmektedir. Buna benzer girisimlerin usul yasalariyla smirlandirilmas: ve koti

niyetli davay1 uzatma cabalar1 6nlenebilir®®’.

Yargilama siiresinin uzamas1 halinde AIHM, devletlerin buna yaklasimini
degerlendirerek, yetkili yargi birimlerini kurmalarim1 6ngormekte ve aksi
uygulamalarm AIHS’nin 13. maddesinde yer alan etkili bagvuru hakkina aykirilik

teskil edecegini belirtmistir®*s.

3% Ding, a.g.e. s. 240.
338 Kulda/Polonya, 2000, para. 146., Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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Yerel mahkemelerde yapilan yargilamalardaki makul siirenin ihlalini ATHM,
esas olarak resmi makamlarin tutumu bashiginda degerlendirmektedir. Dava konusu
olan olay, sadece uyusmazhigin gectigi yargi yeri Ol¢egiyle sinirlandirmaz. Bunun

yaninda {ilkenin yargisal ve yontemsel yapilanmasi da goz oniine alinmaktadir.

Giivenlik, tapu, niifus gibi birimlerden ulasacak bilgi ve belgelerin gecikmesi
devletin sorumlulugu altindadir. Tiirkiye’deki idari makamlardaki genel uygulama,
mahkemelerden gelen yazilarin hemen yanitlanmasi yerine, gelen ikinci, tiglincii
yazida sonra yamt verilmesi seklinde gerceklesmektedir. Idaredeki ilgili birimler
bunu is yogunluguna dayandirmaktadir. Fakat idari yanitlarin mahkemeler tarafindan

elektronik ortamda yapilmasi saglanirsa, gecikmelerin oniine gecilebilir.

Hakimin, savcinin dava dosyasini okumamalari nedeniyle durusmanin
ertelenmesi, avukatin gereginde fazla savunma hazirlamak i¢in siire istemesi yargisal
yapilanma ile baglantilidir. Bu unsurlar g6z 6niine alindiginda davalardaki makul
siire asiminda en 6nemli etken yeterli nesnel tedbirleri almamis devletler olmaktadir.

Bu ATHM kararlarinda da sik¢a belirtilmektedir.

Makul siirede yargilanma hakkina iliskin olarak AIHM’nin degerlendirme
kriterlerini sunabilmek i¢in Tiirkiye ile ilgili dava gerekcelerine bakilmasi yerinde
olacaktir. Bu davalara 6rnek olarak Mansur/Tiirkiye davasi ve Sargin, Yagci/Tiirkiye
davasi verilebilir. Sargin, Yagcy/Tiirkiye davasinda 20 celsenin yapildigi Ankara
Giivenlik Mahkemesi’nde sadece 16 celse delillerin okunmasiyla gegirilmistir. Fakat
dava dosyasindaki belgelerin niteligi ve adedi goz Oniine alindiginda, davanin
AIHM’nin birinci kriteri olan karmasik bir dava niteligini tastmadifina karar

verilmistir.

Ikinci kriter olan basvurucunun tutumu hususundaki incelemede ise
avukatlarin ve saniklarin davranislarinin davanin ilerleyisini engelleyici bir nitelikte
olmadig1 kabul edilmistir. Savunma avukatlarinin sayica fazla olmasi, durusmadaki

giivenlik onlemlerinin dava akisin1 belli oranda yavaslattigi kabul edilmis olsa da,
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bunlarin biitin olarak uzun silireyi agiklamada yetersiz kaldigi goriisi

benimsenmistir.

Uciincii kriter olan adli makamlarin davranislar1 hususundaki incelemede ise
mahkemedeki her oturumun yarim giin stirmesini, durugsma giinleri arasinda uzun
stire bulunmasini, beraat kararinin da 12 Nisan 1991 tarihinde yiiriirliige girmis olan
Terdrler Miicadele Kanunu’ndan sonra alt1 ay bekletilerek verilmesini AIHS nin 6.

maddesinde diizenlenmis olan makul siire ihlali olarak gdrmiistiir*>°.

Mansur/Tiirkiye davasi Orneginde ise Uyusturucu kagakciligi nedeniyle
Edirne’de yakalanan Mansur adli kisi hakkinda ayni sugtan dolayr Edirne 2. Agir
Ceza ve Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi'nde iki dava agilmistir. Davalar agildiktan
aylar sonra miikerrer davalarin birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Yargilamada makul
siirelerin ~ gecmesinden dolayr AIHS’nin  ihlali iddialar1  incelemesinde,
degerlendirmedeki temel siirenin Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi’nde 18 Nisan 1984
tarihinde agilmis dava ile basladig1 kabul edilmistir. AIHM islemlerin uzunlugunun
makul karsilanip karsilanmadigi  hususunda asagidaki degerlendirmelerde

bulunmustur:

Hiikiimet davanin karmasikligini ileri siirmiis, adli makamlarin gecikme
kastinin olmadigini beyan etmis, bagvurucunun davadaki tutumu hususunda herhangi

bir iddiada ise bulunmamustir.

AIHM, davanin karmasikligina sorumlu olarak, ayn1 kisi ve olay aleyhine,
ayni sehirde iki farkli davay yiiriitmiis olan adli yetkilileri gostermistir. Ayrica dava
ile ilgili Yunan yetkililerden istenen belgeleri, yetkililerin Atina’daki Tiirkiye
Biiyiikel¢iligine teslim etmesinden sonra, ¢esitli nedenlerden dolay1 resmi dairelerle
iletisimsizlikten ¢evirilerinin yapilmamasina, belgelerin zamaninda kullanilmadigina
dikkat ¢ekmistir. Bunun yaninda Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun
itiraflari, Yunanistan Salonika Mahkemesi karar1 ve Adli Tip Kurumu raporuna

istianen vermistir. Bu baglamda dava karmasik olarak kabul edilmemistir.

3% Sargin, Yagcy/Tiirkiye, 1995, para. 47., Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(28.11.2019)
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S6z konusu olayda mahkeme, olayda uyusturucu kacakliginin bulunmasindan
dolayr adli makamlarin dikkatli hareket ettigini ve islemlerin bu nedenle
geciktirilmedigine iliskin olarak hiikiimetin savunmasini hakli bulmamistir. AIHM
taraf devletlerin adli islemlerini AIHS’nin 6/1. maddesine gére adli islemlerini

diizenlemelerine dair ylikiimliiliigiinii kabul etmektedir.

AIHM mahkemelerin Yunanistan gelecek olan belgelerin gevirilerinde 1srarci
olmasimi, davayr ertelemelerini, bu belgeler ulasmadan diger delillerle karar
vermelerini de anlamsiz bulmustur. Sonugta adli islemlerin AIHS nin 6/1. maddesine

aykir1 oldugunu ve makds siireyi astigini kabul etmistir**°,

E. AIHM’e Gonderilen Davalardaki Makul Siire ihlalleri

AIHM, ulusal mahkemelerdeki yargilamalarda makul siire kavrami
bakimindan siirecin dagimik ve yararsiz olmasini aykiri bulmustur. Basvurucunun
sorgulama ya da yiizlestirme gibi islemlerinin sorusturma hakimi tarafindan aylarca
yapilmamasini, ilk sorusturmadan sonra bir yila kadar uzanabilen son sorusturmanin
acilma tarihi, durugmalar arasinin ¢ok uzun olmasi adli yargilanma hakki agisindan
ithlal saymistir. Ayni sekilde yurtdisina gonderilmis yazilara aylarca yanit beklemesi,
basvurucunun dosyasinin 6teki su¢ ortaklarindan ayrilmasi i¢in uzun siire beklenmesi

de makul siire ihlali sayilmistir*!.

AIHM, davalarda makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edilip edilmedigi
hakkinda her somut olayr kendi i¢cinde degerlendirmektedir. Her olayin zorlugu,
mahkemelerin tutumu, davacinin tutumu, olayin basvurucu agisindan énemine uygun

sekilde kararini vermektedir*#?.

AIHS’nin 6/1. maddesinde “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar

verecek olan, yasa ile kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

340 Mansur/Tiirkiye, 1995, para. 60., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi
(25.11.2019)

341 Neumeister/Avusturya, 1968, para. 4., Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

32 LADEWIG, Hans - Meyer, “Adil Yargilanma Hakk1”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Ankara -2004, s. 87-98, (¢cev. Hakan Hakeri)
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davasint makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gériilmesini isteme
hakkina sahiptir.” hilkkmii yer almaktadir. Ceza ve hukuk davalarinin kabul edilebilir
Olctilerde, makul siirede goriilmesi esas kabul edilmektedir. Ancak Tirkiye’de insan
haklar1 yonii pek i¢ agici degildir. Ciinkii AIHM’e yapilan basvurularda Tiirkiye

aleyhine olan bagvurular ikinci sirada yer almaktadir.

AIHS 6/1 maddesindeki makul siire yiikiimliiliigii, ceza ve hukuk
yargilamalarinda baglayici niteliktedir. Fakat S6zlesmede yer alan bu yiikiimliligiin
tim yargilama hukukunu ilgilendirdiginden, tutuklukta makul siire kavramindan
daha farklidir*®. Yargilama &ncesinde tutuklulukta gecen siire, AIHS nin 5/3.

maddesinde diizenlenmis olan 6zgiirliik ve glivenlik hakkina iligkindir.

AIHS 5/3. maddesi icerigi ise “.....yakalanan ya da tutulan herkes hemen bir
hdkim veya adli gorev yapmaya yasa ile yetkili kilinmig olan diger bir gorevli oniine
ctkarimall,; kiginin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma

swrasinda serbest birakilmaya hakki bulunmaktadir.” seklindedir.

Bu maddenin icerigi AIHS 6/1. maddesinde yer alan adil yargilanma
kavramindan farkli bir hiikiimdiir. S6zlesmedeki 5/3. maddesinde sadece tutuklulukta
gecen siirenin makul siire olup olmadigi incelenmektedir. Digerinde ise makul siire
degerlendirmesinde olagan kanun yollar1 da eklenerek yargilamanin biitiinii ele

alinmaktadir.

Fakat tutuklu sam1gimn yargilanmasinda iki giivence de yer almaktir. ATHS nin
5/3 maddesi kimsenin tutuklu olarak uzun siire kalmamasini amagclarken, 6/1
maddenin ceza davalarinda sanmigin uzun siire belirsiz bir konumda kalmamasini
amaglamaktadir***, Bu baglamda AIHM, Wemhoff/Almanya davasinda verdigi
kararinda, tutuklu sanigin davasina dncelik verilmesi, itina gosterilerek hizli hareket

345 Mahkeme bu kararinda

edilmesini isteme hakkinin bulundugunu belirtmistir
tutuklu yargilamalarda yerel mahkemelerin makul siire agisindan daha dikkatli

olmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.

33 Inceoglu, a.g.e. s. 371.

3% Feyyaz Golciiklii, Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yay.
Nisan 1995, C..3, S. 2, s. 10.

35 Inceoglu, a.g.e. s. 371.
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AIHM, makul siirenin amacinin kisilerin yargilama siirecindeki islemlerinin
siirincemede kalmasi1 olasiligma karst korunmasi oldugunu kabul etmektedir**®.
Ayrica ozellikle ceza davalarinda sug¢ isnat edilen kisinin uzun siire davanin nasil
sonucglanacagi  hakkinda endise duymasinin  Oniine gegmek  oldugunu
belirtmektedir**’. AIHM verdigi kararlarda davalarin makul siirede sonlandirilmasin

emretmis, adalet yerine getirilirken adaletin giivenilirligine ve etkililigine zarari

olabilecek gecikmeler olmadan bunun ger¢eklesmesinin 6nemini vurgulamistir.

Sozlesmeye taraf devletler yargi sistemlerinde davalarin makul siire iginde
goriilmesini saglayabilmek icin yasal ve idari diizenlemeleri yapmalidirlar®*®. ATHM
s6zlesmenin 6/1. maddesinin devletleri mahkemelerin bu madde gereklerini yerine
getirebilecek sekilde yargi sistemlerini diizenlemeleri hususunda yiikiimlii kildiginm

kabul etmektedir®*.

AIHM tarafindan ayn1 konuda verilen ihlal kararlarinin sikliginin tipa tip ayni
ihlaller konusunda yogunlastigin1 gdstermektedir®>®. Thlallerdeki bu yogunlasma ise
AIHS ile uyumsuz bir uygulama pratigidir®!.

AIHS nin 6. maddesi ayn1 zamanda herkes icin makul siirede durusma
garantisi vermektedir. Bu garantinin amaci ise AIHM tarafindan taraflarin uzun usul
gecikmelerine karsi korunmasi oldugu yoniinde degerlendirilmektedir®®?. Garanti
saglanirken adaletin inandiriciligi ve etkinliginin zedelenebilecegi gecikmelerin
olmamas1 da saglanmalidir. Makul siire kosulu, makul siirede adli karar yoluyla
kisinin itham edildigi su¢ nedeniyle ya da medeni hukuka iliskin olarak icinde
oldugu giivensiz durumun giderilmesinin teminatidir. Bu hem kisinin menfaatinin

hem de yasal kesinlik acisindan gerekli bir durumdur.

346 Stogmiiller v./ Avustria, 1969, para. 5., Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int

#Golciiklii, ATHS’ de Adil Yargilanma, AUSBF Dergisi, 1995, c. 49, s. 199.

348 Tusav/italya, 1992, § 57; Pelisier ve Sassi/Fransa, 1999, § 74.

3 Inceoglu, a.g.e. 2005, 5.372.

330 Bottazzi v/italya, 1999, para. 74., Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

31 inceoglu, a.g.e. s. 373.

352 Stogmiiller/Avusturya, 1969, para. 5., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigsim Tarihi
(25.11.2019)
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II. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLALI HALINDE
TAZMINAT YUKUMLULUGU

A. ATHS’nin 41. Maddesinin Kapsam

AIHS’nin 41 maddesi “Mahkeme isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyet uygun surette,

zarar goren tarafin tatminine hiikmeder” hilkmiinli icermektedir.

AIHM Kkararlarinin pek ¢cogunda AIHS gergevesindeki esas roliiniin ATHS ve
Ek protokollerinde belirtilmis haklarin belirli oOlglitler kapsaminda korunmasi ve
yorumlanmasi ile smirlandirilmis oldugunu, sorumlu devletlerce mahktmiyet
kararlar1 dogrultusunda i¢ hukukta yapilacak uyum ve iyilestirme diizenlemelerinin

de denetleyicisi olamayacagini belirtmektedir.

AIHS’nin 41. maddesi geregince hiikmedilen tazminatin ifas1 disinda, ilke
olarak ihlallerden ya da ihlalden sorumlu olan taraf iilkeler bunlarin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla i¢ hukukta yapacaklar1 diizenlemelerin belirlenmesinde,
uygulanmasinda sekil olarak serbesttir. Hiikiimetlerin bu diizenlemelerde ihlalle
alakali olarak daha fazla basvuruya maruz kalmamalar1 agisindan mahkemenin
bunun hakkindaki kriterlerini mutlaka gbz 6niine almasi gerekmektedir. Mahktimiyet
kararlarmin denetimi ise AIHS’nin 46/2. maddesi geregince Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi gorev alanindadir.

AIHS’ne taraf iilkeler tarafindan neden olunan hak ihlallerinin tiizel ya da
gercek kisilerce usuliine uygun olarak mahkemeye getirilmesi, devaminda yapilan
yargilamada ihlalin tespit edilmesi durumunda, basvurucu ihlalden kaynakl
zararlarmin giderilmesini AIHM’den sdzlesmenin 41. maddesine dayanarak talep

edebilir.
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AIHM bu kapsamda tazminat taleplerini degerlendirirken “Eski hale getirme”
(RESTIUTIO INTEGRUM) prensibine basvurmaktadir. AIHM bu konuda yaptig1 bir

yargilamada®>? bagvurdugu prensibin iki yoniine dikkat ¢ekmektedir:

-Bagvurucuyu ihlalin olmadigi varsayillarak mimkiin oldugu kadar o

pozisyona esdeger bir duruma getirmek.
-hlal nedeniyle basvurucunun tiim zararlarinin giderilmesi

Bu ilkenin amac1 AIHS ne aykiriligin miimkiin oldugu kadar biitiin sonuclari
ile ortadan kaldirilmasi, ihlal 6ncesindeki durumun yeniden tesis edilmesidir. Ancak
niteliginden kaynakli olarak pek c¢ok ihlal i¢in onceki durum tespiti miimkiin
degildir*>*. Mahkeme bir davadaki yargilamada®> buna dikkat ¢ekerek, ihlali eski
haline geriye getirilmesinin miimkiin olmamasi durumunda AIHS 41 maddesi
geregince maruz kalinmis kayiplarin tazmini i¢in tek yolun istemde bulunmanin

gerekli oldugunu belirtmektedir.

AIHS’nin 41. madde uyarinca AIHM’ne basvuru kosullar1 bulunmaktadir.
Bu konuya iliskin mahkeme kararlarina bagvurmadan sadece madde metninin ¢ok
aydinlatici olmamasina ragmen, hakkaniyete uygun tatmin talebinin incelenmesi ve

basariyla sonuglandirilabilmesi i¢in bazi 6l¢iitler vardir.
Thlalin Varhg

Basvurudaki sikayetler kapsaminda mahkemenin yargilamasi sonucunda
AIHS ile korunan haklardan birinin ya da birden fazlasmnin sorumlu iilke tarafindan
ihlal edilmis oldugu tespit edilmelidir. Bu mahkemenin yargilama yetkisi agisindan

on kosul niteligini tasimaktadir. Bu konuya iliskin mahkemenin 6nemli istisnai bir

353 Papamichalopoulos / Yunanistan (1996 21 EHRR 439), Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int,
Erisim Tarihi (25.11.2019)

33 QOrak / Tiirkiye,15 Subat 2002 tarihli 6rnek karar, Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim
Tarihi (25.11.2019)

355 Kénig / Almanya (2 EHRR 469), Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)

93


http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/

karar1 bulunmaktadir®®. Bu kararda herhangi bir ihlal bulunmamasna ragmen,
basvurucunun lehine olarak manevi tazminata hiikkmedilmistir. Karar mahkemenin
kendi {iyeleri arasinda tartismaya neden olmus, iiyelerin pek ¢ogu kararda muhalif
kalmistir. Bu kararda Ingiltere’nin nihai karardan 6nce mahkemeye basvurucunun
sikayetlerinin hakliligini kabul edildigine dair mesuliyet kabul metninin etkili oldugu

distiniilmektedir.
Kismi Telafi

AIHM igtihatlarinin bu konuya iliskin olanlarinin olusmasinda bir karari

etkili olmustur®’

. Mahkemeye Belcika Hiikiimeti’nin sundugu goriislerde bagvurucu
lehine mahkemenin tazminata hiikmedebilmesinin taraf tilkenin i¢ hukukunun iddia
edilen ihlale dair kismen telafi &ngdrdiigiiniin tespitinin asil oldugunu, AIHM
tarafindan ihlalin varliginin tespit edilmesinden sonra basvurucunun i¢ hukuka
donmesini belirtmistir. Yeniden i¢ hukukta bunu gidermenin yollarin1 aramasinin
gerekliligi, eger i¢ hukuka yaptig1 basvuruda zarar1 kismen telafi edilir ya da kismen

telafi edilebilecegi anlasilirsa, AIHS nin 41. maddesi geregince mahkemeye yeniden

basvuru yapma hakkinin olacagi belirtilmistir.

Belgika Hiikiimeti ise bu yorum geregi mahkemenin de ilgili devletin i¢
hukukundaki basvuru acisindan yeniden bir inceleme yapmasmin gerektigini
vurgulamistir. Belgika hiikiimetinin yaptig1 basvuruda ileri siiriilmiis olan bu goriisii

AIHM baz1 gerekgelerle kabul etmemistir.

-Tazminat basvurusunun yeni bir bagvuru olmamasi nedeniyle i¢ hukukta
tazminat ad1 altinda da yeni bir bagvuru yapilarak, i¢ hukuktaki yollar tiikendiginde
yeniden AIHM’ne basvuru yapilmasma gerek olmadigimi, bu basvurularin ayni

oldugunu, ATHS iceriginde bu kasit olsaydi, bunun ¢ik bir sekilde belirtilecegi

3% Caballero / Birlesik Krallik (1999 30 EHHR 643), Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim
Tarihi (25.11.2019)

357 De Wilde, Ooms ve Verspy / Belgika 1 EHRR 438, Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int,
Erisim Tarihi (25.11.2019)
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-AIHS”nin 41. maddesi geregince tazminat igin yeniden i¢ hukuka déniilmesi
ve tekrar telafi yollarinin aranmasinin toplam siiresinin iki bagvurunun toplam
siireleri dikkate alindiginda, AIHS nin amaci olan insan haklarini etkin korunmasini

saglamayacagi vurgulanmistir.
Gereklilik

AIHM tarafindan ihlalin varliginmn tespiti kendiliginden tazminat hakkinin
dogmasinda etkili degildir. Bazi durumlarda mahkeme ihlal kararinin kendisi igin
hakkaniyete uygun tatmine yeterli oldugunu ve parasal bir tazminata gerek

duymadigini belirtmistir®>3,

Mahkeme tarafindan gereklilik kavraminin degerlendirilmesinde, esas bir
ihlalin varligi olsa da, ihlalin etrafindaki kosullar da tazminat bagvurusunun,
miktariin degerlendirilmesinde ve sonuca basariyla ulasilmasinda 6nemli bir yer

tutmaktadir.
Illiyet/Nedensellik Bag

AIHM, talep edilecek zararlar ve tespiti yapilan ihlaller arasinda illiyetlik
baginin olmasinin tazminata hilkkmedebilmek, miktarini belirleyebilmek i¢in 6n kosul
oldugunu farkli kararlarinda belirtmistir. ATHM bu kriterin uygulanmasinda dar bir
yorumu tercih ederek, talep edilen tutarlarin firsat kayiplarina ya da mithmele ya da
spekiilatif kazanglara dayali tazminat talebi olmasi durumunda parasal tazminata

hiikmetmeye comert ve istekli olmamigtir>>.

AIHM basvurucunun ugramis oldugu zarardan dogan kayiplarinin giderilmesi
icin AIHS’ nin 41. maddesi ile sinirli olup, eski hale getirme ilkesinin asil sorumlusu
yiiksek sozlesen tarafa aittir. Mahkemenin vermis oldugu ihlal kararlarinin denetimi

de ATHS’ nin 46/2. maddesi kapsaminda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine aittir.

338 Nikolova / Bulgaristan (25.3.1999 tarihli karar 6rnek karar, para.76), Karar i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019)

39 Podbielski / Polonya (1999 27 EHRR CD19) (Ornek karar), Karar i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019)
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AIHM tarafindan sbzlesmenin 41. maddesi geregince tazminat kavramini olusturan

ve sikca kullanilan tasnifleme asagidaki gibidir:

-Maddi kayiplara iliskin zararlar

-Manevi kayiplara iligkin zararlar

-Avukatlik ticreti ve diger masraflar

-Sorumlu devlet aleyhine belirlenen ihlalin parasal tazminata gerek
duyulmadan hakkaniyete uygun tatmin bakimindan yeterli olmasi

AIHM tazminat ve masraflar hususunda usuliince ya da zimni olarak basvuru
yapilmamis ise kesinlikle kendi inisiyatifi ile hareket etme olanagi bulunmamaktadir.
Bu baglamda mahkeme i¢ tliziigline uygun sekilde tazminat taleplerinin talebi
gerekmektedir. Talep olmadigi takdirde AIHM kendiliginden bu hususu
degerlendirmeye alma yetkisine sahip degildir. Bu konuya bazi AIHM kararlarinda
da deginilmistir*®°,

AlHM’ne AIHS’nin 41 maddesi kapsaminda siiresi dahilinde tazminat
talebinde bulunulmasina ragmen, tazminat miktarinin acgikca belirtilmemis olmasi da
Oonemli bir husustur. Basvurucu usuliine uygun tazminat bagvurusu yapmasina
ragmen, miktarlar hususunda tatmin edici bir agiklama yapmadiginda da

mahkemenin benzer kararlarindaki miktarlar ile ihlalin 6zelliklerine uygu sekilde

tazminata karar verebilmektedir.

B. Tiirkiye’nin ATHS’nin 41. Madde Kapsamindaki Yiikiimliiliigii

AIHS, Anayasa’nin 90/5 md. son fikrasinda yer aldig1 sekilde “Usuliine gére
yiirtirliige  konulmus Milletlerarast Antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
antlasmalarla  kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir”
hiikmiindeki gibi usuliine uygun yiiriirliige konmus milletleraras1 anlasmalardandir.

Dolayistyla Anayasa’ya gore kanun hiilkmiindedir. Bu baglamda Anayasa’ya

3%0 Brogan ve Digerleri / Birlesik Krallik (28.10.1988 tarihli rnek karar), Karar igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019)
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aykirilik iddiasi ile AIHS hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilamaz. Bu
hiikkme ayni zamanda 07.05.2004 tarihli, 5170 sayili yasanin 7. maddesindeki
“usuliine uygun yiiriirliige konmugs temel hak ve ozgiirliiklere dair milletlerarasi
antlasmalar ve kanunlarin farkli hiikiimler icermesi durumunda, ¢ikabilecek
uyusmazlhiklar hususunda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alinir” ciimle de

eklenmistir.

Bu baglamda Tiirkiye mevzuatinin bir parcast durumuna gelmis olan
AIHS’ nin 6 maddesi ile AIHM igtihatlar1 makul siire agisindan temel kaynaklari
olusturmaktadir. Tiirkiye’de yargilamalarin sdzlesmenin 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkina, makul siirede yargilanma hakkina uygunlugu bu kaynaklara
gore degerlendirilmektedir. Bu haklara dayali ihlaller kapsaminda AIHM ne yapilan
basvurular ise AIHS’nin 41. madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu hususta
Tiirkiye sozlesmeye taraf iilkeler arasinda oldugundan ve Anayasa’nin 90/5
maddesinde de belirtildigi sekildle AIHM kararlarma uymakla yiikiimliidiir. Bu
madde geregince usule uygun sekilde yiiriirliige giren uluslararasi antlagsmalar ve
sozlesmeler kanun hiikkmiinde kabul edilmektedir. Bu baglamda haklarinda
Anayasa’ya aykirilik iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasi da miimkiin

degildir.>®!

I11. ALINMASI GEREKEN TEDBIRLER

A. Tiirk Hukuku Kapsaminda

Giliniimilizde yargilamalarda toplum acisindan sikinti yaratabilecek sekilde
davalarin ge¢ sonuclandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 6zel hukuk alanindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetkili yargi yerlerinde farkli nedenlerle davalar ayni
hizla bitirilememekte, dolayisiyla davalar makul siirede neticelendirilememektedir.
Hukuki uyusmazliklarin bu sekilde uzun siirede ¢oziimlenmesi, bireylerin hukuki

koruma mekanizmasia karsi inancini azaltmaktadir. Yargilamalarin siirlincemede

31 Inceoglu, a.g.e. s.375.
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kalmasi, neticede dogru olmayan kararlarla sonuglanan yargilamalarda oldugu gibi

yarglya giiveni azaltan bir etkendir®®2,

Makul siirede yargilamanin sonuglandirilmasinin Tiirk hukukunda da 6nemi
fazladir. Bu hususta Tiirk hukukunda cesitli ¢aligmalar yapilmis, genellikle makul
stirede yargilamanin hukuk korumadaki etkinligi tizerinde durulmustur. Etkin hukuki
korumanin saglanmasi i¢in doktrinde makul siirede yargilamanin olmasi
gerektigini®®®, ge¢ kalan hukuki korumanin etkinlikten uzaklastigi*** ve bunun

hukuki korumanin niteligiyle celistigi ifade edilmektedir’®>.

Bu baglamda Tiirk hukuku kapsaminda yargilamada davalarin makul siirede
sonuclandirilmasi i¢in bazi tedbirler alinmali ve yargilamanin hizli bir sekilde

tamamlanmasi saglanmalidir.

1. Onleyici ve Tamir Edici Nitelige Sahip Tedbirler Almak

Yargi sistemlerinde her davanin 6ngoriilebilir ve en uygun siirede goriilmesi
hedefi olmalidir. Davalarin zamaninda goriilmesi bakimindan disaridan pozitif
baskilama, adliye disindaki kurumlar, barolar gibi goniilli kuruluslar ve medya
tarafindan gerceklestirilerek makul siirede davalarin goriilmesi takip edilebilir.
Adalet Bakanlig: tarafindan internet ortaminda yayimlanmis olan adalet istatistikleri
bunun igin referans olarak almabilir. AIHM tarafindan mahkeme ya da taraflarin
istemiyle yapilan talikler ve durugmalarin arasindaki uzun stireler yargilamada makul
kabul edilmeyen gecikmelerin nedenleri arasindadir. Mahkemede gereksiz sekilde
taliklere yer verilmesi, davaya giren avukatlarin hazirliksiz gelmelerinin Oniinii
acacak, dolayisiyla yeni talikler meydana gelecek ve zamanin verimli kullanimi

engellenecektir.

362 H. Y., Alangoya, Yildirim M.K.ve Yildirim, N., 2006. Medeni Usul Hukuku Esaslart, Istanbul,
2006, s. 205.

363 Yildirim, M.K., Teksif ve sozliliik ilkeleri acisindan yargilama usulleri hakkinda diisiinceler,
Istanbul, Alkim, 2003, s. 468.

364 Alangoya vd. a.g.e. 5.30

%5 H.Y., Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler,
Istanbul, 1979, s. 89.
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Hukuk sisteminde yargilamaya dair gecikmeleri dnleyebilmek i¢in tutukluluk
stirelerinin Avrupa iilkelerinde oldugu gibi zaman sinir1 sistemi ile diizenlenmesinde
yarar bulunmaktadir. Zaman simir1 sisteminde yargilamanin asamalarmin
sonuglandirilmast bakimindan gerekli siireler bulunmaktadir. Sistemin basarili
olmast beklene sonuctur. Ancak adli kiiltiiriin etkisiyle uygulamada basarisizlik
yasadig1 goriilmektedir’®.

Yargilama siirecindeki gecikmelerin azaltilmasinda, ge¢ kalan adaletin
istenmeyen adalet oldugu bilincinin olusturulmaya ¢alisilmasinin da yarar1 olacaktir.
Bu konuda yurtdisinda yapilmis bir aragtirmada hakim ve savcilarin tutumunun
davanin sonuglandirilmasinda tek unsur oldugu belirlenmistir. Arastirmada 6zel
gayret gosteren hakimlerin vakalar1 daha hizli sonug¢landirdigi, ¢6ziim stireleri uzun
olan hakimlerin ise daha az gayretli olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda hakimlerin,
savcilarin ve avukatlarin vaka ¢ozme agisindan davranislarinin, resmi kurallara

nazaran daha &nemli oldugu belirlenmistir®®’.

AIHS 6. maddesi geregince sozlesmeye taraf olan devletler, yargilamanin
makul siirede sonuglandirilmasi hususunda yiikiimlidiirler. Yine sozlesmenin 13.
maddesinde hak ve ozgiirliikleri ihlal edilmis bireylerin ulusal hukukta etkin bir i¢
hukuk yoluna bagvurabilme hakkinin bulundugu belirtilmektedir. Bireyler agisindan
hak olarak diizenlenmis olan bu konu sozlesmeye taraf devletler bakimindan bir
gorev niteligini tasmaktadir. Bu baglamda ikincil mahkeme sifat1 bulunan AIHM nin
bu konumu g6z 6niine alindiginda, taraf devletler hak ihlallerini 6nleyebilmek i¢in i¢

hukukta gereken diizenlemeleri yapmakla ve tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

AIHM tarafindan hak ihlali bakimindan vermis oldugu kararlar geregi iiye
iilkelerin davalarin makul siire i¢cinde sonuglandirilmasini 6nleyici bazi i¢ hukuk
yollarinin ihdas edildigi ya da yargilamada davalarin hizlandirilmas: amaciyla bazi

tedbirlerin alindig1 goriilmektedir.

3% Sulhi, Donmezer; F. Yenisey, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi 1998,
Istanbul, TESEV Yayinlari, 2000, s. 35.
367 Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e. 5.286.
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Makul siire agimin1 6nlemek, bu giivenceyi saglama amaci tagiyan dnleyici ve
tamir edici niteligi bulunan i¢ hukuk yollar1 s6zlesmeye taraf olan Tiirkiye’de de
bulunmaktadir. Davalarin uzun siirmesi ve bunun ciddi magduriyetlere neden oldugu
gorilmektedir. Anayasa’nin 141. maddesi yargilamalarda meydana gelen gecikmenin
Onlenmesi i¢in, davalarin siiratle sonuclandirilmasi i¢in yargi organina gorev olarak
vermektedir. Bu baglamda Anayasa’daki hiikkmiin makul siire giivencesi bakimindan

genel olarak 6nleyici ancak soyut nitelige sahip bir diizenleme oldugu goriilmektedir.

Dava tiirlerine gore kanunda 6ngdriilmiis olan usul kurallarindan dava agma
stiresi, ilk inceleme, savunma siiresi gibi bazi siirelerde degisiklik yapilmasi gibi
Onleyici ve tamir edici nitelikteki Onlemlerin yargilamanin kisa siirede
tamamlanmasina yardimci olmaktadir. Ancak bazi davalarin 6zellikle idari yargidaki
davalarin kisa stirede tamamlanmasi hak kayiplarmma yol acarak, adil yargilanma

hakkinin amacina uygun olmayabilir*®.

Mahkemelerin is yiikiinii azaltmaya yonelik, aynt zamanda yargilama
faaliyetinin hizlandirilmasina yardimci olacak bir o6nlem de hafif olarak
nitelendirilebilecek olan suglarin ceza adalet sistemi dismna ¢ikarilmasi tercih
edilebilir. Bu yontemin uygulanmasinda 6n 6ddeme sistemi énemli rol oynayabilir.
On 6deme sistemi kanunlarda ceza olarak belirli miktarda ceza ongoriilmiis suclari
islemis kisilerin hakim ya da savci tarafindan belirlenmis miktardaki parayi siiresi
icinde devlet hazinesine 6demesine dayanmaktadir. Neticede 6demeyi yapan kisiler
hakkinda kamu davasi a¢ilmamasi, kamu davasi acilmis ise davanin ortadan
kaldirilmas1 sonucu dogmaktadir. Bu baglamda mahkemelere gelen islerde 6n 6deme
sayesinde Onemli oranda azalma saglanacagi, diger islere yeterli zaman kalacagi

diisiincesi olusmaktadir’°.

2. Yarg Sisteminde Teknolojinin Kullanimi

Teknolojini gelismesi ve teknolojinin en 6nemli unsuru olarak kabul edilen

internet, giiniimiizde 6zel kurumlar haricinde kamu sektoriinde de kullaniimaya

368 Oguz, Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar”, Danistay

ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, Y. 2014, 5.198.
39 Ozgeng, 1., Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2006, S.747-748.
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baslamistir. Ancak tam anlamiyla, verimli ve etkin bir sekilde hukuk alaninda
kullanildig1 pek miimkiin degildir. Teknolojinin sagladig1 getirilerin ve internetin
verimli ve dogru bir sekilde yargilama faaliyetleri i¢ine bir sistem dahilinde alinmasi,
usul alaninda kullanim1 yargilama siiresinin daha hizli ger¢ceklesmesine, dolayisiyla
insan hakki ihlallerinin engellenmesine neden olacaktir®’’. Internetin is diinyasinda
kullanilmaya baslamasi, ardindan idari organlarda kullanimi ve yargi alaninda

kullanilmasi fikri son yillarda yayginlasmaya baslamistir.

Prof. Dr. Peter Gilles 2001 yilindaki bir sempozyumda, internetin yargi
alaminda kullanimmin Avusturya ve Almanya’da sancili gectigini belirtmistir.’”!
Tiirk hukuku kapsaminda internetin etkin kullaniminda projelendirilmis birkag
sistemin pilot uygulamalar1 baglatilmistir. Bilgi teknolojilerinin yargi alanina aktarim
hususunda, proje ve fikir iiretmede Tiirkiye pek ¢ok Avrupa iilkesinden daha ilerici
konumdadir. Siirecin giiniimiizde geldigi son nokta ise Adalet Bakanligi ve biitiin
adli makamlar1 i¢ine alan ve gelistirilmis bir proje olan UYAP sistemidir. UYAP

sistemi sayesinde yargi alaninda 6nemli bir yol kat edilmistir.

5070 sayili Elektronik imza Kanunu ile bireylerin internet iizerinden yasal
basvuruda bulunmasi, teknik ve hukuki baglamda miimkiin hale getirilmistir’’2. Sug
thbarinda bulunma, sikayet, sorusturma izni alinmasi asamalarinda internetin etkin

hale getirilmesi goriisii olumsuz olsa da yargilama siirecinin hizlanmasi agisindan

373

teknolojinin kullanilmasinin faydalar1 olacaktir’’”. Bu alandaki bir diizenlemede

hakim, savcit ve adli personele UYAP iizerinde kullanacaklar1 elektronik imza

4

sertifikalar1 verilmis®’, bdylece mahkemeler ve kurumlar arasi yazismalarin

hizlandirilmas1 ve yargilama kalitesinin artmasi saglanmustir.

370 Oztiirk Bahri, Ceza Muhakemesi ve Internet, Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 2002, s. 512.

371 Gilles Peter, Cev. Mine Ertugrul, Alman Ulke Raporu: Usul Hukuku ve internet, Uluslararast
Internet Hukuku Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlart, izmir, 2002, s. 376.

372 Oztiirk, a.g.e. s. 496.

373 Oztiirk, a.g.e. s. 496.

374 Bkz. www.uyap.gov.tr [30.08.2019]
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3. Yargilamanin Hizlanmasim Saglayacak Faktorler

a. Uzlasma ve Arabuluculuk

Anglo- Amerikan Hukuku’ndan ¢ikmis olan uzlagsma ve arabuluculuk
miiessesini Avrupa hukuk sistemi de benimsemistir. Suclu uzlasmada devlete para
O0deme sorumlulugunda degildir. Yapmas1 gereken sorusturmaya son verilmesi igin

375

bir yiikiimii yerine getirmelidir CMK’na gore, fail sugun niteligi sikayet

oldugunda, sugu ya da sorumlulugu iistlenir, magduru da uzlasmay1 kabul etmesi

durumunda uzlastirmaya gidilebilmektedir®’®.

Bunun yani sira ilgili durumun sikayete tabi olmasinin 6nemi olmadan
TCK’nin 86. madde geregince, 88. madde icerigindeki taksirle yaralama, kasten
yaralama, ¢ocugun kagirilmasi, konut dokunulmazliginin ihlali, bankacilik sirr1, ticari
sir ya da miisteri sirr1 niteligine sahip olan belgelerin, bilgilerin agiklanmasi
suclarinda da uzlagsmaya gidilebilmektedir. Bu baglamda uzlastirma icin savct
taraflardan bir avukat tayin etmelerini ister. Bu yapilamadig takdirde barodan bir

uzlastirmaci tayinini ister.

Uzlasma ve arabuluculuk miessesi, CMK’nin 253/24. maddesinde
yayimlanmistir. Bu baglamda uzlasma kurumunun uygulanmasina dair hususlar
yonetmelikle diizenlenecegi, sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli olanlar
disinda, diger kanunlardaki suglarla ilgili uzlastirma yoluna gidilebilmesi kanundaki
acik hiikmiin bulunmasi ile gerceklesebilmektedir. Her ne kadar sorusturma ve
kovusturmasi sikayete bagli olsa da etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabildigi

suglarla, cinsel dokunulmazlik suglarinda da uzlagtirmaya gidilememektedir.

TCK’nin 73. maddesinde uzlastirma miiessesine dair diizenleme yapilmistir.
Bu madde igeriginde uzlastirma ile ilgili kuruma bagvurulabilmesinin 6n sarti
diizenlenmistir. Madde igeriginde “Sugtan zarar goreni gercek kisi ya da ozel hukuk

tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan sug¢larda,

375 Pradel, J., Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, Cev. Sulhi

Dénmezer, Istanbul, Beta, 2000, s. 187. .

36 Yaldiz, A K., Uzlasma- Sikdyet Iliskisi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Istanbul, Arikan,
2003, 5.276.
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failin sugu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii ya da biiyiik bir kismini
odemesi ya da gidermesi sartiyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda
ve bunun Cumhuriyet savcisi veya hdakim tarafindan tespitinde kamu davasi agilmaz

veya davanmin diigiiriilmesine karar verilir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

CMK da uzlagsma ve arabuluculuk miiessesine yer vermektedir. Bu baglamda
pek cok cezai uyusmazlik mahkemeye gelmeden ¢oziimlenmekte, mahkemelerin is
yiikii azaltilmakta, dolayisiyla yargilamada makul siire ihlalleri 6nlenmis olmaktadir.
Makul siirede yargilama hakkinin ihlal nedenlerinden biri mahkemelerdeki fazla is

yiikiidiir.

Uzlastirma sadece var olan dava sayilarmi azaltmada degil, kisiler arasi
iligkilerin tekrar diizenlenmesi ile toplumsal uzlagmay1 kurmada etkili bir yontem

olarak da tercih edilmektedir®””.

b. Davalarin Hizlanmasinda ve Kararlarin Kalitesinde Avukatin Rolii

Davaya taraf olanlarin vekili sifati  tasiyan avukatin  mesleki
yiikkiimliiliiglinden dolayi, davanin beklemede kalmamasi, yargilamanin makul siirede

sonuclandirilmasi bakimindan her seyi yapmakla ytikiimlii kisidir.

Uygulamada davanin baslangicinda ya da davanin yiiriitiilmesi esnasinda
usulii islemlerden dolayr avukatlarin davayr yavaslatmasi goriilebilmektedir®’®.
Hakimlerin karar vermesini engelleyecek nitelikteki islemlere yonelebilmektedirler.
Avukatlarin davalar1 bekleme durumuna sokmalar1 6ncelikle tecriibesizlikten ya da
bilgi eksikliginden kaynaklanabilir. Bazi hallerde de usul kanunlarmin art niyetli

kullanimindan, meslek ahlakinin zayifligindan dolay1 bu durum yasanabilmektedir.

Hukuk meslek mensubu olarak avukatlarin bilgi yetersizliginden kaynaklanan
gecikmelerin Oniline gegebilmek icin, meslege giris smmavina tabi tutulmalarinin
gorevlerinin basinda hukuk formasyonu etkili ve gii¢lii avukatlarin goreve

baslamalarin1 saglayacaktir. Yine avukatlarin staj donemlerinin verimli ge¢mesini

377 Ozbek, M., Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Arttirilmast igin Ongériilen
Tedbirler, Ankara, AUHFD, 2006, S. 208, s. 234.
378 Inceoglu, a.g.e. 5.372
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saglayacak, alanlarinda uzmanlasacaklar1 Onlemlere yonelmek gerekmektedir.
Mevzuata gore avukatlarin goreve baslayabilmeleri i¢in bir kosul bulunmamaktadir.
Avukatlar acisindan meslege giris smavinin zorunlu hale getirilmesi adina
caligmalarin yapilmasi, meslek i¢i egitimlerin de giindemde olmasi1 gerekmektedir.
Bu onlemler zamanla davalar1 hizlanmas1 yanindan kararlarin kalitesinde de etkisini

gosterecektir.
B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlar1 Kapsaminda

1. ATHM’nin Hizh Sonuclandirilmasim Istedigi Davalar

AIHM davalar arasinda zorunlu olmadik¢a bir siralama yapmamaya itina
gostermektedir. Fakat yerel yargi organlarinda bazi davalarin hizli bir sekilde
sonuclandirilmasi gerekirken, yargi organlarinin bu ¢abay1r géstermemis olmasi da
AIHM Kkararlarinda elestiri konusu olmaktadir. Mahkeme kararlarinda yerel
mahkemelerin dava konusu olan olayin niteligini, tartisma konusu c¢ikarlarin
0zelligini, davacilarin yaslari, ekonomik kosullarini, saglik durumlarini ve makul
siirede yargilamanin tamamlanmasini gozeterek, davalarin hizla sonu¢lanmasinin
tizerinde durmaktadir. Davalarin 6nceligi gbz Oniine alinarak yapilan siralamada,

ivedi sonuglara ulasilamadiginda yetersiz bulunmaktadir®”.

ATHM tarafindan verilen bir kararda, davalarin belirli bir sirada ele alinmasini
iceren hizlandirma yonteminde davalarin agilis tarihlerine gore degil, ivedi oluslarin,
onem derecelerine, basvurucu bakimindan tehlikeli nedenlere gore inceleyerek,
sonu¢ almay1 tercih etmistir. Ancak sorun yapisal bir organizasyon problemi haline
gelmis ve uzamis ise yontemlerin faydasi olmayacaktir. Devlet etkin dnlemleri almak

icin daha fazla erteleme yapamaz>®’.

Yine baska bir davada 6zensiz kan verme islemlerinde pek c¢ok kisiye AIDS
viriisiiniin bulastirildig1 basvurulardan anlasilmistir. Bu olaylarda ATHM sézlesmenin

ihlal edildigini tespit etmis ve AIHS’nin 41. maddesinde diizenlenmis olan

37 Ding, a.g.e. s. 245.
380 Zimmermann ve Steiner/Isvigre, 1983, para. 24., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim
Tarihi (25.11.2019)
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tazminatlar agisindan bunu yiikseltici bir unsur olarak kabul etmistir. Bu sekilde
hastalig1r kaptiktan sonra olen kisinin anne, babasmin devam ettirdikleri davada
mahkeme, yargilamanin uzunlugunu basvurucunun son zamanlarini bagimsiz ve
duygusal acidan daha kabul edilebilir kosullarda yasamasina engel olan bir unsur
seklinde degerlendirerek, belirlemis oldugu tazminatin gerekgesini buna

dayandirmistir®®!.

Fransa’da yasam siiren bir Tirk vatandasi, 1984 yilindaki kan verme
isleminde HIV virlisii bulagsmasiyla AIDS hastasi olmustur. Fransa Saglik
Bakanligi'na 29.12.1989 tarihide bagvurarak, Bakanliktan kan {iriinlerinin
saglanmasinda gereken Onlemi almadigi i¢in tazminat talebinde bulunmustur.
Bakanlik tarafindan talebin karsilanmamasi nedeniyle idari yargida dava agmistir. Bu
arada hastalik 1992 yili Nisan ayinda {igiincii evreye ulasmistir. Davacinin devletin
yasal yiikiimliliigiiniin baglamasindan 6nce HIV viriisii almasi sebebiyle dava Paris
Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Fakat davanin karara baglanmasina kadar
devletin olusturdugu kamu tazminat fonu bagvurucuya talep etmis oldugu tazminat
miktarma yakin édemelerde bulunmustur. ATHM, yargilama siirecinde dilekgelerin
gonderilmesinden itibaren ii¢ yil bes ay herhangi bir islem yapilmamasini, davanin
bu sekilde durmasin1i makul siire ihlali olarak degerlendirmis ve basvurucuya

tazminat ile yargilama giderlerini ddenmesi kararin1 vermistir®®2,

Hastanede verilen kan sirasinda AIDS viriisii kapan bir Fransiz vatandasi
tarafindan Versailles idare Mahkemesinde agilmis, sonradan Danistay ve Paris Idare
Mahkemesi’nde goriilmiis ve kesinlesmesine kadar dort yili gegen bir siireyi
kapsayan tazminat davasi gerceklesmistir. AIHM, yargilamanm makul siirelerini
degerlendirmede yerel yarginin ilkelerle beraber bagvurucunun 6zel kosullarindan
kaynakli beklentilerini gozetmesi gerektigini belirtmektedir. Basvurucunun

hastaliginin iyilesemez olmasi, gelecekten beklentilerinin azalmasi 6nemli

381 X- Fransa, 1992, para. 47., Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi (25.11.2019)
382 Karakaya/Fransa, 1994, para. 37 vd., Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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oldugundan, yerel mahkemenin dava sayisina bakmadan bu davayr hizla

sonuclandirmak igin &zel bir gayret sarf etmesi geregi iizerinde durmustur®,

AIHM dava konusunu teskil eden olaylar1 &zelliklerine gore yargilamanin
hizlandirillarak bir an 6nce sonuglandirilmasint 6ngordiigii kararlari iginde aile
yasamina iliskin kararlar da yer almaktadir. Bu kararlar arasinda esinin 1994 yilinda
actig1 ve bosanma ile sonuglanan davada, babanin kizina cinsel tacizde bulundugu ve
kizin velayeti annede birakilmistir. Bununla birlikte geceyi de icine alacak sekilde
babanin kiziyla birlikte olmasi uzun siire yerel mahkemeler tarafindan

engellenmistir.

Annenin haksiz suglamalarla babaya zarar verme amaciyla 1997 yilinda
acmis oldugu ceza davasi ise 3 yil devam etmistir. Yargilamanin sonunda herhangi
bir kanita dayanmayan annenin yaptigi su¢lamalarin gercek dis oldugu ispatlanmis
ve baba temize ¢ikmistir. Yargilamanin alt1 yildan fazla siirmesi yiiziinden baba ve
kizimin arasnda normal bir iliski kurulamamis, AIHM, basvurucunun geceyi de
kapsayacak sekilde ¢ocugu ile birlikte olmasin1 kapsayacak sekilde dava yiiziinden
ertelendigini, uyusmazligin baba agisindan Onemli oldugunu hakimlerin de
kavramasini1 ve yargilama siirecinin hizlandirilmasi gerekliligi iizerinde durmustur.
Mahkeme ayni zamanda uyugsmazligin sonlandirilmasi bakimindan olaganiistii
davranma yukiimliliigli buluna hakimlerin gereksiz bekletmelere, uzatmaya neden
olduklarmi da tespit etmis, AIHS nin 6. maddesinin makul siire bakimindan ihlal
edildigine, 6zel yasamin ve aile yasaminin korunmasina dair 8. maddesinin de ihlal

edilmis olduguna karar vermistir®®*,

2. ATHM’nin Bekledigi Makul Siire

Yargilama siiresinin makul oldugu hususunda yapilacak tespit her davanin
ozellikleri dogrultusunda belirlenmektedir. Bu baglamda makul siireye dair mutlak

bir siire olmadig1 soylenebilir. Vaka tiirlerinin ¢oklugu nedeniyle her vaka i¢in

383 allee/Fransa, 1994, para. 34., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi (25.11.2019)
384 Schaal/Liiksemburg, 2003, para. 49 vd., Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi
(25.11.2019)
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gecerli olacak standart bir makul siire belirlemek olanaksiz gibidir. AIHM’de makul

siire kavramin1 her somut olayda 6zellikleri degerlendirerek neticeye varmaktadir®>.

AIHM vyargilamalarin sekiz yil ve daha uzun siirmesi durumunda makul
siirenin ihlal edildigine karar vermektedir’®®. Fakat bu sekiz yildan kisa siiren
yargilamalarda makul siirenin ihlal edildigi kararinin verilmedigi anlamina
gelmemektedir. AIHM nin bekledigi makul siire tek basma yargilamanin siiresini
uzunluguna gore degerlendirilmemektedir. Yargilamanin davanin karmasikligi,
basvurucunu davayi takibi, yetkili mercilerin tutumu olarak ii¢ kriter baglaminda
incelenerek, makul silire degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu kriterle birlikte
basvurucunun hangi riskle karsi1 karsiya oldugu da dikkate alinmaktadir. AIHM ceza
davalarinin diger dava tiirlerine gore daha hizli sonuclandirilmasi gerektigini
belirtmektedir. Mahkeme igtihatlar1 olaylar 6lgeginde 6znel yorumlarla baglamakta,
yargilama organlarinin etkinligi, devletin yiikiimliiliikleri dogrultusunda gelisim

gostermektedir®®’.

AIHS 35. maddesi geregince makul siire ihlaline iliskin basvurunun kabul
edilebilirligi asamasinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi1 kosulu
aranmamaktadir. Makul siirede yargilanma hakkinimn ihlaline dair AIHM basvurusu
yapabilmek i¢in davanin sonuglanmasi da bir kosul degildir. Fakat sikayete dair var

olan bir hukuk yolunun olmas1 halinde bunun tiiketilmesi gerekmektedir®®3.

AIHM makul siireye uyulup uyulmadigmin tespitini yaparken, yerel
mahkemenin kararin géz Oniline almamaktadir. Burada davanin sonuglanmis
olmasmin 6nemi olmadigi gibi dava sonucu da AIHM’nin aradigi makul siire
kriterlerinden degildir. So6zlesmeye taraf devletlerin davanin makul siirede
bitirilmesinde de sonug¢ agisindan bir degisiklik olmayacagina dair savunmalar1 da

AIHM nazarinda kabul gérmemektedir®®.

385 Turan, a.g.e. 5.50.

38 Ding, a.g.e. 5.72.

3%7 Ding, a.g.e. 5.72.

38Y, GEYIKLI, Ceza Hukukunda Masumiyet Karinesi, Istanbul, 2014, s.2.
3 Turan, a.g.e. 5.52.
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AIHM’nin makul siire degerlendirmesi asamasinda, davanin sonucu, davanin
zamanagimi ile dismesi ya da kovusturma takipsizlik kararinin verilerek

sonuglanmas1 makul siirenin ihlaline engel degildir®*°.

AIHM ne yapilan basvuru sirasinda sdzlesmede diizenlenmis olan hakkin ya
da haklarin birinin taraf devlet tarafindan ihlal edilmis olmasindan dolay1
basvurucunun magdur olmas1 kosulu aranmaktadir. Bu baglamda AIHM basvurusu

yapabilmek i¢in bagvurucunun ilgili yargilamaya katilmis olmasi da gerekmektedir.

3% Hakan, KARAKEHYA, Ceza Muhakemesinde Durusma: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6.
Maddesi (Adil Yargllan{na Hakki Baglaminda), Ankara, Kosullar, Durusmalar ve Gecikmeler,
Istanbul, Istanbul Bilgi Univ. Yay., 2008, s. 183.
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SONUC

Makul siire degerlendirmesinde, yargilamanin siiresi icra edilebilir bir
hiikmiin elde edilmesi i¢in gecen siire yaninda, bu hiikkmiin uygulama agsamasindaki
stireyi de kapsamaktadir. Bu baglamda yargilamanin makul siirede yapilmasini
kapsamakta, hiikkmiin icrasi asamasinda gecen siirenin de degerlendirilmesini

icermektedir.

Davanin makul siirede yapilmasi gerekliligi, yargilamanin gereginden uzun
sirmemesini ifade eden bir beklentidir. Siirecin makul siirede olmasindan kasit,
yargilama faaliyetinin islevini yerine getirmesini imkansiz hale getirecek sekilde kisa
siirmemesinin gerekliligini de ifade etmektedir. Hukuki baglamda sanigin dinlenme
hakkinin ihmal edildigi, uyusmazlig1 daha kisa siirede ¢oziimleyecek sorusturma ve
kovusturma asamalarinin gergeklestigi bir yargilama silirecinde makul siireye
uyuldugundan bahsedilemez. Bireyler acisindan etkin bir hukuki koruma

saglanabilmesi i¢in uyusmazlik hak ettigi 6zen gosterilerek ¢oziimlenmelidir.

Yargilamanin makul siirede yapildigindan bahsedilmek i¢in hakimin gekli ve
maddi anlamda sevk yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Yargilamanin sevki
acisindan hakimin giiclendirilmesi, bireyin hukuki korumasmin zamaninda

gerceklesmesi i¢in dnemli bir etkendir.

Yargilama siirecinin makul siirede gergeklesebilmesi bakimindan yargi
organlarmin nitelik ve nicelik bakimindan yeterli ara¢c ve gerec, insan kaynag ile
donatilmas1 vazgecilmez bir unsurdur. Tiirk Hukuk sisteminde yargilamada makul
siire asiminin Onlenmesi, silirenin uzamasini Onleyecek ya da yargilamanin
uzamasindan kaynaklanan zararlar1 tazmin edecek nitelige sahip etkin bir ¢are hala

bulunamamastir.

Tiirk Hukuk sisteminde makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine
iliskin etkin ¢are bulunamamas: nedeniyle AIHS’nin 13. madde ihlalinin
onlenmesinde bazi yasal diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bu

baglamda i¢ hukuk sistemimizde yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyebilecek, bu
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siire¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar1 tazmin edebilecek, onaracak etkin bir ¢are

olusturulmasi isabetli olacaktir.

Bu baglamda, Tirk Hukuk sistemini tabandan ele alarak, hukuk alanindaki
hakimler, savcilar, avukatlar ve diger hukuk personellerinin mesleki egitimlerini yeni
bir sistem dahilinde ger¢eklestirmenin makul siire ihlallerini 6nlemede etkin bir rolii
olacaktir. Yargilama faaliyetinin etkin ve hizli bir sekilde organize edilebilecegi
teknolojik destegin yer aldigi, vatandaglarin da etkin bir sekilde bu sistemde yer
alabilecegi UYAP benzeri projelerin olusturulmasi gerekmektedir. Yargilama
faaliyeti siliresince islemlerin en kisa silirede ve dogru olarak gerceklesmesi
bakimindan mahkemelere hukuk personelleri, kamu kurumlar1 ve vatandaglar da

destek olmalidir.

AIHM’ye ihlallerden dolay1 yapilan bagvurular dikkate alindiginda Tiirkiye
aleyhine olan basvurularin sayisi fazladir. Bu nedenle makul siirede yargilama yapma
yikiimliiligine iliskin olarak Tiirk hukuk sisteminde gecikmeden Onlemler
alinmalidir. Adaletin zamaninda tecelli etmesi agisindan kanaatimizce herkesin

tizerine diisen vazifeyi yerine getirmesi gerekmektedir.
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