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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Adil Yargılanma ve �dari Yargıda Görünümü 

Hamit GÖRÜR 

Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Hukuku Anabilim Dalı 
Kamu Hukuku Programı 

 
             Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nin 6. maddesinde yer alan adil 

yargılanma hakkı, demokratik toplumlarda hukuk devleti ilkesinin önemli 

yansımalarından biridir. Hukuk devleti ilkesinin bir di�er önemli yansıması ise, 

idarenin tüm i�lem ve eylemlerinin etkin bir yargı denetimine tabi tutulmasıdır. 

Bu anlamda, adil yargı yargılanma hakkı ile idarenin yargısal denetimi 

arasında yakın bir ili�ki bulunmaktadır. Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin 

uyguladı�ı özerk yorum yöntemi ile de, idari uyu�mazlıklar ve idari yargı 

süreci, niteliklerine uygun dü�tü�ü ölçüde, bu madde kapsamında ele 

alınmaktadır.  

             Geçmi�ten günümüze Mahkeme’nin kararlarına bakıldı�ında, idari 

yargıya yönelik verilen ihlal kararlarının hiç de azımsanmayacak kadar fazla 

oldu�u görülmektedir. Bu nedenle, idari yargı sürecinin adil yargılanma hakkı 

yönünden sistematik bir biçimde incelenmesi, muhtemel ihlal kararlarının 

önlenebilmesi ve bu do�rultuda Türk �dari Yargı Sistemi’nde yeni bir anlayı� 

ve geli�menin sa�lanabilmesi bakımından önemli bir gerekliliktir.  

             Bu çalı�mada, Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi kararları ı�ı�ında adil 

yargılanma hakkı ve idari yargı süreci incelenmektedir. Çalı�ma iki bölümden 

olu�maktadır. Çalı�manın ilk bölümünde, adil yargılanma hakkı ve idari 

uyu�mazlıkların kapsam ve amacı ile aralarındaki ili�ki incelenmekte, ikinci 

bölümünde ise, A�HM içtihatları ı�ı�ında idari yargıda adil yargılanma 

hakkının gerekleri incelenmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Adil Yargılanma Hakkı, Hukuk Devleti �lkesi, �dari 

Uyu�mazlıklar, �dari Yargı.  
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ABSTRACT 

Graduate Degree Thesis 

Fair Trial and Its Reflections on Administrative Trial Procedure 

Hamit GÖRÜR 

Dokuz Eylül University 
Institute of Social Sciences 

Department Public Law  
Public Law Program 

 
Right to a fair trial secured by article 6 of European Convention on 

Human Rights is one of notable reflections of rule of law in democratic societies. 

Another one is that each administrative act has to be subjected to efficient 

judicial control. Within this context, there is a tight relation between right to a 

fair trial and and judicial control over administration. Thanks to autonomic 

interpretation method applied by the European Court of Human Rights, 

conflicts concerned administrative conflicts and administrative trial procedure 

are thought within this article as well, where appropriate. 

When judgments of the Court rendered throughout its history are 

scrutinized, it is seen easily that the we have much more judgments related to 

administrative trial procedure than expected. Because of that, it is vital to 

scrutinize administrative trial procedure systematically in terms of right to a 

fair trial so that possible judgments of violation can be prevented and 

accordingly new understanding and improvement can be rooted in Turkish 

administrative trial procedure area. 

This thesis is dealing with right to a fair trial and administrative trial 

procedure in the light of judgments of the Court. Thesis consists of two sections. 

First section is dealing with meaning, cause and protective area of right to a fair 

trial; also scope and features of administrative conflicts and relation between 

administrative conflicts and right to a fair trial. Second section is handling 

requirements of right to a fair trial in administrative area in the light of 

decisions of the Court.  

Key Words: Right to A Fair Trial, Rule of Law, Administrative Conflicts, 

Administrative Trial Procedure. 
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G�R�� 

 

�nsan hakları bir kez belirlenip herkes tarafından benimsenen, olu�mu� ve 

geli�me süreci bitmi� hakları de�il, her gün yeni terimlerle içeri�i de�i�en ve 

zenginle�en haklar bütününü ifade etmektedir. �nsan haklarının bölgesel düzeyde 

etkin olarak korunmasını amaçlayan A�HS ile tanınan haklar da, aynı �ekilde günlük 

hayatta meydana gelen de�i�ikliklere paralel olarak Ek Protokoller1 ile sürekli 

geli�en bir niteli�e sahiptir. Bu Sözle�me’yi di�er insan hakları sözle�melerinden 

ayıran önemli özelliklerden birisi, temel hak ve özgürlüklerin ayrıntılı olarak 

düzenlenmesinin yanında, bu hak ve özgürlükleri koruyacak uluslararası koruma ve 

güvence sisteminin de kurulmu� olmasıdır. Söz konusu koruma ve güvence 

sisteminin bir sonucu olarak ortaya çıkan Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, önüne 

gelen uyu�mazlıklarda uyguladı�ı yorum yöntemleri ile A�HS hükümlerinin de�i�en 

ve geli�en ko�ullara uyumunun sa�lanması i�levini yerine getirmektedir. 

 

A�HS’ye Ek 11. Protokol yürürlü�e girmeden önce denetim mekanizması 

olarak, Avrupa �nsan Hakları Komisyonu ve Avrupa �nsan Hakları Divanı olmak 

üzere a�amalı bir yapı vardı. Ayrıca bu iki organı tarafından yürütülen faaliyete, 

Avrupa Konseyi’nin karar ve yürütme organı olan Bakanlar Komitesi de belli bir 

safhadan sonra katılmaktaydı. A�HS’ye Ek 11. protokolün 19. maddesi ile koruma 

mekanizması içinde var olan bu çoklu yapıya son verilerek tek yetkili yargı organı 

olarak Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi kurulmu�tur. Bu nedenle çalı�mamızda 

                                                 
1 Ek 1 No’lu  Protokol; mülkiyet, e�itim ö�renim ve serbest seçim hakkını, Ek 2 No’lu Protokol; 
A�HS organlarına bazı ko�ullar altında isti�ari mütalaa verme yetkisini, Ek 3 No’lu Protokol; �nsan 
Hakları Komisyonu’nun çalı�ma usullerini, EK 4 No’lu Protokol; borçtan dolayı hapis cezası verme 
yasa�ını, yerle�me ve seyahat hürriyetini, sınır dı�ı etme yasa�ını, Ek 5 No’lu Protokol; Komisyon ve 
Divan üyelerinin üç yılda bir yenilenmesini, Ek 6 No’lu Protokol; ölüm cezalarının kaldırılmasını, Ek 
7 No’lu Protokol; sınır dı�ı edilmede kanuni güvenceleri, kanun yoluna ba�vuru hakkını, adli hatayı, 
çifte yargılama yasa�ını, karı koca e�itli�ini, Ek 8 No’lu Protokol; davaların kısa sürede sonuçlanması 
için A�HM’nin daireler halinde çalı�abilmesini, Ek 9 No’lu Protokol; A�HS’nin bazı maddelerinde 
de�i�iklik yaparak Komisyon’ a �ikayette bulunan ki�ilerin A�HM’ne ba�vuru yolunu, Ek 10 No’lu 
Protokol; Bakanlar Konseyi’nin karar alma nisabını de�i�tirerek, basit ço�unlukla karar almayı, Ek 11 
No’lu Protokol; daha önceki Protokollerin getirdi�i bütün de�i�iklik ve eklemelerin yerini alacak 
�ekilde A�HS metnini de�i�tirerek Komisyon ve Divan ayrımını kaldırıp tek bir Mahkeme 
kurulmasını, Ek 12 No’lu Protokol; ayrımcılık yasa�ını, Ek 13 No’lu Protokol; her durumda ölüm 
cezasının kaldırılmasını, daha yeni yürürlü�e giren Ek 14 No’lu Protokol ise, A�HM’nin daha etkin ve 
hızlı çalı�masını sa�lamak üzere, Mahkeme’ye ba�vuru sürecini, davaların kabul �artlarını, 
Mahkeme’nin karar alma usulünü ve yapısını yeniden düzenlemi�tir. Bkz. 
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?MA=3&CM=7&CL=ENG (07.07.2010). 
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Sözle�me organlarının denetim mekanizmasından bahsederken, dönemlere göre 

ayrım yapmak yerine güncel yargılama organı olan “Avrupa �nsan Hakları 

Mahkemesi” terimi kullanılacaktır.  

 

A�HS’de ya�am hakkı, i�kence yasa�ı, ki�i özgürlü�ü gibi hak ve 

özgürlüklerin yanında, bu hakların etkin bir �ekilde korunmasını amaçlayan adil 

yargılanma hakkını da güvence altına alınmı�tır. Bir insan hakkının tanınmasını 

anlamlı kılan, onu yargısal bir güvence mekanizması ile koruma altına alarak 

uygulamaya geçirebilmektir. Hak, onu ihlal eden kim olursa olsun, yargısal 

makamlar önünde korunabilmelidir. A�HS’nin 6. maddesinin 1. fıkrasında da, genel 

bir ilke ile, herkese, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili uyu�mazlıklar, 

gerekse cezai alanda kendilerine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek 

olan, kanunla kurulmu�, ba�ımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davalarının 

makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve açık olarak görülmesini isteme hakkı 

tanınmı�tır. 

 

A�HS’nin 6. maddesi ile güvence altına alınan adil yargılanma hakkı, 

demokratik toplumlarda hukuk devleti ilkesinin önemli yansımalarından biri olarak 

kabul edilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin bir di�er önemli yansıması ise, idarenin 

tüm i�lem ve eylemlerinin etkin bir yargı denetimine tabi tutulmasıdır. Bu anlamda, 

adil yargı yargılanma hakkı ile idarenin yargısal denetimi arasında yakın bir ili�ki ve 

amaç birlikteli�i bulunmaktadır. �darenin yargısal denetiminin, ki�ilerin adil 

yargılanma hakkı dikkate alınarak etkin bir �ekilde yapılması, söz konusu amaç 

birlikteli�ini sa�lamak bakımından önemli bir yere sahiptir. �dari yargı denetimi  ile 

A�HS ve adil yargılanma hakkı arasındaki bu yakın ili�ki, denetimin kapsamı 

yönünden farklı bir görünüme sahiptir. �dari yargıda ki�i, yürütme organının bir 

parçası olan idarenin i�lem ve eylemlerine kar�ı koruma altına alınırken, A�HS’de  

bu koruma,  sadece yürütme organı ile sınırlı olmaktan çıkarak, yasama, yürütme ve 

yargı olmak üzere, tüm devlet organlarını da içine almaktadır.  
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Adil yargılanma hakkı ile idarenin yargısal denetimi arasındaki bu yakın 

ili�kiye ra�men, adil yargılanma  hakkının düzenlendi�i A�HS’nin 6. maddesinde yer 

alan “medeni hak ve yükümlülüklerle ilgili uyu�mazlıklar” ve “suç isnadı” 

terimlerinden ilk bakı�ta, sanki idari yargı denetiminin bu kapsam dı�ında oldu�u 

izlenimi uyanmakta ise de, A�HM’nin uyguladı�ı özerk yorum yöntemi ile �dare 

Hukuku uyu�mazlıkları ve idari yargı süreci de, niteliklerine uygun dü�tü�ü ölçüde, 

bu madde kapsamında ele alınmaktadır. Bu nedenle, A�HS hükümlerinin anlam ve 

kapsamının belirlenmesinde Sözle�me metninden çok, A�HM içtihatlarının 

incelenmesi bir gereklilik olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 

 

Bu çalı�ma ile, A�HM içtihatlarının Sözle�me hükümlerinin anla�ılmasında 

edinmi� oldu�u merkezi rol dikkate alınarak, �dare Hukuku uyu�mazlıkları ve bu 

uyu�mazlıkların yargılama süreci, A�HS’nin 6. maddesinde yer alan adil yargılanma 

hakkı ilkeleri ı�ı�ında inceleme konusu yapılacaktır. Bu nedenle, çalı�mada di�er 

insan hakları sözle�melerinde yer alan adil yargılanma hakkı kavramına özel olarak 

yer verilmeyecek, ilgili oldukları ölçüde konu içinde de�inilecektir. Bir ba�ka önemli 

bir nokta ise, çok kapsamlı bulunan ve özellikle Ceza Hukuku uyu�mazlıklarına özgü 

bir takım özel ilkeler getiren 6. maddenin 2. ve 3. fıkraları ba�lı ba�ına inceleme 

konusu yapılmayacak, bu fıkralar sadece �dare Hukuku uyu�mazlıkları bakımından 

geçerli olan yönleriyle ele alınacaktır.  

 

Bu do�rultuda, çalı�ma iki bölümden olu�maktadır. Çalı�manın ilk 

bölümünde öncelikle A�HS’nin 6.maddesinde yer alan adil yargılanma hakkı 

kavramının anlamı, amacı ve koruma alanı, idari uyu�mazlıkların kapsam ve 

özellikleri, idari uyu�mazlıklar ile adil yargılanma hakkı arasındaki ili�ki inceleme 

konusu yapılacak, ikinci bölümde ise, A�HM içtihatları ı�ı�ında idari yargıda adil 

yargılanma hakkının gerekleri ele alınacaktır.   
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B�R�NC� BÖLÜM 

 

AD�L YARGILANMA HAKKI VE �DAR� UYU�MAZLIKLAR 

 

I. AD�L YARGILANMA HAKKI  

 

A. Kavram ve Tanım 

 

�nsan hakları, insan de�erini korumayı ve insanın maddi ve manevi varlı�ının 

geli�mesini amaçlayan üstün kurallar bütünüdür2. Bu nedenle de, ça�da� hukuk 

sistemlerinde, insan hak ve özgürlüklerinin kurumsal olarak koruma altına alınmı� 

olması, hukuk devletinin bir gere�idir3. Ancak, insan hak ve özgürlüklerine yönelik 

olarak getirilen koruma ve güvenceler, �kinci Dünya Sava�ı’na kadar, esas itibariyle 

bir iç hukuk ve anayasa sorunu olarak ele alınmı�tır. Sava�ın getirdi�i acı tecrübeler 

nedeniyle birey, ulusal hukukun öznesi olmanın yanında, uluslararası hukukun da 

öznesi konumuna gelmi�tir4. Ülkemizin de taraf oldu�u A�HS’nin olu�turdu�u 

yargısal denetim mekanizması, bunun en somut örne�idir5.  

 

A�HS ve getirdi�i koruma hukuku Avrupa liberal demokrasilerinde ortak 

kamu düzeninin6 kurulmasında etkili bir cihazdır7. Avrupa ortak kamu düzeni ve 

                                                 
2 Akıllıo�lu, Tekin, �nsan Hakları I-Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AÜSBF �nsan Hakları 
Merkezi Yayınları, Ankara 1995, (Kavram), s.19. 
3Akıncı, Müslüm, Ba�ımsız �dari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayınevi, �stanbul 1999, 
(Ombudsman), s.11 vd. 
4 Göçer, Mahmut, Uluslararası Hukuk ve �nsan Haklarının Uluslararası Korunması, Seçkin Yayınevi, 
Ankara 2002, s.19. 
5 Gölcüklü, A.Feyyaz / Gözübüyük, A.�eref,  Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ve Uygulaması, 
Turhan Kitabevi, Ankara 2009,  s.4. 
6 Maastrich Antla�ması olarak bilinen Avrupa Birli�i Kurucu Antla�masının (f) maddesiyle Avrupa 
�nsan Hakları Sözle�mesi Hukuku, Avrupa Birli�i tarafından da benimsenmi�tir. Ayrıca adil 
yargılanma hakkı, 2000 yılında Nis’de törenle ilan edilmi� olan Avrupa Temel Haklar Antla�ması’nda 
açıkça kabul edilmi� ve geni�letilmi� bir içeri�e kavu�turulmu�tur. Bu antla�manın 47. maddesinde, 
“Her �ahıs ihtilafının ba�ımsız, tarafsız ve önceden kanunla kurulmu� mahkemede adil yargılanma 
içinde, aleni olarak ve uygun bir sürede yargılanma hakkına sahiptir.” hükmüne yer verilmi�tir. Bu 
madde A�HS’nin 6. maddesinden daha geni� biçimde, ilke olarak bütün ihtilaf konularını ve yargılama 
masrafları hakkındaki bir talebi dahi içermektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Pache, Eckhard, “Adil Bir 
Yargılamaya �li�kin Avrupa Temel Hakkı”, (Çev. Ünver, Yener), Prof.Dr.Nurullah Kunter’e 
Arma�an -Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ankara 2004, s.66; Akıncı, 
Müslüm, �dari Yargıda Adil Yargılanma Hakkı, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, (�dari Yargı), s.144. 
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hukuk alanını kuran ve �ekillendiren ise, A�HS’nin kendisinden çok, Sözle�me 

hükümlerini yorumlayan ve uygulayan A�HM içtihatlarıdır8. A�HM’nin sa�ladı�ı 

koruma ve güvence mekanizması, A�HS’nin bir uluslararası hukuk i�leminden çok, 

“anayasal belge” olarak nitelendirilmesine neden olmu�tur9. A�HS ve Ek Protokoller 

çevresinde olu�an hukukun belirgin özelli�i, kamu otoritesinin üstünlü�ünü 

peki�tiren ayrıcalıklı hukuk anlayı�ından uzakla�arak, bireysel hakların önem 

kazandı�ı özgürlükçü bir kamu düzenine yöneli�tir10. 

 

A�HS’nin adil yargılanma hakkını düzenleyen 6. maddesi, A�HM tarafından 

en çok ba�vurulan hüküm olma ve di�er hakların korunması için olmazsa olmaz 

niteli�iyle A�HS sisteminde çok önemli bir i�levi yerine getirmektedir11. Adil 

yargılanma hakkı, bir yargısal temel hak olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Yargısal 

temel haklar, ki�ilere önceden tanınmı� maddi temel hakların gerçekle�tirilmesine 

hizmet eden, yargılama faaliyetine yönelik yardımcı haklar olarak ifade edilebilir12. 

Adil yargılanma hakkı, “iddia” ve “hukuki dinlenilme hakkının”13 ötesinde 

yargılamanın tüm safhaları için geçerli olan bir haklar demetidir14. Söz konusu süreç, 

devlet açısından, bir yetki ve görev, ki�i yönünden ise bir haktır15. 

                                                                                                                                          
7 Akıllıo�lu, Tekin, “Yönetim Hukukunda �nsan Hakları”, AÜSBF �nsan Hakları Merkezi Dergisi, 
C.III, S.4, Ankara 1995, (Yönetim) s.10; Yüzba�ıo�lu, Necmi, “Avrupa �nsan Hakları Hukukunun 
Niteli�i ve Türk Hukuk Düzenindeki Yeri Üzerine”, AÜSBF �nsan Hakları Merkezi Dergisi, C.II, S.1, 
Ankara 1994, s.28.  
8 Çavu�o�lu, Naz, “�nsan Hakları Avrupa Sözle�mesi’ni Ya�ayan Belge Yapan Yorum Teknikleri”, 
�nsan Hakları Yıllı�ı, C.14,  Ankara 1992, s.131. 
9 Çelik, Edip, “Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nin Türk Hukukunda Yeri ve Uygulaması”, �dare 
Hukuku ve �limler Dergisi-Lütfü Duran’a Arma�an, S.1-3, Ankara 1988, s.55; Batum, Süheyl, 
Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri, �ÜHF Yayınları, �stanbul 
1993, s.34. 
10 Dinç, Güney, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’ne Göre Adil Yargılanma Hakkı, �zmir Barosu 
Yayınları, �zmir 2006, s.132. 
11 �nceo�lu, Sibel, �nsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, Beta 
Yayınevi, �stanbul 2008, s.4; Altıparmak, Kerem, “Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nin 6. 
Maddesinin Uygulama Alanı”, AÜSBFD, C.53, S.1-4, Ankara 1998, (Uygulama), s.2. 
12 Atalay, Esra, “Yargısal Temel Haklar”, Pof.Dr.�ükrü Postacıo�lu’na Arma�an, �zmir 1997, s.441-
452. 
13 A�HS’nin 6. maddesi ile kısmen örtü�en hukuki dinlenilme hakkı, Alman Anayasası’nın 103. 
maddesinin 1. fıkrasında düzenlenmi�tir. Bu hakkın etkin kullanımının ön ko�ulu, tarafların, dava 
dosyası ve ka�ı tarafın ileri sürdü�ü görü�ler hakkında bilgi sahibi olabilmesidir. Bkz. Grabenwarter, 
Cristoph, “Yargılama Güvenceleri-Adil Yargılanma Hakkı”, (Çev.Can, Osman), Prof.Dr.Nurullah 
Kunter’e Arma�an-Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ankara 2004, s.215. 
14 Pekcanıtez, Hakan, “Medeni Yargıda Adil Yargılanma Hakkı”, �zmir Barosu Dergisi, S.1997/2, 
(Medeni Yargı), s.38. 
15 Aliefendio�lu, Yılmaz, “Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ve Anayasal Açıdan Adil Yargılanma 
Hakkı”, Anayasa Yargısı, Ankara 1993, C.10, s.371. 
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Bir çok hak ve ilkeyi içeren adil yargılanma hakkının düzenlendi�i 6. 

maddede bu hak tanımlanırken, “adalet” kavramının kar�ılı�ı olan “justice” den yola 

çıkılmamaktadır. A�HM’nin ilk kararlarından itibaren anılan madde, “adaletin iyi 

biçimde da�ıtılmasına hakkı olmak” deyimiyle ifade edilmektedir16. Maddedeki 

anahtar kelime “fairness” Türkçe anlamıyla hakkaniyettir. A�HS’nin resmî 

çevirisinde de maddenin içinde geçen “fair hearing” kavramının kar�ılı�ı olarak, 

“hakkaniyete uygun dinlenme” kavramı kullanılmı�tır17. Ancak, “fair hearing” 

kavramı 6. maddede yer alan pek çok hak ve ilkelerden sadece biridir. Bu nedenle 

maddenin bütünü ele alınırken “fair trial” kavramı kullanılmaktadır. Bu terimin tam 

olarak dilimize çevirisi ise, “hakkaniyetli yargılama” veya “hakkaniyete uygun 

yargılama”dır18. Bu konuda çalı�ma yapan Türk hukukçularının “fair trial” terimini 

çe�itli �ekillerde dilimize çevirdikleri görülmektedir. Örne�in “do�ru yargılama”19, 

“adil yargılama”20, “adil yargılanma”21 terimleri sık biçimde kullanılmaktadır.  

 

Türk Hukuk Sistemi’nde adil yargılanma hakkı, hukuk devleti ilkesinin bir 

gere�i olarak kabul edilmekte iken, 1982 Anayasası’nın hak arama hürriyeti ba�lıklı 

36. maddesinin, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayılı Kanunun 14. maddesi ile 

de�i�tirilmesi sonucu, anayasal güvenceye kavu�mu�tur22. Bu yeni düzenleme ile, 

“Herkes, me�ru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde 

davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” 

hükmüne yer verilmi� ve kavram olarak “adil yargılanma hakkı” terimi 

kullanılmı�tır23. Bu nedenle, A�HS’nin 6. maddesinde yer alan hakkın ifade 

                                                 
16Gölcüklü, A.Feyyaz, “Avrupa �nsan Hakları Divanı �çtihadına Göre Do�ru Yargılama ve Kanıtların 
De�erlendirmesi”, AÜSBF �nsan Hakları Merkezi Dergisi, C.II, S.2, Ankara 1994, (Kanıtlar), s.2. 
17 RG. 17.10.2001, S.24556. 
18 �nceo�lu, s.2. 
19 Akıllıo�lu, Kavram, s.215; Altıparmak, Uygulama,  s.2; Gölcüklü, Kanıtlar, s.2-10. 
20 Tezcan, Durmu�/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, O�uz, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi 
I�ı�ında Türkiye’nin  �nsan Hakları Sorunu, Seçkin yayınevi, Ankara 2004, s.303 vd.; 
Gölcüklü/Gözübüyük, s.265 vd. 
21 �nceo�lu, s.1 vd.; Do�ru, Osman, “�nsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarının �ç Hukuklara 
Etkileri”, Anayasa Yargısı, C.17, Ankara 2000, s.197; Zabuno�lu, Yahya, “Adil Yargılanma Hakkı 
ve �dari Yargı”, �zmir Barosu Yargı Reformu 2000 Sempozyumu, �zmir Ekim 2000, (Adil 
Yargılanma), s.315 vd. 
22 RG., 17.10.2001, S.24556. 
23 TÜS�AD tarafından hazırlatılan bir çalı�maya göre, sadece adil yargılanma hakkından söz etmek 
yerine, A�HS’nin 6. maddesinde yer alan ve adil yargılanma hakkının de�i�ik boyutlarını olu�turan 
unsurlara ayrıntılı olarak yer veren bir düzenlemenin Anayasa’da yer alması, daha güvenceli bir 
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edilmesinde, kavram karı�ıklı�ına yol açacak biçimde farklı kullanımlar yerine, 

pozitif hukukumuzda Anayasal bir terim olan “adil yargılanma hakkı”  teriminin 

tercih edilmesinin daha uygun olaca�ı dü�ünülmektedir24. 

 

A�HS’nin 6. maddesinin genel kuralı koyan 1. fıkrasında, bireylerin kanunla 

kurulan ba�ımsız ve tarafsız mahkeme önünde, makul sürede, açık ve hakkaniyete 

uygun olarak yargılanması esası benimsenmi�tir. Bu madde ile sa�lanan usul ve 

kurumlara yönelik güvencenin kalbi ve kayna�ı, maddenin 1. fıkrasıdır25. A�HM’nin 

yerle�ik içtihatlarında da, di�er fıkralarda örnek sayım ile getirilen özel güvencelerin 

adil yargılanma hakkının de�i�ik ilkeleri oldu�u ve bu fıkralar mevcut olmasaydı 

dahi, 1. fıkranın içerdi�i anlam nedeniyle uygulama bulacak hükümler oldu�u ifade 

edilmektedir26.  

 

Bu hak ve ilkeler yorumlanırken, A�HM tarafından, ba�ka bazı ilke ve haklar 

da, maddede açıkça sayılmamasına ra�men, 6. maddenin 1. fıkrası kapsamı içinde 

zımni unsurlar olarak görülmü�tür27. Örne�in, mahkemeye ba�vurma hakkı, A�HS 

metninde açık olarak yer almamasına ra�men, ba�ımsız ve tarafsız bir mahkeme 

tarafından dinlenilme hakkının do�al bir sonucu olarak de�erlendirilip güvence altına 

alınmı�tır28. Öyle ki, demokratik bir toplumda 6. maddenin dar bir �ekilde 

yorumlanmasının mümkün olmadı�ı da ısrarla vurgulanmaktadır29. Söz konusu 

                                                                                                                                          
yöntem olacaktır. Bkz. TÜS�AD, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ve Adil Yargılanma �lkesi 
I�ı�ında Hukuk Devleti ve Yargı Reformu, TÜS�AD Yayınları, �stanbul 2003, s.21. 
24 Zabuno�lu’na göre, söz konusu hakkın ifade edilmesinde “adil yargılama” teriminin kullanılması, 
öznesi yönünden edilgen bir yapıya sahip oldu�undan ve belirsizlik ta�ıdı�ından yerinde de�ildir. 
Bunun yerine en uygun kullanım “adil yargılanma hakkı” terimidir. Bkz. Zabuno�lu, Adil 
Yargılanma, s.315-316. 
25 Gölcüklü/Gözübüyük, s.266; �nceo�lu, s.4. 
26 Airey / �rlanda davası, 09.10.1979, No.9024/80, parag. 265, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695297&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.03.2010); 
Colozza ve Rubinat / Italya davası, 12.02.1985, No.6289/73, parag. 26, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695339&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.03.2010). 
27 Gölcüklü, A.Feyyaz, “Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nde Adil Yargılama”, AÜSBFD-�lhan 
Öztrak’a Arma�an, C.49, S.1-2, Ankara 1994, (Adil Yargılama), s.200;  �nceo�lu, s.5. 
28 Golder /  �ngiltere davası, 21.02.1975, No.4451/70, parag. 34, kararın tam  metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695373&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (03.02.2010). 
29 Delcourt / Beçika davası, 17.01.1970, No.2689/65, parag. 25, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695344&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (03.02.2010); Benzer 



 8

maddenin 2. fıkrasında masumiyet karinesi, 3. fıkrasında ise, sanı�ın hakları, yani 

adil yargılanma hakkının ceza yargılamasındaki bazı özel görünümleri yer 

almaktadır. Sanı�a tanınan bu hak ve güvenceler, adil yargılanma hakkının çe�itli 

görünümleri olup, tüketici olmayan bir biçimde sayılmı�tır30. Söz konusu güvenceler, 

her ne kadar ceza davasındaki sanık için öngörülmü� iseler de, gerekti�inde medeni 

hak uyu�mazlıklarında da uygulama bulacaktır31.  

 

B. Adil Yargılanma Hakkının Amacı 

 

Temel hak ve özgürlüklerin herkese tanınmı� olması  kadar, bu hakların etkin 

bir �ekilde korunmasını isteme hakkının güvence altına alınması da büyük önem 

ta�ımaktadır32. A�HS’yi di�er insan hakları sözle�melerinden ayıran önemli 

özelliklerden birisi de, temel hak ve özgürlüklerin ayrıntılı olarak düzenlenmesinin 

yanında, bu hak ve özgürlükleri koruyacak uluslararası koruma ve güvence 

sisteminin de kurulmu� olmasıdır33.  

 

Adil yargılanma hakkının yargılama sürecinde Sözle�meci devletlere 

yükledi�i yüksek standartlar getirme zorunlulu�u, hukuk kurallarının bir ülkede 

egemen kılınmasının, yani hukukun üstünlü�ünün ve sonuç olarak insan haklarının 

korunmasının temel �artıdır34. Adil yargılanma hakkı, hukuk ve ceza davalarının yanı 

sıra, idari uyu�mazlıklara ili�kin davalarda da, yargılamaya yönelik ilkeleri 

                                                                                                                                          
�ekilde De Cubber / Belçika davası, 26.10.1984, No.9186/80, parag.30, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695342&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649  (03.02.2010). 
30 Gölcüklü /Gözübüyük, s.267; Akıllıo�lu, Kavram, s.317; Soydan, Billur Yaltı, “�nsan Hakları 
Açısından Vergi Yükümlüsünün Adil Yargılanma Hakkı I”, Vergi Sorunları Dergisi, S.143, Ankara 
2000, (Vergi I ), s.154. 
31 H / Fransa davası, 24.10.1989, No.10073/82, parag. 60, kararın tam metni için 
bkz.http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695379&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010); Yine 
benzer biçimde Dombo Beheer / Hollanda davası, 27.10.1993, No.14448/88, parag. 32, karar için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695727&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649  (05.05.2010). 
32 Tezcan, Durmu�, “Adil (Dürüst) Yargılanma Hakkının Uygulama Alanı Açısından �dari 
Uyu�mazlıkların Konumu”, Yıldızhan Yayla’ya Arma�an, Galatasaray Üniversitesi Yayınları, 
�stanbul 2003, (�dari Uyu�mazlıklar), s.469. 
33 Kılınç, Bahadır, Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi Kararlarının �nfazı, Seçkin Yayınevi, Ankara 
2006, s.144; Yüzba�ıo�lu, s.26. 
34 Reiso�lu, Safa, Uluslararası Boyutlarıyla �nsan Hakları, Beta Yayınevi, �stanbul 2001, s.103. 
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belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu olu�turmaktadır35. Usul hukukuna 

ili�kin koruma mekanizmaları içeren bu maddenin bir adalet standardı olu�turmayı 

amaçladı�ını söylemek mümkündür36. Bu niteli�i nedeniyle, Sözle�me’ye taraf 

ülkelerin ortak mirasının bir parçasıdır ve aynı zamanda demokratik bir toplumun 

temelini olu�turmaktadır37. Adil yargılanma hakkı, bir anlamda usul ile yargı 

kurumlarının i�leyi�inde bir ölçü ve ayar unsuru olarak dü�ünülüp, akılcı yargı 

gerekleriyle esas uyu�mazlı�ın do�ru biçimde çözülmesini sa�lamaktadır38. 

  

A�HM’nin kararlarında da, adil yargılanma hakkı koruma altına alınırken 

amaçlanan �eyin, hukukun üstünlü�ü temel ilkesini Sözle�me’ye dahil etmek oldu�u 

açıkça belirtilmi�tir. Örne�in, Golder / �ngiltere davasında, A�HS’nin ba�langıç 

bölümünde bahsedilen hukukun üstünlü�ü ortak mirasına atıfta bulunulmu� ve 6. 

madde, bu kavramın somutla�ması olarak de�erlendirilmi�tir39. Aynı bakı� açısı 

Sunday Times / �ngiltere kararında da vurgulanmı�, 6.maddenin Sözle�me içinde 

merkezi bir yere sahip oldu�u ve hukukun üstünlü�ünü yansıtan bir hüküm oldu�u 

belirtilmi�tir40.  

 

Söz konusu maddenin en temel amacı yargılamanın hakkaniyete uygun, adil 

bir biçimde yerine getirilmesi olmakla birlikte, A�HM’nin gerçekle�tirdi�i denetim, 

iç hukuklarda yer alan istinaf veya temyiz mahkemelerinin denetimi niteli�inde 

de�ildir41. A�HS açısından sorgulanan �ey, varılan sonuçtan çok yargılama süreci, 

yani içerik olarak nasıl karar verildi�i de�il, adil bir karar verilebilmesi için gerekli 

ko�ulların sa�lanıp sa�lanmadı�ıdır42. Bu nedenle, adaletin yanlı� uygulanmasına 

ili�kin ba�vurular bu madde kapsamında de�erlendirilmemektedir. A�HS ile kurulan 

güvence mekanizması, ulusal düzenlerdeki koruma sistemlerine oranla tamamlayıcı 

                                                 
35 Altıparmak, Uygulama, s.2. 
36 Soydan, Vergi  I, s.153. 
37 �nceo�lu, s.4-5. 
38 Akıncı, s.35. 
39 Golder / �ngiltere davası, 21.02.1975, No.4451/70, parag. 34-35. 
40 Sunday Times / �ngiltere davası, 26.04.1979, No.6538/74, parag. 55, kararı tam  metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695461&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.04.2010). 
41 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s.309; �nceo�lu, s.7. 
42 Gölcüklü, Adil Yargılama, s.218. 
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niteliktedir43. Yani Sözle�me’ye taraf devletler, ulusal hukuk düzenlerinde A�HS 

hükümlerinde düzenlenen hakların ihlalini önleyememi�se, ancak o zaman Sözle�me 

bünyesinde öngörülen denetim mekanizmaları tamamlayıcı olarak devreye 

girmektedir.  

 

C. Adil Yargılanma Hakkının Kapsamı 

 

A�HS'nin 6. maddesinin 1.fıkrasında, “Herkes, gerek medenî hak ve 

yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezaî alanda kendisine yöneltilen suçlamalar 

konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmu�, ba�ımsız ve tarafsız bir mahkeme 

tarafından davasının makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve açık olarak 

görülmesini isteme hakkına sahiptir.” denilmek suretiyle, adil yargılanma hakkının 

koruma alanı genel olarak, medenî hak ve yükümlülüklerle ilgili uyu�mazlıklar ve 

ceza uyu�mazlıkları olarak belirlenmi�tir44. Burada idari uyu�mazlıklar, do�rudan ele 

alınmamakla birlikte, idari uyu�mazlıklar bakımından adil yargılanma hakkından 

yararlanabilme imkanı tamamen ortadan kaldırılmı� de�ildir45.  

                                                 
43 Handyside /  �ngiltere davası, 07.12.1976, No.5493/72, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695376&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (23.04.2010). 
 
44 A�HS’nin 6. maddesi, Birle�mi� Milletler Ki�isel ve Siyasi Haklar Sözle�mesi Tasla�ı’nın 13. 
maddesini model olarak almı�tır. 1949 yılında A�HS’nin hazırlık çalı�maları yapılırken, Birle�mi� 
Milletler �nsan Hakları Komisyonu’nun o tarihe kadar ula�tı�ı sonuçlardan yararlanılabilece�i 
dü�ünülmü� ve daha sonra Ki�isel ve Siyasi Haklar Sözle�mesi’nin 14. maddesi olarak kabul edilen 
düzenleme, Fransızca metinde aynen, �ngilizce metninde ise haklar ve ödevler kelimelerinin ba�ına 
medeni sıfatı getirilerek A�HS’nin 6.maddesine aktarılmı�tır. Birle�mi� Milletler Ki�isel ve Siyasi 
Haklar Sözle�mesi’nin adil yargılanma hakkını düzenleyen 14. maddesinde; herkesin, mahkemeler ve 
yargı yerleri önünde e�it oldu�u ve hakkındaki bir suç isnadının veya hak ve yükümlülükleriyle ilgili 
bir hukuki uyu�mazlı�ın karara ba�lanmasında, hukuken kurulmu� yetkili, ba�ımsız ve tarafsız bir 
yargı yeri tarafından adil ve aleni olarak yargılanma hakkına sahip oldu�u, demokratik bir toplumdaki 
genel ahlak, kamu düzeni veya ulusal güvenlik nedeniyle veya tarafların özel ya�amlarının 
menfaatinin gerektirmesi halinde veya mahkemenin görü�üne göre alenili�in adaletin gerçekle�mesine 
zarar verece�i özel �artların kesinlikle gerektirdi�i ölçüde duru�manın açıklı�ıyla ilgili sınırlamalar 
getirilebilece�i belirtilmi�tir. Maddenin 2. fıkrasında masumiyet ilkesi düzenlenmi�, 3. fıkrasında 
hakkında bir suç isnadı bulunan bir kimsenin asgari olarak; hakkındaki suç isnadının niteli�i ve 
nedenleri konusunda ayrıntılı bir �ekilde ve anlayabilece�i bir dilde derhal bilgilendirilme, savunma 
için yeterli zamana ve kolaylıklara sahip olma, sebepsiz yere gecikmeden yargılanma, duru�malarda 
hazır bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi seçece�i bir avukat aracılı�ıyla savunma, avukata 
ödeme gücü yoksa ücretsiz avukat tayin edilme, aleyhindeki tanıkları sorguya çekme veya çektirme ve 
lehindeki tanıkların mahkemeye çıkmalarını ve aleyhindeki tanıklarla aynı ko�ullarda sorguya 
çekilmelerini sa�lama, mahkemede konu�ulan dili anlamıyor veya konu�amıyorsa bir çevirmenin 
yardımından ücretsiz yararlanma ve kendisini suçlandırıcı tanıklık yapmaya veya bir suçu itirafa 
zorlanmama gibi hakları oldu�u belirtilmi�tir. Ayrıntılı bilgi için bkz., Altıparmak, Uygulama, s.8-9.  
45 Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.469. 
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Daha önce �nsan Hakları Evrensel Bildirgesinin 10. maddesinde46 yer alan bu 

hakkın kapsamı, A�HM içtihatları ile sürekli olarak geni�lemektedir47. Di�er bir 

deyi�le, 6. maddenin 1.fıkrasının saklı içeri�i A�HM’nin kararlarıyla 

somutla�maktadır. Özellikle, idarenin i�lem ve eylemleri, ki�isel hak ve 

yükümlülükler üzerinde do�rudan belirleyici nitelik ta�ıyorsa, bu hak ve 

yükümlülükler, 6. maddenin kapsamı dahilinde de�erlendirilmektedir48. Bu anlamda 

ba�ta Avrupa Konseyi’ne üye devletler olmak üzere, ça�da� hukuk düzenlerinde 

medeni ve ceza yargılamasının yanı sıra, idari yargının da etkili ve i�levsel kılınması 

için “hakkaniyete uygunluk standartları” geli�tirilmektedir49. 

 

Yargı organlarının te�kilatlanması ve ki�ilerin mahkemeler önünde temel 

haklarının temini ve korunması, devletin temel düzeni için vazgeçilmezdir ve bu aynı 

zamanda bir ülkenin kamusal ve toplumsal geli�iminin de aynasıdır50. Adil 

yargılanma hakkı, bir ülkede mahkemelerin ilk derece dı�ında, istinaf veya temyiz 

mahkemesi gibi birden fazla dereceli olarak düzenlenmi� olması halinde, bu 

mahkemelerin türü ve derecesi ne olursa olsun her derecedeki mahkemeyi 

kapsamaktadır51. Ayrıca, adil yargılanma kapsamındaki garantiler, sadece yargılama 

sürecinde uygulanmamakta, yargılama sürecinden önceki ve sonraki a�amaları da 

kapsamaktadır52. Adil yargılanma hakkına ili�kin 6. maddenin kapsamı iki bölüm 

halinde de�erlendirilebilir. �lk bölüm olan 1. fıkrada adil yargılanma hakkının genel 

ilkeleri düzenlenmektedir. Bu ilkeler uyulması gereken asgari standartları 

belirlemektedir. �kinci bölüm olan 2. ve 3. fıkrada ise, Ceza Hukuku 

uyu�mazlıklarına özgü örnek niteli�inde belli ilkelere yer verilmektedir. Ancak bu 

ilkeler, niteliklerine uygun dü�tü�ü sürece, medeni hak ve yükümlülükler 

kapsamında bulunan uyu�mazlıklara da uygulanabilecektir. 

                                                 
46 Birle�mi� Milletler �nsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 10.maddesinde ise, “Herkes, haklarının, 
vecibelerinin veya kendisine kar�ı cezai mahiyette herhangi bir isnadın tespitinde, tam bir e�itlikte 
davasının ba�ımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından adil bir �ekilde ve açık olarak görülmesi 
hakkına sahiptir.” hükmüne yer verilmek suretiyle sadece belli tür uyu�mazlıklarda de�il, tüm haklar 
ve ödevlerde adil yargılanma hakkından yararlanılaca�ını belirtilm�tir. 
47 Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.469. 
48 Soydan, Vergi  I, s.156. 
49 Akıncı, �dari Yargı, s.1. 
50 Pekcanıtez, Medeni Yargı, s.37. 
51Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s.312. 
52Mole,Nuala/Harby, Catharina, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nin 6. Maddesinin Uygulanmasına 
�li�kin Klavuz, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmad6.zip (06.07.2009), s.10. 
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1. Kapsamın Belirlenmesinde Yorum Yöntemi  

 

Ki�ilerin gerçek ve etkili biçimde güvence altına alınabilmesi için, en ba�ta 

A�HS’nin amaç ve niyetinin ne oldu�unu saptamak gerekmektedir. Bu da, do�al 

olarak bir normun mekanik yapısını de�il, ruhunu anlamaya olanak veren, olayın ve 

günün özel ko�ullarına uyarlama kolaylı�ı sa�layan bir yöntemin benimsenmesini 

gerektirmektedir53. Bu dü�ünceden hareketle, A�HS’nin güvence altına aldı�ı hak ve 

hürriyetlerin içeri�i, A�HM tarafından ilerici ve dinamik bir �ekilde yorumlanarak 

belirlenmektedir54. A�HS’yi “ya�ayan bir belge” haline getiren bu ilericilik ve 

dinamizm, A�HS’nin içeri�ini içtihatla birlikte okumayı gerektirmesinin yanında, 

A�HM’nin, var olan düzenlemelere etkili sonuç sa�lama ve hakların etkili korunması 

arayı�ının da bir sonucu olarak kar�ımıza çıkmaktadır55.  

 

A�HS’nin 6. maddesinin sözel ve tarihsel yorumundan, �dare Hukukuna 

ili�kin uyu�mazlıkların ve di�er bazı uyu�mazlıkların madde kapsamı dı�ında 

tutuldu�u izlenimi do�maktadır56. Ancak, A�HM, deyimsel ve tarihsel yorumunun 

çıkmazını a�mak üzere, 1950 yılının ko�ulları altında hazırlanmı� bulunan A�HS’nin 

bugünün gereksinimlerini kar�ılar nitelikte olmasını sa�lamak amacıyla, amaçsal ve 

özerk yorum yöntemini benimsemi�tir57. Bu hareket tarzındaki en önemli amaç, ki�i 

hak ve özgürlüklerini ekonomik ve sosyal boyutuyla de�erlendirmek ve A�HS içinde 

yer alan hak ve özgürlükleri teorik haklar olmanın ötesine ta�ıyacak gerçek ve 

kullanılabilir haklar haline getirmektir58.  

 

                                                 
53 Akıncı, �dari Yargı,  s.23. 
54 Marguenaud, Jean-Pierre, “�nsan Hakları Avrupa Mahkemesi’nin Yorum Yöntemleri”, Avrupa 
�nsan Hakları Sözle�mesi ve Adli Yargı Sempozyumu, Ankara 26-27 Eylül 2003, s.47. 
55 Çavu�o�lu, s.132. 
56 A�HS’nin 6. maddesinin tarihsel yorumuna gidildi�inde, A�HS’nin hazırlık çalı�malarına gidilerek, 
Fransızca ve �ngilizce metinlerden hareketle, �dare Hukuku uyu�mazlıklarının kapsam içinde 
sayılması gerekti�i yönünde görü�ler bulundu�u gibi, kapsam içinde sayılmaması gerekti�i yönünde 
de görü�ler de ortaya çıkmı�tır. Her iki görü�ünde dayanakları olmakla birlikte kesin bir sonuca 
ula�ılamadı�ı görülmektedir. Nitekim, A�HS organlarının uyguladı�ı yorum yöntemi de bu 
tartı�maları önemsiz kılmaktadır. Bkz., Altıparmak, Uygulama, s.6 vd.; �nceo�lu, s.16 vd.  
57 Gölcüklü, A.Feyyaz, “Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nde Medeni Hak ve Vecibelerle �lgili 
Nizalar Kavramı”, Prof.Dr.Ali Bozer’e Arma�an, Ankara 1998, (Medeni Hak), s.642. 
58 Çavu�o�lu,  s.142. 
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Bir hakkın veya ödevin niteli�inin belirlenmesi açısından iki farklı yakla�ım 

söz konusu olabilir. Bunlardan birincisi, bir hakkın iç hukukta nasıl 

de�erlendirildi�ine bakmak, ikincisi ise, kavrama iç hukuktan ba�ımsız genel bir 

anlam vermek olacaktır. Do�al olarak birinci yakla�ım, koruma alanının kimi 

ülkelerde daha geni�, kimilerinde ise, daha dar olması sonucunu do�uracaktır59. 

A�HM, bu sakıncayı görerek böyle bir yorum yöntemini açıkça reddetmi�tir. Buna 

göre, maddede yer alan kavramların Sözle�meci devletin o kavrama verdi�i 

anlamdan ba�ımsız bir biçimde ve her bir davaya özgü olarak genel hukuk ilkelerine 

göre yorumlanması esası benimsenmi�tir60. Böylece, Sözle�mede yer alan terim ve 

kavramların anlamının “özerk yorum yöntemi”61 ile, yine A�HM tarafından 

belirlenmesi yolu seçilmi�tir62.  

 

A�HM’nin geli�tirdi�i bu yorum yöntemi sayesinde her uyu�mazlı�ın 

niteli�ine göre, maddenin içeri�i yeniden yorumlanmak suretiyle �dare Hukukuna 

ili�kin bir takım uyu�mazlıkların da kapsam içinde görüldü�ü, hatta A�HM 

içtihatlarının sürekli olarak idari uyu�mazlıkların daha fazla kapsam içine alınması 

                                                 
59Atıf sistemi benimsendi�i takdirde kapsam açısından bazı ülkelerde kamu hakkı olarak 
nitelendirilebilen bir hakkın di�er bir ülkede özel hak olarak isimlendirilmesi mümkün olacaktır.  
Hatta böyle bir ayrımın söz konusu olmadı�ı Ortak Hukukun (Common Law) uygulandı�ı ülkelerde 
durumun saptanması çok daha zor olacaktır. Örnek vermek gerekirse, Fransa’da Devletin haksız 
fiilden sorumlulu�u kamu hukukunun bir dalı olarak görülürken, Almanya’da özel hukuk alanında 
düzenlenmekte, sosyal güvenlik hukukuna ili�kin sorunlarda ise tersi durum geçerli olmaktadır. �� 
hukuku gibi yeni geli�en dalların ise hangi gruba dahil oldu�unu saptamak iyice zor olmaktadır. Bkz. 
Altıparmak, Uygulama, s.3. 
60 Ringeisen / Avusturya davası, 16.07.1971, No.2614/65, parag. 94, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695442&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.03.2010); Benzer 
�ekilde König / Almanya davası, 28.06.1978, No. 6232/73, parag. 88, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695389&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010). 
61 Çavu�o�lu’na göre, A�HM’nin uyguladı�ı bu yorum yöntemi, yargıçların kural koyucu iktidarı 
kullanması ile klasik demokrasi anlayı�ının ne ölçüde ba�da�tı�ı sorusunu gündeme getirebilir. A�HM 
kararlarının iç hukukları de�i�tirici etkisi göz önünde tutuldu�unda, demokratik temsile dayalı milli 
otoritelerin yetki alanı ile A�HS organlarının yetki ve yorum alanlarının bazı noktalarda çakı�tı�ı 
görülmektedir. Esasen uygulanan özerk yorum yöntemi nedeniyle böyle bir durum do�maktadır. 
Ancak, bu yorum yönteminin A�HS’de yer alan hakları korumada etkinli�i, Sözle�meci devletler 
tarafından kabul edildi�i içindir ki, A�HS hükümlerinin iç hukuklarda etkinli�i giderek artmakta, 
çatı�ma yerine, iç hukuklarla A�HS Hukuku arasında kar�ılıklı bir etkile�im do�maktadır. Ayrıntılı 
bilgi için bkz., Çavu�o�lu, s.143-145.  
62 Sancakdar, O�uz, “A�HM Kararlarının �dare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gözlemler”, 
Amme �daresi Dergisi, C.38, S.1, Ankara 2005, (Genel Gözlemler), s.90. 
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yönünde oldu�u görülmektedir63. A�HM’nin, 6. maddenin 1. fıkrasını yorumlayı� 

biçimi, sınırlı bir uygulama alanı da olsa, �dare Hukuku’na son derece önemli ve yeni 

bir insan hakları temeli getirmi�tir64. Özerk yorum yönteminin benimsenmesinin yanı 

sıra, A�HM’nin 6. madde ile ilgili kararlarının hiçbirisinde, bu maddede yer alan 

“medeni hak” veya “suç isnadı” kavramlarının genel bir tanımının yapılmadı�ı, her 

uyu�mazlı�ın, kendi özel ko�ulları içinde de�erlendirilerek, 6. maddenin uygulanıp 

uygulanmayaca�ının belirlendi�i65, bu sayede A�HM’nin, önceki kararlarıyla ba�lı 

olmadan her yeni uyu�mazlı�ı kendi çerçevesi içinde de�erlendirdi�i ve kavramın 

içeri�ini zenginle�tirerek kapsamını geni�letti�i görülmektedir66.  

 

2. Medeni Hak ve Yükümlülüklere �li�kin Uyu�mazlıklar 

 

A�HS’nin 6. maddesinin kapsamının belirlenmesinde en temel problemlerden 

birisi, söz konusu maddenin ceza davaları dı�ındaki hangi davalarda ve ne ölçüde 

uygulanaca�ının, yani medeni hak ve yükümlülüklere ili�kin uyu�mazlık kavramının 

ne oldu�unun belirlenmesinde ya�anan güçlüklerdir. Medeni hak ve yükümlülük 

kavramı ile özellikle kamusal haklar arasında bir sınır çizmek sorun yaratmaktadır. 

A�HM’nin kararları, medeni hakların sınırlarının kesin olarak belirlenmesi 

konusunda yeknesak bir belirlemeye elveri�li olmayan, farklı e�ilimler 

göstermektedir67. 

 

A�HM, uyguladı�ı yorum yöntemiyle, söz konusu uyu�mazlı�ın iç hukukta 

nasıl nitelendirildi�inden ba�ımsız olarak, uyu�mazlı�ın sonucunun özel hukuka 

ili�kin bir talep ve yükümlülük ortaya çıkarıp çıkarmadı�ına bakmaktadır. Böylece, 

A�HM tarafından, idari uyu�mazlıkların nitelik ve anlamı dikkate alınıp, örnekseme 

yoluyla bu nitelik ve anlam medeni hak ve yükümlülük uyu�mazlıklar kapsamına 

                                                 
63 Tan, Turgut, “�dari Yaptırımlar ve Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’ndeki Güvenceler”, Prof. Dr. 
A. �eref Gözübüyük’e Arma�an, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.323.  
64 �nceo�lu, s.56. 
65 A�HS organlarının benimsedi�i özerk (otonom) yorum yöntemi de, sorunu tam olarak çözmeye 
yeterli olmamakta, ek olarak otonom kavramının içeri�inin ne olması gerekti�i gibi bir yeni sorunu 
beraberinde getirmektedir. Bu yorum yönteminin sınırlarının çizilmesinde hangi kriterlerin dikkate 
alınaca�ı tartı�ma konusu olmakta ve A�HS organlarının bazı kararları ele�tirilere muhatap 
olmaktadır. Bkz., Altıparmak, Uygulama, s.5. 
66 Gölcüklü, Medeni Hak, s.642-643; Altıparmak, Uygulama, s.5.  
67Grabenwarter, s.184. 
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içtihat yoluyla dahil edilerek, adil yargılanma ilkelerine aykırılık yönünden denetime 

tabi tutulmaları sa�lanmaktadır68.  

 

A�HM, yorumda esnekli�i sa�lamak üzere A�HS bünyesinde yer alan 

kavramları tanımlamak yerine, somut olaya özgü olarak yorumlama e�ilimindedir69. 

Burada ise, hakkın veya ödevin niteli�i ve içeri�i en ba�ta ele alınan ölçüttür. Hatta 

hakkın niteli�i, onun hukuki düzenlemedeki yerinden, yargılama �eklinden daha 

önemlidir70. Bu anlamda ki�inin davadaki konumu ve bulundu�u  ko�ullar da önemli 

bir yere sahiptir71. Ayrıca,  hakkın do�asına ili�kin ortak bir Avrupa yakla�ımının 

olup olmadı�ı da göz önünde bulundurulmaktadır72. Böylece, hakkın do�asına ili�kin 

olarak ortak bir Avrupa yakla�ımının olup olmadı�ının tespiti ile de, Sözle�meci 

devletler arasındaki ortak paydaların bulunmasına ve ortak de�erlerin geli�mesine 

katkı sa�lanmı� olacaktır73. 

 

A�HM’nin bu �ekilde somut olaya özgü uyguladı�ı yorum yöntemi, medeni 

hak ve yükümlülüklere ili�kin uyu�mazlık kavramının tamamen belirsiz oldu�u ve en 

azından belli türdeki uyu�mazlıkların bu kapsam içinde sayılamayaca�ı anlamına 

gelmemektedir74. A�HM önüne gelen davalarda medeni hak ve yükümlülüklere 

                                                 
68 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.317. 
69 Hatta Benthem / Hollanda  davasında, Komisyonun teklifine ra�men, Divan tarafından medeni hak 
ve ödevin tanımının yapılmasından  kaçınılmı� ve tüme varım yöntemi tercih edilmi�tir. Benthem / 
Hollanda davası, 23.10.1985, No.8848/80, parag. 34, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695313&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (07.03.2010). 
70 König / Almanya davası, 28.06.1978, No. 6232/73, parag. 89; H / Fransa davası, 24.10.1989, 
No.10073/82, parag. 47. 
71 H / Belçika davası, 30.11.1987, No.8950/80, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695378&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (02.02.2010). 
72 Feldbrugge / Hollanda davası, 29.05.1986, No.8562/79, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695363&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649     (12.03.2010);   
Benzer �ekilde Deumeland  / Almanya davası, 29.05.1986, No.9484/81, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695345&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.03.2010). 
73 Tsımbazovına, Joei Andrian, “�HAM’da Yorum Yöntemleri, �HAS ve �HAM Kararlarının Türk 
�dari Yargı Sistemindeki Yeri”, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ve �dari Yargı Sempozyumu, 
Ankara 24-25 Ekim 2003, s.65. 
74 �nceo�lu’na göre ise, A�HM’nin medeni hak ve yükümlülükler kavramının ulusal hukuklardan 
özerk oldu�unu kabul eden ve tanım getirmek yerine, somut olayın özelliklerine a�ırlık veren bu 
tutumu, karma�ık ve kendi içinde çeli�kili bir içtihat birikimine yol açmı�tır. Bkz., �nceo�lu, s.23-24; 
benzer yönde bkz., Özdek, Yasemin, Avrupa �nsan Hakları Hukuku ve Türkiye, Ankara 2004, s.202. 
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ili�kin uyu�mazlık kavramının yorumunu yaparken, aynı zamanda daha sonraki 

davalar açısından ı�ık tutabilecek bir takım içtihatlar da olu�turmaktadır. Bu nedenle, 

öncelikle medeni hak ve yükümlük kavramı ile uyu�mazlık kavramının içtihatlarda 

nasıl ele alındı�ının incelenmesi gerekmektedir.  

 

a. Medeni Hak ve Yükümlülük Kavramı  

 

Medeni hak ve yükümlülük kapsamına hangi uyu�mazlıkların dahil 

edilebilece�i konusu, özellikle idari yargı sistemini benimsemi� ve kamu hukuku-

özel hukuk ayrımının belirgin oldu�u Fransa ve Türkiye gibi Sözle�meci devletler 

açısından önem arz etmektedir. Bunun sebebi ise, medeni hak ve yükümlülük 

kavramının bu ülkelerde anla�ılma biçiminden kaynaklanmaktadır. Fransız ve Türk 

Hukuk sistemlerinde, Anglo-Sakson Hukuku’nun aksine, medeni hak ve yükümlülük 

denildi�inde, daha çok bireyler arası ili�kiler ve özel hukuk ki�isi gibi hareket eden 

devlet ile birey arasındaki ili�kiler akla gelmekte, devletin kamu gücünü kullanarak 

tesis etti�i i�lemler bunun dı�ında görülmektedir75. Ancak, hak aramayı 

güvenceleyen hukuk devleti anlayı�ı ve �nsan Hakları Hukuku ile birlikte bu katı 

anlayı�ın de�i�ime u�radı�ı görülmektedir76.  

 

Hem Anglo-Sakson Hukukunda, hem de Kara Avrupası Hukuk sisteminde 

gerçek ve tüzel ki�iler arasındaki özel hukuk ili�ki ve uyu�mazlıklarının medenî hak 

ve yükümlülük kapsamında oldu�unda herhangi bir tereddüt yoktur. Di�er bir  

ifadeyle, gerçek ki�iler arasındaki haksız fiilden kaynaklanan tazminat talepleri, akdî 

ili�kilerden kaynaklanan hak ve yükümlülükler, aile hukuku alanındaki 

uyu�mazlıklar gibi geleneksel özel hukuk uyu�mazlıkları 6. madde kapsamındadır77. 

Zaten, Sözle�meci devlet, bir hakkı özel hukuk içinde medeni hak ve yükümlülük 

kapsamında düzenlemi�se, bu durumda hakkın genel niteli�i konusunda bir ara�tırma 

yapılmaksızın 6. madde hükümleri davaya uygulanabilir bulunmaktadır78. Hakkın 

niteli�i konusunda tereddüt durumunda ise, bu konuda hakkın do�asına ili�kin 

                                                 
75 Altıparmak, Uygulama, s.11. 
76 Akıncı, �dari Yargı, s.7. 
77 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.270. 
78 �nceo�lu, s.22. 
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yeknesak bir Avrupa yakla�ımı olup olmadı�ına bakılmakta ve en önemlisi hakkın ve 

yükümlülü�ün içeri�inin belirlenmesi yoluna gidilmektedir79.  

 

Bu nedenle, Sözle�meci devlet tarafından kamu hukuku kapsamında 

de�erlendirilen uyu�mazlıklar, A�HM tarafından daha ba�langıçta geri 

çevrilmemekte, �ikâyet konusu uyu�mazlık kamu hukukundan kaynaklanmakla 

birlikte ki�inin özel nitelikteki hak ve hürriyetlerini etkileyen bir sonuç do�urdu�u 

kanısına varılırsa, madde kapsamında incelenmektedir80.  

 

A�HM, hakkın dı� sınırlarını belirlemek yerine, dava konusu uyu�mazlı�ın 

etkilendi�i hak ve menfaatlerin do�asına odaklanmaktadır81. Örne�in, idarî yargının 

konusuna giren bir i�lem �ikâyet konusu yapıldı�ında, bu i�lem sonucunda ki�inin 

medeni hukuk anlamında temel hak ve hürriyetini etkileyen bir sonuç do�mu�sa, 

olaya uygulanan kanunun niteli�i de önemli olmaksızın inceleme konusu 

yapılabilmektedir.  

 

A�HM, bazı hakları 6. madde kapsamı içinde görürken hakkın özel niteli�ini 

dikkate almanın yanı sıra, yasal haklar ile devletin takdir yetkisine ba�lı imkanlar 

arasında da ayrım yapmaktadır. Burada, devletin o konuda takdir yetkisinin 

olmaması, kamusal yönünün olmadı�ını da gösteren bir unsur gibi 

de�erlendirilmektedir82. Örne�in, Salesi / �talya davasında A�HM’e göre, 

ba�vurucuya yönelik sosyal yardımlar, idari otoritenin takdir yetkisinden dolayı 

de�il, ya�amını sürdürebilme araçlarına yapılan müdahaleden kaynaklanmı� ve 

ba�vurucu mevcut kanundaki belirli kurallardan kaynaklanan ekonomik ve bireysel 

                                                 
79 Feldbrugge / Hollanda davasında, A�HM, sosyal güvenlikle ilgili hakların kamu veya özel hukuk 
nitelikli olup olmadı�ı konusunda yeknesak, genel kabul gören ortak bir Avrupa yakla�ımının 
olmadı�ı sonucuna varmı� ve hakkın niteli�ini kendisi belirleyerek, özel hukuk niteli�inin  a�ır 
bastı�ına karar vermi�tir. Bkz.  Feldbrugge / Hollanda davası, 29.05.1986, No.8562/79, parag. 37-40.  
80 A�HS’nin 6.maddesi metni kapsamına özel olarak idari uyu�mazlıkların ve idari yargının alınması, 
ayrıca Avrupa Konseyi’nin idari yöntemlerle ilgili �lkelerinin bu do�rultuda de�erlendirilmesi 
konusunda çalı�malar bulunmaktadır. Bkz., Akıllıo�lu, Yönetim, s.13-14. 
81 Akıncı, �dari Yargı, s.26. 
82 �nceo�lu, s.56. 
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hakkını talep etmi� oldu�u için, 6. maddenin koruma alanı içinde 

de�erlendirilmi�tir83. 

 

b. Hak ve Uyu�mazlık Kavramı  

 

A�HS’nin 6. maddesinin 1. fıkrasında, bir hak veya yükümlülü�e ili�kin 

uyu�mazlıktan söz etmektedir. Hak kavramı, hukuk düzeni tarafından korunan irade 

ve menfaat ile hukuk düzeninin ki�ilere tanıdı�ı yetki olarak tanımlanabilir84. A�HM 

tarafından, bu maddenin sadece usulü bir güvence ta�ıdı�ı gerekçesiyle, iç hukukta 

bulunmayan bir hak, bu madde kapsamında de�erlendirmeye alınmamaktadır85. 

Yani, iç hukuk bakımından bir hukuksal talebin varlı�ı, bu talebe en azından kabul 

edilebilir bir hak iddiasının temel olu�turması gerekmektedir86. 6. maddenin, bir 

devletteki hukuk yollarının i�leyi�ini ve biçimini düzenlemeye yönelik oldu�u ve 

belirli bir hakkın korunması için içerik güvencesi sa�lamadı�ı kabul edilmektedir87. 

Ayrıca, bu maddenin uygulanabilmesi için, iç hukukta tanınan hakkın, aynı zamanda 

A�HS tarafından da sa�lanmı� olmasına gerek yoktur88.  

 

A�HS’nin 6. maddesinde getirilen güvencelerin uygulanabilmesi için bir 

hakkın varlı�ının yanı sıra, bireyler arasında veya birey ile devlet arasında bir 

uyu�mazlık bulunması gerekmektedir89. A�HM, Sözle�me’nin ruhuna uygun olarak, 

uyu�mazlık kavramının çok teknik anla�ılmaması ve uyu�mazlık kavramına biçimsel 

anlamdan çok maddi bir anlam verilmesi gerekti�i, yani uyu�mazlı�ın iddia olarak 

                                                 
83 Salesi / �talya davası, 26.02.1993, No.13023/87, parag. 19, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695691&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.03.2010). 
84 Akıllıo�lu, Kavram, s.7; Kabo�lu, �brahim Ö., Özgürlükler Hukuku, �nsan Haklarının Hukuksal 
Yapısı Üzerine Bir Deneme, �mge Kitabevi, �stanbul 2002, (Özgürlükler Hukuku), s.13; Mumcu, 
Ahmet, Kamu Hakları ve Özgürlükleri, Sava� Yayınevi, Ankara 1994, s.21. 
85 Gölcüklü/Gözübüyük, s.274; Altıparmak, Uygulama, s.20-21. 
86 Grabenwarter, s.188. 
87 H / Belçika davası, 30.11.1987, No.8950/80, parag. 40. 
88 Neves ve Silva / Portekiz davası, 27.04.1989, No.11213/84, parag. 36, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695419&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.03.2010). 
89 Altıparmak, Uygulama, s.21. 
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anla�ılması gerekti�i görü�ündedir90. Ayrıca, uyu�mazlık kavramını dar anlamda 

davanın tarafları arasındaki çeki�me olarak benimsemeyen, bu kavramı medeni 

nitelikteki bir hakkı belirleyici her türlü süreç olarak anlayan A�HM, ulusal 

mahkeme hükmünün yerine getirilmesi gibi, gerçek bir uyu�mazlı�ı içermeyen icra 

safhasını dahi, 6. madde kapsamında saymaktadır91.  

 

3. Suç �snadı  

 

A�HS’nin 6. maddesinin bir di�er uygulama alanı da ceza yargılaması, yani 

ki�i aleyhine bir suç sebebiyle kovu�turmaya geçilmi� olmasıdır. Söz konusu 

maddenin 1. fıkrasında, “…cezai alanda kendisine kar�ı serdedilen bir isnadın esası 

hakkında karar veren bir mahkemeden…” söz edilmektedir92. A�HM, medeni hak ve 

yükümlülük kavramının yorumlanması sırasında benimsedi�i yakla�ımın aynısını suç 

isnadı kavramını yorumlarken de benimsemekte, suç isnadı kavramını da özerk bir 

biçimde yorumlamaktadır93. Bir ki�inin isnat altında olup olmadı�ı, ki�inin statüsünü 

belirlemek üzere seçilen terimlerle de�il, yapılan i�lemlerin içeri�i ve maddi etkileri 

ile tespit edilmektedir94. A�HM, suç i�ledi�i için bir ki�i hakkında �üphelenilmesini 

veya tutuklama emri çıkarılmasını, resmi olarak bir ki�iye aleyhindeki davanın 

bildirilmesini, polis veya savcılık tarafından hakkında soru�turma açılması 

ihtimallerini, ilgilinin  durumunu  etkiledikleri  için isnat niteli�inde kabul 

etmektedir95. Örne�in, idari nitelikte olan vergi para cezalarında, yetkili merciler 

                                                 
90 Le Compte ve di�erleri/Belçika davası, 23.06.1981, No.6878/75-7238/75, parag.45, karar metni için 
bkz.http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695399&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (07.03.2010). 
91 A�HM’e göre, ancak sonucun elde edildi�i anda kesin bir karar vardır ve medeni nitelikteki hak o 
anda belirlenmi�tir. Martins Moreira / Portekiz davası, 26.10.1998, No.11371/85, karar için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695412&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (09.04.2010); Benzer 
�ekilde Zappia / �talya davası,  26.09.1996, No. 242/9495, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695934&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (09.04.2010). 
92 �ngilizce metin: “In the determination of …any criminal charge against him”, Fransızca metin ise, 
“qui decidera,…soit du bién-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle…” dir. 
93 Gölcüklü /Gözübüyük, s.275; �nceo�lu, s.83. 
94 Soydan, Billur Yaltı, “�nsan Hakları Açısından Vergi Yükümlüsünün Adil Yargılanma Hakkı II”, 
Vergi Sorunları Dergisi, S.144, Ankara 2000, (Vergi  II), s.105. 
95 Adolf / Avusturya davası,  26.03.1982, No. 8269/78, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695294&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.04.2010); Benzer 
�ekilde Campbell ve Fell / �ngiltere davası, 28.06.1984, No.7819/77-7878/77, kararın tam metni için 
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tarafından, ki�inin bir suç i�ledi�i iddiasını içeren resmi bildirimin yapılması veya 

suç iddialarının belirtilerini gösteren ve keza �üphelinin durumunu maddi olarak 

etkileyen di�er bazı eylemlerde bulunulması, isnadı ortaya koymaktadır96.  

 

Burada da yine ulusal ceza kanunları ile suç sayılan fiiller dı�ında, idare 

tarafından uygulanan idari yaptırımların, bu madde kapsamında olup olmadı�ı 

önemli hale gelmektedir. A�HM’nin bu konuya yakla�ımı ve getirdi�i kriterler 

açısından, Hollanda’da silahlı kuvvetler mensubu bazı ki�iler aleyhine verilen 

disiplin cezalarına yönelik Engel ve Di�erleri / Hollanda davası önemli bir yere 

sahiptir. Bu uyu�mazlıkta, ba�vuruculara verilen cezalar, Hollanda Hukuk 

Sisteminde, Ceza Hukuku de�il, Disiplin Hukuku kapsamında görülmektedir. Ancak, 

A�HM, suç isnadının A�HS kapsamındaki özerk anlamından yola çıkarak, bazı 

kriterler belirlemi� ve uyu�mazlı�ı 6. madde kapsamında görmü�tür97. A�HM daha 

sonraki kararlarıyla da bu kriterleri geli�tirerek, suç isnadı kapsamında bir yargılama 

yapılıp yapılmadı�ını, suçun iç hukuktaki tasnifi, suçun niteli�i ve a�ırlı�ı, öngörülen 

cezanın niteli�i ve a�ırlı�ı gibi kriterlere göre belirlemi�tir98. Bu üç kriter, suç 

                                                                                                                                          
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695333&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.04.2010). 
96 Soydan, Vergi  II, s.107. 
97Hollanda ordusunda farklı rütbelerde mecburi askerlik görevlerini yapmakta olan ba�vuruculara ayrı 
olaylarda izinsiz göreve gelmeme, dikkatsiz otomobil kullanma, askerlikle ba�da�mayan makale 
yayınlama gibi askeri disipline aykırı görülen eylemleri nedeniyle üstleri tarafından suçlarının 
a�ırlı�ına göre göz hapsi, oda hapsi, a�ır oda hapsi ve özel bir birlikte gözaltında askerliklerini yapma 
gibi disiplin cezaları verilmi�, söz konusu cezalar itiraz üzerine Askeri Mahkeme tarafından onanmı�, 
bunun üzerine ki�iler, Komisyon’a yaptıkları ba�vuru ile, kendilerine verilen söz konusu yaptırımların 
A�HS’nin 5. ve 6. maddesine aykırı oldu�u ileri sürmü�lerdir. Komisyon ise, göz hapsi cezası 
verilmesini, A�HS’nin 5. maddesine aykırı olmadı�ına, oda hapsi ve a�ır oda hapsi gibi özgürlü�ü 
kısıtlayıcı disiplin cezalarının ise, A�HS’ye aykırı oldu�una ve  6. maddede yer alan adil yargılanma 
hakkına ili�kin kuralların disiplin cezasını kapsamadı�ına karar vererek, uyu�mazlı�ı Divan’a 
götürmü�tür. Divan yaptı�ı de�erlendirmeler sonucu, askeri mevzuatta disiplin cezası olarak hürriyeti 
ba�layıcı ceza öngörülmü�se, bu cezanın disiplin cezası kapsamında de�erlendirilemeyece�i, bu 
nedenle suç isnadı kapsamında 6. madde hükümlerine tabi oldu�u, olayda ise a�ır oda hapsinin, bu 
kapsamda olması nedeniyle 6. maddenin ihlal edildi�i sonucuna varmı�tır. Engel ve Di�erleri / 
Hollanda davası, 08.06.1976, No. 5100/71- 5101/71-5102/71-5354/72-5370/72, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695356&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15.03.2010). 
98 Öztürk / Almanya davası, 21.02.1984, No.8544/79, parag.47; kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695430&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15.03.2010); 
Benzer �ekilde Ravnsborg /�sveç davası, 23.03.1994, No. 14220/88, parag. 31-35, karar metni için 
bkz,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695748&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15.03.2010). 
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isnadının varlı�ını belirlemek bakımından birbirlerine alternatif niteliktedir99. Ayrıca, 

her bir kritere göre yapılan ba�ımsız de�erlendirme, bir cezai yaptırımın 

mevcudiyetine ili�kin net bir sonuca varmayı olanaklı kılmadı�ı takdirde, bütün 

kriterlere dayalı olarak toplu bir de�erlendirme yapmak da mümkündür100. 

 

A�HM tarafından yapılan de�erlendirmede, öncelikle söz konusu fiilin 

Sözle�meci devletin iç hukukunda suç olarak kabul edilip edilmedi�ine bakılmakta 

ve iç hukukta suç olarak görülen bir fiil, 6. madde uygulamasında da suç olarak 

kabul edilmektedir101. Ayrıca, suç isnadı ile ilgili kanunun genel niteli�i de, kuralın 

Ceza Hukukunun bir parçası olup olmadı�ını belirleme de yardımcı nitelikte 

görülmektedir102. Örne�in, Salabiaku / Fransa davasında, ba�vurucuya sadece para 

cezası verilmi� olmasına ra�men, 6. maddenin uygulanması gerekti�i belirtilirken 

Fransız Gümrük Kanunu’nun, Ceza Hukuku’nun bir parçasını olu�turmu� olması 

etkili olmu�tur103. 

 

�kinci olarak, Sözle�meci devletlerin büyük ço�unlu�unda suçun niteli�inin 

nasıl görüldü�ü, ilgili suçun Ceza Hukukunda yer alan suçlarla benzerli�i, uygulanan 

usullerin özellikleri ve bu usullerin Ceza Hukuku alanındaki yargısal usullerle 

benzerli�i veya ba�lantısı, suçun sadece belirli bir gruba yönelik mi yoksa genel 

olarak herkesi ba�layıcı bir niteli�inin mi oldu�u temel kriterler olarak dikkate 

alınmaktadır104. Örne�in, söz konusu kural, bir meslek grubu gibi sadece belirli bir 

ki�i grubuna uygulanıyorsa, disiplin niteli�i a�ır basmakta, potansiyel olarak bütün 

toplumu etkileyen nitelikte ve genel bir etki yaratıyorsa, o zaman ceza niteli�i a�ır 

basmakta ve dolayısıyla 6. madde kapsamında de�erlendirilmektedir105.   

                                                 
99 Grabenwarter, s.191. 
100 Soydan, Vergi I, s.162. 
101 Mole /Harby,  s.15. 
102 Altıparmak, Uygulama, s.26. 
103 Salabiaku / Fransa davası, 07.10.1988, No.10519/83,  parag. 24, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695447&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (14.04.2010). 
104 �nceo�lu, s.86; Mole/ Harby, s.16. 
105 A�HM, Weber / �sviçre davasında, hakaret sebebiyle bir ceza davası açan ve �ikayetini kamuoyuna 
duyurmak için de bir basın toplantısı düzenleyen ba�vurucunun soru�turmanın gizlili�ini ihlâl 
nedeniyle cezalandırılmasında, yargılamanın tarafı olan ba�vurucunun, soru�turmanın gizlili�ini 
sa�lamakla yükümlü yargıçlar ve avukatlar ile aynı statüde olmadı�ı, dolayısıyla da i�ledi�i suçun adli 
sistemin disiplin suçu kapsamına girmedi�i, ayrıca, olaydaki durumun tüm halkı etkileyebilecek 
nitelikte oldu�u, tanımlanan fiil ve buna ili�kin cezai müeyyidenin, suç kapsamına girdi�i sonucuna 
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Son olarak, cezanın niteli�i ve a�ırlı�ı kriteri açısından, ceza verilirken 

güdülen amaç ve cezanın ki�i özgürlü�ünü kısıtlayacak nitelikte a�ır bir ceza olup 

olmadı�ı önemli olmaktadır106. Örne�in, özgürlükten mahrum bırakılma disiplin 

yaptırımı olarak dü�ünülse bile, belli bir a�ırlıktan sonra suç isnadına 

dönü�ebilmektedir107. A�HM, Öztürk / Almanya davasında, bazı suçlara verilecek 

cezaların niteli�ini belirlerken tartı�malı geni� bir çerçeve çizmi�tir108. A�HM’e göre, 

ola�an anlamıyla Ceza Hukukunun alanına, caydırıcı hürriyeti ba�layıcı cezalar veya 

para cezaları girmektedir. Olayda, trafik ihlali nedeniyle verilen para cezasının da, 

niteli�i itibariyle hem caydırıcı hem de cezalandırıcı niteli�e sahip oldu�u kabul 

edilmi�tir109. Ancak, söz konusu karar ile getirilen bu kriterin, herhangi bir 

yaptırımın cezai alana dahil olması konusunda, bir açıklık getirdi�ini savunmak zor 

gözükmektedir. Cezanın amacının; hem cezalandırıcı, hem caydırıcı olması kriteri 

çok geni� bir de�erlendirme alanı yaratmaktadır. Nitekim, cezalandırma ister idari 

ister cezai olsun, caydırıcılık ve cezalandırıcılık, onun do�al bir parçasını 

olu�turmaktadır110.  

 

 

 

 

                                                                                                                                          
varmı�tır. Weber / �sviçre davası,  22.05.1990, No. 11034/84,  parag. 33, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695506&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (22.03.2010);  
Yine Demicolli / Malta davasında da, meclis tarafından verilen ve hürriyeti ba�layıcı cezası da 
bulunan bir suçun, suçlanacak ki�inin meclis üyesi olup olmamasına ve ülkenin neresinde oldu�una 
bakılmaksızın herkese uygulanması kar�ısında, ilgili hükmün Ceza Hukukunun bir parçası oldu�una 
karar vermi�tir. Demicoli / Malta davası,  27.08.1991, No.13057/87, parag. 33-34, karar için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695559&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (22.03.2010). 
106 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.276; �nceo�lu, s.95-96; Mole/ Harby, s.17-18. 
107 Anayasa Mahkemesi 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun disiplin niteli�indeki hürriyeti ba�layıcı 
cezalar getiren hükümlerine yönelik açılan davada, bu cezaların hiçbir zaman Ceza Hukuku anlamında 
hürriyeti ba�layıcı ceza niteli�ini ta�ımadı�ı, bir disiplini koruma ve bozulan disiplini onarma 
tedbirinden ileri gitmedi�inin hatırlanması ve disiplin amirlerinin kullandıkları yetkinin bir yargı 
yetkisi olmadı�ının göz önünde bulundurulması gerekti�i, ayrıca, söz konusu düzenlemenin tamamen 
askerlik mesle�inin bir gere�i oldu�u, ast-üst, maiyet-amir ili�kilerinin hizmetin gereklerine uygun bir 
seviyede tutulabilmesinin ancak sa�lam bir disiplinle mümkün olabilece�i, buna ba�lı olarak verilecek 
cezaların bir nebze a�ır olmasının da normal oldu�unu belirtmi�tir. Bkz. AYM., 28.06.1966, 
E.1963/132, K.1966/29, AYMKD., S.4, s.175 vd. 
108 Altıparmak, Uygulama, s.30. 
109 Öztürk / Almanya davası, 21.02.1984, No.8544/79, parag. 52-53. 
110 Altıparmak, Uygulama, s.30. 
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II. �DAR� UYU�MAZLIKLARDA AD�L YARGILANMA HAKKI 

 

A. �dari Uyu�mazlık ve Davaların Niteli�i 

 

Hukuki uyu�mazlık, genel anlamda, bir hukuki ili�kide ili�kinin taraflarından 

birinin, kendi ki�isel haklarının ihlal edildi�i ve di�er tarafın hukuk kurallarına aykırı 

davrandı�ı gerekçesiyle ortaya çıkan iddia ve durumlardır111. �dari uyu�mazlık ise, 

�dare Hukuku alanına tabi i�lem ve eylemlerden do�an hukuki uyu�mazlıkları  ifade 

eder112. Bu anlamda idari uyu�mazlık, idari davanın bir önceki safhası, yani taraflar 

arasındaki uyu�mazlı�ın idari yargı önüne götürülmeden önceki halidir.  

 

“�dari uyu�mazlık” ve “idari dava” terimleri birbirine yakın anlamları 

içermesi nedeniyle her ikisinin kullanımı yönünden mevzuatımızda bir takım 

karı�ıklıklar bulunmaktadır. Örne�in, Anayasa’nın 155. maddesinde Danı�tay’ın 

görevleri düzenlenirken, “davaları görmek” ve “idari uyu�mazlıkları çözümlemek” 

deyimleri kullanılmaktadır. Dolayısıyla burada “dava ” ve “uyu�mazlık” deyimleri 

farklı anlamlarda kullanılmaktadır. Buna kar�ılık, 2575 sayılı Danı�tay Kanunu’nun 

�dari Dava Daireleri ile Vergi ve Dava Daireleri kurullarının görevlerine ili�kin 26. 

maddesinin ba�lı�ı ise, “idari uyu�mazlık ve davalarda görev” biçimindedir. Burada 

ise “dava ” ve “uyu�mazlık” terimleri e� anlamda kullanılmı�tır  

 

�dari nitelikteki uyu�mazlıkların alanını belirlemede önemli bir yere sahip 

olan idarenin i�levi, yani maddi anlamda idare, idarenin tüm faaliyetlerinin, tutum ve 

davranı�larının ortak konusunu ve varlık nedenini olu�turmaktadır113. �darenin hukuk 

rejiminin, kamu ve özel hukukun özgün bir karı�ımı olu�u nedeniyle �dare Hukuku 

alanının belirlenmesinde ortaya çıkan güçlükler, ayrıca kimi �dare Hukuku 

uyu�mazlıklarının görüm ve çözümünün kanunlarla adli yargıya bırakılması, idari 

                                                 
111 Onar, Sıddık Sami, �dare Hukukunun Umumi Esasları, C.III. 3.Baskı,  �ÜHF Yayınları, �stanbul 
1966, s.1761. 
112 Sarıca, Ragıp, �dari Kaza, �ÜHF Yayınları, �stanbul 1949, s.7 vd. 
113 Erkut, Celal, �dari ��lemin Kimli�i, Danı�tay Yayınları, Ankara 1990, s.63. 
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uyu�mazlıklarının kapsamının ve dolayısıyla da idari yargının görev alanının 

belirlenmesini zorla�tırmaktadır114.  

 

�dari uyu�mazlıkların ve davaların kapsamının belirlenmesi, hangi tür 

uyu�mazlıkların bu kapsamda de�erlendirilmesi gerekti�i konusunda ö�retide çe�itli 

kriterler115 geli�tirilemeye çalı�ılmı� ise de, bu ölçütlerin hiç birisi tek ba�ına yeterli 

olamamı�tır116. Zaten sürekli de�i�en ve geli�en idare fonksiyonu kar�ısında, idari 

uyu�mazlıkların ve davaların kapsamını bütünüyle ve kategorik belirleyecek tek bir 

ölçütün bulunması da mümkün görünmemektedir. Anayasa Mahkemesi de, idari 

yargının denetimine ba�lı olması gereken bazı idari uyu�mazlıkların çözümünün, 

haklı neden ve kamu yararının bulunması halinde, kanun koyucu tarafından adli 

yargıya bırakılabilece�ini belirtmek suretiyle bu konuda kesin bir ayrımın olmadı�ını 

kabul etmi�tir117. �dari uyu�mazlıklar konusunda, ister genel görevli mahkeme, ister 

bir idari organ veya mahkeme görevli olsun, bu durum, A�HM’nin uyguladı�ı özerk 

yorum yöntemi nedeniyle adil yargılanma hakkına ili�kin 6. maddenin 

uygulanmasında etkili bir kriter olarak de�erlendirilmemektedir118. A�HM kategorik 

olarak uyu�mazlı�ın �dare Hukukuna veya Özel Hukuka ili�kin olup olmadı�ına 

de�il, uyu�mazlık nedeniyle etkilenen hakkın özüne bakmaktadır119.  

 

 

 

                                                 
114 Ünlüçay, Mehmet, “�dari Yargının ��levi ve Görev Alanı”, �dari Yargı Paneli, Mersin 11-12 Nisan 
2003, s.47. 
115 Onar tarafından idari uyu�mazlıkların ve idari yargının görev alanının belirlenmesinde; kanunla 
belirleme kriteri, hakimiyet ve tem�iyet tasarrufları arasındaki farka dayanan kriter, kamu hizmetlerini 
esas tutan kriter, ihtilaf konusunu esas tutan kriter gibi çe�itli kriterlerin oldu�u belirtili�tir. Bkz., 
Onar, s.1866-1881; Duran ise, kamu gücü kriteri, kamu hizmeti kriteri, karma kriter, kamu yararı 
kriteri, yeni kamu gücü kriteri, daha çok ve daha az yetki kriterinin kullanılabilece�ini belirtmektedir. 
Bkz., Duran, Lütfi, �dare Hukuku Ders Notları, �ÜHF Yayınları, �stanbul 1982, s.21-27; Benzer 
yönde bkz., Giritli, �smet / Bilgen, Pertev /Akgüner, Tayfun, �dare Hukuku, Der Yayınları, �stanbul 
2006, s.37-42; Günday, Metin, �dare Hukuku, �maj Yayınevi, Ankara 2003, (�dare), s.39 vd.; 
Gözübüyük /Tan, s.130; Gözler, Kemal, �dare Hukuku, C.I, Ekin Kitabevi, Bursa 2009, (�dare), 
s.74-92; Tuncay, H. Aydın, �dare Hukuku ve �dari Yargının Bazı Sorunları, Danı�tay Yayınları, 
Ankara 1972, s.84 vd; Darendeli, Vahap, “Türk Yargı Düzeninde Do�al Yargı Yolu”, Ankara Barosu 
Dergisi, S.2004/2, Ankara 2004, s.58. 
116 Ünlüçay, s.49. 
117 AYM., 15.05.1997, E:1996/72, K:1997/51,  RG., 01.02.2001, S.24305.  
118 Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.470. 
119 König / Almanya davası, 28.06.1978, No. 6232/73; Feldbrugge / Hollanda davası, 29.05.1986, 
No.8562/79. 



 25 

B. �dari Uyu�mazlıklarda Yargılama Yöntem ve Sistemi 

 

�dari i�lem ve eylemlerin yargısal denetiminin gereklili�i konusunda görü� 

birli�i bulunmasına ra�men, denetimin nasıl yapılaca�ı konusunda farklı yöntem ve 

sistemler bulunmaktadır120. Anglo-Sakson ülkelerinde idarenin yargı yolu ile 

denetimi adli yargıya verilmi�tir. Bu düzende idare ile birey aynı düzeyde 

tutulmakta, bunlara aynı hukuk kuralları uygulanmaktadır121. Kıta Avrupası 

ülkelerinde ise, adli yargı dı�ında “idari rejim” adı verilen, ayrı bir yargılama 

yöntem ve sistemine yer verilmi�tir. Bu yöntemde genel olarak, idarenin idare 

dı�ında denetimi, parlamento veya bazı özerk kurum veya kurullar vasıtasıyla 

yapılmasının yanında, idari yargı yoluyla da yapılmaktadır. Bu denetim �ekilleri 

içinde en etkili olanı idarenin i�lem ve eylemlerinin hukuka uygunlu�unun yargı yolu 

ile denetime tabi tutulmasıdır122.  

 

�dari yargının bugünkü varlık sebebi, kamu hizmetlerinden çıkan 

uyu�mazlıkların bünyelerindeki özellik, bunlara uygulanacak kuralların aynı 

zamanda hem hukuki hem de teknik bir özelli�e sahip olmasıdır123. Bu anlamda, 

varlık nedeni idarenin denetlenmesinde uzmanlı�a sahip yargı düzenine ihtiyaç 

duyulması ve adli yargıya oranla daha etkili denetim yapılabilmesi olarak açıklanan 

idari yargı, gözlem ve belirleme faaliyeti ötesinde bireyleri ve toplulukları idarenin 

hukuka aykırı i�lem ve eylemlerinden koruma i�levini de üstlenmi�tir124.  

 

 

                                                 
120 Ayrıntılı bilgi için bkz. Gözler, �dare, s.50 vd; Gözübüyük/Tan;  s.13-15; Onar, s.1832 vd. 
121 Yargı birli�i sistemi, idareyle bireyler arasında çıkan uyu�mazlıklar için uzmanlık mahkemelerinin 
veya yargı görevleri de olan idari kurulu�ların bulunmasına engel de�ildir. Örne�in, yargı birli�i 
sisteminin uygulandı�ı �ngiltere’de �dare Hukuku ve �dari Yargı anlayı�ı yerle�mekte ve hızla hukuk 
sistemi içinde müstakil bir �dare Hukukuna, yargı sistemi içinde de ba�ımsız bir idari yargı 
mekanizmasına sahip olma yönünde ilerlemektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz., Kurt, Süleyman,  
“Britanya �dari Yargı Yerleri ve Yargısal Denetim”, Danı�tay Dergisi, S.107, s.73-126; aynı yönde 
bkz., Karabulut, Mustafa, “�ngiltere’de �darenin Yargısal Denetimi Üzerine Bir �nceleme”, Danı�tay 
Dergisi. S.102,  s.16-27. 
122 Özde�, Orhan, “�dari Yargı ve Yargılama Usulünün Özellikleri, Danı�tay Dergisi”, S.12-13, s.10. 
123 Onar, s.1432; Özde�, s.16. 
124 Günday, Metin, “�dari Yargının Görev Alanının Anayasal Dayanakları”, Anayasa Yargısı, C.14, 
Ankara 1997, (Görev Alanı), s.347. 
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�dari yargı düzeninin uygulanması bakımından da çe�itli sistemler 

bulunmaktadır. Kurulu� yönünden idari yargı yerleri, kimi ülkelerde idareye görü� 

bildirme görevi de bulunan Danı�tay, kimilerinde sadece yargısal görevi bulunan ve 

ba�ında Yüksek �dare Mahkemesi bulunan Mahkeme biçiminde, kimilerinde ise, 

ikisinin karması biçiminde örgütlenmi�tir. Görev yönünden de, idari yargı yerleri iki 

kümeye ayrılmaktadır. Bunlardan birinci kümeyi, tüm idari i�lem ve eylemlere 

yönelik davaların görüldü�ü “geni� görevli” yargı yerleri, di�erini ise, genelde idari 

i�lemlere yönelik iptal davalarının idari yargıda, idarenin mali sorumlulu�unu 

gerektiren davaların ise, adli yargıda görüldü�ü “dar görevli” yargı yerleri 

olu�turmaktadır125.  

 

Ülkemizde idari yargı kurulu� yönünden, idareye görü� bildirme görevi 

bulunan ve ilk derece �dare Mahkemeleri’nin kararlarının temyiz incelemesini yapan 

Danı�tay’ın olması ve aynı zamanda sadece yargısal görevi bulunan �dare ve Vergi 

Mahkemeleri’nin bulunması nedeniyle karma sayılabilecek niteliktedir. Görev 

yönünden yapılacak ayrıma bakacak olursak, ülkemizde idari yargının görev alanının 

oldukça geni� tutulmu� oldu�unu söyleyebiliriz. �lke olarak, idarenin, �dare 

Hukuku’ndan do�an tüm uyu�mazlıkları idari yargıda çözümlenmekte, ancak çok 

sınırlı bir biçimde �dare Hukukundan do�an uyu�mazlıklar, adli yargıda 

görülmektedir.  

 

�dari yargı örgütlenme bakımından ise, alt derece �dare ve Vergi Mahkemeleri 

ile itiraz mercii olarak Bölge �dare Mahkemeleri ve temyiz mercii olarak Danı�tay’dan 

olu�maktadır. �dare ve Vergi Mahkemeleri ile Bölge �dare Mahkemeleri’nin görev ve 

yetkileri 2576 sayılı Bölge �dare Mahkemeleri, �dare Mahkemeleri ve Vergi 

Mahkemeleri’nin Kurulu�u ve Görevleri Hakkında Kanun ile düzenlenmi�tir. 

Danı�tay’ın görev ve yetkileri de, 2575 sayılı Danı�tay Kanunu’nda düzenlenmi�tir. 

�dari yargı örgütlenmesi ilk bakı�ta Bölge �dare Mahkemeleri’nin istinaf 

mahkemelerine benzer nitelikte oldu�u üç dereceli bir yapı gibi görünse de, esasen 

idari yargıda iki dereceli bir yapı vardır.  

 

                                                 
125 Gözübüyük, Tan, s.15 vd. 
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Bölge �dare Mahkemeleri, 2576 sayılık Kanunda sayılan �dare ve Vergi 

Mahkemesi kararlarını itiraz yoluyla incelemekte, esasa yönelik bir eksiklik durumda 

incelemeyi kendileri yaparak karar vermektedirler. Bu, sadece belli nitelikteki davalar 

için geçerli bir durumdur. Ayrıca, istinaf mahkemelerinde oldu�u gibi Bölge �dare 

Mahkemeleri’nin verdi�i kararlara kar�ı Danı�tay’a ayrıca bir temyiz yolu da 

bulunmamaktadır. �dare ve Vergi Mahkemeleri’nin Bölge �dare Mahkemesi’nin itiraz 

yoluyla inceledi�i kararları dı�ında kalan di�er kararları do�rudan Danı�tay tarafından 

temyiz yoluyla incelemektedir. Dolayısıyla, Bölge �dare Mahkemeleri tam anlamıyla 

bir istinaf mahkemesi yapısına sahip de�ildir. Ayrıca idari yargı sisteminde istisnai 

nitelikte bir yargı organı sayılabilecek Askeri Yüksek �dare Mahkemesi örgütlenmesi 

bulunmaktadır. Burada ise, asker ki�ileri ilgilendiren ve askeri hizmete ili�kin idari 

eylem ve i�lemlerin denetimi tek yargı yeri tarafından yapılmaktadır. Mahkemenin 

görev ve yetkisi ile yargılama usulü 1602 sayılı Askeri Yüksek �dare Mahkemesi 

Kanunu’nda düzenlenmi�tir.  

 

C. �dari Yargılama Usulünün Genel Özellikleri 

 

Yargılama, kısaca, bir uyu�mazlı�ı veya iddiayı kesin olarak bir çözüme ve 

karara ba�lama faaliyetidir126. Bu anlamda yargının i�levi, maddi hukuk kurallarının 

yargı organları tarafından belirli bir olaya uygulanması suretiyle uyu�mazlıkların 

çözümünü sa�lamaktır127. �dari yargı ise, sadece uyu�mazlık çözme faaliyetinin 

ötesinde, hukuk devleti ilkesinin bir gere�i olarak, bireylerin ve toplulukların 

idarenin hukuka aykırı i�lem ve eylemlerinden korunması i�levini üstlenmi�tir128. 

2577 sayılı Kanunun 2. maddesinde idari yargının bu i�levine uygun �ekilde idari 

dava türleri sayılmı�tır. Buna göre, idari dava türleri iptal davaları, tam yargı ve idari 

sözle�melerden do�an davalardır129. �dari yargıda, idarenin hukuk içinde kalarak 

                                                 
126 Onar, s.1934-1935. 
127 Kuru / Baki, Arslan / Ramazan, Yılmaz / Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayınevi, Ankara 
2007, s.58. 
128 Günday,  Görev Alanı, s.347. 
129 Bu noktada idari yargı yetkisini muhafaza etmeye yönelen bir görü� sunan Erkut’a göre, 2577 
sayılı Kanunun 2. maddesinde dava türleri bakımından bir kısıtlamanın getirilmi� oldu�u ileri 
sürülebilse de, bu sadece dava formatı bakımından, bireylerin ba�vuru hakkını kullanırken, taleplerin 
belirlenmi� üç tip dava formatında yapılması zorunlulu�u olarak anla�ılmalıdır. Zira, yargısal 
taleplerin kullanılması bakımından yegane sınır, idare yargıcının yetkisinin sınırıdır.�dare yargıcının 
veremeyece�i kararlara yönelik taleplerse, idari i�lemin yerinde olmadı�ı ya da  idari i�lem tesisine 
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hareket etmesini sa�lamanın yollarının ba�ında iptal davası gelmektedir. �ptal 

davasının amacı, idarenin hukuka aykırı kararlar almasını önlemek, böylece hukuk 

kurallarına ba�lılı�ını sa�lamak ve hukuka aykırı oldu�u tespit edilen idari i�lemleri 

hukuk düzeninden kaldırmak suretiyle hukuk düzenini korumaktır130. Tam yargı 

davaları ise, en geni� biçimde idarenin hukuk kuralları içinde kalmasını sa�layan ve 

idare tarafından ihlal edilen sübjektif hakkın iadesini sa�layan davalardır131. 

 

�dare Hukuku, ço�unlukla kamu yararı, kamu düzeni ve kamu hizmetinin 

gerekleri gibi kavramlarla çerçevelenmi�tir. Nitekim, idari yargıda, idari i�lem veya 

eylemlerin hukuka uygunlu�unun denetimi esastır. Ancak, idari i�lem veya 

eylemlerin hukuka uygunlu�unun denetiminin esas olması, davacının adil yargılanma 

hakkının gözardı edilmesi sonucuna yol açmamalıdır. Ülkemizde Özel Hukuk 

alanında oldu�u gibi maddi hukuk ile yargılama hukukunun birbirinden ayrılı�ı, 

�dare Hukuku ve �dari Yargılama Hukuku bakımından tam olarak yerle�emedi�i için, 

bu konuda bazı duraksamalar ya�anabilmektedir.  

 

Bu anlamda, idari uyu�mazlıklarda yargılama yöntemi, kendine özgü bir 

takım özellikleri barındırmakla birlikte, yargılamada tarafların hakları ve e�it 

muameleye tabi tutulmaları bakımından, adli yargıdan farklı bir durum söz konusu 

de�ildir. �dare Hukuku bakımından kamu yararının ki�isel yarara üstün tutulması, 

uyu�mazlı�a uygulanacak maddi hukuk bakımından var olan bir üstünlük olup, 

yargılama usulü bakımından geçerli bir ilke de�ildir. Yani, idari yargıda, kamu 

yararının bir anlamda temsilcisi olan davalı idareye, davacı kar�ısında bir üstünlük 

tanınması dü�ünülemez. Aksi halde, bu durum, adil yargılanma hakkının bir gere�i 

olan silahların e�itli�i ilkesine aykırı olacaktır. �dari yargıda da, davacı ile davalı 

idare, yargılama faaliyetinin yürütülmesi açısından tamamen e�it konumda 

görülmelidir. 

 

                                                                                                                                          
yönelik taleplerdir. Erkut, Celal, “�dari Yargıya Ba�vuru Haklarının Sınırı ve �dari Davaların 
Kapsamı”, 2000 Yılında �dari Yargı Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2000, ( Kapsam), s.91. 
130 Atay, E.Ethem, “�ptal Davasının Nitelikleri ve �ptal Kararlarının Uygulanması”, Danı�tay ve �dari 
Yargı Günü 139. Yıl Sempozyumu, Ankara 11 Mayıs 2007, s.22. 
131 Erkut, Kapsam, s.93. 
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�dari yargılama usulüne ili�kin temel ilke ve esaslar, genel idari yargı 

bakımından 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu ile düzenlenmi�tir132. Askeri 

Yüksek �dare Mahkemesi’nin görev alanına giren uyu�mazlıklar bakımından ise, 

bazı istisnai hükümler dı�ında, 2577 sayılı Kanunu’ndaki hükümlere paralel 

biçiminde, 1602 sayılı Askeri Yüksek �dare Mahkemesi Kanunu ile düzenlenmi�tir. 

2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu, idari yargıda uygulanacak tüm usulleri 

kapsamlı olarak göstermek yerine, Kanunun 31. maddesinde, 1086 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Usulü Kanunu’na yollamada bulunulmu�tur. Ancak, Danı�tay’ın 

yerle�ik içtihatlarına göre bu yollama sadece maddede sayılan hallerle sınırlıdır. 

Bunun dı�ında idari yargılama usulünde bir bo�luk oldu�u takdirde Hukuk 

Muhakemeleri Usulü Kanunu kıyas yoluyla uygulanamayacaktır133. �dari Yargılama 

Usulü Kanunu’nda ayrı ba�lıklar halinde açık düzenlemelere gidilmesi yerine, Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanununa atıf yapılması, idari yargı açısından pek isabetli 

olmamı�tır. Buradaki yanılgı, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan 

hükümlerin idari yargıda uygulanma imkanının çok sınırlı oldu�unun gözden uzak 

tutulması olmu�tur134.   

 

Yargılamanın adil, açık ve hızlı olması, usul güvencelerinin tanımlanmı� 

olmasıyla anlam ifade eder. Bir bütün olarak hukuk düzeni, yargıya ula�ma hakkını 

bu �ekilde dolaylı ve atıf yapmak suretiyle de�il, dengeli ve açık olarak sunarak 

gerçekle�tirebilir135. �dari yargılama usulü, medeni ve ceza yargılama usulünden 

farklı ve daha karma bir niteliktedir. �dari yargılama usulünün bu özelli�i, idari 

uyu�mazlıklar ile davaların farklı kaynaklardan do�masından ve hukuki yapılarının 

farklı olmasından kaynaklanmaktadır136. Bu anlamda, medeni ve ceza yargılama 

                                                 
132 03/10/2007 tarihinde yenilenen “�darî Yargılama Usul Kanun De�i�ikli�i Tasarısı” ile, 2577 sayılı 
�darî Yargılama Usul Kanununda bazı de�i�iklikler öngörülmü�tür. Ancak, idari yargıda istinaf kanun 
yolunun hayata geçirilmesi amacıyla yürütülen çalı�malar dikkate alınarak, bu konuyla ba�lantılı olan 
“�darî Yargılama Usul Kanunu Tasarısı”, 12/09/2008 tarihinde üzerinde çalı�ılmak üzere 
Ba�bakanlıktan geri çekilmi�tir. Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/uck/uck.html (04.07.2010). 
133 D�BK, 05.02.1994, E.1952/154, K.1954/33, Danı�tay Dergisi, S.64-65, s.62. Bu yönde kararlar için 
bkz. D.12.D., 19.10.1977, E.1977/2349, K.1977/2079, Danı�tay Dergisi, S.30-31, s.497. 
134 Odyakmaz, Zehra, “�dari Yargı ile �lgili Öneriler”, �dari Yargının Yeniden Yapılandırılması ve 
Kar�ıla�tırmalı �dari Yargılama Usulü Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2001, s.150; Yet, Orhun, 
“�dari Yargının Etkinli�ine �li�kin Sorunlar”, 2000 Yılında �dari Yargı Sempozyumu, Ankara 11-12 
Mayıs 2000, (Etkinlik), http://www.danistay.gov.tr (04.03.2010). 
135 Akıncı, �dari Yargı, s.142. 
136 Onar, s.1938. 
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usulünden farklı niteliklere sahip idari yargılama usulünde kendili�inden (re’sen) 

ara�tırma ilkesi ve yazılılık ilkesi özel bir yere sahiptir.  

 

1. Kendili�inden (Re’sen )Ara�tırma �lkesi 

 

2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fıkrasında, 

“ Danı�tay ile idare ve vergi mahkemeleri bakmakta oldukları davalara ait her çe�it 

incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler, belirlenen süre içinde lüzum 

gördükleri evrakın gönderilmesini ve her türlü bilginin verilmesini taraflardan ve 

ilgili di�er yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararların ilgililerce yerine 

getirilmesi mecburidir. Haklı sebeplerin bulunması halinde bu süre, bir defaya 

mahsus olmak üzere uzatılabilir.” hükmüne, 2. fıkrasında ise, “taraflardan biri ara 

kararının icaplarını yerine getirmedi�i takdirde, bu durumun verilecek karar 

üzerindeki etkisi mahkemece önceden takdir edilir ve ara kararında ayrıca belirtilir.” 

hükmüne yer verilmi�tir. 

 

Kendili�inden (Re’sen) ara�tırma ilkesinde, taraf egemenli�inin tam tersi 

geçerli oldu�u için mahkeme tarafların talebine ihtiyaç duymaksızın, dava ile ilgili 

tüm ara�tırmayı kendili�inden yapmaktadır. Di�er bir deyi�le, davaya ili�kin tüm 

malzemeyi taraflar de�il, yargılamayı yürüten mahkeme toplamaktadır. Tabi bu 

durum, tarafların da kanıt öne sürmesine engel de�ildir. �dare Hukuku’na idarenin 

hukuka uygun hareket etmesini sa�lama dü�üncesi egemen oldu�u için, idari yargı 

bakımından, bir kez dava açıldıktan sonra, dava ile ilgili her türlü incelemeyi 

kendili�inden yapma, belli süreler koyarak gerekli gördü�ü belgelerin gönderilmesini 

ve her türlü bilginin verilmesini, taraflardan ve ilgili yerlerden isteme görevi ve 

yetkisi tanınmı�tır137.  

 

Burada medeni yargılama usulünden farklı olarak, taraflar arasında olanaklar 

bakımından, bir denklik söz konusu de�ildir. Zira, denetlenen di�er tarafa oranla 

oldukça güçlü bir konumda bulunan idaredir. Öncelikle ilgilinin dava açmasına 

neden olan i�lem ya da eylem idare tarafından yapılmı�tır. Üstelik, bu i�lem ve 
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eyleme ait bütün dosya, bilgi ve doküman idari makamların elindedir. Taraflar 

arasındaki bu bariz e�itsizlik, mahkemenin sahip oldu�u re’sen ara�tırma yetkisi 

kullanılarak dengelenmek durumundadır138. Böylece bir anlamda ispat yükünün yer 

de�i�tirmesi ve genellikle davacı konumunda olan ve idari eylem veya i�lemin 

muhatabı olan kimse lehine bu yükün hafifletilmesi söz konusu olmaktadır. Bu ilke 

gere�i, mahkeme öncelikle tarafların ileri sürdü�ü vakıalarla ba�lı kalmayarak, 

uyu�mazlı�ın ortaya çıkmasındaki gerçek olayların neler oldu�unu arayıp bulacaktır. 

Yine, davacının ileri sürdü�ü sorumluluk nedenleri ile kendisini ba�lı saymayacak, 

ba�ka sorumluluk nedenleri var ise, bunları saptadı�ında bunların sonucuna göre 

kararını verecektir139. Nitekim, Danı�tay da, çe�itli kararlarında mahkemelerin sahip 

oldu�u re’sen inceleme yetkisinin, uyu�mazlıkların çözümünde birincil öneme sahip 

oldu�unu özellikle vurgulamaktadır140. 

 

2. Yazılılık �lkesi 

 

2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fıkrasında, 

“Danı�tay, Bölge �dare Mahkemeleri, �dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri’nde 

yazılı yargılama usulünün uygulanır ve inceleme evrak üzerinden yapılır.” hükmüne 

yer verilmi�tir. Bu ilke uyarınca, davanın tarafları, iddia ve savunmalarını yazılı 

�ekilde sunacaklar ve idari yargılamaya ili�kin bütün i�lemler kural olarak yazılı 

�ekilde yapılacaktır. �dari yargıda dava dilekçesi üzerinde yapılan ilk incelemenin 

                                                                                                                                          
137 Zabuno�lu, Yahya, “�dari Yargılama Usulü, Genel �lkeler, Pozitif Düzenlemeler”, �dari Yargıda 
Son Geli�meler Sempozyumu, Ankara 1982, (Genel �lkeler), s.96. 
138 Ça�layan, Ramazan, “Danı�tay Kararları I�ı�ında �dari Yargılama Usülünde Re’sen Ara�tırma 
�lkesi”, AÜEHFD. 75. Yıl Arma�anı, C.II, S.2, Erzincan 1998, s.122. 
139 Zabuno�lu, Genel �lkeler, s.96. 
140 Danı�tay 5.Dairesi, yerel mahkemenin davalı idareden ara kararı ile istedi�i i�lem dosyasının 
gelmemesi üzerine eldeki belgelere göre vermi� oldu�u kararı; birinci ara kararı gere�inin ilgili tarafça 
yerine getirilmemesi halinde, ikinci bir ara kararı ile durumun ve göndermemenin müeyyidesinin 
yeniden ve açıkça belge istenen tarafa bildirilmesi ve bu bildirim neticesinde de, istenilenler 
gönderilmedi�i takdirde dosyadaki belgelere göre karar verilerek iddia sahibinin iddialarının 
do�rulu�unun kabul edilmesi gerekti�ini belirterek bozmu�tur. Bkz. D.5.D., 16.04.1992, E.1989/199, 
K.1992/983, Danı�tay Dergisi, S.86, s.300-301; Yine Danı�tay 3. Dairesi’nin bir kararında da; idari 
yargı yerlerinin davanın hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanması gereken hukuk kuralını 
belirlemek ve sonuçta hukuki çözüme varmak yönlerinden tam bir yetkiye sahip oldukları, ayrıca 
olayın maddi yönünü belirleme noktasında da her türlü inceleme ve ara�tırmayı kendiliklerinden 
yapabilecekleri, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gerçe�e uygun olup olmadı�ını 
serbestçe ara�tırabilecekleri gibi tarafların hiç de�inmedikleri olayları ve maddi unsurları ara�tırmaya 
da yönelebilecekleri belirtilmi�tir. Bkz. D.3.D., 21.11.1990, E.1990/2057, K.1990/3199, Danı�tay 
Dergisi, S.82-83, s.223-226. 
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ardından bir eksiklik tespit edilmezse, ilgili dilekçe ve ekleri davalıya 

gönderilmektedir. Bundan sonra davalının cevabının davacıya tebli�i ve e�er varsa 

bir kez daha tarafların cevaplarının kar�ılıklı olarak birbirlerine tebli�i 

sa�lanmaktadır. Bu a�amalar sona erince dosya incelenmekte ve e�er mahkeme 

gerek görürse kendili�inden bir takım bilgi ve belgeleri isteyebilmektedir. Ancak, 

tüm bu a�amalarda yazılılık esastır. Özel Hukukta ise, yazılı usulün yanında 

istemlerin duru�ma zaptına geçirilmek suretiyle sözlü usul a�ırlıklı olarak 

uygulanmaktadır. Bu farkın nedeni ise, idari davalar açısından taraflardan birinin 

daima idare olması ve resmi i�lemler olarak adlandırılan idari i�lemlerin genel kural 

olarak kayıt altında ve yazılı olmasıdır.  

 

Yazılılık ilkesi, sözlü yargılama ilkesinin tam tersidir. Kural olarak, idari 

yargıda sözlü yargılama usulü uygulanmaz. Burada, sözlü yargılama yönteminin 

uygulanabilmesi için kanunda açık bir kuralın bulunması gerekmektedir. Örne�in, 

idari yargı yerinde duru�ma yapılabilmesi için, kanun ile öngörülen ko�ulların 

gerçekle�mesi gerekir. �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 17.maddesinde 

duru�manın hangi hallerde yapılaca�ı, 18. maddesinde ise, duru�maya ili�kin esaslar 

düzenlenmi�tir. Ancak, duru�mada esas itibariyle daha önce idari yargı yerine 

sunulmu� olan bilgi, belge ve kanıtların sözlü olarak açıklaması yapılmaktadır. Daha 

önce mahkemeye yazılı olarak sunulan bilgi, belge ve kanıtlardan farklı bir �ey 

söylenmemekte, dilekçelerde yer alan savunmalar sözlü biçimde açıklanmaktadır141.  

 

D. �dari Yargılama Yetkisinin Sınırları 

 

1. �dari Yargı Yetkisinin Hukuka Uygunluk Denetimi ile Sınırlı Olması 

 

�darenin yargısal denetiminin temel amacı, idarenin hukuka aykırı 

davranmasını engellemek, hukuka aykırılıkları ve haksızlıkları gidermektir. Bu 

bakımdan idari yargının yetkisi, sadece idari eylem ve i�lemlerin hukuka uygunluk 

denetimi ile sınırlıdır. Bu ilke, Anayasa’nın 125. maddesinin 4. fıkrasında, “ Yargı 

yetkisi, idari eylem ve i�lemlerin hukuka uygunlu�unun denetimi ile sınırlıdır. 

                                                 
141 Gözübüyük / Tan, s.766. 
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Yürütme görevinin kanunlarda gösterilen �ekil ve esaslara uygun olarak yerine 

getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve i�lem niteli�inde veya takdir yetkisini 

kaldıracak biçimde yargı kararı verilemez.” biçiminde ifade edilmi�tir142. 

Anayasa’daki bu hükme paralel düzenleme, 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü 

Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fıkrasında ve 1602 sayılı Askeri Yüksek �dare 

Mahkemesi Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fıkrasında da bulunmaktadır.  

 

�dari yargı yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile sınırlı olması, yargı ile 

yürütme ve idarenin farklı devlet i�levleri olmalarının do�al sonucudur. Bu nedenle 

idari yargı mercileri, ortada henüz idarece tesis edilmi� bir idari i�lem yokken, 

idareyi bir i�lem yapmaya zorlayacak yönde kararlar veremezler143. Esasında, bu 

kısıtlama, idari yargı denetiminin do�al sınırını çizmekte ve anlamına uygun olarak 

kullanıldı�ında, idari yargı denetimi için ciddi bir sakınca olu�turmamaktadır144. 

A�HM de, bir idari merci tarafından yerindelik de�erlendirilmesi sonucu alınan 

kararlar açısından, iç hukukta daha sınırlı bir yargı denetimine izin verilmesini, 6. 

maddenin gereklerine aykırı bulmamaktadır145.  

 

�dari yargı organlarının sadece hukuka uygunluk denetimi yapmaları, aynı 

zamanda yerindelik denetimi yapamayacakları anlamına gelmektedir. Yerindelik ise, 

idarenin, zaman, mekan, hal ve �artların icaplarına göre takdir yetkisi bulunan bir 

i�lemde, kendisine yasanın tanıdı�ı ve sa�ladı�ı seçme serbestli�ini ifade 

etmektedir146. Di�er bir deyi�le, yerindelik, takdir yetkisinin hukuka uygunluk 

                                                 
142 �nceo�lu’na göre, Anayasa’nın 125.maddesinin 4.fıkrasının ilk cümlesinde yer alan “Yargı yetkisi 
idari eylem ve i�lemlerin hukuka uygunlu�unun denetimi ile sınırlıdır” ifadesi ve bunun yansıması 
olarak, idari yargılama usulünün yazılı olması, maddi olayların açı�a kavu�masının gerekli oldu�u 
uyu�mazlıklarda, tam bir yargı yetkisi olmadı�ından, bu durum adil yargılanma hakkını ihlal edici bir 
sonuç yaratabilecektir. Bkz. �nceo�lu, s.141. 
143 D.7.D., 23.12.1985, E.1984/141, K.1985/3333, Danı�tay Dergisi., S.62-63, s.313; D.5.D., 
05.10.1986, E.1985/606, K.1986/986, Danı�tay Dergisi, S.66-67, s.222. 
144 Günday, Metin, “1982 Anayasası’na Göre �dari Yargı Denetiminin Kapsamı ve Sınırları”,  I. 
Ulusal �dare Hukuku Kongresi, I.Kitap, Ankara 1-4 Mayıs 1990, (Kapsam), s.148. 
145 Zumtobel / Avusturya davası, 21.09.1993, No.12235/86, parag. 32, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695724&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.03.2010); Benzer 
�ekilde Bryan / �ngiltere davası, 22.11.1995, No.19178/91 parag. 47, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695831&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.03.2010). 
146 Güran, Sait, “�dari Yargı Denetiminin Kapsamı ve Sınırları”, Danı�tay ve �dari Yargı Günü 140. 
Yıl Sempozyumu, Ankara 12 Mayıs 2008, http://www.danistay.gov.tr (05.04.2010). 
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denetimine tabi tutulmayan bölümüdür147. �dareye takdir yetkisinin tanınması, idare 

etmenin, dolayısıyla devlet hayatının ilk �artıdır148.  Ancak, idareye takdir yetkisi 

verilmi� olması, söz konusu i�lemin sebep unsuru bakımından denetim dı�ında 

oldu�u ve idari yargının bu konuda etkin olmadı�ı anlamına gelmemektedir. �dare 

takdir yetkisine sahip oldu�u hallerde dahi, tamamen serbest olmayıp, kendisine 

takdir yetkisi veren mevzuat hükmünün objektif anlamı ve kanun koyucunun amacı 

do�rultusunda sınırlı bir alana sahiptir149. Buradaki denetim ve sınırlandırmanın 

amacı, takdir yetkisinin ki�isel, keyfi bir kullanıma yönelmesini önlemek, nesnel 

ölçüler içinde hukuka uygun i�lemesini sa�lamaktır150.  

 

2. Yasama ve Yargı Kısıntıları 

 

�dari yargı denetiminde ilke, yaygın denetim ilkesidir151. Yani idarenin tüm 

eylem ve i�lemlerinin yargı denetimine tabi olmasıdır. Anayasa’nın 125. maddesinin 

1. fıkrasında, idarenin her türlü eylem ve i�lemlerine yargı yolunun açık oldu�u 

belirtilmektedir. Ancak, daha sonraki fıkralarda ve bazı kanunlarda bu genel ilkeye 

istisnalar getirilmi�tir. Denetim sistemi ne olursa olsun, bir kısım idari i�lem ve 

eylemlerin yargı denetimi dı�ında bırakılması, hukuk devleti ilkesinin zedelenmesi 

sonucunu do�urmaktadır152. Nitekim, hukuka uygun olmayan bir idari i�lemin ne 

gerekçe ile olursa olsun yargı denetimi dı�ında tutulması hukuk devleti ile 

ba�da�tırılamaz153. 

 

1982 Anayasası idari yargı denetimini do�rudan do�ruya kısıtlayan 

hükümleri ve kanun koyucunun takdirine bıraktı�ı düzenleme alanları ile dolaylı 

kısıtlamalar kategorisini oldukça geni�letmi�tir. Yargı denetimi dı�ında bırakılan bu 

                                                 
147 Günday, Kapsam, s.139. 
148 Oytan,  Muammer, “Yargılamanın Yargılama Teknikleri ile Sınırlandırılması”, I.Ulusal �dare 
Hukuku Kongresi, I.Kitap, Danı�tay Yayınları, 1-4 Mayıs 1990, s.149. 
149 Bkz. D.6.D., 30.09.1953, E:1953/1029, K:1953/1799, Danı�tay Dergisi, S.61, s.90-91; D.5.D., 
23.06.1984, E:1984/297, K:1984/1112, Danı�tay Dergisi, S.43-44, s.103 vd. 
150 Yenice, Kazım, “Hak Arama Özgürlü�ü ve Danı�tay”, �nsan Hakları Yıllı�ı, C.2, Ankara 1980, 
s.120-121. 
151 Kabo�lu, �brahim Ö, “Türkiye’de Hukuk Devletinin Geli�imi”, �nsan Hakları Yıllı�ı, C.12, 
Ankara 1990,  (Hukuk Devleti), s.143. 
152 Özbudun, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2005, s.115; Gözübüyük / 
Tan, s.3. 
153 Kabo�lu, Hukuk Devleti,  s.143. 
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düzenleme alanları içinde, Cumhurba�kanının tek ba�ına yaptı�ı i�lemler, Yüksek 

Askeri �ura kararları154, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu kararları155, uyarma ve 

kınamaya yönelik disiplin cezaları156, ola�anüstü dönemlerde yapılan idari i�lem ve 

eylemler sayılabilir. Bu ba�lamda denetlenemez normların çoklu�u, hukuk devleti 

ilkesi ve insan hakları bakımından Türk Hukuk sisteminin en zayıf noktasını 

olu�turmaktadır157. 

 

�kinci kategori ise, yargı kısıntılarıdır. Geçmi�te idari yargı alanında, 

“hükümet tasarrufu” olarak de�erlendiren kimi idari eylem ve i�lemler yargı 

organının kendisi tarafından denetlenemez alanlar olarak tanımlanıp, yargısal 

denetimden ba�ı�ık tutulmu�tur158. Hükümet tasarrufları, yürütmenin bir kısım eylem 

ve i�lemlerinin, nitelikleri itibariyle belli özelliklere sahip oldu�u ve bu nedenle 

önceden konulmu� hukuk kurallarına tabi olmamaları ve bu anlamda organik olarak 

idari olmalarına ra�men, idare i�levi içinde de�erlendirilmeyerek yargı denetiminden 

ba�ı�ık tutulmalarıdır159.  

 

Hükümet tasarrufları bakımından dava, idari yargı yerince, siyasi sebep ve 

dü�ünce veya i�lemin mahiyeti gere�i gibi aslında hukuki olmayan sebeplerle 

reddedilmektedir160. Örne�in, ülkemizde bir dönem, mukabele-i bilmisil kararları, 

iskan i�leriyle ilgili kararlar, vatanda�lıkla ilgili kararlar, yabancıların sınırdı�ı 

edilmesine ili�kin kararlar hükümet tasarrufu olarak görülüp yargı denetimi dı�ında 

                                                 
154 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın Bazı Maddelerinde De�i�iklik Yapılması 
Hakkında Kanun ile kabul edilen ve Cumhurba�kanı’nca da referanduma sunulan Anayasa de�i�ikli�i 
ile Anayasanın 125 inci maddesinin ikinci fıkrasına “Ancak, Yüksek Askerî �ûranın terfi i�lemleri ile 
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayırma hariç her türlü ili�ik kesme kararlarına kar�ı yargı yolu 
açıktır.” hükmü getirilmi�tir. Bkz., RG., 13.05.2010, S.27580. 
155  Yine, Anayasanın 159.maddesinde, “Kurulun meslekten çıkarma cezasına ili�kin olanlar dı�ındaki 
kararlarına kar�ı yargı mercilerine ba�vurulamaz.” �eklinde de�i�iklik getirilmi�tir. Bkz., RG., 
13.05.2010, S.27580. 
156 Bu konuya ili�kin olarak da, Anayasasının 129 uncu maddesinin üçüncü fıkrasında, “Disiplin 
kararları yargı denetimi dı�ında bırakılamaz.”�eklinde de�i�iklik getirilmi�tir. Bkz., RG., 13.05.2010, 
S.27580. 
157 Tanör, s.190. 
158 Sarıca, Ragıp, Türk Devlet �urası �çtihatlarına Göre Hükümet Tasarrufları, �ÜHFM, C.VIII, S.3-4, 
�stanbul 1942, s.458; Giritli / Bilgen /Akgüner, s.101-102; Gözübüyük /Tan, s.24; Akıncı, �dari 
Yargı, s.151. 
159 Gözübüyük /Tan, s.26. 
160 Giritli / Bilgen /Akgüner, s.102. 
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bırakılmı�tır. Ancak, hükümet tasarrufu hukuksal bir gereksinme olmadı�ı için, 

hukuk devletinin kurumları arasında hükümet tasarruflarının yeri yoktur161.  

 

              1961 Anayasası’nın 114. maddesinin ilk metninde162 yer alan, “�darenin 

hiçbir eylem ve i�leminin, hiçbir halde yargı denetimi dı�ında bırakılamaz.” hükmü 

ile birlikte hükümet tasarrufu kategorisinin giderek daraldı�ı ve günümüzde artık 

hükümet tasarrufu anlayı�ının ortadan kalktı�ını söyleyebiliriz163. Yargı kararlarında 

da, bu tür i�lemlere kar�ı açılan davaların ön ko�ullar yönünden incelenmeksizin 

reddi yerine, esasa girilip idarenin takdir yetkisinin denetimi çerçevesinde bir sonuca 

varıldı�ı görülmektedir164.  

           

E. Medeni Hak ve Yükümlülükler ile �dari Uyu�mazlıklar Arasındaki 

�li�ki 

 

A�HM, önüne gelen davalarda medeni hak ve yükümlülüklere ili�kin 

uyu�mazlık kavramının yorumunu yaparken, aynı zamanda daha sonraki davalar 

açısından ı�ık tutabilecek bir takım içtihatlar da olu�turmaktadır. Di�er bir ifade ile, 

A�HM içtihatlarında, medeni hak ve yükümlük tanımı yapmaktan kaçınılmı� 

olmasına ra�men, bugüne kadar verilen kararlardan, belli ba�lık altındaki idari 

uyu�mazlıkların medeni hak ve yükümlülük kapsamında, bir kısım idari 

uyu�mazlıkların ise, medeni hak ve yükümlülük kapsamı dı�ında görüldü�ü 

söylenebilir. Ancak, özel hukuk-kamu hukuku ayrımı A�HM kararlarında önemini 

korumaya devam etmekle birlikte, uygulanan özerk yorum yöntemi nedeniyle, 

                                                 
161 Yenice, s.117-118. 
162 1961 Anayasası’nın 114. maddesinin ilk metninde yer alan “ �darenin hiçbir eylem ve i�lemi, 
hiçbir halde yargı denetimi dı�ında bırakılamaz.” biçimindeki hüküm, 1971 tarihli Anayasa 
de�i�iklikleri sırasında, “�darenin her türlü eylem ve i�lemine kar�ı yargı yolu açıktır.” biçiminde 
de�i�tirilmi�, ayrıca bu maddeye “Yargı yetkisi, yürütme görevinin kanunlarda gösterilen �ekil ve 
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sınırlayacak tarzda kullanılamaz, idari eylem ve i�lem 
niteli�inde yargı kararı verilemez.” hükmü eklenmi�tir. Söz konusu düzenleme, 1982 Anayasası’nda 
da aynen benimsenmi�tir. 
163 Gözübüyük/ Tan, s.31. 
164 Bu yönde çarpıcı nitelikteki bir Danı�tay kararında,  Irak’ın Kuveyt’i i�gali üzerine çıkan sava� 
üzerine Türkiye’de konu�landırılmak üzere Nato’dan asker istenilmesine ili�kin Bakanlar Kurulu 
kararının iptali istemiyle açılan davada, i�in esasına girilerek i�lem hukuka uygunluk yönünden 
incelenmi� ve söz konusu kararın mevzuata aykırılık ta�ımadı�ı ve kamu yararına uygun oldu�u 
gerekçesiyle davanın reddine karar vermi�tir. D.10.D., 13.10.1992, E.1990/4944, K.1992/3569, 
Danı�tay Dergisi, S.87, s.478-483. 
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giderek daha fazla idari uyu�mazlık, medeni hak ve yükümlülük kapsamına dahil 

edilmektedir165. 

 

1. Medeni Hak ve Yükümlülük Kapsamında De�erlendirilen �dari 

Uyu�mazlıklar 

 

A�HM kararlarında medeni hak ve yükümlülük kapsamında de�erlendirilen 

idari uyu�mazlıklarla ilgili kategorik olarak yapılacak bir belirlemede, bunlar içinde 

en çarpıcı nitelikte olanlarının, mevcut özel hukuk sözle�mesini etkileyen idari 

uyu�mazlıklar, bir meslek, sanat veya ticari bir faaliyetin yürütülmesi ile ilgili idari 

uyu�mazlıklar, mülkiyet hakkının kullanımı ile ilgili idari uyu�mazlıklar, sosyal 

güvenlik sistemine ili�kin idari uyu�mazlıklar, kamu personeline ili�kin idari 

uyu�mazlıklar, idarenin kusurundan do�an zararların tazmini ile ilgili uyu�mazlıklar 

olarak sayılabilir. Bu uyu�mazlık türlerinin önemi, söz konusu uyu�mazlıklara ili�kin 

A�HM içtihatları ile idari uyu�mazlık ile medeni hak ve yükümlülükler alanının 

örneklenebilir sınırlarının ve kesi�en noktalarının, gelecekteki idari uyu�mazlıklar 

bakımından da belirleyici nitelikte olmasından kaynaklanmaktadır. 

 

a. Özel Hukuk Sözle�melerini Etkileyen �dari Uyu�mazlıklar 

 

Özel hukuk hak ve yükümlülükleri üzerinde do�rudan etki yaratan bir 

uyu�mazlık söz konusu ise, bu uyu�mazlık konusu, onu yürüten ve onun hakkında 

karar veren organın kimli�ine bakılmaksızın, 6. madde kapsamı içinde olacaktır166. 

Örne�in, Ringeisen / Avusturya davasında, bir tarım arazisinin satı� sözle�mesinin 

onaylanması için Bölgesel Arazi Satım Komisyonu’na müracaat eden ba�vurucu, 

talebinin reddi üzerine, Avrupa �nsan Hakları Komisyonu’na �ikâyette bulunmu�tur. 

Ancak, Komisyon olayın idarî niteli�ini göz önüne alarak, konunun, 6. madde 

kapsamına girmedi�ini kararla�tırmı�tır.  

 

                                                 
165 Soydan, Vergi  I, s.156. 
 
166 Gölcüklü /Gözübüyük, s.270; �nceo�lu, s.26 
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A�HM tarafından aksi görü� savunularak, özel hak ve yükümlülüklere ili�kin 

bütün uyu�mazlıkların 6. madde çerçevesinde de�erlendirilmesi gerekti�i 

kararla�tırılmı�tır. A�HM’e göre, olay hakkında uygulanan kanunların niteli�i önemli 

de�ildir. Bunlar ister ticarî ve ister idarî kanunlar olsun ve uyu�mazlı�a idarî bir 

makam veya mahkemeden hangisi bakarsa baksın, dava konusu somut olayda oldu�u 

gibi, özel bir hak ve yükümlülü�ü ilgilendirdi�i takdirde, 6. madde uygulanmalıdır. 

A�HM, somut olayda, Bölgesel Komisyon’un �dare Hukuku kurallarına göre verdi�i 

ret kararının hukukî i�lem açısından do�urdu�u sonucu ve olayın hukukî niteli�ini 

göz önüne alarak, Avusturya Hükümeti tarafından 6. maddenin ihlâl edildi�i 

sonucuna varmı�tır167. 

 

b. Bir Meslek, Sanat veya Ticari Bir Faaliyetin Yürütülmesi ile �lgili 

�dari Uyu�mazlıklar 

 

�dari bir yetkilendirme sonucunda yapılan ve kamu yararı açısından idari 

denetim süreci devam eden mesleki ve ticari faaliyetler, A�HM tarafından medeni 

hak olarak görülmekte ve 6. madde kapsamında de�erlendirmeye  tabi 

tutulmaktadır168. Örne�in, König / Almanya davasında, kendisine ait bir klinikte 

hekimlik faaliyeti yürüten ba�vurucunun, klinik i�letme yetkisi 1967 yılında, 

hekimlik yapma yetkisi de, 1971 yılında iptal edilmi�tir. Bu iki i�leme kar�ı açmı� 

oldu�u idari davalar 11 ve 7 yıl sürmü�tür. Ba�vurucu açtı�ı davaların ulusal 

mahkemelerde makul sürede sonuçlandırılmadı�ından yakınmı�tır. A�HM ise, 

devletin denetim yetkisinin kamusal yönü oldu�unu kabul etmekle birlikte, bir klinik 

açma yetkisinin kar amacıyla yürütülen bir ticari faaliyete ili�kin oldu�u, 

ba�vurucunun söz konusu idari bir i�lemle mesle�inin icrasının engellendi�i ve 

hekim-hasta arasındaki sözle�me ili�kisinin sona erdirildi�i konusuna dikkat çekerek, 

�dare Mahkemesi’ndeki davaların özel hakları etkiledi�ini belirtmi� ve söz konusu 

davanın 6. madde kapsamında oldu�una karar vermi�tir169.  

 

                                                 
167 Ringeisen / Avusturya davası, 16.07.1971, No.2614/65. 
168 Gölcüklü / Gözübüyük, s.271; �nceo�lu, s.27. 
169 König / Almanya davası, 28.06.1978, No. 6232/73. 
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Yine Benthem / Hollanda davasında, ba�vurucu likit petrol gazı (LPG) 

da�ıtım tesisi i�letmek için ruhsat almak üzere Belediye’ye müracaat ederek ön izin 

belgesi almı� ve i�letmeye ba�lamı�tır. Ancak, kom�uları tarafından yapılan itiraz ve 

Bölge Sa�lık Müfetti�i’nin ruhsat talebinin reddedilmesini tavsiye eden raporu 

dikkate alınarak, ön izni, Yüksek �dare Mahkemesi’ndeki yargılamadan sonra iptal 

edilmi� ve i�letmesinin faaliyetinin durdurulmasına karar verilmi�tir. Ba�vurucu, bu 

i�leme kar�ı, Kraliyet makamına tavsiyede bulunabilen ve karar verme yetkisi 

bulunmayan Yüksek �dare Mahkemesi’nin tarafsız ve ba�ımsız bir yargı yeri 

olmadı�ı ve bu nedenle adil bir yargılama yapılmadı�ı iddiasıyla A�HM’e 

ba�vurmu�tur. A�HM ise, bir ruhsat gereksiniminin, bir i� adamının faaliyetlerini 

yürütebilmesi için gerekli olan unsurlardan biri oldu�u ve hukuka uygun olarak 

mülkiyetin kullanımını yakından ilgilendirdi�i gerekçesiyle, söz konusu davanın, 

6.madde kapsamında oldu�una karar vermi�tir170. 

 

Pudas / �sveç davasında da,  ticari taksi i�letmecili�i yapan ve belli bir 

bölgeyle sınırlı çalı�ma izni, idarenin ula�tırma ile ilgili plan ve programlama 

yapması nedeniyle iptal edilerek, çalı�tı�ı güzergah de�i�tirilen ba�vurucu, bu idari 

i�leme kar�ı ulusal bir yargı yerine ba�vurma olana�ı bulunmadı�ından yakınmı�tır.   

A�HM ise, çalı�ma   izni   iptal   edilerek, çalı�abilecek güzergahın de�i�tirilmesine 

ili�kin idari i�lemin, ki�inin ekonomik faaliyetini ilgilendirmesi nedeniyle medeni 

hak kapsamında oldu�una karar vermi�tir171. 

 

Tre Traktörer AB / �sveç davasında ise, restoran i�leten ba�vurucu �irketin 

belirli bir dönem alkollü içki satı�ı yapmı� olmasına kar�ın, vergi ödemedi�i 

gerekçesiyle alkollü içki satı� ruhsatı iptal edilmi�tir. Ba�vurucu �irket,  Komisyon’a 

ba�vurarak idarenin bu i�lemine kar�ı iç hukukta mahkemeye ula�ma hakkının 

bulunmadı�ını ileri sürmü�tür. A�HM’nin önüne gelen davada, idari i�lemin 

ba�vurucu �irketin ruhsatının geri alınmasına yol açıp, lokanta i�letme hakkının 

devamında belirleyici oldu�u ve bu durumun, ruhsat sahibi ile mü�terileri arasında 

                                                 
170Benthem / Hollanda davası, 23.10.1985, No.8848/80. 
171 Pudas / �sveç davası, 27.10.1987,No. 10426/83, kararın tam metni için bkz.,  
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695439&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (24.04.2010). 
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sözle�meye dayanan ticari bir faaliyet niteli�i ta�ıdı�ı, ba�vurucu ile idare arasında 

ki�isel bir hak üzerinde uyu�mazlık bulundu�u gerekçesiyle, söz konusu olayda 6. 

maddenin uygulanabilir oldu�una karar verilmi�tir172.  

 

c. Mülkiyet   Hakkının   Kullanımı  ile   �lgili �dari Uyu�mazlıklar 

 

Mülkiyet hakkı ve bu hakkın kullanımı, ki�i ile bir kamu idaresi arasında 

uyu�mazlık konusu oldu�u takdirde, söz konusu uyu�mazlı�ın çözümünde kamu 

hukuku kuralları uygulansa dahi, bu tür uyu�mazlıklar 6. madde kapsamı içinde 

görülmektedir173. A�HM, “mal ve mülk” kavramını, özerk bir kavram olarak geni� 

yorumlamakta, bu kapsama çok çe�itli ekonomik varlıkları da dahil etmektedir. 

A�HM içtihatlarına göre, mal ve mülk maddi bir varlı�a sahip her türlü ta�ınır ve 

ta�ınmaz mallar yanında, maddi varlı�a sahip olmayan hak ve menfaatleri, 

malvarlı�ına dahil her türlü aktifi, mali ve ekonomik de�eri de kapsayan bir 

kavramdır174. 

 

�dari uyu�mazlık niteli�inde bulunan Sporrong ve Lönnroth / �sveç davasında, 

ba�vurucuların sahip oldu�u ta�ınmaza ili�kin olarak hükümet tarafından �ehir 

Konseyi’ne kamula�tırma izni verilmi�tir. Bu kamula�tırma izinlerinde, be� yıllık bir 

süre içinde kamula�tırmanın bedeli belirlenerek gerçekle�tirilmesinin öngörülmesine 

ra�men, be� yıl sona ermeden kamula�tırma izinleri her defasında uzatılmı�tır. 

Ba�vuruculardan birinin ta�ınmazına ili�kin kamula�tırma izni 23 yıl, di�eri için ise 8 

yıl sürmü�tür. Aynı zamanda ba�vurucuların ta�ınmazları için yapı yasa�ı da 

öngörülmü�tür ve bu yasaklarda uzatılarak birinci ba�vuru için 25 yıl, ikinci 

ba�vurucu için 12 yıl sürmü�tür. Ba�vurucular bu süre zarfında ta�ınmazlarını satma 

hakkına sahiplerse de, alıcı bulmakta zorlanmı�lar, hatta onlar için kiracı bulmak 

                                                 
172 Tre Traktörer Aktiebolag / �sveç davası, 07.07.1989, No. 10873/84, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695463&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (24.04.2010). 
173  Gölcüklü /Gözübüyük, s.271; �nceo�lu, s.30. 
174 Pressos Compania Naviera SA ve di�erleri / Belçika davası, 20.11.1995, No. 17849/91, karar için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695933&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (26.05.2010); Stec 
ve Di�erleri / �ngiltere davası, 12.04.2006, No. 65731/01-65900/01, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=794149&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649  (26.05.2010). 
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dahi güçle�mi�tir. Ba�vurucular mahkemeye ba�vurma haklarının ihlal edildi�i 

iddiasını ileri sürmü�lerdir. A�HM, bu davada taraflardan birinin kamu otoritesi 

olmasının ve uyu�mazlı�ın kamu yetkisi kullanılarak alınan bir idari tedbirle ilgili 

bulunmasının üzerinde durmamı� ve mülkiyet hakkını dikkate alarak davanın medeni 

bir hakka ili�kin oldu�una, dolayısıyla 6.maddenin kapsamında oldu�una karar 

vermi�tir175.  

   

d. Sosyal Güvenlik Sistemine �li�kin �dari Uyu�mazlıklar 

 

A�HM tarafından, sosyal güvenlik sistemi ile özel sigorta sistemi arasındaki 

benzerlikler ve söz konusu hakkın ki�isel ve ekonomik niteli�i göz önüne alınarak, 

Avrupa ülkelerinin bir ço�unun mevzuatında kamu hukuku hakları alanı içinde 

sayılmasına ra�men sosyal güvenlikle ilgili uyu�mazlıklar, 6. madde kapsamında 

görülmektedir176. Zira kamu görevlisi de olsa, emekli olundu�u zaman, kamu 

görevlisinin kendisini idareye ba�layan özel ba�ın kesildi�i kabul edilmektedir177.  

 

Feldbrugge / Hollanda davasında, hastalık sigortasının kesilmesi nedeniyle 

Üst Kurul’a itirazda bulunan ba�vurucu, Üst Kurul önünde yapılan yargılamanın adil 

olmadı�ı iddiası ile ba�vuruda bulunmu� ve A�HM önüne gelen uyu�mazlıkta, ilgili 

hakkın devletin takdiri olarak sundu�u bir imkan de�il ba�vurucunun kanuni hakkı 

oldu�u, verilen ödene�in ba�vurucu açısından geçimini sa�lamaya yarayacak kadar 

önemli ekonomik sonuçları oldu�u, alınan ödene�in kısmen i�çilerden kesilen 

paylarla sa�landı�ı, söz konusu sigortanın özel sigorta anla�maları ile birçok ortak 

yanı bulundu�u ve sonuç olarak sosyal güvenli�e ili�kin haklar konusunda Avrupa 

Konseyi’ne üye devletlerin mevzuatları ve içtihatlarında büyük farklılıklar oldu�u, 

Hollanda gibi bazı devletlerde bu hakların kamu hukuku mevzuatına, di�erlerinde 

tam tersine özel hukuka giren bir hak olarak görüldü�ü, di�er bir kısım ülkelerde ise, 

karma bir sistemin uygulanmakta oldu�u, bu nedenle üye devletlerin iç hukukuna 

ba�lı bir de�erlendirmenin ötesinde, mevcut olayın kamu hukuku ile özel hukuk 

                                                 
175 Sporrong ve Lonnroth / �sveç davası, 23.09.1982, No. 7151/75-7152/75, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695457&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (28.05.2010). 
176 Gölcüklü /Gözübüyük, s.271-272; �nceo�lu, s.39. 
177 Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.481. 
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özelliklerinin ikna edicili�inin de�erlendirmesi gerekti�i ve sonuç olarak bu olayda 

özel hukuk özelliklerinin daha a�ır bastı�ı, dolayısıyla uyu�mazlı�ın 6. madde 

kapsamında oldu�u sonucuna varılmı�tır178. 

 

e. �darenin Kusurundan Do�an Zararın Tazmini ile �lgili �dari 

    Uyu�mazlıklar 

 

Özel hukuktan kaynaklanan tazminat uyu�mazlıklarının, medeni hak ve 

yükümlülük kapsamında bulundu�unda ku�ku bulunmamakla birlikte, idarenin 

kusurundan do�an zararların tazminine ili�kin taleplerin de, A�HM içtihatlarında 

maddi nitelikteki menfaatler olarak kabul edilmek suretiyle, söz konusu madde 

kapsamında koruma altına alındı�ı görülmektedir179. Allenet de Ribemont / Fransa 

davasında, ba�vurucu, kasten adam öldürmeye te�ebbüs ve i�tirak suçlarından 

tutuklanmı�, iki buçuk ay sonra serbest bırakılmı� ve daha sonra hakkında takipsizlik 

kararı verilmi�tir. Ba�vurucunun karı�tı�ı olay hakkında yetkililer tarafından yapılan 

basın toplantısında, basına soru�turmayla ilgili ba�vurucunun olayın te�vik edicisi 

oldu�u yönünde bilgi verilmi�tir. Ba�vurucu ise, suçsuzluk karinesine aykırı 

beyanları nedeniyle idareden tazminat talebinde bulunmu�, bu talebin reddi üzerine 

Paris �dare Mahkemesi’nde tazminat davası açmı�tır. Daha sonra ise, 6. maddenin 

ihlal edildi�inden bahisle, uyu�mazlık  A�HM önüne götürülmü� ve söz konusu 

davada idarenin kusurundan do�an zararın tazmin talebi, medeni hak ve yükümlülük 

kapsamında görülmü�tür180. Bu konuda di�er bir örnek ise, X / Fransa davasıdır. Bu 

davada da, kan nakli sırasında A�DS virüsü bula�an hemofili hastası olan 

ba�vurucunun, idarenin kusuru nedeniyle olu�an zararının tazmin edilmesi istemi, 

medeni hak ve yükümlülük niteli�inde de�erlendirilerek, uyu�mazlık 6. madde 

kapsamında görülmü�tür181.  

 

                                                 
178 Feldbrugge / Hollanda davası, 29.05.1986, No.8562/79. 
 
179Gölcüklü /Gözübüyük, s.272;  �nceo�lu, s.31. 
180 Allenet de Ribemont / Fransa davası, 10.02.1995, No. 15175/89, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695791&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (24.05.2010). 
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f. Kamu Personeline �li�kin �dari Uyu�mazlıklar 

 

Ülkemizde oldu�u gibi, idari yargı sistemini benimsemi� ülkelerde, kamu 

personeli ile idare arasında do�an uyu�mazlıkların genel olarak, �dare Hukuku’na 

tabi uyu�mazlıklar olarak kabul edilmi� olması ve bu uyu�mazlıkların idari yargı 

sürecindeki sayısı dikkate alındı�ında, A�HM kararlarının konuya bakı� açısı daha da 

önemli hale gelmektedir. Esasında ba�langıçta, kamu personeli ile devlet arasında 

ortaya çıkan bir çok uyu�mazlı�ın kategorik olarak, kapsam dı�ında tutuldu�u ve 

sadece ekonomik niteli�i a�ır basan bazı uyu�mazlıkların kapsam içinde 

de�erlendirildi�i görülmektedir. Ancak, daha sonraki A�HM kararlarında, bu tür 

uyu�mazlıkların daha çok kapsam içine alınarak, incelenmesi yönünde bir tutum 

sergilendi�i izlenimi uyanmaktadır. De�inildi�i üzere, kamu personeli ile idare 

arasındaki uyu�mazlıkların idari yargıdaki a�ırlı�ı dikkate alındı�ında, A�HM’nin 

konuya ili�kin eski ve yeni yakla�ımının ayrıntılı biçimde ele alınması 

gerekmektedir. 

 

aa. A�HM’nin Eski Yakla�ımı  

 

A�HM, ba�langıçta devlet memurlu�una kabul, memurların kariyerleri, 

çalı�ma ko�ulları, i�ten çıkarılmaları ve emeklili�e sevklerine ili�kin uyu�mazlıkların 

6. madde kapsamı dı�ında oldu�u182, buna kar�ın memurların görevlerinin sona 

ermesinden sonra sosyal sigorta çerçevesinde hak sahibi oldukları aylık ve yardıma 

ili�kin uyu�mazlıkların ise, 6. madde kapsamında oldu�u yönünde bir tutum 

                                                                                                                                          
181 X / Fransa davası, 31.03.1992,No.18020/91, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695678&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (24.05.2010). 
182 Neigel / Fransa davasında, ba�vuranın yeniden memuriyet görevine iade edilmesi yönündeki 
talebinin reddine ili�kin uyu�mazlık, A�HM tarafından memuriyete alma, meslek  ve memuriyete son 
verme ile ilgili görülmü�tür. A�HM, ba�vuranın, e�er tekrar memuriyete alınsaydı elde edece�i gelirin 
ödenmesi yönündeki talebine ili�kin ba�vurusuna 6. maddenin 1. fıkrasının uygulanamayaca�ını, 
çünkü bu �ekildeki tazminat ödenmesine dair kararın �dare Mahkemesi’nin ba�vuranın memuriyete 
iadesi yönündeki talebinin reddini do�rudan hukuka aykırı bulmasına ba�lı oldu�u, bu nedenle 
uyu�mazlık konusu hakkın, A�HS’nin 6.maddesinin 1.fıkrası anlamında bir medeni hak olmadı�ına 
karar vermi�tir. Neigel / Fransa davası, 17.03.1997, No.18725/91, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695903&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (22.03.2010). 
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sergilemi�tir183. Buna göre, görevin sona ermesinden sonra kanundan do�an ve 

tamamıyla maddi haklara ili�kin, devlet ile ba�vurucu arasında istihdam-maa� ili�kisi 

nedeniyle do�an uyu�mazlıklarda, maa� ödemesinde devletin takdir yetkisinin 

bulunmadı�ı dikkate alınarak, 6. madde uygulama alanı bulmu�tur184. 

 

A�HM’nin ba�langıçta benimsedi�i, uyu�mazlı�ın malvarlı�ına ili�kin olması 

veya ekonomik olması yönündeki bu ölçüt, farklı uygulamalara neden olabilecek ve 

bir ölçüde keyfilik yaratabilecek niteliktedir. Nitekim, memuriyete giri�e, mesle�e 

veya görevin sona erdirilmesine ili�kin kararlar daima malvarlı�ına ve ekonomik 

çıkara yönelik bir sonuca sahiptir. Bu nedenle, tamamen veya özü itibariyle 

ekonomik bir menfaat konusu ile di�erlerinin ayrımını yapmak oldukça güçtür ve bu 

konuda kesin bir kriter getirmekten uzaktır185.  

 

bb. A�HM’nin Pellegrin Kriterleri  

 

A�HM, devlet ile kamu personeli arasındaki uyu�mazlıklara ili�kin olarak 

medeni hak ve yükümlülüklerin belirlenmesinde, getirmi� oldu�u uyu�mazlı�ın 

malvarlı�ına ili�kin olması veya ekonomik olması yönündeki eski ölçütün 

sakıncalarını gidermek üzere yeni bir ölçüt arayı�ına girmi� ve böylece netlikten uzak 

daha önceki içtihadını belirginle�tirmeyi amaçlamı�tır186. Bu anlamda Pellegrin / 

Fransa davasında, devlet ile kamu personeli arasındaki idari uyu�mazlıklara ili�kin 

olarak bir dizi ölçüt getirmi�tir.  

 

Söz konusu kararda, Fransız Devleti’nin deniza�ırı i�birli�i programında 

çalı�mak üzere i� ba�vurusunda bulunan ba�vurucu Pellegrin, 13 Mart 1989 tarihinde 

Ekvator Ginesi Ekonomi Planlama ve Ticaret Bakanı’nın teknik danı�manı olarak 

devlet yatırım bütçesini, üç yıllık planı ve kamu yatırımı programını hazırlamak 

                                                 
183 Massa / �talya davası,  24.08.1993, No.14399/88, parag. 26, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695709&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (22.03.2010). 
184 Francesco Lombardo / �talya davası, 26.11.1992, No.11519/85, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695659&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (22.03.2010). 
185 �nceo�lu, s.44; Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.480-481. 
186 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.273. 
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üzere Fransa ��birli�i ve Kalkınma Bakanlı�ı ile bir sözle�me imzalamı�tır. Ancak, 

Ocak 1990 tarihinde, birtakım yerel uyu�mazlıkları takiben Gineli yetkililer 

Pellegrin’in görevine son vermi�ler ve bu durum, ba�vuranın izinli oldu�u dönemde 

sözle�mesinin sona ermesi sonucunu do�urmu�tur. Pellegrin’in izninin bitmesini 

takiben Bakanlık, Pellegrin ile yeni bir sözle�me imzalamı�, bu sözle�me ile 

Pellegrin Gabon’da görevlendirilmi�tir. Bu sözle�menin geçerli olması için ise, 

yapılacak sözle�me sonrası devlet hangi ülkeye gönderirse orada çalı�mayı kabul 

etmek ve deniza�ırı görevlerde çalı�mak için gerekli sa�lık ko�ullarına sahip olmak 

�eklinde iki ko�ul aranmı�tır. Ancak, ba�vurucu sözle�mede yer alan, deniza�ırı 

ülkelerde çalı�mak için gerekli sa�lık ko�ullarına sahip olma ön ko�ulunu yerine 

getiremedi�i için ismi listeden çıkarılmı�tır.  

 

Pellegrin’in, söz konusu karar nedeniyle Paris �dare Mahkemesi’nde açtı�ı 

davada, yapılan bilirki�i incelemesinde, Bakanlı�ın ba�vurucunun sa�lı�ı ile ilgili 

gösterdi�i reaksiyonunun a�ırı oldu�u yönünde görü� bildirilmi�tir. Bunun üzerine 

ba�vurucu, hem görevinde kalamadı�ı dönem alaca�ı ücretin kendisine verilmesini 

hem de maddi ve manevi tazminat talep etmi�tir. Bu arada Paris �dare Mahkemesi, 

davayı ve tazminat talebini reddetmi�tir. Ba�vurucu Pellegrin söz konusu karara 

itiraz etmi� ve dava Paris Yüksek �dare Mahkemesi’nde sürmekte iken, yargılamanın 

uzun sürdü�ünden bahisle 6. maddenin ihlal edildi�i savıyla uyu�mazlı�ı A�HM 

önüne götürmü�tür. 

 

Ba�vurucu Pellegrin, kendi durumunun memurdan çok özel hukuka tabi 

çalı�ana (i�çiye) benzedi�ini ve uyu�mazlı�ın açıkça ekonomik oldu�unu, 

uyu�mazlık �dare Mahkemeleri’nin yetki alanına girse de, bunun tek ba�ına kendi 

statüsünün memurların statüsüne benzedi�i sonucuna götüremeyece�ini, bu nedenle 

A�HM’nin memurlarla ilgili kararlarının bu davada uygulanamayaca�ını belirtmi�tir. 

Ayrıca ba�vurucuya göre, uyu�mazlı�ın konusu kendisinin i�ten çıkarıldı�ı kuruma 

iadesini sa�lamak de�ildir. Bakanlı�ın kararının hukuka aykırı oldu�unu tespit 

ettirerek, bu karardan do�an zararları tazmin ettirmektir. Dolayısıyla, uyu�mazlık 

tamamen ekonomik amaçlıdır. Fransız Hükümeti ise, A�HM’nin daha önceki 
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memurlara yönelik kararlarına atıf yaparak, uyu�mazlı�ın ba�vuranın i�inin sona 

erdirilmesi ile ilgili oldu�unu, dolayısıyla dava konusu uyu�mazlı�ın 6. maddenin 

kapsamı dı�ında oldu�unu savunmu�tur.  

 

Komisyon ise, ba�vurucunun görü�lerine katılmakta ve ba�vurucunun 

geçinme araçlarının elinden alındı�ını, ba�vurucunun tazminat elde etme amacı 

oldu�unu, uyu�mazlı�ın ba�vurucunun alaca�ının tespitine ili�kin bir yargılama 

oldu�unu, dolayısıyla medeni bir hakkın söz konusu oldu�unu belirtmi�tir. Bunun 

üzerine uyu�mazlık, Divan önüne götürülmü� ve 16 Haziran 1999 tarihli duru�madan 

sonra Büyük Daire, 4 e kar�ı 13 oyla, devlet ile ba�vurucu arasındaki ili�kinin, 

A�HS’nin medeni hak ve yükümlülük kapsamına girmedi�inden bahisle, 6. maddenin 

1. fıkrasının ihlal edilmedi�ine karar vermi�tir. Burada, A�HM, yeni bir kriter 

belirleyerek, daha sonraki içtihatlarını da etkileyecek nitelikte içtihat de�i�ikli�ine 

gitmi�tir.  

 

A�HM’e göre, bu olayda tarafların iddiaları, bazı ba�ka ülkelerde oldu�u gibi, 

Fransa’da devlette çalı�an kadrolu ve sözle�meli iki kamu personeli kategorisi 

arasındaki bir ayrımdan kaynaklanmaktadır. Gerçekten de bazı devletlerde 

sözle�meli personel, kamu hukukuna tabi kadrolu memurların tersine, özel hukuka 

tabidirler. Bununla beraber, taraf devletlerin uygulamasında kadrolu memurların ve 

sözle�meli personelin ço�unlukla aynı veya benzer görevler üstlendi�i gözden uzak 

tutulmamalı ve uygulanacak yasal hükümlerin özel hukuk veya kamu hukukunun 

parçasını olu�turup olu�turmadı�ı kendi ba�ına belirleyici olmamalıdır. Aksi 

takdirde, bu devletten devlete de�i�en ve devlet hizmetinde benzer görevler icra eden 

ki�iler arasında e�itsiz bir muamele yaratır. Bu nedenle 6. maddenin uygulanmasında, 

kamu hizmeti kavramının özerk bir yorumu yapılmalı ve bu yorum, milli i� hukuku 

sistemine bakılmaksızın ve özellikle kamu otoritesi ve çalı�an arasındaki yasal 

ili�kinin niteli�i ne olursa olsun, Sözle�me’ye taraf devletlerde benzer ve denk 

görevler icra eden kamu personeline e�it muamele edilmesini mümkün kılacak 

�ekilde olmalıdır.  
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Buna göre, sözle�meli veya kadrolu çalı�ıp çalı�madı�ına bakılmaksızın, 

kamu personeline 6. maddenin uygulanabilirli�ini belirlemek için A�HM, ba�vuranın 

görevlerinin ve sorumluluklarının niteli�ine dayalı i�levsel bir kriter kabul etmi�tir. 

Yani, her olayda ba�vuranın i�inin kamu hukukundan kaynaklanan güçlerin 

kullanımına do�rudan ya da dolaylı katılımla ve devletin veya di�er kamu 

otoritelerinin genel yararını korumak için düzenlenen ödevlerle ilgili olup 

olmadı�ının ara�tırılması gerekti�ini belirtmi�tir. Bu ba�lamda A�HM, Avrupa 

Birli�i Komisyonu’nca ve Avrupa Toplulukları Adalet Divanı’nca hazırlanan 

etkinlikler ve görevler listesine ba�vurmayı uygun görmü�tür. 

 

Avrupa Ekonomik Toplulu�unu Kuran Antla�manın 48. maddesinin 4. 

fıkrasına göre, kamu hizmetinde çalı�anlara, i�çilerin serbest dola�ımına ili�kin 

hükümler uygulanmaz. Avrupa Toplulukları Adalet Divanı, 17 Aralık 1980 tarihli 

Komisyon /  Belçika davasında187, bu istisnayı sınırlı bir �ekilde yorumlayarak, kamu 

hizmetinden kaynaklı yetkilerin do�rudan ya da dolaylı kullanımına katılan ve 

devletin ya da di�er kamu tüzelki�ilerinin genel yararlarının korunmasına yönelik 

yükümlülükleri olan, devlete özel bir sadakat ili�kisiyle ba�lı olan görevlilerin 

serbest dola�ımdan yararlanamayaca�ını hüküm altına almı�tır. Burada, özel sektörde 

yapılan i�lerle, kamu sektöründe yapılan i�ler arasında benzerlik olup olmadı�ı 

kriterini dikkate almı�tır. Örne�in, ara�tırma, sa�lık, e�itim, kara ta�ımacılı�ı, posta 

telekomünikasyon, su, gaz, elektrik, da�ıtım hizmetleri gibi sektörlerdeki i�lerin 

kamu idaresinin kendine özgü faaliyetlerinden uzak oldu�u belirtilmi�tir.  

 

Avrupa Ekonomik Toplulu�u Antla�ması’nın do�ru uygulanmasından 

sorumlu olan Avrupa Toplulu�u Komisyonu ise, pek çok görevin kamu hukukundan 

kaynaklanan yetkilerin kullanımı veya devletin genel yararının korunması ile ilgisi 

olmasa bile, bu istisna kapsamında tutuldu�una i�aret etmi�tir. Bu nedenle 18 Mart 

1988 tarihinde serbest dola�ımdan yararlanabilecek ve yararlanamayacak kamu 

görevlerinin kimler oldu�una ili�kin bir liste yayınlamı�tır. Buna göre, Avrupa 

Toplulu�u Komisyonu serbest dola�ımdan yararlanamayacak iki temel kategori 

belirlemi�tir. Bunlar, kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin kullanımı ve devletin 

                                                 
187 Komisyon / Belçika davası, 17.12.1980, C – 149/79, 3881. 



 48 

genel yararlarının korunması ile ilgili görevlerdir. Bunların ba�ında silahlı kuvvetler, 

polis, yargı mensupları, vergi otoriteleri ve diplomatik görevliler gelmektedir. A�HM 

de, kar�ıla�tırmalı hukuktan yararlanarak, Avrupa Toplulu�u Hukuku’nda kabul 

gören bu ayrımı, 6. maddenin uygulanması bakımından kabul etmi�tir188.  

 

Pellegrin kararı, kamu personelinin iç hukukta hangi kurallara tabi oldu�una 

bakılmaksızın, sözle�meli veya kadrolu olsun, göreve kabul, kariyerleri ve 

görevlerinin sona erdirilmesine ili�kin uyu�mazlıkların 6. madde kapsamında 

oldu�unu belirtmekte, ancak ifa edilen görevin niteli�i göz önüne alınarak, bazı 

niteliklere sahip görevleri icra edenlerin belirtilen türdeki uyu�mazlıklarını 6. 

maddenin dı�ında tutmaktadır. Bu uyu�mazlıklar, devletin veya di�er kamu 

otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu, kamu otoritesinin temsilcisi 

olarak hareket ederek, polis veya silahlı kuvvetler mensupları gibi kamu hizmetinin 

özel faaliyetlerini yürüten kamu personeli tarafından ileri sürülen iddialara ili�kindir. 

Di�er bir ifade ile, devletin egemenlik yetkilerini do�rudan veya dolaylı kullanan 

veya kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu personeli, bu 

tür uyu�mazlıklarda 6. maddenin koruma alanından çıkmaktadır189. Bununla beraber, 

emekli olanların hakları söz konusu oldu�unda, bu belirtilen özel kategorideki kamu 

personeli açısından da bir farklılık ortaya çıkmamakta, artık kamu makamı ile 

aralarındaki ba�lılık ili�kisi sona erdi�i için, bu ki�iler de 6. maddenin koruması 

altında olmaktadır190.  

 

                                                 
188 Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.478-480. 
189 Bu davada ayrı�ık oy kullananlardan Hakim Traja’ya göre ise, Divan’ın benimsedi�i i�levsel kriter 
kamu hizmetine ili�kin bir uyu�mazlıkta çıkabilecek tüm ekonomik sorunları kapsam dı�ına 
çıkartmaktadır. Zira, devlete kar�ı güven ve sadakat ba�ı olan ücretliye Sözle�me’nin 6. maddesi 
uygulanamayacak, sadece emeklilik konusu gündemde oldu�u zaman bu madde uygulanabilecektir. 
Ancak, ekonomik çıkarlar, ücretli ile kamu idaresi arasındaki bir ba�ın mevcudiyetine ba�lı 
kılınamaz. Maa� sorunları her zaman zorunlu olarak göreve iade istemine ba�lı olmayabilir. Göreve 
iade hakkı olmaksızın da tazminat talebi söz konusu olabilir. Öte yandan, Avrupa Ekonomik 
Toplulu�u Sözle�mesi’ne ba�lı olarak Avrupa Toplulu�u Divanı’nın belirledi�i memur ikili ayrımının 
Sözle�me’nin 6. maddesinin uygulanmasına hiçbir etkisinin olmaması gerekmektedir. Zira, medeni 
hukuk uyu�mazlıklarının memur tasnifi ile bir ilgisi yoktur. Bu ayrım i�çilerin serbest dola�ımı ile 
ilgilidir. Pellegrin / Fransa davası, 08.12.1999, No. 28541/95, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696279&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (03.04.2010). 
190 Pellegrin / Fransa davası, 08.12.1999, No. 28541/95. 
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Büker / Türkiye davasında da, 6. maddenin uygulanabilirli�i açısından bu 

kriterler gündeme gelmi� ve Erciyes Üniversitesi’nde sözle�meli �ekilde yardımcı 

doçent olarak görev yapan davacının, yaptı�ı görev itibariyle 6. maddenin koruma 

alanı içinde oldu�u yönünde karar verilmi�tir191.  Büker kararı, benzer nitelikteki 

kamu görevlileri tarafından açılan idari davaların, medeni hak ve yükümlülük 

kapsamında 6. madde kapsamına dahil edilmesi, dolayısıyla bu davalarda adil 

yargılanma hakkının ihlali iddialarının ileri sürülebilmesi bakımından, Türkiye için 

önemli bir içtihat niteli�indedir192. 

 

cc. A�HM’nin Yeni Yakla�ımı ve Vilho Eskelinen Kriterleri 

 

A�HM, uyguladı�ı yorum metodu ile A�HS bünyesinde yer alan hak ve 

özgürlükleri sürekli geli�tirmektedir. Bu kapsamda A�HM, 19 Nisan 2007 tarihli 

Vilho Eskelinen ve Di�erleri / Finlandiya davasında, kamu görevlilerine ili�kin 

uyu�mazlıklarda, yukarıda bahsi geçen Pellegrin kriterlerinin sınırlarını geni�leterek, 

kamu görevlilerine ili�kin idari uyu�mazlıklar bakımından ileri bir yorum biçimini 

benimsemi�tir. Bu davada, ülkenin uzak bir bölgesinde görev yapmaları nedeniyle ek 

ödeme alan ba�vurucu polis memurları ve ofis görevlileri, görev yerlerinin 

de�i�tirilmesi ve yeni bir merkezde toplanmaları nedeniyle, aldıkları ek ödemeye son 

verilmesi üzerine, söz konusu ek ödemeye yönelik yargılama sürecinin uzun sürmesi 

ve aleni duru�ma hakkının tanınmaması nedeniyle 6. maddenin ihlal edildi�i 

iddiasıyla A�HM’e ba�vuruda bulunmu�lardır.  

 

Ba�vurucular, 6. maddenin uygulama alanı bakımından, bu davadaki 

uyu�mazlı�ın üstün kamu gücünün ve kamu otoritesinin kullanılmasından 

kaynaklanmadı�ı, tamamen iki taraf arasında yapılan toplu sözle�meye yönelik bir 

parasal haktan kaynaklandı�ını, Hükümet ise, ba�vurucuların bir kısmının polis 

memuru olmaları nedeniyle 6. maddenin uygulama alanı bakımından bu davada da 

                                                 
191 Büker /Türkiye davası,  24.10.2000, No. 29921/96, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696779&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (07.04.2010). 
192 Özdek, s.203. 
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Pellegrin kriterlerinin geçerli oldu�unu ve ba�vurunun kabul edilemez bulunması 

gerekti�ini ileri sürmü�tür.  

 

A�HM ise, öncelikle Pellegrin kararı öncesi ve sonrası uygulanan kriterlerin 

irdelemesini yaparak, Pellegrin kararından sonra kategorik olarak uyu�mazlı�ın 

niteli�ini dikkate almaksızın, üstün kamu gücünü kullanan ki�iler ile devlet 

arasındaki uyu�mazlıkların 6. maddenin koruması dı�ında oldu�u, bunun tek 

istisnasının emeklilik oldu�u, ancak bu davadaki uyu�mazlı�ın Pellegrin kriterleri ile 

yorumlanmasının normal olmayan sonuçlara yol açaca�ı, Pellegrin kriterlerinin 

getirdi�i söz konusu ayrımın her zaman uygulanmasının kolay olmayaca�ı, söz 

konusu kararda belirlenen fonksiyonel kriterin, 6. maddenin uygulanabilirli�i 

konusunda, istenilen �ekilde bir kesinlik ve kolayla�ma sa�lamadı�ı, bu nedenle 

fonksiyonel kriterin daha da geli�tirilmesi gerekti�ini belirtmi�tir. Ayrıca, bir çok 

Sözle�meci devletin maa�, ödenek, i�ten çıkarılma veya i�e alma gibi konularda özel 

sektördekine benzer düzenlemeler ile yargı yolunun düzenledi�i, yine Avrupa 

Komisyonu ve Lüksemburg Mahkemesi’nin, Marguerite Johnston / Chief Constable 

of the Royal Ulster Constabulary davasında193 daha geni� bir yorum yoluna gitmi� 

oldu�u belirtilmi�tir. A�HM bu belirlemeler sonrasında, Pellegrin davasında getirilen 

üstün kamu gücünü kullanan kamu görevlilerinin 6. maddenin dı�ında sayılmasına 

ili�kin kriterin uygulanması için, somut olayda iki ko�ulun bulunması gerekti�i 

sonucuna varmı�tır. Bu ko�ullardan ilki, söz konusu kriter kapsamındaki kategoriler 

için ulusal hukukta açıkça mahkemeye ula�ma hakkının kabul edilmedi�inin 

belirlenmesi, ikincisi ise, söz konusu kısıtlamanın devletin çıkarları bakımından, 

nesnel temellerinin olmasıdır.  

 

Burada, sadece ba�vurucunun üstün kamu gücünü kullanan bir kategori veya 

sektörde olması, 6. maddenin kapsamının dı�ına çıkılması için yeterli de�ildir. 

Devletin, uyu�mazlı�ın kamu gücünün kullanımı ile ba�lantılı oldu�unu somut 

olarak göstermesi de gereklidir. Örne�in maa�, ödenek ve benzeri ola�an i� gücü 

uyu�mazlıklarında tek ba�ına böyle bir ba�ı savunmanın haklı tarafı 

bulunmamaktadır. Bu nedenle somut olayda, ba�vurucuların taleplerinin niteli�i 

                                                 
193  222/84, [1986] ECR 1651, parag. 18. 
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dikkate alındı�ında, söz konusu uyu�mazlı�ın 6. madde kapsamında 

de�erlendirilmesi gerekti�i sonucuna varmı�tır194. Bu yeni kriterle birlikte A�HM’nin 

kamu görevlilerine ili�kin idari uyu�mazlıkları 6. maddenin kapsamı içine daha fazla 

alma yönünde bir e�ilimde oldu�u ve artık bundan sonra kamu görevlilerine ili�kin 

idari uyu�mazlıkların kapsam dı�ında olmasının, kuraldan çok istisnaya dönü�me 

yolunda oldu�u söylenebilir. 

 

2. Medeni Hak ve Yükümlülük Kapsamında De�erlendirilmeyen �dari 

Uyu�mazlıklar  

 

Devletin geni� takdir yetkisinin bulundu�u siyasi nitelikteki haklar, kamu 

fonlarından yapılan ödemeler, yabancıların ülkeye kabulü ve sınır dı�ı edilmesi, 

vatanda�lık ve askerlik hizmeti gibi uyu�mazlıklar medeni hak ve yükümlülük 

niteli�inde de�erlendirilmemektedir195. Burada üzerinde özel olarak durulması 

gereken bir idari uyu�mazlık türü ise, vergilendirmeye ili�kin i�lemlerdir. Kamusal 

nitelik ta�ıyan, ancak özel bir hakkın kullanımı, özel bir yükümlülü�ün içeri�inin 

belirlenmesi ve özde ekonomik bir menfaate ili�kin olan bir çok dava 6. madde 

kapsamında de�erlendirilirken, vergi uyu�mazlıklarının medeni hak ve yükümlülük 

kapsamında olmadı�ına karar verilmi�tir196. Bu yorumun nedeni, vergi kanunlarının 

uygulanmasının tamamen kamu hukuku alanına özgü olarak de�erlendirilmesi ve 

vergi uyu�mazlıklarında vergi yükümlüsünün ki�isel hak ve yükümlülükleri de�il, 

kamusal yükümlülüklerinin karara ba�landı�ı dü�üncesidir197.  

 

Buna kar�ın, vergilendirme i�lemlerinden kaynaklanan maddi zararların 

giderilmesini amaçlayan tazminat talepleri de kamusal nitelik ta�ımalarına ra�men, 6. 

madde kapsamında kabul edilmektedir. Örne�in, Editions Periscope / Fransa 

davasında, bir dergi çıkarmak amacıyla kurulmu� olan ba�vurucu �irket, Basın 

                                                 
194Vilho Eskelinen ve di�erleri / Finlandiya davası, 19.04.2007, No. 63235/00, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=820651&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (13.10.2009). 
195 Gölcüklü / Gözübüyük, s.272; �nceo�lu, s.58-63. 
196 Salabiaku /Fransa davası, 07.10.1988, No.10519/83. 
197Baker, Laurent Poartouche, Adil Yargılanma Hakkı; Fransız Yargıtayı Vergi Davalarına 
Uygulanma Alanını Daraltıyor, (Çev.; Kırano�lu, Tülin Hamit), Doç. Dr. Mehmet Somer’e Arma�an, 
�stanbul 2006, s.962-963; Soydan, Vergi  I, s.158. 
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Kurulu�ları Ortak Komitesi’ne sertifika ba�vurusunda bulunmu�, �irketin bu 

ba�vurusu derginin bir reklam birimi olarak sınıflandırılmı� olması nedeniyle 

reddedilmi�tir. Söz konusu sertifika, bazı vergi istisnalarından ve indirimli posta 

hizmetinden yararlanma olana�ı vermektedir. �irket, ba�vurusunu dört kez 

yenilemi�, fakat olumsuz cevaplar almı�tır. Mali sıkıntıya giren �irket, faaliyetine son 

vererek tasfiyeye gitmi�, daha sonra da hem Maliye Bakanlı�ı’na hem de Ortak 

Komite’ye ba�vurarak tazminat talebinde bulunmu�tur. AH�M ise, uygulanması 

gereken vergi istisnasının hukuka aykırı olarak reddinden kaynaklanan maddi zararın 

tazmini talebinin, 6. maddenin kapsamı içinde oldu�una karar vermi�tir198.  

 

F.Suç �snadı ile �dari Yaptırım �li�kisi 

 

1.�dari Yaptırım Kavramı 

 

�dare hukuku uyu�mazlıklarının içinde idari yaptırımlar önemli bir yer 

tutmaktadır. �dari yaptırımların, özellikle teknik ve karma�ık hukuki düzenlemelerin 

oldu�u alanlarda etkili bir cezalandırma aracı oldu�u kabul edilmektedir199. Özellikle 

son yıllarda çıkarılan bazı kanunlarda idari yaptırımlara sıkça yer verilmeye 

ba�lanmı�, hürriyeti ba�layıcı olmayan cezalardan i�yeri kapatma cezası ve bir kısım 

para cezalarını verme konusunda idareler yetkili kılınıp, bu cezalara  ba�langıçta adli 

yargıda ve son zamanlarda ise, daha çok idari yargıda itiraz adı altında yargısal 

denetimi sa�lamaya dönük ba�vuru imkanı tanınmı�tır200.  

 

�dari yaptırımlar, kanunların açıkça yetki verdi�i ve yasaklamadı�ı 

durumlarda araya yargı kararı girmeksizin, idarenin �dare Hukuku’na özgü usullerle 

uygulamı� oldu�u yaptırım türünü ifade eder201. Anayasa Mahkemesi’ne göre de, 

idari yaptırım, idarenin bir yargı kararına gerek olmaksızın, kanunların açıkça verdi�i 

bir yetkiye dayanarak �dare Hukuku’na özgü yöntemlerle ve do�rudan do�ruya kendi 

                                                 
198 Editions Periscope / Fransa davası , 26.03.1992, No. 11760/85, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695667&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.04.2010). 
199 Tan, s.311. 
200 Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.471. 
201 Özay, �l Han, �dari Yaptırımlar, �ÜHF Yayınları, �stanbul 1985, s.35. 
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i�lemi ile uyguladı�ı yaptırım ve verdi�i cezalardır202. Uyu�mazlık Mahkemesi de, 

kanunun öngördü�ü bir cezanın, idarenin bir organı eliyle uygulanabilmesini, onun 

idari yaptırım olarak adlandırılması için yeterli görmektedir203.  

 

Bilindi�i gibi de�i�en ekonomik ko�ullar idari faaliyetlerin alanını çok 

geni�letmi� ve buna paralel olarak da idarenin bir takım kamusal yetkilerle 

donatılması gerekmi�tir. Özellikle toplumsal disiplini sa�lamak açısından idareye 

yaptırım uygulayabilme yetkisinin verilmesi kaçınılmaz olmu�tur204. Ayrıca, ceza 

yaptırımlarının a�ır sonuçları ve etkilerini önlemek amacıyla daha basit ihlalleri 

önlemek için idareye böyle bir yetki verilmi�tir205. Kamu hizmeti görmek amacıyla 

olu�turulan idare, kamu gücünü kullanarak bu faaliyeti görmekte, bu yüzden yaptırım 

kullanma ayrıcalı�ına sahip bulunmaktadır206. �darenin uyguladı�ı bu yaptırımların 

adli cezalardan amaç, a�ırlık, uygulayan makam, infaz, erteleme ve tekerrür gibi 

konularda farklı özellikler ta�ımasının yanında, adli yargının yükünü azaltmak, 

idarenin etkinli�ini artırmak gibi amaçlarla Ceza Kanunu’nda yer alan bazı 

kabahatler de, adli suç olmaktan çıkarılıp, idari para cezalarına benzer bir rejime 

kavu�turulmu�tur207.  

 

�dari yaptırımların iki belirleyici özelli�i oldu�u söylenebilir208. Bunlardan 

biri, bir idari organ veya makam tarafından kamu gücü kullanılarak tesis edilen tek 

yanlı bir idari i�lemler olmaları, ikincisi ise, bu yaptırımlarla yasal veya idari 

                                                 
202 AYM., 23.10.1996, E:1996/48, K:1996/41, AYMKD, S.33, C.1, s.181 vd. 
203 UYM., 08.05.1998, E:1998/10, K:1998/12, RG., 06.06.1998, S.23364. 
204Mahmuto�lu, Fatih Selami, Kabahatleri Suç Olmaktan Çıkarma E�ilimi ve Düzene Aykırılıklar 
Hukukunda (�dari Ceza Hukukunda) Yaptırım Rejimi, Kazancı Yayınları, �stanbul 1995,  s.54. 
205 O�urlu, Yücel, “�dari Yaptırımlara Genel Bir Bakı� ve �dari Yaptırım-Ceza Yaptırımı Ayrımı”, 
AÜEHFD, C.III, S.1, Erzincan 1999, s.193. 
206 Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.472. 
207 31/3/2005 gün ve 25772 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 5326 sayılı Kabahatler Kanunu ile, Ceza 
Kanunu’nda yer alan bazı kabahatler, “idarî nitelikte suçlar” olarak tanımlanarak, bunlara ve daha önce 
çe�itli kanunlarda düzenlenen idari yaptırımlara özgü bir takım genel ilkelere yer verilmi�tir. Bu kapsamda 
bulunan fiillerin kar�ılı�ında, genellikle parasal nitelikte bir yaptırım öngörülmü�tür. Ancak, bu parasal 
yaptırım, bir Ceza Hukuku yaptırımı olan “adlî para cezası” de�il; idarî yaptırım olarak “idarî para 
cezası” niteli�i ta�ımaktadır. 
208Conseil d’Etat (Fransız Danı�tayı) da, idari yaptırımlarda ölçüt arayı�ına giri�mi� ve idari 
yaptırımlar için iki ölçüt belirlemi�tir. Bunlardan ilki, idari yaptırımın kamu gücü kullanılarak bir idari 
makam tarafından alınan tek taraflı bir karar olması, ikincisi ise, idari yaptırımın yasa çerçevesinde 
idarenin tüzük-yönetmelik gibi düzenleyici i�lemlere aykırılık olu�turan fiilleri cezalandırması 
ölçütüdür. Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.472. 
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düzenlemelere uyulmamasının bir cezaya ba�lanmı� olmasıdır209. �dari yaptırımların 

niteli�ini belirlemek üzere hukuksal yarar, hukuka aykırılık, eylemin maddi konusu, 

kusurluluk ve fail yönünden bir takım kıstaslar getirilmek istenmi�se de, bu konuda 

tam olarak sa�lıklı bir çözüme kavu�abilmek imkanı mümkün görünmemektedir. Bu 

nedenle de Ceza Hukukuna ili�kin suçlar ve idari nitelikteki suçlar arasındaki farkın 

niceliksel oldu�unu kabul ederek, yani hangi yaptırımın uygulandı�ına bakılmak 

suretiyle eylemin niteli�inin tespiti daha sa�lıklı bir sonuç verecektir210.  

 

2.Suç �snadı Kapsamında Görülen �dari Yaptırımlar 

 

Son dönemlerde idari yaptırım kavramı kendi genel sınırlarını zorlayarak 

cezai yaptırıma yakın bir biçimde ortaya çıkmaya ba�lamı�tır211. �dari fonksiyon 

konusundaki yeni anlayı� ve yakla�ımlar ile birlikte, kabahatlerin idari yaptırım 

kategorisinde de�erlendirilmesi e�ilimi, suç isnadı kavramının geleneksel anlamdan 

öte, yeni bakı� açısı ile ele alınmasına sebep olmu�tur212. �dari yaptırımlar içinde, 

özellikle idari para cezaları, vergi cezaları ve disiplin cezaları önemli bir yer 

tutmaktadır. A�HM’nin uyguladı�ı özerk  yorum yöntemi nedeniyle, bu tür idari 

nitelikteki cezaların, suç isnadı kapsamında de�erlendirilip de�erlendirilemeyece�i 

önemli hale gelmektedir. Nitekim, A�HM’nin 6. madde kapsamındaki ceza alanının 

belirlenmesinde organik de�il, maddi ölçütü benimsemesi, mahkeme olmayan, ancak 

idari yaptırım uygulayabilen idari birimlerin ve kurulların da “mahkeme” kapsamında 

de�erlendirilmesine yol açmı�tır213.  

 

Bu anlamda, idari yaptırım ve suç isnadı nitelendirilmesinde, sadece dı� 

görünü� de�il, söz konusu uyu�mazlıktaki fiili olgular ve ki�inin bu yaptırımdan ne 

derece etkilenmi� oldu�u da dikkate alınmaktadır214. Örne�in, Öztürk / Almanya 

davasında, bir Türk vatanda�ı olan ba�vurucunun, idari nitelikteki dikkatsiz araba 

kullanmak fiilinden dolayı verilen para cezası nedeniyle yapılan yargılama 

                                                 
209 Tan, 310-311. 
210 Mahmuto�lu, s.93. 
211 Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.473; Mahmuto�lu, s.137 vd. 
212 Akıncı, �dari Yargı, s.22. 
 
213 Tan, s.323. 
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sonucunda, çevirmen ücretleri ile yargılama masraflarının kendi üzerine 

yükletilmesini, 6. maddenin ihlali �eklinde de�erlendirmesi nedeniyle yaptı�ı 

ba�vuruda A�HM, olayın iç hukukta ceza usulüyle ba�lantılı olup olmamasının 

önemli olmadı�ını, suç ve cezanın niteli�i ile a�ırlı�ının üzerinde durulması 

gerekti�ini belirtmi�tir. Söz konusu kararda, suçun niteli�ini de�erlendirirken de, 

dikkatsiz araba kullanmak gibi, hafif suçların daha az ciddi olmasının, onların cezai 

niteli�ini ortadan kaldırmadı�ı, söz konusu kuralın genel nitelikte oldu�u, öngördü�ü 

müeyyidenin de caydırıcı ve cezalandırıcı amaç güttü�ü belirtilerek, uyu�mazlı�ın  6. 

madde kapsamında oldu�u sonucuna varılmı�tır215.  

 

Yine, mali yaptırım niteli�indeki vergi para cezaları da, suç isnadı 

kapsamında görülebilmektedir. Bendenoun / Fransa davasında, Fransa’da idari 

yaptırım niteli�inde de�erlendirilen mali yaptırımlar, A�HM’nin uyguladı�ı yorum 

yöntemi ile suç isnadı kapsamına dahil edilerek, bu tür yaptırımlara 6. maddenin 

uygulanabilece�i vurgulanmı�tır. Bu davada, eski para, sanatsal parçalar ve de�erli 

ta�lar üzerine faaliyette bulunan, merkezi Strasbourg’da olan bir limited �irketin en 

büyük hissedarı, yönetim kurulu ba�kanı ve genel müdürü olan ba�vurucuya, 

gümrük, vergi ve ceza alanlarında olmak üzere �irket nezdinde yapılan ara�tırmada, 

bazı satı� i�lemlerinin �irket hesaplarına kaydedilmedi�inin tespit edilmesi üzerine, 

�irketin yönetim kurulu ba�kanı sıfatı ile kurumlar vergisi, katma de�er vergisi ve 

ayrıca �ahsi gelir vergisi tarhiyatları ve bunlara ba�lı cezaları içeren ihbarnameler 

tebli� edilmi�tir. Ba�vurucu ise, ek vergi tarhiyat ile vergi cezalarını konu alan bütün 

i�lemlere itiraz etmi�tir. �tirazları idare tarafından reddedilen ba�vurucu, üç i�lem için 

de Strasbourg �dare Mahkemesi’nde dava açmı�tır.  

 

Bu davaların �dare Mahkemesi’nce de reddedilmesi ve temyiz a�amasında da 

kararın idare lehine olu�ması üzerine ba�vurucu konuyu A�HM’e ta�ımı�tır. A�HM 

ise, ilk olarak ba�vurucunun suçlandı�ı fillerin Genel Vergi Kanunun 1729. 

maddesinin 1. fıkrasında düzenlendi�ini, bu hükmün özel statü sahibi belirli bir 

grubu de�il, vergi yükümlüsü sıfatıyla bütün vatanda�ları kapsadı�ını, ikinci olarak 

vergi cezalarının mali zararın tazminini de�il, esas olarak tekrar suç i�lenmesini 

                                                                                                                                          
214 Grabenwarter, s.196. 
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önlemeye yönelik oldu�unu, üçüncü olarak, bu cezaların amacının hem önleyici hem 

de cezalandırıcı olan bir genel kural çerçevesinde uygulandı�ını, son olarak ise, 

mevcut davada para cezalarının miktarının a�ır oldu�u ve cezanın ödenmemesi 

halinde hapis cezası uygulanabilece�ini dikkate alarak, isnadın 6. madde kapsamında 

de�erlendirilmesi gerekti�ine karar vermi�tir216. 

 

A�HM’nin bu kararı, hakkında vergi cezası kesilen vergi yükümlüleri 

bakımından son derece büyük bir öneme sahiptir. Medeni hak ve uyu�mazlık 

niteli�inde görülmeyen vergilendirmeye ili�kin uyu�mazlıkların yanında, vergi 

cezalarının 6. madde kapsamında ceza217 olarak kabulü, kısmen de olsa, vergi 

yükümlülerinin 6. maddenin koruması altında oldu�u sonucuna yol açmaktadır218. 

A�HM’nin genel anlamda idari yaptırımları, 6.madde çerçevesinde ceza alanı içine 

sokan bu tür kararlarından sonra, ulusal yargı yerlerinin de, A�HS bünyesinde aranan 

güvenceleri idari yaptırımlar konusunda da aramaya ba�laması yeni bir geli�me 

olarak önem ta�ımaktadır219.  

 

�dari yaptırımlar içinde yer alan disiplin cezaları ise, belirli bir statü içinde 

bulunanlara, düzeni sa�lamak üzere verilen cezalardır220. Disiplin hukuku, bir 

kuruma dahil olan ki�ilerin o kurumun koydu�u kurallara, kurumun çıkarları gere�i 

uymasını ve bu kurallara uygun dü�meyen davranı�ların cezalandırılmasını öngören 

kurallar bütünüdür221. Bu anlamda disiplin cezaları geneli ilgilendirmedikleri için, 

kural olarak, 6. madde kapsamında de�erlendirilmemektedir. Ancak, disiplin 

yargılamalarını 6. maddenin alanına dahil eden bir yorum, disiplin yargılamaları 

                                                                                                                                          
215 Öztürk / Almanya davası, 21.02.1984, No.8544/79. 
216 Bendenoun / Fransa davası, 24.02.1994, No. 12547/86, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695740&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010). 
217 Türk  Hukuku’nda vergi cezalarının hukuki niteli�i bir Danı�tay �çtihadı Birle�tirme kararında, 
“…vergi cezalarının amacı, vergi kanunlarına kar�ı i�lenen fiil nedeniyle devletin gördü�ü zarara e�it 
bir tazminat veya zam almak de�il, zararı a�an tutarda kar�ılık almak yoluyla faili cezalandırmak ve 
ceza tehdidiyle söz konusu fiili önlemektir…” D�BK, 12.06.1980, E.1977/1; K.1980/2, Danı�tay 
Dergisi, S.40-41, s.69. 
218 Soydan, Vergi  I, s.166. 
219 Tan, s.313. 
220 Sancakdar, O�uz , Disiplin Yaptırımı Olarak Devlet Memuriyetinden Çıkarma ve Yargısal 
Denetimi, Yetkin Yayınevi, Ankara 2001, (Devlet Memuriyetinden Çıkarma), s.354. 
221 Tezcan, Durmu�, “Kamu Görevlilerine Uygulanan Disiplin Cezalarının Hukuki Niteli�i ve Adil 
Yargılanma Hakkı”, Çetin Özek Arma�anı, �stanbul 2004, s.859. 
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alanında adil yargılanma hakkının uygulanmasına katkıda bulunmasının yanında, 

A�HS’nin uygulamasına objektif bir nitelik de kazandırılması bakımından daha 

yerinde olacaktır222. 

 

III. �DAR� YARGI YÖNÜNDEN AD�L YARGILANMA HAKKININ 

HUKUK� DAYANAKLARI 

 

Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi, uluslararası niteli�i ve getirdi�i koruma 

mekanizması dolayısıyla, düne kadar ulusal ve yerel niteli�i a�ır basan �dare Hukuku 

sistemleri için, bir ortak hukuk zemini olu�turma i�levini üstlenmi�tir223. Bu anlamda, 

A�HM kararları ile geli�tirilen ve di�er tüm hakların korunmasında temel 

güvencelerinden biri oldu�u kabul edilen adil yargılanma hakkı da, idari yargı 

denetimi bakımından daha önemli bir konuma gelmi�tir. Nitekim, insan hakları 

devlete ve idareye yönelik özgürlük taleplerini içermektedir224. Bu nedenle, 

bireylerin hak ve özgürlükleri kar�ısında idarenin denetimini ilke edinmesi gereken 

idari yargı ile adil yargılanma hakkının uzak bir ba� içermedikleri, aynı amaca 

hizmet ettikleri görülebilecektir. Yasama, yürütme ve yargı ayrımının ötesinde yargı 

i�levi, devletin yerine getirmekle yükümlü oldu�u bir adalet kamu hizmeti olarak ele 

alındı�ında, aynen di�er kamu hizmetlerinde oldu�u gibi adalet hizmetinin de belirli 

bir plan ve program içinde düzenlenmesi ve etkin bir i�leyi�in sa�lanması bir 

gereklilik olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bu niteli�i ile, yargılama faaliyeti bir kamu 

hizmeti, yargılama örgütü de bu hizmetin hukuksal ve maddi cihazıdır225.  

 

Bu nedenle, idari yargının söz konusu i�levi ve niteli�i göz önünde 

alındı�ında, adil yargılanma hakkı, idari yargı sistemi için olmazsa olmaz bir 

gereklilik olarak ele alınmalıdır. �dari yargının, ki�ilerin hak ve özgürlüklerine kar�ı 

idarenin eylem ve i�lemleri üzerinde yaptı�ı denetim esnasında, idare için aradı�ı 

usul ve adalete uygunluk sürecini kendi i�lemlerinde kendine kar�ı uygulamaması 

veya görmezden gelmesi dü�ünülemez. Bu anlamda idari yargıda adil yargılanma 

                                                 
222 Özdek, s.201. 
223 Akıllıo�lu, Yönetim, s.10. 
224Ço�kun, Vahap, “�nsan Hakları Kapsamı Üzerine Tartı�malar ve Liberal Perspektif”, 
Prof.Dr.Ergun Önen’e Arma�an, Alkım Yayınları, �stanbul 2003, s.623. 
225 TÜS�AD, s.18. 
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hakkının pozitif temellerinin dı�ında, hukuk devleti, insan haklarına saygı, hak arama 

özgürlü�ü ve e�itlik gibi ilkesel temelleri de bulunmaktadır. 

 

A. Hukuk Devleti �lkesi 

 

Kara Avrupası Hukuk sisteminde “hukuk devleti”, Anglo-Sakson Hukuk 

Sisteminde “hukukun üstünlü�ü” ilkesi adı verilen hukuk devleti kavramı, geni� 

anlamıyla kamu hizmetlerinden yararlananlara hukuk güvenli�ini sa�layan devlet 

düzeninin olu�turulmasıdır. Burada kanun devletinden hukuk devletini ayıran en 

önemli nokta, hukukun kanunlar gibi dura�an de�il, geli�en toplumsal ihtiyaçlara 

göre de�i�tirilebilmesidir226. Hukuk devleti tüm uygar demokratik rejimlerin temel 

niteliklerinden birisidir. Zaten ça�da� devlet hukuk kalıbında yo�rulmu�tur227.   

 

Devletin hukuk devletine dönü�me süreci, otorite ile onun dı�ında kalan 

toplumsal güç ve dinamiklerin birbirlerini kar�ılıklı etkilemelerinin bir sonucu olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Buradaki en önemli unsur, devlet iktidarının 

sınırlandırılmasıdır228. Ayrıca, bu sınırlandırma, kendi ba�ına bir amaç olarak de�il, 

hak ve özgürlüklerin gerçekle�mesini mümkün kılacak ilke ve kurumların 

olu�turulmasına ve geli�tirilmesine yönelik olarak gündeme gelmektedir229. Nitekim, 

hiçbir devletin kendili�inden ve sürekli olarak bir hukuk devleti olma �artını 

sa�layamayaca�ı olgusu kar�ısında, devletin kendisini bu sınırlar içerisinde tutacak 

ilke ve kurallara ihtiyacı oldu�u ku�kusuzdur230. Bu belirlemelerden hareketle, özü 

itibariyle hukuk devletinin, sadece yönetilenlere uygulanacak kurallar koyan devlet 

olmayıp, kendi koydu�u ilke ve kurallar ile kendisini de ba�lı tutan devlet oldu�u 

söylenebilir231. 

                                                 
226 Sancakdar, O�uz, “Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin Türk Yargı Sistemindeki Konumu ve 
Kararlarının �dari Yargı Hakiminin Verece�i Kararlara Etkisi”, Danı�tay ve �dari Yargı Günü 139. Yıl 
Sempozyumu, Ankara 11 Mayıs 2007, (�dari Yargı), s.217. 
227 Kabo�lu, Hukuk Devleti, s.140. 
228 Ozansoy, Cüneyt , Devletin Bekasından Hukukun Bakiyesine, Birikim Dergisi, S.119, Mart 1999, 
s.52. 
229 Sancar, Mithat, Devlet Aklı Kıskacında Hukuk Devleti, �leti�im Yayınları, �stanbul 2000, s.34. 
230Ökçesiz, Hayrettin, “Hukuk Devletinde Direnme Hakkı”, Hukuk Kurultayı, 6-10 Ocak 2004, Hukuk 
Devleti  I.Kitap, Ankara 2004, s.99. 
231Gözübüyük/Tan, s. 3; Günday, �dare, s.38; Soysal, Mümtaz, 100 Soruda Anayasa’nın Anlamı, 
Gerçek Yayınevi, �stanbul 1979, s.164; Tanilli, Server, Devlet ve Demokrasi- Anayasa Hukukuna 
Giri�, Ça�da� Yayınları,  �stanbul 1996, s. 151. 
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Hukuk devleti ilkesinin geçerlilik ve i�lerlik kazanabilmesi için, hukuk 

devleti dü�üncesinin tüm gerekleriyle uygulanması gereklidir. Bu kavramın asgari 

unsurları, temel hak ve özgürlüklerin güvence altına alınması, idarenin yargısal 

denetime tabi olması, kanunların anayasal denetimi ve demokratik rejimin 

sa�lanmasıdır232. Buradaki en önemli ö�e ise, bütün kamu makamlarının her türlü 

faaliyetlerinin ba�ımsız mahkemeler tarafından etkin bir yargısal denetime tabi 

tutulmasıdır233. Di�er bir deyi�le, Anayasanın 2. maddesinde anlamını bulan hukuk 

devleti ilkesinin vazgeçilmez unsurlarında biri, idarenin yargısal denetimidir234. Tüm 

ça�da� hukuk sistemlerinde, hukuk devletinin yargı güvencesi üzerine tasarımlandı�ı 

ön kabulü vardır235. Hukuk devleti denilince özellikle, yürütme organının hukuka 

ba�lılı�ı ve yürütme i�lemlerinin yargı denetimi altında bulunması akla 

gelmektedir236. Hukuk devleti, toplumsal ve siyasal örgütlenmede bireyin üstünlü�ü 

dü�üncesine dayanır. Bu anlayı�, amacı özgürlükleri sa�lamak olan devleti, aracı 

konumuna getirmekte, hukuku da öznelle�tirerek, devleti insan hakları devletine 

dönü�türmektedir237. Bu anlamda, idari yargı denetiminde adil yargılanma hakkı 

ilkelerinin sa�lanmı� olması, modern anlamda bir hukuk devleti olmanın da bir 

gere�idir.  

 

Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasası döneminden beri hukuk devleti 

ilkesine büyük önem vermekte, kavramı en sık ba�vurdu�u ölçü normlardan biri 

olarak kullanmaktadır. Yüksek Mahkeme’nin bu kavrama tanıdı�ı kilit rol, o derece 

etkilidir ki, 1961 Anayasası döneminde yapılan Anayasa de�i�ikliklerinden ikisini 

hukuk devleti ilkesinin niteli�ine ters dü�tükleri gerekçesiyle iptal etmi�tir238.       

Yine, Anayasa Mahkemesi bir ba�ka kararında, hukuk devletinin, her türlü eylem ve 

                                                 
232 Sancakdar, �dari Yargı, s.217. 
233 Erkut, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku �dare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, 
Kavram Yayınları, �stanbul 1996, s.81. 
234 Darendeli, s.56; Ünlüçay, s.35; Özde�, s.10. 
235 Akıncı, �dari Yargı, s.40. 
236 Özbudun, s.113-114. 
237 Kabo�lu, Hukuk Devleti, s.145. 
238 Kararlardan ilki, 1961 Anayasası’nın 1488 sayılı Kanunla de�i�ik 144. maddesinin 1. fıkrasındaki 
Yüksek Hakimler kurulu kararları aleyhine ba�ka mercilere ba�vurulamayaca�ı hükmünün Anayasa’ya 
aykırı oldu�u gerekçesiyle iptaline hükmetti�i kararıdır. Karar için bkz., AYM., 27.01.1977, E.1976/43, 
K.1977/4, AYMKD., S.15, s.106 vd.; �kincisi ise, 1961 Anayasası’nın 1488 sayılı Kanunla de�i�ik 137. 
maddesinin 2. fıkrasındaki Yüksek Savcılar Kurulu kararları aleyhine ba�ka bir mercie 
ba�vurulamayaca�ı hükmünün Anayasa’ya aykırı oldu�u gerekçesiyle iptaline hükmetti�i kararıdır. 
Karar için bkz., AYM., 27.09.1977, E.1977/82,K.1977/117, AYMKD., S.15. s.444 vd. 
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i�lemi hukuka uygun, insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve özgürlükleri 

güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup, bunu gerçekle�tirerek 

sürdüren, Anayasa’ya aykırı tutum ve davranı�lardan kaçınan, hukuku tüm devlet 

organlarına egemen kılan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini ba�lı sayıp 

yargı denetimine açık olan, kanunların üstünde kanun koyucunun da bozamayaca�ı 

temel hukuk ilkeleri bulunan devlet oldu�unu belirtmi�tir239.  

 

B. �nsan Haklarına Saygı �lkesi 

 

Toplumsal ve siyasal örgütlenmede birey özgürlü�üne, bireyin üstünlü�ü 

dü�üncesine dayanan hukuk devleti, aslında bir insan hakları devletidir240. 1982 

Anayasası’nın “Temel Haklar ve Ödevler” ba�lıklı ikinci kısmının hazırlanmasında, 

insan hakları ö�retisinin ça�da� geli�mesi ve durumu, insan hakları konusunda 

Türkiye’nin imzaladı�ı ve ulusal hukukumuza da dahil sayılan uluslararası antla�ma 

ve sözle�meler ile özellikle 1948 tarihli BM �nsan Hakları Evrensel Beyannamesi ve 

1950 tarihli Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi göz önünde tutulmu�tur241. 

 

Gerek 1961 Anayasası’nın, gerekse 1982 Anayasası’nın hazırlanı� sürecinde 

uluslararası sözle�melerden ve bilhassa A�HS hükümlerinden büyük oranda 

yararlanılmı�tır242. 1982 Anayasası’nın, A�HS ile ulusal hukuk düzeni arasında uyum 

sa�lamak bakımından 1961 Anayasası’na göre daha ba�arılı oldu�u söylenebilir243. 

A�HS’nin ki�i haklarını düzenleyen kuralları Anayasamız ile aynı içeriktedir244. 

Di�er bir deyi�le 1982 Anayasası’nın, A�HS ile Anayasa hükümleri arasında 

                                                 
239AYM., 27.03.1986, E.1985/31, K.1986/12,  AYMKD., S.27, s.120. 
240 Kabo�lu, Hukuk Devleti, s.165. 
241Anayasa Komisyonu Raporu’nda yer alan ve Anayasa’nın Genel Gerekçesinin önüne yazılan giri� 
yazısında da, Anayasa metninin düzenleme, çalı�ma ve tartı�maları yapılırken, Anayasa Hukuku ve 
Kamu hukukuna ili�kin genel ilkelerle birlikte, �HEB ve A�HS’nin göz önünde bulunduruldu�u ayrıca 
belirtilmi�tir.  
242 �ahbaz, �brahim, “A�HS’nin Türk Yargı Sistemindeki Yeri”, TBB Dergisi, S.4, Ankara 2004, 
(A�HS’nin Yeri), s.184. 
243Özbudun’a göre de, 1982 Anayasası’nın 1961 Anayasası’na oranla ki�inin temel hak ve 
hürriyetlerine devlet otoritesi kar�ısında daha güçsüz bir konum verdi�i ku�kusuz olmakla birlikte, ilk 
bakı�ta paradoksal olarak, 1982 Anayasası’nın temel hak ve hürriyetlerle ilgili maddelerinin 
yazımında, Türkiye’nin taraf oldu�u milletlerarası insan hakları sözle�meleri ve özellikle A�HS ile 
uyum ve paralellik sa�lanmasına daha büyük çaba gösterilmi� oldu�u göze çarpmaktadır. Bkz. 
Özbudun, s.98-99. 
244 Akıllıo�lu, Yönetim, s.11. 
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benzerlik ve uyum sa�lama arayı�ı içinde hazırlandı�ı söylenebilir245. Bunun tespiti 

ise, bize 1982 Anayasasındaki temel haklar ve özgürlükler rejimini yorumlarken, 

Sözle�me hükümlerini ölçü norm olarak almak veya en azından A�HS’ye uygun 

yorum yapmak gerekti�i sonucuna götürmektedir246.  

 

Anayasa Mahkemesi, bugüne kadar vermi� oldu�u kararlarında, A�HS 

hükümlerini tek ba�ına ba�ımsız ölçü norm olarak kullanmamı�, Anayasa’nın 

hükümlerine destek ölçü norm olarak kullanmı�tır247. Anayasa Mahkemesi 

kararlarında, daha çok Cumhuriyetin niteliklerinden birisi olarak sayılan ve 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer verilen insan haklarına dayalı devlet ilkesinden 

hareketle A�HS hükümleri destek ölçü norm olarak kullanılmı�tır. Mahkeme, A�HS 

ile Anayasa’nın uyumlu oldu�u durumlarda, denetledi�i kuralın Anayasa’ya aykırı 

oldu�unu saptarken A�HS’den yararlandı�ı gibi, Anayasa’ya uygun bulurken de 

yararlanmı�tır. Anayasa Mahkemesi, A�HS hükümlerine yollamada bulunmak 

suretiyle, konuyla ilgili Anayasa hükmü ile Sözle�me arasındaki paralelli�i ve uyumu 

vurgulamı� olmaktadır248.  

 

Anayasa Mahkemesi, gerekçeli kararlarında A�HS hükümlerine ve A�HM 

kararlarına destek ölçü norm olarak yer verirken, çe�itli yöntemler kullanmı�tır. 

Anlatım, yorumlama ve yer alı� �ekilleri göz önünde bulunduruldu�unda, kimi 

kararlarda A�HS’ye yer verme nedenleri konunun özelli�ine göre açıklanarak 

gerekçelendirilirken, kimi kararlarda hiçbir açıklamaya yer verilmeksizin A�HS’ye 

                                                 
245 Tanör ise, A�HS ile 1982 Anayasası arasında temel haklar ve özgürlükler rejimi yönünden uyum 
de�il, bir kutupla�ma oldu�u iddiasındadır. Bkz. Tanör, Bülent, Türkiye’nin �nsan Hakları Sorunu, 
BDS Yayınları, �stanbul 1990, s.333-336. 
246 Mahkeme kuruldu�u günden bu yana inceledi�i konunun özelli�ine ve ilgisine göre, Anayasa’ya 
uygunluk denetiminde destek ölçü normlar (anayasallık bloku) arasında sayılan uluslararası hukuk 
kurallarına ve uluslararası sözle�melere kimi gerekçeli kararlarında yer vermi�tir. Avrupa �nsan 
Hakları Sözle�mesi, �nsan Hakları Evrensel Beyannamesi ile birlikte kararlarda en çok yer verilen 
sözle�me olmu�tur. Kimi kararlarda ise, sözle�me adı belirtilmeksizin “Devletimizin de taraf oldu�u 
uluslararası sözle�meler, uluslararası insan hakları belgeleri” sözcükleri kullanılarak konuya ili�kin 
aydınlatıcı açıklamaların yapıldı�ı görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz., Aydın, Ali Rıza / Gerek, 
�ehnaz, “Türk Anayasa Yargısında �nsan Hakları Avrupa Sözle�mesi’nin Yeri”, Amme �daresi 
Dergisi, C.37, Ankara 2004, s.3 vd.  
247 Teziç, Erdo�an, “Kanunların Anayasaya Uygunlu�unun Esas Açısından Denetimi”, Anayasa 
Yargısı, C.2, s.27-28; �ahbaz, A�HS’nin Yeri, s.199; Soydan, Billur Yaltı, “�nsan Hakları Avrupa 
Sözle�mesi’nin Vergi Hukukunda Kaynak De�eri Üzerine”, Doç.Dr.Mehmet Somer’e Arma�an, 
�stanbul 2006, s.1040. 
248 Özdek, s.88. 
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do�rudan gönderme yapıldı�ı görülmektedir249. Örne�in Anayasa Mahkemesi 

yürürlü�ün durdurulması kararı verebilece�i yönündeki içtihadi kararında, ulusal 

egemenlik kapsamındaki yargılama yetkisini ulus adına kullanan ba�ımsız 

mahkemelerin davaları çözümlerken duruma göre zorunlu gördükleri önlemleri 

alabilmeleri, hem kurumsal yapılarının hem de BM �nsan Hakları Evrensel Bildirgesi 

ile Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’nde vurgulandı�ı gibi hukukun genel ilkelerinin 

ve adaletli yargılanmayı da içeren hak arama özgürlü�ünün do�al sonucu oldu�u, bu 

olguların Anayasa’nın ilgili maddeleriyle kurumsalla�tırılan hukuksal yöntemlerde 

dayana�ını buldu�u, Anayasa’nın özüne ve amacına uygun olarak hukukun 

üstünlü�ünü, kararlarının etkinli�ini korumak zorunda olan Anayasa Mahkemesi’nin, 

bir kanun, kanun hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi 

�çtüzü�ü’nün yürürlü�ünü durdurma kararı verebilece�i sonucuna varmı�tır250.  

 

Bu konuda henüz yürürlü�e girmemi� olmakla birlikte 5982 sayılı Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasası’nın Bazı Maddelerinde De�i�iklik Yapılması Hakkında 

Kanunun Meclis tarafından kabul edilen ve Cumhurba�kanı’nca referanduma 

sunulan 18.maddesi ile de�i�tirilen Anayasa’nın 148.maddesi hükmü uyarınca 

bireylere Anayasa Mahkemesi’ne do�rudan anayasal �ikayet yolu tanınmı� olması 

son derece önemlidir. Böylece Anayasa Mahkemesi’nin A�HS hükümlerini destek 

ölçü norm olarak de�il, ba�ımsız ölçü norm olarak alması gerekecektir. Bu de�i�iklik 

uyarınca bireylere Anayasada güvence altına alınmı� temel hak ve özgürlüklerden, 

A�HS kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildi�i iddiasıyla 

Anayasa Mahkemesi’ne ba�vurabilme imkanı tanınmakta, bu ba�vuru için ola�an 

kanun yollarının tüketilmi� olması �artı aranmaktadır251. 

 

C. Hak Arama Özgürlü�ü 

 

Hak arama özgürlü�ü, en geni� anlamıyla, ki�ilerin haklarını elde etmek için 

yasamaya, idareye ve yargıya ba�vurabilme olana�ının kendilerine tanınmasıdır252. 

                                                 
249 Aydın /Gerek, s.88 
250 AYM., 21.10.1993, E.1993/33, K.1993/40-2, RG., 06.11.1993, S.21750. 
251 RG., 13.05.2010, S. 27580. 
252 Tanör, s.141. 
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Hukukun evrensel de�erlerinden biri olan hak arama özgürlü�ü, pozitif hukukça 

tanınmı� hakların ön ko�ulu ve usulü güvencesidir. Hak arama özgürlü�ü ve bunun 

kullanım biçimleri ba�lı ba�ına bir hak kategorisi olu�turmayıp, insan haklarının 

uygulanması ve korunmasında önemli bir araç i�levi görmektedir253.  

 

Hak arama özgürlü�ü, A�HS’nin adil yargılanma hakkına ili�kin 6. 

maddesinin yanında, etkin ba�vuru hakkına ili�kin 13. maddesi ile de ili�kilidir.  

Ancak, etkin ba�vuru hakkına ili�kin 13. madde kendi ba�ına, ba�ımsız bir hak arama 

yolu de�ildir. A�HS bünyesinde yer alan bir hak ve özgürlü�ün ihlali olasılı�ı veya 

iddiasının varlı�ı halinde, bu iddialar dolayısıyla açık olan bir ba�vuru yoludur. Bu 

anlamda ihlal iddiasının hukuki veya fiili bir dayanaktan yoksun olmaması, A�HS 

çerçevesinde makul ve savunulabilir nitelikte olması gerekmektedir254. 6. madde ise, 

Sözle�me bünyesinde olsun ya da olmasın medeni hak ve yükümlülük ile suç isnadı 

kavramı içinde de�erlendirilen tüm uyu�mazlıklar bakımından koruma 

sa�lamaktadır. 

 

Hak arama özgürlü�ü ile adil yargılanma ve idari yargı arasındaki ili�ki 

sadece dava açabilmek yönünden de�ildir. Bunun yanında gerçekten etkin bir 

yargısal denetimin sa�lanması da hak arama özgürlü�ünün bir gere�idir. Özellikle, 

ki�inin idare tarafından ihlal edilen haklarına fiilen ve gerçek olarak kavu�masını 

sa�layan etkin bir yargısal denetimin sa�lanması önemli bir gerekliliktir255. Bir 

hakkın tanınmasını anlamlı kılan, onun elveri�li bir yargısal güvence mekanizması ile 

uygulamaya geçirilebilmesidir256. Gerçek anlamda hukuk devletinden söz edebilmek 

için, devlet tarafından ki�ilerin yargı organları önünde hak arama özgürlü�ünü tam 

ve etkin olarak sa�lanmı� olması gerekir257.  

 

                                                 
253 Kabo�lu, Özgürlükler Hukuku, s.88. 
254 Karahano�ulları, Özlem, “A�HM Kararlarında �dari Yargı”, �nsan Hakları Yıllı�ı, C.23-24, 
Ankara 2001-2002, s.35. 
255 Ça�layan, Ramazan, “Etkin Yargısal Korunma ve �dari Yargı”, Prof. Dr. Ünal Tekinalp 
Arma�anı, �stanbul 2003, (Yargısal Korunma), s.574-575. 
256 Kabo�lu, Özgürlükler Hukuku, s.88. 
257 Özekes, Muhammet, “Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkı ve Hakkın Bazı Güncel 
Sorunları”, Adil Yargılanma Hakkı, Global Hukuk E�itim Programları Direktörlü�ü, Nergiz 
Yayınları, Ankara 2004, s.266. 
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Anayasa’nın 36. maddesinde de, “Herkes, me�ru vasıta ve yollardan 

faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı ve davalı olarak iddia ve 

savunma hakkına sahiptir.” ifadesine yer verilerek, hak arama özgürlü�ü 

düzenlenmi�tir.Yargı denetimi dı�ında tutulan bir takım istisnalar olmakla birlikte, 

Anayasa’nın 125. maddenin 1. fıkrasında da, “�darenin her türlü eylem ve 

i�lemlerine kar�ı yargı yolu açıktır.” denilerek, idarenin i�lem ve eylemlerine kar�ı 

mahkemeye ba�vurma hakkı tanınmı�tır. Ayrıca 2001 yılında yapılan Anayasa 

de�i�ikli�i ile söz konusu 36. maddeye adil yargılanma hakkı da eklenmi� 

bulunmaktadır. Böylece Anayasa’nın 36. maddesinin 1. fıkrası, idari yargı içinde 

tartı�masız bir öneme sahip hale gelmi�tir. 2001 yılı de�i�ikli�inde adil yargılanma 

hakkının ne oldu�u ve unsurlarına yer verilmemi� ise de, bu konuda A�HM içtihatları 

önemli bir yol gösterici olarak görülmelidir. 

 

D. E�itlik �lkesi  

 

E�itlik, hukukun genel ilkelerindendir ve temelinde insan onurunun yattı�ı bir 

haktır258. Bu nedenle, hem bireyler açısından bir temel hak olarak, hem de devlet 

yönetimine ili�kin bir ilke olarak ele alınmaktadır259. E�itlik, hukuk devletine ait bir 

ilke ve ayrıca onun kaçınılmaz gere�i olarak da nitelendirilmektedir260. Nitekim, 

Anayasa Mahkemesi de bir kararında, hukuk devleti ilkesi ile e�itlik ilkesini birlikte 

de�erlendirerek, e�itlik ilkesine aykırılı�ın aynı zamanda hukuk devletine de 

aykırılık olu�turdu�u sonucuna varmı�tır.261. 

 

E�itlik ilkesi, aynı hukuki konumda olanlara, aynı hukuki i�lemlerin 

yapılması olarak ifade edilebilir. E�itlik ilkesinin adil yargılanma bakımından önemi 

ise, özellikle silahların e�itli�i ve çeli�meli yargılama ilkelerinde kendini 

göstermektedir. 6. maddede sözü edilen hak ve güvenceler açısından oldu�u kadar, 

                                                 
258 Kabo�lu, �brahim, “Hukukun Genel �lkeleri ve Anayasa Yargısı - Özgürlükler Hukuku Açısından 
Bir Yakla�ım”, Anayasa Yargısı, C.8, Ankara 1991, s.296-297; Erdo�an, Mustafa, Anayasal 
Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.93. 
259 Özbudun, s.137. 
260 Erdo�an, s.92. 
261 AYM., 08.10.1991, E.1991/34, K.1991/34, RG. 12.12.1991, S.21079. 
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genelde de adil yargılanma hakkı kavramı, e�itlik ilkesi üzerine oturmu�tur262. Her ne 

kadar, �dare Hukuku’nda kamu yararının üstünlü�ü egemen ise de, bu üstünlük 

yargılama esnasında davalı idareye ayrıcalık tanınması anlamına gelmez. Yargılama 

usulü bakımından davacı ki�i ile davalı idare her zaman e�it konumda olmalıdır. 

 

IV. AD�L YARGILANMA HAKKININ �DAR� YARGIDAK� YER� 

 

A. A�HS’nin �ç Hukuktaki Yeri 

 

A�HS’nin iç hukuka etkisi konusunda, Sözle�me’ye taraf devletlerde, monist 

(tekçi) ve dualist (ikici) olmak üzere iki temel sistemin varlı�ından söz edilebilir. 

Tekçi görü�ün benimsendi�i hukuk düzenlerinde, uluslararası sözle�melerin iç 

hukuka girebilmesi için onay i�leminin yapılması yeterlidir. Uluslararası sözle�meler 

usulüne olarak onaylandıklarında, ayrıca bir i�leme gerek olmaksızın ulusal hukuk 

kuralı niteli�ini kazanırlar ve do�rudan uygulanabilirler. Düalist sisteme göre ise, iç 

hukuk ve sözle�meler tamamen birbirinden farklı ve ba�ımsız iki farklı hukuk 

sistemi olup, sözle�melerin iç hukukta do�rudan etkisi söz konusu de�ildir. 

Sözle�melerin iç hukukta etkili olabilmeleri için iç hukuka aktarılmaları 

gerekmektedir263.  

 

Ülkemizde ise, sözle�melerin Türk hukuk düzeni içindeki yerini, Anayasa’nın 

90. maddesi belirlemektedir. Anayasa’nın 90. maddesinin ilk �eklinde yer alan 

“Usulüne göre yürürlü�e konulmu� milletlerarası antla�malar kanun hükmündedir.” 

kuralı, Anayasa’nın, uluslararası hukuk kurallarının iç hukuka girme yöntemi 

bakımından tekçi (monist) görü�ü benimsedi�ini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, bu 

hüküm dikkate alındı�ında, A�HS’nin Türk iç hukukunun bir parçası oldu�u ve 

do�rudan uygulanabilir bir nitelik ta�ıdı�ı görülmektedir. Anayasa’nın 90. 

maddesinin bu ilk �eklinde, milletlerarası antla�maların kanun hükmünde oldu�unun 

ve bu antla�maların Anayasa’ya aykırılı�ının ileri sürülemeyece�inin belirtilmi� 

                                                 
262 Dinç, s.132. 
263 Ayrıntılı bilgi için bkz., Pazarcı, Hüseyin, Uluslararası Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara 
2007, s.18 vd.; Sur, Melda, Uluslararası Hukukun Esasları, Beta Yayınevi, �stanbul 2006, s.48 vd.; 
�ahbaz, A�HS’nin Yeri, s.178; Göçer, s.19; Çelik, s.48. Özdek, s.84. 
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olması, uluslararası sözle�melerin ve özelde A�HS’nin Türk hukukunda normlar 

hiyerar�isindeki yeri üzerine geni� bir tartı�ma do�urmu�tur.  

 

Bu konuda ö�retideki görü�leri, genel olarak uluslararası sözle�meleri ve 

özelde ise insan haklarına ili�kin olan sözle�meleri “kanun düzeyinde”264, “kanunun 

üstünde”265, “Anayasal”266 ve “Anayasa üstü”267 biçiminde de�erlendirenler olarak 

sınıflandırmak mümkündür. Konuya ili�kin olarak Danı�tay 5. Dairesi’nin bir 

kararında ise, Anayasa’nın 90. maddesinin son fıkrasında yer alan "kanun 

hükmünde" sözcüklerinin, usulüne göre onaylanarak yürürlü�e giren sözle�melerin 

hukuksal de�erinin ve ba�layıcılı�ının gösterilmesine yönelik oldu�u, bu hükme göre iç 

hukukta do�rudan hukuksal sonuçlar yaratan uluslararası sözle�melerin niteli�i ve 

bunlara kar�ı Anayasa Mahkemesi’ne ba�vurulamamasının ve böylece bu sözle�melerin 

sonradan yapılacak ulusal yasal düzenlemelerle etkisiz kılınması yolunun kapatılmı� 

olmasının, bu sözle�melerin iç hukukta kanunlar üstü bir konumda oldu�unu ve yürütme 

ile yargı organları için ba�layıcı nitelik ta�ıdı�ı belirtilmi�tir268. 

 

Anayasa’nın 90. maddesinde yer alan hükme 07.05.2004 tarih ve 5170 sayılı 

Kanun ile yapılan de�i�iklik uyarınca “usulüne göre yürürlü�e konulmu� temel hak 

ve özgürlüklere ili�kin milletlerarası antla�malarla kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyu�mazlıklarda milletlerarası antla�ma 

hükümleri esas alınır” kuralı eklenmi� olması nedeniyle, bu konudaki tartı�maların 

gidi�atı kısmen de olsa de�i�mi�tir. Bu de�i�iklikte ifade edilen “temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin antla�malar” terimi ile “insan hakları ve temel özgürlüklere 

                                                 
264 Pazarcı, s.27; Sur, s.53; Özbudun, s.381; Aybay, Rona, “Türk Hukukuna Göre Uluslararası 
Antla�malarla Kanunlar Arasındaki Altlık-Üstlük �li�kisi”, II.Ulusal �dare Hukuku Kongresi; �dari 
Yargının Dünyada Bugünkü Yeri, Ankara, 10-14 Mayıs 1993, s.283; Sa�lam, Fazıl, “Avrupa �nsan 
Hakları Mahkemesi’nin Türkiye’de Kapatılan Partilere �li�kin Kararlarının Partiler Hukukuna Etkisi”, 
Anayasa Yargısı, C.16, Ankara 1999, s.191. 
265 Batum, s.32-33; Soysal, Mümtaz, “Anayasa’ya Uygunluk Denetimi ve Uluslararası Sözle�meler”, 
Anayasa Yargısı, C.2, Ankara 1986, s.15-17; Çelik, s.52;  �ahbaz, A�HS’nin Yeri, s.215; Özdek, s. 
94. 
266 Akıllıo�lu, Tekin, “Uluslararası �nsan Hakları Kurallarının �ç Hukuktaki Yeri ve De�eri”, AÜSBF 
�nsan Hakları Merkezi Dergisi, C.I, S.2-3, s.41 vd. 
267 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.19 vd; Gülmez, “Sözle�meli Personel, Anayasa ve Uluslararası 
Kurallar”, Amme �daresi Dergisi, C.21, S.4, Ankara 1988, s.40-43; Yüzba�ıo�lu, , s.34; Aslan, 
Zühtü, “Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ve Türk Anayasa Yargısı: Uyum Sorunu ve Öneriler”, 
Anayasa Yargısı, C.17, Ankara 2000, s.278. 
268 D.5.D., 22.5.1991, E:1986/1723, K:1991/933, Danı�tay Dergisi, S.84-85, s.325-328. 
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ili�kin antla�malar” terimi arasında esasen bir fark yoktur. Bu nedenle de, yapılan 

de�i�ikli�in sadece Anayasa’da yer verilen temel hak ve özgürlüklerle ilgili 

antla�maları de�il, ülkemizin taraf oldu�u tüm insan hakları sözle�melerini kapsadı�ı 

kabul edilmelidir269. Bu hükmün yorumundan, Türk Hukuku’nda usulüne uygun 

olarak yürürlü�e girmi� temel haklara ili�kin uluslararası sözle�meler ile kanun 

hükümleri arasında aynı konuda çeli�ik hükümler olması halinde, temel haklara 

ili�kin uluslararası sözle�melerin hiyerar�ik üstünlüklerinin bulunması nedeniyle, 

onların esas alınması gerekti�i anla�ılmaktadır. 

 

Bu durumda, A�HS hükümleri ile bir kanun hükmü arasında çatı�ma oldu�u 

takdirde Sözle�me hükümleri esas alınacaktır. Böylece adil yargılanma hakkı 

bakımından A�HS’nin 6. maddesi öncelikle uygulanması gereken bir hüküm haline 

gelmi�tir. Söz konusu de�i�iklikten sonra yargılama usullerini düzenleyen kanunlar 

ile adil yargılanma hakkına ili�kin 6. madde arasındaki ili�kinin boyutu da farklı bir 

görünüm kazanmı�tır. Adil yargılanma hakkının düzenlendi�i A�HS’nin 6. maddesi, 

yargılama sürecine ili�kin bir çok kural getirmekte ve bu kurallar A�HM tarafından 

yorumlanmak suretiyle kapsamları oldukça geni� olan bir yargısal temel haklar alanı 

yaratılmaktadır. Bu durumda, iç hukukta idari yargılama usulünü düzenleyen 2577 

sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu ile adil yargılanma hakkına ili�kin 6. madde 

arasında bir çatı�ma olması durumunda hangi hükmün uygulanaca�ı konusu önemli 

hale gelmektedir. 

 

Anayasa’nın 90. maddesi ile getirilen bu de�i�iklik uyarınca, A�HS hükmü ile 

kanun hükmü arasında bir çatı�ma oldu�u takdirde, öncelikle A�HS hükmünün 

uygulanaca�ı konusunda bir duraksama yoktur. Ancak, A�HS hükümlerinin gerçek 

anlamları, A�HM’nin yorumu ile ortaya çıkmaktadır. Sadece A�HS’nin sözel metni 

dikkate alınarak yapılacak bir de�erlendirmenin eksik olaca�ı ku�kusuzdur. A�HS’ye 

uygunluk, sadece Sözle�me kurallarına uygunlu�un gözetilmesi de�il, aynı zamanda 

                                                                                                                                          
 
269 Gülmez, Mesut, “Anayasa De�i�ikli�i Sonrasında �nsan Hakları Sözle�meleri’nin �ç Hukuktaki 
Yeri ve De�eri”, TBB Dergisi, S.54, Ankara 2004,  (�nsan Hakları), s.153. 



 68 

A�HM kararlarına da uygunlu�u da içermektedir. Yani Sözle�me Hukuku 

denildi�inde, A�HS metni ve A�HM’nin verdi�i kararlar akla gelmelidir270.  

 

Uluslararası sözle�melerin, ayrıntıya girmeyen, yetkili koruma ve denetim 

organlarının yorumuyla açıklık ve anlam kazanan genel kurallar içerdi�i anımsanırsa, 

kanunlar ile uluslararası sözle�melerin aynı konudaki farklı düzenlemesinden 

kaynaklanan bir uyu�mazlık bulunup bulunmadı�ını, salt sözle�melerin sözel 

metinleriyle saptamak eksik bir tespit olacaktır. Koruma ve denetim organlarının o 

konuya ili�kin yerle�ik ilke kararlarının ve içtihatlarının da göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir271. Bu nedenle idari yargılama usulüne ili�kin kanun 

hükümleri ile A�HS arasındaki ili�ki belirlenirken, A�HM’nin konuya ili�kin daha 

önce verdi�i kararların ve yerle�ik içtihatlarının da, göz önünde bulundurulması ve 

öncelik ili�kisinin buna göre belirlenmesi daha yerinde bir çözüm olacaktır. 

 

B. A�HM Kararlarının Niteli�i ve �ç Hukuktaki Yeri 

A�HS’nin 46. maddesine göre, Sözle�meci devletlerin, taraf oldukları 

davalarda uymayı taahhüt ettikleri A�HM kararları, ulusal mahkeme kararlarını 

ortadan kaldırmamakta ve yalnızca A�HS’nin ihlâl edildi�ini belirlemektedir272. 

Sözle�meci devletler, ulusal hukuk düzenlerinde A�HS’de düzenlenen hakların 

ihlalini önleyememi�se, ancak o zaman Sözle�me bünyesinde öngörülen denetim 

mekanizmaları tamamlayıcı olarak devreye girmektedir273. Dolayısıyla AH�M 

kararları, tespit ve beyan edici nitelikte olup, kurucu mahiyete sahip de�ildir274.  

                                                 
270 Akıllıo�lu, Yönetim, s.12. 
271 �ahbaz, A�HS’nin Yeri, s.212; Gülmez, �nsan Hakları, s.158; Akıncı, �dari Yargı, s.141. 
272 Ö�retide bazı yazarlar, özellikle A�HM kararları nedeniyle yargılamanın yenilenmesinin kabul 
edilmi� olması nedeniyle, mevcut Anayasa hükümleri kar�ısında kayna�ını Anayasa’dan almayan 
hiçbir organın, Anayasada belirlenmi� egemenlik haklarından olan yargı yetkisini kullanamayaca�ı ve 
bu durumun A�HM’i Türk Mahkemeleri’nin tabi olaca�ı bir üst makam durumuna getirmi� oldu�u, 
Anayasa’da belirlenen egemenlik anlayı�ına ters dü�tü�ü ve bu ba�lamda yargı ba�ımsızlı�ını da 
zedeledi�i görü�ündedirler. Bkz. Özer, Atilla, “Ülkemizde Egemenlik ve Yargı Erkinin Avrupa �nsan 
Hakları Mahkemesi Kararları Kar�ısındaki Durumu”, Anayasa Yargısı, C.20, Ankara 2003, s.189-
191; Güran, Sait, “Egemenlik Ulusundur, Üstünlük Anayasadadır”, Anayasa Yargısı, C.17, Ankara 
2000, s.55. 
273 Yüzba�ıo�lu, s.27. 
274 Ünal, �eref, “Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi Kararlarının Türk �ç Hukukuna Etkileri”, Anayasa 
Yargısı, S.17, Ankara 2000, (�ç Hukuk), s.63; Surlu, Handan, Hukuk ve Cezada Avrupa �nsan Hakları  
Mahkemesi Kararı NedeniyleYargılamanın Yenilenmesi, Seçkin Yayınevi,  Ankara 2003, s.166; 
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Bu nedenle, A�HM’nin, taraf devletlerin A�HS’ye aykırı i�lemlerini ortadan 

kaldırmak, de�i�tirmek veya iptal etmek yetkisi yoktur275. A�HM, bir üst temyiz 

mahkemesi olmadı�ı için, verdi�i kararlar iç hukukta yapılan i�lem veya eylemin ya 

da verilen bir mahkeme kararının, A�HS’nin veya Ek Protokolleri’nin bir veya birden 

fazla hükmünü ihlal edip etmedi�inin tespitine ili�kindir276. A�HM, sadece A�HS’ye 

aykırılı�ı saptamakta, bunun dı�ında ulusal mahkeme kararını ya da mevzuat 

hükümlerini ortadan kaldırma, de�i�tirme, iptal etme veya etkisiz hale getirme 

yetkisi bulunmamaktadır. �hlal kararından sonra, ihlalin sonuçlarını ortadan 

kaldırmak ve benzer ihlalleri önleyecek tedbirleri almak, aleyhine ihlal kararı verilen 

Sözle�meci devletin yükümlülü�ünde olan bir konudur.  

 

A�HM kararlarının kural olarak iç hukukta verilmi� kesin hükme de do�rudan 

etkisi yoktur. �hlal kararı verilmesinden sonra Sözle�meci devletin, ihlale son 

vermek, ihlalin sonuçlarını kaldırmak ve benzer ihlallerin tekrarını önleyecek 

tedbirleri almak yükümlülü�ü vardır277. Yani A�HM, bir dördüncü yargı yolu 

de�ildir ve bir uyu�mazlık için verilen ulusal mahkeme hükmünün yerindeli�ini 

denetleyemez. A�HM’nin tek yaptı�ı �ey, A�HS ile güvence altına alınan bir hakkın 

ilgili ki�iye yönelik olarak ihlal edilip edilmedi�ini ara�tırmak ve bu yönde tespitte 

bulunmaktır278. 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
�ahbaz, A�HS’nin Yeri, s.182; Memi�, Emin, “�nsan Hakları Avrupa Standardı ve �ç Hukuk 
Etkile�imi Analizleri”, Anayasa Yargısı, C.17, Ankara 2000, s.166.  
275 A�HM de, A�HS’nin 19. maddesine göre, kendisinin taraf devletlerin üstlendikleri yükümlülüklere 
uymasını güvence altına almak görevinin bulundu�unu belirtmekte, ancak bu görevin olayların tespiti 
veya hukuk kurallarının uygulanmasında ulusal mahkemelerin hatalarını düzeltmeyi içermedi�ini 
vurgulamaktadır. Schenk / �sviçre davası, 12.07.1998, No. 10862/84, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695449&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.03.2010).  
276 Gölcüklü/ Gözübüyük, s. 15. 
277 Erdem, Mustafa Ruhan/ Korkmaz, Ömer, “Yargılamanın Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa 
�nsan Hakları Sözle�mesi’nin �hlali”, DEÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C.5, S.2, �zmir 2003, 
s.183; Sancakdar, �dari Yargı, s.214; Ünal, �eref, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi, TBMM 
Yayınları, Ankara, 2001, (�nsan Hakları), s.411; Do�ru, s.196. 
278 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.309. 
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C. A�HM Kararlarına Uyma Zorunlulu�u  

 

A�HS’nin 46. maddesinin 2. fıkrasına göre, kararların ba�layıcılı�ı ve 

uygulanması bakımından Sözle�meci devletler, taraf oldukları davalarda A�HM’nin 

kesinle�mi� kararlarına uymayı taahhüt ederler ve A�HM’nin kesinle�mi� kararları, 

kararın uygulanmasını denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gönderilir279. 

A�HM’nin ihlal tespitinden sonra Bakanlar Komitesi önünde açılan takip dosyası, 

Sözle�meci devletin aldı�ı tedbirlerin, Mahkeme’nin kararının yerine getirilmesi 

yönünde oldu�unun anla�ılması üzerine, Bakanlar Komitesi’nin kararıyla 

kapanmaktadır280.  

 

A�HS’ye uygun davranma yükümlülü�ü sadece Sözle�me kurallarına 

uygunlu�un gözetilmesi de�il, aynı zamanda A�HM’nin kararlarına uygunlu�u da 

içermektedir. Bilindi�i gibi, ilke olarak A�HM kararları yalnızca tarafları ba�lar 

niteliktedir. Esasında bu ba�lılık, yalnızca hüküm fıkrasından ibaret sayılabilir ise de, 

kararların içeriklerini de kapsar nitelikte anlam vermek daha isabetli olacaktır. Söz 

konusu kararlar davanın tarafları bakımından ba�layıcı nitelikte olmakla birlikte, 

gelecekteki ihlallerin önlenmesi bakımından, söz konusu kararların, davanın tarafı 

dı�ındaki Sözle�meci devletler tarafından da önemsenmesi ve A�HS metni ile 

A�HM’nin tüm kararlarının dikkate alınması önemli bir gerekliliktir281.  

                                                 
279 A�HM kararlarının kesinle�me anı, A�HS’nin 44. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenmi�tir. Buna 
göre, bir Daire tarafından verilen karar, tarafların Daire kararını Büyük Daire’ye götürmeyeceklerini 
beyan etmeleri veya üç ay içinde ( �ç Tüzük 73/1. madde) bu yönde bir irade ortaya koymamaları 
halinde kesinle�mektedir. Temyiz talebi, olu�turulan be� ki�ilik yargıçlar kurulu tarafından ba�vuru 
dosyasındaki bilgi ve belgelerle sınırlı olarak ön incelemeye alınmaktadır (�ç Tüzük 24/6. madde). 
Yani otomatik temyiz yoktur. Aleyhe ba�vuru yapılan ülkenin vatanda�ı olan hakim bu heyette yer 
almamaktadır. E�er kurul talebi reddederse, Daire kararı kesinle�mektedir. Kabul ederse de, temyiz 
talebi, Büyük Daire’ye gönderilmektedir. Büyük Daire tarafından kararın verildi�i tarih kesinle�me 
tarihi olmaktadır. Öte yandan kesinle�en A�HM kararlarının düzeltilmesi (�ç Tüzük 80. madde) de 
mümkündür. Bu ba�lamda ba�vurunun taraflarından biri, son karar üzerinde etkili olan kararın 
verildi�i tarihte A�HM tarafından bilinmeyen ve kendisi tarafından da bilinmesi mümkün olmayan bir 
durumun varlı�ını ö�rendi�i tarihten itibaren nihai olarak 6 ay içinde kararı veren Daire veya Büyük 
Daire’den kararın düzeltilmesini talep edebilmektedir. Ayrıca, son kararın yorumlanması da 
mümkündür. Taraflardan biri A�HM’nin son kararının açıklandı�ı tarihten itibaren 1 yıl içinde son 
karardaki hükmün fıkra veya fıkraların yorumlanması talebini gerekçesi ile birlikte Mahkeme Yazı 
��leri Müdürlü�ü’ne iletebilmektedir (�ç Tüzük 79. madde). Karardaki veya son karardaki hataların 
giderilmesi de mümkündür. Kararlar açıklandı�ı tarihten itibaren 1 ay içerisinde re’sen veya 
taraflardan birisinin talebi üzerine karardaki yazım yanlı�ları, hesap hataları ve açık yanlı�ların 
giderilmesi amacıyla önceki karar yeniden incelenebilmektedir (�ç Tüzük 81. madde). 
280 Do�ru, s.195. 
281 Akıllıo�lu, Yönetim, s.11-12. 
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A�HM, Sözle�me ve Ek Protokollerden birisinin ihlal edildi�ini tespit ederse 

A�HS’nin 41. maddesi uyarınca tazminat ödenmesine karar verebilmektedir. Bununla 

birlikte, aleyhine ihlal tespit edilen devletin A�HS’nin 41. maddesi uyarınca tazminat 

ödemi� olması, ayrıca ihlal kararının iç hukukta etki ve sonuçlarını giderme 

yükümlülü�ünü ortadan kaldırmamaktadır. AH�M tarafından verilen kararların 

hüküm fıkralarında, A�HS kapsamında yer alan hangi hak veya özgürlü�ün ihlâl 

edilmi� oldu�unun tespit edildi�ine ve gerekli görülmesi halinde de, adil kar�ılı�a 

ili�kin A�HS hükmünün uygulanması suretiyle, maddi ve/veya manevi tazminat ile 

masraflara hükmedilmektedir. A�HM, bunun dı�ında, ihlâl tespiti ile tazminat ve 

masraflar gibi mali konular kapsamına girmeyen talepler kar�ısında, yetkisiz 

oldu�undan bahisle ret kararı vermektedir282. 

 

D. A�HM Kararlarının Yargılamanın Yenilenmesi Nedeni Olması  

A�HM kararlarının yerine getirilmesi konusunda bazen yalnızca tazminat 

ödemek yeterliyken bazen de, devletin yapısında, Anayasası’nda veya kanunlarında 

de�i�iklikler yapılması gerekebilmektedir. Bazı kararların yerine getirilmesi ise, 

ancak ulusal yargı organlarının yeniden yargılama yapması ile mümkün 

olabilmektedir. Yargılamanın yenilenmesi, iç hukukta gerçe�i ortaya çıkarma 

yetene�ine sahip bir adil yargılama yapılması veya A�HS’ye aykırı bulunmu� bir 

ulusal mahkeme hükmünün kaldırılması için yapılmaktadır. Burada 6. madde 

anlamında, ba�ımsız ve tarafsız bir mahkemede, hakkaniyete uygun ve açık, 

silahların e�itli�ine ve çeli�meli yargılama ilkelerine uygun, aleni biçimde 

yargılanmı� olup olmamak bakımından, yargılamanın yenilenmesi özel bir öneme 

sahiptir.283. Bu anlamda, A�HM’nin özellikle A�HS’nin 5. ve 6. maddesi altında 

tespit etti�i ihlaller, ulusal mahkemeleri usul kanunlarının hükümlerini yeniden 

yorumlamaya ve uygulamaya sevk etmektedir284.  

Yargılamanın yenilenmesi yolu, A�HM’nin Sözle�me hükümlerinin ihlali 

yönünde bir tespitte bulundu�u durumlarda, ma�duriyetin tazminat ödenmesiyle 

                                                 
282 Do�ru s.196. 
283 �ahbaz, �brahim, “A�HS’e Taraf Ülkelerde Yargılamanın Yenilenmesi”, �nsan Hakları Avrupa 
Sözle�mesi ve Adli Yargı Sempozyumu, Ankara 26-27 Eylül 2003, s.626. 
284 Do�ru, s.222. 
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giderilemeyece�i ve yalnız yargılama sürecinin yeniden açılmasıyla buna son 

verilebilece�i hallerde gündeme gelmektedir285. Esas itibariyle, Sözle�meci 

devletlerin yargılamanın yenilenmesine iç hukuklarında yer vermeleri gerekti�i 

yönünde bir yükümlülük bulunmamaktadır286. A�HM de, taraf devletlerin bu yönde 

bir yükümlülü�ü bulunmadı�ını kararlarında vurgulamaktadır287. A�HM kararlarının 

yargılanmanın yenilenmesi sebebi olarak öngörülmesinin mahkeme kararlarının 

kesin hüküm niteli�ini kaldırması nedeniyle hukuki güvenlik ilkesini sarsabilece�i 

söylenebilirse de, kesin hükmün yargılamanın yenilenmesi yoluyla kaldırılması 

hukuk devleti ilkesi ve adaletin sa�lanması amacının bir gere�idir288. Nitekim, hatalı 

olan veya öyle sanılan kararın yargılamanın yenilenmesi yoluyla düzeltilebilece�ine 

olan inanç korunmalıdır289. Yargılamanın yenilenmesi, kanunda sayılmı� tahdidi 

sebeplere dayanılarak esas hükmün kaldırılarak, davanın yeniden tetkikini sa�layan 

ola�anüstü bir kanun yoludur290. 

 

�dari yargıda yargılamanın yenilenmesi, 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü 

Kanunu’nun 53. maddesinde düzenlenmi�tir. Bu maddede de�i�iklik yapan 4928 

sayılı Kanun ile291, bir idari yargı hükmünün A�HS veya Ek Protokolleri ihlal 

edilerek verildi�inin A�HM tarafından saptanması halinde, idari yargı bakımından da 

yargılamanın yenilenmesi yolu kabul edilmi�tir292. Ancak, 1602 sayılı Askeri Yüksek 

                                                 
285 Özdek, s.97. 
286 Do�ru, s.203-204. 
287 Saidi / Fransa davası, 20.09.1993, No. 14647/89 , kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695716&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010). 
288 Gözübüyük/Tan, s.1081. 
289 Sancakdar, �dari Yargı, s.237. 
290 Gözübüyük/ Tan, 1082; Ça�layan, Ramazan, “�dari Yargıda Yargılamanın Yenilenmesi 
Sebepleri ve Sınırlılı�ı”, AÜEHFD, C.VI, S.1-4, Erzincan 2002, s.62. 
291 Yargılamanın yenilenmesi yolu, 4928 sayılı Kanunla idari yargılama usulü bakımından kabul 
edilmeden önce 4771 ve 4793 sayılı Çe�itli Kanunlarda De�i�iklik Yapılmasına �li�kin Kanun 
hükümleri ile hukuk ve ceza yargısı alanında kabul edilmi�tir. Bkz. RG., 09.08.2002, S.24841; RG., 
04.02.2003, S.25014. 
292 Anayasa Mahkemesi, ilk olarak yargılamanın yenilenmesi imkânını içeren 4771 sayılı Kanunun 7. 
maddesi ile de�i�tirilen eski CMUK’un 327. maddesinin (a) fıkrası hükmünün iptali istemiyle açılan 
davada, Anayasa’nın ba�langıç hükümlerinin üçüncü paragrafı ile 6. maddesi uyarınca ulus iradesinin 
mutlak üstün oldu�u ve egemenli�in kayıtsız �artsız millete ait oldu�u, Türk Ulusunun egemenli�ini 
Anayasa’nın koydu�u esaslara göre yetkili organları eliyle kullandı�ı, bu ba�lamda 9. maddesine göre 
yargı yetkisinin Türk Ulusu adına ba�ımsız mahkemelerce kullanılaca�ı, Anayasa’nın 138. 
maddesinde düzenlenen mahkemelerin ba�ımsızlı�ının, yargının yasama ve yürütme organlarına kar�ı 
ba�ımsız yapısını, hakimlerin ba�ımsızlı�ının ise, onların Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun 
olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm vermelerini ifade etti�i, A�HM kararları üzerine yargılamanın 
yenilenmesi kanun yoluna ili�kin olarak; yargılamanın sonucuna göre mahkemenin önceki kararını 
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�dare Mahkemesi Kanunu’nun yargılamanın yenilenmesi hallerini düzenleyen 64. 

maddesinde bu yönde bir de�i�ikli�e gidilmemi�tir. Ayrıca, 2577 sayılı �dari 

Yargılama Usulü Kanunu bakımından yapılan de�i�iklikte “Bu Kanunun yürürlü�e 

girdi�i tarihte Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin kesinle�mi� kararları ile bu 

Kanunun yürürlü�e girdi�i tarihten sonra Mahkeme’ye yapılan ba�vurular üzerine 

verilecek kararlar hakkında uygulanacaktır.” biçiminde hüküm eklenmi�tir. 

Böylece, yargılamanın yenilenmesinde Kanunun yürürlük tarihinden önceki 

kararların hariç tutulması ile önemli bir sınırlama getirilmi�tir 293.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
onaylamasının da bir olasılık oldu�u, getirilen düzenlemede bunu engelleyecek bir kuralın 
bulunmadı�ı, keza davaya bakan hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanî 
kanaatlerine göre hüküm verecek olmaları nedeniyle, iç hukukun yargılama usulüne müdahale veya 
yargı yetkisinin devri veya mahkemelerin ba�ımsızlı�ını zedeleyen bir durumun söz konusu olmadı�ı 
belirtilerek, söz konusu maddenin Anayasa’ya aykırı olmadı�ı sonucuna varmı�tır. Bkz. AYM., 
27.12.2002, E.2002/146, K.2002/201, RG, 11.12.2003, S.25313. 
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�K�NC� BÖLÜM 

 

�DAR� YARGIDA AD�L YARGILANMA HAKKININ GEREKLER� 

 

I. �DAR� YARGIDA HAK ARAMA ÖZGÜRLÜ�Ü VE MAHKEMEYE 

BA�VURMA HAKKI  

 

A. Genel Olarak 

 

Hak arama özgürlü�ü, mahkemeye ba�vurma hakkını da içinde barındırmakla 

birlikte, bunlardan daha geni� bir içeri�e sahiptir. Bu anlamda, bir kimsenin hakkını 

etkili bir biçimde elde edebilece�i yargısal bir organa ula�masının yanında, yargısal 

ve yargı dı�ı olanakları kapsayacak tüm ba�vuru yollarının kendisine tanınmı� 

olmasını da ifade eder.294. Mahkemeye ba�vurma hakkı ise, bireylerin hak arama 

özgürlü�ünün, yargı organları önündeki kısmına ili�kin olan süreci içermektedir. 

Mahkemeye ba�vurma hakkı, hukukun üstünlü�ünün, dolayısıyla hukuk devletinin 

sa�lanması için zorunlu bir yoldur295. Bu hak, sadece ki�iler arası ili�kiler yönünden 

de�il, idarenin denetimi bakımından da önemli bir i�lev üstlenmi�tir. �darenin 

kendisini hukuk kurallarına ba�lı sayması, eylem ve i�lemlerinden dolayı ki�ilere 

dava hakkının tanınması, demokratik toplumlarda hukuk devleti anlayı�ının do�al bir 

sonucudur.  

 

Geli�en ve de�i�en toplum, her alanda oldu�u gibi, hukuk ve hak arama 

özgürlü�ü alanında da sürekli bir arayı� içindedir. Bu arayı�, olabildi�i kadar ucuz ve 

güvenilir hak arama olanaklarına, aynı zamanda daha insancıl ve daha inandırıcı 

adalete ula�maya yöneliktir296. Bu yöndeki çabalar, ortak bir hukuk kültürü yaratma 

yönünde önemli adımların atılmasına ve ki�inin yalnızca uyru�u oldu�u devletin 

de�il, uluslararası hukuk düzenin de bir parçası olmasına neden olmu�tur297. Bu 

�ekilde ortak bir hukuk kültürü yaratma çabasının bir ürünü olan A�HS, hak arama 

                                                                                                                                          
293 Özdek, s.99. 
294 Akıncı, �dari Yargı, s.131. 
295 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.277; �nceo�lu, s.105. 
296 Yenice, s.128. 
297 Akıncı, �dari Yargı, s.7. 
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özgürlü�ünü güvence altına almayı amaçlayan önemli düzenlemelere yer vermi�tir. 

Söz konusu düzenlemeler, A�HS’nin etkili ba�vuru hakkına ili�kin 13.maddesi298 ile 

adil yargılanma hakkına yönelik 6. maddesidir.  

 

Etkili ba�vuru hakkı ile mahkemeye ba�vuru hakkı yakın ili�kili olmakla 

birlikte iki yönden farklılı�a sahiptir. Birincisi, 13. madde, ki�iye sadece A�HS 

bünyesinde kabul edilen haklar yönünden bir ba�vuru hakkı tanımaktadır. 6. madde 

ise, A�HS bünyesinde kabul edilmi� olsun ya da olmasın medeni hak ve yükümlülük 

ile suç isnadı kavramı içinde de�erlendirilen tüm uyu�mazlıklar bakımından koruma 

sa�lamaktadır. �kinci ve en önemli fark ise, 6. madde kapsamında tanınan 

mahkemeye ba�vuru hakkının, 13. maddede yer alan etkili ba�vuru hakkından daha 

güvenceli olmasıdır299. 13. maddede sadece milli bir makama ba�vurudan söz 

edildi�i halde, 6. madde, ba�ımsız, tarafsız ve adil yargılanma güvencelerini 

sa�layan bir mahkemeye ba�vuru hakkından söz etmektedir. Bu nedenle, 6. 

maddenin 1. fıkrasında öngörülen mahkemeye ba�vurma hakkı, söz konusu 13. 

maddeye göre daha kapsamlı ve güvenceli özel hüküm sayılarak, 6. maddeye 

aykırılık saptanması halinde, �ikayet ayrıca 13. madde açısından 

incelenmemektedir300. 

 

A�HS’nin 6.maddesinin 1.fıkrasında, “Herkes (...)bir mahkeme tarafından 

davasının (...) görülmesini isteme hakkına sahiptir.” hükmüne yer verilmi�tir. Ancak, 

bu hükmün lafzi yorumundan sanki uyu�mazlı�ın ilk defa mahkeme önüne 

götürülme hakkının tanınmadı�ı, bu hükmün sadece önceden açılmı� ve görülmekte 

olan davalara yönelik oldu�u izlenimi uyanmakta ise de, A�HM’nin uyguladı�ı 

yorum yöntemi ile ilk defa mahkemeye ba�vurma hakkı da, bu kapsam içinde 

koruma altına alınmı�tır. A�HM, Golder / �ngiltere davasında, 6. maddenin 

görülmekte olan bir davada, taraflara tanınan güvenceleri ayrıntıları ile düzenlemi� 

olmasına ra�men, bu güvencelerden gerçekten yararlanmayı mümkün kılacak �eyi, 

yani ilk defa mahkeme önüne gidebilmeyi öncelikle koruma altına almamı� 

                                                 
298 1982 Anayasası’nın 40. maddesinin 1. fıkrasında, A�HS’nin 13. maddesine benzer �ekilde, 
“Anayasa ile tanınmı� hak ve hürriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden 
ba�vurma imkanının sa�lanmasını isteme hakkına sahiptir.” hükmü yer almaktadır.  
299 �nceo�lu, s.108-109. 
300 Gölcüklü /Gözübüyük, s.393. 
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olmasının izahının mümkün olmadı�ı, nitekim, dava yoksa adil, açık ve 

gecikmeksizin yapılacak yargılamadan da söz etmenin ve adil yargılanma hakkının 

içerdi�i güvencelerden yararlanmanın da olanaksız oldu�u, bu nedenle sözü edilen 

maddenin mahkeme önüne gitme hakkını da tanıdı�ı sonucuna varmı�tır301. 

A�HM’nin bu yorumunda, A�HS’nin içerik ve amacının yanında, mahkemeye 

ba�vurma hakkı ve hukukun üstünlü�ü arasındaki sıkı ba� da etkili olmu�tur302. 

 

Anayasa Mahkemesi de, 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89. 

maddesinin (a) bendinin son paragrafında, katılma paylarına kar�ı dava açılabilmeyi 

hesaplanan payın yarısının ödenmi� olması ko�uluna ba�layan hükmünün iptaline 

dair kararında, Golder / �ngiltere kararına atıf yaparak, dava yoksa adil, aleni ve 

gecikmesiz bir yargılamadan söz edilemeyece�i, ayrıca Airey / �rlanda kararına atıf 

yaparak, mahkeme önünde hak arama yolunun fiilen veya hukuken geçici de olsa 

kapatılmasının veya kullanımını imkansız kılan ko�ullara ba�lanarak sınırlanmasının 

adil yargılanma hakkının ihlali anlamına gelece�i yönünde tespitler yapmı�tır303.  

 

Mahkemeye ba�vurma hakkı, temel hak ve özgürlüklerin korunmasının en 

güvenli ve i�levsel yolu olmakla birlikte, bu güven ve i�levsellik, ancak etkin 

düzenlemeler yapılması ile sa�lanabilir304. Nitekim A�HS, tüm devletlere sadece 

Sözle�me bünyesinde yer alan hak ve özgürlüklere müdahale etmekten kaçınma 

yükümlülü�ü de�il, aynı zamanda pozitif bir yükümlülük de yüklemektedir305. 

Mahkemeye ba�vurma hakkını sa�layan güvenceler, kuramsal ve göz boyayıcı de�il, 

etkili ve uygulama de�eri olan güvenceler olmalıdır306. Zaten, bu olana�ın ka�ıt 

üstünde teorik olarak var olup, somut olayda bazı nedenlerle ilgilinin kusuru 

olmaksızın, etkili bir biçimde kullanılamaması durumunda, 6. madde hükmünün ihlal 

edilmi� oldu�u kabul edilmektedir307.  

                                                 
301 Golder / �ngiltere davası, 21.02.1975, No.4451/70, parag. 35. 
302 Ça�lar, Bakır, Anayasa Bilimi, BFS Yayınları, �stanbul 1989, s.172.  
303 AYM., 28.03.2002, E.2001/5, K.2002/42, RG, 05.09.2002, S.24867. 
304 Darendeli, s.56. 
305 Gölcüklü, Adil Yargılama, s.209; �nceo�lu, s.116. 
306 Akıncı, �dari Yargı, s.142; Soydan, Billur Yaltı, “�nsan Hakları Açısından Vergi Yükümlüsünün 
Adil Yargılanma Hakkı III”, Ankara 2000, (Vergi III), s.119. 
307 Geouffre de la Pradelle / Fransa davası, 16.12.1992, No. 12964/87, parag. 34-35, karar metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695655&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (03.05.2010). 
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B. Mahkemeye Ba�vurma Hakkının Kapsamı 

 

Hak arama özgürlü�ü, genel olarak pozitif hukuk tarafından tanınmı� hakların 

önko�ulu ve usulü güvencesidir. Di�er bir deyi�le, hak arama özgürlü�ü ve bunun 

kullanım biçimleri, ba�lı ba�ına bir hak kategorisi olu�turmayıp, di�er hakların 

uygulanması ve korunmasında önemli bir araç i�levi görmektedir308. Bu anlamda 

mahkemeye ba�vurma hakkı bakımından da, ba�vuru sahibinin mahkemeye 

ba�vurmasının engellenmesine ili�kin �ikayetinin, ulusal hukukta temeli bulunan bir 

hak ile ba�lantılı olması gerekmektedir.  

 

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nın 36. maddesi ile güvence altına alınan 

dava yoluyla hak arama özgürlü�ünün bir temel hak niteli�i ta�ımasının ötesinde, 

di�er temel hak ve özgürlüklerden gereken �ekilde yararlanılmasını ve bunların 

korunmasını sa�layan en etkili güvencelerden birisini olu�turdu�unu, ki�inin 

kar�ıla�tı�ı bir suçlamaya kar�ı kendisini savunabilmesinin veya maruz kaldı�ı 

haksız bir uygulama veya i�leme kar�ı haklılı�ını ileri sürüp kanıtlayabilmesinin en 

etkili ve güvenceli yolunun yargı mercileri önünde dava hakkını kullanabilmesi 

oldu�unu, ki�ilere yargı mercileri önünde dava hakkı tanınmasının, adil bir 

yargılamanın ön ko�ulunu olu�turdu�unu belirtmektedir309. 

 

Bu hak, hak arama özgürlü�ünün yanında, hukuki dinlenilme hakkının da 

önemli bir görünümüdür. Hukuki dinlenilme hakkı, ki�inin hakkındaki yargılama ile 

ilgili bilgi sahibi olmasının, tam olarak açıklama yapıp yargılamaya etki 

edebilmesinin ve açıklamalarının dikkate alınarak de�erlendirilmesi, öngöremedi�i 

bir kararla kar�ı kar�ıya gelmemesinin garantisidir310. Hak arama özgürlü�ü gibi, 

hukuki dinlenilme hakkı da, usulü bir temel hak oldu�u için devlete kar�ı maddi bir 

hakkı garanti etmemektedir. Aksine bu hak da, �ekli bir hak olup, buna ba�lı maddi 

hakkın teminini sa�lamaktadır311. Bu anlamda ki�ilere hukuki dinlenilme hakkının 

                                                 
308 Kabo�lu, Özgürlükler Hukuku, s.88. 
309 AYM., 28.3.2002, E.2001/5, K.2002/42, RG., 05.09.2002, S.24867. 
310 Özekes, s.265. 
311 Pekcanıtez, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakkı”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Arma�an, �zmir 2000, 
(Hukuki Dinlenilme), s.755. 
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tanınmasının, basit bir yargılama ilkesinin uygulanması olmadı�ı, ki�ilerin yargı 

organı önündeki varlı�ı sorunu oldu�u söylenebilir312. 

 

Mahkemeye ba�vurma hakkı, bir uyu�mazlık nedeniyle mahkemeye 

ba�vurabilme olana�ına sahip olmaktan ibaret de�ildir. Ayrıca, dava hakkından 

feragat etmek de bu kapsamda de�erlendirilmektedir313. Yine kesinle�mi� mahkeme 

kararlarının, gere�inde cebri icra yoluyla yerine getirilmesi de, mahkemeye 

ba�vurma hakkının kapsamı içinde de�erlendirilmektedir. Burada ihlal edilen söz 

konusu hak, bir mahkeme kararının yerine getirilmesi için, kamu gücünün 

kullanılmasını isteyen ki�inin, bu talebinin reddedilmesidir314.  

 

A�HS’nin 6. maddesi kanun yolları bakımından itiraz veya temyiz hakkı 

sa�lamamaktadır315. Böyle bir hak, sadece ceza davaları bakımından A�HS’nin Ek 7 

No’lu Protokolü’nün 2. maddesi ile tanınmı�tır. Her ne kadar, 6. madde temyiz hakkı 

sa�lamasa da, A�HM kararlarında, bir devlet e�er kendi iç hukukunda böyle bir 

hakkı tanırsa, bu a�amaların da, 6. maddede yer alan garantilerin kapsamında oldu�u 

belirtilmektedir316.  Di�er bir deyi�le, bir ülkede mahkemelerin ilk derece dı�ında 

istinaf mahkemesi ve temyiz mahkemesi gibi birden fazla dereceli olarak 

düzenlenmi� olması halinde, bu mahkemelerin türü ve derecesi ne olursa olsun ilgili 

ki�ilerin her mahkeme ve derecede adil yargılanma hakkından yararlandırılması 

yükümlülü�ü bulunmaktadır317.  

 

Anayasa Mahkemesi de, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanunun 26. maddesinin 2. fıkrasında yer alan “Kanunda düzenlenen her türlü idari 

para cezasına kar�ı en geç yedi gün içinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir 

ve verilen kararlar kesindir” hükmünün iptali istemiyle açılan davada, itiraz konusu 

kuralla, yasama organının toplumsal düzeni bozan kimi hukuka aykırı durumları 

                                                 
312 Özekes, s.274. 
313 �nceo�lu, s.154. 
314 Gölcüklü /Gözübüyük, s.279. 
315 Mole/Harby, s.10. 
316Axen /Almanya davası, 08.12.1983, No. 8273/78, parag. 27-32, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695303&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (17.05.2010); Delcourt 
/ Belçika davası, 17.01.1970, No.2689/65, parag. 25. 
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yaptırıma ba�lama yetkisini idareye verdi�ini, ancak ki�inin haklarını korumak 

amacıyla bu kararlara kar�ı �dare Mahkemeleri’ne itiraz yolunu açtı�ını, yasama 

organının bu tür davaların görülmesinde ve sonuçlandırılmasında basit fakat hızlı bir 

usul öngörerek genel hükümlerden ayrılmakta kamu yararı gördü�ünü, bu nedenle 

itiraz konusu kuralla, kanun yoluna ba�vurulmasına olanak vermeyecek biçimde hak 

arama özgürlü�üne kamu yararı amacıyla getirilen bu sınırlamada, demokratik 

toplum düzeninin gereklerine aykırılık bulunmadı�ı gerekçesiyle, söz konusu 26. 

maddenin 2. fıkrası ile itiraz ve temyiz hakkını kısıtlanmasını hak arama özgürlü�üne 

aykırı bulmamı�tır318.  

 

C. Mahkemeye Ba�vurma Hakkının Sınırlandırılması 

 

Mahkemeye ba�vurma hakkı, hak arama özgürlü�ünün en önemli 

güvencelerinden biri olmasına ra�men, bu hak, mutlak bir hak de�ildir. Söz konusu 

hakkın bazı ko�ul ve sürelere ba�lanması, bu sınırlamalar hakkın kullanılmasını 

fiilen ortadan kaldırmadı�ı sürece, A�HS’nin ihlaline yol açmamaktadır319.  Golder / 

�ngiltere davasında, bu hakkın do�ası gere�i Sözle�meci devlet tarafından 

düzenlenece�i ve bu düzenlemenin de ki�inin ve toplumun ihtiyaçları ile devletin 

kaynaklarına uygun olarak, içinde bulunulan zaman ve yere göre de�i�ebilece�i 

belirtilmi�tir320. Ashingdane / �ngiltere davasında ise, getirilebilecek sınırlamaların 

sınırı çizilmi�tir. Buna göre, sınırlama me�ru bir amaca hizmet ediyorsa, hakkın 

özüne zarar vermiyorsa ve ula�ılmak istenen bu amaçla kullanılan araç arasında 

makul bir orantılılık ili�kisi var ise, kabul edilebilir bir sınırlama olarak 

görülmektedir.  

 

Bu davada �ngiliz Hukuku’nda, hastalara bakanları haksız baskılara kar�ı 

korumak amacıyla, hastaların mahkemeye ba�vurma hakkına ili�kin sınırlama 

getirilmi� ve akıl hastanesindeki görevlilerin sorumlulukları sadece ihmal veya kötü 

niyetle yaptıkları eylemlerle sınırlı tutulmu�tur. A�HM tarafından da, mahkemeye 

                                                                                                                                          
317 Tezcan/Erdem/ Sancakdar, s.313; Gölcüklü, Kanıtlar, s.7. 
318 AYM., 23.05.2001, E.2001/232, K.2001/89, RG, 19.01.2002, S.24645. 
319 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.332. 
320 Golder /�ngiltere davası, 21.02.1975, No.4451/70, parag. 38. 
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ula�ma hakkına getirilen bu sınırlamalar A�HS’ye uygun bulunmu�tur321. Böylece,  

Sözle�meci devletlerin mahkemeye ba�vurma hakkının sınırları konusunda belirli bir 

takdir hakkına sahip oldukları kabul edilse bile, A�HM tarafından, bu sınırlamanın 

A�HS ile ba�da�ır olup olmadı�ı da inceleme konusu yapılmaktadır322. Mahkemeye 

ba�vurma hakkının sınırlandırılması ise, genel olarak dava açma hakkına, dava ve 

temyiz sürelerine, yargı yetkisine, yargı denetimi dı�ında bırakılan i�lemler olup 

olmadı�ına ve yargı kararlarının uygulanıp uygulanmadı�ına yönelik olabilmektedir. 

 

1. Dava Açma Hakkına Yönelik Sınırlamalar 

 

a. Genel Olarak 

 

Dava açabilmek bakımından, her devlet, kendi ulusal mevzuatı uyarınca bir 

takım özel ehliyet ko�ulları getirerek, dava açma hakkına do�rudan sınırlamalar 

koyabilmektedir. Ehliyet, genel anlamda bir i�i yapabilme yetene�idir. Ehliyetin 

ko�ulları, hem gerçek ki�iler, hem de tüzel ki�iler bakımından uygulanmakta olan 

hukuk düzeni tarafından belirlenmektedir323. Yargılama hukukunda ehliyet kavramı 

ise, ki�inin medeni haklarından yararlanabilmesi ve medeni hakları kullanabilmesi 

anlamına gelmektedir324. Nitekim, A�HM Ashingdane / �ngiltere davasında, dava 

                                                 
321 Ashingdane  / �ngiltere davası, 28.05.1985, No. 8225/78, parag. 57; kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695302&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (03.05.2010). 
 
322 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.332. 
323 Tüzel ki�iler bakımından Danı�tay �çtihatları Birle�tirme Kurulu’nun 8 Mart 1979 gün ve 
E:1971/1, K: 1979/1 sayılı kararında davada taraf olma ehliyetini tüzel ki�ili�e sıkı sıkıya ba�lı 
görmemi�tir. Tüzelki�ili�i olmayan Türk Mimar ve Mühendisler Odalarının dava ehliyeti olmadı�ı 
konusunda ortaya çıkan içtihat aykırılıkları üzerine, tüzel ki�ili�i olmayan idari mercilerin davalı 
sıfatını kabul etmenin, ancak davacı olamayacaklarını söylemenin özellikle idari yargılama hukuku 
esaslarıyla ba�da�tırılamayaca�ı, idari yapı içinde belli yetki ve görevleri olan kamu idaresi 
kurulu�larının tüzel ki�ilikleri olmasa da, faaliyetlerinden do�an anla�mazlıklar için kendilerine taraf 
ve dava ehliyeti tanınması gerekti�i ifade edilerek bunlara dava ehliyetinin tanınması yolunda karar 
verilmi�tir. Bkz., D�BK, 08.03.1979 gün ve E:1971/1, K: 1979/1, RG., 06.02.1980, S.16892. 
324 Canea Catholic Churc / Yunanistan davasında, ba�vurucu Yunan Katolik Kilisesi’nin yanındaki 
binada ya�ayan ki�iler aradaki duvarı yıkıp, kendi binalarının duvarına kiliseye bakan bir pencere 
açmı�lardır. Kilise duvarın kendisine ait oldu�u iddiasıyla eski hale getirilmesini ve ayrıca tazminat 
ödenmesini talep etmi�tir. Bu talebi, Katolik Kilisesi’nin bir tüzelki�ili�i olmadı�ı ve bu nedenle dava 
açma yetkisine sahip olmadı�ı gerekçesiyle reddedilmesi üzerine A�HM önüne gelen davada, Yunan 
Katolik Kilisesi’nin ve di�er çe�itli kiliselerin tüzelki�ili�ine ili�kin Yunan Hukuku’nda bugüne kadar 
bir sorun olmadı�ını, kendi isimlerini aldıklarını, ta�ınır ve ta�ınmaz mallarını özgürce 
satabildiklerini, sözle�me yapabildiklerini ve bu tasarrufların her zaman tanındı�ını tespit etmi� ve 
Hükümet’in iddialarını tatmin edici bulmayarak, Kilise’nin kendi mülkiyetine ili�kin uyu�mazlıkların 
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açma hakkı yönünden küçüklere, akıl hastalı�ı veya zayıflı�ı olanlara, hükümlülere 

ve müflislere yönelik getirilen do�rudan sınırlamaları, me�ru bir amaca hizmet etme, 

hakkın özüne zarar vermeme ve ula�ılmak istenen bu amaçla kullanılan araç arasında 

makul bir orantılılık bulunması gibi kriterlere uygun olmak �artıyla, kabul edilebilir 

nitelikte bulmu�tur325. 

 

Dava açma hakkına yönelik olarak, dava açma ehliyeti bakımından getirilen 

do�rudan sınırlamaların yanı sıra, yargı harç ve masrafları veya ücretsiz avukat ve 

tercüman yardımından yararlandırmama gibi sebeplerle, dolaylı sınırlamalar da 

getirilebilmektedir. Bu durumda ise, gelir düzeyi dü�ük ki�ilerin yargıya ula�ma 

imkanları ortadan kalkabilmektedir. 6.maddede, bir suç isnadı kapsamında gelir 

düzeyi dü�ük ki�ilerin adli yardım kapsamında avukat ve tercüman yardımından 

ücretsiz yararlandırılması bir hak olarak düzenlenmi�ken, medeni hak ve 

yükümlülüklerle ilgili olarak bu konuda açık bir yükümlülük bulunmamaktadır326. 

Ancak, bu tür olanakların sa�lanmamı� olması, mahkemeye ba�vurma hakkını 

etkileyecek nitelikte ise, o takdirde medeni hak ve yükümlülüklerle ilgili 

uyu�mazlıklarda dahi, bunların varlı�ı aranmaktadır.  

 

A�HM, Airey / �rlanda davasında, ayrılık kararı almak isteyen ba�vurucunun 

mali durumunun iyi olmamasının yanında, avukat aracılı�ıyla temsil masrafının 

yüksek olması ve davada uygulanan usulün karma�ık olması nedeniyle, ücretsiz 

avukat yardımının devletin pozitif bir yükümlülü�ü oldu�una karar vermi�tir327. 

Dolaylı sınırlamalar yönünden ba�vurucunun içinde bulundu�u duygusal durum, 

e�itim durumu, ya�ı ve tecrübeleri de dikkate alınmaktadır. Çünkü bu faktörler, 

ki�inin davayı avukat yardımı olmaksızın yürütebilip yürütemeyece�inin 

belirlemekte önem kazanmaktadır328.  

                                                                                                                                          
mahkeme önüne götürülmesini engelleyecek gerçek bir sınırlamanın oldu�u ve bu sınırlamanın 
ba�vurucunun mahkemeye ba�vurma hakkının özünü zedeledi�i sonucuna varmı�tır. Bkz. Canea 
Catholic Church / Yunanistan davası, 16.12.1997, No. 25528/94 parag. 39-42, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696001&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010).  
325 Ashingdane  / �ngiltere davası,  28.05.1985, No. 8225/78. 
326 Pekcanıtez, Hukuki Dinlenilme, s.782; Özekes, s.269. 
327 Airey / �rlanda davası, 09.10.1979, No.9024/80, parag. 26. 
328 �nceo�lu, s.125. 
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Günümüzde yargının bir kamusal faaliyet olmasından hareketle, ondan 

yararlanmanın kar�ılıksız olması gerekti�i dü�üncesi artık savunulmamaktadır. Tüm 

kamusal hizmetlerde oldu�u gibi, yargısal kamu hizmetlerine de ki�ilerin ekonomik 

güçleri oranında ve makul bir biçimde katılmaları zorunlulu�u vardır. Ancak, söz 

konusu katılmanın, ki�ilerin yargıya ba�vuru haklarını etkileyecek düzeyde olmaması 

gerekmektedir329. Yargı harçları ve masraflarının makul düzeyde olmasının yanı sıra, 

toplumda gelir düzeyi çok dü�ük ki�ilerin hiç ödeme gücünün olmaması nedeniyle 

adli yardım kurumuna da ihtiyaç vardır.  

 

Bu anlamda 6. madde, medeni hak ve yükümlülükler bakımından adli yardım 

hakkını garanti etmemekte ise de, Sözle�meci devletler açısından etkin ba�vuru 

hakkının sa�lanması yükümlülü�ü ortadan kalkmamaktadır330. Yine adli yardım 

konusunda belirli �artların öngörülmesi de mahkemeye ba�vurma hakkına aykırı 

olmamakla birlikte, bu �artlar adli yardım kurumundan yararlanmayı anlamsız 

kılacak bir noktaya vardı�ında da aykırılık ortaya çıkabilecektir331.  

 

b. �dari Yargıda Dava Açma Hakkı ve Sınırları 

 

�dari yargıda, dava açma ko�ulları yönünden öncelikle 2577 sayılı �dari 

Yargılama Usulü Kanunu 14. ve 15. maddeleri uyarınca dava dilekçesi üzerinde ilk 

inceleme yapılmaktadır. �lk inceleme kurumu, esasa girilmeden önce usul yönünden 

davanın kabul edilebilirlik �artlarını ta�ıyıp ta�ımadı�ını davanın en ba�ında 

saptayarak, yargılamayı çabukla�tırmak amacına yöneliktir. �lk inceleme yapılmadı�ı 

takdirde, dosya tekemmül ettikten sonra, tetkik sırası gelinceye kadar geçen zaman 

daima davacıların aleyhine olacaktır. Davanın ba�ında düzeltilmesi mümkün olan bir 

usulü yanlı�lık sebebiyle dava açıldıktan aylarca sonra dava dilekçesinin 

reddedilmesi halinde, çok fazla zaman kaybı ya�anması muhakkaktır. Dolayısıyla, ilk 

inceleme kurumu, yargı organını usule ili�kin kanuna aykırılıklar ve davanın kabul 

                                                 
329 Zabuno�lu, Genel �lkeler, s.100. 
330 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.333. 
331 Özekes, s.269. 
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ko�ulları konusunda karar verebilmek için, dava dosyasının tekemmül etmesini 

bekleme zorunlulu�undan kurtararak, yargılamayı hızlandırmaktadır332. 

 

�lk inceleme kurumu yargılamayı hızlandırmakla birlikte, ilk inceleme 

konuları içinde çok �ekli ve katı kurallar da bulunmaktadır. Örne�in, 2577 sayılı 

Kanunun 3.maddesine göre, dava dilekçesi ve eklerinin davadaki taraf sayısından bir 

fazla nüsha olması gerekmektedir. Dava dilekçesi ve eklerinin belirtildi�i �ekilde 

olmaması halinde ise, dava dilekçesinin reddine ve verilen süre içinde aynı 

yanlı�lıklar yapıldı�ı takdirde, davanın reddine karar verilebilmektedir. Uygulamada 

idari yargı organları, bu katı hükümleri hak kaybını önlemek için esnek bir biçimde 

yorumlamaktadır. Tabi bu durum, bizi ilk incelemenin gerekli olmadı�ı ve hatta dava 

açma hakkını engelledi�i gibi bir sonuca götürmemelidir333. Bu konuda 2577 sayılı 

Kanunda yapılacak bir düzenleme ile ilk inceleme amacına uygun biçimde, çok 

�ekilci bir yakla�ım yerine, daha basit ve esnek biçimde uygulanabilir bir niteli�e 

kavu�turulabilir. 

 

                                                 
332 A�HM’nin Ormancı / Türkiye kararı ilk incelemenin davanın makul sürede sonuçlandırılması 
açısından ne derece önemli oldu�unu ortaya koymaktadır. Bu davada, ba�vuranların 
Kahramanmara�’taki köyüne 15 Nisan 1991’de teröristler tarafından baskın düzenlenmi� ve aralarında 
ba�vuranın kocası ve di�er ba�vuranların babası olan A.O.’nun da bulundu�u köyün erkekleri 
öldürülmü�tür. Ba�vuranlar, 15 Nisan 1992’de Ankara �dari Mahkemesi’nde �çi�leri Bakanlı�ı 
aleyhine, devletin vatanda�larının canını ve güvenli�ini koruma sorumlulu�unu yerine getirmedi�ini 
iddia ederek maddi ve manevi tazminat ödenmesi istemiyle bir dava açmı�tır. 21 �ubat 1994 tarihinde 
Ankara �dari Mahkemesi tarafların görü�lerini inceledikten sonra görevsizlik kararı vermi� ve dava 
dosyasını Gaziantep �dari Mahkemesi’ne göndermi�tir. Ba�vuranlar, 10 A�ustos 1994’te Mahkeme 
masraflarının bir kısmını önceden ödemi�tir. Gaziantep �dare Mahkemesi 19 Haziran 1996’da 
ba�vuranlara davanın açıldı�ı tarihten itibaren i�letilen faizle beraber maddi ve manevi zarar tazminatı 
ödenmesine karar vermi�tir. A�HM önüne gelen davada, ba�vuranların tutumuna ili�kin olarak A�HM, 
iç hukuk hükümlerinin aksine yanlı� mahkemede tazminat davası açmak suretiyle, ba�vuranların da 
i�lemlerin uzamasına katkıda bulundu�u, ancak, 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 14. 
maddesi uyarınca, dilekçenin verildi�i mahkemenin yetkili olup olmadı�ına dair ön incelemenin, yerel 
idare mahkeme tarafından o mahkemenin ilgili dairesine iletilmesini izleyen on be� gün içerisinde 
öncelikle yapılması gerekti�i, söz konusu davada Ankara �dare Mahkemesi’nin dilekçenin 
sunulmasından ancak bir yıl on ay sonra görevsizlik kararı verdi�i, dolayısıyla Ankara �dari 
Mahkemesi’nin görevsizlik kararı almasının bir yıl on ay sürmesinin A�HS’nin 6. maddesinin 1. 
fıkrasına aykırı oldu�u sonucuna varmı�tır. Ormancı / Türkiye davası, 21.12.2004, No. 43647/98, 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=709710&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (03.04.2010). 
333 Erkut’a göre ise, 2577 sayılı Kanunun 14. ve 15. maddelerinde öngörülen düzenlemeler, davanın 
açılmasından itibaren yakla�ık 20-25 gün dava dilekçesinin kar�ı tarafa tebli�ini ve dolayısıyla davayı 
geciktirmektedir. Üstelik, dilekçelerdeki noksanlıkların tespiti dı�ında, bu maddelerde yer verilen 
kabul ko�ullarının ço�u, ancak idareden i�lem dosyasının getirilmesi veya idarenin cevabı ile sa�lıklı 
olarak çözüme kavu�turulmaktadır. Bkz. Erkut, Celal, “Türkiye’de Yürütülen �dari Yargı 
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�lk inceleme konuları içinde yer alan �ekli ve katı kuralların yumu�atılmasına 

ili�kin Danı�tay �dari Dava Daireleri Kurulu’nun bir kararında, adli yargı yerinin 

kararı nedeniyle dosyanın idari yargı yerine gönderilmi� oldu�undan, yapılan bu 

hukuki hatanın sorumlulu�unu davacıya yüklemenin adil yargılanma hakkına uygun 

olmadı�ı yönünde karar verilmi�tir. Olayda, önce adli yargıda açılan davada adli 

yargı yerince verilen kararla uyu�mazlı�ın görüm ve çözümünde idari yargının 

görevli oldu�u gerekçesiyle görevsizlik kararı verilerek, talep halinde dosyanın 

görevli idare mahkemesine gönderilece�i belirtilmi� ve 2577 sayılı Kanunun 9. 

maddesindeki usule aykırı olarak dosya idari yargı yerine gönderilmi�tir.  

 

Danı�tay 11. Dairesi ise, 10.01.2005 gün ve E: 2002 / 1731, K: 2005 / 5 sayılı 

kararıyla, 2577 sayılı Kanunun 9. ve 15. maddelerine yer vererek idari yargının 

görevine girdi�i halde, adli ve askeri yargı yerlerine açılmı� olan davaların görev 

yönünden reddi halinde, bu dosyaların idari yargı yerine gönderilmesinin hukuken 

mümkün olmadı�ı, adli veya askeri yargının görevsizlik kararının kesinle�mesinden 

sonra görevli idari yargı yerinde davacı tarafından ayrı bir dava açılmasının gerekti�i 

ve bu nedenle i�in esasının incelenemeyece�ine karar vermi�tir. �dari Dava Daireleri 

Kurulu’nun önüne gelen davada, adli yargı kararı nedeniyle dosyanın idari yargıya 

gönderilmi� oldu�u, yapılan bu hukuki hatanın sorumlulu�unu davacıya yüklemenin 

adil yargılanma hakkına uygun olmadı�ı ve davanın bu nedenle reddedilemeyece�i 

yönünde karar verilmi�tir334. 

 

Dava açma hakkı bakımından, söz konusu ilk inceleme konuları arasında 

dava ehliyeti özel bir yere sahiptir. �dari yargıda dava açma hakkına yönelik genel ve 

özel dava açma ehliyeti olmak üzere, iki türlü sınırlama vardır. Genel dava ehliyeti 

konusunda, 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 31. maddesinde, Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanunu’na gönderme yapılarak, anılan Kanundaki ehliyet ile 

ilgili düzenlemelerin, idari yargıda da uygulanaca�ı belirtilmi�tir. Özel dava ehliyeti 

bakımından ise, 2577 sayılı Kanunun 2. maddesinde, dava türlerine göre ve idari 

yargılama usulüne özgü özel ehliyet ko�ulları getirilmi�tir. Örne�in, iptal davalarında 

                                                                                                                                          
Reformları”, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ve �dari Yargı Sempozyumu Ankara 24-25 Ekim 2003, 
(Reform),, (Reform), s.322. 
334 D�DDK, 09.02.2006, E.2006/90, K.2006/28,  www.danistay.gov.tr  (Eri�im Tarihi: (06.04.2010). 



 85 

“menfaat ihlali” ko�ulu, tam yargı davalarında ise “hak ihlali” ko�ulu aranmaktadır. 

�ptal davalarının objektif niteli�i gere�i, bu davaları açacaklar açısından tam yargı 

davalarına göre daha az sınırlayıcı bir ehliyet ko�ulu getirilmi�tir.  

 

�dari i�lemlere kar�ı açılabilen iptal davaları için, sadece menfaatin olumsuz 

yönde etkilenmesinin yeterli sayılması, hem bu kurumun uygulama alanını 

olabildi�ince geni�letmekte, hem de onu ucuz ve kolay bir ba�vuru yolu haline 

getirerek, idarenin yargısal denetimini etkinle�tiren bir mekanizma yaratmaktadır335. 

�ptal davalarında, ki�inin menfaat ve haklarının korunmasının yanında, idare 

üzerinde hukuka uygunluk denetiminin de gerçekle�tirilmesi önemli oldu�u için 

menfaat ko�ulu ile yetinilmi�tir336. Menfaat ihlalinin hangi durumlarda gerçekle�ti�i 

ise, yargı kararları ile somutla�tırılmaktadır337. Menfaatin yorumu konusunda, yargı 

kararlarında tam bir istikrarın sa�lanabildi�i söylenemese de, geli�imin genellikle, 

iptal davalarında getirilen bu özel yetenek ko�ulunun geni� yorumlanması �eklinde 

oldu�u söylenebilir338.  

 

                                                 
335 Özay, �l Han, Yargısal Korunma, Alfa Yayınevi, �stanbul 2001, (Yargısal), s.78. 
 
336 Anayasa Mahkemesi, 2577 sayılı Kanun’da iptal davalarında menfaat ihlali ko�ulu yerine hak ihlali 
ko�ulu getirilmesine ili�kin 10.06.1994 gün ve 4001 sayılı Kanun de�i�ikli�ine kar�ı açılan davada, 
iptal davasının ko�ullarını belirleme yetkisinin Anayasa’da belirlenen kurallar içinde kalmak 
ko�uluyla özellikle hukuk devleti ilkesi ve hak arama özgürlü�üyle çeli�meden yasa koyucunun 
takdirinde oldu�u, ancak itiraz konusu yasa kuralıyla, idari i�lemlere kar�ı iptal davası açabilmek için 
�dare Hukuku’nun genel esaslarına aykırı biçimde idari i�lemin davacının ki�isel hakkını ihlal etmi� 
olması ko�ulu getirilerek hak arama özgürlü�ünün kısıtlandı�ı ve birçok i�leme kar�ı dava yolunun 
kapatılmı� oldu�u, bu nedenle de�i�iklik hükmünün Anayasa’ya aykırı oldu�una karar vermi�tir. Bu 
iptal kararından sonra 08.06.2000 gün ve 4577 sayılı Kanunun 5. maddesi ile tekrar �dari Yargılama 
Usul Kanunu’nun 2. maddesi eski haline getirilmi� ve iptal davaları menfaatleri ihlal edilenler 
tarafından açılan idari dava türü olarak tanımlanmı�tır. Karar için bkz., AYM., 21.09.1995, E.1995/27, 
K.1995/47, RG., 10.04.1996, S.226007, s.21. 
337 Danı�tay’a göre de, iptal davalarında güdülen amaç, idari i�lemlerin hukuka uygunlu�unun yargı 
yoluyla denetlenmesidir. Ancak, bu tür denetleme istemiyle rastgele iptal davası açılmasını önlemek 
için idari i�lem ile dava açacak ki�i arasında menfaat ili�kisi �artı getirilmi�, her olay ve davada 
ba�vuranın menfaatinin, iptal istenen i�lemle ihlal edilip edilmedi�inin takdiri konusunda yargı mercii 
yetkili kılınmı�tır. �ptal davası açılabilmesi için gerekli olan menfaat ihlali �artı, ancak, ki�isel, me�ru 
ve aktüel bir menfaatin bulunması halinde gerçekle�ecektir. Di�er bir anlatımla, iptal davasına konu 
olan i�lemin davacıyı etkilemesi, yani davacının ki�isel menfaatini ihlal etmesi, i�lem ile davacı 
arasında ciddi ve makul bir ili�kinin olması �artına ba�lıdır. Aksi halde, ki�ilerin kendilerine etkisi 
bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari i�lemler hakkında iptal davası açma hakkı do�acaktır. 
Bu da idarenin i�leyi�ini olumsuz yönde etkileyecektir. Karar için bkz. D.10.D., 21.05.1990, 
E.1990/1213, K.1990/115, Danı�tay Dergisi, S.81, s.357.   
338 Danı�tay 6. Dairesi’nin bir kararında, iptal davaları ile idari i�lemlerin hukuka uygun olup 
olmadı�ının tespiti, hukukun üstünlü�ünün ve dolayısıyla idarenin hukuka ba�lılı�ının sa�lanması 
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Dava açma hakkına yönelik dolaylı sınırlamalardan olan yargı harç ve 

masrafları konusunda da, adli yargıda oldu�u gibi idari yargıda da adli yardım 

kurumu ile geçici muafiyet getirilmi�tir. 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü 

Kanunu’nun 31. maddesinde, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’na atıfta 

bulunulmak suretiyle, adli yardım bakımından ki�inin kendisiyle ailesinin geçimini 

önemli bir sıkıntıya dü�ürmeksizin gerekli dava masrafını kısmen veya tamamen 

ödemekten yoksun olması ve davada haklı oldu�una ili�kin delil göstermesi �artları 

öngörülmü�tür339. Yine bu kapsamda ücretsiz avukat yardımı da 1136 Avukatlık 

Kanunu ve bu Kanuna dayanılarak çıkarılan Türkiye Barolar Birli�i Adli Yardım 

Yönetmeli�i340 hükümlerine göre i�letilmektedir. Burada, maddi yetersizlik �artı 

bakımından her hangi bir problem görülmemekle birlikte, ki�inin davada haklı 

oldu�una ili�kin delil gösterme �artının mahkemeye ba�vurma hakkı bakımından ne 

derece makul oldu�u tartı�ılabilir niteliktedir.  

 

Nitekim, A�HM, taraf devletlerin sınırlı kaynakları sonucu adli yardım 

olana�ını her ko�ulda sa�layamamaları nedeniyle buna çe�itli ko�ullar getirmelerini 

olumlu kar�ılamakla birlikte, söz konusu ko�ulun makul olup olmadı�ını da 

denetlemektedir341. Bu nedenle, henüz daha davanın ba�ında haklı oldu�una ili�kin 

delil gösterme ko�ulunun, keyfilikten uzak ve objektif bir kritere ba�lanması daha 

yerinde olacaktır. �dari yargıda görülen davalara ili�kin olarak adli yardım 

konusunda, Yi�it / Türkiye davası önemli ve yol gösterici bir niteli�e sahiptir. Bu 

davada, devletin kamu kaynaklarından sadece gerçekten ihtiyacı olan davacılara adli 

yardım yapmak istemesi me�ru bir kaygı olarak kabul edilmi�, ancak, ba�vuranların 

yoksulluklarını belgelendirmelerine ra�men, adli yardım taleplerinin reddedilmesinin 

                                                                                                                                          
amaçlandı�ına göre, bu davalarda menfaat ili�kisinin dar yorumlanmaması gerekti�i belirtilmi�tir. D. 
6. D., 13.5.1991, E. 1989/2264, K. 1991/1101, Danı�tay Dergisi., S. 84-85, s. 423. 
339 HUMK 465.maddesinde, “Kendisiyle ailesinin geçimini önemli bir sıkıntıya dü�ürmeksizin gerekli 
masrafı kısmen veya tamamen yapmaktan aciz olan kimselerle hayır kurumları, iddia ve 
savunmalarında veya icraya ve geçici koruma önlemlerine ba�vurular da haklı olduklarına dair kanıt 
gösterirlerse adli yardıma hak kazanabileceklerdir. Yabancıların adli yardıma hak kazanabilmeleri 
kar�ılıklılı�ın geçerli oldu�unun kanıtlanmasına ba�lıdır.” hükmüne yer verilmi�tir. 
340 RG., 30.03.2004, S.25418. 
341 Aerts / Belçika davası,  30.07.1998, No. 25357/94, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696086&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010). 
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haklı bir gerekçeye dayanmaması nedeniyle, mahkemeye ba�vurma hakkının ihlal 

edildi�ine karar verilmi�tir342. 

 

Medeni hak ve yükümlülüklere ili�kin uyu�mazlıklarda kural olarak ücretsiz 

avukat yardımı ve tercümandan yararlanma mutlak bir hak olarak görülmemektedir. 

Ancak, özellikle suç isnadı kapsamında görülen idari para cezalarının yargısal 

denetiminde, ücretsiz avukat yardımı ve ücretsiz tercümandan yararlanma hakkı 

Sözle�meci devlet için bir yükümlülük haline gelmektedir. 2577 sayılı �dari 

Yargılama Usulü Kanunu’nda bu konuda bir düzenleme bulunmadı�ı dikkate 

alındı�ında, idari yargıya özgü olarak bu konuda bir düzenleme yapma ihtiyacı 

bulunmaktadır343. 

 

2. Dava ve Temyiz Sürelerine �li�kin Sınırlamalar 

 

a. Genel Olarak 

 

Bir davanın açılmasındaki süre sınırlamaları da, hakkın özünü ortadan 

kaldıracak nitelikte olmadıkları sürece kabul edilebilir bir nitelik ta�ımaktadır. Bu 

sınırlamalar, eski iddiaların gündeme getirilmesinin ve geçmi� olaylara ili�kin 

delillere ula�ma zorluklarının önlenmesi ve hukuki kesinlik sa�lanması açılarından 

                                                 
342 Yi�it / Türkiye davasında, ba�vuranların kızının do�u�tan kalça çıkı�ı nedeniyle Dicle Üniversitesi 
Tıp Fakültesi Hastanesi’nde ameliyat edilmesi sırasında personelin ihmalinden kaynaklanan maddi ve 
manevi zarar nedeniyle Dicle Üniversitesi Rektörlü�ü’ne kar�ı açılan tazminat davasında, Diyarbakır 
�dare Mahkemesi’ne muhtarlıktan yoksul durumda oldukları ve Kaymakamlıktan mülkleri olmadı�ını 
tasdik eden bir belge ile mahkeme masraflarına kar�ılık adli yardım talepli olarak ba�vuruda 
bulunmu�lardır. �dare Mahkemesi ise, ba�vuranların adli yardım talebini bir avukat tarafından temsil 
edildiklerine göre adli yardıma ihtiyaçları olmadıkları gerekçesiyle HUMK hükümlerine ve yargı 
içtihatlarına atıf yapmak suretiyle reddetmi� ve daha sonra yargılama masraflarına kar�ılık belli bir 
paranın ödenmesi istenmi�, ba�vuranlar ise, bir dilekçe ile ba�vurarak yargılama masraflarını ödemek 
için yeterli paraya sahip olmadıklarını ve adli yardım taleplerinin reddedilmesinin mahkemeye eri�im 
haklarına aykırı oldu�unu ifade etmi�lerdir. Ancak, �dare Mahkemesi, mahkeme masraflarının 
ödenmemi� olması nedeniyle davanın açılmamı� sayılmasına karar vermi� ve bu kararda Danı�tay 
tarafından onanmı�tır. A�HM ise, “avukatla temsil edilmi� olmanın” adli yardımdan yararlandırmaya 
engel olmayaca�ı, dava açmak için mahkeme harcını ödeyemeyen ve mali yönden yükümlülü�ünü 
yerine getiremeyen ba�vurucuların bundan muaf tutulmamasının mahkemeye ula�ma hakkını ihlal 
etti�i sonucuna varmı�tır. Yi�it / Türkiye davası, 17.07.2007, No. 52658/99, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=820809&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010). 
343 Sancakdar, Genel Gözlemler, s.104. 
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me�ru amaçlar ta�ımaktadır344. A�HM tarafından da, belli uyu�mazlıklar için 

öngörülen dava açma süreleri konusunda, Sözle�meci devletlerde yeknesak bir 

uygulama olmamasından dolayı, devletlerin bu konuda takdir hakkı oldu�u kabul 

edilmektedir345. A�HM, dava süresini ele alırken, öngörülen sürenin uygulamada 

davayı açmayı imkansız kılacak �ekilde kısa ve katı bir biçimde belirlenip 

belirlenmedi�ine bakmaktadır.  

 

Pérez de Rada Cavanilles / �spanya davasında, ba�vurucunun kanun yoluna 

ba�vurmak için üç günlük süresi vardır. Ancak, bu süre içinde, tebligat eline geçti�i 

günden itibaren üçüncü günde gönderilen dilekçesi mahkeme kaydına üç günlük süre 

geçtikten sonra girdi�i için ba�vurusu reddedilmi�tir. A�HM’e göre, ba�vurucunun 

ba�vuru için kendisine tanınan kısa süre dikkate alındı�ında, ihmalinin 

bulundu�undan bahisle kabahatli görülmesi mümkün de�ildir. A�HM, bir usul 

kuralının milli mahkemelerce bu denli katı uygulanması sonucu, ba�vurucunun 

mahkemeye ula�ma hakkının elinden alındı�ını belirterek, bu durumu 6. maddenin 

ihlali olarak görmü�tür346. Yine, temyiz süresinin a�ırı formel nedenlerle 

geçirildi�ine karar verilmesi de ihlale neden olabilmektedir. Örne�in, Sovtransavto 

Holding / Ukrayna davasında, mahkemeye temyiz harcının yatırıldı�ına dair belgenin 

ibraz edilmemesi nedeniyle temyiz talebinin reddedilmesinin ardından, bu formalite 

tamamlanarak yapılan ba�vurunun, bu kez de bir aylık ba�vuru süresi geçti�i için 

reddedilmesi ihlal olarak görülmü�tür347. 

 

 

 

                                                 
344 �nceo�lu, s.131. 
345 Küçük ya�larda yakınları tarafından cinsel istismara u�rayan ba�vurucuların ruhsal sorunlarını 
yeti�kin olduktan sonra ruhsal tedaviyle anlamaları üzerine, tazminat almak için açtıkları hukuk 
davasında, ba�vurucuların re�it oldukları tarihten itibaren 6 yıl içinde dava açmaları gerekti�inden 
bahisle iç hukukta süre yönünden reddedilen davanın, mahkemeye ba�vurma hakkını zedelemedi�i 
yönünde karar verilmi�tir. Stubbings / �ngiltere davası, 22.10.1996, No. 22083/93 -22095/93 parag.51, 
bkz.,,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695956&portal=hbkm&s
ource=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010).  
346 Pérez de Rada Cavanilles / �spanya davası, 28.10.1998, No. 28090/95, parag. 47-50, karar için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696137&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010).  
347 Sovtransavto Holding / Ukrayna davası, 25.07.2002, No. 48553/99, parag. 81, karar için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698511&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010). 
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b. �dari Yargıda Dava Açma ve Temyiz Süresi 

 

�dari i�lem ve eylemlere kar�ı dava açabilmenin belirli bir süreye ba�lanması 

Avrupa Konseyi üyesi devletlerde genel kabul gören bir uygulamadır. Bunda iki 

önemli ve temel neden bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, idare edilenlere 

haklarında yapılmı� olan idari i�lem ya da eylemin hukuka uygun olup olmadı�ını ve 

dava konusu etmenin gerekip gerekmedi�ini hızlı bir �ekilde dü�ünme ve inceleme 

süreci tanımak, ikincisi ise, idarenin i�lem ve eylemlerinde istikrar ve kararlı�ı 

sa�lamaktır348. Bu anlamda idari yargıda dava açmanın belli sürelere tabi olması, 

mahkemeye ba�vuru hakkını engelleyici nitelikte görülmemektedir.  

 

Rodoplu / Türkiye davasında, 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 

13. maddesinde yer alan eylemden kaynaklanan tam yargı davalarında idareye bir yıl 

içinde ba�vurma zorunlulu�unun süresi içinde yerine getirilmemesi nedeniyle 

davanın süreden reddi mahkemeye ba�vurma hakkının ihlali olarak görülmemi�tir. 

Söz konusu olayda, Bursa Uluda� Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesi’nde iki göz 

ameliyatı sonucu sa� gözü i�levini yitiren ba�vurucu tarafından açılan davada, Bursa 

�dare Mahkemesi, 2577 sayılı Kanunun 13. maddesinde yer alan, idareye bir yıl 

içinde ba�vurma zorunlulu�una ili�kin hükme dayanarak, ba�vuranın talebinin süre 

a�ımına u�radı�ı gerekçesiyle davanın reddine karar vermi� ve bu karar Danı�tay 

tarafından da onanmı�tır.  

 

A�HM önüne gelen davada, tazminat talebinin süre a�ımı nedeniyle 

reddedilmesine ili�kin olarak ulusal mevzuatı yorumlama görevinin ilk elde ulusal 

makamlara, bilhassa da mahkeme ve yüksek mahkemelere dü�tü�ü, kendi rolünün 

ise, bu yorumların etkilerinin A�HS’ye uygun olup olmadı�ını tespit etmekten ibaret 

oldu�u, bu durumun özellikle, belge sunarken ve ba�vuruda bulunurken riayet 

edilmesi gereken süreleri belirleyen yargılama usullerinin mahkemeler tarafından 

yorumlanması esnasında söz konusu oldu�u, somut olayda ise, ba�vuranın iç hukuk 

kurallarına uygun hareket etmesine mani olacak herhangi bir durumun tespit 

edilemedi�i, ba�vuranın belirtilen kanuni süreler içerisinde ba�vuruda bulunabilme 
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imkanına sahip oldu�u, bu nedenle mahkemeye ba�vurma hakkının ihlal edilmedi�i 

ve bu itibarla ba�vurunun bu kısmının açıkça dayanaktan yoksun olması sebebiyle 

reddi gerekti�i belirtilmi�tir349.  

 

�dari yargıda dava açma süresi, genel olarak �dare Mahkemeleri ve 

Danı�tay’da altmı� gün, Vergi mahkemeleri’nde ise, otuz gün olarak belirlenmi�tir. 

Ayrıca farklı kanunlarda da farklı dava açma süreleri getirilmi�tir. Örne�in, Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 58. maddesi uyarınca, ödeme 

emirlerine kar�ı dava açma süresi yedi gündür. Yine Kamula�tırma Kanunu’nun 14. 

maddesi uyarınca dava açma süresi otuz günle sınırlanmı�tır. Vergi Usul 

Kanunu’nun mükerrer 49. maddesine göre ise, emlak vergisi beyanlarına esas 

alınmak üzere takdir komisyonlarınca tespit edilen asgari ölçüde arsa metrekare 

birim de�erlere ili�kin davaların, söz konusu de�erlere ili�kin tespitlerin Resmi 

Gazete’de yayımlanmasını izleyen günden itibaren 15 gün içinde açılabilece�i 

hükme ba�lanmı�tır. �dari yargıda temyiz ve itiraz süresi yönünden ise, tüm idari 

uyu�mazlıklar bakımından genel bir süre getirilmi� ve bu süre 30 gün olarak 

belirlenmi�tir.  

 

�dari yargıda dava açma süresi, bireysel i�lemler yönünden i�lemin ilgilisine 

tebli�ini izleyen günden, düzenleyici i�lemler yönünden ise, iptali istenen 

düzenleyici i�lemin ilan tarihini izleyen günden itibaren ba�lamaktadır. Yine 

bireylerin, haklarında bir idari i�lem tesis edilmesi amacıyla veya bir idari i�lem tesis 

edildikten sonra bu i�lemin düzeltilmesi, kaldırılması ve geri alınması amacıyla 

idareye yapacakları ba�vurularda dava açma süresinin nasıl i�leyece�i konusunda 

2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nda ve bazı özel kanunlarda çe�itli 

hükümler bulunmaktadır.  

                                                                                                                                          
348 Karahano�ulları, Özlem, “�dari Davalarda Süre Sorunları”, �dari Yargı Paneli, Mersin 11-12 
Nisan 2003, (Süre), s.87. 
349 Bu davada, yargılama süresi yönünden yapılan �ikayetin kabul edilebilir oldu�u belirtilerek, 
yargılamanın 13 Ekim 1995 tarihinde ba�layarak, 17 Haziran 2002 tarihinde bitti�i konusunda 
taraflarla hemfikir olan A�HM böylelikle yargılamanın üç a�amalı olarak yakla�ık altı yıl sekiz ay 
sürdü�ünü gözlemlemektedir. Mevcut davada A�HM, temyiz a�amasında Danı�tay’ın gösterdi�i a�ırı 
yava�lı�ı göz önüne alarak, davanın makul bir süre içerisinde görülmedi�i sonucuna varmı�tır. 
Rodoplu / Türkiye davası, 12.10.2002, No. 41665/02, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=813126&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010). 
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�dari yargıda farklı uyu�mazlıklar bakımından, farklı dava açma sürelerinin 

öngörülmü� olması, uygulamada sorunlara neden olmaktadır. Özellikle uyu�mazlı�ın 

bir idari uyu�mazlık niteli�inde oldu�u varsayılarak açılan davalarda, idare 

mahkemesince verilen görev ret kararı üzerine dosyanın gönderildi�i Vergi 

Mahkemesi’nce, davanın ön ko�ullarından olan süre ko�ulu incelenmekte ve dava 

süreden reddedilebilmektedir350. Nitekim, idari yargıda hak arayan bir ki�inin, idari 

i�lemin Vergi Hukuku ile mi, yoksa �dare Hukuku ile mi ilgili oldu�u konusunda bir 

güçlük ya�aması her zaman mümkündür. Dolayısıyla sırf görevli mahkemenin 

belirlenmesinde hataya dü�ülmü� olması nedeniyle davanın süre a�ımı nedeniyle 

reddedilmesi, hakkaniyete aykırılı�ın yanında ki�ilerin mahkemeye ba�vurma 

hakkının da kısıtlanması sonucunu do�urmaktadır351.  

 

Bu düzenlemeler birlikte de�erlendirildi�inde, idari yargıda dava açma 

sürelerinin çe�itli kanunlarda farklı biçimde ele alınmasının yanı sıra, genel dava 

açma süresi bakımından dahi, karma�ık bir sürece yer verildi�i, hangi durumda 

ba�vurunun idari itiraz veya idari i�lem tesisine yönelik oldu�unu tespit etmenin zor 

oldu�u ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle de, dava açma sürelerinin yeniden 

düzenlenmesi, özel kanunlarda yer verilen özel dava açma süreleri yerine, tüm idari 

uyu�mazlıklar için geçerli genel dava açma süresinin kabul edilmesi, idari itiraz ve 

sürelere ili�kin olarak bireylerin daha kolay anlayabilece�i ve duraksamaya yer 

vermeyecek düzenlemelere gidilmesi, hak arama özgürlü�ü ve mahkemeye etkin 

ba�vurma hakkının sa�lanması bakımından daha yerinde olacaktır352. 

 

                                                 
350 Danı�tay 3. Dairesi’nin 13.11.2002 tarih ve E.2002/289, K.2002/3624 sayılı kararına konu olan 
olayda, 1994 yılında gerçekle�tirdi�i ihracat nedeniyle 1995 yılında ödenen navlun primini 1994 
yılında ihtirazi kayıtla beyan eden kurum adına itirazı kabul edilmeyerek tahakkuk ettirilen fon payına 
kar�ı �dare Mahkemesi’nde dava açılmı�, �dare Mahkemesi’nce verilen kararın temyizi üzerine 
Danı�tay 10. Dairesi uyu�mazlık konusunun �dare de�il, Vergi Mahkemesi’nin görevine girdi�ini 
belirterek �dare Mahkemesi kararını bozmu�, Danı�tay’ın bozma kararına uyan �dare Mahkemesi 
dosyayı Vergi Mahkemesi’ne göndermi�tir. Vergi Mahkemesi, davanın 30 günlük dava açma süresi 
içinde açılmadı�ını belirterek davayı süre a�ımı nedeniyle reddetmi�tir. Söz konusu karar davacı 
tarafından temyiz edilmi�, Danı�tay 3. Dairesi kararı onamı�, karar düzeltme talebini ise reddetmi�tir. 
Karara muhalif kalan üyeler kar�ı oy yazısında, Vergi Mahkemeleri’nde dava açma süresinin daha 
kısa olması gibi bir nedenle hak arama özgürlü�ünün kullanılmasının ortadan kaldırılması sonucunu 
do�uran kararın düzeltilmesi gerekti�i görü�üyle karara katılmamı�lardır. Bkz., aktaran 
Karahano�ulları, Süre, s.89 dn. 8. 
351 Karadayı, Sevgi, Türkiye’de �dari Yargı Reformu, DPT Yayınları, Ankara 2006, s.66. 
352 TÜS�AD, s.45. 
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Konuya ili�kin olarak Danı�tay 4. Dairesi’nin bir kararında, Vergi 

Mahkemesi’nce, davacı adına düzenlenen ve davacıya tebli� edilen ödeme emirlerine 

kar�ı 7 günlük dava açma süresi geçirildikten sonra açılan davada, süre a�ımı 

bulundu�u gerekçesiyle, davanın reddine karar verildi�i, ancak dosyada bulunan 

ödeme emri fotokopilerinin incelenmesinden, ödeme emrine kar�ı dava açılması 

halinde yetkili mahkemenin �stanbul Vergi Mahkemesi oldu�u belirtilmesine kar�ın, 

dava açma süresine ili�kin bir bilgiye yer verilmedi�i, bu durumun ise, Anayasa’nın 

40. maddesinin 2. fıkrasına ili�kin gerekçesinde de belirtildi�i gibi farklı kanunlarda 

yer alan dava açma süreleri ve bunlara ili�kin di�er özel düzenlemeler dikkate 

alındı�ında, son derece karı�ık olan mevzuat kar�ısında, bireylerin hak arama 

hürriyetlerin korunması açısından öngörülen zorunlulu�a uyulmadı�ını gösterdi�i, 

dolayısıyla, Anayasa’nın 36. maddesinde öngörülen hak arama hürriyetini sınırlayıcı 

bir sonuç do�urdu�u ve Anayasa’nın temel hak ve hürriyetlerin korunmasını 

düzenleyen 40. maddesine açıkça aykırılık olu�turdu�u, bu nedenle, özel kanununda 

yer alan düzenleme gere�i tebli� tarihinden itibaren 7 gün içinde dava açılması 

gereken ödeme emirlerinin içeri�inde, bu bilgiye yer verilmemi� oldu�undan, bu 

ödeme emirlerine kar�ı açılan davada, anılan Anayasa hükmü kar�ısında dava açma 

süresinin geçirildi�inden söz edilmesine olanak bulunmadı�ı belirtilmi�tir353.  

 

3. Mahkemenin Yargı Yetkisine Yönelik Sınırlamalar 

 

a. Genel Olarak  

 

Mahkemeye ba�vurma hakkı, mahkemelerin idari otoritelerin kararlarıyla 

ba�lı olmaksızın, önüne gelen her uyu�mazlık hakkında karar verebilme yetkinli�ine 

sahip olmasını da içerir354. Hukuk devletinin temel özelliklerinden biri de, tüm 

uyu�mazlıkların yargı denetimine tabi olması ve davanın taraflarının haklarını 

savunabilecekleri etkili yargısal araçlar vasıtasıyla hukuki kesinli�in 

sa�lanmasıdır355. Hukuki kesinlik, mahkemelerin bir konuyu kesin hükme 

                                                 
353 D. 4.D., 13.11.2006, E.2005/2134, K.2006/2156, Danı�tay Dergisi, S.115, s.175-177. 
 
354 Akıncı, �dari Yargı, s.146. 
355 �nceo�lu, s.134. 
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ba�ladıkları durumlarda, bu kararların daha sonra sorgulanmamasını ve 

de�i�tirilememesini gerektirmektedir. Bu itibarla A�HM, Brumarescu / Romanya 

davasında, Procurator-General’in (Ba�savcı’nın), bir kesin hükmün iptal edilmesi 

için ba�vuru yapma yetkisine sahip olmasını ve bu yetkinin herhangi bir süre sınırına 

tabi tutulmamasını, dolayısıyla verilen kararların belirsiz bir süreyle iptal edilmeye 

açık nitelikte bulunmasını, hukuki kesinlik ilkesine aykırılık nedeniyle, 6. maddenin 

ihlali olarak de�erlendirmi�tir356.   

 

Yine, milli mahkemenin önündeki yargılama sırasında, davadaki olaylar ve 

hukuki konulara ili�kin tam bir yargı yetkisi bulunmaması da, mahkemeye ba�vurma 

hakkının ihlalini ortaya çıkarabilmektedir357. Dava konusu olayı hem fiil, hem de 

hukuk açısından inceleme yetkisine sahip bulunmayan merciler, mahkeme olarak 

de�erlendirilmemektedir358. Bu nedenle, yargı yolu ile hak arama özgürlü�ünün 

ki�iler açısından güvenli ve etkin yol olabilmesi için, denetimin yaygınlı�ı ve 

derinli�i büyük önem ta�ımaktadır359. Nitekim, e�er bir yerel mahkeme, ilgili 

davanın esası ve yasal içeri�inde tam yetkili de�ilse, A�HM, bu durumu, mahkemeye 

ba�vurma hakkının ihlâli olarak görebilmektedir. Ayrıca, davanın taraflarından 

birinin iddiasının maddi temellerinin, örne�in milli güvenlik nedeniyle bazı 

belgelerin gizlilik kapsamında yargı denetimi dı�ında tutulması da, mahkemeye etkili 

ba�vuru hakkını zedeler nitelikte görülmektedir360.  

 

b. �dari Yargının Yetki Alanı 

 

Anayasa’nın 125. maddesinin 4. fıkrasında belirtildi�i üzere idari yargı 

yetkisi, idari eylem ve i�lemlerin hukuka uygunlu�unun denetimi ile sınırlı olup, 

yürütme görevinin kanunlarda gösterilen �ekil ve esaslara uygun olarak yerine 

getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve i�lem niteli�inde veya takdir yetkisini 

                                                 
356 Brumarescu / Romanya davası,  28.10.1999, No. 28342/95, parag. 61, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696214&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.06.2010). 
357 �nceo�lu, s.137. 
358 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.344. 
359 Darendeli, s.56. 
360 �nceo�lu, s.141. 
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kaldıracak biçimde yargı kararı verilemez361. �dari yargı organlarının sadece hukuka 

uygunluk denetimi yapmaları, aynı zamanda yerindelik denetimi yapamayacakları 

anlamına gelmektedir. Burada yerindelik denetimi ile davaya ili�kin maddi olayları 

de�erlendirebilme yetkisini birbirine karı�tırmamak gerekir. Ülkemizde ilk derece 

idari yargı yerleri, davaya ili�kin maddi olayları tam olarak de�erlendirebilme 

yetkisine sahiptirler. �dari yargı denetiminin yo�unlu�u ve derinli�i ilkesi, aynı 

zamanda idari yargıcın denetimde sahip oldu�u yetkilerin geni�li�ini de ifade 

etmektedir362.  

 

Anayasada yargı yetkisinin idari eylem ve i�lemlerin hukuka uygunlu�unun 

denetimi ile sınırlı oldu�undan bahsedilmi� olması, idari yargı yerlerinin maddi 

olayları de�erlendirmek bakımından bir sınırlama ile kar�ı kar�ıya oldu�u anlamına 

gelmemektedir. �dari yargının do�al sınırı olan hukukilik denetimi ilkesinden yola 

çıkılarak, idari yargının önüne gelen uyu�mazlıklarda maddi olayları de�erlendirmek 

bakımından sınırlı bir yetkiye sahip oldu�u sonucuna varılamaz. Örne�in, disiplin 

cezasına ili�kin idari i�lemin denetiminde, idari yargı yeri soru�turmacı tarafından 

alınan tüm ifadeleri, olayın genel gidi�atını ve sonuçlarını de�erlendirme yetkisine 

sahiptir. Ancak, idari yargı yerleri maddi olayları de�erlendirmek bakımından açık 

bir sınırlandırmaya tabi olmamakla birlikte, bazı durumlarda maddi gerçekli�in 

ortaya çıkarılmasında bir takım güçlükler ya�amakta ve söz konusu güçlüklerin 

a�ılmasında yazılı yargılama usulü yeterli olmamaktadır. Bu durumda ise, idari 

yargıda tanık dinlenilip dinlenilmeyece�i, bu kuruma ihtiyaç olup olmadı�ı konusu 

gündeme gelmektedir. �dari yargıda, tanık dinlenilmesinin bir ihtiyaç oldu�u 

yönünde ö�retide görü�ler363 olmakla birlikte, konuya ili�kin olarak Danı�tay 

                                                 
361 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın Bazı Maddelerinde De�i�iklik Yapılması 
Hakkında Kanunun Meclis tarafından kabul edilen ve Cumhurba�kanı’nca referanduma sunulan 11. 
maddesi ile Anayasa’nın 125.maddesinin dördüncü fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “ Yargı 
yetkisi, idarî eylem ve i�lemlerin hukuka uygunlu�unun denetimi ile sınırlıdır.” ifadesi , “Yargı yetkisi, 
idarî eylem ve i�lemlerin hukuka uygunlu�unun denetimi ile sınırlı olup, hiçbir surette yerindelik 
denetimi �eklinde kullanılamaz.” �eklinde de�i�tirilmi�tir. Bkz. RG., 13.05.2010, S.27580. 
362 Kabo�lu, Hukuk Devleti, s.143. 
363 Özay, Yargısal, s.217-222; Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Çıkarma, s.348; Hondu, Selçuk, 
“�dari Yargılama Usulünde Tanık”, I. Ulusal �dare Hukuku Kongresi, I. Kitap, Ankara 1-4 Mayıs 
1990, s.263-268; Karakoç, Yusuf, “Vergi Yargılaması Hukukunda Tanık Beyanının Delil Olması”, 
Prof.Dr.�ükrü Postacıo�lu’na Arma�an, �zmir 1997, s.479-489. 
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kararlarına bakıldı�ında, idari yargıda tanık dinlemenin olanaklı olmadı�ı yönünde 

bir tutumun varlı�ı göze çarpmaktadır364.  

 

Yazılı usule ve belgeye dayanan idari faaliyetler kar�ısında, tanık delilinin 

zayıf ve yetersiz olu�u önemli bir çekince olmakla birlikte, tanık delili ile, idari 

faaliyetlere müdahale edilmesi veya bu delil vasıtasıyla yazılı belge ve bilgileri 

etkisizle�tirme gibi bir durum söz konusu de�ildir. Nitekim, tanık, takdiri nitelikte bir 

delil oldu�u için, yazılı bilgi ve belgelerin önüne geçmekten öte, vicdani kanaatin 

olu�abilmesi açısından önemlidir. Burada di�er önemli bir nokta ise, idari davalarda 

zaten soru�turmacı, inceleme elemanı, müfetti� gibi mahkeme dı�ı ki�iler tarafından 

alınan tanık beyanlarına itibar edilmekte oldu�udur. Bu nedenle, ihtiyaç 

görüldü�ünde ve özellikle disiplin cezasından kaynaklanan uyu�mazlıklar ile bazı 

vergi davalarında tanık dinlenilmesi, mahkemede vicdani kanaat olu�ması 

bakımından büyük yarar sa�layacaktır365. Böylece, duru�ma kurumu da, tanık 

dinlenmesi ile birlikte daha anlamlı hale gelecektir366. 

 

�dari yargının yetkisi bakımından önemli bir di�er konu ise, milli güvenlik 

nedeniyle bazı bilgi ve belgelerin gizlilik kapsamında, yargı denetimi dı�ında 

tutulmasına izin verilebilmesidir. 10.06.1994 tarih ve 4001 sayılı Kanun ile 2577 

sayılı Kanunun 20. maddesi de�i�tirilmeden önce, davalı idare tarafından bazı 

durumlarda devletin güvenli�i veya yüksek menfaatlerine veya devletin güvenli�i ve 

yüksek menfaatleriyle birlikte yabancı devletlere de ili�kin bilgi ve belgelerin varlı�ı 

nedeniyle idari yargı yerlerince istenilen bilgi ve belgeler gönderilmemekte ve fakat 

tüm savunma, varlı�ı iddia edilen bilgi ve belgelere dayandırılmaktaydı. Yani bu 

belgeleri idari yargı yerinin dahi inceleme olana�ı bulunmamaktaydı. Bu durum, 

davacı taraf açısından, silahların e�itli�i ilkesine aykırı oldu�u gibi, mahkemenin 

                                                 
364  “…�dari Yargılama Usulü Kanunu’nda, yazılı yargılama usulü esas alındı�ına ve esasen �dari 
Yargılama Usulü Kanunu’nun 31. maddesinde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun �ahadete ili�kin 
hükümlerine atıfta bulunulmadı�ına göre, yükümlüden canlı hayvan satın alan kasabın Vergi 
Mahkemesi’nde duru�mada �ahit olarak dinlenmesinde, �ahide yemin teklif edilmesinde ve yemine 
icabet etmedi�i gerekçesiyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildi�inin kabulü suretiyle delil olarak 
de�erlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul hükümlerine uyarlık bulunmamaktadır…” D.3.D., 
24.12.1986, E:1986/1201, K:1986/2706, DD., S.66-67, s.187. 
365 Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Çıkarma, s.348; Özay, Yargısal, s.212; Karakoç, s.477-478. 
366 Hondu, s.267; Karakoç, s.477. 
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yargı yetkisini de sınırlayan bir niteli�e sahipti. Ancak, yapılan de�i�iklik 

neticesinde, ”gizli” olarak nitelendirilen belgelerin taraf vekillerine inceletilmeyece�i 

hükmü kaldırılmı� ve e�er mahkemeye sunulmayan bilgi ve belgelere dayanılarak bir 

savunma yapılıyorsa ilgili savunmaya itibar edilmeden eldeki deliller ı�ı�ında hareket 

edilmesi zorunlulu�u getirilmi�tir367.  

 

1602 sayılı Askeri Yüksek �dare Mahkemesi Kanunun 52. maddesinin 3. 

fıkrasına göre ise, istenen bilgi ve belgeler Türkiye Cumhuriyeti’nin güvenli�ine ve 

yüksek menfaatlerine veya Türkiye Cumhuriyetinin güvenli�i ve yüksek menfaatleri 

ile birlikte yabancı devletlere de ili�kin ise, Ba�bakan, Genelkurmay Ba�kanı veya 

ilgili Bakan gerekçesini bildirmek suretiyle, söz konusu bilgi ve belgeleri 

vermeyebilecektir. 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nda yapılan de�i�iklik 

ile mahkemeye sunulmayan bilgi ve belgelere dayanılarak bir savunma yapılıyorsa 

ilgili savunmaya itibar edilmeden eldeki deliller ı�ı�ında hareket edilmesi 

zorunlulu�u getirilmi�ken, 1602 sayılı Kanun’da bu yönden bir de�i�ikli�e 

gidilmemi�tir. Bilgi ve belge vermeme konusundaki engel aynı kalmakla birlikte 

sadece gizli bilgi ve belgelerin davacı tarafa incelettirilmesi bakımından 19.06.2010 

gün ve 6000 sayılı Kanunun 20. maddesi ile adil yargılanma hakkı ve askerlik 

hizmetinin gereklerine uygun olarak yeni düzenlemeler getirilmi�tir368.  

 

                                                 
367 Zabuno�lu’na göre yapılan bu de�i�iklik sonucunda madde metninde yer alan “yüksek menfaat”, 
“devlet güvenli�i” ve “bir yabancı devletle ilgili olmak” gibi göstergeler, mu�lak, her tarafa 
çekilebilen ve bunların arkasına sı�ınılarak idari yargının do�ruyu ve adili bulmasını engelleyecek 
niteliktedir. Ayrıca, Ceza ve Hukuk yargılamasında benzer bir düzenlemenin de bulunmadı�ı dikkate 
alındı�ında, bu düzenleme yerinde de�ildir. Bkz., Zabuno�lu, Genel �lkeler, s.99. 
368 Söz konusu de�i�iklikle 1602 sayılı Kanunun 52. maddesinin farklı fıkralarında “Dava 
dosyasındaki bilgi ve belgeler taraf ve vekillerine açıktır. �u kadar ki, mahkeme tarafından getirtilen 
veya idarece gönderilen bilgi, belge ve dosyalardan, ba�ka �ahıs ve makamların özel bilgileri ile 
�eref, haysiyet ve güvenli�inin korunması veya idarenin soru�turma metotlarının gizli tutulması 
maksatlarıyla taraf ve vekillerine incelettirilmemesi kaydı konulanlar ile personelin özlük 
dosyasındaki dava konusu haricindekiler taraf ve vekillerine incelettirilemez. Taraf ve vekillerine 
incelettirilemeyecek nitelikteki bilgi ve belgeler; bulundukları yer itibarıyla taraf ve vekillerine açık 
olan di�er evraktan ayrılamaz nitelikte iseler, taraf ve vekillerine incelettirilecek suretleri, ilgili 
bölümleri idare tarafından karartılarak ayrıca gönderilir. Davacı taraf veya vekili, karartılan veya 
verilmeyen bilgi ve belgelerin savunmaya esas te�kil edecek unsurlar oldu�u iddiası ile mahkemeye 
itiraz edebilir. Yapılan bu itiraz, mahkeme tarafından incelenerek haklı görülen hususlarda, 
mahkemenin belirleyece�i çerçevede daha önce karartılan veya verilmeyen bilgi ve belgeler kar�ı 
tarafa incelettirilebilir. Bu hükümlere göre elde edilen ve gizlilik derecesine sahip bilgi ve belgeler, 
taraf ve vekillerince mahkeme haricinde, di�er bir maksatla kullanılamaz. Aksine davranı�ta 
bulunanlar hakkında ilgili kanun hükümleri saklıdır.” hükümlerine yer verilmi�tir. Bkz. RG., 
30.06.2010, S.27627 
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c. �dari Yargının Etkinli�i 

 

�darenin i�lem ve eylemlerinin yargı yolu ile denetlenmesinin tek anlamı, 

idarenin yargısal denetimini sa�layacak bir sistem kurmak de�il, aynı zamanda 

kurulacak bu sistemin, hak arama özgürlü�ünü sa�layacak etkin bir mekanizmayı da 

i�ler hale getirmesidir. Yargının hukuksal koruma ve yargısal denetim i�levi, hem 

subjektif bireysel hakların gerçekle�mesini, hem de objektif hukuk düzeninin 

korunmasını sa�lamaktadır369. Bu anlamda, idari yargının i�levlerinden birisi, 

idarenin hukuka ba�lılı�ını sa�lamak ise, di�er bir görevi de, bireyleri idarenin 

hukuka aykırı i�lem ve eylemleri kar�ısında korumak, yani yargısal bir koruma 

�emsiyesi olu�turmaktadır370.  

 

�dari yargı yetkisinin etkin bir biçimde kullanılmasında yürütmenin 

durdurulması kurumu da önemli bir yere sahiptir. 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü 

Kanunu’nun 27. maddesinin 2. bendinde, idari i�lemin uygulanması halinde 

giderilmesi güç veya olanaksız zararların do�ması ve idari i�lemin açıkça hukuka 

aykırı olması ko�ullarının birlikte gerçekle�mesi halinde idari i�lemin yürütmesinin 

durdurulmasına karar verilebilece�i hükmüne yer verilmi�tir. Yürütmenin 

durdurulması kararlarının önemi, idarelerin kamu gücüne dayanarak tek taraflı karar 

almalarından ve bunları hemen uygulamaya geçmelerinden ileri gelmektedir371. 

Yürütmenin durdurulması kararları, taraflar arasındaki bir uyu�mazlı�ı çözerken fiili 

veya hukuki bir durumu belirleyen bir tür tespit hükmü olarak, i�levsel bakımdan ara 

kararı boyutlarını a�an ve adeta dava içinde dava gibi bir sonuç do�uran 

kararlardır372. Bu kurum, idarenin hukuka uygunlu�unun yargısal yoldan denetimini 

etkin kılan araçlardan biridir ve yürütmenin durdurulması kurumu olmadan idari 

yargı denetimi amacına uygun biçimde i�letilemez373. 

 

                                                 
369 Sancar, Mithat, “Hukuk Devletinin Gelece�i Açısından �dari Yargı”, 2000 Yılında �dari Yargı 
Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2000, http://www.danistay.gov.tr (04.03.2010). 
370 Ayano�lu, Taner, “Yargısal Korunma ��levi Bakımından Tam Yargı Davasının Niteli�i”, Danı�tay 
ve �dari Yargı Günü 134. Yıl Sempozyumu, Ankara 09-10 Mayıs 2003, http://www.danistay.gov.tr 
(05.04.2009). 
371 Yenice, s.126. 
372 Özay, Yargısal, s.194. 
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Yürütmenin durdurulması kararının bu önemli i�levine ra�men, bu kararın 

verilmesi için gerekli kılınan “açık hukuka aykırılık” ve “telafisi güç veya imkansız 

zarar” ko�ulları, söz konusu kurumun i�letilmesinde bir takım güçlüklere sebep 

olmaktadır. Nitekim, idari i�lemin açıkça hukuka aykırı olması ko�ulunun 

gerçekle�ip gerçekle�medi�ini tespit edebilmek için davalı idarenin birinci 

savunmasının alınmasının ço�u kez kaçınılmazlı�ı kar�ısında, yürütmenin 

durdurulması isteminin karara ba�lanması da oldukça uzun bir zaman almaktadır374.  

 

�dari yargıda yürütmenin durdurulması kurumu, yargının a�ır i�leyi�inin 

olumsuz sonuçlarını da düzeltebilecek bir niteli�e sahiptir. Bu nedenle yürütmenin 

durdurulmasının �artlarının bu denli a�ır olmaması gerekir. Yürütmenin 

durdurulmasına getirilen her istisna, hukuk devleti ilkesini zedeler niteliktedir375. 

Ayrıca yürütmenin durdurulması kararları, uyu�mazlı�ı donduran ve davanın 

sonunda verilen yargısal kararı uygulanabilir kılan kararlar oldu�undan, davacı veya 

davalı bakımından etki ve sonuçları daha sonradan geriye döndürülebilir niteliktedir. 

Bu nedenle yürütmenin durdurulması istemleri hakkında verilen kararların, Bölge 

�dare Mahkemesi’nde itiraz yolu ile incelenmesi de, yürütmenin durdurulması 

kararlarının etkinli�ini ve uygulanmasını zayıflatıcı niteliktedir376. 

 

4. Yargı Denetimi Dı�ında Bırakılan ��lemler  

 

Sözle�meci devletlerin pek ço�unda, kamu makamlarına kar�ı dava 

açılmasını önleyici bazı muafiyetler ve dokunulmazlıklar bulunmaktadır. Söz konusu 

koruma, muafiyet ve dokunulmazlıklar özel olarak bir kanunda düzenlenmi� 

olabildi�i gibi, içtihatlardan da bu sonuç çıkabilmektedir. Bu tür düzenlemeler bazı 

kamu makamlarının sorumlulu�unu sınırlayarak, ki�inin mahkemeye ba�vurma 

                                                                                                                                          
373 Candan, Turgut, “�dari Yargı Kararlarının Uygulanması”, �dari Yargı Paneli, Mersin 11-12 Nisan 
2003, (Kararların Uygulanması), s.223. 
374 Günday, Metin, “Yürütmenin Durdurulması Kararı ve Uygulamada Kar�ıla�ılan Bazı Sorunlar”, 
2000 Yılında �dari Yargı Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2000, http://www.danistay.gov.tr 
(04.03.2010); Özay, Yargısal, s.171. 
375 Kabo�lu, Hukuk Devleti, s.143. 
376 Erkut, Celal, “�dari Yargının Yeniden Yapılandırılmasında Yargılama Hukuku Kurallarının 
Etkinle�tirilmesi Sorunu”, �dari Yargının Yeniden Yapılandırılması ve Kar�ıla�tırmalı �dari Yargılama 
Usulü Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2001,  s.89. 
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hakkını engelleyebilmektedirler377. Örne�in, Osman / �ngiltere davasında A�HM, 

polisin haksız davalardan korunması ve i�ini etkili bir biçimde yapabilmesi için 

kendisine tanınmı� olan dokunulmazlı�ı, söz konusu uygulamanın me�ru bir amaca 

sahip oldu�u, ancak ölçülü olmadı�ı gerekçesiyle, 6. maddenin ihlali olarak 

görmü�tür378. Yine Hakansson ve Sturesson / �sveç davasında, uyu�mazlı�ın sadece 

Hükümet tarafından karara ba�lanması ve söz konusu hükümet kararları hakkında, ne 

ola�an mahkemelere, ne idare mahkemeleri önüne gidebilme imkanının mevcut 

olmaması hali, Mahkeme tarafından, mahkemeye ba�vurma hakkının ihlali olarak 

yorumlanmı�tır379. 

 

Hukuk sistemimizde kamu görevlilerinin görevleri nedeniyle ceza 

yargılamaları bakımından 4483 sayılı Kanun ile bir takım özel soru�turma ve izin 

yöntemlerinin getirildi�i görülmektedir. �dari yargı sistemimize baktı�ımızda ise, 

Anayasa ve çe�itli kanunlar ile yargı denetimi dı�ında bırakılan birtakım idari 

i�lemlerin oldu�u görülmektedir380. Bunlar genel olarak, Cumhurba�kanı’nın tek 

ba�ına yaptı�ı i�lemler, Yüksek Askeri �ura kararları, Hakimler ve Savcılar Yüksek 

                                                 
377 �nceo�lu, 145. 
378 Osman / �ngiltere davasında, ba�vuruculardan Ahmet Osman ve bir arkada�ı okullarındaki bir 
ö�retmen tarafından rahatsız edilmi�lerdir. Ö�retmenin i�ten uzakla�tırılmasının ertesinde, polisle 
çe�itli �ekillerde irtibata geçilmesine ra�men ba�vurucuların ailelerinin evlerine ve arabalarına yönelik 
çe�itli kereler taciz edici saldırılar gerçekle�mi�tir. Daha sonra ö�retmen tarafından yapılan bir saldırı 
sonucu baba Ali Osman öldürülmü�, o�ul Osman ise yaralanmı�tır. Ba�vurucu Ahmet Osman ve Ali 
Osman’ın dul e�i, daha önceki saldırıları kimin yaptı�ının tahmin edildi�i halde polisin önlemek için 
hareket etmedi�i ve görevini ihmal etti�i iddiası ile bir hukuk davası açmı�lardır. Ancak iç hukuka 
göre, polislerin suçun önlenmesine ili�kin ihmallerinden dolayı dokunulmazlıkları vardır. Bu nedenle 
ba�vurularının reddi üzerine yaptıkları ba�vuruda, A�HM,  6. maddenin ihlal edildi�i yönünde karar 
vermi�tir. Osman / �ngiltere davası, 28.10.1998, No. 23452/94, kararın tam metni için  
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696134&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010). 
379 Hakansson ve Sturesson / �sveç davası, 21.02.1990, No. 11855/85. kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695515&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010). 
380 Yargı denetimi dı�ında bırakılan i�lemlerin bir kısmı, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası’nın Bazı Maddelerinde De�i�iklik Yapılması Hakkında Kanun ile kabul edilen ve 
Cumhurba�kanı’nca da referanduma sunulan Anayasa de�i�ikli�i ile yargı denetimine tabi 
tutulmu�tur. Örne�in, de�i�iklik paketinin 11. maddesi ile, Anayasanın 125. maddesinin 2. fıkrasına 
“Ancak, Yüksek Askerî �ûranın terfi i�lemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayırma hariç her 
türlü ili�ik kesme kararlarına kar�ı yargı yolu açıktır.” �eklindeki cümle eklenmi�, 13.maddesi ile 
Anayasasının 129. maddesinin 3. fıkrası, “Disiplin kararları yargı denetimi dı�ında bırakılamaz.” 
�eklinde de�i�tirilmi�, yine 22. maddesi ile Anayasanın 159.maddesi, “ Kurulun meslekten çıkarma 
cezasına ili�kin olanlar dı�ındaki kararlarına kar�ı yargı mercilerine ba�vurulamaz.” �eklinde 
de�i�tirilmi�tir. Bkz., RG. 13.05.2010, S.27580.  
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Kurulu kararları, uyarma ve kınamaya yönelik disiplin cezaları381, ola�anüstü 

dönemlerde yapılan idari i�lem ve eylemler olarak sayılabilir.  

 

Bu i�lemler herhangi bir sınırlamaya tabi olmamaları nedeniyle hukuk devleti 

ilkesi açısından çok önemli sakıncaları beraberinde getirmektedir382. Örne�in, 

Cumhurba�kanı’nın tek ba�ına yaptı�ı i�lemleri belirli ve sınırlı olmayıp, kanun 

koyucu da Cumhurba�kanına tek ba�ına i�lem yapma yetkisi vererek, pek çok idari 

i�lemi yargı denetimi dı�ına çıkarabilecektir. Yine bu durum Yüksek Askeri �ura 

kararları bakımından da geçerlidir. Yüksek Askeri �ura’nın da belli bazı kararları 

de�il ve kanun koyucu tarafından tarafından alınması öngörülen tüm kararlarına  

kar�ı yargı yolu kapatılmı�tır383. Böylece, genel olarak hak arama özgürlü�ü 

yönünden önemli sınırlamalar getirilmi� olmaktadır.  

 

 5. Yargı Kararlarının Uygulanmaması  

 

A�HS’nin 6. maddesinin yargısal kararların uygulanmasını korumaksızın, 

bazı detaylı ve usule yönelik güvenceler tanıdı�ını dü�ünmek mümkün de�ildir. Bu 

nedenle A�HM tarafından, kesinle�mi� yargı kararlarının uygulanması, yargılamanın 

ayrılmaz bir parçası olarak görülmektedir384. E�er bir hukuk sistemi içinde yargının 

verdi�i ba�layıcı kesin hüküm i�levsiz duruma getirilmi�se, adil yargılanma hakkının 

sa�ladı�ı güvencelerin bir anlamı kalmamaktadır385. Bu nedenle, yargı kararlarının 

uygulanmaması mahkemeye ba�vurma hakkının ortadan kalkması olarak 

görülmektedir.  

                                                 
381 Kaplan’a göre, uyarma ve kınama cezaları ile ilgili Anayasa hükmünü, “Uyarma ve kınama 
cezaları yargı denetimi dı�ında bırakılabilir” �eklinde de�il, “Uyarma ve kınama cezaları dı�ındaki 
disiplin cezaları konusunda hak arama özgürlü�üne kısıtlama getirilemez” �eklinde de okumak 
mümkündür ve madde hükmünü Anayasal sistem içindeki çeli�kilerden arındırmak bakımından böyle 
bir yakla�ım gereklidir. Böyle bir yakla�ım benimsendi�inde ise, hak arama özgürlü�üne ili�kin 
Anayasa’nın 36. maddesinde, bu hakkın sınırlanabilece�i yönünde bir istisna bulunmadı�ından, 
uyarma ve kınama cezalarının yargı denetimi dı�ında bırakılabilece�inin kabul edilmesinin olanaklı 
olmadı�ı sonucuna varılabilir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Kaplan, Gürsel, “Uyarma ve Kınama 
Cezalarına Kar�ı Yargı Yoluna Ba�vurmayı Engelleyen Düzenlemelerin Hukuk Devleti Prensibi 
Açısından De�erlendirilmesi”, AÜEHFD, C.VII, S.2, Erzincan 2003, s.334. 
382 Ça�layan, Yargısal Korunma, s.535. 
383 Günday, Kapsam, s.140. 
384 Hornsby / Yunanistan davası, 19.03.1997, No. 18357/91, kararın tam metni bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695897&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010). 



 101 

1982 Anayasası’nın 138. maddesinin son fıkrasında da, yasama ve yürütme 

organları ile idarenin, mahkeme kararlarına uymak zorunda oldu�u, bu organların ve 

idarenin, mahkeme kararlarını hiçbir surette de�i�tiremeyece�i ve bunların yerine 

getirilmesini geciktiremeyece�i hükmüne yer verilmi�tir. Bu anayasal hükmün 

yanında, 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28. maddesinde de, 

Danı�tay, Bölge �dare Mahkemeleri, �dare ve Vergi Mahkemeleri’nin esasa ve 

yürütmenin durdurulmasına ili�kin kararlarının icaplarına göre idarenin, 

gecikmeksizin i�lem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldu�u, bu 

sürenin hiçbir �ekilde kararın idareye tebli�inden ba�layarak otuz günü 

geçemeyece�i hükmüne yer verilmi�tir. Ceza Mahkemeleri kararlarının infazı ile 

hukuk mahkemeleri kararlarının icrası özel kanunlarla detaylı olarak düzenlenmesine 

ra�men,  idari yargı kararlarının infazı konusunda bu genel hükümlerle yetinme 

yoluna gidilmi�tir386. Yasal düzenlemelerdeki bu yetersizlik, idari yargı kararlarının 

uygulanması konusunda genellikle idarelerin isteksizli�ine, hatta bazen 

hareketsizli�ine yol açmaktadır. Bu isteksizlik ve hareketsizlikte idarenin hem 

davanın tarafı olması, hem de bu davalarda verilen kararların gereklerini yerine 

getirecek makam olması etkili olmaktadır387. 

 

A�HM, Ta�kın ve Di�erleri / Türkiye davasında, �zmir Bergama-Ovacıktaki 

Eurogold Madencilik �irketinin, maden i�letme ruhsatının �zmir �dare Mahkemesi ve 

Danı�tay’ın kararları ile iptaline karar verildi�i halde, bu kararların uygulanmasının 

geciktirilmesi, daha sonra ba�ka bir isim altında ve kanuna dayanmayan idari 

kararlarla tekrar bu maden i�letmesinin faaliyete ba�lamasının sa�lanmasını 6. 

maddenin 1. fıkrasına aykırı bulunmu�tur. A�HM, hukuk devletinin en önemli 

ö�esinin yargının iyi yönetimi ilkesi oldu�unu ve yargı kararının idare tarafından 

yerine getirilmesinin reddedilmesi veya geciktirilmesi durumunda, yargılama 

                                                                                                                                          
385 �nceo�lu, s.152. 
386 Yet, Orhun, “�dari Yargıda Yapısal De�i�im”, �dari Yargının Yeniden Yapılandırılması ve 
Kar�ıla�tırmalı �dari Yargılama Usulü Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2001, (Yapısal De�i�im),  
s.12 
387 Candan, Kararların Uygulanması, s.214. 
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sürecinde ki�ilere tanınan güvencelerin varlık nedenlerini kaybedece�ini 

belirtmi�tir388.  

 

�dari yargı kararlarının uygulanmaması, bireylerin aradıkları adaleti 

bulamadıkları duygusuna kapılmalarına ve hukuk devletine olan inançlarının 

zedelenmesine neden olmaktadır. Bu nedenle idari yargının i�leyi�inin 

etkinle�tirilmesine yönelik düzenlemeler yapılmasının yanında, idari yargı tarafından 

verilen kararların etkin biçimde uygulanmasını sa�lamaya dönük yeni 

düzenlemelerin yapılması gereklidir.  

 

Bu konuda, idari yargı kararını yerine getirmeyen kamu görevlilerine yönelik 

yaptırımların etkinli�inin arttırılması389, 2577 sayılı Kanunun 28.maddesinde, 

“gecikmeksizin” sözcü�ü yerine, daha emredici ve zorlayıcı anlamı olan “derhal” 

sözcü�ünün kullanılması, uygulamada yanlı� anla�ılmalara yol açan “otuz günü 

geçemez” ibaresi yerine, kararın gere�i için gerekli zamanın takdirinin ve 

belirlenmesinin idari yargı yerine bırakılması, idarenin kararın gereklerini zamanında 

ve gereken biçimde yerine getirip getirmedi�inin denetlenmesi görevinin Danı�tay 

Ba�savcılı�ı’na verilmesi dü�ünülebilir390.  Bunların yanında yargı kararlarının 

uygulanması konusunda tarafların, müdahillerin ve hatta üçüncü ki�ilerin ba�vuruda 

bulunabilecekleri Danı�tay bünyesinde özel yetkilerle donatılmı� bir kurul 

olu�turulması da etkili bir çözüm olabilecek niteliktedir391. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
388 Ta�kın ve Di�erleri / Türkiye davası, 10.11.2004, No. 46117/99, parag. 124, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=707509&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010). 
389 Yet, Etkinlik, http://www.danistay.gov.tr ( 04.03.2010).   
390 Candan, Kararların Uygulanması, s.223 
391 TÜS�AD, s.49. 
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II. BA�IMSIZ, TARAFSIZ VE KANUNLA KURULMU� 

MAHKEMEYE BA�VURU HAKKI  

 

A.   A�HM’nin “Mahkeme” Kavramına Bakı�ı 

 

A�HS’nin 6. maddesinin 1. fıkrasında, “Her �ahıs… kanuni, müstakil ve 

tarafsız bir mahkeme tarafından davasının… dinlenmesini istemek hakkını haizdir.” 

hükmüne yer verilmi�tir. Bu kural, kanunla kurulmu�, her türlü organ, kurum ve 

ki�iden ba�ımsız, davanın taraflarına kar�ı nesnel, yargılama usulü güvencesine sahip 

bir yargı yerini ifade etmektedir392. A�HM’e göre, mahkemenin ola�an yargı içinde 

yer alan klasik bir mahkeme olması da zorunlu de�ildir. 6. madde açısından önemli 

olan, bu olu�umun maddi ve usulü güvenceleridir. Alt organ tarafından alınan kararı, 

maddi açıdan bütün yönleriyle de�erlendirme yetkisi, bir organın mahkeme niteli�ini 

belirlemede önemli bir ölçüttür393. Bu de�erlendirme, A�HS anlamında maddi kritere 

göre çe�itli ulusal karar organlarını, “mahkeme” olarak nitelendirmeye olanak 

vermektedir394. Bu çerçevede, “mahkeme” olarak nitelenen organın, genel ve ola�an 

yargılama mercileri grubu dı�ında yer alması veya yargısal fonksiyon yanında ba�ka 

görevler de yürütmekte olması, onun mahkeme sayılmasına engel olmamaktadır395.  

 

A�HS hükmünde yer verilen mahkeme kavramı özerk bir kavramdır. �lgili 

karar organının bazı özelliklere sahip bulunması, iç hukukta mahkeme olarak 

de�erlendirilmese de, A�HM tarafından mahkeme olarak de�erlendirilmesine neden 

olabilmektedir. A�HM içtihatlarına göre “mahkeme”, kanunla kurulan, yürütme 

organı ve taraflar önünde ba�ımsız ve tarafsız, yargılama güvencelerine sahip bir 

makamı ifade etmektedir396. Dolayısıyla mahkeme kavramı sadece ola�an 

mahkemeleri de�il, bazı disiplin kurullarını veya uzman kurulları da içermektedir397.  

 

                                                 
392 Gölcüklü / Gözübüyük, s.279; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.343; Reiso�lu, s.105. 
 
393Tezcan/ Erdem/Sancakdar, s.335. 
394 Grabenwarter, s.197. 
395 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.343. 
396 Gölcüklü /Gözübüyük, s.279. 
397 �nceo�lu s.159. 
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Sramek / Avusturya davasında, Ta�ınmaz Muameleler Kurulu iç hukukta bir 

idari kurul olarak görülmesine ra�men, A�HM tarafından söz konusu kurul bir yargı 

yeri, “mahkeme” olarak görülmü�tür398. Dolayısıyla A�HM tarafından “mahkeme” 

kavramı iç hukuktakinden daha geni� kapsamlı olarak görülmekte ve “yargılama 

yetkisi olan herhangi bir organ” kavramına yakla�maktadır399. Ayrıca, bazı idari 

i�levleri de yüklenen organın, tarafsızlı�ını ortadan kaldırıcı bir görev çakı�ması 

olmaması halinde, yargısal i�levler yerine getirdi�i sırada bir mahkeme olarak 

görülmesi de mümkündür400. Örne�in Campbell ve Fell / �ngiltere davasında, 

hapishane tefti� kurulunun disiplin i�levi görmesi ele alınmı� ve bu i�levi yerine 

getirirken bir yargı yeri gibi hareket etti�i göz önüne alınarak, hapishane tefti� 

kurulu, yargı yeri olarak kabul edilmi�tir401.  

 

Ba�ımsızlık ve tarafsızlık �artları yerine getirildi�i müddetçe, bir 

mahkemenin üyelerinin tamamının veya bir kısmının profesyonel olarak yargıç 

olmaları da gerekmemektedir402. Karar veren organın yargısal rol üstlenmesi ve 

hukuken düzenlenmi� bir usul izlemesi, ba�layıcı kararlar alabilme yetkisine sahip 

olması, di�er bir deyi�le görevine dahil konularda, hukuk kurallarına dayanarak ve 

belirlenmi� bir usulü izleyerek gerekti�inde devletin zor kullanma yetkisi 

çerçevesinde yerine getirilen ba�layıcı kararlar verme yetkisini elinde tutması 

“mahkeme” kavramı nitelendirmesi açısından önemli unsurlardır403. Ayrıca, ilgili 

karar organının dava konusu olayı hem maddi, hem de hukuki açıdan inceleme 

yetkisine sahip bulunması gerekmekte olup, bunun aksine sadece mütalaa ve tavsiye 

vermekle yetkili kılınmı� makamlar mahkeme olarak görülmemektedir404.  

 

Bir mahkemenin verdi�i kararın yerine getirilip getirilmeyece�ine ba�ka bir 

yetkili merci karar veriyorsa, o mahkeme, A�HS kar�ısında, uyu�mazlı�ı veya suç 

                                                 
398 Sramek / Avusturya davası,  22.10.1984, No. 8790/79, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695458&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010). 
399 Sancakdar, Genel Gözlemler, s.321. 
400 Gölcüklü /Gözübüyük, s.280; �nceo�lu, s.159. 
401 Campbell ve Fell / �ngiltere davası, 28.06.1984, No.7819/77-7878/77. 
402 Ettl /Avusturya davası , 23.04.1987, No. 9273/81, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695361&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010). 
403 Gölcüklü, Adil Yargılama, s.210. 
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isnadını karara ba�layan bir mahkeme olarak kabul görmemektedir405. Van de Hurk / 

Hollanda davasında, yargısal bir merci tarafından de�i�tirilemeyen ba�layıcı karar 

verme yetkisinin “mahkeme” kavramının do�asında oldu�u, olayda ise Kraliyet 

makamının mahkemenin kararının uygulanmaması yönünde emir yetkisinin 

bulundu�u, her ne kadar bu yetki kullanılmamı� olsa da, Kraliyet’in verebilece�i 

karara kar�ı mahkemenin yapabilece�i bir �ey olmadı�ı ve böylece 6. maddenin ihlal 

edildi�i yönünde karar verilmi�tir406. Beaumartin / Fransa davasında ise, tam yargı 

yetkisine sahip olan ve yürütme organından ve taraflardan ba�ımsızlık gibi bir takım 

�artları yerine getiren bir kurumun 6. madde anlamında “mahkeme” ismine layık 

oldu�u, uluslararası bir antla�mayı yorumlama konusunda yetkili olmayan ve 

Dı�i�leri Bakanlı�ı tarafından yapılan yorumla ba�lı olan, dolayısıyla önüne gelen bir 

hukuki problemi çözmek için yürütmeye ba�vuran Conseil d’Etat’ın (Fransız 

Danı�tayı’nın) bu �artlara uygun olmadı�ı ve ba�vurucunun davasının tam yetkili, 

ba�ımsız bir mahkeme tarafından görülmedi�i sonuna varılmı�tır407.  

 

Türk Hukuk Sisteminde ise, A�HM’nin bu kavrama vermi� oldu�u 

fonksiyonel ve özerk anlam yerine, “mahkeme” teriminin organik ve dar anlamıyla 

kullanıldı�ı görülmektedir. Anayasa ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kurulu�u 

ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanunda, itiraz yolu ile bir kanun veya kanun 

hükmünde kararnamenin Anayasa’ya aykırılı�ının ileri sürülebilmesinin, bir davaya 

bakmakta olan “mahkeme” vasıtasıyla olabilece�i öngörülmü�tür. Ancak, hem 

Anayasada, hem de 2949 sayılı Kanunda “mahkeme” kavramı hakkında özel bir 

açıklama ve tanımlama yapılmamı�, sadece, bir davaya bakmakta olan mahkeme, 

sözcükleri kullanılmı�tır. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, “mahkeme” kavramını, 

ba�ında bir yüksek mahkemenin bulundu�u yargı düzenlerinden birinde yer alan ve 

uyu�mazlı�ı çözümlemede görevli olan yer olarak yorumlamaktadır408.  

 

                                                                                                                                          
404 Benthem / Hollanda davası, 23.10.1985, No.8848/80. 
405 �nceo�lu, s.161. 
406 Van De Hurk / Hollanda davası, 19.04.1994, No. 16034/90, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695755&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.05.2010). 
407 Beaumartin / Fransa davası, 24.11.1994, No. 15287/89, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695775&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.05.2010). 



 106 

A�HM’nin “mahkeme” kavramına bakı�ı dikkate alındı�ında, ülkemizde gün 

geçtikçe sayıları artan ba�ımsız idari otoritelerin “yargı yeri” veya “mahkeme 

benzeri” niteli�inde sayılıp sayılmayaca�ı önemli hale gelmi�tir. Nitekim, pek çok 

Avrupa ülkesinde, ki�inin medeni hak ve yükümlülüklerine veya suç isnadına ili�kin 

uyu�mazlıklar idari kurullar tarafından çözüme kavu�turulmaktadır. A�HM’nin 

uyguladı�ı maddi ölçüt ve özerk yorum yöntemi nedeniyle, mahkeme olmayan 

ba�ımsız idari otoriteler de, 6. madde gereklerine uymaya tam olarak zorlanmasa da, 

bunların mahkeme güvencelerini ta�ımaları yönünde te�vik edildikleri 

söylenebilir409. 

 

A�HM’e göre, söz konusu idari kurul ve ba�ımsız otoritelerin bir yargı yeri 

olarak sayılabilmesi için, kendilerinin 6. madde uyarınca ba�ımsızlık ve tarafsızlık 

güvencelerini sa�lamaları veya e�er bu güvenceleri sa�lamıyorlarsa, kararlarına kar�ı 

bu güvenceleri sa�layan, hem maddi, hem de hukuki açıdan tam bir denetim 

yetkisine sahip ola�an mahkemelere ba�vurma hakkının tanınmı� olması 

gerekmektedir410. Burada, adil yargılanma hakkına aykırılı�ı ortadan kaldıran ko�ul, 

idari kurul veya ba�ımsız idari otoritelerin verdi�i kararlara kar�ı yargı yerlerinde 

dava açabilme olana�ının bulunmasıdır411.  

 

Bizde ise, genelde ba�ımsız idari otoriteler olarak nitelendirilen çe�itli idari 

kurulların kararlarına kar�ı idari yargı yolu açık tutulmu� bulunmaktadır. Bu 

kurulların kendi ba�larına 6. maddenin 1. fıkrasının aradı�ı yargı yeri ko�ullarını 

sa�ladı�ını söylemek mümkün de�ildir. Ancak, bunların i�lemlerine kar�ı idari yargı 

yolu açık tutularak ve denetimi yapacak idari yargı mercilerine de, uyu�mazlı�ı hem 

maddi, hem de hukuki açıdan de�erlendirerek karar verme yetkisi verilmek suretiyle, 

ikinci yolun tercih edildi�i söylenebilir.  Bu durum, özellikle idari yaptırım 

kararlarında önemli hale gelmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararında, idari 

yaptırımın, idarenin suçlamasına ve bu konudaki yargısına dayanarak idare 

tarafından do�rudan uygulandı�ı, böylece her iki etkinli�in de aynı organda 

                                                                                                                                          
408 AYM., 18.02.1992, E.1992/12, K.1992/7, RG., 13.05.1992, S., 21227. 
409 Tan, s.323. 
410 Le Compte ve di�erleri/ Belçika davası, 23.06.1981, No. 6878/75-7238/75, parag. 51. 
411 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.316. Tan, s.320. 
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toplandı�ı ve bu durumun bazı sakıncalar do�urabilece�i, söz konusu sakıncaların 

ise, bu kararlara kar�ı, idari yargıya itiraz yolunun açılması suretiyle giderilmi� 

oldu�unu belirtmi�tir412.  

 

B. “Mahkeme”nin Nitelikleri  

 

1. Kanunla Kurulmu� Mahkeme 

 

Hukuk devleti ilkesinin en önemli gereklerinden birisi de, do�al hakim 

güvencesidir. Do�al hakim ilkesi, belli bir olaya veya ki�iye özgü olmayan, genel 

hükümlere göre önceden kanunla kurulmu� bir mahkemeyi ifade etmektedir413. Bu 

kural gere�i, mahkemelerin kurulu� ve yetkileri, izleyecekleri yargılama usulü, 

yürütmenin düzenleyici tasarruflarıyla de�il, yasama organı tarafından kanun ile 

önceden belirlenmi� olmalıdır414. Böylece ki�i ve olaya göre yargılama organı 

olu�turma yolu kapanacak, olası keyfilikler önlenecektir415. Mahkemenin kanunla 

kurulmu� olması ilkesi, aynı zamanda kanuna uygun kurulmu� olma da demektir. 

E�er bir mahkeme kendisini düzenleyen kurallara uygun olarak çalı�mıyorsa, yine bu 

ilke ihlal edilmi� olacaktır416. A�HM içtihatlarında, mahkeme kavramında oldu�u 

gibi maddi kanun kavramını Sözle�meci devletlerin anayasal düzenlerinde 

benimsenen biçimsel kanun kavramına kar�ı öne çıkaran i�levsel bir nitelendirme 

benimsenmi�tir. Yani kanun, soyut, genel, etkin bir geçerlili�e sahip, dolayısıyla 

keyfiliklere olanak vermeyen bir düzenleme olarak görülmektedir417.  

Anayasa’nın 142. maddesinde de, mahkemelerin kurulu�unun, görev ve 

yetkilerinin, i�leyi�inin ve yargılama usullerinin kanunla düzenlenece�i hüküm altına 

alınarak kanunla kurulmu� mahkeme kuralına atıf yapılmaktadır. Yine Anayasa’nın 

37. maddesinde, do�al (kanuni) hakim güvencesinden yararlanmak, ki�ilerin 

haklarından biri olarak kabul edilmi�tir. Anayasa Mahkemesi de bir kararında, 

Anayasa’nın 37. maddesinde düzenlenmi� olan kanuni hakim güvencesinin, A�HS’nin 

                                                 
412 AYM., 23.05.2001, E.2001/232-K.2001/89, RG.19.01.2002, S., 24645. 
413 Akıllıo�lu, Kavram, s.311; Kabo�lu, Özgürlükler Hukuku, s.167. 
414 Atalay, s.450. 
415 Gölcüklü, Adil Yargılama, s.210. 
416 TÜS�AD, s.56. 
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6. ve Anayasa’nın 36. maddelerinde ifade edilen adil yargılanma hakkının en önemli 

ö�elerinden biri olan “Kanuni, ba�ımsız ve tarafsız bir mahkeme önünde yargılanma” 

hakkının temelini olu�turdu�u, hukuk devletinde kanuni hakimin, do�al hakim olarak 

anla�ılması gerekti�i, bu kavramın suçun i�lenmesinden veya uyu�mazlı�ın 

do�masından önce davayı görecek yargı yerinin kanun tarafından belirlenmesi olarak 

tanımlanaca�ı, ba�ka bir anlatımla, do�al hakim ilkesinin yargılama makamlarının 

suçun i�lenmesinden veya çeki�menin meydana gelmesinden sonra kurulmasına veya 

hakim atanmasına engel olu�turaca�ı, bu nedenle sanı�ın veya davanın taraflarına göre 

hakim atanmasına imkan tanınamayaca�ını belirtmi�tir418. 

 

Ülkemizde idari yargı örgütlenmesine genel olarak bakıldı�ında kanunla 

kurulmu� olma bakımından A�HS hükümlerine ve A�HM içtihatlarına aykırılık 

olu�turacak bir durumun olmadı�ı görülebilecektir. Ancak, bu konuda Askeri Yüksek 

�dare Mahkemesi yönünden bir takım tereddütler olu�abilir. AY�M, Türk hukukuna 

ilk kez 1971 Anayasa de�i�ikli�i sonucu 1961 Anayasası’nın 140. Maddesi ile 

girmi�, 1982 Anayasası’nın 157. maddesi ile de, Türkiye’deki yüksek 

mahkemelerden biri olarak düzenlenmi�tir419. AY�M, asker ki�ileri ilgilendiren ve 

askeri hizmete ili�kin idari i�lem ve eylemlerin yargısal denetimini yapan, milli 

savunma kamu hizmetinin ve askerlik mesle�inin kendisine has i�leyi� ve kurallarını 

gözeterek, bu mesle�in içinden yeti�mi� yargıç ve subaylardan olu�mu�, özel görevli 

bir Yüksek Mahkeme konumundadır420. 

  

A�HM’nin mahkeme kriterleri uyarınca, Askeri Yüksek �dare Mahkemesi’nin 

bünyesinde hakim sınıfından olmayan üyeler (kurmay subaylar) bulunsa da, bu 

                                                                                                                                          
417 Grabenwarter, s.199. 
418 AYM., 05.05.2004, E.2002/170, K.2004/54, RG., 20.07.2004, S., 25528. 
419 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın Bazı Maddelerinde De�i�iklik Yapılması 
Hakkında Kanunun Meclis tarafından kabul edilen ve Cumhurba�kanı’nca da referanduma sunulan 
15.maddesi ile Anayasanın 145.maddesinde, “Askerî yargı organlarının kurulu�u, i�leyi�i, askerî 
hâkimlerin özlük i�leri, askerî savcılık görevlerini yapan askerî hâkimlerin görevli bulundukları 
komutanlıkla ili�kileri, mahkemelerin ba�ımsızlı�ı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla 
düzenlenir.” hükmüne,  21.maddesi ile de Anayasanın 157.maddesinin son fıkrasında, “Askerî Yüksek 
�dare Mahkemesi’nin kurulu�u, i�leyi�i, yargılama usulleri, mensuplarının disiplin ve özlük i�leri 
mahkemelerin ba�ımsızlı�ı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir.” hükmüne yer 
verilmi�tir. RG., 13.05.2010, S., 27580. 
420 Özgüldür, Serdar, “Adil Yargılanma Hakkı Merce�inde Ele Alınması Gereken Bir Kod Kanun 
Hazırlık Çalı�ması; Askeri Yüksek �dare Mahkemesi Kanun Tasarı Tasla�ı”, AY�M Dergisi, S.18, I. 
Kitap, Ankara 2003, s.43. 
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durum belirtilen madde anlamında, bir mahkeme olarak kabul edilmesine engel 

de�ildir421. Ancak, 1602 sayılı AY�M Kanunu’nun 26/e maddesinde yer alan Askeri 

Yüksek �dare Mahkemesi Ba�kanı’nın veya Ba�savcı’nın veya Dairelerin prensibe 

ili�kin olan konularda Daireler Kurulu’nda görü�ülmesini uygun gördükleri davaların 

Daireler Kurulu’nda görü�ülece�i hükmü, kanunilik ilkesi bakımından sorun 

yaratabilecek niteliktedir. “prensibe ili�kin dava” kavramının belirsizli�inin yanında, 

davacının açtı�ı davanın Mahkeme’nin hangi Dairesi’nde görü�ülece�ini 

bilememesi, önceden bilse dahi dava sonuçlanana kadar belirtilen yetkinin AY�M’in 

kanunda sayılan organlarınca her zaman kullanılabilme olasılı�ı nedeniyle bir 

belirsizlik ortamının do�abilece�i göz önüne alındı�ında, bu yasal düzenlemenin 6. 

maddenin 1. fıkrası ile örtü�medi�i sonucuna varılabilir422.  

 

2. Ba�ımsız Mahkeme 

 

Ba�ımsızlık, iki organ arasındaki ili�kinin niteli�ini açıklayan bir kavram 

olup, bir organın fonksiyonel açıdan, di�er organların etki ve karı�ması olmaksızın 

faaliyet gösterebilmesi olana�ını içermektedir423. Bir ba�ka ifadeyle ba�ımsızlık, 

ba�ka herhangi bir ki�i, kurum veya organdan emir almamak, yasamanın, yürütme 

erkinin ve di�er dı� etkilerin baskısı altında kalmamak, yani özgür olmak 

demektir424. Mahkemelerin ba�ımsızlı�ı425, yargılama makamını i�gal eden 

hakimlerin ba�ımsız olmaları, görevlerini yaparken hiçbir etki ile baskı altında 

kalmamaları ve hiçbir ki�i veya merciden emir almamalarıdır426. Mahkemelerin 

ba�ımsızlı�ı kuralı, sadece bireylere yönelik olarak adil yargılanma hakkı açısından 

                                                 
421 Gözler, Kemal, “Askeri Yargı Organlarının Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’ne Uygunlu�u 
Sorunu”, �nsan Hakları Yıllı�ı, C.21-22, Ankara 1999-2000, s.79.  
422 Özgüldür, s.46. 
423 Ünver, Yener, “Yargı Ba�ımsızlı�ı Açısından Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu”, �ÜHFM, 
C.LIII, S.1-4 �stanbul 1991, s.153; Keskin, Serap, “Yargıç Ba�ımsızlı�ı”, Prof.Dr.Nurullah Kunter’e 
Arma�an, �stanbul 1998, s.130. 
424Gölcüklü / Gözübüyük, s.281 Reiso�lu, s.106. 
425 Mahkemelerin ba�ımsızlı�ının sa�lanmasına yönelik ulusal ölçekli kurgu ve önlemler yeterli 
görülmemekte, ulusalüstü platformlarda da bu konu tartı�ılarak yeni ve evrensel tasarımlar 
geli�tirilmektedir. Bu anlamda, Uluslararası Yargıçlar Komisyonu tarafından 1978’de Cenevre’de 
kurulmu� olan Yargıç ve Avukatların Ba�ımsızlı�ı Merkezi’nin öncülü�ünde hazırlanan ve Milan 
ilkeleri olarak anımsanan Yargı Ba�ımsızlı�ı’nın Temel �lkeleri, Birle�mi� Milletler Genel 
Kurulu’nun Kasım 1985 tarihli kararıyla kabul edilmi�tir.  
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de�il, genel anlamda, iktidarın hukukla sınırlanması, hukukun üstünlü�ü ve hukuk 

devletinin gerçekle�mesi, toplumun hukuka saygısı ve güvenini sa�lama açısından da 

çok önemli bir yere sahiptir427. Bu anlamda ba�ımsızlı�ın amacı, her türlü etki, baskı, 

yönlendirme ve ku�kudan uzak kalınarak adaletin da�ıtılaca�ı güven ve inancını 

topluma ve bireylere yerle�tirmektir428.  

 

A�HM, bir yargı yerinin ba�ımsız olup olmadı�ını ara�tırırken üyelerinin 

atanma ve görevden alınma usulüne, görev süresine, üyelere emir verme yetkisine 

sahip bir makamın olup olmadı�ına, üyelerin her türlü etkiden korunmasını 

sa�layacak önlemlerin alınıp alınmadı�ına ve nihayet mahkemenin genel bir 

de�erlendirme ile, ba�ımsız bir görünüm verip vermedi�ine bakmaktadır429. Burada, 

adaletin yerine getirilmesi de�il, aynı zamanda yerine getirildi�inin de görülmesi 

gerekmektedir. Mahkemenin ba�ımsız olmadı�ına dair ba�vurucuda uyanan 

ku�kuların belli ölçülerde objektif olarak do�rulanması ve bu ku�kuların makul 

oldu�unu gösteren belirtiler bulunması halinde, mahkemenin görünümü açısından 

ba�ımsız olmadı�ı kanaatine varılmaktadır. Söz konusu ku�kuların 

de�erlendirilmesinde ise,  A�HM, teorik kurallardan çok uygulama üzerinde durarak 

bir karar vermektedir430.  

 

A�HM’e göre ba�ımsızlı�ın görünümü konusundaki �üpheler nesnel olarak 

de�erlendirilmelidir431. Belilos / �sviçre davasında,  kanun dı�ı bir gösteriye katıldı�ı 

gerekçesiyle Güvenlik Kurulu tarafından yapılan yargılama ile kendisine 120 Frank 

para cezası verilen ve ayrıca 22 Frank masraf ödemesine karar verilen ba�vurucunun 

bu karara kar�ı yaptı�ı itirazları ulusal mahkemelerce reddedilmi�tir. A�HM, 

Güvenlik Kurulu yerel bir idari makam olarak adlandırılsa bile fonksiyonu yargısal 

oldu�undan, Emniyet Müdürü tarafından bu makama atanan ki�inin (tek üyeli bir 

hukukçu) kendi �ahsi sıfatıyla hareket etti�i, yetkilerini kullanırken hiç kimseden 

                                                                                                                                          
426 Centel, Nur,” Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi’ne Mahkemelerin Ba�ımsızlı�ı ile Tarafsızlı�ı ve 
Türk Hukuku”, Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Arma�an, �stanbul 1998, s.45; Keskin, s.129; Pekcanıtez, 
Medeni Yargı, s.40. 
427 Kabo�lu, Hukuk Devleti, s.144. 
428 AYM., 29.04.1993, E.1992/39, K.1993/19, RG. 17.10.1995, S.22436. 
429 Sramek / Avusturya davası, 22.10.1984, No. 8790/79,  parag. 38. 
430 �nceo�lu, s.178. 
431 Akıncı,  �dari Yargı, s.86. 
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emir ve talimat almadı�ı, 4 yıllık görev süresi içinde görevinden alınamadı�ı halde, 

vatanda�ların bu ki�iyi üstlerine tabi ve meslekta�larına ba�lı ve güvenlik güçlerinin 

bir üyesi olarak görmeye e�ilimli oldukları dü�üncesinden hareketle, bu durumun 

demokratik bir toplumda bulunması gereken güveni zayıflattı�ına vurgu yaparak, 

ba�ımsız bir yargı yeri olmadı�ına karar vermi�tir432. 

 

Bir mahkemenin ba�ımsız olup olmadı�ı incelenirken di�er otoritelerle 

ili�kisine de bakılmaktadır. Mahkeme üyelerine idare tarafından talimat, emir 

verilememesi dı� müdahalelerden ba�ımsızlık açısından önemli bir güvencedir433. 

Ayrıca memurların yargı yeri içinde yer almaları durumunda, görev süreleri, 

görevden alınmaları ve her türlü etkiden uzak görev yapmaları konusundaki 

güvenceler ve söz konusu memurlara emir verme yetkisine sahip bir makamın 

mevcut olup olmadı�ı de�erlendirilmeye alınmaktadır. Örne�in, söz konusu memur 

veya memurlar davanın taraflarından birinin astı konumundaysa bu durum yargı 

yerinin ba�ımsızlı�ı ve tarafsızlı�ı konusunda haklı bir endi�e yaratabilecek 

niteliktedir434. 

 

A�HM içtihatlarına göre, mahkeme üyelerinin hangi organ tarafından atandı�ı 

tek ba�ına mahkemenin ba�ımsız olmadı�ını belirlememekte, di�er unsurlarla 

birlikte de�erlendirme yapılması gerekmektedir435. Di�er bir deyi�le, mahkeme 

üyelerinin bakan veya hükümet kararı veya tavsiyesi ile atanması her zaman 

ba�ımsızlık ilkesine aykırı görülmemektedir. Bu dü�üncenin sebeplerinden birisi, bir 

çok üye devlette yürütmenin yargıçları ataması halen benimsenen atama 

yöntemlerinden biri oldu�u için, A�HM’nin tersini kabul etmesi halinde, söz konusu 

kararların Sözle�meci hukukunu de�i�tirecek ve yeni hukuk yaratacak nitelikte 

olmasıdır436. Di�er bir sebep ise, atama yetkisinin idari bir görev olması nedeniyle 

yürütme organınca kullanılmasıdır437. Örne�in Campbell ve Fell / �ngiltere 

                                                 
432 Belilos / �sviçre davası, 29.04.1988 , No. 10328/83, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695311&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010).  
433 Sramek / Avusturya davası, 22.10.1984, No. 8790/79, parag. 41. 
434 �nceo�lu, s.171; Gölcüklü/ Gözübüyük, s.281. 
435 Gölcüklü, Adil Yargılama, s.211. 
436 �nceo�lu, s.171. 
437 Akıncı, �dari Yargı, s.52. 
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davasında, üyeleri �çi�leri Bakanı tarafından atanan ve mahkeme gibi bir yargılama 

yapan kurul, görev süreleri ve istisnai durumlar dı�ında görevden alınamama gibi 

di�er ko�ulları ta�ıdı�ı dikkate alınarak, ba�ımsız mahkeme kuralına aykırı 

bulunmamı�tır438.  

 

Kural olarak, mahkemelerin ba�ımsız oldu�u dü�ünülmeli ve ulusal 

hakimlerden ender olarak bir mahkemenin ba�ımsız olup olmadı�ına ili�kin karar 

vermeleri beklenmemelidir439. Gerçekten, bir hukuk devletinde yargılama makamının 

ba�ımsız olmaması dü�ünülemez. Nitekim, bir devlet içinde bütün organ ve ki�ilerin 

tutum ve davranı�larının hukuk kar�ısındaki de�erlendirmesini yapacak, 

denetleyecek ve hukuka aykırı bulunanlar hakkında zorlayıcı bir yaptırım 

uygulayacak olan tek organ, ba�ımsız yargıdır.440. Yargının öteki organlar 

kar�ısındaki üstünlü�ü, yargı organının kendisinin üstünlü�ünü de�il, hukukun 

üstünlü�ünü anlatmaktadır. Bu anlamda yargının ba�ımsızlı�ı politika kar�ısında 

hukukun üstünlü�ünü sa�lamak içindir441. Yargı, yalnızca yasama, yürütme 

kar�ısında de�il, toplumdaki ve düzendeki bütün özneler ve güçler kar�ısında da 

ba�ımsız, her türlü do�rudan ve dolaylı etkiden, baskıdan uzak olmalıdır442. Yine 

yargı organının, üst yargı organına kar�ı ba�ımsızlı�ı da önemlidir ve buradaki altlık-

üstlük ili�kisi, yalnızca yargılama i�levinin öngördü�ü usuller açısından olmalıdır443. 

 

3. Tarafsız Mahkeme 

 

A�HS’nin 6. maddesinin 1. fıkrası anlamında tarafsızlık, davanın çözümünü 

etkileyecek bir önyargı, tarafgirlik ve menfaatin olmaması, özellikle mahkemenin 

veya üyelerinden bazılarının taraflara kar�ı, onların leh ve aleyhinde bir duygu ve 

çıkara sahip olmaması demektir444. Yargılama süreci, gerçekte mantıksal 

                                                 
438 Campbell ve Fell / �ngiltere davası, 28.06.1984, No.7819/77-7878/77. 
439 Akıncı, �dari Yargı, s.43. 
440 Ünver, s.154. 
441 Kabo�lu, Hukuk Devleti, s.144. 
442 Selçuk, Sami, “Yasalar ve Yargıçlar”, Faruk Erem Arma�anı, C.I, TBB Yayınları, Ankara 1999, 
s.675-676. 
443 Keskin, s.149. 
444Gölcüklü, Adil Yargılama, s.211-212; �nceo�lu, 188; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.344; 
Reiso�lu, s.106. 
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soyutlamalardan üretilmi� kesin sonuç sa�layan bir normlar kümesi de�ildir445. 

Yargılama faaliyetini yürüten ki�ilerin duygu ve dü�ünceleri de bu süreçte etkilidir. 

Bu nedenle yargılama sürecinde yer alan ki�ilerin yan tutmaması, taraflara kar�ı 

objektif olması ve ki�ili�inden sıyrılabilmesi önemli bir gerekliliktir446. Tarafsızlık, 

yargısal etkinlikte hakimin tutumuna yönelik önemli bir ahlaksal konumu ifade 

etmektedir447. Gerçekte tarafsızlık ve tarafsız görünme, adalet sistemine saygının 

korunmasının temelidir. Mahkemenin tarafsızlı�ında belirleyici olan �ey, 

ba�vurucunun ku�kularının objektif olarak kabul edilebilir olup olmamasıdır448. 

A�HM de, tarafsızlık ilkesinin ihlal edilip edilmedi�ini de�erlendirirken, salt konuya 

ili�kin düzenlemenin içeri�i ile yetinmeyip, ülkedeki hukuk sistemi ve hukuk 

anlayı�ı çerçevesinde söz konusu düzenlemenin uygulamada hangi görünüme 

büründü�üne bakmaktadır449. 

 

Tarafsızlık kavramı, ba�ımsızlık kavramı ile yakın ili�ki içindedir450. Statüye 

ili�kin bir güvence olan ba�ımsızlık ile, etkinli�e ili�kin bir durum olan tarafsızlık 

kavramları iç içe geçmi�tir. Nitekim, uygulamada da ba�ımsızlık ve tarafsızlık 

kavramlarını çok açık biçimde ayırt etme olana�ı bulunmamaktadır451. Örne�in, 

yürütmeden ba�ımsız olmayan bir mahkemenin yürütmenin taraf oldu�u davalarda 

tarafsızlık ko�ulunu yerine getirmesi de beklenemez. Bu nedenle A�HM tarafından 

da, ba�ımsızlık ile tarafsızlık sorunu birlikte ele alınarak de�erlendirme 

yapılmaktadır452. Anayasa Mahkemesi de, ba�ımsızlık ile tarafsızlı�ın iç içe geçmi� 

kavramlar oldu�unu vurgulamaktadır453. Ba�ımsızlık, adaletin hakkaniyete uygun ve 

                                                 
445 Yücel, Mustafa T., Adalet Üretiminde Etkinlik, http://www.umut.org.tr/public/yazi.aspx?id=7793 , 
(03.05.2010) 
446 Centel, s.45; Pekcanıtez, Medeni Yargı, s.40. 
447 Akıncı, �dari Yargı, s.87. 
448 Özgüldür, s.37. 
449 Mızrak, s.26. 
450 Langborger / �sveç davası, 22.06.1989, No. 11179/84, parag. 32, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695392&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010). 
451 Akıncı, �dari Yargı, s.40. 
452 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.344; �nceo�lu, s.188. 
453 Anayasa Mahkemesi’ne göre, “…çekinme ve endi�e duymadan, Anayasa’nın öngördü�ü 
gereklerden ba�ka hiçbir �eye ba�lı olmadan yansız tutumla, özgürce karar verme olgusunu sa�layan 
ba�ımsızlık, mahkemeler ve hakimler için bütünlük ta�ıdı�ından 138. maddenin ba�lı�ı Mahkemelerin 
Ba�ımsızlı�ı �eklindedir.” AYM., 27.04.1993, E.1992/37, K.1993/18, AYMKD, S.31, C.I, s.99. Yine 
Anayasa Mahkemesi’ne göre, “…hakim ba�ımsızlı�ını yalnız yürütme organına kar�ı de�il, 
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tarafsız yönetimini gerçekle�tirmeye yönelik bir güvencedir. Bu anlamda, 

ba�ımsızlık kendi ba�ına bir amaç olmadı�ı halde, tarafsızlık ba�lı ba�ına bir 

amaçtır454. 

 

Tarafsızlı�ın de�erlendirilmesi, olgusal ve usule ili�kin durumlar ile dava 

a�amalarındaki somut sorunlara ba�lıdır455. Tarafsızlık daha çok bir ruh durumunu 

yansıtmaktadır456. A�HM, tarafsızlı�ın var olup olmadı�ını incelerken, subjektif ve 

objektif tarafsızlık ayrımı yapmaktadır. Subjektif tarafsızlık, mahkeme üyesi yargıcın 

birey olarak, mevcut davadaki ki�isel tarafsızlı�ına, objektif tarafsızlık ise, kurum 

olarak mahkemenin ki�ide bıraktı�ı izlenim, yani hak arayanlara güven veren tarafsız 

bir görünüme sahip olup olmadı�ına yönelik bir de�erlendirmedir457. Subjektif 

tarafsızlık açısından, ki�isel bir yanlılık do�uracak delil olmadı�ı ve bu 

kanıtlanmadı�ı sürece, mahkeme üyelerinin tarafsız oldu�u bir karine olarak kabul 

edilmektedir. A�HM, öznel tarafsızlı�a karar vermek için fiili pe�in hüküm kanıtı 

aramaktadır. Yani, aksi yönde kanıt bulunana dek, usulünce atanmı� bir yargıç ki�isel 

olarak tarafsız kabul edilmektedir458. 

 

Tarafsızlık konusu gündeme getirilmi�se, tamamen esastan yoksun olmadı�ı 

takdirde mutlaka soru�turulmalıdır459. Bu soru�turmanın ihmal edilmesi, bu iddia 

açıkça ve do�rudan nesnel bir temelden yoksun olmadı�ı sürece, 6. maddenin ihlali 

anlamına gelecektir460.  Taraflardan biriyle ve anla�mazlık ile yakın bir ba�ı olan 

mahkeme üyesinin davadan çekilmesi, genel olarak kabul gören bir usuldür. E�er 

                                                                                                                                          
demokratik bir toplumda, devlet yapısı içinde tüm kurum, kurulu� ve ki�ilere kar�ı da dü�ünüp 
sa�lamak gerekir.”  AYM., 28.02.1989 tarih, E.1989/32, K.1989/10, AYMKD, S.25, s.118. 
454 Akıncı, �dari Yargı, s.40. 
455 Grabenwarter, s.205. 
456 Akıncı, �dari Yargı, s.40. 
457 Gölcüklü/Gözübüyük, s.282; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.344; Özgüldür, s.33-34; Mızrak, 
Dilan, Avrupa �nsan Hakları Sözleymesi’nin 6. Maddesi Kapsamında Mahkemelerin Objektif Açıdan 
Tarafsızlı�ı �lkesi, http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfiles/file/Calisma_Metinleri/dilan.pdf 
(12.03.2009), s.5. 
458 Hauschildt / Danimarka davası, 24.05.1989, No. 10486/83, parag. 47, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695377&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010). 
459 Remli / Fransa davası, 23.04.1996, No. 16839/90,  parag. 48, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695860&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (08.05.2010). 
460 Grabenwarter, s.206-207. 
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tersi olursa, karar verirken ne kadar nesnel davranıldı�ının veya karar organının 

tamamının profesyonel yargıçlardan olu�masının da bir önemi kalmamaktadır461.  

 

Objektif tarafsızlık açısından önemli olan ise, demokratik bir toplumda 

mahkemelerin ki�ilere verdi�i güven hissidir. Objektif tarafsızlık de�erlendirmesi 

mahkemenin kurulu� �ekli ve görevin yerine getirilme tarzı bakımından 

yapılmaktadır462. Örne�in, kurulu� �ekli yönünden bir mahkemenin çifte rol 

üstlenmesi soyut olarak o mahkemenin tarafsız olamayaca�ını göstermemektedir. 

Önemli olan, görevin yerine getirilme tarzı, yani somut olarak bir olay veya karar 

hakkında mahkemenin hem danı�ma niteli�inde, hem de yargısal nitelikte aynı 

yargıçlarla karar verip vermemesidir463.  

 

Mahkemenin önündeki dava ile ilgili iki farklı rol üstlenmesi halinde 

mahkemenin tarafsızlı�ı ilkesi zedelenebilmektedir464. Bu durum, A�HM’nin önüne 

daha çok hem yargılama, hem de görü� bildirme yetkisi olan kurumlar ile ilgili 

olarak gelmi�tir465. Procola / Lüksemburg davasında, Danı�tay’ın aynı üyelerinin 

Danı�tay’ın aynı konuya ili�kin hem inceleme kararında, hem de yargısal kararında 

                                                 
461 �nceo�lu, s.204. 
462 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.283. 
463 �nceo�lu s.202. 
464 Danı�tay �dari Dava Daireleri Kurulu’nun bir kararında, �dari Dava Daireleri’nin ilk derece 
mahkemesi olarak verdikleri kararların Danı�tay �dari Dava Daireleri Kurulunda temyiz veya itiraz 
yoluyla incelenmesinde, bu dairelerin ba�kan ve üyelerinin kurul toplantısına katılamayacakları 
�eklinde kanun koyucu tarafından yapılan düzenlemenin yürütme ve esas hakkında görü� vermi� bu 
dairelerin ba�kan ve üyelerinin itiraz veya temyiz a�amasında bulunması durumunda ortaya 
çıkabilecek sakıncaları gidermek amacını ta�ıyan bir kural niteli�inde oldu�u, yürütme ve esas 
hakkında görü� vermi� dava dairesi ba�kan ve üyelerinin, itiraz veya temyiz a�amasında bulunmaması 
kuralının, Danı�tay �dari Dava Daireleri Kurulunun tarafsız ve objektif bir �ekilde yargısal denetim 
yapmasını ve adalet ölçülerine uygun bir karar vermesini sa�layaca�ı, esasen Türkiye'nin de 
imzalamı� oldu�u uluslararası sözle�melerle teminat altına alınmı� olan adil yargılanma hakkının 
gerçekle�tirilmesi açısından da, yürütme veya esas hakkında görü� vermi� ba�kan ve üyelerin, itiraz 
veya temyiz a�amasında bulunmaması kuralının, zorunlu ve vazgeçilmez bir nitelik arz etti�i, 
belirtilen bu kural gere�i, �dari Dava Daireleri’nin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararların, 
Danı�tay �dari Dava Daireleri Kurulunda yapılan temyiz veya itiraz incelemesine katılamayacak 
ba�kan ve üyelerin, itiraza veya temyize konu kararı veren dava dairesinin ba�kan ve üyeleri yanında, 
o davaya konu uyu�mazlıkta yürütme ve esas hakkında dava daireleri arasında görev de�i�ikli�i, 
görevli olmayan dava dairesinde davanın görü�ülmesi gibi herhangi bir nedenle görü� belirtmi� di�er 
daire ba�kan ve üyelerini de kapsayaca�ı, bu nedenle bakılan davada yürütmenin durdurulması istemi 
hakkında daha önce karar vermi� olan Danı�tay 12. Dairesi ba�kan ve üyelerinin, Danı�tay 8. 
Dairesi’nce i�in esasına yönelik olarak verilen kararın Danı�tay �dari Dava Daireleri Kurulu’nda 
yapılan temyiz incelemesine katılmaması yönünde karar verilmi�tir. Bkz. D�DDK, 16.03.2006, 
E.2006/106, K.2006/127, Danı�tay Dergisi, S.113, s.75-81. 
465 Mızrak, s.16. 
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yer almalarının yargının tarafsızlı�ını zedeledi�ine karar verilmi�tir466. Türkiye’de 

Danı�tay bünyesinde idari dairelerle dava dairelerinin ayrılmı� olması benzeri bir 

sorunun Türkiye bakımından söz konusu olmadı�ını göstermektedir467.  

 

C. �dari Yargıda Ba�ımsızlık ve Tarafsızlık 

 

Yargı ba�ımsızlı�ı ve tarafsızlı�ı sadece Anayasa ve kanunlarda 

mahkemelerin ba�ımsız ve tarafsız oldu�una yer verilmesiyle de�il, bu konuda 

mahkemelere ve hakimlere belli güvenceler sa�lanmasıyla gerçekle�tirilebilir. Bu 

güvencelerin içinde özellikle yürütme organına kar�ı ba�ımsızlık, ayrı bir yere 

sahiptir468. Bu durum idari yargı bakımından daha da önemlidir. �dari yargı, 

yargılama faaliyeti sırasında idareyi ve dolayısıyla yürütme organını kar�ısına 

almakta, örgütlü ve kamu gücü ayrıcalı�ına sahip bu organın i�lemlerini 

denetlemektedir469.  

 

Anayasa’nın 9. maddesinde yargı yetkisinin Türk Milleti adına ba�ımsız 

mahkemelerce kullanılaca�ı, 138. maddesinin ise, hakimlerin görevlerinde ba�ımsız 

oldukları, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre 

hüküm verecekleri, hiçbir organ, makam, merci veya ki�inin yargı yetkisinin 

kullanılmasında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyece�i, genelge 

gönderemeyece�i, tavsiye ve telkinde bulunamayaca�ı, görülmekte olan bir dava 

hakkında yasama meclisince yargı yetkisinin kullanılması ile ilgili soru 

sorulamayaca�ı, görü�me yapılamayaca�ı veya herhangi bir beyanda 

bulunulamayaca�ı hüküm altına alınmı�, yine 139. ve 140. maddeler de hakimlerin 

ba�ımsızlı�ını ve tarafsızlı�ını güvence altına alacak düzenlemelere yer verilmek 

suretiyle, hakimlerin ve mahkemelerin her türlü dı� müdahalelerden korunması 

açıkça Anayasa’da vurgulanmı�tır. Anayasada yer alan bu düzenlemeler görünürdeki 

                                                 
466 Procola/ Lüksemburg davası, 28.09.1995, No. 14570/89, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695821&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (08.05.2010). 
467 Tezcan, �dari Uyu�mazlıklar, s.476. 
468  Centel, s.48. 
469 Akıncı, �dari Yargı, s.75. 
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�ekliyle oldu�u kadar, gerçek konumuyla da yargıda bulunması gereken en temel 

özellikleri olu�turmaktadır470. 

 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun yapısının de�i�tirilmesine yönelik 

Anayasa de�i�iklik paketi nedeniyle, son dönemlerde Kurulun yapısı ve i�leyi�i 

yo�un �ekilde tartı�ılmaktadır. Anayasa’nın halen yürürlükte bulunan 159. 

maddesine göre bu kurulun ba�kanı Adalet Bakanı olup, Adalet Bakanlı�ı Müste�arı 

kurulun do�al üyesidir. Kurul’un üç asil, üç yedek üyesi Yargıtay Genel Kurulu’nun, 

iki asil, iki yedek üyesi ise, Danı�tay Genel Kurulu’nun kendi üyeleri arasından, her 

üyelik için gösterece�i üçer aday arasından Cumhurba�kanı tarafından seçilmektedir.  

 

5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın Bazı Maddelerinde 

De�i�iklik Yapılması Hakkında Kanunun Meclis tarafından kabul edilen ve 

Cumhurba�kanı’nca da referanduma sunulan 22.maddesi ile, Anayasa’nın 

159.maddesinde de�i�ikli�e gidilmi�tir. Bu de�i�iklik uyarınca kurulun üye yapısı, 

üyelerin seçimi ve niteli�i, görev süreleri bakımından de�i�ikli�e gidilmi�tir. Yine 

adalet müfetti�lerinin Kurul bünyesine alınması, Kurul kendi bünyesinde bir 

sekreteryasının olması kabul edilmi�tir. Ayrıca meslekten çıkarma cezaları yargı 

denetimine açılmı�tır471.  

                                                 
470 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.343 
471 Bu düzenleme ile, Anayasa’nın 159. maddesinde; “Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, 
mahkemelerin ba�ımsızlı�ı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kurulur ve görev yapar. Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu yirmiiki asıl ve oniki yedek üyeden olu�ur; üç daire halinde çalı�ır. Kurulun 
Ba�kanı Adalet Bakanıdır. Adalet Bakanlı�ı Müste�arı Kurulun tabiî üyesidir. Kurulun, dört asıl 
üyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yüksekö�retim kurumlarının hukuk dallarında (Anayasa 
Mahkemesi’nin 07.07.2010 tarih ve E: 2010/49 sayılı kararı ile, ‘iktisat ve siyasal bilimler’ ve ‘ üst 
kademe yöneticileri’ ibareleri iptal edilmi�tir.) görev yapan ö�retim üyeleri ile avukatlar arasından 
Cumhurba�kanınca, üç asıl ve üç yedek üyesi Yargıtay üyeleri arasından Yargıtay Genel Kurulunca, 
iki asıl ve iki yedek üyesi Danı�tay üyeleri arasından Danı�tay Genel Kurulunca, bir asıl ve bir yedek 
üyesi Türkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi üyeleri arasından, yedi asıl ve dört yedek 
üyesi birinci sınıf olup, birinci sınıfa ayrılmayı gerektiren nitelikleri yitirmemi� adlî yargı hâkim ve 
savcıları arasından adlî yargı hâkim ve savcılarınca, üç asıl ve iki yedek üyesi birinci sınıf olup, 
birinci sınıfa ayrılmayı gerektiren nitelikleri yitirmemi� idarî yargı hâkim ve savcıları arasından idarî 
yargı hâkim ve savcılarınca, dört yıl için seçilir. Süresi biten üyeler yeniden seçilebilir. Kurul üyeli�i 
seçimi, üyelerin görev süresinin dolmasından önceki altmı� gün içinde yapılır. Cumhurba�kanı 
tarafından seçilen üyelerin görev süreleri dolmadan Kurul üyeli�inin bo�alması durumunda, 
bo�almayı takip eden altmı� gün içinde, yeni üyelerin seçimi yapılır. Di�er üyeliklerin bo�alması 
halinde, asıl üyenin yede�i tarafından kalan süre tamamlanır. Yargıtay, Danı�tay ve Türkiye Adalet 
Akademisi genel kurullarından seçilecek Kurul üyeli�i için her üyenin, birinci sınıf adlî ve idarî yargı 
hâkim ve savcıları arasından seçilecek Kurul üyeli�i için her hâkim ve savcının; (Anayasa 
Mahkemesi’nin 07.07.2010 tarih ve E: 2010/49 sayılı kararı ile ‘ancak bir aday için’ ibaresi iptal 
edilmi�tir.) oy kullanaca�ı seçimlerde, en fazla oy alan adaylar sırasıyla asıl ve yedek üye seçilir. Bu 
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Anayasa’nın yürürlükte bulunan 159. maddesinin 4. fıkrasına göre, Hakimler 

ve Savcılar Yüksek Kurulu kararları yargı denetiminin dı�ındadır472. Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulu üyelerinin ço�unlu�u hakimlerden olu�makta ise de, bu 

durum tek ba�ına, Kurul kararlarının yargı denetimine kapatılması için yeterli bir 

gerekçe de�ildir. Nitekim yargılama i�levi ile idari karar alma süreci yöntem ve 

kuralları bakımından birbirinden tamamen farklıdır. Ayrıca, yargı denetimine kapalı 

olma durumu için sadece Kurul bünyesinde hakimlerin olması mantı�ından hareket 

edildi�i takdirde, yargılama hukukunda alt derece mahkemelerinin kararlarına kar�ı 

                                                                                                                                          
seçimler her dönem için bir defada ve gizli oyla yapılır.Kurulun, Adalet Bakanı ile Adalet Bakanlı�ı 
Müste�arı dı�ındaki asıl üyeleri, görevlerinin devamı süresince; kanunda belirlenenler dı�ında ba�ka 
bir görev alamazlar veya Kurul tarafından ba�ka bir göreve atanamaz ve seçilemezler. Kurulun 
yönetimi ve temsili Kurul Ba�kanına aittir. Kurul Ba�kanı dairelerin çalı�malarına katılamaz. Kurul, 
kendi üyeleri arasından daire ba�kanlarını ve daire ba�kanlarından birini de ba�kanvekili olarak 
seçer. Ba�kan, yetkilerinden bir kısmını ba�kanvekiline devredebilir. Kurul, adlî ve idarî yargı hâkim 
ve savcılarını mesle�e kabul etme, atama ve nakletme, geçici yetki verme, yükselme ve birinci sınıfa 
ayırma, kadro da�ıtma, meslekte kalmaları uygun görülmeyenler hakkında karar verme, disiplin 
cezası verme, görevden uzakla�tırma i�lemlerini yapar; Adalet Bakanlı�ının, bir mahkemenin 
kaldırılması veya yargı çevresinin de�i�tirilmesi konusundaki tekliflerini karara ba�lar; ayrıca, 
Anayasa ve kanunlarla verilen di�er görevleri yerine getirir. Hâkim ve savcıların görevlerini; kanun, 
tüzük, yönetmeliklere ve genelgelere (hâkimler için idarî nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapıp 
yapmadıklarını denetleme; görevlerinden dolayı veya görevleri sırasında suç i�leyip i�lemediklerini, 
hal ve eylemlerinin sıfat ve görevleri icaplarına uyup uymadı�ını ara�tırma ve gerekti�inde 
haklarında inceleme ve soru�turma i�lemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulu Ba�kanının oluru ile Kurul müfetti�lerine yaptırılır. Soru�turma ve inceleme i�lemleri, 
hakkında soru�turma ve inceleme yapılacak olandan daha kıdemli hâkim veya savcı eliyle de 
yaptırılabilir. Kurulun meslekten çıkarma cezasına ili�kin olanlar dı�ındaki kararlarına kar�ı yargı 
mercilerine ba�vurulamaz. Kurula ba�lı Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sınıf hâkim 
ve savcılardan Kurulun teklif etti�i üç aday arasından Kurul Ba�kanı tarafından atanır. Kurul 
müfetti�leri ile Kurulda geçici veya sürekli olarak çalı�tırılacak hâkim ve savcıları, muvafakatlerini 
alarak atama yetkisi Kurula aittir. Adalet Bakanlı�ının merkez, ba�lı ve ilgili kurulu�larında geçici 
veya sürekli olarak çalı�tırılacak hâkim ve savcılar ile adalet müfetti�lerini ve hâkim ve savcı 
mesle�inden olan iç denetçileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanına aittir. Kurul 
üyelerinin seçimi, dairelerin olu�umu ve i�bölümü, Kurulun ve dairelerin görevleri, toplantı ve karar 
yeter sayıları, çalı�ma usul ve esasları, dairelerin karar ve i�lemlerine kar�ı yapılacak itirazlar ve 
bunların incelenmesi usulü ile Genel Sekreterli�in kurulu� ve görevleri kanunla düzenlenir.” 
biçiminde de�i�ikli�e gidilmi�tir. 
472 1961 Anayasası döneminde, Anayasanın 114.maddesinde yapılan de�i�iklik ile, “Yüksek Hakimler 
Kurulu Adliye Mahkemeleri hakimlerinin özlük i�leri hakkında kesin karar verir, bu kararlar aleyhine 
ba�ka mercilere ba�vurulamaz” hükmü getirilmi� ve bu hükmün itiraz yolu ile Anayasa 
Mahkemesi’ne götürülmesi sonucu Yüksek Mahkeme, itiraz konusu kuralın, her türlü denetimi ve 
özellikle yargı denetimini ortadan kaldırdı�ı, hakimleri hukuksal güvenceden yoksun bıraktı�ı, hakimi 
yargı yoluna ba�vurma hakkından yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal güvenceye sahip 
oldu�unun savunulamayaca�ı, hakimin, Yüksek Hakimler Kurulu kararıyla meslekten 
çıkarılabilece�i, ancak bu karara kar�ı yargı yerine ba�vuramayaca�ı, bunun hukukla ba�da�ır bir 
yönünün olmadı�ı, bu nedenle, Yüksek Hakimler Kurulu kararlarına kar�ı yargı yoluna ba�vurmayı 
engelleyen dava konusu düzenlemenin, Türkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerinden biri olan insan 
hakları ve hukuk devleti ilkelerine aykırı oldu�u ve bu durumun Anayasa’nın 9.maddesinde yer alan 
de�i�tirilmesi yasak hükümler kapsamına girdi�i gerekçesiyle biçim yönünden anılan de�i�ikli�i iptal 
etmi�tir. Bkz., AYM, 27.01.1977, E.1976/43, K.1977/4, RG., 21.04.1977, S., 15916. 
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kanun yollarının kabul edilmesi ve üst derece mahkemelerinin kararlarına kar�ı 

direnebilme olana�ının varlı�ı izah edilemez bir durum olacaktır473.  

 

Öte yandan Adalet Bakanı’na hakimler ve mahkemeler üzerinde geni� 

yetkiler tanınmı�tır. Anayasa’nın 140. maddesinin 6. fıkrasına göre hakimlerin idari 

görevleri yönünden Adalet Bakanlı�ı’na ba�lanmalarının dı�ında, Adalet Bakanı’na, 

Hakimler ve Savcılar Kanunu’nun 47. maddesi ile tanınan hakimleri geçici olarak 

görevlendirme yetkisi, yine aynı Kanunun 99. maddesiyle tanınan hakimler 

üzerindeki Adalet Bakanlı�ı müfetti�lerinin denetim yetkisi474, ayrıca mahkemelerin 

kurulmasına ve yargı çevrelerinin belirlenmesine karar verme yetkisi mahkemelerin 

ba�ımsızlı�ı açısından olumsuz düzenlemelerdir475.  

 

Yargılamanın uygun yönetimi ile bu süreçte rol alan ki�ilerin prati�i, bu 

süreci düzenleyen  hukuk kurallarının teknik mükemmelli�inden  çok daha fazla 

önemli bir yere sahiptir. Bu nedenle ba�ımsızlık ve tarafsızlı�a ili�kin olarak 

mevzuat hükümlerinde yapılacak de�i�iklerin yanı sıra, yargıda i� baskısını azaltacak 

ve kaliteyi artıracak önlemlerin de alınması, ahlaki ve etik ilkelerin önemsenmesi 

gerekmektedir. Özellikle, kamu gücünün üstün kudreti kar�ısında hak iddia 

edebilecek bireyin gücü, ona ba�ımsız, tarafsız ve çekincesiz kapılarını açacak olan 

bir idari yargının varlı�ı ile anlam kazanabilecektir476.  

 

Bu nedenle ö�retide, özellikle idari rejim ve idari yargı sisteminin bir gere�i 

olarak, idari yargı bakımından, adli yargıdan ba�ımsız bir Kurul olu�umunun 

sa�lanması, idari yargı hakim ve savcılarının tüm özlük i�leri, atanmaları, 

                                                 
473 Ünver, s.187. 
474 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın Bazı Maddelerinde De�i�iklik Yapılması 
Hakkında Kanunun 14.maddesi ile kabul edilen ve Cumhurba�kanı’nca da referanduma sunulan 
düzenleme ile Anayasa’nın 144.maddesinde, “ Adalet hizmetleri ile savcıların idarî görevleri 
yönünden Adalet Bakanlı�ınca denetimi, adalet müfetti�leri ile hâkim ve savcı mesle�inden olan iç 
denetçiler; ara�tırma, inceleme ve soru�turma i�lemleri ise adalet müfetti�leri eliyle yapılır. Buna 
ili�kin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.” içiminde de�i�ikli�e gidilmi�tir. Bkz. RG. 13.05.2010, 
S.27580. 
475 Ulusoy, Ali, “�dari Yargı Mensuplarının Seçilmeleri, Güvenceleri ve Denetlenmeleri-Fransa ile 
Kar�ıla�tırmalı Bir De�erlendirme”, �dari Yargının Yeniden Yapılandırılması ve Kar�ıla�tırmalı �dari 
Yargılama Usulü Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2001, s.58; Keskin, s.141; Karadayı, s.67; 
Günday,  �dare, s.49; Akıncı, �dari Yargı, s.53. 
476 Akıncı, �dari Yargı, s.43. 
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yükseltilmeleri gibi her konuda halihazırda Danı�tay Kanunu uyarınca olu�turulmu� 

olan Danı�tay Ba�kanlar Kurulu’nun yetkili kılınması ve do�rudan bu kurul emrinde 

çalı�acak idari yargı müfetti�leri ile yeni bir sekreterya düzeni olu�turulması477 veya 

ayrı olarak �dari Yargı Yüksek Hakimler Kurulu’nun kurulması478  gibi öneriler 

getirilmektedir. 

 

Mahkemelerin ba�ımsızlı�ı bakımından Askeri Yüksek �dare Mahkemesi’nin 

hakim sınıfından olmayan üyeleri sorun olabilecek niteliktedir. Hakim sınıfından 

olmayan üyeler (kurmay subaylar) Genelkurmay Ba�kanı’nca önerilen adaylar 

arasından Cumhurba�kanı’nca seçilmektedir. A�HM’nin, bu konuya ili�kin 

kararlarında yargısal fonksiyon üstlenen kurulu�larda görev yapacak ki�ilerin hangi 

organ, merci veya ki�i tarafından seçildi�i veya belirlendi�i hususu üzerinde hiç 

durulmamakta, ancak, yargısal i�levde bunların bir yargıç gibi tam ba�ımsız, tarafsız 

ve teminatlı �ekilde görev yapıp yapmadıkları, bu olana�ın kendilerine sa�lanıp 

sa�lanmadı�ına bakılmaktadır. Dolayısıyla A�HM uygulaması açısından, atamanın 

yapılı�ı bakımından bir sorun görünmemektedir. Ancak, kurmay subay üyelerin 

görev süresinin alt sınırının belirlenmemesi, her zaman için görevden alınma tehdidi 

ile kar�ı kar�ıya olmaları ve Askeri Yüksek �dare Mahkemesi’nin bu yapısı itibariyle 

ba�ımsız bir görünüm verip veremedi�i, ba�ımsızlık açısından sorun olu�turacak 

niteliktedir479. 

 

III. MAKUL SÜREDE YARGILANMA HAKKI  

 

A. Genel Olarak 

 

A�HS, bu konuda “makul süre” kavramını getirmi�tir. “makul” kelimesi ile 

ifade edilmek istenen husus, sosyal bakımdan kabul edilebilir davranı�ların 

                                                 
477 Erkut, Reform, s.317. 
478Güran, Sait, “�dari Yargıda Yapılanma ve Yönetim Konuları”, �dari Yargının Yeniden 
Yapılandırılması ve Kar�ıla�tırmalı �dari Yargılama Usulü Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2001, 
s.12. 
479 Özgüldür, s.45. 
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sınırıdır480. Sürenin makullü�ü, her olayda, olayın kendine özgü yönleri 

de�erlendirilerek belirlenmektedir481. Makul sürede yargılanma hakkı, sınırları ve 

içeri�i belirlenmesi zor bir niteli�e sahiptir. Bunda en önemli neden, hakkın 

belirleyici kavramı olan “makul” sözcü�ünün kesinlikten uzak anlamıdır. Bunun için 

de A�HM, kesinlikten uzak ve olaya göre de�erlendirme yapmaktadır482. Makul 

sürede yargılanma hakkının amacı, hak arayanları yargılama i�lemlerinin 

sürüncemede kalmasına kar�ı korumak, özellikle ceza davalarında suçlanan ki�inin 

uzun süre i�in nasıl sonuçlanaca�ı endi�esi ile ya�amasını önlemektir483. Gerçekten 

etkili bir yargısal korunma için sürenin büyük önemi vardır. Ba�layıcı ve hukuki 

durumu açı�a kavu�turucu mahkeme kararı uzun bir süre geçtikten sonra verildi�i 

takdirde, dava lehe sonuçlanmı� olsa bile, davacı için hiçbir de�er ta�ımamakta ve 

hukuki korunmadan yararlanamama ile aynı anlama gelmektedir484.  

 

Makul süre davaların çabuk sonuçlanmasını, özellikle her ne pahasına olursa 

olsun çabuk bitirilmesini amaçlayan bir ilke de�ildir485. Di�er bir ifadeyle, yargısal 

organlar davanın hızlı bir biçimde sonuca ula�tırılması konusunda yükümlülük sahibi 

iseler de, bu yükümlülük, adaletin gerçekle�tirilmesi yükümlülü�ünün bir tarafa 

bırakılması demek de�ildir. Bu iki yükümlülük arasında bir denge olması 

gerekmektedir486.Makul süreye ili�kin A�HM önünde hak iddia etmek için, 

ba�vurucunun iç hukukta tüketilmesi gereken ba�vuru yollarını tüketmi� olması 

gerekmektedir. Ancak, bu ko�ul yargılamanın sürüp gitti�i durumlarda, ihlal sürdü�ü 

için, makul sürenin a�ıldı�ı iddiası ile A�HM’e ba�vuruldu�u zaman, iç hukuk 

                                                 
480 Gölcüklü, A.Feyyaz, “Yargılama Makamları Önünde Makul Süre”, AÜSBF �nsan Hakları 
Merkezi Dergisi, C.III, S.2, Ankara 1995, s.10. 
481  Soydan, Vergi  III, s.109. 
482 Özenç, Berke, “A�HS 6. Maddesi Çerçevesinde Makul Sürede Yargılanma Hakkı”, Bülent Tanör 
Arma�anı, Legal Kitabevi , �stanbul 2004,  s.483. 
483 Stogmuller / Avusturya davası, 10.11.1969, No. 1602/62, parag. 5, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695459&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (09.05.2010). 
484 Tezcan /Erdem/Sancakdar, s.339. 
485 Pekcanıtez, Medeni Yargı, s.43. 
486 �nceo�lu, s.386. 
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yollarının tüketilmesi �artı aranmamaktadır487. Ayrıca makul süre 

de�erlendirmesinde dava sonucu da önemli ve etkili de�ildir488.  

 

Yargılamanın makul süre içinde bitirilmesi, bir yükümlülük olarak 6. 

maddenin 1. fıkrasının bir parçası haline getirilmi� ve bu konuda geni� bir içtihat 

olu�mu�tur. Böylece, Sözle�meci devletler, kendi adli sistemlerini bu hükmün 

gereklerine uygun �ekilde düzenlemekle yükümlü kılınmı�tır489. Makul sürede 

yargılanma yükümlülü�ü, hem medeni hak ve yükümlülüklere ili�kin 

uyu�mazlıklarda, hem de suç isnadının karara ba�lanmasında önemli bir yere 

sahiptir. Makul süre yükümlülü�ünün yerine getirilmemesi ve sürekli olarak ihlal 

edilmesi A�HM tarafından ele�tirilmekte ve detaya girmeden de�erlendirme 

yapılmasına da neden olmaktadır490. Örne�in Botazzi / �talya davasında A�HM, 

Capuona / �talya kararının tarihi olan 25 Temmuz 1987’den bu yana verilen 65 

kararda �talya’nın çe�itli bölgelerindeki sivil mahkemelerde yargılamanın makul 

süreyi a�masından dolayı, makul süreye ili�kin kriterleri tek tek de�erlendirmeksizin, 

6. maddenin 1. fıkrasının ihlal edilmi� oldu�u sonucuna varmı�tır491.  

 

Her dava konusu ve her olay için geçerli, her ihtimali kapsayan standart bir 

makul süre tespit etmek son derece zordur492. A�HM tarafından da, a�ılması otomatik 

olarak 6. maddenin ihlali olarak nitelendirilebilecek belirli bir süre sınırı tespit 

edilmi� de�ildir493. Belirli mutlak bir süre öngörülmemi� olmasına ra�men, sekiz yıl 

ve üzerindeki süreler A�HM tarafından neredeyse her zaman 6. maddenin 1. fıkrasına 

aykırı bulunmaktadır Ancak, bu durum daha kısa sürede sonuçlanan davaların 

A�HS’ye uygun olaca�ı anlamına da gelmemektedir494. A�HM, bu konuda pragmatik 

                                                 
487 Neumeister / Avusturya davası, 27.06.1968, No.1936/63, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695421&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (10.05.2010). 
488 Gölcüklü / Gözübüyük, s.287. 
 
489 Francesco Lombardo / �talya davası, 26.11.1992, No.11519/85, parag. 23. 
490 �nceo�lu, s.372. 
491 Bottazzi / �talya davası, 28.07.1999, No. 34884/97, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696170&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (10.05.2010). 
492 Gölcüklü /Gözübüyük, s.285. 
493 Tezcan/ Erdem/Sancakdar, s.339. 
494 �nceo�lu, s.373. 
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davranarak, makul süreyi belirlemede somut olayın ayrıntılı özelliklerini göz önünde 

tutup, ona göre de�erlendirme yapmaktadır495. Örne�in, a�ır ve ölümcül bir hastalık 

gibi bazı özel ba�ka nedenlerle de zaman baskısı ortaya çıkabilmekte ve A�HM 

tarafından bu sebep, davanın daha hızlı bir biçimde sonuçlandırılması gereken bir 

durum olarak dikkate alınmaktadır496. Yine, sosyal sigorta çerçevesinde ba�lanan 

aylıklar da dahil olmak üzere, çalı�ma ya�amına ili�kin uyu�mazlıklar dava konusu 

oldu�unda da yetkili makamların davanın bir an önce sonuçlandırılması açısından, 

özel bir gayret göstermeleri beklenmektedir497.  

 

B. A�HM’nin Makul Sürenin De�erlendirilmesindeki Ölçütleri 

 

Medeni hak davalarında dikkate alınan süre, medeni hak ve yükümlülü�e 

ili�kin uyu�mazlı�ı karara ba�layacak mahkeme sürecinin i�letilmesi ile 

ba�lamaktadır498. Bazı özel durumlarda ise, uyu�mazlı�ın niteli�i göz önünde 

tutularak, karara ba�lanacak uyu�mazlı�ın yargı organı önüne gelmesinden daha 

önceki bir tarih de süre ba�langıcı olarak kabul edilmektedir499. Bu durumda idareye 

veya idare içinde de�erlendirilebilecek bazı itiraz kurullarına ba�vuru ile birlikte 

yargılama süresi ba�layabilmektedir500. Örne�in, Karakullukçu / Türkiye davasında 

da A�HM, dava i�lemlerinin 6. maddede öngörülen makul süre gere�ini kar�ılayıp 

kar�ılamadı�ına karar vermek için göz önüne alınacak sürenin, ba�vuranın babasının 

�çi�leri Bakanlı�ı’na tazminat istemiyle dilekçe sundu�u tarihten itibaren 

ba�layaca�ını belirtmi�tir501. 

 

                                                 
495 Gölcüklü / Gözübüyük, s.285. 
496 Silva Pontes / Portekiz davası,  23.03.1994,No. 14940/89, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695750&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (09.05.2010). 
497 Nibbio / �talya davası, 26.02.1992, No. 12854/87, parag. 18, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695628&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (10.05.2010). 
498 �nceo�lu, s.377. 
499 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.340. 
500 Golder / �ngiltere davası, 21.02.1975, No.4451/70,  parag. 32. 
501 Karakullukçu / Türkiye davası, 22.11.2005, No. 49275/99, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=789355&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (11.05.2010). 
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Yargılamanın sona erme tarihi ise, mümkün ve olası kanun yolları da dahil 

olmak üzere yargılamanın kesin hükümle sonuçlandı�ı tarihtir502. Dolayısıyla, kural 

olarak hükmün kesinle�ti�i veya kesin hükmün yazıldı�ı tarih yargılamanın sona 

erdi�i tarih olacaktır. Bir mahkeme kararı, ancak belli bir süre sonra kesinle�mekte 

ise, A�HM, bu tarihi dikkate almaktadır503. Ayrıca, kararın icrası da yargılamanın bir 

parçası olarak görülmekte ve makul süre de�erlendirmesinde dikkate alınmaktadır504. 

Örne�in, Büker / Türkiye davasında da, Kayseri Erciyes Üniversitesinde iki yıllık 

sözle�me ile asistan olarak çalı�makta olan ba�vurucunun, Üniversite tarafından 

sözle�mesinin yenilenmemesine ili�kin karara kar�ı açtı�ı davanın sona erme tarihi, 

Üniversitenin karar düzeltme ba�vurusunun Danı�tay 8. Dairesi tarafından 

reddedildi�i tarih de�il, Üniversite’nin Danı�tay’ın nihai kararına uygun olarak 

ba�vurucunun eski görevine iade edilmesine yönelik resmi tebligatın yapıldı�ı tarih 

kabul edilmi�tir505.  

 

A�HS’nin 6. maddesi bütün yargılama mercilerini, hiçbir ayrım gözetmeden, 

ancak, yargılamanın türü ve niteli�i göz önünde tutulmak kaydıyla ba�lamaktadır506. 

Bu anlamda bir kanun hükmünün Anayasa’ya aykırılık iddiası nedeniyle Anayasa 

Mahkemesi önüne götürülmü� olması halinde, bu merci önünde geçen süre, Anayasa 

Mahkemesi uyu�mazlık hakkında bir karar vermedi�inden, kural olarak, hesaba 

katılmamaktadır507. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin kararı, ola�an 

mahkeme önündeki uyu�mazlı�ın esasını do�rudan etkiler nitelikte ise, bu yüksek 

mahkeme önünde geçen sürenin de makul süre hesabında göz önünde tutulmaması 

için bir sebep yoktur508.  

 

A�HM, yargılamada makul süreyi ara�tırırken üç ölçüt kullanmaktadır. 

Bunlardan biri, dava konusunun niteli�i, ikincisi yargılama sırasında �ikayetçinin 

                                                 
502 Gölcüklü / Gözübüyük, s.285. 
503 Trevisan / �talya davası, 26.02.1993, No. 13688/88, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695692&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (11.05.2010). 
504 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.340; �nceo�lu, s.378. 
 
505 Büker / Türkiye davası, 24.10.2000, No. 29921/96, parag. 34. 
506 Gölcüklü / Gözübüyük, s.285-286. 
507 Sramek / Avusturya davası,  22.10.1984, No. 8790/79, parag.  35. 
508 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.340. 
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ulusal merciler önündeki tutumu, üçüncüsü ise, ulusal yargılama makamlarının 

tutumudur. Makul süre de�erlendirmesinde bu üç kriterin hiçbiri tek ba�ına sonuç 

verecek �ekilde ele alınmamaktadır. Aksine bu kriterlerden her biri, A�HM 

tarafından ayrı ayrı ele alınmakta ve bu üç kriterin toplam etkisi dikkate alınarak 

genel bir de�erlendirme yapılmaktadır509. A�HM, bu kriterleri daha kolay uygulamak 

üzere, yargılama sürecini belirli dönemlere ayırmakta ve her dönemi ayrı 

de�erlendirmektedir510. Bazı durumlarda ise, detaylı bir incelemeden vazgeçerek, 

davanın belirli bir bölümünün çok uzun sürmü� olmasını dahi yeterli görerek, tek 

hareketsizli�e dayalı ihlal kararları verebilmektedir511. 

 

1.Dava Konusunun Niteli�i 

 

Davanın hem hukuki, hem de maddi olaylar açısından bütün yönleri, dava 

konusu de�erlendirilirken ele alınmaktadır. Bu durum içine kanıtların toplanmasında 

kar�ıla�ılan engeller ve karma�ık durumlar, hastalık veya tutukluluk gibi ilgilinin 

özel haline ili�kin konular, maddi olayların karma�ıklı�ı, davanın taraflarının sayısı, 

davanın uluslararası unsurları, bilirki�i deliline ihtiyaç duyulup duyulmadı�ı, yazılı 

delillerin hacmi gibi unsurlar girmektedir. Ancak, bu unsurlar tek ba�ına davanın 

uzamasına neden olmamı� ve ba�ka nedenler de bu unsurlara eklenmi�se, davanın 

karma�ıklı�ı haklı bir gerekçe olmaktan çıkmaktadır. Örne�in davanın uluslararası 

unsurları olmasına ra�men, devletin ilgili birimleri arasındaki ileti�imsizlik nedeniyle 

bir gecikme söz konusu ise, davanın karma�ık olması yeterli görülmemektedir512. 

E�er dava konusu olaylar basit ise, milli mahkemelerdeki konu ve yer bakımından 

yetki sorunları nedeniyle davanın uzaması haklı görülmemekte, bu anlamda yetki ve 

görev sorunları da davanın karma�ıklı�ı için yeterli bir sebep olarak 

görülmemektedir513.  

                                                 
509 �nceo�lu, s.380. Soydan, Vergi  III, s.110. 
510 Özenç, s.487. 
511 Grabenwarter, s.218. 
512 �nceo�lu, s.381. 
513 Zana / Türkiye davasında, Diyarbakır Askeri Cezaevi’nde iken �stanbul’da basılan bir gazetede 
yayınlanan röportajında sarf etti�i sözleri nedeniyle mahkum olan ba�vurucunun hazırlık soru�turması 
�stanbul Cumhuriyet Savcılı�ı tarafından ba�latılmı�, söz konusu savcılık yetkisiz oldu�u gerekçesiyle 
dava dosyasını Diyarbakır Cumhuriyet Savcılı�ına göndermi�, Diyarbakır Cumhuriyet Savcısı suçun 
Türk Ceza Kanunu’nun 142. maddesinin 3. ve 6. fıkrasına girdi�i gerekçesiyle dosyayı Diyarbakır 
Devlet Güvenlik Mahkemesi’ne göndermi�, Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcısı da sanık suçu 
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2.Ba�vurucunun Tutumu  

 

Ba�vurucunun tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet sorumlu 

tutulmamaktadır. Ba�vurucunun usuli haklarını kullanması sonucunda yargılamanın 

uzaması da, devlete kar�ı ileri sürülebilecek bir hata olarak görülmemektedir514. 

Ancak, ba�vurucunun savunma yapabilmek amacıyla ulusal hukukta kullanması 

mümkün olan usul kuralını sonuna kadar kullanmı� olması onun aleyhine 

kullanılamaz. Hukuk davalarında davanın takibi taraflara ait bir sorun ise de, 

A�HM’e göre, bu konu ulusal mahkemenin davayı gerekli süratle yürütme 

yükümlülü�ünü ortadan kaldırmamaktadır515. Bununla birlikte ilgilinin de 

yargılamada sürati sa�lamak için kendisine dü�eni yapması, geciktirici taktikler 

kullanmaktan kaçınması, kendisine tanınmı� usulü adımları atarken gerekli özeni 

göstermesi gerekmektedir516.  

 

3.Yetkili Makamların Tutumu 

 

Sözle�meci devlet, kendi idari ve yargısal organlarına yüklenebilecek tüm 

ihmal ve kusurlar nedeniyle olu�an gecikmelerden sorumlu tutulmaktadır517. Devlet, 

bu konuda gerekli olan dikkati göstermek ve süratle hareket etmek 

yükümlülü�ündedir518. Medeni haklara ili�kin davalarda, bu sorumlulu�un do�ması 

için, davanın gecikmesine neden olan ki�i veya kurumun devlet için çalı�ıyor olması 

gerekmektedir. Örne�in H / Fransa davasında, ba�vurucuya sa�lanan adli yardım 

                                                                                                                                          
i�ledi�i sırada askeri bir hapishanede hükümlü bulundu�u ve askeri statüye sahip oldu�u gerekçesiyle 
dosyayı Diyarbakır Askeri Savcılı�ı’na göndermi�tir. Diyarbakır Askeri Mahkeme Savcısı ise, Türk 
Ceza Kanunu’nun 312. madde gere�ince dava açmı�tır. Ancak, Diyarbakır Askeri Ceza Mahkemesi 
be� ay sonra davaya bakmaya yetkili olmadı�ı gerekçesiyle dosyayı tekrar Diyarbakır Devlet 
Güvenlik Mahemesi’ne göndermi�tir. Böylece davanın sadece yetkili mahkeme önüne gelmesi bile 
uzun bir yargı sürecinin tüketilmesine ve dolayısıyla makul sürede yargılanma hakkının ihlaline yol 
açmı�tır. Zana / Türkiye davası, 25.11.1997, No. 18954/91, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695992&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.05.2010). 
514 König / Almanya davası, 28.06.1978, No. 6232/73, parag. 103.  
515 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.286. 
516 Monnet / Fransa davası,  27.10.1993, No. 13675/88, parag. 30, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695733&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.05.2010). 
517 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.287. 
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sonucu atanan avukat zaman zaman hareketsiz kalarak, Strasbourg �dare Mahkemesi 

önündeki yargılamanın gecikmesine neden olmu�tur. Avukatın tutumu, resmi olarak 

atanmı� olmasına ra�men, devlete ait sorumlulu�un içinde de�erlendirilmemi�tir. 

Söz konusu avukatın devlet için de�il, kendi müvekkili için çalı�tı�ı varsayılarak ve 

medeni haklara ili�kin yargılamada tarafların da özen göstermesi gerekti�inden yola 

çıkılarak, bu durum, devlete yüklenebilecek bir gecikme olarak görülmemi�tir519.   

 

Devletler yargı sistemlerini A�HS’nin gereklerini kar�ılayacak biçimde 

örgütleme yükümlülü�ü altında olduklarından, davalardaki yı�ılma veya idari 

konulara ili�kin mazeretler de kabul görmemektedir. Yargılama makamları 

kendilerine dü�en görevi yapmı� olmalarına ra�men, yargıç açı�ı, siyasi ortam, milli 

hukuktaki bo�luklar, i� yükünün a�ırlı�ı, idari zorluklar gibi görev dı�ı ba�ka 

nedenlerle makul sürenin a�ılması halinde de, devletin sorumlulu�u do�maktadır. 

Sözle�meci devlet, 6. maddenin gereklerinin yerine getirilmesini sa�layacak bütün 

tedbirleri almakla yükümlüdür520.  

 

Burada ulusal mahkemenin özel bir görevi de, yargılamada rolü olan herkesin 

gereksiz gecikmeleri önlemek için azami çaba göstermesini sa�lamaktır. A�HM 

tarafından devlete atfedilen gecikmelerin arasında, bir ba�ka davanın sonucunun 

beklenmesi amacıyla davanın ertelenmesi, yerel mahkemenin duru�malardaki tutumu 

veya devlet organları tarafından kanıtların sunulması nedeniyle meydana gelen 

gecikmeler sayılabilir521. Devlet organları ve idari makamlar mahkemelerin 

yardımcısı olarak, mahkeme a�amasından önceki incelemelerde gecikmelere 

sebebiyet verebilece�i gibi, davanın tarafı olarak da gecikmelere sebebiyet 

verebilmektedir522. �darenin davalı olması halinde, sadece sürelere uyması yeterli 

görülmemekte, aynı zamanda uyu�mazlı�ın çabuk sonuçlanabilmesi için gerekli tüm 

                                                                                                                                          
518 Eckle / Türkiye davası, 15.07.1982, No. 8130/78, parag. 84, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695353&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.05.2010). 
519 H / Fransa davası, 24.10.1989, No.10073/82. 
520 Gölcüklü /Gözübüyük, s.287. 
521 Mole/Harby, s.25. 
522 Altıparmak, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi I�ı�ında Makul Sürede Yargılanma Hakkı, Yüksek 
Lisans Tezi (Yayımlanmamı�), (Makul Süre), s.158. 
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önlemleri alması da beklenmektedir523. Örne�in, davanın tarafı olan idari makam 

tarafından bilirki�i incelemesinin davanın açılmasından 4 yıl sonra istenmesi524, dava 

açısından hayati öneme sahip videoların süresi içinde sunulmaması525 makul süre 

açısından, 6. madde hükmüne aykırı bulunmu�tur. 

 

C.�dari Yargıda Makul Sürede Yargılanma Hakkı 

 

1.Genel Olarak 

 

Yargı organının etkinli�i, sadece hukuku belirlemedeki rol ve kararların 

ba�layıcılı�ı ile de�il, uyu�mazlıkları sonuçlandırma hızı ile de ölçülmektedir526. Bu 

nedenle, 6.madde hükmünün yanında, 1982 Anayasası’nın 141.maddesinde de, 

davaların mümkün olan süratle sonuçlandırılması yargının bir görevi olarak 

belirtilmi�tir. Ancak, bir ihlal durumunda, bu ihlalin ileri sürülebilece�i bir iç hukuk 

mekanizması �u ana kadar öngörülmemi�tir. Oysa bir hakkın gerçekten 

varsayılabilmesi, onun korunması için uygun ba�vuru yollarının tanınmasını 

gerektirmektedir527.  

 

Henüz yürürlü�e girmemi� olmakla birlikte 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası’nın Bazı Maddelerinde De�i�iklik Yapılması Hakkında Kanunun Meclis 

tarafından kabul edilen ve Cumhurba�kanı’nca da referanduma sunulan 18. maddesi 

ile de�i�tirilen Anayasa’nın 148. maddesinde, “Herkes, Anayasada güvence altına 

alınmı� temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi 

kapsamındaki herhangi birinin, kamu gücü tarafından ihlal edildi�i iddiasıyla 

Anayasa Mahkemesine ba�vurabilir. Ba�vuruda bulunabilmek için ola�an kanun 

yollarının tüketilmi� olması �arttır. Bireysel ba�vuruda, kanun yolunda gözetilmesi 

gereken hususlarda inceleme yapılamaz. Bireysel ba�vuruya ili�kin usul ve esaslar 

kanunla düzenlenir.” hükmüne yer verilmi�tir.  

                                                 
523 X/ Fransa davası, parag.42. 
524 Muti / �talya davası, 23.03.1994, No. 14146/88,  parag.17, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695746&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (13.05.2010). 
525 Allenet de Ribemont / Fransa davası, 10.02.1995, No. 15175/89. 
526 Yet, Yapısal De�i�im, s.39. 
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Bu hükmün yürürlü�e girmesi ile birlikte, Anayasa Mahkemesi, uyu�mazlı�ın 

A�HM önüne götürülmesinin öncesinde A�HS hükümlerinin uygulanması ve 

ihlallerin önlenmesinde önemli bir role sahip olacaktır. Ancak, A�HS hükümlerinin 

yargı organlarınca ihlal edildi�inin, örne�in makul sürede yargılanma hakkına 

uyulmadı�ının Anayasa Mahkemesi tarafından tespit edildi�i takdirde, bu konuda 

nasıl bir yol izlenece�i konusunda bir düzenlemeye Anayasa’da yer verilmemi�, 

sadece bireysel ba�vuruya ili�kin usul ve esasların kanunla düzenlenece�i 

belirtilmi�tir. Dolayısıyla, bu hükmün anlamı ve uygulaması yapılacak kanuni 

düzenleme ve Anayasa Mahkemesi’nin kararları ile ortaya çıkacaktır.  

 

Yargılama sürecinin yava�lı�ı, tüm hukuk sistemlerinde ve yargı 

düzenlerinde gözlemlenen genel bir sorundur. Ancak, söz konusu yava�lı�ın 

sonuçları, idari yargı düzeni söz konusu oldu�unda, daha ciddi bir nitelik arz 

etmektedir. Bunun en önemli sebebi ise, idari yargıda, idari i�lemlerin hukuka 

uygunluk karinesinden yararlanması nedeniyle idari i�lemlere kar�ı dava açılması, 

kendili�inden bu i�lemlerin yürütülmesine engel olmamakta, idare bu i�lemlerini 

kendili�inden ve hatta zor kullanarak yerine getirebilmektedir. Ba�ka bir deyi�le, 

hukuka aykırılı�ı çok belirgin bir i�lem dava konusu edilmi� dahi olsa, mahkemece 

yürütmenin durdurulmasına karar verilmedi�i sürece, idare tarafından bu i�lem 

yürütülebilmektedir528. Dolayısıyla makul süre kavramı, idari yargı yönünden daha 

hayati bir öneme sahiptir. 

 

�dari yargıda, en basit iptal davaları için bile, yargılama süreci bir yılı ço�u 

kez a�makta, hatta temyiz süreci ile birlikte kesin karara ula�ılması iki üç yılı 

bulmaktadır. �dari davalarda uyu�mazlıkların makul sürede sonuçlandırılması 

konusunda en büyük olumsuz etken, idari yargıya intikal eden uyu�mazlıkların 

sayısının artan bir seyir izlemesidir529. Gelen i� sayısının mevcut i� kapasitesinin 

                                                                                                                                          
527 Altıparmak, Makul Süre, s.190-191. 
528 Bülbül, Yunus, “Fransız �dari Yargılama Hukukunda �vedi Yargılama Usulleri Reformu”, 
Danı�tay ve �dari Yargı Günü 133.Yıl Sempozyumu, Ankara 10-11 Mayıs 2002, 
http://www.danistay.gov.tr  (04.03.2009). 
529 Nitekim üzerinde çalı�ılmak üzere geri çekilen “�darî Yargılama Usul Kanunu Tasarısı”’nın genel 
gerekçesinde de, 2577 sayılı �darî Yargılama Usul Kanununda yargılamanın mümkün olan süratle 
sonuçlandırılması amacıyla de�i�iklikler yapılmı� olmasına ra�men, geçen zaman içinde dava 
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üstüne çıktı�ı oranda, davaların sonuçlandırılması gecikmekte ve birikim 

olu�maktadır530. Büker / Türkiye davasına yönelik A�HM kararı, idari yargıda makul 

süre de�erlendirmesi açısından yol gösterici niteliktedir.  

 

Bu davada, Erciyes Üniversitesi bünyesinde ö�retim üyesi olarak görev yapan 

ba�vurucunun sözle�mesi sona erdirilerek görevine son verilmi�tir. Bunun üzerine 

ba�vurucu, 4 Mart 1988’de bu karara kar�ı Kayseri �dare Mahkemesi’nde dava 

açmı�, �dare Mahkemesi 6 Aralık 1989’da kararı iptal etmi�, Üniversite kararı temyiz 

etmi� ve 22 Mayıs 1990’da Danı�tay önüne gelen dava, 13 Haziran 1990’da Danı�tay 

5. Dairesi tarafından bozulmu�, Kayseri �dare Mahkemesi ise, 5 Temmuz 1991’de 

bozmaya uyma kararı vermi�tir. 21 A�ustos 1991’de ba�vurucunun bu kararı temyiz 

etmesi üzerine, dosya Danı�tay 5. Dairesi’ne 4 Ekim 1991’de gelmi�, Danı�tay 5. 

Dairesi 18 Mart 1992’de Kayseri �dare Mahkemesi’nin kararını onamı�tır. 

Ba�vurucu, 13 Ekim 1992’de karar düzeltme istemi�, Danı�tay 5. Dairesi, 21 Haziran 

1993’de Kayseri �dare Mahkemesi’nin kararını bozarak kararını düzeltmesi üzerine, 

2 Aralık 1993 tarihinde Kayseri �dare Mahkemesi Danı�tay’ın bu kararına uyarak 

dava konusu i�lemi iptal etmi�tir. Bu karar üzerine, 23 �ubat 1994’de Erciyes 

Üniversitesi Rektörlü�ü kararı temyiz etmi�, bu sefer Danı�tay 8. Dairesi söz konusu 

temyiz istemini reddederek 27 Haziran 1994’de Kayseri �dare Mahkemesi’nin 

kararını onamı�, Erciyes Üniversitesi Rektörlü�ü’nün karar düzeltme talebi de, 23 

Mart 1995 tarihinde Danı�tay 8. Dairesi tarafından reddedilmi�tir. 28 Mart 1995 

tarihinde ba�vurucu eski görevine iadesini, maa� ve di�er maddi haklarının 

verilmesini talep etmi� ve 7 Aralık 1995’te de, 23 Kasım 1995 tarihi itibariyle eski 

görevine iade edildi�ine dair tebligatı almı�tır. Davanın ilk açıldı�ı tarih ile bu tarih 

arasında ise, yedi yıl, dokuz aylık bir süre geçmi�tir. 

 

Ba�vurucu tarafından makul süreye aykırılık nedeniyle A�HM önüne 

götürülen davada, yargılama süresinin çok fazla uzun oldu�u belirtilerek,  basit bir 

                                                                                                                                          
sayısında ortaya çıkan artı� kar�ısında amacın gerçekle�ememi� oldu�u  ve uygulamada görülen 
aksaklıkların, yeni bir yasal düzenlemeyi zorunlu kıldı�ı, eylem ve i�lemlerinde hukuka ba�lı olması 
gereken idarenin, yargısal denetiminin makul süre içinde sonuçlandırılmasının Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası’nın 141. ve A�HS’nin 6. maddelerinin bir gere�i oldu�u belirtilmi�tir. Bkz. 
http://www.kgm.adalet.gov.tr/uck/uck.html  
530 Yet, Yapısal De�i�im, s.41. 
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i�çi i�veren ili�kisi gibi de�erlendirilebilecek uyu�mazlı�ın bu kadar uzun sürmesine 

izin verilmesinin, bu tür uyu�mazlıkların ele alınması açısından, iç hukuk sisteminin 

etkilili�inin sorgulanmasını gerektirdi�i, Hükümetin savunmasında belirtti�i gibi, 

taraflara sunulan hukuk yollarının çe�itlili�inin ilke olarak ki�i haklarının korunması 

ile uyumlu göründü�ü, ancak, bu durumun, yetkili makamların, 6. maddenin 1. 

fıkrası çerçevesinde yer alan makul sürede yargılama yükümlülü�üne uygun olarak 

yargı sistemini düzenleme görevinden muaf tutulmasını sa�lamayaca�ı 

belirtilmi�tir531. Bu karar, idari yargının etkinli�i ve usulün karma�ıklı�ı sorununu 

gündeme getirmesi bakımından da önemli bir karardır532. 

 

Söz konusu kararda, hak arama yollarının çe�itlili�i ile ki�inin haklarına 

güvence getirilmesi sa�lanırken yargılama süreçlerini çok uzatacak bir duruma 

dü�ülmemesi gerekti�inin özellikle altı çizilmektedir. Ki�inin haklarını korumak için 

öngörülmü� olan çe�itli ve çok sayıdaki hukuk yolu ve mahkeme, yargılama 

sürecinin uzamasına neden oldu�u için, bazen ba�ka bir hakkın, makul sürede 

yargılanma hakkının önünde engel olu�turabilmektedir. Bu nedenle ki�iler için son 

derece önemli olan hak arama imkanları ile makul sürede yargılanma hakkının bir 

denge içinde tutulması ve hukuk sisteminin buna göre düzenlenmesi 

gerekmektedir533.  

 

A�HM, hak arama imkanları ile makul sürede yargılanma hakkının belli bir 

dengede olması bakımından konuya ili�kin ilk kararlarından biri olan König / 

Almanya davasında, Alman �dare Mahkemeleri’nin yargılama usulü hakkında görü� 

bildirme görevi olmadı�ına dikkat çekmekle birlikte, bu sistemin bir çok mahkeme 

ve hukuk yolunun bulunması nedeniyle karma�ık görünebilece�ini, söz konusu 

durumun ki�isel hakların güvence altına alınmasını güçlendirme kaygısıyla ortaya 

çıktı�ı,  ancak, bu çabaların usulü bir karı�ıklık meydana getirmesi halinde, bundan 

bir sonuç çıkarmak ve gerekti�inde 6. maddenin 1. fıkrasına uygunlu�u sa�lamak 

                                                                                                                                          
 
531 Büker / Türkiye davası, 24.10.2000, No. 29921/96, parag. 36. 
532 Özdek, s.210. 
533 �nceo�lu, s.222. 
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amacıyla sistemi basitle�tirmek görevinin de Sözle�meci devletin yükümlülü�ünde 

oldu�unu belirtmi�tir534.  

 

2. Makul Sürede Yargılanma Hakkına Yönelik Önlemler 

 

�dari yargı sistemi, A�HM kararları ı�ı�ında özellikle makul sürede 

yargılanma hakkının sa�lanması bakımından gözden geçirilmeye ve yeniden 

düzenlenmeye muhtaçtır. Bu nedenle yargı yerlerinin daha aktif ve hızlı çalı�malarını 

sa�lamak üzere usulü hükümler geli�tirilmeli, davanın hazırlanmasından ve hızlı 

yürütülmesinden yargı organının sorumlu olaca�ı ilkesi geni�letilmeli, bu yönde 

davanın gecikmesine neden olacak davranı�ları engellemek üzere yargı organlarına 

daha fazla yetki verilmelidir535. Örne�in, 2577 sayılı Kanunda otuzar gün olarak 

belirlenen davaya cevap ve cevaba cevap sürelerinin kısaltılması veya bir kısmının 

kaldırılması bile, tek ba�ına davanın hızlanmasında önemli bir etken olacaktır536.   

 

�dari yargıda, 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 20. maddesi ile 

yargı merciine kendili�inden ara�tırma yetkisi tanındı�ı dikkate alınmak suretiyle 

dava dilekçesi ile idarenin cevabı neticesinde yargılama konusu uyu�mazlı�ın 

aydınlı�a kavu�tu�u kanısına varılır ise, artık replik ve düplik a�amalarının 

tüketilmesi zorunlulu�u olmamalıdır. Kaldı ki, yargılamanın tarafları, zaten 

diledikleri a�amada uyu�mazlı�ın çözümü konusunda yargı organına gerekli bilgi ve 

belgeleri aktarma hakkına sahiptirler. Bu nedenle, ikinci cevap ve savunma 

a�amalarının yargı organının takdirine bırakılması daha yerinde olacaktır.  

 

Yine, ilk derece �dare ve Vergi Mahkemeleri’nin, iptal ve tam yargı davası 

ayırımı yapmadan, a�amalı bir biçimde "tek hakimli" yargı yerleri haline 

dönü�türülmesi de karar sürecini kısaltıcı nitelikte olacaktır537. �dari yargı 

mercilerince verilmi� bulunan yürütmenin durdurulması ve esasa ili�kin kararların 

                                                 
534 König / Almanya davası, 28.06.1978, No. 6232/73, parag.100. 
535 Altıparmak, Makul Süre, s.183. 
536 Zabuno�lu, Genel �lkeler, s.98. 
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tebligata çıkması da, önemli bir zaman dilimini gerektirmektedir. Özellikle idari 

i�lemin yürütülmesinin durdurulması ve iptali yönünde verilmi� bulunan yargı 

kararlarından haberdar olunması ve bu kararların gereklerinin yerine getirilmesinde 

ya�anan gecikmeyi önlemek üzere, daha sonra gönderilecek gerekçeli karar öncesi, 

kısa karar gönderilmesi de önemli bir çözüm olacaktır538. 

 

Ülkemize ili�kin idari yargı ile ilgili A�HM kararları incelendi�inde, 

davaların Danı�tay a�amasındaki bekleme süresinin özellikle çok uzun oldu�u 

görülecektir. Örne�in, Çakmak / Türkiye davasında A�HM, dava sürecinin uzunlu�u 

ile ilgili olarak, �stanbul �dare Mahkemesi’nin ba�vuranın davasını reddederken 

haddinden fazla gecikmeye neden olmadı�ı, ancak, Danı�tay’ın ba�vuranın itirazı 

hakkında bir karar vermesinin iki yıl yedi ay, kararın düzeltilmesi talebi hakkında 

karar vermesinin ise, bir yıl üç ay sürmü� oldu�unun göz ardı edilemeyece�i, bu 

durumda gecikmenin ulusal mahkemenin temyiz yargılamasına atfedilmesi gerekti�i 

kanaatine varmı�tır539.  

 

Tan ve Di�erleri / Türkiye davasında da A�HM, temyiz ba�vurularının 

Danı�tay’da incelenme süresinin çok uzun oldu�unu, Danı�tay �dari Davalar Genel 

Kurulu’nun karar vermesi için iki buçuk yıl geçti�ini, oysaki Danı�tay’ın dosyanın 

incelemesine, herhangi bir usul i�lemi yapmaksızın do�rudan geçti�ini tespit ederek 

ihlal kararı vermi�tir540.  Bu nedenle, Danı�tay’ın i� yükünün öncelikle hafifletilmesi 

ve bir içtihat mahkemesi olarak çalı�abilme durumuna getirilmesi zorunludur. 

Danı�tay’ın i� yükünü azaltmaya yönelik olarak kuruldu�u günden bu yana 

çe�itli yasal düzenlemelere gidilmi�tir. Ancak, bu yasal düzenlemeler, geçici nitelikte 

bir rahatlama getirmi�, belli bir süre geçtikten sonra Danı�tay yine aynı a�ır i� yükü 

                                                                                                                                          
537 Özay, �l Han, “�dari Yargının Güncel Sorunları ve Yeniden Yapılanması Ba�lamında �dari Yargı 
Örgütü ve Reorganizasyonu”, 2000 Yılında �dari Yargı Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2000,   
http://www.danistay.gov.tr (04.03.2010). 
538 TÜS�AD, s.133-134. 
539 Çakmak / Türkiye davası,  12.04.2007, No. 29600/02, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=815243&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (09.05.2010). 
540 Tan ve Di�erleri / Türkiye davası,  31.01.2008, No. 8095/02, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=828362&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.05.2010). 
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ile kar�ı kar�ıya kalmı�tır. Öncelikle Danı�tay’ın i� yükünü azaltmak üzere yeni Dava 

Dairesi kurulması kalıcı bir çözüm olarak görünmemektedir. �� yükü bakımından 

kalıcı bir çözümün sa�lanabilmesi için, sistem boyutunda yeni düzenlemeler 

yapılması gerekmektedir. Danı�tay'a temyizle intikal eden i�lerin sayısını azaltma 

bunlardan biri olabilir. �lk bakı�ta, bu durum Danı�tay'ın idari yargının i�leyi�i 

üzerinde etkinli�ini kaybedece�i endi�esini beraberinde getirebilir. Ancak, hukukun 

belirlenmesinde Danı�tay'ın etkin olması, her uyu�mazlı�ın Danı�tay'dan geçmesine 

ba�lı de�ildir. Önemli olan Danı�tay içtihatlarının esas alındı�ı bir yapının 

kurulabilmesidir. Ayrıca, Bölge �dare Mahkemeleri arasındaki içtihat farklılı�ı, belirli 

�artları ta�ımak kaydıyla bu tür kararlara kar�ı Danı�tay’a ba�vuru yolu açılmak 

suretiyle de ortadan kaldırılabilecek niteliktedir541. 

 

Mevcut uygulamada, Danı�tay bir içtihat mahkemesi olmaktan uzaktır. 

Bunun en önemli sebebi ise, Danı�tay’a gelen i� sayısının fazlalı�ıdır542. Bu sistemde 

Bölge �dare Mahkemeleri’nin pek fazla etkinli�i bulunmamaktadır. Belli nitelikteki 

davalar ve tek hakim tarafından bakılmı� olan davalar, itiraz usulü ile Bölge �dare 

Mahkemeleri tarafından incelenmektedir. �tiraz usulü ise, istinaftan çok temyiz 

usulüne paralellik göstermekte ve itiraz usulü ile incelenen davaların toplam i� yükü 

içindeki oranı ise çok dü�ük olmaktadır. Bu nedenle, Danı�tay’ın i� yükünü azaltmak 

ve tam anlamıyla bir içtihat mahkemesi olmasını sa�lamak üzere, Bölge �dare 

Mahkemeleri bünyesinde idari yargıda istinaf kanun yolu konusunda çalı�malar 

devam etmektedir543.  

 

                                                 
541 Yet, Yapısal De�i�im, s.45; Aliefendio�lu, Ertan, �dari Yargıda �ki Sorun, 
http://www.danistay.gov.tr/idari_yargida_iki_sorun_ertanefendioglu113.htm (06.04.2010). 
542 Türk �dari Yargı Sistemine istinaf mahkemelerinin dahil edilmesi çabalarına yönelik olarak 
sürdürülen çalı�malar çerçevesinde 29 Haziran-1 Temmuz 2009 tarihleri arasında Adalet Bakanlı�ı, 
Danı�tay ve Üniversiteler bünyesinde yer alan ki�ilerden olu�an bir heyet ile Fransa’ya yapılan üç 
günlük çalı�ma ziyaretinde, Fransa’da  Danı�tay bünyesinde 1980’li yıllarda 30-35 bin dosya birikti�i 
ve 5-6 yıl gecikmeyle çalı�ıldı�ı, i�lerin sürdürülebilir biçimde gitmedi�i, 1980’li yılların ba�ında 
Fransa’nın Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi nezdinde ki�isel ba�vuru hakkını tanıdı�ı, Avrupa �nsan 
Hakları Sözle�mesi’nin 6. maddesi kapsamında Fransa’nın bir çok ihlal durumu ile kar�ı kar�ıya 
oldu�u ve bu nedenle idari yargının yeniden yapılandırılmasına ve Danı�tay ile �dare Mahkemeleri 
arasında �stinaf Mahkemeleri’nin kurulmasına karar verildi�i, �stinaf Mahkemeleri’nin 1987 yılında 
ilk kuruldu�u esnada toplam be� adet oldu�u ve daha sonra ise, ikisi Paris bölgesinde olmak üzere, 
Fransa genelinde sayının sekize çıkarıldı�ı belirtilmi�tir. Fransız �dari Yargı Sisteminin �ncelenmesi 
Amacıyla Gerçekle�tirilen Çalı�ma Ziyaretine �li�kin Rapor, (Yayımlanmamı�),  s.2 vd.  
543 http://www.kgm.adalet.gov.tr/uck/uck.html  
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�stinaf mahkemeleri, yerel mahkemelerde hükme ba�lanan davaları, tarafların 

ba�vurusu üzerine maddi ve hukuki yönleriyle yeniden görüp hükme ba�layan 

mahkemelerdir544. �stinaf, temyizden farklı olarak, maddi olayın tekrar 

ara�tırılmasını, gerekiyorsa yeniden ke�if ve bilirki�i incelemesi yapılmasını 

içermektedir. Ayrıca, istinaf mahkemesi, ilk mahkemenin verdi�i kararı de�i�tirip 

yeni bir karar da alabilmektedir545. Ancak, Bölge �dare Mahkemeleri, istinaf 

mahkemesi niteli�inde de�ildir. Bu Mahkemeler istinaf benzeri bir yapıdadır ve 

görevleri de çok sınırlıdır546. Burada istinaf kanun yolu hayata geçirilmeden önce, bu 

kurumun olumlu ve olumsuz yönlerinin de�erlendirilmesi amacıyla mevcut görev ve 

i�leyi� durumu itibariyle Bölge �dare Mahkemeleri’nin kısmi de olsa bir istinaf 

niteli�ine sahip oldukları göz önünde bulundurularak, bu Mahkemelerin itiraz usulü 

ile inceledi�i i�lerin artırılması, Danı�tay’ın ilk derece olarak baktı�ı i�lerin ise 

azaltılması da bir çare olarak dü�ünülebilir547.  

 

Usulü kazanılmı� hak ilkesinin idari yargı bakımından kanun yollarında  

uygulanması da, davaların sonuçlanma hızını önemli derecede etkileyecektir. Öne�in 

Büker / Türkiye davasında, yargılamanın çok uzun sürmesinin önemli bir nedeni de, 

Danı�tay’ın ilgili Dairesi’nin bozmaya uyma kararından sonra usulü kazanılmı� hak 

                                                 
544 Bereket, Zuhal, “�dari Yargılama Usulü Hukuku Açısından �stinaf ve Kabulü Sorunu”, Danı�tay 
Dergisi, S. 94, s.12 
545 Pekcanıtez, Hakan, “Hukuk Güvenli�i Açısından �stinaf Mahkemeleri”, �dari Yargıda �stinaf 
Semineri, Antalya Mayıs 2009, s.134. 
546 2576 sayılı Kanun’un 8. maddesinde, Bölge �dare Mahkemeleri’nin görevleri, yargı çevrelerindeki 
�dare ve Vergi Mahkemeleri’nde tek hakim tarafından 7. madde hükümleri uyarınca verilen kararları 
itiraz üzerine incelemek ve kesin olarak hükme ba�lamak, yargı çevresindeki �dare ve Vergi 
Mahkemeleri arasında çıkan görev ve yetki uyu�mazlıklarını kesin karara ba�lamak, di�er kanunlarda 
verilen görevleri yerine getirmek olarak belirtilmi�tir. 2577 Sayılı Kanun’un 45.  maddesinde ise, ilk 
ve orta ö�retim ö�rencilerinin sınıf geçmelerine ve notlarının tespitine ili�kin i�lemlerden, Valilik, 
Kaymakamlık ve Yerel Yönetimler ile Bakanlıkların ve di�er kamu kurum ve kurulu�larının ta�ra 
te�kilatındaki yetkili organları tarafından kamu görevlileri hakkında tesis edilen geçici görevlendirme, 
görevden uzakla�tırma, yolluk, lojman ve izinlerine ili�kin idari i�lemlerden, 3091 sayılı Ta�ınmaz 
Mal Zilyetli�ine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanunun uygulanmasından, 2022 sayılı 
65 Ya�ını Doldurmu� Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatanda�larına Aylık Ba�lanması Hakkında 
Kanun ile 3294 sayılı Sosyal Yardımla�ma ve Dayanı�mayı Te�vik Kanunu gere�ince kamu kurum ve 
kurulu�ları tarafından sosyal yardım amacıyla ba�lanan aylık ve yapılan sosyal yardımlarla ilgili 
uygulamalardan, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu uyarınca verilen i�yeri kapatma cezalarından 
kaynaklanan uyu�mazlıklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai 
kararlara, ba�ka kanunlarda aksine hüküm bulunsa dahi, mahkemenin bulundu�u yargı çevresindeki 
Bölge �dare Mahkemesine itiraz edilebilece�i hükmüne yer verilmi�tir.  
547 Tunca, Fahrünnisa, “�dari Yargının Sorunları ve �dari Yargı’da �stinaf”, �dari Yargı’da �stinaf 
Semineri, Mayıs 2009 Antalya, s.32.  
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ilkesini uygulamaksızın, söz konusu bozmaya uyma kararını, yeniden bozmu� 

olmasıdır.  2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nda usulü kazanılmı� hak ile 

ilgili açık bir hüküm bulunmamaktadır548. Ancak, bu ilkenin idari yargıda 

uygulanmasına engel bir durumun olmadı�ı, tam aksine sürekli ba�a dönmek yerine, 

belli bir safhadan sonra artık uyu�mazlı�a son vermeyi sa�layacak bir ilke olması 

nedeniyle, idari yargıda uygulanması gerekti�i dü�ünülmektedir. Üstelik bu ilkenin 

kabulü halinde temyiz süreci de hayli kısalacaktır. Nitekim �dari Yargılama Usulü 

Kanun De�i�ikli�i Tasarısı’nda bu yönde bir düzenlemeye gidilmi�tir549.  

 

Uygulamada ise, idari yargıda usulü kazanılmı� hakkın kabul edilip 

edilmeyece�i konusunda Danı�tay kararlarında tam bir istikrarın oldu�u söylenemez. 

Danı�tay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir kararında, ilk derece 

mahkemesi kararlarının, temyiz mercii olan Danı�tay Daireleri tarafından 

bozulmasından sonra, davayı yeniden inceleyen ilk derece Mahkemeleri’nin bozma 

hükmüne uyarak verdikleri kararlara kar�ı yapılan temyiz ba�vurularının, ancak 

bozma esaslarına uygunluk yönünden incelenebilece�ini belirtmi�tir550. Ancak, 

Danı�tay’ın genel olarak usulü kazanılmı� hakkı pek de önemsemedi�i, yeri 

geldi�inde bozmaya uyularak verilen kararların tekrar bozulması yönünde kararlar 

verdi�i görülmektedir.  

 

Yine, 2577 sayılı Kanunda düzenlendi�i biçimi ile idari yargılama sürecinde 

karar düzeltme, yargılamanın taraflarının ve özellikle de idarenin hemen her davada 

ba�vurdu�u bir ola�an üstü kanun yoludur. Bu da yargılama sürecinin uzamasındaki 

önemli bir etkendir. Bu bakımdan, bu müessesenin yeniden düzenlenmesi ve salt 

kanun yollarının tüketilmesi maksadıyla yapıldı�ı anla�ılan bu tür ba�vurularda, 

ba�vuruda bulunan tarafa caydırıcı nitelikte para cezası öngörülmesi dü�ünülebilir551. 

                                                 
548 Kaplan’a göre, idari yargıda önemli bir yere sahip olan re’sen ara�tırma ilkesi kar�ısında, taraf 
egemenli�ine dayanan özel hukuk uyu�mazlıkları için geçerli olabilecek usulü kazanılmı� hak 
ilkesinin kabul edilmesi olanaklı de�ildir. Bkz. Kaplan, Gürsel, “�dari Yargılama Hukukunda 
Kazanılmı� Hak”, AÜEHFD, C.VIII, S.1-2, Erzincan 2004, s.149. 
549 Ba�bakanlık’tan geri çekilen Tasarı’nın 31. maddesinin 2. fıkrasında, bozmaya uyularak verilen 
kararın temyizi halinde, temyiz incelemesinin, verilen bozma kararındaki esaslarla sınırlı olarak 
yapılaca�ı hükmüne yer verilmi�tir.  
550 DVDDK., 21.2.1997, E.1995/207, K.1997/125, Danı�tay Dergisi. S.94, s.251; DVDDK., 
05.06.1998, E.1996/297, K.1998/116, Danı�tay Dergisi,  S.98, s.114. 
551 TÜS�AD, s.136. 
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Böylece idarenin davanın tarafı olarak gereksiz kanun yollarını zorlamaktan 

kaçınması sa�lanabilir. Nitekim bazı idareler yargı içtihatları ile kesinle�mi� hallerde 

dahi yeni uyu�mazlıklar çıkararak yargının i� yükünü artırmakta ve makul sürede 

yargılanma hakkının ihlaline sebep olmaktadır552. 

 

�dari yargının i� yükünün azaltılmasında ve dolayısıyla yargılama sürecinin 

hızlandırılmasında idari usulün varlı�ı da önemli bir yere sahiptir. Yargı denetimi 

sonradan yapılan bir denetim oldu�u için, bastırıcı veya giderici bir nitelik 

ta�ımaktadır. �dari usul ise, bir ön denetim mekanizması oldu�undan önleyici bir 

karakter ta�ımaktadır. Önleyici denetime önem verilmesi yargı denetimi i�levini 

yürüten idari yargının yükünü azaltacaktır.553. �dari i�lemlerin olu�turulmasında 

izlenmesi gereken süreçleri ifade eden idari usul kavramı, hukuki güvenlik ilkesinin 

ve hak arama hürriyetinin bireylere sa�lanması bakımından önemli bir 

gerekliliktir554.  

 

�dari usul, idari i�lemlerin yapılı�ı sırasında ilgili ki�ilerin idare tarafından 

ça�rılarak görü�lerine ba�vurulmak suretiyle onlara dü�üncelerini açıklama ve 

delillerini ikame etme fırsatının verilmesine, böylece maddi ve hukuki gerçeklerin 

yargılama öncesinde tam olarak ortaya çıkarılmasına katkıda bulunmaktadır555. 

Mevcut uygulamada ayrı bir usul kanunu bulunmamakla birlikte, 2577 sayılı �dari 

Yargılama Usulü Kanunu içinde bazı idari uyu�mazlıklar bakımından yargı önüne 

gitmeden önce idari ba�vuru yollarının tüketilmesi zorunlulu�u öngörülmektedir. 

Örne�in, �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 13. maddesinde idari eylemler 

nedeniyle yargı yoluna ba�vurmadan önce idareden bir ön karar alınması zorunlu 

kılınmı�tır. Ancak, uygulamada bu ön karar usulünün bireyleri bir süreli�ine 

oyalamaktan öteye gitmeyen bir yol oldu�u görülmektedir556. Bu nedenle idari usule 

                                                 
552 Altıparmak, Makul Süre, s.163. 
553 O�urlu, Yücel, “�dari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”, AÜEHFD, C. 9, S. 3-4, Erzincan 
2005,  s.85. 
554 Duran, Lütfi, “�dari Usulün �lkeleri ve Kapsadı�ı Konular”, Amme �daresi Dergisi, C.31, S.1-2, 
Ankara 1998, s.3; Güran, Sait, “Hak Arama Özgürlü�ünün �ki Boyutu”, Anayasa Yargısı, C.9, 
Ankara 1992, s.29. 
555 Akyılmaz, Bahtiyar, “Bir �dari Usul �lkesi Daha Anayasa m.40/2 Ba�vuru Yollarının 
Gösterilmesi”, Prof. Dr. Yıldızhan Yayla’ya Arma�an, Galatasaray Üniversitesi, �stanbul 2004, s. 84. 
556 Akıncı, �dari Yargı, s.171. 
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yönelik kuralların varlı�ının yanı sıra, bu usulün etkin biçimde uygulanması da 

önemli bir gerekliliktir. 

 

Yargı dı�ı çözüm yollarının özendirilmesi de idari yargıda i� yükünün 

hafifletilmesine ve yargı sürecinin hızlandırılmasına katkı sa�layacaktır557. Bazı idari 

uyu�mazlıkların daha basit ve esnek usullerle, daha çabuk ve ucuz biçimde, katı usul 

kurallarına mecbur olmaksızın geni� takdir yetkisi içinde çözümü daha tatmin edici 

nitelikte olabilmektedir558.  Bu anlamda kamu denetçili�i (ombudsman) uygulaması 

ayrı bir yere sahiptir. Kamu denetçili�i, idari eylem ve i�lemlere kar�ı yapılan 

ba�vuruları kabul etmek suretiyle harekete geçen ve idarenin hukuka uygun hareket 

etmesini siyasal denetim ve kamuoyunu harekete geçirme yolu ile sa�layan bir 

sistemdir559. Di�er bir ifadeyle kamu denetçili�i, idarenin i�lemleri, eylemleri, 

davranı�ları üzerinde hukuka aykırılık ve yerindelik denetimi yapmaya, hukuka 

aykırı buldu�u veya yerinde bulmadı�ı i�lemlerin geri alınması, kaldırılması veya bu 

i�lem ve eylemlerden do�an zararların giderilmesi için �ikayet üzerine veya re’sen 

idare nezdinde giri�imlerde bulunmaya ve ba�layıcı olmayan kararlar almaya yetkili 

ve parlamentoya kar�ı sorumlu ba�ımsız bir organdır560.  

 

Kamu denetçili�i sistemi dünya genelinde bilinen ve uygulanan bir sistemdir. 

Bu kurumun dünya genelinde etkinlik ve saygınlık kazanmasındaki en önemli etken, 

�ikayet hakkını kullanmak isteyen ki�iler için kamu bürokrasisi dı�ında, yürütmeden 

tümüyle ba�ımsız, hızlı hareket edebilen bir usul içermesidir561. Kamu denetçili�i 

kurumu, yürütme organından tamamen ba�ımsız oldu�u gibi, yargı denetiminden de 

farklı bir özelli�e sahiptir. Yargı denetimi belli katı usul kurallarına tabi iken ve 

sadece hukuka uygunluk denetimi ile sınırlı iken, kamu denetçili�i kurumu daha 

esnek ve hukuka uygunluk denetiminin yanında yerindelik denetimi de yapabilen bir 

sistemdir562.  

 

                                                 
557 Sancakdar, Genel Gözlemler, s.102. 
558 Akıncı, �dari Yargı, s.361. 
559 Gözübüyük, s.13. 
560 Eren, s.82. 
561 Karadayı, s.115. 
562 Akıncı, Ombudsman, s.377. 
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Kamu denetçili�i, hukuk sistemine genel bir bakı�la önemli tespitler de 

yapabilme imkanına sahiptir. Örne�in, hangi kanunların artık geçersiz oldu�u, hangi 

yönetmeliklerin artık uygulanmasına gerek olmadı�ı ve hangi yönetmelik ve 

kanunların bu �ekilde uygulanmakta ısrar edilmesi sonucunda ne gibi sorunların 

do�du�u çok açık bir �ekilde ortaya konabilmektedir. Dolayısıyla kamu denetçili�i 

hem ki�ilerin �ikayetiyle ilgili daha hızlı sonuç almayı mümkün kılmakta, hem de 

genel olarak bir ülkedeki yargı sisteminin iyile�tirilmesine katkıda 

bulunabilmektedir563. 

 

Bu dü�üncelerden hareketle 28.09.2006 tarih ve 5548 sayılı Kanunla, Kamu 

Denetçili�i Kurumu’nun kurulmasına karar verilmi�, ancak, bu Kanun Anayasa 

Mahkemesi tarafından, Anayasa’nın 123. maddesine göre idari te�kilat içinde 

merkezi idare veya yerinden yönetim kurulu�ları arasında yer alması gereken bir 

kurumun, merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına aykırı olarak idare 

dı�ında kurulmasının ve yasamaya ba�lanmasının olanaklı olmadı�ı, bu durumun 

ayrıca hiç kimsenin veya organın kayna�ını Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi 

kullanamayaca�ı yolundaki Anayasa’nın 6. maddesine ve Türkiye Büyük Millet 

Meclisinin görev ve yetkilerini düzenleyen 87. maddesine de aykırı oldu�u 

gerekçesiyle iptal edilmi�tir.564 

 

5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın Bazı Maddelerinde 

De�i�iklik Yapılması Hakkında Kanunun 8.maddesi ile Meclis tarafından kabul 

edilen ve Cumhurba�kanı’nca da referanduma sunulan Anayasa’nın 74.maddesine 

fıkralar ekleyen düzenleme ile de, herkesin, bilgi edinme ve kamu denetçisine 

ba�vurma hakkına sahip oldu�u,  TBMM Ba�kanlı�ına ba�lı olarak kurulan Kamu 

Denetçili�i Kurumu’nun idarenin i�leyi�iyle ilgili �ikâyetleri inceleyece�i, Kamu 

Ba�denetçisinin TBMM  tarafından gizli oyla dört yıl için seçilece�i, Kamu 

Denetçili�i Kurumunun kurulu�u, görevi, çalı�ması, inceleme sonucunda yapaca�ı 

i�lemler ile Kamu Ba�denetçisi ve kamu denetçilerinin nitelikleri, seçimi ve özlük 

                                                 
563 Robles, Avlaro Gil, “Ombudsman”, Danı�tay ve �dari Yargı Günü 136. Yıl Sempozyumu, Ankara 
10-11 Mayıs 2004, www.danistay.gov.tr  (05.04.2009). 
564 AYM., 25.12.2008, E:2006/140, K:2008/185, RG., 04.04.2009, S.27190. 
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haklarına ili�kin usul ve esasların kanunla düzenlenece�i hükümlerine yer 

verilmi�tir565. 

 

IV. HAKKAN�YETE UYGUN YARGILANMA HAKKI  

 

A. Genel Olarak 

 

Hakkaniyete uygunluk, adil yargılanma hakkının temel gereklerinden biridir. 

Bu ilke aynı zamanda e�itlik temel ilkesinin de bir uzantısıdır. 6. maddede davanın 

hakkaniyete uygun dinlenmesini isteme hakkı, tüm önemli olgu ve hukuksal 

sorunları yeterli biçimde açıklayabilme ve bu konuda delil ileri sürebilme, 

yargılamaya katılan ba�ka ki�ilerin görü�lerinden ve mahkeme tarafından re’sen 

toplanmı� olsa bile, delillerden bilgi sahibi olabilme olana�ını içermektedir566.  

Burada sözü edilen hakkaniyet, usul bakımından gözetilmesi gereken 

hakkaniyettir567.  

 

A�HS’nin 6. maddesinin 1. fıkrasının bir bakıma özünü olu�turan bu hak, hem 

ceza yargılaması, hem de medeni hak ve yükümlülükleri karara ba�layan 

yargılamalar için geçerli bir haktır568. A�HM, bu hakkın kapsamından hareket ederek 

davaların özel ko�ullarına göre adil yargılanmanın zımni gereklerini saptamı�tır569. 

Ancak, A�HM bir üst mahkeme niteli�inde olmadı�ı için, ulusal mahkeme kararının 

maddi veya hukuki açıdan do�ru olup olmadı�ını ara�tırmamaktadır570. Di�er bir 

deyi�le, A�HM’nin görevi ulusal mahkeme kararının, maddi ve hukuki açıdan 

do�rulu�unu bir üst mahkemesi gibi denetlemek de�il, yargılama faaliyetinin tüm 

i�lemlerini bir bütün halinde göz önünde tutarak yargılamanın hakkaniyete uygun 

olarak yapılıp yapılmadı�ı konusunda karar vermektir. Ayrıca, hakkaniyete uygun 

yargılanma hakkının kapsamı soyut bir �ekilde belirlenmek yerine, bir bütün olarak 

                                                 
565 RG. 13.05.2010, S.27580. 
566 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.335. 
567 Pekcanıtez, Medeni Yargı, s.55. 
568 �nceo�lu, s.218. 
569 Gölcüklü/Gözübüyük, s.290. 
570 Pekcanıtez, Medeni Yargı, s.48. 
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yargılamanın hakkaniyete uygun gerçekle�ip gerçekle�medi�i, her somut olayda ayrı 

ayrı de�erlendirilmektedir571.  

 

Hakkaniyete uygun yargılamanın gerçekle�mesi, yargılamanın yürütülmesi 

sırasında alınan önlemlerin ve savunma hakkının gereklerinin yeterince ve tam 

olarak kullanılması ile mümkündür572. Bu hak, asgari olarak, bir tarafın iddiasını 

kar�ı tarafa göre belirgin biçimde daha olumsuz sayılamayacak ko�ullar içinde 

anlatabilme imkanını içermektedir573. Di�er yandan, hakkaniyete uygun yargılanma 

hakkı, 6. maddenin 2. fıkrasında yer alan masumiyet karinesi ve 3.  fıkrasında yer 

alan sanık haklarıyla da do�rudan ba�lantılıdır. Söz konusu fıkralardaki hükümler, 1. 

fıkrada yer alan hakkaniyete uygun yargılanma hakkının ceza davalarındaki sanı�a 

ili�kin özel uygulama �ekillerini göstermektedir. Her ne kadar bu fıkraların içerdi�i 

güvenceler, ceza yargılamasında sanı�a tanınmı� haklar ise de, gerekti�inde medeni 

hak ve yükümlülüklere ili�kin uyu�mazlıklara da uygulanacak niteliktedir574.  Bu 

nedenle, A�HM denetimini yaparken hakkaniyete uygun yargılama hakkının 

unsurlarını sınırlı bir biçimde de�il, kar�ıla�tı�ı her özel durumu, bu kural açısından 

de�erlendirmekte ve bunun sonucuna göre karar vermektedir575. 

 

B. Silahların E�itli�i ve Çeli�meli Yargılama �lkesi 

 

Hakkaniyete uygun yargılanma hakkının gerçekle�ebilmesi için davanın 

tarafları arasında iddia ile savunmanın e�itli�inin sa�lanmı� olması ve çeli�meli 

yargılama ilkesinin kabul edilmi� olması gerekmektedir. A�HM’e göre de, 

hakkaniyete uygun yargılanmanın ilk ve en önemli gere�i taraflar arasında silahların 

                                                 
571 Kostovski / Hollanda davası, 20.11.1989, No. 11454/85, parag. 39, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695492&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (13.05.2010). 
572 �nceo�lu, s.218. 
573 Pekcanıtez, Medeni Yargı, s.48. 
574 Deweer / Belçika davası, 27.02.1980, No. 6903/75, parag. 56, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695346&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649  (14.05.2010). 
575 Ta�kın,  Ahmet, Hak Arama Özgürlü�ü ve Adil Yargılanma Hakkı, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/madde6.htm , (06.06.2010), s.14. 
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e�itli�inin sa�lanmı� olmasıdır. Silahların e�itli�i ilkesi, yargılamada tarafların 

e�itli�i anlamına gelmektedir576. Yani, mahkeme önünde sahip olunan hak ve 

yükümlülükler bakımından taraflar arasında tam bir e�itli�in gözetilmesi ve ayrıca bu 

e�itli�in yargılama boyunca korunması, mücadelenin e�it silahlarla yapılması 

gerekmektedir577. Uyu�mazlı�ın tarafları arasında tam bir e�itli�in gözetilmesi 

konusunda Sözle�meci devletler takdir yetkisine sahip iseler de, bu konudaki takdir 

yetkisi “ölçülülük ilkesiyle” sınırlıdır. Nitekim, A�HM, ulusal mahkemelere ülke 

içinde ortaya çıkan sorunların çözüm sürecinde verilen takdir yetkisini mutlak bir 

hak olarak görmemekte, denetleme imkanını her zaman elinde tutmaktadır578. 

 

Silahların e�itli�i kavramı, ilk defa Neumeister / Avusturya davasında 

kullanılmı� ve bu karardan sonra da 6. maddenin kapsamında yer alan bir ilke 

olmu�tur579. Silahların e�itli�inin denetlenmesinde önemli olan, e�itlik denetimine 

konu i�lemin yargılamadaki önemidir580. A�HM, silahların e�itli�i ilkesine uyulup 

uyulmadı�ını denetlerken, somut olayda �ikayet konusu e�itsizli�in yargılamayı 

fiilen ve gerçekten adaletsiz kılıp kılmadı�ına bakmaktadır581. Silahların e�itli�i 

ilkesi, tarafların etkinli�ini arttırarak mahkemeleri daha tarafsız ve ba�ımsız konuma 

getirmi�tir. Bu ilke, aynı zamanda hukuk devleti ve genel e�itlik ilkesinin de bir 

sonucudur582. Kamu adına yürütülen yargılamanın adil, verilecek kararların do�ru 

olabilmesi için, yargı organı önünde sahip oldukları hak ve yükümlülükler açısından 

taraflar arasında tam bir e�itli�in kurulması ve bu dengenin bütün yargılama 

a�amalarında sürdürülmesi gerekmektedir583. 

 

A�HS’nin 6. maddesi açısından e�itlikten kastedilen sayısal e�itlik olmayıp, 

nitelik e�itli�idir. Di�er bir deyi�le, yargılamanın bütünü göz önüne alınarak 

                                                 
576 Soydan, Vergi III, s.111. 
577 Delcourt / Belçika davası, 17.01.1970, No.2689/65, parag. 28. 
578 O�urlu, Yücel, “A�HM Kararları ve Türk �dare Hukukunda Temel Hak ve Özgürlüklerin 
Sınırlandırılmasında Bir Yargısal Denetim Ölçütü Olarak Ölçülülük �lkesi”, Prof. Dr. Turhan Tûfan 
Yüce’ye Arma�an, �zmir 2001, s.504-505. 
579 Neumeister / Avusturya davası, 27.06.1968, No.1936/63, parag. 22. 
580 �nceo�lu, s.221. 
581 Kremzow / Avusturya davası, 21.09.1993, No. 12350/86, parag. 75, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695706&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (14.05.2010) 
582 Pekcanıtez, Medeni Yargı, s.46. 
583 Dinç, s.134. 
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yargılamanın iddia ve savunmanın ileri sürülüp tartı�ılması ba�lamında adil olup 

olmadı�ı, yani iddia ve savunma dengesinin korunup korunmadı�ı ara�tırılacaktır584.  

 

Burada iddia ve savunma kanıtlarının mahkemeye sunulu�u, bunların 

mahkeme tarafından kabulü veya reddi ve ispat de�erlerinin takdiri, her ne kadar 

ulusal mevzuat uyarınca ulusal mahkemenin yetkisinde ise de, A�HM, yargılamanın 

bütünü açısından bu i�lemlerin niteli�ini de�erlendirmektedir585. Bu nedenle, bir 

savunma tanı�ının dinlenmesi istemini reddeden milli mahkeme, kendisini bu sonuca 

götüren gerekçeleri kararında göstermedi�i takdirde, söz konusu  uygulama, 6. 

maddenin ihlal edilmesine yol açacaktır586. Nitekim Vidal / Belçika davasında, bir 

mahkumun kaçmasına silah sa�layarak yardım etti�i iddiası ile yargılanan 

ba�vurucunun göstermek istedi�i dört tanı�ın mahkeme tarafından reddedilmesi, 

milli mahkemenin kararlarında dinletilmek istenen tanıkların neden reddedildi�ine 

ili�kin gerekçe gösterilmemesi ve tamamen sessiz kalınması nedeniyle 6. maddenin 

1. fıkrasına aykırı bulunmu�tur587.   

 

Adil yargılanma hakkının bir ba�ka unsuru olan çeli�meli yargılama ilkesi de, 

iddia ile savunmanın dengesini temel alan silahların e�itli�i ilkesi içinde 

de�erlendirilmektedir. Çeli�meli yargılama ilkesi, dava sırasında mahkemenin 

kararını etkilemek amacıyla sunulan delil, mütalaa ve görü�lerin her biri hakkında 

bilgi sahibi olma ve bunlar hakkında yorum yapma imkanının taraflara 

tanınmasıdır588. Çeli�meli yargılama ilkesi ile, silahların e�itli�i ilkesi arasındaki bu 

yakın ba� nedeniyle A�HM kararlarında da, bu iki ilke, birbirini tamamlar �ekilde 

kullanılmaktadır589. Çeli�meli yargılama ilkesinin ihlali, davanın tarafları arasındaki 

                                                 
584 Gölcüklü, Adil Yargılama, s.228. 
585 �nceo�lu, s.225. 
586 Bricmont / Belçika davası, 07.07.1989, No. 10857/84, parag. 152-153, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695488&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (14.05.2010). 
587 Vidal / Belçika davası, 22.04.1992, No. 12351/86, kararın tam metni  için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695676&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010). 
588 Ruiz Mateos / �spanya davası, 23.06.1993, No. 12952/87, parag. 63, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695715&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15.05.2010). 
589 Gölcüklü, Kanıtlar, s.3. 
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dengenin bozulmasıyla ilgili oldu�u ölçüde, silahların e�itli�i ilkesini de ihlal 

etmektedir590.  

 

Çeli�meli yargılamanın temeli olan davaya ili�kin bilgi ve belgeler ile 

delillere ula�ma hakkı, hem mahkemeye ba�vuru hakkı bakımından, hem de 

hakkaniyete uygun yargılanma hakkı bakımından önemlidir. Örne�in, McGinley ve 

Egan / �ngiltere davasında, Komisyon, ba�vurucuların ilgili belgelere ula�malarında 

çok güçlü menfaatlerinin varoldu�u ve bu kayıtları elde etme konusunda makul bir 

araca sahip olmadıkları, bu �artlar altında ba�vurucuların ilgili belgelere ula�ma ve 

böylece malullük aylı�ı almak için mahkemeye ula�ma haklarının gerçek olmaktan 

çok teorik niteli�e büründü�ü ve mahkemeye ula�ma hakkına getirilen bu tür bir 

sınırlamanın orantısız bir sınırlama oldu�u ve sonuç olarak 6. maddenin 1. fıkrası 

anlamında mahkemeye ula�ma hakkının ihlal edildi�i sonucuna varmı�tır.  

 

A�HM ise, mahkemeye ula�ma hakkının ihlal edilip edilmedi�inden çok, 

genel anlamda hakkaniyete uygun yargılama açısından konuyu de�erlendirmi�tir. 

Buna göre, davanın tarafı olan devletin, haklı bir neden olmaksızın ba�vurucuların 

tehlikeli bir derecede radyasyona maruz kaldı�ını ortaya koyacak belgelere 

ula�malarını engellemesi halinde, bu davranı� �eklinin onlardan hakkaniyete uygun 

yargılanma hakkının esirgenmesi anlamına gelece�i ve 6. maddenin 1. fıkrasının 

ihlal edilmi� olaca�ı, ancak bu davada olayın �artlarının bu sonuca ula�mak için 

yeterli olmadı�ı, çünkü, söz konusu belgelerin dava sırasında devletin elinde oldu�u 

kabul edilse dahi, ba�vurucuların iç hukuk yolunu kullanarak milli mahkemeden bu 

belgelerin if�a edilmesi yönünde emir vermesi için ba�vuru yapabilecekleri halde, 

bunu yapmadıkları, bu nedenle 6.  maddenin 1. fıkrasının ihlal edilmedi�i sonucuna 

varmı�tır591.  

 

Bir belgeye ula�amama konusunda iki taraf da, bu konuda benzer 

durumdaysa, söz konusu durum, silahların e�itli�i açısından de�il, çeli�meli 

                                                 
590 Özdek, s.212. 
591 McGinley ve Egan / �ngiltere davası, 09.06.1998, No. 21825/93-23414/94, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696052&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15.05.2010). 
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yargılanma ilkesi veya mahkemeye ula�ma hakkı açısından ihlal 

do�urabilmektedir592. Örne�in, Feldbrugge / Hollanda davasında A�HM,  resmi 

bilirki�inin raporuna ba�vurucunun ula�amamı� olması nedeniyle yorum 

yapamamasını, bilirki�inin tarafsız olması ve davanın di�er tarafının da aynı 

konumda olması, yani daha avantajlı bir konumda olmaması nedeniyle silahların 

e�itli�ine aykırı bulmamı�, ancak, tarafların davaya tam olarak katılmalarını 

sa�layacak bir usul öngörülmedi�i için ihlal oldu�u sonucuna varmı�tır593. Yine 

Kerojarvi / Finlandiya davasında, sava� sonrasında ortaya çıkan bedensel sa�lık 

sorunları nedeniyle kendisine aylık ba�lanması talebinde bulunan ba�vurucuya 

Finlandiya Sigorta Mahkemesi tarafından dosyada bulunan tıbbi raporların 

verilmemesi de, silahların e�itli�i açısından de�il, genel olarak hakkaniyete uygun 

yargılanma hakkı ve çeli�meli yargılama ilkesi bakımından, 6. maddenin ihlali olarak 

görülmü�tür594.  

 

Silahların e�itli�i ve çeli�meli yargılama ilkesi, sadece mahkemeye sunulan 

delillerin de�il, aynı zamanda mütalaaların da taraflarının bilgisine sunulmasını ve 

yorum yapma imkanının taraflara sa�lanmasını da içermektedir. Mütalaa ve 

görü�lere  ula�ma açısından davanın tarafları arasında bir e�itsizlik var ise ve bir taraf 

bunlara ula�arak di�er tarafa kar�ı nitelikli bir avantaj sa�lıyorsa, bu durum hem 

çeli�meli yargılama, hem de silahların e�itli�i ilkesi çerçevesinde 

de�erlendirilmektedir. Örne�in, Van Orshoven / Belçika davasında, bir hekimin 

mesle�ini icrasının kendi mesleki örgütü tarafından bir süre için durdurulması 

sonucu, bu kararı iptal ettirmek için ba�vurdu�u Yargıtay’da Procureur General 

tarafından sunulan mütalaa ba�vurucunun bilgisine sunulmamı�tır. A�HM ise, 

davanın tarafının meslek örgütü olması, Procureur General’in davanın tarafı 

olmaması veya tarafsız bir konumda olması önemli olmadı�ı gibi, ilke olarak 

davanın taraflarının dosyadaki bütün delil ve mütalaalar hakkında bilgi sahibi olma 

                                                 
592 �nceo�lu, s.237. 
593 Feldbrugge / Hollanda davası, 29.05.1986, No.8562/79, parag. 44. 
594 Kerojarvi / Finlandiya davası, 19.07.1995, No.17506/90, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695818&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15.05.2010). 
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ve yorum yapma imkanına sahip olmasının sa�lanması gerekti�ini belirterek ihlalin 

varlı�ına karar vermi�tir595.  

 

A�HM’nin genel uygulamasına göre, hukuken tarafsız ve nötr oldukları 

öngörülmesine ra�men, dava sırasında, taraflardan birinin aleyhine görü� bildiren, 

sundu�u görü�ün içeri�i ile davanın tarafı haline gelen ve bu görü�lerinin çürütülme 

olana�ı olmayan yasal görevlilerin dava konusu hükme ba�lanırken sahip oldukları 

etkin rol de silahların e�itli�i ilkesini ihlal etmektedir596. Örne�in, Borgers / Belçika 

davasında, A�HM, Yargıtay’daki Procureur General’in (Ba�savcı’nın), sanı�ın 

temyiz ba�vurusunun reddedilmesini tavsiye ederek onun aleyhine görü� bildirdi�i, 

ancak, bu görü�ten ba�vurucunun haberdar olmadı�ı ve ayrıca Procureur General’in 

tavsiye yetkisine sahip olarak mahkemenin müzakerelerine katılmasının da, bu 

e�itsizli�i daha da artırdı�ı, söz konusu görevlinin görevini yerine getirirken ortaya 

koydu�u nesnelli�in kimse tarafından sorgulanmadı�ı, ancak, Procureur General’in 

görü�ünün yargılamanın tarafları açısından nötr olarak görülemeyece�i, bu 

nedenlerle 6. maddenin ihlal edildi�i sonucuna varmı�tır597.   

 

�dari yargıya ili�kin olarak Kress / Fransa kararında da, benzer bir yakla�ımın 

ortaya konulmu� olması önemlidir. Strasbourg Hastanesi’ne kar�ı açılmı� dava 

sürecinde Conseil d’Etat’da (Fransız Danı�tayı) yapılan duru�ma sırasında 

taraflardan sonra görü�ünü beyan eden Hükümet Komiseri’nin ba�ımsız oldu�u 

A�HM tarafından kabul edilmekle birlikte, Hükümet Komiseri’nin yargılamadaki 

i�levi iki açıdan tartı�ılmı�tır. Birincisi, bu mütalaanın önceden taraflara tebli� 

edilmemesi ve tarafların cevap verme imkanlarının olmaması, ikincisi ise, Hükümet 

Komiseri’nin oy verme hakkı olmamakla birlikte Mahkeme müzakerelerine 

katılmasıdır.  

                                                 
595 Van Orshoven /Belçika davası, 25.06.1997, No. 20122/92, parag. 41, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695932&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (16.05.2010). 
 
596 �nceo�lu, s.241. 
597 Borgers / Belçika davası, 30.10.1991, No.12005/86, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695597&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (16.05.20109). 
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Birinci sorun açısından A�HM, mevcut uygulamayı dikkate alarak, 

duru�madan önce tarafların, e�er isterlerse, Hükümet Komiseri’nin mütalaasının 

genel içeri�ini açıklamasını talep edebilme imkanlarının oldu�unu, ayrıca Hükümet 

Komiseri’nin mütalaasına, müzakereler için ek savunma aracını kullanarak tarafların 

cevap verebilmelerinin de mümkün oldu�unu belirlemi�tir. A�HM, bunlara ek olarak, 

duru�ma sırasında Hükümet Komiseri’nin tarafların ileri sürmedi�i bazı temellere 

dayanması durumunda, tarafların savlarını ortaya koyabilmeleri için mahkeme 

ba�kanının duru�mayı erteleyebilece�ini de dikkate almı�tır. Birinci sorun açısından, 

A�HM, Consel d’Etat önündeki yargılama sırasında davacıların yeterli güvencelere 

sahip olduklarını ve silahların e�itli�i yönünden adil yargılanma hakkına aykırılık 

bulunmadı�ını belirlemi�tir.  

 

�kinci sorun açısından, yani Hükümet Komiseri’nin Conseil d’Etat 

müzakerelerine katılmasında, A�HM farklı bir sonuca ula�mı�tır. Buna göre, 

Hükümet Komiseri’nin oy vermesinin engellenmesi, Hükümet Komiseri’nin gerçek 

bir yargıç oldu�u yönündeki Hükümet savını zayıflatmaktadır. Ayrıca di�er yargıçlar 

görü�lerini sadece gizli müzakereler sırasında ifade ederken, bazı yargıçların 

görü�lerini duru�mada aleni bir biçimde ifade edebilmelerini kabul etmek güçtür. 

Di�er yandan, mahkemenin görünü�üne ili�kin genel kanı da burada önem 

kazanmaktadır. A�HM’e göre, Hükümet Komiseri,  tarafların savlarının kabul veya 

reddedilmesi yönündeki görü�ünü aleni bir biçimde ifade etti�i için, davanın 

taraflarınca bir tarafı tutuyormu� gibi görülebilir. Buna göre, idari yargılama 

usulünün özelliklerini tanımayan bir davacı do�al olarak, temyiz ba�vurusunun 

reddedilmesini öneren Hükümet Komiseri’ni kendi muhalifi olarak görme e�iliminde 

olabilece�i gibi, ayrıca duru�manın sonunda Komiserin, davacının savlarının tersine 

görü� sunduktan sonra, mahkeme yargıçları ile birlikte gizli bir biçimde yapılan 

müzakerelere katıldı�ını görmesi, davacının kendisini e�it olmayan bir konumda 

hissetmesine neden olabilir. Bu nedenle A�HM, Hükümet Komiseri’nin davaya 

müzakerelere katılması açısından  6.  maddenin 1. fıkrasının ihlal edildi�i sonucuna 

varmı�tır598.  

                                                 
598 Kress / Fransa davası, 07.06.2001, No. 39594/98, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697388&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (16.05.2010). 
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Göç / Türkiye davasında da, haksız gözaltı nedeniyle 466 sayılı Kanun Dı�ı 

Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkında Kanun 

uyarınca açılan tazminat davasının Yargıtay a�amasında Cumhuriyet Ba�savcısı’nın 

mütalaası ba�vurucunun bilgisine sunulmamı�tır599. A�HM’e göre, Cumhuriyet 

Ba�savcısı’nın mütalaasının niteli�i ve ba�vurucuya cevap niteli�indeki yazılı 

görü�lerini sunma imkanının verilmedi�i dikkate alındı�ında, ba�vurucunun 

çeli�meli yargılanma hakkı ihlal edilmi�tir. A�HM, medeni veya ceza yargısında, 

mevcut davadaki Cumhuriyet Ba�savcısı gibi milli hukuk hizmetinin ba�ımsız bir 

üyesi tarafından verilmi� olsa da, mahkemenin kararını etkilemek maksadıyla 

verilmi� dosyadaki bütün delil ve mütalaalar konusunda yorum yapma imkanının 

taraflara verilmesi gerekti�ini belirtmi�tir600. 

 

Bunların yanında medeni hak ve yükümlülüklere ili�kin davalarda, davanın 

taraflarının yargılamaya etkili bir biçimde katılma olana�ının sa�lanması açısından 

avukatla temsil de bazen önem kazanmaktadır. Örne�in, Kerojarvi / Finlandiya 

davasında, ba�vurucunun ancak ilk derece mahkemesinin kararından sonra dosyadaki 

bazı belgelerden haberdar olmasını, Hükümetin belgelerin davanın tarafına 

gönderilmesine yönelik bir uygulamanın olmadı�ı, yerle�ik uygulamaya göre, 

ba�vurucunun dosyadan bilgi edinme imkanının  oldu�u yönündeki savunmasına 

ra�men, A�HM, ba�vurucunun bir avukat ile temsil edilmedi�ini ve dolayısıyla söz 

konusu uygulamadan haberdar olamayaca�ını dikkate alarak, söz konusu belgelerin 

ba�vurucuya sa�lamamasını, adil yargılanma ilkesine aykırı bulmu�tur601. Bu karar, 

avukatla temsil edilmeyen ki�ilerin davasında, gerçe�in ortaya çıkabilmesi için 

mahkemelerin daha özenli ve dikkatli bir yargılama yürütmeleri gerekti�ini, ki�inin 

kendi kusurundan kaynaklanan konularda dahi devletin 6. maddedeki güvenceleri 

sa�lama yönünden pozitif yükümlülük altında oldu�unu göstermektedir602.  

 

                                                 
599 Göç kararı sonrasında, 19.03.2003 tarih ve 4829 sayılı Kanun ile CMUK’un 316/3.maddesinde 
yapılan de�i�iklikte ve 01.06.2005 tarihinde yürürlü�e giren 5271 sayılı CMK’nın 278 ve 297. 
maddelerinde Cumhuriyet Ba�savcılı�ınca düzenlenen tebli�namenin ilgililere tebli� edilmesi ve 
cevap verebilme hakkının tanınması uygulamaya geçirilmi�tir. 
600 Göç / Türkiye davası, 11.07.2002, No.36590/97,  parag. 34, kararın tam metni için bkz.,   
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696832&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (16.05.2010). 
601 Kerojarvi / Finlandiya davası, 19.07.1995, No.17506/90. 
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C.Duru�mada Hazır Bulunma Hakkı  

 

Duru�mada hazır bulunma hakkı, ki�inin kendi davasının duru�masına bizzat 

katılmasını içermektedir. Bu hak, 6. maddede açıkça yer almamakla birlikte, sanıklar 

için 3. fıkranın c, d ve e bentlerinden dolaylı olarak çıkarılmakta ve hakkaniyete 

uygun yargılamanın bir unsuru olarak görülmektedir. Bazı durumlarda medeni hak 

ve yükümlülüklere ili�kin davalarda da geçerli bir hak olmaktadır Ayrıca bu hak, 

yargılamanın aleni ve duru�malı olmasından da farklıdır603. Ceza davalarında tarafın 

duru�mada hazır bulunmaması kabul edilemez olmakla birlikte, bu durum bazen 

medeni hakka ili�kin uyu�mazlıklarda da kabul edilemez nitelikte olabilmektedir. 

Örne�in, davanın bir tarafınin ki�isel özellikleri ve ya�ama biçimi veya ki�isel 

davranı�ları, mahkemenin kararının olu�masında do�rudan etkili ise, duru�mada 

hazır bulunma hakkı bu tür davalarda da geçerli olabilmektedir604.  

 

Feldbrugge / Hollanda davasında, ba�vurucunun sigortadan alaca�ı aylı�a 

ili�kin uyu�mazlık söz konusu olmu�, tarafların yargılamaya yeterince katılamaması, 

ba�vurucunun yargılama makamı tarafından dinlenmemesi, delillere kar�ı çıkma 

imkanının verilmemesi konuları 6. maddenin 1.  fıkrası açısından ihlal olarak 

görülmü�tür605. Yargılama, davanın maddi yönüne ili�kin de�il de, sadece hukukilik 

denetimine ili�kin ise, yazılı usulün izlenmesi yeterli olmakta, duru�ma yapılması 

veya sanı�ın avukatı ile birlikte duru�mada bulunması zorunlu görülmemektedir606. 

Üst mahkemedeki yargılamada ise, davanın hukukilik denetiminin yanı sıra söz 

konusu yargılama maddi denetimi de içeriyorsa, ba�vurucunun duru�mada bulunma 

hakkı, olayların belirlenmesi ve varılacak sonucun ilgili ki�i için ta�ıdı�ı önem 

açısından duru�manın gerekli olup olmadı�ı konusu de�erlendirilmektedir607.  

 

 

 

                                                                                                                                          
602 �nceo�lu, s.330. 
603 Gölcüklü/Gözübüyük, s.290. 
604 Mole/Harby, s.37. 
605 Feldbrugge / Hollanda davası, 29.05.1986, No.8562/79,  parag. 44. 
606 Axen /Almanya davası, 08.12.1983, No. 8273/78. 
607 �nceo�lu, s.270. 
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D. Gerekçeli Karar Hakkı  

 

Mahkeme kararlarının gerekçeli olması zorunlulu�u, hem ceza davaları hem 

de bir medeni hakka ili�kin davalar için son derece önemlidir. Kararın gerekçeli 

olması, gerek kanun yoluna ba�vurma, gerekse hakkaniyete uygun bir görüntü sunma 

açısından davanın taraflarının menfaatini ilgilendirdi�i kadar, demokratik bir 

toplumda kamunun menfaatini de ilgilendirmekte, bir anlamda mahkemelere güveni 

sa�lamaktadır608. Zira, hükmün keyfilikten uzak, do�ru ve isabetli olup olmadı�ını 

belirlemede ölçü olacak tek �ey söz konusu hükmün gerekçesidir609. Ancak, kararın 

gerekçeli olma zorunlulu�u, A�HM’nin bir temyiz mercii gibi hareket etmekten 

kaçınmak istemesi sonucu, çok etkin olarak denetlenmemektedir. Genellikle açık 

keyfilik görüntüsü oldu�u zaman veya açıkça makul olmayan bir biçimde gerekçe 

gösterilmedi�i zaman, gerekçenin niteli�i tartı�ılmaktadır610.  

 

A�HM’nin gerekçe denetimi üç durumda söz konusu olmaktadır. Bunlar, 

gerekçenin hiç bulunmaması, gerekçenin yetersizli�i ve savunmaların anlamsız 

kılınmasıdır611. Mahkeme kararlarının gerekçeli olması yükümlülü�ü de, di�er bazı 

hak ve yükümlülüklerde oldu�u gibi 6. maddede açıkça belirtilmemesine ra�men, 

A�HM içtihatları ile i�lenmi� ve i�levsel hale getirilmi�tir. Buna göre, milli 

mahkemeler, kararlarının yapısı ve içeri�i açısından takdir yetkisine sahip olmasına 

ra�men, kararlarının dayanaklarını yeterli açıklıkta belirtmek zorundadırlar612. 

Gerekçeli karar ilkesi, özellikle kanun yollarının mevcut oldu�u durumlarda, 

hakkaniyete uygun yargılanma kavramının önemli bir unsurunu olu�turmaktadır613. 

Nitekim, gerekçe ö�renilemeden kanun yollarına ba�vuru yapmak zorunda 

                                                                                                                                          
 
608 Reiso�lu, s.108; �nceo�lu, s.322. 
609 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s.336; Aksoylu �lter, “�dari Yargı Kararlarının Gerekçelerinin 
Ba�layıcılı�ı”,  http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=70  (04.10.2007). 
610 �nceo�lu, s.324. 
611 Tezcan/ Erdem/Sancakdar, s.337. 
612 �nceo�lu, s.322. 
613 Hadjianastassiou / Yunanistan davası, 16.12.1992, No.12945/87 parag. 32, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695656&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (17.05.2010); H / 
Belçika davası, 30.11.1987, No.8950/80, parag. 53. 
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kalınması, ki�iye tanınan kanun yollarına etkili ba�vuru imkanını engelledi�i için hak 

arama özgürlü�ü açısından da sakınca yaratan bir durumdur614.  

 

Mahkeme kararlarının gerekçeli olması yükümlülü�ü, tarafların taleplerini 

de�erlendirmeyen ve yeterli olmayan bir gerekçe ile yerine getirilmi� olmamaktadır. 

Bu anlamda, bir iki cümlelik tatmin edici olmayan gerekçeler gerekçe olarak kabul 

edilemez. Bununla birlikte, kararın gerekçeli olması ilkesi, davanın taraflarının 

belirtti�i her konuyu özel olarak tartı�ma, bunların her birine detaylı cevap verme 

zorunlulu�unu da getirmemektedir. Ancak, taraflardan biri temel bir savunmanın 

açıkça mahkemeye sunulmu� olmasına ra�men, mahkeme tarafından ele alınmadı�ını 

gösterirse ve bu savunma ba�arılı oldu�u takdirde de ki�iyi tamamen veya kısmen 

sorumluluktan kurtaracak ise, bu durum, 6. maddenin 1. fıkrasına aykırılık 

olu�turmaktadır615. Bu nedenle iddia ve savunmaya ili�kin tüm önemli iddialar 

kararın gerekçesinde tartı�ılmalıdır616. Ayrıca, nihai kararlar dı�ında geçici hukuki 

korumalara ili�kin kararlar ile ara kararlarına da, kararın mahiyetine göre gerekçe 

yazılmalıdır617.  

 

A�HS’nin 6. maddesinin 1. fıkrası, ulusal mahkemelerin gerekçe vermelerini 

gerekli kılmakta ise de, söz konusu gerekçe yükümlülü�ü hükmün do�asına ba�lı 

olarak de�i�kenlik gösterebilecektir618. A�HM, Van De Hurk / Hollanda davasında, 

kendisinin rolünün milli mahkemenin gösterdi�i gerekçelerin iç hukukta görülen 

dava sırasında ileri sürülen savları kar�ılayıp kar�ılamadı�ını denetlemek olmadı�ı, 

ancak, milli mahkemenin davanın sonucu ile do�rudan ilgili ve sonucu belirleyici 

savları cevaplayıp cevaplamadı�ı konusunun denetiminin kapsamı içinde oldu�unu 

belirtmi�tir619.  

 

 

 

                                                 
614 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.293. 
 
615 �nceo�lu, s.323. 
616 Pekcanıtez, Hukuki Dinlenilme, s.786. 
617 Özekes, s.267. 
618 Gölcüklü, Adil Yargılama, s.219. 
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E. �dari Yargıda Hakkaniyete Uygun Yargılanma Hakkı 

 

�dari yargıda hakkaniyete uygun yargılanma hakkı bakımından da bir takım 

sorunlar bulunmaktadır. Bu sorunlardan ilki, dava dosyasında bulunan tüm bilgi ve 

belgelerin tarafların bilgisine sunulma yükümlülü�ü ile ilgilidir. 2577 sayılı Kanunun 

“�dari Davaların Açılması” ba�lıklı 3. maddesinin 3. bendinde, dava konusu kararın 

ve belgelerin asıllarının veya örneklerinin dava dilekçesine eklenece�i, dilekçeler ile 

bunlara ekli evrakın örneklerinin kar�ı taraf sayısından bir fazla olaca�ı hükmüne yer 

verilmi�tir. Bu kurala aykırılık durumunda 2577 sayılı Kanunun 15. maddesi 

uyarınca dava dilekçesinin reddine karar verilebilmektedir. Ancak, davalı idarenin 

savunma dilekçesinin ekinde mahkemeye sundu�u i�lem dosyası ve belgelerin birer 

örne�ini davacıya gönderme yükümlülü�ü davalı idare açısından bir yaptırımı 

olmadı�ı için yerine getirilmemektedir. ��lem dosyalarının çok fazla belgeden 

olu�abilece�i dü�ünülürse, bu dosyaların da davacıya iletilmemesi bir oranda haklı 

görülebilir. Ancak, idareler en azından i�lem dosyalarının içeri�ini özetleyen dizi 

pusulası ile, mahkemeye sundukları dosyalar konusunda davacıyı 

bilgilendirmelidir620.  

 

Danı�tay 5. Dairesi’nin bir kararında, adil yargılanma hakkının en önemli 

unsurlarından biri olan savunma hakkının tam olarak kullanılabilmesi için 2577 

sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 21. maddesine uygun �ekilde soru�turma 

raporu ve eklerinin sunulması konulu davalı idare dilekçesinin davacıya tebli�i ile 

dilekçe ekindeki raporu inceleyebilme imkanının tanınması suretiyle, raporda yer 

alan hususlara kar�ı cevap verebilme olana�ı sa�landıktan sonra bir karar verilmesi 

gerekti�i, bu yapılmadan karar verilmi� olmasında kanun ve usule uyarlık 

görülmedi�i yönünde karar verilmi�tir621. 

 

Danı�tay 7. Dairesi’nin bir kararında da, vergi incelemesine esas alınan, 

ancak güvenlik endi�esiyle, nezdinde inceleme yapılan vergi mükellefine 

verilmeyen, Vergi Mahkemesi’ne de, üzerlerindeki isimler silinerek gönderilen ifade 

                                                                                                                                          
619 Van De Hurk / Hollanda davası, 19.04.1994, No. 16034/90, parag. 61. 
620 Dinç, s.174. 
621 D.5.D., 31.12.2005, E.2005/2698, K.2005/6541, Danı�tay Dergisi, S.112, s.173-175. 
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tutanaklarına dayanarak davayı reddeden Vergi Mahkemesi’nin kararı, A�HM’nin, 

davacıya de�erlendirme olana�ı tanınmayan uzman raporuna dayanılarak verilen 

mahkeme kararıyla adil yargılanma ilkesinin ihlal edildi�ini kabul eden Mantovanelli 

/ Fransa davasına622 gönderme yapılarak, tutanakların tamamının ifade sahiplerinin 

kimlik bilgileri ile birlikte davacıya gönderilmek ve makul süre içinde de�erlendirme 

yapmasına olanak tanınmak üzere karar verilmesi gerekti�i belirtilerek, mahkeme 

kararının bozulmasına karar verilmi�tir623.  

 

Yine, Danı�tay �dari Dava Daireleri Kurulu’nun bir kararında, A�HM 

kararlarında belirtildi�i üzere adil yargılamanın en önemli gereklerinden biri olarak, 

mahkeme önünde sahip olunan hak ve yükümlülükler bakımından davanın tarafları 

arasında tam bir e�itli�in gözetilmesi, buna ba�lı olarak da toplanan deliller hakkında 

taraflara görü� bildirme olana�ı tanınması, olayda ise, davacıların ancak soru�turma 

raporunda yer verilen maddi olayı, tanık ifadelerini, inceleme yapanın görü� ve 

kanaatini, i�lemin hukuki dayana�ını, soru�turmacının önerilerini açık ve etraflı bir 

biçimde ö�renme suretiyle adil yargılanma hakkını kullanabilecekleri, 

incelenemeyen bir soru�turma raporuna kar�ı iddia ve savunmada bulunmanın zor, 

hatta imkansız oldu�u, adil yargılanma hakkı ile 2577 sayılı �dari Yargılama Usulü 

Kanunun 20. maddesi ve bu maddede yapılan de�i�iklik birlikte de�erlendirildi�inde, 

maddede öngörülen istisnai durum haricinde davacılara i�lemin dayana�ı olan her 

türlü bilgi ve belgeye ula�abilme ve bu belgeleri inceleyebilme olana�ının tanınması 

gerekti�i, bu durumda, davacıya makul bir süre verilmek suretiyle hakkında 

düzenlenen soru�turma raporunu incelemesi ve istemi halinde raporla ilgili 

görü�lerini dosyaya sunması olana�ı sa�landıktan sonra i�in esası hakkında yeniden 

bir karar verilmesi gerekti�i belirtilmi�tir 624.  

 

                                                 
622 Mantovanelli / Fransa davası, 18.03.1997, No. 21497 / 93, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695900&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010).  
623 D.7.D., 14.05.2002, E.2002/1206, K.2002/1864, Aktaran Candan, Turgut, “�nsan Hakları Avrupa 
Sözle�mesi’nin ve �nsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarının Türk �dari Yargı Sistemindeki 
Yeri”,  Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ve �dari Yargı Sempozyumu, Ankara 24-25 Ekim 2003, 
(�nsan Hakları), s.79. 
624 D�DDK, 12.06.2008, E.2005/3292, K.2008/1633, www.danistay.gov.tr  
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Bunun yanında,  2577 sayılı �dari Yargılama Usulü Kanunu’nun 20. maddesi  

4001 sayılı Kanun ile de�i�tirilmeden önce, davalı idare tarafından bazı durumlarda 

devletin güvenli�i veya yüksek menfaatlerine veya devletin güvenli�i ve yüksek 

menfaatleriyle birlikte yabancı devletlere de ili�kin belgelerin varlı�ı nedeniyle idari 

yargı yerlerince istenilen belgeler gönderilmemekte, fakat tüm savunma varlı�ı iddia 

edilen belgelere dayandırılmakta veya gizli oldu�u belirtilen belgeler tarafların 

bilgisine sunulmamaktaydı625. Yapılan de�i�iklik neticesinde, ”gizli” olarak 

nitelendirilen belgelerin taraf vekillerine incelettirilmeyece�i hükmü kaldırılmı� ve 

e�er mahkemeye sunulmayan belge ve bilgilere dayanılarak bir savunma yapılıyorsa 

ilgili savunmaya itibar edilmeden eldeki deliller ı�ı�ında hareket edilmesi zorunlu 

kılınmı�tır.  

 

Bu düzenlemeye göre, mahkemenin istemine ra�men devletin güvenli�i veya 

yüksek menfaatleri veya devletin güvenli�i ve yüksek menfaatleriyle birlikte yabancı 

devletlere de ili�kin olan bir takım belgeler gönderilmedi�i takdirde, davalı idare 

artık sözü geçen delillere dayalı bir savunma gerçekle�tiremeyecek ve yargılama 

esnasında bu savunma göz önünde bulundurulmayacaktır. Ancak, bu düzenleme ile 

birlikte, ço�u zaman idarenin savunması ile ortaya konabilen dava konusu i�lemin 

gerçek mahiyetinin, mahkeme tarafından söz konusu gizli bilgi ve belgeler olmadan 

nasıl ortaya konulaca�ı ve nasıl sonuca varılaca�ı konusunda bir bo�luk meydana 

gelmi�tir626.  

 

1602 sayılı Kanunun 52. maddesinin 3. fıkrasına göre de, istenen bilgi ve 

belgeler Türkiye Cumhuriyeti’nin güvenli�ine ve yüksek menfaatlerine veya Türkiye 

Cumhuriyetinin güvenli�i ve yüksek menfaatleri ile birlikte yabancı devletlere de 

ili�kin ise, Ba�bakan, Genelkurmay Ba�kanı veya ilgili Bakan gerekçesini bildirmek 

                                                 
625 De�i�iklikten önce bir Danı�tay kararında, “…gizli kelimesi ile idarede de gizli olan ve yetkili 
memurlaın dı�ında hiç kimseye gösterilmemesi gereken belge ve dosyaların kastedildi�inden ku�ku 
yoktur. Dolayısıyla idarenin gönderirken üzerine “gizlidir” kaydı koyması veya ek bi yazıyla gizli 
oldu�unu belirtmesinin kendili�inden o belge veya dosyaya gizlilik niteli�i kazandırmayaca�ı açık 
oldu�undan Mahkemenin bu çerçevede gerekli incelemeyi re’sen yaparak belge veya dosyanın gizli 
olup olmadı�ını bizzat saptaması ve sonucuna göre usuli i�lemleri yapması ça�da� hukuk devleti 
olmanın bir gere�idir.” sonucuna varılmı�tır. D.5.D., 06.06.1991, E:1990/4297, K:1991/1099, 
Danı�tay Dergisi, .S.84-85, s.345. 
626 Akıncı, �dari Yargı, s.85. 
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suretiyle, söz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecektir627. Bu hüküm aynı 

kalmakla birlikte söz konusu maddenin gizli bilgi ve belgelerin davacı tarafa 

incelettirilmesine engel hükümleri açısından 19.06.2010 gün ve 6000 sayılı Kanunun 

20.maddesi ile adil yargılanma hakkı ve askerlik hizmetinin gerekleri do�rultusunda 

yeni düzenlemeler getirilmi�tir. Bu de�i�iklik ile, “Dava dosyasındaki bilgi ve 

belgeler taraf ve vekillerine açıktır. �u kadar ki, mahkeme tarafından getirtilen veya 

idarece gönderilen bilgi, belge ve dosyalardan, ba�ka �ahıs ve makamların özel 

bilgileri ile �eref, haysiyet ve güvenli�inin korunması veya idarenin soru�turma 

metotlarının gizli tutulması maksatlarıyla taraf ve vekillerine incelettirilmemesi 

kaydı konulanlar ile personelin özlük dosyasındaki dava konusu haricindekiler taraf 

ve vekillerine incelettirilemez. Taraf ve vekillerine incelettirilemeyecek nitelikteki 

bilgi ve belgeler; bulundukları yer itibarıyla taraf ve vekillerine açık olan di�er 

evraktan ayrılamaz nitelikte iseler, taraf ve vekillerine incelettirilecek suretleri, ilgili 

bölümleri idare tarafından karartılarak ayrıca gönderilir. Davacı taraf veya vekili, 

karartılan veya verilmeyen bilgi ve belgelerin savunmaya esas te�kil edecek unsurlar 

oldu�u iddiası ile mahkemeye itiraz edebilir. Yapılan bu itiraz, mahkeme tarafından 

incelenerek haklı görülen hususlarda, mahkemenin belirleyece�i çerçevede daha 

önce karartılan veya verilmeyen bilgi ve belgeler kar�ı tarafa incelettirilebilir. Bu 

hükümlere göre elde edilen ve gizlilik derecesine sahip bilgi ve belgeler, taraf ve 

vekillerince mahkeme haricinde, di�er bir maksatla kullanılamaz. Aksine davranı�ta 

bulunanlar hakkında ilgili kanun hükümleri saklıdır.” hükümleri getirilmi�tir628.  

 

                                                 
627 Bu maddenin uygulanmasına yönelik bir AY�M kararında, dava dosyasının ve davalı idarenin 
savunma ekinde gönderilen “gizli” gizlilik dereceli belgelerin tetkikinden, davacının babası hakkında 
yaptırılan güvenlik soru�turması sonucu tespit edilen durumunun; Silahlı Kuvvetler �stihbarata Kar�ı 
Koyma, Koruyucu Güvenlik ve ��birli�i Yönergesinin 9/d (2). maddesinde belirtilen hallerden oldu�u, 
davacının bu durumu itibarıyla anılan Yönerge esaslarına göre askerî ö�rencilikle ba�da�mayacak 
konuma geldi�i anla�ıldı�ından, davacının okuldan çıkarılması i�leminde hukuka ve mevzuata 
aykırılı�ın bulunmadı�ına ve davanın oyçoklu�uyla reddine karar verilmi�tir. Bu karara kar�ı oy 
yazısında ise, tesis olunan okuldan çıkarılma i�leminin tek hukuki sebebinin gizli belgeler oldu�u, bu 
gizli belgelerin davacıya ve vekiline incelettirilmesi ve bu belge veya belgeler kar�ısında ne 
diyece�inin sorulması ve savunmasını yapmasına olanak tanınması gerekti�i, bunun yargının olmazsa 
olmaz ko�ulu olan ‘sav’ ve ‘savunma’nın e�it surette alınması ilkesinin do�al sonucu oldu�u, gizli 
belgeleri sadece hakimin incelemesi, ancak kar�ı taraf olan davacının bu belgeler hakkında hiçbir bilgi 
sahibi olamamasının savunma yapma hakkını ortadan kaldıraca�ı,, bu durumun hukuk devleti 
ilkesiyle uyumlu görmenin mümkün olmadı�ı belirtilmi�tir. AY�M. 2.D., 07.02.2001, E.2000/397., 
K.2001/104,http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1488&ctg=00000200000500
0005000006  (06.07.2010). 
628 RG. 30.06.2010, S.27627 
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Nitekim, Çorum / Türkiye, Kahraman / Türkiye ve Aksoy / Türkiye 

davalarında, A�HM tarafından söz konusu 52. maddede yer alan eski hüküm 

silahların e�itli�i ve çeli�meli yargılama ilkelerine aykırı bulunmu�tur. Bu davalarda, 

Gülhane Askeri Tıp Akademisi’nde sivil memur statüsünde hem�ire olarak görev 

yapan ba�vurucuların kurumun nizamını bozacak ideolojik ve siyasi faaliyetleri 

yürütmeleri ve kanun dı�ı bir örgütün sempatizanlı�ını yapmaları dolayısıyla Milli 

Savunma Bakanlı�ı Yüksek Disiplin Kurulu kararı ile görevlerine son verilmi�tir. 

Bunun üzerine Askeri Yüksek �dare Mahkemesi’ne müracaat eden ba�vurucular, bu 

kararların iptali ve i�ten çıkarılmalarına yönelik alınan tedbirlerin yürütmesinin 

durdurulması isteminde bulunmu�, ancak, Yüksek Mahkeme ba�vuranların görevden 

alınma kararlarının iptali istemini reddetmi�tir. AY�M kararında “gizli” ibareli bir 

zarfta iletilen bilgi ve belgelerden ilgililerin görevini icra ederken siyasi ve ideolojik 

faaliyetlere devam ettiklerinin ve a�ırı sol bir örgütün mensubu olduklarının 

anla�ıldı�ı, bu do�rultuda dava konusu i�lemlerin hukuka uygun oldu�u belirtilmi�tir.  

 

A�HM önüne giden bu davada,  uyu�mazlı�ın milli güvenli�e veya misilleme 

riski altındaki tanıkları korumaya veya soru�turma metotlarını gizli tutma 

gereklili�ine ba�lı zorunluluklarla ilgili bir uygulamayı haklı çıkarabilecek hiçbir 

unsuru içermedi�i, öte yandan, bu uygulamada, vicahilik ilkesinin ve silahların 

e�itli�i ilkesinin gereklerini yerine getirmek için ba�vurucuların çıkarlarını korumaya 

uygun garantilerin olmadı�ı, söz konusu kararın sadece “gizli” olarak nitelendirilmi� 

soru�turma dosyasına dayalı olarak alındı�ı, ba�vurucuların Yüksek Mahkeme’nin 

kararını vermesinden önce bu soru�turma raporundaki bilgi ve belgelere cevap 

vermesinin olanaksız oldu�u, sonuç itibariyle, adil yargılanma hakkının temel 

unsurlarından biri olan vicahilik ilkesine ve taraflar arasındaki silahların e�itli�i 

ilkesine riayet edilmedi�i ve dolayısıyla 6.  maddenin 1. fıkrasının ihlal edildi�i 

sonucuna varılmı�tır629. 

                                                 
629 Çorum / Türkiye davası, 31.10.2006, No.59739/00, kararın tam metni için bkz.,  
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=809932&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649(18.05.2010); Aynı  
�ekilde Kahraman / Türkiye davası, 31.10.2006, No. 60366/00 kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=809936&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649(18.05.2010); Aynı 
�ekilde Aksoy / Türkiye davası, 31.10.2006, No. 59741/00, kararın tam metni için 
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Yine, davanın tarafı konumunda olmayan yetkili makamların dosyaya 

sundukları görü�lerin de, tarafların bilgisine sunulması bakımından Danı�tay 

bünyesinde bir takım sorunlar bulunmaktadır. 2575 sayılı Danı�tay Kanunun 60. 

maddesinin 2. fıkrası uyarınca, Danı�tay’da ilk ve son derece mahkemesi olarak 

görülen davalarda Danı�tay savcıları inceledikleri dava dosyaları hakkındaki 

görü�lerini, Danı�tay ilgili Dairesi’ne bildirmektedir. Danı�tay’daki incelemenin 

2577 sayılı Kanunun 18. maddesinin 4. fıkrası uyarınca duru�malı yargılama düzeni 

içerisinde yürütülmesi, taraflara savcılık görü�ünü yanıtlama olana�ı verece�i için 

silahların e�itli�i ilkesine aykırılık bir oranda giderilebilmektedir. Ancak, duru�masız 

yargılamada, savcının kendili�inden derledi�i bilgi ve kanıtları da ekleyerek 

mahkemeye sundu�u görü�lerinin davanın taraflarınca ö�renilip tartı�ılmasına olanak 

verilmeden yargılamanın sonuçlandırılması, silahların e�itli�i ilkesinin açık ihlalini 

olu�turmaktadır630.  

 

2575 sayılı Kanunun 62. maddesinin 1. fıkrasında tetkik hakimlerinin 

kendilerine havale edilen i�leri inceleyerek daire veya görevli kurula gerekli 

açıklamaları yapacakları, kendi dü�ünce ve görü�lerini sözlü ve yazılı olarak 

bildirecekleri hükmüne yer verilmi�tir. Nitekim, duru�malarda tetkik hakimleri de 

raporlarını okumakta, duru�masız sonuçlanan davalardaki istem ve görü�lerini, 

gerekçeleri ile birlikte kararlara yazmaktadır. Bu i�leyi�, tetkik hakimlerine görev 

yaptıkları Daire’den ba�ımsız ve kendi de�erlendirmeleri do�rultusunda çalı�an bir 

konum kazandırmı�tır. Bu nedenle tetkik hakimleri de, karar verecek mahkeme 

önünde taraf konumuna gelebilmektedir. Bu i�leyi� de silahların e�itli�i ilkesine 

aykırıdır. Aynı savcılarda oldu�u gibi tetkik hakimlerinin ya istemde bulunmalarına 

son verilmeli veya bu istemler uygun bir süre tanınarak karar öncesinde yanıtlanmak 

üzere taraflara gönderilmelidir631. Burada Danı�tay savcılarının ve tetkik 

hakimlerinin tarafsız biçimde görevlerini yerine getiriyor olmaları da önemli 

de�ildir. Esas kararı verecek olan Danı�tay heyetine dosyada bulunan maddi 

                                                                                                                                          
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=809928&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (18.05.2010). 
630 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.316; Zabuno�lu, Genel �lkeler, s.98; Özkan, Emin Celalettin, 
“�dari Yargıda Savcılık Kurumu”, Danı�tay ve �dari Yargı Günü 136. Yıl Sempozyumu, Ankara 10-11 
Mayıs 2004, www.danistay.gov.tr  (05.04.2009). 
631 Zabuno�lu, Genel �lkeler, s.98. 
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olayların ve hukuki durumların açıklanmasının ötesinde davanın veya temyiz 

isteminin reddi veya kabulü yönünde bir görü� sunulmakta ve bu görü�ten taraflar 

önceden haberdar olamamaktadır. Bu görü�lerin belli bir süre vererek tarafların 

bilgisine sunulması, onların cevap haklarını kullanma ve kar�ı iddiada bulunma hakkı 

yönünden son derece önemlidir.  

 

Di�er bir sorun ise, idari yargıda ihbar ve davaya müdahale kurumunun, tam 

olarak i�letilememesidir.  Örne�in, bir in�aatın bulundu�u alana ili�kin olarak, kom�u 

parselin maliki tarafından veya bir kamu kurumu niteli�inde meslek kurulu�u 

tarafından imar planının iptali istemiyle açılan davada, in�aat sahipleri kendilerini 

birinci derecede ilgilendirdi�i halde e�er dava açıldı�ından haberdar olamamı�larsa, 

davayla ilgili taleplerini, bilgi ve belgelerini dosyaya sunma imkanını elde 

edemeyeceklerdir. Her ne kadar idari yargıda re’sen ara�tırma ilkesi geçerli olsa da, 

bir davada en iyi savunma ve kar�ı savunmayı yapanların, davanın ilgilileri oldu�u 

dikkate alındı�ında, in�aat sahiplerinin davadan haberdar olamamaları bir takım 

haksızlıklara sebep olabilektedir. Gerçi bu ihbarın yapılaca�ı hallerin tespiti büyük 

güçlük arz etmekte ise de, bu konuda yapılacak genel bir düzenleme sonrası, söz 

konusu hallerin neler oldu�unun içtihatlarla ortaya konulması çok zor 

olmayacaktır632.  

 

Duru�mada hazır bulunma hakkı bakımından ise, idari yargıda yazılı 

yargılama usulü geçerli oldu�u için uygulamada mahkemelerin ancak tarafların 

istemi üzerine duru�ma yaptıkları, re’sen duru�ma yapma yönünde pek karar 

vermedikleri görülmektedir. Ancak, A�HM kararlarında da belirtildi�i üzere, davanın 

tarafının ki�isel özellikleri ve ki�isel davranı�larının önemli oldu�u davalarda 

duru�mada hazır bulunma hakkı önemli bir yere sahiptir. �dari yargıda özellikle 

disiplin cezaları ve tam yargı davalarında duru�mada hazır bulunma hakkı davanın 

sonucunu etkileyecek bir niteli�e sahiptir. Bu nedenle özellikle bu konularda ayrıksı 

düzenlemelere gidilmesi dü�ünülebilir. 

 

                                                 
632 Özay, �l Han, “Davaya Taraf Olmayan Ki�ileri Etkileyen Kararlar”, �zmir Barosu Yargı Reformu 
2000 Sempozyumu, �zmir Ekim 2000, s. 329 vd. 
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�dari yargıda gerekçeli karar bakımından da bazı eksiklikler bulunmaktadır. 

Gerçi adli yargı ile kıyaslandı�ında idari yargıda gerekçeye çok daha önem verildi�i 

görülmektedir. Gerekçeli karar konusunda Anayasa’nın 141. maddesinde, bütün 

mahkemelerin her türlü kararlarının gerekçeli olması zorunlulu�u öngörülmü�tür. 

Aynı �ekilde 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nda ve 2577 sayılı �dari 

Yargılama Usulü Kanunu’nun 24. maddesinin (e) bendinde, kararın dayandı�ı 

hukuki sebepler ile gerekçesi ve hüküm ile tazminat davalarında, hükmedilen 

tazminat miktarının belirtilece�i �eklinde benzer hükümlere yer verilmi�tir. Ancak, 

bütün bu emredici hükümlere ra�men, uygulamada idari yargı yerleri de bu kurala 

tam anlamıyla uymamakta, kararlar genelde gerekçesiz veya yeterli gerekçeden 

yoksun olarak alınmaktadır633.  

 

V. ALEN� YARGILANMA HAKKI  

 

A. Genel Olarak 

 

A�HS’nin 6. maddesinin 1. fıkrasında yer alan “aleni surette dinlenmesini 

istemek” ve “aleni hüküm” kavramları, medeni hak ve uyu�mazlık ile suç isnadına 

ili�kin davaların açık olarak görülmesini ve verilen hükmünde açık olmasını ifade 

etmektedir634. Aleniyet ilkesi, tüm usul hukukları için temel bir ilkedir635. 

Yargılamanın ilke olarak kamuya açık olması, adil yargılanma hakkı açısından 

davanın tarafları için bir güvence oldu�u kadar, kamuoyunun yargıya olan güvenini, 

saygısını ve ba�lılı�ını da arttırmaktadır636. Nitekim, A�HM, Axen / Almanya 

davasında, 6. maddede yer alan aleni yargılama ilkesinin, tarafları, kamu denetimi 

olmaksızın adaletin gizli bir �ekilde yerine getirilmesinden koruyan, aynı zamanda 

hem üst, hem de alt derece mahkemelere olan güveni sa�layan ve adaletin yerine 

                                                 
633 Sancakdar, Genel Gözlemler, s.104. 
634 Benzer hükümler BM Medeni ve Siyasi Haklar Sözle�mesi’nin 14. maddesinin 1. fıkrasında ve 
Amerikan �nsan Hakları Sözle�mesi’nin 5. maddesinin 5. fıkrasında da yer almaktadır. 
635 Pekcanıtez, Hakan, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet �lkesi”, �zmir Barosu Yargı Reformu 2000 
Sempozyumu, �zmir Ekim 2000 s.408. 
636 Ünal, �nsan Hakları, s.178; Özgüldür, s.39. 



 160 

getirili�ini görünür kılarak, adil yargılanma güvencesine katkıda bulunan bir nitelikte 

oldu�unu belirtmi�tir637.   

 

Avrupa Konseyi üyesi devletlerin tamamı yargılamanın alenili�i ilkesini 

benimsemekle beraber, bu kuralın gerek kapsamı, gerek uygulama ko�ulları 

bakımından farklı uygulamalar bulunmaktadır638. Bu çe�itlilik hem ilk derece 

yargılamasında, hem de istinaf ve temyiz a�amalarında kendini göstermektedir. Bu 

nedenle A�HM, konunun �ekli yönünü de�il, 6. maddenin 1. fıkrasının gere�i olan 

aleniyet hakkı ile güdülen amacı ön plana çıkararak bu ilkeyi de�erlendirmektedir639. 

 

Aleniyet ilkesi, dar anlamda tarafların mahkeme huzurunda açık duru�mada 

dinlenilmelerini ve kararın açıkça verilmesini, isteyenlerin de yargılamayı 

izleyebilmelerini kapsar. Geni� anlamda ise, bu sayılanlara ek olarak tarafların 

dosyada mevcut, her türlü bilgi ve belgeye ula�abilmelerini kapsar640.  6. maddenin 

1. fıkrası ile, geni� anlamda aleniyetin sa�lanması, yani duru�maların taraflara ve 

kamuya açık bir �ekilde yapılması, hükmün açık celsede verilmesi, dosyadaki tüm 

bilgi ve belgelere ula�ılabilmesi koruma altına alınmak istenmi�tir. Bu yönüyle 

alenilik, silahların e�itli�i ve çeli�meli yargılama ilkesinin de bir aracıdır ve adalet 

yönetiminde sa�ladı�ı saydamlık sayesinde, gizlilikten kaynaklanabilecek 

mahkemelere güvensizli�i gidermekte ve adil yargılanma hakkının önemli bir 

yansıması haline gelmektedir641. 

 

B. Aleni Yargılanma ve Duru�ma 

 

A�HS’nin 6. maddesinin 1. fıkrasında davanın aleni olarak dinlenmesinden 

söz edilerek açık duru�ma yükümlülü�ü getirilmi�tir. Maddede yer alan aleniyet �artı 

yargılama sırasında duru�ma yapılmasını da gerektirmektedir. Hukukilik denetiminin 

yanı sıra, maddi olayı bütün yönleriyle de�erlendirme yetkisine sahip bir üst yargı 

yolu olmadı�ı müddetçe ilk derece mahkemesinde duru�ma yapılmaması, istisnai 

                                                 
637 Axen /Almanya davası, 08.12.1983, No. 8273/78, parag. 25. 
638 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.288. 
639 �nceo�lu, s.343. 
640 Akıllıo�lu,  Kavram, s.315. 
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ko�ullar haricinde, ihlale neden olmaktadır642. Örne�in, Fredin / �sveç davasında, 

ba�vurucunun idarenin bir kararını iptal ettirmek için ba�vurdu�u ilk ve tek yetkili 

mahkeme olan Yüksek �dare Mahkemesi tarafından konunun esastan karara 

ba�lanmasına ra�men, ba�vurucunun sözlü duru�ma yapılması talebinin 

reddedilmesi, 6. maddenin 1. fıkrasına aykırı bulunmu�tur643.  

 

Yine, ülkemize ili�kin Göç / Türkiye davasında, 466 sayılı Kanun gere�ince 

tazminat talep eden ba�vurucunun iç hukuktaki yargılaması sırasında, ne ilk derece 

mahkemesinde ne de Yargıtay’da duru�ma yapılmamı� ve bu nedenle ihlal 

bulunmu�tur. Hükümetin, Yargıtay a�amasında ba�vurucunun duru�ma talep etme 

hakkının oldu�u, ancak, bunu talep etmeyerek duru�ma hakkından feragat etti�i 

yönündeki savunması da haklı bulunmamı�tır. A�HM’e göre Yargıtay, sadece 

hukukilik denetimi yaptı�ı için ba�vurucuya verilecek tazminat miktarını saptama 

konusunda tam yetkili de�ildir ve bu konuda esas yetkili ilk derece mahkemesidir644.  

 

Aleni yargılanma hakkı ve duru�ma yükümlülü�ü, mutlak bir ilke de�ildir. 

Bazı durumlarda yargılamanın alenili�i, gerek davayla ili�kili olanlar, gerekse 

toplum açısından yarardan çok zarar getirebilece�inden, bu tür durumlarda 

yargılamanın gizli olması bir zorunluluktur. Bu nedenle söz konusu maddede, 

demokratik bir toplumda kamu düzeni, milli güvenlik, ahlak, küçü�ün ve davaya 

taraf olanların özel ya�amının korunması veya adaletin selametine zarar verebilecek 

bazı özel hallerde, mahkemece zorunlu görülebilecek ölçüde, aleniyetin dava 

süresince tamamen veya kısmen basın mensupları ve di�er halk yönünden 

kısıtlanabilece�i hükmüne yer verilmi�tir. 

 

Bu genel istisnaların dı�ında, bazı Sözle�meci devletlerin milli hukuk 

sistemlerinde, yargılama a�amalarının bir kısmı veya bazı davalar yönünden sadece 

yazılı yargılama usulü uygulanmakta ve duru�ma yapılmamaktadır. Özellikle, suç 

                                                                                                                                          
641 Pekcanıtez, Medeni Yargı, s.43; Gölcüklü, Kanıtlar, s.7. 
642 �nceo�lu, s.344. 
643 Fredin / �sveç davası, 23.02.1994, No. 18928/91, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695744&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (19.05.2010). 
644 Göç / Türkiye davası, 11.07.2002, No.36590/97, parag. 48.  
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isnadının bulunmadı�ı durumlarda duru�ma yapılmadan karar verme usulüne sıkça 

rastlanmaktadır645. Bu durum, hem ilk derece yargılamasında, hem de istinaf ve 

temyiz a�amalarında kendini göstermektedir. A�HM ise, tüm davalarda duru�ma 

yapılması yerine, ekonominin ve verimlili�in gerekleri ile makul sürede davayı 

sonuçlandırma yükümlülü�ü gibi davanın özel nitelikleri göz önüne alarak, 

duru�manın kendili�inden de�il, tarafların talebine ba�lı olarak yapılması yönündeki 

düzenlemeleri makul bulmaktadır646. 

 

A�HM’nin yakla�ımına göre, duru�ma talebi oldu�u durumlarda, söz konusu 

talebin reddi, bu durumu haklı kılacak istisnai ko�ullar olmadı�ı müddetçe yine 

aykırılık olu�turacaktır. Örne�in, Stallinger ve Kuso / Avusturya davasında, arazi 

birle�tirme planı çerçevesinde kendilerine tahsis edilen araziyi yetersiz bulan 

ba�vurucuların Arazi Reform Kurulu ve �dare Mahkemesi önünde yargılanmalarına 

ili�kin süreçte Arazi Reform Kurulları önünde duru�ma yapılmı�, ancak, bu 

duru�malar açık yapılmamı�tır. Milli hukuk düzenindeki uygulama ise, �dare 

Mahkemeleri önünde izlenen usulde taraflardan biri duru�ma talep etmedi�i 

müddetçe, yazılı usulle karar verilmesi, duru�ma yapılmaması biçimindedir. 

Ba�vurucular, bu davada açık biçimde �dare Mahkemesi’nden duru�ma yapılmasını 

talep etmi�ler, ancak, bu talepleri duru�manın davayı daha fazla aydınlatma ihtimali 

olmadı�ı gerekçesiyle reddedilmi�tir. A�HM, Hükümetin duru�ma yapmamayı haklı 

kılacak her hangi bir istisnai ko�ul gösteremedi�ini belirterek, �dare Mahkemeleri 

                                                 
645 Anayasa Mahkemesi’nin bu bakı� açısıyla çeli�en kararları vardır. Örne�in, Yüksek Mahkeme bir 
kararında, nüfus ve suçlarda artı� nedeniyle di�er ülkelerde oldu�u gibi, ceza yargılamasının 
duru�malı olarak yapılması ilkesinden, kimi basit sayılabilecek suçlarda vazgeçilerek, evrak üzerinde 
incelemeyle sonuca varılması ilkesinin kabul edildi�i, ancak, ceza yargılamasında önemli olan �eyin 
yargılama mercileri yönünden gerçe�i ara�tırma olana�ının ortadan kaldırılmaması oldu�u, bu 
düzenlemede, yukarıdaki ilke göz önünde tutularak incelemenin evrak üzerinde yapılmasının yargı 
merciinin takdirine bırakılarak, uyu�mazlı�ın niteli�i bakımından gerçe�in saptanması için ceza 
yargılamasının duru�malı olarak ve gerekti�inde, sözlü, açık, yüze kar�ı yargılama ilkeleri 
uygulanabilece�i de dikkate alındı�ında, Anayasa’nın 141.  maddesinin son fıkrasında yer alan 
davaların en az giderle ve olabildi�ince hızlı biçimde sonuçlandırılması gere�i yerine getirilmi� 
olmaktadır. O halde Anayasa’nın 141. maddesine aykırılıktan söz edilemez. AYM., 10.07.1990, 
E.1989/28, K.1990/18, AYMKD, S.29, C.I, s.11. 
646 Schuler ve Zgraggen / �sviçre davası, 24.06.1993, No. 14518/89, parag. 58, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695717&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (19.05.2010). 
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önünde duru�ma yapılmamasını, 6. maddede yer alan aleni yargılanma hakkına 

aykırı bulmu�tur647.  

 

Ba�vurucunun açık duru�ma hakkından feragat etmesi de mümkündür. 

Hakansson ve Sturesson / �sveç davasında A�HM, ki�inin kendi özgür iradesiyle 

duru�masının açık yapılması hakkından feragat etmesini önleyecek bir �ey 

olmadı�ını, ancak, duru�madan feragatin açık bir �ekilde yapılması ve hiçbir önemli 

kamu menfaatine aykırı dü�memesi gerekti�ini belirtmi�tir648. Burada özellikle 

ba�vurucunun talebi üzerine duru�ma yapılaca�ı iç hukukta düzenlenmi�se, kamu 

yararına ters dü�medi�i müddetçe, ba�vurucunun aleni duru�ma talep etmemesi 

zımni feragat olarak de�erlendirilmektedir. Bu durumda, ki�inin ku�kuya yer 

bırakmayacak bir biçimde zımnen feragat etti�inin saptanabilmesi için, aleni 

duru�ma hakkını kullanma imkanının yasal olarak düzenlenmi� olmasına veya bu 

yönde iç hukukta yerle�ik bir uygulama olmasına ra�men, ba�vurucu tarafından bu 

imkanın kullanılması için ba�vurulmamı� olması gereklidir649.  

 

A�HM, Sere / Fransa davasında ise, duru�maların kamuya açıklı�ı ilkesinin 

disiplin komisyonları açısından da geçerli oldu�unu kabul etmi�tir. Fransa'da yerel 

bir disiplin komisyonu, gizli bir oturumda meslek kurallarını ihlâl eden veteriner 

hekim Serre hakkında, 3 yıl meslekten men cezası vermi�tir. Bu ceza itiraz üzerine 

üst disiplin kurulunca incelenmi� ve aynı �ekilde gizli bir oturumda onaylanmı�tır. 

�ikâyetçinin ba�vurusu Fransız Danı�tayı tarafından da geri çevrilmi�tir. A�HM, 

duru�maların kamuya açıklı�ı ilkesinin temel zorunluluk oldu�una i�aretle, A�HS’nin 

ihlâl edildi�ini tespit etmi�tir650. 

 

                                                 
647 Stallinger ve  Kuso / Avusturya davası, 23.04.1997, No.14696/89-14697/89, kararın tam metni için 
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695906&portal=hbkm&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (19.05.2010). 
648 Håkansson ve Sturesson / �sveç davası, parag. 66. 
649 Zumtobel / Avusturya davası, 21.09.1993, No.12235/86, parag.34. 
650 Serre / Fransa davası, 29.09.1999, No. 29718/96, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696186&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649  (20.05.2010). 
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A�HM, kanun yolları a�amasında duru�manın bir zorunluluk olmaması 

durumunu, mahkemelerin dava yükünü ve makul sürede yargılamayı bitirme 

yükümlülü�ünü dikkate alarak ihlal olarak görmemekte ve bu de�erlendirmeyi 

yaparken de, ilk derece mahkemesinin kararına yapılan itirazın konusu ve niteli�ine, 

söz konusu üst mahkemenin yargılamada oynadı�ı rol ve yetkilerine, ba�vurucunun 

menfaatlerinin korunma biçimine önem vermektedir651. Ayrıca, ilk derece 

mahkemesinde duru�ma yapılmamı�sa, bu eksikli�in kanun yolları a�amasında 

düzeltilmesi de, söz konusu yargı yeri uyu�mazlı�a ili�kin maddi konuları tekrar 

incelemekte ise, mümkün olabilmektedir652.  

 

C. Aleni Hüküm 

 

A�HS’nin 6. maddesinin 1. fıkrası, sadece yargılamanın de�il, yargı 

kararlarının da aleni olmasını öngörmektedir. Ancak, her �eye ra�men hükmün aleni 

surette verilmesi yükümlülü�ü, Sözle�meci devletlerin mevcut geleneksel 

yöntemlerini göz ardı etmeyi gerektirmemektedir653. Hükmün aleni olması 

yükümlülü�ü mahkeme kararının her zaman ve muhakkak açık duru�mada okunaca�ı 

anlamına gelmemektedir. Her davada davalı devletin iç hukukuna göre yargılamanın 

kendi özellikleri ı�ı�ında ve 6. maddenin 1. fıkrasının hedef ve amacı uyarınca 

de�erlendirme yapılacaktır654. Bazı davalarda A�HM, ilgililerin bilgi edinmesi 

amacıyla kararın mahkeme kalemine bırakılmasını ve kamu denetimini sa�layacak 

�ekilde yayınlanmasını aleni hüküm açısından yeterli bulmaktadır655. Nitekim, 6. 

maddenin amacının, mahkemelerin bir hukuki soruna ili�kin yakla�ımlarının halk 

tarafından bilinebilmesini ve böylece kamu denetimine imkan verilmesini sa�lamak 

oldu�u söylenebilir656. Bu nedenle, Sözle�meci devlet, sözü edilen hükmün konu ve 

                                                 
651 Gölcüklü/Gözübüyük, s.289. 
652 H/ Belçika davası, parag. 54. 
653 �nceo�lu, s.366. 
654 Pretto ve Di�erleri / �talya davası,  08.12.1983, No. 7984/77, parag. 26, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695438&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649  (20.05.2010). 
655 Axen / Almanya davası, 08.12.1983, No. 8273/78,  parag. 30-31. 
656 �nceo�lu, s.369. 
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amacına uygun olmak kaydıyla ve yargılama usulünün özelliklerine göre bu aleniyet 

�eklini kendisi takdir ve tayin edecektir657.  

 

A�HM, hükmün duru�mada okunmamasını de�erlendirirken ilgili 

mahkemenin yargılamadaki rolüne bakmakta ve de�i�ik araçlarla da olsa hükmün 

alenile�tirilmi� olmasını kendi ba�ına yeterli bulmaktadır. 6. maddedeki ibareden, ilk 

derece mahkemeleri açısından, hükmün muhakkak açık duru�mada yüksek sesle 

okunması zorunlulu�u oldu�u sonucuna ula�mak mümkün ise de, A�HM, ilk derece 

mahkemesiyle ilgili olarak, hükmün muhakkak duru�mada tefhiminin zorunlu oldu�u 

sonucuna varmamı�tır.  

 

Werner / Avusturya davasında, kredi kartlarını hileli bir biçimde kullanmaya 

yardım etti�i gerekçesiyle tutuklanan, ancak daha sonra sorgu yargıcı tarafından 

hakkında yargılamanın devam etmemesine karar verilen ba�vurucunun, tazminat 

davasında, hem ilk derece, hem de ikinci derece yargılama safhasında hüküm 

duru�mada tefhim edilmemi�tir. Hükümetin savunmasında, maddedeki 

yükümlülü�ün yerine getirildi�i, ba�ka gerekçelerin yanı sıra üçüncü ki�ilerin de 

kararlara ula�ma ve bilgi alma imkanının oldu�u belirtilmi�tir. A�HM ise, 

Avusturya’da sadece Yüksek Mahkeme, �dare Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi 

açısından kararların tam metninin mahkeme kaleminden alınma imkanının oldu�unu, 

fakat ilk derece ve istinaf mahkemeleri kararları açısından aynı imkanların 

olmadı�ını, üçüncü ki�ilere dosyaları inceleme izni verilmesinin ilgili mahkemelerin 

takdirinde oldu�unu belirterek, mahkeme hükmünün duru�mada okunmadı�ı gibi, 

ba�ka araçlarla aleniyetin yeterince güvence altına alınmadı�ını, bu nedenle 6. 

maddenin 1. fıkrasının ihlal edildi�i sonucuna varmı�tır658.  

 

Milli güvenlik veya kamu güvenli�i gibi gerekçeler hükmün aleni olmamasını 

me�ru kılmamaktadır. �lk derece mahkemesinde, milli güvenlik veya kamu düzeni 

gibi gerekçelerle açık duru�manın yapılmaması haklı olsa dahi, hükmün hiçbir kamu 

                                                 
657 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.290. 
658 Werner / Avusturya davası, 24.11.1997, No. 21835/93, parag. 60, kararın tam metni için bkz., 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695991&portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (20.05.2010). 
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denetimi imkanı yaratmaksızın gizli tutulması A�HS’ye aykırı olmaktadır659. Örne�in 

Campell ve Fell / �ngiltere davasında A�HM, 6. maddenin 1. fıkrasının 2. cümlesinde 

belirtilen me�ru nedenlerle kapalı duru�ma yapılsa dahi, hükmün ba�kaları tarafından 

ula�ılabilir olması gerekti�i görü�ündedir. Bu davada Hükümet, hapishane disiplin 

yargılaması konusunda halkın bu olaylar içine çekilmemesi görü�ünü savunmu�sa 

da, A�HM, kamunun verilen kararları incelemesinin, adil yargılanma hakkının bir 

güvencesi oldu�unu belirtmi�tir660. Dolayısıyla, 6. maddenin 1. fıkrasının ikinci 

cümlesinde yer alan sınırlama nedenleri, esas olarak açık duru�maya ili�kin olup, 

hükmün aleni olma zorunlulu�u bakımından, aynı sınırlama sebepleri geçerli 

de�ildir661. 

 

D. �dari Yargıda Aleni Yargılanma Hakkı 

 

1982 Anayasası’nın 141. maddesinin 1. fıkrasında, 6. maddede yer alan 

hükme benzer bir biçimde duru�maların herkese açık olması zorunlulu�u 

getirilmi�tir. Ancak, A�HS hükmünden farklı olarak hükmün de aleni olmasından söz 

edilmemektedir. Anayasa’nın 141. maddesinin 1. fıkrasının ikinci cümlesine göre, 

ancak iki halde duru�maların kısmen veya tamamen kapalı yapılması mümkündür. 

Bunlar genel ahlakın veya kamu güvenli�inin kesin olarak gerekli kıldı�ı 

durumlardır. Söz konusu maddenin 2. fıkrasında ise, küçüklere özgü yargılamaya 

yönelik istisnalara yer verilmi�tir. 

 

Aleni yargılama ilkesi bakımından, yazılı yargılama usulünün uygulandı�ı 

idari yargı sistemi incelendi�inde, aleniyet ilkesi ile çeli�ebilecek nitelikte bazı 

uygulamaların oldu�u görülecektir. Aleni yargılamanın sa�lanması bakımından 

duru�manın önemi büyüktür. �dari yargıda ise, duru�ma sınırlı biçimde ve tarafların 

istemi üzerine yapılabilmektedir. 2577 sayılı Kanunun 17. maddesinde, Danı�tay ile 

�dare ve Vergi Mahkemeleri’nde açılan iptal ve kanunda belirlenen miktarı662 a�an 

                                                 
659 Akbulut, Olgun, “Adil Yargılanma Hakkı - A�HS m.6”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi,  Prof. Dr. Kemal O�uzman’a Arma�an, S.1, 2002, s.187. 
660 Campbell ve Fell / �ngiltere davası, 28.06.1984, No.7819/77-7878/77, parag. 90-92. 
661 �nceo�lu, s.370. 
662 Tek Hakimle bakılması gereken dosyaları belirlemek için de geçerli olan bu  miktar 2010 yılı için 
7.790,00 TL’dir.  
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tam yargı davaları ile tarh edilen vergi, resim ve harçlarla benzeri mali yükümler ve 

bunarın zam ve cezaları toplamı kanunda belirtilen miktarı a�an vergi davalarında, 

taraflardan birinin iste�i üzerine duru�ma yapılaca�ı, temyiz ve itirazlarda duru�ma 

yapılmasının tarafların istemine ve Danı�tay veya ilgili Bölge �dare Mahkemesi 

kararına ba�lı oldu�u hükmüne yer verilmi�tir.  

 

Medeni hak ve yükümlülüklere ili�kin uyu�mazlıklarda, duru�manın ancak 

tarafların istemi üzerine yapılması uygulaması A�HM içtihatları ile kabul 

edilmektedir. Bu konuda A�HM, suç isnadı niteli�inde görülebilecek idari para 

cezaları dı�ında, idari yargıda duru�manın tarafların istemi üzerine yapılmasında bir 

sakınca görmemektedir. Ancak, taraflarına istemi üzerine duru�ma yapılması, suç 

isnadı kapsamında görülebilecek bazı idari para cezaları yönünden sorun olabilecek 

niteliktedir. 

 

Yine, tam yargı davaları ve vergi davalarında tarafların istemi üzerine 

duru�ma yapılabilmesi için parasal sınır getirilmi� olması da, sorun do�uracak 

niteliktedir. Gerçi, tarafların istemi olmaksızın da, mahkeme tarafından gerekli 

görüldü�ü takdirde duru�ma yapılabilecek ise de, kanunda belirtilen sınırın altında 

kalan uyu�mazlıklarda mahkemenin tarafların istemi olsa bile duru�ma yapma 

yükümlülü�ü bulunmamaktadır ve bu durum aleni yargılama ilkesine aykırılık 

olu�turacak niteliktedir.  

 

Di�er önemli bir sorun ise, idari yargıda yapılan duru�malarda sadece 

duru�ma yapılıp yapılmadı�ı, yapılmı� ise, hazır bulunan taraflar ve vekil veya 

temsilcilerin ad ve soyadları tutana�a yazılmaktadır. Yani tarafların duru�mada ileri 

sürdükleri iddialar, tutana�a geçirilmedi�i için bunlar yazılı olarak verilmedi�i ve 

dava dosyasına önceden sunulmadı�ı sürece, mahkemenin kararında esas 

alınabilecek nitelikte de�ildir. Bu durumda, duru�ma yapılmasının bir önemi de 

kalmamaktadır. Her ne kadar, davacının bizzat katıldı�ı duru�malarda, uyu�mazlı�ın 

niteli�ine ba�lı olarak davacının tutum ve davranı�larından mahkemenin bir kanaate 

ula�ması mümkün ise de, bu kanaatin olu�umunda etkili sebepler somutla�amadı�ı 
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için, denetlenebilir kesin bir sonuca ula�mak zordur. Ayrıca, ortaya çıkan sonuç da, 

somut bir gerekçeye dayanmadı�ı için subjektif nitelikte olacaktır.   

 

�dari yargıda yazılı yargılama usulünün uygulanması nedeniyle, mahkeme 

karaları taraflara, dosyada belirttikleri adreslerine kararın bir örne�i tebli� edilmek 

suretiyle duyurulmaktadır. Duru�ma esnasında kararın tarafların yüzüne kar�ı 

verilmesi idari yargıda uygulanan bir duyurma �ekli de�ildir. Taraflara yapılan resmi 

tebligat dı�ında mahkemelerde bulunan karar kartonlarının isteyen ki�iler tarafından 

incelenebilmesinde yasal bir engel bulunmadı�ı için, bu anlamda aleniyetin 

sa�landı�ı söylenebilir. Ancak, A�HM kararlarında belirildi�i üzere, yasal 

mevzuattan çok uygulama önemli oldu�u için, hükümde aleniyetin sa�lanması 

bakımından, mahkemede görev yapan personelin bu yöndeki talepleri titiz biçimde 

ele alıp almadı�ı önemli hale gelmektedir. 

 

Bunun dı�ında, genel düzenleyici i�lemlerin iptaline ili�kin idari yargı 

kararları yönünden de, aleniyet, konunun önemine göre, gerekti�i �ekilde 

sa�lanamamaktadır. Bu kararlar, sadece davanın taraflarını de�il, bir çok ki�i ve 

kurumu da etkilemesine ra�men, söz konusu kararlardan davanın tarafları ve yargı 

yeri dı�ında kalanların ve kamunun haberdar olması tamamen rastlantılara ba�lı 

olmaktadır. �dari yargı kararlarının bir kısmının Danı�tay Dergisi ba�ta gelmek üzere, 

bazı kaynaklarda yayımlanması da sorunu çözmemektedir. Yargı organlarınca 

verilen kararların sayısı kar�ısında yayımlananlar hem çok küçük bir bölümü 

olu�turmakta, hem de yayımlanmaları belli bir süreyi almaktadır. Bu sakıncaları 

ortadan kaldırmak ve aleniyeti de sa�lamak için, özellikle genel düzenleyici 

i�lemlerin iptaline ili�kin kararların, kanunlarda oldu�u gibi Resmi Gazete yolu ile 

duyurulmaları daha yerinde bir uygulama olacaktır663. 

 

 

 

 

                                                 
663 TÜS�AD, s.119;  Güran, Sait/ Berkarda, Kemal/ Ayano�lu, Taner/Berkarda, Kahraman, “�dari 
Yargılama �le �lgili Konular”, Danı�tay ve �dari Yargı Günü 134.Yıl Sempozyumu, Ankara 09-10 
Mayıs 2003, www.danistay.gov.tr  (06.03.2010). 
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SONUÇ  

 

A�HS, uluslararası niteli�i ve getirdi�i koruma mekanizması dolayısıyla, daha 

önceleri yerel niteli�i a�ır basan �dare Hukuku uygulamaları için, bir ortak hukuk 

süreci olu�turma i�levini yerine getirmektedir. Bu süreçte, A�HM kararları ile 

geli�tirilen ve di�er tüm hakların korunmasında temel güvencelerinden biri olan adil 

yargılanma hakkı da, idari yargı denetimi bakımından daha önemli bir konuma 

gelmi�tir. Adil yargılanma hakkının düzenlendi�i 6. madde, yargılama sürecine 

ili�kin birçok kural getirmekte ve bu kurallar A�HM tarafından yorumlanmak 

suretiyle, kapsamı oldukça geni� olan bir yargısal temel haklar alanı yaratılmaktadır. 

 

�dare Hukuku, ço�unlukla kamu yararı, kamu düzeni ve kamu hizmetinin 

gerekleri gibi kavramlarla çerçevelenmi�tir. Bu durum, uyu�mazlıkların esası 

açısından geçerli olmakla birlikte, idari yargı süreci bakımından, davacının adil 

yargılanma hakkının göz ardı edilmesi sonucuna yol açmamalıdır. �dari 

uyu�mazlıklarda yargılama yöntemi, kendine özgü bir takım özellikleri 

barındırmakla birlikte, yargılamada tarafların hakları bakımından, adli yargıdan 

farklı bir durum söz konusu de�ildir. Di�er bir deyi�le, �dare Hukuku bakımından 

kamu yararının ki�isel yarara üstün tutulması, uyu�mazlı�a uygulanacak maddi 

hukuk bakımından var olan bir üstünlük olup, yargılama usulü bakımından geçerli 

bir ilke de�ildir. Bu nedenle, idari yargıda davacı ile davalı idarenin, yargılama 

faaliyetinin yürütülmesi bakımından aynı haklara sahip olması gerekti�i gözden uzak 

tutulmamalıdır. 

 
Adil yargılanma hakkı ilkeleri bakımından idari yargı sürecine bakıldı�ında, 

öncelikle, davaların kabul edilebilirlik ko�ullarına ili�kin ilk inceleme kurumu 

bünyesinde çok �ekli ve katı kurallara yer verildi�i görülmektedir. Örne�in, 2577 

sayılı Kanunun 3.maddesine göre, dava dilekçesi ve eklerinin davadaki taraf 

sayısından bir fazla nüsha olması gerekmektedir. Dava dilekçesi ve eklerinin 

belirtildi�i �ekilde olmaması halinde ise, dava dilekçesinin reddine ve verilen süre 

içinde aynı yanlı�lıklar yapıldı�ı takdirde, davanın reddine karar verilebilmektedir. 

Uygulamada, idari yargı organları bu katı hükümleri hak kaybını önlemek için esnek 
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bir biçimde yorumlamakta ise de, söz konusu düzenlemeler, çok �ekli ve farklı 

uygulamalara sebep olabilecek niteliktedir.  

 

Yine, bazı farklı idari uyu�mazlıklar bakımından, farklı dava açma sürelerinin 

öngörülmü� olması, idari ba�vuru süreleri konusunda farklı düzenlemelere yer 

verilmi� olması, Hukuk Usulü Kanunu’na atıf yapılan adli yardımın ko�ulları 

bakımından, henüz daha davanın ba�ında haklı oldu�una ili�kin delil gösterme 

�artının aranması, ücretsiz avukat yardımı ve ücretsiz tercümandan yararlanma hakkı 

gibi konularda �dari Yargılama Usulü Kanunu’nda açık düzenlemelere yer 

verilmemesi de, mahkemeye ba�vurma hakkını olumsuz yönde etkilemektedir. 

 

Yargı organının yetkisi ve etkinli�i bakımından, idari yargı yetkisi idari 

eylem ve i�lemlerin hukuka uygunlu�unun denetimi ile sınırlı ise de, bu durum, idari 

yargı yerlerinin maddi olayları de�erlendirmek bakımından bir sınırlama ile kar�ı 

kar�ıya oldu�u anlamına gelmemektedir. Ancak, idari yargı yerleri maddi olayları 

de�erlendirmek bakımından açık bir sınırlandırmaya tabi olmamakla birlikte, bazı 

durumlarda maddi gerçekli�in ortaya çıkarılmasında bir takım güçlükler ya�amakta 

ve söz konusu güçlüklerin a�ılmasında yazılı yargılama usulü yeterli olmamaktadır. 

Bu nedenle, ihtiyaç görüldü�ünde ve özellikle disiplin cezasından kaynaklanan 

uyu�mazlıklar ile bazı vergi davalarında tanık dinlenilmesi, mahkemede vicdani 

kanaat olu�ması bakımından büyük yarar sa�layacaktır. Böylece, duru�ma kurumu 

da, tanık dinlenmesi ile birlikte daha anlamlı hale gelecektir.  

 

A�HM uygulamasında, mahkeme kavramı sadece ola�an mahkemeleri de�il, 

bazı disiplin kurullarını veya uzman kurul veya mahkemelerini de içermekte ve söz 

konusu idari kurul ve ba�ımsız otoritelerin bir yargı yeri olarak sayılabilmesi için, ya 

kendilerinin 6. madde uyarınca ba�ımsızlık ve tarafsızlık güvencelerini sa�lamaları 

veya e�er bu güvenceleri sa�lamıyorlarsa, kararlarına kar�ı bu güvenceleri sa�layan, 

hem maddi, hem de hukuki açıdan tam bir denetim yetkisine sahip ola�an 

mahkemelere ba�vurma hakkının tanınmı� olması gerekmektedir. 

 



 171 

 Ülkemizde ise, ba�ımsız idari otoriteler olarak nitelendirilen çe�itli idari 

kurullar kendi ba�larına, 6. maddenin 1. fıkrasının aradı�ı yargı yeri ko�ullarını 

sa�lamamakta, bunların i�lemlerine kar�ı idari yargı yoluna gitme imkanı 

bulunmaktadır. Bu nedenle, idari yargı yerinin, uyu�mazlı�ı hem maddi, hem de 

hukuki açıdan de�erlendirerek karar verebilme yetkisi çok daha önemli hale 

gelmektedir. Özellikle, söz konusu ba�ımsız idari otoriteler tarafından verilen 

yaptırım kararlarında, ceza boyutu daha fazla ön plana çıktı�ı için, idari yargı yerinin 

cezai alana ili�kin yargılama güvencelerini sa�laması gerekmektedir. 

 

�dari yargı denetimi açısından bir di�er önemli konu ise, bazı idari i�lem ve 

eylemlerin yargı denetimi dı�ında bırakılmı� olmasıdır. Bu durum, hukuk devleti 

ilkesi ve adil yargılanma hakkı açısından çok önemli sakıncaları beraberinde 

getirmektedir. Gerçi son dönemde, bazı idari i�lemlerin yargı denetimine açılması 

yönünde bir e�ilim oldu�u görülmekte ise de, yapılan de�i�ikliklerin yeterli düzeyde 

olmadı�ı görülmektedir. Bir di�er sorun ise, idari yargı kararlarının uygulanmasında 

ya�anan sorunlardır. Bu anlamda, idari yargı kararlarının etkin biçimde 

uygulanmasını sa�lamaya dönük yeni düzenlemelere ve kurumlara yer verilmesi 

gerekmektedir.  

 

Mahkemelerin ba�ımsızlı�ı ve tarafsızlı�ı konusunda, Anayasa de�i�ikli�i 

sürecinde Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun yapısı, Adalet Bakanlı�ı’nın 

hakimler üzerindeki yetkisi konusunda bazı tartı�malar ya�anmı�tır. Söz konusu 

Anayasa de�i�ikli�inin anlam ve önemi referandum sonrası yürürlü�e girdi�i 

takdirde, ancak uygulamanın görülmesi ile mümkün olabilecektir. Ayrıca, 

mahkemelerin kanunla kurulması ve ba�ımsızlı�ı açısından, Askeri Yüksek �dare 

Mahkemesi yönünden bir takım sorunlar bulunmaktadır. Özellikle, 1602 sayılı 

Askeri Yüksek �dare Mahkemesi Kanunu’nun askerlik hizmetinin gerekleri 

kaygısıyla, 2577 sayılı Kanun hükümlerinden ayrıksı düzenlemeler getiren 

hükümleri, adil yargılanma hakkı ekseninde sorun olu�turabilecek düzenlemeler 

içermektedir.  
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Adil yargılanma hakkının bir di�er önemli gere�i ise, makul sürede 

yargılanma hakkıdır. Bu hak bakımından ise, idari yargıda, en basit iptal davaları için 

bile, yargılama süreci bir yılı ço�u kez a�makta, hatta temyiz süreci ile birlikte kesin 

karara ula�ılması iki üç yılı bulmaktadır. �dari davalarda uyu�mazlıkların makul 

sürede sonuçlandırılması konusunda en büyük olumsuz etken, idari yargıya intikal 

eden uyu�mazlıkların sayısının artan bir seyir izlemesidir. �dari yargı sistemi, A�HM 

kararları ı�ı�ında, özellikle makul sürede yargılanma hakkının sa�lanması 

bakımından gözden geçirilmeye ve yeniden düzenlenmeye muhtaçtır. Bu nedenle 

yargı yerlerinin daha aktif ve hızlı çalı�malarını sa�lamak üzere usulü hükümler 

geli�tirilmeli, davanın hazırlanmasından ve hızlı yürütülmesinden yargı organının 

sorumlu olaca�ı ilkesi geni�letilmeli, bu yönde davanın gecikmesine neden olacak 

davranı�ları engellemek üzere yargı organlarına daha fazla yetki verilmelidir. 

Burada, idari usulün varlı�ı, yargı dı�ı çözüm yolları ve özellikle kamu denetçili�i 

uygulaması idari yargı sürecinin hızlandırılmasında önemli olacaktır. 

Hakkaniyete uygun yargılanma hakkı bakımından da, idari yargıda bir takım 

sorunlar bulunmaktadır. Bu sorunlardan ilki, dava dosyasında bulunan tüm bilgi ve 

belgelerin mahkemeye ve tarafların bilgisine sunulma yükümlülü�ü ile ilgilidir. 2577 

sayılı Kanunun 20.maddesinde mahkemeye sunulmayan belge ve bilgilere 

dayanılarak bir savunma yapılıyorsa, ilgili savunmaya itibar edilmeden eldeki deliller 

ı�ı�ında hareket edilmesi esası getirilmi�tir. Ancak, ço�u zaman idarenin savunması 

ile ortaya konabilen dava konusu i�lemin gerçek mahiyetinin, mahkeme tarafından 

söz konusu gizli bilgi ve belgeler olmadan nasıl ortaya konulaca�ı ve nasıl sonuca 

varılaca�ı konusunda bir bo�luk olu�mu�tur.  

Yine, 1602 sayılı Kanunun 52. maddesinin 3. fıkrasına göre, istenen bilgi ve 

belgeler Türkiye Cumhuriyeti’nin güvenli�ine ve yüksek menfaatlerine veya Türkiye 

Cumhuriyetinin güvenli�i ve yüksek menfaatleri ile birlikte yabancı devletlere de 

ili�kin ise, Ba�bakan, Genelkurmay Ba�kanı veya ilgili Bakan gerekçesini bildirmek 

suretiyle, söz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecektir. Bu hüküm, aynı kalmakla 

birlikte söz konusu maddenin gizli bilgi ve belgelerin davacı tarafa incelettirilmesine 

engel hükümleri açısından 19.6.2010 gün ve 6000 sayılı Kanunun 20.maddesi ile adil 

yargılanma hakkı ve askerlik hizmetinin gerekleri do�rultusunda yeni düzenlemeler 
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getirilmi�tir. Ancak, bu getirilen hükümler, hakkaniyete uygun yargılamanın 

sa�lanması bakımından yeterli düzeyde de�ildir. 

�dari yargıda davanın tarafı konumunda olmayan Danı�tay savcıları ve tetkik 

hakimlerinin, dosyaya sundukları görü�lerin, tarafların bilgisine sunulmaması 

uygulaması da, hakkaniyete uygun yargılama ilkeleri bakımından sorun olu�turacak 

niteliktedir. Bunun dı�ında idari yargıda davanın ihbarının sınırlı olması nedeniyle, 

bu konu bakımından da eksiklikler bulunmaktadır. Ayrıca, duru�mada hazır bulunma 

hakkı bakımından da, idari yargıda genel olarak yazılı yargılama usulü geçerli 

oldu�u ve mahkemelerin genelde tarafların istemi üzerine duru�ma yaptıkları için, 

özellikle cezai niteli�i a�ır basan uyu�mazlıklar yönünden duru�mada hazır bulunma 

hakkının ki�ilere hiçbir talep olmadan tanınması zorunlulu�una ve dolayısıyla 

hakkaniyete uygun yargılanma ilkelerine aykırı olmaktadır.  

 

Adil yargılanma hakkının bir di�er önemli ilkesi olan aleni yargılama hakkı 

bakımından da, yazılı yargılama usulünün uygulandı�ı idari yargı sistemi 

incelendi�inde, aleniyet ilkesi ile çeli�ebilecek nitelikte bazı uygulamalar 

bulunmaktadır. Aleni yargılamanın sa�lanması bakımından duru�manın önemi 

büyüktür. �dari yargıda ise, de�inildi�i üzere duru�ma sınırlı biçimde ve genelde 

tarafların istemi üzerine yapılabilmektedir. Yine tam yargı davaları ve vergi 

davalarında tarafların istemi üzerine duru�ma yapılabilmesi için parasal sınır 

getirilmi� olması da, sorun do�uracak niteliktedir. Gerçi, tarafların istemi olmaksızın 

da, mahkeme tarafından gerekli görüldü�ü takdirde duru�ma yapılabilecek ise de, 

mahkemenin bu konuda bir zorunlulu�unun olmaması ve bu yükümlülü�ün parasal 

sınıra ba�lanması aleni yargılanma ilkesine aykırılık olu�turacaktır. Bu konuda di�er 

önemli bir ba�ka sorun ise, idari yargıda yapılan duru�malarda sadece duru�ma 

yapılıp yapılmadı�ı, yapılmı� ise, hazır bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerin ad 

ve soyadları tutana�a yazılmaktadır. Yani tarafların duru�mada ileri sürdükleri 

iddialar, tutana�a geçirilmedi�i için bunlar yazılı olarak verilmedi�i ve dava 

dosyasına önceden sunulmadı�ı sürece, mahkemenin kararında esas alınabilecek 

nitelikte de�ildir.  
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Bu genel tespitler ı�ı�ında, hukuk devleti ilkesinin en önemli gereklerinden 

biri olan idarenin yargısal denetimi ve bu denetim süreci ile adil yargılanma hakkı 

arasındaki yakın ili�ki dikkate alınarak, A�HM içtihatları do�rultusunda adil 

yargılanma hakkı bakımından, ülkemize yönelik idari yargılama süreci gözden 

geçirilmeli, yeni düzenlenmelere gidilmeli ve en önemlisi bu süreç A�HM 

içtihatlarına uygun �ekilde yorumlanmalıdır. Nitekim, yasama, yürütme ve yargı 

ayrımının ötesinde maddi anlamda yargı i�levi, devletin yerine getirmekle yükümlü 

oldu�u bir adalet kamu hizmeti olarak ele alındı�ında, aynen di�er kamu 

hizmetlerinde oldu�u gibi adalet hizmetinin de belirli bir plan ve program içinde 

düzenlenmesi ve etkin bir i�leyi�in sa�lanması bir gereklilik olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır.  
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