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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Adil Yargilanma ve Idari Yargida Goriiniimii
Hamit GORUR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal

Kamu Hukuku Program
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakki, demokratik toplumlarda hukuk devleti ilkesinin onemli
yansimalarindan biridir. Hukuk devleti ilkesinin bir diger 6nemli yansimasi ise,
idarenin tiim islem ve eylemlerinin etkin bir yargi denetimine tabi tutulmasidir.
Bu anlamda, adil yargi yargillanma hakki ile idarenin yargisal denetimi
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
uyguladigi 6zerk yorum yontemi ile de, idari uyusmazhklar ve idari yarg:
siireci, niteliklerine uygun diistiigii oOlciide, bu madde kapsaminda ele

alinmaktadir.

Gecmisten giiniimiize Mahkeme’nin kararlarina bakildiginda, idari
yargiya yonelik verilen ihlal kararlarimin hi¢c de azzimsanmayacak kadar fazla
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, idari yarg: siirecinin adil yargilanma hakki
yoniinden sistematik bir bicimde incelenmesi, muhtemel ihlal kararlarimin
onlenebilmesi ve bu dogrultuda Tiirk idari Yarg: Sistemi’nde yeni bir anlays

ve gelismenin saglanabilmesi bakimindan 6nemli bir gerekliliktir.

Bu calismada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar 1s13ida adil
yargilanma hakki ve idari yarg siireci incelenmektedir. Calisma iki boliimden
olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, adil yargillanma hakki ve idari
uyusmazhklarin kapsam ve amaci ile aralarindaki iliski incelenmekte, ikinci
boliimiinde ise, ATHM ictihatlar1 1siginda idari yargida adil yargilanma

hakkinin gerekleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Hukuk Devleti Ilkesi, Idari
Uyusmazliklar, Idari Yargi.
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ABSTRACT
Graduate Degree Thesis
Fair Trial and Its Reflections on Administrative Trial Procedure
Hamit GORUR
Dokuz Eyliil University

Institute of Social Sciences
Department Public Law
Public Law Program
Right to a fair trial secured by article 6 of European Convention on
Human Rights is one of notable reflections of rule of law in democratic societies.
Another one is that each administrative act has to be subjected to efficient
judicial control. Within this context, there is a tight relation between right to a
fair trial and and judicial control over administration. Thanks to autonomic
interpretation method applied by the European Court of Human Rights,
conflicts concerned administrative conflicts and administrative trial procedure

are thought within this article as well, where appropriate.

When judgments of the Court rendered throughout its history are
scrutinized, it is seen easily that the we have much more judgments related to
administrative trial procedure than expected. Because of that, it is vital to
scrutinize administrative trial procedure systematically in terms of right to a
fair trial so that possible judgments of violation can be prevented and
accordingly new understanding and improvement can be rooted in Turkish

administrative trial procedure area.

This thesis is dealing with right to a fair trial and administrative trial
procedure in the light of judgments of the Court. Thesis consists of two sections.
First section is dealing with meaning, cause and protective area of right to a fair
trial; also scope and features of administrative conflicts and relation between
administrative conflicts and right to a fair trial. Second section is handling
requirements of right to a fair trial in administrative area in the light of

decisions of the Court.

Key Words: Right to A Fair Trial, Rule of Law, Administrative Conflicts,

Administrative Trial Procedure.
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GIRIS

Insan haklar1 bir kez belirlenip herkes tarafindan benimsenen, olusmus ve
gelisme siireci bitmis haklar1 degil, her giin yeni terimlerle icerigi degisen ve
zenginlesen haklar biitiiniinii ifade etmektedir. Insan haklarinin bolgesel diizeyde
etkin olarak korunmasin1 amaclayan AIHS ile taninan haklar da, aym sekilde giinliik
hayatta meydana gelen degisikliklere paralel olarak Ek Protokoller' ile siirekli
gelisen bir nitelige sahiptir. Bu Sozlesme’yi diger insan haklar1 sézlesmelerinden
ayrran Onemli Ozelliklerden birisi, temel hak ve Ozgiirliiklerin ayrintili olarak
diizenlenmesinin yaninda, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyacak uluslararasi koruma ve
giivence sisteminin de kurulmus olmasidir. S6z konusu koruma ve giivence
sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oniine
gelen uyusmazliklarda uyguladigi yorum yontemleri ile AIHS hiikiimlerinin degisen

ve gelisen kosullara uyumunun saglanmasi islevini yerine getirmektedir.

AIHS’ye Ek 11. Protokol yiiriirliige girmeden 6nce denetim mekanizmasi
olarak, Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divami olmak
lizere asamal1 bir yap1 vardi. Ayrica bu iki organi tarafindan yiiriitiilen faaliyete,
Avrupa Konseyi’'nin karar ve yiiriitme organi olan Bakanlar Komitesi de belli bir
safhadan sonra katilmaktaydi. AIHS ye Ek 11. protokoliin 19. maddesi ile koruma
mekanizmasi icinde var olan bu coklu yapiya son verilerek tek yetkili yargr organi

olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Bu nedenle calismamizda

"Ek 1 No’lu Protokol; miilkiyet, egitim O6grenim ve serbest secim hakkini, Ek 2 No’lu Protokol;
ATHS organlarina bazi kosullar altinda istisari miitalaa verme yetkisini, Ek 3 No’lu Protokol; Insan
Haklar1 Komisyonu’nun calisma usullerini, EK 4 No’lu Protokol; bor¢tan dolay1 hapis cezast verme
yasagini, yerlesme ve seyahat hiirriyetini, sinir dig1 etme yasagini, Ek 5 No’lu Protokol; Komisyon ve
Divan iiyelerinin ii¢ yilda bir yenilenmesini, Ek 6 No’lu Protokol; 6liim cezalarinin kaldirilmasini, Ek
7 No’lu Protokol; siur dist edilmede kanuni giivenceleri, kanun yoluna bagvuru hakkini, adli hatayi,
cifte yargilama yasagini, kar1 koca esitligini, Ek 8 No’lu Protokol; davalarin kisa siirede sonuglanmasi
i¢cin ATHM’nin daireler halinde caligabilmesini, Ek 9 No’lu Protokol; AIHS nin bazi1 maddelerinde
degisiklik yaparak Komisyon’ a sikayette bulunan kisilerin ATHM ne basvuru yolunu, Ek 10 No’lu
Protokol; Bakanlar Konseyi’nin karar alma nisabini1 degistirerek, basit cogunlukla karar almayi, Ek 11
No’lu Protokol; daha onceki Protokollerin getirdigi biitiin degisiklik ve eklemelerin yerini alacak
sekilde AIHS metnini degistirerek Komisyon ve Divan ayrimim kaldirp tek bir Mahkeme
kurulmasini, Ek 12 No’lu Protokol; ayrimcilik yasagini, Ek 13 No’lu Protokol; her durumda 6liim
cezasinin kaldirilmasini, daha yeni yiiriirliige giren Ek 14 No’lu Protokol ise, ATHM nin daha etkin ve
hizli calismasini saglamak {izere, Mahkeme’ye bagvuru siirecini, davalarin kabul sartlarini,
Mahkeme’nin  karar alma  usulini  ve  yapistm  yeniden  diizenlemistir. = Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?MA=3&CM=7&CL=ENG (07.07.2010).




Sozlesme organlarinin denetim mekanizmasindan bahsederken, donemlere gore
ayrim yapmak yerine giincel yargilama orgam1 olan “Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi” terimi kullanilacaktir.

AIHS’de yasam hakki, iskence vyasag, kisi oOzgiirligii gibi hak ve
ozgiirliiklerin yaninda, bu haklarin etkin bir sekilde korunmasini amaglayan adil
yargilanma hakkini da giivence altina alinmistir. Bir insan hakkinin taninmasini
anlaml kilan, onu yargisal bir giivence mekanizmasi ile koruma altina alarak
uygulamaya gecirebilmektir. Hak, onu ihlal eden kim olursa olsun, yargisal
makamlar 6niinde korunabilmelidir. ATHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda da, genel
bir ilke ile, herkese, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar,
gerekse cezai alanda kendilerine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davalarinin
makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakki

taninmistir.

AIHS’nin 6. maddesi ile giivence altina alman adil yargilanma hakki,
demokratik toplumlarda hukuk devleti ilkesinin onemli yansimalarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin bir diger onemli yansimasi ise, idarenin
tiim islem ve eylemlerinin etkin bir yargi denetimine tabi tutulmasidir. Bu anlamda,
adil yargr yargilanma hakki ile idarenin yargisal denetimi arasinda yakin bir iliski ve
amac birlikteligi bulunmaktadir. Idarenin yargisal denetiminin, kisilerin adil
yargilanma hakki dikkate alinarak etkin bir sekilde yapilmasi, s6z konusu amag
birlikteligini saglamak bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Idari yarg1 denetimi ile
AIHS ve adil yargilanma hakki arasindaki bu yakin iliski, denetimin kapsami
yoniinden farkli bir goriiniime sahiptir. Idari yargida kisi, yiiriitme organimin bir
parcas1 olan idarenin islem ve eylemlerine karst koruma altma alinirken, ATHS’de
bu koruma, sadece yiiriitme organi ile sinirli olmaktan ¢ikarak, yasama, yiiriitme ve

yargi olmak iizere, tiim devlet organlarini da i¢ine almaktadir.



Adil yargilanma hakki ile idarenin yargisal denetimi arasindaki bu yakin
iliskiye ragmen, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi AIHS nin 6. maddesinde yer
alan “medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar® ve “su¢ isnadi”
terimlerinden ilk bakista, sanki idari yargi denetiminin bu kapsam disinda oldugu
izlenimi uyanmakta ise de, AIHM nin uyguladigs 6zerk yorum yontemi ile Idare
Hukuku uyusmazliklar1 ve idari yarg: siireci de, niteliklerine uygun diistiigii ol¢iide,
bu madde kapsaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle, AIHS hiikiimlerinin anlam ve
kapsaminin  belirlenmesinde S6zlesme metninden ¢ok, AIHM ictihatlarinin

incelenmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calisma ile, AIHM ictihatlariin S6zlesme hiikiimlerinin anlasiimasinda
edinmis oldugu merkezi rol dikkate alinarak, idare Hukuku uyusmazliklar1 ve bu
uyusmazliklarin yargilama siireci, AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakk: ilkeleri 1s181inda inceleme konusu yapilacaktir. Bu nedenle, ¢alismada diger
insan haklar1 sozlesmelerinde yer alan adil yargilanma hakki kavramina 6zel olarak
yer verilmeyecek, ilgili olduklar1 6l¢iide konu i¢inde deginilecektir. Bir bagka 6nemli
bir nokta ise, cok kapsamli bulunan ve 6zellikle Ceza Hukuku uyusmazliklarina 6zgii
bir takim 6zel ilkeler getiren 6. maddenin 2. ve 3. fikralar1 bash basina inceleme
konusu yapilmayacak, bu fikralar sadece Idare Hukuku uyusmazliklar1 bakimindan

gecerli olan yonleriyle ele alinacaktir.

Bu dogrultuda, calisma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde ©ncelikle AIHS nin 6.maddesinde yer alan adil yargilanma hakki
kavraminin anlami, amacit ve koruma alani, idari uyusmazliklarin kapsam ve
ozellikleri, idari uyusmazliklar ile adil yargilanma hakki arasindaki iligki inceleme
konusu yapilacak, ikinci boliimde ise, AIHM ictihatlar1 1s13inda idari yargida adil

yargilanma hakkinin gerekleri ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI VE iDARi UYUSMAZLIKLAR
I. ADIL YARGILANMA HAKKI
A. Kavram ve Tanim

Insan haklari, insan degerini korumay1 ve insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesini amaglayan iistiin kurallar biitiiniidiir’. Bu nedenle de, cagdas hukuk
sistemlerinde, insan hak ve Ozgiirliiklerinin kurumsal olarak koruma altina alinmis
olmasi, hukuk devletinin bir geregidir’. Ancak, insan hak ve 6zgiirliiklerine yonelik
olarak getirilen koruma ve giivenceler, Ikinci Diinya Savasi’na kadar, esas itibariyle
bir i¢ hukuk ve anayasa sorunu olarak ele alinmistir. Savasin getirdigi aci tecriibeler
nedeniyle birey, ulusal hukukun 6znesi olmanin yaninda, uluslararasi hukukun da
oznesi konumuna gelmistir*. Ulkemizin de taraf oldugu AIHS’nin olusturdugu

. . .. . 1.5
yargisal denetim mekanizmasi, bunun en somut 6rnegidir”.

AIHS ve getirdigi koruma hukuku Avrupa liberal demokrasilerinde ortak

kamu diizeninin® kurulmasinda etkili bir cihazdir’. Avrupa ortak kamu diizeni ve

2 Akilhoglu, Tekin, Insan Haklar1 I-Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF Insan Haklari
Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, (Kavram), s.19.

3Akmc1, Miisliim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaynevi, [stanbul 1999,
(Ombudsman), s.11 vd.

4 Gocer, Mahmut, Uluslararas1 Hukuk ve Insan Haklarimm Uluslararasi Korunmasi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2002, s.19.

> Golciiklii, A.Feyyaz / Goziibiiyiik, A.Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.4.

® Maastrich Antlasmasi olarak bilinen Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasimn (f) maddesiyle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, Avrupa Birligi tarafindan da benimsenmistir. Ayrica adil
yargilanma hakki, 2000 yilinda Nis’de torenle ilan edilmis olan Avrupa Temel Haklar Antlasmasi’nda
acikca kabul edilmis ve genisletilmis bir icerige kavusturulmustur. Bu antlagsmanin 47. maddesinde,
“Her sahuis ihtilafinin bagimsiz, tarafsiz ve onceden kanunla kurulmus mahkemede adil yargilanma
icinde, aleni olarak ve uygun bir siirede yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu
madde AIHS nin 6. maddesinden daha genis bicimde, ilke olarak biitiin ihtilaf konularini ve yargilama
masraflar1 hakkindaki bir talebi dahi icermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pache, Eckhard, “Adil Bir
Yargilamaya Tliskin Avrupa Temel Hakki”, (Cev. Unver, Yener), Prof.Dr.Nurullah Kunter’e
Armagan -Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.66; Akinci,
Miisliim, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, (1dari Yargi), s.144.



hukuk alanim kuran ve sekillendiren ise, AIHS nin kendisinden cok, Sozlesme
hiikiimlerini yorumlayan ve uygulayan AIHM igtihatlandlrg. AIHM’nin sagladig
koruma ve giivence mekanizmasi, AIHS’nin bir uluslararas: hukuk isleminden cok,
“anayasal belge” olarak nitelendirilmesine neden olmustur’. A{HS ve Ek Protokoller
cevresinde olusan hukukun belirgin 06zelligi, kamu otoritesinin iistiinliigiinii
pekistiren ayricalikli hukuk anlayisindan uzaklasarak, bireysel haklarin ©nem

kazandig1 6zgiirliikcii bir kamu diizenine yonelistir'”.

AIHS’nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. maddesi, AIHM tarafindan
en c¢ok bagvurulan hiikiim olma ve diger haklarin korunmasi icin olmazsa olmaz
niteligiyle AIHS sisteminde c¢ok onemli bir islevi yerine getirmektedir“. Adil
yargilanma hakki, bir yargisal temel hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargisal
temel haklar, kisilere onceden taninmis maddi temel haklarin gerceklestirilmesine
hizmet eden, yargilama faaliyetine yonelik yardimer haklar olarak ifade edilebilir'”.
Adil yargilanma hakki, “iddia” ve “hukuki dinlenilme hakkimin™" otesinde
yargilamanin tiim safhalar i¢in gecerli olan bir haklar demetidir'*. S6z konusu siireg,

devlet acisindan, bir yetki ve gorev, kisi yoniinden ise bir haktir'”.

7 Akilhoglu, Tekin, “Yo6netim Hukukunda Insan Haklar1”, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Dergisi,
C.II, S.4, Ankara 1995, (Yonetim) s.10; Yiizbasioglu, Necmi, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun
Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine”, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C.I1, S.1,
Ankara 1994, s.28.

¥ Cavusoglu, Naz, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’'ni Yasayan Belge Yapan Yorum Teknikleri”,
Insan Haklar1 Y1lligi, C.14, Ankara 1992, s.131.

% Celik, Edip, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Hukukunda Yeri ve Uygulamasi”, idare
Hukuku ve Ilimler Dergisi-Liitfii Duran’a Armagan, S.1-3, Ankara 1988, s.55; Batum, Siiheyl,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, IUHF Yayinlari, istanbul
1993, s.34.

' Ding, Giiney, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu
Yayinlari, [zmir 2006, s.132.

" Inceoglu, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinevi, Istanbul 2008, s.4; Altiparmak, Kerem, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6.
Maddesinin Uygulama Alan1”, AUSBFD, C.53, S.1-4, Ankara 1998, (Uygulama), s.2.

12 Atalay, Esra, “Yargisal Temel Haklar”, Pof.Dr.Siikrii Postacioglu’na Armagan, [zmir 1997, s.441-
452.

13 ATHS’nin 6. maddesi ile kismen ortiisen hukuki dinlenilme hakki, Alman Anayasasi’nin 103.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hakkin etkin kullaniminin 6n kosulu, taraflarin, dava
dosyasi ve kasi tarafin ileri siirdiigii gortisler hakkinda bilgi sahibi olabilmesidir. Bkz. Grabenwarter,
Cristoph, “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilanma Hakki1”, (Cev.Can, Osman), Prof.Dr.Nurullah
Kunter’e Armagan-Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.215.

14 Pekcamitez, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki”, [zmir Barosu Dergisi, S.1997/2,
(Medeni Yargi), s.38.

' Aliefendioglu, Yilmaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasal Ac¢idan Adil Yargilanma
Hakki”, Anayasa Yargisi, Ankara 1993, C.10, s.371.



Bir cok hak ve ilkeyi iceren adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6.
maddede bu hak tanimlanirken, “adalet” kavraminin karsiligr olan “justice” den yola
cikilmamaktadir. AIHM nin ilk kararlarindan itibaren amilan madde, “adaletin iyi
bicimde daginlmasina hakki olmak” deyimiyle ifade edilmektedir'®. Maddedeki
anahtar kelime “fairness” Tiirkge anlamiyla hakkaniyettir. AIHS nin resmi
cevirisinde de maddenin icinde gecen “fair hearing” kavraminin karsiligi olarak,
“hakkaniyete uygun dinlenme” kavrami kullamlmuistir'’. Ancak, “fair hearing”
kavrami 6. maddede yer alan pek cok hak ve ilkelerden sadece biridir. Bu nedenle
maddenin biitiinii ele alinirken “fair trial” kavrami kullanilmaktadir. Bu terimin tam
olarak dilimize cevirisi ise, “hakkaniyetli yargilama” veya “hakkaniyete uygun
yargilama”dir'®. Bu konuda calisma yapan Tiirk hukukcularinin “fair trial” terimini
cesitli sekillerde dilimize cevirdikleri goriilmektedir. Ornegin “dogru yargilama™",

“adil yargzlama”20, “adil yargllanma”21 terimleri sik bicimde kullanilmaktadir.

Tiirk Hukuk Sistemi’nde adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak kabul edilmekte iken, 1982 Anayasasi’nin hak arama hiirriyeti bashikl
36. maddesinin, 03.10.2001 tarith ve 4709 sayili Kanunun 14. maddesi ile
degistirilmesi sonucu, anayasal giivenceye kavusmustur’>. Bu yeni diizenleme ile,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
hiikkmiine yer verilmis ve kavram olarak “adil yargilanma hakke” terimi

kullamlmistir™®. Bu nedenle, AIHS’nin 6. maddesinde yer alan hakkin ifade

"*Gélciiklii, A.Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari Divam I¢tihadina Gére Dogru Yargilama ve Kanitlarin
Degerlendirmesi”, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C.I1I, S.2, Ankara 1994, (Kanitlar), s.2.
""RG. 17.10.2001, S.24556.

'® inceoglu, s.2.

19 Akilhoglu, Kavram, s.215; Altiparmak, Uygulama, s.2; Golciiklii, Kanitlar, s.2-10.

20 Tezcan, Durmug/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin ~ Insan Haklari Sorunu, Seckin yaymevi, Ankara 2004, s.303 vd.;
Golciiklii/Goziibiiyiik, s.265 vd.

! inceoglu, s.1 vd.; Dogru, Osman, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarimn i¢ Hukuklara
Etkileri”, Anayasa Yargisi, C.17, Ankara 2000, s.197; Zabunoglu, Yahya, “Adil Yargilanma Hakki
ve Idari Yargr”, Izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir Ekim 2000, (Adil
Yargilanma), s.315 vd.

*RG., 17.10.2001, S.24556.

» TUSIAD tarafindan hazirlatilan bir ¢alismaya gore, sadece adil yargilanma hakkindan séz etmek
yerine, AIHS nin 6. maddesinde yer alan ve adil yargilanma hakkinin degisik boyutlarini olusturan
unsurlara ayrintili olarak yer veren bir diizenlemenin Anayasa’da yer almasi, daha giivenceli bir



edilmesinde, kavram karisikligina yol acacak bicimde farkli kullanimlar yerine,
pozitif hukukumuzda Anayasal bir terim olan “adil yargilanma hakki” teriminin

tercih edilmesinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir’*.

AIHS’nin 6. maddesinin genel kurali koyan 1. fikrasinda, bireylerin kanunla
kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde, makul siirede, acik ve hakkaniyete
uygun olarak yargilanmasi esasi benimsenmistir. Bu madde ile saglanan usul ve
kurumlara yonelik giivencenin kalbi ve kaynagi, maddenin 1. fikrasidir™. AIHM nin
yerlesik i¢tihatlarinda da, diger fikralarda 6rnek sayim ile getirilen 6zel giivencelerin
adil yargilanma hakkinin degisik ilkeleri oldugu ve bu fikralar mevcut olmasaydi
dahi, 1. fikranin icerdigi anlam nedeniyle uygulama bulacak hiikiimler oldugu ifade

edilmektedir?®.

Bu hak ve ilkeler yorumlanirken, ATHM tarafindan, bagka bazi ilke ve haklar
da, maddede agikca sayilmamasina ragmen, 6. maddenin 1. fikras1 kapsami i¢inde
zimni unsurlar olarak goriilmiistir’’. Ornegin, mahkemeye bagvurma hakki, A[HS
metninde agik olarak yer almamasina ragmen, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan dinlenilme hakkinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilip giivence altina
almmistir’. Oyle ki, demokratik bir toplumda 6. maddenin dar bir sekilde

yorumlanmasinin  miimkiin olmadigi da 1srarla vurgulanmaktadir”. S6z konusu

yontem olacaktir. Bkz. TUSIAD, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi
Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, TUSIAD Yayinlari, Istanbul 2003, s.21.

* Zabunoglu’'na gére, s6z konusu hakkin ifade edilmesinde “adil yargilama” teriminin kullanilmasi,
Oznesi yoniinden edilgen bir yapiya sahip oldugundan ve belirsizlik tasidigindan yerinde degildir.
Bunun yerine en uygun kullammm “adil yargilanma hakki” terimidir. Bkz. Zabunoglu, Adil
Yargilanma, s.315-316.

» Goleiikli/Goziibiiyiik, s.266; inceoglu, s.4.

26 Airey / Irlanda davasi, 09.10.1979, No0.9024/80, parag. 265, kararim tam metni igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695297 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (06.03.2010);
Colozza ve Rubinat / Italya davasi, 12.02.1985, No.6289/73, parag. 26, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695339 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.03.2010).

77 Golciiklii, A.Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde Adil Yargilama”, AUSBFD-ilhan
Oztrak’a Armagan, C.49, S.1-2, Ankara 1994, (Adil Yargilama), s.200; inceoglu, s.5.

* Golder / Ingiltere davasi, 21.02.1975, No.4451/70, parag. 34, kararin tam metni icin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695373 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (03.02.2010).

¥ Delcourt / Begika davasi, 17.01.1970, No.2689/65, parag. 25, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?action=html&documentld=695344 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (03.02.2010); Benzer




maddenin 2. fikrasinda masumiyet karinesi, 3. fikrasinda ise, samigin haklari, yani
adil yargilanma hakkinin ceza yargilamasindaki bazi 0Ozel goriintimleri yer
almaktadir. Samiga taninan bu hak ve giivenceler, adil yargilanma hakkinin ¢esitli
goriiniimleri olup, tiiketici olmayan bir bicimde sayilmistir’ . S6z konusu giivenceler,
her ne kadar ceza davasindaki sanik i¢in dngoriilmiis iseler de, gerektiginde medeni

hak uyusmazliklarinda da uygulama bulacaktir’.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Amaci

Temel hak ve 6zgiirliikklerin herkese taninmis olmas1 kadar, bu haklarin etkin
bir sekilde korunmasini isteme hakkinin giivence altina alinmasi da biiyiilk onem
tasimaktadir’”. AIHS’yi diger insan haklar1 sozlesmelerinden ayiran Onemli
ozelliklerden birisi de, temel hak ve ozgiirliiklerin ayritili olarak diizenlenmesinin
yaninda, bu hak ve Ozgiirlikleri koruyacak uluslararas1 koruma ve giivence

sisteminin de kurulmug olmasidir®”.

Adil yargilanma hakkinin yargilama siirecinde Sozlesmeci devletlere
yiikledigi yiiksek standartlar getirme zorunlulugu, hukuk kurallarmmin bir iilkede
egemen kilinmasinin, yani hukukun {iistiinliigiiniin ve sonu¢ olarak insan haklarinin
korunmasinin temel sartidir’®. Adil yargilanma hakki, hukuk ve ceza davalarinin yan

sira, idari uyugsmazliklara iligkin davalarda da, yargilamaya yonelik ilkeleri

sekilde De Cubber / Belcika davasi, 26.10.1984, No.9186/80, parag.30, kararin tam metni igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695342 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (03.02.2010).

3 Goleiiklii /Goziibiiyiik, 5.267; Akilhoglu, Kavram, s.317; Soydan, Billur Yalt;, “Insan Haklari
Acisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki I”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.143, Ankara
2000, (Vergi 1), s.154.

% 'H / Fransa davasi, 24.10.1989, No.10073/82, parag. 60, kararin tam metni icin
bkz.http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695379 & portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010); Yine
benzer bicimde Dombo Beheer / Hollanda davasi, 27.10.1993, No.14448/88, parag. 32, karar igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695727 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010).

2 Tezcan, Durmus, “Adil (Diiriist) Yargilanma Hakkimn Uygulama Alam Agisindan idari
Uyusmazhklarin Konumu”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2003, (Idari Uyusmazliklar), s.469.

¥ Kiling, Bahadir, Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarinin infazi, Seckin Yaymevi, Ankara
2006, s.144; Yiizbasioglu, s.26.

34 Reisoglu, Safa, Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklar1, Beta Yayinevi, Istanbul 2001, s.103.




belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu olusturmaktadir’™. Usul hukukuna
iliskin koruma mekanizmalar1 iceren bu maddenin bir adalet standardi olusturmayi
amacladigii séylemek miimkiindiir'®. Bu niteligi nedeniyle, Sozlesme’ye taraf
tilkelerin ortak mirasinin bir parcasidir ve ayn1 zamanda demokratik bir toplumun
temelini olusturmaktadir®’. Adil yargilanma hakki, bir anlamda usul ile yargi
kurumlarinin isleyisinde bir Ol¢ii ve ayar unsuru olarak diistiniiliip, akilc1 yargi

gerekleriyle esas uyusmazhigin dogru bicimde ¢oziilmesini saglamaktadir®.

AIHM’nin kararlarinda da, adil yargilanma hakki koruma altina almirken
amagclanan seyin, hukukun iistiinligii temel ilkesini Sozlesme’ye dahil etmek oldugu
acikca belirtilmistir. Ornegin, Golder / Ingiltere davasinda, AIHS’ nin baslangic
boliimiinde bahsedilen hukukun iistiinliigii ortak mirasina atifta bulunulmus ve 6.
madde, bu kavramm somutlasmasi olarak degerlendirilmistir’”. Aymi bakis agisi
Sunday Times / Ingiltere kararinda da vurgulanmis, 6.maddenin S6zlesme icinde
merkezi bir yere sahip oldugu ve hukukun iistiinliigiinii yansitan bir hiikiim oldugu

belirtilmistir*.

S6z konusu maddenin en temel amaci yargilamanin hakkaniyete uygun, adil
bir bicimde yerine getirilmesi olmakla birlikte, AITHM nin gerceklestirdigi denetim,
i¢c hukuklarda yer alan istinaf veya temyiz mahkemelerinin denetimi niteliginde
degildir*'. AIHS acisindan sorgulanan sey, varilan sonugtan cok yargilama siireci,
yani icerik olarak nasil karar verildigi degil, adil bir karar verilebilmesi i¢in gerekli
kosullarin saglamp saglanmadigidir*”. Bu nedenle, adaletin yanlis uygulanmasina
iliskin bagvurular bu madde kapsaminda degerlendirilmemektedir. AIHS ile kurulan

giivence mekanizmasi, ulusal diizenlerdeki koruma sistemlerine oranla tamamlayici

33 Altiparmak, Uygulama, s.2.

36 Soydan, Vergi I, s.153.

7 inceoglu, s.4-5.

3% Akiney, s.35.

* Golder / ingiltere davasi, 21.02.1975, No.4451/70, parag. 34-35.

“ Sunday Times / Ingiltere davasi, 26.04.1979, No.6538/74, parag. 55, karar1 tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=69546 1 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.04.2010).

' Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s.309; inceoglu, s.7.

2 Golciiklii, Adil Yargilama, s.218.




niteliktedir®’. Yani Sozlesme’ye taraf devletler, ulusal hukuk diizenlerinde ATHS
hiikiimlerinde diizenlenen haklarin ihlalini 6nleyememisse, ancak o zaman Sozlesme
blinyesinde Ongoriilen denetim mekanizmalar1 tamamlayic1 olarak devreye

girmektedir.
C. Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam

AIHS'min 6. maddesinin 1.fikrasinda, “Herkes, gerek medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezal alanda kendisine yoneltilen suclamalar
konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle, adil yargilanma hakkinin
koruma alan1 genel olarak, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar ve
ceza uyusmazliklari olarak belirlenmistir**. Burada idari uyusmazliklar, dogrudan ele
alinmamakla birlikte, idari uyusmazliklar bakimindan adil yargilanma hakkindan

yararlanabilme imkan tamamen ortadan kaldirilmis degildir®.

43 Handyside / 1ngiltere davasi, 07.12.1976, No0.5493/72, kararin tam metni icin

bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?action=html&documentld=695376&portal=hbkmd&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (23.04.2010).

* AIHS’nin 6. maddesi, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Taslagi’nin 13.
maddesini model olarak almistir. 1949 yilinda ATHS’ nin hazirlik ¢aligmalar1 yapilirken, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komisyonu'nun o tarihe kadar ulastifi sonuclardan yararlamlabilecegi
diistiniilmiis ve daha sonra Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14. maddesi olarak kabul edilen
diizenleme, Fransizca metinde aynen, 1ngilizce metninde ise haklar ve 6devler kelimelerinin basina
medeni sifati getirilerek AIHS’nin 6.maddesine aktarilmistir. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 14. maddesinde; herkesin, mahkemeler ve
yargi yerleri Oniinde esit oldugu ve hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yitikiimliiliikleriyle ilgili
bir hukuki uyusmazlidin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir
yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip oldugu, demokratik bir toplumdaki
genel ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik nedeniyle veya taraflarin 6zel yasamlarinin
menfaatinin gerektirmesi halinde veya mahkemenin goriisiine gore aleniligin adaletin gerceklesmesine
zarar verecegi Ozel sartlarin kesinlikle gerektirdigi ol¢iide durugsmanin agikligiyla ilgili sinirlamalar
getirilebilecegi belirtilmistir. Maddenin 2. fikrasinda masumiyet ilkesi diizenlenmis, 3. fikrasinda
hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimsenin asgari olarak; hakkindaki su¢ isnadinin niteligi ve
nedenleri konusunda ayrintili bir sekilde ve anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilme, savunma
icin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma, sebepsiz yere gecikmeden yargilanma, durusmalarda
hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi sececegi bir avukat aracilifiyla savunma, avukata
O0deme giicii yoksa iicretsiz avukat tayin edilme, aleyhindeki taniklar1 sorguya cekme veya ¢ektirme ve
lehindeki taniklarin mahkemeye c¢ikmalarim ve aleyhindeki taniklarla ayni kosullarda sorguya
cekilmelerini saglama, mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir ¢evirmenin
yardimindan {licretsiz yararlanma ve kendisini sug¢landiric1 tamiklik yapmaya veya bir sugu itirafa
zorlanmama gibi haklar1 oldugu belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Altiparmak, Uygulama, s.8-9.
4 Tezcan, Idari Uyusmazliklar, s.469.
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Daha 6nce insan Haklar Evrensel Bildirgesinin 10. maddesinde*® yer alan bu
hakkin kapsami, AIHM ictihatlar1 ile siirekli olarak genislemektedir“. Diger bir
deyisle, 6. maddenin 1.fikrastnin sakli icerigi AIHM’nin kararlariyla
somutlasmaktadir. Ozellikle, idarenin islem ve eylemleri, kisisel hak ve
yiikkiimliiliikkler {izerinde dogrudan belirleyici nitelik tasiyorsa, bu hak ve
yiikiimliiliikler, 6. maddenin kapsami dahilinde degerlendirilmektedir48. Bu anlamda
basta Avrupa Konseyi’'ne iiye devletler olmak iizere, ¢cagdas hukuk diizenlerinde
medeni ve ceza yargilamasinin yani sira, idari yarginin da etkili ve islevsel kilinmasi

icin “hakkaniyete uygunluk standartlart” gelistirilmektedir49.

Yargi organlarinin teskilatlanmasi ve kisilerin mahkemeler oniinde temel
haklarinin temini ve korunmasi, devletin temel diizeni icin vazgecilmezdir ve bu ayni
zamanda bir iilkenin kamusal ve toplumsal gelisiminin de aynas1d1r50. Adil
yargilanma hakki, bir iillkede mahkemelerin ilk derece disinda, istinaf veya temyiz
mahkemesi gibi birden fazla dereceli olarak diizenlenmis olmasi halinde, bu
mahkemelerin tiirii ve derecesi ne olursa olsun her derecedeki mahkemeyi
kapsamaktadlrSI. Ayrica, adil yargilanma kapsamindaki garantiler, sadece yargilama
siirecinde uygulanmamakta, yargilama siirecinden Onceki ve sonraki asamalar1 da
kapsamaktad1r52. Adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddenin kapsami iki boliim
halinde degerlendirilebilir. Tk boliim olan 1. fikrada adil yargilanma hakkinin genel
ilkeleri diizenlenmektedir. Bu ilkeler uyulmasi1 gereken asgari standartlari
belirlemektedir. Ikinci bolim olan 2. ve 3. fikrada ise, Ceza Hukuku
uyusmazliklarina 6zgii ornek niteliginde belli ilkelere yer verilmektedir. Ancak bu
ilkeler, niteliklerine uygun diistiigii siirece, medeni hak ve yiikiimliiliikler

kapsaminda bulunan uyusmazliklara da uygulanabilecektir.

46 Birlesmis Milletler Tnsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 10.maddesinde ise, “Herkes, haklarinn,
vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikte
davasmin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve acik olarak goriilmesi
hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmek suretiyle sadece belli tiir uyusmazliklarda degil, tiim haklar
ve 0devlerde adil yargilanma hakkindan yararlanilacaginm belirtilmstir.

47 Tezcan, Idari Uyusmazliklar, s.469.

* Soydan, Vergi 1, s.156.

* Aknc, idari Yargy, s.1.

0 Pekcanitez, Medeni Yargi, s.37.

STezcan/ Erdem/ Sancakdar, s.312.

52M0]e,Nua1a/Harby, Catharina, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulanmasina
Iliskin Klavuz, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmad6.zip (06.07.2009), s.10.
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1. Kapsamin Belirlenmesinde Yorum Yontemi

Kisilerin gercek ve etkili bicimde giivence altina alinabilmesi icin, en basta
AIHS’nin amag¢ ve niyetinin ne oldugunu saptamak gerekmektedir. Bu da, dogal
olarak bir normun mekanik yapisini degil, ruhunu anlamaya olanak veren, olayin ve
giiniin 6zel kosullarina uyarlama kolaylig1 saglayan bir yontemin benimsenmesini
gerektirmektedir™. Bu diisiinceden hareketle, ATHS nin giivence altina aldig1 hak ve
hiirriyetlerin icerigi, AIHM tarafindan ilerici ve dinamik bir sekilde yorumlanarak
belirlenmektedir™*. AITHS’yi “yasayan bir belge” haline getiren bu ilericilik ve
dinamizm, AIHS’nin icerigini ictihatla birlikte okumay1 gerektirmesinin yaninda,
AIHM’nin, var olan diizenlemelere etkili sonu¢ saglama ve haklarin etkili korunmasi

arayisinin da bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir™.

ATHS’nin 6. maddesinin sozel ve tarihsel yorumundan, Idare Hukukuna
iliskin uyusmazliklarin ve diger bazi uyusmazliklarin madde kapsami disinda
tutuldugu izlenimi dogmaktadir’®. Ancak, AIHM, deyimsel ve tarihsel yorumunun
cikmazim asmak iizere, 1950 yilinin kosullar1 altinda hazirlanmis bulunan AIHS nin
bugiiniin gereksinimlerini karsilar nitelikte olmasim saglamak amaciyla, amagsal ve
ozerk yorum yontemini benimsemistir57. Bu hareket tarzindaki en onemli amag, kisi
hak ve 6zgiirliiklerini ekonomik ve sosyal boyutuyla degerlendirmek ve AIHS icinde
yer alan hak ve Ozgiirliikkleri teorik haklar olmanin Otesine tasiyacak gercek ve

kullanilabilir haklar haline getirmektirsg.

>3 Akine, idari Yargi, s.23.

>* Marguenaud, Jean-Pierre, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin Yorum Yontemleri”, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Ankara 26-27 Eyliil 2003, s.47.

> Cavusoglu, s.132.

%% ATHS nin 6. maddesinin tarihsel yorumuna gidildiginde, ATHS nin hazirlik ¢alismalarma gidilerek,
Fransizca ve Ingilizce metinlerden hareketle, Idare Hukuku uyusmazliklarmin kapsam icinde
sayilmasi gerektigi yoniinde goriisler bulundugu gibi, kapsam icinde sayllmamasi gerektigi yoniinde
de goriisler de ortaya cikmustir. Her iki goriisiinde dayanaklari olmakla birlikte kesin bir sonuca
ulagilamadif1  goriilmektedir. Nitekim, AIHS organlarinin uyguladign yorum yontemi de bu
tartigmalar1 6nemsiz kilmaktadir. Bkz., Altiparmak, Uygulama, s.6 vd.; inceoglu, s.16 vd.

7 Gélciiklii, A.Feyyaz, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Medeni Hak ve Vecibelerle lgili
Nizalar Kavram1”, Prof.Dr.Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, (Medeni Hak), s.642.

¥ Cavusoglu, s.142.
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Bir hakkin veya 6devin niteliginin belirlenmesi agisindan iki farkl yaklasim
s0z konusu olabilir. Bunlardan birincisi, bir hakkin i¢ hukukta nasil
degerlendirildigine bakmak, ikincisi ise, kavrama i¢ hukuktan bagimsiz genel bir
anlam vermek olacaktir. Dogal olarak birinci yaklasim, koruma alaninin kimi
iilkelerde daha genis, kimilerinde ise, daha dar olmasi sonucunu doguracakt1r59.
AIHM, bu sakincay1 gorerek bdyle bir yorum yontemini acik¢a reddetmistir. Buna
gore, maddede yer alan kavramlarin Soézlesmeci devletin o kavrama verdigi
anlamdan bagimsiz bir bicimde ve her bir davaya 6zgii olarak genel hukuk ilkelerine
gbre yorumlanmasi esasi benimsenmistir®. Boylece, Sozlesmede yer alan terim ve
kavramlarin anlaminin “ézerk yorum yb‘ntemi”61 ile, yine AIHM tarafindan

belirlenmesi yolu secilmistir®.

AIHM’nin gelistirdigi bu yorum yontemi sayesinde her uyusmazligin
niteligine gore, maddenin icerigi yeniden yorumlanmak suretiyle Idare Hukukuna
iliskin bir takim uyusmazliklarin da kapsam icinde goriildiigii, hatta AIHM

ictihatlarinin siirekli olarak idari uyusmazliklarin daha fazla kapsam icine alinmasi

YAuf sistemi benimsendigi takdirde kapsam acisindan bazi iilkelerde kamu hakki olarak
nitelendirilebilen bir hakkin diger bir iilkede 6zel hak olarak isimlendirilmesi miimkiin olacaktir.
Hatta boyle bir ayrimin s6z konusu olmadig1 Ortak Hukukun (Common Law) uygulandig: iilkelerde
durumun saptanmasi ¢ok daha zor olacaktir. Ornek vermek gerekirse, Fransa’da Devletin haksiz
fiilden sorumlulugu kamu hukukunun bir dali olarak goriilirken, Almanya’da 6zel hukuk alaninda
diizenlenmekte, sosyal giivenlik hukukuna iliskin sorunlarda ise tersi durum gegerli olmaktadir. Is
hukuku gibi yeni gelisen dallarin ise hangi gruba dahil oldugunu saptamak iyice zor olmaktadir. Bkz.
Altiparmak, Uygulama, s.3.

60 Ringeisen / Avusturya davasi, 16.07.1971, No.2614/65, parag. 94, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695442 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.03.2010); Benzer
sekilde Konig / Almanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/73, parag. 88, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695389 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010).

' Cavusoglu’na gore, ATHM’nin uyguladigi bu yorum ydntemi, yargiglarin kural koyucu iktidari
kullanmas ile klasik demokrasi anlayisinin ne Slgiide bagdastigi sorusunu giindeme getirebilir. ATHM
kararlarimin i¢ hukuklar1 degistirici etkisi goz oniinde tutuldugunda, demokratik temsile dayali milli
otoritelerin yetki alam ile AIHS organlarinin yetki ve yorum alanlarinin bazi noktalarda gakistigi
goriilmektedir. Esasen uygulanan 6zerk yorum yontemi nedeniyle bdyle bir durum dogmaktadir.
Ancak, bu yorum yonteminin AIHS’de yer alan haklari korumada etkinligi, Sozlesmeci devletler
tarafindan kabul edildigi icindir ki, AIHS hiikiimlerinin i¢c hukuklarda etkinligi giderek artmakta,
catisma yerine, i¢c hukuklarla AIHS Hukuku arasinda karsilikli bir etkilesim dogmaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz., Cavusoglu, s.143-145.

62 Sancakdar, Oguz, “ATHM Kararlarimin Idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gozlemler”,
Amme [daresi Dergisi, C.38, S.1, Ankara 2005, (Genel Gozlemler), s.90.
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yoniinde oldugu gbrﬁlmektedir63. AIHM’nin, 6. maddenin 1. fikrasim1 yorumlayis
bigimi, sinirl1 bir uygulama alani da olsa, Idare Hukuku’na son derece 6nemli ve yeni
bir insan haklari temeli getirmistir®. Ozerk yorum ydnteminin benimsenmesinin yani
sira, AIHM’nin 6. madde ile ilgili kararlarinin hicbirisinde, bu maddede yer alan
“medeni hak” veya “su¢ isnadr” kavramlarinin genel bir tantminin yapilmadigi, her
uyusmazligin, kendi 6zel kosullar1 icinde degerlendirilerek, 6. maddenin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlendigi®, bu sayede AIHM’nin, dnceki kararlariyla bagl
olmadan her yeni uyusmazligir kendi cercevesi i¢inde degerlendirdigi ve kavramin

icerigini zenginlestirerek kapsamini genislettigi goriilmektedir®.

2. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere Iliskin Uyusmazhklar

AIHS’nin 6. maddesinin kapsaminin belirlenmesinde en temel problemlerden
birisi, s6z konusu maddenin ceza davalar1 disindaki hangi davalarda ve ne olciide
uygulanacaginin, yani medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik kavraminin
ne oldugunun belirlenmesinde yasanan giicliiklerdir. Medeni hak ve yiikiimliilik
kavramt ile 6zellikle kamusal haklar arasinda bir sinir ¢izmek sorun yaratmaktadir.
AIHM’nin kararlari, medeni haklarin sinirlarmim  kesin olarak belirlenmesi
konusunda yeknesak bir belirlemeye elverisli olmayan, farkli egilimler

gdstermektedir®”.

AIHM, uyguladigzs yorum yontemiyle, séz konusu uyusmazhigm i¢ hukukta
nasil nitelendirildiginden bagimsiz olarak, uyusmazligin sonucunun 6zel hukuka
iliskin bir talep ve yiikiimliiliik ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigina bakmaktadir. Boylece,
AIHM tarafindan, idari uyusmazliklarin nitelik ve anlami dikkate alinip, 6rnekseme

yoluyla bu nitelik ve anlam medeni hak ve yiikiimliilik uyusmazliklar kapsamina

63 Tan, Turgut, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki Giivenceler”, Prof. Dr.
A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.323.

® fnceoglu, s.56.

8 AIHS organlarimin benimsedigi 6zerk (otonom) yorum yontemi de, sorunu tam olarak cdzmeye
yeterli olmamakta, ek olarak otonom kavraminin igeriginin ne olmasi gerektigi gibi bir yeni sorunu
beraberinde getirmektedir. Bu yorum yonteminin simirlarinin ¢izilmesinde hangi kriterlerin dikkate
alinacagl tartisjma konusu olmakta ve AIHS organlarmin bazi Kararlar1 elestirilere muhatap
olmaktadir. Bkz., Altiparmak, Uygulama, s.5.

% Golciiklii, Medeni Hak, s.642-643; Altiparmak, Uygulama, s.5.

%’Grabenwarter, s.184.
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ictihat yoluyla dahil edilerek, adil yargilanma ilkelerine aykirilik yoniinden denetime

tabi tutulmalari saglanmaktadlrég.

AIHM, yorumda esnekligi saglamak iizere AIHS biinyesinde yer alan
kavramlar tamimlamak yerine, somut olaya 6zgii olarak yorumlama egilimindedir(’g.
Burada ise, hakkin veya 6devin niteligi ve icerigi en basta ele alinan Sl¢iittiir. Hatta
hakkin niteligi, onun hukuki diizenlemedeki yerinden, yargilama seklinden daha
onemlidir’’. Bu anlamda kisinin davadaki konumu ve bulundugu kosullar da 6nemli
bir yere sahiptir’'. Ayrica, hakkin dogasma iliskin ortak bir Avrupa yaklasiminin
olup olmadig1 da goz 6niinde bulundurulmaktadir’?. Boylece, hakkin dogasina iligskin
olarak ortak bir Avrupa yaklasiminin olup olmadiginin tespiti ile de, Sozlesmeci
devletler arasindaki ortak paydalarin bulunmasina ve ortak degerlerin gelismesine

katki saglanmis olacaktir’.

AIHM’nin bu sekilde somut olaya 6zgii uyguladigi yorum yontemi, medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iligkin uyusmazlik kavraminin tamamen belirsiz oldugu ve en
azindan belli tiirdeki uyusmazliklarin bu kapsam icinde sayillamayacagi anlamina

gelmemektedir’®. AIHM oniine gelen davalarda medeni hak ve yiikiimliiliiklere

o8 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.317.

% Hatta Benthem / Hollanda davasinda, Komisyonun teklifine ragmen, Divan tarafindan medeni hak
ve 0devin taniminin yapilmasindan ka¢inilmis ve tiime varim yontemi tercih edilmistir. Benthem /
Hollanda  davasi, 23.10.1985, No.8848/80, parag. 34, kararin tam metni igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=6953 13 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (07.03.2010).

" Konig / Almanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/73, parag. 89; H / Fransa davasi, 24.10.1989,
No.10073/82, parag. 47.

TH Belcika davasi, 30.11.1987, No0.8950/80, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695378 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (02.02.2010).

& Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986, No0.8562/79, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695363 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.03.2010);
Benzer sekilde Deumeland / Almanya davasi, 29.05.1986, N0.9484/81, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695345 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.03.2010).

3 Tsitmbazovina, Joei Andrian, “lHAM’da Yorum Yontemleri, IHAS ve THAM Kararlarin Tiirk
Idari Yarg:i Sistemindeki Yeri”, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu,
Ankara 24-25 Ekim 2003, s.65.

™ inceoglu'na gore ise, AIHM’ nin medeni hak ve yiikiimliilikler kavrammm ulusal hukuklardan
ozerk oldugunu kabul eden ve tamim getirmek yerine, somut olayin &zelliklerine agirlik veren bu
tutumu, karmasik ve kendi icinde geliskili bir ictihat birikimine yol agmistir. Bkz., inceoglu, s.23-24;
benzer yonde bkz., Ozdek, Yasemin, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara 2004, s.202.
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iliskin uyusmazlik kavraminin yorumunu yaparken, ayni zamanda daha sonraki
davalar agisindan 151k tutabilecek bir takim ictihatlar da olusturmaktadir. Bu nedenle,
oncelikle medeni hak ve yiikiimliik kavrami ile uyusmazlik kavraminin ictihatlarda

nasil ele alindiginin incelenmesi gerekmektedir.

a. Medeni Hak ve Yiikiimlillik Kavrami

Medeni hak ve yiikiimliilik kapsamina hangi uyusmazliklarin dahil
edilebilecegi konusu, ozellikle idari yargi sistemini benimsemis ve kamu hukuku-
0zel hukuk ayriminin belirgin oldugu Fransa ve Tiirkiye gibi Sozlesmeci devletler
acisindan onem arz etmektedir. Bunun sebebi ise, medeni hak ve yiikiimliilik
kavraminin bu iilkelerde anlagilma bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Fransiz ve Tiirk
Hukuk sistemlerinde, Anglo-Sakson Hukuku’nun aksine, medeni hak ve yiikiimliiliik
denildiginde, daha ¢ok bireyler arasi iliskiler ve 6zel hukuk kisisi gibi hareket eden
devlet ile birey arasindaki iliskiler akla gelmekte, devletin kamu giiciinii kullanarak
tesis ettigi islemler bunun disinda goriilmektedir””. Ancak, hak aramayi
giivenceleyen hukuk devleti anlayisi ve Insan Haklari Hukuku ile birlikte bu kat1

anlayisin degisime ugradig1 goriilmektedir’.

Hem Anglo-Sakson Hukukunda, hem de Kara Avrupast Hukuk sisteminde
gercek ve tiizel kisiler arasindaki 6zel hukuk iliski ve uyusmazliklarinin medeni hak
ve yiikiimliillik kapsaminda oldugunda herhangi bir tereddiit yoktur. Diger bir
ifadeyle, gercek kisiler arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talepleri, akdi
iliskilerden kaynaklanan hak ve yiikiimliliikler, aile hukuku alanindaki
uyusmazhklar gibi geleneksel 6zel hukuk uyusmazliklar 6. madde kapsamindadir’’.
Zaten, Sozlesmeci devlet, bir hakki 6zel hukuk icinde medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda diizenlemisse, bu durumda hakkin genel niteligi konusunda bir arastirma
yapilmaksizin 6. madde hiikiimleri davaya uygulanabilir bulunmaktadir’®. Hakkin

niteligi konusunda tereddiit durumunda ise, bu konuda hakkin dogasina iliskin

73 Altiparmak, Uygulama, s.11.
7 Akne, idari Yarg, s.7.

7 Golciiklii/ Goziibiiyiik, s.270.
™ inceoglu, s.22.
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yeknesak bir Avrupa yaklasimi olup olmadigina bakilmakta ve en énemlisi hakkin ve

yiikiimliiliigiin iceriginin belirlenmesi yoluna gidilmektedir79.

Bu nedenle, Sozlesmeci devlet tarafindan kamu hukuku kapsaminda
degerlendirilen uyusmazliklar, AIHM tarafindan daha baslangigta  geri
cevrilmemekte, sikdyet konusu uyusmazlik kamu hukukundan kaynaklanmakla
birlikte kisinin 6zel nitelikteki hak ve hiirriyetlerini etkileyen bir sonu¢ dogurdugu

kanisina varilirsa, madde kapsaminda incelenmektedir™.

AIHM, hakkin dis sinirlarim belirlemek yerine, dava konusu uyusmazligin
etkilendigi hak ve menfaatlerin dogasina odaklanmaktadir®. Ornegin, idari yarginin
konusuna giren bir islem sikdyet konusu yapildiginda, bu islem sonucunda kisinin
medeni hukuk anlaminda temel hak ve hiirriyetini etkileyen bir sonu¢ dogmussa,
olaya uygulanan kanunun niteligi de Onemli olmaksizin inceleme konusu

yapilabilmektedir.

AIHM, baz1 haklar1 6. madde kapsami icinde goriirken hakkin 6zel niteligini
dikkate almanin yani sira, yasal haklar ile devletin takdir yetkisine bagli imkanlar
arasinda da ayrnim yapmaktadir. Burada, devletin o konuda takdir yetkisinin
olmamasi, kamusal yoniiniin olmadigini  da gosteren bir unsur gibi
degerlendirilmektedir®”. Ornegin, Salesi / Italya davasinda AIHM’e gore,
basvurucuya yonelik sosyal yardimlar, idari otoritenin takdir yetkisinden dolayi
degil, yasamini siirdiirebilme aracglarina yapilan miidahaleden kaynaklanmis ve

basvurucu mevcut kanundaki belirli kurallardan kaynaklanan ekonomik ve bireysel

7 Feldbrugge / Hollanda davasinda, ATHM, sosyal giivenlikle ilgili haklarin kamu veya 6zel hukuk
nitelikli olup olmadig1 konusunda yeknesak, genel kabul goren ortak bir Avrupa yaklagiminin
olmadig1 sonucuna varmis ve hakkin niteligini kendisi belirleyerek, 6zel hukuk niteliginin agir
bastigina karar vermistir. Bkz. Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986, No.8562/79, parag. 37-40.
80 AIHS nin 6.maddesi metni kapsamina 6zel olarak idari uyusmazhklarin ve idari yargmin alinmas,
ayrica Avrupa Konseyi’nin idari yontemlerle ilgili ilkelerinin bu dogrultuda degerlendirilmesi
konusunda caligmalar bulunmaktadir. Bkz., Akillioglu, Yonetim, s.13-14.

8! Akiner, idari Yargi, s.26.

% inceoglu, 5.56.
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hakkin1 talep etmis oldugu icin, 6. maddenin koruma alam iginde

degerlendirilmistir®.

b. Hak ve Uyusmazhk Kavram

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda, bir hak veya yiikiimliiliige iliskin
uyusmazliktan s6z etmektedir. Hak kavrami, hukuk diizeni tarafindan korunan irade
ve menfaat ile hukuk diizeninin kisilere tanidig1 yetki olarak tanimlanabilir®. ATHM
tarafindan, bu maddenin sadece usulil bir giivence tasidig1 gerekcesiyle, i¢ hukukta
bulunmayan bir hak, bu madde kapsaminda degerlendirmeye alinmamaktadir® .
Yani, i¢ hukuk bakimindan bir hukuksal talebin varligi, bu talebe en azindan kabul
edilebilir bir hak iddiasinin temel olusturmasi gerekmektedir86. 6. maddenin, bir
devletteki hukuk yollarinin isleyisini ve bi¢imini diizenlemeye yonelik oldugu ve
belirli bir hakkin korunmasi igin icerik giivencesi saglamadigi kabul edilmektedir®’.
Ayrica, bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, i¢ hukukta taninan hakkin, ayn1 zamanda

AIHS tarafindan da saglanmis olmasina gerek yoktur®.

AIHS’nin 6. maddesinde getirilen giivencelerin uygulanabilmesi igin bir
hakkin varliginin yami sira, bireyler arasinda veya birey ile devlet arasinda bir
uyusmazhk bulunmas: gerekmektedir®. ATHM, S6zlesme’nin ruhuna uygun olarak,
uyusmazlik kavraminin ¢ok teknik anlagilmamasi ve uyusmazlik kavramina bigimsel

anlamdan ¢ok maddi bir anlam verilmesi gerektigi, yani uyusmazligin iddia olarak

8 Salesi / Italya davasi, 26.02.1993, No.13023/87, parag. 19, kararin tam metni igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=69569 1 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (04.03.2010).

¥ Akillioglu, Kavram, s.7; Kaboglu, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarimin Hukuksal
Yapis1 Uzerine Bir Deneme, Imge Kitabevi, Istanbul 2002, (Ozgiirliikler Hukuku), s.13; Mumcu,
Ahmet, Kamu Haklar1 ve Ozgiirlukleri, Savag Yayinevi, Ankara 1994, s.21.

% Géleiiklii/Goziibityiik, s.274; Altiparmak, Uygulama, s.20-21.

8 Grabenwarter, s.188.

" H / Belgika davasi, 30.11.1987, No.8950/80, parag. 40.

8 Neves ve Silva / Portekiz davasi, 27.04.1989, No.11213/84, parag. 36, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695419&portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.03.2010).

89 Altiparmak, Uygulama, s.21.
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anlasilmas1 gerektigi gbrﬁsﬁndedirgo. Ayrica, uyusmazlik kavramini dar anlamda
davanin taraflar1 arasindaki cekisme olarak benimsemeyen, bu kavrami medeni
nitelikteki bir hakki belirleyici her tiirlii siirec olarak anlayan AIHM, ulusal
mahkeme hiikmiiniin yerine getirilmesi gibi, gercek bir uyusmazligi icermeyen icra

safhasini dahi, 6. madde kapsaminda saymaktadlrgl.

3. Sug isnad

AIHS’nin 6. maddesinin bir diger uygulama alan1 da ceza yargilamasi, yani
kisi aleyhine bir su¢ sebebiyle kovusturmaya gec¢ilmis olmasidir. S6z konusu
maddenin 1. fikrasinda, “...cezai alanda kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi
hakkinda karar veren bir mahkemeden...” soz edilmektedir’>. AIHM, medeni hak ve
yiikiimliiliik kavraminin yorumlanmas: sirasinda benimsedigi yaklasgimin aynisini sug
isnad1 kavramini yorumlarken de benimsemekte, su¢ isnadi kavramini da 6zerk bir
bicimde yorumlamaktadir”. Bir kisinin isnat altinda olup olmadig, kisinin statiisiinii
belirlemek {izere secilen terimlerle degil, yapilan islemlerin icerigi ve maddi etkileri
ile tespit edilmektedir™. AIHM, sug isledigi i¢in bir kisi hakkinda siiphelenilmesini
veya tutuklama emri ¢ikarilmasini, resmi olarak bir kisiye aleyhindeki davanin
bildirilmesini, polis veya savcilik tarafindan hakkinda sorusturma agilmasi
ihtimallerini, ilgilinin  durumunu etkiledikleri  icin isnat niteliginde kabul

etmektedir’”. Ornegin, idari nitelikte olan vergi para cezalarinda, yetkili merciler

D le Compte ve digerleri/Belgika davasi, 23.06.1981, No.6878/75-7238/75, parag.45, karar metni i¢in
bkz.http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695399 &portal=hbkm&so

urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (07.03.2010).

' ATHM’e gore, ancak sonucun elde edildigi anda kesin bir karar vardir ve medeni nitelikteki hak o
anda belirlenmistir. Martins Moreira / Portekiz davasi, 26.10.1998, No.11371/85, karar i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=6954 12 &portal=hbkmé&source

=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (09.04.2010); Benzer
sekilde Zappia / Italya davasi, 26.09.1996, No. 242/9495, kararin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695934 &portal=hbkmé&source

=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (09.04.2010).

92 Ingilizce metin: “In the determination of ...any criminal charge against him”, Fransizca metin ise,
“qui decidera,...soit du bién-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle...” dir.

% Golciiklii /Goziibiiyiik, s.275; inceoglu, s.83.

% Soydan, Billur Yalti, “Insan Haklar Acisindan Vergi Yiikiimliistiniin Adil Yargilanma Hakki 117,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.144, Ankara 2000, (Vergi 1I), s.105.

% Adolf / Avusturya davasi, 26.03.1982, No. 8269/78, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695294 & portal=hbkmé&source

=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BFO1C1166DEA398649 (12.04.2010); Benzer
sekilde Campbell ve Fell / Ingiltere davasi, 28.06.1984, No0.7819/77-7878/77, kararin tam metni i¢in
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tarafindan, kisinin bir sug isledigi iddiasini iceren resmi bildirimin yapilmasi veya
suc iddialariin belirtilerini gosteren ve keza siiphelinin durumunu maddi olarak

etkileyen diger bazi eylemlerde bulunulmasi, isnadi ortaya koymaktadir®®.

Burada da yine ulusal ceza kanunlari ile su¢ sayilan fiiller disinda, idare
tarafindan uygulanan idari yaptirrmlarin, bu madde kapsaminda olup olmadigi
onemli hale gelmektedir. AIHM’nin bu konuya yaklasimi ve getirdigi kriterler
acisindan, Hollanda’da silahli kuvvetler mensubu bazi kisiler aleyhine verilen
disiplin cezalarina yonelik Engel ve Digerleri / Hollanda davasi 6nemli bir yere
sahiptir. Bu uyusmazlikta, basvuruculara verilen cezalar, Hollanda Hukuk
Sisteminde, Ceza Hukuku degil, Disiplin Hukuku kapsaminda goriilmektedir. Ancak,
AIHM, suc isnadinin AIHS kapsamindaki 6zerk anlamindan yola cikarak, bazi
kriterler belirlemis ve uyusmazligi 6. madde kapsaminda gérmiistﬁr97. AIHM daha
sonraki kararlariyla da bu kriterleri gelistirerek, su¢ isnadi kapsaminda bir yargilama
yapilip yapilmadigini, sugun i¢ hukuktaki tasnifi, sucun niteligi ve agirligi, ongoriilen

cezamin niteligi ve agirhgn gibi kriterlere gore belirlemistir’®. Bu ii¢ kriter, sug

bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695333 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.04.2010).

% Soydan, Vergi 11, s.107.

*"Hollanda ordusunda farkl riitbelerde mecburi askerlik gorevlerini yapmakta olan bagvuruculara ayri
olaylarda izinsiz goreve gelmeme, dikkatsiz otomobil kullanma, askerlikle bagdasmayan makale
yaymlama gibi askeri disipline aykir1 goriilen eylemleri nedeniyle {istleri tarafindan suclarinin
agirhiina gore goz hapsi, oda hapsi, agir oda hapsi ve 6zel bir birlikte gozaltinda askerliklerini yapma
gibi disiplin cezalar1 verilmis, s6z konusu cezalar itiraz {izerine Askeri Mahkeme tarafindan onanmus,
bunun iizerine kisiler, Komisyon’a yaptiklar1 bagvuru ile, kendilerine verilen s6z konusu yaptirimlarin
AIHS’nin 5. ve 6. maddesine aykiri oldugu ileri siirmiislerdir. Komisyon ise, goz hapsi cezasi
verilmesini, AIHS nin 5. maddesine aykir1 olmadigina, oda hapsi ve agir oda hapsi gibi 6zgiirliigii
kisitlayic disiplin cezalarmin ise, ATHS ye aykir1 olduguna ve 6. maddede yer alan adil yargilanma
hakkina iliskin kurallarin disiplin cezasim1 kapsamadigina karar vererek, uyusmazligi Divan’a
gotiirmiistiir. Divan yaptig1 degerlendirmeler sonucu, askeri mevzuatta disiplin cezasi olarak hiirriyeti
baglayic1 ceza Ongoriilmiigse, bu cezanmin disiplin cezas1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu
nedenle su¢ isnadi kapsaminda 6. madde hiikiimlerine tabi oldugu, olayda ise agir oda hapsinin, bu
kapsamda olmasi nedeniyle 6. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Engel ve Digerleri /
Hollanda davasi, 08.06.1976, No. 5100/71- 5101/71-5102/71-5354/72-5370/72, kararin tam metni i¢in
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695356 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (15.03.2010).

B Oztiirk / Almanya davasi, 21.02.1984, No.8544/79, parag.47; kararin tam metni icin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695430&portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (15.03.2010);
Benzer sekilde Ravnsborg /isvec davasi, 23.03.1994, No. 14220/88, parag. 31-35, karar metni icin
bkz,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695748 &portal=hbkmé&so

urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15.03.2010).

20



isnadinin varligini belirlemek bakimindan birbirlerine alternatif niteliktedir’. Ayrica,
her bir kritere gore yapilan bagimsiz degerlendirme, bir cezai yaptirimin
mevcudiyetine iligkin net bir sonuca varmayi olanakli kilmadig1 takdirde, biitiin

kriterlere dayal olarak toplu bir degerlendirme yapmak da miimkiindiir'*.

AIHM tarafindan yapilan degerlendirmede, oncelikle so6z konusu fiilin
Sozlesmeci devletin i¢ hukukunda su¢ olarak kabul edilip edilmedigine bakilmakta
ve i¢c hukukta su¢ olarak goriilen bir fiil, 6. madde uygulamasinda da sug¢ olarak
kabul edilmektedir'®'. Ayrica, su¢ isnad ile ilgili kanunun genel niteligi de, kuralin
Ceza Hukukunun bir parcast olup olmadigini belirleme de yardimci nitelikte
goriilmektedir'®. Ornegin, Salabiaku / Fransa davasinda, bagvurucuya sadece para
cezasi verilmis olmasina ragmen, 6. maddenin uygulanmasi gerektigi belirtilirken
Fransiz Giimriikk Kanunu’nun, Ceza Hukuku'nun bir pargasin1 olusturmus olmasi

etkili olmusturm.

Ikinci olarak, Sozlesmeci devletlerin biiyiik cogunlugunda sugun niteliginin
nasil goriildiigi, ilgili sugun Ceza Hukukunda yer alan suclarla benzerligi, uygulanan
usullerin 6zellikleri ve bu usullerin Ceza Hukuku alanindaki yargisal usullerle
benzerligi veya baglantisi, sugun sadece belirli bir gruba yonelik mi yoksa genel
olarak herkesi baglayict bir niteliginin mi oldugu temel kriterler olarak dikkate
alinmaktadir'®. Ornegin, s6z konusu kural, bir meslek grubu gibi sadece belirli bir
kisi grubuna uygulamiyorsa, disiplin niteligi agir basmakta, potansiyel olarak biitiin
toplumu etkileyen nitelikte ve genel bir etki yaratiyorsa, o zaman ceza niteligi agir

basmakta ve dolayisiyla 6. madde kapsaminda degerlendirilmektedir'®.

% Grabenwarter, s.191.

' Soydan, Vergi I, 5.162.

' Mole /Harby, s.15.

192 Altiparmak, Uygulama, 5.26.

13 Salabiaku / Fransa davasi, 07.10.1988, No.10519/83, parag. 24, kararin tam metni ig¢in
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695447 &portal=hbkmd&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (14.04.2010).

104 inceoglu, s.86; Mole/ Harby, s.16.

195 ATHM, Weber / Isvicre davasinda, hakaret sebebiyle bir ceza davasi acan ve sikayetini kamuoyuna
duyurmak icin de bir basin toplantist diizenleyen bagvurucunun sorusturmanin gizliligini ihlal
nedeniyle cezalandirilmasinda, yargilamanin tarafi olan basvurucunun, sorusturmanin gizliligini
saglamakla yiikiimlii yargi¢clar ve avukatlar ile ayn1 statiide olmadigi, dolayisiyla da isledigi sucun adli
sistemin disiplin sugu kapsamina girmedigi, ayrica, olaydaki durumun tiim halki etkileyebilecek
nitelikte oldugu, tanimlanan fiil ve buna iliskin cezai miieyyidenin, su¢ kapsamina girdigi sonucuna
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Son olarak, cezanin niteligi ve agirhigr kriteri agisindan, ceza verilirken
giidiilen amag¢ ve cezamin kisi 6zgiirliigiinii kisitlayacak nitelikte agir bir ceza olup
olmadigi dnemli olmaktadir'®. Ornegin, dzgiirlikten mahrum birakilma disiplin
yaptinmi olarak diisiiniilse bile, belli bir agirliktan sonra suc¢ isnadina
doniisebilmektedir'”’. ATHM, Oztiirk / Almanya davasinda, bazi suclara verilecek
cezalarin niteligini belirlerken tartigmal1 genis bir cerceve gizmistirlog. AIHM’e gore,
olagan anlamiyla Ceza Hukukunun alanina, caydirici hiirriyeti baglayici cezalar veya
para cezalar1 girmektedir. Olayda, trafik ihlali nedeniyle verilen para cezasinin da,
niteligi itibariyle hem caydirict hem de cezalandirici nitelige sahip oldugu kabul
edilmistir'®. Ancak, soz konusu karar ile getirilen bu kriterin, herhangi bir
yaptirnmin cezai alana dahil olmasi konusunda, bir acgiklik getirdigini savunmak zor
gozitkmektedir. Cezanin amacinin; hem cezalandirici, hem caydirict olmasi kriteri
cok genis bir degerlendirme alam1 yaratmaktadir. Nitekim, cezalandirma ister idari
ister cezai olsun, caydiriciik ve cezalandiricilik, onun dogal bir parcasini

olusturmaktadir''°.

varmistir. Weber / Isvigre davasi, 22.05.1990, No. 11034/84, parag. 33, kararin tam metni igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695506&portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (22.03.2010);

Yine Demicolli / Malta davasinda da, meclis tarafindan verilen ve hiirriyeti baglayici cezast da
bulunan bir sugun, suglanacak kisinin meclis iiyesi olup olmamasina ve iilkenin neresinde olduguna
bakilmaksizin herkese uygulanmasi karsisinda, ilgili hitkkmiin Ceza Hukukunun bir parcasi olduguna
karar vermistir. Demicoli / Malta davasi, 27.08.1991, No.13057/87, parag. 33-34, karar i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695559 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (22.03.2010).

1% Goleiiklii/ Goziibiiyiik, s.276; inceoglu, 5.95-96; Mole/ Harby, s.17-18.

197 Anayasa Mahkemesi 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun disiplin niteligindeki hiirriyeti baglayic
cezalar getiren hiikiimlerine yonelik agilan davada, bu cezalarin hi¢bir zaman Ceza Hukuku anlaminda
hiirriyeti baglayici ceza niteliini tasimadigi, bir disiplini koruma ve bozulan disiplini onarma
tedbirinden ileri gitmediginin hatirlanmasi ve disiplin amirlerinin kullandiklar1 yetkinin bir yargi
yetkisi olmadiginin gdz 6niinde bulundurulmasi gerektigi, ayrica, s6z konusu diizenlemenin tamamen
askerlik mesleginin bir geregi oldugu, ast-iist, maiyet-amir iligkilerinin hizmetin gereklerine uygun bir
seviyede tutulabilmesinin ancak saglam bir disiplinle miimkiin olabilecegi, buna bagl olarak verilecek
cezalarin bir nebze agir olmasimin da normal oldugunu belirtmistir. Bkz. AYM., 28.06.1966,
E.1963/132, K.1966/29, AYMKD., S.4, s.175 vd.

108 Altiparmak, Uygulama, s.30.

19 Oztiirk / Almanya davasi, 21.02.1984, No0.8544/79, parag. 52-53.

"% Altiparmak, Uygulama, s.30.
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II. IDARI UYUSMAZLIKLARDA ADIL YARGILANMA HAKKI

A. Idari Uyusmazhk ve Davalarin Niteligi

Hukuki uyusmazlik, genel anlamda, bir hukuki iliskide iliskinin taraflarindan
birinin, kendi kisisel haklarinin ihlal edildigi ve diger tarafin hukuk kurallarina aykir
davrandif1 gerekcesiyle ortaya cikan iddia ve durumlardir'''. idari uyusmazlik ise,
Idare Hukuku alanina tabi islem ve eylemlerden dogan hukuki uyusmazliklar1 ifade

112

eder °. Bu anlamda idari uyusmazlik, idari davanin bir 6nceki safhasi, yani taraflar

arasindaki uyusmazligin idari yargi oniine gotiiriilmeden onceki halidir.

“Idari uyusmazlik” ve “idari dava” terimleri birbirine yakin anlamlari
icermesi nedeniyle her ikisinin kullanimi yOniinden mevzuatimizda bir takim
karisikliklar bulunmaktadir. Ornegin, Anayasa’nmn 155. maddesinde Danistay’in
gorevleri diizenlenirken, “davalart gormek” ve “idari uyusmazliklart ¢oziimlemek”
deyimleri kullanilmaktadir. Dolayisiyla burada “dava  ve “uyusmazlik” deyimleri
farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Buna karsilik, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun
Idari Dava Daireleri ile Vergi ve Dava Daireleri kurullarinin gorevlerine iliskin 26.
maddesinin basligi ise, “idari uyusmazlik ve davalarda gorev’ bicimindedir. Burada

ise “dava ” ve “uyusmazlik” terimleri es anlamda kullanilmistir

Idari nitelikteki uyusmazliklarin alanimi belirlemede 6nemli bir yere sahip
olan idarenin islevi, yani maddi anlamda idare, idarenin tiim faaliyetlerinin, tutum ve
davraniglarinin ortak konusunu ve varlik nedenini olusturmaktadir'"*. Idarenin hukuk
rejiminin, kamu ve 6zel hukukun 6zgiin bir karistmi olusu nedeniyle idare Hukuku
alaminin  belirlenmesinde ortaya cikan giicliikler, ayrica kimi Idare Hukuku

uyusmazliklarinin goriim ve ¢Oziimiiniin kanunlarla adli yargiya birakilmasi, idari

t Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III. 3.Baski, [UHF Yayinlari, Istanbul
1966, s.1761.

"2 Sarica, Ragip, idari Kaza, {UHF Yayinlar, istanbul 1949, 5.7 vd.

'3 Erkut, Celal, idari islemin Kimligi, Damstay Yaymlar1, Ankara 1990, s.63.
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uyusmazliklariin kapsaminin ve dolayisiyla da idari yargimmin gorev alaninin

belirlenmesini zorlastirmaktadir''*.

Idari uyusmazliklarin ve davalarin kapsaminin belirlenmesi, hangi tiir
uyusmazliklarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi konusunda ogretide cesitli
kriterler'"® gelistirilemeye ¢alisiimis ise de, bu Ol¢iitlerin hi¢ birisi tek basina yeterli
olamamustir''®. Zaten siirekli degisen ve gelisen idare fonksiyonu karsisinda, idari
uyusmazliklarin ve davalarin kapsamini biitiiniiyle ve kategorik belirleyecek tek bir
Olciitiin bulunmasi da miimkiin goriinmemektedir. Anayasa Mahkemesi de, idari
yarginin denetimine bagli olmasi gereken bazi idari uyusmazliklarin ¢oziimiiniin,
hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde, kanun koyucu tarafindan adli
yargiya birakilabilecegini belirtmek suretiyle bu konuda kesin bir ayrimin olmadigini
kabul etmistir''’. idari uyusmazliklar konusunda, ister genel gorevli mahkeme, ister
bir idari organ veya mahkeme gorevli olsun, bu durum, AIHM nin uyguladig1 6zerk
yorum yontemi nedeniyle adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddenin
uygulanmasinda etkili bir kriter olarak degerlendirilmemektedir''®. ATHM kategorik
olarak uyusmazlhigm Idare Hukukuna veya Ozel Hukuka iliskin olup olmadigima

degil, uyusmazlik nedeniyle etkilenen hakkin 6ziine bakmaktadir' .

1 Unliicay, Mehmet, “idari Yarginin islevi ve Gorev Alam”, idari Yargi Paneli, Mersin 11-12 Nisan
2003, s.47.

"5 Onar tarafindan idari uyusmazhklarin ve idari yargimn gérev alamnin belirlenmesinde; kanunla
belirleme kriteri, hakimiyet ve temsiyet tasarruflari arasindaki farka dayanan kriter, kamu hizmetlerini
esas tutan kriter, ihtilaf konusunu esas tutan kriter gibi cesitli kriterlerin oldugu belirtilistir. Bkz.,
Onar, s.1866-1881; Duran ise, kamu giicii kriteri, kamu hizmeti kriteri, karma kriter, kamu yarar1
kriteri, yeni kamu giicii kriteri, daha ¢ok ve daha az yetki kriterinin kullanilabilecegini belirtmektedir.
Bkz., Duran, Liitfi, I{dare Hukuku Ders Notlari, [UHF Yayinlari, Istanbul 1982, s.21-27; Benzer
yonde bkz., Giritli, Ismet / Bilgen, Pertev /Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul
2006, s.37-42; Giinday, Metin, Idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara 2003, (idare), s.39 vd.;
Goziibiiyiik /Tan, s.130; Gozler, Kemal, idare Hukuku, C.I, Ekin Kitabevi, Bursa 2009, (idare),
$.74-92; Tuncay, H. Aydin, Idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari, Danigtay Yayinlari,
Ankara 1972, 5.84 vd; Darendeli, Vahap, “Tiirk Yarg: Diizeninde Dogal Yarg: Yolu”, Ankara Barosu
Dergisi, S.2004/2, Ankara 2004, s.58.

1% Unliigay, s.49.

17 AYM., 15.05.1997, E:1996/72, K:1997/51, RG., 01.02.2001, S.24305.

18 Tezcan, Idari Uyusmazliklar, s.470.

1o Konig / Almanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/73; Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986,
No.8562/79.
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B. idari Uyusmazliklarda Yargilama Yontem ve Sistemi

Idari islem ve eylemlerin yargisal denetiminin gerekliligi konusunda goriis
birligi bulunmasina ragmen, denetimin nasil yapilacagi konusunda farkli yontem ve

120

sistemler bulunmaktadir Anglo-Sakson iilkelerinde idarenin yargi yolu ile

denetimi adli yargiya verilmistir. Bu diizende idare ile birey aym diizeyde

tutulmakta, bunlara aymi hukuk kurallari uygulanmaktadir'®'.

Kita Avrupasi
ilkelerinde ise, adli yargi disinda “idari rejim” adi verilen, ayri bir yargilama
yontem ve sistemine yer verilmistir. Bu yontemde genel olarak, idarenin idare
disinda denetimi, parlamento veya bazi Ozerk kurum veya kurullar vasitasiyla
yapilmasinin yaninda, idari yargi yoluyla da yapilmaktadir. Bu denetim sekilleri
icinde en etkili olan1 idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargi yolu

ile denetime tabi tutulmasidir' 2.

Idari yarginin bugiinkii varlik sebebi, kamu hizmetlerinden c¢ikan
uyusmazliklarin  biinyelerindeki 6zellik, bunlara uygulanacak kurallarin aym
zamanda hem hukuki hem de teknik bir 6zellige sahip olmasidir'*. Bu anlamda,
varlik nedeni idarenin denetlenmesinde uzmanliga sahip yargi diizenine ihtiyag
duyulmas1 ve adli yargiya oranla daha etkili denetim yapilabilmesi olarak agiklanan
idari yargi, gozlem ve belirleme faaliyeti 6tesinde bireyleri ve topluluklari idarenin

hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden koruma islevini de tistlenmisgtir'>*.

120 Ayrintili bilgi icin bkz. Gozler, idare, s.50 vd; Goziibiiyiik/Tan; s.13-15; Onar, s.1832 vd.

2! Yarg: birligi sistemi, idareyle bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklar i¢in uzmanlik mahkemelerinin
veya yargi gorevleri de olan idari kuruluslarin bulunmasina engel degildir. Ornegin, yargi birligi
sisteminin uygulandig1 ingiltere’de idare Hukuku ve Idari Yarg: anlayis1 yerlesmekte ve hizla hukuk
sistemi icinde miistakil bir Idare Hukukuna, yargi sistemi icinde de bagimsiz bir idari yargi
mekanizmasina sahip olma yoniinde ilerlemektedir. Ayrmtili bilgi ic¢in bkz., Kurt, Siileyman,
“Britanya Idari Yarg1 Yerleri ve Yargisal Denetim”, Danistay Dergisi, S.107, 5.73-126; ayn1 yonde
bkz., Karabulut, Mustafa, “Ingiltere’de Idarenin Yargisal Denetimi Uzerine Bir inceleme”, Damstay
Dergisi. S.102, s.16-27.

12 Ozdes, Orhan, “Idari Yargi ve Yargilama Usuliiniin Ozellikleri, Danistay Dergisi”, S.12-13, s.10.
' Onar, 5.1432; Ozdes, 5.16.

'** Giinday, Metin, “idari Yargimn Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa Yargist, C.14,
Ankara 1997, (Gorev Alani), s.347.
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Idari yargi diizeninin uygulanmasi bakimindan da gesitli sistemler
bulunmaktadir. Kurulus yoniinden idari yargi yerleri, kimi iilkelerde idareye goriis
bildirme gorevi de bulunan Danistay, kimilerinde sadece yargisal gorevi bulunan ve
basinda Yiiksek idare Mahkemesi bulunan Mahkeme biciminde, kimilerinde ise,
ikisinin karmas1 bi¢iminde orgiitlenmistir. Gorev yoniinden de, idari yarg: yerleri iki
kiimeye ayrilmaktadir. Bunlardan birinci kiimeyi, tim idari islem ve eylemlere
yonelik davalarin goriildiigii “genis gorevli” yargi yerleri, digerini ise, genelde idari
islemlere yonelik iptal davalarinin idari yargida, idarenin mali sorumlulugunu
gerektiren davalarin ise, adli yargida gorildiigi “dar gorevli” yargi yerleri

olusturmaktadlrm.

Ulkemizde idari yargi kurulus yoniinden, idareye goriis bildirme gorevi
bulunan ve ilk derece idare Mahkemeleri’nin kararlarinin temyiz incelemesini yapan
Danigtay’mn olmasi ve aym zamanda sadece yargisal gorevi bulunan Idare ve Vergi
Mahkemeleri’nin bulunmasi nedeniyle karma sayilabilecek niteliktedir. Gorev
yoniinden yapilacak ayrima bakacak olursak, tilkemizde idari yarginin gorev alaninin
oldukca genis tutulmus oldugunu sdyleyebiliriz. Ilke olarak, idarenin, Idare
Hukuku’ndan dogan tiim uyusmazliklart idari yargida ¢oziimlenmekte, ancak ¢ok
stmrli  bir bigcimde Idare Hukukundan dogan uyusmazliklar, adli yargida

goriilmektedir.

Idari yarg: orgiitlenme bakimindan ise, alt derece idare ve Vergi Mahkemeleri
ile itiraz mercii olarak Bolge idare Mahkemeleri ve temyiz mercii olarak Danistay’dan
olusmaktadir. Idare ve Vergi Mahkemeleri ile Bolge Idare Mahkemeleri’nin gérev ve
yetkileri 2576 sayii Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri’nin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.
Danistay’in gorev ve yetkileri de, 2575 sayili Damistay Kanunu’nda diizenlenmistir.
Idari yargi orgiitlenmesi ilk bakista Bolge Idare Mahkemeleri’nin istinaf
mahkemelerine benzer nitelikte oldugu ii¢ dereceli bir yap:1 gibi goriinse de, esasen

idari yargida iki dereceli bir yap1 vardir.

1% Géziibiiyiik, Tan, s.15 vd.
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Bolge Idare Mahkemeleri, 2576 sayihk Kanunda sayilan Idare ve Vergi
Mahkemesi kararlarini itiraz yoluyla incelemekte, esasa yonelik bir eksiklik durumda
incelemeyi kendileri yaparak karar vermektedirler. Bu, sadece belli nitelikteki davalar
icin gecerli bir durumdur. Ayrica, istinaf mahkemelerinde oldugu gibi Bolge idare
Mahkemeleri’nin verdigi kararlara karst1 Danistay’a ayrica bir temyiz yolu da
bulunmamaktadir. Idare ve Vergi Mahkemeleri’nin Bolge Idare Mahkemesi’nin itiraz
yoluyla inceledigi kararlar1 disinda kalan diger kararlar1 dogrudan Danistay tarafindan
temyiz yoluyla incelemektedir. Dolayisiyla, Bolge Idare Mahkemeleri tam anlamiyla
bir istinaf mahkemesi yapisina sahip degildir. Ayrica idari yarg: sisteminde istisnai
nitelikte bir yargi organi sayilabilecek Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi orgiitlenmesi
bulunmaktadir. Burada ise, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari
eylem ve islemlerin denetimi tek yargi yeri tarafindan yapilmaktadir. Mahkemenin
gorev ve yetkisi ile yargilama usulii 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

Kanunu’nda diizenlenmistir.

C. idari Yargilama Usuliiniin Genel Ozellikleri

Yargilama, kisaca, bir uyusmazligl veya iddiay1 kesin olarak bir ¢oziime ve
karara baglama faaliyetidir126. Bu anlamda yargimin islevi, maddi hukuk kurallarinin
yargt organlar tarafindan belirli bir olaya uygulanmasi suretiyle uyusmazliklarin
coziimiinii saglamaktr'®’. Idari yargi ise, sadece uyusmazhik ¢6zme faaliyetinin
otesinde, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, bireylerin ve topluluklarin
idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden korunmasi islevini iistlenmistir'*®.
2577 sayilh Kanunun 2. maddesinde idari yarginin bu islevine uygun sekilde idari
dava tiirleri sayilmistir. Buna gore, idari dava tiirleri iptal davalari, tam yargi ve idari

sozlesmelerden dogan davalardir'”’. Idari yargida, idarenin hukuk icinde kalarak

" Onar, 5.1934-1935.

127 Kuru / Baki, Arslan / Ramazan, Yilmaz / Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara
2007, s.58.

128 Giinday, Gorev Alani, s.347.

'2 Bu noktada idari yarg: yetkisini muhafaza etmeye yonelen bir goriis sunan Erkut’a gére, 2577
sayili Kanunun 2. maddesinde dava tiirleri bakimindan bir kisitlamanin getirilmis oldugu ileri
stiriilebilse de, bu sadece dava formati1 bakimindan, bireylerin bagvuru hakkini kullanirken, taleplerin
belirlenmis ii¢ tip dava formatinda yapilmasit zorunlulugu olarak anlasilmalidir. Zira, yargisal
taleplerin kullamlmasi bakimindan yegane sinir, idare yargicimin yetkisinin siniridir.Idare yargicinin
veremeyecegi kararlara yonelik taleplerse, idari islemin yerinde olmadig1 ya da idari islem tesisine
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hareket etmesini saglamanin yollarinin basinda iptal davasi gelmektedir. Iptal
davasinin amaci, idarenin hukuka aykirt kararlar almasim1 onlemek, bdylece hukuk
kurallarina bagliligini saglamak ve hukuka aykirt oldugu tespit edilen idari islemleri
hukuk diizeninden kaldirmak suretiyle hukuk diizenini korumaktir'*’. Tam yargi
davalan ise, en genis bicimde idarenin hukuk kurallar i¢inde kalmasini saglayan ve

idare tarafindan ihlal edilen siibjektif hakkin iadesini saglayan davalardir™'.

Idare Hukuku, cogunlukla kamu yarari, kamu diizeni ve kamu hizmetinin
gerekleri gibi kavramlarla cergevelenmistir. Nitekim, idari yargida, idari islem veya
eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi esastir. Ancak, idari islem veya
eylemlerin hukuka uygunlugunun denetiminin esas olmasi, davacinin adil yargilanma
hakkinin gézardi edilmesi sonucuna yol acmamalidir. Ulkemizde Ozel Hukuk
alaninda oldugu gibi maddi hukuk ile yargilama hukukunun birbirinden ayriligs,
Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku bakimindan tam olarak yerlesemedigi igin,

bu konuda bazi duraksamalar yasanabilmektedir.

Bu anlamda, idari uyusmazliklarda yargilama yontemi, kendine Ozgii bir
takim oOzellikleri barindirmakla birlikte, yargilamada taraflarin haklar1 ve esit
muameleye tabi tutulmalart bakimindan, adli yargidan farkli bir durum séz konusu
degildir. Idare Hukuku bakimindan kamu yararinin kisisel yarara iistiin tutulmasi,
uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk bakimindan var olan bir {istiinliik olup,
yargilama usulii bakimindan gecerli bir ilke degildir. Yani, idari yargida, kamu
yararinin bir anlamda temsilcisi olan davali idareye, davaci karsisinda bir iistiinliik
taninmasi diisiiniillemez. Aksi halde, bu durum, adil yargilanma hakkinin bir geregi
olan silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olacaktir. idari yargida da, davaci ile davali
idare, yargilama faaliyetinin yiiriitilmesi acisindan tamamen esit konumda

goriilmelidir.

yonelik taleplerdir. Erkut, Celal, “Idari Yargiya Basvuru Haklarmin Simiri ve Idari Davalarin
Kapsami1”, 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12 May1s 2000, ( Kapsam), s.91.

130 Atay, E.Ethem, “Iptal Davasmn Nitelikleri ve iptal Kararlarmin Uygulanmasi”, Danistay ve Idari
Yargi Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Ankara 11 Mayis 2007, s.22.

131 Erkut, Kapsam, s.93.

28



Idari yargilama usuliine iliskin temel ilke ve esaslar, genel idari yargi
bakimindan 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu ile duzenlenmistirl32. Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gérev alanina giren uyusmazliklar bakimindan ise,
bazi istisnai hiikiimler disinda, 2577 sayili Kanunu’ndaki hiikiimlere paralel
biciminde, 1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ile diizenlenmistir.
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, idari yargida uygulanacak tiim usulleri
kapsamli olarak gostermek yerine, Kanunun 31. maddesinde, 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu’na yollamada bulunulmustur. Ancak, Danistay’in
yerlesik ictihatlarina gore bu yollama sadece maddede sayilan hallerle sinirlidir.
Bunun disinda idari yargilama usuliinde bir bosluk oldugu takdirde Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu kiyas yoluyla uygulanamayacaktir'>. idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda ayr1 bagliklar halinde agik diizenlemelere gidilmesi yerine, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa atif yapilmasi, idari yargi agisindan pek isabetli
olmamistir. Buradaki yanilgi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan
hiikiimlerin idari yargida uygulanma imkaninin ¢ok sinirli oldugunun gézden uzak

tutulmasi olmustur134.

Yargilamanin adil, acik ve hizli olmasi, usul giivencelerinin tanimlanmis
olmasiyla anlam ifade eder. Bir biitiin olarak hukuk diizeni, yargiya ulasma hakkini
bu sekilde dolayli ve atif yapmak suretiyle degil, dengeli ve agik olarak sunarak
gerceklestirebilir' . Idari yargilama usulii, medeni ve ceza yargilama usuliinden
farkli ve daha karma bir niteliktedir. Idari yargilama usuliiniin bu 6zelligi, idari
uyusmazliklar ile davalarin farkli kaynaklardan dogmasindan ve hukuki yapilarinin

farkli olmasindan kaynaklanmaktadir'®®. Bu anlamda, medeni ve ceza yargilama

132.03/10/2007 tarihinde yenilenen “/dari Yargilama Usul Kanun Degisikligi Tasarisi” ile, 2577 sayili
Idari Yargilama Usul Kanununda bazi degisiklikler 6ngoriilmiistiir. Ancak, idari yargida istinaf kanun
yolunun hayata gecirilmesi amaciyla yliriitiilen ¢aligmalar dikkate alinarak, bu konuyla baglantili olan
“Idari Yargilama Usul Kanunu Tasarisi”, 12/09/2008 tarihinde iizerinde calisiimak iizere
Bagbakanliktan geri ¢ekilmistir. Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/uck/uck.html (04.07.2010).

133 DIBK, 05.02.1994, E.1952/154, K.1954/33, Danistay Dergisi, S.64-65, 5.62. Bu yonde kararlar i¢in
bkz. D.12.D., 19.10.1977, E.1977/2349, K.1977/2079, Danistay Dergisi, S.30-31, 5.497.

% Odyakmaz, Zehra, “Idari Yarg: ile flgili Oneriler”, idari Yargmin Yeniden Yapilandiriimasi ve
Karsilagtirmal: Tdari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, s.150; Yet, Orhun,
“Idari Yarginin Etkinligine iliskin Sorunlar”, 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12
Mayis 2000, (Etkinlik), http://www.danistay.gov.tr (04.03.2010).

135 Akiney, idari Yarg, s.142.

%% Onar, 5.1938.
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usuliinden farkli niteliklere sahip idari yargilama usuliinde kendiliginden (re’sen)

arastirma ilkesi ve yazililik ilkesi 6zel bir yere sahiptir.

1. Kendiliginden (Re’sen )Arastirma flkesi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda,
“ Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri bakmakta olduklar: davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler, belirlenen siire icinde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin ilgililerce yerine
getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya
mahsus olmak iizere uzatilabilir.” hikkmiine, 2. fikrasinda ise, “taraflardan biri ara
kararmmin icaplarimi yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar
lizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda ayrica belirtilir.”

hiikmiine yer verilmistir.

Kendiliginden (Re’sen) arastirma ilkesinde, taraf egemenliginin tam tersi
gecerli oldugu i¢cin mahkeme taraflarin talebine ihtiya¢ duymaksizin, dava ile ilgili
tim arastirmay1 kendiliginden yapmaktadir. Diger bir deyisle, davaya iliskin tiim
malzemeyi taraflar degil, yargilamay1 yiiriiten mahkeme toplamaktadir. Tabi bu
durum, taraflarin da kanit 6ne siirmesine engel degildir. idare Hukuku’na idarenin
hukuka uygun hareket etmesini saglama diisiincesi egemen oldugu icin, idari yargi
bakimindan, bir kez dava agildiktan sonra, dava ile ilgili her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapma, belli siireler koyarak gerekli gordiigii belgelerin gonderilmesini
ve her tiirli bilginin verilmesini, taraflardan ve ilgili yerlerden isteme gorevi ve

yetkisi tanmmugstir'’,

Burada medeni yargilama usuliinden farkli olarak, taraflar arasinda olanaklar
bakimindan, bir denklik s6z konusu degildir. Zira, denetlenen diger tarafa oranla
oldukca giiclii bir konumda bulunan idaredir. Oncelikle ilgilinin dava acmasina

neden olan islem ya da eylem idare tarafindan yapilmistir. Ustelik, bu islem ve

30



eyleme ait biitiin dosya, bilgi ve dokiiman idari makamlarin elindedir. Taraflar
arasindaki bu bariz esitsizlik, mahkemenin sahip oldugu re’sen arastirma yetkisi
kullanilarak dengelenmek durumundadir'®®. Boylece bir anlamda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi ve genellikle davact konumunda olan ve idari eylem veya islemin
muhatab1 olan kimse lehine bu yiikiin hafifletilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu ilke
geregi, mahkeme Oncelikle taraflarin ileri siirdiigii vakialarla bagli kalmayarak,
uyusmazligin ortaya ¢cikmasindaki gercek olaylarin neler oldugunu arayip bulacaktir.
Yine, davacinin ileri siirdiigii sorumluluk nedenleri ile kendisini bagh saymayacak,
baska sorumluluk nedenleri var ise, bunlarn saptadiginda bunlarin sonucuna gore
kararini verecektir'®. Nitekim, Danistay da, cesitli kararlarinda mahkemelerin sahip
oldugu re’sen inceleme yetkisinin, uyusmazliklarin ¢oziimiinde birincil oneme sahip

oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir'®.

2. Yazihlik ilkesi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda,
“Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri’nde
vazili yargilama usuliiniin uygulanir ve inceleme evrak iizerinden yapilir.” hiikkmiine
yer verilmistir. Bu ilke uyarinca, davanin taraflari, iddia ve savunmalarin1 yazili
sekilde sunacaklar ve idari yargilamaya iliskin biitiin islemler kural olarak yazili

sekilde yapilacaktir. Idari yargida dava dilekgesi iizerinde yapilan ilk incelemenin

137 Zabunoglu, Yahya, “idari Yargilama Usulii, Genel ilkeler, Pozitif Diizenlemeler”, idari Yargida
Son Geligmeler Sempozyumu, Ankara 1982, (Genel Tlkeler), s.96.

¥ Caglayan, Ramazan, “Damistay Kararlar1 Isiginda idari Yargilama Usiilinde Re’sen Arastirma
[lkesi”, AUEHFD. 75. Y1l Armagani, C.II, S.2, Erzincan 1998, s.122.

1% Zabunoglu, Genel ilkeler, 5.96.

'Y Damistay 5.Dairesi, yerel mahkemenin davali idareden ara karar ile istedigi islem dosyasinin
gelmemesi lizerine eldeki belgelere gore vermis oldugu karari; birinci ara karar1 gereginin ilgili tarafca
yerine getirilmemesi halinde, ikinci bir ara karar1 ile durumun ve gdondermemenin miieyyidesinin
yeniden ve agikca belge istenen tarafa bildirilmesi ve bu bildirim neticesinde de, istenilenler
gonderilmedigi takdirde dosyadaki belgelere gore karar verilerek iddia sahibinin iddialarinin
dogrulugunun kabul edilmesi gerektigini belirterek bozmugtur. Bkz. D.5.D., 16.04.1992, E.1989/199,
K.1992/983, Danistay Dergisi, S.86, s.300-301; Yine Danistay 3. Dairesi’nin bir kararinda da; idari
yargi yerlerinin davanin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini
belirlemek ve sonucta hukuki ¢6ziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip olduklari, ayrica
olaymn maddi yoniinii belirleme noktasinda da her tiirlii inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden
yapabilecekleri, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergcege uygun olup olmadigini
serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 arastirmaya
da yonelebilecekleri belirtilmistir. Bkz. D.3.D., 21.11.1990, E.1990/2057, K.1990/3199, Danistay
Dergisi, S.82-83, 5.223-226.
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ardindan bir eksiklik tespit edilmezse, ilgili dilekce ve ekleri davaliya
gonderilmektedir. Bundan sonra davalinin cevabinin davaciya tebligi ve eger varsa
bir kez daha taraflarin cevaplarimin karsilikli  olarak birbirlerine tebligi
saglanmaktadir. Bu asamalar sona erince dosya incelenmekte ve eger mahkeme
gerek goriirse kendiliginden bir takim bilgi ve belgeleri isteyebilmektedir. Ancak,
tim bu asamalarda yazililk esastir. Ozel Hukukta ise, yazili usuliin yaninda
istemlerin durusma zaptina gecirilmek suretiyle sozlii usul agirlikli  olarak
uygulanmaktadir. Bu farkin nedeni ise, idari davalar agisindan taraflardan birinin
daima idare olmasi1 ve resmi islemler olarak adlandirilan idari islemlerin genel kural

olarak kayit altinda ve yazili olmasidir.

Yazililik ilkesi, sozlii yargilama ilkesinin tam tersidir. Kural olarak, idari
yargida sozlii yargilama usulii uygulanmaz. Burada, sozlii yargilama yonteminin
uygulanabilmesi icin kanunda acik bir kuralin bulunmasi1 gerekmektedir. Ornegin,
idari yargi yerinde durusma yapilabilmesi i¢in, kanun ile Ongoriilen kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.maddesinde
durugmanin hangi hallerde yapilacagi, 18. maddesinde ise, durugmaya iliskin esaslar
diizenlenmistir. Ancak, durugmada esas itibariyle daha ©nce idari yargi yerine
sunulmus olan bilgi, belge ve kanitlarin sozlii olarak agiklamasi yapilmaktadir. Daha
once mahkemeye yazili olarak sunulan bilgi, belge ve kanitlardan farkli bir sey

sdylenmemekte, dilekgelerde yer alan savunmalar sozlii bicimde aciklanmaktadir'®'.

D. Idari Yargilama Yetkisinin Smirlari

1. idari Yarg: Yetkisinin Hukuka Uygunluk Denetimi ile Stnirli Olmasi

Idarenin yargisal denetiminin temel amaci, idarenin hukuka aykir
davranmasin engellemek, hukuka aykiriliklar1 ve haksizliklar1 gidermektir. Bu
bakimdan idari yarginin yetkisi, sadece idari eylem ve islemlerin hukuka uygunluk
denetimi ile sinirhidir. Bu ilke, Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda, “ Yarg:

vetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sirlidir.

4! Goziibiiyiik / Tan, 5.766.
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Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.” biciminde ifade edilmistir'*.
Anayasa’daki bu hiikme paralel diizenleme, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasinda da bulunmaktadir.

Idari yargi yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile simirli olmasi, yargi ile
yiiriitme ve idarenin farkli devlet islevleri olmalarinin dogal sonucudur. Bu nedenle
idari yargi mercileri, ortada heniiz idarece tesis edilmis bir idari islem yokken,
idareyi bir islem yapmaya zorlayacak yonde kararlar veremezler'®’. Esasinda, bu
kisitlama, idari yargi denetiminin dogal sinirin1 ¢izmekte ve anlamina uygun olarak
kullanildiginda, idari yargi denetimi i¢in ciddi bir sakinca olusturmamaktadir'®*.
AIHM de, bir idari merci tarafindan yerindelik degerlendirilmesi sonucu alinan
kararlar acisindan, i¢ hukukta daha sinirli bir yargi denetimine izin verilmesini, 6.

maddenin gereklerine aykir1 bulmamaktadir'®.

Idari yargi organlarinin sadece hukuka uygunluk denetimi yapmalari, ayni
zamanda yerindelik denetimi yapamayacaklar1 anlamina gelmektedir. Yerindelik ise,
idarenin, zaman, mekan, hal ve sartlarin icaplarina gore takdir yetkisi bulunan bir
islemde, kendisine yasanin tamidigt ve sagladigi secme serbestligini ifade

146

etmektedir . Diger bir deyisle, yerindelik, takdir yetkisinin hukuka uygunluk

"2 Inceoglu’na gore, Anayasa’nin 125.maddesinin 4.fikrasimn ilk ciimlesinde yer alan “Yarg: yetkisi
idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile sinirlidir” ifadesi ve bunun yansimasi
olarak, idari yargilama usuliiniin yazili olmasi, maddi olaylarin agiga kavusmasinin gerekli oldugu
uyusmazliklarda, tam bir yarg: yetkisi olmadigindan, bu durum adil yargilanma hakkini ihlal edici bir
sonug yaratabilecektir. Bkz. inceoglu, s.141.

' D7.D., 23.12.1985, E.1984/141, K.1985/3333, Damstay Dergisi., S.62-63, s.313; D.5.D.,
05.10.1986, E.1985/606, K.1986/986, Danistay Dergisi, S.66-67, s.222.

'* Giinday, Metin, “1982 Anayasasi’'na Gore idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Simirlar1”, 1.
Ulusal Idare Hukuku Kongresi, I.Kitap, Ankara 1-4 May1s 1990, (Kapsam), s.148.

45 Zumtobel / Avusturya davast, 21.09.1993, No.12235/86, parag. 32, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695724 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.03.2010); Benzer
sekilde Bryan / Ingiltere davasi, 22.11.1995, No.19178/91 parag. 47, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=69583 | &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.03.2010).

1 Giiran, Sait, “Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Smirlar”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 140.
Y1l Sempozyumu, Ankara 12 Mayis 2008, http://www.danistay.gov.tr (05.04.2010).
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7 jdareye takdir yetkisinin taninmasi, idare

148

denetimine tabi tutulmayan boliimiidiir
etmenin, dolayisiyla devlet hayatinin ilk sartidir Ancak, idareye takdir yetkisi
verilmis olmasi, s6z konusu islemin sebep unsuru bakimindan denetim disinda
oldugu ve idari yarginin bu konuda etkin olmadig1 anlamma gelmemektedir. Idare
takdir yetkisine sahip oldugu hallerde dahi, tamamen serbest olmayip, kendisine
takdir yetkisi veren mevzuat hiikkmiiniin objektif anlami ve kanun koyucunun amaci
dogrultusunda sinirh bir alana sahiptir'®®. Buradaki denetim ve simrlandirmanin

amaci, takdir yetkisinin kisisel, keyfi bir kullanima yonelmesini 6nlemek, nesnel

dlgiiler i¢inde hukuka uygun islemesini saglamaktir'™.

2. Yasama ve Yargi Kisintilari

51 yani idarenin tiim

Idari yarg1 denetiminde ilke, yaygin denetim ilkesidir
eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasidir. Anayasa’nin 125. maddesinin
1. fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine yargi yolunun agik oldugu
belirtilmektedir. Ancak, daha sonraki fikralarda ve bazi kanunlarda bu genel ilkeye
istisnalar getirilmigtir. Denetim sistemi ne olursa olsun, bir kisim idari islem ve
eylemlerin yargi denetimi disinda birakilmasi, hukuk devleti ilkesinin zedelenmesi

< 152
sonucunu dogurmaktadir

. Nitekim, hukuka uygun olmayan bir idari iglemin ne
gerekce ile olursa olsun yargi denetimi disinda tutulmasi hukuk devleti ile

bagdastirilamaz'>.

1982 Anayasas1t idari yargi denetimini dogrudan dogruya kisitlayan
hiikiimleri ve kanun koyucunun takdirine biraktigi diizenleme alanlar1 ile dolayl

kisitlamalar kategorisini olduk¢a genisletmistir. Yargi denetimi disinda birakilan bu

147 Giinday, Kapsam, s.139.

148 Oytan, Muammer, “Yargilamanin Yargilama Teknikleri ile Sinirlandirilmast”, I.Ulusal idare
Hukuku Kongresi, [.Kitap, Danigtay Yayinlari, 1-4 May1s 1990, s.149.

9 Bkz. D.6.D., 30.09.1953, E:1953/1029, K:1953/1799, Danistay Dergisi, S.61, s.90-91; D.5.D.,
23.06.1984, E:1984/297, K:1984/1112, Danistay Dergisi, S.43-44, s.103 vd.

150 Yenice, Kazim, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Danistay”, Insan Haklari Yilligi, C.2, Ankara 1980,
s.120-121.

! Kaboglu, ibrahim O, “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, insan Haklart Yillig, C.12,
Ankara 1990, (Hukuk Devleti), s.143.

152 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.115; Goziibiiyiik /
Tan, s.3.

133 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.143.
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diizenleme alanlar1 i¢inde, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler, Yiiksek

154, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlanlSS, uyarma ve

Askeri Sura kararlari
kinamaya yonelik disiplin cezalari'®, olaganiistii donemlerde yapilan idari islem ve
eylemler sayilabilir. Bu baglamda denetlenemez normlarin ¢oklugu, hukuk devleti
ilkesi ve insan haklar1 bakimindan Tiirk Hukuk sisteminin en zayif noktasim

olusturmaktadlr157.

Ikinci kategori ise, yargi kisintilaridir. Gegmiste idari yargr alaminda,
“hiikiimet tasarrufu” olarak degerlendiren kimi idari eylem ve islemler yargi
organinin kendisi tarafindan denetlenemez alanlar olarak tanimlanip, yargisal

denetimden bagisik tutulmustur'®

. Hiikiimet tasarruflari, yiiriitmenin bir kisim eylem
ve islemlerinin, nitelikleri itibariyle belli ozelliklere sahip oldugu ve bu nedenle
onceden konulmus hukuk kurallarina tabi olmamalar1 ve bu anlamda organik olarak
idari olmalarina ragmen, idare islevi icinde degerlendirilmeyerek yargi denetiminden

bagisik tutulmalaridir'™.

Hiikiimet tasarruflar1 bakimindan dava, idari yargi yerince, siyasi sebep ve
diisiince veya islemin mahiyeti geregi gibi aslinda hukuki olmayan sebeplerle
reddedilmektedir'®. Ornegin, iilkemizde bir donem, mukabele-i bilmisil kararlari,
iskan isleriyle ilgili kararlar, vatandaghkla ilgili kararlar, yabancilarin smirdisi

edilmesine iliskin kararlar hiikiimet tasarrufu olarak goriiliip yargi denetimi diginda

'3 5082 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile kabul edilen ve Cumhurbaskani’nca da referanduma sunulan Anayasa degisikligi
ile Anayasanin 125 inci maddesinin ikinci fikrasina “Ancak, Yiiksek Askeri Stiranin terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina karst yargi yolu
agtknir.” hitkmii getirilmistir. Bkz., RG., 13.05.2010, S.27580.

"> Yine, Anayasamn 159.maddesinde, “Kurulun meslekten cikarma cezasina iliskin olanlar disindaki
kararlarina karst yargi mercilerine basvurulamaz.” seklinde degisiklik getirilmistir. Bkz., RG.,
13.05.2010, S.27580.

"% Bu konuya iliskin olarak da, Anayasasinin 129 uncu maddesinin iigiincii fikrasinda, “Disiplin
kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz.”seklinde degisiklik getirilmistir. Bkz., RG., 13.05.2010,
S.27580.

157 Tanor, s.190.

' Sarica, Ragip, Tiirk Devlet Surasi ictihatlarina Gore Hiikiimet Tasarruflar;, [UHFM, C.VIII, S.3-4,
[stanbul 1942, s.458; Giritli / Bilgen /Akgiiner, s.101-102; Goziibilyiik /Tan, s.24; AKinc, idari
Yargi, s.151.

1% Goziibiiyiik /Tan, s.26.

1% Giritli / Bilgen /Akgiiner, s.102.
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birakilmistir. Ancak, hiikiimet tasarrufu hukuksal bir gereksinme olmadig1 igin,
hukuk devletinin kurumlari arasinda hiikiimet tasarruflarinin yeri yoktur'®"'.

162 yer alan, “Idarenin

1961 Anayasasi’nin 114. maddesinin ilk metninde
hicbir eylem ve isleminin, hicbir halde yargi denetimi disinda birakilamaz.” hilkkmii
ile birlikte hiikiimet tasarrufu kategorisinin giderek daraldigi ve giinlimiizde artik
hiikiimet tasarrufu anlayisinin ortadan kalktigini sdyleyebiliriz'®. Yarg: kararlarinda
da, bu tiir islemlere kars1 acilan davalarin 6n kosullar yoniinden incelenmeksizin
reddi yerine, esasa girilip idarenin takdir yetkisinin denetimi ¢ergevesinde bir sonuca

varildig goriilmektedir'®,

E. Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler ile Idari Uyusmazhklar Arasindaki
Mliski

AIHM, oniine gelen davalarda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazlik kavraminin yorumunu yaparken, ayni zamanda daha sonraki davalar
acisindan 151k tutabilecek bir takim igtihatlar da olusturmaktadir. Diger bir ifade ile,
AIHM ictihatlarinda, medeni hak ve yiikiimlik tanimi yapmaktan kacinilmis
olmasina ragmen, bugiine kadar verilen kararlardan, belli bashk altindaki idari
uyusmazliklarin medeni hak ve yiikiimliilik kapsaminda, bir kisim idari
uyusmazliklarin ise, medeni hak ve yiikiimliilik kapsami disinda goriildiigi
sOylenebilir. Ancak, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi AIHM kararlarinda 6nemini

korumaya devam etmekle birlikte, uygulanan 6zerk yorum yontemi nedeniyle,

%! Yenice, 5.117-118.

"2 1961 Anayasasr’nin 114. maddesinin ilk metninde yer alan “ Idarenin hicbir eylem ve islemi,
hi¢bir halde yargi denetimi disinda birakilamaz.” bi¢imindeki hiikiim, 1971 tarihli Anayasa
degisiklikleri sirasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargt yolu agiktir.” biciminde
degistirilmis, ayrica bu maddeye “Yarg: yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini simirlayacak tarzda kullamilamaz, idari eylem ve islem
niteliginde yargi karari verilemez.” hilkkmi eklenmistir. S6z konusu diizenleme, 1982 Anayasasi’nda
da aynen benimsenmistir.

'3 Géziibiiyiik/ Tan, s.31.

' Bu yonde carpici nitelikteki bir Danistay kararinda, Irak’in Kuveyt’i isgali iizerine ¢ikan savas
iizerine Tiirkiye’de konuslandirilmak iizere Nato’dan asker istenilmesine iligkin Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemiyle acgilan davada, isin esasina girilerek islem hukuka uygunluk yoniinden
incelenmis ve sdz konusu kararin mevzuata aykirihik tagimadigi ve kamu yararina uygun oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. D.10.D., 13.10.1992, E.1990/4944, K.1992/3569,
Danistay Dergisi, S.87, 5.478-483.
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giderek daha fazla idari uyusmazlik, medeni hak ve yiikiimliiliikk kapsamina dahil

edilmektedir'®’.

1. Medeni Hak ve Yiikiimliilik Kapsaminda Degerlendirilen Idari

Uyusmazhklar

AIHM Kkararlarinda medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilen
idari uyusmazliklarla ilgili kategorik olarak yapilacak bir belirlemede, bunlar i¢inde
en carpici nitelikte olanlarinin, mevcut 6zel hukuk sozlesmesini etkileyen idari
uyusmazliklar, bir meslek, sanat veya ticari bir faaliyetin ytriitiilmesi ile ilgili idari
uyusmazliklar, miilkiyet hakkinin kullanimi ile ilgili idari uyusmazliklar, sosyal
giivenlik sistemine iliskin idari uyusmazliklar, kamu personeline iligkin idari
uyusmazliklar, idarenin kusurundan dogan zararlarin tazmini ile ilgili uyusmazliklar
olarak sayilabilir. Bu uyusmazlik tiirlerinin 6nemi, s6z konusu uyusmazliklara iligskin
AIHM ictihatlar1 ile idari uyusmazlik ile medeni hak ve yiikiimliiliikkler alaninin
orneklenebilir sinirlarinin ve kesisen noktalarinin, gelecekteki idari uyusmazliklar

bakimindan da belirleyici nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir.
a. Ozel Hukuk Sozlesmelerini Etkileyen idari Uyusmazhiklar

Ozel hukuk hak ve yiikiimliiliikkleri iizerinde dogrudan etki yaratan bir
uyusmazlik s6z konusu ise, bu uyusmazlik konusu, onu yiiriiten ve onun hakkinda
karar veren orgamin kimligine bakilmaksizin, 6. madde kapsami icinde olacaktir'®.
Ornegin, Ringeisen / Avusturya davasinda, bir tarim arazisinin satis sozlesmesinin
onaylanmas1 i¢in Bolgesel Arazi Satim Komisyonu’na miiracaat eden bagvurucu,
talebinin reddi iizerine, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na sikdyette bulunmustur.
Ancak, Komisyon olayin idari niteligini gdz Oniine alarak, konunun, 6. madde

kapsamina girmedigini kararlastirmistir.

165 Soydan, Vergi I, s.156.

1% Goleiiklii /Goziibiiyiik, s.270; inceoglu, .26
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AIHM tarafindan aksi goriis savunularak, 6zel hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
biitin uyusmazliklarin 6. madde c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
kararlastinlmistir. AIHM’e gore, olay hakkinda uygulanan kanunlarin niteligi 6nemli
degildir. Bunlar ister ticari ve ister idari kanunlar olsun ve uyusmazlhiga idari bir
makam veya mahkemeden hangisi bakarsa baksin, dava konusu somut olayda oldugu
gibi, 6zel bir hak ve yiikiimliiliigii ilgilendirdigi takdirde, 6. madde uygulanmalidir.
AIHM, somut olayda, Bolgesel Komisyon’un Idare Hukuku kurallarina gore verdigi
ret kararinin hukuki islem agisindan dogurdugu sonucu ve olaymn hukuki niteligini
gdz Oniline alarak, Avusturya Hiikiimeti tarafindan 6. maddenin ihlal edildigi

167
sonucuna varmistir .

b. Bir Meslek, Sanat veya Ticari Bir Faaliyetin Yiiriitiilmesi ile Tlgili

idari Uyusmazhklar

Idari bir yetkilendirme sonucunda yapilan ve kamu yarar1 acisindan idari
denetim siireci devam eden mesleki ve ticari faaliyetler, AIHM tarafindan medeni
hak olarak goriilmekte ve 6. madde kapsaminda degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir'®®. Ornegin, Konig / Almanya davasinda, kendisine ait bir klinikte
hekimlik faaliyeti yiiriiten basvurucunun, klinik isletme yetkisi 1967 yilinda,
hekimlik yapma yetkisi de, 1971 yilinda iptal edilmistir. Bu iki isleme kars1 agmis
oldugu idari davalar 11 ve 7 yil siirmiistir. Bagvurucu actigi davalarin ulusal
mahkemelerde makul siirede sonuglandirilmadigindan yakinmistir. AIHM ise,
devletin denetim yetkisinin kamusal yonii oldugunu kabul etmekle birlikte, bir klinik
acma yetkisinin kar amaciyla yiiriitilen bir ticari faaliyete iliskin oldugu,
basvurucunun s6z konusu idari bir islemle mesleginin icrasinin engellendigi ve
hekim-hasta arasindaki sézlesme iligkisinin sona erdirildigi konusuna dikkat ¢ekerek,
Idare Mahkemesi'ndeki davalarin 6zel haklar etkiledigini belirtmis ve soz konusu

davanin 6. madde kapsaminda olduguna karar vermistir'®.

167 Ringeisen / Avusturya davasi, 16.07.1971, No.2614/65.
1 Goleiiklii / Goziibityiik, s.271; inceoglu, s.27.
19 Konig / Almanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/73.
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Yine Benthem / Hollanda davasinda, basvurucu likit petrol gazi1 (LPG)
dagitim tesisi isletmek i¢in ruhsat almak iizere Belediye’ye miiracaat ederek on izin
belgesi almig ve isletmeye baslamistir. Ancak, komsular1 tarafindan yapilan itiraz ve
Bolge Saghik Miifettisi’nin ruhsat talebinin reddedilmesini tavsiye eden raporu
dikkate alinarak, on izni, Yiiksek Idare Mahkemesi’ndeki yargilamadan sonra iptal
edilmis ve isletmesinin faaliyetinin durdurulmasina karar verilmistir. Bagvurucu, bu
isleme karsi, Kraliyet makamina tavsiyede bulunabilen ve karar verme yetkisi
bulunmayan Yiiksek Idare Mahkemesi’'nin tarafsiz ve bagimsiz bir yargi yeri
olmadizn ve bu nedenle adil bir yargilama yapilmadigi iddiasiyla AIHM’e
bagvurmustur. AIHM ise, bir ruhsat gereksiniminin, bir is adaminimn faaliyetlerini
yiiriitebilmesi icin gerekli olan unsurlardan biri oldugu ve hukuka uygun olarak
miilkiyetin kullanimin1 yakindan ilgilendirdigi gerekcesiyle, s6z konusu davanin,

6.madde kapsaminda olduguna karar vermistir'"’.

Pudas / Isve¢ davasinda da, ticari taksi isletmeciligi yapan ve belli bir
bolgeyle smirli ¢alisma izni, idarenin ulastirma ile ilgili plan ve programlama
yapmasi nedeniyle iptal edilerek, ¢alistig1 giizergah degistirilen basvurucu, bu idari
isleme kars1 ulusal bir yargi yerine bagvurma olanagi bulunmadigindan yakinmustir.
AIHM ise, calisma izni iptal edilerek, calisabilecek giizergahin degistirilmesine
iliskin idari islemin, kisinin ekonomik faaliyetini ilgilendirmesi nedeniyle medeni

hak kapsaminda olduguna karar vermistir'’'.

Tre Traktorer AB / Isve¢ davasinda ise, restoran isleten basvurucu sirketin
belirli bir donem alkollii icki satis1 yapmis olmasina karsin, vergi O0demedigi
gerekcesiyle alkollii icki satis ruhsati iptal edilmistir. Bagvurucu sirket, Komisyon’a
basvurarak idarenin bu islemine karsi i¢ hukukta mahkemeye ulasma hakkinin
bulunmadigim ileri siirmiistir. AIHM’nin ©niine gelen davada, idari islemin
basvurucu sirketin ruhsatinin geri alinmasina yol acip, lokanta isletme hakkinin

devaminda belirleyici oldugu ve bu durumun, ruhsat sahibi ile miisterileri arasinda

"Benthem / Hollanda davas1, 23.10.1985, No.8848/80.

7 pudas / 1sveg davasi, 27.10.1987,No. 10426/83, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695439&portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (24.04.2010).
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sOzlesmeye dayanan ticari bir faaliyet niteligi tasidigi, basvurucu ile idare arasinda
kisisel bir hak iizerinde uyusmazlik bulundugu gerekgesiyle, séz konusu olayda 6.

maddenin uygulanabilir olduguna karar verilmistir''*.
c. Miilkiyet Hakkimm Kullanmn ile flgili idari Uyusmazhklar

Miilkiyet hakki ve bu hakkin kullanimi, kisi ile bir kamu idaresi arasinda
uyusmazlik konusu oldugu takdirde, séz konusu uyusmazligin c¢oziimiinde kamu
hukuku kurallar1 uygulansa dahi, bu tiir uyusmazliklar 6. madde kapsami i¢inde
gérﬁlmektedir173. AIHM, “mal ve miilk” kavramini, 6zerk bir kavram olarak genis
yorumlamakta, bu kapsama c¢ok cesitli ekonomik varliklar1 da dahil etmektedir.
AIHM ictihatlarina gore, mal ve miilk maddi bir varhga sahip her tiirlii tasimr ve
tasinmaz mallar yaninda, maddi varliga sahip olmayan hak ve menfaatleri,
malvarligina dahil her tiirlii aktifi, mali ve ekonomik degeri de kapsayan bir

kavramdir' 7,

Idari uyusmazlik niteliginde bulunan Sporrong ve Lonnroth / Isvec davasinda,
basvurucularin sahip oldugu tasinmaza iliskin olarak hiikiimet tarafindan Sehir
Konseyi’ne kamulastirma izni verilmistir. Bu kamulastirma izinlerinde, bes yillik bir
siire icinde kamulastirmanin bedeli belirlenerek gerceklestirilmesinin 6ngoriilmesine
ragmen, bes yil sona ermeden kamulastirma izinleri her defasinda uzatilmistir.
Basvuruculardan birinin taginmazina iliskin kamulastirma izni 23 yil, digeri icin ise 8
yil siirmiistiir. Ayn1 zamanda basvurucularin tasinmazlart icin yapr yasagi da
ongoriilmiistiir ve bu yasaklarda uzatilarak birinci bagvuru igin 25 yil, ikinci
basvurucu i¢in 12 yil siirmiistiir. Bagvurucular bu siire zarfinda tasinmazlarini satma

hakkina sahiplerse de, alict bulmakta zorlanmiglar, hatta onlar i¢in kiraci bulmak

172 Tre Traktorer Aktiebolag / Isveg davasi, 07.07.1989, No. 10873/84, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695463 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (24.04.2010).

'3 Golciiklii /Goziibityiik, s.271; inceoglu, s.30.

174 Pressos Compania Naviera SA ve digerleri / Belgika davasi, 20.11.1995, No. 17849/91, karar i¢in
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695933 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (26.05.2010); Stec
ve Digerleri / Ingiltere davasi, 12.04.2006, No. 65731/01-65900/01, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=794149&portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (26.05.2010).
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dahi giiclesmistir. Basvurucular mahkemeye basvurma haklarinin ihlal edildigi
iddiasin1 ileri siirmiislerdir. AIHM, bu davada taraflardan birinin kamu otoritesi
olmasinin ve uyusmazligin kamu yetkisi kullanilarak alinan bir idari tedbirle ilgili
bulunmasinin tizerinde durmamis ve miilkiyet hakkini dikkate alarak davanin medeni
bir hakka iliskin olduguna, dolayisiyla 6.maddenin kapsaminda olduguna karar

s i 175
vermigtir .

d. Sosyal Giivenlik Sistemine iliskin idari Uyusmazhiklar

AIHM tarafindan, sosyal giivenlik sistemi ile 6zel sigorta sistemi arasindaki
benzerlikler ve s6z konusu hakkin kisisel ve ekonomik niteligi gz Oniine alinarak,
Avrupa {lkelerinin bir cogunun mevzuatinda kamu hukuku haklar1 alami icinde
sayllmasina ragmen sosyal giivenlikle ilgili uyusmazliklar, 6. madde kapsaminda
gér'ulmektedir”(’. Zira kamu gorevlisi de olsa, emekli olundugu zaman, kamu

gdrevlisinin kendisini idareye baglayan 6zel bagin kesildigi kabul edilmektedir'””.

Feldbrugge / Hollanda davasinda, hastalik sigortasinin kesilmesi nedeniyle
Ust Kurul’a itirazda bulunan bagvurucu, Ust Kurul 6niinde yapilan yargilamanin adil
olmadig iddiasi ile bagvuruda bulunmus ve AIHM o&niine gelen uyusmazlikta, ilgili
hakkin devletin takdiri olarak sundugu bir imkan degil bagvurucunun kanuni hakki
oldugu, verilen 6denegin bagvurucu acisindan gecimini saglamaya yarayacak kadar
onemli ekonomik sonuglari oldugu, alinan ©Odenegin kismen iscilerden kesilen
paylarla saglandigi, s6z konusu sigortanin 6zel sigorta anlagmalart ile bircok ortak
yan1 bulundugu ve sonug olarak sosyal giivenlige iligkin haklar konusunda Avrupa
Konseyi’'ne iiye devletlerin mevzuatlar1 ve ictihatlarinda biiyiik farkliliklar oldugu,
Hollanda gibi baz1 devletlerde bu haklarin kamu hukuku mevzuatina, digerlerinde
tam tersine 6zel hukuka giren bir hak olarak goriildiigii, diger bir kisim iilkelerde ise,
karma bir sistemin uygulanmakta oldugu, bu nedenle iiye devletlerin i¢ hukukuna

baglh bir degerlendirmenin Otesinde, mevcut olayin kamu hukuku ile 6zel hukuk

175 Sporrong ve Lonnroth / 1sveg davasi, 23.09.1982, No. 7151/75-7152/75, kararin tam metni igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695457 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (28.05.2010).

7% Goleiiklii /Goziibiiyiik, s.271-272; inceoglu, s.39.

177 Tezcan, Idari Uyusmazliklar, s.481.
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ozelliklerinin ikna ediciliginin degerlendirmesi gerektigi ve sonug olarak bu olayda
0zel hukuk oOzelliklerinin daha agir bastigi, dolayisiyla uyusmazligim 6. madde

kapsaminda oldugu sonucuna varilmistir'’®.

e. Idarenin Kusurundan Dogan Zararin Tazmini ile ilgili Idari

Uyusmazhklar

Ozel hukuktan kaynaklanan tazminat uyusmazliklarinin, medeni hak ve
yiikkiimliiliik kapsaminda bulundugunda kusku bulunmamakla birlikte, idarenin
kusurundan dogan zararlarin tazminine iliskin taleplerin de, AIHM ictihatlarinda
maddi nitelikteki menfaatler olarak kabul edilmek suretiyle, s6z konusu madde
kapsaminda koruma altina alindig1 goriilmektedir' . Allenet de Ribemont / Fransa
davasinda, basvurucu, kasten adam oOldiirmeye tesebbiis ve istirak suc¢larindan
tutuklanmis, iki buguk ay sonra serbest birakilmis ve daha sonra hakkinda takipsizlik
karar1 verilmistir. Bagvurucunun karistigi olay hakkinda yetkililer tarafindan yapilan
basin toplantisinda, basina sorusturmayla ilgili bagvurucunun olayin tesvik edicisi
oldugu yoniinde bilgi verilmistir. Bagvurucu ise, sucsuzluk karinesine aykiri
beyanlart nedeniyle idareden tazminat talebinde bulunmus, bu talebin reddi iizerine
Paris Idare Mahkemesi’nde tazminat davasi acnistir. Daha sonra ise, 6. maddenin
ihlal edildiginden bahisle, uyusmazlik AIHM oniine gotiiriilmiis ve soz konusu
davada idarenin kusurundan dogan zararin tazmin talebi, medeni hak ve yiikiimliilitk
kapsaminda gérﬁlmﬁstﬁrlgo. Bu konuda diger bir 6rnek ise, X / Fransa davasidir. Bu
davada da, kan nakli sirasinda AIDS viriisii bulasan hemofili hastas1 olan
basvurucunun, idarenin kusuru nedeniyle olusan zararinin tazmin edilmesi istemi,
medeni hak ve yiikiimliilik niteliginde degerlendirilerek, uyusmazlik 6. madde

kapsaminda goriilmiistiir'™'.

'8 Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986, No0.8562/79.

" Géolciiklii /Goziibiiyiik, s.272; inceoglu, s.31.

180 Allenet de Ribemont / Fransa davasi, 10.02.1995, No. 15175/89, kararin tam metni icin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695791 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (24.05.2010).
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f. Kamu Personeline iliskin idari Uyusmazhklar

Ulkemizde oldugu gibi, idari yargi sistemini benimsemis iilkelerde, kamu
personeli ile idare arasinda dogan uyusmazliklarin genel olarak, Idare Hukuku'na
tabi uyusmazliklar olarak kabul edilmis olmasi ve bu uyusmazliklarin idari yargi
siirecindeki sayis1 dikkate alindiginda, ATHM kararlarinin konuya bakis acis1 daha da
onemli hale gelmektedir. Esasinda baslangicta, kamu personeli ile devlet arasinda
ortaya c¢ikan bir ¢ok uyusmazligin kategorik olarak, kapsam disinda tutuldugu ve
sadece ekonomik niteligi agir basan bazi uyusmazliklarin kapsam iginde
degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak, daha sonraki AIHM Kkararlarinda, bu tiir
uyusmazliklarin daha ¢ok kapsam igine alinarak, incelenmesi yoniinde bir tutum
sergilendigi izlenimi uyanmaktadir. Deginildigi iizere, kamu personeli ile idare
arasindaki uyusmazliklarin idari yargidaki agirhigi dikkate alindiginda, AIHM nin
konuya iliskin eski ve yeni yaklasimmnin ayrintili bicimde ele alinmasi

gerekmektedir.

aa. ATHM’nin Eski Yaklasim

AIHM, baslangicta devlet memurluguna kabul, memurlarin Kariyerleri,
calisma kosullari, isten ¢ikarilmalar1 ve emeklilige sevklerine iliskin uyusmazliklarin
6. madde kapsami disinda oldugu'®’, buna karsin memurlarin gorevlerinin sona
ermesinden sonra sosyal sigorta cercevesinde hak sahibi olduklar1 aylik ve yardima

iliskin uyusmazliklarin ise, 6. madde kapsaminda oldugu yoOniinde bir tutum

"X/ Fransa davas, 31.03.1992,N0.18020/91, kararin tam metni igin bkz,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695678 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (24.05.2010).

'82 Neigel / Fransa davasinda, bagvuramin yeniden memuriyet gorevine iade edilmesi yoniindeki
talebinin reddine iliskin uyusmazlhik, ATHM tarafindan memuriyete alma, meslek ve memuriyete son
verme ile ilgili goriilmiistiir. ATHM, basvuranin, eger tekrar memuriyete alinsaydi elde edecegi gelirin
O0denmesi yoniindeki talebine iligkin basvurusuna 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanamayacagini,
ciinkii bu sekildeki tazminat 6denmesine dair kararin Idare Mahkemesi’nin bagvuranin memuriyete
iadesi yoniindeki talebinin reddini dogrudan hukuka aykiri bulmasina bagli oldugu, bu nedenle
uyusmazlik konusu hakkin, ATHS nin 6.maddesinin 1.fikrast anlaminda bir medeni hak olmadigina
karar vermistir. Neigel / Fransa davasi, 17.03.1997, No.18725/91, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?action=html&documentld=695903 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (22.03.2010).
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sergilemistir'®. Buna gore, gorevin sona ermesinden sonra kanundan dogan ve
tamamiyla maddi haklara iliskin, devlet ile bagvurucu arasinda istihdam-maas iliskisi
nedeniyle dogan uyusmazliklarda, maas Odemesinde devletin takdir yetkisinin

bulunmadig dikkate aliarak, 6. madde uygulama alan1 bulmustur'*,

AIHM nin baslangicta benimsedigi, uyusmazligin malvarliina iliskin olmasi
veya ekonomik olmas1 yoniindeki bu olciit, farkli uygulamalara neden olabilecek ve
bir ol¢iide keyfilik yaratabilecek niteliktedir. Nitekim, memuriyete girise, meslege
veya goOrevin sona erdirilmesine iliskin kararlar daima malvarligina ve ekonomik
cikara yonelik bir sonuca sahiptir. Bu nedenle, tamamen veya 0zii itibariyle
ekonomik bir menfaat konusu ile digerlerinin ayrimini yapmak oldukcga giictiir ve bu

konuda kesin bir kriter getirmekten uzaktir'®.
bb. ATHM’nin Pellegrin Kriterleri

AIHM, devlet ile kamu personeli arasindaki uyusmazliklara iliskin olarak
medeni hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde, getirmis oldugu uyusmazligin
malvarligina iliskin olmast veya ekonomik olmas1 yoniindeki eski Olgiitiin
sakincalarin1 gidermek {izere yeni bir Olciit arayisina girmis ve boylece netlikten uzak
daha onceki ictihadini belirginlestirmeyi amaclamistir'*®. Bu anlamda Pellegrin /
Fransa davasinda, devlet ile kamu personeli arasindaki idari uyusmazliklara iligkin

olarak bir dizi Ol¢iit getirmistir.

S6z konusu kararda, Fransiz Devleti’nin denizasir1 isbirligi programinda
caligmak iizere is bagvurusunda bulunan bagvurucu Pellegrin, 13 Mart 1989 tarihinde
Ekvator Ginesi Ekonomi Planlama ve Ticaret Bakani’nin teknik danismani olarak

devlet yatinnm biitcesini, li¢ yillik plani ve kamu yatirrmi programimi hazirlamak

183 Massa / Italya davasi, 24.08.1993, No.14399/88, parag. 26, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695709 & portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (22.03.2010).

184 Brancesco Lombardo / halya davasi, 26.11.1992, No.11519/85, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695659 & portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (22.03.2010).

185 inceoglu, s.44; Tezcan, Idari Uyusmazliklar, s.480-481.

186 Golciiklii/ Goziibiiyiik, s.273.
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iizere Fransa Isbirligi ve Kalkinma Bakanlig ile bir sozlesme imzalamistir. Ancak,
Ocak 1990 tarihinde, birtakim yerel uyusmazliklart takiben Gineli yetkililer
Pellegrin’in gorevine son vermisler ve bu durum, basvuranin izinli oldugu donemde
sOzlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurmustur. Pellegrin’in izninin bitmesini
takiben Bakanlik, Pellegrin ile yeni bir sdzlesme imzalamis, bu sozlesme ile
Pellegrin Gabon’da gorevlendirilmistir. Bu sozlesmenin gecerli olmasi icin ise,
yapilacak sozlesme sonrasi devlet hangi iilkeye gonderirse orada calismayi kabul
etmek ve denizasir gorevlerde calismak igin gerekli saglik kosullarina sahip olmak
seklinde iki kosul aranmistir. Ancak, bagvurucu sozlesmede yer alan, denizasiri
iilkelerde calismak icin gerekli saglik kosullarina sahip olma 6n kosulunu yerine

getiremedigi icin ismi listeden c¢ikarilmistir.

Pellegrin’in, s6z konusu karar nedeniyle Paris Idare Mahkemesi'nde agtig1
davada, yapilan bilirkisi incelemesinde, Bakanligin basvurucunun saghg ile ilgili
gosterdigi reaksiyonunun asiri oldugu yoniinde goriis bildirilmistir. Bunun iizerine
basvurucu, hem gorevinde kalamadigi donem alacag iicretin kendisine verilmesini
hem de maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Bu arada Paris Idare Mahkemesi,
davayr ve tazminat talebini reddetmistir. Bagvurucu Pellegrin soz konusu karara
itiraz etmis ve dava Paris Yiiksek Idare Mahkemesi'nde siirmekte iken, yargilamanin
uzun siirdiigiinden bahisle 6. maddenin ihlal edildigi saviyla uyusmazligt AIHM

Oniline goturmustir.

Basvurucu Pellegrin, kendi durumunun memurdan cok o6zel hukuka tabi
calisana (isciye) benzedigini ve uyusmazligin acgikca ekonomik oldugunu,
uyusmazlik idare Mahkemeleri’nin yetki alanma girse de, bunun tek basina kendi
statiistinlin memurlarin statiisiine benzedigi sonucuna gotiiremeyecegini, bu nedenle
AIHM’nin memurlarla ilgili kararlarinin bu davada uygulanamayacagini belirtmistir.
Ayrica basvurucuya gore, uyusmazligin konusu kendisinin isten ¢ikarildigi kuruma
iadesini saglamak degildir. Bakanligin kararimin hukuka aykiri oldugunu tespit
ettirerek, bu karardan dogan zararlar1 tazmin ettirmektir. Dolayisiyla, uyusmazlik

tamamen ekonomik amachdir. Fransiz Hiikiimeti ise, AIHM’nin daha onceki
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memurlara yonelik kararlarina atif yaparak, uyusmazligin bagvuranin isinin sona
erdirilmesi ile ilgili oldugunu, dolayisiyla dava konusu uyusmazligin 6. maddenin

kapsami disinda oldugunu savunmustur.

Komisyon ise, basvurucunun goriislerine katilmakta ve bagvurucunun
gecinme araglarinin elinden alindigini, basvurucunun tazminat elde etme amaci
oldugunu, uyusmazligin basvurucunun alacaginin tespitine iliskin bir yargilama
oldugunu, dolayisiyla medeni bir hakkin séz konusu oldugunu belirtmistir. Bunun
izerine uyusmazlik, Divan Oniine gotiiriilmiis ve 16 Haziran 1999 tarihli durusmadan
sonra Bilyilk Daire, 4 e karsi 13 oyla, devlet ile basvurucu arasindaki iliskinin,
AIHS’nin medeni hak ve yiikiimliiliik kapsamina girmediginden bahisle, 6. maddenin
1. fikrasimin ihlal edilmedigine karar vermistir. Burada, AIHM, yeni bir Kkriter
belirleyerek, daha sonraki ictihatlarini da etkileyecek nitelikte ictihat degisikligine

gitmistir.

AIHM’e gore, bu olayda taraflarin iddialari, baz1 baska iilkelerde oldugu gibi,
Fransa’da devlette calisan kadrolu ve sozlesmeli iki kamu personeli kategorisi
arasindaki bir ayrimdan kaynaklanmaktadir. Gercekten de bazi devletlerde
sozlesmeli personel, kamu hukukuna tabi kadrolu memurlarin tersine, 6zel hukuka
tabidirler. Bununla beraber, taraf devletlerin uygulamasinda kadrolu memurlarin ve
sozlesmeli personelin ¢ogunlukla ayni1 veya benzer gorevler iistlendigi gozden uzak
tutulmamali ve uygulanacak yasal hiikiimlerin 6zel hukuk veya kamu hukukunun
parcasini olusturup olusturmadigr kendi basimna belirleyici olmamalidir. Aksi
takdirde, bu devletten devlete degisen ve devlet hizmetinde benzer gorevler icra eden
kisiler arasinda esitsiz bir muamele yaratir. Bu nedenle 6. maddenin uygulanmasinda,
kamu hizmeti kavraminin 6zerk bir yorumu yapilmali ve bu yorum, milli is hukuku
sistemine bakilmaksizin ve Ozellikle kamu otoritesi ve calisan arasindaki yasal
iliskinin niteligi ne olursa olsun, Sozlesme’ye taraf devletlerde benzer ve denk
gorevler icra eden kamu personeline esit muamele edilmesini miimkiin kilacak

sekilde olmalidir.
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Buna gore, sozlesmeli veya kadrolu calisip calismadigina bakilmaksizin,
kamu personeline 6. maddenin uygulanabilirligini belirlemek i¢in AIHM, bagvuranin
gorevlerinin ve sorumluluklarinin niteligine dayali islevsel bir kriter kabul etmistir.
Yani, her olayda basvuranin isinin kamu hukukundan kaynaklanan giiclerin
kullanimina dogrudan ya da dolayli katilimla ve devletin veya diger kamu
otoritelerinin genel yararini korumak icin diizenlenen &devlerle ilgili olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda AIHM, Avrupa
Birligi Komisyonu'nca ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nca hazirlanan

etkinlikler ve gorevler listesine bagvurmay1 uygun gormiistiir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasmanin 48. maddesinin 4.
fikrasina gore, kamu hizmetinde c¢alisanlara, iscilerin serbest dolagimina iliskin
hiikiimler uygulanmaz. Avrupa Topluluklart Adalet Divani, 17 Aralik 1980 tarihli
Komisyon / Belgika davasinda'®’, bu istisnayi sinirlt bir sekilde yorumlayarak, kamu
hizmetinden kaynakli yetkilerin dogrudan ya da dolayli kullanimina katilan ve
devletin ya da diger kamu tiizelkisilerinin genel yararlarinin korunmasina yonelik
yikiimliilikkleri olan, devlete 6zel bir sadakat iligkisiyle bagli olan gorevlilerin
serbest dolasimdan yararlanamayacagini hiikiim altina almistir. Burada, 6zel sektorde
yapilan islerle, kamu sektoriinde yapilan isler arasinda benzerlik olup olmadigi
kriterini dikkate almustir. Ornegin, arastirma, saglik, egitim, kara tasimaciligi, posta
telekomiinikasyon, su, gaz, elektrik, dagitim hizmetleri gibi sektorlerdeki islerin

kamu idaresinin kendine 6zgii faaliyetlerinden uzak oldugu belirtilmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’nin dogru uygulanmasindan
sorumlu olan Avrupa Toplulugu Komisyonu ise, pek ¢ok gorevin kamu hukukundan
kaynaklanan yetkilerin kullanimi1 veya devletin genel yararinin korunmasi ile ilgisi
olmasa bile, bu istisna kapsaminda tutulduguna isaret etmistir. Bu nedenle 18 Mart
1988 tarihinde serbest dolasimdan yararlanabilecek ve yararlanamayacak kamu
gorevlerinin kimler olduguna iliskin bir liste yayinlamistir. Buna gore, Avrupa
Toplulugu Komisyonu serbest dolasimdan yararlanamayacak iki temel kategori

belirlemistir. Bunlar, kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin kullanim1 ve devletin

'87 Komisyon / Belgika davasi, 17.12.1980, C — 149/79, 3881.
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genel yararlarinin korunmast ile ilgili gorevlerdir. Bunlarin basinda silahli kuvvetler,
polis, yargi mensuplari, vergi otoriteleri ve diplomatik gorevliler gelmektedir. ATHM
de, karsilastirmali hukuktan yararlanarak, Avrupa Toplulugu Hukuku’nda kabul

géren bu ayrimi, 6. maddenin uygulanmasi bakimindan kabul etmistir'®.

Pellegrin karari, kamu personelinin i¢ hukukta hangi kurallara tabi olduguna
bakilmaksizin, sozlesmeli veya kadrolu olsun, goreve kabul, kariyerleri ve
gorevlerinin sona erdirilmesine iligkin uyusmazliklarin 6. madde kapsaminda
oldugunu belirtmekte, ancak ifa edilen gorevin niteligi gbz Oniine alinarak, bazi
niteliklere sahip gorevleri icra edenlerin belirtilen tiirdeki uyusmazliklarini 6.
maddenin disinda tutmaktadir. Bu uyusmazliklar, devletin veya diger kamu
otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu, kamu otoritesinin temsilcisi
olarak hareket ederek, polis veya silahli kuvvetler mensuplar1 gibi kamu hizmetinin
ozel faaliyetlerini yiiriiten kamu personeli tarafindan ileri siiriilen iddialara iliskindir.
Diger bir ifade ile, devletin egemenlik yetkilerini dogrudan veya dolayli kullanan
veya kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu personeli, bu
tiir uyusmazliklarda 6. maddenin koruma alanindan ¢ikmaktadir'™. Bununla beraber,
emekli olanlarin haklar1 s6z konusu oldugunda, bu belirtilen 6zel kategorideki kamu
personeli acisindan da bir farklilik ortaya ¢ikmamakta, artik kamu makami ile
aralarindaki baglhilik iliskisi sona erdigi i¢in, bu kisiler de 6. maddenin korumasi

altinda olmaktadir'®’.

188 Tezcan, Idari Uyusmazliklar, s.478-480.

'% Bu davada ayrisik oy kullananlardan Hakim Traja’ya gore ise, Divan’in benimsedigi islevsel kriter
kamu hizmetine iligkin bir uyusmazlikta cikabilecek tiim ekonomik sorunlari kapsam disina
cikartmaktadir. Zira, devlete karst giiven ve sadakat bagi olan iicretliye Sozlesme’nin 6. maddesi
uygulanamayacak, sadece emeklilik konusu giindemde oldugu zaman bu madde uygulanabilecektir.
Ancak, ekonomik ¢ikarlar, ticretli ile kamu idaresi arasindaki bir bagin mevcudiyetine baglh
kilinamaz. Maas sorunlar1 her zaman zorunlu olarak géreve iade istemine bagli olmayabilir. Goreve
iade hakki olmaksizin da tazminat talebi s6z konusu olabilir. Ote yandan, Avrupa Ekonomik
Toplulugu Sozlesmesi’ne bagli olarak Avrupa Toplulugu Divant’nin belirledigi memur ikili ayriminin
Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanmasina hicbir etkisinin olmamas: gerekmektedir. Zira, medeni
hukuk uyusmazliklarinin memur tasnifi ile bir ilgisi yoktur. Bu ayrim iscilerin serbest dolagimi ile
ilgilidir. Pellegrin / Fransa davasi, 08.12.1999, No. 28541/95, kararin tam metni igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696279&portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (03.04.2010).

1% Pellegrin / Fransa davasi, 08.12.1999, No. 28541/95.
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Biiker / Tiirkiye davasinda da, 6. maddenin uygulanabilirligi acisindan bu
kriterler giindeme gelmis ve Erciyes Universitesi'nde sozlesmeli sekilde yardimci
dogent olarak gorev yapan davacinin, yaptigi gorev itibariyle 6. maddenin koruma

alani icinde oldugu yoniinde karar verilmistir''.

Biiker karari, benzer nitelikteki
kamu gorevlileri tarafindan agilan idari davalarin, medeni hak ve yiikiimliilik
kapsaminda 6. madde kapsamina dahil edilmesi, dolayisiyla bu davalarda adil
yargilanma hakkinin ihlali iddialarinin ileri siiriilebilmesi bakimindan, Tiirkiye i¢in

onemli bir ictihat niteligindedir'*?.

cc. ATHM’nin Yeni Yaklasim ve Vilho Eskelinen Kriterleri

AIHM, uyguladigi yorum metodu ile AIHS biinyesinde yer alan hak ve
ozgiirliikleri siirekli gelistirmektedir. Bu kapsamda AIHM, 19 Nisan 2007 tarihli
Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya davasinda, kamu gorevlilerine iliskin
uyusmazliklarda, yukarida bahsi gecen Pellegrin kriterlerinin sinirlarini genisleterek,
kamu gorevlilerine iliskin idari uyusmazliklar bakimindan ileri bir yorum bi¢imini
benimsemistir. Bu davada, iilkenin uzak bir bolgesinde gorev yapmalar1 nedeniyle ek
O0deme alan bagvurucu polis memurlar1 ve ofis gorevlileri, gorev yerlerinin
degistirilmesi ve yeni bir merkezde toplanmalar1 nedeniyle, aldiklar1 ek 6demeye son
verilmesi iizerine, s0z konusu ek ddemeye yonelik yargilama siirecinin uzun siirmesi
ve aleni durugsma hakkinin taninmamasi nedeniyle 6. maddenin ihlal edildigi

iddiastyla AIHM e bagvuruda bulunmuslardir.

Basvurucular, 6. maddenin uygulama alan1 bakimindan, bu davadaki
uyusmazligin istiin  kamu giiciinin ve kamu otoritesinin kullanilmasindan
kaynaklanmadig1, tamamen iki taraf arasinda yapilan toplu sdzlesmeye yonelik bir
parasal haktan kaynaklandigini, Hiikiimet ise, bagvurucularin bir kisminin polis

memuru olmalar1 nedeniyle 6. maddenin uygulama alan1 bakimindan bu davada da

! Biiker /Tiirkiye davasi,  24.10.2000, No. 29921/96, kararin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696779&portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (07.04.2010).

%2 Ozdek, 5.203.
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Pellegrin kriterlerinin gegerli oldugunu ve basvurunun kabul edilemez bulunmasi

gerektigini ileri siirmiistiir.

AIHM ise, oncelikle Pellegrin karar1 &ncesi ve sonras1 uygulanan kriterlerin
irdelemesini yaparak, Pellegrin kararindan sonra kategorik olarak uyusmazligin
niteligini dikkate almaksizin, Ustiin kamu giiciinii kullanan kisiler ile devlet
arasindaki uyusmazliklarin 6. maddenin korumasi disinda oldugu, bunun tek
istisnasinin emeklilik oldugu, ancak bu davadaki uyusmazligin Pellegrin kriterleri ile
yorumlanmasinin normal olmayan sonuglara yol acacagi, Pellegrin kriterlerinin
getirdigi so0z konusu ayrimin her zaman uygulanmasmin kolay olmayacagi, soz
konusu kararda belirlenen fonksiyonel kriterin, 6. maddenin uygulanabilirligi
konusunda, istenilen sekilde bir kesinlik ve kolaylasma saglamadigi, bu nedenle
fonksiyonel kriterin daha da gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, bir ¢ok
Sozlesmeci devletin maasg, ddenek, isten ¢ikarilma veya ise alma gibi konularda 6zel
sektordekine benzer diizenlemeler ile yargi yolunun diizenledi8i, yine Avrupa
Komisyonu ve Liiksemburg Mahkemesi’nin, Marguerite Johnston / Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary davasinda'®® daha genis bir yorum yoluna gitmis
oldugu belirtilmistir. AIHM bu belirlemeler sonrasinda, Pellegrin davasinda getirilen
istiin kamu giiclinii kullanan kamu gorevlilerinin 6. maddenin disinda sayilmasina
iliskin kriterin uygulanmasi icin, somut olayda iki kosulun bulunmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bu kosullardan ilki, s6z konusu kriter kapsamindaki kategoriler
icin ulusal hukukta acikca mahkemeye ulasma hakkinin kabul edilmediginin
belirlenmesi, ikincisi ise, s6z konusu kisitlamanin devletin ¢ikarlar1 bakimindan,

nesnel temellerinin olmasidir.

Burada, sadece basvurucunun {istiin kamu giiciinii kullanan bir kategori veya
sektorde olmasi, 6. maddenin kapsaminin digina cikilmasi icin yeterli degildir.
Devletin, uyusmazligin kamu giiciiniin kullanimi ile baglantili oldugunu somut
olarak gostermesi de gereklidir. Ornegin maas, 6denek ve benzeri olagan is giicii
uyusmazliklarinda tek basina boyle bir bag savunmanin hakli tarafi

bulunmamaktadir. Bu nedenle somut olayda, basvurucularin taleplerinin niteligi

193 222/84, [1986] ECR 1651, parag. 18.
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dikkate alindiginda, s6z konusu uyusmazligim 6. madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir !, Bu yeni kriterle birlikte ATHM nin
kamu gorevlilerine iliskin idari uyusmazliklar1 6. maddenin kapsamui i¢ine daha fazla
alma yoniinde bir egilimde oldugu ve artik bundan sonra kamu gorevlilerine iliskin
idari uyusmazliklarin kapsam disinda olmasinin, kuraldan ¢ok istisnaya doniisme

yolunda oldugu sdylenebilir.

2. Medeni Hak ve Yiikiimliilik Kapsaminda Degerlendirilmeyen idari

Uyusmazhklar

Devletin genis takdir yetkisinin bulundugu siyasi nitelikteki haklar, kamu
fonlarindan yapilan 6demeler, yabancilarin iilkeye kabulii ve smir disi edilmesi,
vatandaslik ve askerlik hizmeti gibi uyusmazliklar medeni hak ve yiikiimliilikk

195 .. N
% Burada iizerinde ozel olarak durulmasi

niteliginde degerlendirilmemektedir
gereken bir idari uyusmazlik tiirii ise, vergilendirmeye iligkin islemlerdir. Kamusal
nitelik tasiyan, ancak 6zel bir hakkin kullanimi, 6zel bir yiikiimliiligiin iceriginin
belirlenmesi ve 6zde ekonomik bir menfaate iliskin olan bir ¢cok dava 6. madde
kapsaminda degerlendirilirken, vergi uyusmazliklarinin medeni hak ve yiikiimliilik
kapsaminda olmadigina karar verilmistirl%. Bu yorumun nedeni, vergi kanunlarinin
uygulanmasinin tamamen kamu hukuku alanina 6zgii olarak degerlendirilmesi ve
vergi uyusmazliklarinda vergi yiikiimliisiiniin kisisel hak ve yiikiimliiliikkleri degil,

kamusal yiikiimliiliiklerinin karara baglandigi diisiincesidir'®’.

Buna karsin, vergilendirme islemlerinden kaynaklanan maddi zararlarin
giderilmesini amaglayan tazminat talepleri de kamusal nitelik tasimalarina ragmen, 6.
madde kapsaminda kabul edilmektedir. Ornegin, Editions Periscope / Fransa

davasinda, bir dergi c¢ikarmak amaciyla kurulmus olan bagvurucu sirket, Basin

"*Vilho Eskelinen ve digerleri / Finlandiya davasi, 19.04.2007, No. 63235/00, kararin tam metni i¢in
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=82065 1 &portal=hbkmd&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (13.10.2009).

193 Goleiiklii / Goziibityiik, s.272; inceoglu, 5.58-63.

1% Salabiaku /Fransa davasi, 07.10.1988, No.10519/83.

"Baker, Laurent Poartouche, Adil Yargilanma Hakki; Fransiz Yargitayr Vergi Davalarina
Uygulanma Alanini Daraltiyor, (Cev.; Kiranoglu, Tiilin Hamit), Do¢. Dr. Mehmet Somer’e Armagan,
[stanbul 2006, s.962-963; Soydan, Vergi I, s.158.
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Kuruluslart Ortak Komitesi’ne sertifika basvurusunda bulunmus, sirketin bu
basvurusu derginin bir reklam birimi olarak smiflandirilmis olmasi nedeniyle
reddedilmistir. S6z konusu sertifika, bazi vergi istisnalarindan ve indirimli posta
hizmetinden yararlanma olanag vermektedir. Sirket, basvurusunu dort kez
yenilemis, fakat olumsuz cevaplar almistir. Mali sikintiya giren sirket, faaliyetine son
vererek tasfiyeye gitmis, daha sonra da hem Maliye Bakanligi’'na hem de Ortak
Komite’ye bagvurarak tazminat talebinde bulunmustur. AHIM ise, uygulanmasi
gereken vergi istisnasinin hukuka aykiri olarak reddinden kaynaklanan maddi zararin

tazmini talebinin, 6. maddenin kapsami icinde olduguna karar vermistirlgg.
F.Suc Isnadi ile idari Yaptirim Iliskisi
1.idari Yaptirnm Kavram

Idare hukuku uyusmazliklarinin icinde idari yaptirimlar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Idari yaptirrmlarin, ozellikle teknik ve karmasik hukuki diizenlemelerin
oldugu alanlarda etkili bir cezalandirma arac1 oldugu kabul edilmektedir'®’. Ozellikle
son yillarda ¢ikarilan bazi kanunlarda idari yaptirimlara sik¢a yer verilmeye
baslanmuis, hiirriyeti baglayict olmayan cezalardan isyeri kapatma cezasi ve bir kisim
para cezalarim1 verme konusunda idareler yetkili kilinip, bu cezalara baslangigta adli
yargida ve son zamanlarda ise, daha ¢ok idari yargida itiraz adi altinda yargisal

denetimi saglamaya doniik bagvuru imkam tannmustir™”.

Idari yaptirmlar, kanunlarin acikca yetki verdigi ve yasaklamadig
durumlarda araya yargi karar1 girmeksizin, idarenin Idare Hukuku’na 6zgii usullerle

uygulamis oldugu yaptirim tiiriinii ifade eder®”!

. Anayasa Mahkemesi’'ne gore de,
idari yaptirim, idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin, kanunlarin acik¢a verdigi

bir yetkiye dayanarak Idare Hukuku’'na 6zgii yontemlerle ve dogrudan dogruya kendi

%% Editions Periscope / Fransa davast , 26.03.1992, No. 11760/85, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695667 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.04.2010).

% Tan, s.311.

200 Tezcan, Idari Uyusmazliklar, s.471.

' Ozay, 11 Han, idari Yaptimlar, {UHF Yaynlari, istanbul 1985, s.35.
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islemi ile uyguladigi yaptirim ve verdigi cezalardir’®. Uyusmazhik Mahkemesi de,
kanunun 6ngordiigii bir cezanin, idarenin bir organi eliyle uygulanabilmesini, onun

idari yaptirim olarak adlandirilmast i¢in yeterli gormektedir®”.

Bilindigi gibi degisen ekonomik kosullar idari faaliyetlerin alanim ¢ok
genisletmis ve buna paralel olarak da idarenin bir takim kamusal yetkilerle
donatilmas1 gerekmistir. Ozellikle toplumsal disiplini saglamak agisindan idareye
yaptirim uygulayabilme yetkisinin verilmesi kacinilmaz olmustur’®. Ayrica, ceza
yaptirrmlarinin agir sonuglart ve etkilerini onlemek amaciyla daha basit ihlalleri
onlemek icin idareye boyle bir yetki verilmistirZOS. Kamu hizmeti gormek amaciyla
olusturulan idare, kamu giiciinii kullanarak bu faaliyeti gormekte, bu yiizden yaptirim
kullanma ayricaligia sahip bulunmaktadir’®. idarenin uyguladigi bu yaptirimlarin
adli cezalardan amag, agirlik, uygulayan makam, infaz, erteleme ve tekerriir gibi
konularda farkli Ozellikler tagimasinin yaninda, adli yarginin yiikiinii azaltmak,
idarenin etkinligini artirmak gibi amaclarla Ceza Kanunu'nda yer alan bazi
kabahatler de, adli su¢ olmaktan cikarilip, idari para cezalarina benzer bir rejime

kavusturulmustur®”’.

Idari yaptirimlarin iki belirleyici 6zelligi oldugu sbylenebilirzog. Bunlardan
biri, bir idari organ veya makam tarafindan kamu giicii kullanilarak tesis edilen tek

yanli bir idari islemler olmalari, ikincisi ise, bu yaptirimlarla yasal veya idari

22 AYM., 23.10.1996, E:1996/48, K:1996/41, AYMKD, S.33, C.1, s.181 vd.

P UYM., 08.05.1998, E:1998/10, K:1998/12, RG., 06.06.1998, S.23364.

204Mahmut0§lu, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul 1995, s.54.

*% Ogurlu, Yiicel, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptiim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”,
AUEHFD, C.II1, S.1, Erzincan 1999, 5.193.

206 Tezcan, Idari Uyusmazliklar, s.472.

731/3/2005 giin ve 25772 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile, Ceza
Kanunu’nda yer alan baz1 kabahatler, “idari nitelikte suclar” olarak tamimlanarak, bunlara ve daha &nce
cesitli kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlara 6zgii bir takim genel ilkelere yer verilmistir. Bu kapsamda
bulunan fiillerin karsiliginda, genellikle parasal nitelikte bir yaptirim 6ngoriilmiistiir. Ancak, bu parasal
yaptirim, bir Ceza Hukuku yaptirimu olan “adli para cezast” degil; idarl yaptirim olarak “idari para
cezast” niteligi tasimaktadir.

*%Conseil d’Etat (Fransiz Damstayr) da, idari yaptirimlarda olgiit arayigina girismis ve idari
yaptirimlar i¢in iki 6l¢iit belirlemistir. Bunlardan ilki, idari yaptirimin kamu giicti kullanilarak bir idari
makam tarafindan alinan tek tarafli bir karar olmasi, ikincisi ise, idari yaptinmin yasa ¢ercevesinde
idarenin tiiziik-yonetmelik gibi diizenleyici islemlere aykirilik olusturan fiilleri cezalandirmasi
olciitiidiir. Tezcan, idari Uyusmazliklar, s.472.
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diizenlemelere uyulmamasinin bir cezaya baglanmis olmasidir®™. Idari yaptirimlarm
niteligini belirlemek iizere hukuksal yarar, hukuka aykirilik, eylemin maddi konusu,
kusurluluk ve fail yoniinden bir takim kistaslar getirilmek istenmigse de, bu konuda
tam olarak saglikli bir ¢oziime kavusabilmek imkan1 miimkiin goriinmemektedir. Bu
nedenle de Ceza Hukukuna iliskin suclar ve idari nitelikteki suclar arasindaki farkin
niceliksel oldugunu kabul ederek, yani hangi yaptirimin uygulandigina bakilmak

suretiyle eylemin niteliginin tespiti daha saghkl bir sonuc verecektir*'’.

2.Suc Isnadi Kapsaminda Goriilen Idari Yaptirnmlar

Son donemlerde idari yaptirim kavrami kendi genel sinirlarimi zorlayarak
cezai yaptinma yakin bir bicimde ortaya cikmaya baslamustir®''. idari fonksiyon
konusundaki yeni anlayis ve yaklasimlar ile birlikte, kabahatlerin idari yaptirim
kategorisinde degerlendirilmesi egilimi, su¢ isnadi kavraminin geleneksel anlamdan
ote, yeni bakis acisi ile ele alinmasina sebep olmustur”?. Idari yaptinmlar icinde,
ozellikle idari para cezalari, vergi cezalart ve disiplin cezalar1 Oonemli bir yer
tutmaktadir. AITHM’nin uyguladifi 6zerk yorum yontemi nedeniyle, bu tiir idari
nitelikteki cezalarin, su¢ isnadi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
onemli hale gelmektedir. Nitekim, ATHM’nin 6. madde kapsamindaki ceza alaninin
belirlenmesinde organik degil, maddi olciitii benimsemesi, mahkeme olmayan, ancak
idari yaptirim uygulayabilen idari birimlerin ve kurullarin da “mahkeme” kapsaminda

degerlendirilmesine yol agm1$t1r213.

Bu anlamda, idari yaptirim ve sug¢ isnadi nitelendirilmesinde, sadece dis
goriiniis degil, s6z konusu uyusmazliktaki fiili olgular ve kisinin bu yaptirimdan ne
derece etkilenmis oldugu da dikkate alnmaktadir®. Ornegin, Oztiirk / Almanya
davasinda, bir Tiirk vatandasi olan basvurucunun, idari nitelikteki dikkatsiz araba

kullanmak fiilinden dolay1 verilen para cezast nedeniyle yapilan yargilama

2% Tan, 310-311.

1 Mahmutoglu, s.93.

' Tezcan, idari Uyusmazliklar, s.473; Mahmutoglu, s.137 vd.
212 Akner, Idari Yargi, s.22.

213 Tan, 5.323.
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sonucunda, c¢evirmen lcretleri ile yargilama masraflarinin  kendi iizerine
yiikletilmesini, 6. maddenin ihlali seklinde degerlendirmesi nedeniyle yaptig
basvuruda AIHM, olaymn i¢c hukukta ceza usuliiyle baglantili olup olmamasinin
onemli olmadigini, su¢ ve cezamin niteligi ile agirhiginin iizerinde durulmasi
gerektigini belirtmistir. S6z konusu kararda, sucun niteligini degerlendirirken de,
dikkatsiz araba kullanmak gibi, hafif suglarin daha az ciddi olmasinin, onlarin cezai
niteligini ortadan kaldirmadigi, s6z konusu kuralin genel nitelikte oldugu, 6ngordiigii
miieyyidenin de caydiric1 ve cezalandirici amag giittiigii belirtilerek, uyusmazligin 6.

madde kapsaminda oldugu sonucuna varilmstir*”.

Yine, mali yaptirim niteligindeki vergi para cezalari da, sug¢ isnadi
kapsaminda goriilebilmektedir. Bendenoun / Fransa davasinda, Fransa’da idari
yaptirmm niteliginde degerlendirilen mali yaptirimlar, AIHM nin uyguladigi yorum
yontemi ile su¢ isnadi kapsamina dahil edilerek, bu tiir yaptirimlara 6. maddenin
uygulanabilecegi vurgulanmistir. Bu davada, eski para, sanatsal pargalar ve degerli
taglar iizerine faaliyette bulunan, merkezi Strasbourg’da olan bir limited sirketin en
biiylik hissedari, yonetim kurulu baskami ve genel miidiirii olan basvurucuya,
giimriik, vergi ve ceza alanlarinda olmak iizere sirket nezdinde yapilan arastirmada,
bazi satis islemlerinin sirket hesaplarina kaydedilmediginin tespit edilmesi iizerine,
sirketin yonetim kurulu baskani sifati ile kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve
ayrica sahsi gelir vergisi tarhiyatlar1 ve bunlara bagli cezalar1 iceren ihbarnameler
teblig edilmistir. Bagvurucu ise, ek vergi tarhiyat ile vergi cezalarini konu alan biitiin
islemlere itiraz etmistir. itirazlar1 idare tarafindan reddedilen bagvurucu, ii¢ islem igin

de Strasbourg Idare Mahkemesi’nde dava agmistir.

Bu davalarin Idare Mahkemesi'nce de reddedilmesi ve temyiz asamasinda da
kararin idare lehine olusmasi iizerine bagvurucu konuyu AIHM’e tasimistir. AITHM
ise, ilk olarak bagvurucunun suclandigi fillerin Genel Vergi Kanunun 1729.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlendigini, bu hiikmiin 6zel statii sahibi belirli bir
grubu degil, vergi yiikiimliisii sifatiyla biitiin vatandaslar1 kapsadigini, ikinci olarak

vergi cezalarinin mali zararin tazminini degil, esas olarak tekrar su¢ islenmesini

24 Grabenwarter, s.196.
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onlemeye yonelik oldugunu, iiciincii olarak, bu cezalarin amacinin hem onleyici hem
de cezalandirict olan bir genel kural cercevesinde uygulandigini, son olarak ise,
mevcut davada para cezalarinin miktarinin agir oldugu ve cezanin 6denmemesi
halinde hapis cezas1 uygulanabilecegini dikkate alarak, isnadin 6. madde kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir®'®,

AIHM’nin bu karari, hakkinda vergi cezasi kesilen vergi yiikiimliileri
bakimindan son derece biiyiikk bir oneme sahiptir. Medeni hak ve uyusmazlik
niteliginde goriilmeyen vergilendirmeye iliskin uyusmazliklarin yaninda, vergi

7

cezalariin 6. madde kapsaminda ceza’!” olarak kabulii, kismen de olsa, vergi

yiikiimliilerinin 6. maddenin korumasi altinda oldugu sonucuna yol a¢maktadir*'®.
AIHM’nin genel anlamda idari yaptirimlari, 6.madde cercevesinde ceza alani igine
sokan bu tiir kararlarindan sonra, ulusal yargi yerlerinin de, AIHS biinyesinde aranan
giivenceleri idari yaptirimlar konusunda da aramaya baslamasi yeni bir gelisme

olarak nem tagimaktadir®"”.

Idari yaptirnmlar icinde yer alan disiplin cezalari ise, belirli bir statii i¢inde
bulunanlara, diizeni saglamak {izere verilen cezalardir’®, Disiplin hukuku, bir
kuruma dahil olan kisilerin o kurumun koydugu kurallara, kurumun c¢ikarlar1 geregi
uymasini ve bu kurallara uygun diismeyen davraniglarin cezalandirilmasini 6ngoren

kurallar biitiiniidiir**'

. Bu anlamda disiplin cezalar1 geneli ilgilendirmedikleri i¢in,
kural olarak, 6. madde kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ancak, disiplin

yargilamalarim1 6. maddenin alanina dahil eden bir yorum, disiplin yargilamalar

1% Oztiirk / Almanya davasi, 21.02.1984, No.8544/79.

216 Bendenoun / Fransa davasi, 24.02.1994, No. 12547/86, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695740&portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010).

7 Tiirk Hukuku’'nda vergi cezalarmin hukuki niteligi bir Damstay ictihadi Birlestirme kararinda,
“...vergi cezalarmmin amaci, vergi kanunlarina karsi iglenen fiil nedeniyle devletin gordiigii zarara esit
bir tazminat veya zam almak degil, zarart asan tutarda karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve
ceza tehdidiyle soz konusu fiili onlemektir...” DIBK, 12.06.1980, E.1977/1; K.1980/2, Danistay
Dergisi, S.40-41, s.69.

*® Soydan, Vergi 1, s.166.

> Tan, 5.313.

% Sancakdar, Oguz , Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal
Denetimi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2001, (Devlet Memuriyetinden Cikarma), s.354.

! Tezcan, Durmus, “Kamu Gorevlilerine Uygulanan Disiplin Cezalarmin Hukuki Niteligi ve Adil
Yargilanma Hakk1”, Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, 5.859.
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alaninda adil yargilanma hakkinin uygulanmasina katkida bulunmasinin yaninda,
AIHS’nin uygulamasina objektif bir nitelik de kazandirilmasi bakimindan daha

yerinde olacaktir***,

III. iDARI YARGI YONUNDEN ADIL. YARGILANMA HAKKININ
HUKUKIi DAYANAKLARI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, uluslararasi niteligi ve getirdigi koruma
mekanizmasi dolayisiyla, diine kadar ulusal ve yerel niteligi agir basan idare Hukuku
sistemleri i¢in, bir ortak hukuk zemini olusturma islevini iistlenmistir223. Bu anlamda,
AIHM Kkararlar1 ile gelistirilen ve diger tiim haklarin korunmasinda temel
giivencelerinden biri oldugu kabul edilen adil yargilanma hakki da, idari yargi
denetimi bakimindan daha Onemli bir konuma gelmistir. Nitekim, insan haklar

224
. Bu nedenle,

devlete ve idareye yonelik Ozgiirlik taleplerini icermektedir
bireylerin hak ve ozgiirliikleri karsisinda idarenin denetimini ilke edinmesi gereken
idari yargi ile adil yargilanma hakkinin uzak bir bag icermedikleri, ayn1 amaca
hizmet ettikleri goriilebilecektir. Yasama, yiirlitme ve yargi ayriminin étesinde yargi
islevi, devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir adalet kamu hizmeti olarak ele
alindiginda, aynen diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi adalet hizmetinin de belirli
bir plan ve program icinde diizenlenmesi ve etkin bir isleyisin saglanmasi bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu niteligi ile, yargilama faaliyeti bir kamu

hizmeti, yargilama orgiitii de bu hizmetin hukuksal ve maddi cihazidir™.

Bu nedenle, idari yargimin soz konusu islevi ve niteligi g6z Oniinde
alindiginda, adil yargilanma hakki, idari yargi sistemi i¢in olmazsa olmaz bir
gereklilik olarak ele alinmalidir. Idari yarginin, kisilerin hak ve ozgiirliiklerine kars
idarenin eylem ve islemleri iizerinde yaptig1 denetim esnasinda, idare i¢in aradigi
usul ve adalete uygunluk siirecini kendi islemlerinde kendine karsi uygulamamasi

veya gormezden gelmesi diisiiniilemez. Bu anlamda idari yargida adil yargilanma

*2 Ozdek, 5.201.

223 Akilhoglu, Yonetim, s.10.

“Coskun, Vahap, “insan Haklari Kapsamu Uzerine Tartigmalar ve Liberal Perspektif”,
Prof.Dr.Ergun Onen’e Armagan, Alkim Yayinlari, Istanbul 2003, 5.623.

** TUSIAD, 5.18.
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hakkinin pozitif temellerinin disinda, hukuk devleti, insan haklarina saygi, hak arama

ozgiirligii ve esitlik gibi ilkesel temelleri de bulunmaktadir.

A. Hukuk Devleti ilkesi

Kara Avrupasi Hukuk sisteminde “hukuk devleti”, Anglo-Sakson Hukuk
Sisteminde “hukukun iistiinliigii” ilkesi adi verilen hukuk devleti kavrami, genis
anlamiyla kamu hizmetlerinden yararlananlara hukuk giivenligini saglayan devlet
diizeninin olusturulmasidir. Burada kanun devletinden hukuk devletini ayiran en
Oonemli nokta, hukukun kanunlar gibi duragan degil, gelisen toplumsal ihtiyaclara
gore degistirilebilmesidir*®®. Hukuk devleti tiim uygar demokratik rejimlerin temel

niteliklerinden birisidir. Zaten ¢agdas devlet hukuk kalibinda yogrulmustur®’.

Devletin hukuk devletine doniisme siireci, otorite ile onun disinda kalan
toplumsal gii¢ ve dinamiklerin birbirlerini karsilikli etkilemelerinin bir sonucu olarak
karsimiza  ¢ikmaktadir. Buradaki en Onemli wunsur, devlet iktidarinin
simirlandirimasidir®™®. Ayrica, bu sinirlandirma, kendi basma bir amag olarak degil,
hak ve Ozgirliiklerin gerceklesmesini miimkiin kilacak ilke ve kurumlarin
olusturulmasina ve gelistirilmesine yonelik olarak giindeme gelmektedir™. Nitekim,
hicbir devletin kendiliginden ve siirekli olarak bir hukuk devleti olma sartini
saglayamayacagi olgusu karsisinda, devletin kendisini bu sinirlar icerisinde tutacak

230

ilke ve kurallara ihtiyaci oldugu kuskusuzdur™ . Bu belirlemelerden hareketle, 6zii

itibariyle hukuk devletinin, sadece yonetilenlere uygulanacak kurallar koyan devlet
olmayip, kendi koydugu ilke ve kurallar ile kendisini de baglh tutan devlet oldugu

sdylenebilir™’.

226 Sancakdar, Oguz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Konumu ve
Kararlarinin idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Damstay ve idari Yargi Giinii 139. Yil
Sempozyumu, Ankara 11 Mayis 2007, (Idari Yarg), s.217.

7 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.140.

228 Ozansoy, Ciineyt , Devletin Bekasindan Hukukun Bakiyesine, Birikim Dergisi, S.119, Mart 1999,
s.52.

229 Sancar, Mithat, Devlet Akl1 Kiskacinda Hukuk Devleti, Hetisim Yayinlari, Istanbul 2000, s.34.
230(")k(;esiz, Hayrettin, “Hukuk Devletinde Direnme Hakki”, Hukuk Kurultay1, 6-10 Ocak 2004, Hukuk
Devleti I.Kitap, Ankara 2004, s.99.

2 1G6ziibiiyiik/Tan, s. 3; Giinday, Idare, s.38; Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasa’nin Anlamu,
Gergek Yayinevi, Istanbul 1979, s.164; Tanilli, Server, Devlet ve Demokrasi- Anayasa Hukukuna
Giris, Cagdas Yayinlari, stanbul 1996, s. 151.
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Hukuk devleti ilkesinin gecerlilik ve islerlik kazanabilmesi icin, hukuk
devleti diisiincesinin tim gerekleriyle uygulanmasi gereklidir. Bu kavramin asgari
unsurlari, temel hak ve oOzgiirliiklerin giivence altina alinmasi, idarenin yargisal
denetime tabi olmasi, kanunlarin anayasal denetimi ve demokratik rejimin
saglalnmas1d1r23 2, Buradaki en onemli 0ge ise, biitiin kamu makamlarinin her tiirlii
faaliyetlerinin bagimsiz mahkemeler tarafindan etkin bir yargisal denetime tabi
tutulmasidir™. Diger bir deyisle, Anayasanin 2. maddesinde anlamini bulan hukuk

234

devleti ilkesinin vazge¢ilmez unsurlarinda biri, idarenin yargisal denetimidir™". Tiim

cagdas hukuk sistemlerinde, hukuk devletinin yargi giivencesi lizerine tasarimlandigi

235

on kabulii vardir™". Hukuk devleti denilince Ozellikle, yiiriitme organinin hukuka

baghiligi ve yiiriitme islemlerinin yargi denetimi altinda bulunmasit akla

gelmektedir®®

. Hukuk devleti, toplumsal ve siyasal orgiitlenmede bireyin iistiinliigii
diistincesine dayanir. Bu anlayis, amaci ozgiirliikkleri saglamak olan devleti, araci
konumuna getirmekte, hukuku da o6znellestirerek, devleti insan haklar1 devletine
doniistirmektedir’. Bu anlamda, idari yargi denetiminde adil yargilanma hakki
ilkelerinin saglanmis olmasi, modern anlamda bir hukuk devleti olmanin da bir

geregidir.

Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasasi doneminden beri hukuk devleti
ilkesine biiyilk onem vermekte, kavrami en sik bagvurdugu o6l¢ii normlardan biri
olarak kullanmaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin bu kavrama tamidigi kilit rol, o derece
etkilidir ki, 1961 Anayasas1 doneminde yapilan Anayasa degisikliklerinden ikisini
hukuk devleti ilkesinin niteligine ters diistiikleri gerekcgesiyle iptal etmistir™®.

Yine, Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda, hukuk devletinin, her tiirlii eylem ve

»? Sancakdar, idari Yargi, s.217.

23 Erkut, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi,
Kavram Yayinlari, Istanbul 1996, s.81.

>4 Darendeli, s.56; Unliicay, s.35; Ozdes, s.10.

235 Akmer, Idari Yargi, s.40.

% Ozbudun, 5.113-114.

»7 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.145.

¥ Kararlardan ilki, 1961 Anayasasi’nin 1488 sayili Kanunla degisik 144. maddesinin 1. fikrasindaki
Yiiksek Hakimler kurulu kararlar1 aleyhine baska mercilere bagvurulamayacagi hitkkmiiniin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline hitkkmettigi kararidir. Karar i¢in bkz., AYM., 27.01.1977, E.1976/43,
K.1977/4, AYMKD., S.15, s.106 vd.; Ikincisi ise, 1961 Anayasasi’nin 1488 sayili Kanunla degisik 137.
maddesinin 2. fikrasindaki Yiiksek Savcilar Kurulu kararlar1 aleyhine baska bir mercie
bagvurulamayacagi hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline hiikmettigi kararidir.
Karar i¢in bkz., AYM., 27.09.1977, E.1977/82,K.1977/117, AYMKD., S.15. 5.444 vd.
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islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve Ozgiirliikleri
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gerceklestirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri tutum ve davranislardan kacinan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {iistiin kurallariyla kendini baglh sayip
yargl denetimine acik olan, kanunlarin iistiinde kanun koyucunun da bozamayacagi

temel hukuk ilkeleri bulunan devlet oldugunu belirtmistir™.

B. insan Haklarma Sayg ilkesi

Toplumsal ve siyasal Orgiitlenmede birey Ozgiirliigline, bireyin iistiinliigii
diisiincesine dayanan hukuk devleti, aslinda bir insan haklari devletidir’®. 1982
Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler” bashikl ikinci kisminin hazirlanmasinda,
insan haklar1 Ogretisinin cagdas gelismesi ve durumu, insan haklar1 konusunda
Tiirkiye’nin imzaladig1 ve ulusal hukukumuza da dahil sayilan uluslararasi antlasma
ve sozlesmeler ile 6zellikle 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve

1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi g6z 6niinde tutulmustur®'.

Gerek 1961 Anayasasti’nin, gerekse 1982 Anayasasi’nin hazirlanis siirecinde
uluslararas1 sozlesmelerden ve bilhassa AIHS hiikiimlerinden biiyiik oranda

yararlanilmistir™?. 1982 Anayasast’nin, ATHS ile ulusal hukuk diizeni arasinda uyum

saglamak bakimindan 1961 Anayasasi’na gore daha basarili oldugu sdylenebilir™.

AIHS nin kisi haklarim diizenleyen kurallari Anayasamiz ile aym igeriktedir244.

Diger bir deyisle 1982 Anayasasi’'nin, AIHS ile Anayasa hiikiimleri arasinda

PIAYM., 27.03.1986, E.1985/31, K.1986/12, AYMKD., S.27, 5.120.

% Kaboglu, Hukuk Devleti, s.165.

*! Anayasa Komisyonu Raporu’nda yer alan ve Anayasa’nin Genel Gerekcesinin oniine yazilan giris
yazisinda da, Anayasa metninin diizenleme, ¢aligma ve tartismalar1 yapilirken, Anayasa Hukuku ve
Kamu hukukuna iligkin genel ilkelerle birlikte, IHEB ve AIHS’ nin goz 6niinde bulunduruldugu ayrica
belirtilmistir.

242 Sahbaz, Tbrahim, “ATHS nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri”, TBB Dergisi, S.4, Ankara 2004,
(ATHS’ nin Yeri), s.184.

*3Ozbudun’a gore de, 1982 Anayasasimin 1961 Anayasasi'na oranla kisinin temel hak ve
hiirriyetlerine devlet otoritesi karsisinda daha giicsiiz bir konum verdigi kuskusuz olmakla birlikte, ilk
bakista paradoksal olarak, 1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili maddelerinin
yaziminda, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi insan haklar1 sozlesmeleri ve ozellikle ATHS ile
uyum ve paralellik saglanmasina daha biiylik caba gosterilmis oldugu goze carpmaktadir. Bkz.
Ozbudun, 5.98-99.

244 Akilhoglu, Yonetim, s.11.
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benzerlik ve uyum saglama arayis1 iginde hazirlandigi séylenebilir245. Bunun tespiti
ise, bize 1982 Anayasasindaki temel haklar ve Ozgiirliikler rejimini yorumlarken,
Sézlesme hiikiimlerini 6lcii norm olarak almak veya en azindan AIHS’ye uygun

yorum yapmak gerektigi sonucuna gotirmektedir**®.

Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar vermis oldugu kararlarinda, AIHS
hiikiimlerini tek basina bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmamis, Anayasa’nin

hiikiimlerine destek 6l¢ii norm olarak kullanmistir®®’.

Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, daha ¢ok Cumbhuriyetin niteliklerinden birisi olarak sayilan ve
Anayasa’nin 2. maddesinde yer verilen insan haklarina dayali devlet ilkesinden
hareketle ATHS hiikiimleri destek Olcli norm olarak kullanilmigtir. Mahkeme, AIHS
ile Anayasa’nin uyumlu oldugu durumlarda, denetledigi kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugunu saptarken AIHS’den yararlandig1 gibi, Anayasa’ya uygun bulurken de
yararlanmigtir.  Anayasa Mahkemesi, AIHS hiikiimlerine yollamada bulunmak
suretiyle, konuyla ilgili Anayasa hiikkmii ile S6zlesme arasindaki paralelligi ve uyumu

vurgulamis olmaktadir®*®.

Anayasa Mahkemesi, gerekceli kararlarinda AIHS hiikiimlerine ve AIHM
kararlarina destek Ol¢ii norm olarak yer verirken, cesitli yontemler kullanmustir.
Anlatim, yorumlama ve yer alis sekilleri goz oniinde bulunduruldugunda, kimi
kararlarda AIHS’ye yer verme nedenleri konunun ozelli§ine gore aciklanarak

gerekcelendirilirken, kimi kararlarda higbir agiklamaya yer verilmeksizin ATHS’ye

3 Tanér ise, ATHS ile 1982 Anayasasi arasinda temel haklar ve ozgiirliikler rejimi yoniinden uyum

degil, bir kutuplagma oldugu iddiasindadir. Bkz. Tandr, Biilent, Tiirkiye’ nin Insan Haklar1 Sorunu,
BDS Yayinlari, Istanbul 1990, s.333-336.

6 Mahkeme kuruldugu giinden bu yana inceledigi konunun dzelligine ve ilgisine gore, Anayasa’ya
uygunluk denetiminde destek Ol¢ii normlar (anayasallik bloku) arasinda sayilan uluslararast hukuk
kurallarina ve uluslararasi sozlesmelere kimi gerekgeli kararlarinda yer vermistir. Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile birlikte kararlarda en ¢ok yer verilen
sO0zlesme olmustur. Kimi kararlarda ise, sozlesme adi belirtilmeksizin “Devletimizin de taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeler, uluslararast insan haklar belgeleri” sozciikleri kullanilarak konuya iliskin
aydinlatict agiklamalarin yapildigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Aydin, Ali Riza / Gerek,
Sehnaz, “Tiirk Anayasa Yargisinda Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin Yeri”, Amme Idaresi
Dergisi, C.37, Ankara 2004, s.3 vd.

*7 Tezi¢, Erdogan, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Acisindan Denetimi”, Anayasa
Yargisi, C.2, 5.27-28; Sahbaz, ATHS’ nin Yeri, s.199; Soydan, Billur Yalti, “Insan Haklar Avrupa
Sozlesmesi’'nin Vergi Hukukunda Kaynak Degeri Uzerine”, Do¢.Dr.Mehmet Somer’e Armagan,
[stanbul 2006, s.1040.

** Ozdek, s.88.
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dogrudan gonderme yapildig gbrﬁlmektedir249.

Omnegin Anayasa Mahkemesi
yiirlirliigin durdurulmas: karar1 verebilecegi yoniindeki ictihadi kararinda, ulusal
egemenlik kapsamindaki yargilama yetkisini ulus adina kullanan bagimsiz
mahkemelerin davalar1 c¢oziimlerken duruma gore zorunlu gordiikleri onlemleri
alabilmeleri, hem kurumsal yapilarinin hem de BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi
ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde vurgulandigi gibi hukukun genel ilkelerinin
ve adaletli yargilanmay1 da iceren hak arama ozgiirliigiiniin dogal sonucu oldugu, bu
olgularin Anayasa’nin ilgili maddeleriyle kurumsallastirilan hukuksal yontemlerde
dayanagim1 buldugu, Anayasa’nin 0Oziine ve amacina uygun olarak hukukun
istiinliigiinii, kararlarinin etkinligini korumak zorunda olan Anayasa Mahkemesi’nin,

bir kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi

[ctiiziigi’ niin yiiriirligini durdurma karari verebilecegi sonucuna varmistir™".

Bu konuda heniiz yiiriirliige girmemis olmakla birlikte 5982 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanunun Meclis tarafindan kabul edilen ve Cumhurbaskani’nca referanduma
sunulan 18.maddesi ile degistirilen Anayasa’nin 148.maddesi hiikmii uyarinca
bireylere Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan anayasal sikayet yolu taninmis olmasi
son derece onemlidir. Boylece Anayasa Mahkemesi’nin AIHS hiikiimlerini destek
Olcii norm olarak degil, bagimsiz 6l¢ii norm olarak almasi gerekecektir. Bu degisiklik
uyarinca bireylere Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden,
AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilme imkam taninmakta, bu basvuru i¢in olagan

kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarti aranmaktadir™'.

C. Hak Arama Ozgiirliigii

Hak arama ozgiirligii, en genis anlamiyla, kisilerin haklarini elde etmek i¢in

yasamaya, idareye ve yargiya basvurabilme olanagmin kendilerine taninmasidir™”.

249 Aydin /Gerek, s.88

230 AYM., 21.10.1993, E.1993/33, K.1993/40-2, RG., 06.11.1993, S.21750.
BIRG., 13.05.2010, S. 27580.

252 Tanér, s.141.
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Hukukun evrensel degerlerinden biri olan hak arama 06zgiirliigii, pozitif hukukca
taninmis haklarin 6n kosulu ve usulii giivencesidir. Hak arama 6zgiirliigii ve bunun
kullanim bicimleri baghi basina bir hak kategorisi olusturmayip, insan haklarinin

uygulanmasi ve korunmasinda énemli bir arac islevi gdrmektedir®”>.

Hak arama ozgiirliigii, AIHS’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6.
maddesinin yaninda, etkin basvuru hakkina iligkin 13. maddesi ile de iliskilidir.
Ancak, etkin bagvuru hakkina iliskin 13. madde kendi basina, bagimsiz bir hak arama
yolu degildir. AIHS biinyesinde yer alan bir hak ve 6zgiirliigiin ihlali olasiig1 veya
iddiasinin varligr halinde, bu iddialar dolayisiyla acik olan bir basvuru yoludur. Bu
anlamda ihlal iddiasinin hukuki veya fiili bir dayanaktan yoksun olmamasi, ATHS
cercevesinde makul ve savunulabilir nitelikte olmasi gerekmektedir®*. 6. madde ise,
Sozlesme biinyesinde olsun ya da olmasin medeni hak ve yiikiimliiliik ile su¢ isnad1
kavrami1 icinde degerlendirilen tim uyusmazhiklar bakimindan koruma

saglamaktadir.

Hak arama ozgiirliigii ile adil yargilanma ve idari yargi arasindaki iligki
sadece dava acabilmek yoniinden degildir. Bunun yaninda gercekten etkin bir
yargisal denetimin saglanmasi da hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregidir. Ozellikle,
kisinin idare tarafindan ihlal edilen haklarina fiilen ve gercek olarak kavusmasini
saglayan etkin bir yargisal denetimin saglanmasi onemli bir gerekliliktir™>. Bir
hakkin taninmasin1 anlamli kilan, onun elverisli bir yargisal giivence mekanizmasi ile
uygulamaya gegirilebilmesidir256. Gercek anlamda hukuk devletinden s6z edebilmek
icin, devlet tarafindan kisilerin yargi organlar1 6niinde hak arama 6zgiirliigiinii tam

ve etkin olarak saglanmis olmasi gerekir®'.

23 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.88.

»4 Karahanogullari, Ozlem, “AIHM Kararlarinda idari Yargi”, insan Haklari Yilhg, C.23-24,
Ankara 2001-2002, s.35.

5 Caglayan, Ramazan, “Etkin Yargisal Korunma ve idari Yargr”, Prof. Dr. Unal Tekinalp
Armagani, Istanbul 2003, (Yargisal Korunma), s.574-575.

2% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.88.

27 Ozekes, Muhammet, “Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki ve Hakkin Bazi Giincel
Sorunlar1”, Adil Yargilanma Hakki, Global Hukuk Egitim Programlar1 Direktorliigii, Nergiz
Yayinlari, Ankara 2004, s.266.
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Anayasa’nin 36. maddesinde de, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir.” ifadesine yer verilerek, hak arama Ozgiirligi
diizenlenmistir.Yargi denetimi disinda tutulan bir takim istisnalar olmakla birlikte,
Anayasa’nin 125. maddenin 1. fikrasinda da, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolu agiktir.” denilerek, idarenin islem ve eylemlerine karsi
mahkemeye bagvurma hakki taninmistir. Ayrica 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile soz konusu 36. maddeye adil yargilanma hakki da eklenmis
bulunmaktadir. Boylece Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasi, idari yargi i¢inde
tartismasiz bir neme sahip hale gelmistir. 2001 yili degisikliginde adil yargilanma
hakkinin ne oldugu ve unsurlarina yer verilmemis ise de, bu konuda ATHM ictihatlari

onemli bir yol gosterici olarak goriilmelidir.
D. Esitlik Tlkesi

Esitlik, hukukun genel ilkelerindendir ve temelinde insan onurunun yattig1 bir
haktir™®, Bu nedenle, hem bireyler acisindan bir temel hak olarak, hem de devlet
yonetimine iligkin bir ilke olarak ele alinmaktadir™”. Esitlik, hukuk devletine ait bir
ilke ve ayrica onun kaginilmaz geregi olarak da nitelendirilmektedir®®. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, hukuk devleti ilkesi ile esitlik ilkesini birlikte
degerlendirerek, esitlik ilkesine aykiriligin ayni zamanda hukuk devletine de

aykirilik olusturdugu sonucuna varmugtir. %",

Esitlik ilkesi, aym1 hukuki konumda olanlara, aym1 hukuki islemlerin
yapilmasi olarak ifade edilebilir. Esitlik ilkesinin adil yargilanma bakimindan énemi
ise, Ozellikle silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkelerinde kendini

gostermektedir. 6. maddede sozii edilen hak ve giivenceler acisindan oldugu kadar,

»% Kaboglu, ibrahim, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi - Ozgiirliikler Hukuku Acisindan
Bir Yaklasim”, Anayasa Yargisi, C.8, Ankara 1991, s.296-297; Erdogan, Mustafa, Anayasal
Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.93.

259 Ozbudun, s.137.

260 Erdogan, s.92.

21 AYM., 08.10.1991, E.1991/34, K.1991/34, RG. 12.12.1991, S.21079.
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genelde de adil yargilanma hakki kavramu, esitlik ilkesi iizerine oturmustur262. Her ne
kadar, idare Hukuku’nda kamu yararinin iistiinliigii egemen ise de, bu iistiinliik
yargilama esnasinda davali idareye ayricalik taninmasi anlamina gelmez. Yargilama

usulii bakimindan davaci kisi ile davali idare her zaman esit konumda olmalidir.

IV. ADIiL YARGILANMA HAKKININ iDARi YARGIDAKI YERI

A. AIHS’nin I¢ Hukuktaki Yeri

ATHS nin i¢ hukuka etkisi konusunda, Sozlesme’ye taraf devletlerde, monist
(tek¢i) ve dualist (ikici) olmak iizere iki temel sistemin varligindan soz edilebilir.
Tekc¢i goriisiin benimsendigi hukuk diizenlerinde, uluslararas1 sozlesmelerin ic
hukuka girebilmesi i¢in onay isleminin yapilmasi yeterlidir. Uluslararas1 sozlesmeler
usuliine olarak onaylandiklarinda, ayrica bir isleme gerek olmaksizin ulusal hukuk
kurali niteligini kazanirlar ve dogrudan uygulanabilirler. Diialist sisteme gore ise, i¢
hukuk ve sozlesmeler tamamen birbirinden farkli ve bagimsiz iki farkli hukuk
sistemi olup, soOzlesmelerin i¢ hukukta dogrudan etkisi s6z konusu degildir.
Sozlesmelerin i¢ hukukta etkili olabilmeleri i¢in i¢ hukuka aktarilmalar

gerekmektedir263.

Ulkemizde ise, sézlesmelerin Tiirk hukuk diizeni icindeki yerini, Anayasa’nin
90. maddesi belirlemektedir. Anayasa’nin 90. maddesinin ilk seklinde yer alan
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir.”
kurali, Anayasa’nin, uluslararas1 hukuk kurallarinin i¢ hukuka girme yontemi
bakimindan tek¢i (monist) goriisii benimsedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu
hiikiim dikkate alindiginda, AIHS nin Tiirk i¢c hukukunun bir parcasi oldugu ve
dogrudan wuygulanabilir bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Anayasa’nin  90.
maddesinin bu ilk seklinde, milletleraras1 antlasmalarin kanun hiikkmiinde oldugunun

ve bu antlasmalarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyeceginin belirtilmis

%2 Ding, s5.132.

263 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara
2007, s.18 vd.; Sur, Melda, Uluslararas1 Hukukun Esasl‘grl, Beta Yayinevi, Istanbul 2006, s.48 vd.;
Sahbaz, AIHS nin Yeri, s.178; Gocer, s.19; Celik, 5.48. Ozdek, s.84.
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olmasi, uluslararas1 sozlesmelerin ve Ozelde ATHS nin Tiirk hukukunda normlar

hiyerarsisindeki yeri lizerine genis bir tartisma dogurmustur.

Bu konuda oOgretideki goriisleri, genel olarak uluslararasi sézlesmeleri ve

264
»26 , “kanunun

Ozelde ise insan haklarina iligkin olan s6zlesmeleri “kanun diizeyinde
iistiinde”*®, “Anayasal”**® ve “Anayasa iistii”*"’ biciminde degerlendirenler olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Konuya iligkin olarak Danistay 5. Dairesi’nin bir
kararinda ise, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan "kanun
hiikmiinde" sozciiklerinin, usuliine gore onaylanarak yiiriirliige giren sozlesmelerin
hukuksal degerinin ve baglayiciliginin gosterilmesine yonelik oldugu, bu hilkkme gore i¢
hukukta dogrudan hukuksal sonuglar yaratan uluslararasi sozlesmelerin niteligi ve
bunlara kars1 Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamamasinin ve bdylece bu sozlesmelerin
sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapatilmis

olmasinin, bu sozlesmelerin i¢ hukukta kanunlar iistii bir konumda oldugunu ve yiiriitme

ile yargi organlari icin baglayici nitelik tasidig: belirtilmistir®®®.

Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan hiikkme 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik uyarinca “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma
hiikiimleri esas alinir” kurali eklenmis olmasi nedeniyle, bu konudaki tartigmalarin
gidisatt kismen de olsa degismistir. Bu degisiklikte ifade edilen “temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin antlasmalar” terimi ile “insan haklart ve temel ozgiirliiklere

24 Pazarci, s.27; Sur, s.53; Ozbudun, s.381; Aybay, Rona, “Tiirk Hukukuna Gore Uluslararasi
Antlagmalarla Kanunlar Arasindaki Althik-Ustliik iliskisi”, II.Ulusal idare Hukuku Kongresi; Idari
Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara, 10-14 Mayis 1993, 5.283; Saglam, Fazil, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye’de Kapatilan Partilere iliskin Kararlarinin Partiler Hukukuna Etkisi”,
Anayasa Yargist, C.16, Ankara 1999, s.191.

265 Batum, s.32-33; Soysal, Miimtaz, “Anayasa’ya Uygunluk Denetimi ve Uluslararast S6zlesmeler”,
Anayasa Yargisi, C.2, Ankara 1986, s.15-17; Celik, s.52; Sahbaz, AIHS’nin Yeri, s.215; Ozdek, s.
94.

266 Akillioglu, Tekin, “Uluslararas insan Haklar1 Kurallarmin i¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”, AUSBF
Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C.I, S.2-3, s.41 vd.

27 Goleiiklii/ Goziibityiik, s.19 vd; Giilmez, “Sozlesmeli Personel, Anayasa ve Uluslararasi
Kurallar”, Amme [daresi Dergisi, C.21, S.4, Ankara 1988, s.40-43; Yiizbasioglu, , s.34; Aslan,
Ziihtii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”,
Anayasa Yargisi, C.17, Ankara 2000, s.278.

%D .5.D.,22.5.1991, E:1986/1723, K:1991/933, Danistay Dergisi, S.84-85, 5.325-328.
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iligkin antlagmalar” terimi arasinda esasen bir fark yoktur. Bu nedenle de, yapilan
degisikligin sadece Anayasa’da yer verilen temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili
antlagmalar1 degil, tilkemizin taraf oldugu tiim insan haklar1 sozlesmelerini kapsadigi
kabul edilmelidir’®. Bu hiikmiin yorumundan, Tiirk Hukuku’nda usuliine uygun
olarak yiiriirliige girmis temel haklara iligkin uluslararast sozlesmeler ile kanun
hiikiimleri arasinda ayni konuda celisik hiikiimler olmasi halinde, temel haklara
iliskin uluslararas1 sozlesmelerin hiyerarsik istiinliiklerinin bulunmasi nedeniyle,

onlarin esas alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, ATHS hiikiimleri ile bir kanun hiikmii arasinda catisma oldugu
takdirde Sozlesme hiikiimleri esas alinacaktir. Boylece adil yargilanma hakki
bakimindan AIHS nin 6. maddesi oncelikle uygulanmas1 gereken bir hiikiim haline
gelmistir. S6z konusu degisiklikten sonra yargilama usullerini diizenleyen kanunlar
ile adil yargilanma hakkina iliskin 6. madde arasindaki iligskinin boyutu da farkli bir
goriiniim kazanmustir. Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi ATHS nin 6. maddesi,
yargilama siirecine iliskin bir cok kural getirmekte ve bu kurallar AIHM tarafindan
yorumlanmak suretiyle kapsamlar1 olduk¢a genis olan bir yargisal temel haklar alani
yaratilmaktadir. Bu durumda, i¢ hukukta idari yargilama usuliinii diizenleyen 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ile adil yargilanma hakkina iliskin 6. madde
arasinda bir catisma olmasi durumunda hangi hiitkmiin uygulanacagi konusu 6nemli

hale gelmektedir.

Anayasa’ni 90. maddesi ile getirilen bu degisiklik uyarinca, ATHS hiikmii ile
kanun hiikkmii arasinda bir catisma oldugu takdirde, oncelikle AIHS hiikmiiniin
uygulanacag konusunda bir duraksama yoktur. Ancak, AIHS hiikiimlerinin gercek
anlamlari, AIHM nin yorumu ile ortaya ¢ikmaktadir. Sadece AIHS nin sozel metni
dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirmenin eksik olacagi kuskusuzdur. ATHS ye

uygunluk, sadece Sozlesme kurallarina uygunlugun gozetilmesi degil, ayn1 zamanda

% Giilmez, Mesut, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklari Sozlesmeleri’nin i¢ Hukuktaki
Yeri ve Degeri”, TBB Dergisi, S.54, Ankara 2004, (Insan Haklar), s.153.
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AIHM kararlarna da uygunlugu da icermektedir. Yani Sozlesme Hukuku

denildiginde, AIHS metni ve AIHM nin verdigi kararlar akla gelmelidirzm,

Uluslararas1 sozlesmelerin, ayrintiya girmeyen, yetkili koruma ve denetim
organlariin yorumuyla aciklik ve anlam kazanan genel kurallar icerdigi animsanirsa,
kanunlar ile uluslararasi sozlesmelerin ayni1 konudaki farkli diizenlemesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik bulunup bulunmadigini, salt sozlesmelerin sozel
metinleriyle saptamak eksik bir tespit olacaktir. Koruma ve denetim organlarinin o
konuya iliskin yerlesik ilke kararlarmin ve ictihatlarinin da g6z Oniinde
271

bulundurulmasi gerekmektedir

hiikiimleri ile AIHS arasindaki iliski belirlenirken, AIHM nin konuya iliskin daha

. Bu nedenle idari yargilama usuliine iliskin kanun

once verdigi kararlarin ve yerlesik igtihatlarinin da, gbz 6niinde bulundurulmasi ve

oncelik iliskisinin buna gore belirlenmesi daha yerinde bir ¢6ziim olacaktir.

B. AIHM Kararlarin Niteligi ve i¢ Hukuktaki Yeri

AIHS’nin 46. maddesine gore, Sozlesmeci devletlerin, taraf olduklar
davalarda uymay: taahhiit ettikleri AIHM kararlari, ulusal mahkeme kararlarim
ortadan kaldirmamakta ve yalmizca AIHS’nin ihlal edildigini belirlemektedir’’>.
Sozlesmeci devletler, ulusal hukuk diizenlerinde ATHS’de diizenlenen haklarin
ihlalini 6nleyememisse, ancak o zaman Sozlesme biinyesinde ongoriilen denetim
mekanizmalar1 tamamlayic1 olarak devreye girmektedir’’”®. Dolayisiyla AHIM

kararlari, tespit ve beyan edici nitelikte olup, kurucu mahiyete sahip degildir274.

270 Akilhoglu, Yonetim, s.12.

! Sahbaz, AIHS nin Yeri, 5.212; Giilmez, Insan Haklar1, s.158; Akine, idari Yargi, s.141.

72 Ogretide baz1 yazarlar, dzellikle ATHM kararlari nedeniyle yargilamanin yenilenmesinin kabul
edilmis olmasi nedeniyle, mevcut Anayasa hiikiimleri karsisinda kaynagini Anayasa’dan almayan
hicbir organin, Anayasada belirlenmis egemenlik haklarindan olan yargi yetkisini kullanamayacagi ve
bu durumun ATHM’i Tiirk Mahkemeleri’nin tabi olacag: bir iist makam durumuna getirmis oldugu,
Anayasa’da belirlenen egemenlik anlayisina ters diistiigii ve bu baglamda yargi bagimsizligim1 da
zedeledigi goriisiindedirler. Bkz. Ozer, Atilla, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi, C.20, Ankara 2003, s.189-
191; Giiran, Sait, “Egemenlik Ulusundur, Ustiinliik Anayasadadir”, Anayasa Yargisi, C.17, Ankara
2000, s.55.

273 Yiizbasioglu, s.27.

274 Unal, Seref, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Ig Hukukuna Etkileri”, Anayasa
Yargist, S.17, Ankara 2000, (Ig Hukuk), s.63; Surlu, Handan, Hukuk ve Cezada Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Karari NedeniyleYargilamanmn Yenilenmesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2003, s.166;
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Bu nedenle, ATHM’nin, taraf devletlerin AiHS’ye aykirt islemlerini ortadan
kaldirmak, degistirmek veya iptal etmek yetkisi yoktur’”. ATHM, bir iist temyiz
mahkemesi olmadig1 icin, verdigi kararlar i¢ hukukta yapilan islem veya eylemin ya
da verilen bir mahkeme kararinin, ATHS nin veya Ek Protokolleri’nin bir veya birden
fazla hiikkmiinii ihlal edip etmediginin tespitine iliskindir*®. ATHM, sadece AIHS ye
aykirihigi saptamakta, bunun disinda ulusal mahkeme kararini ya da mevzuat
hiikiimlerini ortadan kaldirma, degistirme, iptal etme veya etkisiz hale getirme
yetkisi bulunmamaktadir. ihlal kararindan sonra, ihlalin sonuglarin1 ortadan
kaldirmak ve benzer ihlalleri 6nleyecek tedbirleri almak, aleyhine ihlal karar1 verilen

Sozlesmeci devletin yiikiimliiliigiinde olan bir konudur.

AIHM kararlarimin kural olarak i¢c hukukta verilmis kesin hitkkme de dogrudan
etkisi yoktur. Ihlal karar1 verilmesinden sonra Sozlesmeci devletin, ihlale son
vermek, ihlalin sonuclarim1 kaldirmak ve benzer ihlallerin tekrarini Onleyecek

tedbirleri almak yiikiimliiligii vardir®’’.

Yani AIHM, bir dordiincii yargi yolu
degildir ve bir uyusmazlik i¢in verilen ulusal mahkeme hiikmiiniin yerindeligini
denetleyemez. ATHM nin tek yaptig1 sey, AIHS ile giivence altina alinan bir hakkin
ilgili kisiye yonelik olarak ihlal edilip edilmedigini arastirmak ve bu yonde tespitte

bulunmaktir®’®.

Sahbaz, AIHS’nin Yeri, s.182; Memis, Emin, “Insan Haklar Avrupa Standardi ve Ig Hukuk
Etkilesimi Analizleri”, Anayasa Yargisi, C.17, Ankara 2000, s.166.

77 AIHM de, AIHS nin 19. maddesine gére, kendisinin taraf devletlerin iistlendikleri yiikiimliiliiklere
uymasint giivence altina almak gorevinin bulundugunu belirtmekte, ancak bu gorevin olaylarin tespiti
veya hukuk kurallarinin uygulanmasinda ulusal mahkemelerin hatalarin1 diizeltmeyi icermedigini
vurgulamaktadir. Schenk / Isvigre davasi, 12.07.1998, No. 10862/84, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695449 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.03.2010).

76 Gélciiklii/ Goziibiiyiik, s. 15.

27 Erdem, Mustafa Ruhan/ Korkmaz, Omer, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi’nin [hlali”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.5, S.2, Izmir 2003,
s.183; Sancakdar, Idari Yargi, s.214; Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, TBMM
Yayinlari, Ankara, 2001, (Insan Haklar), s.411; Dogru, s.196.

"8 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.309.
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C. ATHM Kararlarma Uyma Zorunlulugu

AIHS’nin 46. maddesinin 2. fikrasina gore, kararlarin baglayicihg ve
uygulanmas1 bakimindan Sozlesmeci devletler, taraf olduklar1 davalarda AIHM’nin
kesinlesmis kararlarina uymayi taahhiit ederler ve AIHM nin kesinlesmis kararlari,
kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gonderilir™””.
AIHM’nin ihlal tespitinden sonra Bakanlar Komitesi oniinde acilan takip dosyast,
Sozlesmeci devletin aldigi tedbirlerin, Mahkeme’nin kararinin yerine getirilmesi
yoniinde oldugunun anlasilmas: iizerine, Bakanlar Komitesi’nin karariyla

kapanmaktadir®®.

AlIHS’ye uygun davranma yiikiimliiligii sadece Sozlesme kurallarina
uygunlugun gozetilmesi degil, ayn1 zamanda AIHM nin kararlarina uygunlugu da
icermektedir. Bilindigi gibi, ilke olarak AIHM Xkararlar1 yalnizca taraflari baglar
niteliktedir. Esasinda bu baglilik, yalnizca hiikiim fikrasindan ibaret sayilabilir ise de,
kararlarin igeriklerini de kapsar nitelikte anlam vermek daha isabetli olacaktir. S6z
konusu kararlar davanin taraflar1 bakimindan baglayict nitelikte olmakla birlikte,
gelecekteki ihlallerin onlenmesi bakimindan, sz konusu kararlarin, davanin tarafi
disindaki Sozlesmeci devletler tarafindan da onemsenmesi ve AIHS metni ile

ATHM nin tiim kararlarinin dikkate alinmast 6nemli bir gerekliliktir®®'.

% ATHM Kararlarimin kesinlesme ani, AIHS nin 44. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore, bir Daire tarafindan verilen karar, taraflarin Daire kararim Biiylik Daire’ye gotiirmeyeceklerini
beyan etmeleri veya ii¢ ay icinde ( I¢ Tiiziik 73/1. madde) bu yonde bir irade ortaya koymamalar1
halinde kesinlesmektedir. Temyiz talebi, olusturulan bes kisilik yargiclar kurulu tarafindan bagvuru
dosyasindaki bilgi ve belgelerle smirli olarak 6n incelemeye alinmaktadir (I¢ Tiiziik 24/6. madde).
Yani otomatik temyiz yoktur. Aleyhe basvuru yapilan iilkenin vatandasi olan hakim bu heyette yer
almamaktadir. Eger kurul talebi reddederse, Daire karar1 kesinlegsmektedir. Kabul ederse de, temyiz
talebi, Biiyiik Daire’ye gonderilmektedir. Biiylik Daire tarafindan kararin verildigi tarih kesinlesme
tarihi olmaktadir. Ote yandan kesinlesen AIHM kararlarinin diizeltilmesi (I¢ Tiiziik 80. madde) de
miimkiindiir. Bu baglamda bagvurunun taraflarindan biri, son karar iizerinde etkili olan kararin
verildigi tarihte AIHM tarafindan bilinmeyen ve kendisi tarafindan da bilinmesi miimkiin olmayan bir
durumun varligim 6grendigi tarihten itibaren nihai olarak 6 ay i¢inde karar1 veren Daire veya Biiyiik
Daire’den kararin diizeltilmesini talep edebilmektedir. Ayrica, son kararin yorumlanmasi da
miimkiindiir. Taraflardan biri AITHM nin son kararinin agiklandig: tarihten itibaren 1 yil icinde son
karardaki hiikkmiin fikra veya fikralarin yorumlanmas talebini gerekgesi ile birlikte Mahkeme Yazi
Isleri Miidiirliigii’ne iletebilmektedir (I¢ Tiizikk 79. madde). Karardaki veya son karardaki hatalarin
giderilmesi de miimkiindiir. Kararlar aciklandigi tarihten itibaren 1 ay icerisinde re’sen veya
taraflardan birisinin talebi iizerine karardaki yazim yanliglari, hesap hatalar1 ve acik yanlislarin
giderilmesi amaciyla 6nceki karar yeniden incelenebilmektedir (I¢ Tiiziik 81. madde).

280 Dogru, s.195.

281 Akilhoglu, Yonetim, s.11-12.
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AIHM, Sozlesme ve Ek Protokollerden birisinin ihlal edildigini tespit ederse
AIHS’ nin 41. maddesi uyarinca tazminat 6denmesine karar verebilmektedir. Bununla
birlikte, aleyhine ihlal tespit edilen devletin AIHS nin 41. maddesi uyarinca tazminat
O0demis olmasi, ayrica ihlal kararmmin i¢ hukukta etki ve sonuglarini giderme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. AHIM tarafindan verilen kararlarin
hiikiim fikralarinda, ATHS kapsaminda yer alan hangi hak veya 6zgiirliigiin ihlal
edilmis oldugunun tespit edildigine ve gerekli goriilmesi halinde de, adil karsiliga
iliskin AIHS hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle, maddi ve/veya manevi tazminat ile
masraflara hitkkmedilmektedir. ATHM, bunun disinda, ihlal tespiti ile tazminat ve
masraflar gibi mali konular kapsamina girmeyen talepler karsisinda, yetkisiz

oldugundan babhisle ret karar1 vermektedir™.

D. ATHM Kararlarmmn Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olmasi

AIHM Kkararlarinin yerine getirilmesi konusunda bazen yalmzca tazminat
odemek yeterliyken bazen de, devletin yapisinda, Anayasasi’nda veya kanunlarinda
degisiklikler yapilmasi gerekebilmektedir. Bazi1 kararlarin yerine getirilmesi ise,
ancak ulusal yargi organlarinin yeniden yargilama yapmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi, i¢ hukukta gercegi ortaya c¢ikarma
yetenegine sahip bir adil yargilama yapilmasi veya AIHS’ye aykir1 bulunmus bir
ulusal mahkeme hiikmiiniin kaldirilmast icin yapilmaktadir. Burada 6. madde
anlaminda, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, hakkaniyete uygun ve acik,
silahlarin esitligine ve celismeli yargilama ilkelerine uygun, aleni bicimde
yargilanmis olup olmamak bakimindan, yargilamanin yenilenmesi 6zel bir oneme
sahiptir.”. Bu anlamda, AIHM’nin ozellikle AIHS nin 5. ve 6. maddesi altinda
tespit ettigi ihlaller, ulusal mahkemeleri usul kanunlarinin hiikiimlerini yeniden

yorumlamaya ve uygulamaya sevk etmektedir®™?,

Yargilamanin yenilenmesi yolu, AIHM’nin Sézlesme hiikiimlerinin ihlali

yoniinde bir tespitte bulundugu durumlarda, magduriyetin tazminat odenmesiyle

2 Dogru s.196.

3 Sahbaz, ibrahim, “AIHS’e Taraf Ulkelerde Yargilamanin Yenilenmesi”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargr Sempozyumu, Ankara 26-27 Eyliil 2003, s.626.

! Dogru, 5.222.

71



giderilemeyecegi ve yalniz yargilama siirecinin yeniden acilmasiyla buna son

verilebilecegi hallerde giindeme gelmektedirzgs.

Esas itibariyle, Sozlesmeci
devletlerin yargilamanin yenilenmesine i¢ hukuklarinda yer vermeleri gerektigi
yoniinde bir yiikiimliilik bulunmamaktadir™. AIHM de, taraf devletlerin bu yonde
bir yiikiimliiliigli bulunmadigini kararlarinda vurgulamaktad1r287. AIHM Kararlarinin
yargilanmanin yenilenmesi sebebi olarak ©Ongoriilmesinin mahkeme kararlarinin
kesin hiikiim niteligini kaldirmasi nedeniyle hukuki giivenlik ilkesini sarsabilecegi
sOylenebilirse de, kesin hiikmiin yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmasi
hukuk devleti ilkesi ve adaletin saglanmas1 amacinin bir geregidir®™®. Nitekim, hatal
olan veya Oyle sanilan kararin yargilamanin yenilenmesi yoluyla diizeltilebilecegine
olan inan¢ korunmalidir®™. Yargilamanin yenilenmesi, kanunda sayilmis tahdidi
sebeplere dayanilarak esas hiikmiin kaldirilarak, davanin yeniden tetkikini saglayan

olaganiistii bir kanun yoludurzgo.

Idari yargida yargilamanin yenilenmesi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 53. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede degisiklik yapan 4928

! bir idari yargi hiikmiiniin AIHS veya Ek Protokolleri ihlal

sayili Kanun ile
edilerek verildiginin ATHM tarafindan saptanmasi halinde, idari yargi bakimindan da

yargilamanin yenilenmesi yolu kabul edilmistirzgz. Ancak, 1602 sayil1 Askeri Yiiksek

*3 Ozdek, $.97.

% Dogru, 5.203-204.

*7 Saidi / Fransa davasi, 20.09.1993, No. 14647/89 , kararm tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695716&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010).

88 Goziibiiyiik/Tan, s.1081.

2% Sancakdar, idari Yarg, s.237.

290 Goziibiiyiik/ Tan, 1082; Caglayan, Ramazan, “Idari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi
Sebepleri ve Sinirliligr”, AUEHFD, C.VI, S.1-4, Erzincan 2002, s.62.

#! Yargilamanin yenilenmesi yolu, 4928 sayili Kanunla idari yargilama usulii bakimindan kabul
edilmeden 6nce 4771 ve 4793 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun
hiikiimleri ile hukuk ve ceza yargis1 alaninda kabul edilmistir. Bkz. RG., 09.08.2002, S.24841; RG.,
04.02.2003, S.25014.

2 Anayasa Mahkemesi, ilk olarak yargilamanin yenilenmesi imkanini iceren 4771 sayili Kanunun 7.
maddesi ile degistirilen eski CMUK un 327. maddesinin (a) fikras: hiikmiiniin iptali istemiyle acilan
davada, Anayasa’nin baslangic hiikiimlerinin ticiincii paragrafi ile 6. maddesi uyarinca ulus iradesinin
mutlak {istiin oldugu ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu, Tiirk Ulusunun egemenligini
Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlari eliyle kullandig1, bu baglamda 9. maddesine gore
yargt yetkisinin Tirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi, Anayasa’nmin 138.
maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizliginin, yarginin yasama ve yiiriitme organlarina karsi
bagimsiz yapisini, hakimlerin bagimsizliginin ise, onlarin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini ifade ettigi, ATHM kararlar iizerine yargilamanin
yenilenmesi kanun yoluna iligkin olarak; yargilamanin sonucuna gére mahkemenin Onceki kararini
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Idare Mahkemesi Kanunu’nun yargilamanim yenilenmesi hallerini diizenleyen 64.
maddesinde bu yonde bir degisiklige gidilmemistir. Ayrica, 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu bakimindan yapilan degisiklikte “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin kesinlesmis kararlari ile bu
Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten sonra Mahkeme’ye yapilan bagvurular iizerine
verilecek kararlar hakkinda wuygulanacaktir.” bi¢ciminde hiikkiim eklenmistir.
Boylece, yargilamanin yenilenmesinde Kanunun yiiriirliikk tarihinden Onceki

kararlarin haric tutulmast ile 6nemli bir sinirlama getirilmistir **°.

onaylamasinin da bir olasilik oldugu, getirilen diizenlemede bunu engelleyecek bir kuralin
bulunmadigi, keza davaya bakan hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecek olmalar1 nedeniyle, i¢ hukukun yargilama usuliine miidahale veya
yargi yetkisinin devri veya mahkemelerin bagimsizligin1 zedeleyen bir durumun s6z konusu olmadigi
belirtilerek, s6z konusu maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna varmistir. Bkz. AYM.,
27.12.2002, E.2002/146, K.2002/201, RG, 11.12.2003, S.25313.
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IKIiNCIi BOLUM

IDARI YARGIDA ADIL YARGILANMA HAKKININ GEREKLERIi

I. iDARI YARGIDA HAK ARAMA OZGURLUGU VE MAHKEMEYE
BASVURMA HAKKI

A. Genel Olarak

Hak arama 6zgiirliigli, mahkemeye bagvurma hakkini da i¢inde barindirmakla
birlikte, bunlardan daha genis bir icerige sahiptir. Bu anlamda, bir kimsenin hakkini
etkili bir bicimde elde edebilecegi yargisal bir organa ulagmasinin yaninda, yargisal
ve yargl dist olanaklarit kapsayacak tiim basvuru yollarinin kendisine taninmis

. 294
olmasini da ifade eder.”’

. Mahkemeye basvurma hakki ise, bireylerin hak arama
Ozgiirligiiniin, yargi organlar1 oniindeki kismina iliskin olan siireci icermektedir.
Mahkemeye basvurma hakki, hukukun iistiinliigiiniin, dolayistyla hukuk devletinin

. - . 295
saglanmasi i¢in zorunlu bir yoldur ?

. Bu hak, sadece kisiler arasi iligkiler yoniinden
degil, idarenin denetimi bakimindan da ©nemli bir islev iistlenmistir. Idarenin
kendisini hukuk kurallarina bagl saymasi, eylem ve islemlerinden dolay1 kisilere
dava hakkinin taninmasi, demokratik toplumlarda hukuk devleti anlayisinin dogal bir

sonucudur.

Gelisen ve degisen toplum, her alanda oldugu gibi, hukuk ve hak arama
Ozgiirligii alaninda da siirekli bir arayis icindedir. Bu arayis, olabildigi kadar ucuz ve
giivenilir hak arama olanaklarina, ayn1 zamanda daha insancil ve daha inandirici
adalete ulagsmaya ybneliktir296. Bu yondeki cabalar, ortak bir hukuk kiiltiirii yaratma
yoniinde onemli adimlarin atilmasina ve kisinin yalmizca uyrugu oldugu devletin
degil, uluslararas1 hukuk diizenin de bir parcasi olmasma neden olmustur®’. Bu

sekilde ortak bir hukuk kiiltiirii yaratma cabasinin bir iiriinii olan AIHS, hak arama

3 Ozdek, 5.99.

24 Akiney, idari Yarg, s.131.

% Gélciiklii/ Goziibiiyiik, s.277; inceoglu, s.105.
% Yenice, s.128.

27 Akmer, Idari Yargi, s.7.
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Ozgiirliigiinii glivence altina almayr amaglayan onemli diizenlemelere yer vermistir.
S6z konusu diizenlemeler, AIHS nin etkili bagvuru hakkina iliskin 13.maddesi*®® ile

adil yargilanma hakkina yonelik 6. maddesidir.

Etkili bagvuru hakki ile mahkemeye basvuru hakki yakin iligkili olmakla
birlikte iki yonden farkliiga sahiptir. Birincisi, 13. madde, kisiye sadece AIHS
biinyesinde kabul edilen haklar yoniinden bir basvuru hakki tanimaktadir. 6. madde
ise, AIHS biinyesinde kabul edilmis olsun ya da olmasin medeni hak ve yiikiimliiliik
ile su¢ isnadi kavrami icinde degerlendirilen tiim uyusmazliklar bakimindan koruma
saglamaktadir. ikinci ve en ©Onemli fark ise, 6. madde kapsaminda tanman
mahkemeye bagvuru hakkinin, 13. maddede yer alan etkili bagvuru hakkindan daha

9 13. maddede sadece milli bir makama bagvurudan soz

giivenceli olmasidir
edildigi halde, 6. madde, bagimsiz, tarafsiz ve adil yargilanma giivencelerini
saglayan bir mahkemeye bagvuru hakkindan soz etmektedir. Bu nedenle, 6.
maddenin 1. fikrasinda Ongoriilen mahkemeye bagvurma hakki, s6z konusu 13.
maddeye gore daha kapsamli ve giivenceli 6zel hiikiim sayilarak, 6. maddeye
aykirihik  saptanmast  halinde, sikayet ayrica 13. madde acisindan

incelenmemektedir .

AIHS’nin 6.maddesinin 1.fikrasinda, “Herkes (...)bir mahkeme tarafindan
davasuun (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmistir. Ancak,
bu hiikmiin lafzi yorumundan sanki uyusmazligin ilk defa mahkeme Oniine
gotiiriilme hakkinin taninmadigi, bu hitkmiin sadece onceden agilmis ve goriilmekte
olan davalara yonelik oldugu izlenimi uyanmakta ise de, AIHM’nin uyguladig
yorum yontemi ile ilk defa mahkemeye basvurma hakki da, bu kapsam iginde
koruma altina alinmustir. ATHM, Golder / 1ngiltere davasinda, 6. maddenin
goriilmekte olan bir davada, taraflara taninan giivenceleri ayrintilari ile diizenlemis
olmasina ragmen, bu giivencelerden gercekten yararlanmayr miimkiin kilacak seyi,

yani ilk defa mahkeme Oniine gidebilmeyi Oncelikle koruma altina almamis

2% 1982 Anayasast’nin 40. maddesinin 1. fikrasinda, ATHS’nin 13. maddesine benzer sekilde,
“Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” hilkkmii yer almaktadir.

* [nceoglu, s.108-109.

3% Gélciiklii /Goziibiiyiik, 5.393.
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olmasinin izahinin miimkiin olmadigi, nitekim, dava yoksa adil, agik ve
gecikmeksizin yapilacak yargilamadan da soz etmenin ve adil yargilanma hakkinin
icerdigi giivencelerden yararlanmanin da olanaksiz oldugu, bu nedenle sozii edilen
maddenin mahkeme Oniine gitme hakkini da tamidi§i sonucuna varmustir'.
AIHM’nin bu yorumunda, AIHS’nin icerik ve amacmin yaninda, mahkemeye

basvurma hakki ve hukukun iistiinliigli arasindaki siki bag da etkili olmustur*®%.

Anayasa Mahkemesi de, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89.
maddesinin (a) bendinin son paragrafinda, katilma paylarina kars1 dava acilabilmeyi
hesaplanan payin yarisinin 6denmis olmasi kosuluna baglayan hiikmiiniin iptaline
dair kararinda, Golder / Ingiltere kararina atif yaparak, dava yoksa adil, aleni ve
gecikmesiz bir yargilamadan s6z edilemeyecegi, ayrica Airey / irlanda kararina atif
yaparak, mahkeme Oniinde hak arama yolunun fiilen veya hukuken gecici de olsa
kapatilmasinin veya kullanimini imkansiz kilan kosullara baglanarak sinirlanmasinin

adil yargilanma hakkinn ihlali anlamina gelecegi yoniinde tespitler yapmistir .

Mahkemeye basvurma hakki, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinin en
giivenli ve islevsel yolu olmakla birlikte, bu giiven ve islevsellik, ancak etkin
diizenlemeler yapilmas: ile saglanabilir304. Nitekim AIHS, tiim devletlere sadece

Sozlesme biinyesinde yer alan hak ve Ozgiirlikklere miidahale etmekten kacinma

yiikiimliiligii degil, aym zamanda pozitif bir yiikiimliilik de yiiklemektedir’™.

Mahkemeye basvurma hakkini saglayan giivenceler, kuramsal ve goz boyayici degil,

306

etkili ve uygulama degeri olan giivenceler olmalidir’™™. Zaten, bu olanagin kagit

istiinde teorik olarak var olup, somut olayda bazi nedenlerle ilgilinin kusuru
olmaksizin, etkili bir bicimde kullanilamamasi durumunda, 6. madde hiikmiiniin ihlal

edilmis oldugu kabul edilmektedir’”’.

" Golder / ingiltere davasi, 21.02.1975, No.4451/70, parag. 35.

302 Caglar, Bakir, Anayasa Bilimi, BFS Yayinlari, Istanbul 1989, s.172.

3 AYM., 28.03.2002, E.2001/5, K.2002/42, RG, 05.09.2002, S.24867.

304 Darendeli, s.56.

305 Golciiklii, Adil Yargilama, s.209; inceoglu, s.116.

306 Akncy, Idari Yargi, s.142; Soydan, Billur Yalti, “Insan Haklar Acisindan Vergi Yiikiimliisiiniin
Adil Yargilanma Hakk: ITIT”°, Ankara 2000, (Vergi III), s.119.

*7 Geouffre de la Pradelle / Fransa davasi, 16.12.1992, No. 12964/87, parag. 34-35, karar metni icin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695655 &portal=hbkmd&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (03.05.2010).
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B. Mahkemeye Basvurma Hakkinin Kapsami

Hak arama 6zgiirliigii, genel olarak pozitif hukuk tarafindan taninmig haklarin
onkosulu ve usulii giivencesidir. Diger bir deyisle, hak arama o6zgiirliigii ve bunun
kullanim bigimleri, basli basina bir hak kategorisi olusturmayip, diger haklarin
uygulanmasi1 ve korunmasinda 6nemli bir ara¢ islevi gbrmektedir308. Bu anlamda
mahkemeye basvurma hakki bakimindan da, bagvuru sahibinin mahkemeye
basvurmasinin engellenmesine iligkin sikayetinin, ulusal hukukta temeli bulunan bir

hak ile baglantili olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altina alinan
dava yoluyla hak arama 6zgiirliigiiniin bir temel hak niteligi tasimasinin Gtesinde,
diger temel hak ve Ozgiirlilklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturdugunu, kisinin
karsilastigi bir suclamaya karst kendisini savunabilmesinin veya maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin en
etkili ve giivenceli yolunun yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesi
oldugunu, kisilere yargi mercileri Oniinde dava hakki taninmasinin, adil bir

yargilamanin 6n kogulunu olusturdugunu belirtmektedir’®.

Bu hak, hak arama ozgiirliigiiniin yaninda, hukuki dinlenilme hakkinin da
onemli bir goriiniimiidiir. Hukuki dinlenilme hakki, kisinin hakkindaki yargilama ile
ilgili bilgi sahibi olmasmin, tam olarak aciklama yapip yargilamaya etki
edebilmesinin ve agiklamalarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi, ongoremedigi
bir kararla karst karsiya gelmemesinin garantisidir''’. Hak arama 6zgiirliigii gibi,
hukuki dinlenilme hakki da, usulii bir temel hak oldugu i¢in devlete kars1 maddi bir
hakki garanti etmemektedir. Aksine bu hak da, sekli bir hak olup, buna baglh maddi

hakkin teminini saglamaktadir’’'. Bu anlamda kisilere hukuki dinlenilme hakkinin

% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.88.

% AYM., 28.3.2002, E.2001/5, K.2002/42, RG., 05.09.2002, S.24867.

319 Ozekes, $.265.

3!! Pekcamitez, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000,
(Hukuki Dinlenilme), s.755.
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taninmasinin, basit bir yargilama ilkesinin uygulanmasi olmadigi, kisilerin yargi

organi Oniindeki varligt sorunu oldugu sbylenebilir312.

Mahkemeye bagsvurma hakki, bir uyusmazlik nedeniyle mahkemeye
basvurabilme olanagina sahip olmaktan ibaret degildir. Ayrica, dava hakkindan

feragat etmek de bu kapsamda degerlendirilmektedir3 13

. Yine kesinlesmis mahkeme
kararlarinin, gere8inde cebri icra yoluyla yerine getirilmesi de, mahkemeye
bagsvurma hakkinin kapsami i¢inde degerlendirilmektedir. Burada ihlal edilen s6z
konusu hak, bir mahkeme kararinin yerine getirilmesi igin, kamu giiciiniin

kullanilmasni isteyen kisinin, bu talebinin reddedilmesidir®"*.

AIHS’nin 6. maddesi kanun yollar1 bakimindan itiraz veya temyiz hakki
saglalmamaktadlr3 B, Boyle bir hak, sadece ceza davalar1 bakimindan AIHS nin Ek 7
No’lu Protokolii’niin 2. maddesi ile taninmigtir. Her ne kadar, 6. madde temyiz hakki
saglamasa da, AIHM kararlarinda, bir devlet eger kendi i¢ hukukunda boyle bir
hakki tanirsa, bu agsamalarin da, 6. maddede yer alan garantilerin kapsaminda oldugu
belirtilmektedir’'°. Diger bir deyisle, bir iilkede mahkemelerin ilk derece disinda
istinaf mahkemesi ve temyiz mahkemesi gibi birden fazla dereceli olarak
diizenlenmis olmasi halinde, bu mahkemelerin tiirii ve derecesi ne olursa olsun ilgili
kisilerin her mahkeme ve derecede adil yargilanma hakkindan yararlandirilmasi

yiikiimliiliigii bulunmaktadir®"’.

Anayasa Mahkemesi de, 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun 26. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kanunda diizenlenen her tiirlii idari
para cezasina karsi en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir
ve verilen kararlar kesindir” hiikkmiiniin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu

kuralla, yasama organinin toplumsal diizeni bozan kimi hukuka aykiri durumlari

312 Ozekes, s.274.

5 [nceoglu, s.154.

314 Goleiiklii /Goziibiiyiik, 5.279.

315 Mole/Harby, s.10.

316 Axen /Almanya davasi, 08.12.1983, No. 8273/78, parag. 27-32, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695303 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (17.05.2010); Delcourt
/ Belgika davasi, 17.01.1970, No.2689/65, parag. 25.
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yaptirrma baglama yetkisini idareye verdigini, ancak kisinin haklarin1 korumak
amaciyla bu kararlara karsi Idare Mahkemeleri'ne itiraz yolunu actigini, yasama
organinin bu tiir davalarin goriilmesinde ve sonug¢landirilmasinda basit fakat hizli bir
usul ongorerek genel hiikiimlerden ayrilmakta kamu yarar1 gordiigiinii, bu nedenle
itiraz konusu kuralla, kanun yoluna bagvurulmasina olanak vermeyecek bicimde hak
arama Ozgiirliigiine kamu yarart amaciyla getirilen bu sinirlamada, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle, séz konusu 26.
maddenin 2. fikrasi ile itiraz ve temyiz hakkini kisitlanmasini hak arama 6zgiirliigiine

aykiri bulmamustir'®,

C. Mahkemeye Basvurma Hakkimin Simirlandirilmasi

Mahkemeye bagvurma hakki, hak arama 0Ozgiirliigiinin en Onemli
giivencelerinden biri olmasina ragmen, bu hak, mutlak bir hak degildir. S6z konusu
hakkin baz1 kosul ve siirelere baglanmasi, bu sinirlamalar hakkin kullanilmasini
fiilen ortadan kaldirmadig: siirece, AIHS nin ihlaline yol agmamaktadir’”®. Golder /
Ingiltere davasinda, bu hakkin dogas1 geregi Sozlesmeci devlet tarafindan
diizenlenecegi ve bu diizenlemenin de kisinin ve toplumun ihtiyaglar ile devletin
kaynaklarina uygun olarak, i¢inde bulunulan zaman ve yere gore degisebilecegi

320 Ashingdane / Ingiltere davasinda ise, getirilebilecek sinirlamalarin

belirtilmistir
sinirt ¢izilmistir. Buna gore, sinirlama mesru bir amaca hizmet ediyorsa, hakkin
Oziine zarar vermiyorsa ve ulasilmak istenen bu amagla kullanilan ara¢ arasinda
makul bir orantililik iliskisi var ise, kabul edilebilir bir simirlama olarak

goriilmektedir.

Bu davada ingiliz Hukuku’nda, hastalara bakanlari haksiz baskilara karsi
korumak amaciyla, hastalarin mahkemeye basvurma hakkina iliskin sinirlama
getirilmis ve akil hastanesindeki gorevlilerin sorumluluklar1 sadece ihmal veya kotii

niyetle yaptiklar1 eylemlerle sinirli tutulmustur. AIHM tarafindan da, mahkemeye

317 Tezcan/Erdem/ Sancakdar, s.313; Golciiklii, Kanitlar, s.7.

318 AYM., 23.05.2001, E.2001/232, K.2001/89, RG, 19.01.2002, S.24645.
319 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.332.

20 Golder /ingiltere davasi, 21.02.1975, No.4451/70, parag. 38.
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ulasma hakkina getirilen bu simirlamalar ATHS’ye uygun bulunmustur®>’. Boylece,
Sozlesmeci devletlerin mahkemeye basvurma hakkinin sinirlart konusunda belirli bir
takdir hakkina sahip olduklar1 kabul edilse bile, AIHM tarafindan, bu sinirlamanin

AIHS ile bagdasir olup olmadigi da inceleme konusu yapilmaktadir’>>

. Mahkemeye
basvurma hakkinin sinirlandirilmasi ise, genel olarak dava agma hakkina, dava ve
temyiz siirelerine, yargi yetkisine, yargi denetimi disinda birakilan islemler olup

olmadigina ve yargi kararlarinin uygulanip uygulanmadigina yonelik olabilmektedir.

1. Dava A¢ma Hakkina Yonelik Sinirlamalar

a. Genel Olarak

Dava acabilmek bakimindan, her devlet, kendi ulusal mevzuati uyarinca bir
takim Ozel ehliyet kosullar1 getirerek, dava agma hakkina dogrudan sinirlamalar
koyabilmektedir. Ehliyet, genel anlamda bir isi yapabilme yetenegidir. Ehliyetin
kosullari, hem gercek kisiler, hem de tiizel kisiler bakimindan uygulanmakta olan
hukuk diizeni tarafindan belirlenmektedir’>. Yargilama hukukunda ehliyet kavrami
ise, kisinin medeni haklarindan yararlanabilmesi ve medeni haklar1 kullanabilmesi

324

anlamina gelmektedir’~*. Nitekim, AIHM Ashingdane / Ingiltere davasinda, dava

! Ashingdane / ingiltere davasi, 28.05.1985, No. 8225/78, parag. 57; kararm tam metni icin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695302&portal=hbkmd&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (03.05.2010).

322 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.332.

32 Tiizel kisiler bakimindan Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’'nun 8 Mart 1979 giin ve
E:1971/1, K: 1979/1 sayili kararinda davada taraf olma ehliyetini tiizel kisilige siki sikiya bagl
gormemigtir. Tiizelkisiligi olmayan Tiirk Mimar ve Miihendisler Odalarinin dava ehliyeti olmadigi
konusunda ortaya c¢ikan igtihat aykiriliklart {izerine, tiizel kisiligi olmayan idari mercilerin davali
sifatim kabul etmenin, ancak davaci olamayacaklarini sdylemenin 6zellikle idari yargilama hukuku
esaslartyla bagdastirilamayacagi, idari yapi icinde belli yetki ve gorevleri olan kamu idaresi
kuruluglarinin tiizel kisilikleri olmasa da, faaliyetlerinden dogan anlasmazliklar icin kendilerine taraf
ve dava ehliyeti taninmas1 gerektigi ifade edilerek bunlara dava ehliyetinin taninmasi yolunda karar
verilmistir. Bkz., DIBK, 08.03.1979 giin ve E:1971/1, K: 1979/1, RG., 06.02.1980, S.16892.

% Canea Catholic Churc / Yunanistan davasinda, bagvurucu Yunan Katolik Kilisesi’nin yanindaki
binada yasayan kisiler aradaki duvari yikip, kendi binalarmin duvarina kiliseye bakan bir pencere
acmuslardir. Kilise duvarin kendisine ait oldugu iddiasiyla eski hale getirilmesini ve ayrica tazminat
O0denmesini talep etmistir. Bu talebi, Katolik Kilisesi’nin bir tiizelkisiligi olmadig1 ve bu nedenle dava
acma yetkisine sahip olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi iizerine AIHM oniine gelen davada, Yunan
Katolik Kilisesi’nin ve diger cesitli kiliselerin tiizelkisiligine iliskin Yunan Hukuku’nda bugiine kadar
bir sorun olmadigini, kendi isimlerini aldiklarini, tasinir ve tasinmaz mallarin Ozgiirce
satabildiklerini, sozlesme yapabildiklerini ve bu tasarruflarin her zaman tanindigini tespit etmis ve
Hiikiimet’in iddialarin1 tatmin edici bulmayarak, Kilise’'nin kendi miilkiyetine iliskin uyusmazliklarin
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acma hakki yoniinden kiiciiklere, akil hastaligi veya zayiflig1 olanlara, hiikiimliilere
ve miiflislere yonelik getirilen dogrudan sinirlamalari, mesru bir amaca hizmet etme,
hakkin 6ziine zarar vermeme ve ulagilmak istenen bu amacla kullanilan arag¢ arasinda
makul bir orantililik bulunmasi gibi kriterlere uygun olmak sartiyla, kabul edilebilir

nitelikte bulmustur325.

Dava acma hakkina yonelik olarak, dava agma ehliyeti bakimindan getirilen
dogrudan sinirlamalarin yani sira, yargi har¢ ve masraflar1 veya iicretsiz avukat ve
terciman yardimindan yararlandirmama gibi sebeplerle, dolayli sinirlamalar da
getirilebilmektedir. Bu durumda ise, gelir diizeyi diisiik kisilerin yargiya ulagsma
imkanlar1 ortadan kalkabilmektedir. 6.maddede, bir su¢ isnadi kapsaminda gelir
diizeyi diisiik kisilerin adli yardim kapsaminda avukat ve terciiman yardimindan
licretsiz yararlandirilmas1 bir hak olarak diizenlenmisken, medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili olarak bu konuda acik bir yiikiimliiliik bulunmamaktadir®>®,
Ancak, bu tiir olanaklarin saglanmamis olmasi, mahkemeye basvurma hakkini

etkileyecek nitelikte ise, o takdirde medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili

uyusmazliklarda dahi, bunlarin varlig1 aranmaktadir.

AIHM, Airey / irlanda davasinda, ayrilik karar1 almak isteyen bagvurucunun
mali durumunun iyi olmamasinin yaninda, avukat araciligiyla temsil masrafinin
yiiksek olmasi ve davada uygulanan usuliin karmasik olmasi nedeniyle, iicretsiz
avukat yardimimin devletin pozitif bir yiikiimliiliigii olduguna karar vermistir’-’.
Dolayl sinirlamalar yoniinden basvurucunun i¢inde bulundugu duygusal durum,
egitim durumu, yasi ve tecriibeleri de dikkate alinmaktadir. Ciinkii bu faktorler,
kisinin davayr avukat yardimi olmaksizin yiiriitebilip yiiriitemeyeceginin

belirlemekte 6nem kazanmaktadir®,

mahkeme Oniine gotiiriilmesini engelleyecek gercek bir simirlamanin oldugu ve bu sinirlamanin
bagvurucunun mahkemeye basvurma hakkinin 6ziinii zedeledigi sonucuna varmustir. Bkz. Canea
Catholic Church / Yunanistan davasi, 16.12.1997, No. 25528/94 parag. 39-42, kararin tam metni i¢in
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696001 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010).

25 Ashingdane / Ingiltere davasi, 28.05.1985, No. 8225/78.

720 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s.782; Ozekes, 5.269.

27 Airey / irlanda davast, 09.10.1979, N0.9024/80, parag. 26.

% [nceoglu, s5.125.
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Gliniimiizde yarginin bir kamusal faaliyet olmasindan hareketle, ondan
yararlanmanin karsiliksiz olmasi gerektigi diisiincesi artik savunulmamaktadir. Tiim
kamusal hizmetlerde oldugu gibi, yargisal kamu hizmetlerine de kisilerin ekonomik
giicleri oraninda ve makul bir bicimde katilmalar1 zorunlulugu vardir. Ancak, soz
konusu katilmanin, kisilerin yargiya basvuru haklarini etkileyecek diizeyde olmamasi
gerekmektedir329. Yarg: harglar1 ve masraflarinin makul diizeyde olmasinin yan sira,
toplumda gelir diizeyi ¢ok diisiik kisilerin hic 6deme giiciiniin olmamas1 nedeniyle

adli yardim kurumuna da ihtiyag¢ vardir.

Bu anlamda 6. madde, medeni hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan adli yardim
hakkin1 garanti etmemekte ise de, Sozlesmeci devletler agisindan etkin basgvuru
hakkinin saglanmasi yiikiimliiliigii ortadan kalkmamaktadir’®®. Yine adli yardim
konusunda belirli sartlarin Ongoriilmesi de mahkemeye basvurma hakkina aykir
olmamakla birlikte, bu sartlar adli yardim kurumundan yararlanmayi anlamsiz

kilacak bir noktaya vardiginda da aykirilik ortaya cikabilecektir™ .
b. Idari Yargida Dava A¢cma Hakki ve Simrlar

Idari yargida, dava agcma kosullari yoniinden oncelikle 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu 14. ve 15. maddeleri uyarinca dava dilekcesi tizerinde ilk
inceleme yapilmaktadir. ilk inceleme kurumu, esasa girilmeden &nce usul yoniinden
davanin kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigini davanin en basinda
saptayarak, yargilamay1 cabuklastirmak amacina yoneliktir. Ilk inceleme yapilmadig
takdirde, dosya tekemmiil ettikten sonra, tetkik sirasi gelinceye kadar gecen zaman
daima davacilarin aleyhine olacaktir. Davanin basinda diizeltilmesi miimkiin olan bir
usulii yanlislik sebebiyle dava acildiktan aylarca sonra dava dilekgesinin
reddedilmesi halinde, ¢cok fazla zaman kayb1 yasanmas1 muhakkaktir. Dolayisiyla, ilk

inceleme kurumu, yargi organini usule iliskin kanuna aykiriliklar ve davanin kabul

29 Zabunoglu, Genel ilkeler, s.100.
330 ’_I"ezcan/ErdenVSancakdar, s.333.
31 Ozekes, $.269.
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kosullar1 konusunda karar verebilmek icin, dava dosyasinin tekemmiil etmesini

bekleme zorunlulugundan kurtararak, yargilamay1 hizlandirmaktadir®?.,

Ik inceleme kurumu yargilamayr hizlandirmakla birlikte, ilk inceleme
konular1 iginde cok sekli ve kat1 kurallar da bulunmaktadir. Ornegin, 2577 sayili
Kanunun 3.maddesine gore, dava dilekgesi ve eklerinin davadaki taraf sayisindan bir
fazla niisha olmas1 gerekmektedir. Dava dilekcesi ve eklerinin belirtildigi sekilde
olmamasi1 halinde ise, dava dilek¢esinin reddine ve verilen siire icinde aymi
yanlishiklar yapildig: takdirde, davanin reddine karar verilebilmektedir. Uygulamada
idari yargi organlari, bu kati1 hiikkiimleri hak kaybini onlemek icin esnek bir bi¢imde
yorumlamaktadir. Tabi bu durum, bizi ilk incelemenin gerekli olmadigi ve hatta dava
acma hakkini engelledigi gibi bir sonuca gotirmemelidir’>. Bu konuda 2577 sayili
Kanunda yapilacak bir diizenleme ile ilk inceleme amacina uygun bicimde, ¢ok
sekilci bir yaklasim yerine, daha basit ve esnek bicimde uygulanabilir bir nitelige

kavusturulabilir.

332 ATHM’nin Ormanci / Tiirkiye karar ilk incelemenin davanin makul siirede sonuglandiriimas
acisindan ne derece Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu davada, basvuranlarin
Kahramanmaras’taki kdyiine 15 Nisan 1991°de terdristler tarafindan baskin diizenlenmis ve aralarinda
bagvuranin kocast ve diger bagvuranlarin babasi olan A.O.’nun da bulundugu koyiin erkekleri
oldiiriilmiistiir. Basvuranlar, 15 Nisan 1992’de Ankara Idari Mahkemesi’nde Icisleri Bakanligi
aleyhine, devletin vatandaslarinin canin1 ve giivenligini koruma sorumlulugunu yerine getirmedigini
iddia ederek maddi ve manevi tazminat 6denmesi istemiyle bir dava agmistir. 21 Subat 1994 tarihinde
Ankara Idari Mahkemesi taraflarin goriislerini inceledikten sonra goérevsizlik karar1 vermis ve dava
dosyasini Gaziantep Idari Mahkemesi’ne gondermistir. Bagvuranlar, 10 Agustos 1994’te Mahkeme
masraflarmin bir kismimm 6nceden 6demistir. Gaziantep Idare Mahkemesi 19 Haziran 1996’da
bagvuranlara davanin acildig tarihten itibaren isletilen faizle beraber maddi ve manevi zarar tazminati
odenmesine karar vermistir. ATHM oniine gelen davada, bagvuranlarin tutumuna iliskin olarak ATHM,
i¢ hukuk hiikiimlerinin aksine yanlis mahkemede tazminat davasi agmak suretiyle, basvuranlarin da
islemlerin uzamasina katkida bulundugu, ancak, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14.
maddesi uyarinca, dilek¢enin verildigi mahkemenin yetkili olup olmadigina dair 6n incelemenin, yerel
idare mahkeme tarafindan o mahkemenin ilgili dairesine iletilmesini izleyen on beg giin icerisinde
oncelikle yapilmas1 gerektigi, soz konusu davada Ankara Idare Mahkemesi’nin dilekcenin
sunulmasindan ancak bir yil on ay sonra gorevsizlik karar1 verdigi, dolayisiyla Ankara Idari
Mahkemesi’nin gorevsizlik karar1 almasimin bir yil on ay siirmesinin AIHS’nin 6. maddesinin 1.
fikrasina aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Ormanci / Tiirkiye davasi, 21.12.2004, No. 43647/98,
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=709710&portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (03.04.2010).

33 Erkut’a gore ise, 2577 sayill Kanunun 14. ve 15. maddelerinde 6ngoriilen diizenlemeler, davanin
acilmasindan itibaren yaklasik 20-25 giin dava dilek¢esinin karsi tarafa tebligini ve dolayisiyla davayi
geciktirmektedir. Ustelik, dilekgelerdeki noksanliklarin tespiti disinda, bu maddelerde yer verilen
kabul kosullarinin cogu, ancak idareden islem dosyasinin getirilmesi veya idarenin cevabi ile saglikli
olarak c¢oziime kavusturulmaktadir. Bkz. Erkut, Celal, “Tiirkiye’de Yiiriitilen Idari Yarg
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[k inceleme konulari i¢inde yer alan sekli ve kati kurallarin yumusatilmasina
iliskin Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bir kararinda, adli yargi yerinin
karar1 nedeniyle dosyanin idari yargi yerine gonderilmis oldugundan, yapilan bu
hukuki hatanin sorumlulugunu davaciya yiiklemenin adil yargilanma hakkina uygun
olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Olayda, once adli yargida agilan davada adli
yargl yerince verilen kararla uyusmazligin goriim ve ¢Oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilerek, talep halinde dosyanin
gorevli idare mahkemesine gonderilecegi belirtilmis ve 2577 sayili Kanunun 9.

maddesindeki usule aykiri olarak dosya idari yargi yerine gonderilmistir.

Danistay 11. Dairesi ise, 10.01.2005 giin ve E: 2002 / 1731, K: 2005 / 5 sayili
karariyla, 2577 sayili Kanunun 9. ve 15. maddelerine yer vererek idari yarginin
gorevine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine acilmis olan davalarin gorev
yoniinden reddi halinde, bu dosyalarin idari yargi yerine gonderilmesinin hukuken
miimkiin olmadigi, adli veya askeri yarginin gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden
sonra gorevli idari yargi yerinde davaci tarafindan ayri bir dava acilmasinin gerektigi
ve bu nedenle isin esasinin incelenemeyecegine karar vermistir. Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun oniine gelen davada, adli yargi karar1 nedeniyle dosyanin idari yargiya
gonderilmis oldugu, yapilan bu hukuki hatanin sorumlulugunu davaciya yiiklemenin
adil yargilanma hakkina uygun olmadigi ve davanin bu nedenle reddedilemeyecegi

yoniinde karar verilmistir’*,

Dava agma hakki bakimindan, s6z konusu ilk inceleme konular1 arasinda
dava ehliyeti dzel bir yere sahiptir. Idari yargida dava agma hakkina yonelik genel ve
0zel dava acma ehliyeti olmak iizere, iki tiirlii sinirlama vardir. Genel dava ehliyeti
konusunda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gonderme yapilarak, anilan Kanundaki ehliyet ile
ilgili diizenlemelerin, idari yargida da uygulanacag: belirtilmistir. Ozel dava ehliyeti
bakimindan ise, 2577 sayili Kanunun 2. maddesinde, dava tiirlerine gore ve idari

yargilama usuliine 6zgii 6zel ehliyet kosullar1 getirilmistir. Ornegin, iptal davalarinda

Reformlar1”, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve idari Yargi Sempozyumu Ankara 24-25 Ekim 2003,
(Reform),, (Reform), s.322.
334 DIDDK, 09.02.2006, E.2006/90, K.2006/28, www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: (06.04.2010).
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“menfaat ihlali” kosulu, tam yargi davalarinda ise “hak ihlali” kosulu aranmaktadir.
Iptal davalarinin objektif niteligi geregi, bu davalari acacaklar acisindan tam yargi

davalarina gore daha az sinirlayici bir ehliyet kosulu getirilmistir.

Idari islemlere kars1 acilabilen iptal davalari icin, sadece menfaatin olumsuz
yonde etkilenmesinin yeterli sayilmasi, hem bu kurumun uygulama alanim
olabildigince genisletmekte, hem de onu ucuz ve kolay bir bagvuru yolu haline
getirerek, idarenin yargisal denetimini etkinlestiren bir mekanizma yaratmaktadir®>.
Iptal davalarinda, kisinin menfaat ve haklariin korunmasmin yaninda, idare
tizerinde hukuka uygunluk denetiminin de gerceklestirilmesi onemli oldugu icin
menfaat kosulu ile yetinilmistir’™*®. Menfaat ihlalinin hangi durumlarda gerceklestigi

337

ise, yargi kararlari ile somutlastirilmaktadir’™’. Menfaatin yorumu konusunda, yargi

kararlarinda tam bir istikrarin saglanabildigi sOylenemese de, gelisimin genellikle,
iptal davalarinda getirilen bu 6zel yetenek kosulunun genis yorumlanmasi seklinde

oldugu s6ylenebilir’®.

335 Ozay, il Han, Yargisal Korunma, Alfa Yaymnevi, Istanbul 2001, (Yargisal), s.78.

3% Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili Kanun’da iptal davalarinda menfaat ihlali kosulu yerine hak ihlali
kosulu getirilmesine iliskin 10.06.1994 giin ve 4001 sayili Kanun degisikligine kars1 acilan davada,
iptal davasinin kosullarim1 belirleme yetkisinin Anayasa’da belirlenen kurallar iginde kalmak
kosuluyla ozellikle hukuk devleti ilkesi ve hak arama Ozgiirligiiyle ¢elismeden yasa koyucunun
takdirinde oldugu, ancak itiraz konusu yasa kuraliyla, idari iglemlere kars1 iptal davasi agabilmek i¢in
Idare Hukuku’nun genel esaslarma aykir1 bigimde idari islemin davacimn kisisel hakkim ihlal etmis
olmas1 kosulu getirilerek hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 ve bircok isleme karsi dava yolunun
kapatilmis oldugu, bu nedenle degisiklik hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir. Bu
iptal kararindan sonra 08.06.2000 giin ve 4577 sayih Kanunun 5. maddesi ile tekrar Idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 2. maddesi eski haline getirilmis ve iptal davalari menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan idari dava tiirii olarak tanimlanmigtir. Karar i¢in bkz., AYM., 21.09.1995, E.1995/27,
K.1995/47, RG., 10.04.1996, S.226007, s.21.

37 Danistay’a gore de, iptal davalarinda giidiilen amag, idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi
yoluyla denetlenmesidir. Ancak, bu tiir denetleme istemiyle rastgele iptal davasi agcilmasini dnlemek
icin idari islem ile dava agacak kisi arasinda menfaat iligkisi sarti getirilmis, her olay ve davada
bagvuranin menfaatinin, iptal istenen islemle ihlal edilip edilmediginin takdiri konusunda yargi mercii
yetkili kilinmustir. Iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan menfaat ihlali sarti, ancak, kisisel, mesru
ve aktiiel bir menfaatin bulunmasi halinde gerceklesecektir. Diger bir anlatimla, iptal davasina konu
olan islemin davaciyr etkilemesi, yani davacinin kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci
arasinda ciddi ve makul bir iligkinin olmasi sartina baghdir. Aksi halde, kisilerin kendilerine etkisi
bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda iptal davasi agma hakki dogacaktir.
Bu da idarenin isleyisini olumsuz yonde etkileyecektir. Karar icin bkz. D.10.D., 21.05.1990,
E.1990/1213, K.1990/115, Danistay Dergisi, S.81, s.357.

% Damistay 6. Dairesi’nin bir kararinda, iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadiginin tespiti, hukukun iistiinligiiniin ve dolayisiyla idarenin hukuka bagliliginin saglanmasi
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Dava a¢gma hakkina yonelik dolayli sinirlamalardan olan yargi har¢ ve
masraflart konusunda da, adli yargida oldugu gibi idari yargida da adli yardim
kurumu ile gecici muafiyet getirilmistir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31. maddesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atifta
bulunulmak suretiyle, adli yardim bakimindan kisinin kendisiyle ailesinin gec¢imini
onemli bir sikintiya diisiirmeksizin gerekli dava masrafin1 kismen veya tamamen
0demekten yoksun olmasi ve davada hakli olduguna iliskin delil gostermesi sartlari
ongoriilmiistiir’”. Yine bu kapsamda iicretsiz avukat yardimi da 1136 Avukatlik
Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim
Ybnetmeligi340 hiikiimlerine gore isletilmektedir. Burada, maddi yetersizlik sarti
bakimindan her hangi bir problem goriilmemekle birlikte, kisinin davada hakl
olduguna iligkin delil gésterme sartinin mahkemeye basvurma hakki bakimindan ne

derece makul oldugu tartisilabilir niteliktedir.

Nitekim, AIHM, taraf devletlerin sinirh kaynaklar1 sonucu adli yardim
olanagini her kosulda saglayamamalar1 nedeniyle buna cesitli kosullar getirmelerini
olumlu karsilamakla birlikte, s6z konusu kosulun makul olup olmadigini da

denetlemektedir**!

. Bu nedenle, heniiz daha davanin basinda hakli olduguna iligkin
delil gosterme kosulunun, keyfilikten uzak ve objektif bir kritere baglanmas1 daha
yerinde olacaktir. Idari yargida goriilen davalara iliskin olarak adli yardim
konusunda, Yigit / Tiirkiye davasi onemli ve yol gosterici bir nitelige sahiptir. Bu
davada, devletin kamu kaynaklarindan sadece gercekten ihtiyaci olan davacilara adli
yardim yapmak istemesi mesru bir kaygi olarak kabul edilmis, ancak, bagvuranlarin

yoksulluklarin1 belgelendirmelerine ragmen, adli yardim taleplerinin reddedilmesinin

amaclandigina gore, bu davalarda menfaat iliskisinin dar yorumlanmamasi gerektigi belirtilmistir. D.
6.D., 13.5.1991, E. 1989/2264, K. 1991/1101, Damistay Dergisi., S. 84-85, s. 423.

¥ HUMK 465.maddesinde, “Kendisiyle ailesinin gecimini énemli bir sikintiya diisiirmeksizin gerekli
masrafi kismen veya tamamen yapmaktan aciz olan kimselerle haywr kurumlari, iddia ve
savunmalarinda veya icraya ve gegici koruma onlemlerine basvurular da hakli olduklarina dair kanit
gosterirlerse adli yardima hak kazanabileceklerdir. Yabancilarin adli yarduna hak kazanabilmeleri
karsilikliligin gecerli oldugunun kanitlanmasina baghdir.” hitkkmiine yer verilmistir.

*YRG., 30.03.2004, S.25418.

¥ Aerts / Belgika davasi,  30.07.1998, No. 25357/94, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696086&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010).
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hakli bir gerekceye dayanmamasi nedeniyle, mahkemeye basvurma hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir***.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda kural olarak {icretsiz
avukat yardimi ve terciimandan yararlanma mutlak bir hak olarak goriilmemektedir.
Ancak, Ozellikle su¢ isnadi kapsaminda goriilen idari para cezalarinin yargisal
denetiminde, iicretsiz avukat yardimi ve {icretsiz terciimandan yararlanma hakki
Sozlesmeci devlet icin bir yiikiimliilik haline gelmektedir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’'nda bu konuda bir diizenleme bulunmadigl dikkate
alindiginda, idari yargiya Ozgii olarak bu konuda bir diizenleme yapma ihtiyaci

bulunmaktadir*®.

2. Dava ve Temyiz Siirelerine iliskin Stmirlamalar

a. Genel Olarak

Bir davanin ac¢ilmasindaki siire sinirlamalari da, hakkin 6ziinii ortadan
kaldiracak nitelikte olmadiklar siirece kabul edilebilir bir nitelik tasimaktadir. Bu

sinirlamalar, eski iddialarin giindeme getirilmesinin ve gecmis olaylara iliskin

delillere ulagsma zorluklarinin onlenmesi ve hukuki kesinlik saglanmasi agilarindan

2 Yigit / Tiirkiye davasinda, bagvuranlarin kizinin dogustan kalga cikigi nedeniyle Dicle Universitesi
Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde ameliyat edilmesi sirasinda personelin ihmalinden kaynaklanan maddi ve
manevi zarar nedeniyle Dicle Universitesi Rektorliigii’ne kars1 acilan tazminat davasinda, Diyarbakir
Idare Mahkemesi’ne muhtarliktan yoksul durumda olduklar1 ve Kaymakamliktan miilkleri olmadigini
tasdik eden bir belge ile mahkeme masraflarina karsilik adli yardim talepli olarak basvuruda
bulunmuslardir. idare Mahkemesi ise, bagvuranlarin adli yardim talebini bir avukat tarafindan temsil
edildiklerine gore adli yardima ihtiyaglari olmadiklar1 gerekgesiyle HUMK hiikiimlerine ve yargi
ictihatlarina atif yapmak suretiyle reddetmis ve daha sonra yargilama masraflarina karsilik belli bir
paranin 6denmesi istenmis, bagvuranlar ise, bir dilekce ile bagvurarak yargilama masraflarint 6demek
icin yeterli paraya sahip olmadiklarin1 ve adli yardim taleplerinin reddedilmesinin mahkemeye erisim
haklarina aykir1 oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, [dare Mahkemesi, mahkeme masraflarinin
O0denmemis olmasi nedeniyle davanin acilmamis sayilmasina karar vermis ve bu kararda Danistay
tarafindan onanmugtir. AIHM ise, “avukatla temsil edilmis olmanin” adli yardimdan yararlandirmaya
engel olmayacagi, dava agmak icin mahkeme harcin1 6deyemeyen ve mali yonden yiikiimliilligtinti
yerine getiremeyen basvurucularin bundan muaf tutulmamasinin mahkemeye ulagsma hakkini ihlal
ettigi sonucuna varmistir. Yigit / Tiirkiye davasi, 17.07.2007, No. 52658/99, kararin tam metni i¢in
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=820809&portal=hbkmd&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010).

343 Sancakdar, Genel Gozlemler, s.104.
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¥ AIHM tarafindan da, belli uyusmazliklar icin

mesru amagclar tasimaktadir
ongoriilen dava acma siireleri konusunda, Sozlesmeci devletlerde yeknesak bir
uygulama olmamasindan dolayi, devletlerin bu konuda takdir hakki oldugu kabul
edilmektedir’®. AIHM, dava siiresini ele alirken, 6ngériilen siirenin uygulamada
davayr agmay1 imkansiz kilacak sekilde kisa ve kati bir bi¢cimde belirlenip

belirlenmedigine bakmaktadir.

Pérez de Rada Cavanilles / Ispanya davasinda, basvurucunun kanun yoluna
basvurmak i¢in ii¢ giinliik siiresi vardir. Ancak, bu siire i¢inde, tebligat eline gectigi
giinden itibaren iiciincii giinde gonderilen dilek¢esi mahkeme kaydina ii¢ giinliik siire
gectikten sonra girdigi icin bagsvurusu reddedilmistir. AIHM’e gore, basvurucunun
bagvuru i¢in kendisine taninan kisa siire dikkate alindiginda, ihmalinin
bulundugundan bahisle kabahatli goriilmesi miimkiin degildir. AIHM, bir usul
kuralinin milli mahkemelerce bu denli kati uygulanmasi sonucu, bagvurucunun
mahkemeye ulasma hakkinin elinden alindigini belirterek, bu durumu 6. maddenin

ihlali olarak gormiistir*®.

Yine, temyiz siiresinin asir1 formel nedenlerle
gecirildigine karar verilmesi de ihlale neden olabilmektedir. Ornegin, Sovtransavto
Holding / Ukrayna davasinda, mahkemeye temyiz harcinin yatirildigina dair belgenin
ibraz edilmemesi nedeniyle temyiz talebinin reddedilmesinin ardindan, bu formalite
tamamlanarak yapilan bagvurunun, bu kez de bir aylik bagvuru siiresi gectigi icin

reddedilmesi ihlal olarak goriilmiistiir™*’.

*** [nceoglu, s.131.

5 Kiiciik yaslarda yakinlari tarafindan cinsel istismara ugrayan basvurucularin ruhsal sorunlarini
yetiskin olduktan sonra ruhsal tedaviyle anlamalar1 {izerine, tazminat almak icin actiklar1 hukuk
davasinda, bagvurucularin resit olduklar tarihten itibaren 6 yil icinde dava a¢gmalar1 gerektiginden
bahisle i¢ hukukta siire yoniinden reddedilen davanin, mahkemeye basvurma hakkini zedelemedigi
yoniinde karar verilmistir. Stubbings / Ingiltere davasi, 22.10.1996, No. 22083/93 -22095/93 parag.51,
bkz.,,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695956 &portal=hbkmé&s
ource=externalbydocnumber&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010).

346 pgrez de Rada Cavanilles / 1spanya davasi, 28.10.1998, No. 28090/95, parag. 47-50, karar icin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696 137 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010).

#*7 Sovtransavto Holding / Ukrayna davasi, 25.07.2002, No. 48553/99, parag. 81, karar igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=69851 1 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010).
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b. idari Yargida Dava Acma ve Temyiz Siiresi

Idari islem ve eylemlere kars1 dava acabilmenin belirli bir siireye baglanmasi
Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde genel kabul goren bir uygulamadir. Bunda iki
onemli ve temel neden bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, idare edilenlere
haklarinda yapilmis olan idari islem ya da eylemin hukuka uygun olup olmadigini ve
dava konusu etmenin gerekip gerekmedigini hizli bir sekilde diisiinme ve inceleme
siireci tamimak, ikincisi ise, idarenin islem ve eylemlerinde istikrar ve kararligi
saglamakt1r348. Bu anlamda idari yargida dava agmanin belli siirelere tabi olmast,

mahkemeye basvuru hakkini engelleyici nitelikte goriilmemektedir.

Rodoplu / Tiirkiye davasinda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
13. maddesinde yer alan eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinda idareye bir yil
icinde basvurma zorunlulugunun siiresi icinde yerine getirilmemesi nedeniyle
davanin siireden reddi mahkemeye basvurma hakkinin ihlali olarak goriilmemistir.
S6z konusu olayda, Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde iki goz
ameliyati sonucu sag gozii islevini yitiren basvurucu tarafindan agilan davada, Bursa
Idare Mahkemesi, 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde yer alan, idareye bir yil
icinde bagvurma zorunluluguna iliskin hitkme dayanarak, bagvuranin talebinin siire
asimina ugradigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermis ve bu karar Danistay

tarafindan da onanmustir.

AIHM oniine gelen davada, tazminat talebinin siire asimi nedeniyle
reddedilmesine iligkin olarak ulusal mevzuati yorumlama gorevinin ilk elde ulusal
makamlara, bilhassa da mahkeme ve yliksek mahkemelere diistiigii, kendi roliiniin
ise, bu yorumlarin etkilerinin ATHS’ye uygun olup olmadigini tespit etmekten ibaret
oldugu, bu durumun ozellikle, belge sunarken ve basvuruda bulunurken riayet
edilmesi gereken siireleri belirleyen yargilama usullerinin mahkemeler tarafindan
yorumlanmasi esnasinda s6z konusu oldugu, somut olayda ise, bagvuranin i¢ hukuk
kurallarina uygun hareket etmesine mani olacak herhangi bir durumun tespit

edilemedigi, basvuranin belirtilen kanuni siireler icerisinde basvuruda bulunabilme
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imkanina sahip oldugu, bu nedenle mahkemeye basvurma hakkinin ihlal edilmedigi
ve bu itibarla bagvurunun bu kisminin agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle

reddi gerektigi belirtilmistir*®.

Idari yargida dava acma siiresi, genel olarak Idare Mahkemeleri ve
Danistay’da altmis giin, Vergi mahkemeleri’nde ise, otuz giin olarak belirlenmistir.
Ayrica farkli kanunlarda da farkli dava acma siireleri getirilmistir. Ornegin, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 58. maddesi uyarinca, 6deme
emirlerine kars1 dava agma siiresi yedi giindiir. Yine Kamulastirma Kanunu’nun 14.
maddesi uyarinca dava agma siiresi otuz giinle smirlanmistir. Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 49. maddesine gore ise, emlak vergisi beyanlarina esas
alinmak {izere takdir komisyonlarinca tespit edilen asgari Olgiide arsa metrekare
birim degerlere iliskin davalarin, soz konusu degerlere iligkin tespitlerin Resmi
Gazete’de yayimlanmasii izleyen giinden itibaren 15 giin iginde agilabilecegi
hilkkme baglanmistir. idari yargida temyiz ve itiraz siiresi yoniinden ise, tiim idari
uyusmazliklar bakimindan genel bir siire getirilmis ve bu siire 30 giin olarak

belirlenmistir.

Idari yargida dava acma siiresi, bireysel islemler yoniinden islemin ilgilisine
tebligini izleyen giinden, diizenleyici islemler yoOniinden ise, iptali istenen
diizenleyici islemin ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslamaktadir. Yine
bireylerin, haklarinda bir idari islem tesis edilmesi amaciyla veya bir idari islem tesis
edildikten sonra bu islemin diizeltilmesi, kaldirilmasi ve geri alinmasi amaciyla
idareye yapacaklar1 basvurularda dava agma siiresinin nasil isleyecegi konusunda
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ve bazi 6zel kanunlarda cesitli

hiikiimler bulunmaktadir.

348 Karahanogullari, Ozlem, “Idari Davalarda Siire Sorunlari”, idari Yargt Paneli, Mersin 11-12
Nisan 2003, (Siire), s.87.

9 Bu davada, yargilama siiresi yoniinden yapilan sikayetin kabul edilebilir oldugu belirtilerek,
yargilamanin 13 Ekim 1995 tarihinde bagslayarak, 17 Haziran 2002 tarihinde bittigi konusunda
taraflarla hemfikir olan AIHM boylelikle yargilamanin ii¢c asamal olarak yaklasik alt1 y1l sekiz ay
siirdiigiinii gozlemlemektedir. Mevcut davada AIHM, temyiz asamasinda Damistay’in gosterdigi asirt
yavaghigr goz Oniine alarak, davanin makul bir siire igerisinde goriilmedigi sonucuna varmustir.
Rodoplu / Tiirkiye davasi, 12.10.2002, No. 41665/02, kararn tam metni i¢in
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=8 13126 &portal=hbkmd&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010).
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Idari yargida farkli uyusmazliklar bakimindan, farkli dava agma siirelerinin
ongoriilmiis olmasi, uygulamada sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle uyusmazligin
bir idari uyusmazlik niteliginde oldugu varsayilarak acilan davalarda, idare
mahkemesince verilen gorev ret karar1 {izerine dosyanin gonderildigi Vergi
Mahkemesi’'nce, davanin 6n kosullarindan olan siire kosulu incelenmekte ve dava
siireden reddedilebilmektedir’™’. Nitekim, idari yargida hak arayan bir kisinin, idari
islemin Vergi Hukuku ile mi, yoksa Idare Hukuku ile mi ilgili oldugu konusunda bir
giicliik yasamasi her zaman miimkiindiir. Dolayisiyla sirf gorevli mahkemenin
belirlenmesinde hataya diisiilmiis olmasi nedeniyle davanin siire asimi nedeniyle
reddedilmesi, hakkaniyete aykiriligin yaninda kisilerin mahkemeye basvurma

hakkinin da kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir™".

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, idari yargida dava agma
stirelerinin ¢esitli kanunlarda farkli bicimde ele alinmasinin yani sira, genel dava
acma siiresi bakimindan dahi, karmasik bir siirece yer verildigi, hangi durumda
basvurunun idari itiraz veya idari islem tesisine yonelik oldugunu tespit etmenin zor
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle de, dava acma siirelerinin yeniden
diizenlenmesi, 6zel kanunlarda yer verilen 6zel dava agma siireleri yerine, tiim idari
uyusmazliklar i¢in gecerli genel dava agma siiresinin kabul edilmesi, idari itiraz ve
siirelere iliskin olarak bireylerin daha kolay anlayabilecegi ve duraksamaya yer
vermeyecek diizenlemelere gidilmesi, hak arama oOzgiirlii§ii ve mahkemeye etkin

basvurma hakkinin saglanmasi bakimindan daha yerinde olacaktir’™?.

30 Danistay 3. Dairesi’nin 13.11.2002 tarih ve E.2002/289, K.2002/3624 sayili kararma konu olan
olayda, 1994 yilinda gerceklestirdigi ihracat nedeniyle 1995 yilinda 6denen navlun primini 1994
yilinda ihtirazi kayitla beyan eden kurum adina itirazi kabul edilmeyerek tahakkuk ettirilen fon payina
kars1 Idare Mahkemesi’'nde dava agilmis, Idare Mahkemesi’nce verilen kararin temyizi iizerine
Damgtay 10. Dairesi uyusmazhik konusunun Idare degil, Vergi Mahkemesi'nin gorevine girdigini
belirterek Idare Mahkemesi kararini bozmus, Danistay’in bozma kararmna uyan Idare Mahkemesi
dosyay1 Vergi Mahkemesi’'ne gondermistir. Vergi Mahkemesi, davanin 30 giinliik dava agma siiresi
icinde acilmadigini belirterek davayr siire asimi nedeniyle reddetmistir. S6z konusu karar davaci
tarafindan temyiz edilmis, Danistay 3. Dairesi karar1 onamis, karar diizeltme talebini ise reddetmistir.
Karara muhalif kalan iiyeler karsi oy yazisinda, Vergi Mahkemeleri’'nde dava agma siiresinin daha
kisa olmas1 gibi bir nedenle hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmasinin ortadan kaldirilmasi sonucunu
doguran kararin diizeltilmesi gerektigi goriisiiyle karara katilmamuslardir. Bkz., aktaran
Karahanogullari, Siire, s.89 dn. 8.

#! Karadayz, Sevgi, Tiirkiye’de idari Yargi Reformu, DPT Yayinlari, Ankara 2006, s.66.

3 TUSIAD, s.45.
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Konuya iligkin olarak Danistay 4. Dairesi’nin bir kararinda, Vergi
Mahkemesi’'nce, davaci adina diizenlenen ve davaciya teblig edilen 6deme emirlerine
kars1 7 giinlik dava agma siiresi gecirildikten sonra agilan davada, siire asimi
bulundugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verildigi, ancak dosyada bulunan
0deme emri fotokopilerinin incelenmesinden, 6deme emrine karsi dava acilmasi
halinde yetkili mahkemenin istanbul Vergi Mahkemesi oldugu belirtilmesine karsin,
dava acma siiresine iligkin bir bilgiye yer verilmedigi, bu durumun ise, Anayasa’nin
40. maddesinin 2. fikrasina iligskin gerek¢esinde de belirtildigi gibi farkli kanunlarda
yer alan dava a¢cma siireleri ve bunlara iliskin diger 6zel diizenlemeler dikkate
alindiginda, son derece karisitk olan mevzuat karsisinda, bireylerin hak arama
hiirriyetlerin korunmasi agisindan 6ngoriillen zorunluluga uyulmadigini gosterdigi,
dolayisiyla, Anayasa’nin 36. maddesinde 6ngoriilen hak arama hiirriyetini sinirlayici
bir sonu¢ dogurdugu ve Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini
diizenleyen 40. maddesine agik¢a aykirilik olusturdugu, bu nedenle, 6zel kanununda
yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde dava acilmasi
gereken 0deme emirlerinin igeriginde, bu bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu
O0deme emirlerine kars1 acilan davada, anilan Anayasa hiikmii karsisinda dava agcma

stiresinin gecirildiginden s6z edilmesine olanak bulunmadig1 belirtilmigtir’>.

3. Mahkemenin Yarg: Yetkisine Yonelik Sinirlamalar

a. Genel Olarak

Mahkemeye basvurma hakki, mahkemelerin idari otoritelerin kararlariyla
bagli olmaksizin, oniine gelen her uyusmazlik hakkinda karar verebilme yetkinligine

33 Hukuk devletinin temel ozelliklerinden biri de, tim

sahip olmasini da igerir
uyusmazliklarin yargi denetimine tabi olmasi ve davamin taraflarinin haklarini
savunabilecekleri  etkili  yargisal araglar  vasitasiyla  hukuki  kesinligin

saglanmasidir™>. Hukuki kesinlik, mahkemelerin bir konuyu kesin hiikme

D, 4.D., 13.11.2006, E.2005/2134, K.2006/2156, Danistay Dergisi, S.115, 5.175-177.

3% Akne, Idari Yargi, s.146.
 [nceoglu, s.134.
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bagladiklart durumlarda, bu kararlarin daha sonra sorgulanmamasini ve
degistirilememesini gerektirmektedir. Bu itibarla AIHM, Brumarescu / Romanya
davasinda, Procurator-General’in (Bagsavci’nin), bir kesin hiikmiin iptal edilmesi
icin bagvuru yapma yetkisine sahip olmasini ve bu yetkinin herhangi bir siire sinirina
tabi tutulmamasini, dolayisiyla verilen kararlarin belirsiz bir siireyle iptal edilmeye
acik nitelikte bulunmasini, hukuki kesinlik ilkesine aykirilik nedeniyle, 6. maddenin

ihlali olarak degerlendirmistir’>°.

Yine, milli mahkemenin Oniindeki yargilama sirasinda, davadaki olaylar ve
hukuki konulara iliskin tam bir yarg: yetkisi bulunmamasi da, mahkemeye bagvurma
hakkinin ihlalini ortaya ¢ikarabilmektedir’>’. Dava konusu olayr hem fiil, hem de
hukuk acisindan inceleme yetkisine sahip bulunmayan merciler, mahkeme olarak
degerlendirilmemektedir358. Bu nedenle, yargi yolu ile hak arama oOzgiirliigiiniin
kisiler acisindan giivenli ve etkin yol olabilmesi i¢in, denetimin yayginligi ve
derinligi biiyiik 6nem tasimaktadir'°. Nitekim, eger bir yerel mahkeme, ilgili
davanin esas1 ve yasal iceriginde tam yetkili degilse, ATHM, bu durumu, mahkemeye
basvurma hakkinin ihlali olarak gorebilmektedir. Ayrica, davanin taraflarindan
birinin iddiasinin maddi temellerinin, Ornegin milli giivenlik nedeniyle bazi
belgelerin gizlilik kapsaminda yargi denetimi disinda tutulmasi da, mahkemeye etkili

basvuru hakkini zedeler nitelikte goriilmektedir®®.

b. idari Yarginin Yetki Alam

Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi {izere idari yargi
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup,
yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine

getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini

3% Brumarescu / Romanya davasi, 28.10.1999, No. 28342/95, parag. 61, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=6962 14 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.06.2010).

7 [nceoglu, 5.137.

358 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.344.

359 Darendeli, s.56.

% fnceoglu, s.141.
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3! fdari yargi organlarinin sadece hukuka

kaldiracak bigcimde yargi karar1 verilemez
uygunluk denetimi yapmalari, ayn1 zamanda yerindelik denetimi yapamayacaklari
anlamina gelmektedir. Burada yerindelik denetimi ile davaya iligkin maddi olaylar
degerlendirebilme yetkisini birbirine karistirmamak gerekir. Ulkemizde ilk derece
idari yargi yerleri, davaya iliskin maddi olaylar1 tam olarak degerlendirebilme
yetkisine sahiptirler. Idari yargi denetiminin yogunlugu ve derinligi ilkesi, ayni
zamanda idari yargicin denetimde sahip oldugu yetkilerin genisligini de ifade

etmektedir’®.

Anayasada yarg: yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirli oldugundan bahsedilmis olmasi, idari yargi yerlerinin maddi
olaylar1 degerlendirmek bakimindan bir sinirlama ile karsi karsiya oldugu anlamina
gelmemektedir. Idari yargiin dogal siir1 olan hukukilik denetimi ilkesinden yola
cikilarak, idari yarginin 6niine gelen uyusmazliklarda maddi olaylar1 degerlendirmek
bakimindan siirl bir yetkiye sahip oldugu sonucuna varilamaz. Ornegin, disiplin
cezasina iliskin idari islemin denetiminde, idari yargi yeri sorusturmaci tarafindan
alinan tiim ifadeleri, olayin genel gidisatim1 ve sonuclarim1 degerlendirme yetkisine
sahiptir. Ancak, idari yargi yerleri maddi olaylar1 degerlendirmek bakimindan agik
bir smirlandirmaya tabi olmamakla birlikte, bazi durumlarda maddi gercekligin
ortaya cikarilmasinda bir takim giicliikler yasamakta ve soz konusu giigliiklerin
asilmasinda yazili yargilama usulii yeterli olmamaktadir. Bu durumda ise, idari
yargida tanik dinlenilip dinlenilmeyecegi, bu kuruma ihtiya¢ olup olmadigi konusu
giindeme gelmektedir. Idari yargida, tanik dinlenilmesinin bir ihtiya¢ oldugu

363

yoniinde Ogretide goriigler”” olmakla birlikte, konuya iliskin olarak Danistay

01 5082 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun Meclis tarafindan kabul edilen ve Cumhurbaskani’nca referanduma sunulan 11.
maddesi ile Anayasa’nin 125.maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan “ Yarg:
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stmirlidir.” ifadesi , “Yargi yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette yerindelik
denetimi seklinde kullanilamaz.” seklinde degistirilmistir. Bkz. RG., 13.05.2010, S.27580.

362 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.143.

363 Ozay, Yargisal, s.217-222; Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.348; Hondu, Selcuk,
“Idari Yargilama Usuliinde Tamk”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, I. Kitap, Ankara 1-4 Mayis
1990, 5.263-268; Karakog, Yusuf, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmas1”,
Prof.Dr.Siikrii Postacioglu’na Armagan, [zmir 1997, 5.479-489.
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kararlarina bakildiginda, idari yargida tanik dinlemenin olanakli olmadigi yoniinde

bir tutumun varhgi géze garpmaktad1r364.

Yazili usule ve belgeye dayanan idari faaliyetler karsisinda, tanik delilinin
zayif ve yetersiz olusu Onemli bir cekince olmakla birlikte, tanik delili ile, idari
faaliyetlere miidahale edilmesi veya bu delil vasitasiyla yazili belge ve bilgileri
etkisizlestirme gibi bir durum s6z konusu degildir. Nitekim, tanik, takdiri nitelikte bir
delil oldugu icin, yazili bilgi ve belgelerin 6niine ge¢gmekten Ote, vicdani kanaatin
olusabilmesi acisindan onemlidir. Burada diger 6nemli bir nokta ise, idari davalarda
zaten sorusturmaci, inceleme elemani, miifettis gibi mahkeme dis1 kisiler tarafindan
alman tanik beyanlarina itibar edilmekte oldugudur. Bu nedenle, ihtiyag
goriildiigiinde ve ozellikle disiplin cezasindan kaynaklanan uyusmazliklar ile bazi
vergi davalarinda tanmik dinlenilmesi, mahkemede vicdani kanaat olugmasi
bakimindan biiylik yarar saglayacakt1r365. Boylece, durusma kurumu da, tanmik

dinlenmesi ile birlikte daha anlamh hale gelecektir’®.

Idari yarginin yetkisi bakimindan 6nemli bir diger konu ise, milli giivenlik
nedeniyle bazi bilgi ve belgelerin gizlilik kapsaminda, yargi denetimi disinda
tutulmasina izin verilebilmesidir. 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun ile 2577
sayillt Kanunun 20. maddesi degistirilmeden once, davali idare tarafindan bazi
durumlarda devletin giivenligi veya yiiksek menfaatlerine veya devletin giivenligi ve
yiikksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin bilgi ve belgelerin varlig
nedeniyle idari yargi yerlerince istenilen bilgi ve belgeler gonderilmemekte ve fakat
tim savunma, varligi iddia edilen bilgi ve belgelere dayandirilmaktaydi. Yani bu
belgeleri idari yargi yerinin dahi inceleme olanagi bulunmamaktaydi. Bu durum,

davaci taraf agisindan, silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugu gibi, mahkemenin

364« Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun sahadete iligkin
hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gore, yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasabin Vergi
Mahkemesi’'nde durusmada sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine
icabet etmedigi gerekcesiyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak
degerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir...” D.3.D.,
24.12.1986, E:1986/1201, K:1986/2706, DD., S.66-67, 5.187.

363 Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s.348; Ozay, Yargisal, s.212; Karakoc, s.477-478.
3% Hondu, s.267; Karakoc, s.477.
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yargl yetkisini de smirlayan bir nitelige sahipti. Ancak, yapilan degisiklik
neticesinde, ”gizli”” olarak nitelendirilen belgelerin taraf vekillerine inceletilmeyecegi
hiikmii kaldirilmis ve eger mahkemeye sunulmayan bilgi ve belgelere dayanilarak bir
savunma yapiliyorsa ilgili savunmaya itibar edilmeden eldeki deliller 1s18inda hareket

edilmesi zorunlulugu getirilmistir’®’.

1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunun 52. maddesinin 3.
fikrasina gore ise, istenen bilgi ve belgeler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenligine ve
yiiksek menfaatlerine veya Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligi ve yiiksek menfaatleri
ile birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Basbakan, Genelkurmay Baskani veya
ilgili Bakan gerekg¢esini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilecektir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yapilan degisiklik
ile mahkemeye sunulmayan bilgi ve belgelere dayanilarak bir savunma yapiliyorsa
ilgili savunmaya itibar edilmeden eldeki deliller 1s18inda hareket edilmesi
zorunlulugu getirilmisken, 1602 sayili Kanun’da bu yonden bir degisiklige
gidilmemistir. Bilgi ve belge vermeme konusundaki engel aym kalmakla birlikte
sadece gizli bilgi ve belgelerin davaci tarafa incelettirilmesi bakimindan 19.06.2010
giin ve 6000 sayili Kanunun 20. maddesi ile adil yargilanma hakki ve askerlik

hizmetinin gereklerine uygun olarak yeni diizenlemeler getirilmistir368.

367 Zabunoglu'na gore yapilan bu degisiklik sonucunda madde metninde yer alan “yiiksek menfaar”,
“devlet giivenligi” ve “bir yabanci devletle ilgili olmak” gibi gostergeler, muglak, her tarafa
cekilebilen ve bunlarin arkasina siginilarak idari yarginin dogruyu ve adili bulmasin1 engelleyecek
niteliktedir. Ayrica, Ceza ve Hukuk yargilamasinda benzer bir diizenlemenin de bulunmadig: dikkate
alindiginda, bu diizenleme yerinde degildir. Bkz., Zabunoglu, Genel Ilkeler, s.99.

% Soz konusu degisiklikle 1602 sayill Kanunun 52. maddesinin farkli fikralarinda “Dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler taraf ve vekillerine aciktir. Su kadar ki, mahkeme tarafindan getirtilen
veya idarece gonderilen bilgi, belge ve dosyalardan, baska sahis ve makamlarin ozel bilgileri ile
seref, haysiyet ve giivenliginin korunmasi veya idarenin sorusturma metotlarinin gizli tutulmasi
maksatlartyla taraf ve vekillerine incelettirilmemesi kaydi konulanlar ile personelin 0zliik
dosyasindaki dava konusu haricindekiler taraf ve vekillerine incelettirilemez. Taraf ve vekillerine
incelettirilemeyecek nitelikteki bilgi ve belgeler; bulunduklari yer itibariyla taraf ve vekillerine agtk
olan diger evraktan ayrilamaz nitelikte iseler, taraf ve vekillerine incelettirilecek suretleri, ilgili
boliimleri idare tarafindan karartilarak ayrica gonderilir. Davact taraf veya vekili, karartilan veya
verilmeyen bilgi ve belgelerin savunmaya esas teskil edecek unsurlar oldugu iddiasi ile mahkemeye
itiraz edebilir. Yapilan bu itiraz, mahkeme tarafindan incelenerek hakli goriilen hususlarda,
mahkemenin belirleyecegi cercevede daha once karartilan veya verilmeyen bilgi ve belgeler karsi
tarafa incelettirilebilir. Bu hiikiimlere gore elde edilen ve gizlilik derecesine sahip bilgi ve belgeler,
taraf ve vekillerince mahkeme haricinde, diger bir maksatla kullanilamaz. Aksine davranista
bulunanlar hakkinda ilgili kanun hiikiimleri saklidir.” hiikkimlerine yer verilmistir. Bkz. RG.,
30.06.2010, S.27627
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c. Idari Yargimin Etkinligi

Idarenin islem ve eylemlerinin yargi yolu ile denetlenmesinin tek anlamu,
idarenin yargisal denetimini saglayacak bir sistem kurmak degil, ayn1 zamanda
kurulacak bu sistemin, hak arama 6zgiirliigiinii saglayacak etkin bir mekanizmay: da
isler hale getirmesidir. Yarginin hukuksal koruma ve yargisal denetim islevi, hem
subjektif bireysel haklarin gerceklesmesini, hem de objektif hukuk diizeninin

korunmasini  saglamaktadir’®.

Bu anlamda, idari yargmnin islevlerinden birisi,
idarenin hukuka baghligim1 saglamak ise, diger bir gorevi de, bireyleri idarenin
hukuka aykirt islem ve eylemleri karsisinda korumak, yani yargisal bir koruma

semsiyesi olusturmaktadir®”’.

Idari yargi vyetkisinin etkin bir bicimde kullanilmasinda yiiriitmenin
durdurulmas1 kurumu da &nemli bir yere sahiptir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinin 2. bendinde, idari islemin uygulanmasi halinde
giderilmesi giic veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka
aykir1 olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi halinde idari iglemin yiiriitmesinin
durdurulmasmna karar verilebilecegi hiikmiine yer verilmistir. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin onemi, idarelerin kamu giiciine dayanarak tek tarafli karar
almalarindan ve bunlari hemen uygulamaya gecmelerinden ileri gelmektedir®’.
Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, taraflar arasindaki bir uyusmazhigi ¢cozerken fiili
veya hukuki bir durumu belirleyen bir tiir tespit hiikkmii olarak, islevsel bakimdan ara
karar1 boyutlarim1 asan ve adeta dava icinde dava gibi bir sonu¢ doguran
kararlardir’’%. Bu kurum, idarenin hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetimini

etkin kilan araclardan biridir ve yliiriitmenin durdurulmasi kurumu olmadan idari

yargi denetimi amacina uygun bicimde isletilemez’"”.

% Sancar, Mithat, “Hukuk Devletinin Gelecegi Acisindan idari Yargr”, 2000 Yilinda Idari Yarg:
Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000, http://www.danistay.gov.tr (04.03.2010).

70 Ayanoglu, Taner, “Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yargi Davasimn Niteligi”, Danistay
ve Idari Yargi Giinii 134. Y1l Sempozyumu, Ankara 09-10 Mayis 2003, http://www.danistay.gov.tr
(05.04.2009).

3 Yenice, s.126.

372 ()zay, Yargisal, s.194.
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Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin bu 6nemli islevine ragmen, bu kararin
verilmesi i¢in gerekli kilinan “acik hukuka aykirilik” ve “telafisi giic veya imkansiz
zarar” kosullari, s6z konusu kurumun isletilmesinde bir takim giicliiklere sebep
olmaktadir. Nitekim, idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi kosulunun
gerceklesip gerceklesmedigini tespit edebilmek i¢in davali idarenin birinci
savunmasinin  alinmasinin  ¢ogu kez kaginilmazligi karsisinda, yiiriitmenin

durdurulmast isteminin karara baglanmasi da olduk¢a uzun bir zaman almaktadir’’*.

Idari yargida yiiriitmenin durdurulmas: kurumu, yargmin agir isleyisinin
olumsuz sonuclarini da diizeltebilecek bir nitelige sahiptir. Bu nedenle yiiriitmenin
durdurulmasinin  sartlarinin  bu denli agir olmamasi gerekir. Yiiriitmenin
durdurulmasina getirilen her istisna, hukuk devleti ilkesini zedeler niteliktedir®”.
Ayrica yiriitmenin durdurulmas: kararlari, uyusmazligi donduran ve davanin
sonunda verilen yargisal karar1 uygulanabilir kilan kararlar oldugundan, davaci veya
davali bakimindan etki ve sonuglar1 daha sonradan geriye dondiiriilebilir niteliktedir.
Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlarin, Bolge
[dare Mahkemesi’nde itiraz yolu ile incelenmesi de, yiirlitmenin durdurulmasi

kararlarinin etkinligini ve uygulanmasin zayiflatici niteliktedir®".

4. Yargi Denetimi Disinda Birakilan islemler

Sozlesmeci devletlerin pek c¢ogunda, kamu makamlarina karsi dava
acilmasim Onleyici bazi muafiyetler ve dokunulmazliklar bulunmaktadir. S6z konusu
koruma, muafiyet ve dokunulmazliklar ©6zel olarak bir kanunda diizenlenmis
olabildigi gibi, ictihatlardan da bu sonug ¢ikabilmektedir. Bu tiir diizenlemeler bazi

kamu makamlarinin sorumlulugunu sinirlayarak, kisinin mahkemeye bagvurma

373 Candan, Turgut, “idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi”, idari Yargi Paneli, Mersin 11-12 Nisan
2003, (Kararlarin Uygulanmast), s.223.

374 Giinday, Metin, “Yiiriitmenin Durdurulmas: Karar1 ve Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar”,
2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000, http://www.danistay.gov.tr
(04.03.2010); (")zay, Yargisal, s.171.

7 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.143.

7% Erkut, Celal, “idari Yargimn Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Kurallarinmn
Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilagtirmali Idari Yargilama
Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, s.89.
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hakkini engelleyebilmektedirler377. Ornegin, Osman / Ingiltere davasinda AIHM,
polisin haksiz davalardan korunmasi ve isini etkili bir bigcimde yapabilmesi i¢in
kendisine taninmis olan dokunulmazligi, s6z konusu uygulamanin mesru bir amaca
sahip oldugu, ancak Ool¢iilii olmadig1 gerekcesiyle, 6. maddenin ihlali olarak
gérmustiir378. Yine Hakansson ve Sturesson / Isve¢ davasinda, uyusmazligin sadece
Hiikiimet tarafindan karara baglanmasi ve s6z konusu hiikiimet kararlar1 hakkinda, ne
olagan mahkemelere, ne idare mahkemeleri Oniine gidebilme imkaninin mevcut
olmamas1 hali, Mahkeme tarafindan, mahkemeye bagvurma hakkinin ihlali olarak

yorumlanmlstlr379 .

Hukuk sistemimizde kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle ceza
yargilamalar1 bakimindan 4483 sayili Kanun ile bir takim 6zel sorusturma ve izin
yontemlerinin getirildigi goriilmektedir. Idari yargi sistemimize baktigimizda ise,
Anayasa ve cesitli kanunlar ile yargi denetimi disinda birakilan birtakim idari
islemlerin oldugu goriilmektedir’®’. Bunlar genel olarak, Cumhurbaskani’nin tek

basina yaptigi islemler, Yiiksek Askeri Sura kararlari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek

77 inceoglu, 145.

% Osman / Ingiltere davasinda, bagvuruculardan Ahmet Osman ve bir arkadasi okullarindaki bir
ogretmen tarafindan rahatsiz edilmislerdir. Ogretmenin isten uzaklastirilmasinin ertesinde, polisle
¢esitli sekillerde irtibata gecilmesine ragmen basvurucularin ailelerinin evlerine ve arabalarina yonelik
cesitli kereler taciz edici saldirilar gergeklesmistir. Daha sonra 6gretmen tarafindan yapilan bir saldir
sonucu baba Ali Osman 6ldiiriilmiis, ogul Osman ise yaralanmistir. Bagvurucu Ahmet Osman ve Ali
Osman’in dul esi, daha 6nceki saldirilar1 kimin yaptiginin tahmin edildigi halde polisin énlemek i¢in
hareket etmedigi ve gorevini ihmal ettigi iddias1 ile bir hukuk davasi agmislardir. Ancak i¢ hukuka
gore, polislerin sugun 6nlenmesine iligskin ihmallerinden dolay1 dokunulmazliklari vardir. Bu nedenle
basvurularinin reddi iizerine yaptiklar1 basvuruda, AIHM, 6. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar
vermistir. Osman / 1ngiltere davasi, 28.10.1998, No. 23452/94, kararin tam metni igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696 134 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010).

37 Hakansson ve Sturesson / Isveg davasi, 21.02.1990, No. 11855/85. kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=6955 15 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010).

0 Yargi denetimi diginda birakilan islemlerin bir kismi, 5982 sayih Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile kabul edilen ve
Cumhurbagkani’nca da referanduma sunulan Anayasa degisikligi ile yargi denetimine tabi
tutulmustur. Ornegin, degisiklik paketinin 11. maddesi ile, Anayasanin 125. maddesinin 2. fikrasina
“Ancak, Yiiksek Askeri Siiranin terfi igslemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her
tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir.” seklindeki ciimle eklenmis, 13.maddesi ile
Anayasasinin 129. maddesinin 3. fikrasi, “Disiplin kararlari yargt denetimi disinda birakilamaz.”
seklinde degistirilmis, yine 22. maddesi ile Anayasanin 159.maddesi, “ Kurulun meslekten ¢ikarma
cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karst yargi mercilerine basvurulamaz.” seklinde

degistirilmistir. Bkz., RG. 13.05.2010, S.27580.
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.. . SESRT 1 - e ges
Kurulu kararlari, uyarma ve kinamaya yonelik disiplin cezalarr®®!, olaganiistii

donemlerde yapilan idari islem ve eylemler olarak sayilabilir.

Bu islemler herhangi bir sinirlamaya tabi olmamalar1 nedeniyle hukuk devleti
ilkesi acisindan ¢ok onemli sakincalari beraberinde getirmektedir’>>. Ornegin,
Cumbhurbagkan’nin tek basma yaptigi islemleri belirli ve simmirli olmayip, kanun
koyucu da Cumhurbagkanina tek basina islem yapma yetkisi vererek, pek cok idari
islemi yargi denetimi disina cikarabilecektir. Yine bu durum Yiiksek Askeri Sura
kararlar1 bakimindan da gecerlidir. Yiiksek Askeri Sura’nin da belli baz1 kararlar
degil ve kanun koyucu tarafindan tarafindan alinmasi Ongoriilen tiim kararlarina

3

karst yargi yolu kapatilmistir'™. Boylece, genel olarak hak arama ozgiirliigii

yoniinden 6nemli sinirlamalar getirilmis olmaktadir.

5. Yarg: Kararlarimin Uygulanmamasi

AIHS’nin 6. maddesinin yargisal kararlarin uygulanmasini korumaksizin,
baz1 detayli ve usule yonelik giivenceler tanidigimi diisiinmek miimkiin degildir. Bu
nedenle AIHM tarafindan, kesinlesmis yargi kararlarmin uygulanmasi, yargilamanin

ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir’®

. Eger bir hukuk sistemi i¢inde yarginin
verdigi baglayici kesin hiikiim iglevsiz duruma getirilmisse, adil yargilanma hakkinin
sagladig1 giivencelerin bir anlami kalmamaktadir’®. Bu nedenle, yargi kararlarmnin
uygulanmamasi mahkemeye basvurma hakkinin ortadan kalkmasi1 olarak

goriilmektedir.

#! Kaplan’a gore, uyarma ve kinama cezalan ile ilgili Anayasa hiikkmiinii, “Uyarma ve kinama
cezalart yargi denetimi disinda birakilabilir” seklinde degil, “Uyarma ve kinama cezalari disindaki
disiplin cezalari konusunda hak arama ozgiirliigiine kisitlama getirilemez” seklinde de okumak
miimkiindiir ve madde hiilkmiinii Anayasal sistem icindeki celiskilerden arindirmak bakimindan boyle
bir yaklasim gereklidir. Boyle bir yaklasim benimsendiginde ise, hak arama ozgiirligiine iliskin
Anayasa’nin 36. maddesinde, bu hakkin sinirlanabilecegi yoniinde bir istisna bulunmadigindan,
uyarma ve kinama cezalarimin yargi denetimi disinda birakilabileceginin kabul edilmesinin olanakli
olmadig1 sonucuna varilabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kaplan, Giirsel, “Uyarma ve Kinama
Cezalarma Karst Yarg: Yoluna Bagvurmayi Engelleyen Diizenlemelerin Hukuk Devleti Prensibi
Acisindan Degerlendirilmesi”, AUEHFD, C.VII, S.2, Erzincan 2003, s.334.

2 Caglayan, Yargisal Korunma, s.535.

383 Giinday, Kapsam, s.140.

384 Hornsby / Yunanistan davasi, 19.03.1997, No. 18357/91, kararin tam metni bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695897 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010).
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1982 Anayasasi’nin 138. maddesinin son fikrasinda da, yasama ve yiiriitme
organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve
idarenin, mahkeme kararlarin1 hicbir surette degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hiikmiine yer verilmistir. Bu anayasal hiikmiin
yaninda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde de,
Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri’nin esasa ve
yiriitmenin  durdurulmasina iligkin  kararlarinin  icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemeyecegi hitkkmiine yer verilmistir. Ceza Mahkemeleri kararlarinin infazi ile
hukuk mahkemeleri kararlarinin icrasi 6zel kanunlarla detayli olarak diizenlenmesine
ragmen, idari yargi kararlarinin infazi konusunda bu genel hiikiimlerle yetinme

yoluna gidilmigtir’*®

. Yasal diizenlemelerdeki bu yetersizlik, idari yargi kararlarinin
uygulanmas1  konusunda genellikle idarelerin isteksizligine, hatta bazen
hareketsizligine yol agmaktadir. Bu isteksizlik ve hareketsizlikte idarenin hem
davanin tarafi olmasi, hem de bu davalarda verilen kararlarin gereklerini yerine

getirecek makam olmas1 etkili olmaktadir®®’.

AIHM, Taskin ve Digerleri / Tiirkiye davasinda, Izmir Bergama-Ovaciktaki
Eurogold Madencilik Sirketinin, maden isletme ruhsatinin izmir Idare Mahkemesi ve
Danistay’in kararlar ile iptaline karar verildigi halde, bu kararlarin uygulanmasinin
geciktirilmesi, daha sonra bagka bir isim altinda ve kanuna dayanmayan idari
kararlarla tekrar bu maden isletmesinin faaliyete baglamasinin saglanmasi 6.
maddenin 1. fikrasina aykiri bulunmustur. AIHM, hukuk devletinin en Onemli
Ogesinin yarginin iyi yonetimi ilkesi oldugunu ve yargi kararinin idare tarafindan

yerine getirilmesinin reddedilmesi veya geciktirilmesi durumunda, yargilama

* nceoglu, 5.152.

6 Yet, Orhun, “Idari Yargida Yapisal Degisim”, Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsilagtirmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, (Yapisal Degisim),
s.12

387 Candan, Kararlarin Uygulanmasi, s.214.
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sirecinde kisilere taninan giivencelerin varlik nedenlerini  kaybedecegini

belirtmistir388 .

Idari yargi Kkararlarinin uygulanmamasi, bireylerin aradiklar1 adaleti
bulamadiklar1 duygusuna kapilmalarina ve hukuk devletine olan inanglarinin
zedelenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle idari yargimin isleyisinin
etkinlestirilmesine yonelik diizenlemeler yapilmasinin yaninda, idari yargi tarafindan
verilen kararlarin etkin bicimde uygulanmasini saglamaya doniik yeni

diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Bu konuda, idari yargi kararimi yerine getirmeyen kamu gorevlilerine yonelik

yaptirimlarin  etkinliginin arttirlmast®™

, 2577 sayili Kanunun 28.maddesinde,
“gecikmeksizin” sozcligli yerine, daha emredici ve zorlayict anlami olan “derhal”
sOzcligliniin kullanilmasi, uygulamada yanlis anlasilmalara yol acan “otuz giinii
gecemez” ibaresi yerine, kararin geregi igin gerekli zamanin takdirinin ve
belirlenmesinin idari yargi yerine birakilmasi, idarenin kararin gereklerini zamaninda
ve gereken bigcimde yerine getirip getirmediginin denetlenmesi gorevinin Danistay
Bagsavciligi'na verilmesi diisiiniilebilir’®®.  Bunlarin yaninda yargi kararlarinin
uygulanmasi konusunda taraflarin, miidahillerin ve hatta iiciincii kisilerin bagvuruda
bulunabilecekleri Danistay biinyesinde 6zel yetkilerle donatilmis bir kurul

olusturulmas da etkili bir ¢oziim olabilecek niteliktedir®”".

% Taskin ve Digerleri / Tiirkiye davast, 10.11.2004, No. 46117/99, parag. 124, kararin tam metni icin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=707509 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010).

3% Yet, Etkinlik, http://www.danistay.gov.tr ( 04.03.2010).

390 Candan, Kararlarin Uygulanmasi, $.223

¥ TUSIAD, s.49.
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II. BAGIMSIZ, TARAFSIZ VE KANUNLA KURULMUS
MAHKEMEYE BASVURU HAKKI

A. AIHM’nin “Mahkeme” Kavramina Bakisi

AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda, “Her sahis... kanuni, miistakil ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasun... dinlenmesini istemek hakkint haizdir.”
hiikkmiine yer verilmistir. Bu kural, kanunla kurulmus, her tiirlii organ, kurum ve
kisiden bagimsiz, davanin taraflarina karsi nesnel, yargilama usulii giivencesine sahip

92 ATHM’e gore, mahkemenin olagan yargi i¢inde

bir yargi yerini ifade etmektedir
yer alan klasik bir mahkeme olmasi da zorunlu degildir. 6. madde acisindan énemli
olan, bu olusumun maddi ve usulii giivenceleridir. Alt organ tarafindan alinan karari,
maddi agidan biitiin yonleriyle degerlendirme yetkisi, bir organin mahkeme niteligini
belirlemede Gnemli bir Slgiittiir’”®. Bu degerlendirme, AIHS anlaminda maddi kritere
gore cesitli ulusal karar organlarini, “mahkeme” olarak nitelendirmeye olanak
vermektedir’!. Bu cercevede, “mahkeme” olarak nitelenen organin, genel ve olagan
yargilama mercileri grubu disinda yer almasi veya yargisal fonksiyon yaninda baska

gorevler de yiirlitmekte olmasi, onun mahkeme sayilmasina engel olmamaktadir®®”.

AIHS hiikmiinde yer verilen mahkeme kavrami 6zerk bir kavramdir. Ilgili
karar organinin bazi Ozelliklere sahip bulunmasi, i¢ hukukta mahkeme olarak
degerlendirilmese de, ATHM tarafindan mahkeme olarak degerlendirilmesine neden
olabilmektedir. ATHM ictihatlarina gore “mahkeme”, kanunla kurulan, yliriitme

organi ve taraflar Oniinde bagimsiz ve tarafsiz, yargilama giivencelerine sahip bir

396

makami ifade etmektedir Dolayisiyla mahkeme kavrami sadece olagan

mahkemeleri degil, bazi disiplin kurullarin1 veya uzman kurullar1 da igermektedir397.

2 Gélciiklii / Goziibiiyiik, s.279; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.343; Reisoglu, s.105.

33 Tezcan/ Erdem/Sancakdar, s.335.
394 Grabenwarter, s.197.

395 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.343.
% Golciiklii /Goziibiiyiik, s.279.

7 inceoglu s.159.
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Sramek / Avusturya davasinda, Tasinmaz Muameleler Kurulu i¢ hukukta bir
idari kurul olarak goriilmesine ragmen, AIHM tarafindan s6z konusu kurul bir yargi
yeri, “mahkeme” olarak goriilmiistiir . Dolayisiyla AIHM tarafindan “mahkeme”
kavrami i¢ hukuktakinden daha genis kapsamli olarak goriilmekte ve ‘“‘yargilama
vetkisi olan herhangi bir organ” kavramina yaklagmaktad1r399. Ayrica, baz1 idari
islevleri de yiiklenen organin, tarafsizligim ortadan kaldirici bir gorev cakismasi
olmamas1 halinde, yargisal islevler yerine getirdigi sirada bir mahkeme olarak
goriilmesi de miimkiindiir*®. Ornegin Campbell ve Fell / Ingiltere davasinda,
hapishane teftis kurulunun disiplin islevi gormesi ele alinmis ve bu islevi yerine
getirirken bir yargi yeri gibi hareket ettigi géz Oniine alinarak, hapishane teftis

kurulu, yargi yeri olarak kabul edilmistir*".

Bagimsizlik ve tarafsizhik sartlar1 yerine getirildigi miiddetce, bir
mahkemenin iiyelerinin tamaminin veya bir kisminin profesyonel olarak yargi¢
olmalar1 da gerekmemektedir®”. Karar veren organmn yargisal rol iistlenmesi ve
hukuken diizenlenmis bir usul izlemesi, baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip
olmasi, diger bir deyisle gorevine dahil konularda, hukuk kurallarina dayanarak ve
belirlenmis bir wusulii izleyerek gerektiginde devletin zor kullanma yetkisi
cergevesinde yerine getirilen baglayict kararlar verme yetkisini elinde tutmasi
“mahkeme” kavram nitelendirmesi agisindan 6nemli unsurlardir®®. Ayrica, ilgili
karar organinin dava konusu olayr hem maddi, hem de hukuki agidan inceleme
yetkisine sahip bulunmasi gerekmekte olup, bunun aksine sadece miitalaa ve tavsiye

vermekle yetkili kilinmig makamlar mahkeme olarak gbrﬁlmemektedir404.

Bir mahkemenin verdigi kararin yerine getirilip getirilmeyecegine baska bir

yetkili merci karar veriyorsa, o mahkeme, AIHS karsisinda, uyusmazhig: veya sug

%8 Sramek / Avusturya davasi,  22.10.1984, No. 8790/79, kararin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695458 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010).

399 Sancakdar, Genel Gozlemler, s.321.

Y% Géoleiiklii /Goziibiiyiik, s.280; inceoglu, s.159.

“' Campbell ve Fell / Ingiltere davasi, 28.06.1984, No.7819/77-7878/77.

‘2 Ettl /Avusturya davast , 23.04.1987, No. 9273/81, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695361 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010).

49 Goleiiklii, Adil Yargilama, s.210.
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isnadin1 karara baglayan bir mahkeme olarak kabul gérmemektedir*®. Van de Hurk /
Hollanda davasinda, yargisal bir merci tarafindan degistirilemeyen baglayici karar
verme yetkisinin “mahkeme” kavraminin dogasinda oldugu, olayda ise Kraliyet
makaminin mahkemenin kararinin uygulanmamasi yoniinde emir yetkisinin
bulundugu, her ne kadar bu yetki kullanilmamis olsa da, Kraliyet’in verebilecegi
karara kars1 mahkemenin yapabilecegi bir sey olmadig1 ve boylece 6. maddenin ihlal
edildigi yoniinde karar verilmistir**®. Beaumartin / Fransa davasinda ise, tam yargi
yetkisine sahip olan ve yiiriitme organindan ve taraflardan bagimsizlik gibi bir takim
sartlar1 yerine getiren bir kurumun 6. madde anlaminda “mahkeme” ismine layik
oldugu, uluslararasi bir antlasmayr yorumlama konusunda yetkili olmayan ve
Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan yorumla bagli olan, dolayisiyla 6niine gelen bir
hukuki problemi c¢ozmek icin yiiriitmeye basvuran Conseil d’Etat’in (Fransiz
Danistayi’nin) bu sartlara uygun olmadigi ve basvurucunun davasinin tam yetkili,

bagimsiz bir mahkeme tarafindan goriilmedigi sonuna vartmistir*”’,

Tirk Hukuk Sisteminde ise, AIHM’nin bu kavrama vermis oldugu
fonksiyonel ve 0zerk anlam yerine, “mahkeme” teriminin organik ve dar anlamiyla
kullanildigr goriilmektedir. Anayasa ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunda, itiraz yolu ile bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin Anayasa’ya aykiritliginin ileri siiriilebilmesinin, bir davaya
bakmakta olan ‘“mahkeme” vasitasiyla olabilecegi oOngoriilmiistiir. Ancak, hem
Anayasada, hem de 2949 sayili Kanunda “mahkeme” kavrami hakkinda o6zel bir
aciklama ve tamimlama yapilmamis, sadece, bir davaya bakmakta olan mahkeme,
sozciikleri kullanmilmigtir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, “mahkeme” kavramini,
basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer alan ve

uyusmazligl ¢éziimlemede gorevli olan yer olarak yorumlamaktad1r408.

4% Benthem / Hollanda davas1, 23.10.1985, No.8848/80.

% inceoglu, 5.161.

4% vVan De Hurk / Hollanda davasi, 19.04.1994, No. 16034/90, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695755 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.05.2010).

47 Beaumartin / Fransa davasi, 24.11.1994, No. 15287/89, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695775 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (06.05.2010).

105



AIHM’nin “mahkeme” kavramina bakis1 dikkate alindiginda, iilkemizde giin
gectikce sayilart artan bagimsiz idari otoritelerin “yargi yeri” veya “mahkeme
benzeri” niteliginde sayilip sayilmayacagi onemli hale gelmistir. Nitekim, pek ¢ok
Avrupa iilkesinde, kisinin medeni hak ve yiikiimliiliiklerine veya suc isnadina iligskin
uyusmazliklar idari kurullar tarafindan c¢oziime kavusturulmaktadir. AIHM’nin
uyguladigit maddi olgiit ve O6zerk yorum yontemi nedeniyle, mahkeme olmayan
bagimsiz idari otoriteler de, 6. madde gereklerine uymaya tam olarak zorlanmasa da,
bunlarin mahkeme giivencelerini tagimalari  yoniinde tesvik  edildikleri

soylenebilir'®.

AIHM’e gore, s6z konusu idari kurul ve bagimsiz otoritelerin bir yarg: yeri
olarak sayilabilmesi icin, kendilerinin 6. madde uyarinca bagimsizlik ve tarafsizlik
giivencelerini saglamalar1 veya eger bu giivenceleri saglamiyorlarsa, kararlarina karsi
bu giivenceleri saglayan, hem maddi, hem de hukuki agidan tam bir denetim
yetkisine sahip olagan mahkemelere bagvurma hakkinin taninmis olmasi
gerekmektedir*'’. Burada, adil yargilanma hakkina aykiriligi ortadan kaldiran kosul,
idari kurul veya bagimsiz idari otoritelerin verdigi kararlara kars1 yargi yerlerinde

. < 411
dava acabilme olanaginin bulunmasidir™ .

Bizde ise, genelde bagimsiz idari otoriteler olarak nitelendirilen cesitli idari
kurullarin kararlarina karsi idari yargi yolu acik tutulmus bulunmaktadir. Bu
kurullarin kendi baglarina 6. maddenin 1. fikrasimin aradigi yargi yeri kosullarimi
sagladigini s0ylemek miimkiin degildir. Ancak, bunlarin islemlerine kars1 idari yargi
yolu agik tutularak ve denetimi yapacak idari yargi mercilerine de, uyusmazligr hem
maddi, hem de hukuki acidan degerlendirerek karar verme yetkisi verilmek suretiyle,
ikinci yolun tercih edildigi sOylenebilir.  Bu durum, oOzellikle idari yaptirim
kararlarinda 6nemli hale gelmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, idari
yaptinmin, idarenin suclamasina ve bu konudaki yargisina dayanarak idare

tarafindan dogrudan uygulandigi, boylece her iki etkinligin de ayni1 organda

408 AYM., 18.02.1992, E.1992/12, K.1992/7, RG., 13.05.1992, S., 21227.

499 Tan, 5.323.

19 Le Compte ve digerleri/ Belgika davasi, 23.06.1981, No. 6878/75-7238/75, parag. 51.
1 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.316. Tan, s.320.
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toplandig1 ve bu durumun bazi sakincalar dogurabilecegi, séz konusu sakincalarin
ise, bu kararlara karsi, idari yargiya itiraz yolunun acilmasi suretiyle giderilmis

oldugunu belirtmistir*'?,

B. “Mahkeme’nin Nitelikleri

1. Kanunla Kurulmus Mahkeme

Hukuk devleti ilkesinin en Onemli gereklerinden birisi de, dogal hakim
giivencesidir. Dogal hakim ilkesi, belli bir olaya veya kisiye 0zgii olmayan, genel
hiikiimlere gore énceden kanunla kurulmus bir mahkemeyi ifade etmektedir*’®. Bu
kural geregi, mahkemelerin kurulus ve yetkileri, izleyecekleri yargilama usulii,
yiirlitmenin diizenleyici tasarruflariyla degil, yasama organi tarafindan kanun ile
onceden belirlenmis olmalidir*', Boylece kisi ve olaya gore yargilama organi

olusturma yolu kapanacak, olast keyfilikler 6nlenecektir®"

. Mahkemenin kanunla
kurulmus olmasi ilkesi, ayn1 zamanda kanuna uygun kurulmus olma da demektir.
Eger bir mahkeme kendisini diizenleyen kurallara uygun olarak ¢alismiyorsa, yine bu
ilke ihlal edilmis olacaktir*'®. AIHM ictihatlarinda, mahkeme kavraminda oldugu
gibi maddi kanun kavramimi Soézlesmeci devletlerin anayasal diizenlerinde
benimsenen bicimsel kanun kavramina karsi one cikaran islevsel bir nitelendirme
benimsenmistir. Yani kanun, soyut, genel, etkin bir gecerlilige sahip, dolayisiyla

keyfiliklere olanak vermeyen bir diizenleme olarak goriilmektedir*'”.

Anayasa’nin 142. maddesinde de, mahkemelerin kurulusunun, gorev ve
yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
alinarak kanunla kurulmus mahkeme kuralina atif yapilmaktadir. Yine Anayasa’nin
37. maddesinde, dogal (kanuni) hakim giivencesinden yararlanmak, kisilerin
haklarindan biri olarak kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda,

Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenmis olan kanuni hakim giivencesinin, ATHS nin

12 AYM., 23.05.2001, E.2001/232-K.2001/89, RG.19.01.2002, S., 24645.
1 Akillioglu, Kavram, s.311; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.167.

1% Atalay, 5.450.

1> Géleiiklii, Adil Yargilama, s.210.

416 TUSIAD, 5.56.
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6. ve Anayasa’nin 36. maddelerinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin en 6nemli
ogelerinden biri olan “Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma”
hakkinin temelini olusturdugu, hukuk devletinde kanuni hakimin, dogal hakim olarak
anlagilmas1 gerektigi, bu kavramin sucun islenmesinden veya uyusmazlifin
dogmasindan 6nce davay1 gorecek yargi yerinin kanun tarafindan belirlenmesi olarak
tanimlanacagi, baska bir anlatimla, dogal hakim ilkesinin yargilama makamlarinin
sucun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya
hakim atanmasina engel olusturacagi, bu nedenle samigin veya davanin taraflarina gore

hakim atanmasina imkan taninamayacagini belirtmistir*'®.

Ulkemizde idari yargi orgiitlenmesine genel olarak bakildiginda kanunla
kurulmus olma bakimindan AIHS hiikiimlerine ve AIHM ictihatlarina aykirilik
olusturacak bir durumun olmadig: goriilebilecektir. Ancak, bu konuda Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi yoniinden bir takim tereddiitler olusabilir. AYIM, Tiirk hukukuna
ilk kez 1971 Anayasa degisikligi sonucu 1961 Anayasasi’nin 140. Maddesi ile
girmis, 1982 Anayasas’min 157. maddesi ile de, Tirkiye’deki yiiksek
mahkemelerden biri olarak duzenlenmistir419. AYIM, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerin yargisal denetimini yapan, milli
savunma kamu hizmetinin ve askerlik mesleginin kendisine has isleyis ve kurallarini
gozeterek, bu meslegin icinden yetigsmis yargi¢ ve subaylardan olusmus, 6zel gorevli

bir Yiiksek Mahkeme konumundadir*?’.

AIHM’nin mahkeme kriterleri uyarinca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin

biinyesinde hakim sinifindan olmayan iiyeler (kurmay subaylar) bulunsa da, bu

47 Grabenwarter, s.199.

¥ AYM., 05.05.2004, E.2002/170, K.2004/54, RG., 20.07.2004, S., 25528.

19 5982 sayihi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun Meclis tarafindan kabul edilen ve Cumhurbaskani’nca da referanduma sunulan
15.maddesi ile Anayasanin 145.maddesinde, “Askeri yargi organlarimin kurulusu, isleyisi, askeri
hakimlerin ozliik isleri, askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hdkimlerin gorevli bulunduklar:
komutanlikla iligkileri, mahkemelerin bagumsizligt ve hdkimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” hilkmiine, 21.maddesi ile de Anayasanin 157.maddesinin son fikrasinda, “Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi’'nin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri, mensuplariin disiplin ve ozliik isleri
mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.” hitkkmiine yer
verilmistir. RG., 13.05.2010, S., 27580.

29 Ozgiildiir, Serdar, “Adil Yargilanma Hakki Merceginde Ele Alinmasi Gereken Bir Kod Kanun
Hazirlik Calismasi; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanun Tasar1 Taslag1”, AYIM Dergisi, S.18, 1.
Kitap, Ankara 2003, s.43.
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durum belirtilen madde anlaminda, bir mahkeme olarak kabul edilmesine engel
degildir421. Ancak, 1602 sayili AYIM Kanunu’nun 26/e maddesinde yer alan Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani’nin veya Bassavci’nin veya Dairelerin prensibe
iliskin olan konularda Daireler Kurulu’nda goriisiilmesini uygun gordiikleri davalarin
Daireler Kurulu'nda goriisiilecegi hiikkmii, kanunilik ilkesi bakimindan sorun
yaratabilecek niteliktedir. “prensibe iliskin dava” kavraminin belirsizliginin yaninda,
davacinin agtigi davanin Mahkeme’nin hangi Dairesi’'nde goriisiilecegini
bilememesi, onceden bilse dahi dava sonuclanana kadar belirtilen yetkinin AYIM’in
kanunda sayilan organlarinca her zaman kullamilabilme olasiligi nedeniyle bir
belirsizlik ortaminin dogabilecegi gbz Oniine alindiginda, bu yasal diizenlemenin 6.

maddenin 1. fikrasi ile drtiismedigi sonucuna varilabilir*?.

2. Bagimsiz Mahkeme

Bagimsizlik, iki organ arasindaki iliskinin niteligini ac¢iklayan bir kavram
olup, bir organin fonksiyonel acidan, diger organlarin etki ve karigsmasi olmaksizin
faaliyet gosterebilmesi olanagini igermektedir423. Bir bagka ifadeyle bagimsizlik,
baska herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir almamak, yasamanin, yiiriitme
erkinin ve diger dis etkilerin baskisi altinda kalmamak, yani 0Ozgiir olmak

424

demektir Mahkemelerin  bagimsizhgi*”’, yargilama makammi isgal eden

hakimlerin bagimsiz olmalari, gorevlerini yaparken hicbir etki ile baski altinda

426

kalmamalar1 ve hicbir kisi veya merciden emir almamalaridir™™. Mahkemelerin

bagimsizlig1 kurali, sadece bireylere yonelik olarak adil yargilanma hakki agisindan

! Gozler, Kemal, “Askeri Yargi Organlarmin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne Uygunlugu
Sorunu”, Insan Haklari Yilligi, C.21-22, Ankara 1999-2000, s.79.

22 Ozgiildiir, s.46.

423 Unver, Yener, “Yarg: Bagimsizlig1 Ac¢isindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu”, [UHFM,
C.LIIL, S.1-4 Istanbul 1991, s.153; Keskin, Serap, “Yargi¢c Bagimsizlig1”, Prof.Dr.Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul 1998, s.130.

' Golciiklii / Goziibiiyiik, s.281 Reisoglu, s.106.

2 Mahkemelerin bagimsizligimin saglanmasina yonelik ulusal olgekli kurgu ve Onlemler yeterli
goriilmemekte, ulusaliistii platformlarda da bu konu tartigilarak yeni ve evrensel tasarimlar
gelistirilmektedir. Bu anlamda, Uluslararas1 Yargiglar Komisyonu tarafindan 1978’de Cenevre’de
kurulmus olan Yargi¢c ve Avukatlarin Bagimsizlifin Merkezi’nin Onciiliigiinde hazirlanan ve Milan
ilkeleri olarak ammsanan Yargi Bagimsizhgi’'mn Temel ilkeleri, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun Kasim 1985 tarihli karariyla kabul edilmistir.
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degil, genel anlamda, iktidarin hukukla sinirlanmasi, hukukun {istiinliigi ve hukuk
devletinin gerceklesmesi, toplumun hukuka saygisi1 ve giivenini saglama acisindan da
cok 6nemli bir yere sahiptir*’. Bu anlamda bagimsizligin amact, her tiirlii etki, baska,
yonlendirme ve kuskudan uzak kalinarak adaletin dagitilacagi giiven ve inancini

topluma ve bireylere yerlestirmektir428.

AIHM, bir yarg1 yerinin bagimsiz olup olmadigini arastirirken iiyelerinin
atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, iiyelere emir verme yetkisine
sahip bir makamin olup olmadigina, iiyelerin her tiirlii etkiden korunmasini
saglayacak Onlemlerin alinip alinmadigina ve nihayet mahkemenin genel bir
degerlendirme ile, bagimsiz bir goriiniim verip vermedigine bakmaktadir*”’. Burada,
adaletin yerine getirilmesi degil, ayn1 zamanda yerine getirildiginin de goriilmesi
gerekmektedir. Mahkemenin bagimsiz olmadigina dair basvurucuda uyanan
kuskularin belli olciilerde objektif olarak dogrulanmasi ve bu kuskularin makul
oldugunu gosteren belirtiler bulunmasi halinde, mahkemenin goriiniimii agisindan
bagimsiz  olmadigr  kanaatine  varilmaktadir. S6z  konusu  kuskularin
degerlendirilmesinde ise, AIHM, teorik kurallardan ¢cok uygulama iizerinde durarak

bir karar vermektedir**’.

AIHM’e gore bagimsizligin goriiniimii konusundaki siipheler nesnel olarak
degerlendirilmelidir*'. Belilos / Isvicre davasinda, kanun dis1 bir gosteriye katildig
gerekcesiyle Giivenlik Kurulu tarafindan yapilan yargilama ile kendisine 120 Frank
para cezasi verilen ve ayrica 22 Frank masraf 6demesine karar verilen basvurucunun
bu karara karsi yaptign itirazlari ulusal mahkemelerce reddedilmistir. ATHM,
Giivenlik Kurulu yerel bir idari makam olarak adlandirilsa bile fonksiyonu yargisal
oldugundan, Emniyet Miidiirii tarafindan bu makama atanan kisinin (tek iiyeli bir

hukukcu) kendi sahsi sifatiyla hareket ettigi, yetkilerini kullanirken hi¢ kimseden

6 Centel, Nur,” Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Mahkemelerin Bagimsizhig1 ile Tarafsizligi ve
Tiirk Hukuku”, Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s.45; Keskin, s.129; Pekcanitez,
Medeni Yargi, s.40.

7 Kaboglu, Hukuk Devleti, s.144.

28 AYM., 29.04.1993, E.1992/39, K.1993/19, RG. 17.10.1995, S.22436.

2% Sramek / Avusturya davasi, 22.10.1984, No. 8790/79, parag. 38.

0 fnceoglu, 5.178.

! Akmne1, Idari Yarg, s.86.
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emir ve talimat almadigi, 4 yillik gorev siiresi icinde gorevinden alinamadig: halde,
vatandaslarin bu kisiyi iistlerine tabi ve meslektaslarina bagh ve giivenlik giiglerinin
bir iiyesi olarak gormeye egilimli olduklar1 diisiincesinden hareketle, bu durumun
demokratik bir toplumda bulunmasi1 gereken giiveni zayiflattigina vurgu yaparak,

bagimsiz bir yargi yeri olmadigina karar vermigtir*?.

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigi incelenirken diger otoritelerle
iliskisine de bakilmaktadir. Mahkeme {iyelerine idare tarafindan talimat, emir
verilememesi dis miidahalelerden bagimsizlik agisindan 6nemli bir giivencedir433.
Ayrica memurlarin yargr yeri i¢inde yer almalari durumunda, gorev siireleri,
gorevden alinmalar1 ve her tiirli etkiden uzak gorev yapmalar1 konusundaki
giivenceler ve s6z konusu memurlara emir verme yetkisine sahip bir makamin
mevcut olup olmadigi degerlendirilmeye alinmaktadir. Ornegin, séz konusu memur
veya memurlar davanin taraflarindan birinin astt konumundaysa bu durum yargi
yerinin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda hakli bir endise yaratabilecek

niteliktedir**.

AIHM ictihatlarina gore, mahkeme iiyelerinin hangi organ tarafindan atandig1
tek basina mahkemenin bagimsiz olmadigim1 belirlememekte, diger unsurlarla

birlikte degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®

. Diger bir deyisle, mahkeme
tiyelerinin bakan veya hiikiimet karar1 veya tavsiyesi ile atanmasi her zaman
bagimsizlik ilkesine aykir1 goriillmemektedir. Bu diisiincenin sebeplerinden birisi, bir
cok liye devlette yiirlitmenin yargiclari atamast halen benimsenen atama
yontemlerinden biri oldugu icin, ATHM nin tersini kabul etmesi halinde, soz konusu
kararlarin Sozlesmeci hukukunu degistirecek ve yeni hukuk yaratacak nitelikte
olmasidir**®. Diger bir sebep ise, atama yetkisinin idari bir gérev olmasi nedeniyle

yiirlitme organinca kullamlmasidir*’. Ornegin Campbell ve Fell / Iingiltere

2 Belilos / Isvicre davasi, 29.04.1988 , No. 10328/83, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=69531 1 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010).

433 Sramek / Avusturya davasi, 22.10.1984, No. 8790/79, parag. 41.

“* Inceoglu, s.171; Golciiklii/ Goziibiiyiik, s.281.

3 Goleiiklii, Adil Yargilama, s.211.

6 fnceoglu, s.171.

“7 Akne, idari Yarg, 5.52.
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davasinda, iiyeleri Igisleri Bakani tarafindan atanan ve mahkeme gibi bir yargilama
yapan kurul, gorev siireleri ve istisnai durumlar disinda gorevden alinamama gibi
diger kosullar1 tasidigi dikkate alinarak, bagimsiz mahkeme kuralina aykir

bulunmamistir™®,

Kural olarak, mahkemelerin bagimsiz oldugu diisiiniilmeli ve ulusal

hakimlerden ender olarak bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigina iliskin karar

439

vermeleri beklenmemelidir™. Gergekten, bir hukuk devletinde yargilama makaminin

bagimsiz olmamasi diisiiniilemez. Nitekim, bir devlet i¢inde biitiin organ ve kisilerin
tutum ve davramiglarinin hukuk karsisindaki  degerlendirmesini  yapacak,

denetleyecek ve hukuka aykir1 bulunanlar hakkinda zorlayict bir yaptirim

440

uygulayacak olan tek organ, bagimsiz yargidir. Yarginin 6teki  organlar

karsisindaki {istiinliigii, yargi organmin kendisinin {istiinliigiinii degil, hukukun

tistiinliigiinii anlatmaktadir. Bu anlamda yarginin bagimsizligi politika karsisinda

1

hukukun iistiinliigiinii saglamak icindir**'. Yargi, yalmzca yasama, vyiiriitme

karsisinda degil, toplumdaki ve diizendeki biitiin ozneler ve giicler karsisinda da

442

bagimsiz, her tiirlii dogrudan ve dolayli etkiden, baskidan uzak olmalidir™”. Yine

yargi organinin, iist yargi organina karsi bagimsizligi da énemlidir ve buradaki altlik-

uistliik iliskisi, yalnizca yargilama islevinin 6ngordiigii usuller agisindan olmalidir*®.

3. Tarafsiz Mahkeme

ATHS’ nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda tarafsizlik, davanin ¢Ozimiinii
etkileyecek bir Onyargi, tarafgirlik ve menfaatin olmamasi, 6zellikle mahkemenin

veya iiyelerinden bazilarinin taraflara karsi, onlarin leh ve aleyhinde bir duygu ve

444

cikara sahip olmamasi demektir Yargilama siireci, gercekte mantiksal

¥ Campbell ve Fell / Ingiltere davasi, 28.06.1984, No.7819/77-7878/77.

9 Akne, idari Yarg, s.43.

440 Unver, s.154.

“! Kaboglu, Hukuk Devleti, s.144.

442 Selcuk, Sami, “Yasalar ve Yargiglar”’, Faruk Erem Armagani, C.I, TBB Yayinlari, Ankara 1999,
5.675-676.

3 Keskin, s.149.

*Golciiklii, Adil Yargilama, s.211-212; inceoglu, 188; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.344;
Reisoglu, s.106.
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soyutlamalardan {iiretilmis kesin sonu¢ saglayan bir normlar kiimesi degildir445.

Yargilama faaliyetini yiiriiten kisilerin duygu ve diisiinceleri de bu siirecte etkilidir.
Bu nedenle yargilama siirecinde yer alan kisilerin yan tutmamasi, taraflara karsi
objektif olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesi énemli bir gerekliliktir**®. Tarafsizlik,
yargisal etkinlikte hakimin tutumuna yonelik 6nemli bir ahlaksal konumu ifade
etmektedir*’. Gergekte tarafsizhik ve tarafsiz goriinme, adalet sistemine sayginin
korunmasinin  temelidir. Mahkemenin tarafsizhiginda belirleyici olan sey,
basvurucunun kuskularinin objektif olarak kabul edilebilir olup olmamasidir**®.
AIHM de, tarafsizlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken, salt konuya
iliskin diizenlemenin igerigi ile yetinmeyip, iilkedeki hukuk sistemi ve hukuk
anlayis1 cercevesinde s0z konusu diizenlemenin uygulamada hangi goriiniime

biiriindiigiine bakmaktadir*’.

Tarafsizhik kavrami, bagimsizlik kavramu ile yakin iliski icindedir*’. Statiiye
iliskin bir giivence olan bagimsizlik ile, etkinlige iliskin bir durum olan tarafsizlik
kavramlart i¢ ice gecmistir. Nitekim, uygulamada da bagimsizlik ve tarafsizlik

kavramlarim ¢ok acik bicimde ayirt etme olanagi bulunmamaktadir®’

. Ornegin,
yiirlitmeden bagimsiz olmayan bir mahkemenin yiiriitmenin taraf oldugu davalarda
tarafsizlik kosulunu yerine getirmesi de beklenemez. Bu nedenle AIHM tarafindan
da, bagimsizlik ile tarafsizlik sorunu birlikte ele alinarak degerlendirme
yapilmaktadir*>>. Anayasa Mahkemesi de, bagimsizlik ile tarafsizligin ic ice gecmis

kavramlar oldugunu vurgulalmalktadlr453 . Bagimsizlik, adaletin hakkaniyete uygun ve

445 Yiicel, Mustafa T., Adalet Uretiminde Etkinlik, http://www.umut.org.tr/public/yazi.aspx?id=7793 ,
(03.05.2010)

446 Centel, 5.45; Pekcamitez, Medeni Yargt, s.40.

“7 Akne, idari Yarg, s.87.

448 ()zgiildiir, s.37.

449 Mizrak, s.26.

9 Langborger / Isve¢ davasi, 22.06.1989, No. 11179/84, parag. 32, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695392 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010).

1 Akmer, Idari Yargi, s.40.

2 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.344; inceoglu, s.188.

43 Anayasa Mahkemesi'ne gore, “...cekinme ve endise duymadan, Anayasa'mn éngordiigii
gereklerden baska hicbir seye baglh olmadan yansiz tutumla, ozgiirce karar verme olgusunu saglayan
bagimsizlik, mahkemeler ve hakimler icin biitiinliik tasidigindan 138. maddenin basligt Mahkemelerin
Bagimsizligi seklindedir.” AYM., 27.04.1993, E.1992/37, K.1993/18, AYMKD, S.31, C.I, 5.99. Yine
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “...hakim bagimsizigini yalniz yiiriitme orgamina karsi degil,

¢
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tarafsiz  yonetimini gerceklestirmeye yonelik bir giivencedir. Bu anlamda,
bagimsizlik kendi basimna bir amac¢ olmadig halde, tarafsizlik bash basina bir

amactir™?,

Tarafsizligin degerlendirilmesi, olgusal ve usule iliskin durumlar ile dava
asamalarindaki somut sorunlara baghdir™. Tarafsizlik daha ¢ok bir ruh durumunu
yansitmaktadir®®. AIHM, tarafsizligin var olup olmadigini incelerken, subjektif ve
objektif tarafsizlik ayrimi1 yapmaktadir. Subjektif tarafsizlik, mahkeme iiyesi yargicin
birey olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsizlifina, objektif tarafsizlik ise, kurum
olarak mahkemenin kiside biraktig1 izlenim, yani hak arayanlara giiven veren tarafsiz
bir goriiniime sahip olup olmadiina yonelik bir degerlendirmedir®’. Subjektif
tarafsizlik acisindan, kigsisel bir yanliik doguracak delil olmadigi ve bu
kanitlanmadig1 siirece, mahkeme iiyelerinin tarafsiz oldugu bir karine olarak kabul
edilmektedir. AIHM, 6znel tarafsizliga karar vermek igin fiili pesin hiikiim kaniti
aramaktadir. Yani, aksi yonde kanit bulunana dek, usuliince atanmig bir yargic kisisel

olarak tarafsiz kabul edilmektedir*®.

Tarafsizlik konusu giindeme getirilmigse, tamamen esastan yoksun olmadigi
takdirde mutlaka sorusturulmahdlr459. Bu sorusturmanin ihmal edilmesi, bu iddia
acikca ve dogrudan nesnel bir temelden yoksun olmadig: siirece, 6. maddenin ihlali
anlamina gelecektir*®. Taraflardan biriyle ve anlasmazlik ile yakin bir bagi olan

mahkeme iiyesinin davadan c¢ekilmesi, genel olarak kabul goren bir usuldiir. Eger

demokratik bir toplumda, devlet yapisi icinde tiim kurum, kurulus ve kisilere karsi da diigtiniip
saglamak gerekir.” AYM., 28.02.1989 tarih, E.1989/32, K.1989/10, AYMKD, S.25, s.118.

% Akne, idari Yarg, s.40.

435 Grabenwarter, s.205.

6 Akinel, idari Yarg, s.40.

457 Golciiklii/Goziibiiyiik, s.282; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.344; ()zgiildiir, s.33-34; Mizrak,
Dilan, Avrupa insan Haklar1 S6zleymesi’nin 6. Maddesi Kapsaminda Mahkemelerin Objektif Ac¢idan
Tarafsizlig Tlkesi, http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfiles/file/Calisma Metinleri/dilan.pdf
(12.03.2009), s.5.

¥ Hauschildt / Danimarka davasi, 24.05.1989, No. 10486/83, parag. 47, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695377 &portal=hbkm&source

=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.05.2010).

4 Remli / Fransa davasi, 23.04.1996, No. 16839/90, parag. 48, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?action=html&documentld=695860&portal=hbkmé&source

=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (08.05.2010).

460 Grabenwarter, s.206-207.
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tersi olursa, karar verirken ne kadar nesnel davramildiginin veya karar organinin

tamaminin profesyonel yargi¢lardan olusmasimin da bir nemi kalmamaktadir*®'.

Objektif tarafsizlik agisindan 6nemli olan ise, demokratik bir toplumda
mahkemelerin kisilere verdigi giiven hissidir. Objektif tarafsizlik degerlendirmesi
mahkemenin kurulus sekli ve goOrevin yerine getirilme tarzi bakimindan
yapilmaktadir*®. Ornegin, kurulus sekli yoniinden bir mahkemenin cifte rol
tistlenmesi soyut olarak o mahkemenin tarafsiz olamayacagini gostermemektedir.
Onemli olan, gorevin yerine getirilme tarzi, yani somut olarak bir olay veya karar
hakkinda mahkemenin hem danigma niteliginde, hem de yargisal nitelikte aymi

yargiclarla karar verip vermemesidir*®.

Mahkemenin Oniindeki dava ile ilgili iki farkli rol {iistlenmesi halinde

mahkemenin tarafsizligi ilkesi zedelenebilmektedir*®*

. Bu durum, ATHM’nin 6niine
daha ¢ok hem yargilama, hem de goriis bildirme yetkisi olan kurumlar ile ilgili
olarak gelmistir*®. Procola / Liiksemburg davasinda, Danistay’mn ayni iyelerinin

Danistay’in ayni konuya iligkin hem inceleme kararinda, hem de yargisal kararinda

! nceoglu, 5.204.

62 Goleiiklii/ Goziibityiik, s.283.
%3 fnceoglu 5.202.

%% Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bir kararinda, idari Dava Daireleri’nin ilk derece
mahkemesi olarak verdikleri kararlarin Danistay idari Dava Daireleri Kurulunda temyiz veya itiraz
yoluyla incelenmesinde, bu dairelerin bagkan ve iiyelerinin kurul toplantisina katilamayacaklari
seklinde kanun koyucu tarafindan yapilan diizenlemenin yiiriitme ve esas hakkinda goriis vermis bu
dairelerin baskan ve iiyelerinin itiraz veya temyiz asamasinda bulunmasi durumunda ortaya
cikabilecek sakincalar1 gidermek amacimi tasiyan bir kural niteliginde oldugu, yiiriitme ve esas
hakkinda goriis vermis dava dairesi bagkan ve iiyelerinin, itiraz veya temyiz asamasinda bulunmamasi
kuralimin, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun tarafsiz ve objektif bir sekilde yargisal denetim
yapmasini ve adalet Olciilerine uygun bir karar vermesini saglayacagi, esasen Tiirkiye'nin de
imzalamig oldugu uluslararasi sozlesmelerle teminat altina alinmig olan adil yargilanma hakkinin
gerceklestirilmesi acisindan da, yiirlitme veya esas hakkinda goriis vermis bagkan ve iiyelerin, itiraz
veya temyiz asamasinda bulunmamasi kuralinin, zorunlu ve vazgecilmez bir nitelik arz ettigi,
belirtilen bu kural geregi, Idari Dava Daireleri’nin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin,
Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunda yapilan temyiz veya itiraz incelemesine katilamayacak
bagkan ve iiyelerin, itiraza veya temyize konu karar1 veren dava dairesinin baskan ve iiyeleri yaninda,
o davaya konu uyusmazlikta yiirlitme ve esas hakkinda dava daireleri arasinda gorev degisikligi,
gorevli olmayan dava dairesinde davanin goriisiilmesi gibi herhangi bir nedenle goriis belirtmis diger
daire bagkan ve iiyelerini de kapsayacagi, bu nedenle bakilan davada yiirtitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda daha once karar vermis olan Damistay 12. Dairesi bagkan ve iiyelerinin, Danigtay 8.
Dairesi’nce isin esasina yonelik olarak verilen kararin Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nda
yapilan temyiz incelemesine katilmamasi yoniinde karar verilmistir. Bkz. DIDDK, 16.03.2006,
E.2006/106, K.2006/127, Danistay Dergisi, S.113, s.75-81.

465 Mizrak, s.16.
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yer almalarinin yarginin tarafsizligim1 zedeledigine karar verilmistir*®. Tiirkiye’de
Danistay biinyesinde idari dairelerle dava dairelerinin ayrilmis olmasi benzeri bir

sorunun Tiirkiye bakimindan s6z konusu olmadigin1 gostermektedir*®’.

C. idari Yargida Bagimsizhik ve Tarafsizhk

Yargi bagimsizhigi ve tarafsizli@n sadece Anayasa ve kanunlarda
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olduguna yer verilmesiyle degil, bu konuda
mahkemelere ve hakimlere belli giivenceler saglanmasiyla gerceklestirilebilir. Bu
giivencelerin icinde oOzellikle yiiriitme organina karsi bagimsizlik, ayr1 bir yere

sahiptir*®®.

Bu durum idari yargi bakimindan daha da onemlidir. Idari yargi,
yargilama faaliyeti sirasinda idareyi ve dolayisiyla yiiriitme organini karsisina
almakta, Orgiitli ve kamu giici ayricaligina sahip bu organin islemlerini

denetlemektedir*®’.

Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi, 138. maddesinin ise, hakimlerin gérevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verecekleri, hi¢cbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, goriilmekte olan bir dava
hakkinda yasama meclisince yargi yetkisinin kullanilmas:1 ile 1ilgili soru
sorulamayacagi, gorlisme yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda
bulunulamayacag hiikiim altina alinmig, yine 139. ve 140. maddeler de hakimlerin
bagimsizligim ve tarafsizhifimi giivence altina alacak diizenlemelere yer verilmek
suretiyle, hakimlerin ve mahkemelerin her tiirlii dis miidahalelerden korunmasi

acikca Anayasa’da vurgulanmistir. Anayasada yer alan bu diizenlemeler goriiniirdeki

46 Procola/ Liiksemburg davasi, 28.09.1995, No. 14570/89, kararm tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=69582 1 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (08.05.2010).

467 Tezcan, Idari Uyusmazliklar, s.476.

468 Centel, s.48.

499 Akne, idari Yarg, s.75.
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sekliyle oldugu kadar, gercek konumuyla da yargida bulunmasi gereken en temel

ozellikleri olusturmaktadir*™.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisinin degistirilmesine yonelik
Anayasa degisiklik paketi nedeniyle, son donemlerde Kurulun yapisi ve isleyisi
yogun sekilde tartisilmaktadir. Anayasa’nin halen yiiriirlikte bulunan 159.
maddesine gore bu kurulun bagkan1 Adalet Bakani olup, Adalet Bakanligi Miistesar1
kurulun dogal iiyesidir. Kurul’un ii¢ asil, ii¢ yedek iiyesi Yargitay Genel Kurulu’nun,
iki asil, iki yedek iiyesi ise, Danistay Genel Kurulu’nun kendi iiyeleri arasindan, her

tiyelik i¢in gosterecegi iicer aday arasindan Cumhurbaskani tarafindan secilmektedir.

5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun Meclis tarafindan kabul edilen ve
Cumhurbagkani’nca da referanduma sunulan 22.maddesi ile, Anayasa’nin
159.maddesinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik uyarinca kurulun iiye yapisi,
tiyelerin secimi ve niteligi, gorev siireleri bakimindan degisiklige gidilmistir. Yine
adalet miifettislerinin Kurul biinyesine alinmasi, Kurul kendi biinyesinde bir
sekreteryasinin olmasi kabul edilmistir. Ayrica meslekten cikarma cezalar yargi

denetimine acilmistir*’".

40 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.343

1 Bu diizenleme ile, Anayasa’nin 159. maddesinde; “Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve gorev yapar. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki yedek iiyeden olusur; ii¢ daire halinde ¢alisir. Kurulun
Baskani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesart Kurulun tabii iiyesidir. Kurulun, dort asil
iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekogretim kurumlarmin hukuk dallarinda (Anayasa
Mahkemesi’nin 07.07.2010 tarih ve E: 2010/49 sayili karari ile, ‘iktisat ve siyasal bilimler’ ve * iist
kademe yoneticileri’ ibareleri iptal edilmistir.) gorev yapan ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan
Cumhurbaskaninca, ti¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca,
iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay tiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek
iiyesi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi iiyeleri arasindan, yedi asil ve dort yedek
iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yarg: hdakim ve
savciulart arasindan adli yargi hdakim ve savcilarinca, ii¢ asil ve iki yedek iiyesi birinci sinif olup,
birinci sinifa ayrnilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargt hdakim ve savcilart arasindan idari
yargt hdkim ve savcilarinca, dort yil icin secilir. Siiresi biten iiyeler yeniden secilebilir. Kurul iiyeligi
secimi, iiyelerin gorev siiresinin dolmasindan oOnceki altmis giin icinde yapuir. Cumhurbagkani
tarafindan segilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul iiyeliginin bosalmasi durumunda,
bosalmay: takip eden altmus giin icinde, yeni iiyelerin secimi yapilir. Diger iiyeliklerin bosalmasi
halinde, asil iiyenin yedegi tarafindan kalan siire tamamlanir. Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet
Akademisi genel kurullarindan segilecek Kurul iiyeligi icin her tiyenin, birinci sinif adli ve idari yargi
hakim ve savcilari arasindan segilecek Kurul iiyeligi icin her hdkim ve savcimin; (Anayasa
Mahkemesi’nin 07.07.2010 tarih ve E: 2010/49 sayili karar ile ‘ancak bir aday icin’ ibaresi iptal
edilmistir.) oy kullanacag secimlerde, en fazla oy alan adaylar sirasiyla asil ve yedek iiye secilir. Bu
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Anayasa’nin yiiriirliikte bulunan 159. maddesinin 4. fikrasina gore, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlart yargi denetiminin disindadir*’?. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu hakimlerden olugmakta ise de, bu
durum tek basina, Kurul kararlarinin yargi denetimine kapatilmasi icin yeterli bir
gerekce degildir. Nitekim yargilama islevi ile idari karar alma siireci yontem ve
kurallar1 bakimindan birbirinden tamamen farklidir. Ayrica, yargi denetimine kapali
olma durumu icin sadece Kurul biinyesinde hakimlerin olmasi mantigindan hareket

edildigi takdirde, yargilama hukukunda alt derece mahkemelerinin kararlarina karsi

secimler her donem igin bir defada ve gizli oyla yapilir.Kurulun, Adalet Bakani ile Adalet Bakanlig
Miistesart disindaki asul tiyeleri, gorevlerinin devami siiresince; kanunda belirlenenler disinda baska
bir gorev alamazlar veya Kurul tarafindan baska bir goreve atanamaz ve segilemezler. Kurulun
yonetimi ve temsili Kurul Baskanina aittir. Kurul Baskani dairelerin ¢alismalarina katilamaz. Kurul,
kendi iiyeleri arasindan daire baskanlarint ve daire bagskanlarindan birini de baskanvekili olarak
secer. Baskan, yetkilerinden bir kisnunt baskanvekiline devredebilir. Kurul, adli ve idari yargi hdkim
ve savcilarint meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa
ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalart wygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin
cezast verme, gorevden uzaklagtirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin
kaldirilmast veya yargt cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica,
Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir. Hikim ve savcilarin gorevlerini; kanun,
tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hdkimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetleme; gorevierinden dolayi veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini,
hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma iglemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Bagskanimin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir. Sorusturma ve inceleme islemleri,
hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hdkim veya savci eliyle de
yaptirilabilir. Kurulun meslekten cikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi
mercilerine basvurulamaz. Kurula bagli Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif hdakim
ve savcilardan Kurulun teklif ettigi iic aday arasindan Kurul Baskani tarafindan atanir. Kurul
miifettisleri ile Kurulda gecici veya siirekli olarak ¢alistirilacak hdkim ve savcilari, muvafakatlerini
alarak atama yetkisi Kurula aittir. Adalet Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kurulusglarinda gecici
veya siirekli olarak calistirilacak hdkim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hdkim ve savci
mesleginden olan i¢ denetcileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir. Kurul
iiyelerinin secimi, dairelerin olusumu ve isboliimii, Kurulun ve dairelerin gorevleri, toplanti ve karar
yeter sayilari, ¢alisma usul ve esaslari, dairelerin karar ve islemlerine karsi yapilacak itirazlar ve
bunlarin incelenmesi usulii ile Genel Sekreterligin kurulus ve gorevieri kanunla diizenlenir.”
biciminde degisiklige gidilmistir.

721961 Anayasasi doneminde, Anayasanin 114.maddesinde yapilan degisiklik ile, “Yiiksek Hakimler
Kurulu Adliye Mahkemeleri hakimlerinin ozliik isleri hakkinda kesin karar verir, bu kararlar aleyhine
baska mercilere basvurulamaz” hilkkmii getirilmis ve bu hiikkmiin itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilmesi sonucu Yiiksek Mahkeme, itiraz konusu kuralin, her tiirlii denetimi ve
ozellikle yargi denetimini ortadan kaldirdigi, hakimleri hukuksal giivenceden yoksun biraktigi, hakimi
yargl yoluna bagvurma hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal giivenceye sahip
oldugunun savunulamayacagi, hakimin, Yiiksek Hakimler Kurulu karariyla meslekten
cikarilabilecegi, ancak bu karara karsi yargi yerine bagvuramayacagi, bunun hukukla bagdasir bir
yoniiniin olmadigi, bu nedenle, Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina kars1 yargi yoluna basvurmayi
engelleyen dava konusu diizenlemenin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerinden biri olan insan
haklar1 ve hukuk devleti ilkelerine aykir: oldugu ve bu durumun Anayasa’nin 9.maddesinde yer alan
degistirilmesi yasak hiikiimler kapsamina girdigi gerekcesiyle bicim yoniinden anilan degisikligi iptal
etmistir. Bkz., AYM, 27.01.1977, E.1976/43, K.1977/4, RG., 21.04.1977, S., 15916.
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kanun yollarinin kabul edilmesi ve iist derece mahkemelerinin kararlarina karsi

direnebilme olanaginin varlig izah edilemez bir durum olacaktir*’?,

Ote yandan Adalet Bakani’na hakimler ve mahkemeler iizerinde genis
yetkiler taninmistir. Anayasa’nin 140. maddesinin 6. fikrasina gore hakimlerin idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi’na baglanmalarinin disinda, Adalet Bakani’na,
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 47. maddesi ile taninan hakimleri gegici olarak
gorevlendirme yetkisi, yine aym1 Kanunun 99. maddesiyle taninan hakimler
tizerindeki Adalet Bakanlig1 miifettislerinin denetim yetkisi474, ayrica mahkemelerin
kurulmasina ve yargi cevrelerinin belirlenmesine karar verme yetkisi mahkemelerin

bagimsizlig1 a¢isindan olumsuz diizenlemelerdir*”.

Yargilamanin uygun yonetimi ile bu siirecte rol alan kisilerin pratigi, bu
stireci diizenleyen hukuk kurallarmmin teknik miikemmelliginden c¢ok daha fazla
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin olarak
mevzuat hiikiimlerinde yapilacak degisiklerin yani sira, yargida is baskisini azaltacak
ve kaliteyi artiracak onlemlerin de alinmasi, ahlaki ve etik ilkelerin dnemsenmesi
gerekmektedir. Ozellikle, kamu giiciiniin iistin kudreti karsisinda hak iddia
edebilecek bireyin giicii, ona bagimsiz, tarafsiz ve ¢ekincesiz kapilarimi agacak olan

bir idari yarginin varligi ile anlam kazanabilecektir*’®.

Bu nedenle 6gretide, 6zellikle idari rejim ve idari yargi sisteminin bir geregi
olarak, idari yargi bakimindan, adli yargidan bagimsiz bir Kurul olusumunun

saglanmasi, idari yargi hakim ve savcilarimin tiim o6zliik isleri, atanmalari,

73 Unver, 5.187.

#5982 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 14.maddesi ile kabul edilen ve Cumhurbaskani’nca da referanduma sunulan
diizenleme ile Anayasa’nin 144.maddesinde, “ Adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri
yoniinden Adalet Bakanliginca denetimi, adalet miifettisleri ile hdkim ve savci mesleginden olan i¢
denetgiler; arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri ise adalet miifettigleri eliyle yapiulir. Buna
iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” igiminde degisiklige gidilmistir. Bkz. RG. 13.05.2010,
S.27580.

475 Ulusoy, Ali, “Idari Yargt Mensuplarinin Secilmeleri, Giivenceleri ve Denetlenmeleri-Fransa ile
Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, Idari Yargmin Yeniden Yapilandiriimasi ve Karsilagtirmal1 Idari
Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, s.58; Keskin, s.141; Karadayi, s.67;
Giinday, Idare, s.49; Akiney, Idari Yargi, s.53.

416 Akmer, Idari Yargi, s.43.
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yiikseltilmeleri gibi her konuda halihazirda Danistay Kanunu uyarinca olusturulmus
olan Danistay Baskanlar Kurulu’nun yetkili kilinmasi ve dogrudan bu kurul emrinde
calisacak idari yarg miifettisleri ile yeni bir sekreterya diizeni olusturulmasi*’’ veya
ayr1 olarak Idari Yargi Yiiksek Hakimler Kurulu'nun kurulmasi*’® gibi oneriler

getirilmektedir.

Mahkemelerin bagimsizhig1 bakimindan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
hakim sinifindan olmayan {iiyeleri sorun olabilecek niteliktedir. Hakim sinifindan
olmayan iiyeler (kurmay subaylar) Genelkurmay Bagkani’nca Onerilen adaylar
arasindan Cumhurbaskani’nca secilmektedir. AIHM’nin, bu konuya iligkin
kararlarinda yargisal fonksiyon iistlenen kuruluslarda gorev yapacak kisilerin hangi
organ, merci veya kisi tarafindan secildigi veya belirlendigi hususu iizerinde hig
durulmamakta, ancak, yargisal islevde bunlarin bir yargi¢ gibi tam bagimsiz, tarafsiz
ve teminath sekilde gorev yapip yapmadiklari, bu olanagin kendilerine saglanip
saglanmadigina bakilmaktadir. Dolayisiyla AIHM uygulamasi acisindan, atamanin
yapilis1 bakimindan bir sorun goriinmemektedir. Ancak, kurmay subay iiyelerin
gorev siiresinin alt sinirinin belirlenmemesi, her zaman i¢in gorevden alinma tehdidi
ile kars1 karsiya olmalar1 ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bu yapsi itibariyle
bagimsiz bir goriinim verip veremedigi, bagimsizlik acisindan sorun olusturacak

niteliktedir*”.

III. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

A. Genel Olarak

AIHS, bu konuda “makul siire” kavramini getirmistir. “makul” kelimesi ile

ifade edilmek istenen husus, sosyal bakimdan kabul edilebilir davranislarin

7" Erkut, Reform, 5.317.

“®Giiran, Sait, “idari Yargida Yapilanma ve Yonetim Konular”, Idari Yarginin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usuli Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001,
s.12.

479 ()zgiildiir, s.45.
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stridir*®.  Siirenin makulliigli, her olayda, olayin kendine 06zgii yonleri

degerlendirilerek belirlenmektedir*®'

. Makul siirede yargilanma hakki, sinirlart ve
icerigi belirlenmesi zor bir nitelige sahiptir. Bunda en ©Onemli neden, hakkin
belirleyici kavrami olan “makul” sozciigiiniin kesinlikten uzak anlamidir. Bunun icin
de AIHM, kesinlikten uzak ve olaya gore degerlendirme yapmaktad1r482. Makul
sirede yargilanma hakkimin amaci, hak arayanlar1 yargilama islemlerinin
siirincemede kalmasina kars1 korumak, ozellikle ceza davalarinda suglanan kisinin
uzun siire isin nasil sonuclanacag endisesi ile yasamasii 6nlemektir*®’. Gergekten
etkili bir yargisal korunma icin siirenin biiyiilk 6nemi vardir. Baglayic1 ve hukuki
durumu aciga kavusturucu mahkeme karar1 uzun bir siire gectikten sonra verildigi
takdirde, dava lehe sonuglanmis olsa bile, davaci i¢in hi¢cbir deger tasimamakta ve

hukuki korunmadan yararlanamama ile ayni anlama gelmektedir*™*.

Makul siire davalarin ¢abuk sonuglanmasini, 6zellikle her ne pahasina olursa
olsun cabuk bitirilmesini amaglayan bir ilke degildir*®. Diger bir ifadeyle, yargisal
organlar davanin hizli bir bicimde sonuca ulastirilmasi konusunda yiikiimliiliikk sahibi
iseler de, bu yiikiimliiliikk, adaletin gerceklestirilmesi yiikiimliiliigiiniin bir tarafa
birakilmast demek degildir. Bu iki yiikiimliilik arasinda bir denge olmasi
gerekmektedir486.Makul sireye iliskin AIHM oniinde hak iddia etmek igin,
basvurucunun i¢ hukukta tiiketilmesi gereken basvuru yollarini tiiketmis olmasi
gerekmektedir. Ancak, bu kosul yargilamanin siiriip gittigi durumlarda, ihlal siirdiigii

icin, makul siirenin asildig1 iddias1 ile AIHM’e bagvuruldugu zaman, i¢ hukuk

0 Golciiklii, A.Feyyaz, “Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire”, AUSBF insan Haklari
Merkezi Dergisi, C.III, S.2, Ankara 1995, s.10.

481 Soydan, Vergi III, s.109.

482 ()zeng, Berke, “ATHS 6. Maddesi Cercevesinde Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Biilent Tanor
Armagani, Legal Kitabevi , [stanbul 2004, s.483.

483 Stogmuller / Avusturya davasi, 10.11.1969, No. 1602/62, parag. 5, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695459 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (09.05.2010).

484 Tezcan /Erdem/Sancakdar, s.339.

485 Pekcamitez, Medeni Yargi, s.43.

6 fnceoglu, s.386.
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yollarinin  tiiketilmesi  sarti aranmamaktadir*®’. Ayrica  makul  siire

degerlendirmesinde dava sonucu da énemli ve etkili degildir488.

Yargilamanin makul siire iginde bitirilmesi, bir yiikiimliilik olarak 6.
maddenin 1. fikrasinin bir parcasi haline getirilmis ve bu konuda genis bir igtihat
olusmustur. Boylece, Sozlesmeci devletler, kendi adli sistemlerini bu hiikmiin
gereklerine uygun sekilde diizenlemekle yiikiimli kilinmustir™’. Makul siirede
yargilanma  yiikiimliiligli, hem medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin
uyusmazliklarda, hem de su¢ isnadimin karara baglanmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Makul siire yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ve siirekli olarak ihlal
edilmesi AIHM tarafindan elestirilmekte ve detaya girmeden degerlendirme
yapilmasina da neden olmaktadir*®. Ornegin Botazzi / italya davasinda ATHM,
Capuona / Italya kararmmin tarihi olan 25 Temmuz 1987°den bu yana verilen 65
kararda Italya’nin cesitli bolgelerindeki sivil mahkemelerde yargilamanm makul
siireyi asmasindan dolayi, makul siireye iliskin kriterleri tek tek degerlendirmeksizin,

6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir® .

Her dava konusu ve her olay icin gecerli, her ihtimali kapsayan standart bir

.. . 49?2
makul siire tespit etmek son derece zordur ’

. ATHM tarafindan da, asilmas1 otomatik
olarak 6. maddenin ihlali olarak nitelendirilebilecek belirli bir siire sinir1 tespit
edilmis degildir®”. Belirli mutlak bir siire 6ngoriilmemis olmasina ragmen, sekiz yil
ve iizerindeki siireler ATHM tarafindan neredeyse her zaman 6. maddenin 1. fikrasina
aykiri bulunmaktadir Ancak, bu durum daha kisa siirede sonuglanan davalarin

AIHS’ye uygun olacag: anlamina da gelmemektedir®*. ATHM, bu konuda pragmatik

7 Neumeister / Avusturya davasi, 27.06.1968, No0.1936/63, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=69542 1 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (10.05.2010).

¥ Golciiklii / Goziibiiyiik, s.287.

* Francesco Lombardo / italya davasi, 26.11.1992, No.11519/85, parag. 23.

0 fnceoglu, 5.372.

¥ Bottazzi / Italya davasi, 28.07.1999, No. 34884/97, kararm tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696170&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (10.05.2010).

2 Golciiklii /Goziibityiik, s.285.

43 Tezcan/ Erdem/Sancakdar, s.339.

4 Inceoglu, s.373.
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davranarak, makul siireyi belirlemede somut olayin ayrintili 6zelliklerini goz Oniinde
tutup, ona gore degerlendirme yapmaktad1r495. Ornegin, agir ve 6liimciil bir hastalik
gibi baz1 6zel baska nedenlerle de zaman baskis1 ortaya cikabilmekte ve AIHM
tarafindan bu sebep, davanin daha hizli bir bicimde sonuclandirilmasi gereken bir
durum olarak dikkate alinmaktadir®®. Yine, sosyal sigorta cercevesinde baglanan
ayliklar da dahil olmak iizere, calisma yasamina iliskin uyusmazliklar dava konusu
oldugunda da yetkili makamlarin davanin bir an 6nce sonug¢landirilmasi agisindan,

6zel bir gayret gostermeleri beklenmektedir®”.

B. ATHM’nin Makul Siirenin Degerlendirilmesindeki Olciitleri

Medeni hak davalarinda dikkate alinan siire, medeni hak ve yiikiimliiliige
iliskin uyusmazligt karara baglayacak mahkeme siirecinin igletilmesi ile

baslamaktad1r498.

Bazi 6zel durumlarda ise, uyusmazligin niteligi goz Oniinde
tutularak, karara baglanacak uyusmazligin yargi organi Oniine gelmesinden daha
onceki bir tarih de siire baslangici olarak kabul edilmektedir*”’. Bu durumda idareye
veya idare icinde degerlendirilebilecek bazi itiraz kurullarina basvuru ile birlikte
yargilama siiresi baslayabilmektedirsoo. Ornegin, Karakullukcu / Tiirkiye davasinda
da AIHM, dava islemlerinin 6. maddede 6ngoriilen makul siire geregini karsilayip
karsilamadigina karar vermek icin goz Oniine alinacak siirenin, bagvuranin babasinin

Icisleri Bakanligi'na tazminat istemiyle dilekce sundugu tarihten itibaren

baslayacagin belirtmistir™”".

5 Gélciiklii / Goziibiiyiik, s.285.

4% Silva Pontes / Portekiz davasi, 23.03.1994,No. 14940/89, kararin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695750&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (09.05.2010).

#7 Nibbio / italya davasi, 26.02.1992, No. 12854/87, parag. 18, kararm tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695628 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (10.05.2010).

“*® Inceoglu, s.377.

4 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.340.

% Golder / ingiltere davasi, 21.02.1975, No.4451/70, parag. 32.

S0t Karakulluk¢u / Tirkiye davasi, 22.11.2005, No. 49275/99, kararin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=789355&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (11.05.2010).
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Yargilamanin sona erme tarihi ise, miimkiin ve olas1 kanun yollar1 da dahil
olmak iizere yargilamanin kesin hiikiimle sonuc¢landig: tarihtir’*, Dolayisiyla, kural
olarak hiikmiin kesinlestigi veya kesin hiikmiin yazildig1 tarih yargilamanin sona
erdigi tarih olacaktir. Bir mahkeme karari, ancak belli bir siire sonra kesinlesmekte
ise, AIHM, bu tarihi dikkate almaktadir’®. Ayrica, kararin icrasi da yargilamanin bir
parcasi olarak goriilmekte ve makul siire degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir®®*.
Ornegin, Biiker / Tiirkiye davasinda da, Kayseri Erciyes Universitesinde iki yillik
sozlesme ile asistan olarak calismakta olan basvurucunun, Universite tarafindan
sozlesmesinin yenilenmemesine iliskin karara karsi agtigi davanin sona erme tarihi,
Universitenin karar diizeltme bagvurusunun Damstay 8. Dairesi tarafindan
reddedildigi tarih degil, Universite’nin Danistay’in nihai kararina uygun olarak

basvurucunun eski gorevine iade edilmesine yonelik resmi tebligatin yapildig: tarih

kabul edilmigtir’®.

AIHS’nin 6. maddesi biitiin yargilama mercilerini, hi¢bir ayrim gézetmeden,
ancak, yargilamanin tiirii ve niteligi gdz oniinde tutulmak kaydiyla baglamaktadir™®.
Bu anlamda bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilik iddias1 nedeniyle Anayasa
Mahkemesi Oniine gotiiriilmiis olmas1 halinde, bu merci Oniinde gecen siire, Anayasa
Mahkemesi uyusmazlik hakkinda bir karar vermediginden, kural olarak, hesaba

katilmamaktadir"’.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’'nin karari, olagan
mahkeme oniindeki uyusmazligin esasin1 dogrudan etkiler nitelikte ise, bu yiiksek
mahkeme Oniinde gecen siirenin de makul siire hesabinda goz oniinde tutulmamasi

icin bir sebep yoktursog.

AIHM, vyargilamada makul siireyi arastirirken iic olciit kullanmaktadir.

Bunlardan biri, dava konusunun niteligi, ikincisi yargilama sirasinda sikayet¢inin

92 Gélciiklii / Goziibityiik, s.285.

3 Trevisan / Italya davasi, 26.02.1993, No. 13688/88, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695692 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (11.05.2010).

S04 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.340; inceoglu, s.378.

% Biiker / Tiirkiye davasi, 24.10.2000, No. 29921/96, parag. 34.

% Goleiiklii / Goziibiiyiik, s.285-286.

7 Sramek / Avusturya davasi, 22.10.1984, No. 8790/79, parag. 35.
508 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.340.
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ulusal merciler Oniindeki tutumu, iciinciisii ise, ulusal yargilama makamlarinin
tutumudur. Makul siire degerlendirmesinde bu ii¢ kriterin hicbiri tek basina sonug
verecek sekilde ele alinmamaktadir. Aksine bu kriterlerden her biri, AIHM
tarafindan ayr1 ayr ele alinmakta ve bu ii¢ kriterin toplam etkisi dikkate alinarak
genel bir degerlendirme yapilmaktadir’®. AIHM, bu kriterleri daha kolay uygulamak
tizere, yargilama siirecini belirli donemlere ayirmakta ve her donemi ayr
degerlendirmektedir’'®. Bazi durumlarda ise, detayli bir incelemeden vazgecerek,
davanin belirli bir boliimiiniin ¢ok uzun siirmiis olmasin1 dahi yeterli gorerek, tek

hareketsizlige dayali ihlal kararlar1 verebilmektedir’'.

1.Dava Konusunun Niteligi

Davanin hem hukuki, hem de maddi olaylar agisindan biitiin yonleri, dava
konusu degerlendirilirken ele alinmaktadir. Bu durum i¢ine kanitlarin toplanmasinda
karsilagilan engeller ve karmasik durumlar, hastalik veya tutukluluk gibi ilgilinin
0zel haline iligkin konular, maddi olaylarin karmasikligi, davanin taraflarinin sayist,
davanin uluslararas: unsurlari, bilirkisi deliline ihtiya¢ duyulup duyulmadigi, yazil
delillerin hacmi gibi unsurlar girmektedir. Ancak, bu unsurlar tek basina davanin
uzamasina neden olmamis ve baska nedenler de bu unsurlara eklenmisse, davanin
karmasiklig1 hakli bir gerekce olmaktan ¢ikmaktadir. Ornegin davanin uluslararasi
unsurlar1 olmasina ragmen, devletin ilgili birimleri arasindaki iletisimsizlik nedeniyle
bir gecikme s6z konusu ise, davanin karmasik olmasi yeterli gbr'ulmemektedirsn.
Eger dava konusu olaylar basit ise, milli mahkemelerdeki konu ve yer bakimindan
yetki sorunlar1 nedeniyle davanin uzamasi hakli goriilmemekte, bu anlamda yetki ve
gorev sorunlart da davanin karmasikligt i¢in yeterli bir sebep olarak

gérulmernektedir513 .

% inceoglu, s.380. Soydan, Vergi 111, s.110.

510 ()zeng, s.487.

St Grabenwarter, s.218.

2 fnceoglu, 5.381.

313 Zana / Tiirkiye davasinda, Diyarbakir Askeri Cezaevi'nde iken Istanbul’da basilan bir gazetede
yayinlanan roportajinda sarf ettigi sozleri nedeniyle mahkum olan bagvurucunun hazirlik sorusturmasi
Istanbul Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan baslatilmis, s6z konusu saveilik yetkisiz oldugu gerekgesiyle
dava dosyasint Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina gondermis, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi sugun
Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesinin 3. ve 6. fikrasina girdigi gerekgesiyle dosyay1 Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ne gondermis, Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcist da samk sugu
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2.Basvurucunun Tutumu

Basvurucunun tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet sorumlu
tutulmamaktadir. Bagvurucunun usuli haklarim1 kullanmasi sonucunda yargilamanin
uzamast da, devlete karsi ileri siiriilebilecek bir hata olarak gdrﬁlmemektedir514.
Ancak, bagvurucunun savunma yapabilmek amaciyla ulusal hukukta kullanmasi
miimkiin olan wusul kuralimm sonuna kadar kullanmis olmasi onun aleyhine
kullanilamaz. Hukuk davalarinda davanin takibi taraflara ait bir sorun ise de,
AIHM’e gore, bu konu ulusal mahkemenin davayr gerekli siiratle yiiriitme
yiikkiimliiliigiinii  ortadan kaldirmamaktadir’”®.  Bununla birlikte ilgilinin de
yargilamada siirati saglamak icin kendisine diiseni yapmasi, geciktirici taktikler
kullanmaktan kacinmasi, kendisine taninmis usulii adimlar1 atarken gerekli 6zeni

gostermesi gerekmektedirm.

3.Yetkili Makamlarin Tutumu

Sozlesmeci devlet, kendi idari ve yargisal organlarina yiiklenebilecek tiim

517

ithmal ve kusurlar nedeniyle olusan gecikmelerden sorumlu tutulmaktadir™ . Devlet,

bu konuda gerekli olan dikkati gostermek ve siiratle hareket etmek

yiikiimliiliigiindedir’'®. Medeni haklara iliskin davalarda, bu sorumlulugun dogmasi
icin, davanin gecikmesine neden olan kisi veya kurumun devlet icin calisiyor olmasi

gerekmektedir. Ornegin H / Fransa davasinda, bagvurucuya saglanan adli yardim

isledigi sirada askeri bir hapishanede hiikiimlii bulundugu ve askeri statiiye sahip oldugu gerekgesiyle
dosyay1 Diyarbakir Askeri Savciligi’na gondermistir. Diyarbakir Askeri Mahkeme Savcist ise, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 312. madde geregince dava agmustir. Ancak, Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi
bes ay sonra davaya bakmaya yetkili olmadig1 gerekcesiyle dosyayi tekrar Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahemesi’ne gondermistir. Boylece davanin sadece yetkili mahkeme Oniine gelmesi bile
uzun bir yargi siirecinin tiiketilmesine ve dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yol
acmustir. Zana / Tiirkiye davasi, 25.11.1997, No. 18954/91, kararin tam metni igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695992 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.05.2010).

1% Konig / Almanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/73, parag. 103.

1 Goleiiklii/ Goziibiiyiik, s.286.

316 Monnet / Fransa davasi, 27.10.1993, No. 13675/88, parag. 30, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695733 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.05.2010).

17 Géleiiklii/ Goziibityiik, s.287.
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sonucu atanan avukat zaman zaman hareketsiz kalarak, Strasbourg idare Mahkemesi
oniindeki yargilamanin gecikmesine neden olmustur. Avukatin tutumu, resmi olarak
atanmis olmasina ragmen, devlete ait sorumlulugun i¢inde degerlendirilmemistir.
S6z konusu avukatin devlet i¢in degil, kendi miivekkili i¢in ¢alistig1 varsayilarak ve
medeni haklara iliskin yargilamada taraflarin da 6zen gostermesi gerektiginden yola

cikilarak, bu durum, devlete yiiklenebilecek bir gecikme olarak goriilmemistir .

Devletler yargi sistemlerini AIHS’nin gereklerini karsilayacak bicimde
orgiitleme yiikiimliiliigii altinda olduklarindan, davalardaki yigilma veya idari
konulara iliskin mazeretler de kabul gormemektedir. Yargilama makamlari
kendilerine diigen gorevi yapmis olmalarina ragmen, yargi¢ agigi, siyasi ortam, milli
hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin agirligi, idari zorluklar gibi gorev dis1 baska
nedenlerle makul siirenin asilmasi halinde de, devletin sorumlulugu dogmaktadir.
Sozlesmeci devlet, 6. maddenin gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak biitiin

tedbirleri almakla yiikiimliidiir'>°.

Burada ulusal mahkemenin 6zel bir gorevi de, yargilamada rolii olan herkesin
gereksiz gecikmeleri onlemek igin azami c¢aba gostermesini saglamaktir. ATHM
tarafindan devlete atfedilen gecikmelerin arasinda, bir baska davanin sonucunun
beklenmesi amaciyla davanin ertelenmesi, yerel mahkemenin durugmalardaki tutumu
veya devlet organlar tarafindan kanitlarin sunulmasi nedeniyle meydana gelen

gecikmeler sayilabilir’*'.

Devlet organlar1 ve idari makamlar mahkemelerin
yardimcis1t olarak, mahkeme asamasindan Onceki incelemelerde gecikmelere
sebebiyet verebilecedi gibi, davamin tarafi olarak da gecikmelere sebebiyet
verebilmektedir’*. idarenin davali olmasi halinde, sadece siirelere uymasi yeterli

goriilmemekte, ayn1 zamanda uyusmazligin ¢cabuk sonuglanabilmesi icin gerekli tiim

318 Eckle / Tirkiye davasi, 15.07.1982, No. 8130/78, parag. 84, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695353 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.05.2010).

19 H / Fransa davasi, 24.10.1989, No.10073/82.

320 Goleiiklii /Goziibityiik, s.287.

>! Mole/Harby, s.25.

2 Altiparmak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Makul Siirede Yargilanma Hakki, Yiiksek
Lisans Tezi (Yayimlanmamis), (Makul Siire), s.158.
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onlemleri almasi da beklenmektedir’*. Ornegin, davanimn tarafi olan idari makam
tarafindan bilirkisi incelemesinin davanin agilmasindan 4 yil sonra istenmesi’**, dava

5

acisindan hayati éneme sahip videolarin siiresi icinde sunulmamasi®® makul siire

acisindan, 6. madde hiikkmiine aykir1 bulunmustur.

C.Idari Yargida Makul Siirede Yargilanma Hakk:

1.Genel Olarak

Yargi organinin etkinligi, sadece hukuku belirlemedeki rol ve kararlarin
baglayicihign ile degil, uyusmazhklart sonuclandirma hizi ile de Slgiilmektedir’*®. Bu
nedenle, 6.madde hiikmiiniin yaninda, 1982 Anayasasi’nin 141.maddesinde de,
davalarin miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi yarginin bir gorevi olarak
belirtilmistir. Ancak, bir ihlal durumunda, bu ihlalin ileri siiriilebilecegi bir i¢ hukuk
mekanizmasit su ana kadar Ongoriilmemistir. Oysa bir hakkin gercekten
varsayilabilmesi, onun korunmasi i¢in uygun bagvuru yollarinin taninmasini

gerektirmektedir527.

Heniiz yiiriirlige girmemis olmakla birlikte 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanunun Meclis
tarafindan kabul edilen ve Cumhurbaskani’nca da referanduma sunulan 18. maddesi
ile degistirilen Anayasa’nin 148. maddesinde, “Herkes, Anayasada giivence altina
almmis  temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yvollarimin tiiketilmis olmast sarttir. Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar

kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir.

>3 X/ Fransa davasi, parag.42.

> Muti / italya davasi, 23.03.1994, No. 14146/88, parag.17, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695746 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (13.05.2010).

> Allenet de Ribemont / Fransa davasi, 10.02.1995, No. 15175/89.

526 Yet, Yapisal Degisim, s.39.
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Bu hiikmiin yiiriirliige girmesi ile birlikte, Anayasa Mahkemesi, uyusmazligin
AIHM o6niine gotiiriilmesinin  6ncesinde AIHS hiikiimlerinin uygulanmas: ve
ihlallerin onlenmesinde onemli bir role sahip olacaktir. Ancak, AIHS hiikiimlerinin
yargt organlarinca ihlal edildiginin, 6rnegin makul siirede yargilanma hakkina
uyulmadiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi takdirde, bu konuda
nasil bir yol izlenecegi konusunda bir diizenlemeye Anayasa’da yer verilmemis,
sadece bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla, bu hiikmiin anlami ve uygulamasi yapilacak kanuni

diizenleme ve Anayasa Mahkemesi'nin kararlar ile ortaya ¢ikacaktir.

Yargilama siirecinin  yavaghgi, tim hukuk sistemlerinde ve yargi
diizenlerinde gozlemlenen genel bir sorundur. Ancak, s6z konusu yavashigin
sonuglari, idari yargi diizeni soz konusu oldugunda, daha ciddi bir nitelik arz
etmektedir. Bunun en Onemli sebebi ise, idari yargida, idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasi nedeniyle idari islemlere karsi dava agilmast,
kendiliginden bu islemlerin yiiriitiilmesine engel olmamakta, idare bu islemlerini
kendiliginden ve hatta zor kullanarak yerine getirebilmektedir. Bagka bir deyisle,
hukuka aykiriligr ¢cok belirgin bir islem dava konusu edilmis dahi olsa, mahkemece
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmedigi siirece, idare tarafindan bu islem
yiiriitiilebilmektedir’>®. Dolayisiyla makul siire kavramu, idari yargi yoniinden daha

hayati bir 6neme sahiptir.

Idari yargida, en basit iptal davalar icin bile, yargilama siireci bir yili cogu
kez agsmakta, hatta temyiz siireci ile birlikte kesin karara ulasilmasi iki ii¢ yili
bulmaktadir. Idari davalarda uyusmazlhiklarin makul siirede sonuglandiriimasi
konusunda en biiyiilk olumsuz etken, idari yargiya intikal eden uyusmazliklarin

sayisinin artan bir seyir izlemesidir'”. Gelen is sayisinin meveut is kapasitesinin

527 Altiparmak, Makul Siire, s.190-191.

328 Biilbiil, Yunus, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri Reformu”,
Damstay ve Idari Yargt Ginii 133.Yil Sempozyumu, Ankara 10-11 Mayis 2002,
http://www.danistay.gov.tr (04.03.2009).

> Nitekim iizerinde ¢alisilmak iizere geri ¢ekilen “Idari Yargilama Usul Kanunu Tasarist” nin genel
gerekgesinde de, 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanununda yargilamamin miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmast amaciyla degisiklikler yapilmis olmasimna ragmen, gecen zaman iginde dava
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istine ciktigt oranda, davalarin sonuclandirilmast gecikmekte ve birikim

530

olusmaktadir™". Biiker / Tiirkiye davasina yonelik AIHM Karari, idari yargida makul

siire degerlendirmesi agisindan yol gosterici niteliktedir.

Bu davada, Erciyes Universitesi biinyesinde dgretim iiyesi olarak gorev yapan
basvurucunun sozlesmesi sona erdirilerek gorevine son verilmistir. Bunun iizerine
basvurucu, 4 Mart 1988’de bu karara karsi Kayseri idare Mahkemesi’'nde dava
acmus, Idare Mahkemesi 6 Aralik 1989’da karar1 iptal etmis, Universite karari temyiz
etmis ve 22 Mayis 1990’da Danistay oniine gelen dava, 13 Haziran 1990’da Danistay
5. Dairesi tarafindan bozulmus, Kayseri Idare Mahkemesi ise, 5 Temmuz 1991°de
bozmaya uyma karar1 vermistir. 21 Agustos 1991°de bagvurucunun bu karar1 temyiz
etmesi lizerine, dosya Danistay 5. Dairesi’ne 4 Ekim 1991°de gelmis, Danistay 5.
Dairesi 18 Mart 1992’de Kayseri Idare Mahkemesi'nin kararini onamustir.
Basvurucu, 13 Ekim 1992’de karar diizeltme istemis, Danistay 5. Dairesi, 21 Haziran
1993’de Kayseri Idare Mahkemesi’nin kararin1 bozarak kararin1 diizeltmesi iizerine,
2 Aralik 1993 tarihinde Kayseri Idare Mahkemesi Damistay’in bu kararina uyarak
dava konusu islemi iptal etmistir. Bu karar iizerine, 23 Subat 1994°de Erciyes
Universitesi Rektorliigii karari temyiz etmis, bu sefer Danistay 8. Dairesi s6z konusu
temyiz istemini reddederek 27 Haziran 1994°de Kayseri Idare Mahkemesi nin
kararin1 onamis, Erciyes Universitesi Rektorliigii’niin karar diizeltme talebi de, 23
Mart 1995 tarihinde Danistay 8. Dairesi tarafindan reddedilmistir. 28 Mart 1995
tarthinde bagvurucu eski gorevine iadesini, maas ve diger maddi haklarinin
verilmesini talep etmis ve 7 Aralik 1995°te de, 23 Kasim 1995 tarihi itibariyle eski
gorevine iade edildigine dair tebligati almistir. Davanin ilk acildig tarih ile bu tarih

arasinda ise, yedi yil, dokuz aylik bir siire ge¢mistir.

Bagvurucu tarafindan makul siireye aykirilik nedeniyle AIHM oniine

gotiiriilen davada, yargilama siiresinin ¢ok fazla uzun oldugu belirtilerek, basit bir

sayisinda ortaya cikan artis karsisinda amacin gerceklesememis oldugu ve uygulamada goriilen
aksakliklarin, yeni bir yasal diizenlemeyi zorunlu kildigi, eylem ve islemlerinde hukuka bagli olmasi
gereken idarenin, yargisal denetiminin makul siire i¢cinde sonuc¢landirilmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas'nin  141. ve AIHS’nin 6. maddelerinin bir geregi oldugu belirtilmistir. Bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/uck/uck.html

330 Yet, Yapisal Degisim, s.41.
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is¢i igveren iligkisi gibi degerlendirilebilecek uyusmazligin bu kadar uzun siirmesine
izin verilmesinin, bu tiir uyusmazliklarin ele alinmasi agisindan, i¢ hukuk sisteminin
etkililiginin sorgulanmasin1 gerektirdigi, Hiikiimetin savunmasinda belirttigi gibi,
taraflara sunulan hukuk yollarinin cesitliliginin ilke olarak kisi haklarinin korunmasi
ile uyumlu goriindiigii, ancak, bu durumun, yetkili makamlarin, 6. maddenin 1.
fikras1 cercevesinde yer alan makul siirede yargilama yiikiimliiliigline uygun olarak
yargt sistemini diizenleme gorevinden muaf tutulmasimi saglamayacagi
belirtilmistir'>'. Bu karar, idari yargmin etkinligi ve usuliin karmagikligi sorununu

giindeme getirmesi bakimmdan da 6nemli bir karardir™.

S6z konusu kararda, hak arama yollarinin cesitliligi ile kisinin haklarina
giivence getirilmesi saglanirken yargilama siireclerini ¢ok uzatacak bir duruma
diisiilmemesi gerektiginin 6zellikle alti ¢izilmektedir. Kisinin haklarimi korumak icin
ongoriilmiis olan cesitli ve cok sayidaki hukuk yolu ve mahkeme, yargilama
siirecinin uzamasina neden oldugu icin, bazen bagska bir hakkin, makul siirede
yargilanma hakkinin 6niinde engel olusturabilmektedir. Bu nedenle kisiler i¢in son
derece onemli olan hak arama imkanlar ile makul siirede yargilanma hakkinin bir
denge icinde tutulmast ve hukuk sisteminin buna gore diizenlenmesi

gerekmektedir533.

AIHM, hak arama imkanlar1 ile makul siirede yargilanma hakkinin belli bir
dengede olmasi1 bakimindan konuya iliskin ilk kararlarindan biri olan Konig /
Almanya davasinda, Alman idare Mahkemeleri’nin yargilama usulii hakkinda goriis
bildirme gorevi olmadiina dikkat cekmekle birlikte, bu sistemin bir ¢cok mahkeme
ve hukuk yolunun bulunmasi nedeniyle karmagik goriinebilecegini, s6z konusu
durumun kisisel haklarin giivence altina alinmasimi giiclendirme kaygisiyla ortaya
ciktigl, ancak, bu cabalarin usulii bir karigiklik meydana getirmesi halinde, bundan

bir sonu¢ ¢ikarmak ve gerektiginde 6. maddenin 1. fikrasina uygunlugu saglamak

! Biiker / Tiirkiye davasi, 24.10.2000, No. 29921/96, parag. 36.
2 Ozdek, 5.210.
>3 [nceoglu, 5.222.
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amaciyla sistemi basitlestirmek gorevinin de Sozlesmeci devletin yiikiimliiliigiinde

oldugunu belirtmistir’>*.

2. Makul Siirede Yargilanma Hakkma Yonelik Onlemler

Idari yargi sistemi, AIHM kararlart 1s1ginda ozellikle makul = siirede
yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan gozden gecirilmeye ve yeniden
diizenlenmeye muhtactir. Bu nedenle yargi yerlerinin daha aktif ve hizli ¢calismalarim
saglamak lizere usulii hiikiimler gelistirilmeli, davanin hazirlanmasindan ve hizh
yiirlitilmesinden yargi organinin sorumlu olacag ilkesi genisletilmeli, bu yonde
davanin gecikmesine neden olacak davraniglar1 engellemek iizere yargi organlarina
daha fazla yetki verilmelidir®®. Ornegin, 2577 sayili Kanunda otuzar giin olarak
belirlenen davaya cevap ve cevaba cevap siirelerinin kisaltilmasi veya bir kisminin

kaldirilmasi bile, tek basina davanin hizlanmasinda énemli bir etken olacaktir™°,

Idari yargida, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi ile
yargl merciine kendiliginden arastirma yetkisi tanindig1 dikkate alinmak suretiyle
dava dilekgesi ile idarenin cevabi neticesinde yargilama konusu uyusmazligin
aydinliga kavustugu kamisina varilir ise, artik replik ve diiplik asamalarinin
tilketilmesi zorunlulugu olmamalidir. Kaldi ki, yargilamanin taraflari, zaten
diledikleri asamada uyusmazligin ¢6ziimii konusunda yargi organina gerekli bilgi ve
belgeleri aktarma hakkina sahiptirler. Bu nedenle, ikinci cevap ve savunma

asamalarinin yargi organinin takdirine birakilmasi daha yerinde olacaktir.

Yine, ilk derece Idare ve Vergi Mahkemeleri’nin, iptal ve tam yargi davasi
ayirimi  yapmadan, asamali bir bicimde "tek hakimli" yargi yerleri haline
doniistiiriilmesi de karar siirecini  kisaltici nitelikte olacaktir™’. Idari yargi

mercilerince verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmasi ve esasa iliskin kararlarin

¥ Konig / Almanya davasi, 28.06.1978, No. 6232/73, parag.100.
% Altiparmak, Makul Siire, s.183.
>3 Zabunoglu, Genel ilkeler, s.98.
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tebligata ¢ikmasi da, 6nemli bir zaman dilimini gerektirmektedir. Ozellikle idari
islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi ve iptali yOniinde verilmis bulunan yargi
kararlarindan haberdar olunmasi ve bu kararlarin gereklerinin yerine getirilmesinde
yasanan gecikmeyi onlemek {izere, daha sonra gonderilecek gerekgeli karar oncesi,

kisa karar gonderilmesi de énemli bir ¢oziim olacaktir™®.

Ulkemize iliskin idari yargi ile ilgili AIHM Kkararlar1 incelendiginde,
davalarin Danistay asamasindaki bekleme siiresinin ozellikle ¢cok uzun oldugu
goriilecektir. Ornegin, Cakmak / Tiirkiye davasinda AIHM, dava siirecinin uzunlugu
ile ilgili olarak, Istanbul idare Mahkemesi’nin bagvuranin davasini reddederken
haddinden fazla gecikmeye neden olmadigi, ancak, Danistay’in bagvuranin itirazi
hakkinda bir karar vermesinin iki y1l yedi ay, kararin diizeltilmesi talebi hakkinda
karar vermesinin ise, bir yil {i¢ ay siirmiis oldugunun goz ardi edilemeyecegi, bu
durumda gecikmenin ulusal mahkemenin temyiz yargilamasina atfedilmesi gerektigi

kanaatine varmistir’".

Tan ve Digerleri / Tiirkiye davasinda da AIHM, temyiz basvurulariin
Danistay’da incelenme siiresinin cok uzun oldugunu, Danistay Idari Davalar Genel
Kurulu'nun karar vermesi icin iki bucuk yil gectigini, oysaki Danistay’in dosyanin
incelemesine, herhangi bir usul islemi yapmaksizin dogrudan gectigini tespit ederek
ihlal karar1 vermistir’**. Bu nedenle, Danistay’in is yiikiiniin oncelikle hafifletilmesi

ve bir igtihat mahkemesi olarak c¢alisabilme durumuna getirilmesi zorunludur.

Danistay’in is yiikiinii azaltmaya yonelik olarak kuruldugu giinden bu yana
cesitli yasal diizenlemelere gidilmistir. Ancak, bu yasal diizenlemeler, ge¢ici nitelikte

bir rahatlama getirmis, belli bir siire gectikten sonra Danistay yine ayni agir is yiikii

7 Ozay, il Han, “idari Yargmnin Giincel Sorunlar1 ve Yeniden Yapilanmasi Baglaminda idari Yarg:
Orgiitii ve Reorganizasyonu”, 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000,
http://www.danistay.gov.tr (04.03.2010).

>$ TUSIAD, 5.133-134.

> Cakmak / Tirkiye davasi,  12.04.2007, No. 29600/02, kararmn tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=815243 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (09.05.2010).

>0 Tan ve Digerleri / Tiirkiye davasi, 31.01.2008, No. 8095/02, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=828362 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (12.05.2010).

133



ile kars1 karsiya kalmistir. Oncelikle Danistay’1n is yiikiinii azaltmak iizere yeni Dava
Dairesi kurulmasi kalici bir ¢oziim olarak gériinmemektedir. Is yiikii bakimindan
kalict1 bir ¢oziimiin saglanabilmesi i¢in, sistem boyutunda yeni diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir. Danistay'a temyizle intikal eden islerin sayisim1 azaltma
bunlardan biri olabilir. IIk bakista, bu durum Danistay'm idari yarginin isleyisi
tizerinde etkinligini kaybedecegi endisesini beraberinde getirebilir. Ancak, hukukun
belirlenmesinde Danistay'in etkin olmasi, her uyusmazligin Danistay'dan gegmesine
bagli degildir. Onemli olan Damistay ictihatlariin esas alindign bir yapiin
kurulabilmesidir. Ayrica, Bolge Idare Mahkemeleri arasindaki igtihat farklilig1, belirli
sartlart tasimak kaydiyla bu tiir kararlara karst Danistay’a basvuru yolu acgilmak

suretiyle de ortadan kaldirilabilecek niteliktedir™*'.

Mevcut uygulamada, Danistay bir ictihat mahkemesi olmaktan uzaktir.
Bunun en 6nemli sebebi ise, Danistay’a gelen is sayisinin fazla11g1d1r542. Bu sistemde
Bolge idare Mahkemeleri'nin pek fazla etkinligi bulunmamaktadir. Belli nitelikteki
davalar ve tek hakim tarafindan bakilmis olan davalar, itiraz usulii ile Bolge Idare
Mahkemeleri tarafindan incelenmektedir. Itiraz usulii ise, istinaftan ¢ok temyiz
usuliine paralellik gostermekte ve itiraz usulii ile incelenen davalarin toplam is yiikii
icindeki orani ise ¢ok diisiik olmaktadir. Bu nedenle, Danistay’in is yiikiinii azaltmak
ve tam anlamiyla bir ictihat mahkemesi olmasin saglamak iizere, Bolge Idare
Mahkemeleri biinyesinde idari yargida istinaf kanun yolu konusunda c¢alismalar

devam etmektedir ™.

M yet, Yapisal Degisim, s.45; Aliefendioglu, Ertan, Idari Yargida Iki Sorun,
http://www.danistay.gov.tr/idari_yargida_iki_sorun_ertanefendioglul 13.htm (06.04.2010).

2 Tiirk Idari Yargi Sistemine istinaf mahkemelerinin dahil edilmesi cabalarma yonelik olarak
stirdiiriilen calismalar cercevesinde 29 Haziran-1 Temmuz 2009 tarihleri arasinda Adalet Bakanligi,
Damistay ve Universiteler biinyesinde yer alan kisilerden olusan bir heyet ile Fransa’ya yapilan ii¢
giinliik calisma ziyaretinde, Fransa’da Danistay biinyesinde 1980’li yillarda 30-35 bin dosya biriktigi
ve 5-6 yil gecikmeyle ¢alisildigi, islerin siirdiiriilebilir bi¢imde gitmedigi, 1980°1i yillarin basinda
Fransa’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde kisisel bagvuru hakkini tamdigi, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda Fransa’nin bir ¢ok ihlal durumu ile karsi karsiya
oldugu ve bu nedenle idari yargmin yeniden yapilandirilmasina ve Danistay ile idare Mahkemeleri
arasinda Istinaf Mahkemeleri’nin kurulmasina karar verildigi, istinaf Mahkemeleri’nin 1987 yilinda
ilk kuruldugu esnada toplam bes adet oldugu ve daha sonra ise, ikisi Paris bolgesinde olmak iizere,
Fransa genelinde sayinin sekize c¢ikarildigi belirtilmistir. Fransiz Idari Yargi Sisteminin incelenmesi
Amaciyla Gergeklestirilen Caligma Ziyaretine iliskin Rapor, (Yayimlanmamis), s.2 vd.

> hitp://www.kgm.adalet. gov.tr/uck/uck. html
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Istinaf mahkemeleri, yerel mahkemelerde hitkme baglanan davalari, taraflarin
basvurusu iizerine maddi ve hukuki yonleriyle yeniden goriip hilkkme baglayan
mahkemelerdir™*, Istinaf, temyizden farklt olarak, maddi olayin tekrar
arastirtlmasini, gerekiyorsa yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasim
icermektedir. Ayrica, istinaf mahkemesi, ilk mahkemenin verdigi karari degistirip

545

yeni bir karar da alabilmektedir Ancak, Bolge [dare Mahkemeleri, istinaf

mahkemesi niteliginde degildir. Bu Mahkemeler istinaf benzeri bir yapidadir ve

>4 Burada istinaf kanun yolu hayata gecirilmeden énce, bu

gorevleri de ¢cok sinmirhidir
kurumun olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi amaciyla mevcut gorev ve
isleyis durumu itibariyle Bolge Idare Mahkemeleri’nin kismi de olsa bir istinaf
niteligine sahip olduklar1 g6z oniinde bulundurularak, bu Mahkemelerin itiraz usulii
ile inceledigi islerin artirilmasi, Danistay’in ilk derece olarak baktigi islerin ise

azaltilmas1 da bir care olarak diisiiniilebilir™*’.

Usulii kazanilmis hak ilkesinin idari yargi bakimindan kanun yollarinda
uygulanmasi da, davalarin sonuglanma hizin1 6nemli derecede etkileyecektir. Onegin
Biiker / Tiirkiye davasinda, yargilamanin ¢ok uzun siirmesinin énemli bir nedeni de,

Danistay’in ilgili Dairesi’nin bozmaya uyma kararindan sonra usulii kazanilmis hak

44 Bereket, Zuhal, “idari Yargilama Usulii Hukuku Acisindan [stinaf ve Kabulii Sorunu”, Danigtay
Dergisi, S. 94, s.12

> Pekcamitez, Hakan, “Hukuk Giivenligi Acisindan Istinaf Mahkemeleri”, idari Yargida istinaf
Semineri, Antalya Mayis 2009, s.134.

3462576 sayili Kanun’un 8. maddesinde, Bolge Idare Mahkemeleri’nin gérevleri, yargi ¢evrelerindeki
Idare ve Vergi Mahkemeleri’nde tek hakim tarafindan 7. madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlart
itiraz iizerine incelemek ve kesin olarak hiikkme baglamak, yargi cevresindeki Idare ve Vergi
Mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglamak, diger kanunlarda
verilen gorevleri yerine getirmek olarak belirtilmistir. 2577 Sayil1 Kanun’un 45. maddesinde ise, ilk
ve orta 0gretim 6grencilerinin simif ge¢melerine ve notlarinin tespitine iligkin islemlerden, Valilik,
Kaymakamlik ve Yerel Yonetimler ile Bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin tagra
teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gegici gorevlendirme,
gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin idari islemlerden, 3091 sayili Taginmaz
Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, 2022 sayili
65 Yasini Doldurmug Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda
Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tegvik Kanunu geregince kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili
uygulamalardan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma cezalarindan
kaynaklanan uyugmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai
kararlara, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki
Bolge idare Mahkemesine itiraz edilebilecegi hiikmiine yer verilmistir.

> Tunca, Fahriinnisa, “Idari Yarginin Sorunlar1 ve Idari Yargr’da istinaf”, idari Yargr’da istinaf
Semineri, Mayis 2009 Antalya, s.32.
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ilkesini uygulamaksizin, soz konusu bozmaya uyma kararini, yeniden bozmusg
olmasidir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda usulii kazanilmis hak ile

> Ancak, bu ilkenin idari yargida

ilgili acik bir hiikiim bulunmamaktadir
uygulanmasina engel bir durumun olmadigi, tam aksine siirekli basa donmek yerine,
belli bir safhadan sonra artik uyusmazliga son vermeyi saglayacak bir ilke olmasi
nedeniyle, idari yargida uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ustelik bu ilkenin
kabulii halinde temyiz siireci de hayli kisalacaktir. Nitekim Idari Yargilama Usulii

Kanun Degisikligi Tasarisi’nda bu yonde bir diizenlemeye gidilmistir’*’.

Uygulamada ise, idari yargida usulii kazanilmis hakkin kabul edilip
edilmeyecegi konusunda Danistay kararlarinda tam bir istikrarin oldugu soylenemez.
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir kararinda, ilk derece
mahkemesi kararlarinin, temyiz mercii olan Danistay Daireleri tarafindan
bozulmasindan sonra, davayr yeniden inceleyen ilk derece Mahkemeleri’nin bozma
hiikkmiine uyarak verdikleri kararlara karsi yapilan temyiz basvurularinin, ancak
bozma esaslarina uygunluk yoniinden incelenebilecegini belirtmistir". Ancak,
Danistay’in genel olarak usulii kazamilmis hakki pek de Onemsemedigi, yeri
geldiginde bozmaya uyularak verilen kararlarin tekrar bozulmasi yoniinde kararlar

verdigi goriilmektedir.

Yine, 2577 sayili Kanunda diizenlendigi bi¢imi ile idari yargilama siirecinde
karar diizeltme, yargilamanin taraflarinin ve 6zellikle de idarenin hemen her davada
basvurdugu bir olagan iistii kanun yoludur. Bu da yargilama siirecinin uzamasindaki
onemli bir etkendir. Bu bakimdan, bu miiessesenin yeniden diizenlenmesi ve salt
kanun yollarinin tiiketilmesi maksadiyla yapildigi anlasilan bu tiir bagvurularda,

basvuruda bulunan tarafa caydirici nitelikte para cezast 6ngoriilmesi diisiiniilebilir".

> Kaplan’a gore, idari yargida onemli bir yere sahip olan re’sen arastirma ilkesi karsisinda, taraf
egemenligine dayanan ©6zel hukuk uyusmazliklari icin gecerli olabilecek usulii kazanilmis hak
ilkesinin kabul edilmesi olanakli degildir. Bkz. Kaplan, Giirsel, “Idari Yargilama Hukukunda
Kazanilmis Hak”, AUEHFD, C.VIII, S.1-2, Erzincan 2004, s.149.

¥ Bagbakanlik’tan geri ¢ekilen Tasar’’min 31. maddesinin 2. fikrasinda, bozmaya uyularak verilen
kararin temyizi halinde, temyiz incelemesinin, verilen bozma kararindaki esaslarla simirli olarak
yapilacagi hitkkmiine yer verilmistir.

»% DVDDK., 21.2.1997, E.1995/207, K.1997/125, Damstay Dergisi. S.94, s.251; DVDDK.,
05.06.1998, E.1996/297, K.1998/116, Danistay Dergisi, S.98, s.114.

! TUSIAD, 5.136.
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Boylece idarenin davanin tarafi olarak gereksiz kanun yollarmm1 zorlamaktan
kacinmasi saglanabilir. Nitekim bazi idareler yargi ictihatlari ile kesinlesmis hallerde
dahi yeni uyusmazliklar ¢ikararak yarginin is yiikiinii artirmakta ve makul siirede

yargilanma hakkinin ihlaline sebep olmaktadir™>.

Idari yargmin is yiikiiniin azaltilmasinda ve dolayisiyla yargilama siirecinin
hizlandirilmasinda idari usuliin varligi da onemli bir yere sahiptir. Yargi denetimi
sonradan yapilan bir denetim oldugu igin, bastirict1 veya giderici bir nitelik
tasimaktadir. Idari usul ise, bir 6n denetim mekanizmasi oldugundan onleyici bir
karakter tagimaktadir. Onleyici denetime ©nem verilmesi yargi denetimi islevini

yiiriiten idari yargimn vyiikiinii azaltacaktir.”>.

Idari islemlerin olusturulmasinda
izlenmesi gereken siirecleri ifade eden idari usul kavrami, hukuki giivenlik ilkesinin
ve hak arama hiirriyetinin bireylere saglanmasi bakimindan Onemli bir

gerekliliktir™*,

Idari usul, idari islemlerin yapilis1 sirasinda ilgili kisilerin idare tarafindan
cagrilarak goriislerine bagvurulmak suretiyle onlara diisiincelerini agiklama ve
delillerini ikame etme firsatinin verilmesine, boylece maddi ve hukuki gerceklerin
yargilama ©ncesinde tam olarak ortaya cikarilmasina katkida bulunmaktadir’™,
Mevcut uygulamada ayr1 bir usul kanunu bulunmamakla birlikte, 2577 sayil1 Idari
Yargilama Usulii Kanunu i¢inde bazi idari uyusmazliklar bakimindan yargi Oniine
gitmeden Once idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu 6ngoriilmektedir.
Ormegin, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 13. maddesinde idari eylemler
nedeniyle yargi yoluna basvurmadan once idareden bir 6n karar alinmasi zorunlu

kilinmistir. Ancak, uygulamada bu ©n karar usuliiniin bireyleri bir siireligine

oyalamaktan Oteye gitmeyen bir yol oldugu gbriilmektedirSS(’. Bu nedenle idari usule

332 Altiparmak, Makul Siire, s.163.

3 Ogurlu, Yiicel, “Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”, AUEHFD, C. 9, S. 3-4, Erzincan
2005, s.85.

% Duran, Liitfi, “Idari Usuliin ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, Amme idaresi Dergisi, C.31, S.1-2,
Ankara 1998, s.3; Giiran, Sait, “Hak Arama Ozgﬁrlugijniin ki Boyutu”, Anayasa Yargisi, C.9,
Ankara 1992, s.29.

> Akyllmaz, Bahtiyar, “Bir Idari Usul ilkesi Daha Anayasa m.40/2 Basvuru Yollarmin
Gosterilmesi”, Prof. Dr. Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi, Istanbul 2004, s. 84.
3% Akmer, Idari Yargi, s.171.
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yonelik kurallarin varliginin yam sira, bu usuliin etkin bi¢imde uygulanmasi da

onemli bir gerekliliktir.

Yargi dist ¢6ziim yollarinin 6zendirilmesi de idari yargida is yiikiiniin
hafifletilmesine ve yarg: siirecinin hizlandirilmasina katki saglayacakt1r557. Bazi idari
uyusmazliklarin daha basit ve esnek usullerle, daha cabuk ve ucuz bi¢imde, kat1 usul
kurallarina mecbur olmaksizin genis takdir yetkisi icinde ¢oziimii daha tatmin edici

nitelikte olabilmektedir>®

. Bu anlamda kamu denetciligi (ombudsman) uygulamasi
ayr1 bir yere sahiptir. Kamu denetciligi, idari eylem ve islemlere karsi yapilan
basvurular1 kabul etmek suretiyle harekete gecen ve idarenin hukuka uygun hareket
etmesini siyasal denetim ve kamuoyunu harekete gecirme yolu ile saglayan bir

sistemdir>’

. Diger bir ifadeyle kamu denetciligi, idarenin islemleri, eylemleri,
davraniglart iizerinde hukuka aykirilik ve yerindelik denetimi yapmaya, hukuka
aykir1 buldugu veya yerinde bulmadigi islemlerin geri alinmasi, kaldirilmasi veya bu
islem ve eylemlerden dogan zararlarin giderilmesi i¢in sikayet iizerine veya re’sen
idare nezdinde girisimlerde bulunmaya ve baglayici olmayan kararlar almaya yetkili

ve parlamentoya kars1 sorumlu bagimsiz bir organd1r560.

Kamu denetciligi sistemi diinya genelinde bilinen ve uygulanan bir sistemdir.
Bu kurumun diinya genelinde etkinlik ve sayginlik kazanmasindaki en 6nemli etken,
sikayet hakkini kullanmak isteyen kisiler i¢in kamu biirokrasisi disinda, yiiriitmeden
tiimiiyle bagimsiz, hizli hareket edebilen bir usul icermesidir’®. Kamu denetgiligi
kurumu, yiiriitme organindan tamamen bagimsiz oldugu gibi, yargi denetiminden de
farkli bir 6zellige sahiptir. Yargi denetimi belli kati usul kurallarina tabi iken ve
sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinirli iken, kamu denetciligi kurumu daha
esnek ve hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimi de yapabilen bir

. . 562
sistemdir .

557 Sancakdar, Genel Gozlemler, s.102.
38 Akmer, Idari Yargi, s.361.

> Goziibiiyiik, s.13.

360 Eren, s.82.

%! Karaday, s.115.

362 AKkinci, Ombudsman, s.377.
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Kamu denetgiligi, hukuk sistemine genel bir bakisla Onemli tespitler de
yapabilme imkanina sahiptir. Ornegin, hangi kanunlarin artik gecersiz oldugu, hangi
yonetmeliklerin artik uygulanmasina gerek olmadigi ve hangi yonetmelik ve
kanunlarin bu sekilde uygulanmakta israr edilmesi sonucunda ne gibi sorunlarin
dogdugu cok acik bir sekilde ortaya konabilmektedir. Dolayisiyla kamu denet¢iligi
hem kisilerin sikayetiyle ilgili daha hizli sonu¢ almayr miimkiin kilmakta, hem de
genel olarak bir iilkedeki yargi sisteminin iyilestirilmesine katkida

bulunabilmektedir®’.

Bu diisiincelerden hareketle 28.09.2006 tarih ve 5548 sayili Kanunla, Kamu
Denetciligi Kurumu’nun kurulmasina karar verilmis, ancak, bu Kanun Anayasa
Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 123. maddesine gore idari teskilat icinde
merkezi idare veya yerinden yonetim kuruluslari arasinda yer almasi gereken bir
kurumun, merkezden yonetim ve yerinden yOnetim esaslarina aykirt olarak idare
disinda kurulmasinin ve yasamaya baglanmasinin olanakli olmadigi, bu durumun
ayrica hi¢ kimsenin veya organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayacagi yolundaki Anayasa’nin 6. maddesine ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 87. maddesine de aykirt oldugu

gerekgesiyle iptal edilmistir.”®*

5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun 8.maddesi ile Meclis tarafindan kabul
edilen ve Cumhurbagkani’nca da referanduma sunulan Anayasa’nin 74.maddesine
fikralar ekleyen diizenleme ile de, herkesin, bilgi edinme ve kamu denetcisine
basvurma hakkina sahip oldugu, TBMM Baskanligina bagh olarak kurulan Kamu
Denetciligi Kurumu’nun idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyecegi, Kamu
Basdenetcisinin TBMM  tarafindan gizli oyla dort yil icin secilecegi, Kamu
Denetciligi Kurumunun kurulusu, gorevi, ¢alismasi, inceleme sonucunda yapacagi

islemler ile Kamu Basdenet¢isi ve kamu denetcilerinin nitelikleri, secimi ve 0zliik

563 Robles, Avlaro Gil, “Ombudsman”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 136. Y1l Sempozyumu, Ankara
10-11 May1s 2004, www.danistay.gov.tr (05.04.2009).
% AYM., 25.12.2008, E:2006/140, K:2008/185, RG., 04.04.2009, S.27190.
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haklarina iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi hiikiimlerine yer

verilmistir565.
IV. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI
A. Genel Olarak

Hakkaniyete uygunluk, adil yargilanma hakkinin temel gereklerinden biridir.
Bu ilke aym1 zamanda esitlik temel ilkesinin de bir uzantisidir. 6. maddede davanin
hakkaniyete uygun dinlenmesini isteme hakki, tiim ©nemli olgu ve hukuksal
sorunlar1 yeterli bicimde aciklayabilme ve bu konuda delil ileri siirebilme,
yargilamaya katilan baska Kkisilerin goriislerinden ve mahkeme tarafindan re’sen
toplanmis olsa bile, delillerden bilgi sahibi olabilme olanagini igermektedir566.
Burada sozii edilen hakkaniyet, wusul bakimindan gozetilmesi gereken

hakkaniyettir’®’.

ATHS’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinin bir bakima 6ziinii olusturan bu hak, hem
ceza yargilamasi, hem de medeni hak ve yiikiimliilikleri karara baglayan
yargilamalar icin gegerli bir haktir’®®. AIHM, bu hakkin kapsamindan hareket ederek
davalarin 6zel kosullarina gore adil yargilanmanin zimni gereklerini saptamistir™®.
Ancak, AITHM bir iist mahkeme niteliginde olmadig icin, ulusal mahkeme kararinin
maddi veya hukuki acidan dogru olup olmadigini arastirmamaktadir’’’. Diger bir
deyisle, AIHM’nin gorevi ulusal mahkeme kararinin, maddi ve hukuki acidan
dogrulugunu bir tist mahkemesi gibi denetlemek degil, yargilama faaliyetinin tiim
islemlerini bir biitiin halinde g6z Oniinde tutarak yargilamanin hakkaniyete uygun
olarak yapilip yapilmadigi konusunda karar vermektir. Ayrica, hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin kapsami soyut bir sekilde belirlenmek yerine, bir biitiin olarak

% RG. 13.05.2010, S.27580.

3% Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.335.
367 Pekcanitez, Medeni Yargi, s.55.
% fnceoglu, 5.218.

%% Géleiiklii/Goziibiiyiik, s.290.

570 Pekcanitez, Medeni Yargi, s.48.
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yargilamanin hakkaniyete uygun gerceklesip gerceklesmedigi, her somut olayda ayri

ayri degerlendirilmektedir571.

Hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesmesi, yargilamanin yiiriitiilmesi
sirasinda alinan Onlemlerin ve savunma hakkinin gereklerinin yeterince ve tam

572

olarak kullanilmasi ile miimkiindiir'"”. Bu hak, asgari olarak, bir tarafin iddiasim

kars1 tarafa gore belirgin bicimde daha olumsuz sayilamayacak kosullar i¢inde

anlatabilme imkanini icermektedir’”

. Diger yandan, hakkaniyete uygun yargilanma
hakki, 6. maddenin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ve 3. fikrasinda yer
alan sanik haklariyla da dogrudan baglantilidir. S6z konusu fikralardaki hiikiimler, 1.
fikrada yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ceza davalarindaki saniga
iliskin 6zel uygulama sekillerini gostermektedir. Her ne kadar bu fikralarin igcerdigi
giivenceler, ceza yargilamasinda saniga taninmis haklar ise de, gerektiginde medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklara da uygulanacak niteliktedir’’*. Bu
nedenle, AIHM denetimini yaparken hakkaniyete uygun yargilama hakkinin
unsurlarini sinirl bir bicimde degil, karsilastigi her 6zel durumu, bu kural agisindan

- . . . 57
degerlendirmekte ve bunun sonucuna gore karar vermektedir’”.

B. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkesi

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin gerceklesebilmesi i¢in davanin
taraflart arasinda iddia ile savunmanin esitliginin saglanmis olmasi ve celismeli
yargilama ilkesinin kabul edilmis olmas1 gerekmektedir. AIHM’e gore de,

hakkaniyete uygun yargilanmanin ilk ve en 6nemli geregi taraflar arasinda silahlarin

7! Kostovski / Hollanda davasi, 20.11.1989, No. 11454/85, parag. 39, kararmn tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695492 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (13.05.2010).

7 [nceoglu, s.218.

573 Pekcamitez, Medeni Yargi, s.48.

4 Deweer / Belcika davasi, 27.02.1980, No. 6903/75, parag. 56, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695346 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (14.05.2010).

% Taskim, Ahmet, Hak Arama Ozgiirliigii ve Adil Yargilanma Hakki, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/madde6.htm , (06.06.2010), s.14.
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esitliginin saglanmis olmasidir. Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamada taraflarin

esitligi anlamina gelmektedir576

. Yani, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin gozetilmesi ve ayrica bu
esitligin yargilama boyunca korunmasi, miicadelenin esit silahlarla yapilmasi

gerekmektedir577.

Uyusmazligin taraflar1 arasinda tam bir esitligin gozetilmesi
konusunda Sozlesmeci devletler takdir yetkisine sahip iseler de, bu konudaki takdir
yetkisi “olciiliiliik ilkesiyle” sinirlidir. Nitekim, AIHM, ulusal mahkemelere iilke
icinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziim siirecinde verilen takdir yetkisini mutlak bir

hak olarak gormemekte, denetleme imkanini her zaman elinde tutmaktadir®’®,

Silahlarin esitligi kavrami, ilk defa Neumeister / Avusturya davasinda
kullanilmis ve bu karardan sonra da 6. maddenin kapsaminda yer alan bir ilke
olmustur579. Silahlarin esitliginin denetlenmesinde onemli olan, esitlik denetimine

580

konu islemin yargilamadaki 6nemidir’’. AIHM, silahlarin esitligi ilkesine uyulup

uyulmadigin1 denetlerken, somut olayda sikayet konusu esitsizligin yargilamayi

fiillen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktadir’®

. Silahlarin esitligi
ilkesi, taraflarin etkinligini arttirarak mahkemeleri daha tarafsiz ve bagimsiz konuma
getirmigtir. Bu ilke, aym1 zamanda hukuk devleti ve genel esitlik ilkesinin de bir
sonucudur’®. Kamu adina yiiriitilen yargilamanin adil, verilecek kararlarin dogru
olabilmesi icin, yargi organi oniinde sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler acisindan
taraflar arasinda tam bir esitligin kurulmasi ve bu dengenin biitiin yargilama

asamalarinda siirdiiriillmesi gerekmektedir583 .

AIHS’nin 6. maddesi acisindan esitlikten kastedilen sayisal esitlik olmayip,

nitelik esitligidir. Diger bir deyisle, yargilamanin biitiinli goz Oniine alinarak

576 Soydan, Vergi III, s.111.

> Delcourt / Belgika davasi, 17.01.1970, No.2689/65, parag. 28.

% Ogurlu, Yiicel, “AlHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandiriimasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliiliik flkesi”, Prof. Dr. Turhan Tafan
Yiice’ye Armagan, [zmir 2001, 5.504-505.

7 Neumeister / Avusturya davasi, 27.06.1968, No.1936/63, parag. 22.

% fnceoglu, s.221.

3B Kremzow / Avusturya davasi, 21.09.1993, No. 12350/86, parag. 75, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695706 &portal=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (14.05.2010)

582 Pekcanitez, Medeni Yargi, s.46.

% Ding, 5.134.

142



yargilamanin iddia ve savunmanin ileri siiriiliip tartisilmasit baglaminda adil olup

< R .. - 4
olmadig, yani iddia ve savunma dengesinin korunup korunmadigi aras‘urllalcalktlr58 .

Burada iddia ve savunma kanitlarinin mahkemeye sunulusu, bunlarin
mahkeme tarafindan kabulii veya reddi ve ispat degerlerinin takdiri, her ne kadar
ulusal mevzuat uyarinca ulusal mahkemenin yetkisinde ise de, AIHM, yargilamanin
biitiinii acisindan bu islemlerin niteligini degerlendirmektedir’™. Bu nedenle, bir
savunma taniginin dinlenmesi istemini reddeden milli mahkeme, kendisini bu sonuca
gotiiren gerekceleri kararinda gostermedigi takdirde, s6z konusu uygulama, 6.
maddenin ihlal edilmesine yol agacakt1r586. Nitekim Vidal / Bel¢ika davasinda, bir
mahkumun kacmasina silah saglayarak yardim ettigi iddias1 ile yargilanan
bagvurucunun gostermek istedigi dort tani§in mahkeme tarafindan reddedilmesi,
milli mahkemenin kararlarinda dinletilmek istenen taniklarin neden reddedildigine
iliskin gerekge gosterilmemesi ve tamamen sessiz kalinmasi nedeniyle 6. maddenin

1. fikrasina aykiri bulunmustur’™’ .

Adil yargilanma hakkinin bir bagka unsuru olan celismeli yargilama ilkesi de,
iddia ile savunmanin dengesini temel alan silahlarin esitligi ilkesi icinde
degerlendirilmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, dava sirasinda mahkemenin
kararin1 etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve goriislerin her biri hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkaninin taraflara
tamnmasidir™, Celismeli yargilama ilkesi ile, silahlarin esitligi ilkesi arasindaki bu
yakin bag nedeniyle AIHM Kkararlarinda da, bu iki ilke, birbirini tamamlar sekilde

589

kullanilmaktadir’™”. Celigsmeli yargilama ilkesinin ihlali, davanin taraflar1 arasindaki

% Goleiiklii, Adil Yargilama, 5.228.

% [nceoglu, 5.225.

%% Bricmont / Belgika davasi, 07.07.1989, No. 10857/84, parag. 152-153, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695488 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (14.05.2010).

7 Vidal / Belgika davasi, 22.04.1992, No. 12351/86, kararin tam metni  ic¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695676&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (04.05.2010).

88 Ruiz Mateos / Ispanya davasi, 23.06.1993, No. 12952/87, parag. 63, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695715&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15.05.2010).

3% Goleiiklii, Kanitlar, s.3.
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dengenin bozulmasiyla ilgili oldugu O0lgiide, silahlarin esitligi ilkesini de ihlal

etmektedir’’.

Celismeli yargilamanin temeli olan davaya iliskin bilgi ve belgeler ile
delillere ulasma hakki, hem mahkemeye basvuru hakki bakimindan, hem de
hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan 6nemlidir. Ornegin, McGinley ve
Egan / Ingiltere davasinda, Komisyon, basvurucularin ilgili belgelere ulasmalarinda
cok giiclii menfaatlerinin varoldugu ve bu kayitlar1 elde etme konusunda makul bir
araca sahip olmadiklari, bu sartlar altinda basvurucularin ilgili belgelere ulasma ve
bdylece malulliik aylig1 almak icin mahkemeye ulasma haklarinin gercek olmaktan
cok teorik nitelige biiriindiigi ve mahkemeye ulagsma hakkina getirilen bu tiir bir
sinirlamanin orantisiz bir sinirlama oldugu ve sonu¢ olarak 6. maddenin 1. fikrasi

anlaminda mahkemeye ulagsma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

AIHM ise, mahkemeye ulasma hakkinin ihlal edilip edilmediginden c¢ok,
genel anlamda hakkaniyete uygun yargilama acisindan konuyu degerlendirmistir.
Buna gore, davanin tarafi olan devletin, hakli bir neden olmaksizin bagvurucularin
tehlikeli bir derecede radyasyona maruz kaldigin1 ortaya koyacak belgelere
ulagmalarin1 engellemesi halinde, bu davranis seklinin onlardan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin esirgenmesi anlamina gelecegi ve 6. maddenin 1. fikrasinin
ihlal edilmis olacagi, ancak bu davada olayin sartlarinin bu sonuca ulagmak igin
yeterli olmadigi, ciinkii, s6z konusu belgelerin dava sirasinda devletin elinde oldugu
kabul edilse dahi, bagvurucularin i¢ hukuk yolunu kullanarak milli mahkemeden bu
belgelerin ifsa edilmesi yoniinde emir vermesi i¢in basvuru yapabilecekleri halde,
bunu yapmadiklari, bu nedenle 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna

Varmlstlr591 .

Bir belgeye ulasamama konusunda iki taraf da, bu konuda benzer

durumdaysa, soz konusu durum, silahlarin esitligi acisindan degil, celismeli

3% Ozdek, 5.212.

91 McGinley ve Egan / Ingiltere davasi, 09.06.1998, No. 21825/93-23414/94, kararin tam metni i¢in
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696052 &portal=hbkmd&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15.05.2010).
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yargilanma ilkesi veya mahkemeye wulasma hakki agisindan  ihlal
dogurabilmektedirsgz. Ornegin, Feldbrugge / Hollanda davasinda AIHM, resmi
bilirkisinin raporuna basvurucunun ulasamamis olmasi nedeniyle yorum
yapamamasini, bilirkisinin tarafsiz olmasi ve davanin diger tarafinin da aym
konumda olmasi, yani daha avantajli bir konumda olmamast nedeniyle silahlarin
esitligine aykirt bulmamis, ancak, taraflarin davaya tam olarak katilmalarim
saglayacak bir usul ongoriilmedigi icin ihlal oldugu sonucuna varmistir’’>. Yine
Kerojarvi / Finlandiya davasinda, savas sonrasinda ortaya cikan bedensel saglik
sorunlar1 nedeniyle kendisine aylik baglanmasi talebinde bulunan bagvurucuya
Finlandiya Sigorta Mahkemesi tarafindan dosyada bulunan tibbi raporlarin
verilmemesi de, silahlarin esitligi acisindan degil, genel olarak hakkaniyete uygun
yargilanma hakk1 ve celismeli yargilama ilkesi bakimindan, 6. maddenin ihlali olarak

gér'ulmustiir594.

Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi, sadece mahkemeye sunulan
delillerin degil, ayn1 zamanda miitalaalarin da taraflarinin bilgisine sunulmasin1 ve
yorum yapma imkaninin taraflara saglanmasini da icermektedir. Miitalaa ve
goriislere ulasma acisindan davanin taraflar1 arasinda bir esitsizlik var ise ve bir taraf
bunlara ulasarak diger tarafa karsi nitelikli bir avantaj sagliyorsa, bu durum hem
celismeli  yargilama, hem de silahlarin  esitligi  ilkesi  cercevesinde
degerlendirilmektedir. Ornegin, Van Orshoven / Belcika davasinda, bir hekimin
meslegini icrasimin kendi mesleki Orgiitii tarafindan bir siire i¢in durdurulmasi
sonucu, bu karar iptal ettirmek icin bagvurdugu Yargitay’da Procureur General
tarafindan sunulan miitalaa bagvurucunun bilgisine sunulmamistir. ATHM ise,
davanin tarafinin meslek Orgiiti olmasi, Procureur General’in davanin tarafi
olmamasi veya tarafsiz bir konumda olmasi 6nemli olmadigi gibi, ilke olarak

davanin taraflarinin dosyadaki biitiin delil ve miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma

%2 [nceoglu, s.237.
%3 Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986, No.8562/79, parag. 44.

4 Kerojarvi / Finlandiya davasi, 19.07.1995, No.17506/90, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=69581 8 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (15.05.2010).
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ve yorum yapma imkanina sahip olmasinin saglanmasi gerektigini belirterek ihlalin

varligina karar vermistir’".

AIHM’nin genel uygulamasina gore, hukuken tarafsiz ve notr olduklari
ongoriilmesine ragmen, dava sirasinda, taraflardan birinin aleyhine goriis bildiren,
sundugu goriisiin icerigi ile davanin tarafi haline gelen ve bu goriislerinin ¢iiriitiilme
olanagi olmayan yasal gorevlilerin dava konusu hiikme baglanirken sahip olduklar

% Ornegin, Borgers / Belcika

etkin rol de silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmektedir
davasinda, AIHM, Yargitay’daki Procureur General’in (Bagsavci’nin), sanigin
temyiz basvurusunun reddedilmesini tavsiye ederek onun aleyhine goriis bildirdigi,
ancak, bu goriisten bagvurucunun haberdar olmadig1 ve ayrica Procureur General’in
tavsiye yetkisine sahip olarak mahkemenin miizakerelerine katilmasinin da, bu
esitsizligi daha da artirdig1, s6z konusu gorevlinin gorevini yerine getirirken ortaya
koydugu nesnelligin kimse tarafindan sorgulanmadigi, ancak, Procureur General’in

gorlisiniin  yargilamanin taraflar1  agisindan notr olarak goriilemeyecegi, bu

nedenlerle 6. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmstir™” .

Idari yargiya iliskin olarak Kress / Fransa kararinda da, benzer bir yaklasimin
ortaya konulmus olmasi 6nemlidir. Strasbourg Hastanesi’ne karsi acilmis dava
siirecinde Conseil d’Etat’da (Fransiz Danistay1) yapilan durusma sirasinda
taraflardan sonra goriisiinii beyan eden Hiikiimet Komiseri’nin bagimsiz oldugu
AIHM tarafindan kabul edilmekle birlikte, Hiikiimet Komiseri’nin yargilamadaki
islevi iki acidan tartisilmistir. Birincisi, bu miitalaanin Onceden taraflara teblig
edilmemesi ve taraflarin cevap verme imkanlarinin olmamasi, ikincisi ise, Hiikiimet
Komiseri’nin oy verme hakki olmamakla birlikte Mahkeme miizakerelerine

katilmasidir.

3% Van Orshoven /Belcika davasi, 25.06.1997, No. 20122/92, parag. 41, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695932 & portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (16.05.2010).

% fnceoglu, s.241.

7 Borgers / Belgika davasi, 30.10.1991, No.12005/86, kararmn tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695597 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (16.05.20109).
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Birinci sorun acisindan AIHM, mevcut uygulamay: dikkate alarak,
durusmadan Once taraflarin, eger isterlerse, Hiikiimet Komiseri’nin miitalaasinin
genel igerigini aciklamasini talep edebilme imkanlarinin oldugunu, ayrica Hiikiimet
Komiseri’nin miitalaasina, miizakereler i¢in ek savunma aracimi kullanarak taraflarin
cevap verebilmelerinin de miimkiin oldugunu belirlemistir. ATHM, bunlara ek olarak,
durugma sirasinda Hiikiimet Komiseri’nin taraflarin ileri siirmedigi bazi temellere
dayanmast durumunda, taraflarin savlarim1 ortaya koyabilmeleri i¢in mahkeme
baskaninin durugmayi erteleyebilecegini de dikkate almistir. Birinci sorun agisindan,
AIHM, Consel d’Etat 6niindeki yargilama sirasinda davacilarin yeterli giivencelere
sahip olduklarimm ve silahlarin esitligi yoniinden adil yargilanma hakkina aykirilik

bulunmadigini belirlemistir.

Ikinci sorun acisindan, yani Hiikiimet Komiseri'nin Conseil d’ Etat
miizakerelerine katilmasinda, AIHM farkli bir sonuca ulasmustir. Buna gore,
Hiikiimet Komiseri’nin oy vermesinin engellenmesi, Hiikiimet Komiseri’nin gercek
bir yargi¢ oldugu yoniindeki Hiikiimet savimi zayiflatmaktadir. Ayrica diger yargiclar
goriiglerini sadece gizli miizakereler sirasinda ifade ederken, bazi yargiclarin
goriiglerini durugsmada aleni bir bigcimde ifade edebilmelerini kabul etmek giictiir.
Diger yandan, mahkemenin goriiniisiine iliskin genel kani da burada Onem
kazanmaktadir. ATHM’e gore, Hiikiimet Komiseri, taraflarin savlarinin kabul veya
reddedilmesi yoniindeki goriisiinii aleni bir bicimde ifade ettigi icin, davanin
taraflarinca bir tarafi tutuyormus gibi goriilebilir. Buna gore, idari yargilama
usuliiniin 6zelliklerini tanimayan bir davaci dogal olarak, temyiz basvurusunun
reddedilmesini 6neren Hiikiimet Komiseri'ni kendi muhalifi olarak gérme egiliminde
olabilecegi gibi, ayrica durusmanin sonunda Komiserin, davacinin savlarinin tersine
goriis sunduktan sonra, mahkeme yargiclar ile birlikte gizli bir bicimde yapilan
miizakerelere katildigin1 gormesi, davacinin kendisini esit olmayan bir konumda
hissetmesine neden olabilir. Bu nedenle AIHM, Hiikiimet Komiseri’nin davaya
miizakerelere katilmasi acisindan 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna

varm1§t1r598.

8 Kress / Fransa davasi, 07.06.2001, No. 39594/98, kararim tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=697388 & portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (16.05.2010).
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Go¢ / Tirkiye davasinda da, haksiz gozalti nedeniyle 466 sayili Kanun Dig1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca acilan tazminat davasinin Yargitay asamasinda Cumhuriyet Bassavcisi’nin
miitalaas1 bagvurucunun bilgisine sunulmamustir’ . A[HM’e gére, Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin  miitalaasinin  niteligi ve bagvurucuya cevap niteligindeki yazili
goriiglerini  sunma imkaninin verilmedigi dikkate alindiginda, basvurucunun
celismeli yargilanma hakki ihlal edilmistir. AIHM, medeni veya ceza yargisinda,
mevcut davadaki Cumhuriyet Bagsavcist gibi milli hukuk hizmetinin bagimsiz bir
tiyesi tarafindan verilmis olsa da, mahkemenin kararmi etkilemek maksadiyla
verilmis dosyadaki biitiin delil ve miitalaalar konusunda yorum yapma imkaninin

taraflara verilmesi gerektigini belirtmistir®®.

Bunlarin yaninda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda, davanin
taraflarinin yargilamaya etkili bir bicimde katilma olanaginin saglanmasi agisindan
avukatla temsil de bazen 6nem kazanmaktadir. Ornegin, Kerojarvi / Finlandiya
davasinda, basvurucunun ancak ilk derece mahkemesinin kararindan sonra dosyadaki
baz1 belgelerden haberdar olmasini, Hiikiimetin belgelerin davanin tarafina
gonderilmesine yonelik bir uygulamanin olmadigi, yerlesik uygulamaya gore,
basvurucunun dosyadan bilgi edinme imkaninin oldugu yoniindeki savunmasina
ragmen, ATHM, basvurucunun bir avukat ile temsil edilmedigini ve dolayisiyla soz
konusu uygulamadan haberdar olamayacagini dikkate alarak, s6z konusu belgelerin

01 By karar,

basvurucuya saglamamasini, adil yargilanma ilkesine aykiri bulmustur
avukatla temsil edilmeyen kisilerin davasinda, gercegin ortaya cikabilmesi icin
mahkemelerin daha 6zenli ve dikkatli bir yargilama yiiriitmeleri gerektigini, kisinin
kendi kusurundan kaynaklanan konularda dahi devletin 6. maddedeki giivenceleri

saglama yOniinden pozitif yiikiimliiliik altinda oldugunu gbstermektedir602.

% Gog karart sonrasinda, 19.03.2003 tarih ve 4829 sayili Kanun ile CMUK’un 316/3.maddesinde
yapilan degisiklikte ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayii CMK’nin 278 ve 297.
maddelerinde Cumbhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen teblignamenin ilgililere teblig edilmesi ve
cevap verebilme hakkinin taninmasi uygulamaya gecirilmistir.

80 Goe / Tiirkiye davasi, 11.07.2002, No0.36590/97, parag. 34, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696832 &portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (16.05.2010).

801 Kerojarvi / Finlandiya davasi, 19.07.1995, No.17506/90.
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C.Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Durusmada hazir bulunma hakki, kisinin kendi davasinin durusmasina bizzat
katilmasini icermektedir. Bu hak, 6. maddede acikca yer almamakla birlikte, saniklar
icin 3. fikranin ¢, d ve e bentlerinden dolayl olarak cikarilmakta ve hakkaniyete
uygun yargilamanin bir unsuru olarak goriilmektedir. Baz1 durumlarda medeni hak
ve ylikiimliiliiklere iliskin davalarda da gecerli bir hak olmaktadir Ayrica bu hak,
yargilamanin aleni ve durusmali olmasindan da farklidir®”. Ceza davalarinda tarafin
durugsmada hazir bulunmamasi kabul edilemez olmakla birlikte, bu durum bazen
medeni hakka iliskin uyusmazliklarda da kabul edilemez nitelikte olabilmektedir.
Ornegin, davanin bir tarafinin kisisel ozellikleri ve yasama bicimi veya Kkisisel
davraniglari, mahkemenin kararinin olugmasinda dogrudan etkili ise, durusmada

hazir bulunma hakki bu tiir davalarda da gecerli olabilmektedir®.

Feldbrugge / Hollanda davasinda, basvurucunun sigortadan alacagi ayliga
iliskin uyusmazlik so6z konusu olmus, taraflarin yargilamaya yeterince katilamamast,
basvurucunun yargilama makami tarafindan dinlenmemesi, delillere karsi ¢ikma
imkaninin verilmemesi konulart 6. maddenin 1. fikrasi agisindan ihlal olarak
gérﬁlmustiir(’OS. Yargilama, davanin maddi yoniine iliskin degil de, sadece hukukilik
denetimine iliskin ise, yazili usuliin izlenmesi yeterli olmakta, durusma yapilmasi
veya samgin avukati ile birlikte durusmada bulunmasi zorunlu goriilmemektedir®®.
Ust mahkemedeki yargilamada ise, davanin hukukilik denetiminin yani sira s6z
konusu yargilama maddi denetimi de iceriyorsa, basvurucunun durusmada bulunma
hakki, olaylarin belirlenmesi ve varilacak sonucun ilgili kisi i¢in tasidigi onem

acisindan durusmanin gerekli olup olmadig1 konusu degerlendirilmektedir®’.

%2 fnceoglu, s.330.

993 Géoleiiklii/Goziibiiyiik, s.290.

%4 Mole/Harby, s.37.

% Feldbrugge / Hollanda davasi, 29.05.1986, No.8562/79, parag. 44.
6% Axen /Almanya davasi, 08.12.1983, No. 8273/78.

%7 inceoglu, 5.270.
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D. Gerekceli Karar Hakki

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi zorunlulugu, hem ceza davalari hem
de bir medeni hakka iliskin davalar i¢in son derece onemlidir. Kararin gerekceli
olmasi, gerek kanun yoluna bagvurma, gerekse hakkaniyete uygun bir goriintii sunma
acisindan davanin taraflarinin  menfaatini ilgilendirdigi kadar, demokratik bir
toplumda kamunun menfaatini de ilgilendirmekte, bir anlamda mahkemelere giiveni
saglamaktadir®®. Zira, hiikkmiin keyfilikten uzak, dogru ve isabetli olup olmadigin
belirlemede 6l¢ii olacak tek sey soz konusu hiikmiin gerekgesidir®”. Ancak, kararm
gerekceli olma zorunlulugu, AIHM nin bir temyiz mercii gibi hareket etmekten
kacinmak istemesi sonucu, ¢ok etkin olarak denetlenmemektedir. Genellikle acgik
keyfilik goriintiisii oldugu zaman veya agikca makul olmayan bir bi¢imde gerekce

gosterilmedigi zaman, gerekcenin niteligi tartigiimaktadir®"”.

AIHM’nin gerekce denetimi iic durumda s6z konusu olmaktadir. Bunlar,

gerekcenin hi¢ bulunmamasi, gerekcenin yetersizligi ve savunmalarin anlamsiz

kilinmasidir®!!

. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi yiikiimliiligii de, diger bazi
hak ve yiikiimliiliklerde oldugu gibi 6. maddede acikca belirtilmemesine ragmen,
AIHM ictihatlar1 ile islenmis ve islevsel hale getirilmistir. Buna goére, milli
mahkemeler, kararlarinin yapist ve icerigi agisindan takdir yetkisine sahip olmasina
ragmen, Kkararlarinin dayanaklarni yeterli aciklikta belirtmek zorundadirlar®?,
Gerekceli karar ilkesi, Ozellikle kanun yollarinin mevcut oldugu durumlarda,
hakkaniyete uygun yargilanma kavrammim 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir®"’.

Nitekim, gerekce Ogrenilemeden kanun yollarina basvuru yapmak zorunda

% Reisoglu, s.108; inceoglu, s.322.

%9 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s.336; Aksoylu ilter, “idari Yargi Kararlarmin Gerekgelerinin
Baglayicilig1”, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim makale detay.aspZIDNO=70 (04.10.2007).

®1% inceoglu, s.324.

8! Tezcan/ Erdem/Sancakdar, s.337.

2 fnceoglu, 5.322.

613 Hadjianastassiou / Yunanistan davasi, 16.12.1992, No0.12945/87 parag. 32, kararin tam metni i¢in
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695656 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (17.05.2010); H /
Belgika davasi, 30.11.1987, No.8950/80, parag. 53.
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kalinmasi, kisiye taninan kanun yollarina etkili bagvuru imkanini engelledigi i¢in hak

e e . 614
arama Ozgiirliigii acisindan da sakinca yaratan bir durumdur” .

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi yiikiimliiliigii, taraflarin taleplerini
degerlendirmeyen ve yeterli olmayan bir gerekce ile yerine getirilmis olmamaktadir.
Bu anlamda, bir iki climlelik tatmin edici olmayan gerekgeler gerekge olarak kabul
edilemez. Bununla birlikte, kararin gerekceli olmasi ilkesi, davanin taraflarinin
belirttigi her konuyu 6zel olarak tartisma, bunlarin her birine detayli cevap verme
zorunlulugunu da getirmemektedir. Ancak, taraflardan biri temel bir savunmanin
acikca mahkemeye sunulmus olmasina ragmen, mahkeme tarafindan ele alinmadigini
gosterirse ve bu savunma basarili oldugu takdirde de kisiyi tamamen veya kismen
sorumluluktan kurtaracak ise, bu durum, 6. maddenin 1. fikrasina aykirilik

615

olusturmaktadir’~. Bu nedenle iddia ve savunmaya iliskin tiim ©nemli iddialar

616

kararin gerekcesinde tartisilmalidir ", Ayrica, nihai kararlar disinda gegici hukuki

korumalara iligskin kararlar ile ara kararlarina da, kararin mahiyetine gore gerekce

yaz1lmahd1r617.

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, ulusal mahkemelerin gerekce vermelerini
gerekli kilmakta ise de, s6z konusu gerekge yiikiimliiliigli hiitkmiin dogasina bagh
olarak degiskenlik gdsterebilecektir618. AIHM, Van De Hurk / Hollanda davasinda,
kendisinin roliiniin milli mahkemenin gosterdigi gerekcelerin i¢ hukukta goriilen
dava sirasinda ileri siiriilen savlart karsilayip karsilamadigimi denetlemek olmadig,
ancak, milli mahkemenin davanin sonucu ile dogrudan ilgili ve sonucu belirleyici
savlar1 cevaplayip cevaplamadigi konusunun denetiminin kapsami i¢inde oldugunu

belirtmigtir®"’.

0% Golciiklii/ Goziibiiyiik, s.293.

1 fnceoglu, s.323.

616 pekcamtez, Hukuki Dinlenilme, s.786.
17 Ozekes, s.267.

o18 Goleiiklii, Adil Yargilama, s.219.
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E. idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk

Idari yargida hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan da bir takim
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki, dava dosyasinda bulunan tiim bilgi ve
belgelerin taraflarin bilgisine sunulma yiikiimliiliigii ile ilgilidir. 2577 sayil1 Kanunun
“Idari Davalarin Acilmast” bashikli 3. maddesinin 3. bendinde, dava konusu kararin
ve belgelerin asillarinin veya orneklerinin dava dilekcesine eklenecegi, dilekceler ile
bunlara ekli evrakin 6rneklerinin karsi taraf sayisindan bir fazla olacagi hitkkmiine yer
verilmistir. Bu kurala aykirilik durumunda 2577 sayili Kanunun 15. maddesi
uyarinca dava dilek¢esinin reddine karar verilebilmektedir. Ancak, davali idarenin
savunma dilek¢esinin ekinde mahkemeye sundugu islem dosyasi ve belgelerin birer
ornegini davaciya gonderme yiikiimliiligli davali idare agisindan bir yaptirimi
olmadig1 icin yerine getirilmemektedir. Islem dosyalarinin ¢ok fazla belgeden
olusabilecegi diisiiniiliirse, bu dosyalarin da davaciya iletilmemesi bir oranda hakli
goriilebilir. Ancak, idareler en azindan islem dosyalarinin igerigini 6zetleyen dizi
pusulast  ile, mahkemeye  sunduklar1  dosyalar  konusunda  davaciyi

bilgilendirmelidir®®.

Danigtay 5. Dairesi’nin bir kararinda, adil yargilanma hakkinin en 6nemli
unsurlarindan biri olan savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi i¢in 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 21. maddesine uygun sekilde sorusturma
raporu ve eklerinin sunulmasi konulu davali idare dilekcesinin davaciya tebligi ile
dilek¢e ekindeki raporu inceleyebilme imkaninin taninmasi suretiyle, raporda yer
alan hususlara kars1 cevap verebilme olanagi saglandiktan sonra bir karar verilmesi
gerektigi, bu yapilmadan karar verilmis olmasinda kanun ve wusule uyarlik

goriillmedigi yoniinde karar verilmistir®'.

Danistay 7. Dairesi’nin bir kararinda da, vergi incelemesine esas alinan,
ancak giivenlik endisesiyle, nezdinde inceleme yapilan vergi miikellefine

verilmeyen, Vergi Mahkemesi’ne de, lizerlerindeki isimler silinerek gonderilen ifade

619 van De Hurk / Hollanda davasi, 19.04.1994, No. 16034/90, parag. 61.
620 Ding, s.174.
1D .5.D., 31.12.2005, E.2005/2698, K.2005/6541, Damstay Dergisi, S.112, 5.173-175.
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tutanaklara dayanarak davayr reddeden Vergi Mahkemesi'nin karari, AITHM’nin,
davaciya degerlendirme olanagi taninmayan uzman raporuna dayanilarak verilen
mahkeme karariyla adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigini kabul eden Mantovanelli
/ Fransa davasma®? goénderme yapilarak, tutanaklarin tamaminin ifade sahiplerinin
kimlik bilgileri ile birlikte davaciya gonderilmek ve makul siire i¢cinde degerlendirme
yapmasina olanak taninmak iizere karar verilmesi gerektigi belirtilerek, mahkeme

kararinin bozulmasina Karar verilmigtir®.

Yine, Danistay [dari Dava Daireleri Kurulu’nun bir kararinda, ATHM
kararlarinda belirtildigi lizere adil yargilamanin en 6nemli gereklerinden biri olarak,
mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan davanin taraflari
arasinda tam bir esitligin gozetilmesi, buna bagli olarak da toplanan deliller hakkinda
taraflara goriis bildirme olanag taninmasi, olayda ise, davacilarin ancak sorusturma
raporunda yer verilen maddi olayi, tamik ifadelerini, inceleme yapanin goriis ve
kanaatini, islemin hukuki dayanagini, sorusturmacinin onerilerini agik ve etrafli bir
bicimde Ogrenme suretiyle adil yargilanma hakkim1  kullanabilecekleri,
incelenemeyen bir sorusturma raporuna karsi iddia ve savunmada bulunmanin zor,
hatta imkansiz oldugu, adil yargilanma hakki ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunun 20. maddesi ve bu maddede yapilan degisiklik birlikte degerlendirildiginde,
maddede Ongoriilen istisnai durum haricinde davacilara islemin dayanagi olan her
tiirlii bilgi ve belgeye ulasabilme ve bu belgeleri inceleyebilme olanaginin taninmasi
gerektigi, bu durumda, davaciya makul bir siire verilmek suretiyle hakkinda
diizenlenen sorusturma raporunu incelemesi ve istemi halinde raporla ilgili
goriislerini dosyaya sunmasi olanagi saglandiktan sonra isin esasi hakkinda yeniden

bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir ***.

22 Mantovanelli / Fransa davasi, 18.03.1997, No. 21497 / 93, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695900&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (05.04.2010).

3 D.7.D., 14.05.2002, E.2002/1206, K.2002/1864, Aktaran Candan, Turgut, “insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’'nin ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Tiirk idari Yarg:i Sistemindeki
Yeri”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu, Ankara 24-25 Ekim 2003,
(Insan Haklar1), s.79.

* DIDDK, 12.06.2008, E.2005/3292, K.2008/1633, www.danistay.gov.tr
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Bunun yaninda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi
4001 sayili Kanun ile degistirilmeden once, davali idare tarafindan bazi durumlarda
devletin giivenligi veya yiiksek menfaatlerine veya devletin giivenligi ve yiiksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin belgelerin varli§i nedeniyle idari
yargl yerlerince istenilen belgeler gonderilmemekte, fakat tiim savunma varlig iddia
edilen belgelere dayandirilmakta veya gizli oldugu belirtilen belgeler taraflarin

625 Yapilan degisiklik neticesinde, “gizli” olarak

bilgisine sunulmamaktaydi
nitelendirilen belgelerin taraf vekillerine incelettirilmeyecegi hiikmii kaldirilmis ve
eger mahkemeye sunulmayan belge ve bilgilere dayanilarak bir savunma yapiliyorsa
ilgili savunmaya itibar edilmeden eldeki deliller 151ginda hareket edilmesi zorunlu

kilinmustir.

Bu diizenlemeye gore, mahkemenin istemine ragmen devletin giivenligi veya
yiikksek menfaatleri veya devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de iligkin olan bir takim belgeler gonderilmedigi takdirde, davali idare
artik sozii gecen delillere dayali bir savunma gerceklestiremeyecek ve yargilama
esnasinda bu savunma goz oniinde bulundurulmayacaktir. Ancak, bu diizenleme ile
birlikte, cogu zaman idarenin savunmasi ile ortaya konabilen dava konusu islemin
gercek mahiyetinin, mahkeme tarafindan so6z konusu gizli bilgi ve belgeler olmadan
nasil ortaya konulacagi ve nasil sonuca varilacagi konusunda bir bosluk meydana

gelmistir®.

1602 sayili Kanunun 52. maddesinin 3. fikrasina gore de, istenen bilgi ve
belgeler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenligine ve yiiksek menfaatlerine veya Tiirkiye
Cumhuriyetinin giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile birlikte yabanci devletlere de

iliskin ise, Bagbakan, Genelkurmay Baskani veya ilgili Bakan gerekcesini bildirmek

“«

623 Degisiklikten once bir Danistay kararinda, “...gizli kelimesi ile idarede de gizli olan ve yetkili
memurlain disinda hi¢ kimseye gosterilmemesi gereken belge ve dosyalarin kastedildiginden kusku
yoktur. Dolayistyla idarenin gonderirken iizerine “gizlidir” kaydi koymast veya ek bi yaziyla gizli
oldugunu belirtmesinin kendiliginden o belge veya dosyaya gizlilik niteligi kazandirmayacagi agik
oldugundan Mahkemenin bu cercevede gerekli incelemeyi re’sen yaparak belge veya dosyanin gizli
olup olmadigini bizzat saptamast ve sonucuna gore usuli islemleri yapmasi ¢agdas hukuk devleti
olmanmin bir geregidir.” sonucuna varilmigtir. D.5.D.;, 06.06.1991, E:1990/4297, K:1991/1099,
Danistay Dergisi, .S.84-85, 5.345.

626 Akner, Idari Yargi, s.85.
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suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecektir627. Bu hiikim aym
kalmakla birlikte s6z konusu maddenin gizli bilgi ve belgelerin davaci tarafa
incelettirilmesine engel hiikiimleri acisindan 19.06.2010 giin ve 6000 sayili Kanunun
20.maddesi ile adil yargilanma hakk1 ve askerlik hizmetinin gerekleri dogrultusunda
yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu degisiklik ile, “Dava dosyasindaki bilgi ve
belgeler taraf ve vekillerine aciktir. Su kadar ki, mahkeme tarafindan getirtilen veya
idarece gonderilen bilgi, belge ve dosyalardan, baska sahis ve makamlarin ozel
bilgileri ile seref, haysiyet ve giivenliginin korunmasi veya idarenin sorusturma
metotlarvmin gizli tutulmast maksatlartyla taraf ve vekillerine incelettirilmemesi
kaydi konulanlar ile personelin ozliik dosyasindaki dava konusu haricindekiler taraf
ve vekillerine incelettirilemez. Taraf ve vekillerine incelettirilemeyecek nitelikteki
bilgi ve belgeler; bulunduklart yer itibariyla taraf ve vekillerine acik olan diger
evraktan ayrilamaz nitelikte iseler, taraf ve vekillerine incelettirilecek suretleri, ilgili
boliimleri idare tarafindan karartilarak ayrica gonderilir. Davaci taraf veya vekili,
karartilan veya verilmeyen bilgi ve belgelerin savunmaya esas teskil edecek unsurlar
oldugu iddiast ile mahkemeye itiraz edebilir. Yapilan bu itiraz, mahkeme tarafindan
incelenerek hakli goriilen hususlarda, mahkemenin belirleyecegi cercevede daha
once karartilan veya verilmeyen bilgi ve belgeler karsi tarafa incelettirilebilir. Bu
hiikiimlere gore elde edilen ve gizlilik derecesine sahip bilgi ve belgeler, taraf ve
vekillerince mahkeme haricinde, diger bir maksatla kullanilamaz. Aksine davranista

bulunanlar hakkinda ilgili kanun hiikiimleri saklidir.” hiikiimleri getirilmistir®®.

627 Bu maddenin uygulanmasma yonelik bir AYIM kararinda, dava dosyasinin ve davali idarenin
savunma ekinde gonderilen “gizli” gizlilik dereceli belgelerin tetkikinden, davacinin babas1 hakkinda
yaptirilan giivenlik sorusturmasi sonucu tespit edilen durumunun; Silahli Kuvvetler istihbarata Karst
Koyma, Koruyucu Giivenlik ve Isbirligi Yonergesinin 9/d (2). maddesinde belirtilen hallerden oldugu,
davacinin bu durumu itibartyla anilan Yonerge esaslarina gore askeri ogrencilikle bagdagsmayacak
konuma geldigi anlasildigindan, davaciin okuldan ¢ikarilmasi isleminde hukuka ve mevzuata
aykirihigin bulunmadigina ve davanin oycokluguyla reddine karar verilmistir. Bu karara kars1 oy
yazisinda ise, tesis olunan okuldan ¢ikarilma isleminin tek hukuki sebebinin gizli belgeler oldugu, bu
gizli belgelerin davaciya ve vekiline incelettirilmesi ve bu belge veya belgeler karsisinda ne
diyeceginin sorulmasi ve savunmasini yapmasina olanak taninmasi gerektigi, bunun yarginin olmazsa
olmaz kosulu olan ‘sav’ ve ‘savunma’nin esit surette alinmasi ilkesinin dogal sonucu oldugu, gizli
belgeleri sadece hakimin incelemesi, ancak karsi taraf olan davacinin bu belgeler hakkinda higbir bilgi
sahibi olamamasinin savunma yapma hakkim1 ortadan kaldiracagi,, bu durumun hukuk devleti
ilkesiyle uyumlu gérmenin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. AYIM. 2.D., 07.02.2001, E.2000/397.,
K.2001/104,http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=1488&ctg=00000200000500
0005000006 (06.07.2010).

" RG. 30.06.2010, S.27627
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Nitekim, Corum / Tiirkiye, Kahraman / Tiirkiye ve Aksoy / Tirkiye
davalarinda, ATHM tarafindan s6z konusu 52. maddede yer alan eski hiikiim
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine aykiri bulunmustur. Bu davalarda,
Giilhane Askeri Tip Akademisi’nde sivil memur statiisiinde hemsire olarak gorev
yapan basvurucularin kurumun nizamini1 bozacak ideolojik ve siyasi faaliyetleri
yiriitmeleri ve kanun dis1 bir Orgiitiin sempatizanligin1 yapmalar1 dolayisiyla Milli
Savunma Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu karar1 ile gorevlerine son verilmistir.
Bunun iizerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne miiracaat eden basvurucular, bu
kararlarin iptali ve isten cikarilmalarina yonelik alinan tedbirlerin yiirlitmesinin
durdurulmasi isteminde bulunmus, ancak, Yiiksek Mahkeme bagvuranlarin goérevden
alinma kararlarmn iptali istemini reddetmistir. AYIM kararinda “giz/i” ibareli bir
zarfta iletilen bilgi ve belgelerden ilgililerin gorevini icra ederken siyasi ve ideolojik
faaliyetlere devam ettiklerinin ve asir1 sol bir Orgiitin mensubu olduklarinin

anlasildigi, bu dogrultuda dava konusu islemlerin hukuka uygun oldugu belirtilmistir.

AIHM o6niine giden bu davada, uyusmazligin milli giivenlige veya misilleme
riski altindaki tanmiklar1 korumaya veya sorusturma metotlarim gizli tutma
gerekliligine bagli zorunluluklarla ilgili bir uygulamay1 hakli ¢ikarabilecek higbir
unsuru icermedigi, 6te yandan, bu uygulamada, vicahilik ilkesinin ve silahlarin
esitligi ilkesinin gereklerini yerine getirmek i¢in bagvurucularin ¢ikarlarini korumaya
uygun garantilerin olmadigi, s6z konusu kararin sadece “gizli”” olarak nitelendirilmis
sorusturma dosyasina dayali olarak alindigi, basvurucularin Yiiksek Mahkeme’nin
kararint vermesinden Once bu sorusturma raporundaki bilgi ve belgelere cevap
vermesinin olanaksiz oldugu, sonug itibariyle, adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri olan vicahilik ilkesine ve taraflar arasindaki silahlarin esitligi
ilkesine riayet edilmedigi ve dolayisiyla 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi

sonucuna var11m1§t1r629.

09 Corum / Tirkiye davasi, 31.10.2006, No0.59739/00, kararm tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=809932 &portal=hbkmd&source

=externalbydocnumber&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649(18.05.2010); Ayni
sekilde Kahraman / Tirkiye davasi, 31.10.2006, No. 60366/00 kararin tam metni igin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=809936 & portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649(18.05.2010); Ayni
sekilde Aksoy / Tirkiye davas;, 31.10.2006, No. 59741/00, kararin tam metni igin

156



Yine, davanin tarafi konumunda olmayan yetkili makamlarin dosyaya
sunduklar1 goriiglerin de, taraflarin bilgisine sunulmasi bakimindan Danistay
biinyesinde bir takim sorunlar bulunmaktadir. 2575 sayili Danistay Kanunun 60.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Danistay’da ilk ve son derece mahkemesi olarak
goriilen davalarda Danistay savcilart inceledikleri dava dosyalar1 hakkindaki
goriislerini, Damigtay ilgili Dairesi’ne bildirmektedir. Danistay’daki incelemenin
2577 sayili Kanunun 18. maddesinin 4. fikras1 uyarinca durugsmali yargilama diizeni
icerisinde yiiriitiilmesi, taraflara savcilik goriisiinii yanitlama olanagi verecegi icin
silahlarin esitligi ilkesine aykirilik bir oranda giderilebilmektedir. Ancak, durusmasiz
yargilamada, savcinin kendiliginden derledigi bilgi ve kanitlar1 da ekleyerek
mahkemeye sundugu goriislerinin davanin taraflarinca 6grenilip tartisilmasina olanak
verilmeden yargilamanin sonuclandirilmasi, silahlarin esitligi ilkesinin agik ihlalini

olusturmalktaldlr63 0,

2575 sayilh Kanunun 62. maddesinin 1. fikrasinda tetkik hakimlerinin
kendilerine havale edilen isleri inceleyerek daire veya gorevli kurula gerekli
aciklamalar1 yapacaklari, kendi diisiince ve goriislerini sozlii ve yazili olarak
bildirecekleri hiikkmiine yer verilmistir. Nitekim, durusmalarda tetkik hakimleri de
raporlarimi okumakta, durusmasiz sonuclanan davalardaki istem ve goriislerini,
gerekceleri ile birlikte kararlara yazmaktadir. Bu isleyis, tetkik hakimlerine gorev
yaptiklar1 Daire’den bagimsiz ve kendi degerlendirmeleri dogrultusunda calisan bir
konum kazandirmistir. Bu nedenle tetkik hakimleri de, karar verecek mahkeme
Oniinde taraf konumuna gelebilmektedir. Bu isleyis de silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir. Ayni savcilarda oldugu gibi tetkik hakimlerinin ya istemde bulunmalarina
son verilmeli veya bu istemler uygun bir siire taninarak karar oncesinde yanitlanmak
tizere taraflara génderilmelidir63 !, Burada Danistay savcilarinin  ve tetkik
hakimlerinin tarafsiz bicimde goOrevlerini yerine getiriyor olmalari da ©nemli

degildir. Esas karar1 verecek olan Danistay heyetine dosyada bulunan maddi

bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=809928 &portal=hbkmd&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (18.05.2010).

9 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.316; Zabunoglu, Genel ilkeler, s.98; Ozkan, Emin Celalettin,
“Idari Yargida Savcilik Kurumu”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 136. Y11 Sempozyumu, Ankara 10-11
Mayis 2004, www.danistay.gov.tr (05.04.2009).

631 Zabunoglu, Genel ilkeler, s.98.
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olaylarin ve hukuki durumlarin aciklanmasmin Otesinde davanin veya temyiz
isteminin reddi veya kabulii yoniinde bir goriis sunulmakta ve bu goriisten taraflar
onceden haberdar olamamaktadir. Bu goriislerin belli bir siire vererek taraflarin
bilgisine sunulmasi, onlarin cevap haklarini kullanma ve kars1 iddiada bulunma hakki

yoniinden son derece onemlidir.

Diger bir sorun ise, idari yargida ihbar ve davaya miidahale kurumunun, tam
olarak isletilememesidir. Ornegin, bir insaatin bulundugu alana iliskin olarak, komsu
parselin maliki tarafindan veya bir kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
tarafindan imar planinin iptali istemiyle acilan davada, insaat sahipleri kendilerini
birinci derecede ilgilendirdigi halde eger dava agildigindan haberdar olamamislarsa,
davayla ilgili taleplerini, bilgi ve belgelerini dosyaya sunma imkanini elde
edemeyeceklerdir. Her ne kadar idari yargida re’sen arastirma ilkesi gecerli olsa da,
bir davada en iyi savunma ve kars1 savunmay1 yapanlarin, davanin ilgilileri oldugu
dikkate alindiginda, insaat sahiplerinin davadan haberdar olamamalar1 bir takim
haksizliklara sebep olabilektedir. Ger¢i bu ihbarin yapilacagi hallerin tespiti biiyiik
giicliilk arz etmekte ise de, bu konuda yapilacak genel bir diizenleme sonrasi, s6z
konusu hallerin neler oldugunun igtihatlarla ortaya konulmast c¢ok zor

01mayacakt1r632.

Durugsmada hazir bulunma hakki bakimindan ise, idari yargida yazili
yargilama usulii gecerli oldugu i¢in uygulamada mahkemelerin ancak taraflarin
istemi iizerine durusma yaptiklari, re’sen durugsma yapma yoniinde pek karar
vermedikleri goriilmektedir. Ancak, ATHM kararlarinda da belirtildigi {izere, davanin
tarafinin  kisisel oOzellikleri ve kisisel davraniglarinin onemli oldugu davalarda
durusmada hazir bulunma hakki onemli bir yere sahiptir. Idari yargida ozellikle
disiplin cezalar1 ve tam yargi davalarinda durusmada hazir bulunma hakki davanin
sonucunu etkileyecek bir nitelige sahiptir. Bu nedenle 6zellikle bu konularda ayriksi

diizenlemelere gidilmesi diisiiniilebilir.

832 ()zay, il Han, “Davaya Taraf Olmayan Kisileri Etkileyen Kararlar”, izmir Barosu Yargi Reformu
2000 Sempozyumu, [zmir Ekim 2000, s. 329 vd.
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Idari yargida gerekgeli karar bakimindan da bazi eksiklikler bulunmaktadir.
Gergi adli yargi ile kiyaslandiginda idari yargida gerekgeye ¢cok daha onem verildigi
goriilmektedir. Gerekceli karar konusunda Anayasa’nin 141. maddesinde, biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.
Aym sekilde 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda ve 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 24. maddesinin (e) bendinde, kararin dayandigi
hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim ile tazminat davalarinda, hiikmedilen
tazminat miktarinin belirtilecegi seklinde benzer hiikiimlere yer verilmistir. Ancak,
biitiin bu emredici hiikiimlere ragmen, uygulamada idari yargi yerleri de bu kurala
tam anlamiyla uymamakta, kararlar genelde gerekcesiz veya yeterli gerek¢eden

yoksun olarak alinmaktadir®”>.

V. ALENi YARGILANMA HAKKI
A. Genel Olarak

AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “aleni surette dinlenmesini
istemek” ve “aleni hiikiim” kavramlari, medeni hak ve uyusmazlik ile su¢ isnadina
iliskin davalarin acgik olarak goriilmesini ve verilen hiikmiinde acik olmasini ifade

635

634 Aleniyet ilkesi, tiim usul hukuklari icin temel bir ilkedir®®.

etmektedir
Yargilamanin ilke olarak kamuya agik olmasi, adil yargilanma hakki acisindan
davanin taraflan i¢in bir giivence oldugu kadar, kamuoyunun yargiya olan giivenini,
saygisini ve baghihigimi da arttirmaktadir™®. Nitekim, AIHM, Axen / Almanya
davasinda, 6. maddede yer alan aleni yargilama ilkesinin, taraflari, kamu denetimi
olmaksizin adaletin gizli bir sekilde yerine getirilmesinden koruyan, ayni zamanda

hem iist, hem de alt derece mahkemelere olan giiveni saglayan ve adaletin yerine

633 Sancakdar, Genel Gozlemler, s.104.

63 Benzer hiikiimler BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nin 14. maddesinin 1. fikrasinda ve
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesinin 5. fikrasinda da yer almaktadir.

635 Pekcanitez, Hakan, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet [lkesi”, izmir Barosu Yargt Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir Ekim 2000 s.408.

%3 Unal, insan Haklar, s.178; Ozgiildiir, s.39.
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getiriligini goriiniir kilarak, adil yargilanma giivencesine katkida bulunan bir nitelikte

oldugunu belirtmistir®’.

Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin tamami yargilamanin aleniligi ilkesini
benimsemekle beraber, bu kuralin gerek kapsami, gerek uygulama kosullar

bakimindan farkli uygulamalar bulunmaktadir®®

. Bu cesitlilik hem ilk derece
yargilamasinda, hem de istinaf ve temyiz asamalarinda kendini gostermektedir. Bu
nedenle AIHM, konunun sekli yoniinii degil, 6. maddenin 1. fikrasinin geregi olan

aleniyet hakki ile giidiilen amaci 6n plana ¢ikararak bu ilkeyi degerlendirmektedir®”’

Aleniyet ilkesi, dar anlamda taraflarin mahkeme huzurunda acik durusmada
dinlenilmelerini ve kararin acikca verilmesini, isteyenlerin de yargilamay1
izleyebilmelerini kapsar. Genis anlamda ise, bu sayilanlara ek olarak taraflarin

640 6. maddenin

dosyada mevcut, her tiirlii bilgi ve belgeye ulasabilmelerini kapsar
1. fikrasi ile, genis anlamda aleniyetin saglanmasi, yani durusmalarin taraflara ve
kamuya agik bir sekilde yapilmasi, hiikkmiin acik celsede verilmesi, dosyadaki tiim
bilgi ve belgelere ulasilabilmesi koruma altina alinmak istenmistir. Bu yOniiyle
alenilik, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesinin de bir aracidir ve adalet
yonetiminde sagladigi  saydamlik sayesinde, gizlilikten kaynaklanabilecek
mahkemelere giivensizligi gidermekte ve adil yargilanma hakkinin 6nemli bir

yansimasi haline gelmektedir®'.

B. Aleni Yargilanma ve Durusma

AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda davanin aleni olarak dinlenmesinden
s0z edilerek agik durugma yiikiimliiliigii getirilmistir. Maddede yer alan aleniyet sarti
yargilama sirasinda durusma yapilmasimi da gerektirmektedir. Hukukilik denetiminin
yani sira, maddi olay1 biitiin yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip bir iist yargi

yolu olmadigi miiddetce ilk derece mahkemesinde durusma yapilmamasi, istisnai

7 Axen /Almanya davasi, 08.12.1983, No. 8273/78, parag. 25.
% Golciiklii/ Goziibiiyiik, s.288.

9 inceoglu, s.343.

9 Akilioglu, Kavram, s.315.
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kosullar haricinde, ihlale neden olmaktadir®?® Ornegin, Fredin / Isve¢ davasinda,
basvurucunun idarenin bir kararini iptal ettirmek i¢in basvurdugu ilk ve tek yetkili
mahkeme olan Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan konunun esastan Kkarara
baglanmasina ragmen, bagvurucunun sozlii durusma yapilmasit talebinin

reddedilmesi, 6. maddenin 1. fikrasina aykir bulunmustur®”.

Yine, iilkemize iliskin Go¢ / Tiirkiye davasinda, 466 sayili Kanun geregince
tazminat talep eden basvurucunun i¢ hukuktaki yargilamasi sirasinda, ne ilk derece
mahkemesinde ne de Yargitay’da durusma yapilmamis ve bu nedenle ihlal
bulunmustur. Hiikiimetin, Yargitay asamasinda basvurucunun durusma talep etme
hakkinin oldugu, ancak, bunu talep etmeyerek durusma hakkindan feragat ettigi
yoniindeki savunmasi da hakli bulunmamistir. AIHM’e gore Yargitay, sadece
hukukilik denetimi yaptig1 i¢in basvurucuya verilecek tazminat miktarin1 saptama

konusunda tam yetkili degildir ve bu konuda esas yetkili ilk derece mahkemesidir®**.

Aleni yargilanma hakki ve durusma yiikiimliiliigii, mutlak bir ilke degildir.
Baz1 durumlarda yargilamanin aleniligi, gerek davayla iliskili olanlar, gerekse
toplum acgisindan yarardan c¢ok zarar getirebileceginden, bu tiir durumlarda
yargilamanin gizli olmast bir zorunluluktur. Bu nedenle s6z konusu maddede,
demokratik bir toplumda kamu diizeni, milli giivenlik, ahlak, kii¢iigiin ve davaya
taraf olanlarin 6zel yasaminin korunmasi veya adaletin selametine zarar verebilecek
baz1 ©0zel hallerde, mahkemece zorunlu goriilebilecek Olgiide, aleniyetin dava
siiresince tamamen veya kismen basin mensuplart ve diger halk yoniinden

kisitlanabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Bu genel istisnalarin disinda, bazi Soézlesmeci devletlerin milli hukuk
sistemlerinde, yargilama asamalarinin bir kismi veya bazi davalar yoniinden sadece

yazili yargilama usulii uygulanmakta ve durusma yapilmamaktadir. Ozellikle, suc

641 Pekcanitez, Medeni Yargi, s.43; Golciiklii, Kanitlar, s.7.

2 inceoglu, s.344.

3 Fredin / Isve¢ davasi, 23.02.1994, No. 18928/91, kararn tam metni icin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695744 &portal=hbkmd&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (19.05.2010).

% Gog / Tiirkiye davasi, 11.07.2002, No.36590/97, parag. 48.
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isnadinin bulunmadigr durumlarda durusma yapilmadan karar verme usuliine sikca
rastlanmaktadir®. Bu durum, hem ilk derece yargilamasinda, hem de istinaf ve
temyiz asamalarinda kendini gostermektedir. AIHM ise, tiim davalarda durusma
yapilmasi yerine, ekonominin ve verimliligin gerekleri ile makul siirede davayi
sonuclandirma ytikiimliiliigii gibi davanin 0zel nitelikleri g6z Oniine alarak,
durugmanin kendiliginden degil, taraflarin talebine baglh olarak yapilmasi yoniindeki

diizenlemeleri makul bulmaktadir®*®.

AIHM’nin yaklasimma gore, durusma talebi oldugu durumlarda, s6z konusu
talebin reddi, bu durumu hakli kilacak istisnai kosullar olmadigi miiddetce yine
aykirihik olusturacaktir. Ornegin, Stallinger ve Kuso / Avusturya davasinda, arazi
birlestirme plam1 c¢ercevesinde kendilerine tahsis edilen araziyi yetersiz bulan
basvurucularin Arazi Reform Kurulu ve idare Mahkemesi ¢niinde yargilanmalarina
iliskin siirecte Arazi Reform Kurullar1 6niinde durusma yapilmis, ancak, bu
durusmalar acik yapilmamustir. Milli hukuk diizenindeki uygulama ise, Idare
Mahkemeleri Oniinde izlenen usulde taraflardan biri durugsma talep etmedigi
miiddetce, yazili usulle karar verilmesi, durusma yapilmamas: bicimindedir.
Basvurucular, bu davada acik bicimde idare Mahkemesi’nden durusma yapilmasini
talep etmisler, ancak, bu talepleri durusmanin davayi daha fazla aydinlatma ihtimali
olmadi1 gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM, Hiikiimetin durusma yapmamay1 hakli

kilacak her hangi bir istisnai kosul gosteremedigini belirterek, Idare Mahkemeleri

645 Anayasa Mahkemesi’nin bu bakis agisiyla gelisen kararlari vardir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme bir

kararinda, niifus ve suglarda artis nedeniyle diger iilkelerde oldugu gibi, ceza yargilamasinin
durusmali olarak yapilmasi ilkesinden, kimi basit sayilabilecek suclarda vazgecilerek, evrak iizerinde
incelemeyle sonuca varilmasi ilkesinin kabul edildigi, ancak, ceza yargilamasinda dnemli olan seyin
yargilama mercileri yOniinden gercegi arastirma olanaginin ortadan kaldirilmamasit oldugu, bu
diizenlemede, yukaridaki ilke gdz oOniinde tutularak incelemenin evrak iizerinde yapilmasinin yargi
merciinin takdirine birakilarak, uyusmazligin niteligi bakimindan gercegin saptanmasi igin ceza
yargilamasinin durugsmali olarak ve gerektiginde, sozlii, acik, ylize karst yargilama ilkeleri
uygulanabilecegi de dikkate alindiginda, Anayasa’min 141. maddesinin son fikrasinda yer alan
davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bigimde sonuclandirilmasi geregi yerine getirilmis
olmaktadir. O halde Anayasa’nin 141. maddesine aykiriliktan s6z edilemez. AYM., 10.07.1990,
E.1989/28, K.1990/18, AYMKD, S.29, C.I, s.11.

846 Schuler ve Zgraggen / Isvicre davasi, 24.06.1993, No. 14518/89, parag. 58, kararin tam metni icin
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695717 &portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (19.05.2010).
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oniinde durusma yapilmamasini, 6. maddede yer alan aleni yargilanma hakkina

aykir1 bulmustur®’.

Basvurucunun agik durusma hakkindan feragat etmesi de miimkiindiir.
Hakansson ve Sturesson / Isve¢ davasinda AIHM, kisinin kendi 6zgiir iradesiyle
durusmasinin agik yapilmast hakkindan feragat etmesini Onleyecek bir sey
olmadigini, ancak, durusmadan feragatin agik bir sekilde yapilmasi ve hi¢cbir 6nemli

kamu menfaatine aykiri diismemesi gerektigini belirtmistir®™*.

Burada ozellikle
basvurucunun talebi lizerine durugma yapilacagi i¢ hukukta diizenlenmisse, kamu
yararina ters diismedigi miiddetce, basvurucunun aleni durusma talep etmemesi
zimni feragat olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda, kisinin kuskuya yer
birakmayacak bir bicimde zimnen feragat ettiginin saptanabilmesi ig¢in, aleni
durusma hakkini kullanma imkaninin yasal olarak diizenlenmis olmasina veya bu
yonde i¢ hukukta yerlesik bir uygulama olmasina ragmen, basvurucu tarafindan bu

imkanin kullanilmasi icin bagvurulmamus olmasi gereklidir®’.

AIHM, Sere / Fransa davasinda ise, durusmalarin kamuya aciklig1 ilkesinin
disiplin komisyonlar1 agisindan da gecerli oldugunu kabul etmistir. Fransa'da yerel
bir disiplin komisyonu, gizli bir oturumda meslek kurallarini ihlal eden veteriner
hekim Serre hakkinda, 3 yi1l meslekten men cezasi1 vermistir. Bu ceza itiraz iizerine
iist disiplin kurulunca incelenmis ve ayni sekilde gizli bir oturumda onaylanmustir.
Sikayetcinin bagvurusu Fransiz Danistayi tarafindan da geri gevrilmistir. ATHM,
durusmalarin kamuya aciklig ilkesinin temel zorunluluk olduguna isaretle, AIHS nin

ihlal edildigini tespit etmistir®.

647 Stallinger ve Kuso / Avusturya davasi, 23.04.1997, No.14696/89-14697/89, kararin tam metni i¢in
bkz.,http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695906 & portal=hbkmé&so
urce=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (19.05.2010).

%% Hakansson ve Sturesson / Isve¢ davasi, parag. 66.

649 Zumtobel / Avusturya davast, 21.09.1993, No.12235/86, parag.34.

80 Serre / Fransa davasi, 29.09.1999, No. 29718/96, kararin tam metni igin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=696 186 &portal=hbkmd&source

=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (20.05.2010).
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AIHM, kanun yollar1 asamasinda durusmanin bir zorunluluk olmamasi
durumunu, mahkemelerin dava yiikiini ve makul siirede yargilamayi bitirme
yikiimliligiinii dikkate alarak ihlal olarak gérmemekte ve bu degerlendirmeyi
yaparken de, ilk derece mahkemesinin kararina yapilan itirazin konusu ve niteligine,
s0z konusu iist mahkemenin yargilamada oynadigi rol ve yetkilerine, bagvurucunun

menfaatlerinin  korunma bi¢imine Onem vermektedir®',

Ayrica, 1ilk derece
mahkemesinde durugsma yapilmamigsa, bu eksikligin kanun yollar1 asamasinda
diizeltilmesi de, soz konusu yargi yeri uyusmazliga iligkin maddi konular1 tekrar

incelemekte ise, miimkiin olabilmektedir®>.

C. Aleni Hiikiim

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, sadece yargilamanin degil, yargi
kararlarinin da aleni olmasini 6ngoérmektedir. Ancak, her seye ragmen hiikmiin aleni
surette verilmesi yiikiimliiliigii, Sozlesmeci devletlerin mevcut geleneksel

633 Hiikmiin aleni olmasi

yontemlerini goz ardi etmeyi gerektirmemektedir
yiikiimliiliigii mahkeme kararinin her zaman ve muhakkak acik durugsmada okunacagi
anlamina gelmemektedir. Her davada davali devletin i¢ hukukuna gére yargilamanin
kendi Ozellikleri 1s18inda ve 6. maddenin 1. fikrasinin hedef ve amaci uyarinca
degerlendirme yapilacaktir™. Bazi davalarda AIHM, ilgililerin bilgi edinmesi
amaciyla kararin mahkeme kalemine birakilmasini ve kamu denetimini saglayacak
sekilde yayinlanmasini aleni hiikiim agisindan yeterli bulmaktadir®’. Nitekim, 6.
maddenin amacinin, mahkemelerin bir hukuki soruna iliskin yaklagimlarinin halk

tarafindan bilinebilmesini ve bdylece kamu denetimine imkan verilmesini saglamak

oldugu stiylenebilir65 ° Bu nedenle, Sozlesmeci devlet, sozii edilen hiikkmiin konu ve

! Goleiiklii/Goziibiiyiik, s.289.
2 H/ Belgika davasi, parag. 54.
%3 fnceoglu, 5.366.

4% Pretto ve Digerleri / italya davasi, 08.12.1983, No. 7984/77, parag. 26, kararin tam metni icin bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=695438 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649 (20.05.2010).

85 Axen / Almanya davasi, 08.12.1983, No. 8273/78, parag. 30-31.

6 fnceoglu, s.369.
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amacina uygun olmak kaydiyla ve yargilama usuliiniin 6zelliklerine gore bu aleniyet

seklini kendisi takdir ve tayin edecektir®’.

AIHM, hiikmiin durusmada okunmamasini  degerlendirirken ilgili
mahkemenin yargilamadaki roliine bakmakta ve degisik araglarla da olsa hiikmiin
alenilestirilmis olmasin1 kendi basina yeterli bulmaktadir. 6. maddedeki ibareden, ilk
derece mahkemeleri agisindan, hiikmiin muhakkak a¢ik durugsmada yiiksek sesle
okunmasi zorunlulugu oldugu sonucuna ulasmak miimkiin ise de, AIHM, ilk derece
mahkemesiyle ilgili olarak, hiikmiin muhakkak durusmada tethiminin zorunlu oldugu

sonucuna varmamistir.

Werner / Avusturya davasinda, kredi kartlarini hileli bir bi¢imde kullanmaya
yardim ettigi gerekcesiyle tutuklanan, ancak daha sonra sorgu yargici tarafindan
hakkinda yargilamanin devam etmemesine karar verilen bagvurucunun, tazminat
davasinda, hem ilk derece, hem de ikinci derece yargilama safhasinda hiikiim
durugsmada tefhim  edilmemistir.  Hiikiimetin  savunmasinda, = maddedeki
yikiimliiliigiin yerine getirildigi, bagska gerekcelerin yani sira iigiincii kisilerin de
kararlara ulagsma ve bilgi alma imkanmin oldugu belirtilmistir. AIHM ise,
Avusturya’da sadece Yiiksek Mahkeme, Idare Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
acisindan kararlarin tam metninin mahkeme kaleminden alinma imkaninin oldugunu,
fakat ilk derece ve istinaf mahkemeleri kararlar1 agisindan ayni imkanlarin
olmadigini, ticiincii kisilere dosyalar1 inceleme izni verilmesinin ilgili mahkemelerin
takdirinde oldugunu belirterek, mahkeme hiikmiiniin durugsmada okunmadig: gibi,
baska araglarla aleniyetin yeterince giivence altina alinmadigini, bu nedenle 6.

maddenin 1. fikrasimin ihlal edildigi sonucuna varmistir®®.

Milli giivenlik veya kamu giivenligi gibi gerekceler hiikkmiin aleni olmamasini
mesru kilmamaktadir. ilk derece mahkemesinde, milli giivenlik veya kamu diizeni

gibi gerekcelerle acik durugsmanin yapilmamasi hakli olsa dahi, hiitkmiin hi¢cbir kamu

7 Géleiiklii/ Goziibityiik, s.290.

58 Werner / Avusturya davasi, 24.11.1997, No. 21835/93, parag. 60, kararin tam metni i¢in bkz.,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=69599 1 &portal=hbkmd&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649 (20.05.2010).
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denetimi imkani yaratmaksizin gizli tutulmas1 ATHS’ye aykiri olmaktadir®. Ornegin
Campell ve Fell / Ingiltere davasinda AITHM, 6. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde
belirtilen mesru nedenlerle kapali durugsma yapilsa dahi, hitkkmiin baskalar tarafindan
ulasilabilir olmas1 gerektigi goriisiindedir. Bu davada Hiikiimet, hapishane disiplin
yargilamas1 konusunda halkin bu olaylar i¢ine cekilmemesi goriisiinii savunmussa
da, ATHM, kamunun verilen kararlart incelemesinin, adil yargilanma hakkinin bir
giivencesi oldugunu belirtmistir®. Dolayisiyla, 6. maddenin 1. fikrasinn ikinci
climlesinde yer alan sinirlama nedenleri, esas olarak agik durusmaya iliskin olup,
hilkkmiin aleni olma zorunlulugu bakimindan, ayni smirlama sebepleri gecerli

degildir®".

D. Idari Yargida Aleni Yargilanma Hakki

1982 Anayasast’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda, 6. maddede yer alan
hiikkme benzer bir bi¢imde durusmalarin herkese agik olmasit zorunlulugu
getirilmistir. Ancak, ATHS hiikmiinden farkli olarak hitkmiin de aleni olmasindan s6z
edilmemektedir. Anayasa’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesine gore,
ancak iki halde durusmalarin kismen veya tamamen kapali yapilmast miimkiindiir.
Bunlar genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi
durumlardir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda ise, kiiciiklere 0zgii yargilamaya

yonelik istisnalara yer verilmistir.

Aleni yargilama ilkesi bakimindan, yazili yargilama usuliiniin uygulandigi
idari yargi sistemi incelendiginde, aleniyet ilkesi ile celisebilecek nitelikte bazi
uygulamalarin oldugu goriilecektir. Aleni yargilamanin saglanmasi bakimindan
durusmanin 6nemi biiyiiktiir. Idari yargida ise, durusma sinirh bicimde ve taraflarin
istemi lizerine yapilabilmektedir. 2577 sayili Kanunun 17. maddesinde, Danistay ile

[dare ve Vergi Mahkemeleri’'nde agilan iptal ve kanunda belirlenen miktari®? agan

% Akbulut, Olgun, “Adil Yargilanma Hakk: - AIHS m.6”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, S.1, 2002, s.187.

%0 Campbell ve Fell / ingiltere davasi, 28.06.1984, No.7819/77-7878/77, parag. 90-92.

! fnceoglu, s.370.

%62 Tek Hakimle bakilmas: gereken dosyalari belirlemek icin de gecerli olan bu miktar 2010 yili icin
7.790,00 TL dir.
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tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimler ve
bunarin zam ve cezalart toplami kanunda belirtilen miktar1 asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi {izerine durusma yapilacagi, temyiz ve itirazlarda durusma
yapilmasinin taraflarin istemine ve Damstay veya ilgili Bolge Idare Mahkemesi

kararma bagli oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

Medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin uyusmazliklarda, durugsmanin ancak
taraflarin istemi iizerine yapilmasi uygulamasi AIHM ictihatlar1 ile kabul
edilmektedir. Bu konuda AIHM, su¢ isnadi niteliginde goriilebilecek idari para
cezalar1 disinda, idari yargida durugmanin taraflarin istemi lizerine yapilmasinda bir
sakinca gormemektedir. Ancak, taraflarina istemi {izerine durusma yapilmasi, sug
isnad1 kapsaminda goriilebilecek bazi idari para cezalar1 yoniinden sorun olabilecek

niteliktedir.

Yine, tam yargi davalar1 ve vergi davalarinda taraflarin istemi {iizerine
durusma yapilabilmesi igin parasal sinir getirilmis olmasi da, sorun doguracak
niteliktedir. Gergi, taraflarin istemi olmaksizin da, mahkeme tarafindan gerekli
goriildiigii takdirde durugsma yapilabilecek ise de, kanunda belirtilen sinirin altinda
kalan uyusmazliklarda mahkemenin taraflarin istemi olsa bile durugsma yapma
yikiimliligii bulunmamaktadir ve bu durum aleni yargilama ilkesine aykirilik

olusturacak niteliktedir.

Diger onemli bir sorun ise, idari yargida yapilan durugmalarda sadece
durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise, hazir bulunan taraflar ve vekil veya
temsilcilerin ad ve soyadlar1 tutanaga yazilmaktadir. Yani taraflarin durusmada ileri
stirdiikleri iddialar, tutanaga gecirilmedigi i¢in bunlar yazili olarak verilmedigi ve
dava dosyasina Onceden sunulmadigl siirece, mahkemenin kararinda esas
alinabilecek nitelikte degildir. Bu durumda, durusma yapilmasinin bir onemi de
kalmamaktadir. Her ne kadar, davacinin bizzat katildig1 durusmalarda, uyusmazligin
niteligine baglh olarak davacinin tutum ve davranislarindan mahkemenin bir kanaate

ulagsmas1 miimkiin ise de, bu kanaatin olusumunda etkili sebepler somutlasamadigi
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icin, denetlenebilir kesin bir sonuca ulasmak zordur. Ayrica, ortaya ¢ikan sonug da,

somut bir gerekceye dayanmadigi icin subjektif nitelikte olacaktir.

Idari yargida yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi nedeniyle, mahkeme
karalar taraflara, dosyada belirttikleri adreslerine kararin bir 6rnegi teblig edilmek
suretiyle duyurulmaktadir. Durusma esnasinda kararin taraflarin yiiziine karsi
verilmesi idari yargida uygulanan bir duyurma sekli degildir. Taraflara yapilan resmi
tebligat disinda mahkemelerde bulunan karar kartonlarinin isteyen kisiler tarafindan
incelenebilmesinde yasal bir engel bulunmadigi i¢in, bu anlamda aleniyetin
saglandif1 soylenebilir. Ancak, AIHM Kkararlarinda belirildigi iizere, yasal
mevzuattan cok uygulama o6nemli oldugu igin, hiikiimde aleniyetin saglanmasi
bakimindan, mahkemede gorev yapan personelin bu yondeki talepleri titiz bicimde

ele alip almadig1 6nemli hale gelmektedir.

Bunun disinda, genel diizenleyici islemlerin iptaline iliskin idari yargi
kararlar1 yoOniinden de, aleniyet, konunun Onemine gore, gerektigi sekilde
saglanamamaktadir. Bu kararlar, sadece davanin taraflarin1 degil, bir ¢ok kisi ve
kurumu da etkilemesine ragmen, soz konusu kararlardan davanin taraflar1 ve yargi
yeri disinda kalanlarin ve kamunun haberdar olmasi tamamen rastlantilara bagh
olmaktadir. Idari yarg kararlarinin bir kisminin Danistay Dergisi basta gelmek iizere,
bazi1 kaynaklarda yayimlanmasi da sorunu c¢ozmemektedir. Yargi organlarinca
verilen kararlarin sayisi karsisinda yayimlananlar hem c¢ok kiiciik bir bolimii
olusturmakta, hem de yayimlanmalar1 belli bir siireyi almaktadir. Bu sakincalar
ortadan kaldirmak ve aleniyeti de saglamak icin, o©zellikle genel diizenleyici
islemlerin iptaline iligkin kararlarin, kanunlarda oldugu gibi Resmi Gazete yolu ile

duyurulmalar1 daha yerinde bir uygulama olacaktir®®.

663 TUSIAD, s.119; Giiran, Sait/ Berkarda, Kemal/ Ayanoglu, Taner/Berkarda, Kahraman, “Idari
Yargilama le Tlgili Konular”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 134.Y1l Sempozyumu, Ankara 09-10
Mayis 2003, www.danistay.gov.tr (06.03.2010).
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SONUC

AIHS, uluslararasi niteligi ve getirdigi koruma mekanizmas1 dolayisiyla, daha
onceleri yerel niteligi agir basan Idare Hukuku uygulamalari icin, bir ortak hukuk
siireci olusturma islevini yerine getirmektedir. Bu siirecte, AIHM kararlan ile
gelistirilen ve diger tiim haklarin korunmasinda temel giivencelerinden biri olan adil
yargilanma hakki da, idari yargi denetimi bakimindan daha 6nemli bir konuma
gelmigtir. Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. madde, yargilama siirecine
iliskin bircok kural getirmekte ve bu kurallar AIHM tarafindan yorumlanmak

suretiyle, kapsami1 oldukc¢a genis olan bir yargisal temel haklar alan1 yaratilmaktadir.

Idare Hukuku, cogunlukla kamu yarari, kamu diizeni ve kamu hizmetinin
gerekleri gibi kavramlarla cercevelenmistir. Bu durum, uyusmazliklarin esasi
acisindan gecerli olmakla birlikte, idari yargi siireci bakimindan, davacinin adil
yargilanma hakkinin g6z ardi1 edilmesi sonucuna yol acmamalidir. Idari
uyusmazliklarda yargilama yontemi, kendine 0zgii bir takim Ozellikleri
barindirmakla birlikte, yargilamada taraflarin haklar1 bakimindan, adli yargidan
farkli bir durum soz konusu degildir. Diger bir deyisle, idare Hukuku bakimindan
kamu yararinin kisisel yarara iistiin tutulmasi, uyusmazhiga uygulanacak maddi
hukuk bakimindan var olan bir iistiinliik olup, yargilama usulii bakimindan gecerli
bir ilke degildir. Bu nedenle, idari yargida davaci ile davali idarenin, yargilama
faaliyetinin yiiriitiilmesi bakimindan ayni haklara sahip olmasi1 gerektigi gdozden uzak

tutulmamalidir.

Adil yargilanma hakki ilkeleri bakimindan idari yargi siirecine bakildiginda,
oncelikle, davalarin kabul edilebilirlik kosullarina iliskin ilk inceleme kurumu
biinyesinde ¢ok sekli ve kat1 kurallara yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, 2577
saylli Kanunun 3.maddesine gore, dava dilekcesi ve eklerinin davadaki taraf
sayisindan bir fazla niisha olmasi gerekmektedir. Dava dilekgesi ve eklerinin
belirtildigi sekilde olmamas1 halinde ise, dava dilek¢esinin reddine ve verilen siire
icinde aym yanhlighiklar yapildig: takdirde, davanin reddine karar verilebilmektedir.

Uygulamada, idari yargi organlar1 bu kat1 hiikiimleri hak kaybini1 6nlemek i¢in esnek
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bir bicimde yorumlamakta ise de, sz konusu diizenlemeler, cok sekli ve farkl

uygulamalara sebep olabilecek niteliktedir.

Yine, bazi farkli idari uyusmazliklar bakimindan, farkli dava agma siirelerinin
ongoriilmiis olmasi, idari basvuru siireleri konusunda farkli diizenlemelere yer
verilmis olmasi, Hukuk Usulii Kanunu’na atif yapilan adli yardimin kosullari
bakimindan, heniiz daha davanin basinda hakli olduguna iliskin delil gosterme
sartinin aranmasi, iicretsiz avukat yardimi ve iicretsiz terciimandan yararlanma hakki
gibi konularda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda agik diizenlemelere yer

verilmemesi de, mahkemeye bagvurma hakkini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yargi organinin yetkisi ve etkinligi bakimindan, idari yargi yetkisi idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhi ise de, bu durum, idari
yargl yerlerinin maddi olaylar1 degerlendirmek bakimindan bir sinirlama ile karsi
karsiya oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, idari yargi yerleri maddi olaylari
degerlendirmek bakimindan acik bir sinirlandirmaya tabi olmamakla birlikte, bazi
durumlarda maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasinda bir takim giicliikkler yasamakta
ve s0z konusu giicliiklerin asilmasinda yazili yargilama usulii yeterli olmamaktadir.
Bu nedenle, ihtiya¢ goriildiigiinde ve o6zellikle disiplin cezasindan kaynaklanan
uyusmazliklar ile bazi vergi davalarinda tanik dinlenilmesi, mahkemede vicdani
kanaat olusmasi bakimindan biiylik yarar saglayacaktir. Boylece, durusma kurumu

da, tanik dinlenmesi ile birlikte daha anlamli hale gelecektir.

AIHM uygulamasinda, mahkeme kavrami sadece olagan mahkemeleri degil,
baz1 disiplin kurullarin1 veya uzman kurul veya mahkemelerini de icermekte ve s6z
konusu idari kurul ve bagimsiz otoritelerin bir yargi yeri olarak sayilabilmesi i¢in, ya
kendilerinin 6. madde uyarinca bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerini saglamalari
veya eger bu giivenceleri saglamiyorlarsa, kararlarina karsi bu giivenceleri saglayan,
hem maddi, hem de hukuki acidan tam bir denetim yetkisine sahip olagan

mahkemelere basvurma hakkinin taninmis olmasi gerekmektedir.
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Ulkemizde ise, bagimsiz idari otoriteler olarak nitelendirilen cesitli idari
kurullar kendi baslarina, 6. maddenin 1. fikrasinin aradigir yargi yeri kosullarimi
saglamamakta, bunlarin islemlerine kars1 idari yargi yoluna gitme imkani
bulunmaktadir. Bu nedenle, idari yargi yerinin, uyusmazligt hem maddi, hem de
hukuki a¢idan degerlendirerek karar verebilme yetkisi ¢cok daha ©Onemli hale
gelmektedir. Ozellikle, s6z konusu bagimsiz idari otoriteler tarafindan verilen
yaptirim kararlarinda, ceza boyutu daha fazla 6n plana ¢iktigi icin, idari yargi yerinin

cezai alana iligkin yargilama giivencelerini saglamasi1 gerekmektedir.

Idari yargi denetimi agisindan bir diger 6nemli konu ise, bazi idari islem ve
eylemlerin yargi denetimi disinda birakilmis olmasidir. Bu durum, hukuk devleti
ilkesi ve adil yargilanma hakki acisindan c¢ok ©Onemli sakincalari beraberinde
getirmektedir. Ger¢i son donemde, bazi idari islemlerin yargi denetimine agilmasi
yoniinde bir egilim oldugu goriilmekte ise de, yapilan degisikliklerin yeterli diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Bir diger sorun ise, idari yargi kararlarinin uygulanmasinda
yasanan sorunlardir. Bu anlamda, idari yargi kararlarinin etkin bi¢imde
uygulanmasini saglamaya doniik yeni diizenlemelere ve kurumlara yer verilmesi

gerekmektedir.

Mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligit konusunda, Anayasa degisikligi
siirecinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisi, Adalet Bakanligi’nin
hakimler iizerindeki yetkisi konusunda bazi tartismalar yasanmistir. S6z konusu
Anayasa degisikliginin anlam ve Onemi referandum sonrasi yiriirliige girdigi
takdirde, ancak uygulamanin goriilmesi ile miimkiin olabilecektir. Ayrica,
mahkemelerin kanunla kurulmasi ve bagimsizligi acisindan, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi yoniinden bir takim sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle, 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’'nun askerlik hizmetinin gerekleri
kaygisiyla, 2577 sayilh Kanun hiikiimlerinden ayriks1 diizenlemeler getiren
hiikiimleri, adil yargilanma hakki ekseninde sorun olusturabilecek diizenlemeler

icermektedir.
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Adil yargilanma hakkinin bir diger ©nemli geregi ise, makul siirede
yargilanma hakkidir. Bu hak bakimindan ise, idari yargida, en basit iptal davalari i¢in
bile, yargilama siireci bir y1l1 ¢ogu kez asmakta, hatta temyiz siireci ile birlikte kesin
karara ulasilmasi iki ii¢ yili bulmaktadir. Idari davalarda uyusmazliklarin makul
siirede sonuclandirilmasi konusunda en biiyilk olumsuz etken, idari yargiya intikal
eden uyusmazliklarin sayisinin artan bir seyir izlemesidir. Idari yarg: sistemi, ATHM
kararlar1 1s181inda, Ozellikle makul siirede yargilanma hakkinin saglanmasi
bakimindan goézden gecirilmeye ve yeniden diizenlenmeye muhtactir. Bu nedenle
yargl yerlerinin daha aktif ve hizli ¢alismalarim saglamak {izere usulii hiikiimler
gelistirilmeli, davanin hazirlanmasindan ve hizli yiiriitiilmesinden yargi organinin
sorumlu olacag ilkesi genisletilmeli, bu yonde davanin gecikmesine neden olacak
davraniglart engellemek {izere yargi organlarina daha fazla yetki verilmelidir.
Burada, idari usuliin varligi, yargt dis1 ¢oziim yollarnt ve ozellikle kamu denetciligi

uygulamasi idari yargi siirecinin hizlandirilmasinda 6nemli olacaktir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan da, idari yargida bir takim
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki, dava dosyasinda bulunan tiim bilgi ve
belgelerin mahkemeye ve taraflarin bilgisine sunulma yiikiimliiligi ile ilgilidir. 2577
sayilli Kanunun 20.maddesinde mahkemeye sunulmayan belge ve bilgilere
dayanilarak bir savunma yapiliyorsa, ilgili savunmaya itibar edilmeden eldeki deliller
1s181inda hareket edilmesi esast getirilmistir. Ancak, cogu zaman idarenin savunmasi
ile ortaya konabilen dava konusu islemin ger¢cek mahiyetinin, mahkeme tarafindan
s0z konusu gizli bilgi ve belgeler olmadan nasil ortaya konulacagi ve nasil sonuca

varilacagi konusunda bir bosluk olugsmustur.

Yine, 1602 sayil1 Kanunun 52. maddesinin 3. fikrasina gore, istenen bilgi ve
belgeler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenligine ve yiiksek menfaatlerine veya Tiirkiye
Cumhuriyetinin giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile birlikte yabanci devletlere de
iliskin ise, Bagbakan, Genelkurmay Baskani veya ilgili Bakan gerekcesini bildirmek
suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecektir. Bu hiikiim, ayn1 kalmakla
birlikte s6z konusu maddenin gizli bilgi ve belgelerin davaci tarafa incelettirilmesine
engel hiikiimleri agisindan 19.6.2010 giin ve 6000 sayil1 Kanunun 20.maddesi ile adil

yargilanma hakki ve askerlik hizmetinin gerekleri dogrultusunda yeni diizenlemeler
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getirilmigtir. Ancak, bu getirilen hiikiimler, hakkaniyete uygun yargilamanin

saglanmas1 bakimindan yeterli diizeyde degildir.

Idari yargida davanin tarafi konumunda olmayan Danistay savcilari ve tetkik
hakimlerinin, dosyaya sunduklari goriislerin, taraflarin bilgisine sunulmamasi
uygulamasi da, hakkaniyete uygun yargilama ilkeleri bakimindan sorun olusturacak
niteliktedir. Bunun disinda idari yargida davanin ihbarinin sinirli olmasi nedeniyle,
bu konu bakimindan da eksiklikler bulunmaktadir. Ayrica, durusmada hazir bulunma
hakki bakimindan da, idari yargida genel olarak yazili yargilama usulii gecerli
oldugu ve mahkemelerin genelde taraflarin istemi lizerine durusma yaptiklan igin,
ozellikle cezai niteligi agir basan uyusmazliklar yoniinden durugsmada hazir bulunma
hakkinin kisilere higbir talep olmadan taninmasi zorunluluguna ve dolayisiyla

hakkaniyete uygun yargilanma ilkelerine aykir1 olmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin bir diger 6nemli ilkesi olan aleni yargilama hakk1
bakimindan da, yazili yargilama usuliiniin uygulandigr idari yargi sistemi
incelendiginde, aleniyet ilkesi ile celisebilecek nitelikte bazi uygulamalar
bulunmaktadir. Aleni yargilamanin saglanmasi bakimindan durusmanin OSnemi
biiyiiktiir. Idari yargida ise, deginildigi iizere durusma sinirli bicimde ve genelde
taraflarin istemi {izerine yapilabilmektedir. Yine tam yargi davalar1 ve vergi
davalarinda taraflarin istemi {izerine durusma yapilabilmesi i¢in parasal smir
getirilmis olmasi da, sorun doguracak niteliktedir. Gergi, taraflarin istemi olmaksizin
da, mahkeme tarafindan gerekli goriildiigii takdirde durugsma yapilabilecek ise de,
mahkemenin bu konuda bir zorunlulugunun olmamasi ve bu yiikiimliiliigiin parasal
sinira baglanmasi aleni yargilanma ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu konuda diger
onemli bir bagka sorun ise, idari yargida yapilan durusmalarda sadece durusma
yapilip yapilmadigi, yapilmis ise, hazir bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerin ad
ve soyadlar tutanaga yazilmaktadir. Yani taraflarin durugsmada ileri siirdiikleri
iddialar, tutanaga gecirilmedigi icin bunlar yazili olarak verilmedigi ve dava
dosyasina Onceden sunulmadigi siirece, mahkemenin kararinda esas alinabilecek

nitelikte degildir.
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Bu genel tespitler 1s518inda, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gereklerinden
biri olan idarenin yargisal denetimi ve bu denetim siireci ile adil yargilanma hakki
arasindaki yakin iliski dikkate alinarak, AIHM ictihatlar1 dogrultusunda adil
yargilanma hakki bakimindan, iilkemize yonelik idari yargilama siireci gozden
gecirilmeli, yeni diizenlenmelere gidilmeli ve en ©Onemlisi bu siirec AIHM
ictihatlarina uygun sekilde yorumlanmalidir. Nitekim, yasama, yiirlitme ve yargi
ayriminin Otesinde maddi anlamda yargi islevi, devletin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu bir adalet kamu hizmeti olarak ele alindiginda, aynen diger kamu
hizmetlerinde oldugu gibi adalet hizmetinin de belirli bir plan ve program i¢inde
diizenlenmesi ve etkin bir isleyisin saglanmasi bir gereklilik olarak karsimiza

cikmaktadir.
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