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OzET

Adnan Benk (1922-1998), modern Turk edebiyatinin 6nde gelen
elestirmenleri arasinda yer alir. Benk, Istanbul Universitesi Fransiz ve
Roman Dilleri B&6Iumi'ni 1946 yilinda bitirmesinin ardindan, 1947 yilindan
itibaren elestiri yazilar ve incelemeler yayimlamaya baglamigtir. Yazilarini
cogunlukla 1950 ve 1960 yillan arasinda gazete ve dergilerde yayimlams,
etkileyici Usl(bu ve yogdun bilgi birikimiyle, edebiyat, giizel sanatlar, muzik,
sinema ve tiyatro gibi farkli sanat dallar Gzerine elestirel inceleme ve
denemeler yazmistir. Bazi yazilarinda Turk edebiyatinin 6nde gelen
elestirmen ve yazarlari ile gesitli tartismalara giren Benk, yazilarinin genig bir
konu yelpazesine dayanmasi ve canli bir Usllba sahip olmasi nedeniyle hem
déneminin hem de buginiin edebiyatgilar tarafindan son derece 6zgin bir
yazar olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada Adnan Benk'in elestiri
yazilarindaki sureklilik ve degisim, modern Turk edebiyat elestirisinin éznel
ve nesnel yaklagimlar olarak nitelenebilecek ana egilimleriyle birlikte
incelenmektedir. Tezin ilk b6luminde Benk'in elestiri, sanat ve kultur anlayig!
ile Usllbu incelenmis, elestiri anlayisinin kaynaklari tartisiimigtir. Nesnel
elestiri yaniisi olan Benk, yapitlarin bir butin olarak ele alinmasi ve éncelikie
edebilik agisindan degerlendiriimesi gerektigini savunur. Adnan Benk'in
kendine 6zgl bir mizahi ve tartigmaci UslGbu yazilarinda bagariyla kullandig
gérulmektedir. Tezin ikinci béliminde ise Adnan BenkK'in elestiri anlayisgi,
modern Turk edebiyat elestirisinde 6znel yaklagsimi savunan Nurullah Atag ve
nesnel yaklasimin temsilcisi sayilabilecek olan Berna Moran ile
karstlagtirilmigtir. Yapilan karsilagtirma sonucunda Benk'in, Ata¢’in esprili ve
alayci Usllbuna yakin bir yazi tarzinin oldugu, ancak elestiri anlayigl
bakimindan Berna Moran'in yazilarinda belirginlesen nesnel bakigi
savundugu gérulmektedir. Dolayisiyla, Adnan Benk'in savundugu nesnel
elestiri anlayiginin yazilarinda gérulen kigisel GslGp ve 6znel yargilar ile yer
yer celistigi séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: elestiri, nesnellik, 6znellik, yéntem
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ABSTRACT

Adnan Benk and Modern Turkish Literary Criticism

Adnan Benk (1922-1998), a famous critic in modern Turkish literature, started
writing reviews in 1947, after graduating from the Department of Roman
Languages and Literatures at istanbul University in 1946. He published his
articles mostly between 1950-1960 in various newspapers and literary
magazines. Having a very lively writing style and a deep knowledge of
various arts, Benk’s writings focused on literature, fine arts, music, cinema,
and theatre. Benk engaged in discussions with famous names of the Turkish
literary world in some of his writings. Since a wide range of subjects and a
vivid style characterize his writings, he has been considered a highly original
writer both by the writers of his time and of today. In this work, the continuity
and change in Adnan Benk’s career as a literary critic are discussed in the
context of the main trends in Turkish literary criticism, namely, subjective and
objective criticisms. In the first chapter of the thesis, Benk'’s style, his view of
criticism, art, and culture, and the sources of his critical approach are
discussed. Benk’s view of criticism, which favors objectivity, suggests that
literary works must be analyzed as a unity in themselves and primarily by
literary terms. Benk was also a good polemicist and used successfully an
original sense of humor in his critical texts. In the second chapter of the
thesis Benk’s critical outlook is compared and contrasted first with that of
Nurullah Atag, who favors the subjective method, and then with Berna Moran
who represents the objective method. As a result of these comparisons, it is
concluded that Benk stands closer to Nurullah Atag in terms of his sense of
humor and sharp irony although his view of objective criticism is closer to that
of Berna Moran. Thus, it can be said that Adnan Benk’s idea of objective
criticism sometimes contradicts his critical practice, which embodies a
personal style and subjective judgements.

Key words: literary criticism, objectivity, subjectivity, method



TESEKKUR

Tez calismamda surekli destegini gérdugum ve kendisinden ¢ok sey
6grendigim danismanim Stha Oguzertem’e birkag sdzcik ile ifade
edilemeyecek kadar gok sey bor¢cluyum. Dr. Oguzertem’in destegi ve
degerlendirmeleri olmasaydi bu ¢alisma gerceklesemezdi. Kendisine
tesekkur ediyorum. Ayrica, elestirilerinden ¢ok faydalandigim dostlarim
Yalgin Armagan ve Devrim Dirlikyapan’a, genel gergeveye iligkin gérugleriyle
beni yénlendiren Tuba Isinsu isen’e, tezin her agamasinda varligiyla beni
daha cok ve daha dikkatli galigmaya yénelten Mustafa isen’e, Adnan Benk'in
derleme kitaplarda olmayan bazi yazilarina ulagsmami saglayan Hiseyin
Conturk’e ve grafiklerin hazirlanmasindaki yardimlarindan éturt Elif Aksoy'a

tesekklr ederim.
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GiRIS

Adnan Benk (1922-1998), 20. yuzyil Turk edebiyatinda elestiri denince
akla ilk gelen adlardandir. Benk, resimden miizige, edebiyattan sinemaya,
tiyatrodan glizel sanatlara kadar pek gok alanda elestiriler yazmig ve bu
yazilardaki tsllbuyla, kendisini fark eden okurlarnn tutkunu olduklari bir yazar
olmustur. Yazilarindaki tutumu, kisaca, her zaman her geye elestirel bir gézle
bakmak olarak anlagilabilir. Benk, her bakimdan “elestiri” sézctugunun hakkint
vermistir. Bu durusu Tlrk edebiyatinda Adnan Benk'in kendine 6zgi bir yer
edinmesini saglamisgtir.

Adnan Benk, 1950-1960 yillari arasinda roman, siir ve hikaye tzerine
yazdi§i yazilarla edebiyat elestirmenleri arasinda énemii bir yere sahip oimustur.
Elestiri yazilarinda baglattidi tartismalarda glincel konulari ele alan Benk,
incelemelerinde gézlemienen elestiri ydntemieriyle de Turk edebiyat elestirisine
6nemli katkilar yapmistir. Bugin Benk'in adina edebiyat elestirisi alaninda sikga
rastlanmamasinin nedeni, yakin zamana kadar yazilarinin toplu olarak
yayimlanmamasidir. Adnan BenkK'in yazilari, yazarin 1998'deki 6luminden
sonra, Prof. Mehmet Rifat’in girisimiyle derlenmis ve doért cilt olarak

yayimlanmistir.



Bu ¢alismada Adnan Benk'in modern Turk edebiyat elestirisi igindeki yeri
belirlenmeye caligilacaktir. Girig béliminde Adnan Benk'in hayatiyla ilgili
bilgilere yer veriimesi ve yapitlarinin dederlendiriimesinin ardindan ilk béiimde
Adnan Benk'in elestiri, sanat ve kiltir antayigi ele alinacaktir. Ikinci bélimde
Adnan Benk, modern Tiirk edebiyat elestirisinin iki 6nemli temsilcisiylg Nurullah
Atac ve Berna Moran’la karsilastirilacaktir. Elestiri yazilariyla edebiyat
cevrelerinde bir dénem etkili oimus bir elegtirmen olan Adnan Benk, bdylelikle
hem kendi edebiyat hayatl hem de yasadigi dénemdeki etkin edebiyatcilarin

yaklagimlari bakimindan incelenecektir.

A. Adnan Benk’in Hayati

Adnan Benk'in hayat hikayesine edebiyat sdzllklerinde rastlamak
mumkinse de bu konudaki en kapsamli galismayi Prof. Mehmet Rifat yapmistir.
Rifat'in “YagsamoykusU” baslkl calismasinda verdigi bilgilere gére, Adnan Benk
1922 yilinda Paris’'te dogmustur. 1941 yilinda Saint Joseph Fransiz Lisesi’'ni ve
1946 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Fransiz ve Roman Dilleri
ve Edebiyatlarn BoIGim{’'na bitirmistir. Asistan olarak girdidi bu bélimde 1950'de
doktor, 1954'te dogent oimus, 1982 yilinda dogent olarak emekli olmustur.
Adnan Benk 1298 yilinda aramizdan ayriimistir (“Yagsamoykist” 11).

Adnan Benk, “Hamilkar'in Hazinesi: Metin Tahlili” baglkli ilk yazisini 1947
yilinda Garp Filolojileri Dergisinde yayimlamigtir. 1950’den sonra Dinya
gazetesi ve Kiiguk Dergi gibi yayin organiarinda tiyatro, edebiyat, muzik ve
guzel sanatlar alaninda yayimladidi elestiri yazilariyla taninmigtir. 1961’den

sonra ise yayimladidi yazilarin sayisinda énemili bir dagts goéralir. Benk bu



yillarda ansiklopedi yayinciligi, belgesel film gekimi ve ¢evirmenlikle ugragmistir.

Adnan Benk belgesel film ¢ekimi alaninda da basari kazanmig, yonettigi
belgesellerle 6dul almistir. 1956 yilinda gekilen Hitit Glinegi ilk belgesel film
deneyimidir. Bu belgeselin mzigini H. Kicher ile birlikte hazirlamiglardir. (Bu
konuda daha fazla bilgi “Hitit Glnesi” baglikli internet sitesinde bulunabilir.)
1963 yilinda Mazhar Sevket Ipsiroglu ile birlikte gektikleri Akdamar'dan sonra,
Mehmet Ayar'in verdigi bilgilere gére, “Adnan Be[n]K'in yénettigi ve mlzigini
besteledigi Ben Asitavandas adl beigesel film italya’da Padua Universitesi’nin
dizenledigi X. Uluslararasi Film $enligi'nde ‘eski bir sanat eserinin 6zgr ve
¢agdas yorumlanmasinda yeni bir aragtirma’ seklinde degerlendirilerek, sanat
belgeseli dalinda ikincilik 6dala aldi (1965). Bu édal tima Tarklerden olugsan bir
ekip tarafindan gerceklestiriimis, belgesel film dalinda kazanilan ilk 6dal oldu”
(“Ana [H]atlanyla Turkiye Belgesel Film Tarihi”).

Adnan Benk'in bagka alanlarda da yapitlarinin oldugu bilinmektedir.
Benk'in 1944 yilinda yayimladigi Sdkatun Hatalar adl bir siir kitabi
bulunmaktadir (“Yagaméykist” 12). GCalisma arkadaglarindan yazar Yusuf
Cotuksdken, Benk'in resim ¢alismalarinin oldugunu ve keman galdigini
sdylemektedir (Kigisel Gérugme).

Benk ile ilgili gbéruglerde, sadece edebiyatla degil, diger sanat dallariyla
da ilgilenmesinin ve bu alanlardaki yogun bilgi birikiminin etkileri géraldr.
Muzaffer Buyrukgu'ya gére, Adnan Benk, “Ozguin, kural tanimayan, gercegi
boyamaya kalkiganlar yerin dibine batiran dért dértliik bir yazar, dort dértlik bir
insandi[r]” ("Kursunkalem Portreler”). Enis Batur da, Kursunkalem Portreler

baslikl kitabinda Benk'i “Eline kalem almay! adet haline getirseydi, bundan



kimsenin suphesi olmasin, Turkiye’nin kaltdr ortamini bir hurdaci dikkanina
cevirebilirdi” s6zleriyle betimler (29). Batur'a gére, “Cogumuzun bir 6mr
cirpinarak edinme ugrasi verdigimiz dil bilgeligi, Adnan Benk'te sanki ickin bir
6zeliikti” (30). Batur, Benk'in “Faka basmaz bir ifade cambazi, siki bir s6zcuk
soykltukgusu” (30) oldugunu soyler.

Yazar Dogan Hizlan, “[e]lestiride genis ve 6ziimsenmig klltGrtin kavrayici
6zelligini[n]” Adnan Benk'in yazilarinda bulunabilecegini ifade eder. Tiyatro
elestirmeni Esen Camurdan’a gére, “Adnan BenK'in yazilarinin ardinda, insani
aklindan kavramaya c¢aligan elestirmenin tavr yatar; hazir yanitlar vermek
yerine, okuyucusunu sorgulamaya yénelien, kendine sunulani kugkuyla
karsilamasi igin onu kisgkirtan bir tutumdur bu” (63). Yazar Attila Agut'a gore ise
Adnan Benk'in yazilari, “6zimsenmis bir kalttrtn, zengin bir donanimin ve
keskin bir zekanin Grand[dar]” (5).

Bu 6vgtler, deneyimli yazarlarin Adnan BenkK'in yazilariyla ilgili
degerlendirmelerinden segilen bazi érneklerdir. Benk, siradigi kigiligi, bilgi
birikimi ve benimsedigi Usl(pla 20. ylzyil Turk edebiyatinda 6n plana c¢ikan bir
elestirmendir. Yapitlaninin ézelliklerini incelemek, Adnan Benk'in yazinsal
kimligini ve okuru etkileyen yénlerinin neler oldugunu anlamak agisindan énem

tagimaktadir.

B. Adnan Benk’in Yapitlan
Adnan Benk pek ¢cok alanda Uriin vermigtir. Edebiyat, glizel sanatlar,
muzik, resim ve tiyatro elestirilerini goguniukla 1947-1962 yillan arasinda

yayimlamigtir. Benk'in ansiklopedi yayinciligi, belgesel film yénetmenligi,



bestecilik, dergi yayincili§i, mizisyenlik, ressamlik ve seramik sanat¢iligi gibi
alanlarda da sanatci ve kiltir adami kimlidiyle Grinler verdigini géririz. Hem
elestirmen, hem kultir adami, hem de sanat¢i olarak Benk’in yapitlarinin sayisi
hayli fazladir. Bu bélimde Adnan Benk’in edebiyat tzerine yazdig: elestiri
yazilari ile yoneticisi oldugu ve kendi elestirel tutumunu yansitan Cagdas Elestin
dergisi lizerinde durulacaktir.

Benk, elestiri yazilarini yodun olarak yayimladigi 1950’li yillarda,
cogunlukla, ddnemin edebiyatindaki olaylart konu alan iki gazete sutununu veya
iki dergi sayfasini agmayan kisa yazilar yazmay tercih etmigtir. (Adnan Benk'in
yazilarinin yillara ve konulara gére dagilimi, tezin “Ek” bélimunde grafiklerle
gdsterilmigtir.) Elestiri yazilarinda giincel polemiklerin ve edebiyat
tartismalarinin, metin merkezli incelemelere gére godunlukta oldugu sdylenebilir.
Benk’in metin incelemelerine dayanan yazilarinin énemli bir béluma Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiitesi'nde 1950 yilinda verdigi “Okuyucunun Eser
Boyunca Geligmesi” baslkli doktora tezinin makaleler haline getirimesinden
olusmaktadir. Bu makalelerin bagliklan “Yaratim Egrisi: Edebiyat Y&ntembilimi
Denemesi”, “Okuyorum Oyleyse Varim” ve “Goérus Agisi’dir. Bu makalelerin
digindaki elestiriler, bir yapita veya giincel bir tartismaya odaklanan, ancak tg-
dort kitap sayfasini agmayan yazilardir. Benk'in 1950’li yillarda kaleme aldi§i
yazilarin dnemli bir bélima, tiyatro, sinema, mizik ve gtzel sanatlar alanlarinda
yayimladidi elestirilerdir. Benk'in bu yillarda yayimladigt edebiyat ile ilgili
yazilar, dier yazilara oranla sayica daha az yer tutmaktadir. Tezin ekler
bolimi{indeki grafikieki dagihma gére Benk'in butlin yazilar iginde edebiyat

elegtirilerinin orani yaklagik tgte birdir.



Adnan Benk’in 1960'li ve 1970li yillarda yayimladi§i yazi sayisinda bir
azalma gérulir. Mehmet Rifat'in belirttigine gére bu yillarda Benk, belgesel film
cekimiyle ugrasmig, Meydan Larousse ansiklopedisinin yayininda geviri
bSlumUund yénetmis ve Tirkiye 1923-1973 Ansiklopedisinin yénetiminde gérev
almigtir. Adnan Benk 1982 yilinda kurdudu Cagdas Elestiri dergisinin
yéneticiligini, 1985 yilinda derginin kapanmasina kadar strdirmustir. Bu
dergide Tlrk edebiyati ve elestirisinin 6nemili adlari yazilar yayimlamiglardir.
Melih Cevdet Anday, Enis Batur, Aksit Goktlrk, Berna Moran, Ahmet Oktay,
Emin Ozdemir ve Sevda Sener derginin yazarlan arasindadir. Caddas Elestiri
dergisinde Melih Cevdet Anday, Edip Cansever ve Yagar Kemal gibi Turk
edebiyatinin énde gelen adlar ile yapitlan tGzerine Adnan Benk'in duzenledigi
séylesiler yapiimigtir. ilhan Usmanbas ile miizik, Omer Ulug ve Nuri iyem ile
resim Uzerine yapilan sdylesiler, TUrk sanatinin GUnlt adlarinin yapitlarinin
¢bzumlemesine katiimalarini saglamistir. Bu sdylesileri yapaniar da edebiyat
diinyasinin 6nde gelen kisileridir. Adnan Benk'in de katildigi1 sdylesilerde, Enis
Batur, Edip Cansever, Cevat Capan, Aksit Goktlrk, Stkran Kurdakul, Nuran
Kutlu, Onay Sézer, Sezer Tansug, Tugrul Tanyol ve Tahsin Yicel séylesiyi
yapanlar arasindadir. Turkiye'deki en etkin edebiyat ve sanat insanlarinin bu
dergide bulugmus olmasi dikkate degerdir.

Cagdas Elestiri dergisinin bir dider dnemli yani da yer verdigi “kaynakca”
calismalaridir. Bu baglik altinda derginin hemen her sayisinda, yabanci
yazarlarca geligtiriimis kuramlarin 6énemli metinleri, Adnan Benk ve diger
edebiyatcilar tarafindan Turkgeye cevrilerek yayimlanmaktadir. Dergide, Rus

Bicimciligi Uzerine Boris Eikenbaum, Tzvetan Todorov ve Boris



Tomasgevskiy’den, ruhbilim ve yazin iligkisi Gzerine Anne Glancierden, alimlama
estetigi Gzerine Wolfgang Iser'den, roman kurami izerine Mikail Bakhtin’den,
yapisalcilik Gzerine Roland Barthes’tan gevirilere yer verilmistir. Yayimlanan
ceviriler yoluyla, cagdas edebiyat kuramlarn okura tanitiimaktadir. Bdylelikle,
sadece yabanci dil bilenlerin ulagabilecedi kaynaklar, bu dilleri bilmeyen veya bu
kaynaklara sahip olmayan okurlar icin ulasilabilir hale getirilmektedir. Yabanci
kaynaklara ulagsamayan okur kitlesinin bugin bile hi¢ de azimsanmayacak
sayida oldugu g6z éniinde tutulursa, bu gevirilerin ne derece iglevsel oldugu
anlagilabilir.

Caddas Elestini dergisinde yabanci edebiyatlardan yapilan cevirilerin yani
sira, okurun ulagamayacag! eski edebiyat metinlerinden buglnka Tarkgeye
uyarlanmig pargalar da yayimlanmistir. Ahmet Mithat Efendi’den, Namik
Kemal'den, Nesri’den, Mehmet Rauf'tan ve Cenap Sahabettin’den yapilan
aktarmalarla, énem tagiyan metinlerin ginimuaz Tarkgesine uyarlanarak
yayimlanmasi, ge¢misle arasinda bir alfabe engeli bulunan ¢addas okur igin
yararh olmustur.

Cagdas Elestin dergisindeki séylesilerde, séylesenlerin kullandiklar Bati
kaynakl kavramlar veya terimler, ele alinan yapitla ilgili 6zellikler ve séyleside
adi gegen kisiler, sOylesinin akigindan bagimsiz olarak, bir veya iki paragraf ile
agtklanmaktadir. Bu agiklamalar, bir ansiklopedi maddesini andirir bigcimde
6zetlenmisg bilgiler icerir. Bu ansiklopedik bilgilerin konulari arasinda sunlar
bulunmaktadir: “Yagar Kemal ile Kapali Oturum” séylesisinde “Ak ile Sari” (29),
“Gérus Agis!” (44-45), “Yadirgaticilar’ (68); “Nuri lyem ile Tartigma” séylesisinde

“Uzam ve Bakig” (214-7); “Omer Ulug ile Konusma: Her Resim Yeni Bir



Sorunsali Cézer... Ve Getirir’ sdylesisinde “Kibizm” (251), “Soyut Resim” (253),
“Kandinskiy” (254), “Izlenimcilik” (257), “Konstriktivizm” (268), “Afrika Sanati”
(291); “ilhan Usmanbas’in Ozgurliksuz Ozguritkleri® séylesisinde “Onikiton,
Dizisel, Tondisi, Rastlantisal’ (306-307), “Bakigsiz Bir Kedi Kara' (1970)" (316-
17), “Adorno Kim?” (332), “Onikiton Terimleri” (332). Géruldugu gibi,
aciklamalar, sdylesiyi okuyan ortalama okurun ilk bakista anlayamayacagi
kullanimlara yéneliktir. Bu yontem uygulanarak sdylesi, sdylesenlerin arasinda
kalan bir dugtince aligverigi olmaktan gikariimig ve okurun bilgilenmesi
saglanmistir.

Cagdas Elestinrde “kaynakga” basli§ altinda cagdas kuramsal metinierin
cevrilerek yayimlanmasi, eski edebiyat metinlerinin sadelestirilerek
yayimlanmasi ve sdylesilerde okuru bilgilendirmeye dénuk agiklamalara yer
veriimesi olarak 6zetlenebilecek olan uygulamalarin 6nemli yarariar sagladigi
séylenebilir. Turk edebiyatinda eksikliginden hep séz edilen kuramsal yazilarin
cevirileri ve sdylesilerdeki agiklamalar yoluyla akim, kavram ve kisiler okuyucuya
tanitiimigtir. Boylelikle cagdas kuramsal géruglerin bilinmesine katkida
bulunulmustur. Eski edebiyat metinlerinin yayimlanmasi yoluyla da genel
okurun uzak kaldid! Turk tarih ve edebiyatina 11k tutulmus, béylelikie kltur
surekliligi saglanmisgtir.

Sonug olarak, Adnan Benk'in yapitlannin ele aldigi alanlar bakimindan
cesitlilik gésterdigi ve renkli bir konu yelpazesine dagdildigi gériimektedir.
Yazilarinda sayica edebiyatin dier sanat dallarina gére buyuk yer tutmasinin

Benk'in edebiyat diinyasinda populer bir ad olmasini sagladi§i dagtnulebilir.



Adnan BenkK'in yazilarindaki Gsldp, kuramsal gérasler ve yogdun bilgi birikiminin,
okurlar tarafindan gérdiigt ilginin baglica nedeni oldugu sdylenebilir.

Bu tezde Adnan Benk’in ¢cagddas Turk edebiyat elestirisindeki yeri, yazilari
ve diger yapitlari igiginda belirenmeye calisilacaktir. Bu amacla tezin ilk
béliminde Adnan Benk'in elestiri, sanat ve kultir anlayigi ele alinacaktir.
Adnan Benk’in elestiri ydntemi, sanat anlayisi, sanat yapiti ve yazar hakkindaki
goérusleri ve gesitli tartismalar nedeniyle giindeme getirdigi kultlr (izerine
disunceleri altbaglklar halinde incelenecektir. Adnan Benk'in Gsldbunun da ele
alinacagi bu bélimde, Adnan Benk’in yazi hayatinda savundugdu gérusler ve
yazi pratigi karsilagtiriiacaktir.

Tezin ikinci béliminde Adnan Benk'’in elegtiri anlayisinin ve
uygulamasinin yeri, Tlrk edebiyatinda etkili olmus elestirel yaklagimlar
bakimindan de@erlendirilecektir. Bu bélumde 6znel yaklagimlarin temsilcisi
olarak Nurullah Ata¢ ve nesnel-kuramsal elestiri perspektifinin savunucusu
olarak ise Berna Moran ele alinacaktir. Adnan BenkK'in, elestiri anlayigi ve
uygulamasi! bakimindan, Ata¢ ve Moran ile kargilagtirmaya tabi tutulacag: bu
bélimde, Benk'in 6znel ve nesnel-kuramsal elestirel yaklagimlarla iligkisi
tartigiiacaktir. Nurullah Atag'in elestiri anlayisinin ele alinacagi ilk ait bélumde,
6znel yaklagimlar iginde Atag'in yeri ve elestiri ydntemi belirlenecek, Adnan
Benk ile arasindaki Uslap benzerliklerine, yakin konulari ele aldiklari yazilar
cevresinde isaret edilecektir. “Medeniyet’ Tartismalar” baslikli ikinci altbélimde
ise, Nurullah Atag ve Adnan Benk arasindaki “medeniyet” konulu polemikler

glndeme getirilecektir.



Nesnel elestirel yaklagimlarin temsilcilerinden sayilan Bermna Moran ile
yapilacak karsilagtirmada ilk olarak “Akademiden Guncel Edebiyata Berna
Moran” bagli§ altinda Moran’in yapitlari ve edebiyata katkilarindan s6z
edilecektir. ikinci altbodlimde ise Yagar Kemal'in Demirciler Carsisi Cinayeti
romani Uzerine iki elestirmenin ileri surdugu gérisler ele alinacak ve elesgtiri

anlayiglan bu gérusler cercevesinde kargilagtirilacaktir.
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ADNAN BENK’IiN ELESTIRI, SANAT VE KULTUR ANLAYISI

Bir elestirmenin edebiyat diinyasindaki hikayesi, onun elestiri ve sanat
anlayisi ile kuramsal goruglerini somutlagtirdigi elestiri metinleri birlikte ele
alinmadan butuncil bir yaklagimla degerlendirilemez. incelemenin bu
vazgecilmez 6geleri, elestirmenin edebiyat tarihindeki yerinin belilenmesini
saglar. Elestiri ve sanat anlayiginin zaman iginde gecirdigi degisimleri
incelemek, elestirmenin yazinsal kimligindeki istikrar ve dalgalanma dénemlerini
saptamaya olanak verir. Adnan Benk'in edebiyat elestirisindeki yerinin
belirlenmesi i¢in bu bélimde ilk olarak Adnan Benk'in edebiyat yazilan Gzerinde
durulacak, sanat ve elestiri anlayigi ortaya konmaya ¢aligilacaktir. Ardindan,
yazarin sanat ve elestiri anlaytginin kaynaklan arastirilacak ve tslibu
tartigilacaktir. Son olarak yazarin Tark kdltarine iligkin géruglerine yer verilecek

ve yazarin bu gorasler 6nceki saptamalaria birlikte dederlendirilecektir.

11



A. Adnan Benk’in Elestiri Anlayisi

Girig béliminde de belirtildigi gibi, Adnan Benk'in polemik yazilar,
kuramsal-kavramsal yazilarina oranla hayli fazladir. Bu da Adnan Benk'in daha
cok glincel konular Gizerine yazmay! yegledigini géstermektedir. Adnan Benk
doktora tezinin ve bu calismaya dayanan makalelerin diginda uzun soluklu
kuramsal incelemeler yapmamigtir. Bu ylzden, elimizde edebiyatla ilgili
kuramsal goruslerinin aynntili olarak bulunabilecegi bir bagvuru kaynagi yoktur.
Ancak bu, Adnan Benk'in kendi elestiri anlayisini hig dile getirmedigi anlamina
gelmez. Benk'in elestirinin nasil oimasi gerektigi, elestirmenin gérevieri ve sanat
yapitinin niteligi hakkinda saptamalar yaptidi birgok yazisi vardir. Benk'in
elestiri anlayigini, gincel konularda yazdi§i yazilarda savundugu goéruasleri,
elestiri yazilari ve kuramsal yazilarinda tartigtigi konulari dikkate alarak
deg@erlendirmek mamk{ndur. Bu bélimde Adnan Benk'in 6znel elestiri ve
biyografik elestiri hakkindaki gértgleri ile edebiyat yapitini incelemelerde ikincil
konuma dusiren yaklasimlara karsi diginceleri ele alinacak, yazilarinda
savundugu elestiri anlayisi ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Benk, yazilarinda gincel elestiri egilimlerini, bu egilimlerin temsilcilerinin
yazilarini hedef alarak dederlendirmis ve edebiyat yapitlarini ele almadaki temel
yontemleri elestirel bir gézle irdelemistir. Bu elestiriler, 1950-1960 yilian
arasinda Tirk edebiyatinda etkili olmusg elegtirmenleri ve metinleri hedef almasi
dolayisiyla dikkate degerdir.

Adnan Benk, éncelikle, 6znel elestiri egilimlerini yansitan yazilara karsit

bir tutum icindedir. 1940’li ve 1950l yillarda, Nurullah Atag'in en énemli

12



temsilcisi oldugu bu elestiri tarzi, edebiyatimizda buyUk él¢tde etkili olmusgtur.
Adnan Benk, 6zellikle o dénemin en etkili yazarlarindan Nurullah Atag¢'t hedef
alan yazilarinda bu tarzi elegtirmis ve 6znel elestirinin sakincalarini dile
getirmeye calismistir.

Benk'e gbre 6znel elestiri, okura yapitin konusuyia ilgili bilgiler verir,
ancak Usldp ve bigim gibi teknik konular ele almaz. 1953 yilinda yayimlanan
“Tenkit Dedikleri...” baglikli yazisinda 6znel elegtirmenleri su sézlerle yerer: “Bu
bigim tenkitcilerin Gzerinde durduklari tek nokta, eserin konusudur. Yaplyla,
eserin 6rgusUyle ilgilenmezler: Kétl dastntlmuas bir eserin zararli olabilecedgi
akillarindan bile gegcmez” (447).

Benk, 6znel elestiri yapan elegtirmenlerin, aslinda zihinlerinde kurduklari
bir ideal yapiti, kurallar belirlenmis bir sanat yaratimini, ele aldiklar her yapitta
gérmeye caligtiklanni séyler. Benk’e gére bu elestirenler edebiyat yapitinin
yaratici Gretimini dikkate almayan bir gérisiin savunucusudurlar. Adnan Benk
1982 yilinda yayimlanan “Her Yazar Hak Ettigi Elestirmeni Bulur” baglikli
yazisinda bu gibi elestirmenleri “dogmact” olarak niteler.

Kafasina her nasilsa, her nedense gelip yerlesmis bir roman, siir
ya da resim drnegdini Smir boyu dolasgtiran, her yeni yapiti bu
érnege uygunluk derecesine gére degerlendiren elestirmenlere
dogmaci derler. [....] Bir sanat yapitini iyi-kotu, giizel-girkin gibi
ikilemlerle de@erlendirmeye kalkigirsaniz, dogmacisiniz. Bir
“glzel” 6megi var demektir kafanizda, her dénemde, her insan igin

gecerli, degismez bir érnekge. (396-97)
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Benk’e gbre 6znel elestiri yapan elestirmenin yapiti degerlendirmedeki tavri,
6znel elestirinin edebiyat cevrelerinde tutunmasindaki baglica nedenlerden
biridir. Benk, 1953 yilinda yayimlanan “Tenkit Dedikleri...” baglikli yazisinda bu
elegtirmenleri su sézlerle elestirir:
Bir tenkit¢i, sanat eserinin alinyazisini kendi 6znel yargilarina gére
belitmeye kalkigtii zaman ya kendisini her geyin dogrusunu bilen
insanisti bir kuvvet olarak kabul etmekte ya da sanat eserinin
toplumda gercek ve yapici bir fonksiyonu olmadigini sandigindan,
yanilmayi 6nemsiz saymaktadir. Bunlardan birincisi insanliga,
ikincisi de sanata ve topluma kargi anlayigsizlik géstermenin en
yaygin sekilleridir. (448)

Benk’e gére 6znel elestirinin temelinde yazar ve elestirmen arasinda
varolan bir piyasa iligkisi yatmaktadir. Adnan Benk, bazi yazariarin bu piyasa
iligkisini “[y]azar tretecek, okur tiketecek, elestirmen pazarlayacak” (“Her
Yazar...” 399) biciminde anlamasini elestirir. Bu iligki hem yazarin hem de
elestirmenin ¢ikarlarnni korumaktadir. Yapittaki izleri nesnel bir bicimde stirmek
ve bunda olagansti bir yan olmadigini gostermek, 6znel elestirmenlerin
kacindiklan bir yaklagsimdir. Benk’e gére bu da éznel elestirmenin okur kitlesini
elinde tutmasini saglayan bir yoldur:

Oznel tenkitten yana olanlar, eser verenlerden yiiz bulmasalar, pek
dikis tutturamazlard. Yaratmanin kulislerine agilan kapiya ‘isi

Olmayan Giremez’ paftasini givilemek, ikisinin de ¢ikarina

uygundur. Daha dogrusu, ¢ikarlarini buna baglamlslardgw
o
(“Yazarin Durumu” 685) RO

-~
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Benk, 6znel elestiride, edebiyat yapitinin, ikinci plana atiimasina karsidir.
Adnan Benk, elestiride, yapitin veya metnin éntine higbir ikincil 6genin
gegcmesini istemez. Bu ylzden yazarin hayatini elestiri metninin merkezine
koyan ve yazarin edebiyat yapitini olustururken i¢inde bulundugu kosullarin
bilinmesiyle yaratma deneyiminin okur tarafindan yeniden yasanabilecegini 6ne
suiren biyografik elestiriye de karsi ¢ikar. Ona gére bu yaklagimin éntinde ciddi
yéntemsel engeller vardir. 1953 yilinda yayimlanan bir yazisinda okurun yapiti
okumus olmasinin bu engellerin ilki oldugunu séyler.

Yazar, eserini yazmaya baslarken, tabii onu daha okumamistir, biz
ise, onun hareket noktasini, eseri okuduktan sonra, yepyeni bir
tecriibeyle benimsemeye caligiyoruz. Ne yaparsak yapalim, bu
tecrlbeyi, okumanin bu damgasini Gzerimizden atamayiz. (“Yazar
ve Okuyucu” 676-77)

Her edebiyat yapitinin benzersiz bir yaratma oldugu disinilirse, yazarin
tekil yaratma deneyimine okuru da katmayi éneren bu elestiri tarzinin, okurun
yapitin yaratim sirecini yeniden yasayabilecedi varsayimi tizerine kuruldugu
gdralar. Ayni yazisinda Benk, okurun bir yapiti okuduktan sonra yapiti yaratma
eylemi icinde geriye dogru incelemeye kalkigmasinin sakincalarina deginir.

Yeniden yaratabilmek icin, bir hareket noktasinin variigini kabul
etmek gerekir. Bu noktanin bir baglangi¢ olabilmesi icin, gerisinde
hi¢bir verinin bulunmamasi ve bir tim olarak ileriye dogru
yénelmesi lazimdir. Oysa ki, 6zelden genele, yani eserden yazara
giden yal, ister istemez, bizi hareket noktasi olarak ele

alabilecedimiz bir veriden uzaklastirir. (“Yazar ve Okuyucu” 676)
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Biyografik elestirinin yazarin “ylceli§i” Gzerine kuruimusg bakis tarzi,
okurun edebiyat yapiti kargisindaki hayranhgi nedeniyle ayakta kalabilmektedir.
Adnan Benk, 1953 yiinda yazdi§ “Yazarin Durumu” baglikh yazisinda Paul
Valéry’nin sézlerini okurun sanatgi kargisindaki durumuna érnek olarak verir:

Valéry’'nin, sair ve okuyucunun eser karsisindaki durumunu
aciklayan bir benzetmesi var: sair kova kova su tagiyip buylk bir
sarnicl, kimi zaman yillarca ugrasarak, yavas yavas dolduran
kisidir; bu sarnicin birden okuyucunun Gzerine bogaltildigini
dasunidn: nasil olur da, okuyucu kisa siren okuma slresince,
yazarin damla damla gerceklestirdigi bu buttiniin birden saldirmasi
karsisinda kériesmez ve onda bu tepkiyi yaratan saire insanistil
bir varlik gézuyle bakmaz? (685)

Valéry, yazarin yillar stiren ve yogun bir ¢calismayla elde edilebilen
birikiminin, okuru, yapiti “yapilan bir sey” olarak gérmekten de alikoydugunu
soyler. Valéry’nin sézlerini aktardiktan sonra, Benk, yapitin “yapilan bir sey”
oldugunu ve uzun bir ig¢iligin sonucu oldugunu yineler:

Bitun esin mesin hikayeleri, tanr sézcukleri, hep bu ansizin
bosalmanin etkisinden ve yazann okuyucuyu da, kendini de
aldatmasindan hiz alrr.

Bu davranigin sonucu olarak, okuyucu eserden gok, eseri
veren yaratigin ayrikhidi ile ilgilenir; eserin bir hamlede yarattigi
blylk etkiye bakarak, yazarda kendilijinden dolu sarniglari
bosgaltma kudretini gértr, onun kova kova su tagiyan bir isci

oldugunu dusinemez. (*Yazarin Durumu” 685-86)

16



Oznel elestiri ve biyografik elestiriye edebiyat yapitini incelemede ikincil
konuma indirgedidi icin karsi ¢ikan Adnan Benk, ayni gerekgeyle yapitin tarih,
sosyoloji ve siyaset bilimi gibi bilim dallarinca aragtirmalarda arag olarak
kullaniimasina da karsi ¢ikar. Ona gére, “Sanat yaratimi suskundur. Bakarsiniz
g6randr, sorarsiniz yanitlar, dinlersiniz duyulur. Ama alacaginiz kargiliklarin
tort, her seyden énce sizin yaklagiminizin niteligine bagli’dir (“Sondan Baga
Gelen YazI” 17). Benk'e gore yapit, bazi sonuglara ulagsmak tizere basamak
olarak kullaniimamalidir. Edebiyat yapitinin 6zerk alani, bir ayna olarak
gorilmesine imkan vermez. Benk, bu konudaki goruglerini 1953 yilinda
yayimlanan bir yazisinda su sdzlerle dile getirir:

Dis dinya ile sanat eseri arasinda yakinlk arayanlarin, biyografya
ile sanat eserini agiklamaya caliganlarin en blyUk hatasi, sanat
eserini, dig1 aksettiren bir ayna olarak gérmeleridir. Oysa ki, sanat
eseri her zaman belirli bir diizeni degistirmek, yeni bir anlayis, yeni
bir diinya getirmekle dédevlidir. Onun igin de, dis dinyadan hareket
ederek sanat eseri (1zerinde yargi yuratmek biyografyadan ige
girigerek eseri anlatmaya ¢aligmak, hep bir aksi sonug vermis ve
sanat eseri, bir insanin hayatini anlamaya yarayan basit bir vesile
mertebesine dismustir. (“Yazar ve Okuyucu® 677-78)

Benk’e gbre her sanat ve edebiyat yapiti diger bilim dallarindan bagimsiz
bicimde incelenmelidir. Sairin ve yazarin hayatina ya da o dénemin toplumsal
panoramasina ulagmak icin sanat ve edebiyat yapitina bagvurmak, yapitlar
dog@rudan bilgi kaynaklari olarak gérmek demektir. “[S]anat yapitina ruhbilimci

gobziyle, iktisatg1 gbézlyle, toplumbilimci gézlyle bakilabilir elbet. Ama bakan
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kendini gbrur ancak, kendi gétirdigiunden baska bir sey de alamaz sanat
yapitindan” (“Sondan Baga Gelen Yazi” 18).

Buraya kadar Benk’in hangi elestirel yaklagimlara kargi ¢iktigini gérdak.
Karsi ¢ciktigi bu yaklasimlarin yerine kendisi ne gibi bir ydntem dnermektedir?
Adnan Benk, elestiri yazilarinda hangi elestiri anlayisini savunmusg ve
uygulamistir?

Adnan Benk, bir edebiyat kuramini benimseyip elestiri metinlerinde
sadece bu kurami uygulamak yoluna gitmemistir. Bazi edebiyat
elestirmenlerinin Batr’'da geligtiriimis edebiyat kuramlarini, yerli edebiyat
yapitlarina uygulamak olarak ézetlenebilecek tutumlarina kargin Benk, elestiri
metinlerini her yapiti kendi degiskenlerine gére degerlendirmek olarak
anlayabilecegimiz bir ilkeye gére kurmustur.

Kuramlarin metinlerin anahtari olarak kullaniimasina karsi ¢cikmakla
birlikte Adnan Benk yodun bir kuramsal bilgi donanimina sahiptir. Zaten
savundudu elestiri anlayisi da ancak nitelikli bir kuramsal birikim sayesinde
uygulanabilir. Benk, kuramlarin aktariimasina karsi degildir. Seksenli yillarda
yonettii Caddas Elestini dergisinde de, kuramsal yazilarn cevirilerine sikga yer
vermistir. Onun elestirisi, kuramlarin elegtirel oimayan bir gézle ve mutlak, tek
basina ¢dézimleyici ve hatta “sihirli” metinler olarak anlagiimasina yoneliktir.
Adnan Benk’in bu konudaki dugtincelerine elestirmen ve elegtiri ile ilgili
géruslerinde rastlamak mumkdndur.

Adnan Benk’e gbre yapit, yaratiimis diger sanat Grinlerinin gizgisinde
degerlendiriimelidir. Elestirmen guncel edebiyati ancak bu yolla izler ve

anlamlandirabilir. Benk’e gére elegtirmen yaratiimis sanat yapitlarini
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inceleyerek yeni yaratilarin $zgiin yanlarini ortaya koyar. Benk'in 1954 yilinda

yayimlanan bir yazisindaki sézleri bu tutumu betimlemektedir:
Elestirmeci, ger¢i sanatciya, ileride kaleme alacagi eserler igin akil
veremez ama, yazilmisg bir eserin suuruna varabilmesi igin
sanatgiya 6gutlerde bulunabilir. Nigin bulunamasin? Sanatgi ne
yapmak istedigini bilir, fakat bu bilgisi nispetinde de ne yaptiginin
suuruna varamaz. Sonra, ya yeni bir yol, “mevcut yollarin diginda”
bir yol agtiini sanan sanatgi, gergekte énceden agiimig bir yolu
bilmeyerek arsinlamigsa? (“Kitaplar-Dergiler Arasinda” 458)

Benk, sanat yapitini en iyi degerlendirebilecek olanin elegtirmen
oldugunu 6ne surer. Ona goére sanatgl, yaptigi isin degerlendirmesini nesnel bir
bicimde yapamaz. “[H]ikayeci eserinin ne oldugunu bilse, daha dogrusu bdyle
bir sey bilinebilse, yayimlanan eserler arasinda kétl eser de kalmazdr”
(“Kitaplar-Dergiler Arasinda” 459). Benk'in savundugu bu goériig, Yeni Elestiri'nin
“niyet yanilgisi” (Cuddon 421) olarak adlandirdigi durumun bir bagka
yansimasidir. Elestirmen, sanatgc! ile yapiti arasindaki olasi “niyet yanilgisi’ni
(Cuddon 421) birikimi sayesinde asar. Bu birikim Benk igin elestirinin en dnemli
gereklerinden biridir.

Elestirmen, yapitlan inceler, bu yapitlarda edebiyata ve sanata ne gibi
yeniliklerin getirildigine bakar. Bu bakig, zamanla elegtirmenin bilgi ve yorum
yetenegini arttinir ve bir birikime ulagsmasini saglar. Birikimi, ona inceledigi
glincel sanat yapitiyla ilgili yargilarda bulunma imkani tanir ve karsilastirma
yapmak icin gerekli verileri saglar. Benk, 1950’lerin giincel edebiyatini

elestirirken, dénemin elegtirmenlerinde s6zl edilen birikimin yoklugunu dile
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getirir ve bu bilgi birikimine verdigi Snemi ortaya koyar. “Séylenende degil
gézleri, sbyleyende. Bir denemeyi, bir giiri incelemek, onlari ilgilendirmiyor; hos
ilgilendirse de, incelemek icin yeteri kadar bilgileri ve karsilagtirma imkanlan
yok” (“Curnalcilik” 433).

Elestiri icin gerekli olan “yeteri kadar bilgi” ve “karsilagtirma imkan”
(*Curnalcilik” 433) Adnan Benk'in edebiyat yapitinin incelenmesindeki
6nceliklerini gésterir. Elestirmen, ele aldidi yapiti bir kargilagtirma yaparak
degerlendirmelidir. Bu karsilagtirma i¢in edebiyat tarihini iyi bilmesi gerekir.
Ancak yapit, 6nce, yalnizca kendi degiskenleri dikkate alinarak incelenir;
kargilagstirma bu incelemenin sonuclarina gére yapilir. Bu yéntem énerisi, Yeni
Elestiri akiminin Uzerinde durdugu yakin okuma teknigini hatirlatmaktadir
(Aksoy, “Yeni Elestiri” 19). Bu tarz incelemelerde bazi temel ilkelere uyulmasi
gerekir. Benk’e gbre bu ilkeler sunlardir:

[B]ir sanat eserini incelerken, tenkitgi, yazarin her seyi isteyerek ve
bilerek yaptigini bir ilke olarak kabul etmelidir. Eserdeki her
kelime, her fikir, her dislince, ana ilkenin gerekgelerine gére
eserde bir rol, bir fonksiyon almak mecburiyetindedir. Ancak eser
boyle bir calisma neticesinde aciklanir, icindeki batin unsurlarn
ddevi belirtilirse, bir deger yargisi vermek imkani olur. Bu deger
yargisi da zaten, ilkeyle bagdagsamayacak unsurlarnn bulunup
bulunmamasina “bitin’u gerceklestirmek gayretinin bagariyla
sonuclanip sonuglanmamasina baglidir. (“Gergek Tenkit” 691).

Elestirmen, yapitin tim égelerini incelemesine dahil etmelidir. Benk'in

incelemede énem verdigi ana 6ge “islevsellik’tir. Yapitin igindeki her 6ge bir
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islevi yerine getirmelidir. Tum &égeler, “ana ilke’nin ¢evresinde, bu ilkenin
gereklerine gére dizenlenmis olmali, 6geler sarkmamalidir. Batdndn iginde
iglevi olan her 6genin eksikligi, yapitin bltlnine yansir. Siir elegtirisi igin
yontem énerdidi yazisinda, Benk, bu 6l¢utli yeniden dile getirir: “Bir giiri ele
alirken, her seyden énce, eserin bir butin oldugunu unutmamak gerekir. Her
sanat eseri, bir ana ilkenin etrafinda toplanir. Biitlin eseri agiklayabilecek bu
ana dusinceyi bulmak, meydana ¢ikarmak hem uzun bir ¢galigma, hem de bir
sezgi igidir” (“Gergek Tenkit” 689).

Benk, yalnizca yapitin konusu Gzerinde duran elestirmenlere getirdigi
elestiride de géruldiga Gzere, elestirinin yapitin teknik 6zelliklerini ele almasi
gerektigini disindr. Elestirmen, yapitlarda, bu teknik 6zellikleri belirler; daha
once kullaniimis teknik 6zelliklerin diginda ne gibi yeni buluglarin oldugunu
arasgtinr. Benk, 1955 yilinda yayimlanan roman incelemesi ile ilgili bir yazisinda
6zgun buluglan belirfeyebilmek igin daha énce kullaniimig teknik 6zelliklerin
bilinmesinin énemine deginir:

Gergi, bu metot, bize, romanin nasil yazildigini 6gretmez ama, hi¢
olmazsa roman sanatinda érnegin, teknigin énemini belirtir, hangi
tekniklerin kullanildigini, ne gibi sonuglar verdiklerini, romancinin
kotulugu ispat edilmis hangi yollardan kagmasi gerektigini 6gretir.
(“Gaétan Picon’un...” 695)

Teknik, bir roman igin, bir sanat yapiti i¢in en énemli bagarn kosuludur.
Elestirmen de bu teknik ézellikleri degerlendirmelidir. Benk, teknigi elestirinin

ana inceleme konusu sayar. Ogelerin ana ilkenin etrafinda érgltlenmesine “i¢
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dizen” adini verir. Her 6§e yapitin ana ilkesinin gergeklestirimesinde bir igleve
sahip olmalidir. iglevsel 6gelerden olusan bu buttn, i¢ dizeni olusturur.

Ona gére i¢ diizen bir yapitin en énemli teknik 6zelliklerinden biridir. “i¢ duzen,
basariyi tek basina saglamaz ama, i¢ diizen olmadan da herhangi bir bagari
imkani yoktur” (*Gaétan Picon’un...” 696).

Gorulduga gibi, Benk, her sanat yapitina uygulanabilecek bir elestiri
gorisint benimsemigtir. Ona gore, her yapit kendi bagina ele alinmali ve kendi
degiskenleri agisindan incelenmelidir. Yapit, bu 6zelliklere gére incelendikten
sonra edebiyat tarihindeki benzer yaratilarin karsilastinimasi streci baglar. Bu
karsilagtirma, yapitin 6zgin yanlarini ortaya koyar, sanat yaratimina ne kattigini
belirler.

Bu gérisleri Benk'i diger Turk edebiyati elestirmenlerinden ayirir. Benk,
herhangi bir kuramin temsilciligini yapmaz, hatta, yalnizca kuramiarin
uygulayicisi olmanin kargisinda yer alir. Benk'in 1955 yilinda yayimlanan
“Gaétan Picon’un Bir Denemesi: Yazar ve Golgesi’ baslikli yazisinda dile
getirdigi, elestirinin yapit odakli olmasi ve teknik yanlara 6nem vermesi gerektigi
yolundaki sézleri, onun da elestirel bakimdan bu yénteme bagl oldugunu
gosterir. Adnan Benk'in 1982 yilinda Yazko Edebiyat dergisi icin Zeynep
Karabey tarafindan yapilan “Sorusturma: Romanda Tip Olgusu ve Tip'in iglevi
Uzerine” baslikh sorugturmaya verdigi yanitiar, hem elestiri anlayisini agik bir
bicimde belirtir, hem de bu anlayigi tutarl bir bicimde strdtrdagunu gésterir.
Benk, kendisine ydneltilen sorulara, sorugsturmaya uzun cevaplar veren Berna
Moran, Hilmi Yavuz gibi edebiyat uzmanlarinin tersine, ¢ok kisa cevaplar verir.

Kuramsal bakisla ilgili tavrini da bu baglamda ortaya koyar. Kendisine “Peki,
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sizce roman ve romanin tipleri konusunda arastirma, inceleme ya da tartisma
nasil yapiimal?” (100) diye soran Zeynep Karabey'e “Alirsin tek tek romaniari,
enine boyuna incelersin. Ne var, ne yok koyarsin ortaya. Kuramsal
tartismalarla hicbir sey hallediimez. Tek tek romanciyi, romani alacaksin” (100)
cevabini verir.

Benk bu cevabinda, agik¢a, kliselesmis kuramsal tartismalara karsi
oldugunu, yapitlarin tek tek incelenmesi, bu incelemenin sonuclarina gére bazi
genellemelere gidilmesi, kuramsal géruslerin bu sonuglara gére geligtirimesi
veya yapita uygulanmasi gerektigini ifade eder. Adnan Benk’in kuramsal bakis
konusundaki goruslerinde de, elestiri ve incelemede edebiyat yapitinin birincil

6ge olmasini savundugu goéruldr.

B. Adnan Benk’in Elestiri Anlayigi: Ornek Metinler

Adnan BenkK'in elestiri anlayisinin kendini en iyi gdsterdi§i yazilardan biri
1955 tarihli “Hasangiller” baglikli inceleme ve “1970 TRT Kdltur, Sanat ve Bilim
Oduilleri Roman Yarigmasi: Onrapor” baglikli yazisidir. Bu bélimde bu iki yazi
ele alinacak ve Adnan Benk’'in savundugu elestiri anlayisinin, elestiri
metinlerindeki uygulamasi ortaya konmaya galigilacaktir.

Tarik Dursun K.’nin “Hasangiller” adii hikyesini konu alan yazida, yapit,
konusu, konunun iglenmesi ve bigimi yéniinden ele alinmaktadir. Yazida énce
hikayenin karakterleri incelenmekte ve genel gérinimleri yéniinden
degerlendiriimektedir. Adnan Benk, karakterlerin baslica 6zelliklerini séyle
betimler: “Tank Dursun K.’nin dinyasinda, kigiler alabildigine basibos. Kendi

iclerinde de, gevrelerinde de bir dayanak bulamamiglar. Olaylarin dartdgayle, o
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yandan bu yana segirtip duruyorlar. Her davraniglari, nesneler dinyasinda
calkalanan birer nesne olduklarini gosteriyor” (509). Benk’e gére, hikayede
karakterler riizgarin savurdugu bir yaprak gibi edilgen durumdadirlar. “iradeleri,
istemeleri olsa, ayak direyecek, olaylari belli bir diizene sokacak, nesnelikten
6znelige gecebilecekler. Ama, bu yolda attiklarn her adim, bir tékezlemeyle
sonuglaniyor” (509). Adnan Benk, karakterlerin bdyle giziimesinin hikayenin
akigina da yansidigini ve bicim ézelliklerinin, bu icerige gére belirlendigini
sOyler: “Hasangiller de, kigilerin nesnelestiklerini, akil élgllerine gére
davranmadiklarini séylemistim. Bicim alaninda, bu 6zellik, aradaki mantik
baglan kaldirmis kisa cimlelerle belirtiliyor. Bir cesit noktalama (“pointillisme”),
bir ¢esit izlenimcilik” (510-11). Benk’e gére yapitin érgusu de belirtiimek istenen
6zun gereklerine gére dizenlenmistir.
Tarik Dursun K.'nin gergekten sanatgi oldugu, bu kurtulugsuz
kapall dinyayi anlatmaya en elverigli bicimi segmesinden belli.
Genelev kadini Gunay temasinin ilk ve son bélimlerde ele
alinmasi, bltan hikayeyi kilitleyen, gemberlesgtiren bir bigim
dzelligidir. Oteki temalar, on sekiz bélim boyunca zaman zaman
belirip kaybolarak biylik gemberin iginde kiguk kigik halkalar
meydana getiriyorlar. (510)
Benk, “Hasangiller"de konu, bigim ve Uslibun uyumuna iligkin bagka
gbzlemler de yapar. Yazi, BenK'in “yapitlarin tek tek incelenmesi, kendi
degiskenleri ve amaglar i¢inde dikkate alinmasi” gseklinde 6zetlenebilecek

yoénteminin bir uygulamasi niteligindedir.
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Adnan Benk’in yeni veya tekrar olan kullanimlarin belilenmesine dénuk
bir degerlendirmesine de “[zJamanla hikayeleri daha sadelesecek, ‘igcime agir
agir bir yagmur dismeye basladi’ gibi Verlaine kirintilarindan kurtulacak,
cevremizi daha yakindan ilgilendiren konulari islemeye baglayacak” (512)
cumlelerinde rastliyoruz.

Adnan Benk'in, yapitlar, edebiyat tarihi icinde degeriendirme anlayisinin
bir uygulamasina, “1970 TRT Kultir, Sanat ve Bilim Odulleri Roman Yarigmasi:
Onrapor’ baglikli yazisinda rastliyoruz. Benk, yarigsma igin kendisine génderilen
romanlari tek tek ele aliyor ve bunlari anlatim teknikleri yéntinden
degerlendiriyor. Burada Uizerinde en ¢ok durdugu nokta, bu romaniarda
anlaticinin konumlandigi “tanrn agisi’nin artik tedavuiden kalkmig bir teknik
olusudur. Adnan Benk, romandaki goris agisi ve anlaticinin konumunun, fen
bilimleri ve insani bilimlerdeki ilerlemeyle nasil degistigini anlattiktan sonra, bu
romanlari niye blytk édile layik bulmadigini, ¢agdas roman tekniklerinin
gerisinde kalmig olduklarini 6ne sirerek gerekgelendirir.

Roman teknigindeki, bu kisaca ézetlemeye calistiim gelismenin
bilincine varmak, buginin romancisi olmanin ilk koguludur.
Ortaya cikan romanin nitelikleri istiinde tartigmalar ancak bundan
sonra gelir.

Oysa bana génderdidiniz romanlarin tima, Balzac ve
taklitcilerinin etkisinde kalmig, cagdigi, anakronik romanlardir.
Nedenler Gstinde aragtirmaya girigilirse, bu durum gesitli
toplumsal etkenlere baglanabilir, hatta romancilarimizin bunca

girisim ve denemeden neden habersiz kaldiklar da agikianabilir.
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Fakat, hi¢ stphe yok ki, en sorumsuz davranig bu durumu
onaylamaktir.
Bu bakimdan, yarigmaya katilan romanlardan herhangi
birine blyuk 6dul veriimesine kesinlikle kargiyim. (116-17)
Benk, Balzac ¢aginda kullanilan anlatim teknikleriyle yazan yazarlari
elestirir. Yapitlarin, benzerleriyle karsilastinlarak edebiyat tarihi icinde ele
alinmasina érnek olusturabilecek bu incelemedeki elestiriler, bugtinin sanat

gevresi igin de gecerli sayllabilir.

C. Adnan Benk’e Gére Sanat Yapiti

Adnan BenkK'in sanat yapiti (zerine ileri strdagt gérusleri
degerlendirmek, elestiri anlayisini daha belirgin hale getirecektir. Benk'in 1950
ve 1962 yillan arasindaki elestiri yazilarinda sanat yapiti, daha 6zelde de roman
ve siir izerine dile getirdigi belli bagli géruslerin ele alinacagi bu bélimde,
Adnan Benk’in sanat yapitinin 6zellikleri ve toplumia iligkisi konularindaki
gbrisleri arasinda bir uyum olup olmadidi tartigilacaktir.

Benk’e gbre ayni ¢agin, ayni toplumun Grtind veya ayni tariin érmegi
olmak diginda, sanat yapitlar arasinda temel bir benzerlik yoktur. Bu nedenle,
ona gére, genel kurallari olan bir estetik biliminin varolmasi mimkdn degildir.
Benk'in Valéry’den aktardidi su sézler buna isaret eder:

Valéry, estetik iiminin imkansiziigini ispat etmek igin, sanatin
kisisel oldugunu, kigisel bir eserden de genel degerler

cikarilamayacagini séylemis ve dyle olsaydi, her estetik¢i genel
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degerlerden hareket ederek sanat eserleri yaratabilirdi demisti.
(“Gaétan Picon’un...” 695)

Her sanat yapiti, cagdas sanat anlayisinin belli 6ictlerde diginda 6zgin
bir yon tasir. Benk’e gbre sanat yapitina 6zginligianu saglayan sey, uslaptur.
Yazarin kigisel rengini, yaraticiiginin damgasini Usldp tasir. Bu kisisel damga,
yaraticiigin bu izi, estetik biliminin olugmasinin énindeki en énemli engeldir.
“Uslup basit bir formil degil, bir sahsiyet meselesidir. Onu da sanatginin
kendisinden bagka kimse tayin edemez. Zaten, o Uslup tayin edilebilse, Gslubu
tayin edenin sanatgi olmasi gerekmez mi?” (“André Malraux’ya...” 682). Benk,
sanat yapitinin genel kurallarin diginda bir yeni yaratim oimasi gerektigini séyler.
Bir yapitin 6zgiin olmasi ise ancak sanatcinin sanatta yeni yollar kegfetmesi ile
mamkanddr.

Benk’e gore her sanat yapiti yeni bir dinya tasarimi énerir. Bu sayede
yapit cagini degistirme gucinu iginde tagir. Yapitin ¢agini agan ydnleri bu gizil
glcin temel kaynaklandir. 16 Subat 1954’te yayimianan bir yazisinda bu
konuyu su sézlerle dile getirir:

Her sanat eseri, okuyucuya kimi zaman suurlu olarak, kimi zaman
da olmayarak, belli bir diinya gérasu, bir insan anlayigi getirir.
Bunu fikirlerle, soyut olarak yapmadigi, hayallerle gerceklestirdigi
icin de, etkisi 6teki eserlerden daha blyuktir. Sanat¢inin, ¢agi
Gzerindeki etkilerini, cagina nasil yeni bir yén verdigini herkes bilir.
(“Kitaplar-Dergiler Arasinda” 467)

Fakat sanat yapiti toplumla belirli 6ictlerde iligki icinde olmak zorundadir.

Toplumu yadsiyan yapitlar da tamamen giindelik taiepler dikkate alinarak
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yazilmig yapitlar gibi sanat bakimindan gerekli dizeyi yakalayamazlar. Benk'in

asagidaki sézleri bu gorugi ortaya koyar:
Sanat eseri tek bagina yagamaz. Butiun canhhgi, halkla kendisi
arasindaki aligverise baglidir. Bu kaynagma gerceklestigi anda,
hem eser hem de halk, her ikisini de agan, fakat her ikisine de
dayanan tglncii bir varligin, bir deg@erin élculeri ve sinirlari igcinde
yagsamaya baglar, onu ileri striip kendileri bir olarak kalirlar.
(“Meinecke’nin Tartuffe’d” 15)

Halkla etkilegime girmeyen yapitlar, 6lu birer deneme olarak kalir. Halkin
veya okurun yapitin degerini bulmasi icin gerekli oldugu, bu sézlerle dile
getirildikten sonra yazida sadece bu etkilesimin yeterli oimadigina da deginilir.
Sanat yapitinin ¢agini asan bir yaninin olmasinin gerektigi vurgulanir. Benk'e
gore sanat yapiti bir yandan ¢agdiyla iligkili olmak, bir yandan da onu agmak
zorundadir. CUnkl “Sanat eseri tek bagina yasamaz” (Meinecke’nin Tartuffe’d”
(15). Halkla etkilesime girmek ve bdylelikle kendine bir yer edinmek zorundadir.
Sadece kendi gagina saplanip kalan, o ¢cagin degerierine gére kuruimus bir
yapitin 6zguin bir tarafi yoktur. Ne oldudu belirsiz bir gelecekte var olacagi
disunulen de@erlere ve bicimlere gére kurulan bir yapit da kendi ¢cagiyla
ilgisizliginden dolay! sanat bakimindan eksik kalir ve anlagilamaz. Benk'in
burada, sanat yapitinin yaratildi§i ¢agin degerlerini dénustirmesi gerektigi
dasuncesini savundugunu séyleyebiliriz. Benk, bu digtincesini gu stzlerle
somutlastinr:

Halki hi¢ hesaba katmayan bir eser -halk derken, belli bir devrin

medeniyetini, kiltlrind anlatmak istiyorum- anlagiimayan, 6zstz
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bir sekil oimaktan ileri gidemeyecegi gibi, belli bir devrin
ozelliklerine saplanip kalan eser de, o devrin gégmesiyle beraber,
6l0 bir vesika mertebesine diigmeye mahkimdur. (“Meinecke’nin
Tartuffe’i” 15)

Sanat elbette toplumdan topluma ve zamandan zamana degisir. Benk'e
gére bu ylzden belirli bir gagin sanatin taklit edenler, o ¢gagin sanat anlayigina
goére Urin vermeye galiganlar, kendi toplumlarinin ve ¢aglarinin diginda kalirlar.
Bu tutumdaki kisiler “sanatin topluma goére, caglara gére degistigini, degismesi
gerektigini hesaba katmadiklarindan, bu benzetme gabasi soluklarini
kesivermis, 6lU bir edebiyati destekler duruma diugmasler” (“Gaétan Picon’un...”
693).

Her yapitin toplumla olan bagi iki yéniuddr. Bir yandan onun sorunlarini,
diger yandan da eksikliklerini, kendince yanliglarini dile getirir. Bu noktada
yazarin gérev ve sorumluluklari giindeme gelir. Adnan Benk yazardan

beklenenler Uzerinde de durmustur.

G. Adnan Benk’e Gore Yazarin Kimligi

Adnan Benk'in sanat yapiti Gzerine ileri surdaga gériaglerin bir 6gesini de
yazarin gérev ve sorumluluklarina iligkin dagtnceleri olugturmaktadir. Adnan
Benk, sanat yapitinin yaratiminda her ne kadar bir yazarin her zaman her seyi
bilingli olarak yapmadigdint savunsa da, yazarin yapitlari dolayisiyla topluma
karg| gérev ve sorumluluklar oldugunu distinmektedir. Bu bélumde Adnan
Benk'in “sanat yapiti nedir’ sorusuna verdigi cevaplari tamamlayan yazarin

kimligi Gzerine ileri sirduga goragler ele alinacaktir.
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Adnan Benk, 1959 yilinda yayimlanan bir yazisina “Yazar Kargi Koyan
Kisidir’ (541) basligini koymustur. Benk, bu yazida, yazar veya sanat¢inin
icinde bulundugu toplumu ve degerleri elestirerek onlarin kendilerini
farketmelerini sagladigini séyler. Bu anlamda yazar, toplumun silkelenmesine
ve kendini bir aynada gérmesine yardim eder. Fakat bu ayna, toplumu, kendi
istedigi agidan gosterir. Toplumun sirekli kendi yansimasi saydidi gérintiiden
farkl bir géranta sunar. 1960 yilinda yayimlanan bir yazisindaki su s6zleri
yazarin durumuna iligkindir:

[Toplumun] [K]urallaria desteklenmesini, yeni bir toplum Kisiligine
kavugmastni, yazari ezme egilimine borglu oldugunu da
sbyleyebiliriz. Onu kemirir yazar. Yapicilig: bu yikiciigindadir.
Olumsuziugu verimli bir olumsuzluktur; olumsuziuk diginda da bir
gbrevi olamaz. Toplum, vardigi diizeni, onun bu diizende actig|
gedige bakarak kavrar. Kendi Uzerinde kivrilip kendini
diasunebilmek igin olsun bu boslugu korumak zorunda oldugunu
bilir. O gedigi tikadi mi, kimildama yetenegi de elinden gider,
kaskati kesilir, kendini géremez (“Agzini Ac¢ar...” 702)

Yazar, topluma kendini farkettirmek gibi énemli bir gérevi yiklenmekle
birlikte, yagadigi toplum dlzeninin daha iyiye dogru yol aimasi agisindan da
elinden geleni yapmalidir. Toplum diizenine kargiysa yeni bir dizeni gindeme
getirebilir. Toplum dizenine taraftarsa gérdugdu eksiklik ve kusurlar dile
getirerek elestirel durusunu korur. Yazar her durumda “kargi koyan kigi”

olmalidir.
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Toplum bir dtzen tzerine kurulur: Insan anlayisi, aile anlayisi,
ekonomi anlayisi vardir, bu anlayislari savunmak, korumak igin
yasalarn vardir. Yazar, ancak bu toplum duzenine kargi gelerek
yaratici olabilir, yeni bir diizeni ortaya koyar, koyamazsa iginde
yasadig! toplum diizenine karsit eserler verir, bu diizenin
aksakliklarini, ¢uruk yénlerini belirtir ya da bu dizenden yanaysa,
o dlzenin uygulanmasindaki aksakliklari ele alir, ortaya koyar.
Diyecegim, her sorunda, her olayda, kendi gériisiine uygun
dismeyen ydnleri yakalar, bunlarla savagir, bunlarla ugrasir.
(“Yazar Karsl...” 541-42)

Adnan Benk’e gore yazar, yagsadigi toplum dizeninin kargisinda da olsa,
yaninda da olsa, kendini bu diizenin degistiriimesi veya iyilestirimesinden
sorumlu hissetmelidir. Toplum ile olan iligkisini bu ¢ergceve iginde yuratmelidir.
Surekli bir elestirel tutum iginde olmali, bu tutumunu da yapitiarinda ortaya
koymalidir.

Adnan Benk, sanatcinin elestirel bakisina iliskin séylediklerine bazi
yazarlari érnek olarak verir. Bu érneklerle sanatginin takinmasi gereken
elestirel tavrin, toplumu sarsan, onu aliskanliklarindan siyiran yeni bir duruma
gétirmesi gerektigini vurgular. Benk'e gére toplumlar, icinde bulunduklari
duzene alismistir ve bazi gergekleri butinsel olarak gérememektedirler. Sanatci
verdigi yapitlaria bu hareketsizligi bozmaya, insanlart harekete gecirmeye
calismalidir. 1956 yilinda yayimianan bir yazisinda Benk, Italyan sair ve oyun

yazari Ugo Betti'nin bu tlr sanatgilara iyi bir 6rnek oldugunu soéyler.
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Koltuk degneklerimiz, yani dizenlerimiz, yasalarimiz, avutucu
sanat eserlerimiz... Bunlara bittin glicimuzle baglanmig, dért elle
sariimigizdir. Fakat bakarsiniz Ugo Betti gibi bir sanat¢i ¢ikar,
uzatir gibi yapip degnegimizi ¢ekiverir, kendimizi bunaltinin
ortasinda buluruz. Belki de cagdas sanatin en 6zl getirimi, bu
bocalatma glctdir. Fakat bu akimda Ugo Betti, 6teki
sanatcilardan ayriliyor: gerek Proust gerek Pirandello, bir gergegin
cesitli yorumlariyla eserlerini rmuslerdir. Ugo Betti ise, gesitli
gercekleri bir araya getirerek eserini kuruyor. (“Ktglk Sahnede
Keciler AdasI” 145)

Ugo Betti, Benk'in “verimli bir olumsuziuk” (“Agzini Agar...” 702) olarak
betimledigi durusu yansitmaktadir. Bu durusg, dunyay elestirel bir gbzle
gézlemlemek ve toplumun farkinda olmadi§i veya siradan saydidi olaylarin farkli
yOnlerini ortaya koymakla olur. Benk, sanat¢ilardan bu duruga uygun hareket

etmelerini beklemektedir.

D. Adnan Benk’in Kaynaklan

Adnan Benk'in yazilarinda, edebiyat yapitinin birincil inceleme &gesi
olmasi gerektigini 1srarla vurguladidi énceki bélumlerde ifade edilmisti. Benk'in
biyografik, tarihsel veya sosyolojik incelemelerde edebiyatin kullaniimasina karsgt
cikmasinin nedeni, bu yaklagimlarin edebiyat yapitini ikincil duruma
diustrmesiydi. Acaba Adnan Benk'in edebiyat yapitina yaklagim igin sectigi
yéntem hangi kuramsal kaynaklardan beslenmektedir? Bu bélimde Adnan

Benk’in savundugu elestiri anlayiginin olasi kaynaklari olan akim ve kigilerin
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edebiyata yaklagimi tartigilacak, bu ¢ercevede Yeni Elestiri akimi, Erich
Auerbach, Leo Spitzer ve Gaétan Picon’un yaklagimlari ile Benk'in yaklagimi
arasindaki benzerlikler ele alinacaktir.

Edebiyat metnini incelemenin merkezine almak, yirminci yazyilin ilk
ceyreginde Rusya’da ortaya gikan Bigimcilik hareketinin ve ayni yillarda
ingiltere’de ortaya ¢ikan ve 1930’lu yillaria birlikte Amerika’'da etkili oimaya
basglayan Yeni Elestiri'nin énerdigi bir yorum yéntemiydi (Aksoy, “Yeni Elestiri”
20). Rus Bigimcileri daha gok edebiyatin ne oldugu sorusu Uzerinde dururken,
Yeni Elestiri, metnin sadece edebiyat dederi bakimindan incelemeye tabi
tutulmasi taraftartydi. Yeni Elestiri'yi savunanlara goére edebiyat metni bagka
bilim dallarinin ikincil kaynagi olmaktan kurtariimaliydi. René Wellek ve Austin
Warren’in yazdiklar Yazin Kurami'nin Turkge gevirisine yazdigl sunug yazisinda
Berna Moran, Yeni Elestiri'yle ilgili su sézlere yer vermektedir:

1930’larda boy gbsteren Yeni Elestiri’den 6nce Amerika'da yazina
cesitli yaklagsimlar vardi: Ahlakgl, Marksist, tarinsel, ruhbilimsel vb.
Yeni Elestiri’nin tepki gésterdigi bu yéntemlerin ortak yani suydu:
bu yéntemler yazina yazin olarak bakmak, yapitin yazinsal
degerlerini aragtirmak yerine, dikkatlerini bagka yénlere
ceviriyorlardi. Kimi, yapiti agiklamak ve degerlendirmek icin
yazarin yagamd&ykuisune, kimi yapitin yazildigi dénemdeki tarinsel
ya da toplumsal kosullara, kimi okura yéneliyordu; kimi de yapittaki
ahlak, politika ya da din anlayigina. Yeni Elestiri akimina
katilanlarsa, bunlari bir tarafa birakarak metnin kendine

e@ilmekten, onu bir yazin yapiti olarak inceleyerek ¢céziimlemekten
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yanaydilar. Bagka bir deyigle, bigimci bir yaklagimdi énerdikleri.
(7)

Berna Moran'in sézleri, Adnan Benk'in metin merkezli inceleme taraftan
olmasi ve biyografik, toplumsal ve tarinsel bakigin incelemede ikincil kalmasi
gerektigine iligkin gérusglerinin, Yeni Elestiri'nin inceleme yéntemiyle értistagana
gbstermektedir. Yeni Elestiri’'nin énerdigi “eserdeki her 6genin rolt diger
6gelerle ve dolayisiyla eserin buttnlyle siki sikiya bagintihdir’ (Moran, Edebiyat
Kuramlar... 161) diguncesi de, Adnan BenkK'in i¢c duzen ve iglevsellik digttleriyle
ortgmektedir. Yeni Elestiri'nin, Adnan Benk'in énemli kaynaklarindan biri
oldugunu séylemek mimkindlr. Fakat Yeni Elestiriciler, metinde ge¢mise
dénik incelemenin énemini géz ardi etmislerdir. Benk'in 6nerdigi yapitin
benzerleriyle birlikte degeriendiriimesi ve karsgilagtirmali bakis yontemi, Yeni
Elestiri’'nin yéntemlerinden biri degildir.

Anlasgiliyor ki, Yeni Elestiri akimi Adnan BenkK'in elestiri anlayiginin
etkilendigi kaynaklan arasindadir. Ancak Benk, yazilarinda, Yeni Elestiri’yi
kendi kaynagi olarak géstermemistir. Buna ragmen onun bir Gniversite hocasi
olarak bu akimdan haberdar oldugu dusunulebilir.

Adnan Benk’in Gaétan Picon’un elestiri anlayigiyla ilgili sézleri,
kaynaklarindan bir digeri olan bu yazarla yakinliini ortaya koymaktadir. Benk,
1955'te yayimlanan “Gaétan Picon’un Bir Denemesi: Yazar ve Gélgesi” baglikli
yazisinda, elestirmen ve diiglinir Gaétan Picon’un sanat yapitinin incelenmesi
konusundaki géruglerine yer verir. Bu géruslerin Benk'in gérusleriyle uyustugu
yazi ilerledikge fark edilmektedir. Benk, Picon’'un edebiyat yapitina yaklagimini

soyle Ozetler:

34



Gaétan Picon’a gore, bu durum [sanatta olcutlerin olamayacagi
gercegi] kargisinda, “6devinin yargilamak oldudunu, fakat belli
kaidelere dayanmanin da insani hataya surukleyecegini bilen
elestimen icin, estetik tasalarin diginda bir 6I¢t secip bu 6lctye
gére sanat eserlerini yargilamak” sart oimustur: “Eserlere, tarihgi,
ruhbilimci veya felsefeci géziyle bakmak modasi, estetik yargiya
dayanan bir elestirinin yetersizliginden doguyor. Bunun i¢indir ki,
Saint-Beuve biyografiyi, ele alir, Taine di$ sartlari 6ne surer,
Brunetiére tirlerin tarihsel geligimlerini inceler, Faguet eserdeki
fikirleri ayiklar, Thibaudet kugaklar tizerinde durur...” (694)

Gaétan Picon’un edebiyata yaklagimi, Adnan Benk'in yapit odakli, teknik /
estetik degerlere 6nem veren anlayisa ve edebiyat yapitini ikincil duruma
disgiren yaklagimiara kargl oimasiyla értigmektedir. Adnan Benk, Picon’un
yaklagimini 6zetledikten sonra Picon’un yéntemini ve bu yontemin kaynaklarini
su s6zlerle de@erlendirir:

Burada, Picon sanat eserlerinin monografilerine 6nem veren
Spitzer gibi, Wosler gibi Aiman estetikgileriyle birlegiyor. Yapilacak
i$, su veya bu deger adina, su veya bu sanat gorlist adina eserieri
elestirmek deqil, i¢ yapi bakimindan bu eserlerin herhangi bir
dizene varip varmadiklarini belitmektir. Butin unsurlari ana
temaya baglanan, bu temaya bir seyler katan, édevli olan bir eser,
bize estetik bir zevk vermeyebilir, basarisiz bir eser olabilir.

i¢ diizen, basgariyi tek bagina saglamaz ama, i¢ diizen olmadan da

herhangi bir bagar imkani yoktur. (695-96)
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Bu yorumdan da anlasiidigi gibi, Benk’in, yapitlar, estetik ve teknik
bakimdan kendi baglarina incelemek olarak ézetienebilecek tavri, Picon’'un
yaklagimiyla uyusmaktadir. Benk'in elestiride énem verdigi “i¢c duzen”in, Picon
tarafindan yapitin incelemesinde yer verilen bir 6ge olmasi da, bir bagka drtigen
yoéntemi belirtiyor.

Adnan Benk, Picon’un yapitlar yargilamak igin énerdigi tek bir él¢it
yoksa da, bir “de@erler cetveli’nin varligini kabul ettigini sdyler. Adnan Benk’in
elestiri anlayist baglaminda daha énce s6zu edilen “birikim”e denk disen bir
kavramdir “degerler cetveli.

[Picon’a gére] [e]stetik duslince, salt eserler planinda mumkunddr.
Kendi denememizin ve ele aldigimiz eserin tagidigi degerleri her
eserde bulunmasi gereken birer genel yasa sayamayiz. Fakat,
aslil 6nemli olan da, bu deneme degil mi? Picon, birtakim 6zel
denemelerden hareket ederek, cesitli dederleri kargilastirarak,
durmadan zenginlesen bir dederler cetveline varabilecegimizi ve
bu sayede bir “genel deneme metodu” elde edebilecegimizi
sOyllyor. (“Gaétan Picon’un...” 695)

Benk'in géruslerinin genel olarak Picon ile uyustugu géruliyor. Adnan
Benk ile Gaétan Picon’un edebiyat yapitinin éncelikle estetik bakimdan
incelenmesi gerektidi yolundaki gérusleri savundugu anlasiliyor. Daha énce
belirtilen yapitlarda “i¢c diizen” arayiginda da Benk ve Picon bulugsmaktadir.

Benk'in elestiri anlayiginin iliskilendirilebilecegi bir diger kaynak da Leo
Spitzer'in de iginde bulundugu Alman estetikgilerinin elestirel yaklagimidir.

Nitekim, Gaétan Picon’un elestiri anlayisi, BenK'in styledigine gére, Leo Spitzer
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gibi estetikcilerin tavriyla da értisir (“Gaétan Picon’un...” 695). Benk, Alman
estetikcileri diye adlandirdigs bu yazarlarin yapitlarin monografilarine dnem
verdiklerini sbyler (“Gaétan Picon’un...” 695). Bu noktada iki ad Ustlinde durmak
gerekir: Erich Auerbach ve Leo Spitzer.

Benk'in istanbul Universitesi Fransiz ve Roman Dilleri ve Edebiyatlari
B6lim{’nde lisans égrenimi gérdugu yillarda (1941-1946) (Rifat, “Yagamoykusu”
11) Erich Auerbach da ayni kirstude ders vermekteydi (Kobal 126). Leo Spitzer
ise bu kirstyU 1933 yilinda kuran kigidir (Kobal 125). Dolayisiyla, Benk'in bu iki
estetikciden etkilenmis olmasi akla yakin géruntyor.

Adnan Benk yapitlarin kendi baglarina incelenmesiyle ilgili gérugleri
bakimindan Leo Spitzer'e yakin sayilabilir. Adnan BenkK'in Erich Auerbach ile
iligkisi ise bagka sekilde kurulabilir. Auerbach, Mimesis adli Unli yapitina
“Odysseus’ Scar” (Odisseus’un Yarasi) adl bir bélimle baglar. Bu kitapta,
Auerbach, Bati edebiyatinin Odisseus gibi belli bagh yapitlarindan sectigi
paragraflardan yola ¢ikarak yapitin butinind tarinsel, kiltirel ve edebi agilardan
incelemekte, anlatim teknigi ile edebi anlam arasinda baglar kurmaktadir.
Benzer bir inceleme y6ntemine Adnan Benk'in bazi yazilarinda da rastlanir.

Adnan Benk, 1947'de Garp Filolojileri dergisinde yayimlanan “Hamilkar'in
Hazinesi: Metin Tahlili” adli yazisinda Gustave Flaubert'in Salammb6é adli
romanini inceler. Bu incelemede Benk, romani, cimlelerin ve fiillerin siralanigi,
anlaticinin konumu ve $zne-nesne iligkileri gibi acilardan ele alir. Yapittan
secilen paragraflar, Benk’i yapitin batinuyle ilgili sonuglara gétarar. Suha

Oguzertem, kendisiyle yaptigim gérigsmede, Benk’in bu yazidaki yaklagiminin
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Auerbach’in Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature’da
sergiledigi inceleme yéntemiyle yakinhk gésterdigini séylemistir.

Adnan Benk, Fransizca olarak kaleme aldigi “Okuyorum, Oyleyse Varim”
adl yazida da, “Hamilkar'in Hazinesi: Metin Tanhlili” baghkll yazisindakine benzer
bir elestiri anlayigini strdlrir. Bu yazida Benk, Flaubert’in degisik yapitlarindan
aldigi dmek paragraf ve cumleler Gzerinde galigir ve “okurun yapit icinde var
olmasi” adini verdigi géraglerini, bu inceleme yéntemiyle elde ettidi sonuclaria
temellendirir. Bu yazida Benk, yapitlardan aldigi 6rnek metinlerin yardimiyla,
yazar ve okuyucu agisindan metindeki varolug yollarini gésterir. Auerbach ile
olan benzerlik bu metinde kullanilan yéntemde de géze carpmaktadir.

Benk'in elestiri anlayiginin bugln Yeni Elestiri adiyla tanidigimiz
akimdan ve Erich Auerbach, Gaétan Picon ve Leo Spitzer gibi edebiyat
uzmanlarinin yaklasimlarindan beslendigi anlagiimaktadir. Adnan Benk'’in
edebiyat metnine yaklagsimi, metnin 6ncelikle edebiyat olarak ele alinmasi, yakin
okumaya tabi tutulmasi ve tek tek yapitlarin incelenmesinden olugsmus bir
“birikim”e veya “degerler cetveli’ne gbre benzer yapitlarla kargilastirmalara konu
edilmesi olarak 6zetlenebilir. Adnan Benk, 1947°den 1980’li yillarin ortalarina
kadar suren elestiri seriiveninde bu elestirel yaklagimini blylk dlgide sUrekli ve

tutarli bir bicimde strdUrmustar.

E. Adnan Benk’te Mizah Ogesi ve Polemik Usidbu
Yazilarindaki polemik tslibu ve mizah 63esi, Adnan Benk’in kendi okur
kitlesini yaratmasini saglamigtir. Ozellikle, polemik yazilarindaki mizahi bakis,

Benk’in edebiyat kurami alanindaki gértislerini gélgede birakacak kadar etkin bir
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sekilde kullaniimigtir. Adnan Benk'’in yazilarinda yer verdigi guldurt 6geleri,
bazen kara mizaha yaklasir. Benk, esprili Uslibuyla, ele aldidi yapiti ve yazari
elestirirken, eger elestiri nesnesinin tamamen degersiz oldugunu dusintyorsa, o
yapitin edebiyatta tutunmasini ve ilgi gérmesini saglayan okur ve yayinci gibi
bilesenlerie de alay eder. Adnan Benk'in esprili ve alayci Uslibundan edebiyatin
Uretimine ve alimlanmasina katilan bir¢ok kigi nasibini almigtir. Bu bélimde
Adnan Benk'in etkin mizah kullanimi ve tartismaci tsliibu érneklenecek ve okur
Uzerindeki etkisi gosteriimeye caligilacaktir.
Adnan Benk, 1982'de Caddas Elestir’de yayimlanan “Her Yazar Hak
Ettigi Elestirmeni Bulur’ baglkh yazisinda elestiri dinyasini, yazar ve elestirmen
arasindaki iligkiyi ele alarak elestirir. TUrk edebiyatinin gesitli boyutlarinin
elestirildigi bu yazilarda, oldukga sert bir tartismaci Gsldp hakimdir ve mizahi
bakis acgisi yogun bir bicimde kullaniimaktadir. Bu yazida Benk, ydnettigi
Cagdas Elestin dergisine getirilen elestirileri su ifadelerle de@erlendirir:
Bir yapitta, yapitin getirdigini degil de, kendi kafasindaki 6regi
arayanlara karslyiz. Elestiri dediginiz tanidik komsu Fatma’nim
midir ki, kapidan basginizi uzatip “Ayol Fatma’'nim evde yokmus!”
diyebiliyorsunuz? Caddas Elestin’de bulunmadigindan séz edilen
elestiri, iste o ¢ok iyi bildikleri Fatma’nim elegtirisidir. Yoksa, o yok.
Ama bu, Fatma’nimin olmadidi yerde higbir elestirinin olamayacag
anlamina gelmez. (“Her Yazar...” 395-96)
Alintiladigimiz pasajin ilk satirinda géze c¢arpan, birilerine “kars1” olma
tavri, polemik Gsldbunun varli§ini kanitiamaktadir. Bu parganin alindigi yazi,

(Cagdas Elegtin’yi elestirenlere “karsi” yaziimigtir. “Fatma’nim” benzetmesi ise
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carpici bir mizahi bulustur. “Fatma’nim” s6zu, elestirilen edebiyat ortaminin

niteliksizligini, bu ortamdaki kigilerin yaptiklarinin elestiri degil, “dedikodu”

oldugunu akla getirir. Oysa, Cagdas Elestin dergisinde bu tirden dedikodulara

yer yoktur; dergiye y6neltilen elestirilerde olmadigi séylenen 6gde, iste bu

“dedikodu” tarzindaki yazilardir. Benk, burada mizah édesini ¢arpici bir tarzda

kullanmigtir. Fakat, yazida mizah ve polemik daha da ileriye gétarultr:
Okudugunuz bir romanin (Ben “objektif’ elestirmenim, okuyup da
etki altinda kalmak istemem, diyenler de Allah bilir ¢ikiyordur ya,
neyse) konusunu 6ézetleyip yazarin herhangi bir gérigtinden yana
ya da dlsincesine karsi ¢iktiniz mi, yaratilan kisileri ne idugu
belirsiz bir gergeklife uygun ya da aykiri buldunuz mu, hele canli
ya da cansiz diye bir aynm yapip ardindan da romanin yaziligini,
kendi kekemelik derecenize gére “akicilik” élgeginize vurdunuz
mu, saygin bir elegtirmen oldunuz demektir. Hicbir ydntemden,
hi¢bir kuramdan kaynaklanmayan, kendinizde var oldugu, yazarda
ise yok oldugu varsayimindan baska hicbir dayanagi olmayan kof
bir “bedeni” adina yargilar yagdiran bu elestiri tlirine, melestiri
demek bence daha yerinde olur. Cagdas Elestini, bu tir
melestirilere kargi ¢cilkmak amacinda oldugu i¢cin melestiriliyor gibi
geldi bana. (“Her Yazar...” 396)

Yazidaki mizah, ilk olarak “objektiflik’in nasil anlagildigi yolundaki

s6zlerde kendini gbsterir. Adnan Benk’in nesnelligin nasil anlagildigina iligkin




noktasina varir. Cagdas Elestinye yoneltilen elestirilere, bir harf eklenerek
“melestiri” adi verilir. “Melestiri”, okurun aklina koyunlarin melemesini ve bir
seyin k6tl oldugunu belitmek icin “m” harfiyle yapilan ikilemeyi getirir. Bu
bulusgla, dergiyi elestirenler koyun yerine koyulmaktadir. Edilgen, birey olarak
hareket edemeyen ve cemaat dederlerine gére yasayan kigiler icin yapilan
koyun benzetmesi, bu tarz elestiri yapanlara yénelik agir bir ifadedir. Sonucta,
dedikoduculuk ve “melesme” benzetmeleri birbirini tamamlar.

Adnan Benk’in bazi metinlerinde yogun olarak kullanilan mizah ve sert
polemik Gslibu, Benk’e bu tarzin tutkunu bir okur kitlesi kazandirmakla birlikte
onun kuramsal deginmelerini gélgede birakir. Oyle ki, Benk'in esprili isltibuyla
bir kisiyi nasil yerdigi, yillar sonra bile hatirianabilir. Ornegin Adnan Benk,
1953'te yayimlanan “Nuri lyem ve Giin Sonu” adli yazisinda, iskender Fikret
Akdora'nin Gin Sonu adh kitabini resimleyen Nuri lyemin resimleri (izerinde
durur. Yazida iskender Fikret'in siirlerinden ise hig bahsetmez. Yazinin
sonunda Benk sunlan séyler: “Nuri lyem’in resimledigi bu kitabl okuyucularima
salik verirken, bir de itirafta bulunayim: bu kitapta ne yazik ki iskender Fikret'in
§iiﬁen' de var! Fakat, bu siirlerin iskender Fikret'in olmasi, bir yandan da
sevindirici: blylk bir génul rahatliiyla, resimleri keser, duvariniza asabilirsiniz”
(720). Siirlerin iyi giirler oimadigini gok alayci bir sekilde séylemenin ve sairi
asagilamanin ilging bir yoludur Benk'in sézleri. Hilmi Yavuz, kendisiyle yaptigim
gérismede bu yazinin bitig cumlelerini hemen hemen metindeki ifadeleri
kullanarak aktarmigti. Yavuz, bu yaziyi yaklasik elli yil éncesinden hatirliyordu;
kitapta olup oimadigindan emin degildi. Bu érnek Benk'in esprili

deg@erlendirmelerinin yillarca unutulmadigini géstermektedir.
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Benk’'in edebiyat dergileri ve gazetelerdeki yazilarinda, savundugu
goéruslerden ¢ok Uslabu ilgi gekmistir. Ayni gértste olmadigi yazariari,
bedenmedig@i sairleri, zekice, ancak agir ifadelerle yeren Benk, belki de bu
yuzden kuramsal birikiminin dénemin okurlari tarafindan géz ardi edilmesini
énleyememistir. Usldbunun pesinden sirukledigi okur kitlesinin, onun edebiyat
kurami konusundaki bilgi ve birikimini ayni yetkinlikle degerlendirdigini séylemek
glgtar. Bu yluzden Adnan BenkK'in Usldbu, yazarliinin en ¢arpicl, ancak bilimsel

acidan en zayIf yénuddr.

F. Adnan Benk’in Tirk Kuitirtiine Elegtirel Bakigi

Adnan Benk'in Tark kaittrayle ilgili géruglerinde de elestirel bir bakigin
hakim oldugu séylenebilir. Bu bakig, dénemin énemli klltur tartismalarinda
kendini gosterir. Turkiye’de 1950’li yillarda tartigilan Bati medeniyetinden
aktarmacilik, 6z Turkge ve sanatta bi¢im ve igerik gibi konular, Benk'in de ilgisini
cekmistir. Bu bélimde Adnan Benk'in bu tartigmalarda dile getirdigi dusiinceler
ele alinacaktir.

BenkK'in elestirel bir gézle irdeledigi konulardan biri aktarmaciliktir. Bati
kaynakll sanat ve edebiyat yapitiarinin ve kuramsal ¢alismalarnn taklit ediimesi
ve intihdle varan aktarmalar kiltir hayatimizda gegmisten gelen
olumsuziuklardir. Elestiri ve incelemelerde kuramsal gértglerin herhangi bir
dugunsel / elegtirel suzgecten geciriimeden yapitlara uygulanmasi olarak
kargimiza ¢ikan aktarmacilik, Turk edebiyatinin da en buyik sorunlarindandir.
Benk 1850'li yillarda bu konu Uzerinde durmus, bir yazisinda su gérugleri dile

getirmistir:
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Gergekten de, cogumuz, bir 6nceki kugagdin aktarmaciligini
surdirup gidiyoruz. Bati diinyasinda gérduklerimizi,
bellediklerimizi kendi kosullarimiza uydurmak, galismaya,
incelemeler yapmaya bagl oldugu i¢in, onlarin vardiklari sonuclari
benimsemek daha kolay geliyor bizlere. Olani géremiyoruz da,
Bati’da gérdigumaza “olan” saniyoruz, bilgimiz kendi
gercedimizden uzaklagtinyor bizi, daha kétusu, bu gercegi yanhs
tanitiyor. (“Gergek Saygisi” 547)

Kuramsal gelismeleri izlemeden, farkli konular elestirel stizgeg¢ten gegirip
herhangi bir de§erlendirmeye tabi tutmadan eldeki verileri bu kuramlara gére
degistirerek hem gercegdi hem de baska kosullar icin gegerli olabilecek kuramsal
deg@erlendirmeleri ¢arpitmak, Turk edebiyatinda da rastlanan olumsuzluklardir.
Adnan Benk’e goére gercek edebiyat yapitlar birbirlerinin taklidi olarak
Uretilmezler. Benk, bu konudaki géruslerini Gustave Flaubert ve Dostoyevski'yi
ornek vererek belirtir.

Roman teknigi, her teknik gibi, soyut olarak bir yerden ¢ekip
alinabilecek, dileyenin diledigine dilegince uygulayabilecegi bir
arag degildir. Her yazis, her anlatig beliri bir ¢cagin, bir ortamin
dinya gérugin(, insan anlayisini yansitir. Daha dogrusu, o
gbérasin, o anlayisin ta kendisidir. Bu bakimdan, bir Tolstoy’un, bir
Flaubert'in teknigiyle yazan romanci, sectigi konu ne denli
gunimuzan sorunlariyla baglantih olursa olsun, ginimdzun

disinda kalacagi gibi, eserlerindeki tutarsizlik da sorunlarinin bize
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yakinh@iyla dogrudan dogruya orantil olarak artar. (“1970 TRT...”
115-16)

Benk’e gbre Flaubert'in veya Dostoyevski'nin teknigiyle roman yazmak
ancak bir ¢adi taklit etmek demektir. Yazarin Ortin verdidi cagin kendi degerleri
ve bu degerlerin bicimlendirdigi bir goriis ve anlatig bicimi vardir. Yazar
yapitlarinda bu géris ve anlatig bigimine uygun hareket etmezse ve yasadigi
cagin begenilerini yadsirsa toplumdan kopar. Turk romancilarinin hala Balzac
gadinin teknikleriyle yazmalarinin onlarin toplumsal gelismelerden ne derece
uzak kaldiklarini ortaya koydugunu dugtinen Adnan Benk, Balzac ¢agdinin
anlatici tipi olan tanri romancinin o ¢cagdaki de@eriere yaslandigini dasinar.

Insanoglunun gelismesiz bir bltlin, ararenksiz bir siyah-beyaz
karsithginda olduguna, kurulu dizenin degismeyecegine,
degerlerin yerlesikligine inanilan ¢aglarda romanci, her seyi bilen,
bu mekanist diinyada bditiin olabilecekleri énceden kestiren, her
O anlatir, okuyucu da, onun agisina yerleserek, yani romanci
sayesinde kendi “herhangi-bir-kimse”liginden kurtulup yari
tanrilagarak dinler, daha dogrusu, yalniz edilgenligine seslenen bu
anlatiya kulak misafiri olurdu. (“1970 TRT...” 116)

Benk’in kendisine génderilen romanlar Gzerine yaptigi genel
de@erlendirmelerden onun gegmisteki yapitlar taklit eden degil, cagiyla
aligverige giren yapitlari tercih ettigini anlariz. Jri Gyeligi yaptid1 1970 TRT

Kultar Sanat ve Bilim Odulleri Roman Yarigsmasi'nda, aday gésterilen higbir
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romani blyuk édule layik bulmamasinin nedeni, ona gére bu romanlarin
gundmazin roman anlayisinin gerisinde kalmig olmasidir (*1970 TRT...” 117) .
Adnan Benk'in Dil Devrimi ve 6z Turkce konusundaki gérusleri de
Osmanlicayi ya da 6z Turkge sézcukleri kullanmayi savunmak olarak
anlagilabilecek tepkisel tutumlarin digindadir. Adnan Benk, her alanda oldugu
gibi Dil Devrimi konusunda da elestirel tutumunu korur. Bir yandan, Turkge
sézciklerin kullaniimasini her firsatta destekler. Oregin, bir yazisinda 6z
Turkge kullanimina iligkin olarak su ifadelere yer verir.
Oysa, dilin gelismesi, yalniz bizde degil dinyanin her Ulkesinde
birtakim zorlamalarla, agiriliklaria olur. Bunlari budamaya
kalkigsmak ilk bakista akla yakin gelebilir ama, gergekte bitln dili
kisirlastirmaktan, tepesini kopartip gam agacini bodur birakmaktan
bagka bir anlami yoktur. Yazarlk, dili gelistirmekle baslar, yeni
olanaklar saglamakla. Bu yoldan dénenlere bir bakin: anlatim
tasasi cekmeyen, diyecegdi olmayan kisilerdir. (“Gericilik...” 302).
1960 yilinda kaleme aldi8! bu yazida Benk, Dil Devrimi'ne kargi ¢ikanlari
elestirir ve onlarin icinde bulunduklar ¢ikmazlan gésterir. Bu gibi kisilerin amaci
devrime kargi ¢cikmak oldugundan, devrimlerin yalnizca aksakliklarini
gbstermelerini tarafli bir tutum olarak goérir ve onlara bu yénden bir elestiri
getirir. Benk'e gére, “Gerg¢i Dil Devrimi'nde mutlu zorlamalar yaninda birtakim
zuppeliklere de rastlanir ama, bu zlUppeliklere parmak basma hakki ancak Dil
Devrimi’ni strdiirenlerin hakkidir, Osmanl kirmasi bir dille kekeleyenlerin degil”
(“Gericilik...” 303). Benk, Dil Devrimi’nin yaninda olan tavrini kesin bir bigimde

ortaya koymasina karsin, yapitlarini devrimin “kutsal gemsiyesi” altinda,
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olduklarindan daha degerli géstermeye ¢alisan yazar ve sanaigilari da yerer
(“Pazar Postasl...” 527). Benk, yainiz bununla kalmaz, yabanci kavram ve
terimlerin dili sadelestirmek adina Turkcelestiriimesine de karsi cikar. Macit
Gokberk'le yapilan bir séyleside Benk su yorumu yapar:
Sozcik Tirkge diye sézcugun tasidigl yabanci kavrami da
benimsemis, 6zimsemisiz gibi gelebilir bize, bu durumda da o
kavrami aramaya da kalkmayabiliriz. Yani o yabanci sézcUk bize
biraz batmal ki, biz onu 6zimsemek icin bir caba gosterelim.
(Gékberk, “Macit Gokberk...” 178)

Benk, her kavramin ve her terimin Turkgelestiriimesine karsi ¢ikar. Ona
glre kavramiari Tlrkcelestirmek, iceriklerini yansitacak bigimde ¢evirmek,
onlarin bize siradan ve tanidik gelmesine neden olur. Kavramin gegmigini
bilmememize ragmen onu biliyormus gibi davranmamiza ve kavrami
6zumsemek yerine aktarmaciligin strdiralmesine yol acar. Adnan BenkK’in Dil
Devrimi konusundaki sézleri de, diger goérlsleriyle értasen bir bicimde estetik
degerden yanadir. Bigimin 6z0 iletmeye yarayan bir ara¢ oldugu gériigiinden
hareketle, Benk, 6nceligi 6ze iligkin 6zelliklere verir. Hattd Macit Gékberk ile
yapilan séylesinin bir yerinde konuyu Osmanlica kullanmaya getirir ve sunlan
soyler:

Bugun anlagilmak olanagin varsa, -ki bir yazarin istedigi de

bugiine seslenmek, bilmedigi bir gelecede seslenmek degil- ve
anlatacagin konu da ¢ok énemliyse, hi¢c degilse kendin igin ¢ok
6nemliyse, nasil olur da bugiin elinin altinda olan uzlagimci bir

dille, yani Osmanlica’'nin bulagtigi bir dille kendini anlatabilme
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olasiligina, gelecekte de anlagiimasi kuskulu bir dil adina, sirt
gevirebilirsin? (Gokberk, “Macit Gokberk...” 187)

Bu alintida da goéraldugu Uzere, Benk, dilin kullaniminda anlatiimak ve
iletiimek istenen 6zUn gereklerine gére dliizenienmis bir dilden yanadir. Ona
gore dil, bir arag olarak 6z yaratma kapasitesine sahip degildir. Yalnizca
yaratiimig olan 6ziln iletimesine yarar. Belirtiimek istenen 6zun iletiimesi
kendine hangi dil icinden yol bulabiliyorsa o dili kullanarak kendini ortaya koyar.
Dolayisiyla dil, 6zin iletilmesinde bir arag olarak 6nemli bir yere sahiptir, ancak

dilin sade olup olmamasi estetik degeri beliremez.
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BOLUM I

ADNAN BENK’IN TURK EDEBIYAT ELESTIRISINDEKI YERI

20. yuzyil Turk edebiyat elestirisi icinde bir elegtirmenin konumunu
belirleyebilmek, onun elestiri anlayisinin ve elestiri pratiginin, genel egilimlerle
birlegen ve onlardan ayrilan yénlerinin neler oldugunu géstermekle olur. Turk
edebiyatinda Adnan Benk’in edebiyat elestirileri yazdid yillarda etkili olan
egilimierden biri, Nurullah Atag¢'in en énemli temsilcisi sayiidigi 6znel
yaklagimlan iceren egilimdir. 1980’lerden sonra Berna Moran’in elestiri
anlayisinda belirginlesen ikinci egilim ise, nesnel bakigin ve kuramsal
yaklagimin belirgin oldugu egilimdir. Adnan Benk’in edebiyat elestirisinde ise
hem 6znel hem de kuramsal-nesnel edilimlerin ézellikleri gérilmektedir. Tezin
birinci béliminde Benk’'in yazi seriivenindeki tutarlilik ve streklilik gésteren
6geler belirenmeye caligiidi. Bu bélimde ise, modern Tirk edebiyat
elestirisindeki egilimler agisindan Benk’in yapitlar ve edebiyat anlayisi
degerlendirilecektir. Adnan Benk'in konumunu belirginlestirmek amaciyla
Nurullah Atag ve Berna Moran’in elestiri anlayiglariyla kargilastirmalar

yapilacaktir.
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A. Oznel Elestiri: Nurullah Ata¢ ve Adnan Benk

Turkiye’'de 6znel elestiri ve deneme denince akla ilk gelen ad, Nurullah
Atacg'tir. Elestiri anlayigi dnemii élglide kigisel begenilerine dayanan Atac,
elestiri yazilarinda deneme UslUbundan vazgegmemistir. 1940l ve 1950’
yillarin en etkili elestirmenlerinden biri olan Ata¢’in dil devrimi konusunda énemli
tartismalarn yQrattaga bilinen bir gergektir. Atag, ayni zamanda Bati medeniyeti
hayranliginin ve bu medeniyeti benimseme isteginin en inangh
savunucularindan biri olmustur.

Atac ile Benk arasinda yapilacak karsgilagtirma iki agamada yarttulecektir.
Ik 6nce iki yazarin yapitlarinin bazi 6zelikleri Gizerinde durulacak, ele aldiklari
cesitli konular ve elestiri anlayislan kargilastirlacaktir. ikinci agamada ise Benk
ile Atag’in benzer konulari ele aldiklar deneme-elestiri metinleri, Uslip
bakimindan karsilastirilacak ve aralarindaki medeniyet tartismalarindan séz
edilecektir.

Nurullah Atag’in elegtirilerinde kigisel begdenilerine gére hukim verdigi pek
cok yazar tarafindan ifade ediimistir. Hikmet Dizdaroglu, Nurullah Atag¢’'in
elestirmenligi Gzerine sunlari séyler:

Atag, gercek anlamda bir elestirici midir, sorusuna agik bir ytrekle
karsilik vermek gerekirse diyecegiz ki, Atac bizim anladigimiz
anlamda, 6zellikle nesnel agi bakimindan bir elestirici degildir.
CUnki elestirinin de 6zel birtakim kurallari, birtakim yollan ve
yontemleri vardir. Oysa Atag, ¢yle kaliba, yola, yordama sigacak

insan degildi. (29)
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Oznel elestirinin edebiyat ¢evrelerinde etkin oldugu bir dénemde yasamis
olan Atac, yazilarinda guncel edebiyata yonelik elestiriler yapmis, herhangi bir
kuramin tartismasini veya bir kuramin uygulamasini yapmak gibi bir tavir igine
girmemigtir. Genelde edebiyat ve tiyatro ile ilgilenmis, bu konularin digina pek
ctkmamistir.

Adnan Benk, 1957 yilinda Ata¢'in 6lumunden sonra yayimlanan bir
yazisinda Hikmet Dizdarogiu’nun géruslerine benzer gérisleri dile getirir. Ona
gbre de, Atag, yazilarinda éznel bir yaklagimi surdurmasttr, ancak, bu, onun
sezgilerinin gelismesini saglamigtir.

Atac'in elestirmecilidi, bir “begeni” elestirmeciligiydi. Elestirmenin,
kendi be@enisi disinda, birtakim nesnel éicllere dayanarak eserleri
yargilayabilecegine inanmamisti. Sevdigini sever, sevmediginin
Gzerinde durmayi aklindan bile gegirmezdi; dursa, incelemeye
katlansa, belki de bedeni diculeri degisecek, ummadidi imkanlar
bulacakti kendine. Fakat nesnel éi¢ulerin diginda kaldigindan
olacak, icguidusi, sezgisi alabildigine geligmisti. Kendi sanat
gbérusiine uygun eserler arasinda (bu géragun XIX. yuzyili
asamadi§i da bir gercektir) en 6zlulerini hemen sezer, deyimim
hosg gérulsiin, bunlarin kokusunu alir, az elestirmende gorilen bir
inatla da savunurdu. (“Atag” 524)

Ata¢’in cagin okurlar tarafindan ¢ok tutulmasi Adnan Benk’e gére olumiu
bir durum olarak degerlendirilemez. Okurlarin bir elestirmene bu kadar bagli

olmasi, edebiyat Uretimi i¢in olumsuz sonugciar dogurabilir. 1953 yilinda
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yayimlanan ve Nurullah Ata¢’t hedef alan bir yazisinda Benk, bu kanisini gu

sbzlerle dile getirir:
Bir tenkitci icin en korkulacak sey, isminin s6zlerinden gok 6nem
kazanmasidir. Artik okuyucu ona kérti kériine inanir, her dedigine
bas sallar, 6gutledigi kitaplar alir, yerdiklerini okumaz bile.
Tenkitcinin de agzi degismistir: glintine, saatine, dostluklarinin
gelismesine goére lakirdi eder, ileri sirdugu fikirleri eserden
cikarmaz, kendi bedenilerine saplanip kalir’ (“Tenkit Dedikleri...”
445)

Adnan Benk, “Nurullah Atag icin tenkitgidir yahut elestirmecidir diyemem”
(“Tenkit Dedikleri...” 445) sézleriyle Atag’i elestirmen de saymadigini belirtir.
Ona gore Atag’in yazilar yapita ya da elestirmene bir yarar saglamaz.

Su veya bu eseri begenip begenmemekle, demek isterim ki,
eserler hakkinda bu gesit yargilar vermekle, hem esere, hem
kendine eder. Onlardan istenen, izlenimleri, kendi kanilari degil,
eserin imkanlarini, yapisindaki ézellikleri, temlerin kaynagmasini
veya kaynasmazhgini agiklamalari, bir kaniya varabilmemiz igin
gereken yollar bize géstermeleridir. (445-46)

Adnan Benk, Atac'in elegtirmenligini bu s6zlerle yerer ve onu elestirmen
saymamasini bu sézlerle gerekgelendirir. Benk'in bu elegtirilerine karsilik,

bircok yazisinda Atag ile Uslip yéninden benzestigi gérulmektedir.
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1. Atac ve Benk: Uslip Benzerlikleri

Elestirmen Dogan Hizlan’in “Elestiri Yazilari” baglikli makalesinde
belirttigi gibi, Ata¢ ve Benk arasinda Uslap bakimindan bazi benzerlikler vardir.
Elestiri yazilarinda her iki yazar da deneme UslGbunu kullanmigtir. Polemik
tarzini ve mizah 6gesini kullanmalari da bir diger ortak yonleridir. Dogan Hizlan,
Nurullah Ata¢'in “Hasim'’i Yermigim” ve Adnan Benk’in “Sait Faik'i Anma
Toplantisinda Kendi Kendilerini Ananlar” baglikl yazilan arasinda Uslip
benzerlikleri oldugunu séylemektedir (“Elestiri Yazilari”). Bu bélimde bu iki yazi
cercevesinde Nurullah Atag ve Adnan Benk arasindaki Usldp yakinliklar ele
alinacaktir.

Nurullah Atag, “Hasim’i Yermisim” baslklh yazisini Ahmet Hasim éldukten
sonra onun igin diizenlenen bir anma toplantisi nedeniyle kaleme almigtir.
Yazida Hagim'in cenaze ve anma térenlerinden bazi gézlemlere yer verilerek
edebiyat gevrelerinde takinilan yapmacik tavirlar yerilir. “Kimselerle
gecinem[e]yen, boyuna kavga ¢ikaran Ahmet Hagim’in meder ne kadar da dostu
varmig! Hepsi de ilk yazilarindan beri onu okur, begenirlermig!...” (66). Atag
cenaze térenine katilanlarin davraniglarini abartil bulur: “Sagliginda dagmani
olan, ikide bir saldirip kalbini kiran bir yazar: ‘Ahmet Hasiim! Ahmet Hagiiim! bizi
biraktin da nerelere gidiyorsun?’ makamindan tutturup bir nutuk gekti” (67).
Nurullah Atag ironik bir tavirla gézlemilerini aktarmayi strddrur.

Gecmis gln, orada séylenenlerin hepsi aklimda kalmadi, zaten o
zaman da iyice anl[alyamamistim; ben &yle guzel, edebiyatca
sOzleri pek kavr[alyamam. Ama bir tanesini hatirliyorum: bu

memleket kiymetlerini bilip sairlerine bakmazmig, Ahmet Hagim de
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acindan 6imis. E! ne yapsin? ag¢liktan, yoksulluktan 6imis sanat

adamlar Gzerin goyle icli icli, parlak parlak cimleler siralamak

kolay ig, dinl[e]lyenlere de dokunur... Ama Hagim acindan

élmemis, ne ¢ikar? dyledir diye sussun mu o adam? (67)

Atac’taki mizahi bakig tarzinin Adnan Benk’te de bulundugu géralar.

Elestirmen Dogan Hizlan, Adnan Benk'in “Sait Faik’i Anma Toplantisinda Kendi
Kendilerini Ananlar” baglikli yazisinin, kendisine Ata¢’in “Hasim'’i Yermisim”
yazisini animsattigini séyler (“Elestiri Yazilan”). Adnan Benk, “Sait Faik’'i Anma
Toplantisinda Kendi Kendilerini Ananlar” baslikli yazisinda Ata¢'in degindigine
benzer durumlan gindeme getirir. Yazida, Sait Faik’i anmak icin diizenlenen
gunde, kendi kisiliklerini 6n plana gikaran edebiyatcilar yerilir. “Ogrendik ki
Yagar Nabi kesfetmis Sait'i, 0 zamandan haber vermis ne denli bir hikayeci
olacagini. Eyvah dedim, herkes kendine yontmaya baglayacak galiba. Ne de
cok dostu varmig Abasiyanik’in! Ne de ¢ok habercisi varmis, kasifi varmig!”
(481-82). Toplantinin bir bagka konugsmacisinin siradan sézler etmesini de
soyle yerer Benk:

[Zahir GUvemli] Hemen bir 6érnek aliyor. efendim, Sait Faik,

hikyede saatten bahsederken bir kere “kocamanca saat’ demis,

bir kere de “bilylikge saat”. Glvemli hayretler iginde, “Bu ne

kelime zenginlidi!” diyor. DUsUnin: koca dememis,

kocaman dememis, kocamanca demig! iste bu érmekten de

anlasiliyormus ki, Sait Faik-durun bakayim nasildi?-

“ruhunun manasini igine kattidi1 kelimelerie ve kelimeler érgtistyle”

bir Gslup sihirbazi oldugunu ispat etmig. Bunu herkese karsi
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savunacak Givemli. Herkese kabul ettirecek Sait Faik'in
Uslupgulugunu. Ona hicum edenler, karsilarinda
Gulvemli'yi ve o korkung Uslup inceleme teknigini
bulacaklar. (483)

Atacg ve BenK'in ele aldi§i konular birbirine ¢ok yakin gérinmektedir.
Bunun yaninda, sikayetci olduklar durumlar da benzerdir. Ancak asil énemli
olan, sikayet¢i olduklari durumlar yansitirken takindiklar: alayci tavirdir. Adnan
Benk ve Nurullah Atag, bu yazilarinda gérilen tartigmaci Gslap, alayci bakis ve

ironi 6gesi yoéniinden benzesmektedirler.

2. “Medeniyet” Tartismalan

1953 yilinda Adnan Benk ve Nurullah Atag, medeniyet ve degisim Uzerine
bir tartismaya girerler. Bu tartigsmalarin ana konusu Turk edebiyati ve sanatinin
hangi kaynaklardan beslenmesi gerektigidir. Nurullah Atag¢, Bati medeniyetinin
Tark kittGrondn yénelmesi gereken tek kaynak oldugunu ileri stirerken Adnan
Benk bu dustnceye karsi ¢ikar. Bu bélimde bu iki yazar arasindaki tartismaya
yer verilecektir.

Nurullah Atag, Tark kultarintn Bati kultiriine dahil olmasini ister. Bu
konuda “kuramsal’ sayilabilecek bir gérisi yoktur; ayrica herhangi bir somut yol
énermez. Bu amaca ulagmak icin ne gerekirse yapilmasina taraftardir. Turk dili
ve kiltlranin bu amaca ulagmak icin gegirmesi gereken degisimierin hepsine
hazirdir. 1953 yilinin Ocak ayinda yayimlanan bir yazisinda bu dugtncesini
sbyle agiklar: “Ama bati uygariidi ile de§inmemiz [temasimiz] sonucu olarak

dilimiz gok degigecektir. Yapisi da, s6zleri de. Dogu uygarldi ile deginmemiz ne
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kadar degistirmigse bu yeni olay da en agagi o élguide degistirecektir”
(“Dergilerde 15” 101). Atag, bir ddnisum degil bir yer degistirme taraftaridir.
Onun géruslerine kargi Adnan Benk 1952 yilinda yayimlanan bir yazisinda
sunlari sdyler:
Medeniyetlerin birer egya gibi, bir yerden bir yere
tasinabileceklerini sanmiyorum. Gergi, degerlerin bir yerden bir
yere géturtldukleri, zor yoluyla kabul ettirildikleri géralmusttr ama,
0 zaman, bu degerler, kendi hayat sartlarindan koparildiklari igin,
cansiz birer kalip gibi boguna yasatiimak istenmigler, baski
kalkinca da, birer esya gibi kaldirilip atiimiglardir. (“Dergiler,
Gazeteler” 413-14)

Benk’in s6zleri Ata¢'in géruslerine getiriimig iyi bir elestiridir. Atag,
Benk'in elestirilerinin higbirini kabul etmez. Adnan BenkK'in “Cevirme yasalar,
cevirme edebiyat, ¢evirme kafalar, kdksiiz birer 6zentiden 6teye gegemez”
(“Dergiler, Gazeteler” 414) sézlerine kargilik Atag, ¢eviri ugraginin Bati'da
Rénesans’in baglamasinda énemli bir rolli oldugunu ileri strer ve 6mek olarak
da eski Yunan sanat ve dlsince yapitlarinin Bati dillerine ¢evrilmesini gosterir:

Adnan Benk, ne olur, hayalinde dért bes yuzyil geriye

gidiversin, bu sézlerin uyanis ¢caginda, 16. ylzyil Fransa’'sinda
yazilmis oldugunu disunGversin. Amyot Plutarkhos’un kitabini
Fransizcaya geviriyor, Montaigne boyuna Yunan, Latin yazariarini,
sairlerini aniyor, Ronsard ile arkadaglar Yunan, Latin gairlerine

benzemege calisiyor, esinlerini de oradan aliyor, biri de ¢ikmig:
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“Olmaz bdyle éykinmekle yeni bir edebiyat yaratamazsiniz® diyor.
(“Dergilerde 15” 100).

Atac'in verdigi dmek, Yunan kaltirinan ve sanatinin daima Bat kiiltarine
ba@lanmasi yluzinden iyi bir drnek degildir. Bati digsunce ve sanat tarihi
kitaplari, Eski Yunan medeniyeti ile baglar, Roma ve Avrupa sanat ve daglnce
tarihi ile surer. Dolayisiyla bu kdltlrler arasinda bir stireklilik bulundugu kabul
edilmektedir. Yunan medeniyeti ile Bati medeniyeti arasindaki iligki, Bati
medeniyeti ile Turkiye arasinda s6z konusu degildir. Ancak Atag¢'in, bir yandan
“Avrupa’nin su, yahut bu ulusuna benzemeye ¢alismayalim, yalniz onun
yazarlarini, dasundrierini okumayalim, yenileri birakip da eskilere, Yunanlara,
Latinlere gidelim” (“Dergilerde 15” 101) demesi ve “Hareket noktamiz, bagunku
bati uygariginin kaynagi olan Yunan-Latin ekini olmalidir’ (101) diye israr
etmesi, Bati’da gerceklesen Rénesans ve Reform’un ayni yol izienirse bizde de
gerceklesebilecedi gibi bir tarin anlayisina dayanir. Benk'in getirdigi elestiri,
ceviri ugragini amag héline getirmek ve yaratici digtnceyi bu ugrasin yaninda
ikinci plana itmekle ilgilidir. Ata¢’in Bati hayrani tutumunun yaninda Benk’in
klltar ézlerinin dénUsimund savunan gérusleri daha tutarl ve sagduyulu bir
anlayigi yansitir.

Zaten, bdyle bir dusiinceyle ise giristigi icin, Orhan Veli'nin
devrimciligi Nurullah Atac’inkine uymuyor, halk siirini rafa koymak
degil, agmak istiyordu.

Ama bu asmak fikri, her nedense, Nurullah Atag'in ziddina
gidiyor. Gitmese, yazisinin sonuna dogru, “Fuzuli diye, Nedim

diye, Asik Omer, Dertli diye tepinirsek, Shakespeare’i, Dante’yi,

56



Goethe'yi, Mallarmé’yi getiremeyiz bu topluma” der miydi? Sanki
istenilen onlari bu topluma getirmekmis gibi! Bizim gézumuzle
onlarda ne goérirsek onu getirecegiz bu topluma, bagka bir sey
degil. Asik Omerden, Dertl'den, Karacaoglan’dan bizim
g6zumizde gok seyler var. istesek de, istemesek de, bu Avrupa
yazarlarini olduklarindan bagka turlli gérecegiz, biraz
degistirecegiz, kendi damgamizi vuraca@iz onlara. Vurabildigimiz,
o kudrete eristigimiz glin, bu yazarlar (ve daha 6énemlileri!) hem
yurdumuza gercekten gelmis, hem de yeni bir deger kazanmis
olacaklar. (“Nurullah Atag ve Halk Siiri” 425)

Bu sézlere karsilik Atag, Bati kilturiinin herhangi bir yorum ve
elestirmeye tabi tutuimadan aktariimasi distincesini savunmayi strdartir. Bu
defa baz| noktalarda Adnan Benk’e katilir, buradan gti¢ alarak Adnan Benk'i
“‘baylar”.

Su da var, Bay Adnan Benk: Biz onlari bu topluma getirebilirsek,
gergekten getirebilirsek, hi¢ GzGlmeyin, bir kdle gibi uymayiz
onlara, onlarin eserlerinden aldidimiz hizla gene bizim olan eserler
yaratinz. Euripides’e uyan Racine’in gene de bir Fransiz sanati
yaratmasi gibi. Ama birakmaliyiz kendimizi, benli§imizden
gecmeliyiz, boyuna benligimizi dugsinmemeliyiz, yoksa benligimizin
kulu kélesi oluruz da o benlige bir gey katamayz, 6ldUruriiz onu.
(“Dergilerde 16” 111)

Nurullah Atag’'in Batrya yénelme konusunda “benligimizden vazgegme”

s6zl, yer degistirmenin dénlslime yeg@lendigi bir tutumu yansitir. Atag, kendi
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kOltGramazan bir déntgum gecirerek yine kendi kaltGrimuz olmasindan cok,
Bati kiltarune “gecmek” olarak 6zetlenebilecek bir ydnelige taraftardir. Benk'in
“Medeniyetlerin birer egya gibi, bir yerden bir yere taginabileceklerini
sanmiyorum” (“Dergiler, Gazeteler” 413) stzleriyle getirdigi elestirinin, Atag’'in
medeniyet degdistirme duslincesine getiriimis iyi bir elestiri oldugu séylenebilir.
Adnan Benk'in sézleri, belki biraz da Atag’'in sozlerinin destekten yoksun olmasi
yuzinden bir sagduyu émegi gibi durur.

Adnan Benk ve Nurullah Atag, yazilarindaki polemik Gsldbu ve alayci tavir
gibi yénlerden benzesirler. Her iki yazar da belli konularda uzmanlagmaktan
¢cok, sonucta parcall bir gériinim sergileyen yazilar yayimlamiglardir. Ancak
Adnan Benk, edebiyat kuramu ile ilgili gériusleri ve elestiri anlayisi acisindan
Nurullah Ata¢’tan ayrilir. Benk’in “yakin okuma®, monografik inceleme ve yapit
batinlaguni dikkate alma olarak ézetlenebilecek elestiri élightleri, Nurullah
Atac’ta karsilik bulmaz. Elestiri bakimindan iki elegtirmen de farkli yéntemleri
secmiglerdir. Sonug olarak, Benk’in, Ata¢'in Usldbunu yeni bir ydntem ve bakigia

surdirdugi soéylenebilir.

B. Nesnel-Kuramsal Elestiri: Berna Moran ve Adnan Benk

Nesnel-kuramsal elegtiri, Turk edebiyatinda agirlikl olarak Bat dili ve
edebiyatlari bélimlerince temsil edilen bir egilimdir. Bu egilimin temsiicilerinin
cagdas Turk edebiyati tGrlerindeki yapitlar yorumlarken edebiyat kuramlarini
Turk edebiyati incelemelerinde kullanmalari dolayisiyla edebiyat kuramindaki
gelismelerle iligki icinde olduklari gérulmektedir. Bu incelemede “nesnel elegtiri”

her durum ve sart icin gecgerli olma anlaminda degil, sanat yapitinin
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kavranamaz-tuketilemez dogasi geregi, Umberto Eco’nun “gecerli yorum”u
tanimiadii sekilde, elestirinin metnin birden ¢ok yerinde dogrulanabilmesiyle
ilgili tanimi karsglilar bicimde kullanilacaktir (Rifat, “Yapit-Okur...” 52). Bu
bélimde Berna Moran’in elestiri anlayisi de§erlendirilecek ve Yagar Kemal'in
Demirciler Cargisi Cinayeti roman Gizerine Adnan Benk ve Berna Moran'in ileri

surduga gorusler karsilastirlacaktir.

1. Akademiden Giincel Edebiyata Berna Moran
Berna Moran, Tark edebiyat elestirisinde énemii adlardan biridir. ik kez
1972'de yayimlanan Edebiyat Kuramiari ve Elestiri adl kitabi Turk elestirisinin,
Bati edebiyat elestirisinin tarihini ve glincel yaklagimlarini izlemesi yolunda
atiimig énemli bir adimdir. Moran bu yapitinda Bati'daki belli bagh dtstnurlerin
ve edebiyatgilanin gérusglerini bagh olduklari akimlara gére 6zetler ve
degeriendirir. Bugln Bati’da benzerieri bulunabilecek olan bu ¢alisma, yetmigli
yillarin Turk edebiyati i¢in benzersiz bir yapittir.
Prof. Moran’in énemli bir bagka yapiti da Tidrk Romanina Elegtirel Bir
Bakis adl incelemesidir. Berna Moran'in ¢esitli dergilerde kaleme aldi§i yazilar,
Tirk Romanina Elegtirel Bir Bakig adli G¢ ciltlik kitabinin temelini olugturmusgtur.
Bu incelemede, yazar, Turk romaninin tarinsel gelisimini ve sorunlarini edebiyat
kuramiari agisindan irdeler. Bu yénlyle yapit, iglevsel bir batinltuk sunar.
Nazan Aksoy ¢alismanin bu 6zelligini su s6zlerie ifade eder:
Ele alinan romanlar belii bir elestiri anlayigini uygulamak amaciyla
ya da bir begeni érnegdi olmasi yéninden segilmemis, Turk

romaninin iki ddnemine damgasini vuran ortak sorunsallarin
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cesitlemeleri olarak biraraya getirilmistir. Bu bakimdan, [daha
sonra Uglncu cildi de yayimlanan] bu iki ciltlik inceleme yalnizca
tek tek romanlarin degil, Tark romaninda iglenen iki ana konunun
islenis bicimlerinin de elestirisidir. (“Tidrk Romanina...” 21-22)

Moran’in yapitlarini, Turk edebiyatinin sorunsallari etrafinda
olugturmasinin, akademik incelemelerin énlini agan bir yani oldugu
gérilmektedir. Bu yapitlar gindelik kaygilardan siyriimis, kisilerle tartigmalara
girmek yerine edebiyat ve dugunce tarihiyle hesaplagmayi segen, polemik
Usldbundan uzak, nesnelligi 6ne ¢ikaran bir yazi serivenini diga vururlar.
Yontemi, “Yontemler-arasi diyebilecegimiz bir yéntem”dir (Aksoy, “ Tiirk
Romanina...” 33). Bu ylzden Moran’in Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri ile Tdrk
Romanina Elestirel Bir Bakig adli kitaplari bugiin de siklikla kullanilan bagvuru
kaynaklaridir.

Nazan Aksoy, “Berna Moran’in Hayati ve Eserleri” baglkli yazisinda
Moran’in, Turk dili ve edebiyati bélamleri ve Bati dili ve edebiyati bélimleri
arasindaki sUreksizligi agsma yolunda gosterdidi cabanin altini gizer:

Prof. Moran'in TUrk romaninin bitin bir tarinini de elegtirel bir
gbzle veren incelemesi Turk akademik hayatinda ve edebiyat
ortaminda kendini duyuran bir zaafi da giderme yolunda atilan
énemli bir adim olmustur. Uzun yillar Tark aniversitelerinin Turk
edebiyati bélumleri Bati kurami ile Bati edebiyatlari kalttrinden,
buna karsilik Bati edebiyati bolumleri de Turk edebiyati
kiitirinden uzak kalmigtir. Edebiyat aragtirmalari, hi¢ stiphesiz,

bu kopukluktan, bu yabancilagmadan ¢ok zarar gérmustar. Genis
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Bati edebiyati bilgisi ve kultlr ile Turk edebiyatina egilen Prof.
Berna Moran’in Turk elestirisindeki bu kopuklugu gidermeye
caligsan edebiyat adamlarindan biri oldugunu 6zellikle vurgulamak
gerekir. (17-18)

Moran, kaleme aldidi kitaplar ve yazilarla TUrk edebiyati ve Bati edebiyati
alanindaki akademik disiplinler arasindaki iletisimsizligi gidermek icin bilingli bir
sekilde calismistir. Yazilarinda 6zellikle edebiyat, daha ¢ok da roman Gzerinde
durmus ve bu alanda derinlegsmeyi se¢migtir. Bu nedenle yapitlari bir batinltk

sergilemektedir.

2. Moran ve Benk: Demirciler Cargisi Cinayeti Cercevesinde Bir
Kargilagtirma

Adnan Benk ve Berna Moran arasinda yapilacak karsilastirmada, her iki
elestirmenin Yagar Kemal'in “Akg¢asazin Agalan” dizisinin ilk kitabi olan
Demirciler Carsisi Cinayeti romani ile ilgili gérusleri s6z konusu edilecektir.
incelenecek metinler Berna Moran'in “Yasar Kemal'de Yozlagsma Mitosu” adli
yazisi ile Adnan Benk'in de katildigi “Yagar Kemal ile Kapali Oturum” basghkli
stylesidir.

Moran, “Yasar Kemal'de Yozlagma Mitosu” baslikli yazisinda Yagar
Kemal'in Demirciler Garsisi Cinayeti romanindaki ideolojik bakigi irdeler ve
yazarin duygusal tutumu ile ideolojisi arasindaki ¢atismanin romandaki izlerini
stirer. Moran’a gére, romanda, Yasar Kemal'in her firsatta ylceittigi agiret
dizeninin, yerini kapitalist diizene birakmasi anlatiimaktadir. Ona gére yazarin

marksist gérus agisiyla, asiret degerlerine olan baghhg birbiriyle catismaktadir.
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Moran, marksist bakisa gére kominist diizene giden yoldaki her ilerlemenin
olumlu bir ilerleme oldugunu ifade eder (120). Asiret dlizeninden kapitalist
dizene gegis bu ylzden olumlu bir gelisme sayiimalidir. Oysa olumladigi asiret
degerlerinin yok olmasina neden olan béyle bir degisimi, Yasar Kemal olumlu bir
gelisme saymamaktadir. Romanda bu uyusmazhgin izleri gérilir. Berna
Moran, bu durumu su sézlerle ifade eder:
Akgasazin Agalarrnda temel catisma, soylu agiret beyleri ile
sonradan gérme kasaba agalari arasindadir. Romanda bu
gatisma sonucu kapitalist dizenin feodal diizeni ortadan siligi
sergilenir, ama asil konu bu toplumsal degisikligin kendi degil
bunun sonucu olarak yitirilen dederler sorunudur. CUnk( yazari
ilgilendiren, kapitalist ideolojinin, insani, dogayi, insanin insanla,
insanin do@éyla iligkisini nasil etkiledigi, ne yénde degistirdigi
olgusudur. (“Yagar Kemal'de Yozlagsma Mitosu” 118)

Moran’a gbre, Demirciler Carsisi Cinayeti bu bakimdan bir yozlagmanin
romanidir. Agiret degerlerinin kapitalist dizendeki dederler kargisinda yok
olmaya baglamasi, romancinin kuramsal diizeydeki bakisini etkilemektedir.
Yazar bu iki dizeydeki tavrini uziagtirmak yoluna gider.

[M]etinde, gegmis zaman karsisinda kuramsal dizeydeki tutumia,
duygusal dizeydeki tutum ayni degil, ¢iinkii Yasar Kemal kafasiyla
derebeylige kargi olsa da yuregiyle ondan yana. Ondan yana
derken elbette ki sémiriiden yana demek istemiyorum, ancak bir
sanatci olarak ahlaksal ve estetik de@erlerin hen(z yitiriimedigi

gecmis zamana baglihgini kastediyorum. [...] Baska sekilde
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soylersek Yasar Kemal'in sorunu, ge¢gmis feodal dizene 6zlemile,
ilericiligi bagdastirmak. (121)

Gdruldagi gibi Moran, Yagar Kemal'deki duygusal ve ideolojik duzeylerde
kargimiza ¢ikan tercihin yapitta nasil bir kargiliginin oldugundan bahsediyor.
Moran’in, daha ¢ok yapitin konusu tzerine durdugu gérdliyor. Yapittaki
catismalari, yazarin zihnindeki catismayla bagdastiran bu incelemede konuya
agirlik verilmesi, Prof. Moran’in yaklagiminin genel bir 6zelligi olarak goérulebilir.

Adnan Benk’in Demirciler Cargisi Cinayeti ile ilgili gértslerini de
bulabilecegimiz “Yagar Kemal ile Kapali Oturum” baglikl séyleside ise,
Demirciler Garsisi Cinayeti romani, karakterlerin gizilmesi ve olay érgisu gibi
teknik agilardan ele alinir. Adnan Benk, 6zellikle romanin anlatim teknigi
Uzerinde durur. Benk, soylesiye su s6zlerle baglar:

Bu konugsmada, geneliikle teknik deyip gegistirdigimiz, ama bizce
temelde yer alan birtakim sorunlar tsttinde durmak istiyoruz.
Istersen séze Demirciler Carsisi Cinayetinin kurgusunda ilging
buldugum bir 6zellikten baglayalm. Alicik olsun, Muharrem olsun,
Dervig Bey'in babasi ya da Yel Veli olsun, bir kigi romana girdikten
hemen sonra olay bir stre durakliyor, o kisinin gecmisi, bu duruma
nasil geldigi anlatiliyor uzun uzun. Bu tarihsel boyutun, bu ve
buna benzer sapmalarin roman igindeki iglevi ne? Olayin
gelismesini engellemiyor mu? (19)

Alintida da géruldugi gibi Adnan Benk, roman elestirisinde konunun
yaninda, teknik 6zelliklerin de ele alinmasina taraftardir. ilk sorusunu da

romandaki bir teknik ézelligin “iglevi’nin ne olduguna ayirir. Adnan Benk'in

63



sorulari yapittaki anlatimi olusturan 6gelerin iglevlerinin belilenmesine yoneliktir.

Benk’in roman kahramanlarinin fiziksel ézelliklerinin romandaki iglevine déntk

sorusu da bu baglamda dikkat ceker:
Dervig Bey'i, bir de Sultan Aga’yi aniatiyorsun baginda. Kara
g6zlu bunlar, kivircik sakall... Oysa dudaklar kabarik, digleri ve
dudaklar gocuksu, neden? Sultan AJa’da da 6yle, Dervig Bey'de
de éyle. Buna karsilik, Mustafa Bey’in bir betimlemesine
rastlamadim. Yalniz sakalinin kivircik oldugu séyleniyor. Fakat bu
6zellik, dudaklarin kabarik ve gcocuksu olmasi ne?.. (21)

Bu sorularin cevabini Adnan Benk séylesinin daha sonraki bélimlerinde
kendisi verir. Roman karakterlerinden iki asiret beyinin arasinda kan davasi
vardir ve birbirlerini 6ldirmek istemektedirler. Beylerin bagdl olduklari agiret
gelenegdi kan davasinin sirmesini emrettidi halde, beyler bir tlrli bu emri yerine
getiremezler. Cunku asiret dizenini savunan sadece ikisi kalmigtir; ikisinden
birinin 8luma, agiret dizeninin de son bulmasi demektir. Benk, asiret beylerinin
betimlenmesiyle ilgili bir 6geyi glindeme getirerek gocuksuluk 6zelligini de buna
baglar. “Az énce, nigin dudaklari, dyle gcocuksu, diyorduk. Simdi anlagiliyor
galiba. Cocuk bunlar, ger¢ekten kopmus bir eylemi bir oyunu sdrdariyorlar.
[....] Kimbilir, belki de o eski adamlara, o gtizel atlar alip giden o guzel insanlara
dykinuyoriar’ (41). Bu sekilde dustnuliince Sultan Aga’nin romandaki iglevi de
aciklik kazanir: “Besbelli ‘cocuk’ Dervig Bey'in o blyukluk dust, gecmis bir
cadin, bir feodalli§in simgesi, her seye karsin strdlriimek istenen o gelenegin

simgesi, disu...” (42).
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Adnan Benk bu ve buna benzer saptamalar ve sorularla, tezin ilk
béluminde dikkat ¢ekilen elestiri anlayiginin en énemli 6gelerinden birine,
yapitin “i¢ dlizen”ine varmaya caligir. Karakterlerin betimlenmesi, cimle yapilari
ve anlatim ézellikleri gibi yapitin bigim 6zelliklerini ele alan sorulariyla Benk,
Berna Moran’in ulastiina benzer sonuclara ulagir. Benk'e gére de romandaki
gerilim, kan davasinin taraflar Dervig Bey ve Mustafa Bey arasinda degildir.
Ona gore esas gerilim, asiret diizeninin “saf’ dederlerini temsil eden Sultan Aga
ile Dervis Bey arasindadir (48). Benk de, Moran gibi, romanin bir yozlagmayi
anlattigini disundr. Yozlagmanin konunun bir par¢asini olugturdugunu
sOylemekle kalmaz, bicimde bu ézelligin yerini de belirler. Caddas Elestin
dergisinde yayimlanan bu séyleside Adnan Benk, romanla ilgili bazi
deg@erlendirmelere, sdylesinin iginde ayn bir situnda yer verir. Soylegide Adnan
Benk’e ait olan ve ayri bir gerceve icinde verilen agiklamalardan “Ak ile Sar”
baslikl iki paragraflik deginmede, yapitta renklerin kullaniimasinin yozlagsmanin
boyutlarini gésterdigi, asiret degderlerini “ak”in, bu deg@erlerin yok olmasina
neden olan hastalikh degdisimi ise “sar1’nin temsil ettigi ifade edilir:

Sari ile ak, Demirciler Carsisi Cinayetinin ¢atisini olusturan
karsithgi renk dlizeyinde simgeliyor. Sari soysuzlagmanin,
inangsizligin, hastaligin rengi. [....] Dervig Bey de, Mustafa Bey
de saridalar. Ama katiksizligi, gergekgiligi, bozuimamighgi
simgeleyen o Turkmen beyleri, oniar ak. Aklarin en aki da, Dervis
Bey'in olmak istedigi, 6zendigi, diisiinde yasattigi, Ulki diye

belledigi Sultan Ada; sar yagmurun sariya bulayip yozlagtirmak
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istedidi, Dervis Bey’in de sariliktan arindirip ak carsaflara sardigi o
ak digli, ak bulutlu Sultan Aga hayali. (29)

Renklerin romandaki islevi, Benk'in teknik ézelliklere verdigi énem
sayesinde anlagiimaktadir. Adnan Benk'in, yapitl “edebiyat” olarak ele alma,
yapitin 6gelerinin iglevsellik 6zellijine gére degerlendiriimesi ve anlatim
Ozelliklerinin belirenmesinden olugan elestiri anlayigi, bu sdyleside tim
6zellikleriyle okurun kargisina ¢ikar. Benk'in elestiri anlayigi, romanda
anlatiimak istenen yozlagmanin yapitin biciminde buldugu karsiliklari géz éniine
serer. Adnan Benk’in romanda bi¢imi én plana ¢ikaran bakigi kargisinda, Berna
Moran’in konu merkezli bakigl, iki elestirmen arasindaki temel bir anlays
farkliigina igaret eder.

Adnan Benk ve Berna Moran, elestiri yapitlarinin ézellikleri bakimindan
farkli e@ilimleri yansitirlar. Berna Moran bir konuda uzmanlagmayi ve o konuda
kapsamli yazilar yazmayi se¢gmisgtir. Adnan Benk ise genis bir konu
yelpazesinde elestiriler yazmis, ancak uzun soluklu bir yapit ortaya koymamistir.

Berna Moran yazilarinda nesnel-kuramsal elestirinin kaynak gésterme ve
bilimsel GslOp kullanma 6zelliklerini timayle sergilemistir. Polemiklerden uzak
durarak kaleme aldi§i yazilarinda, bilimsel tavri agikg¢a hissedilir. Buna kargilik
Adnan Benk, 6zellikle UslGp bakimindan, birkag yazisi diginda, Moran’dan farkli
bir yaklagima sahiptir. Gundemdeki tartigmalarin ve glincel edebiyatin
yonlendirdigi yazilan, bilimsel Usl(ba uzak durur. Zaten Benk’in o tir bir kaygisi
da yoktur. Bununla birlikte, Benk'’in yazilarindaki edebiyat, mizik, resim ve

tiyatro gibi alanlardaki konu gesitliligini de Moran’da bulmak mimkuan degildir.
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Berna Moran elestiride konuya agirlik veren bir egilimi temsil ederken
Adnan Benk, éncelidi bicime veren bir anlayigi sergilemektedir. Bu 6zellik,
Benk'in estetik duyariliinin bir sonucudur. Elbette bu, “Berna Moran bigimsel
6zellikleri hi¢ dikkate almamigtir’ demek degildir. Ancak yapilan karsgilagtirmada
da gérildagl Gizere Moran, ele aldigi yapitlart daha ¢ok konulari agisindan
degerlendirmigtir. Sonug olarak, Adnan Benk’in nesnel-kuramsal elegtiriyle,
savundugdu ve uyguladidi elestiri anlayisi ydninden birlestigi, ancak yazi uslbu

bakimindan yer yer bu tarzin diginda kaldigi séylenmelidir.
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SONUG

20. yuzyil Turk edebiyatinin énde gelen elestirmenlerinden Adnan Benk,
1950'li yillarda girdigi elestiri evreninde, yayimladidi yazilarla belli bagli yazar ve
elestimenlerin begenisini kazanmigtir. Adnan Benk’in resimden mizige, guzel
sanatlardan tiyatroya, siyasetten edebiyata kadar degisik alanlarda yazdigi
yazilar, okurlari UslGbu ve igerdigi yogun kuramsal bilgi birikimiyle etkilemistir.
Prof. Mehmet Rifat’in girisimiyle yazilan éluminden sonra dort ciltte toplanmis
olan Adnan Benk, yaptidi ceviriler, ydnettigi dergiler ve yazdigi yazilarla nesnel-
kuramsal elestirinin gelismesine destek olmusg, deneme tarziyla ve polemik
Uslibunda kaleme aldi§i yazilariyla ise 6znel elestirinin Uslip 6zelliklerini
sardirmastar. Hem nesnel-kuramsal elestiri, hem de 6znel elestiri alaninda
6zgun, ilgi cekici ve carpici yazilarin altinda imzasi vardir. Bu yetenegi, onu
taniyan hemen herkes tarafindan takdir edilmistir. Tahsin YUcel, Adnan Benk
hakkinda su degerlendirmelerde bulunur:

[N]eredeyse her yazisi, her gevirisi belleklerde kolay kolay
silinmeyecek bir iz biraktigindan yazin ve diisiin ¢gevremizde ne
zaman ategli bir tartigma baslasa, sorunu yakindan bilenler “Bunu
bir de Adnan Benk ele almaliyd ki’ derlerdi; ne zaman énemli bir

yaptin gevrilmesi s6z konusu olsa, onun herhangi bir gevirisinin
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kendine 6zgu tadini unutamamig olanlar “Bunu Adnan Benk
cevirmeliydi ki” diye iglerini gekerlerdi. (Yiicel 8)

Adnan Benk, 1950’li yilllarda baglayip 1980’lerde sona eren yazi
seriiveninde kendi iginde tutarii bir elestiri anlayigini strdirmustir. Bu elestiri
anlayisina gére her yapit, yalniz bigim, Usllp, s6zcik sec¢imi ve ciimle yapisi gibi
kendi degiskenleri bakimindan, yani éncelikle estetik kurulugu agisindan ele
alinmahdir. Yapitin kurulugsunda aranmasi gereken ana 6ge, i¢ dizendir. Ana
ilkenin etrafinda érgutienmis olan yan 6gelerin olusturdugu i¢ diizeni incelemeyi
hedefleyen Benk'in elestiri anlayisinin temel 6lgita “iglevsellik’tir. Benk'e gére
bir romanda kahramanlarin fiziksel ézelliklerinden anlatinin konu aldi§1 mekanin
Ozelliklerine, betimlemelerde s6z edilen renklerden yapitin baglangi¢
sahnesindeki olaylarin sirasina, bir siirde sézcuklerin hecelerinden ses
dzelliklerine, misralarin dizenlenisinden duraksamalara kadar her 6zellik bir
isleve sahip olmak ve tasarlanmis bir dizenin pargasi olmak durumundadir.
Adnan Benk, ele aldidi her yapiti bu ilkelere gére inceledikten sonra edebiyat
tarihi icindeki benzerlerine gére de de@erlendirir. Yapittaki teknik 6zellikler daha
6nce hangi yapitlarda, ne amagla kullaniimistir? Bu yapitin yapisi ve 6zgin
tarafi nedir? Diger yapitlardan ayrilan yanlari nelerdir? Benk, bu ve benzeri
sorulari ele aldigi her yapit igin sorar.

Adnan Benk'in yazilari incelendiginde, Yeni Elestiri'nin elestirdigi “niyet
yanilgisi”, edebiyati bagka alanlann araci olmaktan cikarma ve edebiyata
sadece edebiyat olarak bakma gibi yéntemleri savundugu gérilir. Bu ylizden
Adnan BenkK'in elestiri anlayisinin genel olarak Yeni Elesgtiri’den etkilendigi

sdylenebilir. Bunun disinda etkilendigi elestirmenler bakimindan Adnan Benk’in
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elestiri anlayiginin ti¢ 6nemli kaynaginin oldugu dasandlebilir. Benk'in istanbul
Universitesi'nde lisans egitimi aldi§i yillarda ayni bélimde dersler veren Erich
Auerbach, bu bélimin kurucusu olan Leo Spitzer, ve BenK'in bir yazisinda
géruslerini uzun uzun aktardidi Gaétan Picon, Benk'in énemli kaynaklar
arasinda sayilabilir. Adnan Benk, ele aldigi yapitlarda kaguk pargalari
inceleyerek butinun ézelliklerine varmaya galigmasi yénanden Auerbach’i
andirir. Adnan Benk'in kaleme aldi§! yazilarda da gérulen tek tek cumlelerin
(zerinde durarak buttne iligkin degerlendirme ve tahminlerde bulunmak olarak
6zetlenebilecek yénteminin Auerbach’dan esinlendigi digunulebilir. Leo
Spitzer'in kuramiardan degil yapitlardan hareket etmesini, Adnan Benk de
benimser. Spitzer'e benzer bir yéntemle, Picon’un, ele alinan yapiti teknik
6zellikler bakimindan degerlendirmeyi yeglemesi Benk'in yazilarindaki inceleme
6zellikleriyle uyusur. Adnan Benk’in adi gegen U¢ edebiyat uzmanindan
etkilendigini séylemek mimkandur.

Adnan Benk'in yazilaninda her inanca, her digtunceye dénuk surekli
kendini yenileyen elestirel bir bakigin izleri gérultir. Benk, bir tutumu, bir akimi
veya bir kigiyi begense ve desteklese bile elestirmekien geri durmaz.
Yazilarinda, yazarlar ve sanatgilar igin koydugu gdérev ve sorumiuluklara uygun
bir tutum icinde oldugunu sdylemek mimkindir. Adnan Benk’in elestirel bakigi
el atti§i her konuda devam ettirdigi sGylenebilir.

Adnan Benk'in bir ydntemi benimsemesi ve bu yéntemi ele aldigi
yapitlara uygulamasi yéninden nesnel-kuramsal elegtiri perspektifine yakin
oldugu séylenebilir. Herhangi bir kuramin dodrudan uygulayicisi olmamasi

bakimindan, kuramlara elestirel bir bakigla yaklagsmayip, her metni
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¢Oziimleyebilecek sihirli anahtarlar olarak géren elestirmenlerden ayrilir. Benk'in
inceleme ydnteminin yodun bir Bat! edebiyati ve kultard bilgisi olmadan
uygulanabilmesi neredeyse imkansizdir. Yonettigi Cagdas Elestin dergisinde
kuramsal yazilarin ve Osmanli dénemine ait yapitlarin gevirisine verilen 6nem ve
bu derginin basaril elestiri anlayigi, Adnan Benk'in, nesnel-kuramsal elegtiri
egilimlerine yakin durdugu noktalar géz éntne serer.

Adnan Benk'in, elestiri ydntemi ve bilgi birikimi kadar etkileyici olan diger
bir yén( de yazilarindaki GslGptur. Dé&neminin 6nde gelen edebiyatcilariyla
sUrdirdiga tarismalarin Adnan Benk'in taninmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Adnan Benk’in polemik yazilarindaki esprili ve alayci yazi tarzinin, okurlarin
hafizasinda yillar sonra bile iz birakmasi, Benk'in Gsldbunun ne denli ¢arpici
oldugunu géstermektedir. Ancak zaman zaman kanit géstermeye gerek
duymadan acimasiz yargilarda bulunmasi, bazen ¢ok sert olabilen alayci
degerlendirmeleri, Adnan Benk’in savundugu nesnel elestiri anlayigina gélge
dasurmektedir. Yazilarindaki yer yer itici Usldp ve kanitlanmamis yargilar
nedeniyle Adnan Benk'in elestiri pratiginin zaman zaman savundugu elestiri
anlayiglyla gelistigi, Benk’in yazilarindaki bilgi birikimi ve elestiri yénteminin,
Gslibunun golgesinde kaldigi digtnulebilir. Adnan Benk'in tsldbu, okurlar
acisindan ilgi ¢ekici olmasi yéninden en guclu, fakat bilimsel agidan en zayif
yonadir. Yine de, Adnan Benk, kendi iginde tutarl, sorgulayan ve elestirel
zekasini ortaya koyan yazilariyla modern Turk elestirisinin énde gelen

adlarindan biri olmustur.
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EK

Ekteki grafiklerin hazirlanmasinda Adnan Benk'in Elestini Yazilar 1-2,
Cagjdas Elestiri: S6ylesiler, Yazilar ve Okuyorum Oyleyse Vanm adli kitaplardaki
yazilan temel alinmistir. Adnan Benk’in katilmig oldugu sdylesiler de grafiklerde
gbsterilen yazilara dahil edilmigtir. Bu kitaplarda yer almayan su yazilar da
grafikler hazirlanirken dikkate alinmistir. “Kitaplar-Dergiler Arasinda”, Dinya (1
Subat 1954): 9; “Kitaplar-Dergiler Arasinda”, Diinya (16 Mart 1954): ?; “Birtakim
Yazilara Dair’, Diinya (15 Haziran 1954): 18; *Yerme Sanatinin ilkeleri’, Diinya
(3 Adustos 1954): 21; “Yabanci Yayinlar Arasinda”, Yapraklar 2 (Eylul 1964): 15;

“Yabanc! Yayinlar Arasinda”, Yapraklar 4 (Kasim 1964): 16.
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GRAFIK 1

Adnan Benk'in Yazilannin Yilara Gore Dagilimi
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GRAFIK 2

Adnan Benk'in Yazilarmin

Konulara Gore Dagilimi

Edebiyat

Mazik

Glizel
Sanatlar

Sinema Siyaset
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