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OZET

Tirkiye'nin cografi konumu ve jeolojik yapist; tlilkeyi deprem, sel ve heyelan gibi
dogal afetlere kars1 yiiksek riskli bir bolge haline getirmektedir. Bu risk, toplumsal direnci
artirmaya yonelik etkili bir afet yonetim stratejisinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Afet yonetiminin en kritik asamalarindan biri de afetlere yonelik hizmet alanlarinin dogru
ve ihtiyaci karsilayacak sekilde belirlenmesidir. Ancak yasanan afetler sonucu ortaya
¢ikan durum, Tiirkiye’de bunun heniiz bagarilamadig1 gostermektedir.

Bu noktadan hareketle bu tez c¢aligmasinda mevcut mevzuat ve yer sec¢imi
yaklagimlar1 ¢ercevesinde belirlenmis olan afet hizmet alanlarinin yeterlilik ve
uygunluklarinin, Afet ve Acil Durum Toplanma Alanlar1 (AADTA) esas alinarak,
Cografi Bilgi Sistemleri destekli analizlerle belirlenmesi amaglanmaistir.

Daha anlamli bir sonug¢ ortaya koyabilmek adina Subat 2023 depremlerinden
onemli Olciide etkilenen Malatya ilinin kent merkezi ¢calisma alani olarak belirlenmistir.
Ayrintili bir literatiir ve mevzuat incelemesi sonucunda belirlenen; “Erisilebilirlik,
Kapasite ve Yeterlilik Durumu”, “Topografik Ozellikler”, “Ulasim, Teknik Altyap: ve
Arazi Kullanimi Durumu”, “Giivenlik ve Cevresel Risk Durumu” ve “Alansal Doluluk
ve Kullanilabilirlik Durumu” ana basliklar1 altindaki parametreler kullanilarak ¢aligsma
alanindaki AADTA nin yeterlik ve uygunluklari analiz edilerek degerlendirilmistir.

Buna gore; mevcut AADTA nin 500 m’lik erisilebilirlik mesafesi icin ¢alisma
alanindaki ihtiyacin en iyimser durumda ancak %?27’sini karsilayabildigi, tanimli alanlar
ve 2.5 (kisi/m?) kullanimi esas alindiginda 188808 kisilik toplam kapasitenin 500 m
erisim mesafesindeki potansiyel niifus agisindan yeterli oldugu ancak AADTA’lar
bazinda sadece 2 tanesinin kapasite yoniiyle yeterli oldugu, birlesik erisim alanlar1 esas
alindiginda ise en ¢cok 6 AADTA’nin kapasite yoniiyle yeterli oldugu ve ayrica alansal
doluluk, kullanilabilirlik ve diger parametreler agisinda sorun ve yetersizliklerin oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet ve acil durum toplanma alanlari, Afet ve afet yonetimi,

Cogrefi bilgi sistemleri, Yer se¢cimi, Konumsal analizler
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SUMMARY

Turkey's geographic location and geological structure make it a high-risk area for
natural disasters such as earthquakes, floods, and landslides. This risk makes it imperative
to develop an effective disaster management strategy aimed at increasing social
resilience. One of the most critical stages of disaster management is the precise
identification of disaster response service areas to effectively meet operational needs.
However, the consequences of recent disasters indicate that this objective has not yet been
fully realized in Turkey.

Based on this, this thesis aims to evaluate the adequacy and suitability of disaster
service areas-identified within the framework of existing legislation and site selection
approaches-through GIS-supported analyses, with a focus on Disaster and Emergency
Assembly Areas (DEAA).

In order to produce more meaningful results, the city center of Malatya Province-
which was significantly affected by the February 2023 earthquakes-has been selected as
the study area. Following a comprehensive review of the literature and relevant
legislation, parameters were established under five main headings: 'Accessibility,
Capacity, and Adequacy,’ 'Topographic Characteristics,’ 'Transportation, Technical
Infrastructure, and Land Use,' 'Safety and Environmental Risk," and 'Spatial Occupancy
and Usability.' These parameters were then utilized to analyze and evaluate the adequacy
and suitability of the DEAA in the study area.

Accordingly, the existing DEAA can meet only 27% of the demand within the 500-
meter accessibility radius under the most optimistic scenario. Based on a utilization rate
of 2.5 (persons/m?), the total capacity of 188808 is sufficient for the potential population
within the 500-meter radius; however, only two DEAA are adequate in terms of capacity
individually. When aggregated access areas are considered, this number increases to a
maximum of six sites. Furthermore, it was determined that there are significant issues and

shortcomings regarding spatial occupancy, usability, and other parameters.

Keywords: Disaster and emergency assembly areas, Disasters and disaster

management, Geographic information systems, Site selection, Spatial analyses.
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1. GIRIS

Afet veya acil durumun tiiriine ve etki alanina bagh olarak degisiklik gostermekle
birlikte bu tiir olaylarin saghkli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve olas1 kayiplarin en aza
indirilebilmesi i¢in gerekli hizmet alanlarinin 6nceden belirlenmis ve iyi organize edilmis
olmasi sarttir. Tamda bu noktada “gerekli olan hizmet alanlar1 nelerdir?” sorusu akla
gelmektedir. Bu sorunun tam kabul gérmiis bir cevabi1 olmamakla birlikte, afet ve acil
durum toplanma alanlari, gegici barinma alanlari, acil durum yonetim merkezleri, depo
alanlar1, afet istasyonlari, lojistik depo ve merkezler, tahliye alanlar1 ve koridorlari,
konuslanma alanlari, ilkyardim ve saglik miidahale alanlari, mobil istasyon alanlar1 gibi
cesitli alan tanimlamalar1 yapilmakta ve kullanilmaktadir.

“Afet ve Acil Durum Toplanma Alani(AADTA)”, “Acil Toplanma Alani” ve en
yaygin kullanimiyla “Toplanma Alant”, yukarida deginilen alan kullanimlarinin en hayati
islevlere sahip olanlarindan biri olup AFAD tarafindan su sekilde tanimlanmigtir; “Afet
ve acil durumlar sonrasinda gegici barinma merkezleri hazir olana kadar gececek siire
icerisinde yasanacak panigi onlemek ve saglikli bilgi alisverisini saglamak amaciyla
halkin tehlikeli bolgeden uzaklasarak toplanabilecegi giivenli alandir” (AFAD, 2015).
Japon Uluslararasi isbirligi Ajans (JICA) raporunda ise kamuya ait ve konumu itibariyle
bolgede yasayanlar tarafindan kolay fark edilebilen, hizli ve diizenli bir sekilde
erigilebilen, yeterli bir biiyiikliige sahip olan, agik alanlar ve parklardan olugmaktadir
seklinde tanimlanmaktadir (JICA, 2002). Mersin ve Sahin (2009)’in vatandaslarin dogru
bilgiye ulasabilecegi ve toplanabilecegi fiziksel tehlikesi bulunmayan giivenli alanlar
seklindeki tanimlamasinda “fiziksel tehlike” ve “gilivenli alan” vurgusu yapilmakta olup
bu toplanma alanlarinin birtakim 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini gostermektedir.

Halihazirda toplanma alanlarinin, sosyal altyapt ve idari tesis alanlarinin
kullanilarak planlandig1r goriilmektedir. Kamusal alanlarin sec¢ilmesi tercihten 6te bir
zorunluluk gibi goriilse de toplanma alanlarinin uygun ve yeterli bir sekilde belirlenmesi
gerektiginin ¢ok daha oncelikli oldugu da agik bir gergektir. Ayrica hem afetzedelerin
hem de miidahale ekiplerinin 6ncelikli noktalara erisimlerinin saglanabilmesi i¢in ulagim
aginin da etkin bir sekilde yonetilmesi ve olabilecek azami Olgiide islevsel tutulmasi
biiylik 6nem arz etmektedir (Erdin vd., 2023).

Bu da toplanma alanlarinin ancak bilimsel ve nesnel yontem ve yaklasimlarla
belirlenmesiyle miimkiin olabilir ki AADTA’ ’nin belirlenmesinde hangi kriterlerin esas

alinmas: gerektigi bu tez ¢alismasinin odak noktalarindan birisini olusturmaktadir. Ote



yandan 6rnek bir ¢alisma alani iizerinden mevcut uygulamalarin, CBS destekli ayrintili
analiz ve irdelemeleri yapilarak planlama ve yer se¢imi kararlarinin ne diizeyde isabetli
oldugunu, amaglanan ve hayati Onem tasiyan faydayir saglayip saglamadiginin

gosterilmesi amaglanmaktadir.

1.1. Afet ve Afet Tiirleri

Dogal afetler, insanlik tarihi boyunca medeniyetleri sekillendiren, toplumlari
derinden etkileyen ve yasamin siirekliligini sekteye ugratan bir tehdit olmustur.
Kiiresellesme ve hizli niifus artistyla birlikte kentlerin kontrolsiiz bir sekilde biliyiimesi,
afetlerin yikic1 potansiyelini daha da artirmistir (Demir, 2011). Ozellikle deprem, sel,
heyelan gibi olaylar, sadece can ve mal kayiplarina yol agmakla kalmay1p, toplumlarin
ekonomik, sosyal ve psikolojik yapilari tizerinde de derin ve kalici etkiler birakmastir.

Ortaya ¢ikan bu etkilerin analiz edilmesi konusunda ve afetlerle miicadelede etkin
ve verimli bir yol izlenmesi agisindan su soru karsimiza ¢ikmaktadir; “Afet ve Afet
Tiirleri Nelerdir?”. Tam da bu noktada afet kavrami ve afet tiirlerinin kurumsal gercevede
nasil tanimlandig1 biiylik 6nem arz etmektedir.

United Nations Office for Disaster Risk Reduction (n.d.), afeti; ‘maruz kalma,
kirilganlik ve kapasite kosullariyla etkilesime giren tehlikeli olaylarin, herhangi bir
Olcekte bir toplulugun veya toplumun isleyisinde ciddi bir aksakliga yol agmasi ve bunun
sonucunda bunlardan bir veya daha fazlasinin meydana gelmesi: can, mal, ekonomik,
cevresel kayiplar ve etkiler’ olarak tanimlar.

Insan Kaynakli Afet: Politik ve insan faktdrlerinin etkin oldugu savaslar, ig
catismalar, terdr eylemleri, bliyliik gocler, endiistriyel kazalar gibi olaylar ve bunlarin
dogurdugu sonuglarin tiimii (Afad Sozliik, 2014).

Doga Kaynakli Afet: Deprem, sel, heyelan, ¢i1g, kuraklik, firtina, dolu, hortum,
kuraklik, goktast diigmesi v.b. gibi olusumu engellenemeyen jeolojik, meteorolojik,
hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve kaynagi diinya disinda olan tehlikelerden
kaynaklanan doga olaylarinin sonuglarina verilen genel ad (Afad Sozliik, 2014).

FEMA (Federal Emergency Management Agency)’ya gore, ¢1g; genellikle 30 ila
45 derecelik yamaglarda dagdan hizla asag1 dogru kayan biiyiik miktarda kardan olusur.

Deprem: Tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle yer kabugunun
kirilmas1 sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak gectikleri

ortamlar1 ve yeryliziinii kuvvetle sarsmasi olay1 (Afad Sozliik, 2014).



FEMA, kasirgalari; gok giiriiltiilii firtinalardan yere kadar uzanan, hizla donen hava
stitunlar1 olarak tanimlar. Binalar1 yikabilecegini, arabalar1 devirebilecegini ve tehlikeli
enkazlar1 havada ugusturabilecegini soyler.

Heyelan: Egimli arazide kaya, toprak ya da karisik malzemenin yer ¢ekimi, deprem,
yagis ve insan etkisi gibi ¢esitli etkiler sonucunda durayliligimin bozularak fark edilir
diizeyde hareket etmesi olay1 (Afad Sozliik, 2014).

Kiitle Hareketleri: Zemin veya kaya Kkiitlelerinin yer ¢ekiminin etkisiyle
yamagclardan asagiya dogru yavas veya hizli bir sekilde kiitlesel olarak yer degistirme
olay1. Afetler baglaminda heyelan, kaya diismesi ve ¢1g olusumu kiitle hareketleridir

(Afad Sézliik, 2014).

1.2. Diinya ve Tiirkiye Ol¢eginde Afetler

Diinyanin her yerinde, gecirilen her siire zarfinda dogal ya da insan kaynakli afetler
yasanmaktadir. Bu baglamda son 5, 10 ve 25 yi1lda meydana gelen afetlere yonelik veriler
EM-DAT (The International Disaster Database (Emergency Events)) veri tabanindan
alinarak, afet sayilar1 Tiirkiye ve Diinya 6l¢eginde Tablo 1, 2 ve 3’te karsilastirmali olarak
verilmistir. Son 5 yilda Tiirkiye’de meydana gelen afetlerden AYDES (Afet Yonetim ve

Karar Destek Sistemi) sistemine kayitli olanlar1 ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 1. Son 5 yilda Tiirkiye ve Diinyada meydana gelen afet sayilar1 (CRED, 2025).

Afetin Tiirii TURKIYE DUNYA
Deprem (Earthquake) 12 150
Asirt Sicaklik (Extreme temperature) 1 144
Sel/Su Baskini (Flood) 10 1003
Heyelan (Mass movement ) 1 123
Firtina (Storm) 4 764
Yangin (Wildfire) 3 97
Diger - 201
Toplam 31 2482




Tablo 2. Son 10 yilda Tiirkiye ve Diinyada meydana gelen afet sayilar1 (CRED, 2025).

Afetin Tirii TURKIYE DUNYA
Earthquake 14 253
Salgin (Epidemic) - 178
Extreme temperature 1 214
Flood 13 1620
Mass movement (Wet) 2 197
Storm 5 1192
Wildfire 3 148
Diger 205
Toplam 38 4007

Tablo 3. Son 25 yilda Tiirkiye ve Diinyada meydana gelen afet sayilar1 (CRED, 2025).

Afetin Tiirii TURKIYE DUNYA
Deprem (Earthquake) 33 693
Salgin (Epidemic) 1 888
Asirt Sicaklik (Extreme temperature) 6 568
Sel/Su Baskini (Flood) 31 4229
Heyelan ( Mass movement ) 6 493
Firtina (Storm) 10 2808
Yangin (Wildfire) 5 334
Diger - 605
Toplam 92 10618

Tablo 4. Son 5 yilda Tirkiye’de meydana gelen afet sayilar1 (AFAD, 2025).

Afetin Tiri 2020 2021 2022 2023 2024
Cig 11 18 93 83 16
Deprem 321 21.054 830 194 432
Heyelan 107 859 564 332 419
Hortum - - - - 7
Kaya Diismesi 17 137 - - 81
Maden Kazasi - - 7 19 -
Obruk 2 13 - - 7
Orman Yangin - - 1711 5321 9260
Sel/Su Baskini 177 450 2028 1818 397
Yangin - - - - 6269




1.3. Afet Yonetimi

Diinya’da zaman igerisinde birgok degisim ve gelisme meydana gelmistir. Bu
degisimlerden biri olan hizli kentlesme, birgok insanin belli bdlgelerde yogun
yapilasmasina sebep olmustur. Meydana gelen dogal veya insan kaynaklar1 afetler
sonucunda ise etkilenme orani daginik yerlesimlere kiyasla insanlarin yogun olarak
yasadig1 bolgelerde daha fazla olmustur. Can ve mal kaybi1 agisindan degerlendirildiginde
her afet sonrast olumsuz deneyimler edinilmis ve afetlere karsi verilen “miidahale” ve
“afet sonras1” toparlanma i¢in odaklanilan asamalarin tek basina ele alinmasinin yetersiz
oldugu goriilmiistiir.

Deneyimlenen afetlerin ardindan yeni dersler ¢ikarilmig ve afetlere yonelik bakis
aciginda “afet dncesi’ne odaklanmanin gerekliligi fark edilmistir. Buradan yola ¢ikarak
her afet icin, yalnizca ‘Oncesi, siras1 ve sonrasi’ degil risk azaltilmasi ve afetlere hazirlikli
olunmasi bilinci olusmustur. Geleneksel afetlere miidahale yaklasimi, yerel ve ulusal
yonetim dahil olmak tizere ¢cok paydash ve tiim evreleri igeren bir yaklagima evrilmistir.

“Afet yonetimi: Afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi amaciyla, afet
Oncesi, sirast ve sonrasinda alinmasi gereken dnlemler ve yapilmasi gereken ¢aligmalarin
planlanmasi, koordine edilmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim
kurum ve kuruluslarini igeren ¢ok disiplinli ve dinamik bir yonetim siirecidir (AFAD
Sozliik, 2014)”. Bu tanimdan yola ¢ikarak afet yonetimi, giiniimiizde karmasik ve ¢ok
boyutlu bir disiplin haline gelmistir. Meydana gelen afetlerin siklig1 ve yikiciliginin
artmasi, afetlere kars1 hazirlikli olma ve direncli sehirler insa etme ihtiyacini daha da 6n
plana ¢ikarmaktadir. Biitiinlesik afet yonetiminde her bir asamanin basarisi, bir sonraki
asamanm etkinligini dogrudan etkilemektedir. Ornegin, afet 6ncesinde yapilan dogru
planlama ve risk azaltma ¢aligmalari, afet anindaki can kayiplarin1 ve ekonomik zararlari
onemli Olgiide azaltmaktadir.

Afet yonetiminin bu genis kapsami, giiniimiizde farkli alanlarin (miihendislik,
sosyoloji, tip, cografya vb.) is birligi yapmasini gerektiren ve toplumun tiim katmanlarini
dogrudan ilgilendiren bir disiplin halini almistir. Biitiinlesik Afet Yonetimi yaklasima,
afet risklerinin yonetimini bir dongii olarak ele almaktadir ve bu dongii; risk azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak iizere dort temel asamadan olusur (AFAD, 2015).

Her bir agamanin basarisi bir sonraki asamanin basarisini dogrudan etkilemektedir.

1.3.1. Biitiinlesik Afet Yonetimi Dongiisiiniin Dort Asamasi
Zarar Azaltma ve Onleme (Mitigation): “Uzun dénemde tehlikeli durumlar ve

bunlarin etkileri nedeniyle olusabilecek can ve mal kaybi zararlarin1 azaltmay1 veya



ortadan kaldirmay1 amaglayan siirekliligi olan aktivite ve onlemlerdir (Kadioglu ve
Ozdamar, 2008)”. Bu asamada riskler ve tehlikelere yonelik alinacak yapisal ve yapisal
olmayan 6nlemlere odaklanilir. Afet zararlarini azaltmada kritik 6neme sahip olan yapisal
onlemler, 6zellikle binalarda karsilasilan kisa kolon, enine donati kusurlar1 ve diisiik
beton kalitesi gibi risklerin bertaraf edilmesini gerektirmektedir (Kadioglu ve Ozdamar,
2008). Modern afet yonetiminin temelini olusturan yapisal olmayan Onlemler; afete
hazirlik asamasinda yasal diizenlemelerden toplumsal bilinglendirmeye, erken uyari
sistemlerinden bina i¢i esyalarin sabitlenmesi gibi fiziksel risk azaltma g¢alismalarina
kadar genis bir yelpazede ele alinmasi gereken yonetsel ve egitsel stratejileri igerir
(Kadioglu ve Ozdamar, 2008). Fay hatlar {izerine yapilasma yasag1 getirilmesi veya sel
riski tasiyan bolgelerde drenaj sistemlerinin giiclendirilmesi bu uygulamalara 6rnek
gosterilebilir. Bu asama, afet yonetiminin en maliyet etkin asamasi olarak kabul edilir,
clinkii afet sonras1 miidahale ve iyilestirme maliyetlerini 6nemli dl¢lide diisiiriir. Zarar
azaltma evresi uzun bir siireci kapsadigindan bu alandaki ¢alismalarin, ilgili tiim kurum
ve disiplinlerle ig birligi icinde hareket edilmelidir. Bu asamada yapilacak dogru
planlamalar, afetlerin can ve mal kayiplarin1 azaltmada kritik rol oynamaktadir.

Hazirlik (Preparedness): 5902 sayili Kanun'un miilga (eski) 2. maddesinde
"Hazirhik" kavrami, “Afet ve acil durumlara etkin bir miidahale amaciyla 6nceden yapilan
her tiirlii faaliyet” olarak acik¢a tanimlanmistir (Cumhurbaskanligi Kararnamesi No.:4,
2018)”. Bu asama, kriz yonetimi planlarmin hazirlanmasini, acil durum ekiplerinin
egitimini, afetzedelerin toplanma ve barinma alanlarimin belirlenmesini ve gerekli
malzeme stoklarinin (gida, su, ila¢ vb.) hazir tutulmasini igerir. Afet hizmet alanlarinin
yer se¢imi ve bu alanlara erisim rotalarinin planlanmasi, bu agamanin bilesenlerinden
biridir. Hazirlik evresi, risk azaltma onlemleriyle birlikte afet yonetiminin proaktif
yoniinii olusturmaktadir. Bu asamanin bilesenleri arasinda ulusal ve yerel diizeyde afet
planlarinin hazirlanmasi, Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) gibi koordinasyon
belgelerinin  olusturulmasi, arama-kurtarma ekiplerinin  egitilmesi, toplumun
bilin¢lendirilmesi ve tatbikatlarin diizenlenmesi yer almaktadir. Hazirlik asamasinin en
onemli unsurlarindan biri afet lojistigidir. “Afet lojistiginde malzeme tedarigi, depolama,
dagitim, ihtiya¢ aninda teslimati, bilgi sistemleri; talep ve ihtiyac gibi temel elemanlari
kapsamaktadir (Gok vd., 2024)”. Durdag vd. (2020), yiiriittiikleri bir calismada afet
lojistigi hazirlik asamasinin; malzeme depolama ve envanter yoOnetimi, arag-gereg
listeleme ve acil miidahale i¢in lojistik firma planlamalarini igerdigini belirtmistir. Bu
nedenle lojistik depolarinin, dagitim merkezlerinin ve toplanma alanlarinin yer se¢imi,

miidahale agamasinin basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Hazirlik evresinin basarisi, afet



aninda yaganabilecek karmasa ve koordinasyon sorunlarini azaltmakta, miidahale
siirecini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla hazirlik, toplumun afetlere direngli hale
getirilmesinde kilit rol oynamaktadir.

Miidahale (Response): Afet meydana geldigi anda baslayan ve genellikle ilk 72 saat
icinde yogunlasan kisa vadeli acil ihtiyaclara odaklanan asamadir. Can ve mal kurtarma
faaliyetleri, ilk yardimin saglanmasi, afetzedelerin giivenli bolgelere tahliyesi ve acil
barinma hizmetlerinin sunulmasi bu asamanin temel faaliyetleridir. Miidahale
asamasinda hiz ve koordinasyon biiyiik 6nem tasir. Miidahale siirecinde ¢aligmalarin
titizlikle yiiriitiilmesi, can kaybinin azaltilmasi ve afetzedelerin psikolojik travmalarinin
azaltilmasma da katki saglamaktadir. Bu nedenle afet sonrasi barinma, saglik ve
psikososyal destek hizmetlerinin hizla organize edilmesi, toplumun afet sonrasi
toparlanma siirecine dogrudan etki etmektedir. Afet Oncesi yapilan hazirliklar, bu

asamanin etkin yiirlitiilmesini saglamaktadir.

BUTIUNLE s iK
AFET YONETIM
SURECH
| Integroted Disoster
Management

k.

Sekil 1. Biitiinlesik afet yonetimi dongiisii (AFAD, 2018).

Iyilestirme (Recovery): Afetin neden oldugu hasarlarin onarilmasi ve toplumun
normal yasama yeniden doniisiinii saglayan uzun vadeli bir siirectir. Bu asama, altyap1 ve
iistyapmin yeniden insasini, afetzedelere yonelik psikososyal destek hizmetlerinin
verilmesini ve ekonomik faaliyetlerin canlandirilmasm igerir. Iyilestirme, yalnizca
fiziksel yeniden yapilanmay1 degil, ayn1 zamanda toplumun sosyal dokusunun da yeniden
insa edilmesini hedefler. Afet Yonetimi Terimler S6zliigii’nde bu kavram; ... muhtemel
afetlerle bas edebilme imkanlarinin gelistirilmesi ve en az zarar gérmelerini saglayacak

daha giivenli bir yasam c¢evresi olusturulmasi i¢in yapilmast gereken yasal, kurumsal,



fiziksel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin tiimiinii kapsayan uzun siire¢” olarak
tanimlanmistir (Afad Sozliik, 2014). Coban (2019), yiiriittiigii ¢aligmasinda uzun vadeli
iyilestirmenin; kalict konutlarin insasi, ekonomik faaliyetlerin yeniden canlandirilmasi,
sosyal altyapmin giiclendirilmesi ve afetzedelere psikososyal destek hizmetlerinin
sunulmasi gibi ¢ok boyutlu ¢alismalar1 kapsadigini belirtmektedir. Bu siirecin bagarili bir
sekilde yonetilmesi, gelecekteki afetlere karst daha direngli ve siirdiiriilebilir bir toplum
yaratilmasina katki saglar. Biitiinlesik afet yonetimi dongiisiinii ifade eden Sekil 1’de de
goriildiigi gibi; bu dort evre birbirini tamamlayan, her agsamanin bir diger asamayi
etkiledigi bir dongiidiir. Her evre aym titizlikle ele alinmali ve afetler etkin sekilde

yonetilmelidir.

1.3.2. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

Dogal afet riski bakimindan, levha sinirlarinda yer alan sehirler yer kabugundaki
hareketler ve fay hatlarinin aktivitesi, deprem ya da volkanik olaylar nedeniyle ytiksek
bir sismik tehlike potansiyeline sahiptir. Tropikal bolgelerde ise algak kiy1 alanlari;
siddetli firtina, tropikal sistemler ve yagis rejimindeki degisimler gibi meteorolojik
olaylarin etkisiyle afet riski tasimaktadir. Bu iki farkli cografi kosul, kentlerin maruz
kaldig1 tehlike tiirlerini belirleyerek, her kentin yasanan afetin gerektirdigi yerel koruma,
hazirlik ve altyap1 planlamasin1 zorunlu kilmaktadir. Tirkiye, jeolojik konumu ve
topografik yapisi itibariyla, dogal afetler agisindan diinyanin riskli bolgelerinden birinde
yer almaktadir. Ulke topraklarinin biiyiikk bir kismi aktif fay hatlar1 iizerinde
bulunmaktadir ve bu durum, basta deprem olmak tizere, bircok dogal afetle (sel, heyelan
ve orman yanginlar1 gibi) kars1 karsiya birakmaktadir. Gegmisten giintimiize Tiirkiye;
1939 Erzincan Depremi, 1999 Golciik-Marmara Depremi, 2011 Van Depremi, 2020
Elaz1g Depremi ve 2023 6 Subat Kahramanmaras Depremleri gibi bir¢ok yikic1 deprem
yasamis olup bu depremler maddi ve manevi hasarlara, insanlarin can kayb1 yasamasina
ve yaralanmalara, ekonomik kayiplara neden olmustur.

Tiirkiye’deki afet yonetim siireci anlayisina bakildiginda, 1999 yili bir doniim
noktas1 olmustur. Bu tarihe kadar gegen siirede meydana gelen afet verileri ile mevzuat
ve kurumsal yapilanma kapsaminda bir ¢alisma yapilmistir. Bu siirecler; 1944 yihi
oncesine (Sekil 2), 1944-1958 yillar1 aras1 (Sekil 3), 1958-1999 yillart aras1 (Sekil 4) ve
1999 yili sonrast (Sekil 5) olmak iizere 4 doneme ayrilmistir. Yiiriitiilen bu ¢alisma
kapsaminda, mevzuatta yapilan diizenlemeler ile kurumsal yapilanmaya yonelik

bilgilerin bulundugu gorseller asagida sunulmustur.



Kanun ve Yénetmellkler
Lows and Regulations

I. Dénem 1944 Oncesi [ Period 1: Before 1944
Padizah Fermiami aile baging 20 altin bagiglanmas.
Ahsap-karkes yap yapirminin emredilmesi.
Dolgu zeminler Gzerine yap yesadl.
20 gold coins were donated to each household upon the
decree of the Sultan.
An order was issued for the construction of timber-
Jframed buildings.
Construction of buildings on filled land is bonned.
1848 Ebniye Mizamnamesi
Ebniye Regulation

1509 istanbul Depremi (Kiigiik Kryamet)
Istanbul Earthquake (Lesser Judgerment Day)

1882 Belediye ve Altyap Sartnemesi
Municipal and Infrostructure Technical Requirements

1894 Istanbul Depremi (Bilyilik Hareket-i Arz)
Istanbul Earthguake (Major Earthquake)

1914 Burdur Depremi
Burdur Earthquake

1930 Turk-iran Sirur Depremi
Earthgueke on the Turkey-Iran Bordar

1930 1580 sayib Beledive Kanunu
Law No. 1580 on Municipalities

1933 2290 Sayih Belediye Yapi ve Yollan Kanunu
Law No. 2290 on Municipal Buildings and Roads

1939 Erzincan Depremi

Erzincan Earthquake
1940 3773 sayl Kanun
Law No. 3773
1940 3980 sayil Kanun
Law Na. 3980

1942 Erbaa Depremi

Erboa Earthquake

1943 Ladik Depremi

L adik Earthquake

1941-42-43 Su Baskunlan 1943 4373 sayil Kanun

Floods Law No. 4373

Kurumsal Yapilanma

Organizational Structure

1854 Istanbul'da ilk belediye tegkilaomin kurulmas:

Establishment of the first municipality
arganization in Istanbul

1882 Osmanb Yaral ve Hasta Askerlere Yardim
Cemiyeti kurulmasi

Establishment of the Ottoman Foundation to
Provide Aid to injured and Sick Soldiers

1923 Miibadele, imar iskén Bakanligimn
kwrulusu (7 i senrg kaldnid)
Foundation of the Ministry for Exchange of
Minarities, Development and Settlement
({abolished 1 year later)

1939 Yapi ve imar igleri Reisliginin kurulusu
Establishrmant of Construction and Development
Authority

Sekil 2. 1944 Y1l Oncesi Mevzuatin Gelisimi ve Kurumsal Yapilanma (AFAD,2018).

Kanun ve Yénetmellkler
Lows and Regulations

Afetin Meydana Gells Tarlhl*
Date of Disaster®

2. Donem: 1 - 1958 Yillan Aras:
Period 2: 1944 - 1958

Kurumsal Yapilanma
Organizational Structure

1944 Gerede Depremi
Gerede Earthguake

1944 4623 sayil Kanun
Law No. 4623

Sarsintiz Bolgeleri Yapi Yonetmeligi
Saismic Regions Map of Turkey and Regulation on
Buildings in Seismic Regions in Turkey

1246 Varto-Hirs Depremi

Viarto-Himis Earthguake

1948 Eskisehir Sel 1948 5243 sayb Kanun
Eskigehir Flood Law No. 5243
1948 5663 sayil Kanun
Law No. 3663

1949 Karliova Depremi

Karliova Eorthquake
1953 5188 sayl Kanun
Law No. 4188

1956 6785 sayl Kanun (imar Kanunu)
Law No. 6785 (Development L aw)

1938 7124 sayih Kanun (Sivil Midafaa Kenunu)
Law Na. 7124 (Civil Defense Law)

1959 724 sayb Kanun (Afetler Kanunu)
Law Na. 724 (Law on Disasters)

1945 Turkiye Deprern Balgeleri Haritasi ve Turkiye Yer

1253 Depremn Blrosunun Kurulugu
Establishment of the Earthquake Bureaw

1953 DSi'nin Kurulusu (6200 sayl Yasa)
Establishment of the D5 (Law No. 200}

1958 imar ve Iskan Bakanbginm Kurulusu
Foundation of the Ministry of Development and
Housing

Sekil 3. 1944-1958 Yillar1 Arasinda Mevzuatin Gelisimi ve Kurumsal Yapilanma

(AFAD,2018).




3. Dénemn: 1958 — 1999 Yillan Aras
Period 3: 1958 — 1999

1960 Su baskmnlan. heyelanlar

Floods. [andslides
1965 Afet isleri Genel MOdirluginon Kurulugu
Ecrablishrment of the General Directorate of
Disaster Works

1246 Varto Depremi

Varto Eorthquake

1947 Su Baskinlan. heyelanlar
Floods, landslides

19468 1051 sayih Kanun
Law No. 1031

1968 88/ 12777 sayih Afetlere iliskin Acil Yardm Tegkilat
ve Planlama Esaslanna Dair Yonetmelik

Regulation No. 88/1 2777 on Emergency Reliaf
Organization and Planning Guidelines for Disosters

1970 Gediz Depremi

Gediz Earthquaoks

1971 Bingol Depremi

Bingdil Eorthquake
1972 1571 sayih Kanun
Law No. 1571

1975 Lice Depremi

Lice Earthguake
1977 2090 sayil Kanun
Law No. 2090

1981 2479 sayib Kanun
Law No. 2479

1982 Atom Enerjisinin Kurulusu
Esrablishmment af the Aromic Energy Authority

1983 Bayndirlik ve iskan Bakanb@inn Kurulusu
{Bayindirlik ile Imarve Iskan Elak.anllgrun Birlegirni)}
Foundation of the Minisiny af Public Works and
Developmeant (formmed by foining the Ministry of Public
Warkes with the Minisiry of Developrment and Housing).

1983 Erzurum Depremi 1983 Olaganisti Hal Kanunu
Erzururm Earthguake State of Emergency Law

1985 3194 sayil imar Kanunu
Development Low MNo. 3194

1992 Erzincan Depremi

1992 3838 sayih Kanun

Erzincan Eorthquake Law No. 3838

1995 Dinar Depremi 1995 4123 sayib Kenun

Dinar Egrthgquake Low No_ 4123

1995 Senirkent Toprak Kaymas: 1995 4133 sayih Kenun

Senirkent Londslide Law No. 4133
1997 246/8716 sayb Basbakanlk Kriz Yénetim Merkezi
Yonemmeligi
Bylow No. 94/87 18 on Crisis Managernent Center of the
Prime Minister's Office
1997 4264 sayi Kanun
Law No. 4254

1998 lzmir, Aydin, Manisa ve Denizli su
skanlan. Bau Karadeniz Sel Felaketi

Floods in {zrmir, Aydin, Monisa, and Denizli: flood

in Western Block Sea Region

1998 Adana Ceyhan Depremi
Adana Cayhan Earthguake

Sekil 4. 1958 — 1999 Yillar1 Arasinda Mevzuatin Gelisimi ve Kurumsal Yapilanma
(AFAD,2018).
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Afetin Meydana Gellz Tarlhl® Kanun ve Yénetmellkler Kurumsal Yapilanma
Date of Disaster® Laws and Regulations Orgonizational Structure

4. Donem: 1999 Yil Sonrasi
Period 4: Aftar 1999
1999 Kocaeli Gilciik (Marmara) Depremi 1999 4457 sayih Kanun (4434 ve 4540 sayilh Kanunlarile 1999 Torkiye Acil Durem Yénetimi Genel
Kocoeli Gélcdk (Marmara) Earthquake degistirildi) Miidiirliigintin kurulmas: (583 sayil KHK ile)
Law No. 4452 (as amended by Laws No. 4434 and 4540.) | Establishment of the Turkish General Directorate
of Emer}gency Management (purswant to the KHK
No. 583

1999 Duzce Depremi 1999 574 sayl KHK
Dizce Earthquake KHK (statutory decree) No. 574

1999 573 sayil KHK
KHK (statutory decree) Mo. 579

1999 574 sayil KHK
KHK (statutory decree) Mo. 5746

1999 580 sayli KHK
KHK (statutory decres) Mo. 580

1999 584 sayli KHK
KHK (statutory decres) No. 584

1999 586 sayl KHK

KHK (statutory decres) No. 586

1999 587 sayil KHK (Zorunlu Depremn Sigortasina Dair KHK)

KHK (statutory decres) No. 587 (KHIK on Compulsory

Earthquake Insurance)

2000 593 sayl KHE 2000 Ulusal Deprem Konseyinin Kurulmas:

KHK (statutory decres) No. 593 The establishmant of the National Earthquake Council

2000 595 saylh KHK (Yap Denetimi Haklanda KHK)
KHK (stofutory decree) No. 525 (KHK an Building Supervision)
2000 596 sayl KHE
KHK (statutory decree) Mo, 596
2000 597 sayil KHK
KHK (statutory decree) No. 597
2000 598 sayb KHE
KHK (statutory decree) Mo, 598
2000 599 sayl KHE
KHK (statutory decres) No. 599
2001 4708 sayh KHK
KHK (statutory decree) Mo. 4708
2003 Bingdl Depremi 2003 4837 sayil KHK
Bingél Earthguake KHK (statutory decree) No. 4837
2006 5511 sayil KHK
KHK (statutory decree) Mo. 5511
2006 5491 sayili KHK
KHK (statutory decres) No. 5491
2007 Deprem Balgelerinde Yepilacek Binalar Haklinda 2007 Ulusal Deprem Konseyinin Kapatilmias
Yanetrnelik The abolition of the National Earthquake Council

Regulation on Buildings to be Constructad in Eorthquake
Areas

2007 Kat Mulkiyeti Kanununda Degigiklik Yapilmasina
lligkin Kanun (5711 sayib Kanun)

Law Amending the Law an Condominium Ownershig
{Law No. 5711)

Sekil 5. 1999 Yil1 Sonras1 Mevzuatin Gelisimi ve Kurumsal Yapilanma (AFAD, 2018).

Yilmaz vd. (t.y.)’ne gore, Tiirkiye’de afet yonetim sisteminin 1999 Marmara
Depremi ile basladigini ve bu afetin, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
olusturulmasinda etkili oldugunu sdylemektedir. Yasanan olumsuz deneyimler afetlerin
yikici etkilerinden korunmak igin etkili bir afet yonetimi sistemine ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir.

Tarihsel siirecte afet yonetimi; Tiirkiye’de afet sonrasi miidahale ve imar odakl1 bir
yaklasimla yiiriitiilmiis olup bu yaklasimin yasal zeminini, 1959’da kabul edilen 7269
sayill “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun” olugturmaktadir. Bu kanun afet sonrasi yardim ve yeniden iskan
siireclerine odaklanmis; yer secimi kararlarini merkezi yonetimin uhdesine birakmustir.
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Ancak 1999 Marmara Depremi, bu reaktif yaklasimin yetersizligini agik bigimde ortaya
koymustur.

Afet yonetimine yonelik parcali yapryr sonlandirmak adma, Igisleri Bakanligma
bagli Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Baymdirlik ve iskan Bakanligina bagl Afet Isleri
Genel Mudiirliigli ve Basbakanliga bagli Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Miidiirligi kapatilmistir. 2009 yilinda 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmis ve AFAD
kurulmustur.

AFAD’mm kurulmasiyla biitiinlesik afet yonetimi yaklagimi benimsenmis ve afet
yonetimini yalnizca miidahale ve iyilestirme stirecleri olarak degil, risk azaltma, hazirlik
ve planlama asamalarini da kapsayan donglisel bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu
cergevede; “Tiirkiye’de yeni bir afet yonetim modeli uygulamaya konulmus olup,
getirilen bu model ile dncelik 'Kriz Yonetimi’nden 'Risk Yonetimi’ne' verilmistir (AFAD,
2018, s. 29)”.

AFAD, iilkedeki tiim afet ve acil durum hizmetlerinin koordinasyonundan sorumlu
tek yetkili kurum haline gelmistir. Bu merkeziyet¢i yapi, afet yonetiminde hiz ve
kaynaklarin etkili bir sekilde seferber edilmesi agisindan 6nemli avantajlar sunmaktadir.
Ornegin, bir afet aninda kaynaklarin tek bir merkezden yonetilmesi, karmasay1 6nlemekte
ve miidahaleyi hizlandirmaktadir. Ancak, bu yap1 ayni zamanda yerel yonetimlerin ve
sivil toplum kuruluglarinin (STK) yerel bilgi ve deneyimlerinin yeterince entegre
edilmemesi ile zorlagabilir; dolayisiyla, bu durum yerel dinamiklerin géz ardi edilme
riskini de beraberinde getirebilmektedir. Afet bdlgelerinde karsilagilan mevcut
uygulamalar sonucunda da bu eksiklikler gozlemlenmektedir.

Yasal cergeveyi desteklemek amaciyla, AFAD tarafindan yayimlanan en onemli
belgeler arasinda “Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi” ve “Tiirkiye
Afet Miidahale Plan1 (TAMP)” bulunmaktadir. TAMP, afet gorev paylasimi, hizmet
alanlarinin organizasyonu ve kaynak yonetimini belirleyen kapsamli bir ulusal eylem
planidir (AFAD, 2014). Plan dahilinde, Ulusal Diizeyde 25 Ana C6oziim Ortagi ve Yerel
Diizeyde 23 Ana Co6ziim Ortagi’ni icermektedir. TAMP; barinma, beslenme, lojistik ve
altyap1 hizmet gruplar1 gibi kritik hizmet alanlar1 yonetimini kapsamaktadir. Tirkiye'de
afet yonetiminin ulusal ve yerel diizeydeki planlama, koordinasyon ve uygulama esaslari,
2022°de yayimlanan "Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi" ile
yiirlirlige girmistir.

AFAD’1 2019-2023 Stratejik Plani’nda “Afetlere Direncli Toplum Olusturmak™
vizyonu ortaya konmus, Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 (UDSEP) gibi
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belgelerde afet risklerini azaltmaya yonelik hedefler ve eylemler tanimlanmistir. Ancak
yasal ¢ercevedeki bazi diizenlemeler, bu hedeflerle ¢elisebilmektedir. Bu durum, afet
yonetimi mevzuatinin sadece kagit tizerinde kalmamasi, uygulamada da etkin ve tutarl
bir sekilde isletilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Gelinen asamada bir¢ok akademik
calismada da bu eksiklikten s6z edilmektedir. Kadioglu ve Ozdamar (2008), Tiirkiye'de
afet yonetiminin genel algisinin, ¢ogunlukla afet sonrasi "afetzedelere yardim" odakli
oldugunu ve bu yardimin, afetten etkilenen ailelere yonelik acil desteklerin yani sira para
ve konut yardimlar1 seklinde uygulandigini belirtmektedir.

Bu alg1 ve uygulamadaki eksikliklerin yansimalari; 6 Subat 2023 tarihinde
Kahramanmarag merkezli meydana gelen ve 11 ili etkileyen yikict depremlerin ardindan
hazirlanan raporlarda da gézlemlenmektedir. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
(TMMOB) Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 tarafindan hazirlanan 6n rapor; bu
depremlerin, afet yonetimi ve sehir planlamasi alanindaki eksiklikleri gozler Oniine
serdigini belirtmektedir. Raporda, imar affi gibi uygulamalarin denetimsiz yapilagmay1
tesvik ettigi ve bunun sonucunda afet risklerinin arttig1 vurgulanmaktadir (HKMO, 2023).
Bu durum, Tiirkiye'nin afetlere yonelik hazirlik ve miidahale kapasitesini siirekli olarak
gelistirmesini bir kez daha gozler 6niine sermistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de afet yonetimi agisindan, afet sonrasi siirece odaklanilmig
ve afet Oncesi icin yliriitiilecek risk azaltma faaliyetleri yeterince dnceliklendirilmemistir.
Mevzuat agisindan gelismeler yasansa da uygulama da hala eksiklikler bulunmaktadir.
Afet yonetiminin etkili olabilmesi yalnizca miidahale siirecinin baz alinmasi ile degil; risk
azaltma, hazirlik ve iyilestirme asamalarini da icermesi ile miimkiindiir. Y1kict olaylarin
yol actifi hasar1 en aza indirmek ve afet sonrasi normal hayata doniis siirecini

hizlandirmak, modern afet yonetiminin temel hedefleri arasindadir.

1.4. Tiirkiye’de Afetlere Yonelik Yer Secimi ve Yasal Cercevesi

Afet yonetiminin temel bilesenlerinden biri olan yer se¢imi; lojistik depolarinin,
gegcici barinma alanlarinin, acil durum toplanma noktalarinin ve diger hizmet birimlerinin
dogru konumlandirilmasini saglayarak miidahale ve iyilestirme siire¢lerini 6nemli dl¢giide
etkilemektedir.

Yer secimi siireci, afetzedelere hizli, glivenli ve stirdiiriilebilir hizmet sunmanin
anahtaridir. Yanlhis yer se¢imi kararlar1 ise yardimlarin ge¢ ulagsmasina, kaynaklarin
verimsiz kullanilmasina ve dolayisiyla afetzedelerin yasadigi travmanin derinlesmesine
neden olabilir. Bu nedenle, yer se¢imi ¢alismalarinin bilimsel, ¢ok kriterli ve veriye dayali

bir yaklagimla yiiriitiilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Kelly, 2010).
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Ulkemizde afet yonetimi anlayisindaki doniisiimii, 1999 Marmara ve Diizce
depremleri gibi yikici olaylarin ardindan hiz kazanmistir (Kundak, 2023). Bu olaylar, afet
sonras1 miidahale ve iyilestirme siireglerinin zayifliklarin1 ve koordinasyon eksikliklerini
gozler Oniine sermistir. Geleneksel olarak sivil savunma mantigina dayanan ve daha ¢ok
miidahaleye odaklanan afet yonetim sistemi, yerini Afet ve Acil Durum Ydnetimi
Bagkanlig1 (AFAD) gibi yeni kurum ve yaklasimlarla desteklenen biitiinlesik bir sisteme
birakmistir (Yaman, 2021). Ancak bu doniisiime ragmen, afet Oncesi planlama ve
Ozellikle de afet hizmet alanlarmin yer se¢imi konusunda hala 6nemli eksiklikler
bulunmaktadir. Mevcut planlama uygulamalari, ¢ogu zaman yetersiz kriterlere
dayanmakta, afet sonrasi ihtiyaglar1 karsilamakta zorlanmakta ve bu durum can
kayiplarin1 artirmaktadir.

Biitiinlesik sistem igerisinde afet sonrasi barinma, lojistik, saglik, arama kurtarma
ve tahliye gibi kritik hizmetler, dogru planlanmis ve stratejik olarak secilmis alanlara
baglidir. Afetlerin etkisinin ortadan kaldirilmasi stireci, afetzedelerin barinma sorununun
¢cOziimiiyle baslamakta ve secilen gegici yerlesim alanlarinin, kisilere giivenli, huzurlu ve
insani yasam kosullar1 saglamasini igermektedir (Sahin, 2017). Bu alanlarin se¢iminde
sadece fiziksel uygunluk (egim, zemin saglamlig1 vb.) degil, ayn1 zamanda i¢gme suyu,
ulasim ag1, hijyen, iletisim ve toplumsal uyum gibi ¢ok sayida faktoriin bir arada
degerlendirilmesi gerekmektedir (Kelly, 2010).

Afet sonrast acil durumlar i¢in gegici barinma alanlarinin temel amaci, afetten
etkilenen bireylere temel ihtiyaclarimi karsilayan, insani ve giivenli yasam kosullar
sunmaktir (Akpmar ve Nisanci, 2021). Bu nedenle bu siirecte afetzedelerin miimkiin
oldukca baskalarina ihtiyagc duymadan, kendi kendilerine yetebilecekleri sekilde
planlanmalidir. Sphere Projesi’nin (2018) yayimladig1 El Kitabi, insani yardimin temel
standartlarini ortaya koyarak barinma ve yerlesim planlamasinda afetzedelerin giivenligi
ve onurunun gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Afet hizmet alanlar1 igerisinde
bulunan gecici barinma alanlari, toplanma alanlarinin sadece barinma ihtiyacini degil,
ayn1 zamanda saglik, beslenme, su ve sanitasyon gibi temel hizmetlere erisimi de
kapsamasi gerektigini ortaya koymaktadir.

S6z konusu insani ve teknik standartlarin sahada uygulanmasi, yasal mevzuat ve
uluslararasi rehberlerle sinirlandirilmistir. AFAD’mn 04.11.2015 sayili Gegici Barinma
Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetilmesi ve Isletilmesi Hakkinda Yonergesi'nde (AFAD
2015) gecici barinma alanlarmin tagimasi geren standartlar agagida belirtildigi sekilde

esas alinir;
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¢ Gegici barinma merkezlerinin, dis tehdit ve tehlikelere kars1 korunabilecegi
ayrica kontrol ve koordinasyonun kolaylikla saglanabilecegi yerlesim
yerlerine yakin olmasi,

e Alanlarin; elektrik, su ve kanalizasyonunun sehir sebekesine baglanmasi,

e Gegici barinma merkezlerinde; okul, kres, market, ibadet alanlari, saglik
merkezleri vb. sosyal altyapinin olusturulmasi ve camasirhane, icme suyu
ve atik su aritma tesisleri gibi tesislerin kurulumu i¢in merkezin kapasitesine
ve hizmet dlgegine gore planlamalarin yapilmasi,

e Niifusun artmasi halinde kapasite genisletmeye uygun planlama yapilmasi
(yeni konteynerler veya cadirlar yerlestirilebilmeli)

e Zemin etiidii yapilmis olmast ve yagmur su havzasindan en az 3 metre

yiiksek, %2 ile %6 oraninda egimli arazi olmasi esastir. (AFAD, 2015)

Yine ulusal diizeyde konuyu ele alan TMMOB Sehir Plancilar Odasi’nin yiriittiigii

bir ¢calismada; barinma alanlari i¢in,

v' Erisilebilir olmasi,
v" Ana yollara baglantisinin olmasi,
v 500 m? den kiigiik olmamasi ve kisi basi alanin en az 3,5m? olmasi gerektigi

vurgulanmistir.
Barinma alanlarina yonelik yapilacak planlamada,

e Her bir konteyner ‘Birim’ olarak adlandirilmis ve birimler aras1t mesafenin
2m olmasi gerektigi belirtilmistir.

e 16 adet birimin bir kiimeyi olusturdugu ve kiimelerde sanitasyon alanlar1 ve
¢oOp toplama alanlarinin bulunmasi gerektirdigi vurgulanmaistir.

e 16 kiimenin bir mahalleyi olusturdugu ve kiimeler aras1 yollarin 6 metre
oldugu,

e Ana yollarin 15m, ara yollarin 10m mesafeli olacak sekilde planlandig:

belirtilmistir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2023).

Uluslararasi diizeyde ise, UNHCR Emergency Handbook (UNHCR Acil Durum El
Kitabi)’ta, acil yerlesim alani kriterlerine yonelik; alan se¢ciminde arazi sel seviyesinin
tizerinde, gegirimsiz veya kayalik olmayan bir toprak yapisina sahip olmali; ideal egimin

%?2—4 kabul edilebilir oldugu, %10’u gegmemesi gerektigi belirtilmistir. Yeralt1 su
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seviyesinin ylizeyden en az 3 m asagida bulunmasi ve tuvalet ¢ukurlar1 i¢in minimum 1,5
m giivenlik pay1 korunmasinin olmasi gerektigi belirtilmistir. Su kaynagi yerlesime yakin,
kolay erisilebilir ve siirdiiriilebilir olmali; uzun mesafeden su tasimayi1 gerektiren
alanlardan ka¢inmilmalidir. Arazi haklarinda UNHCR satin alma veya kiralama
yapmadigindan alanin kullanim yetkisi devlet tarafindan saglanmali ve yasal durum yazili
olarak netlestirilmelidir. Ulasilabilirlik a¢isindan y1l boyu kullanilabilir yol baglantisi ile
saglik, egitim ve pazar gibi hizmetlere erisim onemlidir. Giivenlik i¢in uluslararasi
sinirlar, askeri bolgeler ve ¢evresel risk tasiyan alanlardan uzak durulmali; riizgar, yagis
ve mevsimsel kosullarin yasami etkileyip etkilemedigi degerlendirilmelidir. Ayrica
yeterli bitki Ortiisii bulunmali, yogun tozlu veya korunan alanlara (6rn. milli parklar) bir
giinliik yiirime mesafesinden daha yakin bolgeler tercih edilmemelidir (UNHCR, 2025).

Ayrica Sphere Rehberi (2018)’nde, tagkin yatagindaki bir yeri se¢mekten
kacinilmasi gerektigi, kamp ortaminda, meskiin yerlerde her 300 metrede bir 30 metrelik
yangin emniyet seritleri eklenmesi ve kamp tipi yerlesimlerde kisi bagina hane alani1 da
dahil olmak iizere 45 metrekare olmasi gerektigi belirtilmistir.

Yasal uygulama siireglerinde 7269 sayili Kanun’un 16.Maddesi kapsaminda
yapilan yer se¢imi ¢aligmalarini diizenleyen 2011 tarihli “Yer Se¢imi Genelgesi”, daha
cok kalict yerlesim yerlerinin belirlenmesinde uygulanacak prosediirleri icermektedir.
AFAD’1n yayimladig1 yonetmelikler ve genelgeler, yer secimi ¢alismalarini disiplinler
aras1 komisyonlarla yiiriitmeyi zorunlu kilmistir. Anilan Genelge kapsaminda, yer se¢imi
komisyonlarinda jeoloji, jeofizik, ingaat ve harita miihendisleri ile sehir plancilarinin yer
almasini, alternatif sahalar i¢in teknik rapor hazirlanmasini ve bu raporlarda jeolojik yapz,
zemin etiidii, fay hatlarina uzaklik ve altyap1 erisimi gibi kriterlerin degerlendirilmesini
sart kosmustur (AFAD, 2011). Mevcut yonetmelik ve genelgeler, yer se¢imine yonelik
uygulanacak prosediirleri igerse de akademik calismalarda, gecici hizmet birimleri i¢in
esnek, cok kriterli bir cerceve sunmakta yetersiz kaldig1 ve yasal bosluklarin bulundugu
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, daha esnek ve biitiinciil kriterlerin mevzuata
eklenmesi gerekliligi ifade edilmektedir. Dayanir vd. (2022) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, Tirkiye’deki gegici barinma alani yonergesinin, uluslararasi standartlara
kiyasla yeterince detayli olmadigi ve Olciitlerin  O6nem derecelerine gore
siniflandirilmadig: ifade edilmistir

Bu baglamda, CBS, afetlere yonelik yer secimi siireclerinin analizinde ve
planlanmasinda vazgecilmez bir arag¢ olarak one ¢ikmaktadir. CBS, jeolojik yapi, niifus
yogunlugu, ulagim aglari, altyap1 olanaklar1 gibi ¢cok sayida mekansal veriyi entegre

ederek, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve CKKV gibi bilimsel karar destek
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yontemleriyle birlikte kullanilabilmektedir. CBS fonksiyonlar1 sayesinde farkli
kaynaklardan gelen bilgiler ve harita bilgisi ile birlikte iglenebilmektedir (Demir vd.,
2011). Bu sayede, afet hizmet alanlarinin en uygun konumlarinin belirlenmesi ve mevcut
uygulamalarin mekansal analizlerle degerlendirilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Nitekim Alkan vd. (2025), Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanarak Siirt kent
merkezindeki 25 adet afet toplanma alaninin yer se¢imi kriterlerine uygunlugunu ve
kentsel niifus i¢in yeterliligini degerlendirmistir. Analizler, kent i¢in en kritik tehlikenin
deprem riski oldugunu ortaya koymus ve mevcut toplanma alanlarinda yetersizlikler
saptamistir. Calismanin sonucu olarak, Siirt'in afetlere hazirlik diizeyini artirmak ve
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi ve kentsel doniisiim
projelerinin uygulanmasi dnerilmistir.

Kara ve Yavruoglu (2025), Akcaabat il¢esinde yiiriittiikkleri bir calismada, AADTA
belirlenmesinde standart bir yontemin olmayisinin ve mevcut Olciitlerin yetersiz
kalmasinin, bu alandaki c¢alismalarinin temel ¢ikis noktasini olusturdugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle hizli kentlesme ve plansiz yapilasma, afet toplanma ve
barinma alanlarinin yetersiz kalmasina veya islevlerini yitirmesine neden olabilmektedir.
Bunun yaninda kentlerde altyap1 yetersizlikleri ve fiziksel nitelik kaybi afet ve acil
durumlar karsisinda kentleri dayaniksiz hale getirmektedir. Bu durum, yer secimi
stireclerinin sadece fiziksel uygunluk (egim, zemin, ulasim) degil, ayn1 zamanda niifus
yogunlugu, sosyo-ekonomik yapi ve afetzedelerin 6zel ihtiyaglar1 gibi daha kapsaml
parametreleri igcerecek sekilde yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'deki afet yonetimi yaklagimi, hala afet sonrasi ilk yardim ve konut saglama
gibi "yara sarma" stratejileri etrafinda yogunlagmistir; bu da tilkenin heniiz risk azaltma
odakl1 "hazirlikli olma" modeline gecemedigini gostermektedir (Kogak, 2004, s.5). Afet
yonetim dongiisiiniin hazirlik asamasinda yer alan yer se¢imi planlamalari, her ne kadar
merkezi yonergelerle belirlense de yerel uygulamalarda farkliliklar gdsterebilmektedir.
Bu durum, yerel yonetimlerin yer se¢imi kararlarini alirken bilimsel ve standardize
edilmis yontemlerden uzaklagmasina, dolayisiyla potansiyel risklerin goz ardi edilmesine
yol acabilmektedir. Afet yonetiminde yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin
inisiyatif alma ve karar verme siireclerine daha fazla entegre edilmesi gerektigi yoniinde
de elestiriler bulunmaktadir. Mevcut yasal cerceve, afet oncesi planlamanin 6nemini
vurgulasa da bu planlarin sahadaki uygulanabilirligi ve giincelligi konusunda bazi
zorluklar yasanabilmektedir. Ve yanlis yapilan yer se¢imi ¢aligmalari, afet sonrasi
yardimlarin ulastirilmasini zorlastirabilmekte ve ikincil afet risklerini (6rnegin; salgin

hastaliklar) artirabilmektedir.
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Kundak (2023), sehirlerin afetlere kars1 daha direncgli hale getirilmesi i¢in yapisal
Onlemlerin yani sira mekansal planlama kararlarinin da kritik oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda; “Kentsel Doniisiim Uygulamalar1”; afetle iliskilendirilerek kentlerdeki imar
faaliyetlerinin yiiriitildigli yaklasim olarak da ele alinabilmektedir. Bu acgidan
degerlendirildiginde yapilan yasal diizenlemelerin risk azaltma asamasi i¢in yetersiz
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. 2012 yilinda ¢ikarilan “6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin  Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”, kentlerin risk tasiyan bdlgelerinin
belirlenmesi ve yap1 Ol¢eginde yenileme operasyonlarinin yapilmasi kapsamaktadir.
Trabzon ili iizerinde yapilan calismada, kentsel gelisme siireclerinin giincel cografi
veriler kullanilarak hazirlanacak altliklardan ve afet temelli analizlerden yararlanilarak
yonlendirilmesi gerekliginin lizerinde durulmustur (Reis ve Yomralioglu, 2005).

Sonug olarak, Tirkiye’nin afet yonetim sistemi 1999 sonras1 donemde 6nemli bir
dontisiim gec¢irmistir. Yasal ve kurumsal ¢erceve gili¢lendirilmis, ulusal diizeyde planlar
hazirlanmis ve afet yonetimi uluslararasi standartlara uyumlu hale getirilmistir. Ancak,
hizli kentlesme, imar affi gibi mevzuatla gelisen uygulamalar ve yer se¢imi siireclerinde
metodolojik eksiklikler, risk azaltma modeline ge¢ilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
sehirlerin afetlere karsi direncini artirmak i¢in, kent planlama siireclerinde ‘klasik imar
uygulamalar1’ yerine ‘afete dayaniklt mekansal gelisim” anlayiginin benimsenmesi

gerekliligine dikkat cekmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Ozgiin Degeri

Biitiinlesik afet yonetimi dongiisiinde, risklerin belirlenmesi, afetlere hazirlik
asamas1 ve yasal cercevenin optimum hale getirilmesi kritik baslangiclar olsa da bu
dongiliniin uygulama alanindaki basarisi, tamamen dogru tasarlanmis bir plana
dayanmaktadir. Akademik ¢alismalardan edinilen bulgularda, afet hizmet alanlarinin yer
seciminin genellikle sadece fiziksel bir arazi incelemesi ve tahsisi olarak ele alindigini,
gecici c¢oziimlerle sinirli kaldigr yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Ancak
“hizmet alanlar1 yer se¢cimi” hazirlik asamasinin en 6nemli basamagini olusturmakta ve
miidahale-iyilestirme siireclerini dogrudan etkilemektedir.

Nitekim Kara ve Yavruoglu (2025)’na gore, ‘afet ve acil durum toplanma alanlari,
genellikle deprem gibi dogal afetler, yangin, teror saldirist gibi acil durumlarda insanlara
kritik saatlerde barinma imkan1 saglayan, insanlarin temel ihtiyaclarini saglayabilecekleri
ve giivenli bir sekilde bekleyebilecekleri yerlerdir ’seklinde ifade edilmistir. Bu alanlar,
afetin ilk sokunun atlatilmasi ve arama-kurtarma ekipleri igin operasyonlari

yonlendirilebilmesini saglayan alanlar olmasi sebebiyle, dogru konumlandirilmalari,
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afetin ilk saatlerinde ortaya cikabilecek kaos ve can kayiplarini en aza indirmek icin
stratejik bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun temelinde, afet literatiiriinde "altin saatler"
olarak adlandirilan siiregteki basar1 faktorii etkili olmaktadir. Depremin meydana
gelmesinden itibaren hizli ve etkin bir sekilde hareket etmek, bu kritik zaman dilimindeki
basar1y1 belirleyen anahtar faktordiir ve genellikle "altin saatler" olarak adlandirilan bu
stirecin basartyla tamamlanmasini saglamaktadir (Kadioglu, M, 2011).

“Altin saatler” siirecinde; arama-kurtarma faaliyetleri, ilk yardim ve afetzedelerin
giivenli bolgelere tahliyesi ve acil barinma hizmetlerinin sunulmasi gibi temel faaliyetler
yerine getirilmektedir. Bu faaliyetlerin etkin ve verimli yiiriitiilmesi, afet toplanma ve
gecici barimma alanlari gibi hizmet bolgelerinin 6nceden, bilimsel ve sistematik
yontemlerle belirlenmesi ile dogrudan iliskilidir.

Etkin bir yer se¢imi i¢in afet hizmet alanlarinin yer secimi genellikle mekansal ve
fiziksel uygunluk kriterleri (yol agina yakinlik, zemin saglamligi, egim gibi) dikkate
alinarak yapilmaktadir. Oysa, bu alanlarin yerlesim alanlarina yakinligi, demografik
yaptiya uygunlugu, engelli bireylerin erigilebilirligi, kiiltiirel ve sosyal uyum gibi insani
ve sosyal boyutlar1 da igermesi gerekmektedir. Soltani vd. (2014), afet hizmet alanlarinin
yer se¢imi kriterlerinin; boyut ve konum, afet riskini azaltma, yardim ve kurtarma
tesisleri, sahanin uygulanabilirligi, ¢evresel ve sosyal yonler gibi alt1 ana kategori altinda
incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Afet hizmet alanlar1 yer se¢iminde bir¢ok faktoriin birlikte ele alinmasi, siirecin
karmasik hale gelmesi dezavantajini tasimaktadir. Tam da bu noktada; Sahin (2017), aym
anda birgok Olciitliin optimum hale getirilmesinin ise karar siirecini oldukca karmasik hale
getirdigini belirtmistir. S6z konusu karmasikligin yani sira, AFAD Mevzuat1 ve yasal
diizenlemeler, temel prensipleri belirlese de Tiirkiye’deki uygulamalar incelendiginde,
sahada 6nemli bosluklar ve biitiinciil yaklasimdan uzaklik géze ¢arpmaktadir.

Kara ve Yavruoglu (2025) yaptiklar1 bir ¢alismalarinda, Tirkiye’de gegmisten
gliniimiize yasanan depremlerin ardindan can ve mal kayiplarina ragmen Afet ve Acil
Durum Toplanma Alanlari (AADTA) i¢in ¢aligmalarin yeterli dl¢lide yapilmadig: hatta
mevcut toplanma alanlarinin planlama esnasinda planlanmadigr mevcut yesil alan ve
parklarin toplanma alan1 olarak secildigi bir anlayisin hakim oldugunu ve ayrica deprem
sonrasi gecici barinma alani olarak kullanilan alanlarin sonrasinda imara acilarak
cogunlukla yiiksek katli yapilar veya aligveris merkezleri yapildigint mevcut literatiir
caligmalarinda tespit edildigini belirtmektedir.

Benzer sekilde, Diizleme ve Demircan (2024), afet sonras1 ge¢ici barinma ihtiyacini

karsilayan konteyner kentlerin tasarim ve planlama ilkelerini incelemis ve bu kentlerin

19



mevcut standartlara tam olarak uymadigini tespit etmistir. Bu da yer se¢cimi agsamasinda
yapilan hatalarin, afet sonrasi yasam kalitesi {izerinde ne kadar belirleyici oldugunu
gostermektedir. Geleneksel planlama yontemlerinin yetersiz kaldigi bu alanda, CKKV
yontemleri ve CBS gibi modern araglarin entegre bir sekilde kullanilmasi bir gereklilik
haline gelmistir.

Zhao vd. (2017) tarafindan yapilan bir arastirma, sehirlerin afetlere kars1 direncini
artirmak icin acil durum barmaklarinin planlanmasina yonelik entegre bir yer-tahsis
modeli 6nerilmektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirmanin temel amaci; ¢ok kompleks yontemlere gerek
kalmaksizin daha basit ve pratik yaklasimlar benimsenerek de mevcut uygulamalardaki
yer se¢imi sorunlarinin bilimsel ve nesnel sonuglarla ortaya konulabilecegini
gostermektir. Diger bir ifadeyle uygulayicilarin alacaklar1 ya da aldiklar kararlarin
problemin ¢ozlimiine katki saglayip saglamayacagini dnceden gormelerinin, kolay ve
sonug alic1 bilimsel yollarinin oldugunu gostermektir. Bu kapsamda ¢alisma alan1 olarak
secilen Malatya il merkezi 6rnegin lizerinden CBS olanaklar1 kullanilarak, mevcut afet
hizmet alanlarinin uygunluk diizeyleri ayrintili olarak degerlendirilmektedir. Tespit
edilen sorunlarin haritalandirilarak gorsellestirilmesiyle, arastirmanin kapsami hem
akademik hem de pratik bir zemine oturtulmustur. Arastirmanin 6zgiin degeri ise,
planlama ve hazirlik siireglerinde, yerel yonetimler ve AFAD gibi uygulayici kurumlar

icin, pratik ve dogrudan uygulanabilir yaklasim ve araglar sunmasidir.
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2. YAZIN (LITERATUR) OZETi

Bu boliimde, afet yonetimi, afet hizmet alanlar1 ve yer se¢cimi ana odak noktasi
olarak alinarak, ilgili literatiirdeki c¢alismalar elestirel bir yaklasimla incelenmis; afet
yonetim dongiisti, afet hizmet alanlari, yer se¢imi kriterleri ve yontemleri detayli bir
sekilde degerlendirilmis ve alt bagliklar halinde sunulmustur.

Afetzedelere sunulacak hizmetlerin etkinligini dogrudan etkileyen faktorlerden
birinin de afet hizmet alanlarinin yer se¢imi oldugu bilinmektedir. 7269 sayili "Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlere Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun" kapsaminda, kalic1 yerlesim alanlari i¢in yapilan yer se¢imi c¢aligmalart bir
genelge ile diizenlenmistir (Yer Sec¢imi Genelgesi, 2011). Ancak, bu yasal
diizenlemelerin, afet sonrasi gegici hizmet birimlerinin (toplanma alanlari, mobil tesisler
vb.) yer se¢imi i¢in ¢ok kriterli, sosyal ve ¢evresel faktorleri igeren detayli bir metodoloji
sunmadig goriilmektedir.

Bu baglamda yer se¢imi yaklagimlar1 ve metodolojik araglar, ulusal ve uluslararasi
orneklerle birlikte ele alinacaktir. Literatiirde, afet sonrasi yer se¢imi konusundaki
calismalar genellikle toplanma alanlari, gegici barinma alanlari, lojistik merkezleri ve
depolar1 ve hastaneler gibi acil durum hizmet birimlerinin en uygun konumlarin
belirlemeye odaklanmistir. Calismanin konusuyla ortligmesi dolayisiyla da toplanma
alanlari, gegici barinma alanlar1 ve lojistik depolarin yer se¢imi i¢in kullanilan modeller,
kriterler ve yontemler ayrintili sekilde incelenecektir.

Afet yonetimi alaninda ve yer se¢imi probleminin ¢oziimiinde kullanilan arag ve
yontemler, literatiirde genis bir yer tutmaktadir. En yaygin kullanilan araglarin basinda
CBS teknolojileri gelmektedir. Buradan hareketle son yillarda CBS kullaniminin
yayginlagtigin1 gormekteyiz. CBS sayesinde, farkli katmanlardaki cografi veriler (fay
hatlar1, niifus yogunlugu, yol aglari, hastaneler ve itfaiye merkezleri gibi) bir araya
getirilerek daha bilingli ve veri odakli kararlar alinabilmektedir. Bu, afet yonetimi
aktorleri arasinda birlikte calisabilirligin saglanmasi1 acisindan da biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Uluslararas1 alanda yapilan ¢alismalar da incelendiginde bu entegrasyonun

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.



2.1. Afet Yonetimi

Ozler (2011), Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin hukuki ve teskilat
yapisindan yararlanarak Tiirkiye'de ve deprem riski altindaki Istanbul'da afet yonetimi
siireclerini ele almistir. Olast bir afete miidahale ve afet koordinasyon siire¢lerinin
degerlendirilmesi amaciyla siyasal, hukuki ve kurumsal verileri arag olarak kullanmis ve
5902 sayili Teskilat Kanunu'nu temel almistir. Afet yonetimi sathalarinda (hazirlik,
midahale ve iyilestirme) kurumlar arasi koordinasyon ihtiyacinin vurgulandig
calismada, yonetimin tek ¢atida toplanan yapisi ile deprem olgusuna agirlik verilmistir.
Yasal diizenlemelerdeki ilerlemelere ragmen dzellikle Istanbul'un potansiyel bir depreme
ve ardindan olusacak ikincil afetlere kars1 uygulamada ve toplumsal biling diizeyinde
heniiz tam anlamiyla hazir olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Demir vd. (2011), yangin afetine yonelik afet—acil durum yonetimi i¢in CBS tabanl
bir cografi veri modeli gelistirmistir. Calisma, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme asamalarinda gorev alan aktorler ile bu siireclerde ihtiya¢ duyulan cografi
verileri biitiinlesik bir yapida tanimlamaktadir. Yangin senaryosu iizerinden yapilan pilot
uygulama, miidahale ekiplerinin yonlendirilmesi ve etki alaninin belirlenmesi gibi kritik
islemlerde birlikte calisabilir verinin 6nemini ortaya koymustur.

Ozmen ve Ozden (2013), Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim sistemini, uluslararasi
afet politikalarinda 1990'h yillardan itibaren geleneksel miidahale ve iyilestirme odakli
yaklasimlardan proaktif afet risk yoOnetimine dogru yasanan paradigma degisimi
cercevesinde tarihsel bir perspektifle analiz etmistir. 1999 Marmara depremleri
sonrasinda afet yonetimindeki ¢ok baslilig1 gidermek amaciyla 2009 yilinda kurulan Afet
ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin (AFAD) teskilat yapisi ile hizmet birimlerinin
degerlendirildigi ¢alismada; kurumun idari yapilanmasinda hala geleneksel afet sonrasi
miidahale anlayisinin baskin karakter tasidig1 ve 7269 sayili eski Afet Kanunu gibi yasal
kisitliliklar nedeniyle afet Oncesi risk azaltma stratejilerinin tam anlamiyla hayata
gecirilemedigi tespit edilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurulmasiyla sistemde
yeni yetki karmagalarinin ortaya g¢ikabilecegine deginilen incelemeler sonucunda,
Tiirkiye'de biitiinciil ve riske dayali modern bir afet yonetim modelinin olusturulabilmesi
i¢cin kurumlarin siirekli bastan kurulmasi (sil bastan yaklagimi) yerine mevcut mevzuat ile
teskilatlanmanin  esgiidiim i¢inde 1yilestirilmesi, geleneksel 1iyilestirici devlet
reflekslerinden koruyucu devlet anlayisina gecilmesi ve sivil toplumu da kapsayan genis
katiliml1 bir afet risk kiiltiirlinlin insa edilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Aydin ve Tecim (2015), afet yonetiminde daginik ve heterojen mekansal verilerin

birlikte calisabilirligini saglamak amaciyla deprem alanina 6zgii cografi tabanli bir afet
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ontolojisi onermis ve bu modeli Izmir Afet Yonetim Merkezi senaryosu iizerinden
degerlendirmistir. 1999 Golciik ve Diizce depremlerinin ortaya ¢ikardigr veri
koordinasyonu ihtiyacindan yola ¢ikilan calismada, sismik risk altindaki Izmir'de
Ozellikle Buca ilgesi 6zelinde, toplanma alanlar1 ve hastanelerin belirlenmesine yonelik
spesifik mekansal sorgulamalar gergeklestirilmistir. Sistem tasarlanirken Methontology,
ontoloji gelistirme yontemi izlenmis; depremin ivme, derinlik, biiyiikliikk ve zemin tiirii
gibi sismik parametreleri kullanarak, GeoSPARQL cografi ontolojisi, Protege yazilima,
Pellet ¢ikarimcisi, FME araci ve Jena kiitliiphanesi yardimiyla heterojen veriler GML
formatinda entegre edilmistir. Uygulama sonucunda, tasarlanan cografi ontolojinin farkli
formatlardaki mekansal verilerden basarili bir sekilde bilgi ¢ikarimi ve sorgulama
yapilmasini sagladig1 kanitlanmis; karar destek siireglerinin daha da etkinlestirilebilmesi
icin gelecekte bina kalitesi ve altyap1 gibi hasar gorebilirlik parametrelerinin de sisteme
dahil edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ekinci vd. (2016), gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki afet yonetimi
politikast farkliliklarin1 afet dongilisiiniin tiim asamalar1 baglaminda inceleyerek,
gelismekte olan iilkelerin sosyo-ekonomik kirilganliklari nedeniyle daha ¢ok afet sonrasi
yara sarma siire¢lerine odaklandigini, gelismis iilkelerin ise afet oncesi risk azaltma ve
Onleme caligmalarina agirlik verdigini degerlendirmistir. Calismada, gelismekte olan
tilkelerin afet zararlarini en aza indirebilmesi i¢in Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet
Azaltma Stratejisi (ISDR) kapsamindaki Hyogo Eylem Cercevesi gibi kiiresel desteklere
ithtiya¢ duyuldugu vurgulanmis; afet yonetiminde kriz ve risk siireglerinin analizi
yapilirken rasyonel yaklasim modeli ¢ergevesinde cografi bilgi sistemleri, coklu tehlike
erken uyari sistemleri ile deprem ve su tagkini gibi olaylara yonelik tehlike haritalamalar
ara¢ olarak kullamilmustir. iklim tehlikeleri ve yapisal zorluklar incelenmistir. Sonug
olarak, digsaridan ithal edilen standart risk yonetim modellerinin tek basma yeterli
olamayacagi, kalict basarinin bolgenin tarihine, yerel kiiltiirline ve gercek toplumsal
ihtiyaclarina uyarlanmasi/ entegre edilmesiyle saglanabilecegi vurgulanmastir.

Eksi (2016), afet sonrasi hayatta kalim1 olumsuz etkileyebilecek ¢evresel riskleri ve
bu risklerin kontrol altinda tutulmasi i¢in alinmasi1 gereken Onlemleri, afet ve cevre
yonetiminin biitiinlesik yiiriitiilmesi gerekliliginden yola ¢ikarak kavramsal bir ¢ercevede
incelemistir. 1994 Zaire kolera salgini, 1984 Bhopal gaz sizintisi, 1999 Izmit Depremi
TUPRAS yangimi, 1997 Kirikkale MKE patlamasi ve Cernobil gibi meydana gelen
afetlere deginilen bu ¢aligmada; bu tiir riskleri bertaraf etmek icin dikkat edilmesi gereken
birtakim kriteri ele almistir. Ornegin, gecici barmma alanlarinda kisi bas1 asgari 3

metrekare yagam alani, giinliik 15-40 litre su ihtiyaci, cadirlar aras1 en az 50 metre mesafe,
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suyun klorlanma ve kaynatilma 6l¢iileri ile atik ¢ukurlarinin boyutlar1 gibi parametreler
tizerinden g¢evresel standartlar degerlendirilmistir. Afet sonrasi erken donem kurtarma
calismalarinin ardindan olusabilecek ikincil ve dolayli 6liimlerin engellenebilmesi i¢in
barimma, temiz su temini, atiklarin zararsizlastirilmasi, bulasici hastaliklarin ve 6zel
kimyasal/radyoaktif kirliliklerin mutlak suretle kontrol altina alinmasi gerektigi
vurgulanarak, tiim bu ¢evresel risklere yonelik eylem planlarinin ve kurumsal
sorumluluklarin afet planlarinda agik¢a tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmstir.

Toprak ve Karaman (2016), Tirkiye'de genellikle yatirimlar i¢in uygulanan
standart Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) calismalarindan farkli olarak, afet
sonrasindaki kriz siire¢lerinde gevresel sorunlara acil miidahale edilmesini saglayan Hizli
Cevresel Etki Degerlendirmesi (Hizli CED/REA) kavramiin 6nemini ve uygulama
adimlarini incelemistir. Caligmada, afet alanindaki sorunlari tespit etmek ve iyilestirme
stratejileri gelistirmek amaciyla degerlendirme tablolari, eylem listeleri ve uzlagmaya
dayali nitel degerlendirme islemleri yontem olarak kullanilmigtir. Afet yonetim dongiisii,
zarar ve kayip siirecleri ile idari miidahale noktalar1 teorik ger¢evede biitiinciil olarak ele
alimmistir. Dogal, teknolojik veya siyasi kriz durumlarinda yardimlarin verimli ve
hakkaniyetli bir sekilde dagitilabilmesi i¢in Hizli CED analizlerinin biiyiik 6neme sahip
oldugu wvurgulanmis, Tiirkiye'deki idari mekanizmalarin ve tiniversitelerdeki kamu
yonetimi egitimlerinin afet yonetimi konusunda gii¢lendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Biiytikkaracigan (2017), Tiirkiye'de yasanan 1999 Marmara ve Diizce depremleri
gibi yikic1 olaylarin ardindan yeniden sekillenen kriz ve afet yonetimi mevzuatini
anayasa, kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiizilk ve yonetmelikler cergevesinde
detaylt bir sekilde incelemistir. Mevcut hukuki yapida; afet oncesi, an1 ve sonrasina
yonelik farkli kamu kurumlarina gorevler veren etkin bir kriz ve afet yoOnetimi
organizasyonu i¢in sivil toplum ile 6zel sektdr kaynaklarinin sisteme entegre edilmesi
gerekliligi belirtilmistir. Acil Durum ve Afet Yonetimi &n lisans mezunlarinin il AFAD
midiirliiklerinde istthdamimin yasal olarak zorunlu hale getirilmesi, kriz yonetimi
egitimlerinin miifredata eklenerek yayginlastiriimasi ve 7269, 4123, 7126 (Sivil Savunma
Kanunu), 6305 (Afet Sigortalar1 Kanunu) ile 6306 sayili kanunlar gibi daginik haldeki
afet mevzuatinin 5902 sayili Kanunla entegre edilmesi konular1 6ne siiriilmiistiir.

Varol ve Kaya (2018), afet yonetimini; sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve
akademinin de ortak iiretime katildig1 transdisipliner bir yaklagimla analiz etmistir. Bu
yaklasim, hizli niifus artis1 ve plansiz kentlesmenin artirdig: afet risklerinin 6nlenmesi ve

zararlarmin azaltilmasi siireclerinde, yalnizca teknik bilimlerin (miihendislik) degil;

24



sosyal bilimler gibi diger alanlarin da icerisinde bulundugu biitiinciil bir degerlendirme
gerekliligini barindirmaktadir. Uluslararasi politikalar (Hyogo ve Sendai ¢ergeveleri vb.)
ile Tiirkiye Afet Risklerinin Azaltilmasi Ulusal Platformu ornekleri iizerinden afet
yonetim dongiisii ve toplumsal direnglilik kavramlar1 entegre olarak degerlendirilmis,
geleneksel tek veya cok disiplinli yaklagimlarin karmasik problemleri ¢6zmede yetersiz
kaldig1 vurgulanarak afete direngli toplumlarin insasi i¢in farkli uzmanlik alanlarini
birlestiren transdisipliner igbirliklerinin ve akademik egitim programlarinin
yayginlagtirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Sahin (2019), Tirkiye'de mevcut biitiinlesik afet yonetiminde risk yonetimi
konusunun nasil olmasi gerektigine dair 2023 hedefleri baglaminda degerlendirmistir.
Calismada, AFAD verileri kullanilmis ve AFAD tarafindan hazirlanan il Afet Miidahale
Plani'ndaki asamalar incelenmistir. Biitiinlesik afet yOnetiminin risk yoOnetimi (risk
analizi, zarar azaltma ve hazirlik) ile kriz yonetimi (miidahale ve iyilestirme) evreleri ele
alinmig; Tirkiye'deki uygulamalarin daha ¢ok afet sonrasi kriz yonetimi odakli isledigi,
oysa risk yonetimi safthasinin Onceliklendirilmesi gerektigi belirtilmistir. 11. Kalkinma
Plani'nda (2019-2023) yer alan Tiirkiye Afet Risk Azaltma Planinin hazirlanmasi, tehlike
haritalarinin olusturulmasi, zorunlu deprem sigortasinin yayginlastirilmast ve kritik
altyapi tesislerinin gii¢clendirilmesi hedefleri detaylandirilmistir.

Yaman vd. (2020), Tiirkiye i¢in daha etkin ve verimli bir afet ve acil durum yonetim
modeli 6nermek amaciyla, Tiirkiye'nin ve Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Rusya
ile Fransa gibi farkli iilkelerin kurumsal afet yonetim yapilarin1 ve operasyonlarini
karsilastirmali olarak incelemistir. Afet yonetimindeki tarihsel siirecin sivil savunma
yaklagimindan biitiinlesik afet yonetimi ve afete direncgli toplum paradigmalarina evrildigi
vurgulanan c¢alismada, ele alinan iilkelerin afet yonetim sistemleri merkezden yerele
uzanan hiyerarsik yapilari, yetki dagilimlar1 ve koordinasyon mekanizmalar1 baglaminda
biitiiniiyle degerlendirilmistir. Turkiye'deki afet yonetiminin 1999 depremleri ve
sonrasinda 2009'da AFAD''n kurulmasiyla palyatif c¢oziimlerden stratejik yOnetim
anlayisina gectigi belirtilmis; ancak is stirekliligi, atik yonetimi ve Biiylik Endiistriyel
Kazalarin Onlenmesi (SEVESO) gibi yeni endiistriyel gelismeler 1s151nda AFAD'In
mevcut organizasyon yapisinin giincellenmesi gerektigi tespit edilmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda, yeni Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nin getirdigi hizli karar
alma yeteneginin afet yonetim modeline uyumlastiriimas1 gerektigi belirtilmistir.
Toplumun topyekin afete direngli hale getirilmesi i¢in profesyonel ile goniillii ¢alisanlara
egitim/sertifikasyon hizmeti verecek, akademik gelismeleri sahaya yansitacak, sanayi ve

sivil toplumu siirece entegre edecek ve cevre lilkelere egitim ihracati yapabilecek
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kapasitede yeni bir "Tiirkiye Afet ve Acil Durum Yonetim Enstitiisi"niin kurulmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Tenikler (2022), Tiirkiye'de planli donemin baslangicini ifade eden 1960'l1 yillardan
glinlimiize kadar hazirlanan 11 ulusal kalkinma planinda afet olgusu ile kalkinma
politikalar1 arasindaki iliskiyi ve bu planlarin afet yonetimi konusundaki biitiinselligini
ele almistir. Kalkinma planlarinin metinsel igeriklerinin afet yonetimine iliskin 30 farkli
kavram iizerinden tarandig1 nitel dokiiman analizi yapilmistir. ilk plandan on birinci plana
kadar afet olgusunun ele alinis bigiminin tarihsel siirecte karsilastirmali olarak
degerlendirildigi arastirmada; yalnizca ii¢ planda (8., 10. ve 11. Kalkinma Planlar1) afet
yonetiminin ayr1 bir baglik altinda ele alindig, diger sekiz planda ise konunun daha ¢ok
konut ihtiyaci gibi alt basliklar altinda, insan kaynakli afetlerin ihmal edilip agirlikli
olarak dogal afet ve deprem odakli, tepkisel (yara sarma) bir anlayisla islendigi tespit
edilmistir.

Bozkurt ve Demir (2023), afet yonetim siirecinde iletisim ve medyanin, ozellikle
de sosyal medyanin roliinii ve dnemini 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli
depremler 6zelinde incelemistir. Afet yonetiminin zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
tyilestirme evreleri ile geleneksel ve yeni medya tiirleri biitiinciil olarak degerlendirilmis
ve Kahramanmaras depremlerinde iletisim altyapisinin (GSM operatorleri) ciddi hasar
gormesiyle birlikte sosyal medyanin arama-kurtarma ve yardim koordinasyonu igin
hayati bir alternatif ag sagladigi, ancak ayn1 zamanda asilsiz haberler ve provokatif
paylasimlarla kriz yonetimini sekteye ugratabildigi vurgulanmaktadir. Yasanan bu
tecriibeler gostermistir ki, etkin bir afet yonetimi i¢in mobil baz istasyonlar1 gibi alternatif
teknolojik altyapilarin mutlaka hazir bulundurulmasi ve afet donemlerinde sosyal
medyanin manipiilatif kullanimlarina karsi kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesi
gerekliligi ortaya konulmustur.

Tanriverdi vd. (2023), Tiirkiye'de kritik altyap: kavraminin yalnizca siber giivenlik
olarak degil, afet yonetimi baglaminda biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerekliliginin
incelendigi bu ¢aliymada, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Ingiltere,
Avustralya, Almanya ve Japonya'daki sektdrel tanimlamalar ile siniflandirmalarin
incelenerek Tiirkiye'deki mevcut durumla kiyaslamasi yapilmistir. Birlesmis Milletler
Sendai Cercevesi, 11. Kalkinma Plan1 ve Cumhurbaskanlig1 Yeni Ekonomi Programi gibi
ulusal ve uluslararasi belgeler temel alinmigtir. AFAD’1in yayimladigr 2014-2023 Yol
Haritas1 Belgesi ile Tiirkiye'deki kritik altyapilarin enerji, ulastirma, saglik ve su yonetimi

gibi 10 ana sektor altinda siniflandirildigr belirtilmistir.
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Dursun ve Bozcuk (2024), afet yonetiminde kritik kamu yapilarimin (KKY)
onemini, Tiirkiye’deki risk azaltma politikalar1 ve 2023 Subat depremlerinde agir hasar
alan Hatay ili 6zelinde “betimsel igerik analizi yontemi”yle incelemistir. Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevesi hedefleri dogrultusunda hazirlanan il Risk Azaltma Plam1 (IRAP)
Hazirlama Kilavuzu ile Hatay IRAP'1n biitiinciil olarak karsilastirildig1 ve deprem sonrasi
hasar goren kamu binasi oranlarinin parametre olarak kullanildigi calismada; ulusal
kilavuzlarda KKY'lerin tespiti, afet Oncesi risk analizi ve giliglendirilmesine yonelik
hedefler bulunmasina ragmen bu adimlarin Hatay IRAP'ta uygulanmadigi tespit
edilmistir. Kamu binalarinin 6zel yap1 denetim siirecinden muaf tutulmasi ve dnleyici risk
analizlerinin eksikligi gibi nedenlerle Hatay'daki kamu yapilarinin %28'inin yikildig:
veya kullanilamaz hale geldiginin vurgulandigr arastirmanin sonucunda; afet
hizmetlerinin kesintisiz siirdiiriilebilmesi i¢in KKY'ler agisindan risk puanlamasina
dayali asamali bir giiclendirme stratejisinin uygulanmasi, Bina Onem Katsayilarmin
(BKS) stirekli giincellenmesi ve kamu yapilarina yonelik tamamen bagimsiz denetim
mekanizmalarinin kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ergiin ve Cihan (2025), Tiirkiye'de afet yonetimi ve miidahale stratejilerinin tarihsel
dontisiimiinii ve biitlinlesik risk yonetimi ¢ercevelerine gecis siirecini kurumsal, hukuki
ve yonetisimsel boyutlartyla incelemistir. Calismada; afet yonetimiyle dogrudan iliskili
yasal diizenlemeler, kurumsal raporlar ve uluslararasi politika belgelerinin (TAMP,
UDSEP, TARAP, Sendai Cercevesi, ICS) igerik biitiinliigii ve giincellik kriterlerine gore
secilerek degerlendirilmistir. Yine bu degerlendirmede, nitel dokiiman analizi ve tematik
icerik analizi teknikleri yontem olarak kullanilmistir. TAMP"'1n esnek yapist ile UDSEP
ve TARAP'm 6nleyici stratejilerinin ulusal afet yonetiminde 6nemli bir kurumsal kapasite
sagladig1, ancak merkeziyetci yapi, hizmet gruplar arasindaki kapasite farkliliklar1 ve
iletisim eksiklikleri nedeniyle ¢ok paydasli ag yonetisiminin sahada tam anlamiyla
isletilemedigi tespit edilmistir.

Tekdemir (2025), 2023 yilinda meydan gelen Kahramanmaras merkezli ve 11 ili
etkileyen yikici depremleri Biitiinlesik Afet Yonetimi (BAY) sistemi perspektifinden
degerlendirmis, nitel arastirma yaklagimia uygun olarak literatiir taramasi, dokiiman
analizi ve vaka incelemesi yontemlerini kullanmistir. Analizler sonucunda ikincil veriler
elde edilmis ve tematik analiz teknigiyle yorumlanmistir. Caligma neticesinde;
Tiirkiye'nin yasal olarak biitiinlesik afet yonetimi yaklagimini benimsemesine ragmen
uygulamada yap1 denetimi, kurumlar arast koordinasyon, yerel kapasite, lojistik ve afet
sonrast planlama gibi alanlarda zafiyetler yasandigi tespit edilmistir. Gelecekteki afetlere

kars1 direncin artirilmasi amaciyla yasal ¢er¢evenin giiclendirilmesi, yerel yonetimlerin
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kapasitesinin artirilmasi ve toplum tabanli afet yonetiminin desteklenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmuistir.

Vietnam’daki merkezi bir eyaleti olan Thua Thien Hue'de sel riski haritalamasi
lizerine yapilan vaka ¢alismasinda, afet yonetiminde CBS gibi modern tekniklerin, yerel
halkin deneyime dayali bilgileriyle entegrasyonunun énemi ortaya konmustur. Calisma,
bu entegre yaklagimin CBS verilerindeki eksiklikleri gidermekle kalmayip, ayn1 zamanda
yerel halkin riskleri ve tehlikeleri daha iyi anlamasina ve afet hazirlik siireclerine daha
aktif katilmasina olanak tanidigi ve bodylece entegre risk haritalarinin olusturulmasini
sagladig1 gosterilmistir (Tran vd., 2008).

Teknolojinin afet yonetimindeki roli, 6zellikle CBS ve karar destek sistemlerinin
gelisimiyle birlikte daha da belirgin hale gelmistir. CBS, konumsal bilgi ile dolayli veya
dolaysiz bir bag1 olan meslek disiplinlerinin etkin karar-vermelerini saglamak amaciyla
kullandiklar1 bilgi teknolojisine dayal1 bir sistemdir (Yomralioglu, 2005). Bu sistemler,
potansiyel tehlike alanlarinin belirlenmesinden, tahliye yollarinin planlanmasina ve
lojistik operasyonlarin yonetilmesine kadar genis bir yelpazede kullanilmaktadir.
CBS'nin bu potansiyeli, sadece veriyi gorsellestirmekle kalmayip, ayni zamanda
karmagik mekénsal analizleri gerceklestirerek en uygun yerlesim alanlarini belirlemede
bilimsel bir arag¢ olarak kullanilmasini saglamaktadir.

Geleneksel olarak, Tiirkiye meydana gelen afetler karsisinda sergilenen reaktif ve
miidahaleye odakli yaklasim, zaman icerisinde degisime ugramistir. 1999 Marmara ve
Diizce depremleri gibi yikici olaylarin ardindan yasanan degisimin detayl bir sekilde
ortaya koyularak incelendigi "Diinya’da ve Ulkemizde Afet ve Acil Durum Y®6netimi ve
Giincel Yaklagimlar" calismasinda, afet yonetiminin artik sadece acil durum sonrasi
miidahalelerden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda afet Oncesi risk azaltma ve hazirlik
faaliyetlerinin de kritik oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir (Yaman, 2021). Bu
biitiinlesik afet yonetimi modeli, bir dongiisel siire¢ olarak ele alinmakta ve zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinin her birinin birbiriyle olan iliskisini
vurgulamaktadir. Bu biitiinciil yaklagim, Kundak'in (2023) "Afet Risklerini Azaltmaya
Yonelik Sehir Planlama ve Yapilasma Rehberi" adl1 calismasinda da desteklenmekte, afet
risklerinin azaltilmasinda yapisal 6nlemlerin yan1 sira, mekansal planlama kararlarinin ve

yerlesim alanlarinin dogru belirlenmesinin hayati rol oynadig: belirtilmektedir.

2.2. Afet Yonetiminde Uluslararasi Uygulamalar ve Karsilastirmalar
Afet yonetimi kiiresel bir sorun olarak tiim iilkelerin giindeminde yer almakta, farkli

cografi, sosyal ve siyasi kosullar i¢inde farkli modeller gelistirilmekte ve
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uygulanmaktadir. Bu nedenle {iilkeler, birbirlerinin tecriibelerinden yararlanarak kendi
sistemlerini gelistirmekte ve daha direngli toplumlar insa etmeyi hedeflemektedir.
Tiirkiye’de afet yonetim sistemi {izerine yapilan ¢alismalarda, 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Japonya, Fransa ve Avrupa iilkeleri gibi ilkelerin uygulamalari
karsilastirmali bir bakis acisiyla ele alinmakta, bu tilkelerdeki giiclii yonlerin Tiirkiye i¢in
ornek teskil edebilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica, Avrupa Birligi (AB) ile is birligi
mekanizmalart da Tiirkiye agisindan 6nemli bir uluslararasi boyut sunmaktadir.

Tirkiye, jeolojik konumu nedeniyle siklikla deprem ve diger dogal afetlerle karsi
karstya kalan bir iilke olarak, bu konuda uluslararasi deneyimlerden faydalanma
potansiyeline sahiptir. Japonya ve ABD gibi gelismis iilkelerin afet yonetimindeki yasal
ve teknik diizenlemeleri, Tiirkiye i¢cin 6nemli dersler sunan 6rneklerdendir. Japonya’nin
"Disaster Countermeasures Basic Act" gibi temel afet yasasi, koklil yasal diizenlemeleri
ve bu diizenlemelerin pratikteki yansimalari, afetlere kars1 hazirlikli olma ve risk azaltma
kiiltiiri agisindan atilacak adimlara 1s1k tutar. ABD’nin merkeziyet¢i olmayan ve yerel
yonetimlerin inisiyatifine dayanan ¢ok aktorlii afet yonetim modeli de Tiirkiye’deki
merkezi planlama yaklasimiyla kiyaslandiginda farkl: bir bakis agis1 sunmaktadir. Kogak
(2004), Tirkiye, ABD ve Japonya’daki depreme hazirlikli olma bilincini karsilastiran
calismasinda, Tiirkiye’nin bu konuda heniiz istenen seviyede olmadigini belirtmektedir.
Gelismis {ilkelerde, Ozellikle afet yonetimi konusunda deneyimli olan Japonya ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde, yer secimi siirecleri cok daha kapsamli ve
teknoloji destekli yontemlerle yiiriitiilmektedir. Afet bdlgelerinin demografik yapisi,
sosyal dokusu, kiiltiirel ozellikleri ve altyapr olanaklar1 gibi ¢ok sayida veriyi analiz
ederek optimal yer se¢imi kararlar1 almaktadirlar.

Gelistirilmis AB Sivil Koruma Mekanizmas1 (UCPM), yardima ihtiyact olan
kisilere ulagmak icin gereken siireyi azaltmak amaciyla uzun vadede idari prosediirleri
kolaylastirmakta ve basitlestirmekte olan bir mekanizmadir. Mekanizmanin bir parcast
olarak Tiirkiye, ortak sivil koruma egitimi ve tatbikatlari, 6nleme ve hazirlik projelerine
katilim, acil durumlarda yardim ve daha fazlas1 dahil olmak {izere 6nemli is birligi
firsatlarina erisebilir (Indjova ve Gkofas, 2021). Yine uluslararasi uygulamalar
kapsaminda, Almanya ve ABD gibi iilkelerdeki teknolojik c¢oziimler kapsaminda ele
alinabilecek, kriz aninda kullanilan iletisim uygulamalar1 bulunmaktadir. Reuter vd.,
2018, “Alman uyar1 uygulamalar1 Katwarn ve NINA ile ABD uygulamasi FEMA'nin nitel
olarak degerlendirildigini” belirtmektedir. Bakhshi Lomer vd. (2023), depremlerden
sonra acil durum barinaklarmin yer se¢ciminde, Large Group Decision-Making (LGDM-

Genis Grup Karar Verme) modelini kullanmustir.

29



Uluslararasi is birligi ve bilgi paylasimi, afet yonetiminin gelistirilmesinde 6nemli
bir kaynaktir. Indjova ve Gkofas (2021) "Afet yonetimi RAPORU Tiirkiye ve AB nasil
birlikte ¢alisabilir?" de, Tiirkiyenin UCPM’e katilimini ve bu is birliginin ulusal afet
yonetim kapasitesine olan katkilarini incelemektedir. Raporda, AB'nin ortak afet
miidahale havuzu (ECPP) ve Tiirkiye'nin bu havuza sagladigi katkilar (HUSAR ve
MUSAR gibi arama-kurtarma modiilleri) ile ortak yiiriitiilen orman yangin1 miidahale
isbirligi detayli olarak ele alinmaktadir. Bu tiir karsilastirmali ¢aligmalar, Tirkiye'nin
kendi sistemini uluslararasi standartlara gore degerlendirmesi ve gelistirmesi i¢in 6nemli
bir zemin sunmaktadir. Yilmaz vd. (2020) tarafindan yapilan "Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri Afet Yonetim Yaklagimlarinin Karsilagtirilmasi" gibi ¢alismalar da
afetlere hazirlik ve yardim ¢aligmalarinin; Tiirkiye’de AFAD, ABD’de FEMA tarafindan
yuriitiildigi belirtilmekte olup yapilan karsilastirma Sekil 6’da verilmistir. Ayrica
FEMA’nin, terér dahil tiim afetlere yonelik islemleri gergeklestirdigi ve afete hazirlik
konusunda koordinasyon agisindan yeterli oldugu ancak miidahale konusunda yetersiz
oldugu elestirilerinin bulundugu ele alinmistir. Bu tiir kargilastirmalar, her tilkenin kendi
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarina uygun en iyi modelleri gelistirmesi i¢in yol
gostericidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde afet yonetiminin kurumsal temeli, yasanan biiytik
afetlerin ardindan atilmistir. 1972 yilinda 122 kisinin hayatini kaybettigi ve maddi zararin
10 milyar dolar olarak hesaplandigi Agnes Kasirgas1 ve Mart 1979°da Three Mile
Island’ta meydana gelen niikleer kaza sonrasinda yasanan genis capl yetersizlikler
sonrasinda FEMA kurulmustur (Yilmaz vd., t.y.). Anilan ¢alismada; FEMA nin afete
hazirlik konusunda koordinasyon agisindan yeterli oldugu ancak, afete miidahale
konusunda cok fazla katkida bulunamadigi elestirisinin yapilmakta oldugunu ve
FEMA ’nin harekete gegebilmesi i¢in Baskanin olayin afet oldugunu kabul ve ilan etmesi
gerektigini belirtmistir (Yi1lmaz vd., t.y.). Topyekiin afet yonetimi (whole community
approach) adi verilen bu yaklasim, federal kurumlarin yaninda eyalet ve yerel
yonetimlerin, 6zel sektdriin, sivil toplum orgiitlerinin ve bireylerin siirece katiliminm
hedefler. Stafford Yasasi (Stafford Act), da bu sistemi destekleyerek, federal hiikiimetin
afetlerde eyaletlere ve yerel yonetimlere mali ve teknik destek sunmasinin yasal zeminini
olusturmustur. Bir eyalet valisinin federal yardim talebinde bulunmasiyla FEMA devreye
girer ve afet sonrast hem acil miidahale hem de uzun vadeli iyilestirme faaliyetlerini

koordine eder.
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AFAD

FEMA

Afetlere hazirlik
koordinasyon gorevi

ve vardimlarda

Afetlere hazirhik
koordinasyon gorevi

e yardimlarda

Ust karar organi: Afet ve Acil Dumum
Yiiksek Kurulu

Ust karar organi: Acil Durum Yénetim
Konseyi

Miidahale etki seviyesinin  ilanina
dogrudan karar verme yetkisine sahiptir

Miidahale etki seviyesinmin ilamina Evalet
yonetiminin vardim ilanmindan sonra karar
verme yetkisine sahiptir

Egitim destegi saglama

Egitim destegi saglama

Baglilik: [cisler: Bakanlig:

Baghlik: Icisler1 Bakanhg

Bakanlik, Kurum, EKurulus ve S1vil Toplum
Kuruluslarla Isbirligi Agina Sahiptir

Bakanlik. Kurum, Kurulus ve Sivil Toplum
Kuruluslarla Isbirligi Agma Sahiptir

Gonillii orgamizasyonlann érgiitleme e
15birligi vetkisine sahiptir

Gomiillin organizasyonlan orgitleme ve
15barligi yetkisine sahiptir

Kurulus Tanhi: 2009 (1999 Mammara

Depremi sonrasi)

Kurulus Tarihi: 1979 (Three Mile Island'ta

meydana gelen niikleer kaza sonrasi)

Sekil 6. AFAD ve FEMA karsilastirma (Yilmaz vd., t.y.).

ABD’de barinma ve iyilestirme politikalari da esnek bir yapiya sahiptir. Ulusal Afet
Iyilestirme Cercevesi (NDRF-National Disaster Recovery Framework), iyilestirme
stirecinde kilavuz olarak kullanilmakta, afetzedelere yonelik ¢esitli programlar
yiriitiilmektedir. Gegici Barinma Yardimi programi afetzedelerin otel ve motellerde kisa
stireli konaklama masraflarini karsilarken, Dogrudan Gegici Konut uygulamasi prefabrik
veya mobil evlerle gecici ¢ozlimler sunar. Ayrica konut onarimi ve yeniden insast i¢in
maddi destek saglanmaktadir (National Disaster Recovery Framework 2024 Third
Edition, t.y.).

FEMA Gegici Konut Programinda Yer Sec¢imi Stratejileri ve Kriterleri; FEMA'nin
Dogrudan Barinma Rehberi'ne gore, afetzedelere sunulan Tasinabilir Gegici Barinma
Unitelerinin (TTHU (Transportable Temporary Housing Unit) /MHU (Manufactured
Housing Unit)) yerlestirilmesinde li¢ ana strateji benimsenmis ve her biri farkli kriter
setlerine tabidir (FEMA, 2020).

Ozel Sahipli Alanlar (Private Sites): TTHU yerlestirmesi icin dncelikli secenektir.
Afetzedenin kendi miilkiine yerleserek normal yasama en kisa zamanda doniilmesi
hedeflenir. Ozel miilkiyetin uygun bulunmasi igin, konteyner kurulumu ve bakimi i¢in
gerekli olan yeterli biiylikliige ve giris/¢ikis erisimine sahip olmast sart1 aranir. Elektrik,
su ve kanalizasyon/foseptik gibi altyap: baglantilari sahada mevcut olmalidir. idari
olarak, arazi sahibinden TTHU'nun teslimi, kurulumu, bakimi ve kaldirilmasi i¢in resmi
izin veren FEMA Formu 10-0-10'un imzalanmasi zorunlu oldugu ve saha denetimi

sirasinda, cevresel uyum ekibi Cevresel Tarihi Koruma (EHP-Environmental Planning
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and Historic Preservation) sahanin Ozel Sel Tehlikesi Alaninda (Special Flood Hazard
Areas-SFHA) bulunup bulunmadigi kontrol edilir.

Ticari Alanlar (Commercial Sites): Ozel sahalarm uygun olmadig1 durumlarda;
FEMA, kurulum siirecini hizlandirmak ve maliyetleri azaltmak amaciyla mevcut
prefabrik ev veya karavan parklar1 gibi ticari alanlar1 kullanabilir. Bu parklar, bos
kurulum alanlarina ve hazir altyapiya sahip olduklari i¢in iyilestirme veya gelistirme
gerektirmeyen sahalar ideal olarak kabul edilir. Ticari alanin FEMA ile anlasma
yapabilmesi i¢in park sahibi veya isletmecisinin DUNS (Data Universal Numbering
System) numarasi edinmesinin idari bir gereklilik oldugu belirtilmistir.

Grup Alanlan (Group Sites): Diger segeneklerin yetersiz kaldigi ve ¢ok sayida
afetzedenin toplu barinma ihtiyacinin oldugu durumlarda, FEMA Grup Alanlari insa etme
yoluna gider. Bu sahalarin se¢imi, en katt EHP yasalarina ve yonetmeliklerine tabidir.
Gecikmeleri ve uyum sorunlarini 6nlemek amaciyla, FEMA bu alanlari sel ovalari, sulak
alanlar, arkeolojik sahalar ve tehdit altindaki tiirlerin kritik yagsam alanlar1 gibi bolgelerde
insa etmez. Teknik siirecte, yer alt1 hatlarinin isaretlenmesi i¢in 811 siireci baglatilir ve
bu genellikle 48 ila 72 saat i¢inde tamamlanir. Maliyetlerin dogru tutulmasi1 amaciyla
tahminler siire¢ boyunca siirekli revize edilirken, nihai onay yetkisi “Bolge Yoneticisi”
makamina aittir (FEMA, 2020).

Eurocode 8 (EN 1998-1), yeni yerlesim alanlar1 ve yapilar i¢in zemin siniflamasini,
sismik bolgelerin tanimlanmasini, egimli veya heyelan riski tasiyan alanlarda ozel
Onlemler almmasmi ve yapilarin 6nem smiflarina gore giivenlik katsayilarinin
belirlenmesini ongoérmektedir (CEN, 2004).

ABD’nin afet yonetimindeki merkezi olmayan yapisi, yer se¢cimi ve planlama
stireclerine de yansimaktadir. Eyaletler ve yerel yonetimler, kendi risk profilleri ve
demografik 6zelliklerine gore toplanma alanlari, barinma merkezleri ve tahliye rotalarin
belirlemekte daha esnek hareket edebilmektedirler. Bu yaklasim Tirkiye’nin daha
merkeziyet¢i yapisindan farklidir ve yerel ihtiyaglarin g6z ardi edilmemesi agisindan
onemli bir karsilastirma noktasidir.

Japonya, afet yOnetiminde uluslararasi alanda bir model iilke olarak kabul
edilmektedir. Deprem, tayfun ve tsunami gibi ¢ok sayida dogal tehlike ile kars1 karsiya
olan Japonya, afetlere hazirlik konusunda diinyanin en kapsamli sistemlerinden birini
gelistirmistir. Japon afet yonetim sisteminin temelini; Asya Afet Yonetimi ve Iklim
Degisikligine Uyum Formu’nda, “jijo” (kendi kendine yardim), “kyojo” (karsilikli
yardim) ve “kojo” (kamu yardimi) ilkelerinin olusturdugu belirtilmektedir (Asya Afet
Yoénetimi ve Iklim Degisikligine Uyum Formu, 2009). Bu c¢ok katmanli yaklasim,
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bireylerden merkezi hiikiimete kadar her diizeyde sorumlulugun paylasilmasini saglar.
1961 yilinda vyiiriirliige giren Afet Onleme Temel Yasasi (Basic Act on Disaster
Management), afet yOnetiminin tiim dongiisiinii kapsayan yasal bir cergeve sunar.
Merkezi diizeyde Kabine Ofisi biinyesindeki Afet Yonetimi Konseyi, yerel diizeyde
valilikler ve belediyeler bu yasanin uygulanmasinda yetkilendirilmistir. Boylece ulusal
planlarla yerel uygulamalar arasinda gii¢lii bir koordinasyon saglanmaktadir.

Japonya’da risk azaltma agsamasi, afet yonetiminin merkezinde yer alir. 1950 tarihli
Bina Standartlar1 Kanunu (Building Standards Act), yap1 giivenligi konusunda ¢ok siki
kurallar belirlemis; binalarin deprem giivenligine iliskin standartlarin sikilagtirilmasi
saglanmistir. Bir afetin meydana gelmesi durumunda, devlet, yerel yonetimler veya Japon
Kizilhag1 tarafindan afet yardim1 amaciyla yapilan gecici yapilar ile afetzedelerin kendi
kullanimlar1 i¢in, toplam taban alan1 30 m?’yi agsmayan kiiciik yapilarin ingasinin istisna
kapsaminda oldugu belirtilmistir (Building Standards Act, 1950). 1995 Kobe Depremi
Raporu’nda, Kobe depremine iliskin teknik inceleme, 6zellikle eski ahsap konutlarin
biiyilk oranda c¢oktiigiinii ve can kayiplarinin 6nemli kisminin bu yapilardan
kaynaklandigini ortaya koymustur. Betonarme ve ¢elik yapilarda da yetersiz birlesim
detaylarinin, diizensizlikler ve zayif zemin kosullarinin ciddi hasara yol actigi
belirtilmistir (Chung,1996). Buradan hareketle depreme dayanikli bina tasarimi, mevcut
yapilarin giiclendirilmesi ve kent i¢i afet dnleme bolgelerinin olusturulmasina 6nem
verildigi yorumu yapilabilir. Erken uyar1 sistemleri iizerine yiiriitiilen bir ¢aligmada,
diinya genelinde deprem erken uyari sisteminin bulundugu dokuz iilke oldugunu
belirtilmis; bu iilkelerden Japonya, Tiirkiye, Meksika, Romanya ve Tayvan'in sistemi
aktif olarak kullanip uyarilar verildigini ifade etmistir (Yenilmez, 2011).

Japonya’da yiirlirliikte olan “City Planning Act (Kentsel Planlama Yasas1)” ve
“National Land Use Planning Act (Ulusal Arazi Kullanim1 Planlama Yasas1)”, kentlerin
gelisim bolgeleri ile yapilasmadan korunacak alanlarimi kesin smurlarla ayirmakta ve
kentsel tesislerin planlanmasini zorunlu kilmaktadir; bu ¢ercevede, afet sonrasi gegici ve
kalic1 barinma alanlarinin se¢iminde arazi kullanim kararlarina ve altyap: planlamasina
yon vermektedir.

Yeni Zelanda da afet yonetiminde énemli bir rnek sunmaktadir. Ozellikle 2011
Christchurch Depremi sonrasi lilkenin afet yonetim yaklagimi bir degisim gecirmistir.
Department of the Prime Minister and Cabinet'e (2017) gore, Yeni Zelanda Hiikiimeti
hizli bir sekilde toparlanmay1 yonetmek ve koordine etmek amaciyla 6zel bir merkezi
otorite olan Canterbury Deprem lyilestirme Kurumu'nu (Canterbury Earthquake

Recovery Authority-CERA) kurmustur. 2011 yilinda kurulmus ve 5 y1l goérev yapmustir.
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Ardindan yetkilerini yerel yonetimlere birakmistir. Yeni Zelanda’nin 4R modeli
modelinde (Reduction, Readiness, Response, Recovery), Sivil Savunma ve Acil Durum
Yonetimi Bakanligt merkezi diizeyde sorumluluk istlenirken, yerel diizeyde
koordinasyonu Sivil Savunma Acil Durum Yonetimi (Civil Defence Emergency
Management-CDEM)) gruplar1 saglar. Bu gruplar, belediyeler, polis, itfaiye ve saglik
hizmetlerini bir araya getirerek topluluk diizeyinde risk degerlendirmeleri ve planlamalar
yapar (Greater Christchurch Group, 2017).

Fransa’da afet yonetimi, ulusal diizeyde merkezi koordinasyon ile birlikte bolgesel
planlarla desteklenmektedir. Fransa’da 1952 yilinda uygulamaya konulan ORSEC
(Organisation de la Réponse de Sécurit¢ Civile- “Sivil Giivenlik Miidahale
Organizasyon”) planlari, her bolgenin olasi afet senaryolarina karsi nasil hareket
edecegini detaylandirir. Bu planlar, yerel ve bolgesel diizeyde 6zerklik ve esneklik
saglayarak miidahale kapasitesini artirir (Avaner ve Coskun, 2025). Tiirkiye’deki TAMP
ile benzer bir yap1 goriilse de ORSEC planlarinin daha fazla bolgesel olarak ¢alismalari
yurittiigl dikkat cekmektedir.

Fransa afet yonetimine istinaden yapilan bir ¢alismada, bu iilkenin se¢ilmesindeki
nedenin, jandarmanin ilk olarak “Fransa’da kurulmus olmas1” ve Tiirk Jandarmasinin
donemin giivenlik ihtiyaglart dogrultusunda bu {ilkenin sisteminin model alinarak
kurulmasi oldugu ifade edilmistir (Avaner ve Coskun, 2025).

Avrupa Birligi (AB) ile is birligi de Tiirkiye’nin uluslararasi afet ydnetimi
deneyiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye, UCPM’e katilimei bir tilke olarak dahil
olmus, bu sayede uluslararasi operasyonlara katki sunmus ve bilgi paylasimindan

yararlanmistir.

Tiirkiye su olaylarla ilgili bes kez yardim ¢agrisinda bulunmustur: orman yangini (Agustos
2021, amfibi ugaklar, helikopterler); COVID-19 (May1s 2020, Peru ve Kolombiya'dan gelen
Tiirk ve AB vatandaslarinin iilkelerine iadesi i¢in konsolosluk hizmetleri); Suriye — BM Sinir
Gozlem Misyonu (Agustos 2014/, Smir izleme Mekanizmasim destekleyen UNDAC
(Birlesmis Milletler Afet Degerlendirme ve Koordinasyon) misyonu olusturulmustur);
Tiirkiye'deki Suriyeli miilteciler (Nisan 2012, ayni Yardim); ve deprem (Ekim2011, ayni
yardim). (Indjova ve Gkofas, 2021).

Bu is birligi, Tiirkiye’nin afet yonetim kapasitesinin gelistirilmesi ve uluslararasi
standartlara uyum saglanmasi a¢isindan 6nemli bir platform olusturmustur.

Sonu¢ olarak, ABD, Japonya, Fransa, Yeni Zelanda ve AB 0Ornekleri, afet
yonetiminin farkli idari yapilar, kiiltiirel dinamikler ve risk profilleri ¢ercevesinde farkli
sekillerde kurgulandigini ortaya koymaktadir. ABD’nin yerel odakli esnek modeli,

Japonya’nin yapisal ve toplumsal direnclilik iizerine inga edilmis kapsamli sistemi,
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Fransa’nin risk azaltma oncelikli ve bolgesel planlara dayali yapisi, Yeni Zelanda’nin
topluluk temelli yaklagimi ve AB’nin uluslararasi is birligi mekanizmalari, afet
yonetiminde tek bir dogru yol olmadigini gostermektedir. Ortak hedef, toplumsal ve
kentsel direngliligi artirmak ve afetlerin yol acabilecegi kayiplar1 en aza indirmektir.
Tirkiye, bu uluslararasi uygulamalardan dersler ¢ikararak kendi sistemini giiclendirme

potansiyeline sahiptir.

2.3. AADTA ve Gegici Barinma Alanlari

Amerikan Kizil Hag1 Rehberi (2002), FEMA, ABD Ordusu Miihendisler Birligi ve
EPA gibi kurumlarin verileriyle hazirlanmis olup kasirga aninda kullanilacak barinaklarin
secimine yoOnelik standartlar sunar. Uygun barinma alanlari i¢in; 100 yillik tagkin yatag:
disinda kalmasi, firtina dalgalanmasi (surge) korumasinin olmasi ve yapisal tasari
kriterleri bulunmaktadir. 40 fitten (12 m) uzun cat1 agiklig1 olan spor salonu gibi alanlarin
firina aninda kullanilmamas1 gerektigi, 10-30 derece egimli g¢atili binalara oncelik
verilmesi ve niikleer santrallerin 10 millik acil durum planlama bdlgesinin disinda
kalinmas1 gibi spesifik kriterler belirlenmis; ayrica barinma kapasitesinin kisi bast 15
square feet (yaklasik 1,4 m?) olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Soltani vd. (2014), deprem sonrast acil ve geg¢ici barinma alanlarinin
belirlenmesinde kullanilan kriterleri inceleyerek literatiirde 6ne ¢ikan 27 Slgiiti alt1 ana
kategori altinda toplamistir. Calisma, 6zellikle erisilebilirlik ve afetzedelerin evlerine
yakinlik gibi kriterlerin tiim arastirmalarda ortak sekilde vurgulandigini; tehlikeli
alanlardan uzaklik, egim, jeolojik riskler, su temini, glivenlik, saglik ve yardim
hizmetlerine yakinlik gibi unsurlarin da kritik belirleyiciler oldugunu gostermektedir.
Yazarlar, ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile CBS’nin, barinma alani se¢iminde
yoneticilerin daha sistematik ve hizli karar almasina katki saglayan onemli araglar
oldugunu belirtmektedir. Calisma, etkili bir barinma alanm1 se¢iminin ¢ok disiplinli bir
yaklasim gerektirdigini 6ne stirmektedir.

Soltani vd. (2015), gecici barinma alanlarinin yer se¢imi icin 23 uzmanin
katilimiyla, 4 ana kategori olarak; Arazi Uygunlugu, Hizmet Erisilebilirligi, Sosyo-
Kiiltiirel Hususlar ve Giivenlik simiflandirmistir. Arazi egiminin %2 ile %8 arasinda
olmasi ideal kabul edilirken, %25'ten dik egimlere sahip alanlar jeolojik-tehlike riski
nedeniyle uygunsuz olarak belirlenmistir. Alanin ekolojik veya kiiltiirel agidan korunan
alanlardan uzak tutulmasi ve zemin gegirgenliginin iyi olmasi gerekmektedir. Alaninin
hizli erisilebilir yol agina yakinligi ve igme suyu, kullanma suyu ile yangin suyu temini

dahil olmak tizere yeterli tesisatin varligi temel kriterlerdir. Barinaklarin afetzedelerin
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eski evlerine yakin ve kimyasal tesisler veya hapishaneler gibi sagliksiz/istenmeyen
komsu kullanimlardan uzak bir sekilde dagitilmasi gerektigi belirtilmistir.

Sahin (2017), Istanbul ili 6rnegi iizerinden yiiriitiilen uygulamada, gegici barmma
alanlarinin yer se¢imi problemi, Bulanik TOPSIS ve Bulanik VIKOR ydntemleri
kullanilarak degerlendirilmis; ulasim, yerlesim g¢evresi ve altyap1 gibi fiziksel kriterlerin
karar siirecine dahil edilmesi gerektigini ortaya koyulmustur.

Mengi ve Erdin (2018), toplanma alanlarina yonelik tasarim yaklasiminin nasil
olmas1 gerektigine iligskin Onerilerini afet dncesi, afet ani, afet sonrasi kisa donem ve afet
sonrasi uzun donem evrelerinden olusan bir sistem tasarimi modeli iizerinden
sunmuslardir. Ayrica toplanma alanlarinin, her boyuttaki afette halkin oncelikli olarak
toplandigi alanlar oldugundan bu alanlarin erigiminin 6n plana ¢iktigini ifade etmislerdir.
Bu baglamda erisimin, toplanma alaninin yer se¢imi ve mesafe iizerinden fiziksel agidan
olabilecegi gibi zamansal ve algisal olarak da tartisildigini belirtmislerdir.

Celik vd. (2018), Izmir’in Bayrakli Ilgesinde bireylerin erisebilecegi toplanma
alanlarini, giivenlik temelinde degerlendirdikleri ¢calismada, toplanma alanlar1 i¢in goz
ontinde bulundurulmasi gereken giivenlik ana kriterlerini Jeolojik-jeoteknik Yapi, Teknik
Altyapt Durumu, Tehlikeli Kullanimlara Yakinlik ve Cevreleyen Yapi Stogu olarak
belirleyerek ve Cok Katmanli Agirlikli Cakistirma Y dntemini kullanarak, 6rnek toplanma
alanlarini giivenli/glivensiz olarak siniflandirmislardir.

Cmar vd. (2018), afet sonrasi acil toplanma ve gec¢ici barinma alanlarinin
planlanmasindaki yer se¢im kriterlerini ve mevcut durumun uygunlugunu ele aldigi
calismasinda, Izmir ili Karsiyaka ilcesinde AFAD tarafindan hazirlanan Izmir Afet
Miidahale Plan1 ve TAMP-izmir verileri temel alinarak, mahalle diizeyindeki niifus, bina
say1s1 ve binalarin fiziki durumu parametreleri tizerinden CBS tabanli agirlikli cakistirma
ve tampon bolge analiz yontemlerini kullanmiglardir. Afet sonrasi acil toplanma ve gegici
barinma alanlarinin planlanmasindaki faktorleri incelemisler ve mevcut acil toplanma
alanlarini, JICA (2002) raporunda yer alan dlgiitlere benzer nitelikteki, alansal biiytikliik
(alan-kapasite), imar planindaki durumu, miilkiyet durumu, ulasim durumu (kara yolu,
yaya yolu, engelli yolu) ve altyapi (elektrik, igme ve kullanma suyu, wc) kriterlerine gore
uygun ve uygun degil seklinde siniflandirmiglardir.

Palazca ve Partigoc (2018), Denizli [li Pamukkale Iicesi nde secilen 5 mahallede
bulunan acik ve yesil alanlarin afet esnasinda ve sonrasinda toplanma alani olarak
kullanilabilme  potansiyelini irdeledikleri ¢alismada, toplanma alan1 olarak
kullanilabilecek alanlarin se¢imi iizerine bir¢cok faktoriin rolii oldugu ve bu faktorler

arasinda, potansiyel alanlarin fiziksel ve dogal niteliklerine iliskin faktorler (egim
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durumu, topografik yapisi, alanlarin denizden yiiksekligi, jeolojik formasyon tiirleri, fay
hattinin varlig1 ve etki diizeyi, enerji nakil hattinin varligi ve etki diizeyi, litolojik
ozellikleri, iklim 6zellikleri, meteorolojik kosullar, vb.) ile uygulama, yonetim ve plan
kararlariyla iligkilendirilebilen faktorler (doluluk-bosluk orani, teknik altyapi varligi,
ulagim ve erisim olanaklari, mevcut arazi kullanim durumu, yiiriirliikte olan imar plani
kararlar1 ve yapilasma kosullari, i1 Afet Miidahale Plani’ndaki islevi, gevresel risk
durumu, alansal biyiikliik, vb.) yer aldig1 belirtilmektedir. Aragtirmacilar yaptiklart
calisma kapsaminda, literatiirde 6ne ¢ikan bu faktorler arasindan, alansal biiyiikliik, arazi
kullanim durumu, fay hattinin etki durumu, yol kademelenmesi, egim durumu ve niifus
biiytikliikleri kriterlerini segmislerdir.

Song vd. (2018) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, Cin'deki Wenchuan depremi ve
giineydeki sel felaketleri gibi olaylar sonucunda olusan acil barinma ihtiyaci baglaminda
spor stadyumlarinin normal zamanlardaki potasinyeli ile afet anindaki barmmma
potansiyelini entegre ettigi "normal ve afet zamani kombinasyonu" yaklagimiyla ele
almistir. 5 farkli stadyum (A, B, C, D, E) iizerinden analizlerin gergeklestirildigi
calismada yontem olarak Analitik Hiyerarsi Siireci kullanilmis 9 spesifik parametre
degerlendirilmistir. Bulgular, stadyumlarin en iyiden en koétiiye dogru E, A, B, D, C
seklinde siralandig1; en kritik eksikligin ise tabelalandirma yetersizligi oldugunu ortaya
koymustur.

Gerdan ve Sen (2019), Kocaeli ili Izmit ilgesindeki AADTA nin yeterliliklerini,
Alansal Biiytikliik (Kisi bas1 alan), Ulasim (Ana caddeye cephe, Denize Uzaklik, Yiiksek
yapilardan uzaklik, Yaya yolu, Engelli yolu) ve Altyap1 (Elektrik, Su, Wc) kriterleri
tizerinden incelemislerdir.

Gokgoz vd. (2020), Acil Durum Toplanma Alanlarmi AHS yontemi ile
degerlendirdikleri c¢alismalarinda, acil durum toplanma alanlarinin sec¢iminde
kullanilacak 10 kriter belirlemisler ve bunlar1 literatiirdeki c¢aligsmalart birbiriyle
iligkilendirerek alan 6zellikleri, jeolojik 6zellikler ve ulagim ve erisilebilirlik olmak tizere
3 ana basliklar altinda toplamislardir. Alan 6zellikleri blinyesinde alansal biiyiikliik ve
altyapi, jeolojik ozellikler biinyesinde jeolojik yapi, sivilasma potansiyeli, yeralti su
seviyesi, egim ve yiikselti kusagi, ulasim ve erisilebilirlik 6zellikleri biinyesinde ise yola
yakinlik, saglik tesislerine yakinlik ve konut alanlarma yakinlik alt kriterleri yer
almaktadir.

Oztiirk ve Kaya (2020), Istanbul’un Kiigiikcekmece ilgesinde yetkili kurumlarca
belirlenen 43 afet sonrasi toplanma alaninin, literatiirde 6nerilen ve bu alanda gorevli

uzmanlarca teyit edildigini belirttikleri 7 kriter agisindan, degerlendirmesini yapmiglardir.
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Calismada secilen kriterler; ulasim, arazi topografyasi, arazi biyiikligi, altyapi,
giivenlik, konutlara yakinlik ve tehlike unsurlart olarak ifade edilmektedir. Kriterlerin
agirliklarinin da uzmanlar tarafindan belirlendigi belirtilen calismada, afetzedelerin
giivenli alanlara hizl1 bir sekilde ulagmasi ve yine bu alanlara yardimlarin ulastirilabilmesi
biiylik 6nem tasidigindan hareketle agirliklandirmada en yiiksek oran %40’la ulasima
verilmistir. Diger kriterlerin agirliklar ise alt yap1 %20, alan biiytikligi %10, giivenlik
%10, tehlike unsurlar1 %10, topografya %5 ve konutlara yakinlik %5 olarak secilmistir.
Aragtirmacilar, calismanin amaci gergevesinde, en uygun yerlerin tespitine degil uygun
olmayan alanlarin belirlenmesine odaklanmiglardir.

Sirin ve Ocak (2020), niifus, egim, arazi kullanimi, jeoloji, ylikseklik, yollara,
binalara ve akarsu yataklarina uzaklik kriterlerini dikkate alarak Gilimiishane sehir
merkezindeki 24 acil toplanma alaninin uygunlugunu, AHS ve agirlikli ¢akistirma analizi
ile inceleyerek en uygun toplanma alanlarini tespit etmislerdir. Calismada ayrica, mevcut
24 adet toplanma alanina ek olarak 26 adet alternatif toplanma alan1 belirlenmistir.

Ekin ve Sarikaya (2021), Kiitahya’da bir mahalledeki afetzedelere hizmet
verebilecek komsu mahallelerdeki en uygun acil toplanma alanlar1 belirlenmeyi
hedefledikleri ¢aligmada, acil durum toplanma alanlar1 yer se¢imi i¢in altyapi (elektrik,
su, kanalizasyon), ¢evre giivenligi (etrafindaki yapilara uzaklik, yapr yiikseklikleri),
alansal biyiikliik, ulasim (kara, yaya, engelli), alan tipi ve uzaklik kriterlerini dikkate
almiglardir. Nitel degerlendirme kriterlerinin agirliklart AHS ile belirlenmis nicel
degerlendirmelerde ise TOPSIS yontemi kullanilmistir.

Partigbc (2022), afet sonrasi toplanma alanlarinin kapasite yeterliligi
degerlendirdigi calismasinda, kentsel a¢ik ve yesil alanlarin (parklar, cocuk oyun alanlari,
rekreasyon alanlari, spor tesis alanlari, meydanlar, pazar yerleri, egitim ve resmi tesis
alanlar1), diger arazi kullanimlariyla karsilastirildiginda, toplanma alani potansiyeli
bakimindan 6n plana ¢iktigini ve dolayisiyla mevcut arazi kullanimlarinin ve yiiriirliikteki
planlarda onerilen arazi kullanim kararlarmin ilk toplanma alanlarinin yer se¢imini
etkileyen onemli kriterler oldugunu ifade etmektedir. Caligmada diger dnemli bir kriter
olarak alansal biiyiikliik benimsenmis ve ilk toplanma alanlarinin kapasite bakimindan
yeterliliklerinin belirlenmesine yonelik standartlar irdelenmistir.

Bitek vd. (2022), Edirne kent merkezinde yer alan 19 adet toplanma alaninin, nitelik
ve nicelik yoniiyle uygunlugunu degerlendirmisler ve degerlendirme o6l¢iitleri olarak
Jeoloji ve Jeomorfolojik Ozellikler, Bitki Ortiisii Ozellikleri, Hidrografik Ozellikler,
Klimatolojik Ozellikler, Demografik Nitelikler, Alansal Biiyiikliik ve Ulagim Ozellikleri,
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Cevresel Risk Durumu ve Altyapiya iliskin Nitelikler ana basliklar: altindaki kriterleri
esas almislardir.

Kalkan (2022), acil toplanma alanlarinin standartlara uygunlugu ve bdlgenin
kapasitesine gore yeterliligini incelemek amaciyla Usak kent merkezindeki 17 mahallede
yer alan toplam 43 acil toplanma alaninin uygunlugunun analiz edildigi calismada, ulasim
ana baglig1 altinda yaya ve engelli yolunun varligi, yiiksek yapilardan uzakligi ve ana
caddeye cephe alt kriterlerine gore altyapr ana baslig1 altinda ise su, kanalizasyon ve
elektrik alt kriterlerine gore inceleme yapilarak sadece 8 mahallenin kapasiteye uygun
olarak acil toplanma alanina sahip oldugu tespit edilmistir.

Dayanir vd. (2022), izmir/Seferihisar’da afet sonras1 gegici barinma alanlarinin
secimine yonelik calismada, Delphi yontemi kullanilarak literatiir, mevzuat ve uzman
goriislerine dayali kapsamli bir 6l¢iit seti olusturulmustur. Calismada zemin uygunlugu,
ulagim ve tahliye yollarina erisim, saglik ve egitim tesislerine yakinlik ile elektrik, su ve
kanalizasyon altyapisinin bulunmasi gibi 19 kriter, yer se¢imi acisindan 1,2, ve 3 olarak
onem derecesine gore siniflandirilmistir. Boylece, her kentte kriterlerin derecelerine ve
puanina gore uygun barinma alani se¢imi yapilabilecektir.

Gonzalez-Villa vd. (2022), afet yonetimi kapsaminda, hizli ve etkin bir miidahale
gerceklestirmek amaciyla "Tahliye Yonetim Sistemi" sunmustur. Stokastik Yaklagim ve
Gergek Zamanli CBS yontemi kullanilarak (gercek zamanlilik, entegrasyon VB.) 2019
Gran Canaria orman yangini vakasinda 9.000 sakinin tahliyesi senaryosu iizerinden
caligma yiirtitilmiistir. Toplanma alani incelemesinde Altigen Ddseme (Hexagonal
Tiling) yontemi tercih edilerek erisilebilirlik, kapasite, ilgi noktasi (POI) kullanimi ve
mekansal dagilim parametreleri dogrultusunda altigen hiicre merkezleri toplanma noktasi
olarak kabul edilmis, 13 kentsel alan i¢cin her bireyin en yakin noktaya mesafesi (r) test
edilmistir. Barinma alaninda ise Sistematik Tekdiize Rastgele Dagilim (UR) yontemiyle;
tehlikeden uzaklik, giivenli uzaklik vb. kriterleri baz alinmistir. Barinma alanlarinin
afetten giivenli mesafedeki bir ¢cember {izerinde dagitimi saglanmis ve Gran Canaria
vakas1 Ozelinde belediye sinirlar1 igerisinde 6zel barinma binast atamalari
gerceklestirilmistir.

Dogan (2023), is glivenligi uzmanlarinin bakis agisiyla acil ve afet durumlarinda
toplanma alanlarinin degerlendirilmesine yonelik calismada kriterler ve kriterlere bagl
alt kriterler, literatiir arastirmasi ve alaninda uzman kisilerin goriisleri dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu cercevede 3 ana kriter ve alt kriterler, Toplanma Alan Ozelligi
(Niifus Yogunlugu, Erisim ve Tahliye Kolayligi, Diiz Egimsiz ve Beton Zemin),

Toplanma Alanma Erisim (Yiiriiyerek Ulasim, Tabela Kroki ve Isaretleme ile Konum
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Belirleme, Alternatif Rotalarin Belirlenmesi) ve Toplanma Alan Giivenligi (Cevresel
Risklerden Uzak, Temel Ihtiyaglara Yakinlik, ikincil Tehlikelerden Uzaklik) olarak
belirlenmistir.

Abanoz ve Vural (2023), gecici barinma birimlerinin eksik yonlerini belirleyerek
tasarim ve siirdiiriilebilirlik potansiyellerini gelistirmek amaciyla karsilastirmali bir
analiz yapmis ve yeni bir gecici afet konutu modeli 6nermistir.

Huang vd. (2023), tayfun, siddetli yagis ve deprem riskleri ile kars1 karsiya kalan
Cin'in Shenzhen sehrinde, modern sehirlesme siirecinde acil durum barinaklarinin
planlama ¢aligmalari, yonetimi ve afet karmasikligina kars1 yapisal zorluklari ele almistir.
Bu kapsamda barinma alanlarinin standartlagtirilmis yonetim mekanizmalari, akilli
teknoloji entegrasyonu ("tek tikla" arama) ve mekéansal islev planlamasi parametreleriyle
analiz edilmistir. Caligmada Shenzhen’in maruz kaldig1 ani su baskinlari, heyelanlar ve
sismik riskler detaylandirilmis; 6zellikle 2017-2018 yillarindaki dort biiylik tayfun
sirasinda barinaklarin 2.099 kez agilarak 225.800°den fazla kisiye hizmet verdigi verisi
paylasilmistir. Ayrica halkin barmaklara erisimini hizlandirmak amactyla Tencent Maps
gibi dijital haritalar {izerinden ger¢cek zamanli navigasyon ve iletisim bilgileri
kullanicilara sunulmustur.

Erdin vd. (2023), ¢ok ayrmtili bir literatiir arastirmasinin da yer aldigi
caligmalarinda, AADTA belirlemeye yonelik kullanilabilirlik, giivenlik ve erisilebilirlik
kriterleri temelinde uygunluk ve yeterlilik dl¢iitlerini tartismakta ve toplanma alanlarinin
belirlenmesine yonelik Tiirkiye’nin biitlin kentlerinde kullanilabilir oldugunu ifade
ettikleri bir kriter seti ve dort asamali bir yontem Onermektedirler. Toplanma alan
Olceginde uygun alanlarin sec¢iminde kullanilabilirlik, erisilebilirlik ve gilivenlik
parametrelerinin, bolge dlceginde ise toplam mesafe ve ylirlime mesafesinin yeterlilik
acisindan 6nem kazandigr belirtilmektedir. Calismada toplanma alanlarinin
belirlenmesinde, Kullanilabilirlik (Alansal Biiytikliik, Miilkiyet, Doluluk-Bosluk Orani,
Egim, Iklimsel Ozellikler, Bitki Ortiisii, Zararli Canli Varlig1), Giivenlik (Fay Hatt1,
Jeolojik Formasyon, Zemin Ozellikleri ve uygunluk, Heyelan, Tsunami ve Su Baskin,
Dere Taskin Alani, Enerji Nakil Hatti, Dogal Gaz Ana Hatti, Isale Hatti, Koprii ve
Viyadiikler, Jeotermal Enerji Altyapisi, Kanalizasyon Altyapisi, Tehlikeli
Tesis/Kullanimlar, Cevreleyen Yap1 Yasi, Cevreleyen Yapi Kat Sayisi, Cevreleyen Yapi
Nizami, Cevreleyen Yap1 Zemin Kat Kullanimi), Erisebilirlik ( Yol Kademelenmesi,
Yiiriime Mesafesi, Saglik Tesislerine Yakinlik) olmak tizere 27 kriter kullanilmistir.

Aydogdu (2023), Malatya iline ait toplanma alanlarinin niifus parametresine gore

uygunlugunun analiz edildigi calismada, kisi basma diisen alana yoOniiyle sadece
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Kuluncak ilgesindeki toplanma alanlarinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
toplanma alanlarmin, yol agina ve saglik tesislerine olan uzaklig1 ile topografik erisim
durumu da incelenmistir.

Gilinaydin ve Sahin (2023) Malatya kent merkezindeki AADTA nin uygunlugunu,
Kapasite ve biiylikliik, Ana yol baglantilar1, Uzaklik ve erisebilirlik kriterleri tizerinden
inceledikleri bu calismada, uzaklik ve erisilebilirlik ile ana yol baglantililigini mekan
dizim ydnteminden yararlanarak belirlemigler ve incelemeleri sonucunda sadece 1
toplanma alaninin kriterleri karsiladigini tespit etmislerdir.

Atmaca vd. (2023), Ankara'nin Golbasi ilgesindeki toplanma alanlarinin ele alindig:
calismada, CKKV teknikleri kullanilmistir. Kapsama alani, g¢evresel gilivenlik, alan
biiytlikliigii ve alan 6zellikleri olmak iizere 4 ana kriter ile on dort alt kriter (erisilebilirlik,
niifus yogunlugu, jeolojik tehlikeler, yol durumu vb.) iizerinden analizler
gerceklestirilmistir. AHS yontemiyle yapilan agirliklandirmada %35,9 oranla "kapsama
alan1" en 6nemli kriter olarak belirlenmis; sonrasinda sirasiyla ¢evresel giivenlik, alan
biliylikliigii ve alan oOzellikleri kriterleri izlemistir. AHS, TOPSIS ve COPRAS
yontemlerinden elde edilen farkli siralamalar BORDA Count yontemiyle birlestirilerek
nihai bir fikir birligi olusturulmus ve bu degerlendirme sonucunda Kurban Kesim Alant,
Yesil Alan, Sehir Parki, Muhsin Yazicioglu Spor Kompleksi ile Tiirkiye Muhasebeciler
Birligi (Incek ve Taspimnar) ilgedeki en etkili 5 acil durum toplanma alani olarak
saptanmuistir.

Parajuli vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Nepal’in Siraha Belediyesi’nde
sel felaketine kars1 CBS tabanli CKKV yaklagimi uygulamistir. 9 parametreli (yiikseklik,
egim, TWI, arazi kullanimi, NDVI, yagis, drenaj yogunlugu, nehir ve yola mesafe)
duyarlhilik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, bdlgenin %47'sinin risk bdlgesinde
kaldig1 tespit edilmistir. Calismanin yiiriitildigii bolgede bulunan (tahliye planlamasi
yapilan) 40 toplanma alanindan 20 tanesinin riskli bolgede yer aldigi, 38 barinma
alanindan 22 tanesinin giivenli bolgede bulundugu tespit edilmistir. Glizergah analizinde
Dijkstra Algoritmasi't kullanilmis bu siirecte egimin ve taskin derinliginin yiiriime hizi
tizerindeki etkisi hesaplamalara dahil edilerek gergege yakin tahliye siireleri sunulmustur.
Giivenli bolgedeki 22 barmmma alanindan 12'sine 30 dakikalik yiirlime mesafesinde
ulasilabildigi dogrulanmustir.

Erdin vd. (2024), izmir’deki sosyal altyap: alanlarinin kullanilabilirlik, giivenlik ve
erisilebilirlik kriterleri temelinde uygunluk ve yeterliligini degerlendirerek, potansiyel
toplanma alanlarinin tespit edilmesi i¢in gelistirilmis olan bir yontemin sinanmasini

amaglamiglardir. Anilan yontem (1) Eleme Asamasi, 2) Oncelik Derecelerinin ve
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Uygunlugunun Belirlenmesi Asamasi, 3) Kapasite Uzerinden Yeterliliklerinin
Belirlenmesi Asamasi ve 4) Karar ve Se¢me Asamasi olmak lizere 4 asamadan
olugmaktadir. Arastirmacilar eleme, secme ve derecelenme asamasinda fay hatti, enerji
nakil hatt1, dogalgaz ana hatti, egim, jeolojik formasyon, zemin 6zellikleri ve uygunluk,
yol kademelenmesi, alansal biiyiikliik, yiiriime mesafesi ve saglik tesislerine yakinlik
kriterlerini kullanmiglardir. Yeterlilik degerlendirmesi ise mahalle/bolge Olgeginde
kapasite ve yliriime mesafesi ile olan iliskisi ¢ercevesinde yapilmaktadir.

Akar vd. (2024), acil toplanma alanlarinin kapasitelerini, yeterliliklerini ve mevcut
durumunu inceledigi calismasini Erzincan ili iizerinde yiiriitmiistiir. 11 merkezinde
bulunan 38 mevcut acil toplanma alaninin incelenmesi ve yeni alternatiflerin saptanmasi
amactyla QGIS yazilimi kullanilmis; erisilebilirlik (250 ve 500 m’lik hizmet alanlar1),
mekansal dagilim, saglik tesislerine yakinlik (1-3 km servis yaricapi), alan biiytlikligi
(min 500 m?), kisi basina diisen kapasite (1,5 m?) ve aktif fay hatlarina uzaklik (55 metre)
analiz kriterleri olarak tercih edilmistir. Niifus, bina stoku ve konumsal veriler lizerinden
tematik haritalar olusturulmus ve analizleri gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak, mevcut
niifus ile bina yogunlugunu karsilamada yetersiz kaldig: tespit edilmistir. Bu eksikligin
giderilmesi i¢in 67 yeni alternatif toplanma alani Onerilerek toplam sayinin 105'e
cikarilmasi hedeflenmistir.

Celik (2024) tarafindan yapilan bir ¢alisma, dokuz afet uzmaninin goriisiine
dayanarak barinma yeri se¢imi i¢in belirlenen en 6nemli kriterin "yakinlik" oldugunu ve
bu kararin c¢ok kriterli bir yontemle alindigimmi ortaya koymaktadir. Ancak, bu tiir
caligmalarin ulusal diizeyde yayginlasmasi ve yerel yonetimler tarafindan etkin bir
sekilde kullanilmas1 konusunda 6nemli bosluklar bulunmaktadir.

Cetin vd. (2024), Dogu Anadolu Fay Hatt1 iizerinde yer alan Elaz1g ilindeki 95 acil
durum toplanma alan1 ve 4 gegici barinma alanimin uygunlugunu, erisilebilirlik, alan
blytikliigli ve altyapr parametreleri baz alinarak ArcGIS Pro yazilimi ve Servis Alani
Analizi yontemiyle incelemistir. Sehirdeki toplanma alanlarinin %67,4’tliniin kisi basina
diisen kapasite agisindan uluslararast standartlarda belirtilen 2 m? alan sartimi
karsilamadig1, barinma alanlarinin kapasitesinin yetersiz oldugu ve engelli erisimi i¢in
ayrilan alan oraninin %14 oldugunu ortaya konulmustur.

Kara ve Yavruoglu (2025), Konuyla ilgili ayrintili bir literatiir incelemesine yer
verdikleri caligmalarinda, Trabzon Akgaabat ilgesi afet ve acil durum toplanma alanlarini
Erisilebilirlik, Kullanilabilirlik ve Cok Fonksiyonluluk, Teknik Altyap1 Olanaklari,
Alansal Biiyiikliik ve Kapasite, Cevresindeki Binalarin Kat Yiiksekligi, Cevresindeki
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Binalar ile Arasindaki Mesafe, Deniz ve Dere Yataklarina Olan Mesafe Olgiitlerine gore
degerlendirmislerdir.

Bagct ve Demir (2025), Atakum (Samsun)’daki AADTA ve gecici barinma
alanlarinin, afet siireclerinde kullanilmaya ne diizeyde uygun oldugunu konum, giivenlik
ve iglevsellik agisindan CKKYV ile degerlendirmeyi hedefledikleri bu ¢calismada, toplanma
alanlarmin afet siireclerinde kullanilmaya uygunluk diizeyini belirleyecek 7 parametre
(Tehlikeli unsurlara mesafe, yerlesme yogunlugu, ana yollara mesafe, saglik altyapisina
mesafe, arazi kullanimi, zemin yapisi ve egim) lizerinden AHS ile uygunluk analizleri
yaparak ilgedeki 160 toplanma alanini 5 uygunluk diizeyine ayirmislardir.

Alkan vd. (2025), Siirt’teki toplanma alanlarinin uygunluklarini Niifus, Yapilara
Uzaklik, Yollara Uzaklik, Arazi Kullanimi, Egim, Jeoloji, Yiikselti, Fay Hatlar1 ve
Akarsulara Uzaklik kriterlerini kullanarak degerlendirmislerdir.

Kesik (2025), Erzincan ilinde, engellilerin afet toplanma alanlarina erisilebilirlik
seviyesi, yliriime/erigsim mesafesi, topografya egimi, sehrin ulasim aginin yapisi, kaldirim
genislikleri ve yiikseklikleri ve gilizergahlar iizerindeki bas istii agiklig1 gibi kriterler
tizerinden inceleyerek ortaya koymustur.

Ocak (2025), Best-Worst Method (BWM) ve CBS olanaklarini kullanarak
Samsun’un flkadim ilgesi 6rnegi iizeride AADTA’ nm uygunluklarini, Jeoloji, Niifus,
Bina Yogunlugu, Yiikseklik, Egim, Yola Yakinlik, Akarsuya Yakinlik, Faya Yakinlik ve
Binaya Yakinlik kriterlerini esas alarak incelemistir. Kriterlere bagl 6zelliklerin Uygun
Degil, Uygun ve Cok Uygun olarak siiflandirildig1 ¢calismada agirliklar, niifus (0.26),
jeoloji (0.16), egim (0.16), bina yogunlugu (0.10), binaya yakinlik (0.10), faya yakinlik
(0.08), akarsuya yakinlik (0.06), yiikseklik (0.05) ve yola yakinlik (0.03) olarak
belirlenmistir.

Hamidy vd. (2025), toplanma alani alternatiflerinin belirlenmesi ve en uygun
olanlarin se¢ilmesi konusunda caligmalarini yiiriitmiistiir. Adana’nin Seyhan ilgesinde
bulunan mevcut 54 acil toplanma alaninin yeterliliginin analiz edilmesi amaciyla kiime
ortilleme modeli ve CKKYV yontemleri entegre bir sekilde kullanilmistir. Calismada En
Iyi En K&tii Metot (BWM) ve Diizey Temelli Agirlik Degerlendirme (LBWA) yontemleri
kullanilarak kriterler hesaplanmuis; alternatifler ulasilabilirlik, kapasite, giivenlik, hizmet
imkanlar1 ve binalardan uzaklik parametreleri iizerinden CoCoSo ve TOPSIS
yontemleriyle siralanmigtir. Calisma sonucunda, Analiz edilen 69 mahalleden 27
tanesinin (niifusun %47'sinin) en yakin alana mesafesi 45 dakikanin tizerinde oldugu, alan

kapasitelerinin yetersiz oldugu ve en yiiksek performansli alanin Giirselpasa Mahallesi 2
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Nolu Park ve Dinlenme Park1 (A19), en diisiik performansli alanin ise Dilber Park (A50)
oldugu tespit edilmistir.

Yang vd. (2025), Cin'in Shenzhen kentinde acil durum barinma alanlarinin
mekansal erisilebilirligini ve arz-talep eslesmesini, niifus yogunlugu ve ulasim aglar
parametreleri iizerinden Gaussian tabanli Iki Adiml1 Degisken Yakalama Alan1 Yontemi
ve K-ortalamali kiimeleme analizi ile degerlendirmektedir. Calismada; 1 km, 2,5 km ve
5 km servis yaricaplarinda erisilebilirligin mekansal oOl¢eklere gore degisimi
degerlendirilmistir. 652 adet kapali acil durum barmagi (okullar, spor salonlar1 vb.) veri
seti lizerinden analiz yapilmis ve kiimeleme analizi sonucunda Nanshan, Futian ve Luohu
gibi gelismis bolgelerde niifus yogunlugu nedeniyle yapisal erisim kisitlhilig1 saptandigi
belirtilmistir.

Martino vd. (2025), italya'nin Rende sehrinde meydana gelen bir sel senaryosu
lizerinden ¢alismalarii yiriitmiistiir. Senaryoya gore; endiistriyel bolgede bir taskin
sonras1 Crati Nehri tizerindeki koprii ¢oker ve acil durum tahliye yonetimi simiile edilir.
Arastirmada, Tritone yazilimi; IoT cihazlarindan toplanan gergek zamanli veriler ve
yapay zeka teknolojileri entegre edilerek kullanicilara giivenli rotalar sunulmustur. Yine
ayni1 simiilasyonda giizergah agisindan 3 senaryo bulunmaktadir; “Serbest Ag" senaryosu,
"Kritik Ag" senaryosu ve "Ara Senaryo". Calisma sonucunda, teknolojik yonlendirme ile
kaos anindaki seyahat siiresinin ve arag¢ kuyruklarinin 516 m'den 136 m'ye azaldigi ortaya
konmustur.

Yildirim ve Yalgin (2025), Kirklareli Merkez ilgesinde bulunan gegici barinma
alanlarinin mevcut durumunu ve etkinligini inceledigi caligsmada, mevcut belirlenen 15
alternatif barinma alani tizerinde CKKYV tekniklerini kullanmis; alan uygunlugu, cevre
giivenligi, hizmetlere yakinlik, sosyal/ekolojik uyum ve operasyonel kullanilabilirlik gibi
5 ana kriter ile bunlara bagl alt kriterleri Entropi yontemi ile, alternatiflerin pozitif ve
negatif ideal c¢oziimlere uzakliklarina gore siralanmasi ig¢in ise TOPSIS yontemini
kullanmastir. Erisilebilirlik, operasyonel kullanilabilirlik ve saglik/giivenlik gibi hayati
hizmetlere yakinlik avantajlar1 dikkate alinarak en uygun gegici barinma alaninin Kapali
Pazar Alan1 oldugu tespit edilmis, Anadolu Imam Hatip Lisesi ile Genglik Merkezi de
ideal ¢oziime oldukca yakin bulunmus ve kapasite ve operasyonel uygunluk agisindan
yetersiz kalan 75. Y1l Cumbhuriyet Ilkokulu gibi baz1 seceneklerin en diisiik yakinlik
derecesine sahip oldugu belirlenmistir.

Aydogdu ve Karakas (2025), AADTA’nin mevcut durumu ve afet aninda
kullanilabilirligini ortaya koymay1 amacglayan ¢aligma, Malatya’nin Battalgazi merkez

ilgesinde yer alan toplanma alanlardaki kisilerle yapilan anket sonuglarini igermektedir.
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Aragtirmacilar, toplanma alanlarinin bilinirliginin siirli olmasinin yani sira ankete
katilanlarin 6 Subat depremleri sonrasinda toplanma alanlarin1 ¢ok diisiik diizeyde
kullandigin1 da tespit etmislerdir. Bunun nedenlerini irdelendiginde, katilimecilarin
toplanma alanlarini temel ihtiyaglarini giderme anlaminda yetersiz bulmasi, afete hazir
mekanlar olarak goérmemesi ve belirgin bir ayiric1 6zelliklerinin olmamas1 ve yine
toplanma alanlarinin kiigiik park ve bahgelerden olugmasi, etrafinda yiiksek katli binalarin
olmasi, iceresinde yap1 ve binalarin bulunmasi, afete hazirlik anlaminda yeterli donatiya
sahip olmamasi, temiz ve giivenilir bulunmamasi da afet sonrasinda tercih
edilmemelerinin nedenleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica ana yollara baglanti
durumunun, saglik tesislerine olan mesafelerin, altyap:r eksiklikleri ve toplanma
alanlarindaki mekansal dolulugun da AADTA’nin uygunlugunu ve bagl olarak da
kullanilirligin1 olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Ozdemir vd. (2026), Tunceli il merkezinde bulunan afet ve acil durum toplanma
alanlarm; Iliskisel Verilerin Organizasyonu, Diizenlenmesi ve Sentezi (ORESTE-Sort)
yontemi kullanarak degerlendirmis ve siniflandirmistir. Bolgenin cografi ve jeolojik
riskleri g6z 6niinde bulundurularak segilen 19 adet toplanma alaninin; alan yapisi, altyapi,
giivenlik ve erisilebilirlik ana kategorileri altindaki 11 kriter (kapasite, egim, yiikselti,
nehir yatagina yakinlik vb.) uyarinca Besson ortalama siralama yontemi ve ARDA kurali
destekli ORESTE-Sort metodolojisiyle analiz etmistir. Analiz sonuglar iki farkli bakis
acistyla sunulmus olup; iyimser yaklasim (optimistic view) 11 alanin birinci smif (K1)
olarak degerlendirilmesi onerilirken, ktlimser yaklagim (pessimistic approach) EDAA 1
(Kisla Yan1) numarali alanin kisith altyapisi (sadece su) ve ana yollara uzakligi nedeniyle
K4 (uygun olmayan) sinifina atandigi, geri kalan 18 alanin (EDAA 2'den EDAA 19'a
kadar olanlar) ise tuvalet ve internet gibi altyap1 eksiklikleri sebebiyle acil iyilestirme

gerektiren K3 smifinda yer aldig: ortaya koyulmustur.

2.4. Diger Afet Hizmet Alanlan

2003 Bam depremi iizerine yapilan bir incelemeye gore, barinma alanlarinin
seciminde baslangicta ara konutlar kent dist kamp alanlarinda veya afetzedelerin
parselleri lizerinde kuruldugu tespit edilmistir. Ancak halkin kent disindaki kamplara
yerlesme konusundaki isteksizligi, uygulamanin yoniinii degistirmis ve agirlikli olarak
prefabrik birimler afetzedelerin kendi parselleri iizerine insa edilmistir. Afet yonetimi
acisindan bakildiginda, arama-kurtarma faaliyetlerinde yapilarin kerpi¢ olmasi nedeniyle
zorluklar yasanmis ve bu durum, saglam yapilarin ve depreme direngli kentlerin can

kaybin1 azaltmadaki kritik roliinii ortaya koymustur (Khazai ve Hausler, 2005).
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Cin’de meydana gelen Sichuan Depremi (2008) vakasini kullanilarak, daglk
bolgelerdeki sismik afetler i¢in acil barinma yerlerinin (emergency shelters) site se¢im
ilkelerinin analiz edildigi calismada; topografya, yol erisimi, giivenlik ve cevresel
uygunluk gibi kriterler 6n plana ¢ikarilmis; afet sonrasi hizli ve dogru planlama i¢in CBS
tabanli analizlerle uygun alanlarin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Asagida
bulunan Sekil 7°’de, ikincil afetlerin meydana gelmesi durumunun goéz Oniinde
bulundurulmas1 gereken Onemli kriterlerden biri oldugunu gosteren bir gorsel

bulunmaktadir (Liu vd., 2011).

Sekil 7. 2008'de meydana gelen Wenchuan Depremi sonrasinda kurtarilan afetzedelerin
bulundugu Liulin K&yii’nde meydana gelen ikincil afet sonras1 yikimi gdsteren
bir dizi fotograf (Liu vd., 2011).

Kelly (2010), afet sonrasi yerlesim alan1 se¢iminin birgok kriter cergevesinde
yiriitiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Calismada ayrica 2004 tsunamisinden etkilenen
Somali’nin Xaafuun bolgesi, giivenli yer se¢imi ve yeniden yerlesim uygulamalarinin
somut bir drnegi olarak ele alinmis; dogal ekosistemlerin korunmasi, erozyon ve riizgar
etkileri, altyapr kisitlar1 ve gelecekteki gelisme potansiyeli gibi faktorler
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, afet sonrasi yerlesim planlamasinda ¢evresel ve sosyal
boyutlarin biitiinciil ele alinmasinin 6nemine isaret etmektedir. Yer se¢imi kararlarinin
yalnizca kisa vadeli acil ihtiyaglar1 degil, ayn1 zamanda uzun vadeli ¢evresel etkileri de
dikkate almasi1 gerektigini vurgulamakta ve siirdiiriilebilir ve gilivenli yerlesimler inga

etmek i¢in kapsamli ilkeler ve uygulanabilir kontrol listeleri sunmaktadir.
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Xu vd. (2016), deprem tahliye alanlarinin belirlenmesi i¢in yedi temel ilkeye dayali
cok kriterli bir yer se¢cimi modeli gelistirmistir. Aragtirma, barinma kapasitesi, mekansal
kapsama ve erisilebilirlik gibi planlama acisindan kritik unsurlarin biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Caligsma, tahliye alanlarinin
yer seciminde aday alanlarin belirlenmesi, kapsama analizleri ve nihai alan se¢imini
iceren CBS destekli bir yontem 6nermektedir.

Tezcan vd. (2020), Kirikkale ilinde gergeklestirdigi bir calismada, kentin deprem
bolgesinde olmas1 ve Onemli sanayi tesislerinin de bulundugunu g6z Oniinde
bulundurmasi agisindan ele alinmis ve afetzedelerin en temel insani ihtiyaglarini
karsilayabilmesi amaciyla hizmet sunacak olan en uygun mobil hizmet tesisinin yer
secimine odaklanilmistir.

Bakhshi Lomer vd. (2023) tarafindan yapilan bir ¢calismada, depremlerden sonra
acil durum siginaklarinin yer se¢imini optimize etmek amaciyla, risk odakli bir Biiyiik
Grup Karar Verme (LGDM) Destek Sistemi gelistirilmistir. Paydag analizine dayanarak
18 kriter belirlenmis ve CBS ile entegre calismalarla uygunluk haritasi ¢ikarilmistir.
Karar vericinin risk alma tutumu asir1 kotiimser senaryoda %#4'ten asir1 iyimser senaryoda
%?28'e kadar belirlenmistir. Fay hattina uzaklik, niifus yogunlugu, yesil alan erisimi ve
bina kalitesinin barinma alani se¢iminde en belirleyici faktorler oldugunu gostermektedir.

Diizleme ve Demircan (2024), afet sonrast konteyner kentler icin ‘tasarim ve
planlama’ ilkelerine uygun olmasi gerektigini belirtirken, Malatya'daki bir konteyner kent
Ornegi tizerinden yapilan analizde, Beydagi Konteyner Kent’in konum ve niteliklerinin
ulusal ve uluslararasi standartlara uygunlugunu degerlendirmek amaciyla 166 kisiye
anket caligmas1 uygulanmistir. Afetzedelerin kolaylikla ulasabilecegi alanda bulunmayan
ve tarimsal arazi lizerinde konumlandirilmasindan dolayi tasarim ve planlama ilkelerine
uyulmadig belirtilmistir.

Matelowska vd. (2024), 2022’de Ukrayna’dan Polonya’ya gelen yogun miilteci
akimi karsisinda Krakow’un barinma kapasitesinin yetersiz kalmasi lizerine yiiriitiilen
calismada, alanlarin yetersiz olmasi nedeniyle ¢ogu miiltecinin kendi imkanlariyla konut
buldugu ifade edilmistir. Bu durum; bu tiir krizlere hazirlik icin mevcut sistemlerin yeterli
olmadigin1 ve hizli kurulabilen modiiler barinma c¢oziimlerinin gerekli oldugunu
gostermistir. Bu kapsamda Keio Universitesi’nin gelistirdigi FIT House sistemi; hafif
panellerle 3—5 saatte kurulabilen, genisletilebilir ve sokiiliip yeniden kullanilabilir bir acil
barinma modeli olarak tamitilmistir. Bu c¢alisma, afet ve savas sonrasi durumlarda
sehirlerin hazirlik kapasitesini artirmasi gerektigini ve modiiler sistemlerin hem gegici

hem kalic1 ¢éziimler i¢in uygulanabilir oldugunu vurgulamaktadir.
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Literatiirdeki 6nemli bagliklardan biri afet sonrasi tedarik zinciri yonetimidir. “Afet
tedarik zinciri yonetimi dogal ve insan kaynakli olaylar sonrasi olusan acil durum
kosullarindan etkilenen niifusun, acil ihtiyaglarina cevap vermede {iriin, hizmet ve bilgi
akisinin etkin yonetilmesinde basarili bir yardim g¢alismasinin en onemli unsurudur
(Ulugergerli, 2021)”. Bu alandaki ¢alismalar, hem kamu kurumlarinin (AFAD gibi) hem
de sivil toplum kuruluslarinin bu siiregteki roliinii, planlama ve uygulama asamalarindaki
zorluklart incelemektedir. Bu baglamda, lojistik depolarin dogru yerlere
konumlandirilmasi, afet tedarik zincirinin basarist igin kritik bir faktér olarak ele

alinmaktadir. Afet tedarik zinciri kapsaminda,

...Glvenlik hizmetleri kapsaminda bireylerin haklarinin ve mallarinin korumasi, mekénsal
erigilebilirligin ve psiko- sosyal destek hizmetlerinin saglanmasi, Yardim malzemelerinin
afete hizli cevap verilebilecek ve afetten etkilenmeyecek konumda depolanmasi ve bu yerin
seciminde matematiksel modellerden yararlanilmasi,... Depo ve tagimaciligin giivenliginin
saglanmasi, ...Bolgenin ozelliklerine gore tagimacilik tiiriiniin, havalimani ve glimriik
noktalart ile yiikleme, bosaltma alanlarinin belirlenmesi, ...Gegici Barinmada hizmetlere
erigilebilirlik, hijyen, vb. standartlarin bolge sartlarina goére belirlenmesi...yapilmasi
gerekenler arasinda sayilabilir denilmistir (Ulugergerli, 2021).

Peker vd. (2016), Erzincan ilinde, afet lojistigi kapsaminda en uygun dagitim
merkezi yerinin belirlenmesi problemine odaklanmis ve CKKYV tekniklerine dayanan iki
asamal1 biitiinlesik bir model kullanmistir. ilk asamada yer seciminde etkili olan
kriterlerin agirliklandirilmas1 amaciyla AHS yoOntemi, ikinci asamada ise belirlenen
alternatifler arasindan nihai se¢imin yapilmasi i¢cin VIKOR yo6ntemi tercih edilmistir.
Karar matrisleri ve tutarlilik oranlarinin (CR) hesaplandig1 analizler sonucunda, karar
stirecindeki en Onemli ana kriterin "konum" oldugu tespit edilmis ve degerlendirilen
secenekler arasindan dagitim merkezi kurulumu i¢in en uygun lokasyonun "B" alternatifi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ergiin vd. (2020), engebeli arazi yapisi sebebiyle sel ve heyelan felaketlerinin sik
yasandig1 Giresun iline yonelik yiiriitilen c¢alismada, siirdiiriilebilir afet lojistigi
kapsaminda ideal afet depo yerinin belirlenmesi iizerine ¢aligmalarini ylriitmiigtiir.
Calismada iki asamali1 ¢ok Olglitlii karar verme modeli kullanilmis; ilk asamada konum,
altyapi ve is birligi ana kriterleri ile bunlara bagli 16 alt kriterin uzman goriisleri (AFAD,
Kizilay, yerel yonetimler, STK'lar, akademisyenler ve lojistik firmalar1) dogrultusunda
agirhiklandirilmast icin AHS yoOntemi uygulanmis, ikinci asamada ise bes farkli
alternatifin siralanmasi amaciyla MAUT (Cok Nitelikli Fayda Teorisi) ve SAW (Basit
Toplamli Agirliklandirma) yontemleri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, depo
yeri se¢cimindeki en onemli ana kriterin "altyap1" ve en onemli alt kriterin "afetsellik

yapist" oldugu tespit edilmistir. Degerlendirilen segenekler arasindan afetsellik, arazinin
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jeolojik yapist ve ulagim aglarina (kara, hava, deniz) yakinlik gibi avantajlar1 dikkate
alimarak hem MAUT hem de SAW yodntemlerinde en ideal afet depo yerinin "A2"
alternatifi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Durdag vd. (2021) tarafindan Istanbul Beykoz ilgesi iizerine yapilan ¢alismada, bir
afet deposunun yapim maliyetinin daha diisiik oldugu bir arazinin, yer se¢imi i¢in 6nemli
bir faktor oldugu belirtilmektedir. Ayrica, bu ¢alismada lojistik depolarin karayolu,
denizyolu ve demiryoluna uygun bir konumda olmas1 gerektigi de vurgulanarak, yer
secimi kararinda ulasim aglarinin ne denli belirleyici oldugu gosterilmektedir.

Bayram ve Eren (2023), diger hizmet alanlarinda oldugu gibi lojistik depo yer
secimi i¢in de birgok faktor bir arada degerlendirilmelidir. Lojistik depo yer se¢imi i¢in
dort kriter; “ulasim, altyapi, sosyal ve giivenlik” olmak tlizere belirlenmis. Ulasim kriteri
icin mesafe, altyap1 kriteri i¢in fay hattina yakinlik, sosyal kriter i¢in kisi sayis1 bazinda
degerlendirilmistir.

Tezcan vd. (2023), afet lojistigi ve depo yer se¢imi baglaminda afet sonrasinda
insanlarin temel ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla en uygun gegici depo yerinin
belirlenmesi ve yiyecek dagitimi igin ara¢ rotalarinin olusturulmasi problemini
incelemistir. Deprem potansiyeli yiiksek Kirikkale ili 6zelinde ii¢ asamal1 biitiinlesik bir
model kullanmistir. Ulagim, kapasite, giivenlik ve alt yap1 ana kriterleri ile bunlara bagl
16 alt kriterin agirliklandirilmasinda AHS ve Bulanik AHP (BAHP) yontemleri
kullanilmais; alternatif dort ilge ve sonrasinda segilen ilgedeki alt1 lokasyon arasindan nihai
degerlendirmenin yapilmasi i¢cin TOPSIS, PROMETHEE ve VIKOR c¢ok kriterli karar
verme teknikleri tercih edilmistir. Karar matrislerinin ¢6ziimlendigi analizler sonucunda
alt yap1, zemin durumu ve ulasim kolaylig1 avantajlar1 dikkate alinarak en uygun gecici
depo yerinin Yahsihan il¢esinde bulunan Giiney Park Alani oldugu tespit edilmistir.
Lokasyon se¢iminin ardindan uygulamanin son asamasinda, 2020 Elazig depremindeki
yardim verileri emsal alinarak Kirikkale'deki toplanma alanlari i¢in olusturulan dort farkls
niifus talep senaryosu (%10, %15, %20 ve %25) lizerinden tam sayili programlama
modeli kurulmus ve araglarin kat edecegi mesafeyi en aza indiren optimum gida dagitim
rotalar1 IBM ILOG CPLEX programi kullanilarak belirlenmistir.

Hizmet alanlarindan bir digeri, afet sonras1 gecici egitim yapilaridir. Afetler, egitim
hizmetlerini kesintiye ugratmakta ve afetzede dgrencilerin egitim alanindaki gelisimini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle afetzede &grencilerin, afet oncesi siiregte sahip
olduklar1 egitim imkanlarinda herhangi bir kayip yasamadan hizli bir sekilde egitim
gereksinimlerinin karsilanmast gerekmektedir. Yiiksel ve Limoncu (2013) bir

caligmasinda, gegici egitim yapilarinin; tarim arazileri, diisiik kotlu bélgeler, dogal yagam

49



alanlar1 ve korunmus yesil alanlarda tercih edilmemesini ve egimin diisiik oldugu, afet
bolgesinde kurulan gecici barinma alanlarinin sinirlari i¢inde veya yakin konumda olan,
stirdiiriilebilir, fay hatlarindan uzak, zemin etiidii yapilmig konumda olan bir alan
secilmesi gerektigini belirtmistir.

Afetzedelerin  sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasam durumu, toplumsal
entegrasyonlari, afet sonrasi travmanin etkileri ve temel altyap1 hizmetlerine kesintisiz
erisim gibi faktorlerin, yer se¢imi karar siireclerinde yeterince ele alinmadigi belirtilmisti.
Bu eksiklik, afet yonetiminin insani boyutunu goz ardi ederek, yalnizca operasyonel
verimlilige odaklanan tek boyutlu ¢éziimlerin iiretilmesine yol agabilir. Bingdl kentindeki
acik yesil alanlarin dogal afetlere hazirlik durumu iizerine yapilan bir ¢aligmada, 3
asamal1 olarak; memnuniyet anketleri uygulamasi, parklarin analiz edilmesi ve segilen
parklara yonelik leke calismalar1 gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, yesil
alanlarin teorik olarak yeterli olsa da islevsellik, erisilebilirlik (ulasim), boyut ve
planlama agisindan eksiklikleri oldugunu ortaya koymustur (Meral vd., 2023).

Halkin afet aninda bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi i¢in mobil uygulamalar gibi
yeni teknolojilerin kullanimi da literatiirde genis yer bulmaktadir. KATWARN, NINA ve
FEMA (Federal Acil Durum Ajansi) gibi kriz uygulamalarinin, halkin afet farkindalig
ve hazirlik diizeyini nasil etkiledigi arastirilmistir. Arastirma, Avrupa ve Almanya’da
yapilan iki genis ¢apli anketin yalnizca niifusun %16’sinin kriz uygulamasi kullandigini
ortaya koymus; en yaygin kullanilanlarin ise uyar1 ve hava durumu uygulamalar
oldugunu gostermistir. Calismanin bulgulari, giivenilir ve zamaninda bilgi akisinin,
halkin kriz aninda dogru davranislart sergilemesi i¢in kritik oldugunu gostermektedir
(Reuter vd., 2008). Bu durum, afet yonetiminde sadece kurumlar aras1 degil, kurumlar ve
halk arasindaki iletisimin de teknolojiyle gii¢lendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sosyal ve insani kriterler ise afet yonetiminin insan odakli bir yaklasim
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Yer se¢iminde niifusun demografik yapisi, engelli
bireylerin erigim ihtiyaclari, yasl ve ¢cocuk niifusun giivenligi gibi faktorler g6z oniinde
bulundurulmalidir. Coban (2019), calismasinda afet sonrasi iyilestirme planlarinin
uygulanmasinin ana hedeflerinin, yalnizca kalic1 konutlarin ingasiyla sinirlt olmadigini;
altyapinin yenilenmesi, ekonomik ve sosyal yasamin canlandirilmasi ve afetten etkilenen
bolgelerin daha direngli hale getirilmesi gibi ¢ok yonlii adimlari i¢erdigini belirtmektedir.
Afet zararlarinin giderilmesi, toplumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve yerlesim
yerlerinin sosyoekonomik agidan direngli hale getirilmesi bulunmaktadir.

Sonug olarak afetlerde yer se¢imi ve planlama yalnizca miihendislik temelli bir

sorun degil; ayn1 zamanda insani, sosyal, ¢evresel ve yasal boyutlar1 olan ¢ok boyutlu bir
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problemdir. Fiziksel giivenlik, erisilebilirlik ve sosyal ihtiyaclarin dengelenmesi; yasal
diizenlemelerle bilimsel yoOntemlerin biitiinlestirilmesi, ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinin uygulanmasi ve siirdiirtilebilirlik ilkelerinin gdzetilmesi en uygun yer se¢imi
icin ele alinacak kriterlerdir. Tiirkiye’de 7269 sayili Kanun ile baslayan siireg¢, 5902 say1ili
Kanun ile biitiinlesik afet yonetimi anlayisina evrilmis olsa da sahadaki uygulamalarda
hala eksiklikler goriilmektedir. Afet sonrasi hizmet alanlarinin etkin planlanmasi igin
bilimsel yoOntemlerin, insani standartlarin ve ¢ok paydasli yaklasimlarin bir arada

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Alam

Calisma alan1 olarak, daha somut sonuglara ulasilmasina katki saglayacagi
Ongoriisii ile 6 Subat 2023 depremlerinin gerceklestigi ve ciddi kayiplarin yasandigi
sehirlerden birisi olan Malatya ilinin kent merkezi secilmistir. Battalgazi ve Yesilyurt
biiyliksehir statiisiindeki Malatya’nin merkez ilgeleri olup calisma alani bu ilgelerin
yogun kent merkezlerini icerisine alan yaklasik 471 km?’lik bir alan1 kapsamaktadir

(Sekil 8).
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Sekil 8. Calisma alan1 haritas1

Caligmada Subat 2023 depremlerinin sebep oldugu afette, o tarih itibari ile mevcut
olan AADTA nin ihtiyac1 karsilayip karsilamadiginin da irdelenmesi hedeflendiginden
2023 yili AFAD verilerine gore, dncelikle Malatya merkez ilgeleri sinirlar igerisindeki
AADTA ile afet sonras1 kurulan gecici barinma alanlar1 verileri derlenerek ortofoto

goriintiisii lizerine islenmistir (Sekil 9). Anilan bu afet hizmet alanlarinin dagilimlarinin



yani sira yerlesim yeri sinirlari, yerlesim yogunlugu, halihazir harita ve imar plani sinirlari

da dikkate alinarak ¢aligma alani sinirlari belirlenmistir.

Sekil 9. Ortofoto goriintiisii iizerinden ¢aligsma alan1 ve AADTA nin dagilimi

AFAD verilerine gore ¢aligma alaninda 11’1 Battalgazi ilgesinde ve 7’si Yesilyurt
ilgesinde olmak iizere toplam 18 AADTA bulunmaktadir (Tablo 5). AFAD toplanma
alanlarina yonelik bir glincelleme yapmis olmakla birlikte bu giincelleme yeni bir alan
tanimlamasint kapsamayip mevcuttaki miikerrer ve hatali tanimlamalara yonelik
diizeltme seklindedir. Calismada, E-Devlet {izerindeki toplanma alan1 sorgula

uygulamasinda yonlendirme yapilan 18 AADTA, uygulamadaki sekliyle esas alinmistir.

53



Tablo 5. Afet ve Acil Durum Toplanma Alanlari

Toplanma Alan1 Adi 8 Mahalle
Mismis Park Alani Orduzu
Hiirriyet Park Alani Zafer

Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk Kiz Lisesi Zafer

Inénii Stadyumu g Ucbaglar
Eski DSI 92. Sube Miidiirliigii Alani-Yeni Millet Parki é Ugbaglar
Battalgazi Genglik Spor il Miidiirliigii Bahcesi E Zafer
Battalgazi Belediyesi Bahgesi » Ucbaglar
Battalgazi Ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani A Alacakap:
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu Tastepe
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alam Cosniik
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki Firat

Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler Seyh Bayram
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi . Hamidiye
Barguzu Sosyal Tesisleri % Karakavak
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahcesi : Cilesiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki E) Turgut Ozal
Abdullah Giil Parki > Koyunoglu
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Erig Giizel Sanatlar Lisesi

Bahgesi Yakinca

3.2. Calismada Kullanilan Veri ve Yontemler

Bu tez calismasinda, Harita Genel Miidiirliigi

Belediyesinden temin edilen olay oncesi ve sonrast Ortofoto goriintiileri, yine biiyliksehir
belediyesi ve ilge belediyelerinden temin edilen halihazir haritalar, imar planlar1 ve
numarataj verileri, AFAD Baskanligi araciligiyla Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirligiinden temin edinilen 1/25000 Olgekli sayisal jeoloji haritalari, il AFAD
miidirligiinden toplanma ve barinma alan1 bilgileri, OSM (Open Street Map) yol verisi
ile mevcut planlardan yararlanilarak ve Netcad ve ArcGIS yazilimlar kullanilarak
yapilan ag analizleri, yiizey analizleri, agirlikli bindirme analizleri vb. yontemler ile
erigilebilirlik, kapasite, yiikselti, egim, ulagim ve altyap1 olanaklari, fiili arazi kullanimi
ve imar planinda tanimli kullanimlar, litolojik yapi, giivenlik ve risk unsurlari ile doluluk

ve kullanabilirlik bagliklart altindaki kriterler esas alinarak mevcut toplanma alanlarinin

uygunluk ve yeterlilikleri belirlenmistir.
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Sekil 10. Halihazir harita bina verisi

Calismada, AADTA larin erisilebilirlik ve kapasite yeterliliklerini hem Subat 2023
depremleri sonrasi afet aninda hem de giincel haliyle tespit edebilmek icin, numarataj
verisi ve halihazir haritalarda yer alan binalar iki ayr1 veri seti olarak kullanilarak erigim
ve kapasite analizleri yapilmistir. Afet anindaki durumun tespiti i¢in afet 6ncesi halihazir
altliklar (Sekil 10) kullanilirken giincel durumun degerlendirilmesi i¢in 2025 yili Ekim

ay1 giincel durumunu temsil eden numarataj verisi kullanilmistir (Sekil 11).
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Sekil 11. Numarataj bina verisi

Her 1ki altliktaki verilerin diizeltilip islenerek anlamli ve kullanilabilir veri setleri
haline getirilmesi ki diger bir¢ok altlik i¢in de gegerli olan bu durum, ¢ok biiyiik zaman
ve i yiikii maliyetine sebep olmustur. Glivenilir ve dogru veriye erigim afetler s6z konusu
oldugunda hayati 6nem tasiyor olmakla birlikte ¢calisma kapsaminda karsilasilan veri ve
veri temine bagli olumsuzluklardan iki 6rnek vermek maalesef ililkemizde siiregelen
durumu gdstermesi agisindan yerinde olacaktir. Bagli olunan Enstiti Midirliigi
tizerinden resmi yazi ile ilgili belediyelerden talep edilen halihazir haritalar, Yesilyurt
Belediyesi tarafindan 522 adet, Battalgazi Belediyesi tarafindan ise 330 adet sayisal pafta
olarak gonderilmistir. Diger bir 6rnek ise hem halihazir altliklardaki hem de Malatya
BSB’den temin edilen numarataj verisinde yer alan bina katmanlarmin (konut, resmi,
ticari vb.) alan1 3-5 m?’nin altinda dahi yiizlerce ve genel anlamda ise binlerce hatali kayit
iceriyor olmasidir.

Yapilan ¢alisma agisindan oncelikle AADTA’nin erisim alanlarinda kalan
potansiyel niifusun belirlenmesi gerektiginden, ¢alisma alanindaki her konut tipi bina,

binada yer alan konut sayisi ve potansiyel niifus bilgilerinin bilinmesi gerekmektedir.
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Esasen numarataj verisinin tiim binalari, bina tiplerini, bagimsiz birimlerini ve yine
bunlarin tipleri vb. bilgileri i¢eriyor olmasi gerekiyor olmakla birlikte ¢alisma alanina ait
numarataj verisinde binalarin ancak %33-40’1 i¢in bu bilgiler yer almaktadir. Dogru ve
eksiksiz kayitlar esas alinacak olursa bu oran daha da diisecektir. Dolayisiyla ¢alisma
kapsaminda Malatya ili ortalama konut biiyiikliikleri, binalarin taban alanlar1 ve kat
sayilar1 ile numarataj veri setindeki dogru ve eksiksiz drnekler esas alinarak, numarataj
icin eksik olan konut tipi binalarin, halihazir altliklarda ise konut tipindeki tiim binalarin
bagimsiz boliim sayilar1 hesaplattirilarak 6znitelik tablolarina eklenmistir. Daha sonra
Malatya Ortalama Hane Halki Sayis1 (TUIK 2023, 2025) esas alinarak her binadaki
potansiyel niifus yine 6znitelik tablolarinda hesaplattirilmistir.

Erisim analizleri baglangicta, kentteki tiim cadde ve sokaklar1 igermesi
gerektiginden hareketle numarataj cadde-sokak verisi lizerinden yapilmis ancak erisim
(service area) analizlerinde bariz hatalarla karsilasilinca yapilan inceleme neticesinde
numarataj cadde-sokak verisinin fiili yol agini yansitma noktasinda onemli diizeyde
eksikler igerdigi tespit edilmistir. Bunun {izerine OSM yol agi1 verisi indirilip olusturulan
network dataset ilizerinden test edilmis ve cok daha kapsamli ve giincel oldugu
belirlendikten sonra erisim analizleri i¢in OSM yol verisinin ($ekil 12) kullanilmasina
karar verilmistir.

Caligsma agisindan AADTA’a makul yaya erisim mesafelerinde erisebilirligi olan
diger bir ifadeyle AADTA erisilebilirlik alani igerisinde yer alan konutlarin ve bagh
olarak da potansiyel niifusun belirlenmesi gerek ve yeter oldugundan network datasetler
bunu saglayacak nitelikte olusturulmustur. Erisim analizleri, daha dogru ve giivenilir
sonuclar elde edebilmek icin alanlarin yani AADTA’larin agirlik merkezlerini degil

siirlarini temsil eden nokta kiimeleri esas alinarak yapilmistir.
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Sekil 12. Erisim analizlerinde kullanilan Open Street Map (OSM) yol verisi

AADTA’lar bazinda yapilan erisim analizleri numarataj verisi 6rnegi lizerinden bir

alt baslikta verilmis olup halihazir bina verisi i¢in de her AADTA igin ayni analizler

yapilarak bulgular boliimiinde tablo ve sekiller halinde sunulmustur.

Calismada kullanilan temel ve yardimci altlik niteligindeki haritalar; Litoloji

Haritas1 (Sekil 13), Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) (Sekil 14), Egim Haritas1 (Sekil 15)

ve Golgelendirme Haritas1 (Sekil 16) asagida verilmis olup AADTAlarin uygunluklarini

degerlendirmeye yonelik yapilan analiz ve irdelemeler ile elde edilen bulgular, tekrar

onlemek ve konu biitiinligli saglayabilmek i¢in bulgular ve tartisma ana baslig1 altinda

ele alinmistir.
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Sekil 13. Caligma Alani Litoloji Haritas1
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Sekil 14. Calisma Alanina ait Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM)
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Sekil 15. Calisma Alan1 Egim Haritasi
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Sekil 16. Calisma Alan1 Golgelendirme Haritasi
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3.3. Erisim Analizleri
AADTA’nin erisim alanlarin1 ve erisim alanlar igerisinde kalan binalari
belirlemeye yonelik olarak yapilan analizler sonucu diizenlenen altliklar, numarataj verisi

Ornegi lizerinden, asagidaki sekillerde (Sekil 17 — 34) sunulmustur.

Mismis Parki AADTA

¥
o]

T e N o
Giincel uydu gorintiisii 500 m’lik erisim alani
Konut tipi bina sayisi1:11 Konut sayisi:12 Potansiyel niifus:36

Sl “" .. _ o

1000 m’lik erisim alan1
Konut tipi bina sayis1:68 Konut sayis1:123  Potansiyel niifus:376

Sekil 17. Mismis Parki AADTA Erisim Alanlari
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Hiirriyet Parki AADTA

PR
¥

LB ok TR
AL o %
@ ﬁi -\ N

"

e,y h—'l.\.
L

500 m’lik erigi alan
Potansiyel niifus:29866

e

Glincel uydu goriintiisii
Konut tipi bina says1:130 Konut say1s1:9478

Y r’%:‘}& @A&%@ﬂﬂﬁ%’ﬁ‘f f

Konut tipi bina sayis1:3374 Konut say1s1:21426  Potansiyel niifus:67510

Sekil 18. Hiirriyet Parki AADTA Erisim Alanlar1
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Sehit Kemal Ozalper EML ve Atatiirk Kiz Lisesi AADTA

. = A 'V),‘ ‘ . ’ o - : =
| .

SN e ST -
1000 m’lik erisim alan1
Konut tipi bina say1s1:2916 Konut say1s1:19230 Potansiyel niifus:60566

Sekil 19. Sehit Kemal Ozalper Eml. ve Atatiirk Kiz Lisesi AADTA Erisim Alanlar

63



Glincel uydu goriintiisii 500 m’lik erisim alan1
Konut tipi bina sayis1:950 Konut say1s1:6990  Potansiyel niifus:22037

e LTRSS : e

& . /_{",,'\ l( v‘_ s,
e S B
e il

4 b2, ‘\/ 5 ‘
s ?%é%é%‘ﬁ{
)

1000 m’lik erisim alan1
Konut tipi bina sayis1:3270 Konut say1s1:18982 Potansiyel niifus:59754

Sekil 20. Eski Inénii Stadyumu (Yeni Millet Bahgesi) AADTA Erisim Alanlari

64



Eski DSI 92. Sube Miidiirliigii (Yeni Millet Bahcesi) AADTA

@_@&ii/ﬁ%

. LT
SrANARd
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Konut tipi bina sayis1:1015 Konut say1s1:7316  Potansiyel niifus:23057

£ ~ (\‘41‘}, E i :!5' sl .
PR

Ny
e
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Konut tipi bina sayis1:3349 Konut say1s1:19365 Potansiyel niifus:60918

Sekil 21. Eski DSI 92. Sube Miid.(Yeni Millet Bahgesi) AADTA Erisim Alanlari
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Glincel uydu gérﬁntﬁs
Konut tipi bina sayis1:922

’ R_i =
g A D =

L

Konut tipi bina say1s1:2646

__;L 5 4t - _—“%’
D" peelal S oiEen

1000 m’lik erisim alan1
Konut sayis1:17704 Potansiyel niifus:55772

S

LG

e

Sekil 22. Eski Genglik Spor 1l Miid (Yeni Millet Bahcesi) AADTA Erisim Alanlart
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Battalgazi Bele

5 s
[

e

Konut tipi bina sayis1:3469

1000 m’lik erisim alan1
Konut sayis1:17467 Potansiyel niifus:54849

diyesi Bahc¢esi AADTA

o By
S LY /

500 m’lik erism alani
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Sekil 23. Battalgazi Belediyesi Bahgesi AADTA Erisim Alanlari
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Giincel uydu goriintiisii 500 m’lik erigim alan1
Konut tipi bina sayis1:835 Konut say1s1:1498 Potansiyel niifus:4584
- o e - prp— _' - TR = 5 = = ?, -

A

1000 m’lik erisim alan1
Konut tipi bina sayis1:1559 Konut sayis1:2777 Potansiyel niifus:8482

Sekil 24. Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki AADTA Erisim Alanlar
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1000 m’lik erisim alan1

Konut tipi bina sayis1:3745 Konut say1s1:5696 Potansiyel niifus:17342

Sekil 25. 100. Y1l Imam Hatip Ortaokulu AADTA Erisim Alanlari
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Konut tipi bina sayis1:1988

10 m’lik erisim alani
Konut sayisi:11742 Potansiyel niifus:36802

Sekil 26. Battalgazi Ug Baglar A

ADTA Erisim Alanlari
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1000 ’lik rerisim alani
Konut tipi bina sayisi1:1738 Konut sayis1:13012 Potansiyel niifus:41006

Sekil 27. Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki AADTA Erisim
Alanlar1
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1000 m’lik erigim alam |
Konut sayis1:19166 Potansiyel niifus:60304

Sekil 28. Seyh Bayram Mahallesi Muh. ve Sosyal Tesisler Alant AADTA Erisim Alanlar
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Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi AADTA

Konut tipi bina sayis1:725 Konut say1s1:993 Potansiyel niifus:3012
: | R PR
; : edx 45%3—_4%“2

=)
; e er
* s o (5 5'.

1000 m’lik erisim alani
Konut tipi bina sayis1:1600 Konut say1s1:2225  Potansiyel niifus:6749

Sekil 29. Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisest AADTA Erisim Alanlari
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Konut tipi bina sayis1:559

Barguzu Sosyal Tesisleri A

ST
e B

ADTA

Konut sayis1:7185  Potansiyel niifus:22569

Sekil 30. Barguzu Sosyal Tesisleri AADTA Erisim Alanlari
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l'incel ydu goriintilisii - 500 m’lik erim alani
Konut tipi bina sayis1:435 Konut say1s1:5332  Potansiyel niifus:16782
N g L 1 T Wy ¥ D
\\ ;,:

1000 m’lik erisim alan1
Konut tipi bina sayis1:1386 Konut sayis1:14862 Potansiyel niifus:46748

Sekil 31. Malatya BSB Nikah ve Diigiin Saray1 Bahgesi AADTA Erisim Alanlari
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lOOO"lik erisim alant
Konut tipi bina say1s1:961 Konut sayis1:10918 Potansiyel niifus:34352

Sekil 32. Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki AADTA Erisim Alanlar
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1000 m’lik erisim alan1
Konut tipi bina sayis1:3243 Konut say1s1:24090  Potansiyel niifus:75900

Sekil 33. Abdullah Giil Parki AADTA Erisim Alanlari
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bi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi AADTA

Giincel uydu gorintiisii 500 m’lik erisim alan1
Konut tipi bina sayis1:88 Konut say1s1:2595  Potansiyel niifus:8175

e

3

s
%

1000 m’lik erisim alan1
Konut tipi bina sayis1:305 Konut sayis1:8424  Potansiyel niifus:26533

Sekil 34. Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi AADTA Erisim
Alanlar
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. AADTA’mn Erisilebilirlik Yoniiyle Kapasite ve Yeterlilikleri

AADTA’nin alansal biiyiikliikleri ve kisi bas1 (Kisi/m?) kullanim alanina gore sabit
bir kapasiteleri olmakla birlikte bu kapasitenin yeterli olup olmadigi, AADTA’ na erisim
mesafesi igerisindeki potansiyel niifusa diger bir ifadeyle kisi sayisina bagli oldugundan
erisim analizleri ve kapasite yeterlilik durumlari, kullanilan veri ve erigsim mesafesine

gore belirlenen ortak basliklar altinda degerlendirilecektir.

4.1.1. Numarataj Verisi ve 500 m Erisim Mesafesi Icin Yeterlilik Durumu
Bu baglik altindaki analiz ve degerlendirmelerde numarataj verisinin igerdigi

binalar kullanilmig ve binalar konut (sar1), resmi (mavi) ve ticari binalar (turuncu)

seklinde li¢ sinifa ayrilmis olup analizler konut tipi binalar1 kapsamaktadir.

Sekil 35. AADTA’na 500m erisim mesafesi i¢erisinde kalan konut tipi binalar



Tim AADTA kapsayacak sekilde yapilan erigim alan1 analizi sonucunda; ¢alisma
alanindaki yapilardan 9192 konut tipi binanin, 54914 konutun ve 172425 kisilik
potansiyel niifusun AADTA’na 500 m’lik erisim alani igerisinde kaldig1 belirlenmistir
(Sekil 35). 500m erisim mesafesi disinda kalan durum incelendiginde ise 57464 konut
tipi binanin, 191223 konutun ve 594808 kisilik potansiyel niifusun erigim alan1 disinda
kaldig1 goriilmektedir (Sekil 36). Bu da mevcut AADTA nin erisim olanagi agisindan,

calisma alindaki ihtiyacin ancak %22’sini karsilayabildigini gostermektedir.

W - S G
Sekil 36. AADTA’na 500m erisim mesafesi disinda kalan konut tipi binalar

Yapilan erisim alani (service area) analizleri sonucu her bir AADTA na 500 m’lik
erisim alani icerisinde kalan konut tipi binalar ve sonrasinda da konut sayilar belirlenerek
Tablo 6’da verilmistir. Konut sayis1 ve Ortalama Hane Halki Sayis1 verisi kullanilarak
Oznitelik tablosunda her bina i¢in potansiyel niifus hesaplattirilmis olup erisim alanindaki
toplam potansiyel niifus istatistiksel sorgu ve analizlerle elde edilerek Tablo 7’ye

aktarilmis ve kapasite degerlendirmeleri yapilmstir.
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Tablo 6. AADTA nin Numarataj verisine gére 500 m’lik erisim mesafelerindeki konut tipi bina ve konut sayilar

Erisim Mesafesindeki

Toplanma Alant Adi 8 Mahalle Alan(m?) :

— Bina Konut
Mismis Park Alani Orduzu 91822.51 11 12
Hiirriyet Park Alani Zafer 27491.39 1303 9478
Sehit Kemal Ozalper EML ve Atatiirk Kiz Lisesi Zafer 39136.78 1133 7981
Eski Inénii Stadyumu ] Ugbaglar 38094.20 950 6990
Eski DSI 92. Sube Miidiirliigii Alani-Yeni Millet Park1 é Ucbaglar 41834.17 1015 7316
Eski Genglik Spor 11 Miidiirliigii Bahgesi E Zafer 10166.34 922 6658
Battalgazi Belediyesi Bahgesi z Ucbaglar 30587.61 972 6628
Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani A Alacakapi 4955.47 835 1498
100. Y1l Imam Hatip Ortaokulu Tastepe 1861.28 1613 1961
Battalgazi Ucbaglar Toplanma Alani Cosniik 10961.36 838 4675
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki Firat 2183.59 574 4220
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler Seyh Bayram 9056.70 651 6850
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi — Hamidiye 544.15 725 993
Barguzu Sosyal Tesisleri % Karakavak 7226.96 266 2566
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahcesi ; Cilesiz 18294.29 435 5332
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki a Turgut Ozal 8401.53 367 4046
Abdullah Giil Parki g Koyunoglu 59119.38 1088 8201
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Erig Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi Yakinca 118540.83 88 2595

Toplam 520278.54 13786 88000




[4

Tablo 7. AADTA nin Numarataj verisi ve 500m’lik erisim mesafesi i¢in kapasite ve yeterlilik durumu

Toplanma Alani Adi Alan(m?) Kapasite Niifus (Kisi) Konut  “Potansiyel Yeterlilik
2.5(kisi/m?)  4(kisi/m?)  Sayis1  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)
Migmig Park Alani 91823 36729 22956 12 36 Yeterli  Yeterli
Hiirriyet Park Alani 27491 10997 6873 9478 29866 Yetersiz ~ Yetersiz
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk K1z Lisesi 39137 15655 9784 7981 25158 Yetersiz Yetersiz
In6nii Stadyumu 38094 15238 9524 6990 22037 Yetersiz ~ Yetersiz
Eski DSI 92. Sube Miidiirliigii Alani-Yeni Millet Park1 41834 16734 10459 7316 23057 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi Genglik Spor I1 Miidiirliigii Bahgesi 10166 4067 2542 6658 20990 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi Belediyesi Bahgesi 30587 12235 7647 6628 20887 Yetersiz Yetersiz
Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 1498 4584 Yetersiz Yetersiz
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 1961 5918 Yetersiz  Yetersiz
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alani 10961 4385 2740 4675 14654 Yetersiz Yetersiz
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki 2184 873 546 4220 13316 Yetersiz Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 6850 21610 Yetersiz Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 993 3012 Yetersiz ~ Yetersiz
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 2891 1807 2566 8051 Yetersiz ~ Yetersiz
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi 18294 7318 4574 5332 16782 Yetersiz ~ Yetersiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki 8402 3361 2100 4046 12722 Yetersiz Yetersiz
Abdullah Giil Park1 59119 23648 14780 8201 25843 Yetersiz  Yetersiz
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi 118540 47416 29635 2595 8175 Yeterli Yeterli
Toplam 520278 208111 130070 88000 276698 Yetersiz  Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Malatya i¢in 2023 yili Ortalama Hane Halki Sayis1 3.13 dir.



4.1.1.1. Bindirme ve Tekrarh Tanimlamalarin Giderilmesi

AADTA’nin timini kapsayan 500 m’lik erisim alani analizi sonuglari ile
yukaridaki tablolarda yer alan toplam bina ve konut sayilar1 arasinda tutarsizliklar oldugu
goriilmektedir. Tablolarda yer alan veriler her bir AADTA i¢in ayrica yapilan erisim
analizi sonuglarini icerdiginden, bir bina birden fazla AADTA nin erisim alani i¢erisinde
kalabilmekte yani erisim alanlar1 arasinda bindirmeler s6z konusu olabilmektedir. Ayrica
calisma alani igerisinde ayni konumdaki alanlar i¢in farkli adlar altinda birden ¢ok
AADTA tanimlanmis oldugu tespit edilmis olup dogru sonuclarin elde edilebilmesi i¢in
bindirmeler ve tekrarli tanimlamalar asagida gosterildigi gibi giderilerek analizler

tekrarlanmis ve elde edilen sonuglar sekil ve tablolar halinde sunulmustur.

Yapilan kesisim analizi sonucunda; Fahri Kayahan Turgut Ozal Park Alani ile

Malatya BSB Nikah ve Diigiin Saray1 Bahgesi ortak erisim alani1 (Sekil 37) igerisinde 232
konut tipi binanin, 1525 konutun ve 4778 kisilik potansiyel niifusun yer aldig

belirlenmistir.
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Bu iki AADTA’nin ortak erisim alanlarinin biiyiikliigii ve birbirlerine yakin
konumda oluglar dikkate alinarak erigim ve kapasite degerlendirmesinin ikisinin birlesik
durumu i¢in yapilmasmin daha dogru ve giivenilir bir sonu¢ verecegi kanaatine
varilmstir.
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Bahgesinin birlesik erisim alani

Farkli alternatifler olmakla birlikte burada “Disolve Analizi” ve “Konumsal Sorgu
Araclart” kullanilarak, iki AADTA’nin 500 m’lik birlesik erisim alan1 (Sekil 38)
icerisinde 570 konut tipi binanin, 7853 konutun ve 24726 kisilik potansiyel niifusun yer
aldig1 tespit edilmistir.
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Ayn1 konumda taniml1 3 farkli AADTA Millet Bahgesi olarak diizeltilen AADTA
Sekil 40. Tekrarli AADTA’nin Millet Bahgesi AADTA olarak diizeltilmis hali

Sekil 39’a bakildiginda 6 farklit AADTA nin biiyiik oranda ortak erigim alanlarina
sahip olduklari, 6zellikle orta boliimdeki 3 AADTA’nin erisim alanlarinin neredeyse
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tamamen Ortiistiigli ve Hiirriyet Park Alani ile Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin
Atabey Parkinin erisim alanlari arasinda kismi bir bindirmenin (kesisimin) oldugu
goriilmektedir. Daha ayrintili bir inceleme yapildiginda orta boliimde, halihazirda Millet
Bahgesi olarak diizenlenmis alanda, 3 AADTA’ ’nin kendilerinin de bindirmeli sekilde
olduklar1 ve Eski Inonii Stadyumu Alam, Eski DSI 92.Sube Miidiirliigii-Yeni Millet
Bahgesi Alani ile Eski Genglik Spor il Miidiirliigii Bahgesi olmak iizere ayni konumda 3
farkli AADTA’nin tanimli oldugu anlasilmistir. Her ne kadar bu tez calismasinin
yapildig: tarihte E-Devlet uygulamasinda ayni konumda sanki ti¢ farkli AADTA varmis
gibi yer alsa da mevcut bu durum esas alinarak yapilacak analizlerin gerceke¢i sonuglar
sunmayacagi agiktir. Dolayisiyla tekrarli tanimlamalar Sekil 40°da gosterildigi gibi
diizeltilmis ve erisim analizleri ile kapasite degerlendirmeleri, asagida Sekil 41°de
goriildiigii tizere dort AADTA nin birlesik erisim alani esas alinarak yeniden yapilmis ve

sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Konut tipi bina sayisi: 1951 Konut sayisi: 13686  Potansiyel niifus: 43120
Sekil 41. Dort farkli AADTA’ nin 500 m’lik birlesik erisim alani
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Tablo 8. Giincellenmis AADTA’nin Numarataj verisi ve 500m’lik erigim mesafesi i¢in kapasite ve yeterlilik durumu

Toplanma Alan1 Adi Alan(m?) Kapasite Niifus (Kisi) Konut  “Potansiyel Yeterlilik
2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)  Sayis1  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)
Mismis Park Alan 91823 36729 22956 12 36 Yeterli  Yeterli
Hiirriyet Park Alani
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk Kuz Lisesi 139049 55619 34762 13686 43120  Yeterli  Yetersiz
Millet Bahgesi
Battalgazi Belediyesi Bahgesi
Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 1498 4584 Yetersiz Yetersiz
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 1961 5918 Yetersiz Yetersiz
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alani 10961 4385 2740 4675 14654 Yetersiz Yetersiz
“Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Park1 2184 873 546 4024 12696 Yetersiz Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 6850 21610 Yetersiz Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 993 3012 Yetersiz Yetersiz
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 2891 1807 2566 8051 Yetersiz Yetersiz
Malatya Biytiksehir Belediyesi Nikah Saray: Bahgesi 26696 10679 6674 7853 24726  Yetersiz  Yetersiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki
Abdullah Giil Park1 59119 23648 14780 8201 25843 Yetersiz  Yetersiz
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi 118540 47416 29635 2595 8175 Yeterli Yeterli
Toplam 472016 188808 118004 54914 172425 Yeterli Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Firat Mahallesi Mubhtarligi ve Sehit Metin Atabey Parki ile Hiirriyet Park Alaninin 500m’lik erisim mesafesi kesisiminde kalan konutlar ve potansiyel niifus,
Hiirriyet Parki ile diger 3 AADTA’nin birlesik erisim alaninda degerlendirilerek gilincellenmistir.



4.1.1.2. Hasarh Yapilara Bagh Engel Durumlarinda Erisim ve Yeterlilik

Afetlerin sebep oldugu en 6nemli sorunlardan bir tanesi de yol, koprii ve diger
ulasim unsurlarma verdikleri dogrudan ya da dolayli zararlardan dolayi miidahale,
kurtarma ve hizmetlere erisim olanaklarinin kisitlanmasidir. Dolayisiyla gerek planlama
ve 0n hazirlik agamalarinda gerekse de bu tez ¢alismasina benzer nitelikteki calismalarda
olas1 engel ve kisithiliklarin miimkiin oldugunca dikkate alinmasi gerekmektedir.

Odaklanilan konu itibari ile bu tez ¢alisma agisindan AADTA’nin
erisilebilirliklerinin gercege en yakin bir sekilde belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
Bu durumda yukarida deginilen olas1 kisithliklarin dikkate alinmasi gerektigi aciktir ki
olas1 kisitliliklar i¢in farkli yaklasim ve senaryolar s6z konusu olmakla birlikte seg¢ilen
calisma alani biiyiik bir afet niteligindeki Subat 2023 depremlerinden 6nemli 6l¢iide
etkilendigi i¢in engel ve kisithilik durumu bu afetin dogurdugu sonuglar iizerinden

degerlendirilmistir.
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Sekil 42. Subat 2023 depremlerinde, erisebilirligi etkileyen, hasar gérmiis yapilar

Burada oOncelikle, Subat 2023 depremlerinde biiyiik hasar gérmiis alanlar ve
yapilardan, AADTA’nin erisim alanlarii etkileyecek olanlari esas alinarak hasarli
yapilar altlig1 olusturulmustur (Sekil 42). Binalarin yikilmasi1 durumunda yiiksekliklerinin
yarist kadarlik alani etkileyecekleri genel kabuliinden hareketle hasarli binalarin
yiikseklik verisi olusturularak tiim binalara ytiksekliklerinin yaris1 kadarlik bir mesafe
icin buffer analizi uygulanmistir. Elde edilen alan veri tipindeki altlik, erisim alani
(service area) analizlerinde engel katmani olarak kullanilarak her bir AADTA ’nin engel
durumundaki erigim alanlar1 ve bu alanlar igerisinde kalan konut tipi binalar, konutlar ve

potansiyel niifus belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu sekiz AADTA’nin Subat 2023
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depremleri kaynakli olasi engel durumundan etkilendigi tespit edilmistir. Hasarh
yapilardan kaynakli olasi engellerden etkilenen AADTA’nin erisim analizi sonuglari
asagidaki sekillerde (Sekil 43 — 50) verilmis olup engel durumdaki kapasite

degerlendirmesi ise Tablo 9 ve Tablo 10’da sunulmustur.
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a sayist: 1037 ‘ Konut Say'lSVlZ 7375 | Potansiyel niifus: 23247

Konut tipi bin

Sekil 43. Sehit Kemal Ozalper Eml. ve Atatirk Kiz Lisesi AADTA igin engel
durumundaki erisim analizi sonuglari

Engel durumundan etkilenen;

Konut tipi bina say1s1 : 96
Konut sayis1 : 606
Potansiyel niifus sayisi : 1911
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Konut tipi bina sayisi: 951 | Konut sayist: 6861 ‘ Potansiyel niifus: 21625

Sekil 44. Millet Bahgesi AADTA i¢in engel durumundaki erigim analizi sonuglari

Engel durumundan etkilenen;

Konut tipi bina sayis1 64
Konut sayis1 : 455
Potansiyel niifus sayis1 : 1432
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Konut tipi bina sayisi: 890 | Konut sayist: 5902 ‘ Potansiyel niifus: 18597

Sekil 45. Battalgazi Belediyesi Bahgesi AADTA i¢in engel durumundaki erisim analizi
sonuglari

Engel durumundan etkilenen;

Konut tipi bina say1s1 : 82
Konut sayist : 726
Potansiyel niifus sayist : 2290
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Konut tipi bina sayisi: 1003 | Konut sayist: 1147 ‘ Potansiyel niifus: 3

Sekil 46. 100. Y1l imam Hatip Ortaokulu AADTA igin engel durumundaki erisim analizi
sonuglari

Engel durumundan etkilenen;

Konut tipi bina sayis1 1610
Konut sayis1 : 814
Potansiyel niifus sayis1 2471
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Konut tipi bina sayisi: 836 | Konut sayisi: 4673 ‘ Potansiyel niifus: 14648

Sekil 47. Battalgazi Ucbaglar Toplanma Alan1 AADTA i¢in engel durumundaki erisim
analizi sonuglar1

Engel durumundan etkilenen;

Konut tipi bina say1s1 2
Konut say1s1 2
Potansiyel niifus sayis1 6
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Konut tipi bina sayisi: 246 | Konut sayis1: 2284 ‘ Potansiyel niifus: 7163

Sekil 48. Barguzu Sosyal Tesisleri AADTA i¢in engel durumundaki erisim analizi
sonuglari

Engel durumundan etkilenen;

Konut tipi bina say1s1 : 20
Konut say1s1 : 282
Potansiyel niifus sayis1 : 888
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Sekil 49. Malatya BSB Nikah ve Diigiin Saray1 Bahgesi AADTA i¢in engel durumundaki
erisim analizi sonuglari

Engel durumundan etkilenen;

Konut tipi bina say1s1 141
Konut say1s1 : 182
Potansiyel niifus sayis1 : 566
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Konut tipi bina sayisi: 967 | Konut sayis1: 7276 ‘ Potansiyel niifus: 22925

Sekil 50. Abdullah Giil Parki AADTA igin engel durumundaki erigim analizi sonuglari

Engel durumundan etkilenen;

Konut tipi bina sayis1 (121
Konut sayis1 : 925
Potansiyel niifus sayist 12918
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Tablo 9. AADTA’nin Numarataj verisi ve 500m’lik erisim mesafesi i¢in engel durumundaki kapasite ve yeterlilikleri

Toplanma Alan1 Adi Alan(m?) —Xapasite Nifus (Kisi) _ Konut *Potansiyql . .Yeterlilik —
2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)  Sayis1  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)
Migmig Park Alani 91823 36729 22956 12 36 Yeterli  Yeterli
Hiirriyet Park Alani 27491 10997 6873 9478 29866 Yetersiz  Yetersiz
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk Kiz Lisesi 39137 15655 9784 7375 23247 Yetersiz Yetersiz
Millet Bahgesi 41834 16734 10459 6861 21625 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi Belediyesi Bahgesi 30587 12235 7647 5902 18597 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 1498 4584 Yetersiz ~ Yetersiz
100. Y1l Imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 1147 3447 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi Ucbaglar Toplanma Alani 10961 4385 2740 4673 14648 Yetersiz ~ Yetersiz
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki 2184 873 546 4220 13316 Yetersiz ~ Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 6850 21610 Yetersiz ~ Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 993 3012 Yetersiz ~ Yetersiz
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 2891 1807 2284 7163 Yetersiz ~ Yetersiz
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi 18294 7318 4574 5150 16216 Yetersiz Yetersiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki 8402 3361 2100 4046 12722 Yetersiz Yetersiz
Abdullah Giil Park1 59119 23648 14780 7276 22925 Yeterli Yetersiz
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi 118540 47416 29635 2595 8175 Yeterli Yeterli
Toplam 520278 208111 130070 70360 221189  Yetersiz  Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizél¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Malatya icin 2023 y1li Ortalama Hane Halki Sayis1 3.13 diir.
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Tablo 10. Giincellenmis AADTA’nin Numarataj verisi ve 500m’lik erisim mesafesi i¢in engel durumundaki kapasite ve yeterlilikleri

Toplanma Alan1 Adi Alan(m?) Kapgsjte Niifus (K@i) Konut *Pptansiygl . .Yeterlilik _
2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?) Sayist  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)
Mismis Park Alani 91823 36729 22956 12 36 Yeterli Yeterli
Hiirriyet Park Alani
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk Kiz Lisesi 1390049 55619 34762 12408 39096 Yeterli  Yetersiz
Millet Bahgesi
Battalgazi Belediyesi Bahgesi
Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 1498 4584 Yetersiz ~ Yetersiz
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 1147 3447 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi Ucbaglar Toplanma Alani 10961 4385 2740 4673 14648 Yetersiz Yetersiz
*Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Park1 2184 873 546 4024 12696 Yetersiz ~ Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 6850 21610 Yetersiz Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 993 3012 Yetersiz Yetersiz
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 2891 1807 2284 7163 Yetersiz Yetersiz
Malatya Buyukschir Belediyesi Nikah Saray: Baheesi 26696 10679 6674 7754 24414 Yetersiz  Yetersiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki
Abdullah Gil Park: 59119 23648 14780 7276 22925 Yeterli Yetersiz
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi 118540 47416 29635 2595 8175 Yeterli Yeterli
Toplam 472016 188808 118004 51514 161806 Yeterli Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Firat Mahallesi Muhtarhig1 ve Sehit Metin Atabey Parki ile Hiirriyet Park Alanmin 500m’lik erisim mesafesi kesisiminde kalan konutlar ve potansiyel
niifus, Hiirriyet Parki ile diger 3 AADTA nin birlesik erisim alaninda degerlendirilerek giincellenmistir.



4.1.2. Halihazir Verisi ve 500 m Erisim Mesafesi icin Yeterlilik Durumu
Bu baglik altindaki analiz ve degerlendirmelerde, Subat 2023 depremleri 6ncesi
halihazir haritalarda yer alan bina verileri kullanilmis olup erisim analizleri, potansiyel

niifusu belirleme gerekliligi dikkate alinarak, asagidaki sekillerde turuncu renkle

gosterilen, konut tipi binalar kapsayacak sekilde yapilmistir.

Tiim AADTA kapsayacak sekilde yapilan erisim alani analizi sonucunda; ¢alisma
alanindaki yapilardan 9722 konut tipi binanin, 57030 konutun ve 177773 kisilik
potansiyel niifusun AADTA’na 500 m’lik erisim alan1 (Sekil 51) igerisinde kaldig1
belirlenmistir. 500m erigim mesafesi disinda kalan alanlar incelendiginde ise 54032 konut
tipi binanin, 158272 konutun ve 488404 kisilik potansiyel niifusun erigim alani1 disinda
kaldig1 goriilmektedir (Sekil 52). Bu da meveut AADTA’ nin erisim olanagi agisindan,

calisma alindaki ihtiyacin ancak %27’sini karsilayabildigini gostermektedir.
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Sekil 52. AADTA’na 500m erisim mesafesi disinda kalan konut tipi binalar

Yapilan erisim alani (service area) analizleri sonucu her bir AADTA na 500 m’lik
erisim alani icerisinde kalan konut tipi binalar ve sonrasinda da konut sayilari belirlenerek
Tablo 11°de verilmistir. Konut sayist ve Ortalama Hane Halki1 Sayis1 verisi kullanilarak
Oznitelik tablosunda her bina i¢in potansiyel niifus hesaplattirilmis olup erisim alanindaki
toplam potansiyel niifus istatistiksel sorgu ve analizlerle elde edilerek Tablo 12’ye
aktarilmis ve kapasite degerlendirmeleri yapilmstir.

Miikerrer tanimlamalarin giderilerek bindirmeli alanlarin birlesik erisim alanlari
olarak degerlendirildigi, AADTA’ nin giincellenmis durumuna yonelik analiz sonuglari

ve kapasite degerlendirmeleri ise Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 11. AADTA’’nin Halihazir verisine gére 500 m’lik erisim mesafelerindeki konut tipi bina ve konut sayilar

Erisim Mesafesindeki

Toplanma Alant Adi 8 Mahalle Alan(m?) :

— Bina Konut
Mismis Park Alani Orduzu 91822.51 6 7
Hiirriyet Park Alani Zafer 27491.39 1498 11090
Sehit Kemal Ozalper EML ve Atatiirk Kiz Lisesi Zafer 39136.78 1259 8779
Eski Inénii Stadyumu ] Ugbaglar 38094.20 1010 7463
Eski DSI 92. Sube Miidiirliigii Alani-Yeni Millet Park1 é Ucbaglar 41834.17 1082 7869
Eski Genglik Spor il Miidiirliigii Bahgesi E Zafer 10166.34 983 7182
Battalgazi Belediyesi Bahgesi z Ucbaglar 30587.61 1032 7105
Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani A Alacakapi 4955.47 963 1954
100. Y1l Imam Hatip Ortaokulu Tastepe 1861.28 1790 2355
Battalgazi Ucbaglar Toplanma Alani Cosniik 10961.36 824 4436
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki Firat 2183.59 559 3864
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler Seyh Bayram 9056.70 575 6678
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi — Hamidiye 544.15 786 1332
Barguzu Sosyal Tesisleri % Karakavak 7226.96 286 2211
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahcesi ; Cilesiz 18294.29 435 6704
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki a Turgut Ozal 8401.53 420 5219
Abdullah Giil Parki g Koyunoglu 59119.38 1104 8091
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Erig Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi Yakinca 118540.83 47 1241

Toplam 520278.54 14659 93580
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Tablo 12. AADTA ’nin Halihazir verisi ve 500m’lik erisim mesafesi i¢in kapasite ve yeterlilik durumu

Toplanma Alam Adi Alan(m?) Kapasite Niifus (Kisi) Konut  “Potansiyel Yeterlilik
2.5(kisi/m?) 4 (kisi/m?)  Sayis1  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4 (kisi/m?)
Mismis Park Alani 91823 36729 22956 7 21 Yeterli Yeterli
Hiirriyet Park Alani 27491 10997 6873 11090 34684 Yetersiz Yetersiz
Sehit Kemal (")zalper Eml ve Atatiirk Kiz Lisesi 39137 15655 9784 8779 27455 Yetersiz Yetersiz
In6ni Stadyumu 38094 15238 9524 7463 23351 Yetersiz Yetersiz
Eski DSI 92. Sube Miidiirliigii Alani-Yeni Millet Bahgesi 41834 16734 10459 7869 24616 Yetersiz Yetersiz
Eski Genglik Spor il Miidiirliigii Bahgesi 10166 4067 2542 7182 22469 Yetersiz Yetersiz
Battalgazi Belediyesi Bahgesi 30587 12235 7647 7105 22213 Yetersiz  Yetersiz
Battalgazi Ilgesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 1954 5978 Yetersiz Yetersiz
100. Y1l Imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 2355 7089 Yetersiz Yetersiz
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alani 10961 4385 2740 4436 13794 Yetersiz Yetersiz
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki 2184 873 546 3864 12105 Yetersiz Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 6678 20923 Yetersiz Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 1332 4047 Yetersiz Yetersiz
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 2891 1807 2211 6884 Yetersiz Yetersiz
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi 18294 7318 4574 6704 20948 Yetersiz Yetersiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki 8402 3361 2100 5219 16295 Yetersiz Yetersiz
Abdullah Giil Parki 59119 23648 14780 8091 25326 Yetersiz Yetersiz
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi 118540 47416 29635 1241 3882 Yeterli Yeterli
Toplam 520278 208111 130070 93580 292080 Yetersiz ~ Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Malatya i¢in 2023 yili Ortalama Hane Halki Sayis1 3.13 dir.
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Tablo 13. Giincellenmis AADTA’nin Halihazir verisi ve 500m’lik erisim mesafesi i¢in kapasite ve yeterlilik durumu

Toplanma Alan1 Adi Alan(m?) Kap.a§ite Niifus (Kisi) Konut *Potansiyql : ‘Yeterlilik. .
2.5(kisi/m?) 4 (kisi/m?) Sayis1  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4 (kisi/m?)
Mismis Park Alant 91823 36729 22956 7 21 Yeterli Yeterli
Hiirriyet Park Alanm
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatlirk Kz Lisesi 130049 55619 34762 15342 47973 Yeterli  Yetersiz
Millet Bahgesi
Battalgazi Belediyesi Bahgesi
Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 1954 5978 Yetersiz Yetersiz
100. Y1l Imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 2355 7089 Yetersiz Yetersiz
Battalgazi U(;baglar Toplanma Alani 10961 4385 2740 4436 13794 Yetersiz Yetersiz
“Firat Mahallesi Muhtarli§1 ve Sehit Metin Atabey Parki 2184 873 546 3646 11421 Yetersiz Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 6678 20923 Yetersiz Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 1332 4047 Yetersiz ~ Yetersiz
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 2891 1807 2211 6884 Yetersiz ~ Yetersiz

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi

Fahri Kayahan Turgut Oral Parks 26696 10679 6674 9737 30435 Yetersiz Yetersiz

Abdullah Giil Parki 59119 23648 14780 8091 25326 Yetersiz Yetersiz

Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi 118540 47416 29635 1241 3882 Yeterli Yeterli
Toplam 472016 188808 118004 57030 177773 Yeterli Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Firat Mahallesi Muhtarligi ve Sehit Metin Atabey Parki ile Hiirriyet Park Alanmin 500m’lik erisim mesafesi kesisiminde kalan konutlar ve potansiyel
niifus, Hiirriyet Parki ile diger 3 AADTA nin birlesik erisim alaninda degerlendirilerek giincellenmistir.



4.1.2.1. Hasarh Yapilara Bagh Engel Durumlarinda Erisim ve Yeterlilik

, hasar gormiis yapllr

Sekil 53. Subat 2023 depremlerinde, erisebilirlizi etkileyen
(Halihazir verisi esas alinarak diizenlenmistir)

Sekil 54. Halihazir verisine gore engel durumunda AADTA’na 500m erisim mesafesi
icerisinde kalan konut tipi binalar

Hasarli yapilar Sekil 53’de ve analiz sonucu Sekil 54’de verilmis olup engel
durumunda toplam 9519 konut tipi bina, 56359 konut ve 175704 kisilik potansiyel niifus
500m’lik erisim alami igerisinde kalmaktadir. AADTA bazindaki bilgiler ve kapasite

degerlendirmeleri ise asagida tablolar (Tablo 14 — 16) halinde verilmistir.
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Tablo 14. AADTA ’nin Halihazir verisi ve 500 m’lik erisim mesafesi i¢in engel durumundaki erisim bilgileri

Engel Durumunda Engel Durumundan Etkilenen

Toplanma Alani Ads . S Mesafesn%’(iil;lsiyel . Potansiyel

Bina Konut Niifus Bina Konut Niifus
Mismis Park Alani 6 7 21 0 0 0
Hiirriyet Park Alani 1498 11090 34684 0 0 0
Sehit Kemal Ozalper EML ve Atatiirk Kiz Lisesi 1247 8739 27331 12 40 124
Yeni Millet Bahgesi 1078 7822 24469 4 47 147
Battalgazi Belediyesi Bahgesi 1029 7050 22041 3 55 172
Battalgazi Ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 963 1954 5978 0 0 0
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu 1669 2204 6636 121 151 453
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alam 760 4298 13373 64 138 421
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki 559 3864 12105 0 0
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 575 6678 20923
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 786 1332 4047
Barguzu Sosyal Tesisleri 278 2071 6446 8 140 438
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahcesi 390 6505 20333 45 199 615
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki 420 5219 16295 0 0 0
Abdullah Giil Parki 1096 7979 24974 8 112 352
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi 47 1241 3882 0 0 0

Toplam 12401 78053 243538 265 882 2722
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Tablo 15. AADTA nin Halihazir verisi ve 500m’lik erisim mesafesi i¢in engel durumundaki kapasite ve yeterlilikleri

Toplanma Alan1 Adi Alan(m?) Kapasite Niifus (Kisi) Konut *Potansiye} . .Yeterlilik _
2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)  Sayis1  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)
Mismis Park Alan 91823 36729 22956 7 21 Yeterli  Yeterli
Hiirriyet Park Alani 27491 10997 6873 11090 34684 Yetersiz ~ Yetersiz
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk K1z Lisesi 39137 15655 9784 8739 27331 Yetersiz Yetersiz
Millet Bahgesi 41834 16734 10459 7822 24469 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi Belediyesi Bahgesi 30587 12235 7647 7050 22041 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 1954 5978 Yetersiz ~ Yetersiz
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 2204 6636 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alani 10961 4385 2740 4298 13373 Yetersiz Yetersiz
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki 2184 873 546 3864 12105 Yetersiz ~ Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 6678 20923 Yetersiz ~ Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 1332 4047 Yetersiz ~ Yetersiz
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 2891 1807 2071 6446 Yetersiz  Yetersiz
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi 18294 7318 4574 6505 20333 Yetersiz ~ Yetersiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki 8402 3361 2100 5219 16295 Yetersiz ~ Yetersiz
Abdullah Giil Park1 59119 23648 14780 7979 24974 Yetersiz  Yetersiz
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi 118540 47416 29635 1241 3882 Yeterli Yeterli
Toplam 520278 208111 130070 78053 243538 Yetersiz ~ Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
" Malatya i¢in 2023 y1li Ortalama Hane Halk: Sayis1 3.13 diir.
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Tablo 16. Giincellenmis AADTA’nin Halihazir verisi ve 500m’lik erisim mesafesi i¢in engel durumundaki kapasite ve yeterlilikleri

Toplanma Alan1 Ad1 Alan(m?) Kap.aéite Niifus FK@) Konut *Potansiy e{l . .Yeterlilik‘ .
2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)  Sayis1  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)
Mismis Park Alani 91823 36729 22956 7 21 Yeterli  Yeterli
Hiirriyet Park Alani
Se.h it Remal Qzalper Eml ve Atatiirk Kiz Liscsi 139049 55619 34762 15278 47774 Yeterli Yetersiz
Millet Bahgesi
Battalgazi Belediyesi Bahgesi
Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 1954 5978 Yetersiz Yetersiz
100. Y11 imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 2204 6636 Yetersiz  Yetersiz
Battalgazi Ucbaglar Toplanma Alani 10961 4385 2740 4298 13373 Yetersiz Yetersiz
“Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Park1 2184 873 546 3646 11421 Yetersiz ~ Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 6678 20923 Yetersiz Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 1332 4047 Yetersiz ~ Yetersiz
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 2891 1807 2071 6446 Yetersiz Yetersiz
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Sarayi Bahgesi 26696 10679 6674 9671 30229 Yetersiz  Yetersiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki
Abdullah Giil Parki 59119 23648 14780 7979 24974 Yetersiz  Yetersiz
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahcesi 118540 47416 29635 1241 3882 Yeterli Yeterli
Toplam 472016 188808 118004 56359 175704 Yeterli Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki ile Hiirriyet Park Alanmin 500m’lik erisim mesafesi kesisiminde kalan konutlar ve potansiyel
niifus, Hiirriyet Parki ile diger 3 AADTA nin birlesik erisim alaninda degerlendirilerek giincellenmistir.



4.1.3. Numarataj Verisi ve 1000 m Erisim Mesafesi i¢in Yeterlilik Durumu

Sekil 55. AADTA’na 1000 m erisim mesafesi igerisinde kalan konut tipi binalar

Tiim AADTA kapsayacak sekilde yapilan erisim alani analizi sonucunda; ¢aligsma
alanindaki yapilardan 21621 konut tipi binanin, 115506 konutun ve 362111 kisilik
potansiyel niifusun AADTA’na 1000 m’lik erisim alani igerisinde kaldig1 belirlenmistir
(Sekil 55). 1000m erigsim mesafesi disinda kalan alanlar incelendiginde ise 45035 konut
tipi binanin, 130631 konutun ve 405119 kisilik potansiyel niifusun erigim alan1 disinda
kaldig1 goriilmektedir (Sekil 56). Bu da mevcut AADTA nin erisim olanagi agisindan,

calisma alindaki ihtiyacin ancak %47’sini karsilayabildigini gostermektedir.
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Sekil 56. AADTA’na 1000m erisim mesafesi disinda kalan konut tipi binalar

1000m’lik erisim mesafesi esas alinarak yapilan erisim alani analizleri sonucu her
bir AADTA’ nin erigim alani igerisinde kalan konut tipi binalar ve sonrasinda da konut
sayilar1 belirlenerek Tablo 17°de verilmistir. Konut sayist ve potansiyel niifus verilerini
icerecek sekilde diizenlenen Tablo 18 iizerinde kapasite ve yeterlilik degerlendirmeleri
yapilmistir. AADTA nin gilincellenmis durumuna yonelik analiz sonuglar1 ve kapasite

degerlendirmeleri ise Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 17. AADTA ’nin Numarataj verisine gore 1000 m’lik erisim mesafelerindeki konut tipi bina ve konut sayilari

Erisim Mesafesindeki

Toplanma Alan1 Adi 8 Mahalle Alan(m?)
— Bina Konut
Mismis Park Alani Orduzu 91822.51 68 123
Hiirriyet Park Alanmi Zafer 27491.39 3374 21426
Sehit Kemal Ozalper EML ve Atatiirk Kiz Lisesi Zafer 39136.78 2916 19230
Eski Inénii Stadyumu ] Ucbaglar 38094.20 3270 18982
Eski DSI 92. Sube Miidiirliigii Alani-Yeni Millet Park1 é Ucbaglar 41834.17 3349 19365
Eski Genglik Spor Il Miidiirliigii Bahgesi E Zafer 10166.34 2646 17704
Battalgazi Belediyesi Bahgesi z Ucbaglar 30587.61 3469 17467
Battalgazi Ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani A Alacakapi 4955.47 1559 27717
100. Y1l Imam Hatip Ortaokulu Tastepe 1861.28 3745 5696
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alani Cosniik 10961.36 1988 11742
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki Firat 2183.59 1738 13012
Seyh Bayram Mah. Muhtarligi ve Sosyal Tesisler Seyh Bayram  9056.70 2593 19166
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi — Hamidiye 544.15 1600 2225
Barguzu Sosyal Tesisleri % Karakavak 7226.96 559 7185
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi ; Cilesiz 18294.29 1386 14862
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki & Turgut Ozal 8401.53 961 10918
Abdullah Giil Parki ” Koyunoglu _ 59119.38 3243 24090
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Erig Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi Yakinca 118540.83 305 8424
Toplam 520278.54 38769 234394
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Tablo 18. AADTA ’nin Numarataj verisi ve 1000m’lik erisim mesafesi i¢in kapasite ve yeterlilik durumu

Toplanma Alan1 Adi Alan(m?) Kapasite Niifus (Kisi) ~ Konut  “Potansiyel Yeterlilik
2.5(kisi/m?)  4(kisi/m?)  Sayist  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)
Mismis Park Alani 91823 36729 22956 123 376 Yeterli Yeterli
Hiirriyet Park Alani 27491 10997 6873 21426 67510 Yetersiz ~ Yetersiz
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk K1z Lisesi 39137 15655 9784 19230 60566 Yetersiz ~ Yetersiz
Eski Inénii Stadyumu 38094 15238 9524 18982 59754 Yetersiz ~ Yetersiz
Eski DSI 92. Sube Miidiirliigii Alani-Yeni Millet Park1 41834 16734 10459 19365 60918 Yetersiz ~ Yetersiz
Eski Genglik Spor 11 Miidiirliigii Bahgesi 10166 4067 2542 17704 55772 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi Belediyesi Bahgesi 30587 12235 7647 17467 54849 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi flcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 2777 8482 Yetersiz Yetersiz
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 5696 17342 Yetersiz Yetersiz
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alan 10961 4385 2740 11742 36802 Yetersiz Yetersiz
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki 2184 873 546 13012 41006 Yetersiz Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 19166 60304 Yetersiz Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 2225 6749 Yetersiz Yetersiz
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 2891 1807 7185 22569 Yetersiz Yetersiz
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi 18294 7318 4574 14862 46748 Yetersiz ~ Yetersiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki 8402 3361 2100 10918 34352 Yetersiz Yetersiz
Abdullah Giil Parki 59119 23648 14780 24090 75900 Yetersiz Yetersiz
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi 118540 47416 29635 8424 26533 Yeterli Yeterli
Toplam 520278 208111 130070 234394 736532 Yetersiz Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Malatya i¢in 2023 yili Ortalama Hane Halki Sayis1 3.13 dir.
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Tablo 19. Giincellenmis AADTA nin Numarataj verisi ve 1000m’lik erisim mesafesi i¢in kapasite ve yeterlilik durumu

Toplanma Alan1 Adi Alan(m?) Kapasite Niifus (Kisi) ~ Konut  “Potansiyel Yeterlilik
2.5(kisi/m?)  4(kisi/m?)  Sayist  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)

Mismis Park Alani 91823 36729 22956 123 376 Yeterli Yeterli
Hiirriyet Park Alani
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk K1z Lisesi
Millet Bahgesi . ,

; — ; 152194 36729 38049 39760 124865 Yetersiz Yetersiz
Battalgazi Belediyesi Bahgesi
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alam
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki
Battalgazi flcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 2777 8482 Yetersiz Yetersiz
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 5696 17342 Yetersiz Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 15877 49935 Yetersiz ~ Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 2225 6749 Yetersiz ~ Yetersiz
Malatya Bllyiiksehir Belediyesi Nikah Saray: Bahgesi 26696 10679 6674 16736 52631  Yetersiz  Yetersiz

Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki

Abdullah Gul Parki 59119 23648 14780 20801 65531 Yetersiz Yetersiz

Barguzu Sosyal Tesisleri
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi

125767 50307 31442 11511 36200 Yeterli Yetersiz

Toplam 472016 164660 118005 115506 362111 Yetersiz Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Birbirlerine 1000 m ve daha yakin mesafedeki AADTA kendi birlesik erisim alan1 igerisinde degerlendirilmistir.
** Aralarindaki mesafe 1000°den fazla olup ortak erisim alanina sahip AADTAna ortak erisim alani esit dagitilmistir.



4.1.4. Halihazir Verisi ve 1000 m Erisim Mesafesi icin Yeterlilik Durumu

Sekil 57. AADTA’na 1000m erisim mesafesi i¢erisinde kalan konut tipi binalar

Tiim AADTA kapsayacak sekilde yapilan erisim alani analizi sonucunda; ¢aligsma
alanindaki yapilardan 23175 konut tipi binanin, 114030 konutun ve 354800 kisilik
potansiyel niifusun AADTA’na 1000 m’lik erisim alani igerisinde kaldig1 belirlenmistir
(Sekil 57). 1000m erigsim mesafesi disinda kalan alanlar incelendiginde ise 40579 konut
tipi binanin, 101272 konutun ve 311377 kisilik potansiyel niifusun erigim alani1 disinda
kaldig1 goriilmektedir (Sekil 58). Bu da mevcut AADTA nin erisim olanagi agisindan,
calisma alindaki ihtiyacin ancak %53 iinii karsilayabildigini gostermektedir.

AADTA’nin erigim alanlar igerisinde kalan bina konut sayilar1 asagida yer alan
Tablo 20’de, kapasite ve yeterlilik degerlendirmeleri Tablo 21°de ve giincellenmis

duruma yonelik bulgular ise Tablo 22°de verilmistir.
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Sekil 58. AADTA’na 1000m erisim mesafesi disinda kalan konut tipi binalar
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SII

Tablo 20. AADTA ’nin Halihazir verisine gére 1000 m’lik erisim mesafelerindeki konut tipi bina ve konut sayilari

Erisim Mesafesindeki

Toplanma Alant Adi 8 Mahalle Alan(m?) :

— Bina Konut
Mismis Park Alani Orduzu 91822.51 56 79
Hiirriyet Park Alani Zafer 27491.39 4100 25977
Sehit Kemal Ozalper EML ve Atatiirk Kiz Lisesi Zafer 39136.78 3517 22868
Eski Inénii Stadyumu ] Ugbaglar 38094.20 3662 21509
Eski DSI 92. Sube Miidiirliigii Alani-Yeni Millet Park1 é Ucbaglar 41834.17 3769 22028
Eski Genglik Spor 11 Miidiirliigii Bahgesi E Zafer 10166.34 3054 20302
Battalgazi Belediyesi Bahgesi z Ucbaglar 30587.61 3689 19003
Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani A Alacakapi 4955.47 1693 3383
100. Y1l Imam Hatip Ortaokulu Tastepe 1861.28 4290 6196
Battalgazi Ucbaglar Toplanma Alani Cosniik 10961.36 1928 10224
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki Firat 2183.59 1705 12601
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler Seyh Bayram 9056.70 2452 18744
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi — Hamidiye 544.15 1678 2843
Barguzu Sosyal Tesisleri % Karakavak 7226.96 567 4678
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahcesi ; Cilesiz 18294.29 1571 16287
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki a Turgut Ozal 8401.53 1279 12532
Abdullah Giil Parki g Koyunoglu 59119.38 3217 23525
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Erig Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi Yakinca 118540.83 164 3822

Toplam 521124 42391 246601
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Tablo 21. AADTA ’nin Halihazir verisi ve 1000m’lik erisim mesafesi i¢in kapasite ve yeterlilik durumu

Toplanma Alan1 Adi Alan(m?) Kapasite Niifus (Kisi) ~ Konut  “Potansiyel Yeterlilik
2.5(kisi/m?)  4(kisi/m?)  Sayist  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)
Mismis Park Alani 91823 36729 22956 79 239 Yeterli Yeterli
Hiirriyet Park Alani 27491 10997 6873 25977 81221 Yetersiz ~ Yetersiz
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk K1z Lisesi 39137 15655 9784 22868 71489 Yetersiz ~ Yetersiz
Inénii Stadyumu 38094 15238 9524 21509 67157 Yetersiz Yetersiz
Eski DSI 92. Sube Miidiirliigii Alan1-Yeni Millet Bahgesi 41834 16734 10459 22028 68773 Yetersiz ~ Yetersiz
Eski Genglik Spor 11 Miidiirliigii Bahgesi 10166 4067 2542 20302 63466 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi Belediyesi Bahgesi 30587 12235 7647 19003 59232 Yetersiz ~ Yetersiz
Battalgazi flcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 3383 10328 Yetersiz Yetersiz
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 6196 18706 Yetersiz Yetersiz
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alan 10961 4385 2740 10224 31784 Yetersiz Yetersiz
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki 2184 873 546 12601 39394 Yetersiz Yetersiz
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 18744 58580 Yetersiz Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 2843 8638 Yetersiz Yetersiz
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 2891 1807 4678 14567 Yetersiz Yetersiz
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi 18294 7318 4574 16287 50844 Yetersiz ~ Yetersiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki 8402 3361 2100 12532 39091 Yetersiz Yetersiz
Abdullah Giil Parki 59119 23648 14780 23525 73619 Yetersiz ~ Yetersiz
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi 118540 47416 29635 3822 11957 Yeterli Yeterli
Toplam 520278 208111 130070 246601 769085 Yetersiz  Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Malatya i¢in 2023 yili Ortalama Hane Halki Sayis1 3.13 dir.
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Tablo 22. Giincellenmis AADTA’nin Halihazir verisi ve 1000m’lik erisim mesafesi i¢in kapasite ve yeterlilik durumu

Toplanma Alan1 Adi Alan(mz) Kapasite Niifus (Kisi) Konut *Potansiye] Yeterlilik
2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)  Sayis1  Niifus(Kisi) 2.5(kisi/m?) 4(kisi/m?)
Mismis Park Alani 91823 36729 22956 79 239 Yeterli Yeterli
Hiirriyet Park Alani
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk Kiz Lisesi
Millet Bahgesi . .
152194 36729 38049 41692 129978 Yetersiz Yetersiz

Battalgazi Belediyesi Bahgesi

Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alani
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki

Battalgazi flcesi Nevzat Er Parki Toplanma Alani 4955 1982 1239 3383 10328 Yetersiz Yetersiz
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu 1861 745 465 6196 18706 Yetersiz Yetersiz
“*Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 3623 2264 15662 48931 Yetersiz ~ Yetersiz
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218 136 2843 8638 Yetersiz ~ Yetersiz

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi

- m 26696 10679 6674 17983 56095 Yetersiz Yetersiz
Fahri Kayahan Turgut Ozal Park1

** Abdullah Giil Parki 59119 23648 14780 20443 63969 Yetersiz  Yetersiz

Barguzu Sosyal Tesisleri
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi

125767 50307 31442 5749 17916 Yeterli Yeterli

Toplam 472016 164660 118005 114030 354800 Yetersiz Yetersiz

Kapasite Niifus (kisi) = Toplanma Alam Yiizdl¢iimii(m?) / Kisi Bas1 Kullanim Alani (Kisi/m?)
* Birbirlerine 1000 m ve daha yakin mesafedeki AADTA kendi birlesik erisim alan1 igerisinde degerlendirilmistir.
** Aralarindaki mesafe 1000°den fazla olup ortak erisim alanina sahip AADTAna ortak erisim alani esit dagitilmistir.



4.2. AADTA’nin Yiikseklik ve Egim Ozellikleri ile Uygunluklar
AADTA’nin yiikseklik ve egim oOzellikleri ve uygunluklarina yonelik olarak
yapilan analiz ve degerlendirmeler asagida sekiller (Sekil 59 — 66) halinde sunulmustur.

Mismis Parki AADTA
Migmig sYM Migmig_Egim
Yik kl'—k i
uKsekKil .02 -
P High : 997,844 E Z: :
- ) I s01-10
Low : 978,112 [ 1001 -15
[ 1501-20
B 2001 -30

I 20014229

Kendi igerisinde yaklasik 20 m’lik kot farkina
sahip olup c¢alisma alaninin ortalama
yiiksekliginden 67 m daha yiiksektedir.
Ozellikle gole smir dogu cephesi boyunca
yiiksek egimli kisimlar1 bulunmakla ve bu bir
kullanim kisitliligi anlamina gelmekle birlikte
biiyiik bir bolimii uygun egimdedir.

Hiirriyet Parki AADTA
Hiirriyet_Park_Alani_SYM Hiirriyet_Park_Alani_Egim
= e Egim %

Yiikseklik
— High : 985,705 [ Joot-2

3 [ 201-8
- Low : 877,376 Bl o1 -10

[ 1001-15

15.01 - 15.67
-

v

Calisma alaninin ortalama yiiksekliginden 61
m daha yiiksekte bulunmakta olup alansal
biiyiikliigiiyle dengeli bir yiikseklik farkina
sahiptir. Cok smirli kisimlan disinda uygun
egim degerlerine sahiptir.

Sekil 59. AADTA’larin Yiikseklik ve Egim acisindan uygunluklart (Mismis Parki
AADTA ve Hiirriyet Parki AADTA)
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Sehit Kemal Ozalper EML ve Atatiirk Kiz Lisesi AADTA

Sehit_Kemal_Ozalper_EML_SYM, Sehit_Kemal_Ozalper_EML_Egim

Yiikseklik
e High : 984,031

Edim %
[ Joo3-2
[201-6
B 6.01-10
100115
I 15.001 - 1560

- Low : 975,561

Calisma alaninin ortalama yiiksekliginden 60
m daha yiiksekte bulunmakta olup iizerinde
yap1 olmayan giiney kisminda yiiksekligin
degisken oldugu bagl olarak da bu kisimlarda
yiiksek egime sahip olmakla birlikte biiyiik bir
kismi egim yoniiyle uygun degerlerdedir.

Millet Bahcesi AADTA

Millet_Bahgesi_SYM Millet_Bahgesi_Egim

Yiikseklik Egim %

g High : 981,815 [ Jooos-2

By 971,26 R 20
B s01-10
[ 10.01-12.99

Caligma alan1 ortalamasindan 56 m yiiksekte
olup barindirdigi havuz vb. yapilardan

; kaynakli  kismi  ylikseklik ve egim
: .| degigkenlikleri disinda genel olarak uygun

ozelliklere sahiptir.

Sekil 60. AADTA larin Yiikseklik ve Egim acisindan uygunluklar (Sehit Kemal Ozalper
EML ve Atatiirk Kiz Lisesi AADTA ve Millet Bahgesi AADTA)
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Battalgazi Belediyesi Bah¢esi AADTA

Battalgazi_Bel_Bahgesi_SYM Battalgazi_Bel_Bahgesi_Egim

Yiikseklik Egim%

o High: 977,557 [ Toot-2

B o - 969,955 O z0n-0
B s01-10
[ 10.01-15
I 15.01 - 2040

Calisma alam1 ortalamasindan 53 m daha
yiiksekte olup iizerindeki bina ve diger

, yapilardan kaynakli kismi degiskenlikler
disinda genel olarak uygun egimdedir.

Battalgazi ilcesi Nevzat Er Parki AADTA

Nevzat_Er_Parki_Egim
Egim %
[248-8
B 501 -10
[ 10.01-13.86

Nevzat_Er_Parki_SYM

Yikseklik
e High : 782,167

L — Low : 778,105

Calisma alanindaki en diisiik kottaki
AADTA olmakla birlikte bulundugu bdlge
T—— itibari ile uygun bir yiiksekliktedir. Sekillerden
k de anlasilacag lizere iki kademeli bir yapiya

- sahip olup bat1 yoniinde egim agisindan uygun

' olmayan bir kisma sahip olmakla birlikte

ortalama egimi bakimindan biiyiik bir bolimii
uygun degerlerdedir.

Sekil 61. AADTA’larin Yiikseklik ve Egim agisindan uygunluklar: (Battalgazi Belediyesi
Bahcesi AADTA ve Battalgazi Ilgesi Nevzat Er Parki AADTA)
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100. Y1l imam Hatip Ortaokulu AADTA

Yizincu_Yil_lmam_Hatip_Egim
Egim %

Yiiziingii_Yil_Ilmam_Hatip_SYM
Yiikseklik

o High : 961,741 282-8
.
601-10
— Low : 956,886
[ 1001-1435

Egim ve yikseklik degisimi agisindan
Kuzeybat1 kismi sorunlu goéziikse de bu
durum kiiclik bir alana sahip olmasindan

- . s —— . . | kaynaklanmak da olup bulundugu konum
- itibartyla egim ve yiikseklik agisindan bir
sorun tasitmamaktadir.

Battalgazi Ucbaglar AADTA

Ugbaglar_Egim [l .01 - 10
Egim % [ 1100115
[ Joos-2 I 15.01-20
[]201-8 B 2001 -33.99

Ugbaglar_SYM
Ylkseklik

[ High : 1012,6
. - Low : 995,856

Diger ozellikleri devam eden boliimlerde
ayrica degerlendirilecek olmakla birlikte

yol kenarindaki bir sev niteliginde olup
egim agisindan uygun Ozelliklere sahip

degildir.

Sekil 62. AADTA’larin Yiikseklik ve Egim agisindan uygunluklari (100. Y1l Imam Hatip
Ortaokulu AADTA ve Battalgazi Ugbaglar AADTA)
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Firat Mahallesi Muhtarhg: ve Sehit Metin Atabey Parki AADTA

Firat_Mah_Muh_Egim

Firat_Mah_Muh_SYM )
#w Egim %
Yikseklik -
o High : 103126 g [ e
F 2018

B o 1027.24 B 60110
[ 1001-15
I 15.01-20

I 20.01 - 2086

Dogu cephesinden batiya dogru 4 m’lik
diisiis yonlii bir yiikseklik farkina sahip
olup dogu yoniinde patika bir yolun
bulundugu kismi disinda uygun egime
sahiptir.

Seyh Bayram Mah. Muhtarhgi ve Sosyal Tesisler AADTA

Seyh_Bayram_Mah_Muh_SYM Seyh_Bayram_Mah_Muh_Egim

Yitkseklik Fiim%

pomy High : 1010,19 [ Joor-2

B |y 100456 201 -6
B s.01-10
[ 10.01 - 12.87

T

Calisma alan1 ortalamast ve bulundugu
konuma gore uygun ylikseklikte olup yine
fiili durumuyla birlikte
degerlendirildiginde egim agisindan da bir
sorun tagimadig1 sOylenebilir.

Sekil 63. AADTA’larin Yiikseklik ve Egim agisindan uygunluklar1 (Firat Mahallesi
Muhtarligi ve Sehit Metin Atabey Parki AADTA ve Seyh Bayram Mah.
Muhtarligit AADTA)
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Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi AADTA

Kolukisa_Anadolu_Lisesi_Egim
Egim %

[ Jess-2

[ 20-8

I 6.01-8.86

Kolukisa_Anadoelu_Lisesi_SYM

Yiikseklik
o High : 10258

—_— Low : 1022,17

Fiili duruma gore smnirlar1  dogru
tanimlanmamis olmakla birlikte mevcut
haliyle yiikseklik ve egim yoniiyle bir
sorun tasimamaktadir.

Barguzu Sosyal Tesisleri AADTA

Barguzu_Sos_Tes_Egim
Egim %

Barguzu_Sos_Tes_SYM
Yiikseklik

po High : 926,206 [ Joosz-2
[201-8
— Low : 922,469
fia B s.01-865

Icerisinde dere/kanal bulunan kisimlar
uygun olmayan diisiikk egimde olup bu
boliimlerinin  fiillen de kullanilmast
miimkiin degildir.

Sekil 64. AADTA’larin Yiikseklik ve Egim agisindan uygunluklari (Yesilyurt Kolukisa
Anadolu Lisesi AADTA ve Barguzu Sosyal Tesisleri AADTA)
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Nikah Saray1 Bahcesi AADTA

Nikah_Sarayi_Bahgesi_SYM

Yilkseklik
P High : 967,185

- Low : 963,259

-

Nikah_Sarayi_Bahgesi_Egim
Egim %

[ Joo-2
[ 2016
B c.01-758

Yiiksek egim acisindan bir sorun
tasimayan bu AADTA, konumu ve
cevresel ozellikleriyle birlikte
degerlendirildiginde, %?2’nin altindaki
diisiik egimli kisimlarinda su toplama riski
tagimaktadir.

Turgut Ozal Parki AADTA

Turgut_Ozal_Parki_SYM

Yiikseklik
- High o 956,208

- Low : 953,081

Turgut_Ozal_Parki_Egim
m Egim %
y [ Joo3-2

[ 201-8
I s.01-6.66

s
e
s

Park alan1 olusuna bagli fonksiyonel
ozelliklerinin etkisiyle de diisiik egimli
kisimlari fazla oldugundan bu
boliimlerinde su toplama riski s6z konusu
olabilir.

Sekil 65. AADTA’larin Yiikseklik ve Egim agisindan uygunluklar1 (Nikah Sarayi
Bahgesi AADTA ve Turgut Ozal Parki AADTA)
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Abdullah Giil Parki AADTA

Abdullah_Gil_Parki_SYM

Yikseklik
ol High : 957,196

— Low : 949,651

paan

Abdullah_Gul_Parki_Egim [l s01-10
Egim % w1
[ Joot-2 B 5011721
B z01-6

Ortalama yiiksekligi kent rakiminda olan
AADTA, park alani olusundan
kaynaklandigt  degerlendirilen  kismi
degiskenlikleri disinda uygun degerlere
sahiptir.

Farabi Ortaokulu AADTA

Farabi_Ortaokulu_SYM

Yiikseklik
— High : 955,636

- Low : 938,669

-d

Farabi_Ortaokulu_Egim
Egim %

[ Joos-2

[]201-6

B so1-10

[ ]1001-15

- I 15.01-18.77

—

Caligma alanindaki en biiyiik alana sahip
olan bu AADTA, iizerindeki yap1 ve
yollardan kaynakli smirli  degisimler
disinda  uygun yiikseklik ve egim
ozelliklerine sahiptir.

Sekil 66. AADTA’larin Yiikseklik ve Egim agisindan uygunluklari (Abdullah Giil Parki
AADTA ve Farabi Ortaokulu AADTA)
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4.3. Ulasim, Teknik Altyap1 ve Arazi Kullanimi Durumu
Ulasim, teknik altyapr ve arazi kullanim durumlarina yonelik olarak diizenlenen

haritalar ve yapilan degerlendirmeler asagida sekiller (Sekil 67 — 74) halinde sunulmustur.

Mismis Parki AADTA

\ :

Lejant T ] :f:"."v;: et -.] m' \
) e Ana ulagim agina dogrudan baglantili olup
" memvanran @ | kanalizasyon, elektrik ve su altyapisina
o s | Sahiptir. Fiilen park ve fuar alani olarak
ol A " | kullanilan AADTA imar planinda da bu

Toplanma Alam

amaca O0zgiilenmistir.

ejant

T Eloktirik Diregi S

o wor 129 | Sehir merkezinde yar alan AADTA’nin
_____ ~ rio-ona ‘ ulasim ve altyapt sorunu yoktur. Imar

W | planinda mevcut kullanimina uyarli sekilde
Park ve Oyun Alani olarak isaretlenmistir.

Sekil 67. Ulasim, Altyapt ve Arazi Kullanimi Durumu (Mismis Parki AADTA ve
Hiirriyet Parki AADTA)
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Elektirik Diregi

Rogar
Boru Hatti T_Ustq|
HID_Kanal

== Yol Ag1

¥ | Trafo Binasi

Toplanma Alani

Merkezi bir konumda olup ulasim ve
altyap1 sorunu bulunmamaktadir.
Mevcutta egitim amagli yogun bir arazi
kullanima sahip olan AADTA, imar
planinda da Egitim ve Kiiltiirel Tesis
Alanlarina tahsislidir. Plan  kararlar
mevcut yogun kullanimi  siirdiirecek
nitelikte oldugundan AADTA amach
kullanim alani kisitlig vardir.

) Rogar
Boru Hatti T_Ustii
HID_Kanal

Millet Bah¢esi AADTA

(BELEDIVE HUMET KOWPLERS])

Ulasim ve altyap1 olanaklar1 acgisindan iyi
bir noktadadir. Millet Bahgesi olarak
kullanilan AADTA merkezi bir konumda
yer almakta olup imar planinda fiili
kullanimiyla ayni amaca tahsis edilmistir.

Sekil 68. Ulasim, Altyap: ve Arazi Kullanimi Durumu (Sehit Kemal Ozalper EML ve
Atatlirk Kiz Lisesi AADTA ve Millet Bahgesi AADTA)
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Elektirik Diregi

({0) Rogar
~=== Yol AdI

Battalgazi Belediyesi Bah¢esi AADTA

Igerisinde Battalgazi Belediyesi hizmet
binasi bulunan AADTA, ulasim ve altyap1
olanaklar1 agisindan iyi bir konumdadir.
Imar planinda mevcut kullanimiyla uyarl
olacak sekilde Belediye Hizmet Kompleksi
olarak isaretlenmistir.

(D) Rogar
e Yol AGH

Toplanma Alani

Parki AADTA

.
= i

Ulasim ve altyap1 olanaklar1 agisindan
gerekli kosullari saglasa da AADTA olarak
tanimli sinirlarinin bir kismi fiili kullanim
ve plan kararlarinda bu amaca uygun
degildir. Ayrica Sit Alanma komsu bir
konumda olup Ozel Amaglh Plan sinirlari
icerisinde kalmaktadir.

Sekil 69. Ulasim, Altyap1 ve Arazi Kullanimi1 Durumu (Battalgazi Belediyesi Bahgesi
AADTA ve Nevzat Er Parki AADTA)
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100. Y1l imam Hatip Ortaokulu AADTA

-

| e R e e G

.
.
.
-
.

s s s s 4
.

y
.,
THadl T T T71

Lejant

5 T Elektirik Diregi

""" @) Rogar
= Yol AGH

Toplanma Alani

Ana ulasim arterlerine kismen uzak bir
konumda bulunmakla birlikte yol ve
altyap1 olanaklar yeterlidir. imar planinda
fiilli kullanimi paralelinde Egitim Alani
olarak tahsis edilmistir.

Battalgazi Ucbaglar AADTA

/

T Elektirik Diregi

Cﬁ) Rogar
ENH

Trafo Binasi

Ana caddeye-l'{-omsu se\} niteliginde biralan
olup ulasim sorunu olmamakla birlikte
alanin topografik ve geometrik yapisi

altyapt  tesisleri noktasinda kisithilik
tagimaktadir. Bati kosesinde akaryakit
istasyonu olan AADTA’nin igerisinden
boru hatt1 ve {lizerinden koruma alam
tanimli ENH ge¢mektedir. Ayrica imar
planinda kismi park alanlar1 disinda bir

e tammlama  karar1  bulunmadigindan
g AADTA icin uygun nitelik
e tastmamaktadir.

Sekil 70. Ulasim, Altyap ve Arazi Kullanimi Durumu (100. Y1l Imam Hatip Ortaokulu
AADTA ve Battalgazi Ugbaglar AADTA)
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Firat Mahallesi Muhtarhg: ve Sehit Metin Atabey Parki AADTA

3

o >

T Elektirik Diregi 3

Ia

(D) Rogar

==== Yol A@l

&

ILKOGRETIM
TESIS ALANI

A3

Ana ulasim arterlerine makul mesafede
bulunan AADTA’nin altyapr olanaklari
mevcuttur. Imar planinda park olarak
tanimlanmis olsa da iizerinden petrol boru
hatt1 geciyor olmas1 kullanim kisitliligi ve
risk unsuru barindirmaktadir.

Seyh Bayram Mahalle

si Muhtarhg ve Sosyal Tesisler Alan1 AAD

TA

¥ TN

s Le}ant
' Elektirik Diregi
(O) Rogar
== Elk. Hat Toprak Ustij /
HID_Kanal 3
Yol Agi

SRR . k3

e,

e,
ECH

\h

Subat 2023 depremlerinde hasar gormiis
bir bolgede yer alan AADTA, ulagim ve
altyap1 olanaklarma sahiptir. Taniml
kullanimindan farkli olarak imar planinda
Ana ve Ortaokul olmak iizere iki farkli
Egitim Alanina tahsis edilmis oldugundan
ve halihazirda ortaokul insast
tamamlandigindan fiili kullanim kisitlilig
s06z konusudur.

Sekil 71. Ulasim, Altyap1 ve Arazi Kullaninmi Durumu (Firat Mahallesi Muh. ve Sehit
Metin Atabey Parki AADTA ve Seyh Bayram Mahallesi Muh. ve Sosyal

Tesisler Alant AADTA)
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Depremlerden hasar gérmiis bir alanda yer
alan AADTA’nin  iizerindeki  okul
binasinin daha sonradan yikildig1 tespit
edilmistir. Ulagim ve altyap1 olanaklarina
sahip olup imar planinda yine okul alani
olarak tanimlidir ve yapilasma acisindan

OA-2.1-a kisitliligr vardir.

A

DR

Ulagim agisindan ¢ok avantajli  bir
konumda olan  AADTA, altyap:

olanaklarina sahiptir. Icerisinden

Y | dere/kanal gegcmekte olup iizerindeki

Coeamons - B | yapilar  da  dikkate alindiginda  fiili
i M | kullanim kisitliigi séz konusudur. imar

HID_Kanal

planinda mevcut kullaniminda oldugu gibi
Cami ve Sosyal Tesis Alan1 olarak
tanimlanmuistir.

Sekil 72. Ulasim, Altyap1 ve Arazi Kullanimi Durumu (Kolukisa Anadolu Lisesi AADTA
ve Barguzu Sosyal Tesisleri AADTA)
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Ana ulasim arterlerine cephe konumda
olup altyap1 olanaklarma sahiptir. Imar
planinda fiili kullanimda oldugu gibi
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Ana caddeye cepheli olup ulasim ve altyap1
sorunu yoktur. Imar planinda, mevcut
¢ eoamorg il | Kullaniminda oldugu gibi park alani olarak
© Rogar | tanimlidir.

HID_Kanal

ejant

=== Yol Agl

Toplanma Alan

Sekil 73. Ulagim, Altyap1 ve Arazi Kullanimi Durumu (Malatya BSB Nikah ve Diigiin
Saray1 Bahgesi AADTA ve Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki AADTA)
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Ulagim agisindan avantajli bir konumda ve

) altyap1 olanaklarina sahip olmasina karsin

B e tizerinde ¢ok sayida farkli kullanim

el | hulunmaktadir. Imar planinda da biri konut

Sulama Kanal olmak tiizere sekiz farkli kullanim alanina

S Jwmoms || | tahsislidir. Bu AADTA amagh kullanimin
il kisitlanacagi anlamina gelmektedir.

Sekil 74. Ulasim, Altyap1 ve Arazi Kullanimi Durumu (Abdullah Giil Parki AADTA ve
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi AADTA)
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4.4. Giivenlik ve Cevresel Risk Durumu

Giivelik ve cevresel risk baslig1 altinda genellikle AADTA nin; jeolojik 6zellikleri
ve zemin durumunun yani sira heyelanlara, fay hatlarina, akarsulara, tagkin alanlarina,
enerji nakil hatlart (ENH), boru hatlar1 ve yapilara uzakligt gibi o6zellikleri
irdelenmektedir. Ancak bu calismada fay hatlarina olan mesafe ve litolojik 6zelliklerin
cogu kez belirleyici bir nitelik tasimadig1 degerlendirilmektedir. AADTA fay hatlarindan
uzakta belirlemek pratikteki gereklilikler agisindan ¢ok da anlamli olmayacaktir. Eger
yerlesimler fay hatlarina yakinsa erisilebilirlik temel gerekligi acisindan AADTA’ nin da
yerlesim yerlerine erisim saglayacak alanlarda belirlenmesi gerekecektir. Ote yandan bu
calismada oldugu gibi, yerlesim yerinin biiyiik bir boliimii ayni litolojik birim tlizerinde
kurulmus olabileceginden jeolojik 6zellikleri bakimindan risk unsurlari barindirsa da yine
AADTA’lar1 aym litolojik birim iizerinde planlanmak gerekecektir. Somutlagtirmak
gerekirse agagida ¢aligma alanindaki AADTA nin ve konut tipi binalarin Litoloji Haritas1

tizerindeki dagilimi verilmistir (Sekil 75).
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Sekil 75. AADTA ve Konut tipi binalarin Litoloji Haritas1 iizerindeki dagilimi
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Yukaridaki sekilden de agik bir sekilde goriilecegi lizere konut tipi binalarin ve
bagli olarak da AADTA’larin ¢ok dnemli bir boliimii Aliivyon Litolojik Birimi {izerinde
yer almaktadir. Aliivyon birimleri baz alinarak yapilan konumsal sorgulama sonucunda,
calisma alanindaki toplam 66656 konut tipi binanin 41440’1nin Aliivyon Litolojik Birimi
tizerinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 76). Subat 2023 depremlerinde en biiyiik
hasarlarda bu birim {izerinde gergeklesmis olmakla birlikte hasar durumu bolgesel
farkliliklar gosterdiginden hasarin asil faktoriiniin litolojik 6zellikler mi yoksa yap1
stogunun statik yetersizliklerden mi kaynakli oldugu ancak ayrintili jeolojik-jeoteknik
calismalarla ortaya konulabilecek bir durumdur. Dolayistyla bu tez calismast kapsaminda
yapilan aciklamalar ¢ercevesinde jeolojik/litolojik ozellikler yoniiyle ayrtili bir

degerlendirme yapilmamistir.
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Sekil 76. Aliivyon Litolojik Birimi {izerinde yer alan konut tipi binalar

Malatya kent merkezi AADTA ’nin bulundugu ve ¢alisma alaninin kapsadigi kisma,
topografik yapisi heyelan riski barindirmadigi i¢in bu yoniiyle de bir irdeleme

yapilmamustir.
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Calisma alanindaki AADTA’larin giivenligini tehdit edecek olasi risk unsurlari,
temel altlik niteliginde diizenlenilen ve asagida verilmis olan (Sekil 77) olasi risk
unsurlart haritas1 iizerinden, ayrintili analizlere gerek duyulmaksizin temel konumsal

sorgulamalarla belirlenmistir.
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Sekil 77. Olasi risk unsurlar1 haritasi

Yapilan biitiin sorgu ve irdelemelere burada yer vermek olanaksiz oldugundan, risk
unsurlarina yonelik bulgular harita lejantinda yer alan sirasiyla 6zetlenecektir. Buna gore
referans altliklarda riskli alan ve taskin alani olarak tanimlanmis alanlara isabet eden bir
AADTA bulunmamaktadir. Migmis Parki AADTA’nin dogu cephesi boyunca gole
cephesi bulunmakla birlikte topografik yapr ve gdél maksimum su seviyesi dikkate
alindiginda gole bagli 6nemli bir risk unsuru tagimadigi soylenebilir. Diger AADTA’lar
icin boyle bir risk hi¢ bulunmamaktadir.

Koruma bandi tanimli ENH’lar i¢in taniml1 koruma alaninin yani sira ¢ift yonlii 25

m’lik bir koridor i¢in sorgulama yapilmis olup sadece Ugbaglar AADTA 1n {izerinden
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ENH gectigi diger AADTA’lar agisindan bir risk unsurunun bulunmadigi tespit
edilmistir. Jeolojik Onlemli Alan icerisine isabet eden bir AADTA bulunmamakta olup
Mania Plan1 sinirlar1 kapsaminda 4 AADTA bulunmakta olup esasen AADTA kullanim
sekli ve amaci agisindan bu herhangi bir risk unsuru tasimamaktadir.

Uzerinden NATO ve diger petrol boru hatlar1 gegen 2 AADTA bulunmakta olup
bunlar yine Ugbaglar ADDTA ve Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Park
Alan1t AADTA’dir. Diger AADTA acisindan bir risk s6z konusu degildir.

Hiirriyet Park Alani, Millet Bahgesi, Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk Kiz
Lisesi ve Barguzu Sosyal Tesisleri AADTA’lar1 akarsulara 25 m’den daha yakin mesafe
bulunmaktadirlar. Ancak s6z konusu akarsular/dereler ¢ogu kisminda kapali olmak iizere
kanala alinmis oldugundan bu AADTA’lar a¢isindan biiyiik bir tehdit olusturmadigi
diisiiniilmektedir. Bu AADTA’lar disinda akarsu, dere ya da kanallaral00 m’den daha
yakin bir AADTA bulunmamaktadir.

Ozellikle depremler sz konusu oldugunda, ki esasen iilkemizde AADTA ’lar biiyiik
oranda bu amagla tanimlanmistir, olas1 bir risk durumunu doguracak belki de en énemli
tehlike civar yapilarin yikilmasi durumudur. Dolayisiyla olasit bu risk durumu yapilan
konumsal analizlerle ayrintili bir sekilde irdelenmistir. Yerlesik kabul, bir binanin
yikilmas1 durumunda yiiksekliginin yaris1 kadarlik bir alan i¢in tehdit olusturacag:
yoniindedir. Bu kabul esas alinarak caligma alanindaki tiim binalara yiiksekliklerinin
yarist kadarlik bir mesafe i¢in buffer analizi uygulanmistir. Elde edilen buffer zonu
aslinda her bir binanin olasi tehdit alanini olusturmakta olup tiim yapilar diisiiniildiigiinde,
bu ¢alismanin kapsami agisindan, AADTA’lara yonelik yapilara bagl olas1 tehlikeleri
ifade etmektedir.

Yapilan analiz ve sorgulamalar sonucunda 5 farklt AADTA i¢in civar binalara bagl
olasi tehditlerin s6z konusu oldugu tespit edilmis olup, asagida Sekil 78’de verilen 2 ve
3B gosterimlerden anlasilacagi iizere, olasi tehditler ¢ok ciddi diizeyde olmayip
AADTA’larin kullanim alanlarim kisitlayacak niteliktedir. AADTA larin igerisinde yer

alan binalara yonelik irdeleme ve degerlendirmeler bir sonraki baglik altinda sunulacaktir.
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Battalgazi Belediyesi Bahcesi AADTA ve Sehit Kemal Ozalper Eml. AADTA
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Firat Mahallesi Muhtarhg: ve Sehit Metin Atabey Parki AADTA

Sekil 78. Cevrelerindeki binalara bagli olas1 tehlikelerinden etkilenecek AADTA’lar
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4.5. Alansal Doluluk ve Kullanilabilirlik Durumu

Bu noktaya kadarki bircok irdeleme, degerlendirme ve bulgu AADTA’larin
tanimli/tahsisli alanlar1 iizerinden yapilmistir. Ulkemizdeki yerlesik uygulamalarda da
AADTA planlanir ve kapasite hesaplar1 yapilirken tanimlanan/tahsis edilen alan esas
alinmaktadir ki c¢alisma alani acisindan bunun dahi yeterli olmadigi yukaridaki
boliimlerde tespit edilerek gosterilmistir. Oysaki fiili durumda AADTA’larin biiytlik
cogunlugun iizerinde kullanimlarini kisitlayict nitelikte dogal ve/veya yapay unsur
bulunmaktadir.

Calisma alinindaki AADTA’nin tamaminda kapasite ve kullanilabilirlik
durumlarin1 degisen oSlgiilerde de olsa etkileyen unsurlar vardir. Doluluk oranlar arttikca
kapasite ve kullanilabilirlikleri azalacagindan o6ncelikle ADDTAlar tizerindeki kullanim1
etkileyen unsurlar tespit edilmistir. Binalarin sadece AADTA iizerindeki alanlar1 degil
yukarida agiklandigi tizere yikilmalari halinde olas1 tehlike alanlarinin da AADTA amach
kullanilamayacag1 agiktir. Son olarak civardaki binalarin da varsa etkilerinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Tiim bu unsurlar ve etki alanlar1 belirlenerek erase islemleriyle
AADTA’nin alanlarindan c¢ikarilmis (Sekil 79) ve her birinin doluluk ve tehlike
alanlarindan arta kalan fiili kullamilabilir alanlar1 belirlenerek asagida Tablo 23’de

verilmigtir.

Sekil 79. Dort farkli AADTA nin fiilen kullanilabilir alanlar1
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Tablo 23. AADTA nin tahsisli ve fiilen kullanilabilir alanlar1

Toplanma Alanm Adi Alan(m’)
Tahsis  Kullanilabilir
Mismis Park Alani 91823 80229
Hiirriyet Park Alanm 27491 24175
Sehit Kemal Ozalper Eml ve Atatiirk Kiz Lisesi 39137 22402
Millet Bahgesi 41834 32744
Battalgazi Belediyesi Bahgesi 30587 22940
Battalgazi Ilgesi Nevzat Er Parki Toplanma Alan 4955 3439
100. Y1l imam Hatip Ortaokulu 1861 1136
Battalgazi Ugbaglar Toplanma Alani 10961 10778
Firat Mahallesi Muhtarlig1 ve Sehit Metin Atabey Parki 2184 1494
Seyh Bayram Mah. Muhtarlig1 ve Sosyal Tesisler 9057 6334
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi 544 218
Barguzu Sosyal Tesisleri 7227 6293
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi 18294 12910
Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki 8402 8235
Abdullah Giil Park1 59119 55745
Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Eris Giiz. San. Lisesi Bah. 118540 92385
Toplam 520278 381457

Yapilan irdelemeler sonucu elde edilen bulgulara gore c¢alisma alanindaki
AADTA’larin toplam alanlarinin fiili durumda en fazla %73 linlin kullanilabilmesi
miimkiindiir. Arada olusan toplam 138821 m*’lik fark, “2.5 m? / kisi” kullanim alani esas

alindiginda 55528 kisiye karsilik gelmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Malatya kent merkezi Ornek c¢alisma alani iizerinden, Afet ve Acil Durum
Toplanma Alanlarimin yeterlilik ve uygunluklarimin CBS detekli analiz ve
degerlendirilmelerinin yapildigr bu tez ¢alismasinda elde edilen baglica sonuglar ve
getirilen Oneriler agagida siralanmaigtir.

AFAD il mudiirliigiiniin 2023 yil1 verilerine gore ¢alisma alan1 olan Malatya kent
merkezinde 18 adet AADTA planlanmis olarak gosterildigi ve halihazirda e-devlet
uygulamasi lizerinde bu planlamanin gecerliligi korudugu ancak su an hizmette olan
Millet Bahgesinin bulundugu konumda eskiden var olan “Inénii Stadyumu, DSI 92. Sube
Miidiirliigii ve Genglik Spor Il Miidiirliigii” alanlarmin birbirinden farkli alanlarmis gibi
ayr1 ayr1 toplanma alanlari olarak tanimlandigi ve yine bu alanin hemen komsu alanlar
niteligindeki Battalgazi Belediyesi Bahcesi ve okul alanlarinin yani sira ¢ok yakin
mesafedeki Hiirriyet Parki alaninin da toplanma alani olarak tanimlanmis oldugu
goriilmiis olup bu yodndeki afet yonetim planlama kararlarinin beklenen verimliligi
saglamakta kisith kaldig1 ve yaniltict sonuglar dogurdugu, yapilan analizlerle somut bir
sekilde ortaya koyulmustur.

Numarataj bina verisi esas alinarak yapilan erisim analizleri sonucunda; ¢aligma
alanindaki yapilardan 9192 konut tipi binanin, 54914 konutun ve 172425 kisilik
potansiyel niifusun AADTA’na 500 m’lik erisim mesafesi icerisinde kaldig1 belirlenmis
olup bu mevcut AADTA’nin erigim olanagi acisindan, calisma alindaki ihtiyacin ancak
%22’sini karsilayabildigini gostermektedir. Ayrica olas1 engel durumunun erisilebilirligi
etkiledigi, erisim sinirlari igerisinde kalan konut sayisinin 51514°e ve potansiyel niifusun
161806 kisiye diistiigii tespit edilmistir. Erisim mesafesi 1000 m olarak alindiginda ise
21621 konut tipi bina, 115506 konut ve 362111 kisilik potansiyel niifus erisim alani
sinirlart igerisinde kalmakta olup bu da calisma alindaki ihtiyacin %47’°sine karsilik
gelmektedir.

Halihazir bina verisi esas alinarak yapilan erisim analizleri sonucunda ise; ¢alisma
alanindaki yapilardan 9722 konut tipi binanin, 57030 konutun ve 177773 Kkisilik
potansiyel niifusun AADTA’na 500 m’lik erisim mesafesi igerisinde kaldigr ve
dolayistyla mevcut AADTA’nin erisim olanagi agisindan, c¢alisma alindaki ihtiyacin
ancak %27 sini karsilayabildigi belirlenmistir. Olas1 engel durumunda erisim sinirlar
igerisinde kalan konut sayisinin 56359’a ve potansiyel niifusun 175704 kisiye diistiigii

tespit edilmistir. Erisim mesafesi 1000 m olarak alindiginda ise 23175 konut tipi binanin,



114030 konutun ve 354800 kisilik potansiyel niifusun AADTA’na 1000 m’lik erigim
alan1 igerisinde kaldig1 belirlenmis olup bu 1000 m’lik erisim mesafesi s6z konusu olsa
dahi mevcut AADTA’nin erisilebilirlik agisindan, ¢alisma alindaki ihtiyacin ancak
%53’Unili karsilayabildigini gostermektedir. Halihazir verisi, Subat 2023 depremleri
esnasindaki durumu yansittigindan elde edilen sonuglarin biiylik 6nem arz ettigi
degerlendirilmektedir.

Kaldi ki yukaridaki sonuglar AADTA na erisilebilirlik durumunu ifade etmektedir.
Burada 6nemli olan diger bir husus AADTA’’nin kapasite ve kullanilabilirlik agisindan
olas1 potansiyeli karsilamada yeterli olup olmadiklar1 ya da ne diizeyde yeterli
olduklaridir. AFAD verilerine gore calisma alanindaki AADTA ’na tahsisli toplam alanin
520278 m? oldugu, miikerrer tanimlamalar giderildikten sonra 472016 m?’lik bir alanin
kaldig1 ve bununda 2.5 (kisi/m?) kullaniminda 188808 kisilik, 4 (kisi/m?) kullaniminda
ise 118004 kisilik bir toplam kapasiteye karsilik geldigi, bu durumda toplam kapasitenin
500 m’lik erisim mesafesi i¢gin numarataj verisine gére 172425, halihazir verisine gore
177703 kisi olarak hesaplanan toplam potansiyel niifusu, kisi basma 2.5 m? alan
kullaniminda karsilamada yeterli oldugu ancak kisi basina 4 m? alan kullanimlari ve 1000
m’lik erisim mesafeleri s6z konusu oldugunda toplam kapasitenin yetersiz kaldigi tespit
edilmistir.

AADTA’lar bazinda yapilan analiz ve kapasite degerlendirmeleri sonucu ise;
Mismis Park Alani ile Farabi Ortaokulu ve Abdulkadir Erig Giizel Sanatlar Lisesi Bahgesi
AADTA’nin taniml alanlar1 dikkate alindiginda tiim kosullarda kapasite yoniiyle yeterli
olduklari, diger AADTA’nin ise erisim alanlarindaki potansiyel niifusa gore kapasite
yoniiyle yetersiz kaldiklar1 ve son olarak 500 m’lik erisim mesafesi, kisi bagma 2.5 m?
alan kullanim1 ve birlesik erisim alanlar1 dikkate alindiginda ise 6 AADTA nin kapasite
yoniiyle yeterli oldugu belirlenmistir.

Ote yandan AADTA’nin kapasite degerlendirmelerinin tanimli/tahsisli alanlari
tizerinden degil doluluk ve kullanilabilirlik durumlarmin dikkate alinarak fiili
kullanilabilir alanlarinin belirlenerek yapilmasi gerektigi aciktir. Bu ¢aligma kapsaminda
her bir AADTA’nin fiili kullanilabilir alani belirlenmis ve ¢alisma alanindaki
AADTA’larin toplam alanlarinin, fiili durumda en fazla %73 {iniin kullanilabilmesinin
miimkiin oldugu belirlenmistir. Tanimli alanla fiili kullanilabilir alan arasinda olusan
toplam 138821 m?’lik fark, “2.5 m? / kisi” kullanim alan1 esas alindiginda 55528 kisiye
karsilik gelmektedir ki bu da ¢aligsma alanindaki AADTA nin toplam ger¢ek kapasitesinin
yaklasik 133000 kisi oldugu c¢arpici sonucunu ortaya koymaktadir.
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Giivelik ve ¢evresel risk durumu baglaminda yapilan analiz ve degerlendirmeler
sonucunda; calismada kullanilan temel altliklarda riskli alan ve taskin alani olarak
tanimlanmus alanlara isabet eden bir AADTA’nin bulunmadig1, bununla birlikte Ugbaglar
Toplanma Alaninin iizerinde akaryakit istasyonu bulundugu, ENH ve petrol boru hatti
gectigi ve yine Firat Mahallesi Muhtarligi ve Sehit Metin Atabey Park Alanindan da
petrol boru hatt1 gegtigi ve dolayisiyla bu iki AADTA’nin 6nemli risk unsurlari tagidigi
diger AADTA’lar i¢in ise bdyle bir riskin bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica 5 farklh
AADTA i¢in civar binalara bagli olasi1 tehditlerin s6z konusu oldugu ancak bu tehditlerin
cok ciddi diizeyde olmayip AADTA’larin kullanim alanlarim1 kisitlayacak nitelikte
oldugu belirlenmistir.

Bu calismada, AADTA’lar agisindan fay hatlarina olan mesafe ve litolojik
ozelliklerin cogu kez belirleyici bir nitelik tasimadigi degerlendirilmektedir. AADTA fay
hatlarindan uzakta belirlemek pratikteki gereklilikler agisindan ¢ok da anlamh
olmayacaktir. Eger yerlesimler fay hatlarina yakinsa erisilebilirlik temel gerekligi
acisindan AADTA’ ’nin da yerlesim yerlerine erisim saglayacak alanlarda belirlenmesi
gerekecektir. Ote yandan bu ¢aligmada oldugu gibi, yerlesim yerinin biiyiik bir bliimii
aynt litolojik birim {izerinde kurulmus olabileceginden jeolojik 6zellikleri bakimindan
risk unsurlar1 barindirsa da yine AADTA’lar1 ayn1 litolojik birim iizerinde planlanmak
gerekecektir.

Ulasim ve teknik altyap1 olanaklar1 agisindan tiim AADTA lar yeterli durumda olup
bazt AADTA igin arazi kullanim durumu y®niiyle fiili ve olasi sorunlar vardir. Uzerinde
egitim ve diger kamu tesis alanlart bulunan AADTA’nin bu o6zellikleri yoniiyle
kullanilabilir alanlar1 6nemli 6l¢iide kisitlanmakta olup bazilari i¢in imar planlarinda daha
da yogun yapilagsma kararlar1 6ngoriildiiglinden bu alanlarin yakin gelecekte AADTA
amaciyla kullanilma olanag: kalmayacaktir.

Bu durum ortaya koyulan diger sonuglarla birlikte degerlendirildiginde calisma
alaninda yeni AADTA’nin belirlenmesi gerektigi aciktir. Bu tez kapsaminda yapilan
calismalar esnasinda ¢alisma alaninin kuzey kisminda, yerlesik kriterlere gore, AADTA
belirlemesinde giicliikler oldugu ancak bu bolgedeki spor tesis alanlarinin bu amagla
kullanilabilecegi, kentin ana merkezini olusturan giiney boliimiinde ise AADTA kullanim
amaci i¢in ¢ok uygun ve yliksek kapasiteli park ve rekreasyon alanlarinin bulundugu ve
bu alanlarin homojen dagilim agisindan da katk:i saglayacagi dolayisiyla bu alanlarin
AADTA olarak belirlenmesinin yerinde olacag1 kanaatine varilmistir.

Tim bunlarla birlikte mevcut mevzuat ve yerlesik uygulamalar cercevesinde

yerlesim alanlarindaki gerek AADTA gerekse diger afet hizmet alan1 gereksinimlerinin
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giderilemeyecegi, afet hizmet alanlarinin ve 6zellikle de AADTA’1n somut tanimlama ve
zorunluluklar getirilerek imar mevzuatina dahil edilmesi basta olmak iizere yeni yasal
diizenlemeler yapilarak, uygulanabilir bilimsel ve nesnel kriterler tanimlanmalidir.

Bu tez calismasinin temel amaglari dogrultusunda, mevcut yer se¢imlerindeki
sorunlarin olabildigince basit ve pratik yontemlerle somut bir sekilde ortaya koyulmasi
hedeflenmis olup devam edecek ¢alismalarda uygulanabilir nitelikteki yer secim yontem

ve modellerinin gelistirilmesine odaklanilacaktir.
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