T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
AFET YONETIMI ANA BILIM DALI

AFET VE KAZA RISKININ YUKSEK OLDUGU SANAYI VE MADEN
KURULUSLARINDA CALISANLARIN IS SAGLIGI VE GUVENLIGI OLCUMU VE ILK
YARDIM BiLGI DUZEYLERININ BELIRLENMESI UZERINE BIiR CALISMA:
GUMUSHANE iLi ORNEGI

(A Study Over Defining The Level Of Awareness On Occupational Health And Safety
Measurement And First Aid Of The Employees Working In The Industrial And Mining
Companies Whose May Have A High Risk Of Disaster And Occupational Accident:
A Case Study Of Gilimiishane Province)

YUKSEK LISANS TEZI

Ali Said YER

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sevil CENGIZ

GUMUSHANE
EYLUL, 2015



IT

TEZ KABUL VE ONAY TUTANAGI

Yrd. Dog. Dr. Sevil CENGIZ damsmanliginda, Ali Said YER tarafindan
hazirlanan “Afet Ve Kaza Riskinin Yiiksek Oldugu Sanayi Ve Maden Kuruluslarinda
Calisanlarin Is Sagligi Ve Giivenligi Olgiimii Ve Ilk Yardim Bilgi Diizeylerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma: Giimiishane ili Ornegi” bashkli ¢alisma,
16 / 09 / 2015 tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz
tarafindan Afet YoOnetimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmistir.

Jiiri Uyesi (Baskan) Imza:

Prof. Dr. Abdiilkadir GUNDUZ ....................................
Jiiri Uyesi (Danisman): Imza:

Yrd. Dog. Dr. Sevil CENGIZ ~—~ rrrrrreremessesse,
Jiiri Uyesi : imza:

Doc. Dr. Saime SAHINOZ .

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 68retim {iyelerine ait oldugunu onaylarim.

Dog¢. Dr. Bayram NAZIR

Enstiti Midira



ITT

TEZ ETiK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Afet Ve Kaza Riskinin Yiiksek Oldugu
Sanayi Ve Maden Kuruluslarinda Calisanlarm Is Saghigi Ve Giivenligi Olgiimii Ve ilk
Yardim Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma: Giimiishane ili Ornegi”
baslikli calismanim, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima bagvurmaksizin yazildigint ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenlerden oldugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmigs oldugunu belirtir ve
onurumla dogrularim.

Tezimin kagit ve elektronik kopyalarinmn Giimiishane Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin
verdigimi onaylarim.

Lisansiistii Egitim-Ogretim yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarmca gereginin

yapilmasimni arz ederim.

|:| Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

I:I Tezim sadece Giimiishane Universitesi yerleskesinden erisime acilabilir.

I:I Tezimin ...... yil silireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her
yerden erisime acilabilir.

Ali Said YER




v

ONSOZ

Bu c¢aligmamin yiiriitiillmesinde ve tamamlanmasinda danigmanligimi yapan,
bana yol gdsteren ve dnemli destekler veren degerli danigman hocam Saym Yrd. Dog.
Dr. Sevil CENGIZ’ e ve ¢alismama sagladig: her tiirlii katkidan 6tiirii Dog. Dr. Saime
SAHINOZ’ e ve her zaman yanimda olan annem Unser YER ve esim Nese YER’ e,

canim oglum Ismet Berat YER ve kizim Zeynep Mira¢ YER’ e tesekkiirlerimi sunarim.

Giimiishane - 2015
Ali Said YER



ICINDEKILER

TEZ KABUL VE ONAY TUTANAGI
TEZ ETiK VE BiLDIRIM SAYFASI
ONSOZ
ICINDEKILER
OZET
ABSTRACT
TABLOLAR LISTESI
SEKILLER LISTESI
GRAFIKLER LIiSTESI
GIRIS
BiRIiNCi BOLUM
1. AFET VE AFET YONETIMI
1.1.Afetin Tanimi
1.2. Afetlerin Biiytikligi
1.3. Afetlerin Tiirleri
1.3.1. Dogal Afetler
1.3.1.1. Jeolojik Kaynakli Afetler
1.3.1.2. Meteorolojik Kaynakli Afetler

1.3.2. Insan Kaynakli Ve Teknolojik Afetler

1.4. Afet Yonetimi
1.5. Afet Yonetiminin Temel ilkeleri

1.5.1. Risklerin Azaltilmasi Asamasi

1.5.2. Hazirliklt Olma Agsamasi

1.5.3. Miidahale Asamasi

1.5.4. lyilestirme Asamas1

IKINCI BOLUM
2. iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi

2.1.Afet Yonetimi Ve Is Sagh Ve Giivenligi
2.2. Is Saghg1 Ve Giivenliginin Tanimi
2.3. Is Saghg1 Ve Giivenliginin Amaci
2.4. Is Saghg1 Ve Giivenliginin Onemi

IT
111
v

VIII
IX

X1V
XV

0 N N O U AN

|\ T NG T NS T S e T = T W = N
—_— = O 00 o0 o0 O W A~ W W



VI

2.5. Is Saglig1 Ve Giivenliginde Risk Degerlendirmesi
2.6. Is Kazalar1
2.6.1 Ulkemizde is Kazalar
UCUNCU BOLUM
3. AFET VE KAZALARDA iLK YARDIM
3.1. Ik Yardimmn Tanimi
3.2. Ik Yardimm Amaci Ve Onemi
3.3.1k Yardimcmin Ozellikleri Ve Sorumluluklar:
3.4. Ik Yardimm Temel ilkeleri Ve Kurallar:

DORDUNCU BOLUM
4. AFET VE KAZA RiSKININ YUKSEK OLDUGU SANAYI VE

MADEN KURULUSLARINDA CALISANLARIN iS SAGLIGI
VE GUVENLIGI OLCUMU VE IiLK YARDIM BILGI
DUZEYLERININ BELIRLENMESI UZERINE BiR CALISMA:
GUMUSHANE iLi ORNEGI
4.1. Problemin Durumu
4.2. Konunun Onemi
4.3. Arastirmanin Amaci
4.4. Beklenen Yararlar
4.5. Aragtirmanin Varsayimlari
4.6. Arastirmanimn Kisitliliklar
4.7. Arastirmanm Modeli
4.8. Evren Ve Orneklem (Arastirmanin Kapsami)
4.9. Veri Toplama Araglar1 ve Yontem
4.9.1. Ik Yardim Bilgi Diizeyi Olgiimii
4.9.2. Is Saghg Ve Giivenliginde Giivenlik iklimi Olgiimii
4.10. Hipotez
BESINCI BOLUM

5. ARASTIRMA KAPSAMINDA VERILERIN ANALIZI VE
YORUMLANMASI

5.1. Arastirma Bulgularinin Analizi
5.2. Bulgular Ve Yorum
5.2.1. Demografik Bulgular

23
26
28
30
30
31
31
32
33
36
36

36
36
36
37
37
37
37
38
38
38
39
40
41
41

41
41
41



VII

5.2.2. Calisanlarin ik Yardim Bilgi Diizeyleri Uzerine Tanimlayic1 47
Analizler

5.2.3. Calisanlarin Is Saghg1 Ve Giivenligi Kapsaminda Giivenlik 51
Iklimi Diizeyleri Uzerine Tanimlayic1 Analizler

5.2.4. Demografik Ozellikler ile Giivenlik 1k!imi Algisy, Alt 85
Boyutlar1 Ve Ik Yardimm Bilgi Diizeyleri Arasi Iligkiler Analizi
5.3. Tartigma 110
5.4. Sonu¢ Ve Oneriler 119
KAYNAKCA 121
EK 1 135
EK 2 141

OZGECMIS 143




VIII

OZET

YUKSEK LISANS TEZI

AFET VE KAZA RISKININ YUKSEK OLDUGU SANAYI VE MADEN
KURULUSLARINDA CALISANLARIN S SAGLIGI VE GUVENLIGI OLCUMU
VE ILK YARDIM BILGI DUZEYLERININ BELIRLENMESI UZERINE BIR
CALISMA: GUMUSHANE iLi ORNEGI

Ali Said YER
2015, XV + 143

Afet; bir toplumu tehdit altinda birakan, toplumun kendi imkénlar1 ile
miidahalesinin yetersiz kaldigi, lilke genelindeki kaynaklarin seferber edilmesini
gerektiren, biiyiik Ol¢lide can ve mal kayiplarina sebebiyet veren beklenmedik ve
istenmedik olaylardir. Afet veya kaza risklerinin yiiksek oldugu ve binlerce insanin
istthdam edildigi sanayi ve maden gibi kuruluslarda calisanlarin ilkyardim egitimi
almasi is saglig1 ve glivenligi acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu caligmada, Gilimiishane ili sanayi ve maden kuruluslarinda calisanlarm is
saglhig1 ve giivenligi kapsaminda gilivenlik iklimi algilar1 ve ilk yardim bilgi diizeylerinin
Olciilmesi ve bu Ol¢limlerin birbirleri ile olan iliskilerinin saptanmasi amag¢lanmustir. 297
kisinin katilimi ile gercgeklestirilen arastirmada elde edilen verilerin analizinde One-
Sample Kolmogorov-Smirnov test, Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U testi, Pearson
Korelasyon Analizi gibi yontemlerin yaninda frekans ve ylizde dagilimlari, aritmetik
ortalama, standart sapma gibi tanimlayici istatistiklerden de yararlanilmistir. Sonug
olarak, calisanlarin demografik bilgileri, is saghgi giivenligi ve ilk yardim egitim
diizeyleri, kaza gecirme durumlari ile katilimcilarin is saghg: giivenlik iklimi algilari, 7
alt boyutu (iletisim, kadercilik, giivenlik yOnetimi, bireysel sorumluluk, giivenlik
standartlar1 ve hedefler, kisisel katilim, yonetim baghligi) ve ilk yardim bilgi diizeyleri

arasinda bir takim anlaml farkliliklar oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Is Saglig1 Ve Giivenligi, Is Kazalar, 11k

Yardim
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS

A STUDY OVER DEFINING THE LEVEL OF AWARENESS ON
OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY MEASUREMENT AND FIRST AID OF
THE EMPLOYEES WORKING IN THE INDUSTRIAL AND MINING COMPANIES
WHOSE MAY HAVE A HIGH RISK OF DISASTER AND OCCUPATIONAL
ACCIDENT: A CASE STUDY OF GUMUSHANE PROVINCE

Ali Said YER
2015, XV+143

Disaster; unexpected and undesired incidents, which may put a society under a
threat, which may leave the society without the capabilities of tackling the results, which
may require to trigger the resources all over the country, which may cause high degree of
fatal casualties and loss of assets. Considering occupational health and safety, it is quite
critical to equip the employees with a first-aid training who work in the companies which
may hava a high risk of disaster and accident and thousands employed such as industrial and
mining companies.

By this study, it is aimed to measure the level of first-aid awareness and the
understanding of safety climate of the employees working in the industrial and mining
companies in Glimiishane within the context of occupational health and safety and to
identify the relations of all those measarements with each other. It is benefited from some
supplementary statistics like frequency and percentage distribution, arithmetical averages,
standard deviation along with One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test, Kruskal-Wallis,
Mann-Whitney U tes, Pearson Correlation Analysis in order to analyze the data obtained
from the study conducted with the participation of 297 people. As as result, it is observed
that there may exist some comprehensible distinctions/relations between the demographic,
educational level of occupational health and safety, first-aid, state of occupational accidents
of the employess and the understanding of occupational health and safety, 7 sub-dimensions
(communication, predestinarianism, safety management, indivudual responsibility, safety

standards and objectives, personal role, management engagement) and awareness of first-aid.

Keywords: Disaster Management, Occupational Health and Safety, Occupational

Accidents, First-Aid
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GIRIS

Afetler ve kazalar insanlik ve insanligin sahip oldugu tiim degerleri tehdit eden
en biiyiik unsurlardir. Bu unsurlar, insanlarm uzun siirede sahip olabildigi/olabilecegi
ekonomik, sosyal, teknolojik ve kiiltiirel diizeyi bir anda yeryliziinden silebilecek
giigtedir'. Tiim diinyada afet ve kazalarla miicadele edilebilecegi kabul edilip bunlarn
oniine gecebilmek icin ulusal ve uluslararasi diizeyde pek ¢ok arastirmalar toplantilar ve
planlamalar yapilmustir. Insanlik bu miicadelede kismen basarili olsa da, kat etmesi
gereken uzun bir yola sahiptir. Ulkemizde ise dogal afetler karsisinda bircok tedbirler
almmaya c¢alisilirken, son yillardaki hizli kentlesme ve sanayilesme beraberinde insan
kaynakli afet ve kazalarin sayisinda da ciddi bir artisa sebebiyet vermistir.

Afet yOnetimi, afet Oncesini, afet anmi ve sonrasmi kapsayan bir yOnetim
seklidir®. Afet yonetiminin en 6nemli hedefi, afet veya kazalar meydana gelmeden olas1
riskleri tespit etmeye ¢alisip bunlarin tamamen ortadan kaldirilmasi veya en aza
indirilmesidir. Ayn1 sekilde is saghgi ve giivenligi (ISG) ile milyonlarca insanin
istihdam edildigi i3 sahalarinda; tiim risk analizleri yapilarak, olusturulan risk analiz
raporlarmin sonucuna gore gerekli tedbirler belirlenip, bu kapsamda calisanlara
ilkyardim, yangin sondiirme, arama kurtarma ve tahliye egitimleri uygulamali
tatbikatlarla verilerek afet veya kaza sonrasi olabilecek olumsuz sonuglarin azaltilmasi
amaclanir. Afet ve kazalar sonrasi sanayi ve maden gibi kuruluslarda ¢ok yiiksek
boyutta kayiplar yasanabilir. 2014 yilinda Soma'da yasanan maden faciasi tiim iilkemizi
etkilemis ve iilke yonetiminin is sahalarinda meydana gelebilecek afet ve kazalara kars1
almacak tedbirleri bir daha gdzden gecirmesini saglamustir®. Boylelikle sanayi ve maden
gibi kuruluslar basta olmak iizere ISG ve galisanlarin ilk yardim egitimi daha biiyiik bir
Onem kazanmustir.

Bu c¢alismada Giimiishane ilinde bulunan sanayi ve maden kuruluslarinda
calisanlara anket yapilarak elde edilen bulgular sonucunda: is sagligi ve giivenligi

ikliminin 6l¢timii ve ilk yardim bilgi diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

! James Martin, The Meaning Of The 21st Century: A Vital Blueprint For Ensuring Our Future,
Oxford University, Jan. 2007

2 Mustafa Kaya, Tiirk Kamu Yonetiminde Goniilliiliik ve Afet Yonetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Atilim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , Ankara, 2013, s. 36.

* Aslhi Yurdigiil, Olumsuz Olaylarin Televizyon Ana Haber Biiltenlerinde Sunumu: Soma Faciasi
Uzerine Bir Inceleme Calismasi, Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi 2.4
,2014



BiRINCi BOLUM

1.AFET VE AFET YONETIMIi

Insanlik, tarihi boyunca afetlere maruz kalmis ve ¢ok agir bedeller 6demistir.
Gecmisten giiniimiize hizla artan kentlesme ve sanayilesme afetlerin etkilerini daha da
arttrmistir. Tim insanlik i¢in ciddi bir sorun teskil eden afet kavraminin dogru bir

sekilde tanimlanmasi gerekir.

1.1.AFETIN TANIMI

Afet; bir toplumu tehdit altinda birakan, toplumun kendi imkanlar1 ile
miidahalesinin yetersiz kaldigi, iilke genelindeki kaynaklarin seferber edilmesini
gerektiren, biiyiik Olclide can ve mal kayiplarma sebebiyet veren beklenmedik ve
istenmedik olaylardir®.

Diinya Saglik Orgiitii ise afeti; "disaridan yardim gerektirecek biiyiikliikte, ani
cevresel bir olay" olarak tanimlamaktadir.

Bir bagka ifadeyle afet; cogu zaman aniden ve umulmadik bir surette meydana
gelen, toplumsal yikimlara neden olan, yasam kosullarini tehlikeye diisliren, insan
hayatlarinin kaybina, niifusun genel saghginda zarara, mal kayiplarma, cevrede ciddi
hasarlara neden olan, bdlge insanlarini1 garesiz ve aci igerisinde birakan olaganiistii
biiyiik olaylardir”.

Birlesmis Milletlere gore ise afet, insanlarin normal yasayislarin1 durdurabilecek
veya aksatacak diizeyde fiziksel, ekonomik, sosyal yikimlara neden olan, halihazirdaki
imkanlar ile basa c¢ikilamayacak kadar biiyiik her tiirlii dogal, teknolojik veya insan
kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi {izere bir hadisenin
afete donlismesi ancak bu kosullarin varligina baghdir denilebilir®. Bu kosullarin

saglanmadig bir olaymn afet olarak tanimlanmasi1 dogru olmayacaktir.

* Recai Akyel, Tiirkiye Kamu Yénetiminde Afet Yonetimi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 2005,Cilt 14,say1 1,s.15.

> PAHO, Mitigation of Disasters in Health Facilities: Volume 1: General Issues, Washington D.C.
1993, s. 6.

¢ Mikdat Kadioglu, Emin Ozdamar, Afet Zararlarim Azaltmanin Temel ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi,
Ankara, 2008, 1. Baski, s. 302.



Okyanuslarda meydana gelen dev dalgalar ancak merak uyandiracak bir doga
olay1 iken, bu dalgalarin insanlarin yasam alanlarmda biiyiikk olglide can ve mal
kayiplarina neden olmasi bir afettir. Ornekten anlasilacag: iizere insanlarin yasam
alanlarinin  diginda  meydana gelen doga olaylar1 afetlerin  sonuglarini
gdstermemektedir’.

Acil durum ise 5902 sayili Kanunda, toplumu biiyliik Olglide veya kismen
etkileyen, olagan yasam faaliyetlerini tamamen durduran veya aksatan, hizli acil
miidahaleyi gerektiren tiim halleri ve bu hallerin olusturdugu kriz olarak tanimlanir.
Acil durumu afetten ayiran en onemli husus, acil durumda ekonomik veya sosyal
kayiplardan dogrudan degil dolayli olarak bahsedilebilir. Ancak acil durumlarda
kayiplar dogrudan meydana gelmis ise bu olay artik afet kapsamma dahil edilir. O halde
meydana gelen her tiirlii afet olaylarina ayn1 zamanda acil durum da diyebiliriz. Ancak
her acil durum hali ayn1 zamanda bir afet olayr olarak degerlendirilemez®. Bununla
birlikte olay, acil durum ve afet kavramlar1 yapilmasi gereken miidahale diizeyine gore

de belirlenebilir. (Sekil 1.1)

Sekil 1.1. Risk Seviyesine Gore Olay, Acil Durum Ve Afet’
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"Hikmet Yavas, Dogal Afetler Yoniiyle Tiirkiye’de Belediyelerde Kriz Yonetimi, Orion Yaymevi,
Ankara, Eyliil, 2005, s. 10.

® http://www.tid.web.tr/ortak_icerik/tid.web/144/1116%20afet%20ve%20acildurum%20y%C3%
Bo6netimi .pdf (16.3.2015)

® Mikdat Kadioglu, Afet Yonetimi Beklenilmeyeni Beklemek, En Kotiisiinii Yonetmek, T.C. Marmara
Belediyeler Birligi Yayini, 2011, s. 38.


http://www.tid.web.tr/ortak_icerik/tid.web/144/1116%20afet%20ve%20acildurum%20y%C3%25%20B6netimi%20.pdf
http://www.tid.web.tr/ortak_icerik/tid.web/144/1116%20afet%20ve%20acildurum%20y%C3%25%20B6netimi%20.pdf

1.2.AFETLERIN BUYUKLUGU

Her afetin meydana getirecegi etki, biyikligii ve cinsine gore farkliliklar
gosterir. Bir afet olaymin gegeklestigi cografyada toplum ve toplumun sahip oldugu tiim
degerler ne diizeyde zarar gérmiis ise afetin biiyiikliiglinlin de o diizeyde degisecegini
sOyleyebiliriz. Bahsettigimiz bu degerler igerisinde elbette ki en kiymetlisi insan
hayatidir. O halde ger¢eklesmis bir afetin biiyiikliigii lizerindeki en biiyiik faktor, can
kayiplar1 ve yaralanmalardaki yogunluktur'®. Olasi bir afetin biyiikliigiinii etkileyen
faktorler genel olarak;

> Gergeklesen olaydaki fiziksel biyiikliik,

Gergeklesen olayin insanlarin yasam alanlarma olan uzakligi,
Bolgedeki gelismislik diizeyi,

Bolge niifusundaki artis,

Plansiz ve denetimsiz kentlesme ve sanayilesme,

Insanligin cevreye vermis oldugu tahrip diizeyi,

YV V. V V V V

Egitim diizeyi,

> Afet 6ncesi almacak tiim onleyici ve koruyucu tedbirlerin diizeyi olarak
siralanabilir'".

Bir baska ifadeyle afetin biiyiikligii, insanlarin sahip oldugu tiim degerlerin
basta insan hayat1 olmak iizere zarar gordiigii nispette artacaktir'>. Bilingli bir sekilde
afet oncesi alinmis tiim tedbirlerin afetin bliyiikliigiinii azaltacagi unutulmamalidir.

Afetler sonrasi ortaya ¢ikan tehditler ne 6lgiide biiyiik olursa olsun, zarar gérme
olasilig1 az ise; olasi riskleri belirleyebilme, olumsuz etkilerini azaltabilme, yasami
stiratle normale doniistiirebilme giicli yiiksek ise afetin etkisi o nispette kiigiik
kalacaktir. Ancak ortaya c¢ikan tehdit kiigiik dahi olsa, toplumun tehlike ve bu
tehlikelerden dogabilecek riskleri belirleyebilme giicii yetersiz ise zarar gorebilirlik

diizeyi artacak ve afetin yol agtig1 kayiplar da o dlgiide biyiik olacaktir’’.

19 Tevfik Erkal ,Mehmet Degerliyurt , Tiirkiye’de Afet Yonetimi, Dogu Cografya Dergisi, Say1 22, s. 149.

"' Serap Alp, Bir Tip Fakiiltesi Hastanesi Afet Plammnin icerigi ile Uygulanma Durumunun
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara , 2009, s. 8.

12 Mikdat Kadioglu, Emin Ozdamar, a.g.e., s. 302.

3 Ebru inal, Semanur Kocagoz, Meliksah Turan, Temel Afet Biling ve Hazirhk Diizeyinin
Saptanmasina Yénelik Bir Arastirma ,Tiirkiye Acil Tip Dergisi, 2012, s. 15-19.


http://eds.b.ebscohost.com/eds/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bZMsqyvS66k63nn5Kx94um%2bS62srUqup7M4tbCzSLiqsTi%2fw6SM8Nfsi9%2fZ8oHt5Od8u6e1Sa%2bnsEmyr6SE3%2bTlVfLopHzgs%2fOO8pzyeeWzv2ak1%2bxVr6uzTq%2btpH7t6Ot58rPkjeri8n326gAA&hid=113
http://eds.b.ebscohost.com/eds/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bZMsqyvS66k63nn5Kx94um%2bS62srUqup7M4tbCzSLiqsTi%2fw6SM8Nfsi9%2fZ8oHt5Od8u6e1Sa%2bnsEmyr6SE3%2bTlVfLopHzgs%2fOO8pzyeeWzv2ak1%2bxVr6uzTq%2btpH7t6Ot58rPkjeri8n326gAA&hid=113

Afetlerin biiyiikliigiinii azaltabilmek uluslarin ekonomik diizeyleri kadar egitim
diizeylerine de baghdir. Insanlarm afet zararlarinin azaltilmasinda etkili bir rol
alabilmesi i¢in ciddi bir egitimle bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Afet kavraminin
tanimi, ¢esitleri, etkileri ve korunma metotlar1 en etkin sekilde topluma
kazandirildiginda olas tiim afet risklerine kars: daha hazirlikli olunacag: kesindir'*.

Insanlik olarak ulastigimiz bu modern ve teknolojik cagda bile en siradan bir
doga hadisesi, olayin gerceklestigi bolgedeki hayati felg edebilir. Insanlik basit bir doga
olaymni bliyiik bir afete doniistiirebilmektedir. Ulastigimiz bu modern ¢agm teknolojik
nimetleri de insanliga karsi yapay bir afet haline doniisebilir. Kisaca insanlik ic¢in
afetlerin getirdigi biliylik yikimlar yine insanligin tedbirsizligi, umursamazligi veya

unutkanlig1 yliziinden devam edecek gibi goziikmektedir.

1.3. AFETLERIN TURLERI

Genel olarak afetler, afetlerin nedenlerine gore dogal afetler ve dogal olmayan

(yapay) afetler seklinde iki ana grupta toplanmaktadir.".

1.3.1. Dogal Afetler

Diinyanin yaradilisindan itibaren var olan ve var olmaya da devam edecek olan
her tiirlii doga hadisesi insanlarin yasamlarma veya yasam alanlarina biiyiik 6l¢iide zarar
verirse artik bir dogal afet olarak tanimlanabilir.

Bir bagka ifade ile dogal afet, biiylik oranda ya da tiimiiyle insanlarin etkisi
olmadan ortaya ¢ikan, can ve mal kayiplarina sebep olabilen tehlikeli ve cogunlukla
bityiik ¢apli olaylara verilen addir'®. Dogal afetler kaynagmna gore; jeolojik ve

meteorolojik olarak gruplandirilabilir.

'* Esma Bulus Kirikkaya ,Ayse Oguz Unver, Oya Cakin ,ilkogretim Fen ve Teknoloji Programinda
Yer Alan Afet Egitimi Konularina iliskin Ogretmen Gériisleri, Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen Ve Matematik Egitimi Dergisi, 2011, s. 24.

!> Hikmet Yavas, a.ge.,s. 14.

' http://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fal_afet (30.3.2015)


http://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fal_afet

1.3.1.1. Jeolojik Kaynakh Afetler

Bu tiir afetler direk yer kabugu veya daha altindaki jeolojik olaylar sebebi ile
olusan afetlerdir. Bu afetlere; depremler, zeminde c¢okmeler, toprak kaymalari,

daglardan kaya diismesi, yanardag patlamalari, tsunami 6rnek olarak verilebilir'”.
1.3.1.2. Meteorolojik Kaynakh Afetler

Atmosferdeki hadiselerin insanlar i¢in yararli oldugu seviyeyi asmasi halinde
olusan afetlerdir. Bu afetlere; seller, firtinalar, don olaylari, ¢1g vakalari, kurakliklar,
hortumlar, orman yanginlari, sicak hava dalgalar1 ve hava kirliligi 6rnek olarak
verilebilir'®,

Diinya genelinde Uluslararas1 Afet Ve Acil Durumlar Veri Taban1 (Emergency
Event Database) bilgilerine gére 1900 ile 2015 yillar1 arasinda toplamda 12118 adet
cesitli dogal afet tiirleri kaydedilmistir'®. Ulkemizde ise jeolojik yap1 ve iklim 6zelligi
sebebiyle daha ¢ok depremler, siddetli yagislar, seller, heyelanlar, kaya diismeleri,
orman yanginlar1 ve kuraklik gibi dogal afet tiirleri meydana gelmektedir. Bu afetler
arasinda deprem, heyelan ve sel vakalari daha one ¢ikmaktadir™.

Birinci ve ikinci dereceden deprem bdlgeleri Tiirkiye topraklarimizin ylizde
66’s1n1 olusturmaktadir. Bununla birlikte niifusumuzun yiizde 70’ini olusturan yerlesim
alanlar1 ve biiyiik sanayi tesislerimizin ise yiizde 75’inin kurulu oldugu bdlgeler her an
olabilecek biiylik bir deprem riski ile kars1 karsiyadir. 1900 ile 2012 yillar arasinda
hasarlara sebebiyet veren 287 deprem hadisesi ger¢eklesmis ve bu depremlerden dolay1
100.000 kisi yasamini yitirmig, 170.000 kisi ise yaralanmig ve 700.000 konut agir
hasara ugramustir®'

Meydana gelen dogal afetler, dogrudan vermis oldugu can ve mal kaybinin

7 Vedat Doyuran, Ortahisar'm Cevresel Jeolojik Sorunlari, Bulletin Of The Geological Society Of
Turkey, 19,1976, s. 83-88.

'S Murat Tiirkes, Deniz Acar, Klimatolojik/Meteorolojik Ve Hidrolojik Afetler Ve Sigortaciik
Sektorii, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 7, 2010, s. 996-1020.

' http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/external/emergency-events-database-em-dat (18.8.2015)
2 Orol Ataman, Ahmet Tabban, Tiirkiye’de Yerlesme Alanlarimin Dogal Afetler ile
iliskileri, Mimarlik Dergisi, 153, 1977, s. 25-27.

*I'T. C. Kalkinma Bakanlig Onuncu Kalkmma Plam1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Afet Yonetiminde
Etkinlik, Ankara 2014, s. 4.


http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/external/emergency-events-database-em-dat

yaninda ikincil bir etki olarak yikim ve hasarlardan sonra da kurtulan insanlarm yasam
standartlarm1 tiimiiyle olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle icilebilir su ve gida
kaynaklarmin giivenligini tehdit ederek; agligin, hastaliklarin ve yoksullugun daha da
artmasina sebep olabilmektedir®. Bu gerceklere ragmen kalkinma planlar1 kapsaminda
diinya genelinde yoksullugun indirgenmesi hedefleri, ger¢eklesen her bir afet sonrasi
otelenmektedir. Yoksul toplumlar gergeklesen bir afetin etkilerinden kalkimis

toplumlara gdre genelde daha fazla zarar gérmektedir™.

1.3.2. insan Kaynakh Ve Teknolojik Afetler

Insan faaliyetleri ya da dogal afetlerin tetiklemesi sonucu meydana gelen
endiistriyel, maden, ulasim ve tagimacilik, kimyasal, biyolojik, niikleer ve radyolojik
kazalar, biiyiik yanginlar, savaslar ve siber tehditler gibi can ve mal kayiplarina, sosyal,
ekonomik, ¢evre ve saglik bozulmalarina sebep olan afet tiirleridir**.

Afet kavrammdan bahsedildiginde insanlarin aklina ilk olarak dogal afetler
gelmektedir. Biiyiik olasilikla bunun sebebi tarihe gececek kadar 6nemli kayiplara
sebebiyet veren biiyiik afetlerin ¢ogunlugunun bu tiirden olmasidir. Gilinlimiizde
teknolojik unsurlarla i¢ ice yasayan insanoglu teknolojik kaynakl afet ve kazalarin ciddi
tehditleri altindadir®. Hatta dogal bir afetin yikici etkisi, bir yerlesim bdlgesini
tamamen yikmis olsa bile, insanlarin zaman igerisinde yaralari sarilip normal yasam
standartlarina tekrar kavusabilmeleri miimkiin olabilmektedir. Ancak bir teknolojik afet
sonrasi ¢evre yayilabilecek kimyasal veya niikleer bir unsur o yerlesim alanini tamamen
insanhigm kullanamayacagi bir bdlge haline sokabilir’®. Bu durum teknolojik kazalarin
cok ciddi bir tehdit olabileceginin gostergesidir.

Her gecen giin teknolojinin gelismesi, hizli niifus artisi, gelismislik diizeyi, ¢evre

22 {smail Aktiirk, Mesut Albeni, Dogal Afetlerin Ekonomik Performans Uzerine Etkisi: 1999 Yilinda
Tiirkiye'de Meydana Gelen Depremler Ve Etkileri, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, Isparta, 2002

2 N. Kerem Kuterdem, Akin Demir, Bin Y1l Kalkinma Hedefleri Ve Afet Risklerini Azaltma
Cabalan Arasindaki fliski, Tiirkiye Deprem Miihendisligi Ve Sismoloji Konferansi 11-14 Ekim 2011,
Ankara, s. 5.

*www.Afad.Gov. Tr/Userfiles/File/Planlama%20ve%20zarar%20azaltma/insan%20kaynak11%20afet %20
yonetimi%?20calistayl/Afad-Tr.Pdf (18.8.2015)

2> Andrew Baum, Raymond Fleming, Jerome E. Singer, Coping With Victimization By Technological
Disaster, Journal Of Social Issues, 39.2 ,1983, s.117-138.

26 Zeigler Donald, Stanley D. Brunn, James H. Johnson, Evacuation From A Nuclear Technological
Disaster, Geographical Review , 1981, s. 1-16.



kirliligi, carpik kentlesmeye bagli olarak teknolojik afetlerin sayisi ve sikligi diinya
genelinde oldugu gibi iilkemizde de artig gostermektedir®’.

Uluslararast Afet Ve Acil Durumlar Veri Tabani bilgilerine goére 1900 ile 2015
yillar1 arasinda diinya tizerinde 8.085 adet teknolojik afet veya biilyiik kaza kaydedilmis
ve bir¢ok can ve mal kaybr meydana gelmistir™. Bu tiir afetlerin dogal afetlerden daha
tehlikeli olabilen yani, insanlik ve ¢cevreye uzun siireli zararlarinin devam edebilmesidir.

Ulkemizde bilyiik sanayi bdlgelerinin cogunlugunun deprem bdlgesinde
kurulmus olmasi, kara ve demir yolu ulasimmin bu bdlgelerin icinden gecmesi,
kimyasal iiretim fabrikalarinin ve rafinerilerin, barajlarin insa yerlerinin dogru
secilememesi, kentlerin plansiz ve diizensiz bir sekilde yapilasmasi dogal afetlerden
sonra olusan ikincil tehlikeler i¢in de Gnemli bir risk teskil etmektedir®. Ornegin
Japonya’daki tsunaminin vermis oldugu biiyiik yikimin ardindan ikincil bir afet olan
niikleer santralin patlamasi1 Japonya’ya daha biiyiik ve kalici zararlar vermistir. Hatta
olusan tsunaminin biiyiik yikim etkisi yalnizca Japonya’y1 etkilerken ardindan olusan
teknolojik kaynakli afetteki niikleer sizint1 tiim diinyay1 olumsuz etkilemistir’. Buda
olas1 bir insan veya teknolojik kaynakli bir afetin dogal bir afetten daha biiyiik bir

tehlike olusturabileceginin bir ispatidir.

1.4. AFET YONETIMi

Insanligin ulasmis oldugu bilim ve teknoloji seviyesine ragmen, dogal afetlere
neden olabilen faktorler iizerinde ¢ok fazla bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.
Doga olaylarmin énlenmesi icin insanligin yapabilecegi cok az sey vardir’'. Insanligin
giiniimiizde ve gelecekte afetlere karsin yapabilecegi en etkili yontem, tehlikeleri tiim
boyutlar1 ile belirleyip olasi riskleri ortaya ¢ikarmak, olasi afetlerin zararlarindan

kurtulmak veya en aza indirmek i¢in caliymalar yapmak ve bu ¢aligmalar neticesinde

27 Yol Haritas1 Belgesi Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanligi, Teknolojik Afetler Risk Azaltma
Calisma Grubu Eyliil, 2014

% http://www.emdat.be/disaster_list/index.html (18.8.2015)

* Hakan Demir, Dogal Afetlerde Ve Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati Ve Planlama Esaslarina
Dair Yonetmelikte Afet Acil Yonetim Planlamasi, Yonetim Bilimleri Dergisi, 2004, s. 146.

%% Shigeki Shibahara, The 2011 Tohoku Earthquake And Devastating Tsunami, The Tohoku Journal
Of Experimental Medicine, 223.4 , 2011, s. 305-307.

*' G Hagman, Prevention Better Than Cure: Report On Human And Natural Disasters in The
Third World, Swedish Red Cross, Stockholm, 1984


http://www.emdat.be/disaster_list/index.html%20(18.8.2015)

akilc1 planlar gelistirip, bunlari uygulamaya koymaktir®>. Bu sebeple insanlarin
yasadiklar1 cografyada meydana gelebilecek tiim dogal olaylardan haberdar olmalari, bu
olaylar1 ayrintisi ile tantyip tekrarlar1 durumunda bunlardan hi¢ etkilenmeme veya en az
oranda etkilenme gayretleri, doga olaymin biiylik bir afete doniismesini engelleyecektir.
Bu akilc1 yaklasimin her bir adimi “Afet Yonetimi” olarak tamimlanir®® Afet yonetimi,
bolgedeki tiim toplumu kapsayan, afet dncesi ve sonrasina uzanan iyi bir risk yonetimi
ve yine afet sonrasi gergeklestirilmesi gereken kriz yonetimi sayesinde olusacak tiim
tehditleri Gnlemeyi veya olasi zararlarini azaltmay1 amaglayan bir kavramdir™*.

Modern afet yonetimi sisteminde, afet dncesinde korumaya yonelik alinan tiim
tedbir calismalarina “afet risk yonetimi” denilirken; afet sonras1 diizeltmeye ve yaralari
sarmaya yoOnelik yapilan tiim c¢aligmalara “afet kriz yOnetimi” denilmektedir.
Gilintimiizde hala afet yonetimi ifadesi, afet gergeklestikten sonraki tiim miidahale
asamalar1 yani kriz yonetimi olarak algilanmaktadir. Oysaki risk yonetiminin goz ardi
edildigi tiim olaylarda, kriz yonetiminin ¢okta basarili olmasi beklenemez. Hatta risk
yonetimi yapilmadan uygulanmaya calisilan bir kriz yonetimi tarzi afetin daha da biiytik
felaketlere doniismesine sebep olabilir®.

Bunun i¢in geleneksel afet yonetim tarzinin yetersiz ve biiyiik Olciide basarisiz
kalmasmin  baslica sebebi risk odakli bir anlayisa dayanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple de “risk” kavrami artik afet yonetiminde daha da one
¢ikan ve arastirilan bir kavram haline gelmistir. Ozellikle teknolojik ve insan kaynakli
afetlerin her gecen giin arttig1 ve iyice karmasiklastigi bu donemlerde, cogu diinya
iilkeleri afet yonetimine risk kavrami agisindan bakmaktadir’®. Bu sebeple calismalarin
biiyiik bir kisminin bu risk yonetimi kavrami {izerinde yogunlastigi soylenebilir.

Afet yonetimi sistemi siirekli arastirilmasi ve gelistirilmesi gereken bir 6zellige
sahiptir. Ciinkii insanligin karsilagabilecegi herhangi bir afet, dnceki tecriibelere gore
farkliliklar ve daha baska beklenmedik sonuglar sergileyebilir. Yonetim siirecinde

arama kurtarma, saglik, giivenlik, barindirma, beslenme, psikolojik destek gibi maddi ve

3 Giilkan Polat, Murat Balamir, Ahmet Yakut, Afet Yonetiminin Stratejik ilkeleri: Tiirkiye ve
Diinyadaki Politikalara Genel Bakis, Orta Dogu Teknik Universitesi Afet Yonetimi Uygulama ve
Aragtirma Merkezi, 2003, s. 30.

** Tevfik Erkal ,Mehmet Degerliyurt , a.g.e., s. 151.

3 Mehmet Aktel, 5902 Sayih Yasa ile Tiirkiye’de Afet Yonetiminde Olusan Degisim, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,2010, Say1 27, s. 169.

3 Mikdat Kadioglu, Emin Ozdamar, a.g.e., s. 302.

* Biilent Ozmen, Ali Tolga Ozden, Tiirkiye'nin Afet Yonetim Sistemine iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi , Ekim, 2013, s. 1-28.
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http://eds.b.ebscohost.com/eds/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bZMsqyvS66k63nn5Kx94um%2bS62srUqup7M4tbCzSLiqsTi%2fw6SM8Nfsi9%2fZ8oHt5Od8u6e1Sa%2bnsEmyr6SE3%2bTlVfLopHzgs%2bON45zyeeWzv2ak1%2bxVt6yuTbapslGk3O2K69fyVeTr6oTy2%2faM&hid=113
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manevi pek ¢ok yardimi saglayacak kurumlar olaylara miidahil olmaktadirlar.

Meydana gelen afetin tiirii ve biiylikliigii nispetinde, afet yonetiminin farkli
sekiller alabilecegi sOylenebilir. Mesela kiigiik bir yerde meydana gelen bir afet ile
bdlgesel veya iilkesel capta gerceklesen bir afette yonetim modeli ayni olamaz®’ . Veya
dogal bir afet ile teknolojik bir afetin yonetim safthalar1 farkliliklar sergileyebilir.

Bu sebepten afet yonetimi se¢iminde dogru kararlarin verebilmesi i¢in dogru
bilgiye bilin¢li bir sekilde ulasilmas: ve uygulanmasi gerekmektedir. Yani, hangi tiir
afetin nerede olabilecegi, her bir afet tiirii icin risklerin neler olabilecegi ve olasi bir afet
an1 ve sonrasinda yapilacak miidahalede sahip olunan tiim kaynaklarin belirlenmesi ¢ok
biliyiik 6nem kazanmaktadir. Afet yonetiminde olas1 tiim riskleri 6ngormek, gelismeleri
degerlendirip en etkili sekilde miidahale etmek, iyilestirme siirecini miimkiin olan en
hizli bigimde yapmak biiyiik 5nem tasimaktadir.

Olasi bir afetin meydana gelmesi sonucunda, bdlgedeki aile bireyleri, komsular
veya is arkadaslarimm hafif bir diizeyde de olsa ilk arama ve kurtarma faaliyetlerini
baslatan kisiler olacagi unutulmamalidir. Afetlerin hemen sonrasinda kurtarilan
insanlarin biiylik bir kismmm, bu ilk asamada yapilan miidahaleler sayesinde oldugu
kesinlikle sdylenebilir’. O halde afet yonetimine toplumun veya goniillii kuruluslarin
bilingli bir sekilde dahil edilmesi elbette ki biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Diinyada Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet Zararlarmi Azaltma Stratejisi
(UN-ISDR) toplantis1 Japonya’da 2005 yilinda diizenlenmis ve 168 {ilkenin katilimi ile
Hyogo Cer¢eve Eylem Plan1 (HFA) olusturulmustur®. Bu toplantida afet yonetimi
kavrami daha genis ¢ercevede ele alinmistir. Tiim diinyada olas1 afet risklerini en aza
indirgemeye yoOnelik bu plan ortaya konmustur. Bu planda tanimlanan modern afet
yOnetimi, olas1 afet veya acil durumlarin olusturdugu tiim zayiatlarin 6nlenebilmesi icin
bu olaylara yol agacak tehlike ve risklerin bilin¢li bir bicimde belirlenip, bunlarin vaka
gerceklesmeden Once Onlenmesi veya en aza indirilmesi hedeflenmistir*'.

Hyogo Cergeve Eylem Planinin stratejik hedefleri su sekilde 6zetlenebilir;

" Emre Akdag, Mali Yap1 ve Denetim Boyutlariyla Afet Yonetimi, Sayistay Dergisi, Say1: 44, 2010

* Turan Erden, Mehmet Zeki Coskun, Acil Durum Servislerinin Yer Secimi: Analitik Hiyerarsi
Yontemi Ve CBS Entegrasyonu, iTU Dergisi seri d: miihendislik, 9(6), 37, s. 40.

% Mustafa Kaya, a.g.e., s. 44.

‘0 ISDR, UN.,Hyogo Framework For Action 2005-2015: Building The Resilience Of Nations And
Communities To Disasters, Extract From The Final Report Of The World Conference On Disaster
Reduction, (A/CONF. 206/6). 2005

*'Recai Akyel, a.g.e., s. 17.
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> Risklerin  azaltilmasmnin  kalkinma planlar1  ve politikalar ile
biitiinlestirilmesi,

> Afetlere kars1 bilincin ve duyarliligin daha da giiglendirilmesi,

> Afet risk yonetiminin tiim acil durumlarin hazirlik, miidahale ve

iyilestirme safhalarinin tiimiine dahil edilmesidir**.

Hyogo Cer¢eve Eylem Planindaki baslica eylemler ise;

> Afet risklerini azaltma faaliyetlerinin ulusal ve yerel diizeyde kurumsal
temelde ilk 6ncelik olmasinin saglanmasi,
> Olas1 afet risklerinin tiimiiniin tanimlanmasi, analizi, degerlendirilmesi,

takip ve erken uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi,

> Afetlere kars1 daha bilingli ve egitimli bir toplum olusturulmasi,
> Afet risk faktorlerinin miimkiin oldukga aza indirilmesi,
> Tiim afet tiirlerine kars: etkili hazirliklar1 daha da giiglendirilmesidir®.

Bu caligsmalar sonucunda afet yonetiminde daha modern ve etkili bir anlayisin
gelismesi saglanmistir. Bu yeni anlayigla afet yonetiminde ilk Onceligin, kriz
yonetiminden daha ¢ok risk yonetimine verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir*!. Afet
oncesi bilingli ve planl tiim caligsmalar, 6zellikle risk yonetimi ¢alismalar1 afetlerden
sonra meydana gelebilecek zarar ve kayiplar1 en aza indirmek amaciyla, modern afet
yonetim sisteminin en 6nemli pargasi halini almistir. Artik diinyada ¢ogu iilke afet
yonetim sistemlerini risk azaltma odakli olarak diizenlemekte, arastrma ve
planlamalarini bu kapsamda gelistirmektedir®.

Ulkemizde ise afet yonetimi, ilk baglarda afet sonrasi yapilmasi gereken arama
ve kurtarma, yardim ve yapilagsma gibi miidahaleler seklinde kriz yonetimi blinyesinde

ele alinmis ve afetin bir kriz unsuru olarak etkilerinin ortadan kaldirilmasi

2 Matsuoka Yuki, Rajib Shaw,Linking Resilience Planning To Hyogo Framework For Action in
Cities, Climate And Disaster Resilience In Cities Community, Environment And Disaster Risk
Management, 6 , 2011, s. 129-147.

3 T. C. Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Plan1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Afet Yonetiminde
Etkinlik, Ankara, 2014, s. 8-9.

* Jasanoff, Sheila, Ed.Learning From Disaster: Risk Management After Bhopal,University Of
Pennsylvania Press, 1994

45 Giilay Asikoglu Sahin , Kentsel Afet Risklerine Yonelik Zarar Azaltma Stratejilerinin
Gelistirilmesi , Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, Kasim, 2009, izmir, s. 4.
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hedeflenmistir*®. Ancak tilkemizde 1999 yilinda Marmara Bélgesinde meydana gelen
depremler, afet yonetimindeki biiyiilk aciklarimizin kapatilmasina yonelik cabalarin
baslamast i¢in bir milat olarak kabul edilmistir*’.

Ulkemiz, afet ydnetimine daha bilingli ve modern bir yaklasimla bakmis ve
yapmis oldugu c¢aligmalar neticesinde, oncelikle afet yonetiminde gorev alan farkl
kurumlardan kaynaklanan ¢ok bagliligi ortadan kaldirmak basta olmak tizere 2009
mayis ayinda kabul edilen 5902 sayili kanun ile afet yonetiminden sorumlu s6z konusu
¢ genel midiirliik kaldirilip, merkezde Basbakanlik’a bagli Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanhigy, illerde de direk valiye baglh il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri
kurulmustur. Bu kanun sayesinde modern afet yonetimi mantigi ile {ilkemizde artik kriz
yonetimi anlayisi yerine, risk yonetimi anlayismna 6ncelik verilmistir*®.

5902 sayili kanun ile tiim afet ve acil durumlar i¢in, afet Oncesi ve sonrasi
gerekli tiim caligmalarin yiiriitiilmesinde yetkili olan kurum ve kuruluslar arasindaki
koordinasyonun saglanmasindan ve bu konularda strateji {retilmesinden ve
uygulanmasindan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlifi (AFAD) sorumlu
kilinmugtir® .

Ulkemizde yalnizca dogal afetler degil insan kaynakli ve teknolojik afetlerin
etkin yonetimi amaciyla “Teknolojik Afetler Yol Haritas1 Belgesi” hazirlanmistir.
AFAD’in yasal olarak tanimlanmis gorevleri géz oniinde bulundurularak, teknolojik
afetlere iliskin hizmetlerin yiriitiilmesinde ulusal mevzuat, uluslararasi ve bolgesel
sOzlesmeler ve ilgili AB mevzuat1 dikkate alinarak gereksinimlerin belirlenmesi ve bu
gereksinimlerin uygulanmasi i¢in eylem planlarmin hazirlanmasi ve ulusal 6nceliklerin
belirlenmesi amaglanmigtir™’.

Hem Birlesmis Milletlerin Bin Yillik Kalkinma Hedeflerinde hem de Hyogo
Cerceve Eylem Plani’nda da yer aldig1 sekliyle, iilkemizde AFAD modern afet yonetim
sekli olan biitiinlesik afet yonetimi sistemini koordine etmektedir. Olasi1 biitlin afet ve

acil durumlar1 yonetmede AFAD sorumludur. Bu sekilde modern afet yonetimi mantigi

46 Recai Akyel, a.g.e., s. 17.

*" Mustafa Cin, Stmf Ogretmeni Adaylarinin Dogal Afetler ile lgili Yamilgilar1, Marmara Cografya
Dergisi, Say1: 22, Temmuz, 2010, s. 70 — 81.

*8 Demir Akin, Kerem Kuterdem, Yerelden Uluslararasina Afet Yonetimi, Afad Dergisi, 2012, sayi:1,
s. 54.

4 Mehmet Aktel, a.g.e., s. 180.

* Yol Haritas1 Belgesi Planlama Ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanlig, Teknolojik Afetler, Teknolojik
Afetler Risk Azaltma Calisma Grubu Eyliil, 2014
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icerisinde ¢ok sesliligin veya koordinasyon eksikliginin oniine gegilmis olacaktir".
Ulkemizdeki tiim bu olumlu gelismelere ragmen etkin bir afet ydnetimi icin

sorumluluk yalnizca iilke yonetimine yiiklenmemeli, toplumun her bir bireyi, iizerine

diisen 6nemli gorevleri listlenerek, afet yonetiminin tiim asamalarinda yetkililere destek

olmalidir™.

1.5. AFET YONETIMININ TEMEL iLKELERIi

Afet yonetiminde temel ilkeler risklerin azaltilmasi, planlama ve hazirlk,

miidahale ve iyilestirme seklinde siralanabilir’>.

1.5.1. Risklerin Azaltilmas1 Asamasi

Olas1 tiim afetler oncesinde, afet aninda ve afet sonrasinda ylriitiilen risk
yonetimi faaliyetlerini kapsayan genel bir kavramdir. Risk degerlendirme sonucunda,
risklerin ortadan kaldirilmasina veya siddetinin azaltilmasina yonelik faaliyetleri
hedeflenir’*. Bu faaliyetler ;

> Ulke genelinde tiim afet ve acil durum faaliyetlerine yonelik etkin risk
yonetimi ile olas1 zararlar1 azaltma veya tiimiiyle ortadan kaldirma,
Ulusal ¢apta afet yonetiminin belirlenmesi ve eylem plani,

Muhtemel riskli bolgelerinin tespiti ve 6nleyici tedbir alima,

Risk altindaki yerlerin plan, proje ve imar esaslar1™,

YV V. V V

Gegmiste afet ve acil durumlarla ilgili yasanmis tecriibeler ve mevcut

degerlendirme raporlari,

Y

Her tiirlii yardim esaslari,

> Uluslararasi bilgi paylasima,

> https://www.afad.gov.tr/belgeler/afadsp2013-2017.pdf 10.3.2005 t.c. baskanhgi afet ve acil durum
yonetimi 2013 - 2017 stratejik plani, s. 18-19-21. (25.8.2015)

> Caglar Akgiingor, Afet Sosyolojisi Konsepti ve Afet Yonetimi, Yerel Yonetim Anlayisinda Yeni
Yaklagimlar Sempozyumu, Aralik, 2010, s. 43.

>3 Schramm Don, Ruth Newman, Principles of Disaster Management, Prehospital and Disaster
Medicine, 1997, s. 85-89.

** {smail Giindiiz, Afete Hazirhk Cahsmalarinda Hangi Asamaya Onem Vermeliyiz?, idarecinin Sesi
Dergisi, Mart, 2011, s. 24.

5 Murat Balamir , Afet Politikasi, Risk Ve Planlama ,TMMOB Afet Sempozyumu, Ankara, Aralik,
2007.


http://eds.b.ebscohost.com/eds/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bZMsqyvS66k63nn5Kx94um%2bS62srUqup7M4tbCzSLiqsTi%2fw6SM8Nfsi9%2fZ8oHt5Od8u6OxTLeptE62nOp57N27jPCc4nq7265Jr%2b71j6Tq33%2b7t8w%2b3%2bS7TrettkuynOSH8OPfjLvc84Tq6uOQ8gAA&hid=113
http://eds.b.ebscohost.com/eds/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bZMsqyvS66k63nn5Kx94um%2bS62srUqup7M4tbCzSLiqsTi%2fw6SM8Nfsi9%2fZ8oHt5Od8u6OxTLeptE62nOp57N27jPCc4nq7265Jr%2b71j6Tq33%2b7t8w%2b3%2bS7TrettkuynOSH8OPfjLvc84Tq6uOQ8gAA&hid=113
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Toplumu bilgilendirmeye, bilinglendirmeye ve egitime yonelik
faaliyetler5 6,

Afet ve acil durum yonetim standartlar1 seklinde siralanabilir.

1.5.2. Hazirhkh Olma Asamasi

Tim iilke genelinde afetlere hazirlik, afet risklerini azaltma ve afet sonrasi

olusabilecek tiim zararlarin hizli bir sekilde giderilebilmesi i¢in her tiirli egitim ve

tatbikat destegi, teknik ve finansal yardimin saglanmasidir.

Hazirlik asamast;

>

YV V V V

YV V. V V V V V V

Afet ve acil durum yonetim iislerinin, haberlesme, bilgi ve koordinasyon
sistemlerinde en iist standartlara ulastirilmas,

Erken tahmin ve uyari sistemlerinin tesis edilip uygulamaya konulmasi”’,
Toplumun her tiirlii afet ve acil duruma kars1 egitimi’®,

Her tiirlii yardim lojistik hizmetlerinin 6nceden planlanmasi,

Biiyiik kiigiik tiim is yerlerine yonelik afet ve acil durum planlarinin
yapilmasi,

Bilgi paylasimi, verimli haberlesme ve erken uyari sistemleri,
Kaynaklarin yonetimi,

Bolge risk haritalari,

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin siirekliligi,

Miidahale ekiplerinin tatbikatli egitimleri,

Uluslararasi diizeyde bilgi alis verisi ve yardimlagsma,

Magduriyetleri azaltici sigorta hizmetlerinin yayginlastirilmasi,

Tiim birimlerin afetlere yOnelik hizmet rol ve standartlarinin

belirlenmesi”, gibi faaliyetleri kapsamaktadir.

°¢ Giilkan Polat, Murat Balamir, Ahmet Yakut, a.g.e., s. 32.

>’ Hiiseyin Turoglu, Bartin’da Meydana Gelen Sel ve Taskinlara Ait Zarar Azaltma Ve Onleme
Onerileri, ITU Avrasya Yer Bilimleri Enstitiisii, Tiirkiye Kuvaterner Sempozyumu, Haziran 2005, s. 109.
*% 0. Ergiinay , B. Ozmen, Afet Yonetimi Acisindan Van Depreminden Elde Edilen Dersler, Tiirkiye
Deprem Miihendisligi Ve Sismoloji Konferansi , Eyliil , 2013 , Hatay , s. 3.

% Hakan Demir, a.g.e., s.147.
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1.5.3. Miidahale Asamasi

Olas1 afet veya acil durumlar sirasinda ve olaym hemen sonrasinda yasanan tiim
olumsuz etkileri azaltmak ve etkilenen toplum ve bolgenin en kisa siirede yaralarinin
sarilmasi amaciyla yapilan faaliyetleri igerir®. Bu faaliyetler,

> Hizli haberlesme ve ulagtirma,

Yang, elektrik ve tehlikeli maddelerden korunma,
Bilingli arama ve kurtarma,

Triaj ve oncelikli stabilizasyon®'

Bolgenin giivenlik ve emniyeti,

Cenazelerin defin iglemleri,

Sanitasyon ve saglik hizmetleri,

Acil barinma alanlarmin tahsisi,

Beslenme ve giyinme ihtiyag¢larimin karsilanmasi,
Farkli gesitte enkazlar1 bilingli bir sekilde kaldirma®?,
Hasar tespitleri,

Alt yapinin onarilmasi,

Gida, tarim ve hayvan giivenliginin saglanmasi,
Sosyal destekler,

Lojistik, bakim ve bilgi yonetimi®,

YV V.V V V V V V V V V V V V V

Ekonomik yardimlarin finansmani gibi afet yonetiminin en hizli olmasi
gereken safhasini olusturmaktadir. Bu sathada AFAD gibi tek merkezden yapilacak

olan koordinasyon ve etkin gérev dagilim biyiik bir dnem tagimaktadir®.

60 Klingman, Avigdor, School community in disaster: Planning for intervention, Journal of
Community Psychology, 1988, s. 205-216.

o1 Gokhan Adas ve ark., Biiyiik Afetlerde Saghk Hizmetlerinin Planlanmasi Organizasyonu ve Triaj,
Okmeydani Tip Dergisi, say1 2, 2012, s.124-134.

52 Hikmet iskender , Levent Trabzon , Nihan Erdogan, Afetlere ve Olagandisi Olaylara Miidahalede
Enkaz Yonetimi, TMMOB Afet Sempozyumu, s. 289.

63 Barbaroso&gcaron, G, A Two-Stage Stochastic Programming Framework For Transportation
Planning In Disaster Response, Journal Of The Operational Research Society 55.1 , 2004, s. 43-53.

% http://inovax.net/inovax/2015/02/afad-calismalari-ve-28-subat-sivil-savanma-gunu/ (15.7.2015)



16

1.5.4. Tyilestirme Asamasi

Tiim bolge ve bolge insanlariin ekonomik ve sosyal ve psikolojik durumlarinin

hizli bir sekilde normal hale getirilebilmesi i¢in yapilan maddi ve manevi tim

faaliyetleri kapsar®. Bu faaliyetler;

>

Y V V V

>

Her tiirlii afet veya acil durum sonras1 normal hayata donmeyi saglayici
tim tedbirler,

Giivenli yer se¢imi,

Afet konutlar1 veya evini yapanlara destek,

Afet bolgesinin imar, plan ve projelerinin diizenlemesi,

Afet sonrasi daha giivenli ve planl yapilanma,

Psikolojik destek ve rehabilitasyonlarla magdur bireylerin her birine

normallesme siirecinde destek olmayr amaglar®. (Sekil 1.2)

Anlagilacagi tizere iyilestirme siireci yalnizca yaralarin sarilmasidan, zararlarin

giderilmesinden ibaret degildir. Afetler sonras1 yapilacak her iyilestirme siireci ayni

zamanda olas1 yeni afetler i¢in bir hazirlik slirecini olusturmaktadir. Ayni1 ac1 tecriibeyi

yasamak istemeyen devletlerin ve toplumlarin, bu yeni hazirlik agamasinda daha bilingli

ve daha kararhi davranmasi gerekir®”.

5 Arzu isq.ri Say, Kivang Inelmen, Hayat Kabasakal, Orgiitlii Katihm Ve Afet Yonetimi Etkilesimi,
Mafmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2005, s. 9-18.
5 (. Isik ve ark., Afet Yonetimi ve Afet Odakh Saghk Hizmetleri, Okmeydam Tip Dergisi , say1 2,

2012, s. 88.

57 Schulberg, Herbert C, Disaster, Crisis Theory, And Intervention Strategies, OMEGA-Journal Of
Death And Dying , 1974, 5.77-87.



Sekil 1.2. Afet Yonetimi Asamalar1®®

Tehlike ve Risklerin Belilenmesi
Fiziksel/Yapisal Zarar Azaltma Caligmalan
Bilinglendirme ve Egitim Caligmalan
Kisa, Orta ve Uzun Vadeli Zarar Azaltma Planian
= Risk Alundaki Knitik Tesis ve Altyapimin Kaynak Saglamak

Giglendirilmesi Gandllalik Sisteminin Olugturulmas:
= Tarihi Eser, Cevre ve Dogal Hayatin Korunmasi O
= Mevzuatin Gozden Gegirilmesi veya Dizenlenmesi

Tahmin ve Erken Uyan Sistemleri

Onlem Alma

Kurtarma, Tahlive ve Acil Yardim Planian
Egjitim ve Tatbikatlar

. & @ W

AFET YONETIM
SISTEMI

- Haber Alma, Ulagim,

+ Enkaz Yanetimi = Arama Kurtarma, llkyardim, Tahliye, Toplu Yardim
« Yeniden Yapilanma = Yiyecek. Su, llag vb. Yagamsal Ihtiyaglar
= Tamir ve Giglendirme Calismalan = Givenlik, Cevre Saghd

Kalict Konutlann ingas = Ikincil Afetler: Yangin, Bulagici Hastaliklar vb.
Ekonomik lyilesme igin Programiar - Basin ve Halkla lligkiler

Saglik ve Tibbi Servisler = Gegici Iskan

Mormal Yagam Kosgullarnimn Olugturuimas: = Hasar Tespiti ve Enkaz Kaldirma

5% http://www.istanbulafad.gov.tr/icerik/faydali-bilgiler/ (11.7.2015)


http://www.istanbulafad.gov.tr/icerik/faydali-bilgiler/%20(11.7.2015)
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IKINCI BOLUM
2. iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi
2.1.AFET YONETIMI VE iS SAGLI VE GUVENLIGi

Dogal, insan kaynakli veya teknolojik tehlikelerin toplumun yasami ve sahip
olduklar1 tiim varliklar1 i¢in ne kadar biyiik tehditler olusturabilecegi agiktir. Bu
noktada bir gereklilik olan “Afet Yonetimi” kavrami, tiim tehlike tiirlerine karsi
hazirlikli olma, olas1 zararlar1 azaltma, etkin miidahale ve iyilestirme safhalar1 ile var
olan tiim kaynaklar1 organize edip analiz, planlama, degerlendirme, karar alma ve
uygulama siireglerinin tiimiinii kapsar®.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda, afet veya kaza risklerinin daha yiiksek oldugu
sanayi ve maden gibi binlerce insanin istihdam edildigi biiyiik is sahalarinda afet
yonetimi kapsaminda daha genis ¢apli calismalar yiiriitiilmektedir. Bu tiir is sahalarinda
her gecen yil daha planl ve akilci uygulamalar gelistirilip ¢ikarilan yasalarla igverenler
ve ayn1 zamanda calisanlar bu siirece miidahil edilmeye calisilmaktadir. Is saglig1 ve
giivenligi kavrami lizerinde son zamanlardaki ciddi c¢alismalar buna 6rnek olarak
verilebilir”’. Nifusumuzun %85°i, sanayi tesislerimizin ise  %98’nin deprem
kusaklarinda yer aldigi unutulmamalidir’'. Ornek olarak 17 Agustos 1999 depreminden
sonra Kocaeli Sanayi Odasi’nin raporlarina gore oda tliyesi 1062 isletmeden 345°1 hasar
gormiistiir. Uye isletmelerin calisma kapasiteleri depremden dnce %70 iken, depremden
bir ay sonra ortalama %31’e diismiistiir. Uretim ise ortalama 34 giin durmustur.
Adapazari’nda ise 340 sanayi tesisinden 34 tesis agir, 73 tesis orta ve 19 tesis hafif
hasar gérmiistiir’”>. Sanayi isletmelerinde afet veya kazalar sonrasi bu tiir yapisal
hasarlarla birlikte olusabilecek yanginlar ve zararli kimyasal maddelerin bdlgeye

yayilimi ayrica bir tehdittir.

% Mikdat Kadioglu, Afet Yonetimi Beklenilmeyeni Beklemek, En Kotiisiinii Yonetmek, T.C.
Marmara Belediyeler Birligi Yayini, 2011, s. 18.

"0 Mahmut Kabakg1, Avrupa Birligi is Hukukunda isverenin is Sagh Ve Giivenligi ile flgili Temel
Yiikiimliiliikleri Ve Tiirk Mevzuatinin Uyumu, Beta, 2009, s. 11-12

"' Zerrin Sungur, Dogal Afet Kaynakh Risk Olgusunun Petrokimya Ve Akrilik Kimya Sanayi
Sektorlerinde Sosyolojik Acidan Degerlendirilmesi Kocaeli Ve Yalova Uygulamalari, Doktora Tezi,
Eskigehir, 2004, s.14

> Mikdat Kadioglu, Sanayi Ve Is Yerleri i¢in Afet Acil Yardim Planlama Rehberi, Nisan, 2009
Istanbul, s.15.
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Her gecen yil artan sanayi tesisleri ve bu tesislerde istihdam edilen insan
sayisindaki ciddi artiglar olas1 bir afet veya kaza sonrasi ¢ok ciddi kayiplara sebebiyet
verebilmektedir. Afet yonetiminde bu kayiplarin en aza indirilebilmesi ya da tamamen
ortadan kaldirilmasi hedeflendigine gore calisan yiizbinlerce insanin is sagh ve
giivenligi de afet yonetimi kavrami kapsaminda ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir”.

Ulkemizde 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 2012 yilinmn haziran
ayinda kabul edilmis ve 6 ay sonra 2013 Ocak ay1 itibari ile uygulamaya konulmustur.
Bu kanundan &nce, is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin 4857 sayilh Is
Kanunundaki “Is Saghg ve Giivenligi” bashg: altindaki hiikiimler ve bunlarin yaninda
bazi tiiziikk ve yonetmeliklerden yararlanilmaktaydi. Tiirkiye’de is saglhigi ve giivenligi
alaninda 6331 Kanunu ile birlikte ¢ok ciddi bir adim atilmistir. Bu ciddi adim 2012
yilinda Avrupa Birligi Ilerleme Raporu’na da konu olmustur. Bu kanun, is saglig1 ve
giivenligi alaninda kabul edilen ilk kanun olmasi sebebi ile iilkemiz i¢in gercekten
biliyiik 6nem tasimaktadir. Kisith igeriklere sahip olan eski diizenlemeler, 6331 sayili
yeni kanun ile kapsam olarak daha da genisletilmistir. Risk yonetimi mantig1 temel
almarak hazirlanmisg olan kanun, daha c¢ok acil durum veya is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 olugmadan Once alinabilecek Onlemlere yonelik diizenlemelere yer
vermistir’*.Giincellenen yonetmeliklerle is yeri sagligi ve giivenligi kapsaminda ki tim
isletmelerin, artik risk yonetimi g¢alismalari neticesinde olasi afet ve acil durum
planlarin1 hazirlamalari, uygulamali tatbikat egitimleri ile ¢alisan tiim bireylerin
bilinglendirilmesi istenmektedir. Bu kapsamda afet yonetimi metotlarindan yardim
almabilir’”.Kisaca is sagligi ve giivenligi yasasinda belirtilen yiikiimlii isletmelerden,
olas1 afet ve acil durum olaylarina 6nlem ve hazirlik maksadiyla;

> Olas1 afet ve acil durumlar i¢in risk analiz raporunun olusturulmasi,

> Olusturulan bu risk analiz raporu neticesinde zarar azaltma ve

planlamalarin olusturulmasi,

> Hazirlanan planlar hakkinda tiim calisan personelin ciddi egitimlerle

bilgilendirilmesi,

73 Zeng, S. X., Vivian WY Tam, Chi Ming Tam,Towards occupational health and safety systems in
the construction industry of China, Safety science, 2008, s. 1155-1168.

™ Giilsiim Korkut, Alim Tetik, 6331 Sayili is Saghg1 Ve Giivenligi Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler
Ve Temel Sorunlar, Suleyman Demirel University Journal Of Faculty Of Economics & Administrative
Sciences, 2013, s. 455-474.

7> http://www.birosgb.com/isg-egitim/afet-yonetimi-egitim (10.8.2015)


http://www.birosgb.com/isg-egitim/afet-yonetimi-egitim
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> Arama kurtarma, tahliye, Ilkyardim, yangin séndiirme gibi faaliyetler i¢in

sertifikali egitimlerle ekiplerinin kurulmasi,

> Deprem, yangim ve tahliye Tatbikatlarinin yilda bir defa zorunlu olarak

yerine getirilmesi istenmektedir’®.

Is saghig1 ve giivenligi yonetimi, afet ydnetim sisteminin is yerlerine uygulanmig
hali gibidir. Yeni yasalar ve yonetmelik sayesinde, her iki yonetim bi¢cimi de modern
mantikla kiriz odakli degil zararlar1 tamamen ortadan kaldirmayir veya en aza
indirgemeyi hedefleyen risk odakl bir anlayisa sahiptir’’. isyeri saghgi ve giivenligi
yonetimi ile hedeflenen, yalnizca ¢alisanlarin gecirebilecegi kiiciik kazalar veya meslek
hastaliklarinin 6niine gecmek degildir. Ayn1 zamanda insan kaynakli biiyiik teknolojik

afetlerin 6niine gegebilmekte hedeflenmektedir’®.
2.2. IS SAGLIGI VE GUVENLIGININ TANIMI

Sanayi devriminden giliniimiize teknolojinin ve liretimde kullanilan yontemlerin
gelismesi ile is kazalari, meslek hastaliklar1 ve teknolojik afetlerin meydana gelme orani
her gecen giin artmistir. Bunun sonucu olarak insanlik is kazalarinin, meslek
hastaliklarmin ve olas1 insan kaynakli teknolojik afetlerin Oniine gecebilmek igin
Onlemler almaya baslamistir. Giiniimiizde bu onlemler artik bir is saghgi ve giivenligi
yonetim mekanizmasi ile gergeklestirilmektedir. Calisanlar icin isyerlerindeki fiziki
cevre kosullarindan kaynaklanan tiim riskler g6z Oniine alinarak bunlarin ortadan
kaldirilmasi veya en aza indirilmesi hedeflenmektedir”’. Teknolojinin gelisimi ve yeni
yasalarla birlikte yeni yonetim anlayislarinin ortaya ¢ikmasi siirekli is sagligi ve
gitvenligi kavrammin da gelismesine sebep olmaktadir®.

Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararast Caligma Orgiitii is saghgi ve giivenligi

kavramini, tiim ¢alisanlarin fizyolojik ve psikolojik durumlarina en uygun mesleklere

" lknur Kilkis, Segil Demir, isverenin is Saghig1 ve Giivenligi Egitimi Verme Yiikiimliiliigii Uzerine
Bir inceleme, Calisma Hiskileri Dergisi, 3.1, 2012, 5.23-47.

" Lynda S. Robson, et al, The Effectiveness Of Occupational Health And Safety Management
System Interventions: A Systematic Review, Safety Science 45.3, 2007, 5.329-353.

" Ibrahim Shaluf, Fakharul-razi Ahmadun, Sa'ari Mustapha, Technological disaster's criteria and
models." Disaster Prevention and Management: An International Journal. 12.4, 2003, s. 305-311.

" Mustafa Uriit, Tiirk Otomotiv Sektoriinde is Sagh@ Ve is Giivenligi Yonetim Sistemi (Ohsas
18001) Uygulamas1 Ve Bir Firma Ornegi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 21.
% Hande Giilsen, is Saghg Ve Giivenligi Konseptinin Diinyadaki Gelismeler Isizinda
Degerlendirilmesi, TISK Isveren Dergisi, Cilt:42, say1:7, nisan 2004, s. 29.
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yerlestirilmesini, is yerlerindeki farkli ¢alisma kosullarina ragmen calisanlarin fiziki,
ekonomik, sosyal ve ruhsal hallerinin en iyi diizeyde seyretmesini ve bu diizeyde
siireklilik arz etmesini hedefleyen bir ynetim sekli olarak tanimlamislardir®’

Is saglig1 ve giivenligi kavrami, psikolojiden davranis bilimlerine, ergonomi ve
sagliktan miihendislikteki son teknolojiye kadar, oncelikle ¢alisanlarin kazalardan ve
hastaliklardan korunmasini, iiretim ve ekonomik kayiplarmin dnlenmesini saglayan,
stirekli gelisim ve gilincellemenin yer aldigi sistemli ve bilimsel c¢aligmalarin

toplamidir™

2.3. IS SAGLIGI VE GUVENLIGININ AMACI

Is saghg ve giivenliginde amag¢ calisanlarin saghgmimn korunmasidir. Biitiin
cabalara ragmen saghigin1 koruyamadigimiz, yani hastalanan veya kaza gecirenlerin
tyilestirilmesi de (tedavi ve rehabilitasyonu) is saghigi etkinlikleri arasinda yer alir.
Ancak bu uygulamalarda temel amag¢ ¢alisanin sagligimin korunmasi olmalidir.
Calisanin sagliginin nasil bozuldugunun, ¢alisan bir kisinin nasil hastalandiginin veya
kazaya ugradiginin iyi bir sekilde incelenmesi ve anlasilmasi gerekir®®.Bu siirecte hem

isverenlerin hem de c¢alisanlarin bilinglendirilmesi ve egitilmesi biiyiik onem tagir.

2.4. IS SAGLIGI VE GUVENLIGININ ONEMi

Giliniimiizde is saglig1 ve glivenligi konusuna verilen 6nem gittik¢ce artmaktadir.
Bu da insana verilen degerin de arttiginin gostergesidir. Bu konuda devlet
yetkililerinden isveren ve tiim ¢alisanlara kadar herkes kendine diisen hassasiyeti
gostermelidir. Bu hassasiyet sayesinde pek ¢ok kaza, 6liim, yaralanma ve hastaliklarin
oniine gegilecektir®

Sunu kabul etmeliyiz ki artik is sagligit ve giivenliginin is yerlerinde

81 Onur Semerci, Is Sagh@ ve Giivenliginde Risk Degerlendirmesi: Metal Sektoriinde Bir
Uygulama, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2012, s. 3.

%2 Yalgm Seyhan, Ankara ilinde, Agac isleri Sektoriinde Faaliyet Gosteren Orta Ve Biiyiik Olcekli
Isletmelerde Is Saghg Ve Is Giivenligi Uzerine Arastirmalar, Bartin Universitesi FBE Orman
Endiistri Mithendisligi ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Bartin , 2009, s. 2.

% Nazmi Bilir, is Saghg Uygulama Ilkelerl, Is Saglig Ve Giivenligi Dergisi, Say1 1, 2001, s. 10.

% Esin Karacan, Ozlem Nazan Erdogan, isci Saghg Ve Is Giivenligine insan Kaynaklarl Yonetimi
Fonksiyonlar1 Acisindan Coziimsel Bir Yaklasim, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 21, 2011, s. 102-103.
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uygulanmasi hem ahlaki bir gorev, hem de yasal zorunluluktur. ilk basta isyeri saglig
ve glivenligi kapsaminda yapilmas: gereken tiim tedbirler, isverenler ve calisanlar
acisindan masrafli ve gereksizmis gibi algilanabilir. Bir kaza sonrasi olusabilecek
kayiplar daha biiyiik acilara ve masraflara sebebiyet verecektir. Telafisi asla miimkiin
olmayan sonuglar is saghgi ve giivenligi yOnetimi sayesinde tamamen ortadan
kaldirilabilir veya en aza indirilebilir®.

Is saghigr ve giivenligi sayesinde yalnizca calisanlarn saghk ve giivenligi
saglanmis olmuyor. Ayni1 zamanda maddi kayiplarin azalmasina, liretimin kesintiye
ugramasina ve is giicii veriminin diismesine de engel olunmus oluyor®.

Saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami, isyerindeki tiim c¢alisanlar
motivasyonunu arttiracak, bu sayede isletmelerde verimlilik, etkinlik ve kalite
yiikselecektir. Bu durum isverenler i¢in ekonomik anlamda kazang¢ getirecektir. Is
sagligr ve gilivenligi i¢in yapilan her harcama fazlasiyla isverenlere kazang
saglayacaktir.

Calisanlar tarafindan ise kendilerine deger verildigi algisi, yonetime olan
bagliliklarin1 da arttiracaktir. Kisaca her agidan is saghigi ve giivenligi yonetimi
isverenler, calisanlar, tiim toplum ve ekonomik anlamda iilke icin biiylik bir
kazanctir®’.

Isyerlerinde tam anlamiyla yerlesmis is saglig1 ve giivenligi anlayisi

> Calisanlarin  tiim endiselerini  giderecek, psikolojik ve zihinsel
sagliklarmi destekleyecek,

Calisanlarin 6zel durumlarmin ve kisisel ihtiyaglarinin dikkate alindigi,
Giiven dogruluk ve diirtistliik ile karakterize edilmis ,

Calisanlarin birbirlerine ve yonetime saygi duydugu ,

Calisanlarin is becerilerini gelistirmesinin tesvik edildigi ,

Ozverili ve bilingli calisanlarm ¢abalarmin takdir edilip ddiillendirildigi ,

YV V. V V V V

Calisanlarin fikirlerine yonetim tarafindan 6nem verildigi,

85 Zohar Dov,The influence of leadership and climate on occupational health and safety, Health and
safety in organizations: A multilevel perspective, 2003, s. 201-230.

% Aysegiil Ercan, Tiirkiye’de Yap1 Sektoriinde Is¢i Saghgi Ve Giivenliginin Degerlendirilmesi,
Politeknik Dergisi, cilt 13, say1 1, 2010, s. 51.

¥Burcu Ozge Ozaslan, is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi ve Lojistik Sektoriinde Faaliyet
Gosteren Isletmelerde Bir Arastirma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dal1 insan Kaynaklar1 Yénetimi Bilim Dali Doktora Tezi , Istanbul, 2011, s. 11.
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> Calisanlarin gorev ve sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirdigi

mitkemmel bir ortam olusumuna imkan tanir®.

2.5. IS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE RiSK DEGERLENDIRMESi

Risk degerlendirmesi, ¢alisma alan1 veya disaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenip, calisanlara, isyerine ve c¢evresine verebilecegi tiim zararlar1 Onlemek
amaciyla yapilan ¢alismalarm tiimidiir®.

Modern afet yonetimi anlayisi nasil risk odakli ise ayni sekilde isyerlerindeki is
saglig1 ve giivenliginin yonetim anlayisi da risk odakhidir. Yapilacak genis kapsamli bir
risk degerlendirmesi yonetim siirecini basarili kilacaktir. Risk degerlendirmesinin
yapilmadig1 bir ¢alisma alaninda saghk ve giivenlikten bahsetmek pek dogru olmaz .

Ulkemizde 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile saghk ve giivenlik
kavramlar1 risk odakli bir anlayisla koruma altina alinmaya caligilmaktadir. Bu kanunda
risk degerlendirmesi, caligma alanlarinda olas1 tiim tehlikelerin belirlenip, risk
olusturacak tiim faktorlerin analizi yapilarak, tedbir amagl ortaya konan c¢alismalar
seklinde tanimlanir®’.

Kanun ile is Saghgi ve Giivenliginin afet veya kazalar Oncesi risklerin
azaltilmas1 yaklasimi biiylik ©onem kazandigi i¢in yiikiimli isyerlerinin risk

degerlendirme ekibi olusturmasi gerekmektedir’”. Bu degerlendirme ekibi;

> Basta igveren veya isveren vekili,

> Bir veya birden fazla is saghgi ve giivenligi uzmanlar1 ile isyeri
hekimleri,

> Calisanlar1 temsil edebilecek bir veya birden fazla kisi,

8 7. Samra, M. Gilbert, M. Shain, D. Bilsker, Centre for Applied Research in Mental Health and
Addiction , 2012

¥ fs Saglig Ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Bes Adimda Risk Degerlendirmesi, Calisma Ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2007, s. 9.

%0 Saari, Jorma, Risk assessment and risk evaluation and the training of OHS professionals, Safety
science, 1995, s. 183-189.

! Mesut Cemil Isler, is Saghg Ve Giivenligi Egitimleri ile Giivenlik Kiiltiiriiniin is Kazas1 Ve
Meslek Hastaliklarinin Onlenmesindeki Etkisi, T.C. Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: 1s Teftis
Kurulu Bagkanligi, Ankara, 2013, s. 8.

2 Resmi Gazete, Tarihi: 29.12.2012, Resmi Gazete Sayisi: 28512, Is Saghgi Ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi, Madde 6
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Isletmedeki destek elemanlar1 veya ihtiya¢ duyuldugunda destek igin
isyeri disindaki kisiler veya kuruluslardan temin edilen destek elemant,
Isyerindeki tiim alt birimleri temsil edebilecek, ¢alisma birimlerindeki

tiim tehlike ve riskler hakkinda bilgi sahibi olan ¢aligsanlar1 kapsar.

Ekip olusturulduktan sonra;

>

YV V. V V V V V V

Is yerlerinde olas1 risklerin degerlendirilip kontroliinde su adimlar uygulanir®™.

>

>

Yapilacak tiim ¢alismalarin koordinasyonu igveren veya igveren vekilinin
kendisi tarafindan saglanabilecegi gibi ekipten segecegi bir kisi
tarafindan da saglanabilir.

Isveren veya isveren vekili risk degerlendirilmesinin yapildigi tiim
calismalarda, ekipteki kisilerin gorevlerini yerlerine getirebilmeleri i¢in
her tirlii arag, gereg¢, zemin ve zaman gibi imkanlar1 taniyarak, tiim
ihtiyaclar1 karsilayacak ve yiiriitiilen gorevlerde hak ve yetki kisitlamasi
yapmayacaktir.

Isveren veya isveren vekili tarafindan verilen bilgi veya belgeler, risk
degerlendirme ekibindeki herkes tarafindan korunur ve gizli tutulur.

Is yerlerinde risk degerlendirmesi’

Calisanlarin risklerden etkilenme durumlari,

Kullanilacak is ekipmanlari, kimyasal ve diger materyallerin se¢imi,
Isyerindeki diizen ve ergonomik yapi,

Calisanlarin 6zel durumlari,

Kisisel koruyucu ekipmanlarmin belirlenmesi

Idari yonetim ve calisanlarin is saghig1 giivenligi uyumunun tespiti,

Is saghg1 ve giivenligi kapsaminda tiim kontrol, dlgiim, inceleme ve
arastirmalarin yapilmasi gibi esaslar1 kapsar.

4

Tehlikeler tanimlanip bu tehlikelerden dogabilecek riskler tespit edilir ve
olasi risklerin kontrol edilmesi i¢in planlama yapilir.

Bu planlamalar ile olasi risklerin tamamen ortadan kaldirilmas1 veya
etkilerinin en aza indirilmesi i¢in su adimlar izlenir:

Oncelik tehlike veya tehlike kaynaginimn yerinde yok edilmesi,

6331 Sayili Is Saglig1 Ve Giivenligi Kanunu Resmi Gazete Tarih: 30/6/2012 Sayi : 28339
% fs Saghg Ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi, Madde 10, Resmi Gazete Tarihi:
29.12.2012, Resmi Gazete Sayist: 28512
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> Tehlike veya tehlike kaynagmin, tehlikeli olmayan unsurla veya daha az

tehlikeli olan unsurla yer degistirmesinin saglanmas,

> Tehlikeden dogabilecek tiim riskler ile kaynaginda miicadele edilmesi,
> Yapilan planlamalar ile risklerin kontrol altina alinmasi islemleri,
> Hazirlanan planlarin uygulama sathasi ciddi sekilde takip edilir.

Uygulamadaki eksiklikler giderilir.

> Uygulama sathasinda toplu korunma ve kisisel korunma hususlarina
oncelik verilir. Alman tedbirlerin yeni risk olusumlarina sebep olmasi
engellenir.

> Risklerin belirlenip kontrol mekanizmasi uygulandiktan sonra tekrar risk
seviyesi Ol¢limii yapilir ve kabul edile bilir risk seviyesi ge¢ilmisse risk

degerlendirme adimlar1 tekrar uygulanir. (Sekil.2.1)

Sekil 2.1. Risk Degerlendirmede Temel Admlar”

_ 1ADIM
TEHLIKELERI BELIRLE

~ 5.ADIM | S H TR 2.ADIM
1ZLE VE TEKRAR ET || pecrrienpirmest | | RESKLERT DEGERLENDIR

BES

\temel adimdan olusury /

4.ADIM 3.ADIM
KONTROL TEDBIRLERINI |___| KONTROL TEDBIRLERINE

TAMAMLA KARAR VER

% http://www.mmorize.org/etkinlikler/isg_egitim.htm (7.7.2015)
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2.6. IS KAZALARI

Is kazas1, isyerinde veya ¢alisma siireci boyunca herhangi bir sebeple meydana
gelen, calisanin 6liimiine veya viicut biitlinliigliniin fiziksel ya da ruhsal bozulmasma
sebebiyet veren olaylardir®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) is kazasini, dncesinde planlanmamus, belirsiz
ve kontrolsiiz bir sekilde, kisilere veya ¢evreye zarar verebilecek kapasitedeki olaylar
seklinde tanimlar. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ise beklenmedik bir sekilde kisisel
O0lim veya yaralanmalara, maddi zararlara ve iiretimin aksamasi veya durmasina
sebebiyet veren olaylardir seklinde tanimlamstir®’.

Yapilan arastirmalarin  genelinde, Is kazalarmin % 50’ sinin kolaylikla
Onlenebilir tiirden oldugu, % 48’ inin bilingli bir ¢aligma sistemi ile dnlenebilecegini, %

2 sinin ise hicbir sekilde dnlenemeyecek kazalar oldugu ortaya ¢cikmustir”®. (Sekil 2.2)

Sekil 2.2. Olasi is Kazalar™

| R
' |

-0
/]

i

Sonu¢ olarak insan, makine ve techizat veya calisma ortami ve cevre gibi

faktorler sebebiyle gerceklesen is kazalariin % 98’ 1 6nlenebilir tiirdendir'®.

% is Saglig1 Ve Giivenligi Kanunu, Resmi Gazete 30.06.2012, Say1:28339, Madde:3

" Tlknur Cakar, is Kazalar1 Sunumu, T.C. Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi is Saglhig Ve
Giivenligi Genel Midiirliagi, 2011.

%% http://www.isguv.com/basmakaleler.htm (8.8.2015)

% http://zincirosgb.com/RiskDegerlendirmesi.aspx (11.8.2015)

1% http://www.dsi.gov.tr/haberler/2015/02/25/dsiissagligi (23.7.2015)


http://www.isguv.com/basmakaleler.htm
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Isyerlerinde ¢alisanlarn karsilasabilecegi is kazalarinin baslica sebepleri;

>

Insan Kaynakh: ihmalkarlik, unutkanlik, dikkat eksikligi, stres,
istemsiz davraniglar, hatali davranislar, bilgisizlik, iilfet, yorgunluk,
uykusuzluk, alkol, hastalik...

Yonetim Kaynakh: Iletisim eksikligi, yonetimdeki organizasyonu
eksikligi, kural ve talimatlarin yetersizligi, eksik giivenlik yonetim,
egitim ve 6gretim yetersizligi, uygunsuz personelin istihdama...

Makine ve Ekipman Kaynakh: Makinelerin bakim ve kontrol
eksikligi, yipranma, makine koruyucularmin  kullanilmamasi,
teknolojinin eskimesi, hatali yerlestirme, kisisel koruyucu donanimlarin
kullanilmamas1'®"

Ortam ve Cevre Kaynakh: isyerindeki ortamm sicaklig1, nemi, giiriiltii
diizeyi, aydinlatmasi, toz ve havalandirma diizeyi, giris ve c¢ikislar,
zemin gibi faktorlerle birlikte cevreden gelebilecek, jeolojik ve

meteorolojik tehditler seklinde siralanabilir'®. (Sekil 2.3)

Sekil 2.3. is Kazasi Nedenleri'®

KigiSEL NEDENLER
(TEHLIKELI HAREKET)

Yonetimle ilgili faktérler m Hatalara neden olan

insan faktori

Uygun olmayan,
koruyucusuz makine calisma
ve ekipman gibi :

metotlan

fiziksel faktorler sve cevresel faktorler
ORTAM

EVFIE

Bilgi, bilgilendirme,

FiZIKSEL NEDENLER
(TEHLIKEL| DURUM)

191 Nag, P. K, and V. G. Patel, Work Accidents Among Shiftworkers In Industry, International
Journal of Industrial Ergonomics, 1998, s. 275-281.

192 Fyrat Kagar, is Saghigi Ve Giivenliginde Risk Yonetimi Ve Degerlendirmesi, istanbul Universitesi Is
Saglig1 Koordinatérliigii Sunumu, s.57
Bhttp://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowDoc/WLP+Repository/per/dosyalar/duyurular/iskazalari

(1.8.2015)
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2.6.1 Ulkemizde Is Kazalan

Ulkemiz is kazalarmda Avrupa iilkeleri arasinda ilk sirada, diinya genelinde ise
iiciincii sirada yer almaktadwr. SGK verilerine gore, 2002 ile 2013 yillar1 arasinda
herhangi bir is kazas1 gegiren toplam sigortali ¢alisan sayist 1 milyon 921 bin kisi. Bu
kazalarda 6len toplam sigortali calisan sayist ise 13 bin 510 kisidir. Yasanan en fazla is
kazas1 2013 yilinda 191 bin 389 calisan sayis1 ile meydana gelmistir. En fazla is kazasi
sonucu sigortali ¢alisanin 61diigii yil ise 1710 kisi ile 2011 yilinda olmustur'®. Ayrica
2002 ile 2014 yillar1 arasinda baghekim onayli is goremezlik raporu alan ¢alisan sayis1
ise 15 milyon 519 bin 496 kisidir'®>

Ulkemizde son yillarda ki sanayi ve teknolojideki hizli biiyiime, istihdam
sayisindaki artig takdir edilecek bir durum olmasina ragmen; bu hizl yiikselis, neticesi
Oliim veya sakatliklarla sonuglanan is kazalar1 ve meslek hastaliklarindaki artiglara
bahane olamaz. Tam aksine lilkemizde is sagligi ve giivenligi yonetimi daha biiyiik
oncelik kazanmalidir. Elbette ki bu Oncelik kagit ilizerinde degil uygulamalarda
olmalidir'®.

Ulkemizde 1900-2014 yillar1 arasmda 133 adet endiistriyel kaynakli teknolojik
afet meydana gelmis ve 5912 kisi yasamimi yitirmistir. Ayrica 278 Milyon dolar
ekonomik kayip olmustur'®’.

Ulkemizde 1941 yilindan giiniimiize kadar meydana gelen maden kazalarinda
3000°den fazla insan yasamini yitirmistir. Yiiz binden fazla insanimizda yaralanmustir.
Madenlerdeki kazalarin baslica sebepleri, metan gazi patlamasi, gociik, yangin ve su
baskinlaridir. Ulkemizde maden kazalarinin en ¢ok goriildiigii il Zonguldak iken en
biiylik maden faciamiz mayis 2014 yilinda 301 kisinin hayatini kaybettigi Manisa
Soma ilgesinde meydana gelmistir. Tiim bunlarin sonucunda madenler is kazalarinin en
fazla yasandig1 is yerleri halini almustir'® Tiirkiye, maden kazalar1 sonucu yasanan
Olimlerde diinyada ilk siralarda yer almaktadir komiir tiim diinyada yaklasik 50 iilkede

uretilmektedir.

1% http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler (2.9.2015)

19 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/27588984.asp (13.8.2015)

1% Y1lmaz, Fatih, Kiiresellesme Siirecinde Gelismekte Olan Ulkelerde Ve Tiirkiye'de is Saghg Ve
Giivenligi, International Journal of Human Sciences, 6.1, 2009, s. 19.

97 Planlama Ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanligi Teknolojik Afetler Risk Azaltma Calisma Grubu,
2014-2023 Biiyiik Endiistriyel Kazalar Yol Haritas1 Belgesi, Eyliil, 2014

1% https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%27deki_madencilik_kazalar%C4%B1 (25.8.2015)
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Diinyada en biiyiikk komir {retici tilkeleri; Cin, ABD, Hindistan ve
Avustralya’dir. Ulkemiz ise tag komiirii {iretiminde 50 iilkede 44. sirada yer almaktadur.
Buna ragmen komiir iiretiminde lider iilkeler olan ABD ve Cin ile kiyaslandiginda

iilkemizde komiir madenlerinde daha fazla is kazas1 meydana gelmektedir'®.(Sekil 2.4)

Sekil 2.4. Tas Komiir Uretimi Ve Oliim Sayist '

Milyon ton tas komiiru lretimi basina
disen
olim sayisi

Tlrkiye Cin ABD
2000 7,10 4,08 0,03
2001 7,22 4,11 0,02
2002 6,04 3,98 0,04
2003 9,23 4,06 0,04
2004 5,14 3,03 0,03
2005 5,51 2,72 0,01
2006 2,59 2,00 0,06
2007 8,02 1,50 0,04
2008 7,22 1,27 0,02

Bilindigi gibi 1999 Marmara depremi Tiirkiye i¢in bir doniim noktasidir. Ulke
olarak olasi tiim afetlere daha modern ve risk odakli bakis agis1 kazanmamizi ve radikal
kararlar almamizi saglamistir. Ayni sekilde 2014 Soma faciasinin da tiim Tiirkiye igin
is saghg1 ve giivenligi acisindan bir donliim noktast oldugu ve ayni sekilde ¢ikarilan
yeni yasa ve yonetmeliklerle radikal kararlarin almip hedef 2016 yili olmak {izere

uygulamaya gegirilecegini soyleyebiliriz.

1‘?9 Selin Arslanhan, Hiiseyin Ekrem Ciinedioglu, Madenlerde Yasanan Is Kazalar1 ve Sonuclar:
Uzerine Bir Degerlendirme, TEPAV Degerlendirme Notu Temmuz, 2010, s. 4.
19 Selin Arslanhan , Hiiseyin Ekrem Ciinedioglu, a.g.e., s. 4.
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UCUNCU BOLUM

3. AFET VE KAZALARDA iLK YARDIM

Ulkemizdeki hizli kentlesme, sanayilesme ve ulasimdaki yogunluk artis:
beraberinde pek ¢ok is kazalarina ve trafik kazalarina sebebiyet vermektedir. Bununla
beraber hemen hemen her y1l yasadigimiz dogal veya insan kaynakli afetler sonucunda
binlerce insan 8lmekte, sakatlanmakta veya yaralanmaktadir''".

Bu gibi durumlarda olay yerinde her zaman bir saghk gorevlisi olamayacagi i¢in
olaydan etkilenen ya da ortamda bulunan kisilerin kendilerine ya da baskalarina
yapacaklar1 ilkyardim uygulamalari son derece onemlidir. Toplumumuzda genel bir
anlayis olarak, ilkyardim ile acil yardim ifadeleri birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Oysa acil yardim, saglik calisanlar1 tarafindan gerekli donanmimla yapilan tibbi
miidahaleleri kapsamasma ragmen; ilkyardim, bu konuda egitim almis kisilerce olay
yerinde bulunan malzemelerle ilagsiz olarak yapilan, uygulamalardlr] 2

Olasi bir afet veya kaza sonrasi insanlardaki 6liim veya yaralanma hadiseleri ilk
birka¢ saat icerisinde meydana gelmektedir. Afet veya kazalar sonrasinda ilk yardim
miidahalesi % 90 yakin ¢evredeki kisiler tarafindan yapilmak zorundadir. Bu nedenle ilk
yardim bilgisine sahip kisiler insanlarin yasamlarinin kurtarilmasi bakimindan énemlilik
arz eder. Acil durumlarda yasam kurtarma zinciri i¢in ilk adim, ilk yardim
uygulamaktir'"”.

Yapilan calismalar afetten sag kurtulanlarin % 75’inin olaydan 30 dakika sonra
enkaz kaldirma ve kurtarma ¢alismalarma katildigin1 gostermektedir. Bolgedeki halk
tarafindan en erken ve etkili yardimin baslatiliyor olmasi, afet Oncesi egitim ve

hazirhgm ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir'™

. Bu nedenle riskli bolgelerde
yasayanlarin afet veya kazalar sonrasinda ne yapacagi konusunda alacaklar1 egitim ¢ok

Onemlidir.

1 Hande Giilgen, a.g.e., s. 29.

"2 T.C. Saglik Bakanlig: istanbul il Saglik Midiirliigii Acil Ve Afetlerde Saglik Hizmetleri Subesi Temel
Ilkyardim Uygulamalar1 Egitim Kitabs, Istanbul, 2011
"SHttp://Www.Hamer.Hacettepe. Edu. Tr/Ekler/Pdf/Kbn_5lusal ilk Yardim Sempozyumu.Pdf
(29.6.2015)

"4 Http://Aciltip.Medicine. Ankara.Edu. Tr/Files/2014/10/Uzem_025.Pdf (25.6.2015)


http://www.hamer.hacettepe.edu.tr/Ekler/Pdf/Kbn_5lusal_İlk_Yardim_Sempozyumu.Pdf
http://aciltip.medicine.ankara.edu.tr/files/2014/10/uzem_025.pdf
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3.1. Ik Yardimin Tanim

Ik yardim, kazaya ugrama ya da yasamin tehlikeye diismesi hallerinde,
durumun daha kétiiye gitmesini dnlemek icin, yapilan ilagsiz miidahaledir. Ik yardim,
olay yerinde bulunanlar tarafindan yapilan gegici bir uygulamadir'".

Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge sozliiglinde: “Kaza, hastalik, yangin, deprem
vb. tehlikeli ve ani durumlarda hastaya kesin tedavi dncesi, olay yerinde uygulanan ilk
ve ivedi islem, sihhi imdat” diye tarif edilmistir' '°.

Ik yardim &ncelikle dliimii ya da daha fazla oranda zarar gérmeyi dnler. Soku
engeller. Agrilarin azalmasmna ya da ortadan kalkmasma yardimci olur. Ancak bazi
bilingsiz ve tehlikeli davranislardan kaginilmasi da kisinin hayatinin kurtulmasinda ilk
yardim uygulamalar1 kadar énemlidir'"”.

[k yardim, ilag¢ veya herhangi bir tibbi malzeme olmadig1 anlarda yapilabilecek
hayati bir miidahale seklidir. Giinliik yasamimizda her an elimizin altinda olabilecek
temiz bir bez pargasi, bir kravat, arabadaki giineslik, ceketimiz, temiz havlu veya bir

esarp ilk yardimda kullanilabilecek en 6nemli malzeme yerini alabilecektir''®.

3.2. Ik Yardimimn Amaci ve Onemi

[k yardimda en oncelikli amag, yasami tehdit eden unsurlarm ortadan
kaldirilmasidir. ilk yardim kaza yerinde baslar, yaralinin en yakin saglhik kurumuna nakli
sirasinda devam eder ve yaralinin gittigi saglik merkezinde tibbi tedavinin baslamasiyla
son bulur. Kaza yerine ¢abuk gitmek, aninda miidahalede bulunmak ilk yardimda
onemli netice alinmasi i¢in 6nemlidir. Unutulmamalidir ki en etkili ilk yardim ilk bes

dakikada en bilingli ilk yardim ise ilk yarim saatte yapilmaktadir'".

5 Dirim Aygoren, ilkyardim Ve Deprem Ve Depremden Korunma Yollari, istanbul Esin Yaymevi,
1999, s. 9.

" http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54d3e 380f1de90.
91936512 (5.2.2015)

"7 Cagatay Giiler, Temel ilk Yardim Bilgisi, Ankara Atlas Kitapgilik, 2002, s.7.

"8 Ulkiimen Rodoplu, Herkes i¢in ilk Yardim, Tirkiye Acil Tip Dernegi, Om Yaynevi, 1. Baski,
Istanbul, 2003

"9 Adnan Agir, Metal is Kolunda Calisan Ciraklarin ilk Yardim Bilgi Diizeylerinin Tespiti Ve
Gelistirilmesi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Fen Ilimleri Enstitiisii, 2000, s. 23.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54d3e%20380f1de90.%2091936512
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54d3e%20380f1de90.%2091936512
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Ozetle ilkyardimin &ncelikli amaglar1 su sekilde siralanabilir.

> Hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak.

> Yasam fonksiyonlarinin devamini saglamak.
> Hasta veya yaraliin durumunun kétiilesmesini 6nlemek.
> Hasta veya yaralmm Iyilesmesini kolaylastirmaktir'*°.

Afet veya kazaya ugrayan aci, korku, tehlike i¢inde olan insanlarin acilarini
hafifletmek, yaralarini sarmak ve yasamlarmi kurtarmak ayni zamanda bir insanlik
gorevidir'?'.

Afet veya kazalarin yakinimizdaki insanlarm basina gelmesi halinde, derhal
yapilmas1 gereken basit miidahaleleri bilmemiz ve bu sebeple yaralnin hayati
tehlikesini gidermemiz ilk yardimin 6nemini biiyiik 6lciide anlamamizi1 saglayacaktir.

Ancak hicbir ilk yardim miidahalesi bilgisine sahip olmadan yapacagimiz en kiigiik

yanlis miidahalenin 6liime sebebiyet verebilecegini unutmamaliy1z.

3.3.1Ik Yardimcinin Ozellikleri Ve Sorumluluklar

[k yardimer; ilk yardim taniminda belirtildigi gibi, hasta veya yaraliya tibbi arag
ve gere¢ aranmaksizin mevcut imkanlarla miidahale edebilen, temel ilk yardim kursu ile
ilkyardimci sertifikasi almis kisi veya kisiler olarak tanimlanmstir'*.

Afet veya kaza sonrasi ilk yardim miidahalesi gerektiren durumlarda
genellikle insanlar telagh ve heyecanlhidir. Ancak bdyle bir ortama ragmen ilkyardimei
sakin ve kararli olmalidir. Hasta veya yaraliya gerekli miidahaleleri dogru olarak
yapmalidir. Bunun i¢in bir ilkyardimcida ,

> Sakin, sogukkanl ve kendine giivenme,

> Kendinin, hasta veya yaralinin ve ¢evredekilerin can giivenligini

korumak i¢in gerekli 6nlemleri alabilme,

> Insan viicudu ile ilgili bilgilere sahip olma,

> Olay yerindeki olanaklar1 degerlendirebilme,

120 Tacetin Kakillioglu ve ark., Temel ilkyardim Uygulamalar1 Egitim Kitab, T.C. Saglik Bakanlig1
Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Ilkyardim Ve Acil Saglik Hizmetleri Daire Baskanligi,
Ankara, 2002, s. 8.

! Dirim Aygéren, a.g.e., s. 36.

"2 http://www.sb.gov.tr/TR/belge/1-552/ilkyardim-yonetmeligi.html, (7.2.2015)


http://www.sb.gov.tr/TR/belge/1-552/ilkyardim-yonetmeligi.html
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> Olayt, en kisa siirede dogru olarak tibbi yardim birimine (112) bildirme,
> Cevrede bulunan kisileri organize edebilme 6zelliklerinin bulunmasi
gerekir' .
Miidahale aninda ilk yardimeci; higbir zaman kendi can giivenligini tehlikeye
atmamaly, ilk yardimim bir insanlik gorevi olduguna inanmali, i¢inde bulundugu durumu
degerlendirmeli, kazazedenin yardim gerektiren sakatliklarini degerlendirmeli ve

oncelik sirasina gore dogru ve yeterli yardimda bulunmalidir'**.

3.4. ilk Yardimin Temel ilkeleri Ve Kurallar

Ik yardimin temel ilkeleri kisaca teshis, tedavi ve tasima seklinde siralanabilir.

Teshis asamasinda, ilk yardim uygulayacak kisinin oOncelikle hasta veya
yaralinin nasil bir kaza gecirdigini belirlemesi ardindan da tiim belirtileri tespit etmesi
gerekir. Bu amacla hasta veya yaralmin;

» Agrisina,

> Usiime, titreme ve terlemesine,

» Bulant1 ve kusma durumuna bakilip biitlin viicut muayene edilerek yara,
morluk, kanama, kirik vb. durumlar1 belirlenir.

Tedavi asamasinda, yarali veya hasta i¢in oncelikli ve en uygun olan ilk yardim
miidahalesi yapilir.

Tasima asamasinda, hasta veya yaralinin teshis ve tedavisi yapildiktan sonra en
yakin saghk kurulusuna sevki yapilir. Tasima esnasinda da gerekli ilk yardim
uygulamasina ara verilmeden devam edilmelidir'>.

[Ik yardim esnasinda yarali veya hastaya sorular soruldugunda konusup cevap
verdiginde bilinci var ve havayolu agik, nefes aliyor ve nabiz var demektir'*°.

Aksi halde yarali veya hastanin bilinci kapali ise ilk yardimm ABC’si diye

adlandirilan

'3 Milli Egitim Bakanhigi (MEB), ilk Yardimin Temel ilkeleri, Ankara, 2011, s. 4-5.

124 Halis ilke Ozkan, Denizli il Merkezinde Gorev Yapan Polislerin ilk Yardim Egitimi Oncesi Ve
Sonrasi Bilgi Diizeylerinin Degerlendirilmesi, Uzmanlik Tezi, Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi,
Acil Tip ABD., 2011, s. 4.

125 Metin Tomsuk ,Rasit Gokay Giilay, Trafik Ve ilk Yardim, ilke Basim Yayim, Ankara, 2014, s. 100.
126 Kiirsat Karacabey Ve Recep Ozmerdivenli, Saghk, Yasam Bilgisi Ve ilkyardim, istanbul

Ilpress Basim & Yaym, 2007, s. 92.
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A. Hava yolu agikliginin kontrol edilmesi (Airway) ,

B. Solunumun degerlendirilmesi ( Bak-Dinle-Hisset) (Breathing),

C. Kan dolagimimnin kontrolii (Sah damarindan 5 saniye nabiz alinarak yapilir)
(Circulation) islemleri yapilir'*’.

[k yardimda hayat kurtarmaya yonelik adimlarm her biri kesinlikle dnemlidir ve
tiimii ayn1 degerdedir. Dikkat edilmesi gereken bu adimlarin gerektigi duruma gore dnce
uygulanmasidir'*®. Bu adimlar;

> Solunum yolunun agilip rahat solunum saglanmasi,

Kalp atis1 durmussa kalp masajmin yapilmasi,
Kanama varsa durdurulmasi,

Soka girmenin dnlenmesi,

Yaralarin dis etkilerden korunmasi,

Uygun pozisyonun saglanmasi,

Viicut 1s1sinm korunmasi,

Bilinen ve gerekli olanin yapilmasi,

YV V.V V V V V V

En yakin saghk kurulusuyla irtibata gecilip sevkin saglanmasi seklinde
ozetlenebilir'*.

[Ik yardimi yapan kisi kaza veya afet bolgesinde, miidahale etmesi gereken
baska kazazedelerin olmasi halinde olay yerinde kalmalidir. Aksi durumda olay yerinde
kalmay1 gerektirecek zorunlu bir durum yoksa ilkyardima kazazede ile birlikte saglik
kurulusuna kadar gitmek zorundadir. Agizdan solunum, kapali kalp masaj1 gibi bazi
uygulamalar bunu zorunlu kilar'*°.

Afet veya kaza sonrasi yaralilara yapilacak olan ilk yardim miidahale zamani
cok degerlidir. Travmaya bagli 6liimler tic donemde gergeklesebilir.

Birinci donem saniyeler ve dakikalar icinde olan erken donemdir. Bu

donemde beyin, beyin sapi, iist medulla spinalis, kalp, aort ve ana damarlarda

yirtilmalar sonucu 6liim olusur.

27 http://www.ankara.bel.tr/yayinlar/itfaiye-kutuphane/ilkyardim-ve-temel-ilkeler.pdf, (7.2.2015)

' M. Ali Kog, Bir Grup Hekim Disi Saghk Personeli ile Saghk Meslek Lisesi Son Simif
Ogrencilerinin Ik Yardim Bilgi Diizeylerinin Ol¢iilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 1994.

' F. Savaser, Cankir1 ilinde Gorev Yapan Hekim Dis1 Saghk Personeli ile Lise Ogretmenlerinin ilk
Yardim Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2001

130 Cagatay Giiler , Nazmi Bilir, Temel ilk Yardim (A Diizeyi), T.C. Saglik Bakanligi, Cevre

Saglig1 Temel Kaynak Dizisi, Birinci Baski, Ankara, 1994, s. 35-36.
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fkinci donem dakikalar ve birka¢ saatlik donemdir. Bu dénemde subdural ve
epidural hematomlar, hemopndmotoraks, karaciger ve dalak riiptiirii, pelvis kiriklar1 ve
belirgin kan kayb1 yapan multipl travmalar 6liime sebep olurlar. Bu déonemdeki ilk bir
saat ‘altin saat’ olarak bilinir.

Ucgiincii dénem ise birkag giin veya haftalar sonraki donemdir. Bu dénemde
Sliime sepsis veya multip] organ sistemi yetmezligi sebep olur'*".

Ilk yardim gerektiren durumlarda yapici girisimlerde bulunmak icin
bireylerden baglamak {izere toplumun tiim kurumlarina kadar ilk yardim konularinda
egitimin onemi biiyiiktiir. 1lk yardim egitimi almis bir kisinin ilk yardim siirecinin
siirlarmi ¢izebilmesi gerekir. Yasamin tehlikeye diistiigili ortama saglik ekibi gelinceye

kadar siiren, ilk yardim siireci zamani ¢ok iy1 kullanmay1 gerektirir132.

B! American Collage of Surgeons. Advanced trauma life support program for doctors, 6th edn.
Chicago: American Collage of Surgeons, 1997, s. 11-12.
132 B. Siizen, H. Inan, ilk Yardim, Birol Basim Yayin Dagitim Ve Tic. Ltd. Sti,1. Baski, Istanbul, 2002
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DORDUNCU BOLUM

4. AFET VE KAZA RiSKINIiN YUKSEK OLDUGU SANAYi VE MADEN
KURULUSLARINDA CALISANLARIN i$ SAGLIGI VE GUVENLIGi OLCUMU
VE ILK YARDIM BIiLGI DUZEYLERININ BELIRLENMESI UZERINE BiR
CALISMA: GUMUSHANE iLi ORNEGI

4.1. Problemin Durumu

Sanayi ve maden kuruluslarinda is saglig1 giivenligi kapsaminda ¢aliganlarin

giivenlik iklimi algilarmin ve ilk yardim bilgi diizeylerinin belirlenmesi.

4.2. Konunun Onemi

Ulkemiz edinmis oldugu pek c¢ok aci tecriibelerden sonra her tiirlii afet ve
kazalara karsin riskleri ortadan kaldirmayi veya en aza indirmeyi amacglayan yeni
kanunlar diizenlemis ve oOzellikle son yillarda siirekli gilincellenen yOnetmeliklerle
bunlarin uygulama safhasina girmistir. Bu onemli tedbirlerden biride teknolojik veya
insan kaynakli afet ve kazalarin Oniine gecmeyi hedefleyen is sagligi ve gilivenligi
yasasidir. Bu kanunla belirtilen kamu ve 6zel kurumlarda olas1 afet ve kaza risklerini
ortadan kaldirmak veya en aza indirmek hedeflenmektedir. Bu arastirma, sanayi ve
maden kuruluslarinda g¢alisan personelin giivenlik iklimi algilarmi ve ilk yardim bilgi
diizeylerini Olgerek iilkemiz i¢in biiyilk 6nem arz eden is saghgir ve giivenligi

kavraminin ¢alisan bireyler diizeyindeki konumuna 151k tutabilecek kiigiik bir 6rnektir.

4.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; sanayi ve maden kuruluslarinda calisgan insanlarin
demografik bilgileri dikkate alarak i saglhig1 ve giivenligi kapsaminda ilk yardim bilgi
diizeylerinin ve c¢alistiklart is ortamindaki gilivenlik iklimi algilarmnin Slgiilmesi, bu

Olciimlerin birbirleri ile olan iligkilerin belirlenmesidir.
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4.4. Beklenen Yararlar

Bu arastrma neticesinde elde edilecek bulgular vasitasiyla, afet ve kazalara
karsin risk odakli tiim tedbirleri amaglayan, lilkemizde son donemlerde daha da biiyiik
bir 6nem kazanan is saglhigi ve giivenligi kapsaminda, gilivenlik iklimi algis1 ve ilk
yardim bilgi diizeyinin; sanayi ve madenler gibi agir islerde calisan bireyler iizerinde
belirlenerek, bu konudaki beklenti ve sonuglarin dogru yorumlanmasi ve

degerlendirilmesini saglamaktir.

4.5. Arastirmamin Varsayimlar

Calisanlarin demografik bilgilerinin ve ¢aligma ortamlarinin is saghgi giivenligi
alg1 diizeyi ve alt boyutlar ile ilk yardim bilgi diizeyleri arasindaki iliskiler
irdelenmistir.  Ayrica anket uygulananlarin degismesi durumunda sonucun

degismeyecegi ve deneklerin dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

4.6. Arastirmamn Kisithhklar:

Zaman ve maliyet kisitlarindan dolayr arastirma evreni Tiirkiye genelini
kapsayacak sekilde ele alinmamus, sadece Glimiishane ilindeki Giimiishane Organize
Sanayi Bolgesi, Koza Altin Isletmeleri A.S. Giimiishane Subesi, Giimiistas
Madencilik Ve Ticaret A.S. Giimiishane Subesi calisanlariyla smirlandirilmistir.
Bu arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme metotlarindan biri olan kolayda
ornekleme metodu kullanilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 yalnizca kapsam i¢indeki

anket uygulananlar i¢in gecerli olup genellenemez.
4.7. Arastirmamin Modeli
Aragtirmanin  gecerliligini  belirlemek i¢in  ylzey gegerliligi yontemi

uygulanmistir. Giivenilirligini  belirlemek  amaciyla  yapilan  uygulamada

Cronbach's Alpha 0,92 bulunarak gtivenilir kabul edilmistir.
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4.8. Evren ve Orneklem (Arastirmamn Kapsam)

Aragtirma Giimiighane ilindeki Giimiishane Organize Sanayi Bolgesi, Koza
Altin Isletmeleri A.S. Giimiishane Subesi, Giimiistas Madencilik Ve Ticaret A.S.
Glimiishane Subesi ¢alisanlar1 arasindan tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
biri olan kolayda ornekleme metoduyla belirlenen bir 6rnek kitleye uygulanmistir.
Toplamda 340 ¢alisana ulasilmistir. Doldurulan anketlerin girilmesinde 43 anketin
verilerinin eksik ve hatali oldugu goriilmiis ve analizden ¢ikarilmisg, analize dahil edilen

denek sayis1 297 olmustur.

4.9. Veri Toplama Araclari1 ve Yontem

Bu arastirma Giimiishane ilinde bulunan Gilimiighane Organize Sanayi
Bolgesi, Koza Altin isletmeleri A.S. Giimiishane Subesi, Giimiistas Madencilik Ve
Ticaret A.S. Gilimiishane Subesi c¢alisanlarina yapilmistir. Arastirmaci bizzat kendisi
anket slirecini tamamlamustir.

Anket formunun ilk bdliimiinde arastrmanin amaci ve kapsami ile ilgili
bilgilere, ikinci boliimde ise demografik oOzelliklere yer verilmistir (13 soru).
Sonraki boliimde ilk yardim bilgi diizeyi belirleme amacli dogru/yanlis/bilmiyorum
seklinde olusturulmus 25 soru ve son boliimde is saghigi ve gilivenligi kapsaminda
calisanlarin giivenlik iklimini 6lgmeyi amaglayan 5°1i likert tipi 6l¢cek kullanilan 49
soru bulunmaktadir. Ankete katilanlardan sorulan her bir ifadeye kendi goriislerine

uygun cevap vermeleri istenmistir.

4.9.1. Ilk Yardim Bilgi Diizeyi Ol¢iimii

Sanayi ve maden kuruluslarinda ¢alisanlarin ilk yardim bilgi diizeylerini 6lgmek
icin literatiir dogrultusunda, ilk yardim temel uygulamalar1 ve ¢alisanlarin ¢cogunlukla
maruz kalabilecegi ilk yardim gerektiren durumlar dikkate alinarak anket formu
hazirlanmistir. Hazirlanan ilk yardim bilgi diizeyi degerlendirme formu ; “Tanim ve

Temel ilk Yardim Bilgileri”, “Bayilma Ve Biling Kayb1”, “Yanmalar Ve Elektrik
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carpmast”, “Kanamalar, Kirik, Cikik Ve Yaralanmalar”, “Zehirlenme Ve Yabanci

Cisim Yaralanmalar1” gibi alt gruplarindan olugsmaktadir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. ilk yardim Bilgi Diizeylerini Belirlemek Amaciyla Sorulan Sorularm Alt

Boyutlara Goére Dagilimi
Ik Yardim Bilgi Diizeyi Soru Numarasi
Tanmim Ve Temel ilk Yardim Bilgileri 1,3,4,16, 21,23
Bayilma Ve Biling Kaybi 7,13, 14,20
Yanmalar Ve Elektrik Carpmasi 9,25,12
Kanamalar 5,6, 10
Kirik, Cikik Ve Yaralanmalar 11, 19, 22, 24
Zehirlenme Ve Yabanci Cisim Yaralanmalari 2,8,15,17, 18

Calisanlarin ilk yardim temel uygulamalariyla ilgili bilgi diizeyini belirlemeye
yonelik dogru/yanlig/bilmiyorum tipindeki sorular i¢cin “Dogru” yanitlar1 “4”, “Yanhs”
ve ‘Bilmiyorum’ yanitlar1 “0” olarak puanlanmistir. Calisanlarin bu degerlendirmede
alabilecekleri minimum toplam bilgi puani “0”, maksimum toplam bilgi puani ise “100”

olarak hesaplanmustir.

4.9.2. Is Saghg Ve Giivenliginde Giivenlik Iklimi Ol¢iimii

Anket sorularmin hazirlanmasi asamasinda, Literatiir taramasi sonucunda
Arastirma modelinin igerdigi ¢alisanlarin “glivenlik iklimi algilar1’” n1 6lgebilmek iizere,
Williamson ve arkadaslar1 (1997), Cheyne ve arkadaslar1 (1998), Cox&Cheyne (2000),
Glendon&Litherland (2001)’in giivenlik iklimi 6lgeklerinden yararlanilarak Ozaslan
tarafindan 2011 yilinda yeni bir glivenlik iklimi 6l¢egi gelistirilmistir. Giivenlik iklimi
Olcegi i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, giivenilirlik katsayisi 49 ifade i¢in
0,944 olarak hesaplanmistir. Calismamizda ise Cronbach Alpha katsayis1 0.920 olarak
bulunmustur (Tablo 4.2). Bu dl¢ek 7 alt boyuttan olusmaktadir (Tablo 4.3).

Tablo 4.2. Giivenilirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha N of Items
.920 149
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Tablo 4.3. Giivenlik iklimi Ol¢iimii Belirlenmesi Amaciyla Sorulan Sorularin Alt
Boyutlara Gore Dagilim1
Giivenlik Iklimi Ol¢iimii Soru Numarasi
Iletisim 1.6.16,22.24,28.33.38.48
Kadercilik 8.10.15.32
Giivenlik Yonetimi 2.4.12,14,18,19.20,27,34,39.43
Bireysel Sorumluluk 3.11.23.35
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 9.17.31,40,47
Kisisel katilim 5.13.30.41,44
Y dnetim baghliga 7.21,25,26,29.36,37,42,45.46 .49
4.10. Hipotez
> H1:Calisanlarin demografik o6zellikleri ile giivenlik iklimi algis1 ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
> H2:Calisanlarin demografik ozellikleri ile ilk yardim bilgi diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.
> H3:is saghg ve giivenligi egitimi alanlar ile almayanlarm giivenlik
iklimi algilar1 ve ilk yardim bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.
> H4:1lk yardim egitimi alanlar ile almayanlarm giivenlik iklimi algilar1 ve
ilk yardim bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
> HS:Calisanlarin is kazas1 gecirip ge¢irmemeleri ile giivenlik iklimi
algilar1 ve ilk yardim bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
> H6: Calisanlarin calistiklar1 isletme tiirii ile glivenlik iklimi algilar1 ve ilk
yardim bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
> H7:Calisanlarin giivenlik iklimi algilar,7 alt boyutu ve ilk yardim bilgi

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir.
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BESINCI BOLUM

5. ARASTIRMA KAPSAMINDA VERILERIN ANALiZI VE
YORUMLANMASI

5.1. Arastirma Bulgularimin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 17 paket programi kullanilmistir. Anket
formlarindaki demografik verilerin analizi i¢in frekans, yiizde dagilimi, aritmetik
ortalama gibi istatistiksel analizler yapilmis tablolar ve grafikler halinde gdsterilmistir.
Bulgularin normal dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢in ise One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Test uygulanmistir. Buradaki p degeri (anlamlilik) 0,05“den
kii¢iik oldugu i¢in (Tablo 5.1) normal dagilim gostermedigi tespit edilip nonparametric
testler uygulanmistir. Arastirmadaki hipotezlerin test edilebilmesi i¢in; Kruskal-Wallis,

Mann-Whitney U testi gibi yontemlerden yararlanilmistir.

Tablo 5.1. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Giivenlik Giivenlik Ik
Iklimi Giivenlik  Bireysel  Standartlar1 Kisisel Yonetim Yardim
Ortalama  letisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Ve Hedefler Katihm Baglihig Puam

Kolmogorov 1,650 1,770 1,996 1,707 2,816 1,575 1,989 2,139 1,381
-Smirnov Z
p ,009 ,004 ,001 ,006 ,000 ,014 ,001 ,000 ,044

5.2. Bulgular ve Yorum

5.2.1. Demografik Bulgular

Anket Giimiishane ilinde bulunan Gilimiishane Organize Sanayi Bolgesi, Koza
Altin Isletmeleri A.S. Giimiishane Subesi, Giimiistas Madencilik Ve Ticaret A.S.
Glimiishane Subesi calisanlarindan 297 kisiye uygulanmistir. Ankete katilan 297
calisanlarin , % 10.1°1 (30 kisi) kadin, % 89.9’u (267 kisi) erkektir.
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Ankete katilan kisilerin medeni durumu incelendiginde % 29.6’sinin (88 kisi)
bekar, % 70.4’tiniin (209 kisi) evli oldugu gézlemlenmistir.

Ankete katilan kisilerin egitim durumlar1 g6z dniine alindiginda % 14,1 inin (42
kisi) ilkokul mezunu, % 17,8’inin (53 kisi) ortaokul ve dengi okul mezunu, %39,1’inin
(116 kisi) lise ve dengi okul mezunu , % 29'unun da (86 kisi) yiiksekokul veya
iiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir.

Ankete katillan kisilerin yas gruplar1 dikkate alindiginda, % 7,7’sinin (23
kisi) 18-25 yas araliinda oldugu, % 45,5’inin (135 kisi) 26-34 yas aralifinda
oldugu, %29,6’sinin (88 kisi) 35-45 yas aralifinda oldugu, % 13.5inin (40 kisi)
46-55 yas araliginda oldugu, % 3,7’sinin (11 kisi) 56 ve lizeri yas araliginda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Ankete katilan 297 kisinin aylik gelir seviyeleri goz Oniine alindiginda ise %
11,1’inin (33 kisi) ¢ok diisiik, % 23,9’unun (71 kisi) diisiik, % 60,3’iiniin (179 kisi)
orta, % 4,4 linilin (14 kisi) yiiksek gelire sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ankete katilan 297 kisinin mesleklerindeki ¢aligma yillar1 g6z Oniine
alindiginda % 22,9’unun (68 kisi) 0-5 yil, %41,8’inin (124 kisi) 6-10 yil, % 11,1’inin
(33 kisi) 11-15 y1l, % 10,1’inin (30 kisi) 16-20 yil, % 7,1’inin (21 kisi) 21-25 yil, %
7,1’inin (21 kisi) 26 yil ve tizeri ¢alistiklar1 belirlenmektedir.

Ankete katilan 297 kisinin calistiklar1 kurumlardaki is dallar1 goz Oniine
almdiginda %53,5’inin (160 kisi) maden, % 6,1’inin (18 kisi) insaat, %7,7’sinin (23
kisi) mobilya, %4,4’linlin (13 kisi) mermer, %12,1’inin (36 kisi) gida, %6,1’inin (18
kisi) metal is, % 9,8’1liniin (29 kisi) oto tamir birimlerinde ¢alistiklar1 gézlemlenmistir.

Arastirmamizda biiyiik isletmeler olan maden kuruluslar ile kiiglik isletme
birimlerinden olusan sanayi kuruluslar1 ayrica smiflandirildiginda %53,5’inin (160 kisi)
maden kuruluglarinda, 9%46,5’inin (137 kisi) sanayi kuruluslarinda ¢alistig1
belirlenmistir.

Ankete katilan ¢alisanlarm mesleklerindeki konumlar1 dikkate alindiginda ise
%43,1’inin (128 kisi) is¢i, % 6,7 sinin (20 kisi) teknisyen, %6,7’sinin (20 kisi) uzman,
%13,1’inin (39 kisi) yonetici, % 27,9’unun (83 kisi) usta , % 2,3’lniin (7 kisi) ¢irak,

oldugu gozlemlenmistir. Demografik bulgular toplu olarak Tablo 5.2°de verilmistir.
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Tablo 5.2. Demografik Bulgular

Cinsiyet Say1 % Medeni durum Say1 %
Kadin 30 10.1 Evli 209 70. 4
Erkek 267 89.9 | Bekar 88 29.6
Yas Say1 % Calisma Yih Say1 %
18-25 23 7.7 0-5 y1l 68 22.9
26-34 135 45.5 6-10 y1l 124 41.8
35-45 88 29.6 11-15 y1l 33 11.1
46-55 40 13.5 16-20 y1l 30 10.1
56 ve lizeri 11 3.7 21-25 yil 21 7.1
26 yil ve iizeri 21 7.1
Egitim Say1 % Gelir Durumu Say1 %
[Ikokul 42 14.1 Cok diistik 33 11.1
Ortaokul ve dengi 53 17.8 Diistik 71 23.9
Lise ve dengi 116 39.1 Orta 179 60.3
Yiksekokul/ 86 29.0 Yiiksek 14 4.4
Universite '
Konum Say1 % Is Dah Say1 %
Isci 128 43.1 Maden 160 53,5
Teknisyen 20 6.7 Insaat 18 6,1
Uzman 20 6.7 Mobilya 23 7,7
Y Onetici 39 13.1 Mermer 13 4.4
Usta 83 27.9 Gida 36 12,1
Cirak 7 2.3 Metal Is 18 6,1
Isletme Tiirii Say1 % Oto 29 9,8
Maden 160 53.5
Sanayi 137 46.5
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Ayrica ankete katilan 297 kisiye ilk yardim egitimi alip almadiklar1
soruldugunda %72,1’inin (214 kisi) evet, % 27,9unun (83 kisi) hayirr cevabini
verdikleri gdzlemlenmistir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3. Calisanlarin {1k Yardim Egitimi Alma Durumlar1

Kisi Sayisi Yuzde
Evet 214 72.1
Hayir 83 27.9
Toplam 297 100.0

“Daha once ilk yardim egitimi aldiniz m1?” Sorusuna evet cevabi veren 214
kisiye ilkyardim egitimini nereden aldiklar1 soruldugunda 9%15,2’sinin (45 kisi)
askerlikte, % 13,1’inin (39 kisi) ehliyet kursunda, % 14,5’inin (43 kisi) ilk yardim
merkezlerinde, %?29,3’iiniin (87 kisi) kendi kurumlarinda ilk yardim egitimi aldiklar1

belirlenmistir (Tablo 5.4).

Tablo 5.4. Calisanlarm ilk yardim Egitimini Nereden Aldiklar

Kisi Sayisi Yuzde
Askerlikte 45 15.2
Ehliyet kursunda 39 13.1
Ik yardim merkezleri 43 14,5
Kendi kurumumda 87 29.3
Toplam 214 72.1

Ankete katilan 297 kisiye “ilk yardim egitimi almak ister misiniz?” sorusu
yoneltildiginde %75,1’inin (223 kisi) evet, % 24,9unun (74 kisi) hayir cevabini
verdikleri gdzlemlenmistir (Tablo 5.5).

Tablo 5.5. Calisanlarin Ik yardim Egitimi Alma Istekleri

Kisi Sayis1 Yuzde
Evet 223 75.1
Hayir 74 249

Toplam 297 100.0
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Ankete katilan 297 kisiye “Simdiye kadar hi¢ is kazasi gecirdiniz mi?” sorusu
yoneltildiginde %39,1’inin (116 kisi) evet, % 60,9’unun (181 kisi) hayir cevabini
verdikleri belirlenmistir (Tablo 5.6).

Tablo 5.6. Calisanlarin {s Kazas1 Gegirme Durumlari

Kisi Sayisi Yiizde
Evet 116 39.1
Hawir 181 60.9
Toplam 297 100.0

Is kazas1 gecirdigi belirlenen 116 kisiye hangi tiir is kazasi gecirdigi
soruldugunda %12,9’unun (15 kisi) 1s1 kaynakli yanik, %30,2’sinin (35 kisi) kesik,
94,3 lintin (5 kisi) soluk borusunda tikanma, %4,3’iiniin (5 kisi) bayilma ve biling
kayb1, %8,6’smim (10 kisi) goze yabanci cisim kagmasi, %1,7’sinin (2 kisi) buruna
yabanci cisim kagmas1,%21,6’smin (25 kisi) kirik, cikik, burkulma ve ezilme,
%0,9’unun (1 kisi) zehirlenme, %7,8 inin (9 kisi) elektrik ¢arpmas1,%0,9’unun (1 kisi)
uzuv kopmasi, %6,9’unun (8 kisi) sert cisim saplanmasi kazalarini gegirdikleri

saptanmugstir (Tablo 5.7).

Tablo 5.7. Calisanlarm Gegirdigi Is Kazas1 Tiirii Dagilimi

Kisi Sayisi Yiizde
Is1 kaynakh yanik 15 12.9
Kesik 35 30.2
Soluk borusunda tikanma 5 4.3
Bayilma veya biling kaybi 5 4.3
Goze yabanci cisim kacmasi 10 8.6
Buruna yabanci cisim ka¢gmasi 2 1.7
Kirik, cikik, burkulma ve ezilme 25 21.6
Zehirlenme 1 0.9
Elektrik carpmasi 9 7.8
Uzuv kopmasi 1 0.9
Sert cisim saplanmasi. 8 6.9

Toplam 118 100.0
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Ankete katilan 297 kisiye is saghigi ve giivenligi egitimi alip almadiklar:
soruldugunda 9%57,6’smin (171 kisi) evet, % 42,4’lniin (126 kisi) hayir cevabini
verdikleri gdzlemlenmistir (Tablo 5.8).

Tablo 5.8. Calisanlarim Is Saghg1 Ve Giivenligi Egitimi Alma Durumlar1

Kisi Sayisi Yiizde
Evet 171 57,6
Hayir 126 42.4
Toplam 297 100.0

“Daha once is sagligr ve giivenligi egitimi aldiniz m1?” sorusuna evet cevabi
veren 171 kisiye is saghgi ve gilivenligi egitimini nereden aldiklari soruldugunda

%100'iniin (171 kisi) kendi ¢alistig1 kurumdan aldig1 belirlenmistir (Tablo 5.9).

Tablo 5.9. Calisanlarm Is Saghg1 Ve Giivenligi Egitimini Nereden Aldiklar:

Kisi Sayisi Yiizde
Calisthgim kurumdan 171 100,0

Ankete katilan 297 kisiye “is saglig1 ve giivenligi egitimi almak ister misiniz?”
sorusu yoneltildiginde %81,8’inin (243 kisi) evet, % 18,2’sinin (54 kisi) hayir cevabini
verdikleri gézlemlenmistir (Tablo 5.10).

Tablo 5.10. Calisanlarm Is Saghg1 Ve Giivenligi Egitimi Alma Istekleri

Kisi Sayis1 Yuzde
Evet 243 81.8
Hayir 54 18.2

Toplam 297 100.0
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5.2.2. Cahsanlarin ilk Yardim Bilgi Diizeyleri Uzerine Tamimlayici

Analizler

Soru 1. “ilk yardim olay yerinde, tibbi ara¢ ve gere¢ olmasa da mevcut
imkanlarla yapilan ilagsiz miidahaledir.” Sorusuna 284 kisi (%95,6) dogru, 10 kisi
(%3,4) yanlis, 3 kisi (%1,0) bilmiyorum yanitin1 vermistir.

Soru 2. “ GoOze yabanci bir cisim batmast durumunda cisim derhal
¢ikarilmalhdir.”

Sorusuna 57 kisi (%19,2) dogru, 233 kisi (%78,5) yanlis, 7 kisi (%2,4)
bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 3. “Hasta veya yaralinin en yakin saghk kurulusuna sevkini saglamak
amactyla 155 telefon numaras1 aranir.” Sorusuna 41 kisi (%13,8) dogru, 253 kisi
(%85,2) yanlis, 3 kisi (%1,0) bilmiyorum yanitint vermistir.

Soru 4. “Kalp durmasina ilk 5 dakikada miidahale edilmelidir.” Sorusuna 226
kisi (%76,1) dogru, 60 kisi (%20,2) yanhs, 11 kisi (%3,7) bilmiyorum yanitini
vermistir.

Soru 5. “ Kanamay1 durdurmak i¢in kanamali bélgenin {izeri temiz bir bezle
kapatilarak yaraya baski uygulanir.” Sorusuna 263 kisi (%88,6) dogru, 30 kisi (%10,1)
yanlig, 4 kisi (%1,3) bilmiyorum yanitin1 vermistir.

Soru 6. “ Burun kanamasinda bas arkaya egilerek 5 dakika burun kanatlarina
baski uygulanir.” Sorusuna 121 kisi (%40,7) dogru, 171 kisi (%57,6) yanls,5 kisi
(%1,7) bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 7. “Bayilmis olan bir kisi ilk olarak tokatlanarak ayiltilmaya calisilir.”
Sorusuna 91 kisi (%30,6) dogru, 197 kisi (%66,3) yanlis,9 kisi (%3,0) bilmiyorum
yanitini vermistir.

Soru 8.“Karin bolgesine yabanci bir cisim saplandiginda hemen yabanci cisim
bulundugu bdlgeden ¢ikarilmali ve kanayan bdlgeye basing yapilmalidir.” Sorusuna 92
kisi (%31,0) dogru, 193 kisi (%65,0) yanls,12 kisi (%4,0) bilmiyorum yanitini
vermistir.

Soru 9. “Kaza sonucu olusan yanmalarda yanik bolge lizerine hemen ila¢ ya da
yanik merhemi gibi maddeler siiriilmelidir.” Sorusuna 109 kisi (%36,7) dogru, 182 kisi
(%61,3) yanlis,6 kisi (%2,0) bilmiyorum yanitini vermistir.
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Soru 10.“Kanamay1 durdurmak i¢in ilk olarak kanayan bolge kolonya veya
tentlirdiyot ile temizlenmelidir.” Sorusuna 92 kisi (%31,0) dogru, 199 kisi (%67)
yanlis,6 kisi (%2,0) bilmiyorum yanitin1 vermistir.

Soru 11.“Yaralanma sonucu disar1 ¢ikan organlar tekrar yerlestirilmeye
calisilmamalidir, {lizerleri temiz bir bez ile Ortiilmelidir.” Sorusuna 192 kisi (%64,6)
dogru, 88 kisi (%29,6) yanlis,17 kisi (%5,7) bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 12. “Elektrik ¢arpmas1 sirasinda elektrik ¢arpan kisi derhal elle tutup
cekilir.” Sorusuna 42 kisi (%14,1) dogru, 253 kisi (%85,2) yanlis,2 kisi (%0,7)
bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 13. “Bayilma durumunda bayilan kisi sirt iistli yatirilip, ayaklar hafifce
yiikseltilir.” Sorusuna 229 kisi (%77,1) dogru, 56 kisi (%18,9) yanlis, 12 kisi (%4)
bilmiyorum yanitin1 vermistir.

Soru 14. “Bilinci kapali olan bir kisiye kendisine gelmesi i¢in su i¢irilmelidir.”
Sorusuna 69 kisi (%23,2) dogru, 213 kisi (%71,7) yanls,15 kisi (%5,1) bilmiyorum
yanitini vermistir.

Soru 15. “Bogazmna yabanci cisim kagan bir kisiye en uygun ilk yardim,
gegmesini beklemektir.” Sorusuna 96 kisi (%32,3) dogru, 187 kisi (%63,0) yanlis, 14
kisi (%4,7) bilmiyorum yanitin1 vermistir.

Soru 16. “ilk yardimin éncelikli amaglarindan birisi hayati tehlikeyi ortadan
kaldirmaktir.” Sorusuna 271 kisi (%91,2) dogru, 22 kisi (%7,4) yanls, 4 kisi (%1,3)
bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 17. “Asit veya petrol {iriinii maddeleri (gaz yagi, benzin,....) yanhglkla
icen bir kisi derhal kusturulmalidir.” Sorusuna 163 kisi (%54,9) dogru, 118 kisi
(%39,7) yanlis, 16 kisi (%5,4) bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 18.” Gaz zehirlenmelerinde kazazedenin hemen ortamdan uzaklastirilip,
acik havaya cikartilmasi gerekir.” Sorusuna 280 kisi (%94,3) dogru, 16 kisi (%5.,4)
yanlis, 1 kisi (%0,3) bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 19. “Uzuv kopmalarinda kopan parca dogrudan buz igerisine
konulmalidir.”

Sorusuna 188 kisi (%63,3) dogru, 101 kisi (%34,0) yanhs, 8 kisi (%2,7)

bilmiyorum yanitini vermistir.
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Soru 20. “Bir kaza sonucu kisi bayildiysa, swt iistii yatirilarak ayaklart 30 cm
kaldirilir.” Sorusuna 229 kisi (%77,1) dogru, 56 kisi (%18,9) yanlis, 12 kisi (%4,0)
bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 21. “Yaralimin ilk degerlendirilmesinde ilk once kanamast olup olmadigina
bakilir.” Sorusuna 187 kisi (%63,0) dogru, 104 kisi (%35,0) yanlis,6 kisi (%2,0)
bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 22.“[lkyardim esnasinda kirildigi  anlasilan  kisimlar — diizeltilmeye
calistimalidir.” Sorusuna 59 kisi (%19,9) dogru, 233 kisi (%78,5) yanlhs, Skisi (%1,7)
bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 23. “Ilk yardimin onceligi agriyr azaltmaktir.” Sorusuna 119 kisi (%40,1)
dogru, 170 kisi (%57,2) yanls, 8 kisi (%2,7) bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 24. “Kaza sonucu parmak kopmasi goriilen kisinin kopan parmagi
dogrudan buz dolu bir kap igerisine konularak kisiyle beraber derhal bir saglik
kurulusuna sevki saglanir.” Sorusuna 195 kisi (%65,7) dogru, 96 kisi (%32,3) yanlis, 6
kisi (%2,0) bilmiyorum yanitini vermistir.

Soru 25. “Kaynar suyla olusan yanmalarda yanan kisim soguk, temiz ve akan
suya tutulur.” Sorusuna 220 kisi (%74,1) dogru, 69 kisi (%23,2) yanls, 8 kisi (%2,7)
bilmiyorum yanitin1 vermistir.

Verilen bu cevaplarda “Dogru” yanitlar “4”, “Yanlis” ve ‘Bilmiyorum’ yanitlar1
“0” olarak puanlandiginda, calisanlarin en diisiik 0 en yiiksek 100 puan alabildikleri
gozlemlenmistir. Tiim katilimcilarm ilk yardim bilgisi puan ortalamasi ise 68,47 olarak
belirlenmistir. Ayrica tiim sorular i¢in toplu bulgular Tablo 5.11. ve Grafik 5.1.°de

verilmistir.



50

Tablo 5.11. ilk Yardim Bilgi Sorularmin Toplu Bulgular1

ILK YARDIM BILGI DUZEYI ANKET FORMU
Her soru icin size en uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz.

Tk yardim olay yerinde, tibbi arag ve gere¢ olmasada mevcut imkanlarla yapilan
ilacsiz miidahaledir.

Goze yabanci bir cisim batmasi durumunda cisim derhal ¢cikarilmalidir.

Hasta veya yaralinm en yakmn saglik kurulusuna sevkini saglamak amaciyla 155
telefon numaras: aranir.

Kalp durmasina ilk 5 dakikada miidahale edilmelidir.

Kanamay: durdurmak icin kanamali bélgenin fizeri temiz bir bezle kapatilarak
yaraya baski uygulanir.

Burun kanamasmda bag arkaya e&ilerek 5 dakika burun kanatlarina baski1 uygulanir.

Bayilmis olan bir kisi ilk olarak tokatlanarak ayiltilmaya calisilir.

Karm bdlgesine yabanci bir cisim saplandigmda hemen yabanci cisim bulundugu
bdlgeden ¢ikarilmali ve kanayan bdlgeye basmng yapilmalidir.

Kaza sonucu olusan yanmalarda yanik bdlge {izerine hemen ilag ya da yanik
merhemi gibi maddeler siiriilmelidir.

Kanamay: durdurmak icin ilk olarak kanayan bdlge kolonya veya tentiirdiyot ile
temizlenmelidir.

Yaralanma sonucu disar1 ¢ikan organlar tekrar yerlestirilmeye calisilmamalidir,
iizerleri temiz bir bez ile Grtiilmelidir.

Elektrik carpmas: swrasmda elektrik carpan kisi derhal elle tutup cekilir.
Bayilma durumunda bayilan kisi sirt fistii yatirilip, ayaklar hafifce yiikseltilir.
Bilinci kapali olan bir kisiye kendisine gelmesi icin su icirilmelidir.

Bogazma yabanci cisim kacan bir kisiye en uygun ilk yardim gecmesini
beklemektir.

[k vardimin &ncelikli amaclarmdan birisi hayati tehlikeyi ortadan kaldirmaktir,
Asit veya petrol {iriinii maddeleri (gaz yag, benzin,....) yanliglikla icen bir kisi
derhal kusturulmalidir.

Gaz zehirlenmelerinde kazazedenin hemen ortamdan uzaklastirilp, acik havaya
cikartilmasi gerekir.

Uzuv kopmalarinda kopan par¢a dogrudan buz igerisine konulmalidir.

Bir kaza sonucu kisi bayildiysa, sirt fistii yatirilarak ayaklar: 30 cm kaldirilr.
Yaralinin ilk degerlendirilmesinde ilk dnce kanamasi olup olmadigina bakilir.
Tk yardim esnasmda kirilcif anlasilan kismmlar diizeltilmeye calisiimalidar.

[k yardimin &nceligi agriy1 azaltmaktir,

Kaza sonucu parmak kopmasi goriilen kiginin kopan parmag: dogrudan buz
dolu bir kap iceresine konularak kisiyle beraber derhal bir saglik kurulusuna
sevki saglanir.

Kaynar suyla olusan yanmalarda yanan kisim soguk, temiz ve akan suya tutulur.

Dogru
Yiizdesi
95.6
78.5
5.2
76.1
§8.6

57.6
66.3

61,3
67.0

64,6

85,2
77.1
71,7

63.0
91.2
39,7

94,3

34,0
77.1
35.0
78,5
57.2

32,3

74,1
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Grafik 5.1. ilk Yardim Sorular1 Toplu Bulgular1

40

Frekans

iLK YARDIM BiLGi PUANI ORTALAMALARI

5.2.3. Cahsanlarn is Saghg Ve Giivenligi Kapsaminda Giivenlik iklimi

Diizeyleri Uzerine Tanimlayic1 Analizler

Soru 1. “ Isletmemde is sagh§: ve giivenligi konular1 ile ilgili etkili bir

iletisim vardir.”” sorusuna 32 kisi (%10.8) kesinlikle katilmiyorum, 49 kisi (9%16.5)
katilmiyorum, 51 kisi (%17.2) kararsizim, 92 kisi (%31.0) katiliyorum, 73 kisi (%24.6)

kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.12).

Tablo 5.12. Soru 1

Say1
Kesinlikle Katilmiyorum 32
Katilmiyorum 49
Kararsizim 51
Katiliyorum 92
Kesinlikle Katiliyorum 73

Toplam 297

%
10.8
16.5
17.2
31.0
24.6
1000
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Soru 2. “‘Is saghg ve giivenligi ile ilgili yapilmas1 gereken isler her zaman
yerine getirilir.”” sorusuna 5 kisi (%]1.7) kesinlikle katilmiyorum, 16 kisi (%5.4)
katilmiyorum, 51 kisi (%17.2) kararsizim, 129 kisi (%43.4) katiliyorum, 96 kisi
(%32.3) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.13).

Tablo 5.13. Soru 2

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 5 1.7
Katilmiyorum 16 54
Kararsizim 51 17.2
Katiliyorum 129 43.4
Kesinlikle Katiliyorum 96 323
Toplam 297 100.0

Soru 3. ‘Issaghg ve giivenligi konusunda 6zenli ¢alismam, basarimi olumlu
yonde etkiler.”” ifadesine 4kisi (%1,3) kesinlikle katilmiyorum, 3 kisi (%1,0)
katilmiyorum, 20 kisi (%6,7) kararsizim, 103 kisi (%34,7) katiliyorum, 167 kisi (%56,2)

kesinlikle katiltyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.14).

Tablo 5.14. Soru 3

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1.3
Katilmiyorum 3 1.0
Kararsizim 20 6.7
Katihyorum 103 34.7
Kesinlikle Katiliyorum 167 56.2

Toplam 297 100,0




53

Soru 4. ‘‘Isletmede islerin en kisa yoldan yapilmasi énemlidir’* ifadesine 63
kisi (%21.2) kesinlikle katilmiyorum, 62 kisi (%20.9) katilmiyorum, 39 kisi (%13.1)
kararsizim,72 kisi (%24.2) katiliyorum, 61 kisi (%20.5) kesinlikle katiliyorum seklinde
yanit vermistir (Tablo 5.15).

Tablo 5.15. Soru 4

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 63 21.2
Katilmiyorum 62 20.9
Kararsizim 39 131
Katilivorum 72 24.2
Kesinlikle Katiliyorum 61 20.5
Toplam 297 1000

Soru 5. “‘Isletmede sadece birkag kisi is saglig1 ve giivenligi ile ilgilenir.”’
ifadesine 91 kisi (%30.6) kesinlikle katilmiyorum, 74 kisi (%24.9) katilmiyorum, 37
kisi (%12.5) kararsizim, 57 kisi (%19.2) katiliyorum,38 kisi (%12.8) kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.16).

Tablo 5.16. Soru 5

Say: %0
Kesinlikle Katilmiyorum 91 30.6
Katulmiyorum 74 24.9
Kararsizim 37 12.5
Katihyorum 57 19.2
Kesinlikle Katiliyvorum 38 12.8
Toplam 297 100.0
Soru 6. ‘‘Calisma yOntemlerindeki degisiklikler ve bunlarm is saglhigi ve

giivenligi iizerindeki etkisi calisanlara iletilir.”’ ifadesine 9 kisi (%3.0) kesinlikle
katilmiyorum, 22 kisi (%7.4) katilmiyorum, 46 kisi (%15.5) kararsizim, 131 kisi
(%44.1) katiliyorum,89 kisi (%30.0) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.17).
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Tablo 5.17. Soru 6

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3.0
Katilmiyorum 22 7.4
Kararsizim 46 15.5
Katiliyorum 131 44 .1
Kesinlikle Katiliyorum 89 30.0
Toplam 297 100.0

Soru 7. ‘“Yonetim, is saghig1 ve giivenligi ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmasi
durumunda kararli davranislar sergiler.”” sorusuna 8 kisi (%2.7) kesinlikle
katilmiyorum, 22kisi (%7.4) katilmiyorum, 43 kisi (%14.5) kararsizim, 124 kisi
(%41.8) katiliyorum, 100kisi (%33.7) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.18).

Tablo 5.18. Soru 7

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 8 2.7
Kaftilmiyorum 22 74
Kararsizim 43 14.5
Katihyorum 124 11.8
Kesinlikle Katiliyorum 100 337
Toplam 297 100.0

Soru 8. “‘Isimde risk almaktan kagmamam.”’ sorusuna 73 kisi (%24.6)
kesinlikle katilmiyorum, 81 kisi (%27.3) katilmiyorum, 50 kisi (%16.8) kararsizim, 60
kisi (%20.2) katiliyorum, 33 kisi (%11.1) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir
(Tablo 5.19).
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Tablo 5.19. Soru 8

Say1
Kesinlikle Katilmyorum 73
Katilmiyorum 81
Kararsizim 50
Katihyorum 60
Kesinlikle Katiliyorum 33
Toplam 297

%
24.6
27.3
16.8
20.2
11.1

1000

Soru 9. ‘‘Isletmede is saglig1 ve giivenligi konusunda siirekli iyilestirme siireci

mevcuttur.”” sorusuna 14 kisi (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 27 kisi (%9.1)
katilmryorum, 55 kisi (%18.5) kararsizim, 116 kisi (%39.1) katiliyorum, 85 kisi (%28.6)

kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.20).

Tablo 5.20. Soru 9

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 14 4.7
Katilmiyorum 27 9.1
Kararsizim 55 18.5
Katiliyorum 116 39.1
Kesinlikle Katiliyorum 85 28.6
Toplam 297 100.0
Soru 10. “‘Kazalar isin bir pargasi olarak hos goriiliir.”” sorusuna 132 kisi

(%44.4) kesinlikle katilmiyorum, 77 kisi (%25.9) katilmiyorum, 33kisi (%11.1)
kararsizim, 32 kisi (%10.8) katiltyorum, 23 kisi (%7.7) kesinlikle katiliyorum seklinde

yanit vermistir (Tablo 5.21).
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Tablo 5.21. Soru 10

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 132 14 4
Katilmiyorum 77 25.9
Kararsizim 33 11.1
Katiliyorum 32 10.8
Kesinlikle Katiliyorum 23 7.7
Toplam 297 100.0
Soru 11. ‘‘Calisma arkadaslarimin giivenligini gozetirim/glivenligine dikkat

ederim.”” sorusuna 9 kisi (%3.0) kesinlikle katilmiyorum, 12 kisi (%4.0) katilmiyorum,

15kisi (%5.1) kararsizim, 103 kisi (%34.7) katiliyorum, 158 kisi (%53.2) kesinlikle

katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.22).

Tablo 5.22. Soru 11

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Toplam

Sayl
9
12
15

103

158

297

%
3.0
4.0
51
34.7
532
100.0

Soru 12. “‘Toplantilar is saglig1 ve giivenligi konularmi da igerir.”” sorusuna 7

kisi (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 15 kisi (%5.1) katilmiyorum, 43 kisi (%14.5)
kararsizim, 100 kisi (%33.7) katiliyorum, 132 kisi (%44.4) kesinlikle katiliyorum

seklinde yanit vermistir (Tablo 5.23).
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Tablo 5.23. Soru 12

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 7 24
Katilmiyorum 15 5.1
Kararsizim 43 14.5
Katiliyorum 100 33.7
Kesinlikle Katiliyorum 132 44 4
Toplam 297 100.0
Soru 13. “Is saghig1 ve giivenligi ile ilgili 6énemli konularda ydnetimi

bilgilendiririm.”” sorusuna 9 kisi (%3.0) kesinlikle katilmiyorum, 10 kisi (%3.4)
katilmiyorum, 39 kisi (%13.1) kararsizim, 120 kisi (%40.4) katiliyorum, 119 kisi
(%40.1) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.24).

Tablo 5.24. Soru 13

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3.0
Katilmiyorum 10 34
Kararsizim 39 15.1
Katiliyorum 120 40.4
Kesinlikle Katiliyorum 119 40.1
Toplam 297 100.0

Soru 14. “‘Isletmemizde is saglig1 ve giivenligi yiiksek dncelik tasir.”” sorusuna
20 kisi (%6.7) kesinlikle katilmiyorum, 22 kisi (%7.4) katilmiyorum, 50 kisi (%16.8)
kararsizim, 87 kisi (%29.3) katiliyorum, 118 kisi (%39.7) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit vermistir (Tablo 5.25).
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Tablo 5.25. Soru 14

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 20 6.7
Katilmiyorum 22 7.4
Kararsizim 50 16.8
Katiliyorum 87 293
Kesinlikle Katiliyorum 118 39.7
Toplam 297 1000

Soru 15. ‘‘Ne yaparsam yapayim kazalarin gerceklesmesini engelleyemem.”’
sorusuna 117 kisi (%39.4) kesinlikle katilmiyorum, 95 kisi (%32.0) katilmiyorum, 22
kisi (%7.4) kararsizim, 35 kisi (%11.8) katiliyorum, 28 kisi (%9.4) kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.26).

Tablo 5.26. Soru 15

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 117 394
Katilmiyorum 95 32.0
Kararsizim 22 74
Katiliyorum 35 11.8
Kesinlikle Katiliyorum 28 94
Toplam 297 100.0
Soru 16.  “‘Giivenlik toplantilarmin sonuglar1 hakkinda bilgilendiriliriz.”’

sorusuna 13 kisi (%4.4) kesinlikle katilmiyorum, 29 kisi (%9.8) katilmiyorum, 51 kisi
(%17.2) kararsizzim, 104 kisi (%35.0) katiliyorum, 100 kisi (%33.7) kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.27).
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Tablo 5.27. Soru 16

Say1
Kesinlikle Katilmiyorum 13
Katilmiyorum 29
Kararsizim 51
Katihiyorum 104
Kesinlikle Katiliyorum 100
Toplam 297

%

4.4

9.8
17.2
35.0
33.7
100.0

Soru 17. ““Isletmede is saglig1 ve giivenligi konusunda gelistirilmis basar1

standartlar1 mevcuttur.”” sorusuna 31 kisi (%10.4) kesinlikle katilmiyorum, 45 kisi

(%15.2) katilmiyorum, 60 kisi (%20.2) kararsizim, 84 kisi (%28.3) katiliyorum, 77 kisi

(%25.9) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.28).

Tablo 5.28. Soru 17

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 31 10.4
Katilmiyorum 45 15.2
Kararsizim 60 20.2
Katihyorum 84 28.3
Kesinlikle Katiliyorum 77 25.9
Toplam 297 100.0
Soru 18.  “‘Birim yoneticileri etkin bir sekilde/faal olarak is saghgi ve

giivenligine destek olurlar.”” sorusuna 8 kisi (%2.7) kesinlikle katilmiyorum, 21 kisi

(%7.1) katilmiyorum, 42 kisi (%14.1) kararsizim, 124 kisi (%41.8) katiliyorum, 102 kisi

(%34.3) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.29).
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Tablo 5.29. Soru 18

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 8 2.7
Katilmiyorum 21 7.1
Kararsizim 42 14.1
Katiliyorum 124 41.8
Kesinlikle Katiliyorum 102 34.3
Toplam 297 100,0
Soru 19. “‘Isletmede is saglig1 ve giivenligi konusunda verilen egitimler

yeterli degildir.”” sorusuna 74 kisi (%24.9) kesinlikle katilmiyorum, 77 kisi (%25.9)
katilmiyorum, 61 kisi (%20.5) kararsizim, 63 kisi (%21.2) katiliyorum, 22 kisi (%7.4)
kesinlikle katiltyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.30).

Tablo 5.30. Soru 19

Say1 %o
Kesinlikle Katilmiyorum 74 249
Katilmiyorum 77 259
Kararsizim 61 20.5
Katiliyorum 63 21.2
Kesinlikle Katiliyorum 22 7.4
Toplam 297 100.0
Soru 20. “‘Isyerinde olusabilecek riskler ve bunlarin yaratacagi sonuglar

egitimlerde anlatilir.”” sorusuna 10 kisi (%3.4) kesinlikle katilmiyorum, 34 kisi (%11.4)
katilmiyorum, 39 kisi (%13.1) kararsizim, 114 kisi (%38.4) katiliyorum, 100 kisi
(%33.7) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.31).
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Tablo 5.31. Soru 20

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 10 34
Katilmiyorum 34 11.4
Kararsizim 39 15.1
Katihyorum 114 384
Kesinlikle Katiliyorum 100 33.7
Toplam 297 100.0

Soru 21. ‘‘Igyerinde yonetim, is saghgi ve giivenligi ile ilgili konular:
gormemezlikten gelmektedir.”” sorusuna 107 kisi (%36.0) kesinlikle katilmiyorum, 87
kisi (9%29.3) katilmiyorum, 49 kisi (%16.5) kararsizim, 35 kisi (%11.8) katiliyorum, 19
kisi (%6.4) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.32).

Tablo 5.32. Soru 21

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 107 36.0
Katilmiyorum 87 293
Kararsizim 49 16.5
Katihyorum 35 11.8
Kesinlikle Katiliyorum 19 6.4
Toplam 297 100.0

Soru 22. “‘Yonetim c¢alisanlarm is sagligi ve gilivenligi konusundaki
endiselerini dinler.”” sorusuna 18 kisi (%6.1) kesinlikle katilmiyorum, 24 kisi (%8.1)
katilmiyorum, 32 kisi (%10.8) kararsizim, 117 kisi (%39.4) katiliyorum, 106 kisi
(%35.7) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.33).
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Tablo 5.33. Soru 22

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Toplam

Say1
18
24
32
117
106
297

%
6.1

8.1
10.8
394
35.7
100.0

Soru 23. “‘Isimi yaparken, giivenli sekilde ¢alismam sarttir.’

2

sorusuna 2 kisi

(%0.7) kesinlikle katilmiyorum, 9 kisi (%3.0) katilmiyorum, 14 kisi (%4.7)

kararsizim,91 kisi (%30.6) katiliyorum, 181 kisi (%60.9) kesinlikle katiliyorum seklinde

yanit vermistir (Tablo 5.34).

Tablo 5.34. Soru 23

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Toplam

Sayl
2
9
14
91
181
297

0.7
3.0
4.7
30.6
60.9
100.0

Soru 24. ‘‘Bana giivenli sekilde calismam ic¢in neler yapmam gerektigi

gosterilmistir.”” sorusuna 4 kisi (%1.3) kesinlikle katidlmiyorum, 9 kisi (%3.0)

katilmiyorum, 27 kisi (%9.1) kararsizim,119 kisi (%40.1) katiliyorum, 138 kisi (%46.5)

kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.35).
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Tablo 5.35. Soru 24

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1.3
Katilmiyorum 9 3.0
Kararsizim 27 9.1
Katiliyorum 119 40.1
Kesinlikle Katiliyorum 138 46.5
Toplam 297 100.0

Soru 25. ‘‘Isletmede giivensiz davranislar hos goriiliir/tolere edilir.”” sorusuna
152 kisi (%51.2) kesinlikle katilmiyorum, 78kisi (%26.3) katilmiyorum, 19 kisi (%6.4)
kararsizim,37kisi (%12.5) katiliyorum, 11 kisi (%3.7) kesinlikle katiliyorum seklinde
yanit vermistir (Tablo 5.36).

Tablo 5.36. Soru 25

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 152 51.2
Katilmiyorum 78 26.3
Kararsizim 19 6.4
Katihyorum 37 12.5
Kesinlikle Katiliyorum 11 3.7
Toplam 297 100.0

Soru 26. ‘‘Yonetim, is kazalarini Onlemek icin yeterince ¢aba gosterir.”
sorusuna 9 kisi (%3.0) kesinlikle katilmiyorum, 18 kisi (%6.1) katilmiyorum, 56 kisi
(%18.9) kararsizim, 115 kisi (%38.7) katiliyorum, 99 kisi (%33.3) kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.37).
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Tablo 5.37. Soru 26

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3.0
Katilmiyorum 18 6.1
Kararsizim 56 18.9
Katiliyorum 115 38.7
Kesinlikle Katiliyorum 99 333
Toplam 297 100.0

Soru 27. ““Calisanlar her zaman igletmenin is saghgi ve giivenligi konusunda
yiiksek diizeye gelmesini amaglarlar.”” sorusuna 4 kisi (%1.3) kesinlikle katilmiyorum,
9 kisi (%3.0) katilmiyorum, 35 kisi (%11.8) kararsizim, 121 kisi (%40.7) katiliyorum,
128 kisi (%43.1) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.38).

Tablo 5.38. Soru 27

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1.3
Katilmiyorum 9 3.0
Kararsizim 35 11.8
Katiliyorum 121 40.7
Kesinlikle Katiliyorum 128 13.1
Toplam 297 100.0

Soru 28. “‘Amirim/ yoneticim, is saghigi ve giivenligi ile ilgili mevcut konular
ve sorunlar hakkinda bana her zaman bilgi vermez.”” sorusuna 79 kisi (%26.6)
kesinlikle katilmiyorum, 74 kisi (%24.9) katilmiyorum, 32 kisi (%10.8) kararsizim, 66
kisi (%22.2) katiliyorum, 46 kisi (%15.5) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir

(Tablo 5.39).
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Tablo5.39.Soru28
Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 79 26.6
Katilmiyorum 74 249
Kararsizim 32 10.8
Katihyorum 66 22.2
Kesinlikle Katiliyorum 46 15.5
Toplam 297 100.0

Soru 29. “‘Birim yOneticileri sadece kazalardan sonra is sagligi ve giivenligi ile
ilgilenirler.”” sorusuna 102 kisi (%34.3) kesinlikle katilmiyorum, 97 kisi (%32.7)
katilmiyorum, 48 kisi (%16.2) kararsizim, 37 kisi (%12.5) katiliyorum, 13 kisi (%4.4)
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.40).

Tablo 5.40. Soru 29

Sayi %
Kesinlikle Katilmiyorum 102 343
Katilmiyorum 97 32.7
Kararsizim 48 16.2
Katihyorum 37 12.5
Kesinlikle Katiliyorum 13 4.4
Toplam 297 100.0

b

Soru 30. ““Her zaman kazalar1 ve olaylar1 rapor ederiz.’
(%10.1) kesinlikle katilmiyorum, 41 kisi (%13.8) katilmiyorum, 41 kisi (%13.8)
kararsizim, 84 kisi (%28.3) katiliyorum, 101 kisi (%34.0) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit vermistir (Tablo 5.41).

sorusuna 30 kisi
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Tablo 5.41. Soru 30

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Toplam

Sayl
30
41
41
84
101
297

%
10.1
13.8
13.8
28.3
34.0

100.0

Soru 31. ‘‘Isletmede yasanan kazalardan ders almarak is saghg: ve giivenligi

konusunda ilerleme/gelisme kaydedilir.”’

sorusuna 9 kisi (%3.0) kesinlikle

katilmiyorum, 24 kisi (%8.1) katilmiyorum, 35 kisi (%11.8) kararsizim, 120 kisi

(%40.4) katiliyorum, 109 kisi (%36.7) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir

(Tablo 5.42).

Tablo 5.42. Soru 31

Kesinlikle Katilmyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Toplam

Sayl

9
24
35
120
109
297

%
3.0
8.1
11.8
40.4
36.7
100.0

Soru 32. “Eger is saghg1 ve giivenligi konusunda stirekli endiselenirsem, bu

durum igimi yapmami engeller.”” sorusuna 28 kisi (%9.4) kesinlikle katilmiyorum, 32
kisi (9%10.8) katilmiyorum, 20 kisi (%6.7) kararsizim, 90 kisi (%30.3) katiliyorum, 127
kisi (%42.8) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.43).
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Tablo 5.43. Soru 32

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 28 9.4
Katilmiyorum 32 10.8
Kararsizim 20 6.7
Katiliyorum 90 30.3
Kesinlikle Katiliyorum 127 42.8
Toplam 297 100.0

Soru 33. ‘““Yoneticiler ve amirler is saglig1 ve glivenligi kurallarina uyulmadig:
zaman endiselerini dile getirirler.”” sorusuna 9kisi (%3.0) kesinlikle katilmiyorum, 32
kisi (%10.8) katilmiyorum, 49 kisi (%16.5) kararsizim, 119 kisi (%40.1) katilryorum, 88
kisi (9%29.6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.44).

Tablo 5.44. Soru 33

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3.0
Katilmiyorum 32 10.8
Kararsizim 49 16.5
Katihyorum 119 40.1
Kesinlikle Katiliyorum 88 29.6
Toplam 297 100.0

Soru 34. “Tim calisanlar is saglig1 ve giivenligi konusunda faaldir/etkin rol
oynar.’’ sorusuna 14 kisi (%4.7) kesinlikle katilmiyorum, 22 kisi (%7.4) katilmiyorum,
48 kisi (9%16.2) kararsizim, 99 kisi (%33.3) katiliyorum, 114 kisi (%38.4) kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.45).
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Tablo 5.45. Soru 34

Say %
Kesinlikle Katilmiyorum 14 4.7
Katilmiyorum 22 7.4
Kararsizim 48 16.2
Katiliyorum 99 333
Kesinlikle Katiliyorum 114 384
Toplam 297 100.0

Soru 35. ‘‘Bizi mesgul eden baska dnceliklerimiz olmadigi zaman, is sagligi ve

b

giivenligine 6nem veririz.”” sorusuna 49 kisi (%16.5) kesinlikle katilmiyorum, 50 kisi
(%16.8) katilmiyorum, 37 kisi (%12.5) kararsizim, 82 kisi (%27.6) katiliyorum, 79 kisi

(%26.6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.46).

Tablo 5.46. Soru 35

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 49 16.5
Katilmiyorum 50 16.8
Kararsizim 37 12.5
Katiliyorum 82 27.6
Kesinlikle Katiliyorum 79 26.6
Toplam 297 100.0

Soru 36. ‘‘Giivensiz davraniglar sergileyen ¢alisanlar i¢in yonetim tarafindan
gerekli disiplin 6nlemleri alinir.”” sorusuna 23 kisi (%7.7) kesinlikle katimiyorum, 31
kisi (%10.4) katilmiyorum, 43 kisi (%14.5) kararsizim, 109 kisi (%36.7) katiliyorum, 91
kisi (%30.6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.47).
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Tablo 5.47. Soru 36

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Toplam

Say1
23
31
43
109
91
297

%
7.7
10.4
14.5
36.7
30.6

100.0

Soru 37. ““Yonetim, glivensiz uygulamalar konusunda uyarildiginda, diizeltici

onlemler her zaman almir.”” sorusuna 20 kisi (%6.7) kesinlikle katilmiyorum, 25 kisi

(%8.4) katilmryorum, 40 kisi (%13.5) kararsizim, 116 kisi (%39.1) katiliyorum, 96 kisi

(%32.3) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.48).
Tablo 5.48. Soru 37

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Toplam

Sayl
20
25
40
116
96
297

%
6.7

8.4
13.5
39.1
323
100.0

Soru 38. ‘“‘Calistigim bolimii/departmani ilgilendiren diger boliimlerdeki

islerle ilgili olarak is saghigi ve giivenligi konularinda iletisim saglanir.’

2

sorusuna 17

kisi (%5.7) kesinlikle katilmiyorum, 26 kisi (%8.8) katilmiyorum, 52 kisi (%17.5)
kararsizim, 94 kisi (%31.6) katiliyorum, 108 kisi (%36.4) kesinlikle katiliyorum

seklinde yanit vermistir (Tablo 5.49).
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Tablo 5.49. Soru 38

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 17 5.7
Katilmiyorum 26 8.8
Kararsizim 52 17.5
Katiliyorum 94 31.6
Kesinlikle Katiliyorum 108 36.4
Toplam 297 100.0

Soru 39. ‘‘Isyerinde, amirler/ydneticiler is sagligim ve giivenligim konusunda
ilgilidirler.”” sorusuna 10 kisi (%3.4) kesinlikle katilmiyorum, 23 kisi (%7.7)
katilmiyorum, 48 kisi (%16.2) kararsizim, 108 kisi (%36.4) katiliyorum, 108 kisi
(%36.4) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.50).

Tablo 5.50. Soru 39

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 10 3.4
Kaftilmiyorum 23 7.7
Kararsizim 48 16.2
Katiliyorum 108 364
Kesinlikle Katiliyorum 108 36.4
Toplam 297 100.0

Soru 40. “‘Is saghgi ve giivenligi hedefleri galisanlar tarafindan tanimlanir.”’
sorusuna 39 kisi (%13.1) kesinlikle katilmiyorum, 50 kisi (%16.8) katilmiyorum, 65 kisi
(%21.9) kararsizim, 82 kisi (%27.6) katiliyorum, 61 kisi (%20.5) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit vermistir (Tablo 5.51).
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Tablo 5.51. Soru 40

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 39 13.1
Katilmiyorum 50 16.8
Kararsizim 65 21.9
Katiliyorum 82 27.6
Kesinlikle Katiliyorum 61 20.5
Toplam 297 100,0

Soru 41. ““Isyerimde is saghig1 ve giivenligini gelistirmek icin hi¢ bir sey
yapamam.’’ sorusuna 51 kisi (%]17.2) kesinlikle katilmiyorum, 42 kisi (%14.1)
katilmiyorum, 46 kisi (%15.5) kararsizim, 91 kisi (%30.6) katiliyorum, 67 kisi (%22.6)
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.52).

Tablo 5.52. Soru 41

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 51 17.2
Katilmiyorum 42 14.1
Kararsizim 46 15.5
Katiliyorum 91 30.6
Kesinlikle Katiliyorum 67 22.6
Toplam 297 100,0

Soru 42. ‘‘Isyerimde yonetim is saglig1 ve giivenligi problemlerini diizeltmekte
hizli davranir.”” sorusuna 119 kisi (%40.1) kesinlikle katilmiyorum, 95 kisi (%32.0)
katilmiyorum, 31 kisi (%10.4) kararsizim, 30 kisi (%10.1) katiliyorum, 22 kisi (%7.4)
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.53).
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Tablo 5.53. Soru 42

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 119 40.1
Katilmiyorum 95 32.0
Kararsizim 31 10.4
Katiliyorum 30 10.1
Kesinlikle Katiliyorum 22 7.4
Toplam 297 100.0

Soru 43. “‘Isletmede is saglig1 ve giivenligi egitimi yiiksek Oncelik tasir.”’
sorusuna 28 kisi (%9.4) kesinlikle katilmiyorum, 34 kisi (%11.4) katilmiyorum, 40 kisi
(%13.5) kararsizim, 103 kisi (%34.7) katihyorum, 92 kisi (%31.0) kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.54).

Tablo 5.54. Soru 43

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 28 9.4
Katilmiyorum 34 11.4
Kararsizim 40 13.5
Katiliyorum 103 34.7
Kesinlikle Katiliyorum 92 31.0
Toplam 297 100.0

Soru 44. “‘Is saghig1 ve giivenligi konusunda ben ve is arkadaslarim birbirimize
yardim ederiz.”” sorusuna 15 kisi (%5.1) kesinlikle katilmiyorum, 14 kisi (%4.7)
katilmiyorum, 30 kisi (%10.1) kararsizim, 104 kisi (%35.0) katiliyorum, 134 kisi
(%45.1) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.55).
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Tablo 5.55. Soru 44

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 15 5.1
Katilmiyorum 14 4.7
Kararsizim 30 10.1
Katiliyorum 104 35.0
Kesinlikle Katiliyorum 134 45.1
Toplam 297 100.0

Soru 45. ““YoOnetim kazalar gerceklestikten sonra harekete geger.”” sorusuna 91
kisi (%30.6) kesinlikle katilmiyorum, 67 kisi (%22.6) katilmiyorum, 32 kisi (%10.8)
kararsizim, 66 kisi (%22.2) katiliyorum, 41 kisi (%13.8) kesinlikle katiliyorum seklinde
yanit vermistir (Tablo 5.56).

Tablo 5.56. Soru 45

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 91 30.6
Katilmiyorum 67 22.6
Kararsizim 32 10.8
Katiliyorum 66 22.2
Kesinlikle Katiliyorum 41 13.8
Toplam 297 100.0

Soru 46. ‘“Yonetim, is saglig1 ve giivenligi konularinda onciiliik/liderlik eder.”’
sorusuna 8§ kisi (%2.7) kesinlikle katilmiyorum, 22 kisi (%7.4) katilmiyorum, 41 kisi
(%13.8) kararsizim, 125 kisi (%42.1) katiliyorum, 101 kisi (%34.0) kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.57).
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Tablo 5.57. Soru 46

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Toplam

Say1
8
22
41
125
101
297

%
2.7
7.4
13.8
42.1
34.0
100.0

Soru 47. ‘‘Isletmenin is saghg

ve giivenligi

konusundaki basarisi

gelismektedir/artmaktadir.”” Sorusuna5 kisi (%1.7) kesinlikle katilmiyorum, 20 kisi

(%6.7) katilmiyorum, 29 kisi (%9.8) kararsizim, 120 kisi (%40.4) katiliyorum, 123 kisi

(%41.4) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.58).

Tablo 5.58. Soru 47

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Toplam

Say1
5
20
29
120
123
297

1.7
6.7
9.8
40.4
41.4
100.0

Soru 48. ‘““‘Amirim/yoneticim is sagligi ve gilivenligi ile ilgili bilgileri her

zaman benimle paylasir.”” Sorusuna 7 kisi (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 17 kisi

(%5.7) katilmiyorum, 41 kisi (%13.8) kararsizim, 111 kisi (%37.4) katiliyorum, 121 kisi

(%40.7) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.59).
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Tablo 5.59. Soru 48

Sayl %
Kesinlikle Katilmiyorum 7 24
Katilmiyorum 17 5.7
Kararsizim 41 13.8
Katihyorum 111 374
Kesinlikle Katiliyorum 121 40.7
Toplam 297 100.0

Soru 49. “‘Is saghg1 ve giivenligi konusundaki hedefler, yonetim tarafindan
diizenli olarak gbzden gecirilir.”” Sorusuna 7 kisi (%2.4) kesinlikle katilmiyorum, 12
kisi (%4.0) katilmiyorum, 34 kisi (%11.4) kararsizim, 112 kisi (%37.7) katiliyorum, 132
kisi (%44.4) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 5.60).

Tablo 5.60. Soru 49

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 7 2.4
Katilmiyorum 12 4.0
Kararsizim 34 11.4
Katihyorum 112 37.7
Kesinlikle Katiliyorum 132 44 4

Toplam 297 100.0
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> Giivenlik iklimi algismin “Iletisim” alt boyutu ile ilgili toplu bulgular
Tablo 5.61 ve Grafik 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.61. iletisim Alt Boyutu Sorularmin Toplu Bulgular:

Soru . Min. . Max. Ortalama Standart
Istatistik  Istatistik Sapma
sl 1 5 3,42 1,308
s6 1 5 3,90 1,009
sl6 1 5 3,83 1,127
s22 1 5 3,90 1,152
s24 1 5 4,27 0,852
s28 1 5 2,75 1,449
s33 1 5 3,95 2,510
s38 1 5 3,84 1,176
s48 1 5 4,08 0,991

Grafik 5.2. Iletisim Alt Boyutu Frekans-Ortalamalar

407

30

Frekans
5

104
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> Giivenlik iklimi algisinin “kadercilik” alt boyutu ile ilgili toplu bulgular
Tablo 5.62 ve Grafik 5.3°de verilmistir.

Tablo 5.62. Kadercilik Alt Boyutu Sorularinin Toplu Bulgulari

Soru . Min. _ Max. Ortalama Standart
Istatistik Istatistik Sapma
s8 1 5 2.65 1,338
s10 1 5 2.11 1.294
s15 1 5 2.19 1.324
s32 1 5 3,86 1,327

Grafik 5.3. Kadercilik Alt Boyutu Frekans-Ortalamalar
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> Giivenlik iklimi algisinin “giivenlik yonetimi” alt boyutu ile ilgili toplu

bulgular Tablo 5.63 ve Grafik 5.4’de verilmistir.

Tablo 5.63. Giivenlik Yonetimi Alt Boyutu Sorularinin Toplu Bulgulari

Soru ) Min. _ Max. Ortalama Standart
Istatistik Istatistik Sapma
s2 1 5 2,65 1,338
s4 1 5 2,11 1,294
s12 1 5 2,19 1,324
s14 1 5 3,86 1,327
s18 1 5 3,97 1,006
s19 1 5 2,65 1,338
s20 1 5 2,11 1,294
s27 1 5 2,19 1,324
s34 1 5 3,93 1,125
s39 1 5 3,94 1,067
s43 1 5 3,86 1,327

Grafik 5.4. Giivenlik Yo6netimi Alt Boyutu Frekans-Ortalamalar

40

30
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> Giivenlik iklimi algisinin “bireysel sorumluluk™ alt boyutu ile ilgili toplu
bulgular Tablo 5.64 ve Grafik 5.5’de verilmistir.

Tablo 5.64. Bireysel Sorumluluk Alt Boyutu Sorularinin Toplu Bulgular1

ST is?:tlilsl;ik isi\:te;:t.ik Dfizlbanie: Séfﬁﬂff
s3 1 5 4,43 777
s11 1 5 4,30 961
$23 1 5 4,48 780
s35 1 5 3,30 1,442

Grafik 5.5. Bireysel Sorumluluk Alt Boyutu Frekans-Ortalamalar
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> Giivenlik iklimi algisinin “giivenlik standartlar1 ve hedefler” alt boyutu
ile ilgili toplu bulgular Tablo 5.65 ve Grafik 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.65. Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler Alt Boyutu Sorularmin Toplu

Bulgular1
Soruj stk Istatiik OFtalma gt
s9 1 5 3,77 1,101
s17 1 5 3,44 1,303
s31 1 5 3,99 1,041
s40 1 5 3,25 1,315
s47 1 5 4,13 ,958

Grafik 5.6. Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler Alt Boyutu Frekans-Ortalamalar
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Giivenlik iklimi algisinin “kigisel katilim” alt boyutu ile ilgili toplu

bulgular Tablo 5.66 ve Grafik 5.7°de verilmistir.

Tablo 5.66. Kisisel Katilim Alt Boyutu Sorularinin Toplu Bulgular1

Soru

sS

s13
s30
s41
sd4

Min.

Istatistik isi\:g:t.ik Ortalama
! 5 2,58
! 5 4,11
! 5 3,62
! 5 2,12
! 5 4,10

Standart
Sapma

1,419
,964

1,342
1,250
1,090

Grafik 5.7. Kisisel Katilim Alt Boyutu Frekans-Ortalamalar
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> Giivenlik iklimi algisinin “yonetim bagliligr” alt boyutu ile ilgili toplu
bulgular Tablo 5.67 ve Grafik 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.67. Yonetim Bagliligi Alt Boyutu Sorularinin Toplu Bulgular

Frekans

S0

40

20

10

Soru ) Min. _ Max. Ortalama Standart
Istatistik  Istatistik Sapma
s7 1 5 3,96 1,011
s21 1 5 2,23 1,234
s25 1 5 1,91 1,185
s26 1 5 3,93 1,017
s29 1 5 2,19 1,167
s36 1 5 3,72 1,221
s37 1 5 3,81 1,171
s42 1 5 3,27 1,403
s45 1 5 2,65 1,455
s46 1 5 3,97 1,009
s49 1 5 4,17 950

Grafik 5.8. Yonetim Baglilig1 Alt Boyutu Frekans-Ortalamalar1

YONETIM BAGLILIGI
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Calisanlarmn gilivenlik iklimi diizeylerini belirlemek {izere gelistirilmis algi

olcegindeki ifadeler 5°li Likert Olgegi tipindedir. Dolayisiyla dlcekteki en olumsuz

ifade 1, en olumlu ifade ise 5 olarak kodlanmistir. Giivenlik iklimi 6lgeginde bulunan 49

soruya ait toplu bulgular Tablo 5.68 ve Grafik 5.9’da verilmistir.

Tablo 5.68. Giivenlik iklimi Olgeginde Bulunan Sorularin Toplu Bulgular:

Asagida belirtilen is saghg1 ve giivenligi anket formunda = z
yer alan her soru 1’den 5’e kadar derecelendirilmistir. 2| g § g
(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (2)Katilmiyorum, ﬁ g2 g g ':f s
(3)Kararsizim, (4)Katiliyorum, (5)Tamamen katihyorum | = £, S, > o S 5
. A S 2| = = > <
seklindedir. z E|E s = o 5
Tesekkiirler. M E| 5 v/ Vi = =4
Her soru i¢in size en uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz. M| M % j
M n
1- Is.le.tme.m.lde is saghig1 ve giivenligi konular ile ilgili etkili 108 165 172 310 246 342
bir iletisim vardur.
. Is saghgi ve ggvenllgl .11.e ilgili yapilmasi gereken isler 17 54 172 434 323 3.99
her zaman yerine getirilir.
3. Is saglig1 ve guven"llgl kongsunda Ozenli ¢aligmam, 13 1.0 67 347 562 443
bagarimi olumlu yonde etkiler.
4-  Isletmede islerin en kisa yoldan yapilmasi 6nemlidir. 212 209 13.1 242 20.5 3,02
. illséeizltgllierde sadece birkagc kisi is sagligi ve glivenligi ile 306 249 125 192 128 2.58
G G eninihd eombldilder wslambhmiy 30 74 155 441 300 3,90
saglig1 ve giivenligi lizerindeki etkisi ¢alisanlara iletilir.
7. Yonetim, is sagligt ve giivenligi ile ilgili sorunlarlr} 27 74 145 418 337 3.96
ortaya ¢ikmasi durumunda kararli davranislar sergiler.
8-  Isimde risk almaktan kaginamam. 27 74 145 41.8 337 2,65
9. ys}etm'ede is Pagl?gl ve giivenligi konusunda siirekli 47 9.1 185 39.1 28.6 3.77
iyilestirme siireci mevcuttur.
10- Kazalar isin bir parcasi olarak hos goriiliir. 444 259 11.1 108 7.7 2,11
11- Ca.l.hsma'lua'rkadgslarlmln guvenllglnl gozetirim 30 40 51 347 532 430
/glivenligine dikkat ederim.
12- Toplantilar is saglig1 ve giivenligi konularmi da igerir. 24 51 145 337 444 4,12
13- Is“sag'hg'l V'e g:uven'h'g¥ ile ilgili 6nemli konularda 30 34 131 404 401 411
yonetimi bilgilendiririm.
14-  Isletmemizde is saghig1 ve giivenligi yiiksek oncelik tagir. 6.7 7.4 16.8 29.3 39.7 3,87
15- Ne yaparsam yapayim kazalarin gerceklesmesini 394 320 74 118 94 219
engelleyemem.
16- G.uv.enhk. t.opllantllarmm sonuglar1 hakkinda 44 98 172 350 337 3.83
bilgilendiriliriz.
17- Isletmede is saglig1 ve giivenligi konusunda gelistirilmis 104 152 202 283 259 3.44
basar1 standartlar1 mevcuttur.
18- B1r1r.1.1 yon'eit}01ler1 etkin bir sekilde/faal olarak is sagligt 27 7.0 141 418 343 397
ve giivenligine destek olurlar.
19. Isvlfz‘gmede is saghglv\'/e guvenhgl konusunda verilen 249 259 205 212 T4 2.60
egitimler yeterli degildir.
20- Isyerinde olusabilecek riskler ve bunlarin yaratacagi 34 114 131 384 337 3.87

sonuglar egitimlerde anlatilir.
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Isyerinde yonetim, is saghig1 ve giivenligi ile ilgili
konular1 gormemezlikten gelmektedir.

Yonetim ¢alisanlarin is sagligt ve giivenligi konusundaki
endiselerini dinler.

Isimi yaparken, giivenli sekilde calismam sarttir.

Bana giivenli sekilde ¢alismam i¢in neler yapmam
gerektigi gosterilmistir.

Isletmede giivensiz davranislar hos goriiliir/tolere edilir.

Yonetim, is kazalarin1 6nlemek i¢in yeterince ¢caba
gosterir.

Calisanlar her zaman isletmenin is saglig1 ve giivenligi
konusunda yiiksek diizeye gelmesini amaglarlar.
Amirim/ yoneticim, is saghg1 ve giivenligi ile ilgili
mevcut konular ve sorunlar hakkinda bana her zaman
bilgi vermez.

Birim yoneticileri sadece kazalardan sonra is sagligi ve
giivenligi ile ilgilenirler.

Her zaman kazalar1 ve olaylari rapor ederiz.

Isletmede yasanan kazalardan ders almarak is saghg ve
giivenligi konusunda ilerleme/gelisme kaydedilir.

Eger is saglig ve giivenligi konusunda siirekli
endiselenirsem, bu durum isimi yapmami engeller.
Yoneticiler ve amirler is saghig ve giivenligi kurallarina
uyulmadig1 zaman endiselerini dile getirirler.

Tim calisanlar is sagligi ve giivenligi konusunda
faaldir/etkin rol oynar.

Bizi mesgul eden baska dnceliklerimiz olmadigi zaman,
is saglig1 ve giivenligine dnem veririz.

Giivensiz davranislar sergileyen calisanlar igin yonetim
tarafindan gerekli disiplin 6nlemleri alinir.

Yonetim, giivensiz uygulamalar konusunda
uyarildiginda, diizeltici 6nlemler her zaman alinir.
Calistigim boliimii/departmani ilgilendiren diger
boliimlerdeki islerle ilgili olarak is sagligi ve giivenligi
konularinda iletisim saglanir.

Isyerinde, amirler/yoneticiler is saghgim ve giivenligim
konusunda ilgilidirler.

Is saglig1 ve giivenligi hedefleri cahisanlar tarafindan
tanimlanir.

Isyerimde is saglig1 ve giivenligini gelistirmek icin hig
bir sey yapamam.

Isyerimde yonetim is sagligi ve giivenligi problemlerini
diizeltmekte hizli davranir.

Isletmede is saglig1 ve giivenligi egitimi yiiksek dncelik
tagir.

Is sagh@ ve giivenligi konusunda ben ve is arkadaslarim
birbirimize yardim ederiz.

Yonetim kazalar gergeklestikten sonra harekete gecer.

Yonetim, is saglig1 ve giivenligi konularinda
onciiliik/liderlik eder.

Isletmenin is saglig1 ve giivenligi konusundaki basarist
gelismektedir/artmaktadir.

Amirim/y6neticim i§ saglhigi ve giivenligi ile ilgili
bilgileri her zaman benimle paylasir.

Is sagh@ ve giivenligi konusundaki hedefler, yonetim
tarafindan diizenli olarak gozden gegirilir.
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Grafik 5.9. Giivenlik iklimi Olgegi Frekans-Ortalamalar

Frekans

GUVENLIK IKLIMi ALGIS| ORTALAMA

5.2.4. Demografik Ozellikler Ile Giivenlik iklimi Algisi, Alt Boyutlan Ve ilk
Yardim Bilgi Diizeyleri Aras iliskiler Analizi

Calisanlarm giivenlik iklimi algisi, giivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim
bilgi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
iizere Mann-Whitney U —Test uygulanmistir. Tanimlayic istatistikler ve test sonuglari
Tablo 5.69 ve Tablo 5.70’de verilmistir. Tablo 5.70°de p degeri (anlamlilik diizeyi)
“kisisel katilim” alt boyutu i¢in 0,05ten kiigtiktiir (p=0,020). Calisanlarin cinsiyetleri ile

“kisisel katilim” boyutu arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.
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Tablo 5.69. Cinsiyetle iliskili Tanimlayici Istatistikler

Cinsiyet Kisi Sayist Ortalama Sirasi
Kadmn 30 135,93
Giivenlik Tklimi Ortalama
Erkek 267 150,47
Kadmn 30 137,92
fletisim
Erkek 267 150,25
Kadin 30 173,72
Kadercilik
Erkek 267 146,22
Kadin 30 141,27
Giivenlik Yo6netimi
Erkek 267 149,87
Kadin 30 135,35
Bireysel Sorumluluk
Erkek 267 150,53
Kadin 30 140,60
Giuvenlik Standartlar1 Ve Hedefler
Erkek 267 149,94
Kadm 30 183,35
Kisisel Katilhm
Erkek 267 145,14
Kadin 30 127,10
Yonetim Baglilig:
Erkek 267 151,46
Kadm 30 168,05
Ik Yardim Bilgi Puan
Erkek 267 146,86
Tablo 5.70. Cinsiyet Mann-Whitney U —Test Istatistikleri
Giivenlik Giivenlik
Iklimi Giivenlik  Bireysel ~ Standartlari  Kisisel ~Yonetim flk Yardim

Ortalama  fletisim  Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Ve Hedefler Katihm Baghligi Bilgi Puani

zZ -,879 -, 748 -1,673 -,521 -,934 -,567 -2,330 -1,480 -1,285

p ,379 ,455 ,094 ,602 ,350 ,570 ,020 ,139 ,199
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Calisanlarm giivenlik iklimi algisi, giivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim
bilgi diizeylerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere Kruskal Wallis Test uygulanmistir. Tanimlayict istatistikler ve test
sonuglar1 Tablo 5.71 ve Tablo 5.72’de verilmistir. Tablo 72’de p degeri (anlamlilik
diizeyi) “iletisim”, “kadercilik” , “giivenlik standartlar1 ve hedefler” boyutlar1 ve “ilk
yardim bilgi puan1” icin 0,05’ten kiiciiktiir (p=0,049, p=0,000, p=0,003, p=0,000).
Calisanlarin egitim durumlar ile “iletisim”, ‘“kadercilik” , “gilivenlik standartlar1 ve
hedefler” boyutlar1 ve “ilk yardim bilgi puan1” arasinda anlamli bir farklilik
gbzlemlenmistir.

Calisanlarin glivenlik iklimi algisi, giivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim bilgi
diizeylerinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek lizere Mann-Whitney U —Test uygulanmistir. Tanimlayici istatistikler ve test
sonuclar1 Tablo 5.73 ve Tablo 5.74’de verilmistir. Tablo 74’de p degeri (anlamlilik
diizeyi) “Guivenlik iklimi algis1” ve alt boyutlar1 olan “iletisim”, “kadercilik”, “giivenlik
yonetimi”, “Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler” icin 0,05’ten kiiciik oldugu
belirlenmistir (p=0,011, p=0,002, p=0,009, p=0,012, p=0,005). Calisanlarin medeni
durumlar1 ile “Gilivenlik iklimi algis1” ve alt boyutlar1 olan “iletisim”, “kadercilik”,
“giivenlik yonetimi”, “Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler” arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir.

Calisanlarin giivenlik iklimi algisi, giivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim
bilgi diizeylerinin yaslarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
iizere Kruskal Wallis Test uygulanmistir. Tanimlayict istatistikler ve test sonuglari
Tablo 5.75 ve Tablo 5.76’da verilmistir. Tablo 5.76’da p degeri (anlamlilik diizeyi)
“Kadercilik” ve “Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler” alt boyutlar1 i¢in 0,05’ten kiiciik
oldugu belirlenmistir (p=0,053, p=0,023). Calisanlarin yaslar1 ile “Kadercilik” ve
“Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

gbzlemlenmistir.



Tablo 5.71. Egitim Durumu {le iliskili Tanimlayic: Istatistikler
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Ortalama
Egitim Durumu Kisi Sayist Sirasi
Tlkokul mezunu 42 131,44
| Ortaokul ve dengi okul mezunu 53 156,25
Giivenlik Iklimi Ortalama Lise ve dengi okul mezunu 116
144,97
Yiiksekokul/iiniversite mezunu 86 158,55
Toplam 297
Tlkokul mezunu 42 124,48
' Ortaokul ve dengi okul mezunu 53 156,25
Iletisim i i
Lise ve dengi okul mezunu 116 142,12
Yiiksekokul/iiniversite mezunu 86 165,78
Toplam 297
Tlkokul mezunu 42 187,30
Ortaokul ve dengi okul mezunu 53 164,76
Kadercilik i i
Lise ve dengi okul mezunu 116 150,62
Yiiksekokul/iiniversite mezunu 86 118,40
Toplam 297
Ilkokul mezunu 42 125,29
Ortaokul ve dengi okul mezunu 53 152,28
Giivenlik Yo6netimi ; i
Lise ve dengi okul mezunu 116 147.86
Yiiksekokul/tiniversite mezunu 86 160,10
Toplam 297
Ilkokul mezunu 42 146,14
Ortaokul ve dengi okul mezunu 53 161,84
Bireysel Sorumluluk Lise ve dengi okul mezunu 116
151,05
Yiiksekokul/tiniversite mezunu 86 139,72
Toplam 297
Tlkokul mezunu 42 124,76
Ortaokul ve dengi okul mezunu 53 135,49
Giivenlik Standartlari Ve Lise ve dengi okul mezunu 116
Hedefler 1o
Yiiksekokul/iiniversite mezunu 86 176,64
Toplam 297
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Ilkokul mezunu 42 141,39
Ortaokul ve dengi okul mezunu 53 147,62

Kigisel Katilim Lise ve dengi okul mezunu 116
151,41
Yiiksekokul/tiniversite mezunu 86 150,31

Toplam 297
Ilkokul mezunu 42 131,11
Ortaokul ve dengi okul mezunu 53 166,24
Yonetim Baglilig Lise ve dengi okul mezunu 116 151.15
Yiiksekokul/iiniversite mezunu 86 144,22

Toplam 297
Tlkokul mezunu 42 104,44
. Ortaokul ve dengi okul mezunu 53 110,89

IIk Yardim Bilgi Puam i i

g Lise ve dengi okul mezunu 116 145,23
Yiiksekokul/iiniversite mezunu 86 199,34

Toplam 297

Chi-Square

df

Tablo 5.72. Egitim Durumu Kruskal Wallis Test Istatistikleri

Gilivenlik

Iklimi

Ortalama Iletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler

3,455

,327

7,877

,049

Giivenlik  Bireysel

21,367 4,760 2,382

,000 ,190 ,497

Giivenlik

Standartlar1

Ve

14,165

,003

Kisisel
Katilim

,462

927

Yonetim Ilk Yardim

Baglilig
4,337

,227

Bilgi Puani
51,797

,000
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Tablo 5.73. Medeni Durum ile Iligkili Tanimlayici Istatistikler

Medeni Durum Kisi Sayisi Ortalama Sirasi
] Bekar 88 129,51
Giivenlik Iklimi Algis1
Evli 209 157,21
. Bekar 88 125,66
Iletisim
Evli 209 158,83
Bekar 88 169,07
Kadercilik
Evli 209 140,55
Bekar 88 129,73
Giivenlik Yonetimi
Evli 209 157,11
Bekar 88 136,20
Bireysel Sorumluluk
Evli 209 154,39
Bekar 88 127,76
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler
Evli 209 157,94
Bekar 88 142,30
Kisisel Katilim
Evli 209 151,82
Bekar 88 141,31
Yonetim Baglilig
Evli 209 152,24
. Bekar 88 144,13
IIk Yardim Bilgi Puani
Evli 209 151,05

Tablo 5.74. Medeni Durum Mann-Whitney U —Test Istatistikleri

Giivenlik
Giivenlik Standartlar Ik Yardim
Iklimi Giivenlik  Bireysel Ve Kisisel ~ YOnetim Bilgi

Ortalama lletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler —Katihm  Baghh@ Puant
zZ -2,539 -3,048 -2,631 -2,515 -1,695 -2,777 -,880 -1,006 -,636

p ,011 ,002 ,009 ,012 ,090 ,005 ,379 315 ,525
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Tablo 5.75. Yas Ile iliskili Tanimlayici Istatistikler

Yas Kisi Sayis1 Ortalama Sirasi
18-25 23 141,65
26-34 135 141,64
Giivenlik Iklimi Algis1 35.45 28 163.69
46-55 40 141,70
56 Ve Uzeri 11 163,77
Toplam 297
18-25 23 136,02
26-34 135 145,44
. 35-45 88 166,41
Iletisim
46-55 40 132,46
56 Ve Uzeri 11 140,64
Toplam 297
18-25 23 174,91
26-34 135 139,07
35-45 88 143,10
Kadercilik
46-55 40 168,59
56 Ve Uzeri 11 192,68
Toplam 297
18-25 23 144,48
26-34 135 142,83
35-45 88 158,48
Giivenlik Y6netimi
46-55 40 149,91
56 Ve Uzeri 11 155,05
Toplam 297
18-25 23 141,09
26-34 135 138,72
35-45 88 156,69
Bireysel Sorumluluk
46-55 40 177,80
56 Ve Uzeri 11 125,41
Toplam 297
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18-25 23 123,04
26-34 135 149,86
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 35.45 38 166,23
46-55 40 118,31
56 Ve Uzeri 11 166,55
Toplam 297
18-25 23 139,65
26-34 135 146,29
35-45 88 149,75
Kisisel Katilim
46-55 40 153,25
56 Ve Uzeri 11 180,41
Toplam 297
18-25 23 150,57
26-34 135 143,66
35-45 88 162,03
Yonetim Baglilig
46-55 40 139,80
56 Ve Uzeri 11 140,41
Toplam 297
18-25 23 141,70
26-34 135 156,74
) 35-45 88 152,40
IIk Yardim Bilgi Puani
46-55 40 131,18
56 Ve Uzeri 11 106,95
Toplam 297

Tablo 5.76. Yas Durumu Kruskal Wallis Test Istatistikleri

Giivenlik Ik
Giivenlik Standartlar1 Yardim
Kklimi Giivenlik  Bireysel Ve Kisisel Yonetim  Bilgi
Ortalama Iletisim Kadercilik Yo6netimi Sorumluluk Hedefler Katiim Bagliligt  Puam
Chi-Square 4,352 5,997 9,360 1,901 8,451 11,315 2,017 3,155 5,791
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4

p ,360 ,199 ,053 ;154 ,076 ,023 , 733 ,532 ,215
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Calisanlarm giivenlik iklimi algisi, giivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim
bilgi diizeylerinin aylik gelirlerine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere Kruskal Wallis Test uygulanmistir. Tanimlayict istatistikler ve test
sonuglar1 Tablo 5.77 ve Tablo 5.78’de verilmistir. Tablo 5.78°de p degeri (anlamlilik
diizeyi) “Giivenlik Iklimi Algis’” ve alt boyutlar1 olan “Iletisim”, “Kadercilik”,
“Giivenlik Yonetimi”, “Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler”, “Yonetim Bagliligr” i¢in
0,05’ten kiiciik oldugu belirlenmistir (tiimii i¢in p=0,000). Calisanlarin aylik gelirleri ile
Giivenlik Iklimi Algisi” ve alt boyutlar1 olan “Iletisim”, “Kadercilik”, “Giivenlik
Yonetimi”, “Glivenlik Standartlar1 Ve Hedefler”, “Yonetim Baglilig1” arasinda anlaml1

bir farklilik gézlemlenmistir.
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Tablo 5.77. Aylik Gelir ile iliskili Tanimlayici Istatistikler

Ayhk Gelir Kisi Sayisi Ortalama Sirasi

Cok Diistik 33 99,15
Giivenlik iklimi Algisi Disiik ! 129,58
Orta 179 162,70
Yiiksek 14 189,89

Toplam 297
Cok Diistik 33 91,59
iletisim Diisiik ! 130.87
Orta 179 162,80
Yiiksek 14 199,89

Toplam 297
Cok Diistik 33 185,36
- Diisiik 71 167,39
Kadercilik Orta 179 139,75
Yiksek 14 88,21

Toplam 297
Cok Diisiik 33 92,77
. . . . . Dusuk 7 ] 130’88
Giivenlik Yénetimi Orta 179 163,92
Yiiksek 14 182,68

Toplam 297
Cok Diisiik 33 123,18
- Diisiik 71 143,95
Bireysel Sorumluluk Orta 179 152,96
Yiiksek 14 184,79

Toplam 297
Cok Diisiik 33 126,35
. . Disiik 71 118,08
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler Orta 179 162,57
Yiiksek 14 185,64

Toplam 297
Cok Diisiik 33 148,38
N Diisiik 71 152,39
Kisisel Katilim Orta 179 145,92
Yiiksek 14 172,57

Toplam 297
Cok Diisiik 33 101,18
.. o Diisiik 71 136,14
Yonetim Baghh@ Orta 179 164,33
Yiiksek 14 130,89

Toplam 297
Cok Diisiik 33 133,68
Diisiik 71 136,91
Ik Yardim Bilgi Puani Orta 179 123,69
Yiiksek 14 186,46

Toplam 297
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Tablo 5.78. Aylik Gelir Durumu Kruskal Wallis Test Istatistikleri

Chi-Square
df
p

Giivenlik Tk
Giivenlik Standartlar1 Yardim
Iklimi Giivenlik  Bireysel Ve Kisisel ~ Yonetim  Bilgi
Ortalama Iletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler Katiim Baglihg  Puam
22,490 27,605 18,496 24,982 6,253 18,670 1,421 18,322 5,686
3 3 3 3 3 3 3 3 3
,000 ,000 ,000 ,000 ,100 ,000 ,701 ,000 ,128

Calisanlarin giivenlik iklimi algisi, giivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim

bilgi diizeylerinin is dallarma gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek iizere Kruskal Wallis Test uygulanmistir. Tanimlayict istatistikler ve test

sonuclar1 Tablo 5.79 ve Tablo 5.80°de verilmistir. Tablo 5.80’de p degeri (anlamlilik

diizeyi) “iletisim”, “kadercilik”, “bireysel sorumluluk”, “glivenlik standartlar1 ve

hedefler”, “kisisel katilim”, “ydnetim bagliligr” boyutlar1 ve “ilk yardim bilgi puanm”

icin 0,05’ten kiiclik oldugu belirlenmistir (p=0,013, p=0,000, p=0,000, p=0,000,

p=0,000, p=0,022, p=0,000). Calisanlarin is dallar1 ile “iletisim”, “kadercilik”, “bireysel

5

sorumluluk™, “giivenlik standartlar1 ve hedefler”, “kisisel katilim”, “yonetim baghlig1”

boyutlar1 ve “ilk yardim bilgi puan1” arasinda anlaml bir farklilik gézlemlenmistir.



Tablo 5.79. is Dali ile iliskili Tanimlayici Istatistikler
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Is Dali Kisi Sayisi Ortalama Sirast
Maden 160 160,95
Insaat 18 108,94
Mobilya 23 157,74
Mermer 13 136,77
Giivenlik iklimi Algist Gida 36 121,42
Metal Is 18 147,58
Oto 29 141,59
Total 297
Maden 160 162,66
Insaat 18 108,56
Mobilya 23 160,48
Mermer 13 104,62
iletisim Gida 36 128,36
Metal s 18 119,89
Oto 29 153,22
Total 297
Maden 160 128,92
Insaat 18 176,19
Mobilya 23 163,54
Mermer 13 216,35
Kadercilik Gida 36 182,40
Metal Is 18 139,94
Oto 29 165,34
Total 297
Maden 160 157,56
Insaat 18 123,53
Mobilya 23 165,41
Mermer 13 128,77
Giivenlik Yonetimi Gida 36 123,00
Metal Is 18 175,58
Oto 29 129,41
Total 297
Maden 160 133,53
Insaat 18 218,50
Mobilya 23 152,87
Mermer 13 213,46
Bireysel Sorumluluk Gida 36 133,67
Metal Is 18 164,33
Oto 29 168,74
Total 297
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Maden 160 180,78
Insaat 18 62,72
Mobilya 23 134,02
Mermer 13 90,15
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler Gida 36 114,18
Metal Is 18 132,97
Oto 29 118,64
Total 297
Maden 160 155,20
Insaat 18 145,33
Mobilya 23 65,70
Mermer 13 236,77
Kisisel Katilim Gida 36 155,24
Metal Is 18 174,31
Oto 29 120,33
Total 297
Maden 160 151,99
Insaat 18 109,94
Mobilya 23 191,96
Mermer 13 136,73
Yonetim Bagliligi Gida 36 126,31
Metal Is 18 130,86
Oto 29 167,59
Total 297
Maden 160 171,20
Insaat 18 159,22
Mobilya 23 103,39
Mermer 13 117,65
IIk Yardim Bilgi Puam Gida 36 134,54
Metal Is 18 121,14
Oto 29 105,64
Total 297

Tablo 5.80. is Dali Kruskal Wallis Test Istatistikleri

Giivenlik Ik
Giivenlik Standartlar1 Yardim
Iklimi Giivenlik  Bireysel Ve Kisisel Yonetim  Bilgi
Ortalama Iletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler Katthm Baghhg — Puam
Chi-Square 11,459 16,233 26,236 11,322 28,575 57,526 41,769 14,750 29,635
df 6 6 6 6 6 6 6 6 6

p ,075 ,013 ,000 ,079 ,000 ,000 ,000 ,022 ,000
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Aragtrmamizda madenler biylik isletmeler iken sanayi birimleri kiigiik
isletmelerden olusmaktadir. Calisanlarm gilivenlik iklimi algisi, giivenlik iklimi alt
boyutlar1 ve ilk yardim bilgi diizeylerinin ayrica calistiklar isletmenin biiyiikliigiine
gore (maden, sanayi) anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
Mann-Whitney U —Test uygulanmigtir. Tanimlayici istatistikler ve test sonuclar1 Tablo
5.81 ve Tablo 5.82°de verilmistir. Tablo 5.82’de p degeri (anlamlilik diizeyi) “Giivenlik
Iklimi Algist” ve alt boyutlar1 olan “Iletisim”, “Kadercilik”, “bireysel sorumluluk”,
“Gtlivenlik Standartlar1 Ve Hedefler” ve “ “ilk yardim bilgi puan1” i¢in 0,05’ten kiigiik
oldugu belirlenmistir (p=0,010, p=0,003, p=0,000, p=0,001, p=0,000, p=0,000).
Calisanlarin galstiklar isletmelerinin biiyiikliigii (maden, sanayi) ile “Giivenlik Iklimi
Algis1” ve alt boyutlar1 olan “Iletisim”, “Kadercilik”, “bireysel sorumluluk”, “Giivenlik
Standartlar1 Ve Hedefler” ve “ “ilk yardim bilgi puani” arasinda anlamh bir farklilik

gbzlemlenmistir.

Tablo 5.81. Biiyiik Ve Kiiciik Isletmeler Ile Iliskili Tanimlayici Istatistikler

Is Yeri Kisi Sayist Ortalama Sirasi
Giivenlik iklimi Algis1 Maden 160 160,95
Sanayi 137 135,04
iletisim Maden 160 162,66
Sanayi 137 133,05
Kadercilik Maden 160 128,92
Sanayi 137 172,45
Giivenlik Yo6netimi Maden 160 157,56
Sanayi 137 139,00
Bireysel Sorumluluk Maden 160 133,53
Sanayi 137 167,06
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler Maden 160 180,78
Sanayi 137 111,88
Kisisel Katilim Maden 160 155,20
Sanayi 137 141,76
Yonetim Bagliligt Maden 160 151,99
Sanayi 137 145,50
i1k Yardim Bilgi Puam Maden 160 171,20

Sanayi 137 123,07
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Tablo 5.82. Biiyiik Ve Kiiciik Isletmeler Mann-Whitney U —Test Istatistikleri

Giivenlik Tk
Giivenlik Standartlar1 Yardim
Iklimi Giivenlik  Bireysel Ve Kisisel  Yonetim Bilgi
Ortalama Tletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler ~Katthm Baghhg — Puam
z 2,593 2,971 4,383 1,861 3413 6,921 1,357 652 4,828
p ,010 ,003 ,000 ,063 ,001 ,000 175 514 ,000

Calisanlarin giivenlik iklimi algisi, glivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim
bilgi diizeylerinin mesleklerindeki konumlarmma goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere Kruskal Wallis Test uygulanmistir. Tanimlayici
istatistikler ve test sonuglar1 Tablo 5.83 ve Tablo 5.84’de verilmistir. Tablo 5.84°de p
degeri (anlamhilik diizeyi) “gilivenlik iklimi algis1” ve alt boyutlar1 olan “iletigim”,
“kadercilik™, “glivenlik yonetimi”, “giivenlik standartlar1 ve hedefler” ve * “ilk yardim
bilgi puani” i¢in 0,05’ten kiigiik oldugu belirlenmistir (p=0,010, p=0,000, p=0,000,
p=0,002, p=0,000, p=0,000). Calisanlarin mesleklerindeki konumlar1 ile “glivenlik
iklimi algis1” ve alt boyutlar1 olan “iletisim”, “kadercilik”, “giivenlik yonetimi”,

(1313

“giivenlik standartlar1 ve hedefler” ve * “ilk yardim bilgi puani” arasinda anlamli bir

farklilik gdzlemlenmistir.
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Tablo 5.83. Mesleklerindeki Konum {le iliskili Tanimlayici Istatistikler

Is Konumu Klsl Say1s1 Ortalama Sirasi
Isci 128 138,09
Teknisyen 20 193,65
Giivenlik iklimi Algisi Uzman 20 186,95
Yonetici 39 167,56
Usta 83 139,63
Cirak 7 120,14
Toplam 297
Isci 128 135,63
Teknisyen 20 185,48
iletisim Uzman 20 200,13
Yonetici 39 180,90
Usta 83 137,42
Cirak 7 102,79
Toplam 297
Isci 128 165,19
Teknisyen 20 105,38
Kaderecilik Uzman 20 104,00
Yonetici 39 94,82
Usta 83 166,08
Cirak 7 205,50
Toplam 297
Isci 128 136,69
Teknisyen 20 191,35
Giivenlik Yénetimi Uzman 20 168,88
Yonetici 39 185,69
Usta 83 139,19
Cirak 7 108,21
Toplam 297
Isci 128 140,88
Teknisyen 20 170,15
Bireysel Sorumluluk Uzman 20 124,38
Yonetici 39 147,68
Usta 83 163,99
Cirak 7 137,07
Toplam 297
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Isoi 128 143,39
Teknisyen 20 198,55
Giivenlik Standartlari Ve Hedefler 020 20 200,45
Yonetici 39 182,55
Usta 83 122,91
Cirak 7 85,36
Toplam 297
Isci 128 152.95
Teknisyen 20 186,83
Kisisel Katilim Uzman 20 169,10
Yonetici 39 145,69
Usta 83 131,27
Cirak 7 139,93
Toplam 297
Isci 128 144,14
Teknisyen 20 161,03
Yonetim Baghihigi Uzman 20 158,98
Yonetici 39 144,14
Usta 83 154,14
Cirak 7 141,07
Toplam 297
Isci 128 144,95
Teknisyen 20 203,60
ilk Yardim Bilgi Puam Uzmar? . 20 233,85
Yonetici 39 165,68
Usta 83 118,05
Cirak 7 98,71
Toplam 297

Tablo 5.84. Mesleklerindeki Konum Kruskal Wallis Test Istatistikleri

Giivenlik Ik
Giivenlik Standartlar1 Yardim
Iklimi Giivenlik  Bireysel Ve Kisisel  Yonetim  Bilgi
Ortalama Iletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler Katihm Baghihgi — Puam
Chi-Square 14,987 22,844 37,511 18,435 6,913 32,103 9,071 1,567 42,777
df 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Asymp. Sig. ,010 ,000 ,000 ,002 ,227 ,000 ,106 ,905 ,000
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Calisanlarm giivenlik iklimi algisi, glivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim bilgi
diizeylerinin, ilk yardim egitimi alip almama durumlarma gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek tlizere Mann-Whitney U —Test uygulanmistir.
Tanimlayic1 istatistikler ve test sonuglar1 Tablo 5.85 ve Tablo 5.86’da verilmistir. Tablo
5.86’da p degeri (anlamlilhk diizeyi) “Iletisim”, “Kadercilik”, “Giivenlik Y®onetimi”,
“Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler” ve “Ilk Yardim Bilgi Puan1” i¢in 0,05 ten kiigiik
oldugu belirlenmistir (p=0,044, p=0,000, p=0,002, p=0,001, p=0,000). Calisanlarin ilk
yardim egitimi alip almamalar1 ile “Iletisim”, “Kadercilik”, “Giivenlik Y®&netimi”,
“Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler” ve “Ilk Yardim Bilgi Puani” arasmda anlamli bir

farklilik gozlemlenmistir.

Tablo 5.85. Ik Yardim Egitimi Alip Almamalari Ile Iliskili Tanimlayici Istatistikler

Daha énce ilk yardim egitimi aldimz m? Kisi Sayis1 Ortalama Sirast
Giivenlik Iklimi Algisi 214 154,79
fletisim 214 155,23
Kadercilik 214 137,32
Giivenlik Yonetimi 214 158,52

Evet Bireysel Sorumluluk 214 150,51
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 214 159,67
Kisisel Katilim 214 151,87
Yonetim Bagliligi 214 149,59
[k Yardim Bilgi Puan 214 170,30
Giivenlik iklimi Algist 83 134,08
Tletisim 83 132,95
Kadercilik 83 179,10
Giivenlik Yonetimi 83 124,45

Haywr Bireysel Sorumluluk 83 145,11
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 83 121,438
Kisisel Katilim 83 141,60
Yonetim Bagliligi 83 147,47

ik Yardim Bilgi Puam 83 94,08
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Tablo 5.86. ilk Yardim Egitimi Alip Almamalar1 Mann-Whitney U —Test Istatistikleri

Giivenlik
Giivenlik Standartlar1 Tk Yardim
Iklimi ) Giivenlik ~ Bireysel Ve Kisisel ~ YoOnetim Bilgi
Ortalama  Iletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler — Katiim  Baglihg: Puani
Z -1,865 -2,012 -3,786 -3,075 -,494 -3,453 -,932 -,192 -6,883
p ,062 ,044 ,000 ,002 ,621 ,001 ,351 ,848 ,000

Calisanlarin “ilk yardim bilgi puant” ortalamalarinm, ilk yardim egitimini
nereden aldiklarma gore anlamh bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
Kruskal-Wallis Test uygulanmistir. Tanimlayici siralar (ranks) ve test sonuglar1 Tablo
5.87 ve Tablo 5.88°de verilmistir. Tablo 5.88’de p degeri (anlamlilik diizeyi) “Ilk
Yardim Bilgi Puan1” i¢in 0,05’ten kii¢lik oldugu gézlenmektedir (p=0,011). Calisanlarin
ilk yardim egitimini nereden aldiklar1 ile “Ilk Yardim Bilgi Puan1” arasinda anlamli bir

farklilik gozlemlenmistir.

Tablo 5.87. Tanimlayic1 Siralar

i1k Yardim Egitimini nereden aldimiz? Kisi Sayist Ortalama Sirasi
Askerlikte 45 80,93

X Ehliyet Kursunda 39 108,53

Ik Yardim

. ilk Yardim Merkezleri 43 119,45

Bilgi Puani
Kendi Kurumumda 87 114,87
Toplam 214

Tablo 5.88. Test Istatistikleri

Ik Yardim Bilgi Puani
Chi-Square 11,213
df 3

Asymp. Sig. ,011
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Calisanlarm giivenlik iklimi algisi, glivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim

bilgi diizeylerinin, ilk yardim egitimi alma isteklerine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek lizere Mann-Whitney U —Test uygulanmistir. Tanimlayici

istatistikler ve test sonuglar1 Tablo 5.89 ve Tablo 5.90’de verilmistir. Tablo 5.90°da p

degeri (anlamlilik diizeyi) “Iletisim”, “Kadercilik” ve “iIlk Yardim Bilgi Puan1” igin
0,05’ten kii¢iik oldugu gozlenmektedir (p=0,009, p=0,053, p=0,031). Calisanlarmn ilk

yardim egitimi alma istekleri ile “Iletisim”, “Kadercilik” ve “Ilk Yardim Bilgi Puan1”

arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

Tablo 5.89. Ik Yardim Egitimi Alma Istegi Ile Iliskili Tanimlayic: Istatistikler

I1k yardim hakkinda bilgi sahibi olmak ister misiniz? Kisi Sayisi Ortalama Sirasi
Giivenlik Tklimi Algisi 223 153,91
Iletisim 223 156,52
Kadercilik 223 143,49

Evet Giivenlik Y®netimi 223 154,24
Bireysel Sorumluluk 223 145,91
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 223 153,91
Kisisel Katilim 223 149,96
Yonetim Baglilig: 223 151,84
[k Yardim Bilgi Puan 223 155,19
Giivenlik Tklimi Algist 74 134,19
fletisim 74 126,34
Kadercilik 74 165,61
Giivenlik Yonetimi 74 133,22

Hayr Bireysel Sorumluluk 74 158,31
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 74 134,21
Kisisel Katilim 74 146,11
Yonetim Bagliligi 74 140,45
Ik Yardim Bilgi Puan 74 130,34

Tablo 5.90. Ik Yardim Egitimi Alma Istegi Mann-Whitney U —Test Istatistikleri

Giivenlik
Giivenlik Standartlart
Iklimi Giivenlik  Bireysel Ve
Ortalama  lletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler
Z -1,713 -2,627 -1,933 -1,828 -1,095 -1,717
p ,087 ,009 ,053 ,068 273 ,086

Kisisel
Katilim
-,337

, 736

ik Yardim

Yo6netim B

ilgi

Baglilig Puant

-,993

,321

-2,162

,031
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Calisanlarm giivenlik iklimi algisi, glivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim

bilgi diizeylerinin, is kazasi gecirip ge¢irmeme durumlarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek {lizere Mann-Whitney U —Test uygulanmistir.

Tanimlayici istatistikler ve test sonuglar1 Tablo 5.91 ve Tablo 5.92°de verilmistir. Tablo

5.92°de p degeri (anlamlilik diizeyi) “Kadercilik”, “Bireysel Sorumluluk”, “Giivenlik

Standartlar1 Ve Hedefler” ve “iIlk Yardim Bilgi Puan1” igin 0,05’ten kiigiik oldugu

belirlenmistir (p=0,001, p=0,004, p=0,000, p=0,013). Calisanlarm ilk yardim egitimi

alma istekleri ile “Kadercilik”, “Bireysel Sorumluluk”, “Giivenlik Standartlar1 Ve

Hedefler” ve “Ilk Yardim Bilgi Puanr” arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

Tablo 5.91. Is Kazas1 Durumu Ile iliskili Tanimlayic1 Istatistikler

Simdiye kadar hig is kazas1 ge¢irdiniz mi? Kisi Sayisi Ortalama Sirast
Giivenlik Tklimi Algist 116 143,34
Iletisim 116 139,26
Kadercilik 116 169,93
Evet Giivenlik Yonetimi 116 146,18
Bireysel Sorumluluk 116 166,59
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 116 123,50
Kisisel Katilim 116 147,67
Yonetim Bagliligi 116 147,54
fIk Yardim Bilgi Puani 116 133,57
Giivenlik Iklimi Algist 181 152,63
Iletisim 181 155,24
Kadercilik 181 135,59
Hayir Givenlik Yonetimi 181 150,81
Bireysel Sorumluluk 181 137,73
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 181 165,34
Kisisel Katilim 181 149,85
Yonetim Bagliligi 181 149,94
ik Yardim Bilgi Puam 181 158,89

Tablo 5.92. Is Kazas1 Durumu Mann-Whitney U —Test Istatistikleri
Giivenlik ik
Giivenlik Standartlart Yardim
Iklimi ) Giivenlik ~ Bireysel Ve Kisisel  Yonetim Bilgi
Ortalama Iletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler — Katiim  Baglihig: Puant
Z -,909 -1,569 -3,384 -,455 -2,875 4,114 -,216 -,236 -2,486
p ,363 117 ,001 ,649 ,004 ,000 ,829 ,814 ,013
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Calisanlarm giivenlik iklimi algisi, glivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim
bilgi diizeylerinin, is saglhigi ve giivenligi egitimi alip almama durumlarina gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere Mann-Whitney U —Test
uygulanmistir. Tanimlayic istatistikler ve test sonuglar1 Tablo 5.93 ve Tablo 5.94 de
verilmigtir. Tablo 5.94’de p degeri (anlamlilk diizeyi) “Iletisim”, “Kadercilik”,
“Gtlivenlik Yonetimi”, “Bireysel Sorumluluk™, “Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler”, ve
“Ilk Yardim Bilgi Puan1” igin 0,05’ten kiiciik oldugu belirlenmistir (p=0,019, p=0,000,
p=0,047, p=0,026, p=0,000, p=0,000). Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi egitimi alip
almama durumlar1 ile “Iletisim”, “Kadercilik”, “Giivenlik Y®netimi®, “Bireysel
Sorumluluk”, “Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler”, ve “Ilk Yardim Bilgi Puam”

arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmistir.

Tablo 5.93. Is Saghg: Ve Giivenligi Egitimi Ile Iliskili Tanimlayici Istatistikler

Daha once is sagh@ ve giivenligi egitimi aldiniz mi? Kisi Sayis1 Ortalama Sirast
Giivenlik Tklimi Algisi 171 157.03
fletisim 171 159.04
Kadercilik 171 12645

Evet Giivenlik Yonetimi 171 157.47
Bireysel Sorumluluk 171 139.62
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 171 172,61
Kisisel Katilim 171 157.08
Yonetim Bagliligi 171 145.60
Ik Yardim Bilgi Puani 171 178.32
Giivenlik Iklimi Algist 126 138,10
Tletisim 126 135,37
Kadercilik 126 179,60

Hayr Giivenlik Yénetimi 126 137,50
Bireysel Sorumluluk 126 161,73
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 126 116,96
Kisisel Katilim 126 138,03
Yonetim Bagliligi 126 153,61

ik Yardim Bilgi Puam 126 109,20
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Tablo 5.94. is Saghg1 Ve Giivenligi Egitimi Mann-Whitney U —Test Istatistikleri

Giivenlik Tk
Giivenlik Standartlar1 Yardim
Iklimi Giivenlik ~ Bireysel Ve Kisisel ~ Yonetim Bilgi

Ortalama Iletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler ~Katilm  Bagliign ~ Puam

zZ -1,878 -2,355 -5,305 -1,986 -2,230 -5,543 -1,906 -, 798 -6,874

p ,060 ,019 ,000 ,047 ,026 ,000 ,057 ,425 ,000

Calisanlarin giivenlik iklimi algisi, glivenlik iklimi alt boyutlar1 ve ilk yardim
bilgi diizeylerinin, is saghg1 ve giivenligi egitimi alma isteklerine gore anlamli bir
farklilik  gosterip gostermedigini  belirlemek lizere Mann-Whitney U —Test
uygulanmistir. Tanimlayict istatistikler ve test sonuglar1 Tablo 5.95 ve Tablo 5.96’da
verilmistir. Tablo 5.96’da p degeri (anlamlilik diizeyi) “Iletisim” ve “Giivenlik
Yonetimi” i¢in 0,05’ten kiigiik oldugu belirlenmistir (p=0,010, p=0,016). Calisanlarin
ilk yardim egitimi alma istekleri ile “Iletisim” ve “Giivenlik Y&netimi” arasmda anlamli
bir farklilik gbzlemlenmistir.

Tablo 5.95. Is Saghg1 Ve Giivenligi Egitimi Alma Istegi ile iliskili Tanimlayici

Istatistikler

is sagh@ ve giivenligi egitimi almak ister misiniz? Kisi Sayis1  Ortalama Sirast
Giivenlik iklimi Algist 243 153,41
Iletisim 243 155,00
Kadercilik 243 145,72

Evet Giivenlik Yé&netimi 243 154,65
Bireysel Sorumluluk 243 146,95
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 243 150,28
Kisisel Katilim 243 146,30
Yonetim Bagliligi 243 151,13
ik Yardim Bilgi Puam 243 153,05
Giivenlik iklimi Algist 54 129,15
Tletisim 54 122,02
Kadercilik 54 163,74

Hayir Giivenlik Yonetimi 54 123,56
Bireysel Sorumluluk 54 158,20
Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler 54 143,24
Kisisel Katilim 54 161,13
Yonetim Bagliligi 54 139,41

ik Yardim Bilgi Puam 54 130,78
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Tablo 5.96. is Saglig1 Ve Giivenligi Egitimi Alma Istegi Mann-Whitney U —Test

[statistikleri
Giivenlik ik
Gilivenlik Standartlar1 Yardim
Iklimi Giivenlik  Bireysel Ve Kisisel ~ Yonetim Bilgi

Ortalama  Tletisim Kadercilik Yonetimi Sorumluluk Hedefler ~Katihm  Bagliligt Puan

Z -1,879 -2,560 -1,403 -2,412 -,886 -,547 -1,157 -912 -1,728

p ,060 ,010 ,161 ,016 ,376 ,584 ,247 ,362 ,084

Arastirmanin temel degiskenleri olan ¢alisanlarin “giivenlik iklimi alg1 diizeyi” ile 7
alt boyutunu olusturan “Iletisim”, “Kadercilik”, “Giivenlik Y®&netimi®, “Bireysel
Sorumluluk”, “Glivenlik Standartlar1 Ve Hedefler”, “Kisisel Katilim”, “Y6netim Baglilig1”
ile “Ilk Yardim Bilgi Puam” arasinda anlamh bir iliskinin olup olmadigmi smamak icin
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen toplu bulgular Tablo
5.97°de verilmistir. ilk yardim bilgi diizeyi ile iletisim, giivenlik yonetimi ve Giivenlik
Standartlart Ve Hedefler alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif bir iliski varken

kadercilik algis1 ile negatif yonde zayif bir iliski oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 5.97. Pearson Korelasyonu

o ED - -
= . | 2 | E| 2 |E
= 2 = —_—— o = oY)
=z| E| 5 |2E |82 |252| 3| % |22
= S <& 5 o @ ) = o T @ - = B
;a E -g :;:g = = ;gg § .g E:E
>~ = M QO > A ;é; &) § o z E g
£ s |28
. Pearson Korelasyonu 1 1647 - 324" 147" 022 233" -,009 -,065 ,072
IIk Yardim
Sig. (2-tailed) ,005 ,000 ,011 708 ,000 874 267 217
Bilgi Puam
Kisi Sayisi 297 297 297 297 297 297 297 297 297
Pearson Korelasyonu ,164 1 -359" 7217 3017 657" 025 ,588" 817"
iletisim  Sig. (2-tailed) ,005 ,000 ,000 000 000 662,000 000
Kisi Sayisi 297 297 297 297 297 297 297 297 297
Pearson Korelasyonu -,324" -359™ 1 -256" -065 -404" 173" -076 -,086
Kadercilik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000 264 ,000  ,003 ,192 138
Kisi Sayisi 297 297 297 297 297 297 297 297 297
Pearson Korelasyonu ~ ,147° 7217 -256" 1 42277057 1607 6117 ,8927
Giivenlik
Sig. (2-tailed) ,011  ,000 ,000 ,000 ,000  ,006 ,000 ,000
Yonetimi
Kisi Sayist 297 297 297 297 297 297 297 297 297
Pearson Korelasyonu ~ ,022 ,3017° -065 4227 1 1290 2377 178 4657
Bireysel
Sig. (2-tailed) ;708,000 264,000 026  ,000 ,002 000
Sorumluluk
Kisi Sayist 297 297 297 297 297 297 297 297 297
Giivenlik Pearson Korelasyonu ,233™ 657" -,404™ 705" 129" 1 074,554 740
Standartlar Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,026 ,205 ,000 ,000
Ve Hedefler Kisi Sayisi 297 297 297 297 297 297 297 297 297
Pearson Korelasyonu  -,009 ,025 ,173" ,1607" 237" 074 1,078 3217
Kisisel
Sig. (2-tailed) 874 662  ,003 ,006 000 ,205 179,000
Katilim
Kisi Sayist 297 297 297 297 297 297 297 297 297
Pearson Korelasyonu  -,065 ,588" -076 ,6117° 178" 554 078 1 774"
Yonetim
Sig. (2-tailed) 267 ,000 ,192  ,000 ,002 000 179 ,000
Baghhg
Kisi Sayist 297 297 297 297 297 297 297 297 297
Pearson Korelasyonu ~ ,072 ,817" -086 ,892"° 465~ 7407 3217 774" 1
Giivenlik
. Sig. (2-tailed) 217,000 ,138  ,000 000 ,000  ,000 ,000
Iklimi Algisi
Kisi Sayisi 297 297 297 297 297 297 297 297 297
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5.3. TARTISMA

Saglikli ve giivenli bir yasam tiim toplumlarin ulagsmak istedigi bir hedeftir. Afet
veya kazalara karsi alinmasi gereken akilct tedbir ve dnlemler bu hedefin 6niindeki en
onemli engelleri kaldiracaktir. Insanlar afetlerle miicadele igin afet yonetimi bilimini
ortaya koyduklar1 gibi; yasamlarinin tiigte birini gegirdikleri caligma alanlarinda saglik
ve giivenliklerini temin i¢in is saghg1 ve giivenligi bilimini ortaya koymuslardir'*®. Her
iki bilim dali da tiim diinyada gelisim asamasindadir. Arastrrmamiza konu olan ISG ve
ilk yardim tiim is sahalarinda 6nem arz etmesine ragmen afet veya kaza risklerinin en
yiiksek oldugu sanayi ve maden gibi kuruluslarda daha biiyiik bir 6nem kazanmstir.

Biiyiik sanayi kuruluglarimizin %98't deprem bdélgelerinde yer almasi ,ayrica
kara ve demir yolu ulasimmnin bu bdlgelerin iginden ge¢mesi, kimyasal iiretim
fabrikalarmin ve rafinerilerin, barajlarin insa yerlerinin dogru secilememesi, kentlerin
plansiz ve diizensiz bir sekilde yapilagsmasi dogal afetlerden sonra olusan ikincil
tehlikeler i¢in de 6nemli bir risk teskil etmektedir'**. 17 Agustos 1999 depreminden
sonra Kocaeli Sanayi Odasi’nin raporlarina gore oda tliyesi 1062 isletmeden 345’1 hasar
gbérmiistiir. Depremden Once liye isletmelerin ¢aligma kapasiteleri %70 iken, depremden
bir ay sonra ortalama kapasite %31 olmustur. Kapasite, depremden 6 ay sonra ortalama
%54’e ¢ikmustir. Uretim ortalama 34 giin durmustur'>.

Ulkemizde 2013 Nisan ayi itibariyle sanayide istihdam edilenlerin sayis1 gegen
yilin ayni ayma gore yiizde 5 artarak 5 milyon 30 bin kisiyle tarihi zirvesine

ulagmgtir'*®

.Ocak 2014 resmi istatistiklerine gére madencilik ve tas ocaklarinda ¢alisan
isci sayis1 190 bin 346'dir'>’. Her giin biiyiik riskler altnda ¢alisan bu bireylerin iSG ve
ilk yardim konularinda egitilmesi is yerlerinin en biiyiik 6nceligi olmalidir. Bu 6ncelik
yalnizca calisan bireylerin saglik ve gilivenligini saglamakla kalmayacak ekonomik

anlamda tiretimi etkileyecektir.

"33 Holmes, Noni, Sandra M. Gifford, Thomas J. Triggs, Meanings Of Risk Control in Occupational
Health And Safety Among Employers And Employees, Safety Science, 1998, s. 141-154.

13 Mikdat Kadioglu, a.g.e., s. 15.

135 Zerrin Sungur, a.g.e.,s. 16.

136 http://www.Milliyet.Com. Tr/Sanayi-istihdami-Rekor-Kirdi-/Ekonomi/Detay/1737238/Default. Htm
(16.7.2015)

7 http://www.Hurriyet.Com. Tr/Ekonomi/27671917.Asp (19.7.2015)
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Isyerlerinde saglik ve giivenlik acisindan biiyiik tehdit olusturan tehlikelerin yol
actig1 olumsuz sonuglarin sadece %2’si Onlenemez nitelikte iken, %98’1 Onlenebilir
niteliktedir. ISG alaninda yapilan calismalarin amaci da, saghk ve giivenlik
tehlikelerinden ve bunlarin yarattigi risklerden arindirilmis g¢alisma ortamlarinin
saglanmasidir'*®.

Is saghg1 ve giivenligi yonetim sisteminin (ISGYS) Onemli unsurlarindan olan
ilk yardimin 6nemi daha ¢ok kaza yerine ulagma siiresi ve aninda bilingli ilk yardim
yapma ile ilgilidir. Kaza sonrasi dliimlerin %10’unun ilk bes dakikada, %50’sinin ilk 30
dakika icinde meydana gelmesi nedeniyle, yapilacak bilin¢li ve yeterli ilk yardimla
Olimlerin %38’inin kaza yerinde yapilan ilk yardimla, %62’sinin ambulans veya
helikopterle ulasan acil yardim hizmetleriyle 6nlenebilecegi saptanmistir. En etkili ilk
yardim ilk 5 dakikada, en bilingli ilk yardim ise ilk yarim saat igerisinde
yapilmaktadir'*

Kretschmer ; ISG ile ilgili standartlar gelistikce, is yerlerindeki olas1 kaza
riskleri asgari diizeye inmekte ve c¢alisanlar i¢in saglikli ve giivenli bir caligma ortami
olusturulmaktadir. Bu olumlu gelismeler igveren ve is¢iler arasinda karsilikli bir gliven
iklimi olusumuna sebebiyet vermektedir'*.

Cohen ve ark. ; 1975 yilinda yaptiklar1 ¢alismada; isletmelerde bir ISG
sorumlusunun ve kisisel olarak ISG faaliyetleri ile ilgilenen iist diizey yoneticilerin
bulunmasi, ¢alisanlara ISG egitiminin diizenli verilmesi gibi faktorlerin isyerindeki kaza
oranlarinda bir diisiis saglayacagmi belirtmislerdir'*'.

Lin ve ark. ; ISG konusunda yapilan arastirmalarm birgogu, is kazalarmin
yilksek oranda gerceklesmesinin  oncelikli sebebinin  ISG  uygulamalarinin
yetersizliginden kaynaklandigin1 gostermektedir'*.

Palassis ; Isletmelerde ISG sistemini gelistirmenin temel amaci; olasi riskleri,

yaralanmalari, hastaliklar1 ve Oliimleri minimum diizeye indirerek c¢alisan

tazminatlarmin yarattigi maliyetleri ve kaylp zamam azaltabilmektir. Etkin bir ISG

8 Tlknur Kilks, Secil Demir, a.g.e., s. 23-47.

139 Birsen Yiiriigen , Z Durna, Afetlerde Hemsirelik Bakimi Ve ik Yardim, T.C. Anadolu Universitesi
Yaymlar1 No :569, Eskisehir 1992

10 Hansjorg Kretschmer , Tiirkiye’de is Sagh@ ve Giivenligi Iyilestirilmesi Projesi Baslatild, iSG, Is
Saglig1 ve Giivenligi Dergisi, Say1 17, Y1l 4, Ocak-Subat 2004, s. 4.

141 Kathryn Mearns, Sean M. Whitaker, Rhona Flin, Safety Climate, Safety Management Practice and
Safety Performance in Offshore Environments, Safety Science, 41, 2003, s. 643.

2 John Lin, Anthony Mills, Measuring the Occupational Health and Safety Performance of
Construction Companies in Australia, Facilities, Vol. XIX, No: 3/4, 2001, s. 131.
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yOnetim sistemi ayrica ¢aliganlarin verimliligini, is tatminini, moral ve motivasyonunu
arttirabilmekte, kanunlara uyumu kolaylastirmaktadir'*.

Hale; 2003 yilinda giivenlik yonetimi konusunu iiretim igletmeleri agisindan
incelemis, iyi bir ISG yonetimi i¢in tehlike yaratabilecek durumlarin 6nceden tespitine
imkan taniyan bir risk yonetiminin geregini vurgulamstir'*,

Hermanus ; 19.yiizyilin sonlarmda madencilikte ISG risklerinin ¢ok yiiksek
seviyelerde iken zamanla alinan tedbir ve dnlemler Avusturalya, Kanada ve ABD gibi
iilkelerde is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinde biiylik basarilar elde edilmisken Giiney
Afrika madenlerinde ayni 6nlemler alindig1 sdylenmesine ragmen madenlerde beklenen
basar1 diizeyi saglanamamistir. Bunun sebebini arastirdiginda ise ISG sisteminin tam
anlamiyla uygulanmadigimni biiyiik eksikliklerinin oldugunu belirlemistir'*.

Lingard ;Avusturalya ingaat is¢ilerine 24 haftalik ilk yardim egitimi uygulamali
olarak verilmis ve bu egitimin c¢alisanlarin i saghgi ve gilivenligi davranislarim ve
motivasyonlarmni nasil etkiledigini arastrmistir. Ilk yardim egitiminin katihimcilarin
motivasyonunu ve is saglig1 ve giivenligi kapsaminda ki davranislarini gelistirdigini
g6zlemlemistir'*°.

Agir; doktora calismasinda Ankara Ostim metal is kolunda ¢alisan 312 kisi
iizerinde yaptig1 arastirmada, ¢iraklarin %93,2 sinin daha 6nce herhangi bir sekilde ilk
yardim egitimi almadigmi belirlemistir. Ciraklarin %28,2’si is kazas1 gecirmis%?21,5” i
cevresinde gecirilen kazaya sahit olmustur. Gegirilen kazlarin %36,3°1 el parmak kesigi
yaralanmasidir .Ciraklarin ilk yardim konusunda bilgileri eksiktir miifredat programinda
bu konuda ders yoktur. Ciraklara verilen ilk yardim egitimi sonrasi bilgi diizeyleri 6,5
puan artis oldugunu gozlemlemistir'*’.

Bakar ; Ankara mesleki egitim merkezinde egitim goren ¢iraklarla, Ankara
ilinde bir lisedeki ( Kalaba Lisesi) 6grencilerin ilk yardim bilgi diizeylerini kiyaslamis

lise Ogrencilerinin ilk yardim bilgi puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugunu

belirlemistir. ilk yardim bilgisi toplumun biitiin kesimlerinin ihtiya¢ duydugu bir

143 John Palassis, Paul A. Schulte, Charles L. Geraci, A New American Management Systems
Standard in Occupational Safety and Health , Journal of Chemical Health & Safety, 2006, s. 21.

144 Andrew Richard Hale, Safety Management in Production, Human Factors and Ergonomics in
Manufacturing, 13-3, 2003, s. 186-190.

145 M.A. Hermanus ,Occupational Health And Safety in Mining Status, New Developments, And
Concerns, 2007

146 Helen Lingard,The Effect Of First Aid Training On Australian Construction Workers' Occupational
Health And Safety Knowledge And Motivation To Avoid Work-Related injury Or Illness, 2002

147 Adnan Agir, a.ge.,s. 23.
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bilgidir ancak riskli gruplarin daha fazla ihtiyact bulunmaktadir. Ciraklik egitimi alan
ogrencilerinin ilk yardim sorularina verilen cevaplarda puanlarin daha yiliksek olmasi
gerekirken tersi bir sonugla karsilasilmistir. Ciraklara verilen ilk yardim egitiminin
yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir'*®.

Topguoglu ; Is giivenligi bilincinin gelismesini saglayan dnemli unsurlardan biri
calisanlarin algilama diizeyidir. Algilama diizeyleri gelistikce Onlem alma, kurallara
uyma, teknolojiye uyum saglama ve egitimle kazanilan becerileri uygulamada olumlu
izlenimler elde edilmektedir'*.

Ozvaris; Ik yardim konusu, toplumun ilk yardim uygulamalarini bilmemesi,
soforler, polisler, agir ve tehlikeli islerde ¢alisanlar, itfaiyeciler gibi degisik risk gruplari
basta olmak iizere, toplumun tamamini ilgilendirmesi, 6liimleri, sakat kalmay1 ve isgiicii
kaybin1 azaltmasi nedeniyle ©Onemli bir halk saghg sorunudur. ilk yardim
uygulamalarii bilen, zamaninda ve dogru sekilde uygulayabilen kisilerin sayilarinin
arttirilmasi, lilke genelinde ilk yardim gerektiren durumlarda 6liim ve sakatlanmalari
azaltacaktir sonucuna ulagmustir'™.

Ozaslan; Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren 40 isletmenin katilimiyla
gerceklestirdigi arastirmada calisanlarin giivenlik iklimi algi diizeyleri ile c¢alistiklar
isletmelerin ISGYS diizeyleri arasinda iliski oldugunu ve isletmelerdeki ISGYS diizeyinin
calisanlarin giivenlik iklimi algisii etkiledigini tespit etmistir. Ayrica, ¢alisanlarin egitim
diizeylerine ve sahip olduklar1 unvanlara gore, giivenlik iklimi algilarinin farklilastigin
gozlemlemistir.

Korkmaz ; yaptig1 calismada kimya sanayinde goriilen is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin nedenleri tespit edilip isverene, is¢iye ve devlete yonelik almmasi
gereken tedbirler iizerinde durmustur. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarindaki artisin bir
nedeni olarak kapasite kullanim orani goriildiigiinden kapasite kullanim orani ile kimya
sanayindeki is kazalar1 arasindaki iliski regresyon analizi ile arastirilmis ve kapasite

kullanim orani ile i kazas1 arasinda %10 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur. Bu nedenle bu sektorde alinacak onlemlerle sadece is¢ilerin sagligi ve

148 Cogkun Bakar, Ankara Mesleki Egitim Merkezinde Egitim Goren Ciraklar ile Kalaba Lisesi
Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri le Ik Yardim Bilgi Diizeylerinin Karsilastirilmasi, Ankara,
2003.

149 Handan Topguoglu, Senay Ozdemir, is Saghgi ve Giivenliginde Davrams Degisikligi Yaratma
Siireci, Miihendis ve Makine, C. 48, Say1: 567, 2007, s. 11.

130°S. Bahar Ozvaris, Hacettepe Halk Saghgi Vakfi ilk Yardim Egitim Becerileri Hizmet ici Egitim
Programina iliskin Katihimer Goriisleri , Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi , Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 5-6.
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giivenligi emniyet altina alinmayacak, ayn1 zamanda gegici ve siirekli is goremezlikten
ya da 6liimden kaynaklanan isgiinii kayiplarinin neden olabilecegi ekonomik kayiplarin
oniine gegilerek verimlilik artis1 saglanacaktir™".

Yildirim ;Ankara bdlgesinde imalat sektoriinde faaliyet gosteren kiiglik ve orta
Olcekli isletmelerde genel yonetim yapisi hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan bir anket,
calisanlarin is saglhigi ve giivenligi hakkinda neyi ne kadar bildiklerini gormek amaciyla
da bir anket olmak {izere her isletme i¢in toplam iki anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Ankara bolgesinde imalat
sektoriinde faaliyet gdsteren 214 isletmede ISG alaninda yapilan calismalarda gok
onemli eksiklikler oldugunu gézlemlemistir. Bu eksikliklerin giderilebilmesi i¢in ¢ok
daha disiplinli ve ISG hakkinda ¢ok daha bilgiye dayali galigmalarin yapilmasimin
zorunlu oldugu sonucuna varmustir.' 2.

Eker; 2013 vyiiksek lisans calismasinda Ulkemiz olimlii is kazalarinda
Avrupa’da birinci, diinyada {icilincii sirada yer almaktadir. 1946’dan 2011 yilina kadar
“is kazalar1” sonucu 6len isci sayist 59 bin 300°e ulagsmis durumdadir. Her yil ortalama
1072 is¢i hayatmi kaybetmektedir. 155 ve 161 sayil1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
sOzlesmeleri 2004 yilinda kabul edildiginden bugiine is kazasi sayis1 75 bin civarinda
seyretmektedir. Meslek hastaliklar1 sayisi ise ortalama 500 civarindadir. Bu calismada
bir isletmede yeni ¢ikan Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu kullanilarak risk
degerlendirmesinin yapilmast ve uygun degerleme metodunun segilerek isletmede
calisan is¢ilerin giivenli bir ortamda yiiksek moral ve motivasyon da caligmalari
saglanmak istenmistir. Saglanan bu motivasyon artisi ile sirketin daha verimli {iretim
yapmas1 amaglanmistir' >

Korkmaz ve Avsalli ; Ulkemizde 6331 Sayili is Saghigi ve Giivenligi Yasasi'nin
kabul edilmesiyle calisanlar ve is diinyasi ac¢isindan énemli bir donem baslamis oldu.
6331 sayili kanun, is saglig1 ve giivenligi bakimimdan 6nemli diizenlemeler getirmekte,
is saghgr ve giivenliginde "tazmin edici" yaklasim yerine daha c¢ok "Onleyici" bir

yaklagim sergilemektedir. Boylece is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin sonuglariyla

1 Oya Korkmaz, Tiirkiye Kimya Sanayinde is¢i Sagh@ Ve is Giivenligi, Zonguldak Karaelmas
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 14, 2011.

%2 Vakkas Yildirim, Kiiciik Ve Orta Olcekli isletmelerde s Saghgi Ve Giivenligi: Bir Alan
Arastirmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2011

>3 Tomris Eker ,Is Sagh@ Ve Giivenligi Kapsaminda Risk Analizi Ve Metal Sektoriinde Bir
Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi , Istanbul, 2013
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miicadele etmenin zorlugu ve maliyeti karsisinda bu kaza ve hastaliklar ortaya
cikmadan onlemeyi, kaynaginda yok etmeyi hedef alan ¢agdas standartlarda bir diizen
kurgulamaktadir. Is saghgi ve giivenligi konusunda isverenlerin mutlak anlamda
sorumluluklarini agik¢a diizenleyen kanun, ayrica, isyerlerinde ve ulusal diizeyde is
saglhigt ve giivenligi konusunda is¢iler ile igverenler arasinda etkin diyalog
mekanizmalar1 da getirerek iilkemizin en 6nemli sorunlarindan birisi olan is kazalarmin
ve meslek hastaliklarmin sayismin azaltilmasinda taraflarin rollerini ve sorumluluklarini
arttirmaktadir. Devletin de, kiiciik isletmelerin (1-9 is¢i ¢alistiran isletmeler) is sagligi
ve glivenligi maliyetlerine katilmasi da uygulamanm yaygimlastirilmas: bakimindan
biiyiik 6nem tasimaktadir'™*,

Calismamizda ise afet veya kaza risklerinin yiiksek oldugu sanayi ve maden
kuruluslarinda calisan bireylerin is saghigi ve giivenligi algi kiiltiirii ve yine kendileri
icin biiyiik 6nem arz eden ilk yardim bilgi diizeylerinin belirlenmesi ile bunlar
arasindaki iliskilerin saptanmasi hedeflenmistir. Arastrma Giimiishane ilindeki
Giimiishane Organize Sanayi Bolgesi, Koza Altm Isletmeleri A.S. Giimiishane Subesi,
Gilimiistas Madencilik Ve Ticaret A.S. Glimiishane Subesi ¢aligsanlaria yonelik literatiir
taramalar1 sonucunda hazirlanan anket 297 kisiye uygulanmistir.

Calisanlarin is yerlerindeki is saglig1 ve giivenligi iklimi algisini belirlemek igin
anketorlere 49 adet soru sorulmustur. Bu sorulara istatistiksel olarak ortalamasi 3,54
kararsizim cevabi alinmuistir.

> Is saglg1 ve giivenligi algis1 dlciimiinde alt boyut olan “iletisim”

algisinin 6l¢timii i¢in anketdrlere 9 adet soru sorulmustur. Bu sorulara
istatistiksel olarak ortalamasi 3,77 kararsizim cevabi alinmustir.

> Is saghg ve giivenligi algis1 dlciimiinde alt boyut olan “kadercilik”

algisinin Slgiimii i¢in anketorlere 4 adet soru sorulmustur. Bu sorulara
istatistiksel olarak ortalamasi 2,70 katilmiyorum cevabi alinmastir.

> Is saghgi ve giivenligi algis1 Olciimiinde alt boyut olan “giivenlik

yonetimi” algisinin 6l¢iimii i¢in anketorlere 11 adet soru sorulmustur. Bu

sorulara istatistiksel olarak ortalamasi 3,74 kararsizim cevabi alimustir.

'3 Adem Korkmaz, Hiiseyin Avsalli, Cahsma Hayatinda Yeni Bir Dénem: 6331 Sayih Is Sagh@ ve
Giivenligi Yasasi, SDU Faculty Of Arts And Sciences Journal Of Social Sciences , Agustos 2012,
Say1:26, s. 153-167.
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Is sagligi ve giivenligi algis1 dlciimiinde alt boyut olan “bireysel
sorumluluk” ol¢iimii i¢in anketorlere 4 adet soru sorulmustur. Bu
sorulara istatistiksel olarak ortalamasi 4,13 katiliyorum cevabi alinmustir.
Is saghg1 ve giivenligi algis1 olgiimiinde alt boyut olan “giivenlik
standartlar1 ve hedefler” algisinin 6lglimii i¢in anketdrlere 5 adet soru
sorulmustur. Bu sorulara istatistiksel olarak ortalamasi 3,72 kararsizim
cevab1 alinmustir.

Is saghig1 ve giivenligi algis1 dlgiimiinde alt boyut olan “kisisel katilim”
algisinin Sl¢limii i¢in anketdrlere 5 adet soru sorulmustur. Bu sorulara
istatistiksel olarak ortalamasi 3,31 kararsizim cevabi alinmistir.

Is saghg1 ve giivenligi algis1 dlg¢iimiinde alt boyut olan “ydnetim
baghligr” algisinin 6l¢iimii i¢in anketorlere 5 adet soru sorulmustur. Bu
sorulara istatistiksel olarak ortalamasi 3,26 kararsizim cevabi alinmastir.
Ayrica caliganlarin ilk yardim bilgi diizeylerini dlgmek i¢in literatiir
dogrultusunda c¢alisanlarin ¢ogunlukla maruz kalabilecegi ilk yardim
gerektiren durumlar dikkate almarak 25 soruluk anket formu
hazirlanmistir. Dogru/Yanlis/Bilmiyorum seklinde hazirlanan ankette
puanlama yapilmistir. Tiim katilimcilarm ilk yardim bilgisi puan
ortalamasi ise 68,47 (100 puan lizerinden) olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin cinsiyeti ile giivenlik iklimi 6l¢limiiniin alt boyutu olan
“kisisel katilim” algis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kadinlarin
calisma ortamlarinda kisisel katilimlarinin daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Cinsiyetle diger alt gruplar arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Katilimcilarin  e@itim durumlan ile giivenlik iklimi 6l¢iimiiniin alt
boyutlar1  olan “iletisim”, “kadercilik”, “giivenlik standartlar1 ve
hedefler” ayrica “ilk yardim bilgi puan1” arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuglara goére egitim diizeyi arttikca “iletisim”,
“glivenlik standartlar1 ve hedefler” ve “ilk yardim bilgi puanr” artarken
kadercilik algis1 ise azalmaktadir. Egitim diizeyi ile diger alt boyutlar

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Ankete katilan ¢alisanlarin medeni durumlan ile giivenlik iklimi algis
ve alt boyutlar1 olan “iletisim”, “kadercilik”, “glivenlik yOnetimi”,
“glivenlik standartlar1 ve hedefler” arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuglara gore evlilerde giivenlik iklimi algisi,
“iletisim”, “kadercilik”, “glivenlik yonetimi”, “giivenlik standartlar1 ve
hedefler” diizeyi daha yiliksek iken “kadercilik” algisinin ise bekarlarda
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin medeni durumlari ile
diger alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Katilimcilarin yaslan ile giivenlik iklimi algisinin alt boyutlari1 olan
“kadercilik” ve “giivenlik standartlar1 ve hedefler”, algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gore calisanlarin yaslar
arttikca bu algilarin arttigit gozlenirken. En geng katilimcilarda
“kadercilik” algisin yiiksek oldugu da saptanmustir. Katilimcilarin yaslar
ile diger alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ankete katilan calisanlarin ayhk gelirleri ile giivenlik iklimi algis1 ve alt
boyutlar1 olan “iletisim”, “kadercilik”, “glivenlik yonetimi” , “giivenlik
standartlar1 ve hedefler”, “yonetim bagliligr” algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gore c¢alisanlarin aylik gelirleri
arttikca gilivenlik iklimi ve alt boyutlar1 olan “iletisim”, “glivenlik
yonetimi”, “glivenlik standartlar1 ve hedefler”, “yonetim baglilig1”
algilarmin arttig1, kadercilik algisinin ise azaldigi gézlemlenmistir. En
yiiksek gelire sahip katilimcilarm yonetim bagliliginda bir biktar azalma
oldugu da saptanmistir. Katilimcilarm aylik gelirleri ile ile diger alt
gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ankete katilan calisanlarin isletme tiirleri (maden ve sanayi) ile giivenlik
iklimi algist ve alt boyutlar1 olan “iletisim”, “kadercilik”, “bireysel
sorumluluk™, “glivenlik standartlar1 ve hedefler” ve ilk yardim bilgi
puani arasinda anlamli bir farkhilik oldugu godzlemlenmistir. Maden
isletmelerinde calisanlarin gilivenlik iklimi algis1 ve alt boyutlar1 olan
“iletisim, “glivenlik standartlar1 ve hedefler” ile ilk yardim bilgi puani
yiksek ortalamaya sahip iken sanayi birimlerinde ise kadercilik ve

bireysel sorumluluk ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
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Ankete katilan caliganlarin mesleklerindeki konumlarn ile giivenlik
iklimi algis1 ve alt boyutlar1 olan “iletisim”, “kadercilik”, “giivenlik
yonetimi”, “giivenlik standartlar1 ve hedefler” ve ilk yardim bilgi puani
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Mesleklerindeki
konumlar1 teknisyen, uzman ve yonetici olan ¢alisanlarin giivenlik iklimi
algisy, iletisim, glivenlik yonetimi, giivenlik standartlar1 ve hedefler ve ilk
yardim bilgi puami ortalamasi daha yiiksek iken, mesleklerindeki
konumlari is¢i, usta ve ¢irak olan ¢alisanlarin kadercilik algismin yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.

Ankete katilan ¢alisanlarin ilk yardim egitimi alip almama durumlan
ile giivenlik iklimi algisinin alt boyutlar1 olan “iletisim”, “kadercilik”,
“giivenlik yonetimi” , “glivenlik standartlar1 ve hedefler” ve ilk yardim
bilgi puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bu
sonuglara gore caliganlardan ilk yardim egitimi alanlarin “iletisim”,
“giivenlik yonetimi”, “gilivenlik standartlar1 ve hedefler” ve ilk yardim
bilgi puani ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikarken, “kadercilik” algis1 ilk
yardim egitimi almayan katilimcilarda daha yiiksek ¢ikmistir.

Ankete katilan calisanlarin ilk yardim egitimi alma istekleri ile
giivenlik iklimi algisimin alt boyutlar1 olan “iletisim”, “kadercilik” ve ilk
yardim bilgi puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.
Bu sonuglara gore calisanlardan ilk yardim egitimi almak isteyenlerde
“iletisim” algis1 ve ilk yardin bilgi puan ortalamasi1 daha yiiksek iken ilk
yardim egitimi almak istemeyenlerde ise ‘“kadercilik” algisinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin is kazasi1 gecirip gecirmeme durumlan ile giivenlik
iklimi algisinin alt boyutlar1 olan “kadercilik”, “bireysel sorumluluk”,
“glivenlik standartlar1 ve hedefler” ve ilk yardim bilgi puani arasinda
anlamli1 bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu sonuglara gore is kazasi
geciren katilimcilarin  “kadercilik” ve “bireysel sorumluluk™ algilar
daha yiiksek ¢ikarken is kazas1 ge¢irmeyen katilimcilarda ise “giivenlik
standartlar1 ve hedefler” algis1 ile ilk yardim bilgi puan ortalamasinin

daha yiiksek oldugu saptanmigtir.
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> Ankete katilan ¢aliganlarin is saghgi ve giivenligi egitimi alip almama
durumlan ile giivenlik iklimi algisiin alt boyutlar1 olan “iletisim”,
“kadercilik”, “glivenlik yonetimi” , “bireysel sorumluluk”, “glivenlik
standartlar1 ve hedefler” ve ilk yardim bilgi puani arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglara gore calisanlardan is
saghgr ve giivenligi egitimi alanlarda “iletisim”, “glivenlik yonetimi”,
“glivenlik standartlar1 ve hedefler” ve ilk yardim bilgi puan ortalamasi
daha ytiksek iken bu egitimi almayanlarda ise “kadercilik” ve “bireysel
sorumluluk™ algilarin1 daha yiiksek ¢iktig1 saptanmistir.

> Ankete katilan ¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi egitimi alma istekleri
ile giivenlik iklimi algisinin alt boyutlar1 olan “iletisim” ve “glivenlik
yonetimi” algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Bu sonuglara gore calisanlardan is sagligi ve giivenligi egitimi almak
isteyenlerde “iletisim” ve “giivenlik yonetimi” algilarinin daha ytiksek

oldugu saptanmastir.

5.4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile sonug¢ olarak, Giimiishane ili Sanayi ve Maden ¢alisanlarinin
demografik bilgileriyle giivenlik iklimi algismimn yedi alt boyutu ( Iletisim, Kadercilik,
Giivenlik Yonetimi , Bireysel sorumluluk, Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler, Kisisel
Katilim, Yonetim Baglilig1) arasindaki iliskilere bakildiginda;

Iletisim algismin; evlilerde, egitim durumu yiiksek olanlarda, geliri ve mesleki
konumu yiiksek olanlarda, biiyiik isletmelerde ¢alisanlarda, ISG ve ilk yardim egitimi
alanlarda yiiksek ve anlaml farklilik oldugu,

Kadercilik algisinin; bekar ve egitim seviyesi az olanlarda, en geng ve en yash
gruplarda, aylik geliri ile mesleki konum seviyesi diislik olanlarda, biiyiik isletmelerde
cahisanlarda ayrica ISG ve Ilk yardim egitimi almayan ve is kazasi1 gegirenlerde yiiksek
ve anlamli farklilik oldugu ,

Giivenlik yonetimi algisinin; evlilerde, geliri ve mesleki konumu yiiksek

olanlarda, ISG ve Ilk yardim egitimi alanlarda yiiksek ve anlamli farklilik oldugu,
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Bireysel Sorumluluk algismin; sanayi ¢alisanlarda, is kazas1 gegirenlerde, ISG
egitimi almayanlarda daha yiiksek ve anlamli farklilik gdsterdigi,

Giivenlik Standartlar1 Ve Hedefler algisinin; evlilerde, egitim diizeyi yiliksek
olanlarda, yas1 biiyiik olanlarda, aylik ve mesleki konumu yliksek olanlarda ve is kazas1
gecirmeyenlerde ayrica ISG ve Ilk yardim egitimi alanlarda daha yiiksek ve anlamli
farklilik oldugu,

Kisisel Katim algisinin , kadinlarda kisisel katilim algisinin daha fazla ve
anlaml farklilik oldugu,

Yonetim Baghhg algis1 ,aylik geliri yliksek olanlarla daha fazla ve anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir.

Ik yardim Bilgi Seviyesinin, egitim diizeyi yiiksek olanlarda, is kazas
gecirmeyen madencilerde, mesleki konumu yiiksek olanlarda ayrica ISG ve ilk yardim
egitimi alanlarda daha yliksek ve anlamli farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Ik yardim bilgi seviyesi ile giivenlik iklimi alt boyutlarmdan “iletisim”,
“giivenlik yonetimi giivenlik standartlar1” arasinda zayif pozitif yonde iligki var iken
kadercilikle negatif yonde zayif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Insanlar, yasamlarinin biiyiik bir kismmi gegirdikleri is yerlerinde saghkli ve
giivenli bir sekilde caligmayi istemektedirler.

Calisanlarm ISG ve bu kapsamda ki ilk yardim egitimi ile bilinglendirilmesi,
calisma ortamlarindaki giivenli ve saglikli iklim algilarmi olumlu yonde etkileyecektir.
Kendilerine deger verildigini anlayan calisanlarin yonetime olan baglhliklar1 ve
giivenleri artacak, maden ve sanayi gibi ¢alisma kosullarinin ¢ok agir oldugu is
yerlerinde dahi verimli ¢calismay1 destekleyecektir. Bu durum is kayiplarmi onleyip
iretimi olumlu yonde etkileyecek ve ekonomik anlamda da iilkemize kazanglar
saglayacaktir. Bu olumlu neticelerin elde edilebilmesi igin tiim galisanlara ISG egitimi

ve ilk yardim bilgisi diizenli araliklarla verilmelidir.
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EK 1:

ILK YARDIM VE iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi BiLGi DUZEYLERININ
BELIRLENMESI ANKETI

Gilimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afet YOnetimi Anabilim
Dali Yiiksek Lisans &grencisiyim. Bu anket Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisinde hazirlamakta oldugum yiikksek lisans tezime veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir.  Anket bilimsel amaglarla tez c¢alismasinda kullanilacagi i¢in isim
belirtilmesine gerek yoktur. Liitfen asagidaki sorular1 inceleyerek size uygun siklar
isaretleyiniz. Gostermis oldugunuz ilgi i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ali Said YER
Email:alisaidberat @hotmail.com
Giimiishane Universitesi
Afet Yonetimi Anabilim Dah
1-Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2- Egitim Durumunuz

() Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul ve dengi okul mezunu
( ) Lise ve dengi okul mezunu ( ) Yiiksekokul/iiniversite mezunu

3- Medeni Durumunuz:

() Bekar () Evli

5- Aylik Geliriniz:

() Cok Diisiik () Diisiik () Orta () Yiiksek

7-is dahmiz?
Maden () Cimento () Insaat () Mobilya () Mermer ( )
Cam _ () Kereste ( ) Elektik ( ) Boyama () Gda ()
Metal Is () Oto () Diger.......coooeiiiinnin.

8-Mesleginizdeki konumunuz:

Isci( ) Teknisyen( ) Uzman( ) Yonetici( ) Usta( ) Cirak( ) Kalfa( )
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9-Daha once ilk yardim egitimi aldiniz n?
a. () Evet b. ( ) Hayir

Cevabiniz evet ise bu egitimi nereden aldimiz? (birden fazla secenek
isaretlenebilir)

a. () askerlikte b. ()ehliyet kursunda c. ( ) ilk yardim merkezleri
d. () Diger belirtiniz

10- ilk yardim hakkinda bilgi sahibi olmak istermisiniz?
a.( )Evet b. ( ) Hayir
11-Simdiye kadar hic is kazasi gecirdiniz mi?

a. () Evet b. ( ) Hayir

Cevabiniz evet ise bu kazanmin tiirii nedir? (birden fazla secenek
isaretlenebilir)

Is1 kaynakli yanik b. () Kesik
Soluk borusunda tikanma d. () Bayilma veya biling kayb1
Kulaga yabanci cisim kagmasi f. () Goze yabanci cisim kagmasi

h. () Kirik, ¢ikik, burkulma ve ezilme

Zehirlenme () Elektrik ¢arpmasi

i
Uzuv kopmasi k. () sert cisim saplanmasi.
Diger (Belirtiniz.........ooviiiiiiii i e )

a. ()
c. ()
e. ()
g. () Buruna yabanci cisim kagmasi
L)
3 O)
L. ()
12-Daha once is saghgi ve giivenligi egitimi aldimiz n?
a.( ) Evet b. ( ) Hayir
Cevabiniz evet ise bu egitimi nereden aldimiz?
(BelIrtiniz. .. .o e )

13- Is saghg ve giivenligi hakkinda bilgi sahibi olmak istermisiniz?

a.( ) Evet b. ( ) Hayir
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Asagida belirtilen ILK YARDIM BiLGI DUZEY1T anket formunda yer alan her

soru 1’den 3’e kadar derecelendirilmistir. E
(1)Yanhs, (2)Bilmiyorum, (3)Dogru seklindedir. = | » g
518 |2
Tesekkiirler. g% |3
8l > |=
Her soru i¢in size en uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz.
1 [k yardim olay yerinde, tibbi arag¢ ve gere¢ olmasada mevcut imkanlarla D|Y
yapilan ilagsiz miidahaledir.
2 Goze yabanci bir cisim batmasi durumunda cisim derhal ¢ikarilmalidir. DY
3 Hasta veya yaralmin en yakin saglik kurulusuna sevkini saglamak amaciyla D|Y
155 telefon numarasi aranir.
4 Kalp durmasina ilk 5 dakikada miidahale edilmelidir. DY
5 Kanamay1 durdurmak i¢in kanamali bdlgenin iizeri temiz bir bezle kapatilarak | D | Y
yaraya baski uygulanir.
6 Burun kanamasinda bag arkaya egilerek 5 dakika burun kanatlarina baski D|Y
uygulanir.
7 Bayilmis olan bir kisi ilk olarak tokatlanarak ayiltilmaya caligilir. D|Y
8 Karin bolgesine yabanci bir cisim saplandiginda hemen yabanci cisim D|Y
bulundugu bolgeden ¢ikarilmali ve kanayan bolgeye basing yapilmalidir.
9 Kaza sonucu olusan yanmalarda yanik bolge iizerine hemen ilag ya da yanik D|Y
merhemi gibi maddeler siiriilmelidir.
10 Kanamay1 durdurmak icin ilk olarak kanayan bdlge kolonya veya tentiirdiyot D|Y
ile temizlenmelidir.
Yaralanma sonucu disar1 ¢ikan organlar tekrar yerlestirilmeye D|Y
11 .. . . e e
calisiimamalidir, lizerleri temiz bir bez ile ortiilmelidir.
12 Elektrik ¢arpmasi sirasinda elektrik ¢arpan kisi derhal elle tutup cekilir. D|Y
13 Bayilma durumunda bayilan kisi sirt iistii yatirihip, ayaklar hafifce yiikseltilir. D|Y
14 Bilinci kapali olan bir kisiye kendisine gelmesi i¢in su i¢irilmelidir. D|Y
15 Bogazina yabanci cisim kagan bir kisiye en uygun ilk yardim ge¢mesini D|Y
beklemektir.
16 [k yardimin éncelikli amaglarindan birisi hayati tehlikeyi ortadan D|Y
kaldirmaktir.
Asit veya petrol iirtinii maddeleri (gaz yagi, benzin,....) yanliglikla icen birkisi | D | Y
17
derhal kusturulmalidir.
18 Gaz zehirlenmelerinde kazazedenin hemen ortamdan uzaklastirilip, agik D|Y
havaya cikartilmasi gerekir.
19 Uzuv kopmalarinda kopan parca dogrudan buz icerisine konulmalidir. DY
20 Bir kaza sonucu kisi bayildiysa, sirt iistii yatirilarak ayaklar1 30 cm kaldirilir. DY
21 Yaralinin ilk degerlendirilmesinde ilk dnce kanamasi olup olmadigina bakilir. | D | Y
22 Ilkyardim esnasinda kirildig1 anlasilan kisimlar diizeltilmeye calisiimalidir. DY
23 | Ilk yardimin 6nceligi agriy1 azaltmaktir. DY
Kaza sonucu parmak kopmasi goriilen kisinin kopan parmagi dogrudan D|Y
24 buz dolu bir kap icersine konularak kisiyle beraber derhal bir saglik
kurulusuna sevki saglanir.
25 Kaynar suyla olugsan yanmalarda yanan kisim soguk, temiz ve akan suya D|Y

tutulur.
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Asagida belirtilen is saghg ve giivenligi anket formunda yer
alan her soru 1’den 5’e kadar derecelendirilmistir.

Kesinlikle katilmiyorum

=
S
o
)
>
=
(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (2)Katilmiyorum, (3)Kararsizim, § = §
(4)Katihyorum, (5)Tamamen katillyorum seklindedir. i E 2l
TesekKkiirler. = z ol =
= 2| 2| £
GIRCIRGIRR
M| M| M| M
Her soru icin size en uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz.
1 Isletmemde is saghig1 ve giivenligi konular ile ilgili etkili bir 1 (2|3 (4|5
iletisim vardir.
2 Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yapilmasi gereken isler her zaman 1 (2|3 (4|5
yerine getirilir.
3 Is saglig1 ve giivenligi konusunda 6zenli ¢alismam, basarimi 1 (2|3 (4|5
olumlu yonde etkiler.
. . o - 112 (3 (4 ]5
4 | Isletmede islerin en kisa yoldan yapilmasi 6nemlidir.
5 | Isletmede sadece birkag kisi is saghigi ve giivenligi ile ilgilenir. L1293 14>
6 Calisma yontemlerindeki degisiklikler ve bunlarin is saghig: ve 112 (3 (4 ]5
giivenligi tizerindeki etkisi ¢alisanlara iletilir.
7 Yonetim, is saghigi ve glivenligi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmast |1 |2 |3 |4 |5
durumunda kararh davraniglar sergiler.
8 | Isimde risk almaktan kagmamam. L1243 1415
9 Isletmede is saglig1 ve giivenligi konusunda siirekli iyilestirme 1 (2 (3 (415
slireci mevcuttur.
o I 1 (2|3 (4|5
10 | Kazalar igin bir pargasi olarak hos goriiliir.
11 Calisma arkadaglarimin giivenligini gozetirim/giivenligine dikkat 1 (2 (3 (45
ederim.
N .. oy . 1 (2|3 (4|5
12 | Toplantilar is saglig1 ve glivenligi konularmi da igerir.
13 Is saghig1 ve giivenligi ile ilgili 5nemli konularda y&netimi 1 (2|3 (4|5
bilgilendiririm.
. i .. NP . . 1 (2|3 (4|5
14 | Isletmemizde is saghg1 ve giivenligi yiiksek oncelik tagir.
15 | Ne yaparsam yapayim kazalarm ger¢eklesmesini engelleyemem. L1243 145
16 | Giivenlik toplantilarinin sonuglar1 hakkinda bilgilendiriliriz. P23 143
17 Isletmede is saglig1 ve giivenligi konusunda gelistirilmis basari 1 (2|3 (|4 |5
standartlar1 mevcuttur.
18 Birim yOneticileri etkin bir sekilde/faal olarak is saglig1 ve 1 (2|3 (|4 |5

giivenligine destek olurlar.
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19

Isletmede is saglig1 ve giivenligi konusunda verilen egitimler
yeterli degildir.

20

Isyerinde olusabilecek riskler ve bunlarin yaratacagi sonuglar
egitimlerde anlatilir.

21

Isyerinde yonetim, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konular
gormemezlikten gelmektedir.

22

Y Onetim c¢alisanlarin is saglig1 ve glivenligi konusundaki
endiselerini dinler.

23

Isimi yaparken, giivenli sekilde ¢aligmam sarttur.

24

Bana giivenli sekilde calismam i¢in neler yapmam gerektigi
gosterilmistir.

25

Isletmede giivensiz davranislar hos goriiliir/tolere edilir.

26

Yonetim, is kazalarini1 6nlemek i¢in yeterince ¢aba gostertir.

27

Calisanlar her zaman igletmenin is saghgi ve giivenligi konusunda
yiiksek diizeye gelmesini amaglarlar.

28

Amirim/ yoneticim, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili mevcut konular
ve sorunlar hakkinda bana her zaman bilgi vermez.

29

Birim yoneticileri sadece kazalardan sonra is sagligi ve giivenligi
ile ilgilenirler.

30

Her zaman kazalar1 ve olaylar1 rapor ederiz.

31

Isletmede yasanan kazalardan ders alinarak is saglig1 ve giivenligi
konusunda ilerleme/gelisme kaydedilir.

32

Eger is saghgi ve gilivenligi konusunda siirekli endiselenirsem, bu
durum igimi yapmami engeller.

33

Yoneticiler ve amirler i saglig1 ve giivenligi kurallarina
uyulmadig1 zaman endiselerini dile getirirler.

34

Tim caliganlar is saghgi ve giivenligi konusunda faaldir/etkin rol
oynar.

35

Bizi mesgul eden baska onceliklerimiz olmadig1 zaman, is sagligi
ve glivenligine 6nem veririz.

36

Giivensiz davraniglar sergileyen calisanlar i¢in yonetim tarafindan
gerekli disiplin dnlemleri alinir.

37

Y Onetim, glivensiz uygulamalar konusunda uyarildiginda, diizeltici
onlemler her zaman alinir.

38

Calistigim boliimii/departmani ilgilendiren diger boliimlerdeki
islerle ilgili olarak is saglig1 ve giivenligi konularinda iletisim
saglanir.

39

Isyerinde, amirler/yoneticiler is sagligim ve giivenligim konusunda
ilgilidirler.

40

Is saghg1 ve giivenligi hedefleri ¢alisanlar tarafindan tanimlanr.

41

Isyerimde is saglig1 ve giivenligini gelistirmek igin hig bir sey
yapamam.
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42

Isyerimde ydnetim is saglig1 ve giivenligi problemlerini
diizeltmekte hizli davranir.

43

Isletmede is saglig1 ve giivenligi egitimi yiiksek dncelik tasir.

44

Is saglig1 ve giivenligi konusunda ben ve is arkadaslarim
birbirimize yardim ederiz.

45

Yonetim kazalar gerceklestikten sonra harekete gecer.

46

Y Onetim, is saglig1 ve glivenligi konularinda onciiliik/liderlik eder.

47

Isletmenin is saglig1 ve giivenligi konusundaki bagarisi
gelismektedir/artmaktadir.

48

Amirim/y0neticim is saglig1 ve giivenligi ile ilgili bilgileri her
zaman benimle paylasir.

49

Is saglig1 ve giivenligi konusundaki hedefler, yonetim tarafindan
diizenli olarak gézden gegirilir.
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GUMUSHANE UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(
GUMUSHANE 10 NISAN 2015

lgi : 24.03.2015 tarih ve 48376875-010.99-98 sayili yazaniz hk.

lgil yazimzs istinaden Enstitiniiz Afet Yoeetind Ansbilim Dali 13008021039 numarali
Ogrencisi Ali Said Yer'in Alet ve Kaza Riskinkn Oldufu Sunayi, Ingaint ve Muden Kuruluglunnida
Calegan Personelin Ik Yardun ve ly Saphdi ve Glvenligi Bilgi Dizeyierinin Belifenmesi,
Yiksek Lisans Bitirme Tezinde Kallanmak (zere unket galigmay yapmas istenmekiedir

Igletmemiz. Tarafindon degeriendinlmis olup Anket Caligmass Yapoas: Uygan Goiilndistir.

Geregi hilgilerinkze urz olunus.
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ROZA ALTIN ISLETMELERE AN, Mastrn bsbetme Madtriigi

Phommartarest S000 - CATRRILLIA o e 4T v e 1. |

Tath: 28 Nissn 2015
Sey Ml 2015/

T.C.
GOMOUSHANE CNIVERSITES!
SOSYAL WLIMIER ENSTITOSE

AR IERT5-040,99-98 s ve Anket Calijaasi (All Sald YER) konudy dilekgoniade Enstit@niie Afet
Yonetimi Anabilim Dali 1309021039 memsrali &rencini Al Said YER'5s “Afet ve K Riskino
Yakack Ofdudu Senayl, lngest ve Madeo Kurulushanada Crisgm Persametin 11k Yandim ve b Sajhis
ve Gavenlips Bilgh Diseyberimin Beliclenmest: Gilimighane Oeeli™, Yiksek Lisans Bitime Tezide
Kullanseik feaere bir anket qulyman yapouk istedipiol belimektesiniz. Arket somuglarmm lylctne

MOS0 RRmzto pay gl yartryl anket ealiymeon vapuloness uypun pivill migor.

Astica 2. priben 8, soewsinds ifide efilen “Isimde risk almakizn kaqumam” ifadesima “dyimde
ciddi tehlike e karglagsimam calvemakion hagnma hukkiou kadlasnm™ pelliede defigtinimesinin

doida uygun olduduna (ade etmak imonz,

Bilphenmi e wrz vt
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Sey
)

Altin Madenl
Ighetme Mudert
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