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ÖZET 

 

Afet riski altında yaşayan insanların afetlere tepkilerini, davranışlarını ve risk 

kültürlerinin özelliklerini belirlemede ve değerlendirmede kullanılabilecek afet risk 

algısı ölçeğinin geliştirilmesi, afet risk yönetiminde önemli bir adımdır. Bu çalışmanın 

amacı, bir afet risk algısı ölçeği geliştirmek ve afete hazırlıklı olma üzerindeki etkisini 

değerlendirmektir. Bu nedenle pilot uygulama ve ardından ana uygulama, sırasıyla 359 

ve 786 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. Çalışmaya dahil edilen tüm katılımcılar 18 yaş 

ve üstü, Giresun ve Elazığ illerinde ikamet eden ve yakın zamanda deprem, sel ve 

heyelan yaşamıştır. Araştırma verilerinin analizinde betimsel istatistikler, faktör analizi, 

bağımsız örneklemler t-testi, ANOVA ve yapısal eşitlik modelleme teknikleri 

kullanılmıştır. Maruziyet/Etki, Olasılık, Yönetilemezlik, Endişe/Korku, Savunmasızlık 

olmak üzere 5 boyutta kategorize edilen 25 maddeden oluşan güvenilir ve geçerli bir 

afet risk algısı ölçeği geliştirilmiştir. Katılımcıların afet risk algıları; eğitim düzeylerine, 

gelir düzeylerine, yaşadıkları illere ve afet eğitimlerine göre anlamlı düzeyde farklılık 

göstermiştir. Afet riski algısı ile afete hazırlıklı olma arasında pozitif ve anlamlı bir 

ilişki bulunmuştur (r=0.29; p<0.05). Yapısal eşitlik modeline göre, Maruziyet/Etki 

(β=0.40; t=5.48; p<0.05) ve Endişe/Korku (β=0.23; t=3.37; p<0.05) değişkenlerinin 

afete hazırlık üzerinde olumlu ve anlamlı etkileri olmuştur. Gelecekteki çalışmalar için 

afet risk algısı ölçeğinin farklı afet türlerine göre uygulanması, sonuçlarının 

değerlendirilmesi önerilmektedir.    

 

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet hazırlığı, Afet risk algısı, Afet risk algısı ölçeği
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SUMMARY  
 

The development of a disaster risk perception scale, which would be used in the 

determination and evaluation of the reactions of people living under disaster risk to 

disasters, their behaviors, and the characteristics of their risk cultures, is a crucial step in 

disaster risk management. The objective of this study is to develop a disaster risk 

perception scale and to assess its effect on disaster preparedness. For this reason, a pilot 

scheme followed by the main application was carried out with 359 and 786 participants, 

respectively. All participants included in the study were aged 18 and over, have been 

living in the provinces of Giresun and Elazığ, and recently experienced earthquakes, 

floods, and landslides. Descriptive statistics, factor analysis, independent samples t-test, 

ANOVA, and structural equation modeling techniques were used in the analysis of the 

research data. A reliable and valid disaster risk perception scale, which consists of 25 

items categorized under 5 dimensions, that is, exposure/impact, probability, 

uncontrollable, worry/fear, vulnerability, was developed. The disaster risk perception of 

the participants differed significantly according to their educational level, income level, 

city of residence, and disaster education. A positive and significant correlation was 

found between the perception of disaster risk and disaster preparedness (r=0.29; 

p<0.05). As per the structural equation model, the exposure/impact (β=0.40; t=5.48; 

p<0.05) and worry/fear (β=0.23; t=3.37; p<0.05) variables had positive and significant 

effects on disaster preparedness. For future studies, it is recommended to apply the 

disaster risk perception scale according to different disaster types and evaluate the 

results.   

 

Keywords: Disaster, Disaster preparedness, Disaster risk perception, Disaster risk 

perception scale 
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1. GİRİŞ 

Afetler, dünya genelinde ekolojik dengeyi bozarak, ölüm, yaralanma, ekonomik, 

psikolojik ve sosyal kayıplara neden olmaktadır. 2020 yılında dünyada 389 afet 

meydana gelmiş olup, 98,4 milyon insanı etkilemiş, 15.080 insanı öldürmüş ve 171,3 

milyar dolar ekonomik kayba sebep olmuştur (CRED, 2021: 1). Türkiye’de 2019 yılı 

içerisinde toplamda 24.400 doğa kaynaklı afet meydana gelmiş olup, bunların 

23.646’sını deprem, 245’ini heyelan/kaya düşmesi, 499’unu sel/su baskını, 10’unu çığ 

olayı oluşturmaktadır (AFAD, 2020: 84-94).   

Çoğu ülkeler afet önleme ve afet risk azaltma politikalarına büyük önem 

vermektedir (Zou ve Yuan, 2010; Djalante vd., 2017; Shaw vd., 2013; Selby ve 

Kagawa, 2012). Nadir olaylar, genellikle afet risk analizinden dışlansa da kümülatif 

hasara yol açtığından dolayı, afet risk analizine ve tahminlerine dahil edilmesi 

gerekmektedir (Etkin vd., 2018: 1). Afet risk yönetimi uygulamalarının etkin bir şekilde 

yürütülebilmesi için halkın katılımının sağlanması önemlidir (Titko ve Ristvej, 2020: 1; 

Onuma vd., 2017). 

Afet risk yönetiminin önemi 2005 yılında Hyogo Eylem Çerçevesinde belirtilmiş 

olup, afet azaltma hedefleri arasında “afet azaltma politikalarının önemine ilişkin 

farkındalığı arttırmak, böylece bu politikaların uygulanmasını kolaylaştırmak ve teşvik 

etmek” yer almaktadır (UNISDR, 2005: 3). 2015 yılında ise Sendai Afet Risk Azaltma 

Çerçevesinin dört öncelikli eylem maddesinden biri “afet risklerini yönetmek için afet 

risk yönetişiminin güçlendirilmesi” olarak belirlenmiştir (UNISDR, 2015: 14). 

İnsanların karşılaştığı riskleri nasıl algıladığını bilmek, risk yönetimi 

faaliyetlerinin temel taşı olduğu için, afet yönetiminde risk algısı çalışmaları önem 

kazanmaya başlamıştır (Birkholz vd., 2014; Prabhakar vd., 2009). Afet yönetiminde risk 

algısı çalışmaları, karar vericilerin, afet risk yönetimi uygulamalarına halkın katılımının 

sağlanmasına, risk altındaki insanlarının algı ve davranışlarının öngörülmesine, risk 

iletişimi oluşturmak için daha iyi bir anlayışa sahip olmalarını sağlar (Jóhannesdóttir ve 

Gísladóttir, 2010).    

Risk algısı kavramı literatürde radyasyon (Murakami vd., 2020; Yoshida vd., 

2020; Lee vd., 2021), kimyasallar (Liu vd., 2020), finans (Lim vd., 2018), depresyon 

(Wang vd., 2020) ve gıda güvenliği (Ha vd., 2020) gibi farklı alanlarda 

kullanılmaktadır. Afet yönetimi alanında ise risk algısı ile afet hazırlığı (Qing vd., 

2021), deprem (Ahn vd., 2021), heyelan (Xu vd., 2016), sel (Ardaya vd., 2017), 
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güvenlik kültürü (Marshall, 2020), afet bilgisi (Yamashita, 2020; Shah vd., 2020), afet 

risk azaltma (Oven ve Bankoff, 2020), sosyal koruma (Brown vd., 2018) arasındaki 

ilişkiyi inceleyen çalışmalar yer almaktadır. Bilim adamları afet risk algısı ile sosyo 

demografik özellikler, konum, güven ve endişe arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır 

(Hajito vd., 2015; O'Neill vd., 2016; Bronfman vd., 2016; Nakayachi vd., 2015). 

Genel olarak afet risk algısı konusu üzerine ülkemizde kısıtlı sayıda çalışma 

olduğundan literatüre katkı sağlamak amacıyla afet risk algısı ölçeği geliştirmek 

çalışmamızın temel amaçlarındandır. Bütünleşik afet yönetim sistemi risk ve zarar 

azaltma, hazırlık, müdahale ve iyileştirme olmak üzere 4 ana evreden oluşmaktadır. 

Risk ve zarar azaltma ve hazırlık evresi risk yönetimini (afet öncesi), müdahale ve 

iyileştirme evresi ise kriz yönetimini (afet sonrası) oluşturmaktadır (Kadıoğlu, 2011). 

Çalışmamızın ikincil amacı ise kişilerin afet risk algısı düzeyleri ile hazırlık düzeyleri 

arasındaki ilişkini incelenmek ve afet risk algısının afet hazırlığı üzerindeki etkisini 

ölçmektir.  

 

 

 



 

 

 

2. AFET YÖNETİMİ VE AFETLERE HAZIRLIK 

 

2.1. Afet Kavramı 
Afet kavramı ile ilgili literatürde çok fazla görüş bulunmaktadır. Afet kavramı 

üzerine yapılan tanımları ya da görüşleri karşılaştırmak, afetlere farklı bakış açışları 

kazandırma da ve afetlerin boyutlarını detaylı bir şekilde kavramsallaştırama da katkı 

sağlayacaktır (Perry, 2018: 3). Fakat evrensel olarak hiçbir afet tanımı kabul 

edilmemiştir (Shaluf vd., 2003: 24). 

Stallings (2005)’e göre afet tanımının içerisinde, afetlerin nedenlerinin ve 

sonuçlarını olmaması gerekmektedir (Stallings, 2005). Wallace (1956) ise afet 

tanımında, afetlerin sadece etkilerinin değil aynı zamanda afetlere sebep olan 

tehditlerinin de yer alması gerektiğini öne sürmektedir (Wallace, 1956). 

Kamu kurumları ve sivil toplum kuruluşları misyonlarını belirlemek için 

akademisyenlerin tanımlarından yararlanırken, zorunlu tanımların hem özünü hem de 

sınırlarını devlet görevlileri belirlemektedir (Stallings, 2005: 239). Her ülkenin kendine 

ait bir afet tanımı bulunmaktadır. 

Avustralya Afetlere Dayanıklılık Enstitüsü’ne göre afet “toplumda ölüm veya 

yaralanmayı tehdit eden veya buna neden olan ve/veya öngörülen yasal makamların 

günlük kapasitesinin ötesinde olan ve bu makamlar için normalde mevcut olanlardan 

başka kaynakların özel seferberliğini ve organizasyonunu gerektiren mülke zarar veren 

toplum yaşamında ciddi bir bozulma” olarak tanımlanmaktadır (Australian Institute for 

Disaster Resilience, 2011: 1). 

Birleşmiş Milletlere (BM) göre afet “etkilenen topluluğun veya toplumun kendi 

kaynaklarını kullanarak başa çıkma yeteneğini aşan, yaygın insani, maddi, ekonomik 

veya çevresel kayıpları ve etkileri içeren bir topluluğun veya bir toplumun işleyişinde 

ciddi bir aksama” olarak tanımlanmaktadır (UNISDR, 2009: 9). 

Afetler sosyal olaylardır. Başlangıçta doğal veya insan faaliyetlerinden 

kaynaklansalar da bir afet için gerekli koşul, mağdurların varlığıdır: yani, insanlar 

tarafından doğrudan veya dolaylı olarak maruz kalınan bir hasar olmalıdır (Shimoyama, 

2003: 20). 
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Tablo 1. Literatürde yer alan afet tanımları 
Tanım Kaynak 

Belirli gerilimleri azaltmak için normalde etkili prosedürlerin kesintiye uğraması 
tehdidi veya deneyimi içeren durumlar, gerilimlerde dramatik bir artışla birlikte 
ölüme veya büyük kişisel ve sosyal yeniden düzenlemeye neden olacak şekilde 
“aşırı durumlar” olarak adlandırılabilir. Bu tür aşırı durumlar, özellikle 
yaralanma veya ölüm söz konusu olduğunda, genellikle afet olarak adlandırılır. 

Wallace, 1956. 

Afet, toplumsal kontrole tabi olmayan bazı hızlandırıcı olaylardan kaynaklanan bir 
sosyal sistemin “şiddetli, görece ani ve sıklıkla beklenmedik bir şekilde 
bozulması”dır. 

Sjoberg, 1962; 
akt. Perry, 2018. 

Afetler, temelde rutinlerin aksamalarıdır. Stallings, 1998. 
Afet, bireyin içinde işlev gördüğü sosyal bağlamın bozulmasını içerir. Killian, 1954. 
Afetler, algılanan tehditler nedeniyle kolektif sosyal birimlerin rutinlerinin ciddi 
şekilde bozulduğu ve krizle başa çıkmak için planlanmamış eylemlerin 
gerçekleştirilmesi gereken nispeten ani olaylardır. 

Quarantelli, 
2000. 

Afet, bir topluluğun kaynaklarıyla başa çıkma ve bunlarla başa çıkma yeteneğini 
aşan yaygın bozulma ve zarardır. 

Mayner and 
Arbon, 2015. 

Afet, diğer nedensel faktörlerin ne gibi göründüğüne bakılmaksızın, doğa güçlerine 
atfedilen rutin olmayan, yaşamı tehdit eden fiziksel yıkımla karakterize edilen 
sosyal bir durumdur. 

Stallings, 2005. 

Afet, insanlar için fiziksel, ekonomik, sosyal, kültürel, doğal ve çevresel kayıplar 
doğuran, normal yaşamı ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye 
uğratarak toplulukları etkileyen, etkilenen topluluğun yerel imkân ve kaynaklarını 
kullanarak baş edemeyeceği, kriz yönetimi gerektiren doğa veya insan kökenli olay 
ve/veya olayların sonuçlarına verilen genel bir addır. 

Kadıoğlu, 2011. 

 

Literatürde yer alan afet tanımları incelendiğinde, zaman içerisinde değiştiği ve 

farklı yorumlandığı görülmektedir. Afet kavramının ilk tanımlarında genellikle “sosyal 

düzenin bozulması” ve “rutin aksamalar” şeklinde sonuçlara rastlanmaktadır. Daha 

sonraki afet tanımlarında ise “toplumun başa çıkamadığı durumlar” ve “yaşamı tehdit 

eden yıkımlar” kavramları görülmeye başlamıştır. Fakat, afet tanımlarının tamamında 

ölüm, yaralanma ve zarar durumu yer almaktadır. Yaşanan farklı afet türleri, boyutları, 

topluma zarar düzeyi afet tanımı da değiştiği görülmektedir.  

Türkiye’de kabul edilen afet tanımı 2009 yılında Afet ve Acil Durum Yönetimi 

Başkanlığı (AFAD) tarafından yönetmelik ile birlikte yapılmıştır. 5902 sayılı Afet ve 

Acil Durum Yönetimi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’a göre afet 

“toplumun tamamı veya belli kesimleri için fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplar 

doğuran, normal hayatı ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye uğratan doğal, 

teknolojik veya insan kaynaklı olaylardır” (Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığının 

Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, 2009: 10449).  
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2.2. Afetle İlişkili Kavramlar 

Afet yönetimi konusunda ortak dil kullanmak ve afetle ilişkili kavramları 

standartlaştırmak önemli konulardan biridir (Kadıoğlu, 2008: 4). Türkçede afetle ilişkili 

kavramların tanımlarında fikir birliğine varılamamıştır. Bu konuda yeni kavramlar 

ortaya çıkarmaktansa, mevcut kavramları daha detaylı tanımlamak, araştırmak ve 

geliştirmek gerekmektedir (Kadıoğlu, 2011: 21). 

Acil durum, genellikle tehlike durumuna, beklentiye, hazırlığa ve daha da 

önemlisi bir sistemin başa çıkma kapasitesine bağlıdır (Haque ve Burton, 2005: 345). 

Acil durum, hızlı müdahale gerektiren, acil yardım faaliyetlerinin yürütüldüğü, 

kurumların kendi kaynaklarını kullanarak başa çıkabildiği olaylardır (Özmen vd., 2015: 

40). Olağandışı durum ise, kişilerin temel ihtiyaçlarını karşılayamadığı, can ve mal 

kaybı yaratabilen, günlük yaşamı ve toplumsal düzeni bozan durumlar şeklinde 

tanımlanmaktadır (AFAD, 2011: 2).     

Tehlike kelimesinin kökeni hakkında bir tartışma var, ancak bu muhtemelen 

Fransızca "hasard" kelimesinden gelmektedir (Coppola, 2015: 31). Tehlike, ölümlere, 

yaralanmalara, mülk hasarına, altyapı hasarına, tarımsal kayıplara, çevreye zarar 

vermeye, işin kesintiye uğramasına veya diğer zarar veya kayıp türlerine neden olma 

potansiyeline sahip bir olay veya fiziksel durum anlamına gelir (FEMA, 1997). 

Risk kavramı uzmanlık alanlara göre değişen bir kavramdır. Risk, şansın önemli 

olduğu ancak belirsizliğin en büyük risk olarak görülebildiği bir finansal veya sigorta 

riskini de içerisine alan “girişim” ve “fırsat” anlamlarına gelebilir (Jardine ve Hrudey, 

1997: 490). Kullanımdaki bu tür farklılıklar, kelimenin birden çok kökeninden 

kaynaklanıyor olabilir. Arapça “risq”, “size (Allah tarafından) verilen ve ondan kâr elde 

ettiğiniz her şey” anlamına gelir. Latincede, denizcilik alanında kullanılan, her zaman 

olumsuz anlam içeren “risicum” kelimesinden gelmektedir (Coppola, 2015: 33). Çince 

de ise risk sözcüğü “tehlike” ve “fırsat” karakterlerinin birleşmesiyle oluşmuştur (Smith 

ve Petley, 2008: 50).   

Birey olarak ve toplum olarak yaptığımız her seçim, genellikle bilinmeyen risk 

faktörlerini içerir ve riskten tam olarak kaçınmak neredeyse imkansızdır (Coppola, 

2007: 113). Belirli bir alan ve referans dönemi için belirli bir tehlike nedeniyle beklenen 

kayıplar (canlar, yaralanan kişiler, hasarlı mallar ve kesintiye uğramış ekonomik 

faaliyet) risk olarak adlandırılır (UNDHA, 1992). 

Afet riskinin tanımı, mevcut risk koşullarının bir sonucu olarak afet kavramını 

yansıtmaktadır. Afet riski, genellikle ölçülmesi zor olan farklı potansiyel kayıp türlerini 

içerir. Afet riski, belirli bir toplulukta veya gelecek dönemde meydana gelebilecek 



6 

yaşam, sağlık durumu, geçim kaynakları, varlıklar ve hizmetlerdeki potansiyel afet 

kayıpları olarak tanımlanmaktadır (UNISDR, 2009: 9-10). 

2014 yılın AFAD tarafından yayımlanan terimler sözlüğüne göre risk, “bir olayın 

belirli koşul ve ortamlarda doğurabileceği can, mal, ekonomik ve çevresel gibi 

değerlerin kaybının gerçekleşme olasılığı”dır (AFAD, 2014a: 128). 

Maruziyet, “belirli bir tehlikenin etkisine alabileceği veya etkilediği insan ve 

kıymetlerin miktarı ve sayısıdır”. Etkilenebilecek durumlar alt yapı, binalar, nüfus, 

ekonomi, tarım alanları ve kamu hizmetleri de olabilir (Kadıoğlu, 2011: 27).  

Sosyal bilimciler, toplumların afetlere nasıl tepki verdiğindeki değişkenliği 

anlamada en önemli faktör olarak savunmasızlığı vurgulamaktadır (Torrence ve Grattan, 

2003: 14). Savunmasızlık "bir kişinin veya grubun özelliklerini ve doğal bir tehlikenin 

etkisini tahmin etme, başa çıkma, direnme ve bu etkiden kurtulma kapasitelerini 

etkileyen durumları" demektir (Wisner vd., 2004: 11). 

Riski anlamak için önemli bir kavram olan zarar görebilirlik, kurumların, 

bireylerin ve toplumların afetlerle başa çıkma kapasitesiyle ters orantılıdır. Zarar 

görebilirlik kavramı, riskin etkisini belirleyen bileşenler olarak da tanımlanabilir 

(Kadıoğlu, 2011: 28-29). 

Zarar Görebilirlik = Maruziyet x Savunmasızlık (Kadıoğlu, 2011: 28). 

Zarar görebilirlik kavramı, maruziyet ve savunmasızlık kavramları ile ters 

orantılıdır. Maruziyet ve savunmasızlık düzeyi arttıkça zarar görebilirlik düzeyi de 

artmaktadır. Başka bir deyişle, herhangi bir tehlike sonucunda etkilenen insan, bina, 

hasar, yıkım ve ölüm arttıkça zarar görebilirlik düzeyi de artmaktadır. Bu yüzden 

afetlerde zarar görebilirlik düzeyini azaltmak için, tehlike sonucunda etkilenebilecek 

insan veya kıymetlerin sayısı ve tehlike sonucunda meydana gelen hasar, yıkım, kayıp 

ve ölümlerin azaltılması gerekmektedir.  

 

2.3. Afetlerin Sınıflandırılması 
Afet tanımlarının, kriterlerinin ve türlerinin anlaşılması, afetlerin doğru 

sınıflandırılması, iyi kayıt altına alınması ve daha iyi analiz edilmesi için araştırmacılara 

ve kurumlara yardımcı olmaktadır (Shaluf, 2007: 704). Shaluf (2006)’ya göre afetler, 

doğal ve insan kaynaklı olarak sınıflandırılmaktadır. 
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Şekil 1. Afet türleri (URL-1, 2021). 
 

Afet ve Acil Durum Eğitim Merkezi (AFADEM) afetleri; jeolojik, klimatik, 

biyolojik, sosyal ve teknolojik olarak beşe ayırmaktadır (URL-1, 2021). 

Teknolojik afetlerin neden olduğu doğal afetler; deprem sel, çığ, heyelan ve kaya 

düşmesidir. Doğal afetlerin tetiklediği teknolojik afetler ise; iklim değişikliği, büyük 

endüstriyel kazalar, tehlikeli madde taşımacılığı kazaları, maden kazaları, radyolojik ve 

nükleer kazalar, kritik altyapılar ve siber güvenlik, deniz kirliliğine sebep olan kazalar, 

genetik olarak değiştirilmiş organizmaların çevreye bırakılması ve çevresel etkilerdir 

(AFAD, 2014b: 15). 

EM-DAT (The International Disasters Database) afetleri doğal ve teknolojik 

afetler olarak ikiye ayırmaktadır (URL-2, 2021). 
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Şekil 2. Doğal afetlerin sınıflandırılması (URL-2, 2021). 
 

EM-DAT, doğal afetleri jeofiziksel, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, 

biyolojik ve dünya dışı şeklinde altı gruba ayırmaktadır. Jeofiziksel afetler arasında 

deprem, kütle hareketi ve volkanik faaliyet yer almaktadır. Meteorolojik afetler arasında 

aşırı sıcaklık, sis ve fırtına yer almaktadır. Hidrolojik afetler arasında sel, heyelan ve 

dalga hareketi yer almaktadır. Klimatolojik afetler arasında kuraklık, buzul gölü 

patlaması ve orman yangını yer almaktadır. Biyolojik afetler arasında epidemi, böcek 

istilası ve hayvan kazası yer almaktadır. Dünya dışı afetler arasında ise etki ve uzay 

havası yer almaktadır. 
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Şekil 3. Teknolojik afetlerin sınıflandırılması (URL-2, 2021). 
  

EM-DAT teknolojik afetleri; endüstriyel kazalar, ulaşım kazaları ve çeşitli kazalar 

olarak üç gruba ayırmaktadır. Endüstriyel kazalar arasında kimyasal döküntü, çöküş, 

patlama, yangın, gaz sızıntısı, zehirlenme, radyasyon, petrol sızıntısı ve diğerleri yer 

almaktadır. Ulaşım kazaları arasında hava, yol, demir yolu ve deniz olarak dörde 

ayrılmaktadır. Çeşitli kazalar arasında çöküş, patlama, yangın ve diğerleri yer 

almaktadır (URL-2, 2021). 

 

2.3.1. Doğal Afetler 

Doğal afetler; doğal bir tehlikenin ezici sonuçları olarak tanımlanıp, tipik olarak 

kaynak tükenmesi, mortalite ve morbidite ile ilişkilidir (Prasad ve Francescutti, 2017: 

215). Doğal afetler, dünyanın ve insanların yaşadığı çevrenin sürekli değişen doğasının 

bir sonucudur (Bjornlund, 2012: 14). Doğal afetler, dünyada daha sık ve daha büyük 

kayıplara neden olmuştur (Ingleton, 1999: 12). 

OECD, doğal afetlerin etkilerini dört kategoriye ayırmıştır. Bunlar; 

 Kayıplar (ölümler ve yaralanmalar) ve etkilenen sayılar, 

 Konut, altyapı, “yaşam hattı” sistemleri ve tarım gibi fiziksel hasarlar, 

 Mali ve ekonomik sonuçlar, 

 Hayatta kalanların, parçalanmış ailelerin yaşadığı travma, kaçırılan eğitim 

fırsatları, borçluluk gibi sosyal sonuçlar (OECD, 1994: 42). 

Doğal afetler, her kıtada meydana gelerek ölüm ve yaralanmalara yol açmaktadır. 

Tablo 2’de görüldüğü üzere 1900 ile 2021 yılları arasında 16.159 doğal afet meydana 



10 

gelmiştir. Meydana gelen doğal afetler sonucunda 32.446.859 insan ölmüş ve 

10.212.839 insan yaralanmıştır. Tablo 2 incelendiğinde, en çok Asya kıtasında doğal 

afet meydana gelmiştir. Doğal afetler sonucunda ölüm ve yaralanma sayıları ise yine en 

çok Asya kıtasında olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 2. 1900-2021 yılları arasında meydana gelen doğal afetlere ait bilgiler (URL-2, 
2021). 

Kıta Doğal Afet Sayısı Ölü Sayısı Yaralı Sayısı Etkilenen İnsan 
Sayısı 

Avrupa 2 000 4 158 988 123 437 69 411 732 

Asya 6 510 25 998 673 5 862 546 7 163 457 668 

Amerika 3 978 832 133 3 354 418 451 064 468 

Afrika 2 949 1 434 384 853 582 616 787 198 

Okyanusya 722 22 681 18 856 26 493 452 

Toplam 16 159 32 446 859 10 212 839 8 327 214 518 

 

2.3.2. İnsan Kaynaklı Afetler  

Afetlerden bahsederken çoğu insan doğal afet olaylarını düşünme eğilimindedir. 

Ancak savaş, terörizm veya endüstriyel kazalar gibi insan kaynaklı afetler de meydana 

gelmektedir (McDonald, 2003: 2). İnsan kaynaklı afetler modelinde bir afet, fiziksel 

etkileriyle değil, sosyolojik olarak, tehlikelerle ilgili mevcut kültürel inançların ve 

normların önemli ölçüde bozulması veya çökmesi ve bunların etkileriyle başa çıkmak 

için tanımlanır (Pidgeon ve O'Leary, 2000: 16). 

Sanayileşmiş ülkelerde, insan kaynaklı afetler üzerine yapılan araştırmalar, yeni 

bir risk yönetimi paradigmasına ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir (Coleman, 2006: 

10). İnsan kaynaklı afetlerin toplum üzerinde doğal afetlerden daha kötü sonuçları 

vardır (Luber, 2014: 62). İnsan kaynaklı afetler, afeti tetikleyen faktörlere ve sürece 

odaklanmaktadır (Turner ve Pidgeon, 1997: 263; Park, 2011).  

 

2.3.3. Teknolojik Afetler 

Teknoloji, afetleri önleyebilme ve afetlere neden olabilme gibi ikili karaktere 

sahiptir (Weisæth vd., 2002: 34). Kimyasal döküntü, zehirli atık kirliliği, nükleer 

radyasyon, ulaşım kazaları ve fabrika patlamaları teknolojik afetler arasında 

gösterilmektedir (Roe ve Zavar, 2021: 158). Teknolojik afetler, genellikle diğer afet 

türleri tarafından tetiklenmektedir (Steinberg ve Cruz, 2004; Zimmerman, 1985). 

Teknolojik afetler, insan faktörü ve yönetsel faktörler olmak üzere iki nedeni 

bulunmaktadır. Yönetim hataları ise teknolojik afetlerin temel nedenidir (Shaluf ve 

Shariff, 2003). 
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Teknolojik afetler, her kıtada meydana gelerek ölüm ve yaralanmalara yol 

açmaktadır. Tablo 3’de görüldüğü üzere 1900 ile 2021 yılları arasında 9.104 teknolojik 

afet meydana gelmiştir. Meydana gelen teknolojik afetler sonucunda 386.198 insan 

ölmüş ve 449.156 insan yaralanmıştır. Tablo 3 incelendiğinde, en çok Asya kıtasında 

teknolojik afet meydana gelmiştir. Teknolojik afetler sonucunda ölüm ve yaralanma 

sayıları ise yine en çok Asya kıtasında olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 3. 1900-2021 yılları arasında meydana gelen doğal afetlere ait bilgiler (URL-2, 
2021). 

Kıta Teknolojik Afet 
Sayısı 

Ölü Sayısı Yaralı Sayısı Etkilenen İnsan 
Sayısı 

Avrupa 1 196 49 489 62 201 957 151 

Asya 4 011 185 989 261 162 3 264 133 

Amerika 1 538 64 255 70 795 3 369 422 

Afrika 2 296 84 297 53 942 708 658 

Okyanusya 63 2 168 1 056 30 100 

Toplam 9 104 386 198 449 156 8 329 464 

 

2.4. Afet Yönetimi 
Bir afet veya acil durum meydana geldiğinde hızlı ve etkili karar vermek son 

derece önemlidir (Harrison ve Johnson, 2016: 19). Şekil 4 incelendiğinde, afet yönetimi 

döngüsü; risk ve zarar azaltma, hazırlık, müdahale ve iyileştirme olmak üzere dört 

aşamadan oluşmaktadır. Risk ve zarar azaltma ve hazırlık risk yönetimi evresini, 

müdahale ve hazırlık ise kriz yönetimi evresini kapsamaktadır (Kadıoğlu, 2011). Bu 

dört evre ve ilgili faaliyetlerin örnekleri ise; 

 

 

Şekil 4. Afet yönetimi döngüsü (Harrison ve Johnson, 2016: 21). 
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 Zarar azaltma, risk azaltmaya veya ortadan kaldırmaya odaklanan bir süreçtir. 

Risk tanımlama, analiz ve değerlendirmenin yanı sıra mekânsal planlama, teknik 

önlemler, kamu bilinci ve eğitimi yoluyla risk azaltmayı içerir. 

 Hazırlık, tehlikeli olaylara nasıl yanıt verileceğinin planlanmasıyla ilgilenir. 

Acil durum planlaması ve eğitiminin yanı sıra izleme, tahmin ve erken uyarı 

sistemlerinin kurulumunu ve işletimini içerir. 

 Müdahale önlemleri, arama ve kurtarma operasyonları yoluyla kamu 

güvenliğini sürdürmeyi veya yeniden tesis etmeyi ve etkilenen nüfusun temel insani 

ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik önlemleri amaçlar. 

 İyileştirme, etkilenen bölgelerdeki yaşam koşullarının eski haline getirilmesi 

sürecidir. Hızlı hasar değerlendirmesinin yanı sıra rehabilitasyon ve yeniden 

yapılandırmayı içerir (Poser ve Dransch, 2010: 3). 

 

2.4.1. Afetlerde Risk Yönetimi 
Afetlerde risk yönetimi, dört göstergeye sahip kamu politikasının 

nicelleştirilmesiyle oluşmuştur. Bunlar; risk tanımlama, bireysel algıların ve bu algıların 

bir bütün olarak toplum tarafından nasıl anlaşıldığının ve riskin objektif 

değerlendirmesinin ölçüsüdür. Risk azaltma, riski önleme ve zararları azaltmayı içerir. 

Afet yönetimi, müdahale ve kurtarmayı içerir. Yönetişim ve finansal koruma, 

kurumsallaşma ve risk transferinin derecesini ölçer (Carreño vd., 2007: 2-3). 

Afet risk azaltma, geniş bir sürdürülebilir kalkınma bağlamında, bir toplum 

genelinde güvenlik açıklarını ve afet risklerini en aza indirme, tehlikelerin olumsuz 

etkilerini önleme ve sınırlama olanaklarıyla birlikte düşünülen unsurların kavramsal 

çerçevesini ifade eder. Afet risk yönetimi ise önleme, azaltma ve hazırlıklı olmayı bir 

yanıtla birleştiren bir yönetim perspektifi ekleyerek afet risk azaltmayı kapsar (Baas vd., 

2008: 5-6).  

 

2.4.1.1. Zarar Azaltma 

Mevcut afet yönetim sistemine bakıldığında zarar azaltma sürecinin iyileştirme 

evresinin sonunda başlayıp bir sonraki afetin başlangıcına kadar devam ettiği 

bilinmektedir (AFAD, 2014a). 

Tehlike potansiyeli aktif hale geçtikten sonra sebep olacağı olumsuz durumların 

ve buna bağı risklerin kabul edilebilir düzeye indirilmesi veya yok edilmesi için yapılan 

ön hazırlık zarar azaltma sürecine ilişkin en genel ifadedir. Bu evrede yapılan 

çalışmaların bir sonraki süreçte yapılacak işlemleri kolaylaştırması ise beklenen 
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sonuçlar arasındadır. Yapılan faaliyetler sadece teknik ve mühendisliğe dayalı 

hazırlıklarla sınırlandırılmaz. Aynı zamanda toplumdaki her bireyin afetlere karşı hazır 

olması bu evredeki yapılan çalışmaların farklı bir boyutudur (Coppola, 2007:180). 

Bu evrenin önemine geçmişte yaşanan travmatik afet olaylarından açıkça ortaya 

çıkmaktadır. Meydana gelen zararla baş edilebilmesi için afet öncesinde 

gerçekleştirilecek zarar azaltma yaklaşımı önemli bir noktadır (Ergünay, 2009: 6). Bu 

evrede yapılan çalışmalara bakıldığı zaman: Mevcut durumun gözden geçirilmesi ve 

buna göre makro ve mikro düzeyde tedbirlerin ivedi bir şekilde alınması, tehlike ve risk 

profillerinin belirlenmesi, teknik düzenlemelerin yapılması, farklı kurumlarla gerekli 

noktada iş birliğine gidilmesi, eğitim faaliyetleri ve toplumun zarar görebilirliğini 

azaltmak için yapılan çalışmalar bu evrede yapılan faaliyetlerin genel bir aktarımdır 

(Kadıoğlu, 2008: 11).  

 

2.4.1.2. Hazırlık 

Zarar azaltma evresinde alınan önlemlerin hazırlık evresi olmadan yetersiz 

kalacaktır. Bu iki evrede yapılan çalışmaların birbirini takip etmesi ve kendi içerisinde 

bir sistematiğe dayanması gerekir (Kadıoğlu, 2008: 18). Yapılan hazırlık çalışmalarının 

planlanması eğitimlerle desteklenmesi ve tatbikatlar ile güçlendirilmesi afete hazırlık 

yapan toplumların savunmasızlığını ortadan kaldırmaya yardımcı olacaktır (Kapucu ve 

Khosa, 2013: 30-31). Farklı bir ifade ile hazırlık safhası, zarar azaltma evresinde 

yapılan çalışmaların devamı olarak mevcut kapasitenin geliştirildiği bir süreçtir. Bu 

evrede yapılan çalışmalara bakıldığı zaman: her duruma uygun planların oluşturulması 

ve bu planların esnekliğini koruması, hazırlık evresi içerisinde aktif olarak rol alan her 

bireye ilişkin sorumlulukların planlanması ve bildirilmesi, özellikle erken uyarı ve 

tahmine ilişkin altyapı sistemlerinin geliştirilmesi, eğitim ve tatbikatlar ile toplumun 

güçlendirilmesi ve etkin kaynak kullanımına yönelik çalışmaların yapılmasıdır. Bu 

yönüyle bakıldığı zaman afetlerde hazırlık evresinde meydana gelecek olan aksamaların 

bir sonraki süreçlerin etkin bir şekilde işleyişine engel olması beklenen bir durumdur 

(Kadıoğlu, 2008: 18; Poser ve Dransch, 2010: 3; AFAD, 2014a). Bu yüzden risk 

yönetimi anlayışının benimseyen bir afet yönetim sisteminde iyi yapılan bir hazırlık 

evresi tüm süreci rahatlatma kapasitesine sahiptir (Coppola, 2007:209).  

 

2.4.2. Afetlerde Kriz Yönetimi 
Toplumun bütününü etkileme potansiyeline sahip olan ve tahmin edilememe 

özelliğine sahip olan kriz kavramı afetlerde bu özellikleri nedeniyle önemli ve 
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yönetilmesi gereken bir statüye sahiptir. Krizler genellikle yaratmış olduğu yıkıcı etkiler 

ile dengesiz durumların oluşmasına ve her zaman bir tehdit unsuru olarak algılanmaya 

devam etmiştir (Pearson ve Mitroff, 1993: 48).  

Afetlerin krizlere neden olduğu bilinen bir durumdur. Fakat her afet olgusu kriz 

olgusuna neden olmaz. Krizin afetlerde iyi yönetilebilmesi için öncesinde ve sonrasında 

iyi organize olunmalıdır. Afetlerde iyi bir kriz yönetimi gerçekleştirebilmek için bütün 

yönetim düzeylerinde ele alınması beklenir. Kriz öncesinde, anında ve sonrasında 

izlenecek adımlar belli bir sistematiğe dayanmalı ve koordineli bir şekilde 

yürütülmelidir. Kriz yönetim aşamalarına (hazırlık, zarar azaltma, müdahale, 

iyileştirme) bütün olarak yaklaşım ise afetlerde kriz yönetiminin kolaylaştırma adına 

önem taşıyan konular arasındadır (Yavaş, 2005: 31-32).  

 

2.4.2.1. Müdahale 

Afet olayı meydana geldikten sonra hazırlık ve zarar azaltma evrelerinde 

planlanan ve devreye sokula çalışmaların aktif olarak kullanıldığı evredir. Genellikle 

doğal, teknolojik veya insan kaynaklı afetler neticesinde meydana gelen hasar 

neticesinde eski normale dönmek ve hızlı bir şekilde zararın derecesini azaltmak için 

yapılan sistemli bir çalışmadır. Arama kurtarma süreci ile başlayan müdahale evresinde 

amaç minimum sürede maksimum kişiye ulaşarak can ve mal kaybının artmasını 

önlemektir (AFAD, 2014a). 

Kendi içerisinde stresli durumları barındıran müdahale evresinde görev ve 

sorumlulukların iyi bilinmesi sürecin sağlıklı bir şekilde ilerlemesi için büyü fayda 

sağlayacaktır. Afetlerden zarar görmüş kişilerin kurtarılmasıyla başlayan süreç, ilk 

yardım ve tedavilerinin uygulanması, temel ihtiyaçların karşılanması (barınma, 

beslenme, güvenlik vb.), mevcut hasarın tespit edilerek enkazın ortadan kaldırılması ve 

mevcut planlara dahilinde hareket edilmesiyle devam eden bir süreçtir (Tomaszewski 

vd., 2015: 575; Kadıoğlu, 2008: 23-25; CDC, 2014: 29). Müdahale evresinin süreci 

afetin türü ve büyüklüğüne göre değişiklik gösteren bir olgudur; Ayrıca iyi 

planlanmayan bir müdahale evresi kriz içinde kriz yaratma potansiyeline sahip olduğu 

için sürecin uzamasına neden olacaktır (Özmen, 2016: 16). 

 

2.4.2.2. İyileştirme 

Müdahale evresinin tamamlanması ile başlayan bir süreçtir. Asıl amaç afetlerin 

etkisi ile büyük hasar görmüş olan normal düzeni eski haline getirmektir (AFAD, 

2014a). Bu bağlamda güvenlik açıklarını ortadan kaldırmak ve gelecekteki afetlere daha 
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hazır olmak iyileştirme evresinde yapılacak çalışmaların amaç ve kapsamını 

oluşturmaktadır (Paul, 2011: 2017). İyileştirme çalışmaları için kesin bir süreç yoktur. 

Eski normale dönmek aylar hatta yılları alabilmektedir. Afetin türü ve şiddeti, bir 

önceki evrelerden gelen eksiklikler iyileştirme sürecini uzatma potansiyeline sahiptir 

(Mayer, 2019: 167). Genel hatlarıyla bakıldığında iyileştirme evresinde yapılan 

çalışmalar şu şekildedir: 

 Barınmaya ilişkin sorunların çözümlenmesi (Restorasyon, yeniden inşa, 

altyapının onarılması ve geliştirilmesi), 

 Ekonomik olarak bütçenin ayrılması ve yardımların yapılması. 

 Bir sonraki afete hazırlık yapabilmek için tehlike ve risk analizlerinin 

yapılması, mevcut hasar profilinin çıkartılması, 

 Afet sonrası hasara ilişkin çalışmaların yapılması (Hasar tespiti ve kaldırılması 

vb.), 

 Afet sonrası travmatik durumu atlatabilmek için rehabilitasyon hizmetlerine 

başlanması, 

 Kısa ve uzun vadeli yapılacak olan faaliyetlerin planlanması ve uygulanması, 

 Eski normalden daha iyisine dönüş yapılabilmesi için iyileştirme sürecinde 

ihtiyaçların iyi belirlenmesi ve etkin kaynak kullanımı sağlanması gibi çalışmaları 

kapsamaktadır (Paul, 2011: 217; Coppola, 215: 380; Kadıoğlu, 2008: 28-29).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

3. ARAŞTIRMA EVRENİNE AİT BİLGİLER 

 

3.1. Elâzığ İline Ait Genel Bilgiler 

Elâzığ ili Yukarı Fırat bölümünde yer almakta olup, Doğu Anadolu Bölgesi’nin 

güneybatısındadır. Toplamda 9.151 km2 alana sahip olan ilin sahası Türkiye 

topraklarının %1,2’sini kaplamaktadır. Elâzığ ili 40º 21 ile 38º 30 doğu boylamları, 38º 

17 ile 39º 11 kuzey enlemleri arasında yer almaktadır. Keban Baraj Gölü, Hazar Gölü 

ve Cip baraj gölü olmak üzere Elâzığ ilinde üç adet göl bulunmaktadır. İl sahası 

genellikle platolar ve dağlarla kaplı olup, çoğunluğunu platolar oluşturmaktadır. Elâzığ 

Ovası, Kuzova, Behremaz Ova, Uluova ve Palu Ovası Elâzığ ilinde bulunan başlıca 

ovalardır. Elâzığ ili karasal iklime sahip olup, baraj ve göller sebebiyle iklimde kısmen 

sapmalar görülmektedir (URL-3, 2021). 

 

 

Şekil 5. Elâzığ ili haritası (URL-4, 2021). 
 

2019 yılı TÜİK verilerine göre, Elâzığ il, ilçe, köy ve şehir olmak üzere toplam 

nüfusu 591.098’dir. Elâzığ ilinde, küçük sanayi siteleri, Organize Sanayi Bölgesi I. 

Kısım, Organize Sanayi Bölgesi II. Kısım olmak üzere üç çeşit sanayi bölgesi 

bulunmaktadır. Küçük sanayi siteleri şehir merkezine 8 km mesafededir. Elâzığ ilindeki 

sanayi tesislerinde, toplamda 92 iş yeri 10 ve daha fazla işçi çalıştırmaktadır. Elâzığ 
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ilinin başlıca yer altı kaynakları; bakır cevheri, demir cevheri, mangan cevheri, krom 

cevheri altın cevheridir. Elâzığ ilinin başlıca endüstriyel hammaddeleri; tuğla-kiremit 

hammaddesi, çimento hammaddesi, seramik hammaddesi ve flüorittir. Hammaddelerin 

işlenmesinde toplamda 29 yapı malzemesi ocağı faaliyettedir (URL-5, 2021).  

 

3.1.1. Elâzığ İlinin Afetselliği 
Elâzığ ili deprem bölgelerini inceleyecek olursak, Elâzığ il merkezi 2. derece, 

Ağın ilçesi 2. derece, Alacakaya ilçesi 1. derece, Arıcak ilçesi 1. derece, Baskil ilçesi 2. 

derece, Karakoçan ilçesi 2. derece, Keban ilçesi 2. derece, Kovancılar ilçesi 1. derece, 

Maden ilçesi 1. derece, Palu ilçesi 1. derece, Sivrice ilçesi 1. derece deprem bölgesinde 

yer almaktadır (URL-6, 2021). 

 

Tablo 4. Elâzığ ilinde 1962-2021 yılları arasında bölgesel hayata etkililik oluru 
kapsamında meydana gelen afetlerin sektörlere göre dağılımı (URL-7, 2021). 

 Afet Sayısı Afet Türü Yıl Ölü 
Sayısı 

Yaralı 
Sayısı 

Eğitim 1 Deprem 2007 0 0 

Enerji 6 Kuraklık- Deprem 2000-2007 0 0 

Kurtarma 20 Araç Kazaları- Çığ- Boğulma 2004-2018 6 35 

Sağlık 10 Araç Kazaları- Kaybolma 2003-2018 0 18 

Su Kaynakları 6 Kuraklık 1999-2006 0 0 

Tarım 8 Kuraklık- Yangın 1999-2015 0 0 

Ulaşım 17 Araç Kazaları- Çığ 2004-2018 0 41 

Diğer Sektörler 3 Yangın- Ateşli Silahlı Eylem 2015 0 3 

 

Tablo 4 incelendiğinde, Elâzığ ilinde 1962-2021 yılları arasında bölgesel hayata 

etkililik oluru kapsamında; 2007 yılında meydana gelen depremden dolayı eğitim 

sektörü etkilenmiş olup, ölü ve yaralı olmamıştır. 2000-2007 yılları arasında kuraklık ve 

depremden dolayı enerji sektörü etkilenmiş olup, ölü ve yaralı olmamıştır. 2003-2018 

yılları arasında araç kazaları ve kaybolmadan dolayı sağlık sektörü etkilenmiş olup, 18 

kişi yaralanmıştır. 1999-2006 yılları arasında kuraklıktan dolayı su kaynakları sektörü 

etkilenmiş olup, ölü ve yaralı olmamıştır. 2004-2018 yılları arasında çığ ve araç 

kazalarından dolayı ulaşım sektörü etkilenmiş olup, 41 kişi yaralanmıştır (URL-7, 

2021). 

  

3.2. Giresun İline Ait Genel Bilgiler 

Giresun ili Doğu Karadeniz Bölgesinde yer almakta olup, 37º 50 ile 39º 12 doğu 

boylamları, 40º 07 ile 41º 08 kuzey enlemleri arasında bulunmaktadır. Toplamda 6.934 

km2 alana sahip olan ilin sahası Türkiye topraklarının %0,8’sini kaplamaktadır. 2018 
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yılı nüfus sayımlarına göre, il nüfusu 453.912’dir. Nüfus yoğunluğu, kıyı şeridinin iç 

kesimlerine kıyasla kıyı şeridinde daha yoğunluktadır (URL-8, 2021). 

 

 

Şekil 6. Giresun ili haritası ve deprem bölgeleri (URL-9, 2021). 
 

Şekil 6’da görüldüğü üzere, Piraziz ilçesi 4. derece, Bulancak ilçesi 4. derece, 

Merkez ilçesi 4. derece, Keşap ilçesi 4. derece, Espiye ilçesi 4. derece, Tirebolu ilçesi 4. 

derece, Görele ilçesi 4. derece, Eynesil ilçesi 4. derece, Alucra ilçesi 1. derece, Çamoluk 

ilçesi 1. derece, Çanakçı ilçesi 4. derece, Dereli ilçesi 3. derece, Doğankent ilçesi 4. 

derece, Güce ilçesi 4. derece, Şebinkarahisar ilçesi 1. derece, Yağlıdere ilçesi 4. derece 

deprem bölgesinde yer almaktadır.  

 

3.2.1. Giresun İlinin Afetselliği 
Giresun ilinin Afetselliği Giresun İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü (AFAD) 

tarafından hazırlanan rapordan alınmıştır. Giresun AFAD tarafından hazırlanan rapor 

Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezi Bilgi Edinme bölümünden resmi yazı yazılarak 

istenmiştir (Giresun AFAD, 2021). 

Heyelan duyarlılık haritasının oluşturulması aşamasında, çalışma alanındaki 

maksimum yükseklik 3125 m'dir. Giresun ili genelinde analize giren heyelanların 

yaklaşık %33'ünün 0-625 m yükseklikler arasında meydana geldiği gözlenmiştir 

(Giresun AFAD, 2021). 
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Şekil 7. Giresun ili heyelan duyarlılığı yüzdeleri (Giresun AFAD, 2021). 
 

Şekil 7’de görüldüğü üzere, Giresun ili heyelan duyarlılığı açısından 

yüzölçümünün çok düşük derecede heyelan duyarlılığı %9, düşük derecede heyelan 

duyarlılığı %26, orta derecede heyelan duyarlılığı %43, yüksek derecede heyelan 

duyarlılığı %7, çok yüksek derecede heyelan duyarlılığı %15’tir (Giresun AFAD, 

2021). 

 

 

Şekil 8. Giresun iline ait yağış tetikleyici heyelan tehlike haritası (Giresun AFAD, 
2021). 
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Şekil 8’de yer alan Giresun iline ait yağış tetikleyici heyelan tehlike haritası 

incelendiğinde, yüzölçümünün çok düşük derecede heyelan tehlikesi %33,4, düşük 

derecede heyelan tehlikesi %27, orta derecede heyelan tehlikesi %20,8, yüksek 

derecede heyelan tehlikesi %17,6, çok yüksek derecede heyelan tehlikesi %0,2’dir 

(Giresun AFAD, 2021). 

 Şekil 7’de Giresun ili heyelan duyarlılık yüzdeleri yüzölçümüne göre verilmiştir. 

Şekil 9’da ise bu yüzdelerin il haritası üzerindeki hali yer almaktadır (Giresun AFAD, 

2021). 

 

 

Şekil 9. Giresun ili heyelan duyarlılık haritasının ilçe sınırlarına göre gösterimi (Giresun 
AFAD, 2021). 

 

Giresun ilinde meydana gelen kaya düşmelerinin nedeni olarak; coğrafi yapı, 

iklim koşulları ve toprak türü söylenebilir. Giresun ilinin Doğankent, Çanakçı ve 

Şebinkarahisar ilçeleri başta olmak üzere tüm ilçelerinde kaya düşme potansiyeli taşıyan 

alanlar mevcuttur (Şekil 10). Duyarlılık analizi çalışmalarında öncelikle potansiyel 

kaynak alanlarının belirlenmesi ile başlanmıştır. Çalışmalarda kaya düşmesini tetikleyen 

eğim ve yükseklik parametreleri dikkate alınmış, kritik yamaç eğim değeri 43º ve 
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üzerindeki yamaç eğim değerlerini kapsayan potansiyel kaynak alanları belirlenmiştir. 

Bu alanların arazide kontrolleri yapılarak potansiyel kaynak alan olmadığı 

doğrulanmıştır. Ayrıca arazi çalışmaları yapılarak analiz dışında potansiyel kaynak alan 

olarak belirlenen noktalar 1/25000’lik topografik haritalar üzerine işaretlenmiş ve arazi 

formları doldurulmuştur (Giresun AFAD, 2021). 

 

 

 

Şekil 10. Giresun ili kaya düşmesi duyarlılık ilçe sınırları haritası (Giresun AFAD, 
2021). 

 

Giresun il genelinde 1976-2012 yılları arasında 11 adet çığ olayı meydana geldiği 

görülmüştür. Giresun ilinde çığ olayları genelde iç kesimlerde bulunan ilçelerde 

meydana gelmektedir. 1976-1979 yıllarında Alucra İlçesinde meydana gelen çığ 

afetinde 19 kişi, 1987 yılında Dereli İlçesinde 3 kişi, 1992 yılında Çanakçı İlçesinde 1 

kişi yaşamını yitirmiştir. Geçmişten günümüze kadar yaşanan çığ afetinde toplamda 12 

bina ve 1 kamu tesisi yıkılmış, 36 konut tamamen nakledilmiş, 28 kişi vefat etmiş, 66 

büyükbaş, 169 küçükbaş hayvan telef olmuştur (Giresun AFAD, 2021). 

Giresun ili sınırlarında belirlenen potansiyel kaynak alanlarının oluşturduğu etki 

alanları duyarlılık haritasında 0-3 aralığında değişen aralıklarda; 3 değeri en yüksek çığ 



22 

duyarlılığını, 2 değeri orta duyarlılık, 1 düşük duyarlılık ve 0 değeri ise herhangi bir çığ 

duyarlılığının olmadığı duyarsız alanları göstermektedir (Giresun AFAD 2021). Şekil 

11 incelendiğinde Giresun ilinde 0 ve 1 değerlerinin olduğu görülmektedir. 

 

 

Şekil 11. Giresun iline ait çığ başlangıç bölgeleri haritası (Giresun AFAD, 2021). 
 

Giresun ili için deprem risk ve zarar görebilirlik analizi yapılırken jeolojik ve 

jeoteknik olarak deprem açısından tehlikeli olan bölgelerdeki yerleşim durumu ve 

buralarda can ve mal kaybı riskinin oluşması durumu esas alınmıştır. Depremin zarar 

verebilme potansiyeli araştırılırken bina envanteri ve yapı stok durumunun haricinde 

zemin deformasyonuna bağlı oluşacak hasarlar ile deprem titreşimleriyle tetiklenecek 

ikincil afetlerin yaşanması durumu da dikkate alınmıştır. 

 Şekil 12 incelendiğinde, Deprem Tehlike Haritasına göre Giresun ili sınırları 

içerisinde beklenen maksimum yer ivme (PGA475) değerleri 0.690-0.168 g arasındadır. 

Bu ivme değerleri Giresun ilinin Kuzey Anadolu Fay zonuna yakın güney ilçelerinde 

“yüksek tehlike”, uzak olan kuzey ilçelerinde “düşük tehlike” kategorisinde olduğunu 

göstermektedir. Tehlike haritasındaki en büyük ivme yoğunlaşmaları kırmızımsı 

renklerle gösterildiği gibi Şebinkarahisar, Alucra, Çamoluk ilçelerindeki yerleşim 

birimleri için tehlike potansiyeli taşımaktadır. Merkez ilçe de dahil olmak üzere diğer 

lokasyonlar için beklenen en büyük ivme değerleri ise 0.168 g mertebelerinde 

kalmaktadır. 
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Şekil 12. Türkiye deprem tehlike haritasında Giresun ilinin konumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

4. RİSK, RİSK ALGISI VE AFETLERDE RİSK ALGISI 

 

4.1. Risk Kavramı 
Risk, birçok faaliyet ve teknolojinin yönetiminde odak konusudur (Fischhoff vd., 

1984: 123; Kermisch, 2012: 91; Lindell ve Malmfors, 1994: 29). Risk tanımları, çağdaş 

toplumun riski nasıl deneyimlediği, tartıştığı ve riske nasıl tepki verdiğinin merkezinde 

yer alır (Cordner, 2015: 242). 

Risk kavramının çok boyutlu ve nüanslı olması sebebiyle evrensel olarak üzerinde 

anlaşmaya varılmış bir risk tanımı geliştirmek zor olmuştur (Haimes, 2009: 1647; 

Bodemer ve Gaissmaier, 2015: 10). Risk kavramı literatürde birçok alanda 

kullanılmıştır (Kaplan ve Garrick, 1981: 11). 

Gelecek, önceden belirlenmiş veya mevcut insan faaliyetlerinden bağımsız 

olsaydı, risk kavramı anlamsız olurdu (Rohrmann ve Renn, 2000: 13). Gerçeklik ve 

olasılık arasındaki ayrım kabul edilirse, risk kavramı genellikle, doğal olayların veya 

insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak istenmeyen bir gerçeklik durumunun (olumsuz 

etkilerin) oluşabilme olasılığı ile ilişkilidir (Hilgartner, 1992: 40).    

Risk, insanların hayatında her zaman vardır ve günlük yaşamdaki riskleri 

yönetebilmek ve riskle ilgili konuşları tartışabilmek için risk yetkinliğinin geliştirilmesi 

gerekmektedir (Hansen ve Hammann, 2017: 749; Vasvári, 2015: 29). Afet risk bilimi, 

diğer pek çok konuda olduğu gibi, uygulayıcılar, politikacılar ve akademisyenler 

tarafından geliştirilmiş tanımlarla doludur (Kelman, 2018: 281). 

Herkes riski yönetmeye çalışıyor ve tahmin yürütüyor, çünkü kesin olarak 

bilinseydi riskle uğraşılmasına gerek kalmazdı (Adams, 1995). Başka bir deyişle, 

herhangi bir kesin durumda, olumsuz bir sonuç meydana gelebilir veya gelmeyebilir ve 

nedensel faktörler, çeşitli sonuçların olasılıklarını çarpıtır (Graham ve Rhomberg, 1996: 

15). 

Risk kavramı, afet araştırmalarında genellikle bireylerin, toplulukların veya 

toplumların refahını tehdit eden rahatsız edici/olumsuz bir dışsal olay olarak 

tanımlanmaktadır (Bakić, 2019: 532-533). 

Duygu olarak risk, tehlikeye karşı hızlı, içgüdüsel ve sezgisel tepkilerimizi ifade 

ederken, analiz olarak risk tehlike yönetimine mantık, akıl ve bilimsel değerlendirme 

getirir (Slovic, 2010: 1; Slovic ve Peters, 2006: 322). 
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Risk, iki veya daha fazla sonucun mümkün olduğu, ortaya çıkacak belirli sonucun 

bilinmediği ve olasılıklardan en az birinin istemeyen olduğu bir durum veya eylemin 

özelliğidir (Covello ve Merkhoher, 1993: 2).   

Risk, zararlı sonuçların olasılığı veya beklenen kayıplar (ölümler, yaralanmalar, 

geçim kaynakları, ekonomik kayıp vb.), doğal veya insan kaynaklı tehlikeler ve 

savunmasız koşullar arasındaki etkileşimlerden kaynaklanmaktadır (UNISDR, 2004: 

16). 

Teknik anlamda ise risk kavramı, istenmeyen olayların istatistiksel beklenti değeri 

olarak tanımlanmaktadır (Hansson, 2004: 10). Avrupa Komisyonu tarafından belirlenen 

risk kavramı ise “tanımlanmış koşullar altında, bir tehlikeye maruz kalmanın ardından 

insan veya çevrede meydana gelen olumsuz bir etkinin/olayın olasılığının ve 

ciddiyetinin bir fonksiyonu” olarak kabul edilmektedir (European Commission, 2000: 

18). 

 

4.2. Risk Algısı 
Sosyal risklerin sosyal yapısını anlamak, bütünsel, bağlamsal ve toplum temelli 

bir yaklaşım gerektirir (Fitchen vd., 1987: 31). Riskin gerçek tehlikelerin bir temsili 

olmaktan ziyade bir sosyal inşası olduğu iddia edilip, tolere edilebilir risk seviyelerinin 

tanımlanmasında halkın dahil edilmesi tartışılmıştır (Wynne, 1992). Halka açık bir 

katılım modeli, ilgili riskten etkilenecek olanları içeren analitik bilgi sürecinin 

entegrasyonu önemlidir (Renn, 1998: 49). İnsanların risklere tepkileri, afet risk azaltma 

planlamasında ve politika yapımında merkezi öneme sahiptir (Sjöberg, 1999: 1; 

Samamdipour vd., 2019: 1). Risk paydaşları (devlet, iş dünyası veya şirketler), 

toplumun bir bütün olarak dahil olduğu çeşitli grupların risk algılarını ve faaliyetlerini 

tahmin edebilmek için sosyal süreçlerin işleyişini anlamalıdır (Pidgeon, 1998: 12). 

Yönetimsel algılar, stratejik karar vermede önemli bir bileşen olarak kabul edilir (Das 

ve Teng, 2001: 4). Alman düşünür Leibniz'e (2007) göre, algı bilincin dışında meydana 

gelen bir işlevdir. Gerçek anlamda algı, öznenin dış dünyadan veri alma eylemidir 

(Uzunboylu ve Ozdamli, 2010: 546).   

Yapılan çalışmalar algılanan riskin ölçülebilir ve öngörülebilir olduğunu 

göstermektedir (Gardner vd., 1982; Johnson ve Tversky, 1984; Slovic vd., 1980). Riski 

değerlendirmek için olasılıkların, karar ağaçlarının ve diğer iddia edilen nesnel 

süreçlerin kullanılması, riskin tarafsız bir şekilde ölçülebileceğini düşündürür 

(Finucane, 2000: 19). Risk tamamen düşünceler, inançlar ve yapılarla ilgilidir (Sjöberg, 

1979: 39). Bilgi, deneyim, değerler, tutumlar ve duyguların tümü, insanların risklerin 
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ciddiyeti ve kabul edilebilirliği hakkındaki düşünce ve yargılarını etkiler (Slovic, 1987: 

280). Güven, katılım, sosyal etki ve öz yeterlilik risk algısını etkiler ve bilgi ihtiyacı 

katılım ve sosyal etkiden etkilenir (Huurne ve Gutteling, 2008: 847).  

1960’ların sonlarından bu yana çevresel risk algısı hakkında önemli bir literatür 

birikmiştir (Slovic, 1962; Kates, 1971; White, 1974). Risk algısı ile ilgili ilk çalışmalar 

1960’ların başına kadar gitse de 1970’lerin ortalarında “algılanan risk” kavramı öne 

çıkmıştır (Slovic vd., 1976; Slovic vd., 1980). Bireylerin doğal tehlikelere karşı 

savunmasızlıklarını algılama biçimleri, tepkilerini ve bu risklerle başa çıkma yollarını 

şekillendirir (Schumm, 1994: 129). Slovic (2000), insanların bir riski gerçek olarak 

algılamaları durumunda buna göre davranacaklarını belirtmiştir.  

Risk algısı, belirli bir kazanın meydana gelme olasılığının ve sonuçlarla ne kadar 

ilgilendiğimizin öznel değerlendirmesidir (Sjöberg vd., 2004: 8). Risk algısı, insanların 

inançları, tutumları, yargıları ve duygularının yanı sıra insanların benimsediği daha 

geniş sosyal veya kültürel değerler ve eğilimler, tehlikeler ve yararları olarak 

tanımlanmaktadır (Pidgeon vd., 1992; akt. Bodemer ve Gaissmaier, 2015: 11). 

İnsanların inançlarının ve koşullarının herhangi bir risk hakkındaki düşüncelerini 

şekillendirdiği süreç, risk algısı olarak tanımlanmaktadır (Smith ve Petley, 2013; akt. 

Chisty vd., 2021: 2). İnsanların bir tehdit karşısında neden tedbirler aldıklarını 

değerlendirme ve anlama süreci risk algısı kavramı ile ilgilidir (Rana vd., 2021: 1). En 

kapsamlı şekliyle, risk algısının, insanların bir şey hakkında nasıl hissettiklerini 

tanımlamayı amaçladığı sonucuna varılmıştır (Otway ve Thomas, 1982: 72).  

Risk algısı, kesinlikle bir duygusal algı meselesi değil, tutumlar ve beklentiler 

meselesidir (Sjöberg, 2000: 407). Algılanan risk, bireyin olayı nasıl anladığı ve 

deneyimlediği ile ilgilidir (Oltedal vd., 2004: 11). İnsanlar, risklerle nasıl başa çıkmaları 

gerektiğine karar vermek için karşılaştıkları riskleri değerlendirirler, yani risk algısına 

girerler (Visschers ve Meertens, 2010: 72). Risk algısı çalışmaları, insanların çeşitli 

şekillerde tehlikeli faaliyetleri ve teknolojileri karakterize etmeleri ve değerlendirmeleri 

istendiğinde ifade ettikleri görüşleri inceler (Slovic vd., 1982: 83; Rohrmann, 2008: 1). 

Risk algısı, olayların, faaliyetlerin veya teknolojilerin belirsiz etkileri hakkında 

sinyallerin toplanması, seçilmesi ve yorumlanması sürecini içerir. Algılar, riskin türüne, 

risk bağlamına ve sosyal bağlama göre farklılık gösterebilir (Wachinger ve Renn, 2010: 

8). Risk denilebilecek veya hissedilebilecek hiçbir şey olmadığı durumlarda riski 

algılamanın imkânsız olduğu söylenebilir ve herhangi bir risk algısı bulunmaz 

(Brehmer, 1987; akt. Oltedal vd., 2004: 11).   
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Risk değerlendirmesi koşulları ve sağduyulu bilişsel dinamikler, risk algısının 

daha iyi açıklamalarıdır (Sjöberg, 1999: 1). Risk algısı, risk azaltma talepleriyle 

ilişkilidir (Oltedal vd., 2004: 12). Risk analizinden elde edilen katkılar daha sonra karar 

verme sürecindeki öznel risk algıları ve değer yargıları ile birleştirilebilir (Skjong ve 

Wentworth, 2001: 537).  

Riskle ilgili çok sayıda çalışma ve pratik deneyim, insanların davranışları için risk 

algılamalarının önemini göstermiştir (Siegrist ve Árvai, 2020: 2191). Riskle ilgili 

algılar, davranışlar ve bu tarz niteliksel özellikler arasındaki ilişkiyi ölçmek için çeşitli 

modeller geliştirilmiştir (Slovic, 2000: 224). Risk algısı çalışmalarında realist yaklaşım 

ve yapılandırmacı yaklaşım olmak üzere iki yaklaşım bulunmaktadır (Renn, 2008: 2). 

Riske gerçekçi yaklaşımı, “algıyı bir faaliyetin veya olayın nesnel riskine mümkün 

olduğunca yaklaştırmayı” amaçlayan olarak tanımlanabilir (Rosa, 1998; Rosa, 2008). 

Algı sorunlarının çözümleri, daha fazla bilgi ve riskin daha iyi anlaşılmasıdır. 

Yapılandırmacı yaklaşım, riskin nesnel olmadığını, öznel ve sosyal olarak inşa 

edildiğini savunur (Jasanoff, 1998: 91). Tversky ve Kahneman (1974), insanların 

yargılarda, risk algılamada ve karar vermede genellikle pratik kuralları (sezgisel) 

kullandıklarını göstermiştir. 

Risk algısı çalışmalarında, tehditlere ve tehlikelere karşı duygusal ve bilişsel 

tepkiler arasında ayrım yapma sorunu vardır (Sjöberg, 1998: 85). Risk algısı 

çalışmaların ortaya çıkması, temel olarak, uzmanların riske ilişkin “nesnel” 

değerlendirmeleri ile sıradan kişilerin sezgisel yargıları (yani risk algısı) arasında 

önemli farklılıklar olduğu gözleminden kaynaklanmaktadır (Ho vd., 2008: 635). Riskin 

sosyal olarak yapılandırılmış doğası, risk algılarının anlaşılmasını zorunlu kılar. 

Algılanan risk ile ölçülebilir risk olasılıkları arasında genellikle uyumsuzluk vardır. Bu 

tutarsızlık, insanların riski nasıl anladığını ve riske nasıl tepki verdiğini açıklığa 

kavuşturmada diğer faktörlerin açıkça önemli olduğunu göstermektedir (Mazur ve 

Botterill, 2004: 15).  

Risk algısı, insanların karşılaştığı riskleri nasıl karakterize ettiğini ve 

değerlendirdiğini ve koruyucu önlemler alıp almamaya karar verdiğini açıklamak için 

geleneksel olarak psikolojik (bilişsel) veya sosyo-psikolojik (sosyal-bilişsel) teorileri 

kullanır (Shreve vd., 2016: 227). Risk algısındaki en eski ve en etkili modellerden biri 

psikometrik paradigmadır ve insanların tehlikelere karşı tepkilerini açıklamak için 

psikofiziksel ölçekleme ve çok değişkenli teknikler kullanır. (Bodemer ve Gaissmaier, 

2015: 11; Slovic, 1987). Psikometrik paradigma, açıklamaya çalıştığı risk boyutlarına 

anlamsal olarak yakın açıklayıcı değişkenler kullanan bir yaklaşım örneğidir. Bu 
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paradigma, algılanan risk düzeyini ve risk kabul edilebilirliğini hesaba katmak için 

tehlikelerin yönlerini ve özelliklerini kullanır (Sjöberg, 2003: 187). Algılanan riskleri 

incelemek için stratejileri araştıran Fischhoff vd., (1978) psikometrik paradigmanın 

geliştirilmesine katkı sağlamıştır. Psikometrik paradigma, insanların bir durumdan 

algıladıkları risk hakkında nicel kararlar alma yollarını araştırır (Jasanoff, 1998; Slovic, 

2000). 

Risk algısı üzerine yapılan psikometrik çalışmalarda, genellikle insanların bir 

tehlike için ifade edilen risk değerlendirmelerini ve tercihlerini ortaya çıkarmak için 

tutum araştırması yöntemi kullanılır (Pidgeon, 1998: 6). Bu tarz çalışmalar, insanlarının 

risk yargılarının ve kabul edilebilirliğinin, kontrol edilebilirlik, gönüllülük, korku, afet 

potansiyeli gibi niteliksel özelliklerle ilişkili olduğunu göstermiştir (Slovic vd., 1980; 

Vlek ve Stallen, 1981). Risk algısı üzerine yapılan psikometrik araştırmalara, 

araştırmalarda önemli konuların gündeme getirilmesinde verimli olan psikometrik 

paradigma hâkim olmuştur. Kültürel teori ile karşılaştırıldığında, bu paradigma 

algılanan riski açıklamada ve tahmin etmede oldukça başarılı olmuştur (Sjöberg vd., 

2004: 5). Psikometrik paradigma, risklerin doğası gereği çok boyutlu olduğunu varsayar 

ve insanların risk algısını etkileyen özellikleri belirlemeye yönelik bir yaklaşımdır 

(McDaniels vd., 1997: 341). Kültürel teoride, bireyler, çeşitli riskleri yaşam tarzını 

destekleyecek şekilde algıladıkları bilinmektedir (Wildavsky ve Dake, 1990: 57). 

Sezgisel paradigma, risk algısı alanını tamamen bilişsel olarak kurmuş olup; duygusal 

ve motivasyonel faktörler göz ardı edilmiştir (Sjöberg, 1996: 220). 

İnsanların risk bilgilerini işlemek için, genellikle psikometrik nicel yöntemlerle 

derinlemesine incelenmiştir. Psikometrik yaklaşım dört amaca dayanmaktadır. Bunlar; 

 Riski nesnel bir varlık değil, öznel bir kavram olarak kurmak, 

 Teknik/fiziksel ve sosyal/psikolojik yönleri risk kriterlerine dahil etmek, 

 Kamunun görüşlerini ilgi alanı olarak kabul etmek, 

 Genellikle, faktör analizi, çok boyutlu ölçekleme veya çoklu regresyon gibi çok 

değişkenli istatistiksel prosedürleri kullanarak risk yargılarının bilişsel yapısını analiz 

etmektir (Rohrmann ve Renn, 2000: 17). 
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Tablo 5. Risk algısının birincil ve ikincil değerlendirme süreçlerinin özellikleri 
(Visschers ve Meertens, 2010: 76). 

Birincil Değerlendirme Süreci İkincil Değerlendirme Süreci 
Temel ilişkisel süreçler Özel ilişkisel süreçler ve bilişsel süreçler 
İlk, spontan reaksiyon Sonraki aşamada çalışır 
Sezgisel, acil, otomatik, içgüdüsel hislere dayalı Daha planlı, bilinçli ve kontrollü; buluşsal 

yöntemler ve etki 
Evrime bağlı: yaklaşma-kaçınma tepkisi, 
duygusal öncelik 

Evrimde daha sonra geliştirildi 

Kolayca etkinleştirilir, ikincil değerlendirme 
süreci tarafından reddedilmediği sürece risk 
algısını belirler 

Sadece durum izin veriyorsa (yani yeterli zaman 
ve fırsat) veya birincil değerlendirme süreci onu 
motive ediyorsa mevcuttur 

 

Birincil değerlendirme süreci, riske karşı ilk, spontan tepkiyi oluşturur, otomatik 

olarak işler ve küresel bir yaklaşma-kaçınma ilişkisi, içgüdüsel his veya önceki 

deneyime dayanır (Visschers ve Meertens, 2010: 75). Birincil değerlendirme süreci, 

evrimsel bir avantaj sunduğu için temel bir süreç olarak kabul edilir. Bir şeyin tehlikeli 

olup olmadığına dair karar hızlı verilmeli, çünkü bu, hayatta kalma şansını 

sınırlayabilecek zaman alır (Elliot, 2006: 114; Zajonc, 1980).  

İkincil değerlendirme sürecinde, risk bilgileri çok az ayrıntılı ve kapsamlı bir 

şekilde işlenir. Daha çok bilinçli kontrol altındadır ve birincil değerlendirme sürecinden 

daha sonraki bir aşamada takip edilir (Visschers ve Meertens, 2010: 76).  

 

4.3. Afetlerde Risk Algısı 
Doğal tehlikeler tipik olarak istem dışı riskler olarak görülür. Ancak, hane halkını 

acil bir duruma hazırlamak, kaçınılmaz riske gönüllü bir yanıttır (Palm, 1990). Doğal 

tehlikelerle ilgili risk algısı, esas olarak hem tehlikelerin hem de paydaşların 

özelliklerinin bir fonksiyonudur (Grossi vd., 2005: 33). Savunmasızlık ölçümleri 

incelenirken risk algısının rolü de önemlidir (Armaş, 2006: 1227). 

Afet risk algısı ile ilgili rasyonalist yaklaşımlardan, faydaların maliyete karşı 

değerlendirilmesinden, risk algısını toplumlar tarafından dayatılan ve şekillendiren 

dinamik bir uygulama olarak tanımlayana kadar birçok unsurun dikkate alınması 

gerektiğini gösteren çeşitli yaklaşımlar bulunmaktadır (Ardaya vd., 2017: 228). 

AFAD’a göre afet riskini “belirli bir tehlikenin, gelecekte belirli bir zaman süresi 

içinde meydana gelmesi halinde, insanlara, insan yerleşmelerine ve doğal çevreye, 

bunların zarar veya hasar görebilirlikleri ile orantılı olarak oluşturabileceği kayıpların 

olasılığı” şeklinde tanımlamaktadır (AFAD, 2014a: 30).  

Afet risk algısı, insanların yeteneklerini ve hazırlık düzeylerini doğrudan etkiler 

(Pazzi vd., 2020; Rana vd., 2020). Bu nedenle, halkın afetlere hazırlanabilmesi için 
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yeterli düzeyde risk algılama etkinliğini sürdürmesi gerekmektedir (Kim ve Madison, 

2020: 599). 

Bilimsel literatür, genellikle nesnel riskten farklı görünen çeşitli iç ve dış bilgi 

kaynaklarının afet risk algısını etkilediğini kabul etmiştir (Gierlach vd., 2010). Afet risk 

algısını etkileyen faktörlerin bulunmasında yazarlar genellikle çok seviyeli bir 

sınıflandırmaya göre gruplandırma eğilimde olmuşlardır (Pazzi vd., 2020: 12). Örneğin, 

Beck (1992), öznel ve nesnel algıya dayalı iki seviyeli bir sınıflandırma benimsemiştir. 

Öznel algı, temelde deneyim, kültür, duygular ve duyguların sonucudur. Nesnel algı ise 

riski belirlemek ve ölçmek için kullanılan bilimsel yöntemlerle sağlanan gerçekliğin 

yorumlanmasıyla verilir. Renn ve Rohrmann (2000) ise, afet risk algısının dört 

seviyeden etkilendiğini doğrulamıştır. Bunlar; 

 Kültürel arka plan, 

 Sosyal-politik çevre, 

 Bilişsel-duyuşsal faktörler, 

 Genel buluşsal yöntemler. 

 

 

Şekil 13. Risk algısının dört bağlam düzeyleri (Renn ve Rohrmann, 2000). 
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Şekil 4’ün görsel özeti, her seviye bireysel, sosyal ve kültürel değişkenleri 

birbirine bağlar ve böylece bir sonraki daha yüksek seviyeye yerleştirilir (Pazzi vd., 

2020: 12). 

 Afet risk algısı ile ilgili literatürün büyük kısmı, algının tehlike deneyimi veya 

nesnel riskle ilgili bilgilere maruz kalma gibi faktörler tarafından şekillendirilebileceği 

öne sürülmüştür (Knuth vd., 2014). Yapılan bazı çalışmalar ise afet risk algısının 

tanımlamasının ve yönetiminin yerel kültürler ve sosyal yapılar ile bağlantılı olduğu 

görülmüştür (Dressel, 2015; He ve Zhai, 2015). 

 

 

Şekil 14. Afet risk algısının temel faktörleri (Pazzi vd., 2020: 16). 
 

Afet risk algısı temelde arka plan faktörleri, kişilerarası faktörler ve bireysel 

faktörler olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Şekil 5’te gösterildiği gibi, daha düşük 

seviyeler bir sonraki ve daha yüksek olana yerleştirilir. Seviyeler birbirleriyle yakından 

bağlantılıdır ve farklı seviyelerin birbirleriyle etkileşime girdiği anlamına gelir (Pazzi 

vd., 2020: 16).  
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 Afet riskini belirlemek için risk altındaki insanların algısını anlamak gerekir 

(Alcántara-Ayala ve Moreno, 2016: 2079). Afet risk algısının belirlenmesi, etkili afet 

risk yönetimi ve vatandaşların güvenliğini arttırmak için bir ön koşuldur (Cvetković, 

2019: 88; Birkholz vd., 2014; Huang vd., 2020; Khan vd., 2020; Marshall, 2020; 

Qureshi vd., 2021). Genel afet planlama stratejilerinde afete hazırlık, afet azaltma ve 

önleme konularında afet deneyimleri ve risk algıları açısından bilgileri çok önemlidir. 

Yerel topluluklar, acil ihtiyaçlarını en iyi şekilde belirleyebilir, hazırlıkları koordine 

edebilir. Bu nedenle yerel halkın algı ve uygulamaları göz ardı edilmemeli ve dikkate 

alınmalıdır (Khan vd., 2017: 88). Büyük çevresel olayların küresel olarak psikolojik 

dalgalanma sonucu, afet yaşanan bölgeden uzaktaki bireylerin ve toplumların da günlük 

karar davranışlarını değiştirebileceği bilinmektedir (Västfjäll vd., 2008: 70; Peng vd., 

2017: 777; Peng vd., 2019: 885). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

5. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

5.1. Araştırma Sorusu 

Araştırma Konusu: Afet risk algısı ölçeği geliştirmek 

Problem Cümlesi: Geliştirilen afet risk algısı ölçeği geçerli ve güvenilir midir? 

Afet risk algısının afet hazırlığı üzerinde etkili midir? Etkili ise etki derecesi, yönü ve 

seviyesi nedir? 

 

5.2. Araştırmanın Önemi 
Risk deneyimi, sadece fiziksel bir zarar deneyimi değil, aynı zamanda grupların 

ve bireylerin risk yorumlarını elde etmeyi ya da yaratmayı öğrendiği süreçlerin 

sonucudur (Kasperson vd., 2003: 15). Örnek olay yaklaşımı, risk algısının 

dinamiklerinin incelenmesini sağlar (Fitchen vd., 1987: 31). Bireylerin afet hazırlığı, 

risk algılama biçimleri aracılığıyla yaşam kalitelerini dolaylı olarak etkileyebilir (Qing 

vd., 2021: 1). 

Risk algısı, afet risk yönetiminde önemli rol oynamaktadır. İnsanların afet risk 

algısının zayıf olduğu veya hiç olmadığı durumlarda, afetlere karşı tepkileri uygunsuz 

olabilir. Örneğin; dere yatağına ev inşa edebilirler. Risk yönetimini geliştirmek için, ne 

tür risk kültürlerinin var olduğunu anlamamız ve risk kültürlerini temsil eden 

göstergeleri tanımlamamız ve değerlendirmemiz gerekmektedir (Mañez vd., 2016: 52). 

Bu bağlamda geliştirilen afet risk algısı ölçeği, bireylerin ne tür risk kültürlerinin 

olduğunu ve risk kültürlerini oluşturan faktörlerin neler olduğunu gösterecektir. Ayrıca 

geliştirilen afet risk algısı ölçeği, afet risk yönetiminin güçlendirilmesine katkı 

sağlayacaktır. 

 

5.3. Araştırmanın Amacı 
Risk algısı kavramı afet yönetimi alanında, deprem ve tsunami (Buylova et al., 

2020), sel (Zhong et al., 2021), heyelan (Antronico et al., 2020), toprak kirliliği (Zhou et 

al., 2020) ve iklim değişikliği (Wu et al., 2020) gibi alanlarda kullanılmaktadır. Genel 

olarak afet risk algısı konusu üzerine ülkemizde kısıtlı sayıda çalışma olduğundan 

literatüre katkı sağlamak amacıyla afet risk algısı ölçeği geliştirmek çalışmamızın temel 

amaçlarındandır. Bütünleşik afet yönetim sistemi risk ve zarar azaltma, hazırlık, 

müdahale ve iyileştirme olmak üzere 4 ana evreden oluşmaktadır. Risk ve zarar azaltma 

ve hazırlık evresi risk yönetimini (afet öncesi), müdahale ve iyileştirme evresi ise kriz 
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yönetimini (afet sonrası) oluşturmaktadır (Kadıoğlu, 2011). Çalışmamızın ikincil amacı 

ise kişilerin afet risk algısı düzeyleri ile hazırlık düzeyleri arasındaki ilişkini incelenmek 

ve afet risk algısının afet hazırlığı üzerindeki etkisini ölçmektir.  

 

5.4. Araştırmanın Deseni 
Bu çalışmada, ölçeklerinin araştırmada kullanılan değişkenlere göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını ortaya koymak ve likert tipi ölçekler uygulandığı için nicel araştırma 

yöntemi kullanılmıştır. Çalışmada, nicel araştırma yöntemlerinden hem nedensel-

karşılaştırmalı desen hem de ilişkisel tarama desenine göre yürütülmüştür. Nedensel-

karşılaştırmalı araştırma, iki veya daha fazla grubun mevcut farklılıklarını açıklamak 

için karşılaştırılmasını içerir (Johnson, 2000). Korelasyonel araştırma, değişkenler 

arasında ilişki olup olmadığını açıklayan deneysel olmayan bir araştırmadır (Seeram, 

2019). Ayrıca, afet risk algısına yönelik durumların belirlenmesi açısından tanımlayıcı 

tipte bir çalışmadır.  

 

5.5. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 
Araştırmanın evrenini yakın tarihte deprem, sel ve heyelan yaşayan, Giresun ve 

Elâzığ illerinde ikamet eden 18 yaş ve üzeri vatandaşlar oluşturmaktadır. Araştırmada 

seçkisiz örnekleme yöntemlerinden basit seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılmıştır 

(Büyüköztürk vd., 2020: 88). 2019 yılı TÜİK verilerine göre, Elâzığ ili toplam nüfusu 

591.098, Giresun ili toplam nüfusu 453.912’dir. Araştırmanın evreni 1.045.010 

vatandaş oluşmaktadır. Araştırmanın örneklemi, %95 güven aralığı ve %5 hata payına 

göre en az 384, %97 güven aralığı ve %3 hata payına göre ise en az 1066 olmalıdır 

(Taherdoost, 2017). Örneklem büyüklüğünün, ölçekte yer alan madde sayısının en az 10 

katı olması gerekmektedir (Kline, 1994; Burns ve Grove, 2005). Afet risk algısı ölçeği 

geliştirilirken Elâzığ ve Giresun illerinde ikamet eden 18 yaş ve üzeri 359 vatandaş ile 

pilot uygulama yapıldı. Asıl uygulama 786 kişi ile gerçekleştirilmiştir. Bu araştırmada 

örneklem büyüklüğü çalışmanın evreni için yeterli seviyededir. Bu araştırmanın verileri 

19.11.2021 ile 30.12.2021 tarihleri arasında toplanmıştır.  

 

5.6. Araştırmanın Sınırlılıkları 
Araştırmamızın bazı sınırlılıkları vardır. Araştırma sadece Giresun ve Elâzığ illeri 

ile sınırlandırılmıştır. Uygun örneklem yöntemi seçilmiş olsa da sonuçlar genelleme 

açısından bir ön hazırlık olarak yorumlanmalıdır. Anket uygulaması, COVID-19 

pandemi sebebiyle online ve yüz yüze yapılmıştır. Türkiye’de afet risk yönetiminin 
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güçlendirilmesi bağlamında gelecekteki çalışmalar bu sonuçlar üzerinden inşa edilmeye 

devam edilebilir. Son olarak, afet risk algısı üzerinde yapılan nicel yöntem yeterli 

kalmayabilir. Nitel yöntem bu çalışmadaki bulguların daha zengin bir boyutunu ortaya 

çıkarabilir. Bu nedenle, karma ya da nitel yöntemler bu çalışmadaki bulguların 

detaylandırmasında faydalı olacaktır. 

 

5.7. Araştırmanın Değişkenleri  
Araştırmanın bağımsız değişkenlerini, cinsiyet, yaş, medeni durum, eğitim 

durumu, gelir durumu, meslek, ikamet edilen il, afet deneyimi, afette yakını kaybetme 

durumu, afet eğitimi, aile afet planı, afet çantası, afet gönüllülüğü oluşturmaktadır. 

Araştırmanın bağımlı değişkenlerini, afet risk algısı ölçeği ve afet hazırlık inanç 

ölçeği ortalamaları ve alt faktör ortalamaları oluşturmaktadır.  

 

5.8. Araştırmanın Hipotezleri 
H1: Afet risk algısı, kişilerin cinsiyetine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

şekilde farklılaşmaktadır. 

H2: Afet risk algısı, kişilerin yaş gruplarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

şekilde farklılaşmaktadır. 

H3: Afet risk algısı, kişilerin medeni durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir şekilde farklılaşmaktadır. 

H4: Afet risk algısı, kişilerin öğrenim durumlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

H5: Afet risk algısı, kişilerin gelir durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

şekilde farklılaşmaktadır. 

H6: Afet risk algısı, kişilerin yaşadığı şehre göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

şekilde farklılaşmaktadır. 

H7: Afet risk algısı, kişilerin afet deneyimlerine göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir şekilde farklılaşmaktadır. 

H8: Afet risk algısı, kişilerin afette yakınını kaybetme durumlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

H9: Afet risk algısı, kişilerin afet eğitimi alma durumlarına göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

H10: Afet risk algısı, kişilerin ailede afet planı olma durumlarına göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 
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H11: Afet risk algısı, kişilerin evde afet ve acil durum çantası bulundurma 

durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

H12: Afet risk algısı, kişilerin herhangi bir afette gönüllü olarak çalışmak isteme 

durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

H13: Afet risk algısı ile afet hazırlığı arasında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki 

bulunmaktadır. 

H14: Maruziyet/Etki boyutunun afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 

etkisi bulunmaktadır. 

H15: Olasılık boyutunun afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi 

bulunmaktadır. 

H16: Endişe/Korku boyutunun afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 

etkisi bulunmaktadır. 

H17: Yönetilemezlik boyutunun afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 

etkisi bulunmaktadır. 

 

5.9. Araştırmanın Modeli 
 

 

Şekil 15. Araştırma modeli  
 

5.10. Veri Toplama Araçları 
Veri toplama aracı olarak anket kullanılmıştır. Anket üç bölümden oluşmaktadır. 

Birinci bölümde, katılımcıların sosyo demografik özellikleri yer almaktadır. Sosyo 

demografik özellikler arasında, cinsiyet, yaş, medeni durum, eğitim durumu, gelir 

durumu, meslek, ikamet edilen il, afet deneyimi, afette yakını kaybetme durumu, afet 

eğitimi, aile afet planı, afet çantası ve afet gönüllülüğü yer almaktadır. Bu değişkenler 
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çalışmanın bağımsız değişkenlerini oluşturmaktadır. İkinci bölümde, araştırmacı 

tarafından geliştirilen afet risk algısı ölçeği yer almaktadır. Afet risk algısı ölçeği 5 alt 

faktörden (Maruziyet/Etki, Olasılık, Yönetilemezlik, Endişe/Korku, Savunmasızlık) 

oluşmaktadır. Geliştirilen afet risk algısı ölçeği likert tipi 5’li derecelidir. Afet risk algısı 

ölçeği ile ilgili detaylı bilgi “Ölçek Geliştirme Süreci” başlığında yer almaktadır. 

Üçüncü bölümde, kişilerin afetlere hazırlık düzeylerini belirlemek için İnal ve 

arkadaşları tarafından 2018 yılında geliştirilen “The Development of a General Disaster 

Preparedness Belief Scale Using the Health Belief Model as a Theoretical Framework” 

başlıklı makalesindeki ölçek yer almaktadır. Kapsam ve yapı geçerliliği ve güvenilirliği 

yapılan ölçek 6 alt faktörden (Öz-yeterlilik, eylem ipuçları, duyarlılık, düşük bariyer, 

fayda, önem) ve 31 maddeden oluşmaktadır. Afete hazırlık inanç ölçeğinin Cronbach’s 

Alpha katsayısı 0,93 olup, likert tipi 5’li derecelidir. Ölçek maddeleri 1 (hiç 

katılmıyorum) ile 5 (tamamen katılıyorum) arasında değerlendirilmiştir.  

 

5.11. Veri Analizi 
Araştırma verilerinin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social 

Sciences) 25 ve AMOS (Analaysis of Moment Structures) 24 paket programları 

kullanılmıştır. Verilerin analizinde tanımlayıcı istatistiksel metotlar için sayı (n), yüzde 

(%), ortalama (M) ve standart sapma (SS) kullanılmıştır. Yapı geçerliliği faktör analizi 

yöntemi ile kontrol edilmiştir. Verilerin faktör analizine uygun olup olmadığı Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett'in küresellik testi ile SPSS kullanılarak test edildi. 

Ölçek maddelerinin faktör yüklerini belirlemek için açımlayıcı faktör analizi (AFA) 

yapılmıştır. Araştırmacılar tarafından açımlayıcı faktör analizinde principal component 

analysis (PCA) ve varimax tercih edildi. Öz değeri birden büyük olan faktörler kabul 

edilmiştir. Faktör yükü 0,4'ün üzerinde olan faktörler, faktörlere dahil edilmiştir. 

AFA'dan sonra, bu faktörlerin her birinin tek bir faktör altında toplanıp 

birleştirilmediğini belirlemek için SPSS kullanılmıştır. Diğer bir deyişle, her faktör için 

PCA ve varimax döndürme yöntemleri kullanılmıştır. Veriler normal dağılım 

varsayımına sağladığında parametrik analiz teknikleri, normal dağılım varsayımına 

sağlamadığında non-parametrik analiz teknikleri kullanılmıştır. İki bağımsız grup 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için 

Independent Samples T Test, ikiden fazla bağımsız grup arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için ANOVA testi kullanılmıştır. 

ANOVA testinde gruplar arasında anlamlı farklılık görüldüğünde farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla LSD post hoc testinden yararlanılmıştır. İki ya 
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da daha fazla bağımsız grup arasında anlamlı ilişki olup olmadığını ve eğer ilişki varsa 

bu ilişkinin gücü ve yönünü belirlemek için Pearson Korelasyon analizi yapılmıştır. 

Bağımlı değişkenin bağımsız değişken tarafından öngörülüp öngörülmediği yapısal 

eşitlik modeli ile test edilmiştir. Açımlayıcı faktör analizi (AFA), ortalama (M), standart 

sapma (SS), normallik testi, güvenilirlik analizi için Cronbach's α (CA) ve ANOVA 

testi SPSS programı ile analiz edilmiştir. Doğrulayıcı faktör analizi ve yapısal eşitlik 

modeli için AMOS programı kullanıldı. İstatistiksek analizlerde anlamlılık düzeyi 0,05 

olarak kabul edildi. Yapısal eşitlik modelinde, χ2/Derece of Freedom (CMIN/DF), 

Root-Mean-Square Error Approximation (RMSEA), Goodness‐of‐fit Index (GFI), 

Adjusted Goodness‐of‐fit Index (AGFI) ve Comparative Fit Index (CFI) verileri ile 

model arasındaki uyumluluğu kontrol etmek için parametreler değerlendirildi.  

 

5.12. Ölçek Geliştirme Süreci 
Bu bölümde afet risk algısı ölçeğinin geliştirme süreci hakkında detaylı bilgi 

verilecektir. Ölçmek istenilen yapının açık bir şekilde belirlenmesi, madde havuzunun 

oluşturulması, ölçme biçiminin belirlenmesi, kapsam ve görünüş geçerlilik çalışması ve 

ölçek materyalinin hazırlanmasıyla ilgili yönergeler hakkında bilgi verilecek olup, pilot 

çalışma aşaması, güvenilirlik analizi, açımlayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı faktör 

analizine “Bulgular” başlığında değinilecektir. 

 

5.12.1. Ölçmek İstenilen Yapının Açık Bir Şekilde Belirlenmesi 
Ölçülmek istenilen yapının özgünlük ve genellik düzeyi önemlidir. Sosyal 

bilimlerde, değişkenlerin özgünlük düzeyine göre eşleştiklerinde birbirleriyle en güçlü 

şekilde ilişkili olacağı konusunda genel bir fikir birliği vardır. Bazen bir ölçeğin çok 

özel davranışlar veya yapılarla ilgili olması amaçlanırken, bazen daha genel ve küresel 

bir ölçü aranır. Özgünlükte farklı önlemlerin bir gösterimi olarak, kontrol yapısının 

odağı göz önünde bulundurulmalıdır. Kontrol odağı, bireylerin yaşamlarındaki önemli 

sonuçları kimin veya neyin etkilediğine ilişkin algılarını ilgilendiren ve yaygın olarak 

kullanılan bir kavramdır. Yapı, birçok durumu kapsayan küresel davranış kalıplarını 

açıklamanın bir aracı olarak geniş olarak veya bir bireyin çok özel bir bağlamda nasıl 

tepki vereceğini tahmin etmek için uygulanabilir (DeVellis, 2017: 104).  

 

5.12.2. Madde Havuzunun Oluşturulması 
Madde üretimi olarak adlandırılan ilk adımda, genellikle araştırmacı madde 

havuzu için teorik destek sağlar (Morgado vd., 2017: 1). Madde üretmeye yönelik iki 
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temel yaklaşım kullanılmaktadır. Birinci yaklaşım, “mantıksal bölümleme” veya 

“yukarıdan sınıflandırma” olarak adlandırılan tümdengelimdir. İkinci yaklaşım, 

“gruplama” veya “aşağıdan sınıflandırma” olarak da bilinen tümevarımdır. 

Tümdengelimli ölçek geliştirme, veri toplamadan önce bir sınıflandırma şeması 

kullanır. Bu yaklaşım, araştırılacak olgunun anlaşılmasını ve incelenen yapının teorik 

tanımını geliştirmek için literatürün kapsamlı bir şekilde gözden geçirilmesini gerektirir 

(Hinkin, 1995: 969). Bu araştırmada tümdengelim yöntemi kullanılmıştır. Madde 

üretimi sürecinde ulusal ve uluslararası literatür kapsamlı bir şekilde taranmıştır. 

Literatür taraması Google Akademik ve diğer akademik veri tabanları üzerinden afet 

risk algısı, afet türlerine (deprem, sel, heyelan vb.) göre risk algısı, risk algısı ve afet 

riski anahtar kelimeleri kullanılarak yapılmıştır. Daha sonra afet risk algılarını 

belirleyen çalışmalarda kullanılan kriter, yöntem, model ve yaklaşımlar irdelenmiştir. 

Madde havuzu oluşturulurken çok sayıda çalışmalardan yararlanılmıştır (Havenaar vd., 

2003; Xu vd., 2016; De Dominicis vd., 2015; Baytiyeh ve Öcal, 2016; Adelekan ve 

Asiyanbi, 2016; Zhang vd., 2017; Kellens vd., 2011; Kung ve Chen, 2012; Lawrence 

vd., 2014; Peng vd., 2017; Trumbo vd., 2016; O'Neill vd., 2016; Yang vd., 2020; Khan 

vd., 2020; De Mendonca ve Gullo, 2020; Peters vd., 2006). Ölçek maddeleri herhangi 

bir afet türü için düzenlenmemiştir. Bütün afetler için bütüncül bir bakış açısıyla 

hazırlanmış ve diğer illerde de kullanılması için illerin risk profillerine yer 

verilmemiştir.   

İlk başta madde havuzuna dahil edilmesi gereken madde sayısını belirlemek 

zordur. Nihai ölçeğe dahil etmesi planlanan madde sayısından çok daha fazlasına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ölçek geliştirmenin bu aşamasında maddeler arasındaki ilişkilerin 

doğası genellikle bilinmediğinden, çok sayıda maddeye sahip olmak, zayıf iç tutarlılığa 

karşı bir tür sigortadır. Nihai ölçekten üç veya dört kat daha büyük bir madde havuzuyla 

başlamak önerilmektedir (DeVellis, 2017: 109). Madde havuzu oluşturulurken dikkat 

edilmesi gereken hususlar göz önünde bulundurularak toplamda 53 madde 

oluşturulmuştur. 

 

Tablo 6. Madde havuzu soruları  
Madde Havuzu  
1. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde zarar görebilirim. 
2. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde ekonomik yönden zarar görebilirim. 
3. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde temel ihtiyaçlarımı karşılamakta zorlanabilirim. 
4. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde psikolojik sağlığım zarar görebilir. 
5. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde gelirimi kaybedebilirim. 
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Tablo 6. (Devamı) 
Madde Havuzu 

6. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde diğer insanlardan daha fazla zarar görebilirim. 
7. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde çevre sağlığı sorunları artabilir. 
8. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde sağlığım zarar görebilir. 
9. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde yaşam kalitem olumsuz etkilenebilir. 
10. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde yaralanabilirim. 
11. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde duygusal yönden etkilenebilirim. 
12. Yaşadığım bölgede afet riskine maruz kalabilirim. 
13. Yaşadığım binanın bir afete karşı dayanıklı olmadığını düşünüyorum. 
14. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde ailem etkilenebilir. 
15. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde etkileri yıkıcı olabilir. 
16. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afet ölümcül hasarlara yol açabilir. 
17. Yaşadığım şehirde yakın zamanda bir afet olabilir. 
18. Yaşadığım şehirdeki ikamet ettiğim bölgede bir afet meydana gelme olasılığı, şehrin diğer yerleşim 
yerlerine kıyasla daha yüksektir. 
19. Yaşadığım bölgede diğer risklere kıyasla afet riskine maruz kalmam daha yüksek ihtimaldir. 
20. Son yıllarda afet oluşma ihtimali belirtilerinin giderek arttığını düşünüyorum. 
21. Yakın zamanda evimin yakınlarında bir afet olmayacağını düşünüyorum. 
22. Gelecekte yaşadığım bölgede bir afetin olmayacağını düşünüyorum. 
23. Önümüzdeki yıllarda yaşadığım bölgede yıkıcı ve şiddetli bir afet olabilir. 
24. Önümüzdeki yıllarda yaşadığım bölgede geçmişte meydana gelen afetlere kıyasla daha yıkıcı bir 
afet olabilir. 
25. Herhangi bir afette kurumların hazırladığı afet planları başarılı bir şekilde uygulanamayabilir. 
26. Yaşadığım bölgedeki kamu kurumları tarafından yapılan zarar azaltma çalışmalarının yetersiz 
olduğunu düşünüyorum. 
27. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette barınma ihtiyaçlarım karşılanamayabilir. 
28. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette beslenme ihtiyaçlarım karşılanamayabilir. 
29. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette yerel yönetimin kapasitesi yetersiz kalabilir. 
30. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde komşu illerden yardıma ihtiyaç duyulabilir. 
31. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde ulusal veya uluslararası düzeyde desteğe ihtiyaç 
duyulabilir. 
32. Kamu kurumlarına afet yönetimi konusunda güvenmiyorum. 
33. Yaşadığım bölgede afetlerin zararları azaltılamayabilir. 
34. Afetlerin yaşadığım bölge üzerinde yaratabileceği etkiler beni endişelendiriyor. 
35. Yaşadığım bölgede bir afet olacağını düşündüğümde korkuyorum. 
36. Yaşadığım bölgede bir afet olacağını hissediyorum. 
37. Yaşadığım bölgede meydana gelen son afetleri düşünmek beni korkutuyor. 
38. Herhangi bir afet meydana gelme endişesinden dolayı yaşadığım bölgeden ayrılabilirim. 
39. Televizyon, internet ya da gazetelerde afetlerden etkilenen insanların durumlarını görünce 
korkmuyorum. 
40. Televizyon, internet ya da gazetelerde afetlerde hayatını kaybeden insanların sayısını görünce 
korkuyorum. 
41. Yaşadığım bölgede bir afette ailemin etkilenme düşüncesi beni korkutuyor. 
42. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde müdahale personellerinin sayısının az olma 
düşüncesi beni korkutuyor. 
43. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek olan afetin büyüklüğü beni korkutuyor. 
44. Yaşadığım binanın bir afete karşı dayanıklı olmaması beni endişelendiriyor. 
45. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde ilk 72 saat kendime yetemeyebilirim. 
46. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde aileme yardımcı olamayabilirim. 
47. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde iletişim sorunu yaşayabilirim. 
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Tablo 6. (Devamı) 
Madde Havuzu 

48. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde gönüllü arama-kurtarma uygulamalarında yetersiz 
olabilirim. 
49. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde gönüllü ilk yardım uygulamalarında yetersiz 
olabilirim. 
50. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde psikolojik desteğe ihtiyaç duyabilirim. 
51. Yaşadığım bölgenin afet risklerine karşı savunmasız olduğunu düşünüyorum. 
52. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde fiziksel yetersizliğimden dolayı kendimi 
savunmasız hissediyorum. 
53. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldikten sonra psikolojik sağlığımın toparlanma süreci uzun 
sürebilir. 

 

5.12.3. Ölçme Biçiminin Belirlenmesi 
Ölçme biçiminin belirlenmesi ile madde oluşturulması uyumlu olması için aynı 

anda gerçekleştirilmelidir (DeVellis, 2017: 114). Bogardus tutum ölçeği, Thurston 

ölçeği, Likert tipi ölçekler ve Guttmann tutum ölçeği gibi birçok ölçme biçimi 

bulunmaktadır (Seçer, 2018: 11). Bu araştırmada yaygın olarak kullanılan Likert tipi 

ölçek kullanılmıştır. Likert tipi ölçekler “dereceleme toplamlarıyla ölçekleme” olarak da 

bilinmektedir. Bu yöntem ile kişilere tutum sorusu sunularak “hiç katılmıyorum”, 

“katılmıyorum”, “ne katılıyorum ne katılmıyorum”, “katılıyorum”, “tamamen 

katılıyorum” şeklinde tepkide bulunmaları istenir. Likert tipi ölçekler tepki 

kategorilerine göre 3’lü, 5’li veya 7’li olabilirler (Erkuş, 2019: 78-79). Bu araştırmada 

anlam kargaşasına yol açmamak için 5’li derecelendirme kullanılmıştır. Ayrıca, Likert 

tipi ölçeklerdeki yanıt seçenekleri, derecelendirmelere olanak tanır (DeVellis, 2017: 

122). 

 

Tablo 7. Likert tipi ölçeklerde yanıtlama örneği 
Sorular 
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1. ----------------------------------------      

2. ----------------------------------------      

3. ----------------------------------------      

    -----------------------------------------      

52. ---------------------------------------      

53. ---------------------------------------      

  

5.12.4. Kapsam ve Görünüş Geçerlilik Çalışması 
Bir çalışma, ölçümleri gerçekten iddia ettikleri şeyi ölçüyorsa ve verilerden sonuç 

çıkarmada mantıksal hatalar yoksa geçerlidir (Garson, 2013: 8). Kapsam geçerliliği, 
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ölçekte yer alan her bir maddenin, ölçülmek istenen durumu ne derece temsil ettiğini 

açıklamaktadır (Cronbach ve Meehl, 1955). Bir ölçeğin kapsam geçerliliğini ölçmek 

için, ölçekte yer alan tüm maddelerin kapsam alanının temsil gücüne yönelik uzman 

görüşüne başvurmak gerekmektedir (Allen ve Yen, 2002; Lawshe, 1975). Ölçekte yer 

alan maddelerin kapsam geçerliliği ve görünüş geçerliliği uzman görüşü alınarak ve 

kapsam geçerlilik indeksi (KGİ) hesaplanarak yapılmıştır. Her bir maddenin ölçeğin 

tamamı ile olan uyumu belirlenmiş olup, bazı maddeler düzeltilip, bazı maddeler 

ölçekten atılmıştır. KGİ hesaplanmasına bakıldığında, literatürde farklı hesaplama 

yöntemlerinin olduğu görülmektedir. Bu çalışmada Davis (1992) tekniği tercih edilmiş 

ve 20 uzman her madde için (“1: Uygun”, “2: Madde hafif gözden geçirilmeli”, “3: 

Madde ciddi olarak gözden geçirilmeli” ve “4: Madde uygun değil/Çıkartılmalı”) 

görüşlerini istenmiştir. Davis (1992) tekniğine göre “1: Uygun” ve “2: Madde hafif 

gözden geçirilmeli” seçeneklerini işaretleyen uzmanların sayısının toplam uzman 

sayısına bölünmesiyle her bir maddeye ait KGİ hesaplanmıştır. KGİ 0,80’den düşük 

olan maddelerin ölçekten çıkarılması gerekmektedir. 

KGİ hesaplamasının anlatıldığı bazı çalışmalarda, maddeye ait KGİ mi yoksa 

ölçeğin tamamına ait KGİ mi kastedildiği açıkça belirtilmemektedir. Bu durum 

uluslararası literatürde “I-CVI, item-level content validity index” ve “S-CVI, scale-level 

content validity index” olarak geçmektedir. Bu araştırmada; 

 Maddelere ait KGİ için KGİM 

 Ölçeğin tamamına ait KGİ için KGİÖ kullanılmıştır. 

Davis (1992) tekniğinde sonuçlar istatistiksel olarak hesaplanmamış, doğrudan 

0,80 değeri ölçüt kabul edilmiştir. Başka bir uzman görüşü değerlendirme yöntemi ise 

Lawshe (1975) tekniğidir. Bu yönteme göre kapsam geçerlilik oranları (KGO) 

maddelerin ölçekte yer alması ya da yer almamasına yönelik, kapsam geçerliliğine 

dayalı istatistiksel bir formüle ile hesaplanmaktadır (Lawshe, 1975). Bu formül; 

 

 veya KGO -1                                                         Eşitlik(1) 

 

Bu formülde yer alan Nu, maddeye “Uygun” diye işaretleyen uzman sayısını ve N 

ise maddeye görüş bildiren toplam uzman sayısını göstermektedir. Uzman sayısına göre 

kapsam geçerlilik ölçütü (KGÖ) değeri değişmektedir. α=0,05 anlamlılık düzeyinde 

KGO’ların minimum/kritik değerleri, yani KGÖ değeri uzman sayısı 20 ise 0,50’dir 

(Ayre ve Scally, 2014). Madde kapsam geçerlilik sonuçları Tablo 8’de verilmiştir. 
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Tablo 8. Uzman görüşleri ve maddele kapsam geçerlilikleri 
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M1 15 5 0 0 1.00 1.00 M28 19 1 0 0 1.00 1.00 

M2 18 2 0 0 1.00 1.00 M29 20 0 0 0 1.00 1.00 

M3 20 0 0 0 1.00 1.00 M30 20 0 0 0 1.00 1.00 

M4 17 3 0 0 1.00 1.00 M31 20 0 0 0 1.00 1.00 

M5 17 2 0 1 0.95 0.90 M32 13 1 4 2 0.70* 0.40* 

M6 13 7 0 0 1.00 1.00 M33 17 2 1 0 0.95 0.90 

M7 17 2 1 0 0.95 0.90 M34 19 1 0 0 1.00 1.00 

M8 17 3 0 0 1.00 1.00 M35 13 7 0 0 1.00 1.00 

M9 20 0 0 0 1.00 1.00 M36 16 3 1 0 0.95 0.90 

M10 13 5 1 1 0.90 0.80 M37 17 3 0 0 1.00 1.00 

M11 12 7 0 1 0.95 0.90 M38 19 1 0 0 1.00 1.00 

M12 14 4 1 1 0.90 0.80 M39 18 1 1 0 0.95 0.90 

M13 8 10 2 0 0.90 0.80 M40 17 1 1 1 0.90 0.80 

M14 17 2 0 1 0.95 0.90 M41 19 1 0 0 1.00 1.00 

M15 18 2 0 0 1.00 1.00 M42 18 1 1 0 0.95 0.90 

M16 15 4 1 0 0.95 0.90 M43 18 2 0 0 1.00 1.00 

M17 17 3 0 0 1.00 1.00 M44 18 1 1 0 0.95 0.90 

M18 17 3 0 0 1.00 1.00 M45 18 2 0 0 1.00 1.00 

M19 14 5 1 0 0.95 0.90 M46 18 2 0 0 1.00 1.00 

M20 13 6 1 0 0.95 0.90 M47 13 5 2 0 0.90 0.80 

M21 14 5 0 1 0.95 0.90 M48 17 3 0 0 1.00 1.00 

M22 11 8 1 0 0.95 0.90 M49 17 3 0 0 1.00 1.00 

M23 12 2 3 3 0.70* 0.40* M50 19 1 0 0 1.00 1.00 

M24 18 2 0 0 1.00 1.00 M51 16 1 2 1 0.85 0.70 

M25 19 1 0 0 1.00 1.00 M52 15 4 1 0 0.95 0.90 

M26 17 3 0 0 1.00 1.00 M53 17 2 0 1 0.95 0.90 

M27 20 0 0 0 1.00 1.00        

Toplam Uzman Sayısı: 20 

Kapsam Geçerlilik Ölçütü: 0.50 

KGİÖ: 0.96 

*KGO Değeri 0.50 Altındaki Maddeler 
*KGİ Değeri 0.80 Altındaki Maddeler 

 

Tablo 8 değerlendirildiğinde, 23. ve 32. maddelerin de KGİ değeri 0.80 altında ve 

KGO değeri 0.50 altında olduğu için ölçekten çıkarılmıştır. Diğer tüm maddelerin KGİ 

değeri 0.80 üzerinde ve KGO değeri 0,50 üzerinde olduğu görülmektedir.  

Bu araştırmada eğitim bilimleri, ruh sağlığı ve hastalıkları uzmanı, klinik 

psikolog, dil bilimci ve afet yönetimi alanında uzman kişilerden görüş alınmıştır. 

Araştırmada, uzman görüşleri hem Davis (1992) tekniğine hem de Lawshe (1975) 

tekniğine göre değerlendirilmiştir. Her iki yönteme göre hesaplanan sonuçların uyumlu 

olduğu görülmektedir. Elde edilen KGİÖ değerinin (0.96) KGÖ değerinden (0.50) 

büyük olması ölçek maddelerinin kapsam geçerliğinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğunu göstermektedir (Lawshe 1975; Yeşilyurt ve Çapraz 2018).  
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5.12.5. Ölçek Materyalinin Hazırlanmasıyla İlgili Yönergeler 

Ölçek maddeleri gibi ölçeğin şekil olarak yapısı da önemlidir. Ölçeğin şekil 

açısından oluşabilecek hataların ve eksikliklerin önüne geçilmesi için titiz ve dikkatli 

çalışmak gerekmektedir. Her ölçekte katılımcılara yönelik bir yönerge olmalıdır. 

Ölçekte yer alan yönerge hem kısa hem de anlaşılır olmalıdır (Özdemir, 2018: 64). 

Ölçek yönergesinde asgari olması gereken konular; 

 Ölçekte yer alan madde sayısı, 

 Ölçeğin amacı, 

 Yanıtlama biçimi, 

 Tahmini yanıtlama süresidir (Tezbaşaran, 2008: 15). 

Ölçeğin sayfa sayısı, katılımcıların cevaplamayı ve okumayı etkileyecek 

özellikleri göz önünde bulundurularak oluşturulmalıdır. Katılımcıların ölçek maddeleri 

okumayı ve cevaplandırmayı güçleştirmemesi için satır uzunluğu, harflerin büyüklüğü 

ve satır aralığına dikkat edilmeli gerekmektedir. Ölçekte yer alan maddeler ile yanıtlama 

biçimi, katılımcılara cevaplama kolaylığı sağlayacağı için aynı sayfa içerisinde 

olmalıdır (Özdemir, 2018: 64). Ölçekte birden çok alt faktör varsa, tüm ölçek için 

hazırlanan yönergenin yanı sıra, her alt faktör için özel yönerge olması önerilmektedir. 

Aynı ölçek içerisinde veya farklı bir ölçek kullanılıyorsa ve yanıtlama biçimi farklıysa, 

her değişikliğin baş kısmında yanıtlama biçimi anlatılmalıdır (Tezbaşaran, 2008: 15). 

 

Tablo 9. Ölçek geliştirme çalışmasında kullanılan yönerge 
Açıklama 

Değerli Katılımcı; 
“Afet Risk Algısının Afetlerde Hazırlık Sürecindeki Rolü” başlıklı bu tez Gümüşhane 
Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü tarafında yapılmaktadır. Bu çalışmanın amacı, 
geçerliliği ve güvenilirliği kanıtlanmış “Afet Risk Algısı Ölçeği” geliştirmektir. Anketimiz 3 
bölümden oluşmaktadır. 1. bölüm demografik bilgileri (14 soru), 2. Bölüm Afet Risk Algısı 
Ölçeğini (51 soru), 3. bölüm ise Afet Hazırlık İnanç Ölçeğini (31 soru) içermektedir. Anketi 
cevaplama süreniz tahmini 15 dakikadır. 
Çalışmaya katılımınız tamamen gönüllülük esasına dayalıdır. Ankete vereceğiniz cevaplar 
tamamen bilimsel amaç için kullanılacak olup tarafımızca saklı tutulacaktır. Ankete 
vereceğiniz cevaplar, araştırma sonuçlarını doğrudan etkileyeceği için, her soruyu samimi 
şekilde cevaplamaya çalışmanız son derece önemlidir. Lütfen anketin üzerine isim 
belirtmeyiniz. 
Bu çalışmaya gerekli özeni göstermenizi rica eder, şimdiden çok teşekkür ederim. 
 

İbrahim KIYMIŞ/ibrahimkiymis@gumushane.edu.tr Gümüşhane Üniversitesi Şiran Mustafa 
Beyaz Meslek Yüksekokulu, Acil Durum ve Afet Yönetimi Bölümü, Öğretim Görevlisi 

Afşin Ahmet KAYA/ afsinakaya@gumushane.edu.tr Gümüşhane Üniversitesi Sağlık 
Bilimleri Fakültesi, Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü, Doçent 
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5.13. Yapısal Eşitlik Modeli 
Yapısal eşitlik modellemesi (YEM) terimi, tek bir istatistiksel teknik belirtmeyip, 

ilgili prosedürler ailesini ifade eder (Kline, 2011: 7). YEM, varyans analizi, kovaryans 

analizi, faktör analizi, yol analizi, çoklu regresyon gibi yaygın olarak kullanılan birçok 

istatistiksel modelin genel bir modeli olarak görünmektedir (Bowen ve Guo, 2011: 3). 

Bu araştırmada ilgili modellerden yapısal eşitlik (regresyon) modeli kullanılmıştır. 

YEM ile ilgili önerilerin çözüm aşamaları aşağıda sırasıyla verilmiştir. 

 Mevcut kuram, oluşturulacak model için rehber niteliğinde olmalıdır. 

 Belirlenen kuramsal model test edilmelidir. 

 İlk önce ölçüm modeli sonrasında yapısal model test edilmelidir. 

 Her modelde uyum iyiliği değerleri incelenir. 

 Uyum iyiliği değerlerine göre düzeltmeler yapılmalıdır. 

 Modelin son hali tekrar test edilir. 

 Kabul edilebilir model oluştuğunda çapraz geçerlilik test edilmelidir (Yardımcı, 

2016: 10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

6. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

6.1. Pilot Çalışma Aşaması 
Ölçek geliştirme sürecinde; ölçmek istenilen yapının açık bir şekilde belirlenmesi, 

madde havuzunun oluşturulması, ölçme biçiminin belirlenmesi, kapsam ve görünüş 

geçerlilik çalışması ve ölçek materyalinin hazırlanmasıyla ilgili yönergeler 

belirlendikten sonra pilot uygulama aşamasına geçilmiştir. Pilot uygulamada 359 kişiye 

ulaşılmıştır. 

 

Tablo 10. Katılımcıların demografik özelliklerine göre dağılımı (pilot uygulama) 
Demografik Değişken Gruplar n % 

Cinsiyet Kadın 220 61.3 

Erkek 139 38.7 

Yaş grupları 

18-24 yaş 220 61.3 

25-34 yaş 84 23.4 

35-44 yaş 33 9.2 

45-54 yaş 11 3.1 

55 yaş ve üstü 11 3.1 

Medeni durum 
Evli 97 27.0 

Bekar 262 73.0 

Öğrenim durumu 

İlköğretim 21 5.8 

Lise 109 30.4 

Ön lisans 89 24.8 

Lisans 130 36.2 

Lisansüstü 10 2.8 

Aylık gelir ortalaması 

2000TL ve altı 178 49.6 

2000-4000TL 85 23.7 

4000-6000TL 57 15.9 

6000-8000TL 29 8.1 

8000TL üstü 10 2.8 

Yaşadığı şehir Elâzığ 128 35.7 

Giresun 231 64.3 

Afet deneyimi Evet 196 54.6 

Hayır 163 45.4 

Herhangi bir afette yakınını 
kaybetme 

Evet 15 4.2 

Hayır 344 95.8 

Afet eğitimi alma durumu 
Evet 139 38.7 

Hayır 220 61.3 

Aile afet planı var mı? 
Evet 60 16.7 

Hayır 299 83.3 

Evde afet ve acil durum çantası 
var mı? 

Evet 67 18.7 

Hayır 292 81.3 

Herhangi bir afette gönüllü 
olarak çalışma isteği 

Evet 309 86.1 

Hayır 50 13.9 

 

Araştırmaya katılan 359 katılımcının %61.3’ü (220) kadın, %38.7’si (139) 

erkektir. Katılımcıların %61.3’ü (220) 18-24 yaş, %23.4’ü (84) 25-34 yaş, %9.2’si (33) 

35-44 yaş, %3.1’i (11) 45-54 yaş, %3.1’i (11) 55 yaş ve üstü yaş grubundadır. 
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Katılımcıların %27’si (97) evli, %73’ü (262) bekardır. Katılımcıların %5.8’i (21) 

ilköğretim, %30.4’ü (109) lise, %24.8’i (89) ön lisans, %36.2’si (130) lisans, %2.8’i 

(10) lisansüstü düzeyde öğrenim görmüştür. Katılımcıların %49.6’sının (178) aylık 

ortalama geliri 2000TL ve altı, %23.7’sinin (85) 2000-4000TL, %15.9’unun (57) 4000-

6000TL, %8.1’inin (29) 6000-8000TL arası ve %2.8’inin (10) aylık ortalama geliri 

8000TL üstüdür. Katılımcıların %35.7’si (128) Elâzığ, %64.3’ü (231) Giresun ilinde 

yaşamaktadır. Katılımcıların %54.6’sı (196) daha önce afet yaşamış, %4.2’si (15) daha 

önce afetlerde yakınını kaybetmiş, %38.7’si (139) daha önce afet eğitimi almış, 

%16.7’si (60) aile afet planı sahibi, %18.7’si (67) afet çantası hazırlamış, %86.1’i (309) 

herhangi bir afet meydana geldiğinde gönüllü olarak çalışmak istemektedir. 

Pilot uygulama sonrasında güvenilirlik katsayısı düşük olan maddeler ölçekten 

çıkarılmıştır. Pilot uygulama aşamasında açımlayıcı faktör analizi yapılmış olup, 

analizler sonuçları Tablo 11’de verilmektedir. 

 

Tablo 11. KMO ve Bartlett küresellik testi (pilot uygulama) 
(KMO) Örneklem Yeterliliği .929 

Bartlett Küresellik Testi Ki-kare değeri 10541.57 

Serbestlik derecesi 1275 

p .000 

 

KMO, bireysel ve çoklu değişkenler için hesaplanabilir. KMO değişkenler 

arasındaki karesi alınmış korelasyonun, değişkenler arasındaki karesi alınmış kısmi 

korelasyona oranını temsil eder. KMO değeri 0 ile 1 arasında değer almakta olup, 

0.5’den büyük KMO değeri kabul görmektedir. Ayrıca 0.5 ile 0.7 arasındaki değerler 

orta, 0.7 ile 0.8 arasındaki değerler iyi, 0.8 ile 0.9 arasındaki değerler çok iyi ve 0.9'un 

üzerindeki değerler mükemmel olarak yorumlanmaktadır. Bartlett Küresellik Testi ise 

alt boyutların homojenliğini ve maddelerin tutarlılığını test etmektedir (Field, 2009: 

647). Pilot aşamasında KMO değeri .929 bulunmuştur. Bartlett Küresellik Testi 

sonucunun anlamlı olması (p: .000) verilerin faktör analizi için uygun olduğunu 

göstermektedir. 

 KMO ve Bartlett Küresellik Testi ile verilerin faktör analizi için uygun olduğu 

görüldükten sonra afet risk algısı ölçeğinin yapı geçerliliğini belirlemek için açımlayıcı 

faktör analizi yapılmıştır. Faktörlerin belirlenmesinde en yaygın kullanılan yöntem 

temel bileşen analizidir (Kleinbaum, 1988; Büyüköztürk, 2002). Temel bileşen analizi, 

çok boyutlu bir verinin, daha düşük boyuta indirgemek için varyansı maksimize edecek 

şekilde bulma yöntemidir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 22). Bu nedenle, açımlayıcı 

faktör analizinde temel bileşen analizi tercih edilmiştir. Birbirleriyle ilişkili maddelerin 
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kolay buluşması ve yorumlanması için varimax döndürme işlemi kullanılmıştır. Afet 

risk algısı ölçeğinin açımlayıcı faktör analizine ilişkin sonuçları Tablo 12’de 

gösterilmektedir. 

 

Tablo 12. Afet risk algısı ölçeği pattern matrisi-1 (pilot uygulama) 
 Faktörler 

1 2 3 4 5 

M1 0.60 0.09 0.13 0.30 -0.06 

M2 0.65 0.06 0.11 0.25 0.09 

M3 0.51 0.17 0.26 0.23 0.22 

M4 0.55 0.54 0.09 0.04 0.13 

M5 0.30 0.14 0.12 0.33 0.34 

M6 0.38 0.09 0.06 0.35 0.43 

M7 0.69 0.14 0.18 0.05 -0.03 

M8 0.77 0.22 0.13 0.10 0.07 

M9 0.70 0.26 0.15 0.03 0.13 

M10 0.74 0.19 0.10 0.14 -0.01 

M11 0.61 0.55 0.04 0.00 0.06 

M12 0.69 0.26 0.15 0.18 -0.05 

M13 0.19 0.12 0.18 0.41 0.07 

M14 0.67 0.24 0.21 0.20 -0.08 

M15 0.62 0.19 0.19 0.34 -0.04 

M16 0.58 0.23 0.20 0.38 -0.06 

M17 0.32 0.17 0.22 0.54 0.01 

M18 0.19 0.03 -0.01 0.72 0.15 

M19 0.20 0.16 0.05 0.71 0.20 

M20 0.36 0.19 0.09 0.33 -0.15 

M21 0.09 0.04 0.09 0.04 -0.55 

M22 0.14 0.17 0.10 -0.09 -0.63 

M23 0.30 0.22 0.29 0.50 -0.07 

M24 0.12 0.16 0.56 0.18 -0.03 

M25 0.10 0.21 0.62 0.26 -0.04 

M26 0.18 0.06 0.76 0.13 0.22 

M27 0.13 0.03 0.76 0.08 0.25 

M28 0.22 0.07 0.75 0.07 -0.01 

M29 0.37 0.12 0.48 -0.07 -0.24 

M30 0.31 0.12 0.42 0.17 0.00 

M31 0.09 0.17 0.48 0.27 0.20 

M32 0.33 0.59 0.19 0.23 -0.05 

M33 0.28 0.73 0.06 0.16 0.09 

M34 0.19 0.38 0.29 0.53 0.11 

M35 0.24 0.73 0.05 0.19 0.16 

M36 0.03 0.19 0.21 0.43 0.45 

M37 0.07 0.28 -0.20 -0.20 -0.39 
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Tablo 12. (Devamı) 
 Faktörler 

1 2 3 4 5 

M38 0.18 0.71 0.07 0.19 -0.09 

M39 0.23 0.55 0.10 0.17 -0.22 

M40 0.09 0.51 0.37 0.26 -0.01 

M41 0.18 0.67 0.25 0.37 -0.11 

M42 0.05 0.38 0.20 0.50 -0.05 

M43 0.15 0.50 0.34 0.26 0.31 

M44 0.11 0.35 0.43 0.17 0.44 

M45 0.31 0.36 0.40 0.01 0.07 

M46 0.07 0.37 0.34 -0.03 0.58 

M47 0.10 0.40 0.29 -0.05 0.50 

M48 0.31 0.65 0.15 0.11 0.25 

M49 0.25 0.25 0.34 0.38 0.13 

M50 0.18 0.41 0.19 0.14 0.51 

M51 0.30 0.59 0.23 0.11 0.33 

Açıklanan Varyans (%) 14.413 12.772 9.725 8.487 6.301 

Toplam Varyans (%) 51.698 

 

Tablo 12’de afet risk algısı ölçeğinin açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına ilişkin 

faktör yapısı ve faktör yükleri verilmektedir. Pattern Matrisinde görüldüğü üzere 51 

madde 5 faktör altında toplanmış olup, toplam varyansın %51.69’unu açıklamaktadır. 

Açıklanan toplam varyans %40 ve üzeri kabul görmektedir. Madde faktör yükleri ise 

.40 ve üzeri kabul edilebilir düzeyde olduğu belirtilmektedir (Çokluk vd., 2012). Pilot 

uygulamada madde faktör yüklerinin kesme noktası .40 olarak alınmıştır.   

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda, bir madde birden fazla faktör altında yer 

alabilmektedir. Bu durumda, bir madde herhangi bir faktör içerisine dahil edilecekse, 

içerisinde bulunduğu diğer faktördeki madde faktör yükü ile arasındaki fark en az .10 

olmalıdır. Aralarındaki fark en az .10 değil ise, binişik madde olarak kabul edilir 

(Tavşancıl, 2002). Bu araştırmada binişik maddeler ölçeğe dahil edilmemiştir. 

Açımlayıcı faktör analizi sonucuna göre madde faktör yükleri .40 altı olan ve 

binişik maddeler ölçekten çıkarılmıştır. Bu nedenle sorunlu maddeler aşamalı olarak 

çıkarılarak analizler tekrarlanmış ve ölçekte 25 maddenin kaldığı tespit edilmiştir. 

Açıklayıcı faktör analizi son aşamasında elde edilen ölçek yapısına ilişkin bilgiler Tablo 

13’de yer almaktadır.  

Toplamda 53 soruluk madde havuzundan uzman görüşü sonrası 2 madde 

çıkarıldıktan sonra pilot uygulamada 26 madde çıkarılarak 25 maddelik 5 faktörlü afet 

risk algısı ölçeği ortaya çıkmıştır. 25 maddelik ve 5 faktörlü afet risk algısı ölçeği Tablo 

13’de verilmiştir. 
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Tablo 13. Afet risk algısı ölçeği pattern matrisi-2 (pilot uygulama) 
Maddeler Faktörler 

1 4 5 3 2 

M1. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde zarar 
görebilirim. 

0.64 0.12 0.04 0.09 0.28 

M2. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde 
ekonomik yönden zarar görebilirim. 

0.64 0.11 0.07 0.09 0.22 

M7. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde çevre 
sağlığı sorunları artabilir. 

0.72 0.14 0.07 0.13 -0.02 

M8. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde sağlığım 
zarar görebilir. 

0.81 0.15 0.19 0.08 0.04 

M9. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde yaşam 
kalitem olumsuz etkilenebilir. 

0.70 0.21 0.21 0.14 0.04 

M10. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde 
yaralanabilirim. 

0.77 0.19 0.09 0.05 0.06 

M12. Yaşadığım bölgede afet riskine maruz kalabilirim. 0.72 0.24 0.08 0.08 0.17 

M14. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde ailem 
etkilenebilir. 

0.68 0.31 0.02 0.19 0.10 

M15. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde etkileri 
yıkıcı olabilir. 

0.63 0.25 0.05 0.14 0.27 

M17. Yaşadığım şehirde yakın zamanda bir afet olabilir. 0.36 0.18 0.10 0.21 0.52 

M18. Yaşadığım şehirdeki ikamet ettiğim bölgede bir afet 
meydana gelme olasılığı, şehrin diğer yerleşim yerlerine 
kıyasla daha yüksektir.  

0.16 0.07 0.08 0.01 0.87 

M19. Yaşadığım bölgede diğer risklere kıyasla afet riskine 
maruz kalmam daha yüksek ihtimaldir. 

0.19 0.17 0.18 0.07 0.80 

M26. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette 
barınma ihtiyaçlarım karşılanamayabilir. 

0.18 0.11 0.21 0.82 0.12 

M27. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette 
beslenme ihtiyaçlarım karşılanamayabilir. 

0.11 0.05 0.28 0.84 0.06 

M28. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette yerel 
yönetimin kapasitesi yetersiz kalabilir. 

0.24 0.12 0.06 0.78 0.02 

M32. Afetlerin yaşadığım bölge üzerinde yaratabileceği 
etkileri beni endişelendiriyor. 

0.34 0.66 0.14 0.10 0.17 

M33. Yaşadığım bölgede bir afet olacağını düşündüğümde 
korkuyorum. 

0.26 0.77 0.23 0.01 0.07 

M35. Yaşadığım bölgede meydana gelen son afetleri 
düşünmek beni korkutuyor. 

0.22 0.74 0.28 0.02 0.14 

M38. Televizyon, internet ya da gazetelerde afetlerde hayatını 
kaybeden insanların sayısını görünce korkuyorum. 

0.18 0.81 0.07 0.06 0.03 

M39. Yaşadığım bölgede bir afette ailemin etkilenme 
düşüncesi beni korkutuyor. 

0.26 0.67 0.02 0.07 0.03 

M40. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde 
müdahale personellerinin sayısının az olma düşüncesi beni 
korkutuyor. 

0.12 0.53 0.19 0.32 0.18 

M44. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde aileme 
yardımcı olamayabilirim. 

0.13 0.18 0.66 0.32 0.20 
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Tablo 13. (Devamı) 
Maddeler Faktörler 

 1 4 5 3 2 

M46. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde gönüllü 
arama-kurtarma uygulamalarında yetersiz olabilirim. 

0.07 0.12 0.86 0.16 0.04 

M47. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde gönüllü 
ilk yardım uygulamalarında yetersiz olabilirim. 

0.11 0.13 0.83 0.10 0.01 

M50. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde fiziksel 
yetersizliğimden dolayı kendimi savunmasız hissediyorum. 

0.19 0.17 0.69 0.10 0.17 

Varyanns (%) 20.67     14.09    11.29     9.67    8.35 

Toplam Varyans (%) 64.07 

 

Tablo 13’deki son açıklayıcı faktör analizi sonuçlarına göre ölçekte kalan 25 

maddenin ait oldukları boyutlarda yer aldıkları, ait oldukları boyuttaki faktör yüklerinin 

0.40’tan yüksek olduğu, ait oldukları boyuttaki faktör yükleri ile diğer boyutlardaki 

faktör yükleri arasındaki farkın 0.10’dan düşük olduğu tespit edilmiştir. Ölçekte 

açıklanan toplam varyansın %64.07 düzeyine yükseldiği tespit edilmiş olup 51 madde 

ile elde edilen %51.70 düzeyindeki toplam varyanstan daha yüksek bir toplam varyans 

elde edilmiştir. Boyutlardaki varyans oranları sırasıyla %20.67, %14.09, 11.29, 9.67 ve 

%8.35 olarak tespit edilmiştir.   

Faktör 1’de birleşen maddeler incelendiğinde, kişilerin herhangi bir afetten 

etkilenme durumları ile ilgili olduğu görülmektedir. Aslında maddeler, kişilerin olası bir 

afete maruz kalma ve zarar görme durumunu kapsamaktadır. Eğer, kişiler olası bir 

afetten zarar görebileceğini/etkilenebileceğini/maruz kalacağını düşünürse, o afeti 

kendisine risk olarak görecektir. Bu nedenle faktör 1 “Maruziyet/Etki” olarak 

adlandırılmıştır. Maruziyet/Etki faktöründe yer alan maddelerin faktör yükleri 0,63 ile 

0.81 arasındadır. Maddelerin faktör yüklerinin 0.600 ve üzeri değerler için yüksek 

düzey, 0.400 ile 0.600 arası orta düzey kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2002). 

Maruziyet/Etki faktörü incelendiğinde, 9 maddenin yüksek düzey olduğu 

görülmektedir. 

 Faktör 2’de birleşen maddeler incelendiğinde, kişilerin afet yaşama ihtimalleri 

değerlendirildiği görülmektedir. Başka bir deyişle, katılımcılara, yakın zamanda olası 

bir afet yaşama ihtimalleri sorulmuştur. Eğer, kişiler yakın bir zamanda olası bir afet 

yaşama ihtimali olduğunu düşünürse, o afeti kendisine risk olarak görecektir. Bu 

nedenle faktör 2 “Olasılık” olarak adlandırılmıştır. Olasılık faktöründe yer alan 

maddelerin faktör yükleri 0.52 ile 0.87 arasındadır. Olasılık faktörü incelendiğinde, 2 

madde yüksek, 1 madde ise orta düzey olduğu görülmektedir. 

 Faktör 3’de birleşen maddeler incelendiğinde, kişilerin olası bir afette kontrol 

edilemeyen/yönetilemeyen bir durum düşüncesi değerlendirilmiştir. Başka bir deyişle, 
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olası bir afette kişilerin barınma, beslenme gibi temel ihtiyaçlarının karşılanamaması 

düşünceleri değerlendirilmiştir. Eğer kişiler, olası bir afette, kurumların, yöneticilerin, 

karar vericilerin ya da kendilerinin kendilerine yetemeyeceğini düşünürse, o afeti 

kendisine risk olarak görecektir. Bu nedenle faktör 3 “Yönetilemezlik” olarak 

adlandırılmıştır. Yönetilemezlik faktöründe yer alan maddelerin faktör yükleri 0.78 ile 

0.84 arasındadır. Yönetilemezlik faktörü incelendiğinde, 3 maddenin yüksek düzey 

olduğu görülmektedir. 

 Faktör 4’de birleşen maddeler incelendiğinde, kişilerin olası bir afetteki korku 

durumları ile ilgili olduğu görülmektedir. Başka bir deyişle, kişilerin olası bir afetin 

yaşanması ya da yaşanması mümkün bir afetin sonuçlarına dair endişeleri 

sorgulanmıştır. Eğer, kişiler, olası bir afetin yaşanmasından ya da sonuçlarından korkar 

ya da endişe duyarsa, o afeti kendine risk olarak görecektir. Bu nedenle faktör 4 

“Endişe/Korku” olarak adlandırılmıştır. Endişe/Korku faktöründe yer alan maddelerin 

faktör yükleri 0.53 ile 0.81 arasındadır. Endişe/Korku faktörü incelendiğinde, 5 madde 

yüksek, 1 madde ise orta düzey olduğu görülmektedir. 

 Faktör 5’de birleşen maddeler değerlendirildiğinde, kişilerin olası bir afetin 

meydana gelmesi halinde yetersizlik durumu yani savunmasızlık durumları ile ilgili 

olduğu görülmektedir. Başka bir deyişle, kişilerin olası bir afetin meydana gelmesi 

durumunda, yetersiz veya savunması kalabileceği durumlar sorgulanmıştır. Eğer, kişiler 

olası bir afetin meydana gelmesi halinde yetersiz ya da savunmasız kaldığını düşünürse, 

o afeti kendisine risk olarak görecektir. Bu nedenle, faktör 5 “Savunmasızlık” olarak 

adlandırılmıştır. Savunmasızlık faktöründe yer alan maddelerin faktör yükleri 0.66 ile 

0.86 arasındadır. Savunmasızlık faktörü incelendiğinde, 4 madde yüksek düzey olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 14. Afet risk algısı ölçeği yeni madde boyut ilişkisi 
Eski 

Madde 

No 

Yeni 
Madde 

No Madde ve Boyut 
  Maruziyet/Etki 
1 1 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde zarar görebilirim.  
2 2 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde ekonomik yönden zarar görebilirim.  
7 3 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde çevre sağlığı sorunları artabilir.  
8 4 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde sağlığım zarar görebilir.  
9 5 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde yaşam kalitem olumsuz etkilenebilir.  

10 6 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde yaralanabilirim.  
12 7 Yaşadığım bölgede afet riskine maruz kalabilirim.  
14 8 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde ailem etkilenebilir.  
15 9 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde etkileri yıkıcı olabilir.  
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Tablo 14.(Devamı) 
Eski 

Madde 

No 

Yeni 
Madde 

No Madde ve Boyut 
  Olasılık 

17 10 Yaşadığım şehirde yakın zamanda bir afet olabilir.  
18 11 Yaşadığım şehirdeki ikamet ettiğim bölgede bir afet meydana gelme olasılığı, şehrin 

diğer yerleşim yerlerine kıyasla daha yüksektir.  
19 12 Yaşadığım bölgede diğer risklere kıyasla afet riskine maruz kalmam daha yüksek 

ihtimaldir.  
  Yönetilemezlik 

26  13 Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette barınma ihtiyaçlarım 
karşılanamayabilir.  

27  14 Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette beslenme ihtiyaçlarım 
karşılanamayabilir.  

28  15 Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette yerel yönetimin kapasitesi yetersiz 
kalabilir.  

  Endişe/Korku 

32  16 Afetlerin yaşadığım bölge üzerinde yaratabileceği etkileri beni endişelendiriyor.  
33  17 Yaşadığım bölgede bir afet olacağını düşündüğümde korkuyorum.  
35  18 Yaşadığım bölgede meydana gelen son afetleri düşünmek beni korkutuyor.  
38  19 Televizyon, internet ya da gazetelerde afetlerde hayatını kaybeden insanların sayısını 

görünce korkuyorum.  
39  20 Yaşadığım bölgede bir afette ailemin etkilenme düşüncesi beni korkutuyor.  
40  21 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde müdahale personellerinin sayısının az 

olma düşüncesi beni korkutuyor.  
  Savunmasızlık 

44  22 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde aileme yardımcı olamayabilirim.  
46  23 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde gönüllü arama-kurtarma 

uygulamalarında yetersiz olabilirim.  
47  24 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde gönüllü ilk yardım uygulamalarında 

yetersiz olabilirim.  
50  25 Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde fiziksel yetersizliğimden dolayı 

kendimi savunmasız hissediyorum.  
 

Tablo 14’de afet risk algısı ölçeğinin pilot uygulamada açımlayıcı faktör analizi 

sonucunda kalan maddelerin yerine yeni madde numaraları verilmektedir. Bu aşamadan 

sonraki analizlerde yeni madde numaraları kullanılacaktır. 

Doğrulayıcı faktör analizi (DFA), gizil değişkenler ile ilgili kuramların test 

edilmesine dayanan ve ileri düzey araştırmalarda kullanılan oldukça gelişmiş bir 

tekniktir. Daha önceden tanımlanmış ve sınırlandırılmış bir yapının, bir model olarak 

doğrulanıp doğrulanmadığının test edildiği analizdir. DFA yapısal eşitlik modellerinden 

biri olup yapısal eşitlik modellerinde öncelikle model uyumunun sağlanması gerekir. 

Model uyumunun değerlendirilmesinde yaygın olarak “Ki-kare istatistiğinin serbestlik 

derecesine oranı” (X2/sd), “bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel anlamlılığı” (t 

değeri), “kalıntılara dayanan uyum indeksleri” (SRMR, GFI), “bağımsız modele 

dayanan uyum indeksleri” (NNFI, CFI) ve “yaklaşık hataların ortalama karekökü 

(RMSEA)” olarak sınıflandırılan uyum indeksleri kullanılır (Çokluk, Şekercioğlu ve 

Büyüköztürk, 2012). Model uyum indeksleri için beklenen katsayılar Tablo 15’de yer 

almaktadır. 
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Tablo 15. Model uyum indeksleri 
Uyum İndeksleri İyi Uyum Mükemmel Uyum 

X2/sd < 5 <3 

SRMR ≤0.08 <0.05 

GFI ≥0.90 >0.95 

NNFI ≥0.90 >0.95 

CFI ≥0.90 >0.95 

RMSEA ≤0.10 <0.08 

 

Bu çalışmada geliştirilen Afet Risk Algısı ölçeğinin açıklayıcı faktör analizi 

sonucunda kalan 25 madde ve 5 boyutlu yapı ile gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör 

analizi uyum indeks değerleri Tablo 16’da yer almaktadır. 

 

Tablo 16. Afet risk algısı ölçeği DFA sonucunda elde edilen model uyum indeks 
değerleri (pilot uygulama) 

Model Uyum İndeksleri 
İlk DFA 

25 madde 5 boyut 
Son DFA* 

25 madde 5 boyut 
X2/sd 2.647 1.951 

SRMR 0.0704 0.063 

GFI 0.863 0.900 

NNFI 0.891 0.937 

CFI 0.904 0.946 

RMSEA 0.068 0.052 

Faktörler arası korelasyon 0.30 / 0.63 0.30/0.62 

Faktör yükü 0.53 / 0.86 0.51 / 0.86 

*: Kovaryans bağlantıları sonrası 

 

DFA ilk sonuçlarına göre madde faktör yüklerinin uygun aralıklarda olduğu ancak 

model uyum indeks değerlerinin uygun aralıklarda olmadığı tespit edildiğinden 

öncelikle modifikasyon önerilerine uygun kovaryans bağlantıları sonucunda uyum 

indeks değerlerinin iyi ve çok iyi düzeylere ulaştığı tespit edilmiştir. Başka bir deyişle, 

Tablo 16’da yer alan son DFA, kovaryans bağlantıları sonrasında elde edilen model 

uyum indeks değerlerini göstermektedir. 

Şekil 16’da Afet Risk Algısı ölçeğinin DFA sonucunda kalan 25 madde ve 5 

boyutlu yapısının Path Diyagramı verilmektedir.   
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Şekil 16. Afet risk algısı ölçeği DFA path diyagramı (pilot uygulama)  

 

Afet risk algısı ölçeğinin pilot uygulamada, DFA sonucu elde edilen faktör 

yükleri, faktör yüklerine ait t değerleri ve güvenirlik analizi kapsamında elde edilen 

madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayıları Tablo 18’de 

gösterilmektedir. 
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Tablo 17. Afet risk algısı ölçeği DFA ve güvenirlik analizi bulguları (pilot uygulama) 
Madde ve Boyut Std. β t r α 

Maruziyet/Etki (F1)    0.90 

M1 0.65  0.54  

M2 0.62 11.78** 0.53  

M7 0.65 10.68** 0.53  

M8 0.78 12.40** 0.65  

M9 0.71 11.45** 0.63  

M10 0.77 12.33** 0.69  

M12 0.77 12.33** 0.63  

M14 0.73 11.77** 0.62  

M15 0.70 11.31** 0.62  

Olasılık (F2)    0.75 

M17 0.54  0.53  

M18 0.77 9.33** 0.39  

M19 0.84 9.37** 0.50  

Yönetilemezlik (F3)    0.84 

M26 0.86  0.52  

M27 0.86 16.76** 0.47  

M28 0.67 13.22** 0.46  

Endişe/Korku (F4)    0.86 

M32 0.77  0.63  

M33 0.87 16.77** 0.61  

M35 0.83 16.09** 0.61  

M38 0.69 13.10** 0.52  

M39 0.50 9.26** 0.47  

M40 0.51 9.44** 0.53  

Savunmasızlık (F5)    0.83 

M44 0.80  0.56  

M46 0.72 12.40** 0.47  

M47 0.63 10.86** 0.46  

M50 0.69 12.07** 0.52  

Ölçeğin tümüne ait Cronbach Alpha (α) 0.92  

**p<0.01       r: Madde toplam korelasyonu 

 

DFA sonucunda doğrulanan 25 maddenin ait oldukları 5 boyuttaki faktör 

yüklerinin 0.40’tan yüksek ve tüm maddelerin t değerlerinin anlamlı olduğu 

görülmektedir. Ölçeğin tümüne ait Cronbach Alpha katsayısı 0.92; alt boyutların 

Cronbach Alpha katsayıları sırasıyla 0.90, 0.75, 0.84, 0.86 ve 0.83 düzeyinde ve tüm 

maddeler için madde-toplam korelasyonu 0.30’dan yüksek (0.39 ile 0.69 aralığında) 

olduğu tespit edilmiştir. Geçerlik ve güvenirlik analizi bulgularına göre afet risk algısı 

ölçeğinin 25 madde ve 5 boyutlu (maruziyet/etki, olasılık, yönetilemezlik, endişe/korku, 

savunmasızlık) yapısı ile güvenilir ve geçerli bir ölçek olduğu tespit edilmiştir. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre “Maruziyet/etki” boyutunda yer alan 9 

madde (m1, m2, m7, m8, m9, m10, m12, m14, m15), “olasılık” boyutunda yer alan 3 

madde (m17, m18, m19), “yönetilemezlik” boyutunda yer alan 3 madde (m26, m27, 

m28), “endişe/korku” boyutunda yer alan 6 madde (m32, m33, m35, m38, m39, m40) 

ve “savunmasızlık” boyutunda yer alan 4 maddenin (m44, m46, m47, m50) 

doğrulandığı tespit edilmiştir.  



57 

6.2. Ana Uygulama Aşaması 
Ölçek geliştirme sürecinde, 359 kişi ile gerçekleştirilen pilot uygulama aşaması 

sonucunda, 25 maddelik 5 boyutlu afet risk algısı ölçeği geliştirilmiştir. Ana 

uygulamada 786 kişiye ulaşılmıştır. 

 

Tablo 18. Katılımcıların demografik özelliklerine göre dağılımı (ana uygulama) 
Demografik Değişken Gruplar n % 

Cinsiyet Kadın 389 49.5 

Erkek 397 50.5 

Yaş grupları 

18-24 yaş 368 46.8 

25-34 yaş 257 32.7 

35-44 yaş 107 13.6 

45 yaş ve üstü 54 6.9 

Medeni durum 
Evli 291 37.0 

Bekar 495 63.0 

Öğrenim durumu 

İlköğretim 133 16.9 

Lise 266 33.8 

Ön lisans 234 29.8 

Lisans 153 19.5 

Aylık gelir ortalaması 

2000TL ve altı 275 35.0 

2000-4000TL 301 38.3 

4000-6000TL 136 17.3 

6000TL üstü 74 9.4 

Yaşadığı şehir Elâzığ 386 49.1 

Giresun 400 50.9 

Afet deneyimi Evet 384 48.9 

Hayır 402 51.1 

Herhangi bir afette yakınını 
kaybetme 

Evet 62 7.9 

Hayır 724 92.1 

Afet eğitimi alma durumu 
Evet 233 29.6 

Hayır 553 70.4 

Aile afet planı var mı? 
Evet 164 20.9 

Hayır 622 79.1 

Evde afet ve acil durum çantası 
var mı? 

Evet 182 23.2 

Hayır 604 76.8 

Herhangi bir afette gönüllü 
olarak çalışma isteği 

Evet 683 86.9 

Hayır 103 13.1 

 

Araştırmaya katılan 786 katılımcının %49.5’i (389) kadın, %50.5’i (397) erkektir. 

Katılımcıların %46.8’i (368) 18-24 yaş, %32.7’si (257) 25-34 yaş, %13.6’sı (107) 35-44 

yaş, %6.9’u (54) 45 yaş ve üstü yaş grubundadır. Katılımcıların %37’si (291) evli, 

%63’ü (495) bekardır. Katılımcıların %16.9’u (133) ilköğretim, %33.8’i (266) lise, 

%29.8’i (234) ön lisans, %19.5’i (153) lisans düzeyinde öğrenim görmüştür. 

Katılımcıların %35’inin (275) aylık ortalama geliri 2000TL ve altı, %38.3’ünün (301) 

2000-4000TL, %17.3’ünün (136) 4000-6000TL, %9.4’ünün (74) aylık ortalama geliri 

6000TL üstüdür. Katılımcıların %49.1’i (386) Elazığ’da, %50.9’u (400) Giresun’da 

yaşamaktadır. Katılımcıların %48.9’u (384) daha önce afet yaşamış, %7.9’u (62) daha 

önce afetlerde yakınını kaybetmiş, %29.6’sı (233) daha önce afet eğitimi almış, 
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%20.9’u (164) aile afet planı sahibi, %23.2’si (182) afet çantası hazırlamış, %86.9’u 

(683) herhangi bir afet meydana geldiğinde gönüllü olarak çalışmak istemektedir. 

 

Tablo 19. Afet risk algısı ölçeğine ilişkin betimsel bulgular (ana uygulama) 
Maddeler    

 
SS 

Maruziyet/Etki (Alt Faktör)   

M1. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde zarar görebilirim. 4.23 .993 

M2. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde ekonomik yönden zarar 
görebilirim. 

4.26 .935 

M3. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde çevre sağlığı sorunları artabilir. 4.10 .925 

M4. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde sağlığım zarar görebilir. 4.07 .937 

M5. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde yaşam kalitem olumsuz 
etkilenebilir. 

4.07 .959 

M6. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde yaralanabilirim. 4.05 .948 

M7. Yaşadığım bölgede afet riskine maruz kalabilirim. 3.97 .979 

M8. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde ailem etkilenebilir. 4.04 .911 

M9. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde etkileri yıkıcı olabilir. 4.07 .936 

Olasılık (Alt Faktör)   

M10. Yaşadığım şehirde yakın zamanda bir afet olabilir. 3.77 1.025 

M11. Yaşadığım şehirdeki ikamet ettiğim bölgede bir afet meydana gelme olasılığı, 
şehrin diğer yerleşim yerlerine kıyasla daha yüksektir.  

3.53 1.133 

M12. Yaşadığım bölgede diğer risklere kıyasla afet riskine maruz kalmam daha 
yüksek ihtimaldir. 

3.63 1.083 

Yönetilemezlik (Alt Faktör)   

M13. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette barınma ihtiyaçlarım 
karşılanamayabilir. 

3.79 1.123 

M14. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette beslenme ihtiyaçlarım 
karşılanamayabilir. 

3.63 1.133 

M15. Yaşadığım bölgede meydana gelebilecek bir afette yerel yönetimin kapasitesi 
yetersiz kalabilir. 

3.78 1.033 

Endişe/Korku (Alt Faktör)   

M16. Afetlerin yaşadığım bölge üzerinde yaratabileceği etkileri beni 
endişelendiriyor. 

3.96 .976 

M17. Yaşadığım bölgede bir afet olacağını düşündüğümde korkuyorum. 3.89 1.053 

M18. Yaşadığım bölgede meydana gelen son afetleri düşünmek beni korkutuyor. 3.82 1.107 

M19. Televizyon, internet ya da gazetelerde afetlerde hayatını kaybeden insanların 
sayısını görünce korkuyorum. 

3.89 1.102 

M20. Yaşadığım bölgede bir afette ailemin etkilenme düşüncesi beni korkutuyor. 4.06 .963 

M21. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde müdahale personellerinin 
sayısının az olma düşüncesi beni korkutuyor. 

3.78 1.048 

Savunmasızlık (Alt Faktör)   

M22. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde aileme yardımcı 
olamayabilirim. 

3.32 1.189 

M23. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde gönüllü arama-kurtarma 
uygulamalarında yetersiz olabilirim. 

3.45 1.134 

M24. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde gönüllü ilk yardım 
uygulamalarında yetersiz olabilirim. 

3.52 1.108 

M25. Yaşadığım bölgede bir afet meydana geldiğinde fiziksel yetersizliğimden 
dolayı kendimi savunmasız hissediyorum. 

3.29 1.359 
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Afet risk algısı ölçeğinde yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma 

değerleri incelendiğinde, tablo 20’de görüldüğü üzere en yüksek ortalama değere sahip 

madde Maruziyet/Etki alt boyutunun altında “Yaşadığım bölgede bir afet meydana 

geldiğinde ekonomik yönden zarar görebilirim.” (¯X: 4.26, SS: .935); en düşük 

ortalama değere sahip madde ise Savunmasızlık alt boyutunun altında “Yaşadığım 

bölgede bir afet meydana geldiğinde fiziksel yetersizliğimden dolayı kendimi 

savunmasız hissediyorum.” (¯X: 3.29, SS: 1.359) olduğu görülmektedir.  

Afet risk algısı ölçeğinin 25 madde ve 5 boyutlu yapısı, ana uygulamada 786 kişi 

ile gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör analizi uyum indeks değerleri Tablo 20’de yer 

almaktadır. 

 

Tablo 20. Afet risk algısı ölçeği DFA sonucunda elde edilen model uyum indeks 
değerleri (ana uygulama) 

Model Uyum İndeksleri 
İlk DFA 

25 madde 5 boyut 
Son DFA* 

25 madde 5 boyut 
X2/sd 5.415 3.269 

SRMR 0.062 0.056 

GFI 0.873 0.924 

NNFI 0.805 0.900 

CFI 0.828 0.914 

RMSEA 0.075 0.054 

Faktörler arası korelasyon 0.18 / 0.66 0.14/0.68 

Faktör yükü 0.46 / 0.79 0.47 / 0.83 

*: Kovaryans bağlantıları sonrası 

Doğrulayıcı faktör analizi ilk sonuçlarına göre madde faktör yüklerinin uygun 

aralıklarda olduğu ancak model uyum indeks değerlerinin uygun aralıklarda olmadığı 

tespit edildiğinden öncelikle modifikasyon önerilerine uygun kovaryans bağlantıları 

sonucunda uyum indeks değerlerinin iyi ve çok iyi düzeylere ulaştığı tespit edilmiştir. 

Afet risk algısı ölçeğinin kovaryans bağlantıları sonucunda, ana uygulamada, X2/sd 

değeri 3.269, SRMR değeri 0.056, GFI değeri 0.924, NNFI değeri 0.900, CFI değeri 

0.914, RMSEA değeri 0.054 olarak bulunmuştur. 

Afet risk algısı ölçeğinin kovaryans bağlantıları sonucunda DFA Path Diagramı 

Şekil 17’de gösterilmektedir. 
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Şekil 17. Afet risk algısı ölçeği DFA path diyagramı (ana uygulama) 

 

Afet risk algısı ölçeğinin ana uygulamada, DFA sonucu elde edilen faktör yükleri, 

faktör yüklerine ait t değerleri ve güvenirlik analizi kapsamında elde edilen madde 

toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayıları Tablo 21’de gösterilmiştir. 
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Tablo 21. Afet risk algısı ölçeği DFA ve güvenirlik analizi bulguları (ana uygulama) 
Madde ve Boyut Std. β t r α 

Maruziyet/Etki (F1)    0.86 

M1 0.56  0.50  

M2 0.61 20.13** 0.53  

M3 0.59 12.20** 0.46  

M4 0.69 13.62** 0.52  

M5 0.65 13.13** 0.44  

M6 0.62 12.71** 0.44  

M7 0.58 12.21** 0.43  

M8 0.56 11.82** 0.46  

M9 0.64 13.00** 0.48  

Olasılık (F2)    0.71 

M10 0.51  0.42  

M11 0.74 12.30** 0.39  

M12 0.79 12.34** 0.47  

Yönetilemezlik (F3)    0.79 

M13 0.77  0.41  

M14 0.83 19.01** 0.38  

M15 0.64 16.44** 0.40  

Endişe/Korku (F4)    0.77 

M16 0.67  0.46  

M17 0.70 14.97** 0.53  

M18 0.62 13.48** 0.49  

M19 0.52 1.96** 0.42  

M20 0.56 12.82** 0.42  

M21 0.47 11.08** 0.43  

Savunmasızlık (F5)    0.73 

M22 0.64  0.35  

M23 0.58 11.73** 0.38  

M24 0.52 10.71** 0.38  

M25 0.66 12.61** 0.30  

Ölçeğin tümüne ait Cronbach Alpha (α) 0.87  

  

DFA sonuçlarına göre ölçekte yer alan 25 maddenin ait oldukları 5 boyuttaki 

faktör yüklerinin 0,40’tan yüksek ve tüm maddelerin t değerlerinin anlamlı olduğu 

görülmektedir. Ölçeğin tümüne ait Cronbach Alpha katsayısı 0.87; alt boyutların 

Cronbach Alpha katsayıları sırasıyla 0.86, 0.71, 0.79, 0.77 ve 0.73 düzeyinde ve tüm 

maddeler için madde-toplam korelasyonu 0.20’den yüksek (0.27 ile 0.74 aralığında) 

olduğu tespit edilmiştir. Geçerlik ve güvenirlik analizi bulgularına göre afet risk algısı 

ölçeğinin 25 madde ve 5 boyutlu (maruziyet/etki, olasılık, yönetilemezlik, endişe/korku, 

savunmasızlık) yapısı ile güvenilir ve geçerli bir ölçek olduğu tespit edilmiştir.  

 

6.2.1. Afet Hazırlık Ölçeği Geçerlik ve Güvenirlik Analizi Bulguları 
İnal ve arkadaşları tarafından 2018 yılında geliştirilen 31 madde ve 6 boyutlu afet 

hazırlık inanç ölçeği geçerlilik ve güvenilirlik analizlerine tabi tutulmuştur. Afet hazırlık 

ölçeğinin 31 madde ve 6 boyutlu yapısı ile gerçekleştirilen DFA uyum indeks değerleri 

Tablo 22’de yer almaktadır. 
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Tablo 22. Afet hazırlık ölçeği DFA sonucunda elde edilen model uyum iyilik değerleri 

Model Uyum İndeksleri 
İlk DFA 

31 madde 6 boyut 
Son DFA* 

21 madde 6 boyut 
X2/sd 9.261 3.271 

SRMR 0.1547 0.054 

GFI 0.699 0.935 

NNFI 0.528 0.905 

CFI 0.575 0.922 

RMSEA 0.103 0.054 

Faktörler arası korelasyon 0.04 / 0.87 0.02/0.61 

Faktör yükü 0.03 / 0.83 0.48 / 0.84 

*: Kovaryans bağlantıları sonrası 

 

DFA ilk sonuçlarına göre madde faktör yüklerinin ve model uyum indeks 

değerlerinin uygun aralıklarda olmadığı tespit edildiğinden faktör yükü düşük olan 

maddeler aşamalı olarak ölçekten çıkarılarak analizler tekrarlanmıştır. Doğrulayıcı 

faktör analizi son adımında ölçekte 21 madde (m3, m5, m6, m8, m9, m10, m12, m15, 

m16, m17, m19, m20, m21, m22, m23, m25, m26, m27, m28, m30, m31) kaldığı, 

modifikasyon önerilerine uygun kovaryans bağlantıları sonucunda uyum indeks 

değerlerinin iyi ve çok iyi düzeylere ulaştığı tespit edilmiştir. 

Afet hazırlık ölçeğinin kovaryans bağlantıları sonucunda DFA Path Diagramı 

Şekil 18’de gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



63 

 

Şekil 18. Afet hazırlık inanç ölçeği DFA path diyagramı 
 

Afet hazırlık ölçeğinin DFA sonucu elde edilen faktör yükleri, faktör yüklerine ait 

t değerleri ve güvenirlik analizi kapsamında elde edilen madde toplam korelasyonu ve 

Cronbach Alpha katsayıları Tablo 23’de gösterilmiştir. 
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Tablo 23. Afet hazırlık ölçeği DFA ve güvenirlik analizi bulguları 
Madde ve Boyut Std. β t r α 

Öz-Yeterlilik    0.70 

M3 0.48  0.25  

M5 0.56 11.53** 0.27  

M6 0.71 10.44** 0.46  

M8 0.59 9.90** 0.41  

Eylem İpuçları    0.72 

M9 0.71  0.44  

M10 0.78 15.77** 0.46  

M12 0.59 13.70** 0.43  

Duyarlılık    0.71 

M15 0.65  0.36  

M16 0.71 14.79** 0.35  

M17 0.58 12.92** 0.39  

M19 0.55 12.30** 0.43  

Düşük Bariyer    0.82 

M20 0.65  0.25  

M21 0.69 18.43** 0.20  

M22 0.81 16.56** 0.25  

M23 0.66 14.84** 0.22  

M25 0.60 13.72** 0.21  

Fayda    0.70 

M26 0.68  0.31  

M27 0.72 14.16** 0.35  

M28 0.61 13.02** 0.24  

Önem    0.81 

M30 0.81  0.47  

M31 0.84 15.45** 0.48  

Ölçeğin tümüne ait Cronbach Alpha (α) 0.78  

**p<0.01       r: Madde toplam korelasyonu 

 

DFA aşamaları sonrasında ölçekte kalan 21 maddenin ait oldukları 6 boyuttaki 

faktör yüklerinin 0.40’tan yüksek ve tüm maddelerin t değerlerinin anlamlı olduğu 

görülmektedir. Ölçeğin tümüne ait Cronbach Alpha katsayısı 0.78; alt boyutların 

Cronbach Alpha katsayıları sırasıyla 0.70, 0.72, 0.71, 0.82, 0.70 ve 0.71 düzeyinde ve 

tüm maddeler için madde-toplam korelasyonu 0.20’den yüksek (0.20 ile 0.48 

aralığında) olduğu tespit edilmiştir. Geçerlik ve güvenirlik analizi bulgularına göre afet 

hazırlık ölçeğinin 21 madde ve 6 boyutlu (öz-yeterlilik, eylem ipuçları, duyarlılık, 

düşük bariyer, fayda, önem) yapısı ile güvenilir ve geçerli bir ölçek olduğu tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 24. Afet hazırlık inanç ölçeğine ilişkin betimsel bulgular 
Maddeler    

 
SS 

Öz-Yeterlilik (Alt Faktör)   

M3. Yangın çıkmasına neden olacak tehlikeleri belirleyebilirim. 3.52 1.026 

M5. Evde sabitlenmesi gereken eşyaları sabitleyebilirim. 3.90 .996 

M6. Acil durum/afet sonrası ihtiyacım olursa psikolojik destek almak için gerekli 
hizmete erişebilirim. 

3.77 1.074 

M8. Depremden korunmak için yaşadığım evde/binada güvenli yer 
belirleyebilirim. 

3.89 1.025 

Eylem İpuçları (Alt Faktör)   

M9. Acil durum/Afet konusundaki politikalar beni Acil Durumlar/Afetler 
konusunda hazırlıklı olmaya teşvik ederler. 

3.78 1.103 

M10. Arkadaşlarım Acil durumlara/Afetlere bireysel hazırlık yapmanın 
gerekliliği konusunda beni aydınlatırlar. 

3.60 1.176 

M12. Fikirlerine önem verdiğim insanlar acil durumlara/afetlere hazırlıklı olma 
konusunda beni yönlendirirler. 

3.74 1.099 

Duyarlılık (Alt Faktör)   

M15. Yaşamımın herhangi bir döneminde Acil durum/Afet yaşayacağımı göz 
önünde bulundururum. 

3.92 .997 

M16. Acil durumlara/Afetlere hazırlıkta bina dayanıklılığını artırmak benim için 
önemlidir.  

3.94 1.017 

M17. Önümüzdeki birkaç yıl içinde Acil durum/Afet yaşama ihtimalim çok 
yüksektir. 

3.77 1.068 

M19. Yakın çevrem ile acil durumlarda/afetlerde gerekli acil iletişim numaraları 
hakkında konuşurum. 

3.79 1.075 

Düşük Bariyer (Alt Faktör)   

M20. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazırlık yapmak çok fazla zamanımı alır. 3.01 1.283 

M21. Acil durumlara/Afetlere hazırlık yapmaktan çok daha önemli 
sorumluluklarım var. 

3.00 1.376 

M22. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazırlık yapmak için yeterli bilgim yok. 3.09 1.374 

M23. Acil durumlara/Afetlere hazırlık yapmak için yeterli param yok. 3.14 1.391 

M25. Aile için afet planının anlaşılması zordur. 3.07 1.296 

Fayda (Alt Faktör)   

M26. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazırlık yapmam aile bireylerimi de 
koruyacaktır. 

3.99 .972 

M27. Acil durumlara/Afetlere hazırlık yapmak acil durumlarda/afetlerde 
ihtiyaçlarıma karşılık verecektir. 

3.94 1.001 

M28. Acil durumlara/afetlere bireysel hazırlık yapmak acil durumlar/afetler 
sonrası ölüm riskini azaltabilir. 

3.80 1.105 

Önem (Alt Faktör)   

M30. Acil durumlar/Afetler sonucunda ölmekten korkarım. 3.95 1.288 

M31. Acil durum/Afet yaşama ihtimalini düşünmek beni korkutur. 4.08 1.256 

 

Afet hazırlık inanç ölçeğinde yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma 

değerleri incelendiğinde, Tablo 24’de görüldüğü üzere en yüksek ortalama değere sahip 

madde Önem alt boyutunun altında “Acil durum/Afet yaşama ihtimalini düşünmek beni 

korkutur.” (¯X: 4.08, SS: 1.256); en düşük ortalama değere sahip madde ise Düşük 

Bariyer alt boyutunun altında “Acil durumlara/Afetlere hazırlık yapmaktan çok daha 

önemli sorumluluklarım var.” (¯X: 3.00, SS: 1.376) olduğu görülmektedir. 
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Tablo 25. Ölçek puanlarına ait betimsel istatistikler 
Ölçek ve Boyutlar N Min. Maks.  SS Ç B 

Maruziyet/Etki 786 1.00 5.00 4.10 0.65 0.011 -0.161 

Olasılık 786 1.00 5.00 3.65 0.86 -0.49 0.16 

Yönetilemezlik 786 1.00 5.00 3.74 0.92 -0.59 0.05 

Endişe/Korku 786 1.00 5.00 3.91 0.71 -0.34 0.341 

Savunmasızlık 786 1.00 5.00 3.40 0.89 -0.59 -0.18 

AFET RİSK ALGISI 786 1.00 5.00 3.76 0.54 -0.38 0.751 

Öz-Yeterlilik 786 1.00 5.00 3.78 0.75 -0.65 0.74 

Eylem İpuçları 786 1.00 5.00 3.71 0.90 -0.51 -0.16 

Duyarlılık 786 1.25 5.00 3.86 0.76 -0.52 0.01 

Düşük Bariyer 786 1.00 5.00 3.07 1.03 -0.29 -0.75 

Fayda 786 1.00 5.00 3.92 0.81 -0.67 0.39 

Önem 786 1.00 5.00 4.02 1.16 0.711 -0.71 

AFET HAZIRLIK 786 1.82 5.00 3.36 0.46 0.66 0.39 

1: Karekök dönüşüm sonrası 

 

Tablo 25’e göre afet risk algı puanı 3.76±0.54 olarak tespit edilmiş olup 

alınabilecek en düşük (1) ve en yüksek (5) puanlara göre katılımcıların afet risk 

algısının “orta-yüksek düzeyde” olduğu söylenebilir. En yüksek risk algısının 

maruziyet/etki (4.10±0.65); en düşük risk algısının savunmasızlık (3.40±0.89) olduğu 

tespit edilmiştir. Tablo 26’ya göre afet hazırlık puanı 3.36±0.46 olarak tespit edilmiş 

olup alınabilecek en düşük (1) ve en yüksek (5) puanlara göre katılımcıların afet hazırlık 

algısının “düşük-orta düzeyde” olduğu söylenebilir. En yüksek afet hazırlık algısının 

önem (4.08±1.16); en düşük afet hazırlık algısının düşük bariyer (3.07±1.03) olduğu 

tespit edilmiştir.   

 

6.2.2. Afet Risk Algısı ve Afet Hazırlık Puanlarının Demografik Değişkenlere 
Göre Karşılaştırmalı Analizleri 

Afet risk algısı ve afet hazırlık inanç ölçeklerinin ve alt boyutlarının demografik 

değişkenlere göre anlamlı bir farklılık olup olmadığına bakmak için karşılaştırmalı 

analizlere tabi tutulmuştur. 
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Tablo 26. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının cinsiyete göre karşılaştırılması 
Ölçek ve Alt Boyut Cinsiyet n  SS t p 

Maruziyet/Etki Kadın 389 4.10 0.60 
-0.54 0.589 Erkek 397 4.10 0.69 

Olasılık 
Kadın 389 3.63 0.86 

-0.63 0.531 Erkek 397 3.67 0.86 

Yönetilemezlik 
Kadın 389 3.78 0.83 

1.29 0.199 Erkek 397 3.70 1.00 

Endişe/Korku 
Kadın 389 3.93 0.65 

0.65 0.513 Erkek 397 3.88 0.77 

Savunmasızlık 
Kadın 389 3.51 0.82 

3.29 0.001 Erkek 397 3.30 0.94 

AFET RİSK ALGISI 
Kadın 389 3.79 0.50 

1.41 0.159 Erkek 397 3.73 0.58 

Öz-Yeterlilik 
Kadın 389 3.72 0.74 

-2.00 0.045 Erkek 397 3.83 0.76 

Eylem İpuçları Kadın 389 3.77 0.84 
1.98 0.048 Erkek 397 3.65 0.96 

Duyarlılık 
Kadın 389 3.80 0.73 

-1.98 0.048 Erkek 397 3.91 0.79 

Düşük Bariyer Kadın 389 3.15 0.99 
2.19 0.029 Erkek 397 2.99 1.06 

Fayda 
Kadın 389 3.91 0.77 

-0.09 0.930 Erkek 397 3.92 0.85 

Önem 
Kadın 389 4.23 1.00 5.01 0.000 Erkek 397 3.81 1.27 

AFET HAZIRLIK 
Kadın 389 3.72 0.49 

0.76 0.450 Erkek 397 3.69 0.55 

 

Tablo 26’da afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının katılımcıların cinsiyetine 

göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi bulgularına yer verilmiştir. 

Maruziyet/etki, olasılık, yönetilemezlik, endişe/korku alt boyut puanları ve afet risk 

algısı ölçek puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit 

edilmiştir. Savunmasızlık puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir (t=3.29; p<0.05). Kadın katılımcıların savunmasızlık puanı, erkek 

katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Fayda alt boyut puanları ve afet hazırlık ölçek puanlarının cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Öz-yeterlilik (t=-2.00; p<0.05), eylem 

ipuçları (t=1.98; p<0.05), duyarlılık (t=-1.98; p<0.05), düşük bariyer (t=2.19; p<0.05), 

önem (t=5.10; p<0.05) alt boyut puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği 

tespit edilmiştir. Kadın katılımcıların eylem ipuçları, düşük bariyer, önem, hazırlık 

puanları, erkek katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Erkek 

katılımcıların öz-yeterlilik ve duyarlılık puanları, erkek katılımcıların puanlarına göre 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 
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Tablo 27. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının yaş gruplarına göre 
karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt Boyut Yaş n  SS F p 

Anlamlı 
Fark 

Maruziyet/Etki 

A-18-24 yaş 368 4.04 0.64 

7.94 0.000 

C,D>A,B 

B-25-34 yaş 257 4.06 0.70  

C-35-44 yaş 107 4.32 0.46  

D-45 yaş ve üstü 54 4.28 0.66  

Olasılık 

A-18-24 yaş 368 3.65 0.83 

0.08 0.972 

 

B-25-34 yaş 257 3.66 0.93  

C-35-44 yaş 107 3.66 0.75  

D-45 yaş ve üstü 54 3.60 0.95  

Yönetilemezlik 

A-18-24 yaş 368 3.71 0.96 

2.18 0.089 

 

B-25-34 yaş 257 3.75 0.88  

C-35-44 yaş 107 3.91 0.85  

D-45 yaş ve üstü 54 3.54 1.01  

Endişe/Korku 

A-18-24 yaş 368 3.91 0.71 

3.29 0.020 

C>B 

B-25-34 yaş 257 3.82 0.74  

C-35-44 yaş 107 4.06 0.63  

D-45 yaş ve üstü 54 4.00 0.71  

Savunmasızlık 

A-18-24 yaş 368 3.42 0.91 

0.52 0.670 

 

B-25-34 yaş 257 3.35 0.88  

C-35-44 yaş 107 3.44 0.85  

D-45 yaş ve üstü 54 3.47 0.90  

AFET RİSK ALGISI 

A-18-24 yaş 368 3.74 0.55 

1.90 0.128 

 

B-25-34 yaş 257 3.73 0.57  

C-35-44 yaş 107 3.88 0.41  

D-45 yaş ve üstü 54 3.78 0.54  

Öz-Yeterlilik 

A-18-24 yaş 368 3.76 0.73 

5.99 0.000 

C,D>A,B 

B-25-34 yaş 257 3.67 0.76  

C-35-44 yaş 107 4.00 0.69  

D-45 yaş ve üstü 54 3.94 0.83  

Eylem İpuçları 

A-18-24 yaş 368 3.66 0.90 

4.97 0.002 

C>A,B 

B-25-34 yaş 257 3.64 0.88  

C-35-44 yaş 107 4.02 0.87  

D-45 yaş ve üstü 54 3.73 1.00  

Duyarlılık 

A-18-24 yaş 368 3.78 0.75 

5.91 0.001 

C,D>A,B 

B-25-34 yaş 257 3.83 0.74  

C-35-44 yaş 107 4.03 0.78  

D-45 yaş ve üstü 54 4.15 0.81  

Düşük Bariyer 

A-18-24 yaş 368 3.14 0.96 

6.98 0.000 

A,B,C>D 

B-25-34 yaş 257 3.07 0.99  

C-35-44 yaş 107 3.10 1.17  

D-45 yaş ve üstü 54 2.47 1.16  

Fayda 

A-18-24 yaş 368 3.90 0.80 

1.18 0.316 

 

B-25-34 yaş 257 3.87 0.81  

C-35-44 yaş 107 4.00 0.84  

D-45 yaş ve üstü 54 4.06 0.88  

Önem 

A-18-24 yaş 368 3.93 1.24 

6.15 0.000 

C>A,B 

B-25-34 yaş 257 3.94 1.13  

C-35-44 yaş 107 4.41 0.89  

D-45 yaş ve üstü 54 4.22 1.14  

AFET HAZIRLIK 

A-18-24 yaş 368 3.65 0.48 

11.02 0.000 

C,D>A,B 

B-25-34 yaş 257 3.65 0.48  

C-35-44 yaş 107 3.89 0.60  

D-45 yaş ve üstü 54 3.94 0.69  
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Tablo 27’de afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının katılımcıların yaş 

gruplarına karşılaştırılmasına ait ANOVA testi bulgularına yer verilmiştir. Olasılık, 

yönetilemezlik, savunmasızlık alt boyut puanları ve afet risk algısı ölçek puanlarının yaş 

gruplarına göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. 

Maruziyet/Etki (F=7.94; p<0.05) ve endişe/korku (F=3.29; p<0.05) puanlarının 

yaş gruplarına göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan LSD post hoc testi sonuçlarına göre; 

 35 yaş ve üstü yaş gruplarındaki katılımcıların maruziyet/etki algı puanları, 34 

yaş ve altı yaş grubundaki katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. 

 35-44 yaş grubundaki katılımcıların endişe/korku algı puanı, 25-34 yaş 

grubundaki katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 Fayda alt boyut puanlarının yaş gruplarına göre anlamlı farklılık göstermediği 

(p>0.05) tespit edilmiştir. Öz-yeterlilik (F=5.99; p<0.05), eylem ipuçları (F=4.97; 

p<0.05), duyarlılık (F=5.91; p<0.05), düşük bariyer (F=6.98; p<0.05), önem (F=6.15; 

p<0.05) alt boyut puanları ve afet hazırlık (F=11.02; p<0.05) ölçek puanlarının yaş 

gruplarına göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan LSD post hoc testi sonuçlarına göre; 

 35 yaş ve üstü yaş gruplarındaki katılımcıların öz-yeterlilik, duyarlılık ve afet 

hazırlık puanları, 34 yaş ve altı yaş gruplarındaki katılımcıların puanlarına göre anlamlı 

düzeyde daha yüksektir. 

 35-44 yaş grubundaki katılımcıların eylem ipuçları ve önem hazırlık puanları, 

34 yaş ve altı yaş gruplarındaki katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. 

 44 yaş ve altı yaş gruplarındaki katılımcıların düşük bariyer hazırlık puanları, 

45 yaş ve üstü yaş grubundaki katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. 
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Tablo 28. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının medeni duruma göre 
karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt Boyut 
Medeni 
Durum n  SS t p 

Maruziyet/Etki Evli 291 4.16 0.54 
1.12 0.262 Bekar 495 4.07 0.70 

Olasılık 
Evli 291 3.66 0.84 

0.25 0.799 Bekar 495 3.64 0.88 

Yönetilemezlik 
Evli 291 3.77 0.85 

0.82 0.411 Bekar 495 3.72 0.96 

Endişe/Korku 
Evli 291 3.96 0.61 

1.27 0.206 Bekar 495 3.87 0.77 

Savunmasızlık 
Evli 291 3.43 0.87 

0.57 0.566 Bekar 495 3.39 0.91 

AFET RİSK ALGISI 
Evli 291 3.79 0.47 

1.20 0.232 Bekar 495 3.74 0.58 

Öz-Yeterlilik 
Evli 291 3.88 0.66 

3.08 0.002 Bekar 495 3.71 0.79 

Eylem İpuçları Evli 291 3.87 0.82 
3.89 0.000 Bekar 495 3.61 0.94 

Duyarlılık 
Evli 291 3.97 0.69 

3.21 0.001 Bekar 495 3.79 0.79 

Düşük Bariyer Evli 291 3.04 1.08 
-0.58 0.564 Bekar 495 3.08 1.00 

Fayda 
Evli 291 3.99 0.75 

1.99 0.047 Bekar 495 3.87 0.85 

Önem 
Evli 291 4.25 1.05 4.39 0.000 Bekar 495 3.88 1.21 

AFET HAZIRLIK 
Evli 291 3.82 0.51 4.95 0.000 Bekar 495 3.63 0.52 

 

Tablo 28’de afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının katılımcıların medeni 

durumuna göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi bulgularına yer 

verilmiştir. Afet risk algısı ölçek ve alt boyut puanlarının medeni duruma göre anlamlı 

farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. 

Düşük bariyer alt boyut puanlarının medeni duruma göre anlamlı farklılık 

göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Öz-yeterlilik (t=3.08; p<0.05), eylem ipuçları 

(t=3.89; p<0.05), duyarlılık (t=3.21; p<0.05), fayda (t=1.99; p<0.05), önem (t=4.39; 

p<0.05) alt boyut puanları ve afet hazırlık ölçek puanının (t=4.95; p<0.05) medeni 

duruma göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Evli katılımcıların öz-

yeterlilik, eylem ipuçları, duyarlılık, fayda, önem ve afet hazırlık puanları, bekar 

katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 
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Tablo 29. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının öğrenim durumuna göre 
karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt Boyut 
Öğrenim 
Durumu n  SS F p 

Anlamlı 
Fark 

Maruziyet/Etki 

A-İlköğretim 133 4.10 0.56 

3.92 0.009 

C,D>B 

B-Lise 266 4.01 0.69  

C-Ön lisans 234 4.13 0.66  

D-Lisans 153 4.22 0.60  

Olasılık 

A-İlköğretim 133 3.69 0.87 

1.52 0.209 

 

B-Lise 266 3.65 0.84  

C-Ön lisans 234 3.70 0.86  

D-Lisans 153 3.52 0.88  

Yönetilemezlik 

A-İlköğretim 133 3.78 0.87 

2.92 0.033 

C>B,D 

B-Lise 266 3.64 0.90  

C-Ön lisans 234 3.87 0.91  

D-Lisans 153 3.68 1.01  

Endişe/Korku 

A-İlköğretim 133 3.87 0.62 

2.96 0.032 

C,D>B 

B-Lise 266 3.82 0.72  

C-Ön lisans 234 3.98 0.70  

D-Lisans 153 3.96 0.79  

Savunmasızlık 

A-İlköğretim 133 3.54 0.82 

8.24 0.000 

A,B,C>D 

B-Lise 266 3.44 0.86  

C-Ön lisans 234 3.48 0.86  

D-Lisans 153 3.09 1.00  

AFET RİSK ALGISI 

A-İlköğretim 133 3.80 0.49 

3.05 0.028 

C>B,D 

B-Lise 266 3.71 0.55  

C-Ön lisans 234 3.83 0.53  

D-Lisans 153 3.69 0.57  

Öz-Yeterlilik 

A-İlköğretim 133 3.75 0.68 

2.21 0.086 

 

B-Lise 266 3.70 0.76  

C-Ön lisans 234 3.80 0.74  

D-Lisans 153 3.89 0.80  

Eylem İpuçları 

A-İlköğretim 133 3.84 0.90 

3.86 0.009 

A,B,C>D 

B-Lise 266 3.75 0.88  

C-Ön lisans 234 3.73 0.89  

D-Lisans 153 3.50 0.94  

Duyarlılık 

A-İlköğretim 133 3.92 0.70 

1.14 0.333 

 

B-Lise 266 3.81 0.83  

C-Ön lisans 234 3.84 0.74  

D-Lisans 153 3.92 0.72  

Düşük Bariyer 

A-İlköğretim 133 3.21 1.07 

8.15 0.000 

A,B,C>D 

B-Lise 266 3.11 1.05  

C-Ön lisans 234 3.17 0.97  

D-Lisans 153 2.71 0.96  

Fayda 

A-İlköğretim 133 3.88 0.78 

2.02 0.110 

 

B-Lise 266 3.83 0.84  

C-Ön lisans 234 3.98 0.78  

D-Lisans 153 4.00 0.85  

Önem 

A-İlköğretim 133 4.35 1.05 

10.90 0.000 

A,B,C>D 

B-Lise 266 4.02 1.24 A>B,C 

C-Ön lisans 234 4.07 1.09  

D-Lisans 153 3.65 1.14  

AFET HAZIRLIK 

A-İlköğretim 133 3.76 0.54 

0.91 0.434 

 

B-Lise 266 3.67 0.55  

C-Ön lisans 234 3.71 0.48  

D-Lisans 153 3.71 0.52  
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Tablo 29’da afet risk algısı ve hazırlık puanlarının katılımcıların öğrenim 

durumuna karşılaştırılmasına ait ANOVA testi bulgularına yer verilmiştir. Olasılık alt 

boyut puanlarının öğrenim durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit 

edilmiştir. Maruziyet/etki (F=3.92; p<0.05), yönetilemezlik (F=2.92; p<0.05), 

endişe/korku (F=2.96; p<0.05), savunmasızlık (F=3.05; p<0.05) alt boyut puanları ve 

afet risk algısı ölçek puanlarının (F=3.05; p<0.05) öğrenim durumuna göre anlamlı 

farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla yapılan LSD post hoc testi sonuçlarına göre; 

 Ön lisans ve lisans düzeyinde öğrenim gören katılımcıların maruziyet/etki ve 

endişe/korku algı puanları, lise düzeyinde öğrenim gören katılımcıların puanlarına göre 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 Ön lisans düzeyinde öğrenim gören katılımcıların yönetilemezlik ve afet risk 

algı puanları, lise ve lisans düzeyinde öğrenim gören katılımcıların puanlarına göre 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 İlköğretim, lise ve ön lisans düzeyinde öğrenim gören katılımcıların 

savunmasızlık algı puanları, lisans düzeyinde öğrenim gören katılımcıların puanlarına 

göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Öz-yeterlilik, duyarlılık, fayda alt boyut puanları ve afet hazırlık ölçek puanlarının 

öğrenim durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Eylem 

ipuçları (F=3.86; p<0.05), düşük bariyer (F=8.15; p<0.05) alt boyut puanları ve afet 

hazırlık (F=10.90; p<0.05) ölçek puanlarının öğrenim durumuna göre anlamlı farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla 

yapılan LSD post hoc testi sonuçlarına göre; 

 İlköğretim, lise ve ön lisans düzeyinde öğrenim gören katılımcıların eylem 

ipuçları, düşük bariyer ve önem hazırlık puanları, lisans düzeyinde öğrenim gören 

katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

 İlköğretim düzeyinde öğrenim gören katılımcıların önem hazırlık puanı, lise ve 

ön lisans düzeyinde öğrenim gören katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. 
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Tablo 30. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının aylık ortalama gelire göre 
karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt Boyut Aylık Gelir n  SS F p 

Anlamlı 
Fark 

Maruziyet/Etki 

A-2000TL ve altı 275 4.03 0.74 

1.24 0.294 

 

B-2000-4000TL 301 4.12 0.63  

C-4000-6000TL 136 4.14 0.54  

D-6000TL üstü 74 4.22 0.52  

Olasılık 

A-2000TL ve altı 275 3.59 0.90 

1.94 0.122 

 

B-2000-4000TL 301 3.62 0.85  

C-4000-6000TL 136 3.77 0.82  

D-6000TL üstü 74 3.77 0.84  

Yönetilemezlik 

A-2000TL ve altı 275 3.67 0.92 

3.25 0.021 

C,D>A,B 

B-2000-4000TL 301 3.68 0.94  

C-4000-6000TL 136 3.89 0.90  

D-6000TL üstü 74 3.93 0.88  

Endişe/Korku 

A-2000TL ve altı 275 3.86 0.76 

1.08 0.356 

 

B-2000-4000TL 301 3.90 0.73  

C-4000-6000TL 136 4.01 0.62  

D-6000TL üstü 74 3.91 0.65  

Savunmasızlık 

A-2000TL ve altı 275 3.34 0.91 

1.45 0.227 

 

B-2000-4000TL 301 3.39 0.87  

C-4000-6000TL 136 3.49 0.86  

D-6000TL üstü 74 3.52 0.96  

AFET RİSK ALGISI 

A-2000TL ve altı 275 3.70 0.59 

3.82 0.010 

C,D>A 

B-2000-4000TL 301 3.74 0.52  

C-4000-6000TL 136 3.86 0.46  

D-6000TL üstü 74 3.87 0.52  

Öz-Yeterlilik 

A-2000TL ve altı 275 3.69 0.77 

3.48 0.016 

C,D>A 

B-2000-4000TL 301 3.76 0.76  

C-4000-6000TL 136 3.90 0.68  

D-6000TL üstü 74 3.92 0.71  

Eylem İpuçları 

A-2000TL ve altı 275 3.63 0.97 

3.99 0.008 

C>A,B 

B-2000-4000TL 301 3.67 0.91  

C-4000-6000TL 136 3.94 0.75  

D-6000TL üstü 74 3.74 0.80  

Duyarlılık 

A-2000TL ve altı 275 3.74 0.82 

4.49 0.004 

B,C>A 

B-2000-4000TL 301 3.88 0.75  

C-4000-6000TL 136 4.02 0.64  

D-6000TL üstü 74 3.91 0.73  

Düşük Bariyer 

A-2000TL ve altı 275 3.03 0.99 

3.07 0.027 

C>A,B 

B-2000-4000TL 301 3.00 1.03  

C-4000-6000TL 136 3.31 1.08  

D-6000TL üstü 74 3.04 1.05  

Fayda 

A-2000TL ve altı 275 3.91 0.82 

0.47 0.704 

 

B-2000-4000TL 301 3.89 0.82  

C-4000-6000TL 136 3.95 0.75  

D-6000TL üstü 74 4.00 0.86  

Önem 

A-2000TL ve altı 275 3.86 1.25 

6.75 0.000 

C>A,B 

B-2000-4000TL 301 4.02 1.13  

C-4000-6000TL 136 4.38 1.01  

D-6000TL üstü 74 3.95 1.13  

AFET HAZIRLIK 

A-2000TL ve altı 275 3.63 0.56 

3.91 0.009 

C>A,B 

B-2000-4000TL 301 3.70 0.54  

C-4000-6000TL 136 3.81 0.44  

D-6000TL üstü 74 3.75 0.42  
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Tablo 30’da afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının katılımcıların aylık 

ortalama gelirine karşılaştırılmasına ait ANOVA testi bulgularına yer verilmiştir. 

Maruziyet/etki, olasılık, endişe/korku alt boyut puanlarının aylık ortalama gelire göre 

anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Yönetilemezlik (F=3.25; 

p<0.05) alt boyut puanları ve afet risk algısı ölçek puanlarının (F=3.82; p<0.05) aylık 

ortalama gelire göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan LSD post hoc testi sonuçlarına göre; 

 Aylık ortalama geliri 4000TL ve üstü olan katılımcıların yönetilemezlik algı 

puanları, aylık ortalama geliri 4000TL altı olan katılımcıların puanlarına göre anlamlı 

düzeyde daha yüksektir. 

 Aylık ortalama geliri 4000TL ve üstü olan katılımcıların afet risk algı puanları, 

aylık ortalama geliri 2000TL altı olan katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde 

daha yüksektir. 

Fayda alt boyut puanlarının aylık ortalama gelire göre anlamlı farklılık 

göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Öz-yeterlilik (F=3.48; p<0.05), eylem ipuçları 

(F=3.99; p<0.05), duyarlılık (F=4.49; p<0.05), düşük bariyer (F=3.07; p<0.05), önem 

(F=6.75; p<0.05) alt boyut puanları ve afet hazırlık (F=3.91; p<0.05) ölçek puanlarının 

aylık ortalama gelire göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan LSD post hoc testi sonuçlarına 

göre; 

 Aylık ortalama geliri 4000TL ve üstü olan katılımcıların öz-yeterlilik hazırlık 

puanları, aylık ortalama geliri 2000TL ve altı olan katılımcıların puanlarına göre anlamlı 

düzeyde daha yüksektir. 

 Aylık ortalama geliri 4000-6000TL arası olan katılımcıların eylem ipuçları, 

düşük bariyer, önem ve afet hazırlık puanları, aylık ortalama geliri 4000TL ve altı olan 

katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 Aylık ortalama geliri 2000-6000TL arası olan katılımcıların duyarlılık hazırlık 

puanları, aylık ortalama geliri 2000TL ve altı olan katılımcıların puanlarına göre anlamlı 

düzeyde daha yüksektir. 
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Tablo 31. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının yaşadığı ile göre karşılaştırılması 
Ölçek ve Alt Boyut Yaşadığı İl n  SS t p 

Maruziyet/Etki Elâzığ 386 4.32 0.66 
11.96 0.000 Giresun 400 3.89 0.56 

Olasılık 
Elâzığ 386 3.70 0.87 

1.74 0.082 Giresun 400 3.60 0.85 

Yönetilemezlik 
Elâzığ 386 3.69 1.03 

-1.46 0.145 Giresun 400 3.79 0.80 

Endişe/Korku 
Elâzığ 386 4.09 0.75 8.17 0.000 Giresun 400 3.73 0.63 

Savunmasızlık 
Elâzığ 386 3.22 0.96 

-5.75 0.000 Giresun 400 3.58 0.78 

AFET RİSK ALGISI 
Elâzığ 386 3.80 0.55 

2.50 0.013 Giresun 400 3.72 0.53 

Öz-Yeterlilik 
Elâzığ 386 3.88 0.82 

3.84 0.000 Giresun 400 3.68 0.66 

Eylem İpuçları Elâzığ 386 3.70 1.01 
-0.31 0.760 Giresun 400 3.72 0.79 

Duyarlılık 
Elâzığ 386 4.03 0.80 6.41 0.000 Giresun 400 3.69 0.68 

Düşük Bariyer Elâzığ 386 2.65 1.04 
-12.07 0.000 Giresun 400 3.47 0.85 

Fayda 
Elâzığ 386 4.13 0.80 7.28 0.000 Giresun 400 3.72 0.78 

Önem 
Elâzığ 386 3.79 1.19 

-6.01 0.000 Giresun 400 4.24 1.10 

AFET HAZIRLIK 
Elâzığ 386 3.81 0.60 5.90 0.000 Giresun 400 3.60 0.41 

 

Tablo 31’de afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının katılımcıların yaşadığı ile 

göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi bulgularına yer verilmiştir. 

Olasılık ve yönetilemezlik alt boyut puanlarının yaşadığı ile göre anlamlı farklılık 

göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Maruziyet/etki (t=11.96; p<0.05), endişe/korku 

(t=8.17; p<0.05), savunmasızlık (t=-5.75; p<0.05) alt boyut puanları ve afet risk algısı 

ölçek puanlarının (t=2.50; p<0.05) yaşadığı ile göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. Elâzığ ilinde yaşayan katılımcıların maruziyet/etki, endişe/korku ve afet risk 

algı puanları, Giresun ilinde yaşayan katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. Giresun ilinde yaşayan katılımcıların savunmasızlık algı puanı, Elâzığ ilinde 

yaşayan katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

Eylem ipuçları alt boyut puanlarının yaşadığı ile göre anlamlı farklılık 

göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Öz-yeterlilik (t=3.84; p<0.05), duyarlılık 

(t=6.41; p<0.05), düşük bariyer (t=-12.07; p<0.05), fayda (t=7.28; p<0.05), önem (t=-

6.01; p<0.05) alt boyut puanları ve afet hazırlık ölçek puanının (t=5.90; p<0.05) 

yaşadığı ile göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Elâzığ ilinde yaşayan 

katılımcıların öz-yeterlilik, duyarlılık, fayda ve afet hazırlık puanları, Giresun ilinde 

yaşayan katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Giresun ilinde 
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yaşayan katılımcıların düşük bariyer ve önem hazırlık puanları, Elâzığ ilinde yaşayan 

katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 

Tablo 32. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının afet deneyimine göre 
karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt Boyut Afet Deneyimi n  SS t p 

Maruziyet/Etki Var 384 4.24 0.66 7.19 0.000 Yok 402 3.97 0.60 

Olasılık 
Var 384 3.68 0.90 

1.05 0.295 Yok 402 3.62 0.83 

Yönetilemezlik 
Var 384 3.69 1.03 

-1.53 0.128 Yok 402 3.79 0.81 

Endişe/Korku 
Var 384 3.99 0.79 4.05 0.000 Yok 402 3.83 0.62 

Savunmasızlık 
Var 384 3.24 0.98 

-4.96 0.000 Yok 402 3.55 0.77 

AFET RİSK ALGISI 
Var 384 3.77 0.58 

0.79 0.433 Yok 402 3.75 0.50 

Öz-Yeterlilik 
Var 384 3.86 0.82 

2.90 0.004 Yok 402 3.70 0.66 

Eylem İpuçları Var 384 3.65 0.97 
-1.88 0.060 Yok 402 3.77 0.83 

Duyarlılık 
Var 384 3.96 0.81 

3.78 0.000 Yok 402 3.76 0.70 

Düşük Bariyer Var 384 2.75 1.04 
-8.92 0.000 Yok 402 3.37 0.92 

Fayda 
Var 384 4.05 0.82 4.43 0.000 Yok 402 3.79 0.78 

Önem 
Var 384 3.69 1.21 

-8.51 0.000 Yok 402 4.33 1.03 

AFET HAZIRLIK 
Var 384 3.74 0.56 

2.13 0.034 Yok 402 3.66 0.48 

 

Tablo 32’de afet risk algısı ve hazırlık puanlarının katılımcıların afet deneyimine 

göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi bulgularına yer verilmiştir. 

Olasılık ve yönetilemezlik alt boyut puanları ve afet risk algısı ölçek puanlarının afet 

deneyimine göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. 

Maruziyet/etki (t=7.19; p<0.05), endişe/korku (t=4.05; p<0.05), savunmasızlık (t=-4.96; 

p<0.05) alt boyut puanlarının afet deneyimine göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. Afet deneyimi olan katılımcıların maruziyet/etki, endişe/korku algı puanları, 

afet deneyimi olmayan katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Afet deneyimi olmayan katılımcıların savunmasızlık algı puanı, afet deneyimi olan 

katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

Eylem ipuçları alt boyut puanlarının afet deneyimine göre anlamlı farklılık 

göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Öz-yeterlilik (t=2.90; p<0.05), duyarlılık 

(t=3.78; p<0.05), düşük bariyer (t=-8.92; p<0.05), fayda (t=4.43; p<0.05), önem (t=-

8.51; p<0.05) alt boyut puanları ve afet hazırlık ölçek puanının (t=2.13; p<0.05) afet 
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deneyimine göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Afet deneyimi olan 

katılımcıların öz-yeterlilik, duyarlılık, fayda ve afet hazırlık puanları, afet deneyimi 

olmayan katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Afet deneyimi 

olmayan katılımcıların düşük bariyer ve önem hazırlık puanları, afet deneyimi olan 

katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 

Tablo 33. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının afette yakınını kaybetme 
durumuna göre karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt Boyut 
Afette Yakınını 

Kaybetme n  SS t p 

Maruziyet/Etki Evet 62 3.99 0.87 
-0.69 0.493 Hayır 724 4.11 0.62 

Olasılık 
Evet 62 3.62 0.90 

-0.29 0.774 Hayır 724 3.65 0.86 

Yönetilemezlik 
Evet 62 3.78 1.06 

0.37 0.711 Hayır 724 3.73 0.91 

Endişe/Korku 
Evet 62 3.85 0.77 

-0.57 0.565 Hayır 724 3.91 0.71 

Savunmasızlık 
Evet 62 3.26 0.94 

-1.28 0.200 Hayır 724 3.41 0.89 

AFET RİSK ALGISI 
Evet 62 3.70 0.52 

-0.92 0.357 Hayır 724 3.76 0.54 

Öz-Yeterlilik 
Evet 62 4.00 0.70 

2.41 0.016 Hayır 724 3.76 0.75 

Eylem İpuçları Evet 62 3.72 1.05 
0.05 0.960 Hayır 724 3.71 0.89 

Duyarlılık 
Evet 62 4.07 0.96 

2.29 0.022 Hayır 724 3.84 0.74 

Düşük Bariyer Evet 62 2.96 1.15 
-0.84 0.403 Hayır 724 3.08 1.02 

Fayda 
Evet 62 4.02 0.90 

1.00 0.317 Hayır 724 3.91 0.81 

Önem 
Evet 62 3.93 1.20 

-0.66 0.509 Hayır 724 4.03 1.16 

AFET HAZIRLIK 
Evet 62 3.79 0.60 

1.44 0.151 Hayır 724 3.69 0.52 

  

Tablo 33’de afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının katılımcıların herhangi bir 

afette yakınını kaybetme durumuna göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t 

testi bulgularına yer verilmiştir. Afet risk algısı ölçek ve alt boyut puanlarının herhangi 

bir afette yakınını kaybetme durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) 

tespit edilmiştir. 

Eylem ipuçları, düşük bariyer, fayda, önem alt boyut puanları ve afet hazırlık 

ölçek puanlarının herhangi bir afette yakınını kaybetme durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Öz-yeterlilik (t=2.41; p<0.05) ve duyarlılık 

(t=2.29; p<0.05) alt boyut puanlarının herhangi bir afette yakınını kaybetme durumuna 

göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Herhangi bir afette yakınını kaybeden 
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katılımcıların öz-yeterlilik ve duyarlılık hazırlık puanları, herhangi bir afette yakınını 

kaybetmeyen katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 

Tablo 34. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının afet eğitimi alma durumuna göre 
karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt Boyut Afet Eğitimi n  SS t p 

Maruziyet/Etki Evet 233 4.05 0.67 
-1.25 0.213 Hayır 553 4.12 0.64 

Olasılık 
Evet 233 3.54 0.89 

-2.28 0.023 Hayır 553 3.69 0.85 

Yönetilemezlik 
Evet 233 3.55 1.03 

-3.72 0.000 Hayır 553 3.82 0.86 

Endişe/Korku 
Evet 233 3.82 0.80 

-1.88 0.061 Hayır 553 3.94 0.67 

Savunmasızlık 
Evet 233 3.21 0.92 

-3.91 0.000 Hayır 553 3.48 0.87 

AFET RİSK ALGISI 
Evet 233 3.64 0.59 

-4.08 0.000 Hayır 553 3.81 0.51 

Öz-Yeterlilik 
Evet 233 3.86 0.75 

2.15 0.032 Hayır 553 3.74 0.75 

Eylem İpuçları Evet 233 3.60 0.92 
-2.28 0.023 Hayır 553 3.76 0.89 

Duyarlılık 
Evet 233 3.85 0.81 

-0.19 0.846 Hayır 553 3.86 0.74 

Düşük Bariyer Evet 233 2.89 1.03 
-3.18 0.002 Hayır 553 3.14 1.02 

Fayda 
Evet 233 3.89 0.78 

-0.51 0.611 Hayır 553 3.93 0.83 

Önem 
Evet 233 3.68 1.21 

-5.76 0.000 Hayır 553 4.16 1.12 

AFET HAZIRLIK 
Evet 233 3.67 0.49 

-1.27 0.204 Hayır 553 3.72 0.53 

 

Tablo 34’de afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının katılımcıların afet eğitimi 

alma durumuna göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi bulgularına yer 

verilmiştir. Maruziyet/etki ve endişe/korku alt boyut puanlarının afet eğitimi alma 

durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Olasılık (t=-

2.28; p<0.05), yönetilemezlik (t=-3.72; p<0.05), savunmasızlık (t=-3.91; p<0.05) alt 

boyut puanları ve afet risk algısı ölçek puanlarının (t=-4.08; p<0.05) afet eğitimi alma 

durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Afet eğitimi almayan 

katılımcıların olasılık, yönetilemezlik, savunmasızlık ve afet risk algı puanları, afet 

eğitimi alan katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Duyarlılık ve fayda alt boyut puanları ve afet hazırlık ölçek puanlarının afet 

eğitimi alma durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. 

Öz-yeterlilik (t=2.15; p<0.05), eylem ipuçları (t=-2.28; p<0.05), düşük bariyer (t=-3.18; 

p<0.05), önem (t=-5.76; p<0.05) alt boyut puanlarının afet eğitimi alma durumuna göre 

anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Afet eğitimi alan katılımcıların öz-yeterlilik 
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hazırlık puanları, afet eğitimi almayan katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. Afet eğitimi almayan katılımcıların eylem ipuçları, düşük bariyer ve önem 

hazırlık puanları, afet eğitimi alan katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. 

 

Tablo 35. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının ailede afet planı varlığına göre 
karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt Boyut 
Ailede Afet 

Planı n  SS t p 

Maruziyet/Etki Var 164 4.07 0.60 
-1.10 0.272 Yok 622 4.11 0.66 

Olasılık 
Var 164 3.59 0.81 

-1.02 0.309 Yok 622 3.66 0.88 

Yönetilemezlik 
Var 164 3.65 1.00 

-1.37 0.172 Yok 622 3.76 0.90 

Endişe/Korku 
Var 164 3.87 0.73 

-0.67 0.506 Yok 622 3.92 0.71 

Savunmasızlık 
Var 164 3.26 0.99 

-2.23 0.026 Yok 622 3.44 0.86 

AFET RİSK ALGISI 
Var 164 3.69 0.54 

-1.90 0.057 Yok 622 3.78 0.54 

Öz-Yeterlilik 
Var 164 3.93 0.70 

2.93 0.003 Yok 622 3.74 0.76 

Eylem İpuçları Var 164 3.68 0.98 
-0.39 0.696 Yok 622 3.72 0.88 

Duyarlılık 
Var 164 3.93 0.77 

1.32 0.186 Yok 622 3.84 0.76 

Düşük Bariyer Var 164 2.98 1.02 
-1.22 0.224 Yok 622 3.09 1.03 

Fayda 
Var 164 3.93 0.78 

0.28 0.777 Yok 622 3.91 0.82 

Önem 
Var 164 3.74 1.21 

-3.62 0.000 Yok 622 4.09 1.14 

AFET HAZIRLIK 
Var 164 3.71 0.46 

0.12 0.906 Yok 622 3.70 0.54 

 

Tablo 35’de afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının ailede afet planı varlığına 

göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi bulgularına yer verilmiştir. 

Maruziyet/etki, olasılık, yönetilemezlik ve endişe/korku alt boyut puanları ve afet risk 

algısı ölçek puanlarının ailede afet planı varlığına göre anlamlı farklılık göstermediği 

(p>0.05) tespit edilmiştir. Savunmasızlık alt boyut puanlarının ailede afet planı varlığına 

göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (t=-2.23; p<0.05). Ailesinde afet planı 

olmayan katılımcıların savunmasızlık algı puanları, ailesinde afet planı olan 

katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Eylem ipuçları, duyarlılık, düşük bariyer, fayda alt boyut puanları ve afet hazırlık 

ölçek puanlarının ailede afet planı varlığına göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) 

tespit edilmiştir. Öz-yeterlilik (t=2.93; p<0.05) ve önem (t=-3.62; p<0.05) alt boyut 
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puanlarının ailede afet planı varlığına göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

Ailesinde afet planı olan katılımcıların öz-yeterlilik hazırlık puanları, ailesinde afet 

planı olmayan katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Ailesinde 

afet planı olmayan katılımcıların önem hazırlık puanları, ailesinde afet planı olan 

katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 

Tablo 36. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının evde afet ve acil durum çantası 
varlığına göre karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt Boyut 
Afet ve Acil Durum 

Çantası n  SS t p 

Maruziyet/Etki Var 182 4.15 0.59 
0.77 0.444 Yok 604 4.09 0.66 

Olasılık 
Var 182 3.63 0.87 

-0.36 0.718 Yok 604 3.65 0.86 

Yönetilemezlik 
Var 182 3.72 0.99 

-0.24 0.809 Yok 604 3.74 0.90 

Endişe/Korku 
Var 182 3.91 0.80 

0.35 0.729 Yok 604 3.91 0.69 

Savunmasızlık 
Var 182 3.37 0.96 

-0.55 0.583 Yok 604 3.41 0.87 

AFET RİSK ALGISI 
Var 182 3.76 0.58 

0.05 0.961 Yok 604 3.76 0.53 

Öz-Yeterlilik 
Var 182 4.00 0.73 4.65 0.000 Yok 604 3.71 0.74 

Eylem İpuçları Var 182 3.77 0.99 
0.99 0.325 Yok 604 3.69 0.88 

Duyarlılık 
Var 182 4.02 0.73 

3.39 0.001 Yok 604 3.81 0.76 

Düşük Bariyer Var 182 2.89 1.12 
-2.64 0.008 Yok 604 3.12 0.99 

Fayda 
Var 182 3.98 0.85 

1.16 0.248 Yok 604 3.90 0.80 

Önem 
Var 182 3.79 1.23 

-3.19 0.001 Yok 604 4.09 1.13 

AFET HAZIRLIK 
Var 182 3.78 0.52 

2.22 0.027 Yok 604 3.68 0.52 

 

Tablo 36’de afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının evde afet ve acil durum 

çantası varlığına göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem t testi bulgularına yer 

verilmiştir. Afet risk algısı ölçek ve alt boyut puanlarının evde afet ve acil durum 

çantası varlığına göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. 

Eylem ipuçları ve fayda alt boyut puanlarının evde afet ve acil durum çantası 

varlığına göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Öz-yeterlilik 

(t=4.65; p<0.05), duyarlılık (t=3.39; p<0.05), düşük bariyer (t=-2.64; p<0.05) ve önem 

(t=-3.192; p<0.05) alt boyut puanları ve afet hazırlık ölçek puanının (t=2.22; p<0.05) 

evde afet ve acil durum çantası varlığına göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit 

edilmiştir. Evinde afet ve acil durum çantası olan katılımcıların öz-yeterlilik, duyarlılık 
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ve afet hazırlık puanları, evinde afet ve acil durum çantası olmayan katılımcıların 

puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Evinde afet ve acil durum çantası 

olmayan katılımcıların düşük bariyer ve önem hazırlık puanları, evinde afet ve acil 

durum çantası olan katılımcıların puanlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 

Tablo 37. Afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının herhangi bir afette gönüllü olarak 
çalışma isteğine göre karşılaştırılması 

Ölçek ve Alt Boyut 
Afette Gönüllü 
Çalışma İsteği n  SS t p 

Maruziyet/Etki Evet 683 4.13 0.61 
2.20 0.028 Hayır 103 3.91 0.84 

Olasılık 
Evet 683 3.67 0.82 

1.69 0.091 Hayır 103 3.51 1.07 

Yönetilemezlik 
Evet 683 3.74 0.92 

0.15 0.878 Hayır 103 3.72 0.92 

Endişe/Korku 
Evet 683 3.94 0.68 

3.22 0.001 Hayır 103 3.68 0.85 

Savunmasızlık 
Evet 683 3.40 0.88 

0.10 0.920 Hayır 103 3.39 0.98 

AFET RİSK ALGISI 
Evet 683 3.78 0.51 

1.88 0.060 Hayır 103 3.65 0.71 

Öz-Yeterlilik 
Evet 683 3.80 0.73 

1.80 0.073 Hayır 103 3.65 0.86 

Eylem İpuçları Evet 683 3.76 0.89 4.02 0.000 Hayır 103 3.38 0.91 

Duyarlılık 
Evet 683 3.88 0.72 

2.40 0.016 Hayır 103 3.69 0.96 

Düşük Bariyer Evet 683 3.05 1.04 
-1.38 0.169 Hayır 103 3.20 0.96 

Fayda 
Evet 683 3.94 0.80 

2.49 0.013 Hayır 103 3.73 0.90 

Önem 
Evet 683 4.05 1.17 

2.39 0.017 Hayır 103 3.80 1.11 

AFET HAZIRLIK 
Evet 683 3.73 0.50 4.06 0.000 Hayır 103 3.51 0.62 

 

Tablo 37’de afet risk algısı ve afet hazırlık puanlarının katılımcıların herhangi bir 

afette gönüllü olarak çalışma isteğine göre karşılaştırılmasına ait bağımsız iki örneklem 

t testi bulgularına yer verilmiştir. Olasılık, yönetilemezlik, savunmasızlık alt boyut 

puanları ve afet risk algısı ölçek puanlarının herhangi bir afette gönüllü olarak çalışma 

isteğine göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Maruziyet/etki 

(t=2.20; p<0.05) ve endişe/korku (t=3.22; p<0.05) alt boyut puanlarının herhangi bir 

afette gönüllü olarak çalışma isteğine göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

Herhangi bir afette gönüllü olarak çalışma isteği olan katılımcıların maruziyet/etki ve 

endişe/korku algı puanları, herhangi bir afette gönüllü olarak çalışma isteği olmayan 

katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 
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Öz-yeterlilik ve düşük bariyer alt boyut puanlarının herhangi bir afette gönüllü 

olarak çalışma isteğine göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. 

Öz-yeterlilik (t=4.02; p<0.05), duyarlılık (t=2.40; p<0.05), fayda (t=2.39; p<0.05), 

önem (t=2.39; p<0.05) alt boyut puanları ve afet hazırlık ölçek puanının (t=4.06; 

p<0.05) herhangi bir afette gönüllü olarak çalışma isteğine göre anlamlı farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir. Herhangi bir afette gönüllü olarak çalışma isteği olan 

katılımcıların eylem ipuçları, duyarlılık, fayda, önem ve afet hazırlık puanları, herhangi 

bir afette gönüllü olarak çalışma isteği olmayan katılımcıların puanına göre anlamlı 

düzeyde daha yüksektir. 

 

Tablo 38. Değişkenler arasındaki ilişki 
Ölçek ve Alt Boyut 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.Maruziyet/Etki 0.35** 0.16** 0.54** 0.07* 0.56** 0.26** 0.24** 0.42** -0.22** 0.37** 0.21** 0.47** 

2.Olasılık  0.26** 0.30** 0.35** 0.69** 0.15** 0.18** 0.19** 0.17** 0.13** 0.25** 0.20** 

3.Yönetilemezlik  1 0.25** 0.41** 0.68** 0.03 0.09** 0.03 0.33** 0.01 0.17** 0.00 

4.Endişe/Korku   1 0.24** 0.64** 0.24** 0.24** 0.32** -0.06 0.31** 0.32** 0.43** 

5.Savunmasızlık    1 0.68** -0.02 0.15** 0.11** 0.47** 0.00 0.35** 0.04 

6.AFET RİSK 
ALGISI 

    1 0.18** 0.26** 0.28** 0.27** 0.21** 0.39** 0.29** 

7.Öz-Yeterlilik      1 0.40** 0.44** -0.10** 0.36** 0.21** 0.66** 

8.Eylem İpuçları       1 0.46** 0.02 0.33** 0.32** 0.68** 

9.Duyarlılık        1 -0.11** 0.43** 0.28** 0.73** 

10.Düşük Bariyer         1 -0.21** 0.29** -0.32** 

11.Fayda          1 0.20** 0.68** 

12.Önem           1 0.53** 

13.AFET 
HAZIRLIK 

           1 

  

Tablo 38’de değişkenler arasındaki ilişkiye ait Pearson korelasyon testi 

sonuçlarına yer verilmiştir. Tablo 38’deki bulgulara göre araştırmanın bağımsız 

değişkeni afet riski algısı alt boyutlarından maruziyet/etki puanları ile afet hazırlık alt 

boyutları öz-yeterlilik (r=0.26; p<0.05), eylem ipuçları (r=0.24; p<0.05), duyarlılık 

(r=0.42; p<0.05), fayda (r=0.37; p<0.05), önem (r=0.21; p<0.05) ve afet hazırlık toplam 

(r=0.47; p<0.05) puanları arasında pozitif yönlü ve anlamlı ilişki tespit edilmişti. 

Maruziyet/etki puanları ile düşük bariyer (r=-0.22; p<0.05) alt boyut puanları arasında 

negatif yönlü ve anlamlı ilişki tespit edilmiştir. 

Tablo 38’deki bulgulara göre araştırmanın bağımsız değişkeni afet riski algısı alt 

boyutlarından olasılık puanları ile afet hazırlık alt boyutları öz-yeterlilik (r=0.15; 

p<0.05), eylem ipuçları (r=0.18; p<0.05), duyarlılık (r=0.19; p<0.05), fayda (r=0.13; 

p<0.05), düşük bariyer (r=0.17; p<0.05), önem (r=0.25; p<0.05) ve afet hazırlık toplam 

(r=0.20; p<0.05) puanları arasında pozitif yönlü ve anlamlı ilişki tespit edilmiştir. 

Tablo 38’deki bulgulara göre araştırmanın bağımsız değişkeni afet riski algısı alt 

boyutlarından yönetilemezlik puanları ile afet hazırlık alt boyutları eylem ipuçları 
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(r=0.09; p<0.05), düşük bariyer (r=0.17; p<0.05), önem (r=0.17; p<0.05) puanları 

arasında pozitif yönlü ve anlamlı ilişki tespit edilmiştir. 

Tablo 38’deki bulgulara göre araştırmanın bağımsız değişkeni afet riski algısı alt 

boyutlarından endişe/korku puanları ile afet hazırlık alt boyutları öz-yeterlilik (r=0.24; 

p<0.05), eylem ipuçları (r=0.24; p<0.05), duyarlılık (r=0.32; p<0.05), fayda (r=0.31; 

p<0.05), önem (r=0.32; p<0.05) ve afet hazırlık toplam (r=0.43; p<0.05) puanları 

arasında pozitif yönlü ve anlamlı ilişki tespit edilmiştir. 

Tablo 38’deki bulgulara göre araştırmanın bağımsız değişkeni afet riski algısı alt 

boyutlarından savunmasızlık puanları ile afet hazırlık alt boyutları eylem ipuçları 

(r=0.15; p<0.05), duyarlılık (r=0.11; p<0.05), düşük bariyer (r=0.47; p<0.05), önem 

(r=0.35; p<0.05) puanları arasında pozitif yönlü ve anlamlı ilişki tespit edilmiştir. 

Tablo 38’deki bulgulara göre araştırmanın bağımsız değişkeni afet riski algısı 

puanları ile afet hazırlık alt boyutları öz-yeterlilik (r=0.18; p<0.05), eylem ipuçları 

(r=0.26; p<0.05), duyarlılık (r=0.28; p<0.05), fayda (r=0.27; p<0.05), düşük bariyer 

(r=0.21; p<0.05), önem (r=0.39; p<0.05) ve afet hazırlık toplam (r=0.29; p<0.05) 

puanları arasında pozitif yönlü ve anlamlı ilişki tespit edilmiştir. 

 

6.3. Yapısal Eşitlik Modeli 
Afet risk algısı ölçeğinde yer alan yönetilemezlik ve savunmasızlık algılarının afet 

hazırlığı ile anlamlı ilişkisinin bulunmaması nedeniyle risk algısının afet hazırlığı 

üzerindeki etkisi için gerçekleştirilen yapısal eşitlik analizine dahil edilmemişlerdir. 

Tablo 39’da afet risk algısının afet hazırlığı üzerindeki etkisine ait ilişkin bulgular ve 

hipotez sonuçlarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 39. Afet risk algısının afet hazırlığı üzerindeki etkisi 
Bağımsız 

Değişken Yol 
Bağımlı 
Değişken H β t p R2 

Maruziyet/Etki  AFET 
HAZIRLIK 

H1 0.40 5.48 0.000 

0.36 Olasılık  H2 0.03 0.59 0.588 

Endişe/Korku  H3 0.23 3.37 0.000 

X2/sd=3.93 SRMR=0.06 GFI=0.91       NNFI=0.87     CFI=0.89 RMSEA=0.06 

 

Tablo 39’daki yapısal eşitlik analizi sonuçlarına göre araştırmanın bağımsız 

değişkeni olan afet risk algısının afet hazırlığı bağımlı değişkeni üzerindeki etkisi 

incelenmiştir. Kurulan ilk modelin uyum indekslerinin genel olarak uygun olduğu 

görülmektedir.  Afet risk algısı değişkenleri birlikte, afet hazırlığındaki değişimin 

yaklaşık %36’sını (R2=0.36) açıklamaktadır. Modele göre afet hazırlığı üzerinde etkili 

olan afet risk algılarının sırasıyla maruziyet/etki ve endişe/korku olduğu tespit 
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edilmiştir. Maruziyet/etki (β=0.40; t=5.48; p<0.05) ve endişe/korku (β=0.23; t=3.37; 

p<0.05) değişkenlerinin afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkilerinin 

olduğu; olasılık değişkeninin afet hazırlığı üzerinde anlamlı etkiye sahip olmadığı 

(p>0.05) tespit edilmiştir. Maruziyet/etki ve endişe/korku algısının yüksek olması afet 

hazırlığının yüksek olmasına neden olmaktadır. Araştırmada kullanılan yapısal eşitlik 

modeli şekil 19’da gösterilmektedir. 

 

 

Şekil 19. Yapısal eşitlik modeli 
 

Araştırma kapsamında oluşturulan 17 hipotez, SPSS ve AMOS paket programları 

ile test edildi. Toplamda 7 hipotez kabul edilip, 10 hipotez reddedilmiştir. Hipotez 

sonuçları tablo 40’da gösterilmektedir. 

 

Tablo 40. Hipotezlerin değerlendirilmesi 
No Hipotez Adı Sonuç 

H1 
Afet risk algısı, kişilerin cinsiyetine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 
şekilde farklılaşmaktadır. 

Reddedildi 

H2 
Afet risk algısı, kişilerin yaş gruplarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir 
şekilde farklılaşmaktadır. 

Reddedildi 

H3 
Afet risk algısı, kişilerin medeni durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 
bir şekilde farklılaşmaktadır. 

Reddedildi 

H4 
Afet risk algısı, kişilerin öğrenim durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 
bir şekilde farklılaşmaktadır. 

Kabul edildi 

H5 
Afet risk algısı, kişilerin gelir durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir 
şekilde farklılaşmaktadır. 

Kabul edildi 

H6 
Afet risk algısı, kişilerin yaşadığı şehre göre istatistiksel olarak anlamlı bir 
şekilde farklılaşmaktadır. 

Kabul edildi 
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Tablo 40. (Devamı) 
No Hipotez Adı Sonuç 

H7 
Afet risk algısı, kişilerin afet deneyimlerine göre istatistiksel olarak anlamlı 
bir şekilde farklılaşmaktadır. 

Reddedildi 

H8 
Afet risk algısı, kişilerin afette yakınını kaybetme durumlarına göre 
istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

Reddedildi 

H9 
Afet risk algısı, kişilerin afet eğitimi alma durumlarına göre istatistiksel olarak 
anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

Kabul edildi 

H10 
Afet risk algısı, kişilerin ailede afet planı olma durumlarına göre istatistiksel 
olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

Reddedildi 

H11 
Afet risk algısı, kişilerin evde afet ve acil durum çantası bulundurma 
durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

Reddedildi 

H12 
Afet risk algısı, kişilerin herhangi bir afette gönüllü olarak çalışmak isteme 
durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. 

Reddedildi 

H13 
Afet risk algısı ile afet hazırlığı arasında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki 
bulunmaktadır. 

Kabul edildi 

H14 
Maruziyet/Etki boyutunun afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 
etkisi bulunmaktadır. 

Kabul edildi 

H15 
Olasılık boyutunun afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi 
bulunmaktadır. 

Reddedildi 

H16 
Endişe/Korku boyutunun afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi 
bulunmaktadır. 

Kabul edildi 

H17 
Yönetilemezlik boyutunun afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 
etkisi bulunmaktadır. 

Reddedildi 

 

6.4. Tartışma 

Afet risk yönetimi konusunda karar vericiler, vatandaşların risk kültürlerini ve 

risk algılarını araştırmalıdırlar. İnsanların risk durumundaki davranışlarını anlamak, risk 

yönetim sürecinin en önemli unsurudur. Böylelikle daha etkin zarar azaltıcı önlemler ve 

afetlere hazırlanarak, insanların afetlere karşı kendilerini güvende hissetmelerini 

sağlayabilirler. 2020 yılında, Elâzığ meydana gelen deprem ve Giresun ilinde meydana 

gelen sel ve heyelan afetlere hazırlığın önemini göstermiştir. Bu tür afetlerde insanların 

afet hazırlık düzeylerinin ve afet risk algılarının ayrı ayrı araştırılması gerekmektedir.  

Çalışmamızın amacı, geçerli ve güvenilir bir afet risk algısı ölçeği geliştirmek ve 

afet risk algısının afet hazırlığı üzerindeki etkisini incelemektir. Geçerli ve güvenilir afet 

risk algısı ölçeği geliştirildikten sonra yapılan analizler sonucunda, bu çalışmadaki 

hipotezlerin bir kısmını desteklediği görülmektedir. Yakın zamanda afet yaşayan Elâzığ 

ve Giresun illerinde ikamet eden 18 yaş ve üzeri vatandaşların anket verilerine 

dayanarak, afet risk algıları, afet hazırlıkları ve aralarındaki ilişki analiz edilmiştir. Bu 

çalışmanın analiz sonuçları ile önceki çalışmalar arasında bazı benzerlikler ve 

farklılıklar vardır.  

Afet risk algısı, kişilerin cinsiyetine göre istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde 

farklılaşmamaktadır. Fakat, bu durum literatür ile benzerlik göstermemektedir. Örneğin, 

Lovekamp ve Tate (2008), kadın üniversite öğrencilerinin, erkek üniversite 

öğrencilerinden çok daha yüksek düzeyde kasırga ve deprem korkusu olduğunu 
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bulmuşlardır. Ayrıca; kadınların sel (Kellens vd., 2011; Perić ve Cvetković, 2019), 

deprem (Tekeli-Yeşil vd., 2011), terör (Bourque vd., 2013; Eisenman vd., 2006) ve 

doğal afetlere (Bronfman vd., 2016) ilişkin afet risk algıları erkeklerin afet risk 

algılarına göre daha yüksektir. 

Afet risk algısı, kişilerin yaş gruplarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde 

farklılaşmamaktadır. Bu durum ile ilgili literatürde farklı sonuçlar yer almaktadır. 

Özellikle sel risk algısı ile ilgili benzer ve farklı sonuçlar vardır. Sel risk algısı, 

katılımcıların yaş ve gelir durumlarına göre anlamlı bulunamamıştır (Qasim vd., 2015). 

Bazı araştırmalar (Grothmann ve Reusswig, 2006; Miceli vd., 2008; Zaalberg vd., 2009) 

sel risk algısının yaş değişkeni ile anlamlı bir ilişkisi olmadığını gösterirken bazı 

araştırmalar (Botzen vd., 2009; Kellens vd., 2011) ise anlamlı bir ilişki bulmuşlardır. 

Ancak, 65 yaş üstü insanlar afet ve acil durumlara karşı daha savunmasız olduğu 

bilinmektedir (Granger vd., 1999). Bununla birlikte, Bükreş’te deprem risk algısı 

üzerine yapılan araştırmalar, en savunmasız kişilerin 60 yaş ve üzeri insanlar olduğunu 

göstermişlerdir (Armaş, 2008; Armaş, 2006). Önceki çalışmalarda katılımcıların yaş 

aralıkları biraz geniş tutulduğu görülmüştür. Çalışmamızda ise yaş değişkeni, 18-24 yaş, 

25-34 yaş, 35-44 yaş, 45-54 yaş ve 55 yaş ve üzeri şeklinde beşe bölünerek analiz 

edilmiştir. Çalışmamızın sonuçlarının literatür ile benzerlik göstermemesinin nedeninin 

yaş aralıkları olduğu düşünülmektedir.  

Endişe/Korku boyutunun afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi 

bulunmaktadır. Bu durum literatür il benzerlik göstermektedir. Afet risk algısının en 

önemli bileşeni, risk değerlendirme sürecinde belirleyici bir öneme sahip olan afet 

korkuları olduğu bilinmektedir (Cvetković vd., 2019). Afet risk algısı ile korku arasında 

anlamlı ve pozitif ilişki olduğu ve afet risk algısını etkileyen en büyük faktörün korku 

olduğunu bilinmektedir (Peng vd., 2018; Khan vd., 2020). Bu nedenle korkular, 

insanların canlarını ve mallarını korumak için önleyici tedbirler almalarında ciddi bir 

etken olabilir (Lerner ve Keltner, 2001). 

Afet risk algısı, kişilerin afet deneyimlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

şekilde farklılaşmamaktadır. Fakat Maruziyet/Etki boyutu, kişilerin afet deneyimlerine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. Bu durum ile ilgili 

literatürde farklı sonuçlar yer almaktadır. Ciddi ve sık afet deneyimleri, afet olasılığını 

olduğundan fazla tahmin etmek için afet yaşayanlar üzerinde kalıcı ve derin bir izlenim 

bırakır. Örneğin, bir heyelandan başarılı bir şekilde kaçanlar, kendi yeteneklerine daha 

fazla güvenecek ve afetlerin etkisinin insan çabalarıyla kontrol edileceğine 

inanacaklardır (Yang vd., 2020). İnsanlar düşüncelerini, genellikle benzer 
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deneyimlerine dayandırmaktadır. Ayrıca, bazı araştırmalar, deneyimin insanların risk 

algılarını ve tehlike azaltma davranışlarını etkileyen önemli bir faktör olduğunu öne 

sürmektedir (Jackson, 1981; O'Connor vd., 2005). Örneğin, bir sel yaşayan topluluk, su 

sistemlerinde çalışan personel, sel meydana gelme olasılığının daha yüksek olduğunu 

düşünmektedir (O'Connor vd., 2005). 

Afet risk algısı, kişilerin herhangi bir afette gönüllü olarak çalışmak isteme 

durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşmamaktadır. Bu durum 

literatür ile benzerlik göstermektedir. Miceli vd., (2008) sivil savunma faaliyetlerinde 

yer alma ile sel risk algısı arasında anlamlı bir ilişki olmadığını belirtmiştir. Afet 

gönüllülerinin, afet bilgi düzeyi, eğitim ve tatbikatlara katılma durumu da afet risk 

algısını etkileyebilir. Ankette katılımcılara olası bir afette gönüllü olarak çalışmak ister 

misiniz? diye sorulmuştur. Bu çalışmada gönüllü faaliyetlere katılmak isteyenler ile afet 

gönüllülerinin ayırımı yapılmamıştır. Bu durum, afet gönüllüleri ile gönüllü faaliyetlere 

katılmak isteyenlerin birbirinden ayırıp, detaylı araştırılması gerektiğini göstermektedir.   

Yönetilemezlik boyutunun afet hazırlığı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı etkisi 

bulunmamaktadır. Bu durum ile ilgili literatürde farklı sonuçlar yer almaktadır. 

Genellikle kontrol edilemez veya yönetilemez olarak kabul edilen olağandışı ve 

öngörülemeyen olaylar, insanlar karar verdiğinde kolayca geri alınır (Tversky ve 

Kahneman, 1973; Tversky ve Kahneman, 1974). İnsanlar bir afetin kontrolden çıktığını 

düşündüklerinde, afetin meydana gelmesini kadere bağlama eğiliminde olurlar. Aksine, 

insan çabalarının afetlerin etkisini azaltabileceğini düşünürlerse, insanlar afetlerin 

kadere bağlı olduğuna inanmayacaktır (Peng vd., 2017; Slovic, 1987). Ayrıca, afetlerin 

kontrol altına alınabilir veya yönetilebilir olduğu inancı, korku faktörünü de 

hafifletecektir (Slovic ve Peters, 2006). Ayrıca, kontrol edilebilirlik algısı yüksek 

kişilerin, afetlerin etkilerini hafife alabilirler. Bu nedenle, risklerle başa çıkmak için 

önlemler alma olasılıkları daha düşüktür (Xu vd., 2018). 

Afet risk algısı, kişilerin öğrenim durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

şekilde farklılaşmaktadır. Bu durum literatür ile benzerlik göstermektedir. Aslında, 

insanların eğitim seviyesi afet risk farkındalığıyla yakından ilişkilidir. Daha yüksek 

eğitim seviyesine sahip insanların afet risk farkındalık düzeyleri de yüksektir (Ainuddin 

vd., 2014). Bu sonuç, önceki çalışmalarla oldukça tutarlıdır (Armaş, 2006; Paul ve 

Bhuiyan, 2010; Armaş ve Avram, 2008). Fakat, bir çalışmada eğitim düzeyi gibi bazı 

sosyo ekonomik faktörlerin risk algısı ile zayıf bir ilişkisi olduğuna dair bir karşı 

argüman da fark edilmiştir (Armaş, 2008). 
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Afet risk algısı ile afet hazırlığı arasında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki 

bulunmaktadır. Bu durum literatür ile benzerlik göstermektedir. Yüksek düzeyde afet 

hazırlığı, bireysel ve toplum dayanıklılığa katkıda bulunacak ve bir afete karşı daha iyi 

müdahaleyi kolaylaştırarak, olumsuz sonuçları azaltacaktır (Paton vd., 2006). Kişilerin 

kendi başına farkındalığının arttırılmasının, afet hazırlık seviyelerinin artmasına neden 

olmamaktadır. Fakat afet deneyimi ile afet hazırlığı arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

bilinmektedir (Bradford vd., 2012). İnsanların afetlere yüksek düzeyde hazırlıklı olması, 

bir afet sırasında yaşanan güvensizlik, korku ve çaresizlik gibi genellikle beklenmeyen 

olumsuz duygulardan kaçınma arzusuyla açıklanmaktadır (Terpstra, 2011). Ayrıca, afet 

risk algısının yüksek olması, afetlere hazırlığı da artıracağı bilinmektedir (Akbar vd., 

2020; Yong vd., 2017). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

7. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Afet risk algısının afetlerde hazırlık sürecindeki rolü adlı çalışmamızda, 

literatürde genel anlamda kapsayıcı bir ölçek az sayıda olduğu için, afet risk algısı 

ölçeği geliştirmeye karar verildi. Çalışmamızın ikincil amacı ise kişilerin afet risk algısı 

düzeyleri ile hazırlık düzeyleri arasındaki ilişkini incelenmek ve afet risk algısının afet 

hazırlığı üzerindeki etkisini ölçmektir.  

Afet risk algısı ölçeği geliştirilirken, öncelikle afet risk algısı, afet türlerine 

(deprem, sel, heyelan vb.) göre risk algısı, risk algısı ve afet riski anahtar kelimeleri 

kullanılarak kapsamlı literatür taraması yapılmıştır. Literatür taraması sonucunda 

toplamda 53 maddelik madde havuzu oluşturulmuştur. Ölçek maddeleri herhangi bir 

afet türü için düzenlenmemiştir. Bütün afetler için bütüncül bir bakış açısıyla 

hazırlanmış ve diğer illerde de kullanılması için illerin risk profillerine yer 

verilmemiştir. Kapsam ve görünüş geçerliliği için uzman görüşlerine başvurulmuştur. 

Uzman görüşlerinde 2 madde elenerek toplamda 51 madde ile pilot uygulamaya 

gidilmiştir. Araştırmanın evrenini yakın tarihte deprem, sel ve heyelan yaşayan, Giresun 

ve Elâzığ illerinde ikamet eden 18 yaş ve üzeri vatandaşlar oluşturmaktadır. Afet risk 

algısı ölçeği geliştirilirken 359 vatandaş ile pilot uygulama, 786 kişi ile ana uygulama 

yapılmıştır. Pilot uygulamada, geçerlilik ve güvenilirlik analizleri sonucunda, 25 

maddelik 5 faktörlü afet risk algısı ölçeği ortaya çıkmıştır. Faktörler isimlendirilerek, 

(Maruziyet/Etki, Olasılık, Yönetilemezlik, Endişe/Korku, Savunmasızlık) ana 

uygulamaya geçilmiştir. 

Afet risk algısı ölçeğinin kovaryans bağlantıları sonucunda, ana uygulamada, 

X2/sd değeri 3.269, SRMR değeri 0.056, GFI değeri 0.924, NNFI değeri 0.900, CFI 

değeri 0.914, RMSEA değeri 0.054 olarak bulunmuştur. Ölçeğin tümüne ait Cronbach 

Alpha katsayısı 0.87; alt boyutların Cronbach Alpha katsayıları sırasıyla 0.86, 0.71, 

0.79, 0.77 ve 0.73 düzeyinde olduğu tespit edilmiştir. Geçerlik ve güvenirlik analizi 

bulgularına göre afet risk algısı ölçeğinin 25 madde ve 5 boyutlu (Maruziyet/Etki, 

Olasılık, Yönetilemezlik, Endişe/Korku, Savunmasızlık) yapısı ile güvenilir ve geçerli 

bir ölçek olduğu tespit edilmiştir. 

Hipotez test sonuçlarına göre, kadın katılımcıların savunmasızlık puanı, erkek 

katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir (t=3.29; p<0.05). 

Maruziyet/Etki (F=7.94; p<0.05) ve Endişe/Korku (F=3.29; p<0.05) puanlarının yaş 

gruplarına göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Evli katılımcıların afet 
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hazırlık puanları, bekar katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir 

(t=4.95; p<0.05). Afet risk algısı ölçek puanlarının (F=3.05; p<0.05) öğrenim durumuna 

göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Afet risk algısı ölçek puanlarının 

(F=3.82; p<0.05) aylık ortalama gelire göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

Elâzığ ilinde yaşayan katılımcıların afet risk algı puanları, Giresun ilinde yaşayan 

katılımcıların puanına göre anlamlı düzeyde daha yüksektir (t=2.50; p<0.05). 

Maruziyet/Etki (t=7.19; p<0.05), Endişe/Korku (t=4.05; p<0.05), Savunmasızlık (t=-

4.96; p<0.05) alt boyut puanlarının afet deneyimine göre anlamlı farklılık gösterdiği 

tespit edilmiştir. Afet risk algısı ölçek ve alt boyut puanlarının herhangi bir afette 

yakınını kaybetme durumuna göre anlamlı farklılık göstermediği (p>0.05) tespit 

edilmiştir. Afet risk algısı ölçek puanlarının ailede afet planı varlığına göre anlamlı 

farklılık göstermediği (p>0.05) tespit edilmiştir. Afet risk algısı ölçek ve alt boyut 

puanlarının evde afet ve acil durum çantası varlığına göre anlamlı farklılık göstermediği 

(p>0.05) tespit edilmiştir. Maruziyet/etki (t=2.20; p<0.05) ve endişe/korku (t=3.22; 

p<0.05) alt boyut puanlarının herhangi bir afette gönüllü olarak çalışma isteğine göre 

anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Afet riski algısı puanları ile afet hazırlık 

puanları (r=0.29; p<0.05) arasında pozitif yönlü ve anlamlı ilişki tespit edilmiştir. 

Afet risk algısı değişkenleri birlikte, afet hazırlığındaki değişimin yaklaşık 

%36’sını (R2=0.36) açıklamaktadır. Maruziyet/etki (β=0.40; t=5.48; p<0.05) ve 

endişe/korku (β=0.23; t=3.37; p<0.05) değişkenlerinin afet hazırlığı üzerinde pozitif 

yönlü ve anlamlı etkilerinin olduğu; olasılık değişkeninin afet hazırlığı üzerinde anlamlı 

etkiye sahip olmadığı (p>0.05) tespit edilmiştir. Maruziyet/etki ve endişe/korku 

algısının yüksek olması afet hazırlığının yüksek olmasına neden olmaktadır. 

Araştırma bulguları doğrultusunda aşağıdaki öneriler sunulabilir; 

 Afet risk yönetimi sürecine halkın dahil edilerek, toplum tabanlı afet yönetim 

sisteminin benimsenmesi, 

 Afet hazırlık düzeylerinin arttırılması için vatandaşların afet risk algılarının, 

risk kültürlerinin kapsamlı araştırılması adına çalışmalar yürütülmesi, 

 Kadınların savunmasızlık düzeylerinin arttırılması için kadınların afet risk 

algısı konusunda çalışma ve projeler yürütülmesi, 

 Afet hazırlığı ve afet risk algısı çalışmalarında yaşlılar göz ardı edilmemeli, 

maruziyet ve savunmasızlık düzeylerini arttırmaya yönelik çalışmalar planlanması, 

 Afet hazırlığı ve afet risk algısı çalışmalarında toplumun değer ve inançları göz 

önünde bulundurulması, 
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 Gelişen teknolojilerin afet yönetimine entegre edilerek, afet risk algısındaki 

endişe, korku faktörlerine uygulanması, 

 Afet risk yönetiminin önemli bileşeni olan afet eğitimi ve tatbikatların 

kapsamlı, gerçekci olması, 

 Afet risk yönetişiminde güncel ve köklü değişiklikler yapılarak, afet ve risk 

kültürlerinin oluşturulması,  

Afet risk algısı, afet risk yönetimi ve yönetişiminde önemli rol oynamaktadır. Afet 

riski altında yaşayan insanların afet risk algılarının yüksek olması gerekmektedir. 

İnsanların afetlere karşı verdiği tepkileri, afet öncesinde, sırasında ve sonrasındaki 

davranışlarını, ne tür risk kültürlerinin olduğunu ve risk kültürlerine etki eden 

faktörlerin belirlenmesi ve değerlendirilmesi için geliştirilen afet risk algısı ölçeği hayati 

öneme sahiptir. Ayrıca geliştirilen afet risk algısı ölçeği, afet risk yönetiminin 

güçlendirilmesine katkı sağlayacaktır. 

Gelecekteki çalışmalar için afet risk algısı ölçeğinin farklı afet türlerine göre 

uygulanması, sonuçlarının değerlendirilmesi önerilmektedir. Afet risk yönetiminin 

güçlendirilmesindeki önemli bileşenlerden afet risk algısı alanında, kültürel değerler göz 

önünde bulundurularak farklı kültürel değer ve inançlara sahip örneklemlerde 

uygulanması önerilmektedir.  
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