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OZET

Afet riski altinda yasayan insanlarin afetlere tepkilerini, davraniglarini ve risk
kiiltiirlerinin 6zelliklerini belirlemede ve degerlendirmede kullanilabilecek afet risk
algist 6lgeginin gelistirilmesi, afet risk yonetiminde 6nemli bir adimdir. Bu ¢alismanin
amaci, bir afet risk algis1 6lgegi gelistirmek ve afete hazirlikli olma iizerindeki etkisini
degerlendirmektir. Bu nedenle pilot uygulama ve ardindan ana uygulama, sirastyla 359
ve 786 katilimci ile gergeklestirilmistir. Caligsmaya dahil edilen tiim katilimeilar 18 yas
ve istii, Giresun ve Elazig illerinde ikamet eden ve yakin zamanda deprem, sel ve
heyelan yasamistir. Aragtirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler, faktor analizi,
bagimsiz Orneklemler t-testi, ANOVA ve yapisal esitlik modelleme teknikleri
kullanilmistir. Maruziyet/Etki, Olasilik, Yonetilemezlik, Endise/Korku, Savunmasizlik
olmak tizere 5 boyutta kategorize edilen 25 maddeden olusan giivenilir ve gegerli bir
afet risk algis1 6l¢egi gelistirilmistir. Katilimcilarin afet risk algilari; egitim diizeylerine,
gelir diizeylerine, yasadiklar illere ve afet egitimlerine gore anlaml diizeyde farklilik
gostermigtir. Afet riski algisi ile afete hazirlikli olma arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki bulunmustur (r=0.29; p<0.05). Yapisal esitlik modeline gore, Maruziyet/Etki
(B=0.40; t=5.48; p<0.05) ve Endise/Korku (p=0.23; t=3.37; p<0.05) degiskenlerinin
afete hazirlik lizerinde olumlu ve anlamli etkileri olmustur. Gelecekteki ¢alismalar icin
afet risk algis1 Olceginin farkli afet tiirlerine goére uygulanmasi, sonuglarinin

degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet hazirligi, Afet risk algisi, Afet risk algis1 6lgegi
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SUMMARY

The development of a disaster risk perception scale, which would be used in the
determination and evaluation of the reactions of people living under disaster risk to
disasters, their behaviors, and the characteristics of their risk cultures, is a crucial step in
disaster risk management. The objective of this study is to develop a disaster risk
perception scale and to assess its effect on disaster preparedness. For this reason, a pilot
scheme followed by the main application was carried out with 359 and 786 participants,
respectively. All participants included in the study were aged 18 and over, have been
living in the provinces of Giresun and Elazig, and recently experienced earthquakes,
floods, and landslides. Descriptive statistics, factor analysis, independent samples t-test,
ANOVA, and structural equation modeling techniques were used in the analysis of the
research data. A reliable and valid disaster risk perception scale, which consists of 25
items categorized under 5 dimensions, that 1is, exposure/impact, probability,
uncontrollable, worry/fear, vulnerability, was developed. The disaster risk perception of
the participants differed significantly according to their educational level, income level,
city of residence, and disaster education. A positive and significant correlation was
found between the perception of disaster risk and disaster preparedness (r=0.29;
p<0.05). As per the structural equation model, the exposure/impact (=0.40; t=5.48;
p<0.05) and worry/fear (f=0.23; t=3.37; p<0.05) variables had positive and significant
effects on disaster preparedness. For future studies, it is recommended to apply the
disaster risk perception scale according to different disaster types and evaluate the

results.

Keywords: Disaster, Disaster preparedness, Disaster risk perception, Disaster risk

perception scale
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1. GIRIS

Afetler, diinya genelinde ekolojik dengeyi bozarak, 6liim, yaralanma, ekonomik,
psikolojik ve sosyal kayiplara neden olmaktadir. 2020 yilinda diinyada 389 afet
meydana gelmis olup, 98,4 milyon insani etkilemis, 15.080 insan1 6ldiirmiis ve 171,3
milyar dolar ekonomik kayba sebep olmustur (CRED, 2021: 1). Tiirkiye’de 2019 yih
icerisinde toplamda 24.400 doga kaynakli afet meydana gelmis olup, bunlarin
23.646’s1in1 deprem, 245’ini heyelan/kaya diismesi, 499 unu sel/su baskini, 10’unu ¢1g
olay1 olugturmaktadir (AFAD, 2020: 84-94).

Cogu ftilkeler afet onleme ve afet risk azaltma politikalarima biiyiilk 6nem
vermektedir (Zou ve Yuan, 2010; Djalante vd., 2017; Shaw vd., 2013; Selby ve
Kagawa, 2012). Nadir olaylar, genellikle afet risk analizinden dislansa da kiimiilatif
hasara yol ac¢tigindan dolayi, afet risk analizine ve tahminlerine dahil edilmesi
gerekmektedir (Etkin vd., 2018: 1). Afet risk yonetimi uygulamalariin etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in halkin katiliminin saglanmasi énemlidir (Titko ve Ristvej, 2020: 1;
Onuma vd., 2017).

Afet risk yonetiminin 6nemi 2005 yilinda Hyogo Eylem Cercevesinde belirtilmis
olup, afet azaltma hedefleri arasinda ‘“afet azaltma politikalarinin 6nemine iliskin
farkindalig1 arttirmak, bdylece bu politikalarin uygulanmasini kolaylastirmak ve tesvik
etmek” yer almaktadir (UNISDR, 2005: 3). 2015 yilinda ise Sendai Afet Risk Azaltma
Cergevesinin dort oncelikli eylem maddesinden biri “afet risklerini yonetmek i¢in afet
risk yonetisiminin gii¢lendirilmesi” olarak belirlenmistir (UNISDR, 2015: 14).

Insanlarm  karsilastign riskleri nasil algiladigini  bilmek, risk yonetimi
faaliyetlerinin temel tas1 oldugu i¢in, afet yonetiminde risk algisi calismalari 6nem
kazanmaya baslamistir (Birkholz vd., 2014; Prabhakar vd., 2009). Afet yonetiminde risk
algis1 calismalari, karar vericilerin, afet risk yonetimi uygulamalarina halkin katiliminin
saglanmasina, risk altindaki insanlarinin algi ve davraniglarinin 6ngoriilmesine, risk
iletisimi olusturmak i¢in daha iyi bir anlayisa sahip olmalarini saglar (Johannesdottir ve
Gisladéttir, 2010).

Risk algis1 kavrami literatiirde radyasyon (Murakami vd., 2020; Yoshida vd.,
2020; Lee vd., 2021), kimyasallar (Liu vd., 2020), finans (Lim vd., 2018), depresyon
(Wang vd., 2020) ve gida gilivenligi (Ha vd., 2020) gibi farkli alanlarda
kullanilmaktadir. Afet yonetimi alaninda ise risk algisi ile afet hazirligr (Qing vd.,

2021), deprem (Ahn vd., 2021), heyelan (Xu vd., 2016), sel (Ardaya vd., 2017),



giivenlik kiiltlirii (Marshall, 2020), afet bilgisi (Yamashita, 2020; Shah vd., 2020), afet
risk azaltma (Oven ve Bankoff, 2020), sosyal koruma (Brown vd., 2018) arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalar yer almaktadir. Bilim adamlar1 afet risk algisi ile sosyo
demografik ozellikler, konum, giiven ve endise arasindaki iliskiyi arastirmiglardir
(Hajito vd., 2015; O'Neill vd., 2016; Bronfman vd., 2016; Nakayachi vd., 2015).

Genel olarak afet risk algisi konusu iizerine iilkemizde kisitlh sayida ¢alisma
oldugundan literatiire katki saglamak amaciyla afet risk algisi Glgegi gelistirmek
calismamizin temel amaglarindandir. Biitiinlesik afet yonetim sistemi risk ve zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak iizere 4 ana evreden olusmaktadir.
Risk ve zarar azaltma ve hazirlik evresi risk yonetimini (afet O6ncesi), miidahale ve
tyilestirme evresi ise kriz yonetimini (afet sonrasi) olusturmaktadir (Kadioglu, 2011).
Calismamizin ikincil amaci ise kisilerin afet risk algisi diizeyleri ile hazirlik diizeyleri
arasindaki iliskini incelenmek ve afet risk algisimin afet hazirlig1 iizerindeki etkisini

Olemektir.



2. AFET YONETIMI VE AFETLERE HAZIRLIK

2.1. Afet Kavramm

Afet kavramu ile ilgili literatiirde ¢ok fazla goriis bulunmaktadir. Afet kavrami
lizerine yapilan tanimlar1 ya da gorisleri karsilastirmak, afetlere farkli bakis acgislari
kazandirma da ve afetlerin boyutlarin1 detayli bir sekilde kavramsallastirama da katki
saglayacaktir (Perry, 2018: 3). Fakat evrensel olarak hi¢bir afet tanmimi kabul
edilmemistir (Shaluf vd., 2003: 24).

Stallings (2005)’e gore afet taniminin icerisinde, afetlerin nedenlerinin ve
sonucglarint olmamasi1 gerekmektedir (Stallings, 2005). Wallace (1956) ise afet
taniminda, afetlerin sadece etkilerinin degil aym1 zamanda afetlere sebep olan
tehditlerinin de yer almasi1 gerektigini 6ne stirmektedir (Wallace, 1956).

Kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslart misyonlarimi belirlemek i¢in
akademisyenlerin tanimlarindan yararlanirken, zorunlu tanimlarin hem 6ziinii hem de
sinirlarini devlet gorevlileri belirlemektedir (Stallings, 2005: 239). Her iilkenin kendine
ait bir afet tanim1 bulunmaktadir.

Avustralya Afetlere Dayaniklilik Enstitiisii’'ne gore afet “toplumda 6liim veya
yaralanmay1 tehdit eden veya buna neden olan ve/veya ongdriilen yasal makamlarin
giinliik kapasitesinin 6tesinde olan ve bu makamlar i¢in normalde mevcut olanlardan
baska kaynaklarin 6zel seferberligini ve organizasyonunu gerektiren miilke zarar veren
toplum yasaminda ciddi bir bozulma” olarak tanimlanmaktadir (Australian Institute for
Disaster Resilience, 2011: 1).

Birlesmis Milletlere (BM) gore afet “etkilenen toplulugun veya toplumun kendi
kaynaklarini kullanarak basa ¢ikma yetenegini asan, yaygin insani, maddi, ekonomik
veya cevresel kayiplar1 ve etkileri iceren bir toplulugun veya bir toplumun isleyisinde
ciddi bir aksama” olarak tanimlanmaktadir (UNISDR, 2009: 9).

Afetler sosyal olaylardir. Baslangicta dogal veya insan faaliyetlerinden
kaynaklansalar da bir afet icin gerekli kosul, magdurlarin varhigidir: yani, insanlar

tarafindan dogrudan veya dolayli olarak maruz kalinan bir hasar olmalidir (Shimoyama,

2003: 20).



Tablo 1. Literatiirde yer alan afet tanimlari

Tanim

Kaynak

Belirli gerilimleri azaltmak i¢in normalde etkili prosediirlerin kesintiye ugramasi
tehdidi veya deneyimi iceren durumlar, gerilimlerde dramatik bir artisla birlikte
oliime veya biiyiik kisisel ve sosyal yeniden diizenlemeye neden olacak sekilde
“aswr durumlar” olarak adlandwrilabiliv. Bu tir asirt durumlar, ozellikle
yaralanma veya 6liim s6z konusu oldugunda, genellikle afet olarak adlandwrilir.

Wallace, 1956.

Afet, toplumsal kontrole tabi olmayan bazi hizlandirici olaylardan kaynaklanan bir
sosyal sistemin “‘siddetli, gérece ani ve siklikla beklenmedik bir sekilde
bozulmasi ”dur.

Sjoberg, 1962;
akt. Perry, 2018.

Afetler, temelde rutinlerin aksamalaridir.

Stallings, 1998.

Afet, bireyin iginde islev gordiigii sosyal baglamin bozulmasini igerir.

Killian, 1954.

Afetler, algilanan tehditler nedeniyle kolektif sosyal birimlerin rutinlerinin ciddi
sekilde bozuldugu ve krizle basa ¢ikmak
gerceklestirilmesi gereken nispeten ani olaylardir.

icin planlanmamis eylemlerin

Quarantelli,
2000.

Afet, bir toplulugun kaynaklariyla basa ¢ikma ve bunlarla basa ¢ikma yetenegini
asan yaygin bozulma ve zarardir.

Mayner and

Arbon, 2015.

Afet, diger nedensel faktorlerin ne gibi goriindiigiine bakilmaksizin, doga giiclerine

Stallings, 2005.

atfedilen rutin olmayan, yasami tehdit eden fiziksel yikimla karakterize edilen
sosyal bir durumdur.

Afet, insanlar icin fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dogal ve ¢evresel kayiplar Kadioglu, 2011.
doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye
ugratarak topluluklar: etkileyen, etkilenen toplulugun yerel imkan ve kaynaklarini
kullanarak bas edemeyecegi, kriz yonetimi gerektiren doga veya insan kékenli olay

ve/veya olaylarin sonuglarina verilen genel bir addir.

Literatiirde yer alan afet tanimlar1 incelendiginde, zaman igerisinde degistigi ve
farkli yorumlandig1 goriilmektedir. Afet kavraminin ilk tanimlarinda genellikle “sosyal
diizenin bozulmas1” ve “rutin aksamalar” seklinde sonuglara rastlanmaktadir. Daha
sonraki afet tanimlarinda ise “toplumun basa ¢ikamadigr durumlar” ve “yasami tehdit
eden yikimlar” kavramlar1 goriilmeye baslamigtir. Fakat, afet tanimlarinin tamaminda
6lim, yaralanma ve zarar durumu yer almaktadir. Yasanan farkli afet tiirleri, boyutlari,
topluma zarar diizeyi afet tanimi da degistigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de kabul edilen afet tanimi1 2009 yilinda Afet ve Acil Durum Y06netimi
Bagkanlig1 (AFAD) tarafindan yonetmelik ile birlikte yapilmistir. 5902 sayili Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gore afet
“toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal,
teknolojik veya insan kaynakli olaylardir” (Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanliginin

Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2009: 10449).



2.2. Afetle Tliskili Kavramlar

Afet yoOnetimi konusunda ortak dil kullanmak ve afetle iligkili kavramlari
standartlagtirmak onemli konulardan biridir (Kadioglu, 2008: 4). Tiirk¢ede afetle iligkili
kavramlarin tanimlarinda fikir birligine varilamamistir. Bu konuda yeni kavramlar
ortaya cikarmaktansa, mevcut kavramlari daha detayli tanimlamak, arastirmak ve
gelistirmek gerekmektedir (Kadioglu, 2011: 21).

Acil durum, genellikle tehlike durumuna, beklentiye, hazirliga ve daha da
Onemlisi bir sistemin basa ¢ikma kapasitesine baglidir (Haque ve Burton, 2005: 345).
Acil durum, hizli miidahale gerektiren, acil yardim faaliyetlerinin yiiritiildigi,
kurumlarin kendi kaynaklarmi kullanarak basa ¢ikabildigi olaylardir (Ozmen vd., 2015:
40). Olagandis1 durum ise, kisilerin temel ihtiyaglarim1 karsilayamadigi, can ve mal
kayb1 yaratabilen, giinlik yasami ve toplumsal diizeni bozan durumlar seklinde
tanimlanmaktadir (AFAD, 2011: 2).

Tehlike kelimesinin kokeni hakkinda bir tartisma var, ancak bu muhtemelen
Fransizca "hasard" kelimesinden gelmektedir (Coppola, 2015: 31). Tehlike, 6liimlere,
yaralanmalara, miilk hasarina, altyapi hasarina, tarimsal kayiplara, cevreye zarar
vermeye, isin kesintiye ugramasina veya diger zarar veya kayip tiirlerine neden olma
potansiyeline sahip bir olay veya fiziksel durum anlamina gelir (FEMA, 1997).

Risk kavrami uzmanlik alanlara gore degisen bir kavramdir. Risk, sansin dnemli
oldugu ancak belirsizligin en biiyiik risk olarak goriilebildigi bir finansal veya sigorta
riskini de igerisine alan “girisim” ve “firsat” anlamlaria gelebilir (Jardine ve Hrudey,
1997: 490). Kullanimdaki bu tiir farkliliklar, kelimenin birden ¢ok kokeninden
kaynaklantyor olabilir. Arapga “risq”, “size (Allah tarafindan) verilen ve ondan kar elde
ettiginiz her sey” anlamina gelir. Latincede, denizcilik alaninda kullanilan, her zaman
olumsuz anlam igeren “risicum” kelimesinden gelmektedir (Coppola, 2015: 33). Cince
de ise risk sozciigii “tehlike” ve “firsat” karakterlerinin birlesmesiyle olugsmustur (Smith
ve Petley, 2008: 50).

Birey olarak ve toplum olarak yaptigimiz her se¢im, genellikle bilinmeyen risk
faktorlerini igerir ve riskten tam olarak kagimmmak neredeyse imkansizdir (Coppola,
2007: 113). Belirli bir alan ve referans donemi i¢in belirli bir tehlike nedeniyle beklenen
kayiplar (canlar, yaralanan kisiler, hasarli mallar ve kesintiye ugramis ekonomik
faaliyet) risk olarak adlandirilir (UNDHA, 1992).

Afet riskinin tanimi, mevcut risk kosullarinin bir sonucu olarak afet kavramini
yansitmaktadir. Afet riski, genellikle 6l¢iilmesi zor olan farkli potansiyel kayip tiirlerini

icerir. Afet riski, belirli bir toplulukta veya gelecek donemde meydana gelebilecek



yasam, saglik durumu, ge¢im kaynaklari, varliklar ve hizmetlerdeki potansiyel afet
kayiplar1 olarak tanimlanmaktadir (UNISDR, 2009: 9-10).

2014 yilin AFAD tarafindan yayimlanan terimler sozliigline gore risk, “bir olaymn
belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve cevresel gibi
degerlerin kaybinin gerceklesme olasiligi”’dir (AFAD, 2014a: 128).

Maruziyet, “belirli bir tehlikenin etkisine alabilecegi veya etkiledigi insan ve
kiymetlerin miktar1 ve sayisidir”. Etkilenebilecek durumlar alt yapi, binalar, niifus,
ekonomi, tarim alanlar1 ve kamu hizmetleri de olabilir (Kadioglu, 2011: 27).

Sosyal bilimciler, toplumlarin afetlere nasil tepki verdigindeki degiskenligi
anlamada en énemli faktor olarak savunmasizligi vurgulamaktadir (Torrence ve Grattan,
2003: 14). Savunmasizlik "bir kisinin veya grubun 6zelliklerini ve dogal bir tehlikenin
etkisini tahmin etme, basa c¢ikma, direnme ve bu etkiden kurtulma kapasitelerini
etkileyen durumlar1" demektir (Wisner vd., 2004: 11).

Riski anlamak i¢in Onemli bir kavram olan zarar gorebilirlik, kurumlarin,
bireylerin ve toplumlarin afetlerle basa c¢ikma kapasitesiyle ters orantilidir. Zarar
gorebilirlik kavrami, riskin etkisini belirleyen bilesenler olarak da tanimlanabilir
(Kadioglu, 2011: 28-29).

Zarar Gorebilirlik = Maruziyet x Savunmasizlik (Kadioglu, 2011: 28).

Zarar gorebilirlik kavrami, maruziyet ve savunmasizlik kavramlar ile ters
orantilidir. Maruziyet ve savunmasizlik diizeyi arttikga zarar gorebilirlik diizeyi de
artmaktadir. Bagka bir deyisle, herhangi bir tehlike sonucunda etkilenen insan, bina,
hasar, yitkim ve oliim arttikca zarar gorebilirlik diizeyi de artmaktadir. Bu yiizden
afetlerde zarar gorebilirlik diizeyini azaltmak igin, tehlike sonucunda etkilenebilecek
insan veya kiymetlerin sayis1 ve tehlike sonucunda meydana gelen hasar, yikim, kayip

ve Oliimlerin azaltilmasi gerekmektedir.

2.3. Afetlerin Simiflandirilmasi

Afet tanmimlarinin, kriterlerinin ve tiirlerinin anlagilmasi, afetlerin dogru
siiflandirilmasi, iyi kayit altina alinmasi ve daha iyi analiz edilmesi i¢in aragtirmacilara
ve kurumlara yardimer olmaktadir (Shaluf, 2007: 704). Shaluf (2006)’ya gore afetler,

dogal ve insan kaynakli olarak siniflandirilmaktadir.



*Deprem, Heyelan, Kaya Diismesi. Volkanik Patlamalar, Camur
Akintilar1, Tsunami

* Sicak Dalgasi, Soguk Dalgasi, Kuraklik, Dolu, Hortum, Yildirim,
Kasirga, Tayfun, Sel, Siklonlar, Tornado, Tipi, C1g, Asir1Kar Yagislari,
Asit Yagmurlari, Sis. Buzlanma, Hava Kirliligi, Orman Yanginlar:

*Erozyon, Orman Yanginlar1, Salgmlar, Bocek Istilas1

*Yanginlar, Savaglar, Terdr Saldirilar:, Gocler

*Maden Karzalari, Biyolojik-Niikleer-Kimyasal Silahlar ve Kazalar,
Sanayi Kazalar1, Ulasim Kazalari

Sekil 1. Afet tiirleri (URL-1, 2021).

Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi (AFADEM) afetleri; jeolojik, klimatik,
biyolojik, sosyal ve teknolojik olarak bese ayirmaktadir (URL-1, 2021).

Teknolojik afetlerin neden oldugu dogal afetler; deprem sel, ¢18, heyelan ve kaya
diismesidir. Dogal afetlerin tetikledigi teknolojik afetler ise; iklim degisikligi, biiyiik
endiistriyel kazalar, tehlikeli madde tasimaciligi kazalari, maden kazalari, radyolojik ve
niikleer kazalar, kritik altyapilar ve siber giivenlik, deniz kirliligine sebep olan kazalar,
genetik olarak degistirilmis organizmalarin ¢evreye birakilmasi ve cevresel etkilerdir
(AFAD, 2014b: 15).

EM-DAT (The International Disasters Database) afetleri dogal ve teknolojik
afetler olarak ikiye ayirmaktadir (URL-2, 2021).



* Deprem, Kiitle Haraketi, Volkanik Faaliyet
* Asm Sicaklik, Sis, Firtma

« Sel, Heyelan, Dalga Hareketi

« Kuraklik, Buzul Gélii Patlamasi, Orman
Yangini

* Epidemi, Bocek Istilasi, Hayvan Kazasi

 Etki, Uzay Havasi

Sekil 2. Dogal afetlerin siniflandirilmasi (URL-2, 2021).

EM-DAT, dogal afetleri jeofiziksel, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik,
biyolojik ve diinya dis1 seklinde alti gruba ayirmaktadir. Jeofiziksel afetler arasinda
deprem, kiitle hareketi ve volkanik faaliyet yer almaktadir. Meteorolojik afetler arasinda
asirt sicaklik, sis ve firtina yer almaktadir. Hidrolojik afetler arasinda sel, heyelan ve
dalga hareketi yer almaktadir. Klimatolojik afetler arasinda kuraklik, buzul goli
patlamasi ve orman yangini yer almaktadir. Biyolojik afetler arasinda epidemi, bocek
istilas1 ve hayvan kazasi yer almaktadir. Diinya dis1 afetler arasinda ise etki ve uzay

havasi yer almaktadir.



+ Kimyasal Dokiintii, Cokiis, Patlama, Yangin,
Gaz Sizmmtisi, Zehirlenme, Radyasyon, Petrol
Sizintis1, Diger

* Hava, Yol, Demir Yolu, Deniz

+ Cokiis, Patlama, Yangm, Diger

Sekil 3. Teknolojik afetlerin siniflandirilmast (URL-2, 2021).

EM-DAT teknolojik afetleri; endiistriyel kazalar, ulagim kazalar1 ve ¢esitli kazalar
olarak li¢ gruba ayirmaktadir. Endiistriyel kazalar arasinda kimyasal dokiintii, ¢okiis,
patlama, yangin, gaz sizintisi, zehirlenme, radyasyon, petrol sizintist ve digerleri yer
almaktadir. Ulagim kazalar1 arasinda hava, yol, demir yolu ve deniz olarak doérde
ayrilmaktadir. Cesitli kazalar arasinda ¢okiis, patlama, yangin ve digerleri yer

almaktadir (URL-2, 2021).

2.3.1. Dogal Afetler
Dogal afetler; dogal bir tehlikenin ezici sonuglari1 olarak tanimlanip, tipik olarak
kaynak tiikenmesi, mortalite ve morbidite ile iliskilidir (Prasad ve Francescutti, 2017:
215). Dogal afetler, diinyanin ve insanlarin yasadigi ¢evrenin siirekli degisen dogasinin
bir sonucudur (Bjornlund, 2012: 14). Dogal afetler, diinyada daha sik ve daha biiyiik
kayiplara neden olmustur (Ingleton, 1999: 12).
OECD, dogal afetlerin etkilerini dort kategoriye ayirmistir. Bunlar;
» Kayiplar (6liimler ve yaralanmalar) ve etkilenen sayilar,
» Konut, altyapi, “yasam hatt1” sistemleri ve tarim gibi fiziksel hasarlar,
» Mali ve ekonomik sonuglar,
» Hayatta kalanlarin, pargalanmis ailelerin yasadigi travma, kagirilan egitim
firsatlari, borgluluk gibi sosyal sonuglar (OECD, 1994: 42).
Dogal afetler, her kitada meydana gelerek 6liim ve yaralanmalara yol agmaktadir.

Tablo 2’de goriildiigii tizere 1900 ile 2021 yillar1 arasinda 16.159 dogal afet meydana
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gelmistir. Meydana gelen dogal afetler sonucunda 32.446.859 insan Olmiis ve
10.212.839 insan yaralanmistir. Tablo 2 incelendiginde, en ¢ok Asya kitasinda dogal
afet meydana gelmistir. Dogal afetler sonucunda 6liim ve yaralanma sayilar1 ise yine en

cok Asya kitasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 1900-2021 yillar1 arasinda meydana gelen dogal afetlere ait bilgiler (URL-2,

2021).

Kita : Dogal Afet Sayis1  Olii Sayisi Yaral Sayisi Etkilenen Insan
Sayisi

Avrupa 2000 4158 988 123 437 69 411 732
Asya 6510 25998 673 5862 546 7163 457 668
Amerika 3978 832133 3354418 451 064 468
Afrika 2 949 1434 384 853 582 616 787 198
Okyanusya 722 22 681 18 856 26 493 452
Toplam 16 159 32 446 859 10 212 839 8327214 518

2.3.2. Insan Kaynakh Afetler

Afetlerden bahsederken ¢ogu insan dogal afet olaylarini diisiinme egilimindedir.
Ancak savas, terérizm veya endiistriyel kazalar gibi insan kaynakli afetler de meydana
gelmektedir (McDonald, 2003: 2). insan kaynakli afetler modelinde bir afet, fiziksel
etkileriyle degil, sosyolojik olarak, tehlikelerle ilgili mevcut kiiltiirel inanglarin ve
normlarin 6nemli 6l¢iide bozulmasi veya ¢okmesi ve bunlarin etkileriyle basa ¢ikmak
i¢in tanimlanir (Pidgeon ve O'Leary, 2000: 16).

Sanayilesmis iilkelerde, insan kaynakli afetler {izerine yapilan aragtirmalar, yeni
bir risk yonetimi paradigmasina ihtiya¢ duyuldugunu goéstermektedir (Coleman, 2006:
10). Insan kaynakli afetlerin toplum iizerinde dogal afetlerden daha k&tii sonuglart
vardir (Luber, 2014: 62). Insan kaynakli afetler, afeti tetikleyen faktdrlere ve siirece
odaklanmaktadir (Turner ve Pidgeon, 1997: 263; Park, 2011).

2.3.3. Teknolojik Afetler

Teknoloji, afetleri dnleyebilme ve afetlere neden olabilme gibi ikili karaktere
sahiptir (Weiseth vd., 2002: 34). Kimyasal dokiintii, zehirli atik kirliligi, niikleer
radyasyon, ulasim kazalar1 ve fabrika patlamalar1 teknolojik afetler arasinda
gosterilmektedir (Roe ve Zavar, 2021: 158). Teknolojik afetler, genellikle diger afet
tirleri tarafindan tetiklenmektedir (Steinberg ve Cruz, 2004; Zimmerman, 1985).
Teknolojik afetler, insan faktorii ve yonetsel faktorler olmak iizere iki nedeni

bulunmaktadir. Yonetim hatalar1 ise teknolojik afetlerin temel nedenidir (Shaluf ve

Sharift, 2003).
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Teknolojik afetler, her kitada meydana gelerek oOliim ve yaralanmalara yol
acmaktadir. Tablo 3’de goriildiigii tizere 1900 ile 2021 yillar1 arasinda 9.104 teknolojik
afet meydana gelmistir. Meydana gelen teknolojik afetler sonucunda 386.198 insan
Olmiis ve 449.156 insan yaralanmistir. Tablo 3 incelendiginde, en ¢ok Asya kitasinda
teknolojik afet meydana gelmistir. Teknolojik afetler sonucunda 6liim ve yaralanma

sayilari ise yine en ¢ok Asya kitasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 1900-2021 yillar1 arasinda meydana gelen dogal afetlere ait bilgiler (URL-2,

2021).

Kita : Teknolojik Afet ~ Olii Sayis1 Yarali Sayisi Etkilenen insan
Sayisi Sayisi

Avrupa 1196 49 489 62 201 957 151

Asya 4011 185 989 261 162 3264133

Amerika 1538 64 255 70 795 3369422

Afrika 2296 84 297 53942 708 658

Okyanusya 63 2168 1 056 30 100

Toplam 9104 386 198 449 156 8329 464

2.4. Afet Yonetimi

Bir afet veya acil durum meydana geldiginde hizli ve etkili karar vermek son
derece dnemlidir (Harrison ve Johnson, 2016: 19). Sekil 4 incelendiginde, afet yonetimi
dongiisii; risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak iizere dort
asamadan olugmaktadir. Risk ve zarar azaltma ve hazirlik risk yonetimi evresini,
miidahale ve hazirlik ise kriz yonetimi evresini kapsamaktadir (Kadioglu, 2011). Bu

dort evre ve ilgili faaliyetlerin 6rnekleri ise;

Mitigation Prepared-
/Risk ness

Reduction

Recovery Response

Sekil 4. Afet yonetimi dongtisii (Harrison ve Johnson, 2016: 21).



» Zarar azaltma, risk azaltmaya veya ortadan kaldirmaya odaklanan bir siiregtir.
Risk tanimlama, analiz ve degerlendirmenin yani sira mekansal planlama, teknik
onlemler, kamu bilinci ve egitimi yoluyla risk azaltmay1 igerir.

» Hazirhk, tehlikeli olaylara nasil yanit verileceginin planlanmasiyla ilgilenir.
Acil durum planlamasi ve egitiminin yam sira izleme, tahmin ve erken uyari
sistemlerinin kurulumunu ve igletimini igerir.

» Miidahale Onlemleri, arama ve kurtarma operasyonlart yoluyla kamu
giivenligini siirdiirmeyi veya yeniden tesis etmeyi ve etkilenen niifusun temel insani
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik dnlemleri amaglar.

> Tyilestirme, etkilenen bolgelerdeki yasam kosullarinin eski haline getirilmesi
siirecidir. Hizli hasar degerlendirmesinin yani sira rehabilitasyon ve yeniden

yapilandirmayi igerir (Poser ve Dransch, 2010: 3).

2.4.1. Afetlerde Risk Yonetimi

Afetlerde risk yonetimi, dort gostergeye sahip kamu politikasinin
nicellestirilmesiyle olusmustur. Bunlar; risk tanimlama, bireysel algilarin ve bu algilarin
bir biitlin olarak toplum tarafindan nasil anlasildiginin ve riskin objektif
degerlendirmesinin Sl¢iistidiir. Risk azaltma, riski 6nleme ve zararlar1 azaltmay1 igerir.
Afet yoOnetimi, miidahale ve kurtarmay1 igerir. YOnetisim ve finansal koruma,
kurumsallasma ve risk transferinin derecesini 6lger (Carreno vd., 2007: 2-3).

Afet risk azaltma, genis bir siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda, bir toplum
genelinde gilivenlik agiklarini ve afet risklerini en aza indirme, tehlikelerin olumsuz
etkilerini dnleme ve sinirlama olanaklariyla birlikte diisiiniilen unsurlarin kavramsal
cercevesini ifade eder. Afet risk yonetimi ise 6nleme, azaltma ve hazirlikli olmay1 bir
yanitla birlestiren bir yonetim perspektifi ekleyerek afet risk azaltmay1 kapsar (Baas vd.,

2008: 5-6).

2.4.1.1. Zarar Azaltma

Mevcut afet yonetim sistemine bakildiginda zarar azaltma siirecinin iyilestirme
evresinin sonunda baglayip bir sonraki afetin baslangicina kadar devam ettigi
bilinmektedir (AFAD, 2014a).

Tehlike potansiyeli aktif hale gegtikten sonra sebep olacagi olumsuz durumlarin
ve buna bag risklerin kabul edilebilir diizeye indirilmesi veya yok edilmesi i¢in yapilan
on hazirlik zarar azaltma siirecine iliskin en genel ifadedir. Bu evrede yapilan

calismalarin bir sonraki siirecte yapilacak islemleri kolaylastirmasi ise beklenen
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sonuglar arasindadir. Yapilan faaliyetler sadece teknik ve mihendislige dayali
hazirliklarla sinirlandirilmaz. Ayn1 zamanda toplumdaki her bireyin afetlere kars1 hazir
olmas1 bu evredeki yapilan ¢alismalarin farkli bir boyutudur (Coppola, 2007:180).

Bu evrenin 6nemine ge¢miste yasanan travmatik afet olaylarindan agikca ortaya
cikmaktadir. Meydana gelen zararla bas edilebilmesi icin afet Oncesinde
gergeklestirilecek zarar azaltma yaklagimi énemli bir noktadir (Ergilinay, 2009: 6). Bu
evrede yapilan ¢alismalara bakildig1 zaman: Mevcut durumun goézden gecirilmesi ve
buna gdére makro ve mikro diizeyde tedbirlerin ivedi bir sekilde alinmasi, tehlike ve risk
profillerinin belirlenmesi, teknik diizenlemelerin yapilmasi, farkli kurumlarla gerekli
noktada is birligine gidilmesi, egitim faaliyetleri ve toplumun zarar gorebilirligini
azaltmak i¢in yapilan calismalar bu evrede yapilan faaliyetlerin genel bir aktarimdir

(Kadioglu, 2008: 11).

2.4.1.2. Hazirhk

Zarar azaltma evresinde alinan Onlemlerin hazirlik evresi olmadan yetersiz
kalacaktir. Bu iki evrede yapilan calismalarin birbirini takip etmesi ve kendi icerisinde
bir sistematige dayanmasi gerekir (Kadioglu, 2008: 18). Yapilan hazirlik calismalarinin
planlanmasi egitimlerle desteklenmesi ve tatbikatlar ile giiglendirilmesi afete hazirlik
yapan toplumlarin savunmasizligini ortadan kaldirmaya yardimci olacaktir (Kapucu ve
Khosa, 2013: 30-31). Farkli bir ifade ile hazirlik safthasi, zarar azaltma evresinde
yapilan c¢aligmalarin devami olarak mevcut kapasitenin gelistirildigi bir siirectir. Bu
evrede yapilan ¢aligmalara bakildig1 zaman: her duruma uygun planlarin olusturulmasi
ve bu planlarin esnekligini korumasi, hazirlik evresi igerisinde aktif olarak rol alan her
bireye iliskin sorumluluklarin planlanmasi ve bildirilmesi, 6zellikle erken uyari ve
tahmine iligkin altyapi sistemlerinin gelistirilmesi, egitim ve tatbikatlar ile toplumun
giiclendirilmesi ve etkin kaynak kullanimina yonelik ¢aligmalarin yapilmasidir. Bu
yoniiyle bakildigi zaman afetlerde hazirlik evresinde meydana gelecek olan aksamalarin
bir sonraki siireclerin etkin bir sekilde isleyisine engel olmasi beklenen bir durumdur
(Kadioglu, 2008: 18; Poser ve Dransch, 2010: 3; AFAD, 2014a). Bu yiizden risk
yonetimi anlayisinin benimseyen bir afet yonetim sisteminde iyi yapilan bir hazirlik

evresi tiim siireci rahatlatma kapasitesine sahiptir (Coppola, 2007:209).

2.4.2. Afetlerde Kriz Yonetimi
Toplumun biitiiniinii etkileme potansiyeline sahip olan ve tahmin edilememe

ozelligine sahip olan kriz kavrami afetlerde bu Ozellikleri nedeniyle onemli ve
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yonetilmesi gereken bir statiiye sahiptir. Krizler genellikle yaratmis oldugu yikic etkiler
ile dengesiz durumlarin olusmasina ve her zaman bir tehdit unsuru olarak algilanmaya
devam etmistir (Pearson ve Mitroff, 1993: 48).

Afetlerin krizlere neden oldugu bilinen bir durumdur. Fakat her afet olgusu kriz
olgusuna neden olmaz. Krizin afetlerde iyi yonetilebilmesi i¢in 6ncesinde ve sonrasinda
iyi organize olunmalidir. Afetlerde iyi bir kriz yonetimi gerceklestirebilmek icin biitiin
yonetim diizeylerinde ele alinmasi beklenir. Kriz 6ncesinde, aninda ve sonrasinda
izlenecek adimlar belli bir sistematige dayanmali ve koordineli bir sekilde
yiritilmelidir. Kriz yoOnetim asamalarina (hazirhik, zarar azaltma, miidahale,
iyilestirme) biitiin olarak yaklasim ise afetlerde kriz yonetiminin kolaylastirma adina

Onem tagiyan konular arasindadir (Yavas, 2005: 31-32).

2.4.2.1. Miidahale

Afet olayr meydana geldikten sonra hazirlik ve zarar azaltma evrelerinde
planlanan ve devreye sokula ¢alismalarin aktif olarak kullanildig1 evredir. Genellikle
dogal, teknolojik veya insan kaynakli afetler neticesinde meydana gelen hasar
neticesinde eski normale donmek ve hizli bir sekilde zararin derecesini azaltmak igin
yapilan sistemli bir ¢alismadir. Arama kurtarma stireci ile baglayan miidahale evresinde
ama¢ minimum siirede maksimum kisiye ulagsarak can ve mal kaybinin artmasimni
onlemektir (AFAD, 2014a).

Kendi igerisinde stresli durumlar1 barindiran miidahale evresinde gorev ve
sorumluluklarin iyi bilinmesi siirecin saglikli bir sekilde ilerlemesi igin biiyii fayda
saglayacaktir. Afetlerden zarar gormiis kisilerin kurtarilmasiyla baslayan siireg, ilk
yardim ve tedavilerinin uygulanmasi, temel ihtiyaclarin karsilanmasi (barinma,
beslenme, giivenlik vb.), mevcut hasarin tespit edilerek enkazin ortadan kaldirilmasi ve
mevcut planlara dahilinde hareket edilmesiyle devam eden bir siirectir (Tomaszewski
vd., 2015: 575; Kadioglu, 2008: 23-25; CDC, 2014: 29). Miidahale evresinin siireci
afetin tiirii ve biiylkligiine gore degisiklik gosteren bir olgudur; Ayrica iyi
planlanmayan bir miidahale evresi kriz i¢inde kriz yaratma potansiyeline sahip oldugu

i¢in siirecin uzamasina neden olacaktir (Ozmen, 2016: 16).

2.4.2.2. Tyilestirme
Miidahale evresinin tamamlanmasi ile baslayan bir siirectir. Asil amag afetlerin
etkisi ile biiyiik hasar gormiis olan normal diizeni eski haline getirmektir (AFAD,

2014a). Bu baglamda giivenlik aciklarini ortadan kaldirmak ve gelecekteki afetlere daha
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hazir olmak iyilestirme evresinde yapilacak calismalarin ama¢ ve kapsamini
olusturmaktadir (Paul, 2011: 2017). lyilestirme calismalari icin kesin bir siire¢ yoktur.
Eski normale donmek aylar hatta yillar1 alabilmektedir. Afetin tiirii ve siddeti, bir
onceki evrelerden gelen eksiklikler iyilestirme siirecini uzatma potansiyeline sahiptir
(Mayer, 2019: 167). Genel hatlariyla bakildiginda iyilestirme evresinde yapilan
calismalar su sekildedir:

» Barinmaya iliskin sorunlarin ¢dziimlenmesi (Restorasyon, yeniden insa,
altyapinin onarilmasi ve gelistirilmesi),

» Ekonomik olarak biitgenin ayrilmasi ve yardimlarin yapilmasi.

» Bir sonraki afete hazirlik yapabilmek i¢in tehlike ve risk analizlerinin
yapilmasi, mevcut hasar profilinin ¢ikartilmasi,

» Afet sonrasi hasara iligkin ¢alismalarin yapilmasi (Hasar tespiti ve kaldirilmasi
vb.),

» Afet sonrasi travmatik durumu atlatabilmek i¢in rehabilitasyon hizmetlerine
baglanmasi,

» Kisa ve uzun vadeli yapilacak olan faaliyetlerin planlanmasi ve uygulanmasi,

» Eski normalden daha iyisine doniis yapilabilmesi igin iyilestirme siirecinde
ihtiyaclarin iyi belirlenmesi ve etkin kaynak kullanimi saglanmasi gibi caligmalari

kapsamaktadir (Paul, 2011: 217; Coppola, 215: 380; Kadioglu, 2008: 28-29).
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3. ARASTIRMA EVRENINE AiT BIiLGILER

3.1. Elazig Iline Ait Genel Bilgiler

Elazig ili Yukan Firat boliimiinde yer almakta olup, Dogu Anadolu Bolgesi’nin
giineybatisindadir. Toplamda 9.151 km2 alana sahip olan ilin sahasi Tiirkiye
topraklarinin %1,2’sini kaplamaktadir. Elaz1g ili 40° 21 ile 38° 30 dogu boylamlari, 38°
17 ile 39° 11 kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Keban Baraj Golii, Hazar Goli
ve Cip baraj golii olmak iizere Eldzig ilinde ii¢ adet gol bulunmaktadir. il sahasi
genellikle platolar ve daglarla kapli olup, cogunlugunu platolar olusturmaktadir. Elazig
Ovasi, Kuzova, Behremaz Ova, Uluova ve Palu Ovasi Elazig ilinde bulunan baglica
ovalardir. Elazig ili karasal iklime sahip olup, baraj ve goller sebebiyle iklimde kismen

sapmalar goriilmektedir (URL-3, 2021).
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Sekil 5. Elazig ili haritas1 (URL-4, 2021).

2019 yili TUIK verilerine gore, Elazig il, ilge, kdy ve sehir olmak iizere toplam
niifusu 591.098°dir. Elaz1g ilinde, kiigiik sanayi siteleri, Organize Sanayi Bolgesi I.
Kisim, Organize Sanayi Bolgesi II. Kisim olmak iizere {i¢ ¢esit sanayi bolgesi
bulunmaktadir. Kii¢iik sanayi siteleri sehir merkezine 8 km mesafededir. Elazig ilindeki

sanayi tesislerinde, toplamda 92 is yeri 10 ve daha fazla is¢i ¢alistirmaktadir. Elazig



ilinin baglica yer alt1 kaynaklart; bakir cevheri, demir cevheri, mangan cevheri, krom
cevheri altin cevheridir. Elaz1g ilinin baglica endiistriyel hammaddeleri; tugla-kiremit
hammaddesi, ¢imento hammaddesi, seramik hammaddesi ve fliiorittir. Hammaddelerin

islenmesinde toplamda 29 yap1 malzemesi ocagi faaliyettedir (URL-5, 2021).

3.1.1. Elazig ilinin Afetselligi

Elazig ili deprem bdlgelerini inceleyecek olursak, Elazig il merkezi 2. derece,
Agin ilgesi 2. derece, Alacakaya ilgesi 1. derece, Aricak ilgesi 1. derece, Baskil ilgesi 2.
derece, Karakocgan ilgesi 2. derece, Keban ilgesi 2. derece, Kovancilar ilgesi 1. derece,
Maden ilgesi 1. derece, Palu ilgesi 1. derece, Sivrice ilgesi 1. derece deprem bolgesinde

yer almaktadir (URL-6, 2021).

Tablo 4. Elazig ilinde 1962-2021 yillar1 arasinda bolgesel hayata etkililik oluru
kapsaminda meydana gelen afetlerin sektorlere gére dagilimi (URL-7, 2021).

Afet Sayis1  Afet Tiirii Yil Olii Yarah
Sayis1  Sayisi
Egitim 1 Deprem 2007 0 0
Enerji 6 Kuraklik- Deprem 2000-2007 0O 0
Kurtarma 20 Arag Kazalari- C1g- Bogulma 2004-2018 6 35
Saghk 10 Arag Kazalari- Kaybolma 2003-2018 0 18
Su Kaynaklar 6 Kuraklik 1999-2006 O 0
Tarim 8 Kuraklik- Yangin 1999-2015 0 0
Ulasim 17 Arac Kazalari- C1g 2004-2018 0 41
Diger Sektorler 3 Yangin- Atesli Silahli Eylem 2015 0 3

Tablo 4 incelendiginde, Elazig ilinde 1962-2021 yillar1 arasinda bdlgesel hayata
etkililik oluru kapsaminda; 2007 yilinda meydana gelen depremden dolay1 egitim
sektorii etkilenmis olup, 61l ve yarali olmamistir. 2000-2007 yillar1 arasinda kuraklik ve
depremden dolay1 enerji sektorii etkilenmis olup, 6lii ve yarali olmamistir. 2003-2018
yillar1 arasinda ara¢ kazalar1 ve kaybolmadan dolay1 saglik sektorii etkilenmis olup, 18
kisi yaralanmistir. 1999-2006 yillar1 arasinda kurakliktan dolayr su kaynaklari sektorii
etkilenmis olup, 6li ve yarali olmamistir. 2004-2018 yillar1 arasinda ¢i1§ ve arag
kazalarindan dolay1 ulasim sektorii etkilenmis olup, 41 kisi yaralanmistir (URL-7,

2021).

3.2. Giresun iline Ait Genel Bilgiler

Giresun ili Dogu Karadeniz Bolgesinde yer almakta olup, 37° 50 ile 39° 12 dogu
boylamlari, 40° 07 ile 41° 08 kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Toplamda 6.934
km2 alana sahip olan ilin sahasi Tiirkiye topraklarmin %0,8’sini kaplamaktadir. 2018
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yili niifus sayimlarina gore, il niifusu 453.912°dir. Niifus yogunlugu, kiy seridinin i¢

kesimlerine kiyasla kiy1 seridinde daha yogunluktadir (URL-8, 2021).
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Sekil 6. Giresun ili haritas1 ve deprem bolgeleri (URL-9, 2021).

Sekil 6’da goriildiigi iizere, Piraziz ilgesi 4. derece, Bulancak ilcesi 4. derece,
Merkez ilgesi 4. derece, Kesap ilgesi 4. derece, Espiye ilcesi 4. derece, Tirebolu ilgesi 4.
derece, Gorele ilgesi 4. derece, Eynesil ilgesi 4. derece, Alucra ilgesi 1. derece, Camoluk
ilgesi 1. derece, Canake1 ilgesi 4. derece, Dereli ilgesi 3. derece, Dogankent ilgesi 4.
derece, Giice ilgesi 4. derece, Sebinkarahisar ilgesi 1. derece, Yaglidere ilgesi 4. derece

deprem bolgesinde yer almaktadir.

3.2.1. Giresun Ilinin Afetselligi

Giresun ilinin Afetselligi Giresun Il Afet ve Acil Durum Midiirliigii (AFAD)
tarafindan hazirlanan rapordan alinmistir. Giresun AFAD tarafindan hazirlanan rapor
Cumhurbagkanlig: iletisim Merkezi Bilgi Edinme béliimiinden resmi yazi yazilarak
istenmisgtir (Giresun AFAD, 2021).

Heyelan duyarlilik haritasinin olusturulmasi agsamasinda, calisma alanindaki
maksimum yiikseklik 3125 m'dir. Giresun ili genelinde analize giren heyelanlarin
yaklasik %33'lniin 0-625 m yiikseklikler arasinda meydana geldigi gozlenmistir
(Giresun AFAD, 2021).
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Sekil 7. Giresun ili heyelan duyarlilig1 ylizdeleri (Giresun AFAD, 2021).

Sekil 7°de gortldigli tizere, Giresun ili heyelan duyarliligi acisindan
ylizOl¢limiiniin ¢ok diisiik derecede heyelan duyarliligi %9, diisiik derecede heyelan
duyarliligt %26, orta derecede heyelan duyarliligt %43, yiiksek derecede heyelan
duyarliligi %7, cok yiiksek derecede heyelan duyarliligt %15°tir (Giresun AFAD,
2021).

B Cok Yiksek Yiiksek Orta M Duslk
B Cok Dusik

Sekil 8. Giresun iline ait yagis tetikleyici heyelan tehlike haritasi (Giresun AFAD,
2021).
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Sekil 8’de yer alan Giresun iline ait yagis tetikleyici heyelan tehlike haritasi
incelendiginde, yiizOl¢iimiiniin ¢ok diisiik derecede heyelan tehlikesi %33.,4, diisiik
derecede heyelan tehlikesi %27, orta derecede heyelan tehlikesi %20,8, yiiksek
derecede heyelan tehlikesi %17,6, ¢ok yiiksek derecede heyelan tehlikesi %0,2’dir
(Giresun AFAD, 2021).

Sekil 7°de Giresun ili heyelan duyarlilik yiizdeleri yiizol¢limiine gore verilmistir.
Sekil 9°da ise bu yiizdelerin il haritas1 lizerindeki hali yer almaktadir (Giresun AFAD,
2021).

GIRESUN ILI HEYELAN DUYARLILIK HARITA§I
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Sekil 9. Giresun ili heyelan duyarlilik haritasinin ilge sinirlarina gore gosterimi (Giresun
AFAD, 2021).

Giresun ilinde meydana gelen kaya diismelerinin nedeni olarak; cografi yap,
iklim kosullar1 ve toprak tiirii sdylenebilir. Giresun ilinin Dogankent, Canak¢1 ve
Sebinkarahisar ilgeleri basta olmak iizere tiim ilgelerinde kaya diisme potansiyeli tasiyan
alanlar mevcuttur (Sekil 10). Duyarlilik analizi calismalarinda 6ncelikle potansiyel
kaynak alanlarinin belirlenmesi ile baglanmistir. Calismalarda kaya diismesini tetikleyen

egim ve yiikseklik parametreleri dikkate alinmis, kritik yamag egim degeri 43° ve
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tizerindeki yamag egim degerlerini kapsayan potansiyel kaynak alanlar1 belirlenmistir.
Bu alanlarin arazide kontrolleri yapilarak potansiyel kaynak alan olmadigi
dogrulanmistir. Ayrica arazi ¢alismalari yapilarak analiz disinda potansiyel kaynak alan
olarak belirlenen noktalar 1/25000’lik topografik haritalar {izerine isaretlenmis ve arazi

formlar1 doldurulmustur (Giresun AFAD, 2021).
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Sekil 10. Giresun ili kaya diismesi duyarhilik ilge sinirlart haritasi (Giresun AFAD,
2021).

Giresun il genelinde 1976-2012 yillar1 arasinda 11 adet ¢1g olay1 meydana geldigi
goriilmiistiir. Giresun ilinde ¢1g olaylar1 genelde i¢ kesimlerde bulunan ilgelerde
meydana gelmektedir. 1976-1979 yillarinda Alucra Ilgesinde meydana gelen ¢13
afetinde 19 kisi, 1987 yilinda Dereli Ilgesinde 3 kisi, 1992 yilinda Canakg Ilgesinde 1
kisi yagamini yitirmistir. Gegmisten giiniimiize kadar yasanan ¢1g afetinde toplamda 12
bina ve 1 kamu tesisi yikilmis, 36 konut tamamen nakledilmis, 28 kisi vefat etmis, 66
biiylikbas, 169 kiiclikbas hayvan telef olmustur (Giresun AFAD, 2021).

Giresun ili siirlarinda belirlenen potansiyel kaynak alanlarinin olusturdugu etki

alanlar1 duyarlilik haritasinda 0-3 araliginda degisen araliklarda; 3 degeri en yiiksek ¢1g

21



duyarliligini, 2 degeri orta duyarlilik, 1 diistik duyarlilik ve 0 degeri ise herhangi bir ¢1g
duyarhiliginin olmadig1 duyarsiz alanlar1 gostermektedir (Giresun AFAD 2021). Sekil

11 incelendiginde Giresun ilinde 0 ve 1 degerlerinin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 11. Giresun iline ait ¢1g baslangi¢ bolgeleri haritast (Giresun AFAD, 2021).

Giresun 1ili i¢in deprem risk ve zarar gorebilirlik analizi yapilirken jeolojik ve
jeoteknik olarak deprem acisindan tehlikeli olan bolgelerdeki yerlesim durumu ve
buralarda can ve mal kaybi riskinin olusmast durumu esas alinmistir. Depremin zarar
verebilme potansiyeli aragtirilirken bina envanteri ve yapi stok durumunun haricinde
zemin deformasyonuna bagli olusacak hasarlar ile deprem titresimleriyle tetiklenecek
ikincil afetlerin yasanmasi durumu da dikkate alinmistir.

Sekil 12 incelendiginde, Deprem Tehlike Haritasina gore Giresun ili sinirlari
icerisinde beklenen maksimum yer ivme (PGA475) degerleri 0.690-0.168 g arasindadir.
Bu ivme degerleri Giresun ilinin Kuzey Anadolu Fay zonuna yakin giiney il¢elerinde
“yiiksek tehlike”, uzak olan kuzey ilgelerinde “diisiik tehlike” kategorisinde oldugunu
gostermektedir. Tehlike haritasindaki en biiylik ivme yogunlasmalari kirmizimsi
renklerle gosterildigi gibi Sebinkarahisar, Alucra, Camoluk ilgelerindeki yerlesim
birimleri i¢in tehlike potansiyeli tasimaktadir. Merkez ilge de dahil olmak iizere diger
lokasyonlar icin beklenen en biiyiikk ivme degerleri ise 0.168 g mertebelerinde

kalmaktadir.
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Sekil 12. Tiirkiye deprem tehlike haritasinda Giresun ilinin konumu
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4. RiSK, RiSK ALGISI VE AFETLERDE RiSK ALGISI

4.1. Risk Kavram

Risk, bir¢ok faaliyet ve teknolojinin yonetiminde odak konusudur (Fischhoff vd.,
1984: 123; Kermisch, 2012: 91; Lindell ve Malmfors, 1994: 29). Risk tanimlari, ¢agdas
toplumun riski nasil deneyimledigi, tartistig1 ve riske nasil tepki verdiginin merkezinde
yer alir (Cordner, 2015: 242).

Risk kavraminin ¢ok boyutlu ve niiansli olmasi sebebiyle evrensel olarak {izerinde
anlagsmaya varilmig bir risk tanimi gelistirmek zor olmustur (Haimes, 2009: 1647,
Bodemer ve Gaissmaier, 2015: 10). Risk kavrami literatiirde bir¢ok alanda
kullanilmistir (Kaplan ve Garrick, 1981: 11).

Gelecek, Onceden belirlenmis veya mevcut insan faaliyetlerinden bagimsiz
olsaydi, risk kavrami anlamsiz olurdu (Rohrmann ve Renn, 2000: 13). Gergeklik ve
olasilik arasindaki ayrim kabul edilirse, risk kavrami genellikle, dogal olaylarin veya
insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak istenmeyen bir gergeklik durumunun (olumsuz
etkilerin) olusabilme olasiligi ile iliskilidir (Hilgartner, 1992: 40).

Risk, insanlarin hayatinda her zaman vardir ve giinlilk yasamdaki riskleri
yonetebilmek ve riskle ilgili konuslari tartisabilmek i¢in risk yetkinliginin gelistirilmesi
gerekmektedir (Hansen ve Hammann, 2017: 749; Vasvari, 2015: 29). Afet risk bilimi,
diger pek c¢ok konuda oldugu gibi, uygulayicilar, politikacilar ve akademisyenler
tarafindan gelistirilmis tanimlarla doludur (Kelman, 2018: 281).

Herkes riski yonetmeye calisiyor ve tahmin yiriitiiyor, ¢linkii kesin olarak
bilinseydi riskle ugragilmasina gerek kalmazdi (Adams, 1995). Baska bir deyisle,
herhangi bir kesin durumda, olumsuz bir sonu¢ meydana gelebilir veya gelmeyebilir ve
nedensel faktorler, ¢esitli sonuglarin olasiliklarini ¢arpitir (Graham ve Rhomberg, 1996:
15).

Risk kavrami, afet arastirmalarinda genellikle bireylerin, topluluklarin veya
toplumlarin refahin1 tehdit eden rahatsiz edici/olumsuz bir digsal olay olarak
tanimlanmaktadir (Baki¢, 2019: 532-533).

Duygu olarak risk, tehlikeye kars1 hizli, i¢giidiisel ve sezgisel tepkilerimizi ifade
ederken, analiz olarak risk tehlike yonetimine mantik, akil ve bilimsel degerlendirme

getirir (Slovic, 2010: 1; Slovic ve Peters, 2006: 322).



Risk, iki veya daha fazla sonucun miimkiin oldugu, ortaya ¢ikacak belirli sonucun
bilinmedigi ve olasiliklardan en az birinin istemeyen oldugu bir durum veya eylemin
ozelligidir (Covello ve Merkhoher, 1993: 2).

Risk, zararl sonuglarin olasiligi veya beklenen kayiplar (6liimler, yaralanmalar,
gecim kaynaklari, ekonomik kayip vb.), dogal veya insan kaynakli tehlikeler ve
savunmasiz kosullar arasindaki etkilesimlerden kaynaklanmaktadir (UNISDR, 2004:
16).

Teknik anlamda ise risk kavrami, istenmeyen olaylarin istatistiksel beklenti degeri
olarak tanimlanmaktadir (Hansson, 2004: 10). Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen
risk kavrami ise “tanimlanmis kosullar altinda, bir tehlikeye maruz kalmanin ardindan
insan veya cevrede meydana gelen olumsuz bir etkinin/olaym olasiliginin ve

ciddiyetinin bir fonksiyonu” olarak kabul edilmektedir (European Commission, 2000:

18).

4.2. Risk Algis1

Sosyal risklerin sosyal yapisini anlamak, biitlinsel, baglamsal ve toplum temelli
bir yaklagim gerektirir (Fitchen vd., 1987: 31). Riskin gercek tehlikelerin bir temsili
olmaktan ziyade bir sosyal insasi oldugu iddia edilip, tolere edilebilir risk seviyelerinin
tanimlanmasinda halkin dahil edilmesi tartigilmistir (Wynne, 1992). Halka agik bir
katilim modeli, ilgili riskten etkilenecek olanlar1 igeren analitik bilgi siirecinin
entegrasyonu dnemlidir (Renn, 1998: 49). Insanlarin risklere tepkileri, afet risk azaltma
planlamasinda ve politika yapiminda merkezi 6neme sahiptir (Sjoberg, 1999: 1;
Samamdipour vd., 2019: 1). Risk paydaslar1 (devlet, is diinyast veya sirketler),
toplumun bir biitiin olarak dahil oldugu ¢esitli gruplarin risk algilarin1 ve faaliyetlerini
tahmin edebilmek icin sosyal siireglerin isleyisini anlamalidir (Pidgeon, 1998: 12).
Yonetimsel algilar, stratejik karar vermede 6nemli bir bilesen olarak kabul edilir (Das
ve Teng, 2001: 4). Alman diisliniir Leibniz'e (2007) gore, alg1 bilincin disinda meydana
gelen bir islevdir. Gergek anlamda algi, 6znenin dis diinyadan veri alma eylemidir
(Uzunboylu ve Ozdamli, 2010: 546).

Yapilan calismalar algilanan riskin oOlgiilebilir ve Ongoriilebilir oldugunu
gostermektedir (Gardner vd., 1982; Johnson ve Tversky, 1984; Slovic vd., 1980). Riski
degerlendirmek ic¢in olasiliklarin, karar agaclarimin ve diger iddia edilen nesnel
sireglerin  kullanilmasi, riskin tarafsiz bir sekilde Olciilebilecegini diisiindiiriir
(Finucane, 2000: 19). Risk tamamen diisiinceler, inanglar ve yapilarla ilgilidir (Sjoberg,

1979: 39). Bilgi, deneyim, degerler, tutumlar ve duygularin tiimii, insanlarin risklerin
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ciddiyeti ve kabul edilebilirligi hakkindaki diislince ve yargilarmi etkiler (Slovic, 1987:
280). Giiven, katilim, sosyal etki ve 6z yeterlilik risk algisini etkiler ve bilgi ihtiyaci
katilim ve sosyal etkiden etkilenir (Huurne ve Gutteling, 2008: 847).

1960’larin sonlarindan bu yana ¢evresel risk algis1 hakkinda énemli bir literatiir
birikmistir (Slovic, 1962; Kates, 1971; White, 1974). Risk algisi ile ilgili ilk ¢aligmalar
1960’larin basina kadar gitse de 1970’lerin ortalarinda “algilanan risk” kavrami 6ne
cikmistir (Slovic vd., 1976; Slovic vd., 1980). Bireylerin dogal tehlikelere karsi
savunmasizliklarini algilama bigimleri, tepkilerini ve bu risklerle basa ¢ikma yollarin
sekillendirir (Schumm, 1994: 129). Slovic (2000), insanlarin bir riski gercek olarak
algilamalar1 durumunda buna gore davranacaklarini belirtmistir.

Risk algisi, belirli bir kazanin meydana gelme olasiliginin ve sonuglarla ne kadar
ilgilendigimizin 6znel degerlendirmesidir (Sjoberg vd., 2004: 8). Risk algisi, insanlarin
inanclar1, tutumlari, yargilar1 ve duygularmin yani sira insanlarin benimsedigi daha
genis sosyal veya Kkiiltiirel degerler ve egilimler, tehlikeler ve yararlar1 olarak
tanimlanmaktadir (Pidgeon vd., 1992; akt. Bodemer ve Gaissmaier, 2015: 11).
Insanlarin inanglarmin ve kosullarinin herhangi bir risk hakkindaki diisiincelerini
sekillendirdigi siirec, risk algist olarak tanimlanmaktadir (Smith ve Petley, 2013; akt.
Chisty vd., 2021: 2). Insanlarm bir tehdit karsisinda neden tedbirler aldiklarini
degerlendirme ve anlama siireci risk algisi1 kavramu ile ilgilidir (Rana vd., 2021: 1). En
kapsamli sekliyle, risk algisinin, insanlarin bir sey hakkinda nasil hissettiklerini
tanimlamay1 amagcladigi sonucuna varilmistir (Otway ve Thomas, 1982: 72).

Risk algisi, kesinlikle bir duygusal algi meselesi degil, tutumlar ve beklentiler
meselesidir (Sjoberg, 2000: 407). Algilanan risk, bireyin olayr nasil anladigi ve
deneyimledigi ile ilgilidir (Oltedal vd., 2004: 11). Insanlar, risklerle nasil basa ¢ikmalari
gerektigine karar vermek i¢in karsilastiklar: riskleri degerlendirirler, yani risk algisina
girerler (Visschers ve Meertens, 2010: 72). Risk algis1 calismalari, insanlarin gesitli
sekillerde tehlikeli faaliyetleri ve teknolojileri karakterize etmeleri ve degerlendirmeleri
istendiginde ifade ettikleri goriisleri inceler (Slovic vd., 1982: 83; Rohrmann, 2008: 1).
Risk algisi, olaylarin, faaliyetlerin veya teknolojilerin belirsiz etkileri hakkinda
sinyallerin toplanmasi, se¢ilmesi ve yorumlanmasi siirecini igerir. Algilar, riskin tiiriine,
risk baglamina ve sosyal baglama gore farklilik gosterebilir (Wachinger ve Renn, 2010:
8). Risk denilebilecek veya hissedilebilecek hicbir sey olmadigi durumlarda riski
algilamanin imkansiz oldugu sdylenebilir ve herhangi bir risk algist1 bulunmaz

(Brehmer, 1987, akt. Oltedal vd., 2004: 11).
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Risk degerlendirmesi kosullart ve sagduyulu bilissel dinamikler, risk algisinin
daha iyi aciklamalaridir (Sjoberg, 1999: 1). Risk algisi, risk azaltma talepleriyle
iliskilidir (Oltedal vd., 2004: 12). Risk analizinden elde edilen katkilar daha sonra karar
verme siirecindeki 6znel risk algilar1 ve deger yargilan ile birlestirilebilir (Skjong ve
Wentworth, 2001: 537).

Riskle ilgili ¢ok sayida calisma ve pratik deneyim, insanlarin davraniglari i¢in risk
algilamalarmin onemini gostermistir (Siegrist ve Arvai, 2020: 2191). Riskle ilgili
algilar, davraniglar ve bu tarz niteliksel 6zellikler arasindaki iliskiyi 6lgmek icin ¢esitli
modeller gelistirilmistir (Slovic, 2000: 224). Risk algis1 ¢calismalarinda realist yaklagim
ve yapilandirmaci yaklasim olmak iizere iki yaklagim bulunmaktadir (Renn, 2008: 2).
Riske gercekei yaklasimi, “algiyr bir faaliyetin veya olaym nesnel riskine miimkiin
oldugunca yaklastirmay1” amaglayan olarak tanimlanabilir (Rosa, 1998; Rosa, 2008).
Algi sorunlarinin ¢6ziimleri, daha fazla bilgi ve riskin daha iyi anlasilmasidir.
Yapilandirmaci yaklasim, riskin nesnel olmadigimi, o6znel ve sosyal olarak insa
edildigini savunur (Jasanoff, 1998: 91). Tversky ve Kahneman (1974), insanlarin
yargilarda, risk algilamada ve karar vermede genellikle pratik kurallar (sezgisel)
kullandiklarin1 gostermistir.

Risk algis1 calismalarinda, tehditlere ve tehlikelere karst duygusal ve bilissel
tepkiler arasinda ayrim yapma sorunu vardir (Sjoberg, 1998: 85). Risk algisi
caligmalarin ortaya ¢ikmasi, temel olarak, uzmanlarin riske iliskin “nesnel”
degerlendirmeleri ile siradan kisilerin sezgisel yargilari (yani risk algisi) arasinda
onemli farkliliklar oldugu gézleminden kaynaklanmaktadir (Ho vd., 2008: 635). Riskin
sosyal olarak yapilandirilmis dogasi, risk algilarinin anlagilmasini zorunlu kilar.
Algilanan risk ile ol¢iilebilir risk olasiliklar1 arasinda genellikle uyumsuzluk vardir. Bu
tutarsizlik, insanlarin riski nasil anladigini ve riske nasil tepki verdigini acikliga
kavusturmada diger faktorlerin agikca Onemli oldugunu gostermektedir (Mazur ve
Botterill, 2004: 15).

Risk algisi, insanlarin karsilastigi riskleri nasil karakterize ettigini ve
degerlendirdigini ve koruyucu 6nlemler alip almamaya karar verdigini a¢iklamak icin
geleneksel olarak psikolojik (biligsel) veya sosyo-psikolojik (sosyal-biligsel) teorileri
kullanir (Shreve vd., 2016: 227). Risk algisindaki en eski ve en etkili modellerden biri
psikometrik paradigmadir ve insanlarin tehlikelere karsi tepkilerini aciklamak icin
psikofiziksel 6l¢ekleme ve ¢ok degiskenli teknikler kullanir. (Bodemer ve Gaissmaier,
2015: 11; Slovic, 1987). Psikometrik paradigma, aciklamaya calistig1 risk boyutlarina

anlamsal olarak yakin aciklayic1 degiskenler kullanan bir yaklagim Ornegidir. Bu

27



paradigma, algilanan risk diizeyini ve risk kabul edilebilirligini hesaba katmak i¢in
tehlikelerin yonlerini ve ozelliklerini kullanir (Sjoberg, 2003: 187). Algilanan riskleri
incelemek i¢in stratejileri arastiran Fischhoff vd., (1978) psikometrik paradigmanin
gelistirilmesine katki saglamistir. Psikometrik paradigma, insanlarin bir durumdan
algiladiklar risk hakkinda nicel kararlar alma yollarini arastirir (Jasanoff, 1998; Slovic,
2000).

Risk algis1 lizerine yapilan psikometrik c¢alismalarda, genellikle insanlarin bir
tehlike i¢in ifade edilen risk degerlendirmelerini ve tercihlerini ortaya c¢ikarmak igin
tutum arastirmasi yontemi kullanilir (Pidgeon, 1998: 6). Bu tarz ¢aligmalar, insanlarinin
risk yargilarinin ve kabul edilebilirliginin, kontrol edilebilirlik, goniilliilik, korku, afet
potansiyeli gibi niteliksel 6zelliklerle iliskili oldugunu gostermistir (Slovic vd., 1980;
Vlek ve Stallen, 1981). Risk algis1 lizerine yapilan psikometrik aragtirmalara,
aragtirmalarda O6nemli konularin giindeme getirilmesinde verimli olan psikometrik
paradigma hakim olmustur. Kiiltiirel teori ile karsilastirildiginda, bu paradigma
algilanan riski agiklamada ve tahmin etmede oldukg¢a basarili olmustur (Sjéberg vd.,
2004: 5). Psikometrik paradigma, risklerin dogasi geregi ¢ok boyutlu oldugunu varsayar
ve insanlarin risk algisimi etkileyen Ozellikleri belirlemeye yonelik bir yaklasimdir
(McDaniels vd., 1997: 341). Kiiltiirel teoride, bireyler, ¢esitli riskleri yasam tarzini
destekleyecek sekilde algiladiklart bilinmektedir (Wildavsky ve Dake, 1990: 57).
Sezgisel paradigma, risk algis1 alanin1 tamamen biligsel olarak kurmus olup; duygusal
ve motivasyonel faktorler g6z ardi edilmistir (Sjoberg, 1996: 220).

Insanlarin risk bilgilerini islemek icin, genellikle psikometrik nicel ydntemlerle
derinlemesine incelenmistir. Psikometrik yaklagim dort amaca dayanmaktadir. Bunlar;

» Riski nesnel bir varlik degil, 6znel bir kavram olarak kurmak,

» Teknik/fiziksel ve sosyal/psikolojik yonleri risk kriterlerine dahil etmek,

» Kamunun goriislerini ilgi alan1 olarak kabul etmek,

» Genellikle, faktor analizi, cok boyutlu 6lgekleme veya ¢oklu regresyon gibi ¢ok
degiskenli istatistiksel prosediirleri kullanarak risk yargilarinin biligsel yapisin1 analiz

etmektir (Rohrmann ve Renn, 2000: 17).
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Tablo 5. Risk algisinin birincil ve ikincil degerlendirme siireglerinin 6zellikleri
(Visschers ve Meertens, 2010: 76).

Birincil Degerlendirme Siireci ikincil Degerlendirme Siireci
Temel iliskisel siiregler Ozel iliskisel siirecler ve bilissel siirecler
ilk, spontan reaksiyon Sonraki agamada ¢aligir

Sezgisel, acil, otomatik, icgiidiisel hislere dayali Daha planli, bilingli ve kontrolli; bulussal
yontemler ve etki

Evrime bagli:  yaklagsma-kaginma  tepkisi, Evrimde daha sonra gelistirildi
duygusal 6ncelik

Kolayca etkinlestirilir, ikincil degerlendirme Sadece durum izin veriyorsa (yani yeterli zaman
stireci tarafindan reddedilmedigi siirece risk ve firsat) veya birincil degerlendirme siireci onu
algisini belirler motive ediyorsa mevcuttur

Birincil degerlendirme siireci, riske kars1 ilk, spontan tepkiyi olusturur, otomatik
olarak igler ve kiiresel bir yaklasma-kaginma iliskisi, icgilidiisel his veya Onceki
deneyime dayanir (Visschers ve Meertens, 2010: 75). Birincil degerlendirme siireci,
evrimsel bir avantaj sundugu i¢in temel bir siire¢ olarak kabul edilir. Bir seyin tehlikeli
olup olmadigima dair karar hizli verilmeli, ¢iinkii bu, hayatta kalma sansini
sinirlayabilecek zaman alir (Elliot, 2006: 114; Zajonc, 1980).

Ikincil degerlendirme siirecinde, risk bilgileri ¢ok az ayrintilh ve kapsamli bir
sekilde islenir. Daha ¢ok bilingli kontrol altindadir ve birincil degerlendirme siirecinden

daha sonraki bir agsamada takip edilir (Visschers ve Meertens, 2010: 76).

4.3. Afetlerde Risk Algisi

Dogal tehlikeler tipik olarak istem dis1 riskler olarak goriiliir. Ancak, hane halkini
acil bir duruma hazirlamak, ka¢inilmaz riske goniillii bir yanittir (Palm, 1990). Dogal
tehlikelerle ilgili risk algisi, esas olarak hem tehlikelerin hem de paydaslarin
ozelliklerinin bir fonksiyonudur (Grossi vd., 2005: 33). Savunmasizlik Ol¢limleri
incelenirken risk algisinin rolii de 6nemlidir (Armas, 2006: 1227).

Afet risk algist ile ilgili rasyonalist yaklagimlardan, faydalarin maliyete karsi
degerlendirilmesinden, risk algisim1 toplumlar tarafindan dayatilan ve sekillendiren
dinamik bir uygulama olarak tanimlayana kadar bircok unsurun dikkate alinmasi
gerektigini gosteren gesitli yaklagimlar bulunmaktadir (Ardaya vd., 2017: 228).

AFAD’a gore afet riskini “belirli bir tehlikenin, gelecekte belirli bir zaman siiresi
icinde meydana gelmesi halinde, insanlara, insan yerlesmelerine ve dogal cevreye,
bunlarin zarar veya hasar gorebilirlikleri ile orantili olarak olusturabilecegi kayiplarin
olasilig1” seklinde tanimlamaktadir (AFAD, 2014a: 30).

Afet risk algisi, insanlarin yeteneklerini ve hazirlik diizeylerini dogrudan etkiler

(Pazzi vd., 2020; Rana vd., 2020). Bu nedenle, halkin afetlere hazirlanabilmesi igin
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yeterli diizeyde risk algilama etkinligini siirdiirmesi gerekmektedir (Kim ve Madison,
2020: 599).

Bilimsel literatiir, genellikle nesnel riskten farkli goriinen c¢esitli i¢ ve dis bilgi
kaynaklariin afet risk algisini etkiledigini kabul etmistir (Gierlach vd., 2010). Afet risk
algisint etkileyen faktorlerin bulunmasinda yazarlar genellikle c¢ok seviyeli bir
siniflandirmaya gére gruplandirma egilimde olmuslardir (Pazzi vd., 2020: 12). Ornegin,
Beck (1992), 6znel ve nesnel algiya dayali iki seviyeli bir siniflandirma benimsemistir.
Oznel algi, temelde deneyim, kiiltiir, duygular ve duygularm sonucudur. Nesnel algi ise
riski belirlemek ve 6l¢gmek i¢in kullanilan bilimsel yontemlerle saglanan gergekligin
yorumlanmasiyla verilir. Renn ve Rohrmann (2000) ise, afet risk algisinin dort
seviyeden etkilendigini dogrulamistir. Bunlar;

» Kiiltiirel arka plan,
» Sosyal-politik ¢evre,
» Biligsel-duyussal faktorler,

» Genel bulussal yontemler.

Collective Influences Personal Manifestations
Cultural Background
Cultural Political, societal and Personal identity Worldviews
institutions economic culture and sense of meaning
Y
Social-Political Institutions
Social values Personal values and
and trust interests
4
Cognitive-Affective Factors

Economic Reference- ;
& politial knowledge Personal beliefs Socio-
structures 6co-

Stigmata Emotional affections nomic

Status
Organiza- Heuristics of Information Processing
tional o8 Medi
constraints i 1 L i - a
in-
Collective Individual fluence
Heuristics Common
Sense

Sekil 13. Risk algisinin dort baglam diizeyleri (Renn ve Rohrmann, 2000).
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Sekil 4’iin gorsel Ozeti, her seviye bireysel, sosyal ve Kkiiltiirel degiskenleri
birbirine baglar ve boylece bir sonraki daha yiiksek seviyeye yerlestirilir (Pazzi vd.,
2020: 12).

Afet risk algist ile ilgili literatiiriin biiyiik kismi, alginin tehlike deneyimi veya
nesnel riskle ilgili bilgilere maruz kalma gibi faktorler tarafindan sekillendirilebilecegi
One siiriilmistir (Knuth vd., 2014). Yapilan bazi ¢alismalar ise afet risk algisinin
tanimlamasinin ve yOnetiminin yerel kiiltiirler ve sosyal yapilar ile baglantili oldugu

goriilmiistiir (Dressel, 2015; He ve Zhai, 2015).

‘Individual’

Sekil 14. Afet risk algisinin temel faktorleri (Pazzi vd., 2020: 16).

Afet risk algis1 temelde arka plan faktorleri, kisilerarasi faktorler ve bireysel
faktorler olmak iizere iice ayrilmaktadir. Sekil 5°te gosterildigi gibi, daha diisiik
seviyeler bir sonraki ve daha yiiksek olana yerlestirilir. Seviyeler birbirleriyle yakindan

baglantilidir ve farkli seviyelerin birbirleriyle etkilesime girdigi anlamina gelir (Pazzi
vd., 2020: 16).
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Afet riskini belirlemek icin risk altindaki insanlarin algisini anlamak gerekir
(Alcantara-Ayala ve Moreno, 2016: 2079). Afet risk algisinin belirlenmesi, etkili afet
risk yonetimi ve vatandaglarin giivenligini arttirmak i¢in bir 6n kosuldur (Cvetkovi¢,
2019: 88; Birkholz vd., 2014; Huang vd., 2020; Khan vd., 2020; Marshall, 2020;
Qureshi vd., 2021). Genel afet planlama stratejilerinde afete hazirlik, afet azaltma ve
onleme konularinda afet deneyimleri ve risk algilari agisindan bilgileri ¢ok dnemlidir.
Yerel topluluklar, acil ihtiyaglarim1 en iyi sekilde belirleyebilir, hazirliklar1 koordine
edebilir. Bu nedenle yerel halkin alg1 ve uygulamalar1 goz ardi edilmemeli ve dikkate
alinmalidir (Khan vd., 2017: 88). Biiyiik c¢evresel olaylarin kiiresel olarak psikolojik
dalgalanma sonucu, afet yasanan bolgeden uzaktaki bireylerin ve toplumlarin da gilinliik
karar davranislarini degistirebilecegi bilinmektedir (Vastfjdll vd., 2008: 70; Peng vd.,
2017: 777; Peng vd., 2019: 885).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirma Sorusu

Arastirma Konusu: Afet risk algis1 6l¢egi gelistirmek

Problem Ciimlesi: Gelistirilen afet risk algis1 dlgegi gecerli ve giivenilir midir?
Afet risk algisinin afet hazirhig lizerinde etkili midir? Etkili ise etki derecesi, yonii ve

seviyesi nedir?

5.2. Arastirmanin Onemi

Risk deneyimi, sadece fiziksel bir zarar deneyimi degil, ayn1 zamanda gruplarin
ve bireylerin risk yorumlarini elde etmeyi ya da yaratmayir Ogrendigi siireclerin
sonucudur (Kasperson vd., 2003: 15). Ornek olay yaklasimi, risk algisinin
dinamiklerinin incelenmesini saglar (Fitchen vd., 1987: 31). Bireylerin afet hazirligi,
risk algilama bi¢imleri aracilifiyla yasam kalitelerini dolayli olarak etkileyebilir (Qing
vd., 2021: 1).

Risk algis1, afet risk yonetiminde &nemli rol oynamaktadir. Insanlarin afet risk
algisinin zayif oldugu veya hi¢ olmadigr durumlarda, afetlere karsi tepkileri uygunsuz
olabilir. Ornegin; dere yatagia ev insa edebilirler. Risk y&netimini gelistirmek igin, ne
tir risk kiiltiirlerinin var oldugunu anlamamiz ve risk Kkiiltiirlerini temsil eden
gostergeleri tanimlamamiz ve degerlendirmemiz gerekmektedir (Manez vd., 2016: 52).
Bu baglamda gelistirilen afet risk algisi dlgegi, bireylerin ne tiir risk kiiltiirlerinin
oldugunu ve risk kiiltiirlerini olusturan faktorlerin neler oldugunu gosterecektir. Ayrica
gelistirilen afet risk algis1 Olgegi, afet risk yoOnetiminin giiclendirilmesine katki

saglayacaktir.

5.3. Arastirmanin Amaci

Risk algis1 kavrami afet yonetimi alaninda, deprem ve tsunami (Buylova et al.,
2020), sel (Zhong et al., 2021), heyelan (Antronico et al., 2020), toprak kirliligi (Zhou et
al., 2020) ve iklim degisikligi (Wu et al., 2020) gibi alanlarda kullanilmaktadir. Genel
olarak afet risk algisi konusu {izerine iilkemizde kisith sayida ¢alisma oldugundan
literatiire katki saglamak amaciyla afet risk algisi 6lgegi gelistirmek ¢alisgmamizin temel
amaclarindandir. Biitlinlesik afet yOnetim sistemi risk ve zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme olmak iizere 4 ana evreden olusmaktadir. Risk ve zarar azaltma

ve hazirlik evresi risk yonetimini (afet 6ncesi), miidahale ve iyilestirme evresi ise kriz



yonetimini (afet sonrasi) olusturmaktadir (Kadioglu, 2011). Calismamizin ikincil amaci
ise kisilerin afet risk algis1 diizeyleri ile hazirlik diizeyleri arasindaki iligkini incelenmek

ve afet risk algisinin afet hazirligi iizerindeki etkisini 6lgmektir.

5.4. Arastirmanin Deseni

Bu c¢alismada, olgeklerinin arastirmada kullanilan degiskenlere gore farklilagip
farklilagsmadigini ortaya koymak ve likert tipi 6lgekler uygulandigi icin nicel arastirma
yontemi kullanilmistir. Calismada, nicel arastirma yodntemlerinden hem nedensel-
karsilagtirmali desen hem de iligkisel tarama desenine gore yliriitiilmiistiir. Nedensel-
karsilagtirmali arastirma, iki veya daha fazla grubun mevcut farkliliklarini agiklamak
icin karsilastirilmasini igerir (Johnson, 2000). Korelasyonel arastirma, degiskenler
arasinda iliski olup olmadigini agiklayan deneysel olmayan bir arastirmadir (Seeram,
2019). Ayrica, afet risk algisina yonelik durumlarin belirlenmesi acgisindan tanimlayici

tipte bir caligmadir.

5.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini yakin tarihte deprem, sel ve heyelan yasayan, Giresun ve
Elazig illerinde ikamet eden 18 yas ve lizeri vatandaslar olusturmaktadir. Aragtirmada
seckisiz Ornekleme ydntemlerinden basit segkisiz Ornekleme yontemi kullanilmigtir
(Biiyiikoztiirk vd., 2020: 88). 2019 yili TUIK verilerine gére, Elaz1g ili toplam niifusu
591.098, Giresun ili toplam niifusu 453.912°dir. Arastirmanin evreni 1.045.010
vatandas olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, %95 giiven aralifi ve %5 hata payina
gore en az 384, %97 giiven aralif1 ve %3 hata payma gore ise en az 1066 olmalidir
(Taherdoost, 2017). Orneklem biiyiikliigiiniin, dlgekte yer alan madde sayisinin en az 10
kat1 olmasi gerekmektedir (Kline, 1994; Burns ve Grove, 2005). Afet risk algis1 6l¢egi
gelistirilirken Elazig ve Giresun illerinde ikamet eden 18 yas ve tizeri 359 vatandas ile
pilot uygulama yapildi. Asil uygulama 786 kisi ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmada
orneklem biiytikliigli calismanin evreni igin yeterli seviyededir. Bu arastirmanin verileri

19.11.2021 ile 30.12.2021 tarihleri arasinda toplanmustir.

5.6. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirmamizin bazi siirliliklar vardir. Arastirma sadece Giresun ve Elazig illeri
ile smirlandirilmigtir. Uygun O6rneklem yontemi segilmis olsa da sonuglar genelleme
acisindan bir 6n hazirlik olarak yorumlanmalidir. Anket uygulamasi, COVID-19

pandemi sebebiyle online ve yliz ylize yapilmistir. Tiirkiye’de afet risk yonetiminin
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giiclendirilmesi baglaminda gelecekteki ¢calismalar bu sonuglar lizerinden insa edilmeye
devam edilebilir. Son olarak, afet risk algisi {izerinde yapilan nicel yontem yeterli
kalmayabilir. Nitel yontem bu ¢alismadaki bulgularin daha zengin bir boyutunu ortaya
cikarabilir. Bu nedenle, karma ya da nitel yontemler bu calismadaki bulgularin

detaylandirmasinda faydali olacaktir.

5.7. Arastirmanmin Degiskenleri

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, gelir durumu, meslek, ikamet edilen il, afet deneyimi, afette yakin1 kaybetme
durumu, afet egitimi, aile afet plani, afet cantasi, afet goniilliiliigii olusturmaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskenlerini, afet risk algis1 6l¢egi ve afet hazirlik inang

Olcegi ortalamalar1 ve alt faktor ortalamalar1 olusturmaktadir.

5.8. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Afet risk algisi, kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir.

H2: Afet risk algisi, kisilerin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

H3: Afet risk algisi, kisilerin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir.

H4: Afet risk algisi, kisilerin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

HS: Afet risk algist, kisilerin gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde farklilasmaktadir.

He6: Afet risk algisi, kisilerin yasadigi sehre gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

H7: Afet risk algisi, kisilerin afet deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir.

H8: Afet risk algisi, kisilerin afette yakinini kaybetme durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

H9: Afet risk algisi, kisilerin afet egitimi alma durumlarma gore istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir.

H10: Afet risk algisi, kisilerin ailede afet plani1 olma durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
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H11: Afet risk algisi, kisilerin evde afet ve acil durum cantasi bulundurma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H12: Afet risk algisi, kisilerin herhangi bir afette goniillii olarak ¢alismak isteme
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H13: Afet risk algisi ile afet hazirlig1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir.

H14: Maruziyet/Etki boyutunun afet hazirligi {izerinde pozitif yonlii ve anlamh
etkisi bulunmaktadir.

H15: Olasilik boyutunun afet hazirlig1 iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi
bulunmaktadir.

H16: Endise/Korku boyutunun afet hazirlig1 iizerinde pozitif yonlii ve anlamh
etkisi bulunmaktadir.

H17: Yonetilemezlik boyutunun afet hazirligr iizerinde pozitif yonlii ve anlaml

etkisi bulunmaktadir.

5.9. Arastirmamin Modeli

/ \ /AFETE HAZIRL]K\

AFET RiSK ALGISI INANC
Maruziyet/Etki Oz-yeterlilik
Olasilik Eylem Ipuclar
Yonetilemezlik Duyarlilik
Endise/Korku Diigiik Bariyer
Savunmasizlik Fayda

- / N

Sekil 15. Arastirma modeli

5.10. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Anket ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, katilimcilarin sosyo demografik oOzellikleri yer almaktadir. Sosyo
demografik o6zellikler arasinda, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir
durumu, meslek, ikamet edilen il, afet deneyimi, afette yakini kaybetme durumu, afet

egitimi, aile afet plani, afet cantasi ve afet goniilliiliigii yer almaktadir. Bu degiskenler
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calismanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Ikinci béliimde, arastirmaci
tarafindan gelistirilen afet risk algis1 6lgegi yer almaktadir. Afet risk algis1 dlgegi 5 alt
faktorden (Maruziyet/Etki, Olasilik, Yonetilemezlik, Endise/Korku, Savunmasizlik)
olusmaktadir. Gelistirilen afet risk algis1 6l¢egi likert tipi 5°1i derecelidir. Afet risk algisi
oleegi ile ilgili detayl bilgi “Olgek Gelistirme Siireci” bashginda yer almaktadr.
Uciincii boliimde, kisilerin afetlere hazirhik diizeylerini belirlemek igin Inal ve
arkadaglar1 tarafindan 2018 yilinda gelistirilen “The Development of a General Disaster
Preparedness Belief Scale Using the Health Belief Model as a Theoretical Framework™
baslikli makalesindeki dl¢ek yer almaktadir. Kapsam ve yap1 gegerliligi ve giivenilirligi
yapilan dlgek 6 alt faktorden (Oz-yeterlilik, eylem ipuglari, duyarhilik, diisiik bariyer,
fayda, 6nem) ve 31 maddeden olusmaktadir. Afete hazirlik inang 6lgeginin Cronbach’s
Alpha katsayist 0,93 olup, likert tipi 5°li derecelidir. Olgek maddeleri 1 (hig

katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda degerlendirilmistir.

5.11. Veri Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 25 ve AMOS (Analaysis of Moment Structures) 24 paket programlari
kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel metotlar i¢in say1 (n), yiizde
(%), ortalama (M) ve standart sapma (SS) kullanilmistir. Yap1 gegerliligi faktor analizi
yontemi ile kontrol edilmistir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett'in kiiresellik testi ile SPSS kullanilarak test edildi.
Olgek maddelerinin faktdr yiiklerini belirlemek igin agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmistir. Aragtirmacilar tarafindan agimlayici faktdr analizinde principal component
analysis (PCA) ve varimax tercih edildi. Oz degeri birden biiyiik olan faktdrler kabul
edilmistir. Faktor yiikii 0,4'ln iizerinde olan faktorler, faktorlere dahil edilmistir.
AFA'dan sonra, bu faktorlerin her birinin tek bir faktdr altinda toplanip
birlestirilmedigini belirlemek i¢in SPSS kullanilmistir. Diger bir deyisle, her faktor igin
PCA ve varimax dondiirme yontemleri kullanilmistir. Veriler normal dagilim
varsayimina sagladiginda parametrik analiz teknikleri, normal dagilim varsayimina
saglamadiginda non-parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. iki bagimsiz grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
Independent Samples T Test, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA testi kullanilmistir.
ANOVA testinde gruplar arasinda anlaml farklilik goriildiiglinde farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD post hoc testinden yararlanilmistir. Tki ya
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da daha fazla bagimsiz grup arasinda anlaml iligki olup olmadigini ve eger iliski varsa
bu iliskinin giicli ve yOniinii belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
Bagimli degiskenin bagimsiz degisken tarafindan ongdriliip 6ngoriilmedigi yapisal
esitlik modeli ile test edilmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA), ortalama (M), standart
sapma (SS), normallik testi, giivenilirlik analizi i¢cin Cronbach's a (CA) ve ANOVA
testi SPSS programu ile analiz edilmistir. Dogrulayict faktor analizi ve yapisal esitlik
modeli icin AMOS programi kullanild1. Istatistiksek analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05
olarak kabul edildi. Yapisal esitlik modelinde, x2/Derece of Freedom (CMIN/DF),
Root-Mean-Square Error Approximation (RMSEA), Goodness-of-fit Index (GFI),
Adjusted Goodness-of-fit Index (AGFI) ve Comparative Fit Index (CFI) verileri ile

model arasindaki uyumlulugu kontrol etmek i¢in parametreler degerlendirildi.

5.12. Olgek Gelistirme Siireci

Bu boliimde afet risk algisi 6lgeginin gelistirme siireci hakkinda detayli bilgi
verilecektir. Olgmek istenilen yapimin agik bir sekilde belirlenmesi, madde havuzunun
olusturulmasi, lgme bi¢iminin belirlenmesi, kapsam ve goriiniis gecerlilik caligsmasi ve
6l¢ek materyalinin hazirlanmasiyla ilgili yonergeler hakkinda bilgi verilecek olup, pilot
calisma asamasi, giivenilirlik analizi, acimlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor

analizine “Bulgular” bashiginda deginilecektir.

5.12.1. Ol¢mek istenilen Yapimin Acik Bir Sekilde Belirlenmesi

Olgiilmek istenilen yapinin o6zgiinliik ve genellik diizeyi 6nemlidir. Sosyal
bilimlerde, degiskenlerin 6zgiinliik diizeyine gore eslestiklerinde birbirleriyle en giiglii
sekilde iligkili olacagi konusunda genel bir fikir birligi vardir. Bazen bir 6l¢egin ¢ok
0zel davraniglar veya yapilarla ilgili olmasi amaglanirken, bazen daha genel ve kiiresel
bir 6l¢ii aramir. Ozgiinliikte farkli dnlemlerin bir gdsterimi olarak, kontrol yapisinin
odag1 goz onlinde bulundurulmalidir. Kontrol odagi, bireylerin yasamlarindaki 6nemli
sonuglart kimin veya neyin etkiledigine iligskin algilarini ilgilendiren ve yaygin olarak
kullanilan bir kavramdir. Yapi, bircok durumu kapsayan kiiresel davranig kaliplarini
aciklamanin bir araci olarak genis olarak veya bir bireyin ¢ok 6zel bir baglamda nasil

tepki verecegini tahmin etmek i¢in uygulanabilir (DeVellis, 2017: 104).

5.12.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi
Madde {iretimi olarak adlandirilan ilk adimda, genellikle arastirmact madde

havuzu i¢in teorik destek saglar (Morgado vd., 2017: 1). Madde iiretmeye yonelik iki
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temel yaklasim kullanilmaktadir. Birinci yaklagim, “mantiksal boliimleme” veya
“yukaridan siniflandirma” olarak adlandirilan tiimdengelimdir. Ikinci yaklagim,
“gruplama” veya “asagidan siniflandirma” olarak da bilinen tlimevarimdir.
Tiimdengelimli Olgek gelistirme, veri toplamadan once bir smiflandirma semasi
kullanir. Bu yaklasim, arastirilacak olgunun anlasilmasin1 ve incelenen yapiin teorik
tanimini gelistirmek icin literatiiriin kapsamli bir sekilde gozden gegirilmesini gerektirir
(Hinkin, 1995: 969). Bu arastirmada tiimdengelim yontemi kullanilmistir. Madde
tiretimi siirecinde ulusal ve uluslararasi literatliir kapsamli bir sekilde taranmistir.
Literatiir taramas1 Google Akademik ve diger akademik veri tabanlar1 {izerinden afet
risk algisi, afet tlirlerine (deprem, sel, heyelan vb.) gore risk algisi, risk algis1 ve afet
riski anahtar kelimeleri kullanilarak yapilmistir. Daha sonra afet risk algilarim
belirleyen caligmalarda kullanilan kriter, yontem, model ve yaklagimlar irdelenmistir.
Madde havuzu olusturulurken ¢ok sayida ¢aligmalardan yararlanilmistir (Havenaar vd.,
2003; Xu vd., 2016; De Dominicis vd., 2015; Baytiyeh ve Ocal, 2016; Adelekan ve
Asiyanbi, 2016; Zhang vd., 2017; Kellens vd., 2011; Kung ve Chen, 2012; Lawrence
vd., 2014; Peng vd., 2017; Trumbo vd., 2016; O'Neill vd., 2016; Yang vd., 2020; Khan
vd., 2020; De Mendonca ve Gullo, 2020; Peters vd., 2006). Olcek maddeleri herhangi
bir afet tiirii i¢in diizenlenmemistir. Biitliin afetler i¢in biitiinciil bir bakis agisiyla
hazirlanmis ve diger illerde de kullanilmasi igin illerin risk profillerine yer
verilmemistir.

Ik basta madde havuzuna dahil edilmesi gereken madde sayisim belirlemek
zordur. Nihai 6l¢ege dahil etmesi planlanan madde sayisindan ¢ok daha fazlasina ihtiyag
duyulmaktadir. Olcek gelistirmenin bu asamasinda maddeler arasindaki iliskilerin
dogas1 genellikle bilinmediginden, ¢ok sayida maddeye sahip olmak, zayif i¢ tutarliliga
kars1 bir tiir sigortadir. Nihai 6l¢ekten ii¢ veya dort kat daha biiyiik bir madde havuzuyla
baslamak onerilmektedir (DeVellis, 2017: 109). Madde havuzu olusturulurken dikkat
edilmesi gereken hususlar g6z Oniinde bulundurularak toplamda 53 madde

olusturulmustur.

Tablo 6. Madde havuzu sorular
Madde Havuzu

1. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde zarar gorebilirim.

2. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ekonomik yonden zarar gorebilirim.

3. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde temel ihtiyaclarimi karsilamakta zorlanabilirim.
4. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde psikolojik sagligim zarar gorebilir.
5. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde gelirimi kaybedebilirim.
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Tablo 6. (Devami)

Madde Havuzu

6. Yasadigim bdlgede bir afet meydana geldiginde diger insanlardan daha fazla zarar goérebilirim.

7. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde gevre sagligi sorunlari artabilir.

8. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde sagligim zarar gorebilir.

9. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde yasam kalitem olumsuz etkilenebilir.

10. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde yaralanabilirim.

11. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde duygusal yonden etkilenebilirim.

12. Yasadigim bolgede afet riskine maruz kalabilirim.

13. Yasadigim binanin bir afete kars1 dayanikli olmadigini diisiiniiyorum.

14. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ailem etkilenebilir.

15. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde etkileri yikict olabilir.

16. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afet 6liimciil hasarlara yol agabilir.

17. Yasadigim sehirde yakin zamanda bir afet olabilir.

18. Yasadigim sehirdeki ikamet ettigim bdlgede bir afet meydana gelme olasiligi, sehrin diger yerlesim
yerlerine kiyasla daha yiiksektir.

19. Yasadigim bolgede diger risklere kiyasla afet riskine maruz kalmam daha yiiksek ihtimaldir.

20. Son yillarda afet olugma ihtimali belirtilerinin giderek arttigini diigiiniiyorum.

21. Yakin zamanda evimin yakinlarinda bir afet olmayacagini diistiniiyorum.

22. Gelecekte yasadigim bdlgede bir afetin olmayacagini diisiiniiyorum.

23. Oniimiizdeki yillarda yasadigim bolgede yikici ve siddetli bir afet olabilir.

24. Oniimiizdeki yillarda yasadigim bolgede gecmiste meydana gelen afetlere kiyasla daha yikici bir
afet olabilir.

25. Herhangi bir afette kurumlarin hazirladig: afet planlari basarili bir sekilde uygulanamayabilir.

26. Yasadigim bolgedeki kamu kurumlar tarafindan yapilan zarar azaltma caligmalarinin yetersiz
oldugunu diistintiyorum.

27. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette barinma ihtiyaglarim karsilanamayabilir.

28. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette beslenme ihtiyaglarim karsilanamayabilir.

29. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette yerel yonetimin kapasitesi yetersiz kalabilir.

30. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde komsu illerden yardima ihtiya¢ duyulabilir.

31. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ulusal veya uluslararasi diizeyde destege ihtiyag
duyulabilir.

32. Kamu kurumlarina afet yonetimi konusunda giivenmiyorum.

33. Yasadigim bolgede afetlerin zararlari azaltilamayabilir.

34. Afetlerin yasadigim bolge iizerinde yaratabilecegi etkiler beni endiselendiriyor.

35. Yasadigim bolgede bir afet olacagini diisiindiigiimde korkuyorum.

36. Yasadigim bolgede bir afet olacagini hissediyorum.

37. Yasadigim bolgede meydana gelen son afetleri diislinmek beni korkutuyor.

38. Herhangi bir afet meydana gelme endisesinden dolay1 yasadigim bolgeden ayrilabilirim.

39. Televizyon, internet ya da gazetelerde afetlerden etkilenen insanlarin durumlarini goriince
korkmuyorum.

40. Televizyon, internet ya da gazetelerde afetlerde hayatini kaybeden insanlarin sayisinit goriince
korkuyorum.

41. Yasadigim bolgede bir afette ailemin etkilenme diisiincesi beni korkutuyor.

42. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde miidahale personellerinin sayisinin az olma
diistincesi beni korkutuyor.

43. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek olan afetin biiyiikliigii beni korkutuyor.

44. Yagadigim binanin bir afete kars1 dayanikli olmamasi beni endiselendiriyor.

45. Yagadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ilk 72 saat kendime yetemeyebilirim.

46. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde aileme yardimci olamayabilirim.

47. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde iletisim sorunu yasayabilirim.
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Tablo 6. (Devami)
Madde Havuzu
48. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde goniillii arama-kurtarma uygulamalarinda yetersiz
olabilirim.
49. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde goniillii ilk yardim uygulamalarinda yetersiz
olabilirim.
50. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde psikolojik destege ihtiyag duyabilirim.
51. Yasadigim bolgenin afet risklerine kars1 savunmasiz oldugunu diisiniiyorum.
52. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde fiziksel yetersizligimden dolayr kendimi
savunmasiz hissediyorum.
53. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldikten sonra psikolojik sagligimin toparlanma siireci uzun
stirebilir.

5.12.3. Olcme Biciminin Belirlenmesi

Olgme bigiminin belirlenmesi ile madde olusturulmasi uyumlu olmasi igin ayni
anda gergeklestirilmelidir (DeVellis, 2017: 114). Bogardus tutum 06lgegi, Thurston
Olcegi, Likert tipi Olgekler ve Guttmann tutum Olgegi gibi birgok Olgme bigimi
bulunmaktadir (Seger, 2018: 11). Bu arastirmada yaygin olarak kullanilan Likert tipi
6lcek kullanilmustir. Likert tipi 6l¢ekler “dereceleme toplamlariyla 6l¢ekleme™ olarak da
bilinmektedir. Bu yontem ile kisilere tutum sorusu sunularak “hi¢ katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum”, “tamamen
katiliyorum” seklinde tepkide bulunmalar1 istenir. Likert tipi Olgekler tepki
kategorilerine gore 3’lii, 5°li veya 7°1i olabilirler (Erkus, 2019: 78-79). Bu arastirmada
anlam kargasasina yol agmamak i¢in 5’li derecelendirme kullanilmistir. Ayrica, Likert
tipi Olgeklerdeki yanit segenekleri, derecelendirmelere olanak tanir (DeVellis, 2017:

122).

Tablo 7. Likert tipi 6l¢ceklerde yanitlama drnegi

Sorular s
s g £ 5§ :
= = = S 5 5 s
¢ 3 s = z z <
Ez 2 § EE £
= X XM Z 7 X X T

1.

2.

3.

52.

53.

5.12.4. Kapsam ve Goriiniis Gegcerlilik Calismasi
Bir ¢alisma, ol¢limleri gergekten iddia ettikleri seyi dlgiliyorsa ve verilerden sonug

cikarmada mantiksal hatalar yoksa gegerlidir (Garson, 2013: 8). Kapsam gegerliligi,
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Olcekte yer alan her bir maddenin, 6l¢lilmek istenen durumu ne derece temsil ettigini
aciklamaktadir (Cronbach ve Meehl, 1955). Bir 6lcegin kapsam gegerliligini 6lgmek
icin, Olgekte yer alan tiim maddelerin kapsam alaninin temsil giiciine yonelik uzman
goriisiine basvurmak gerekmektedir (Allen ve Yen, 2002; Lawshe, 1975). Olgekte yer
alan maddelerin kapsam gegcerliligi ve goriiniis gegerliligi uzman goriisii alinarak ve
kapsam gegerlilik indeksi (KGI) hesaplanarak yapilmistir. Her bir maddenin dlgegin
tamami ile olan uyumu belirlenmis olup, bazi maddeler diizeltilip, baz1 maddeler
olgekten atilmistir. KGI hesaplanmasina bakildiginda, literatiirde farkli hesaplama
yontemlerinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada Davis (1992) teknigi tercih edilmis
ve 20 uzman her madde i¢in (“1: Uygun”, “2: Madde hafif gozden gegirilmeli”, “3:
Madde ciddi olarak gbézden gecirilmeli” ve “4: Madde uygun degil/Cikartilmali™)
goriislerini istenmistir. Davis (1992) teknigine gore “1: Uygun” ve “2: Madde hafif
gbzden gecirilmeli” segeneklerini isaretleyen uzmanlarin sayisinin toplam uzman
sayisina boliinmesiyle her bir maddeye ait KGI hesaplanmistir. KGI 0,80°den diisiik
olan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmektedir.

KGI hesaplamasmin anlatildign bazi ¢aligmalarda, maddeye ait KGI mi yoksa
oleegin tamamma ait KGI mi kastedildigi acikca belirtilmemektedir. Bu durum
uluslararast literatiirde “I-CVI, item-level content validity index” ve “S-CVI, scale-level
content validity index” olarak ge¢mektedir. Bu arastirmada;

> Maddelere ait KGI i¢in KGim
> Olgegin tamamina ait KGI i¢in KGio kullanilmistr.

Davis (1992) tekniginde sonuglar istatistiksel olarak hesaplanmamis, dogrudan
0,80 degeri olgiit kabul edilmistir. Bagka bir uzman goriisli degerlendirme yontemi ise
Lawshe (1975) teknigidir. Bu yonteme gore kapsam gecerlilik oranlarn (KGO)
maddelerin Glgekte yer almasi ya da yer almamasina yonelik, kapsam gecerliligine

dayal1 istatistiksel bir formiile ile hesaplanmaktadir (Lawshe, 1975). Bu formiil;

Nu-N/2

KGO = —
N/2

veya KGO= :—1 Esitlik(1)

Bu formiilde yer alan Nu, maddeye “Uygun” diye isaretleyen uzman sayisin1 ve N
ise maddeye goriis bildiren toplam uzman sayisini gostermektedir. Uzman sayisina gore
kapsam gegerlilik dlgiitii (KGO) degeri degismektedir. 0=0,05 anlamlilik diizeyinde
KGO’larin minimum/kritik degerleri, yani KGO degeri uzman sayis1 20 ise 0,50’dir
(Ayre ve Scally, 2014). Madde kapsam gecerlilik sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Uzman goriisleri ve maddele kapsam gecerlilikleri

= ~ _ KGI KGO = ~ _ KGI KGO
i3 2 g g3 2 g
SE 5 £% SE 5 £%
S £E s3 E & E £ E s E&
¥ ET =28 p= ¥ Fg 28 p=
=) O 00 2C =) O 00 2C
M1 15 5 0 0 1.00  1.00 M28 19 1 0 0 1.00 100
M2 18 2 0 0 1.00  1.00 M29 20 0 0 0 1.00 100
M3 20 0 0 0 1.00  1.00 M30 20 0 0 0 1.00 100
M4 17 3 0 0 .00 1.00 M31 20 0 0 0 1.00 100
M5 17 2 0 1 095 090 M32 13 1 4 2 0.70*  0.40%
M6 13 7 0 0 1.00  1.00 M33 17 2 1 0 0.95 090
M7 17 2 1 0 095 090 M34 19 1 0 0 1.00 100
M8 17 3 0 0 1.00 100 M35 13 7 0 0 1.00 100
M9 20 0 0 0 1.00  1.00 M36 16 3 1 0 0.95 090
M10 13 5 1 1 090 080 M37 17 3 0 0 1.00 100
M1l 12 7 0 1 095 090 M38 19 1 0 0 1.00 100
M12 14 4 1 1 090 080 M39 18 1 1 0 0.95 090
M13 8 10 2 0 090 080 M40 17 1 1 1 0.90 0.80
Mi4 17 2 0 1 095 090 M41 19 1 0 0 1.00 100
M15 18 2 0 0 .00 1.00 M42 18 1 1 0 0.95 090
M16 15 4 1 0 095 090 M43 18 2 0 0 1.00 100
M17 17 3 0 0 1.00  1.00 M44 18 1 1 0 0.95 090
M18 17 3 0 0 1.00  1.00 M45 18 2 0 0 1.00 100
M19 14 5 1 0 095 090 M46 18 2 0 0 1.00 100
M20 13 6 1 0 095 090 M47 13 5 2 0 0.90 0.80
M21 14 5 0 1 095 090 M48 17 3 0 0 1.00 100
M22 11 8 1 0 095 090 M49 17 3 0 0 1.00 100
M23 12 2 3 3 0.70% 0.40* M50 19 1 0 0 1.00 100
M24 18 2 0 0 1.00 100 M51 16 1 2 1 0.85 0.70
M25 19 1 0 0 .00 1.00 M52 15 4 1 0 0.95  0.90
M26 17 3 0 0 1.00 100 M53 17 2 0 1 0.95  0.90
M27 20 0 0 0 1.00 100

Toplam Uzman Sayisi: 20

Kapsam Gegerlilik Olgiitii: 0.50

KGlo: 0.96

*KGO Degeri 0.50 Altindaki Maddeler

*KGI Degeri 0.80 Altindaki Maddeler

Tablo 8 degerlendirildiginde, 23. ve 32. maddelerin de KGI degeri 0.80 altinda ve

KGO degeri 0.50 altinda oldugu icin dlgekten ¢ikarilmistir. Diger tiim maddelerin KGi

degeri 0.80 iizerinde ve KGO degeri 0,50 iizerinde oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada egitim bilimleri, ruh sagligit ve hastaliklart uzmani, klinik

psikolog, dil bilimci ve afet yonetimi alaninda uzman kisilerden goriis alinmistir.

Arastirmada, uzman goriigleri hem Davis (1992) teknigine hem de Lawshe (1975)

teknigine gore degerlendirilmistir. Her iki yonteme gore hesaplanan sonuglarin uyumlu

oldugu goriilmektedir. Elde edilen KGlo degerinin (0.96) KGO degerinden (0.50)

biiyilk olmasi1 6lcek maddelerinin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlaml

oldugunu gostermektedir (Lawshe 1975; Yesilyurt ve Capraz 2018).
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5.12.5. Olgek Materyalinin Hazirlanmasiyla flgili Yonergeler

Olcek maddeleri gibi dlgegin sekil olarak yapisi da &nemlidir. Olgegin sekil
acisindan olusabilecek hatalarin ve eksikliklerin 6niine gecilmesi i¢in titiz ve dikkatli
calismak gerekmektedir. Her Olgekte katilimcilara yonelik bir yonerge olmalidir.
Olgekte yer alan yonerge hem kisa hem de anlasilir olmalidir (Ozdemir, 2018: 64).
Olgek yoénergesinde asgari olmasi gereken konular;

> Olgekte yer alan madde sayisi,

> Olgegin amaci,

» Yanitlama bigimi,

» Tahmini yanitlama siiresidir (Tezbasaran, 2008: 15).

Olgegin sayfa sayisi, katilimcilarin cevaplamayr ve okumayr etkileyecek
ozellikleri g6z onilinde bulundurularak olusturulmalidir. Katilimeilarin 6lgek maddeleri
okumay1 ve cevaplandirmay1 giiglestirmemesi i¢in satir uzunlugu, harflerin biytkligi
ve satir araligina dikkat edilmeli gerekmektedir. Olgekte yer alan maddeler ile yanitlama
bi¢imi, katilimcilara cevaplama kolayhi§1 saglayacagi igin ayni sayfa igerisinde
olmalidir (Ozdemir, 2018: 64). Olcekte birden ¢ok alt faktdr varsa, tiim dlgek icin
hazirlanan yonergenin yani sira, her alt faktor icin 6zel yonerge olmasi dnerilmektedir.
Ayni 6lgek igerisinde veya farkli bir 6lgek kullaniliyorsa ve yanitlama bigimi farkliysa,

her degisikligin bas kisminda yanitlama bi¢imi anlatilmalidir (Tezbasaran, 2008: 15).

Tablo 9. Olgek gelistirme ¢alismasinda kullanilan ydnerge
Aciklama

Degerli Katimei;

“Afet Risk Algisinin Afetlerde Hazirlik Siirecindeki Rolii” baglikli bu tez Giimiishane
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafinda yapilmaktadir. Bu c¢alismanin amaci,
gecerliligi ve giivenilirligi kamtlanmis “Afet Risk Algist Olgegi” gelistirmektir. Anketimiz 3
boliimden olusmaktadir. 1. boliim demografik bilgileri (14 soru), 2. Bolim Afet Risk Algisi
Olgegini (51 soru), 3. béliim ise Afet Hazirlik Inang Olgegini (31 soru) igermektedir. Anketi
cevaplama siireniz tahmini 15 dakikadir.

Calismaya katiliminiz tamamen goniilliilik esasmna dayalidir. Ankete vereceginiz cevaplar
tamamen bilimsel amag¢ i¢in kullanilacak olup tarafimizca sakli tutulacaktir. Ankete
vereceginiz cevaplar, arastirma sonuglarini dogrudan etkileyecegi igin, her soruyu samimi
sekilde cevaplamaya ¢aligmaniz son derece Onemlidir. Liitfen anketin {izerine isim
belirtmeyiniz.

Bu ¢alismaya gerekli 6zeni gostermenizi rica eder, simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Ibrahim KIYMIS/ibrahimkiymis@gumushane.edu.tr Giimiishane Universitesi Siran Mustafa
Beyaz Meslek Yiiksekokulu, Acil Durum ve Afet Y&netimi Boliimii, Ogretim Gérevlisi

Afsin Ahmet KAYA/ afsinakaya@gumushane.edu.tr Giimiishane Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii, Dogent

44



5.13. Yapisal Esitlik Modeli
Yapisal esitlik modellemesi (YEM) terimi, tek bir istatistiksel teknik belirtmeyip,
ilgili prosediirler ailesini ifade eder (Kline, 2011: 7). YEM, varyans analizi, kovaryans
analizi, faktor analizi, yol analizi, coklu regresyon gibi yaygin olarak kullanilan bir¢ok
istatistiksel modelin genel bir modeli olarak goériinmektedir (Bowen ve Guo, 2011: 3).
Bu arastirmada ilgili modellerden yapisal esitlik (regresyon) modeli kullanilmistir.
YEM ile ilgili 6nerilerin ¢6ziim asamalar1 asagida sirastyla verilmistir.
» Mevcut kuram, olusturulacak model i¢in rehber niteliginde olmalidir.
» Belirlenen kuramsal model test edilmelidir.
> I1k 6nce dl¢iim modeli sonrasinda yapisal model test edilmelidir.
» Her modelde uyum iyiligi degerleri incelenir.
» Uyum iyiligi degerlerine gore diizeltmeler yapilmalidir.
» Modelin son hali tekrar test edilir.
» Kabul edilebilir model olustugunda ¢apraz gegerlilik test edilmelidir (Yardimci,
2016: 10).
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6. BULGULAR VE TARTISMA

6.1. Pilot Calisma Asamasi

Olgek gelistirme siirecinde; lgmek istenilen yapinin acik bir sekilde belirlenmesi,
madde havuzunun olusturulmasi, 6lgme biciminin belirlenmesi, kapsam ve goriiniis
gecerlilik c¢aligmast  ve Olgek materyalinin  hazirlanmasiyla ilgili yonergeler
belirlendikten sonra pilot uygulama asamasina gecilmistir. Pilot uygulamada 359 kisiye

ulasilmstir.

Tablo 10. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi (pilot uygulama)

Demografik Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 220 61.3
Erkek 139 38.7
18-24 yas 220 61.3
25-34 yas 84 23.4
Yas gruplari 35-44 yas 33 9.2
45-54 yas 11 3.1
55 yas ve listii 11 3.1
. Evli 97 27.0
Medeni durum Bekar 262 73.0
Ik6gretim 21 5.8
Lise 109 304
Ogrenim durumu On lisans 89 24.8
Lisans 130 36.2
Lisansiistii 10 2.8
2000TL ve alt1 178 49.6
2000-4000TL 85 23.7
Aylik gelir ortalamasi 4000-6000TL 57 15.9
6000-8000TL 29 8.1
8000TL {istii 10 2.8
- . Elazig 128 35.7
Yasadigr sehir Giresun 231 64.3
o Evet 196 54.6
Afet deneyimi Hayir 163 454
Herhangi bir afette yakinini Evet 15 4.2
kaybetme Hayir 344 95.8
e Evet 139 38.7
Afet egitimi alma durumu Hayir 220 613
. Evet 60 16.7
Aile afet plani var m1? Hayir 299 233
Evde afet ve acil durum g¢antasi Evet 67 18.7
var m1? Hayir 292 81.3
Herhangi bir afette goniilli Evet 309 86.1
olarak caligma istegi Hayir 50 13.9

Aragtirmaya katilan 359 katilmcinin %61.3°i4 (220) kadin, %38.7’si (139)
erkektir. Katilmeilarin %61.3°1 (220) 18-24 yas, %23.4°1 (84) 25-34 yas, %9.2’s1 (33)
35-44 yas, %3.1°1 (11) 45-54 yas, %3.1°1 (11) 55 yas ve Ustli yas grubundadir.



Katilimeilarin %27°si (97) evli, %73’ (262) bekardir. Katilimeilarin %5.8°1 (21)
ilkogretim, %30.410 (109) lise, %24.8’1 (89) on lisans, %36.2°si (130) lisans, %2.8’1
(10) lisansiistii diizeyde 6grenim gormiistlir. Katilimcilarin %49.6’sinin (178) aylik
ortalama geliri 2000TL ve alt1, %23.7’sinin (85) 2000-4000TL, %15.9’unun (57) 4000-
6000TL, %8.1’inin (29) 6000-8000TL aras1 ve %2.8’inin (10) aylik ortalama geliri
8000TL dstidiir. Katilimcilarin %35.7’si (128) Elazig, %64.3’1 (231) Giresun ilinde
yasamaktadir. Katilimcilarin %54.6’s1 (196) daha once afet yasamis, %4.2’si (15) daha
once afetlerde yakinini kaybetmis, %38.7°si (139) daha Once afet egitimi almus,
%16.7’s1 (60) aile afet plan1 sahibi, %18.7’si (67) afet cantas1 hazirlamis, %86.1°1 (309)
herhangi bir afet meydana geldiginde goniillii olarak calismak istemektedir.

Pilot uygulama sonrasinda giivenilirlik katsayisi diisiik olan maddeler dlgekten
cikarilmistir. Pilot uygulama asamasinda acimlayict faktdr analizi yapilmis olup,

analizler sonuglar1 Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. KMO ve Bartlett kiiresellik testi (pilot uygulama)

(KMO) Orneklem Yeterliligi .929
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare degeri 10541.57
Serbestlik derecesi 1275
p .000

KMO, bireysel ve ¢oklu degiskenler icin hesaplanabilir. KMO degiskenler
arasindaki karesi alinmis korelasyonun, degiskenler arasindaki karesi alinmig kismi
korelasyona oranimi temsil eder. KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger almakta olup,
0.5’den biiyilk KMO degeri kabul gérmektedir. Ayrica 0.5 ile 0.7 arasindaki degerler
orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerler iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degerler ¢ok iyi ve 0.9'un
tizerindeki degerler milkemmel olarak yorumlanmaktadir. Bartlett Kiiresellik Testi ise
alt boyutlarin homojenligini ve maddelerin tutarliligini test etmektedir (Field, 2009:
647). Pilot asamasinda KMO degeri .929 bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunun anlamli olmasi (p: .000) verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi ile verilerin faktér analizi i¢cin uygun oldugu
goriildiikten sonra afet risk algis1 6l¢eginin yap1 gegerliligini belirlemek i¢in agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Faktorlerin belirlenmesinde en yaygin kullanilan ydntem
temel bilesen analizidir (Kleinbaum, 1988; Biiyiikoztlirk, 2002). Temel bilesen analizi,
cok boyutlu bir verinin, daha diisiik boyuta indirgemek i¢in varyanst maksimize edecek
sekilde bulma yontemidir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 22). Bu nedenle, acimlayici

faktor analizinde temel bilesen analizi tercih edilmistir. Birbirleriyle iliskili maddelerin
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kolay bulusmasi ve yorumlanmasi i¢in varimax dondiirme islemi kullanilmistir. Afet
risk algist Olgeginin agimlayict faktdr analizine iliskin sonuglart Tablo 12°de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Afet risk algis1 6lcegi pattern matrisi-1 (pilot uygulama)

Faktorler
1 2 3 4 5
M1 0.60 0.09 0.13 0.30 -0.06
M2 0.65 0.06 0.11 0.25 0.09
M3 0.51 0.17 0.26 0.23 0.22
M4 0.55 0.54 0.09 0.04 0.13
MS5 0.30 0.14 0.12 0.33 0.34
Mé 0.38 0.09 0.06 0.35 0.43
M7 0.69 0.14 0.18 0.05 -0.03
M8 0.77 0.22 0.13 0.10 0.07
M9 0.70 0.26 0.15 0.03 0.13
M10 0.74 0.19 0.10 0.14 -0.01
M11 0.61 0.55 0.04 0.00 0.06
M12 0.69 0.26 0.15 0.18 -0.05
M13 0.19 0.12 0.18 0.41 0.07
M14 0.67 0.24 0.21 0.20 -0.08
M15 0.62 0.19 0.19 0.34 -0.04
M16 0.58 0.23 0.20 0.38 -0.06
M17 0.32 0.17 0.22 0.54 0.01
M18 0.19 0.03 -0.01 0.72 0.15
M19 0.20 0.16 0.05 0.71 0.20
M20 0.36 0.19 0.09 0.33 -0.15
M21 0.09 0.04 0.09 0.04 -0.55
M22 0.14 0.17 0.10 -0.09 -0.63
M23 0.30 0.22 0.29 0.50 -0.07
M24 0.12 0.16 0.56 0.18 -0.03
M25 0.10 0.21 0.62 0.26 -0.04
M26 0.18 0.06 0.76 0.13 0.22
M27 0.13 0.03 0.76 0.08 0.25
M28 0.22 0.07 0.75 0.07 -0.01
M29 0.37 0.12 0.48 -0.07 -0.24
M30 0.31 0.12 0.42 0.17 0.00
M31 0.09 0.17 0.48 0.27 0.20
M32 0.33 0.59 0.19 0.23 -0.05
M33 0.28 0.73 0.06 0.16 0.09
M34 0.19 0.38 0.29 0.53 0.11
M35 0.24 0.73 0.05 0.19 0.16
M36 0.03 0.19 0.21 0.43 0.45
M37 0.07 0.28 -0.20 -0.20 -0.39
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Tablo 12. (Devami)

Faktorler
1 2 3 4 5
M38 0.18 0.71 0.07 0.19 -0.09
M39 0.23 0.55 0.10 0.17 -0.22
M40 0.09 0.51 0.37 0.26 -0.01
M41 0.18 0.67 0.25 0.37 -0.11
M42 0.05 0.38 0.20 0.50 -0.05
M43 0.15 0.50 0.34 0.26 0.31
M44 0.11 0.35 0.43 0.17 0.44
M45 0.31 0.36 0.40 0.01 0.07
M46 0.07 0.37 0.34 -0.03 0.58
M47 0.10 0.40 0.29 -0.05 0.50
M48 0.31 0.65 0.15 0.11 0.25
M49 0.25 0.25 0.34 0.38 0.13
M50 0.18 0.41 0.19 0.14 0.51
MS51 0.30 0.59 0.23 0.11 0.33

Aciklanan Varyans (%) 14.413 12.772 9.725 8.487 6.301
Toplam Varyans (%) 51.698

Tablo 12°de afet risk algist 6lgeginin agimlayici faktor analizi sonuglarina iliskin
faktor yapist ve faktor yiikleri verilmektedir. Pattern Matrisinde goriildiigl tizere 51
madde 5 faktor altinda toplanmis olup, toplam varyansin %51.69’unu aciklamaktadir.
Aciklanan toplam varyans %40 ve ilizeri kabul gérmektedir. Madde faktor yiikleri ise
40 ve tlizeri kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Cokluk vd., 2012). Pilot
uygulamada madde faktor yiiklerinin kesme noktasi .40 olarak alinmistir.

Ag¢imlayic1 faktor analizi sonucunda, bir madde birden fazla faktor altinda yer
alabilmektedir. Bu durumda, bir madde herhangi bir faktor igerisine dahil edilecekse,
icerisinde bulundugu diger faktordeki madde faktor yiikii ile arasindaki fark en az .10
olmalidir. Aralarindaki fark en az .10 degil ise, binisik madde olarak kabul edilir
(Tavsancil, 2002). Bu arastirmada binisik maddeler 6lgege dahil edilmemistir.

Agimlayici faktor analizi sonucuna gore madde faktor yiikleri .40 altt olan ve
binisik maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Bu nedenle sorunlu maddeler asamali olarak
cikarilarak analizler tekrarlanmis ve Ol¢ekte 25 maddenin kaldigi tespit edilmistir.
Aciklayici faktor analizi son agsamasinda elde edilen 6l¢ek yapisina iliskin bilgiler Tablo
13°de yer almaktadir.

Toplamda 53 soruluk madde havuzundan uzman gorlisii sonrast 2 madde
cikarildiktan sonra pilot uygulamada 26 madde cikarilarak 25 maddelik 5 faktorlii afet
risk algis1 6l¢egi ortaya cikmustir. 25 maddelik ve 5 faktorlii afet risk algisi 6lgegi Tablo

13’de verilmistir.
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Tablo 13. Afet risk algis1 6l¢egi pattern matrisi-2 (pilot uygulama)

Maddeler Faktorler

1 4 5 3 2
M1. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde zarar 0.64 0.12 004 0.09 0.28
gorebilirim.
M2. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde 0.64 0.11 0.07 0.09 0.22
ekonomik yonden zarar gérebilirim.
M7. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ¢evre 0.72 0.14 007 0.13 -0.02
saglig1 sorunlari artabilir.
MS. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde saghgim  0.81  0.15  0.19 0.08 0.04
zarar gorebilir.
M9. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde yasam 0.70 021 021 0.14 0.04
kalitem olumsuz etkilenebilir.
M10. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde 0.77 0.19 0.09 0.05 0.06
yaralanabilirim.
M12. Yasadigim bolgede afet riskine maruz kalabilirim. 0.72 024 008 0.08 0.17
M14. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ailem 0.68 031 0.02 0.19 0.10
etkilenebilir.
M15. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde etkileri 0.63 025 005 0.14 0.27
yikici olabilir.
M17. Yasadigim sehirde yakin zamanda bir afet olabilir. 036 0.18 0.10 021 0.52
M18. Yasadigim sehirdeki ikamet ettigim bolgede bir afet 0.16 0.07 0.08 0.01 0.87
meydana gelme olasilig1, sehrin diger yerlesim yerlerine
kiyasla daha yiiksektir.
M19. Yasadigim bolgede diger risklere kiyasla afet riskine 0.19 0.17 0.18 0.07 0.80
maruz kalmam daha yiiksek ihtimaldir.
M26. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette 0.18 0.11 0.21 0.82 0.12
barinma ihtiyaclarim karsilanamayabilir.
M27. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette 0.11  0.05 0.28 0.84 0.06
beslenme ihtiyaclarim karsilanamayabilir.
M28. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette yerel  0.24  0.12  0.06  0.78 0.02
yonetimin kapasitesi yetersiz kalabilir.
M32. Afetlerin yasadigim bolge ilizerinde yaratabilecegi 034 066 0.14 0.10 0.17
etkileri beni endiselendiriyor.
M33. Yasadigim bolgede bir afet olacagini diisiindiigiimde 026 077 023 0.01 0.07
korkuyorum.
M3S. Yasadigim bolgede meydana gelen son afetleri 022 074 028 0.02 0.14
diistinmek beni korkutuyor.
M38. Televizyon, internet ya da gazetelerde afetlerde hayatint ~ 0.18  0.81  0.07 0.06 0.03
kaybeden insanlarin sayisini goriince korkuyorum.
M39. Yasadigim bolgede bir afette ailemin etkilenme 026 0.67 0.02 0.07 0.03
diistincesi beni korkutuyor.
M40. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde 0.12 053 0.19 032 0.18
miidahale personellerinin sayisinin az olma diigiincesi beni
korkutuyor.
M44. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde aileme 0.13 0.18 0.66 0.32 0.20

yardimci olamayabilirim.
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Tablo 13. (Devami)
Maddeler Faktorler

1 4 5 3 2

M46. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde goniilli  0.07 0.12  0.86 0.16 0.04
arama-kurtarma uygulamalarinda yetersiz olabilirim.
M47. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde goniilli  0.11  0.13  0.83 0.10 0.01
ilk yardim uygulamalarinda yetersiz olabilirim.
MS50. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde fiziksel ~ 0.19  0.17  0.69 0.10 0.17
yetersizligimden dolay1 kendimi savunmasiz hissediyorum.

Varyanns (%) 20.67 14.09 11.29 9.67 8.35

Toplam Varyans (%) 64.07

Tablo 13’deki son agiklayic1 faktor analizi sonuglarina gore olcekte kalan 25
maddenin ait olduklar1 boyutlarda yer aldiklari, ait olduklar1 boyuttaki faktor yiiklerinin
0.40’tan yiiksek oldugu, ait olduklar1 boyuttaki faktor yiikleri ile diger boyutlardaki
faktor yiikleri arasindaki farkin 0.10°dan diisiik oldugu tespit edilmistir. Olcekte
aciklanan toplam varyansin %64.07 diizeyine yiikseldigi tespit edilmis olup 51 madde
ile elde edilen %51.70 diizeyindeki toplam varyanstan daha yiiksek bir toplam varyans
elde edilmistir. Boyutlardaki varyans oranlar: sirastyla %20.67, %14.09, 11.29, 9.67 ve
%8.35 olarak tespit edilmistir.

Faktor 1°de birlesen maddeler incelendiginde, kisilerin herhangi bir afetten
etkilenme durumlari ile ilgili oldugu goriilmektedir. Aslinda maddeler, kisilerin olas1 bir
afete maruz kalma ve zarar gérme durumunu kapsamaktadir. Eger, kisiler olas1 bir
afetten zarar gorebilecegini/etkilenebilecegini/maruz kalacagini diislinlirse, o afeti
kendisine risk olarak gorecektir. Bu nedenle faktor 1 “Maruziyet/Etki” olarak
adlandirilmistir. Maruziyet/Etki faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,63 ile
0.81 arasindadir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0.600 ve {izeri degerler icin yiiksek
diizey, 0.400 ile 0.600 arast orta diizey kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2002).
Maruziyet/Etki  faktori incelendiginde, 9 maddenin yiiksek diizey oldugu
goriilmektedir.

Faktor 2°de birlesen maddeler incelendiginde, kisilerin afet yasama ihtimalleri
degerlendirildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, katilimcilara, yakin zamanda olasi
bir afet yagama ihtimalleri sorulmustur. Eger, kisiler yakin bir zamanda olas1 bir afet
yasama ihtimali oldugunu diisiiniirse, o afeti kendisine risk olarak gorecektir. Bu
nedenle faktor 2 “Olasilik” olarak adlandirilmistir. Olasilik faktoriinde yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0.52 ile 0.87 arasindadir. Olasilik faktorii incelendiginde, 2
madde yiiksek, 1 madde ise orta diizey oldugu goriilmektedir.

Faktor 3’de birlesen maddeler incelendiginde, kisilerin olas1 bir afette kontrol

edilemeyen/yonetilemeyen bir durum diisiincesi degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle,
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olas1 bir afette kisilerin barinma, beslenme gibi temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi
diisiinceleri degerlendirilmistir. Eger kisiler, olas1 bir afette, kurumlarin, yoneticilerin,
karar vericilerin ya da kendilerinin kendilerine yetemeyecegini diisiinlirse, o afeti
kendisine risk olarak gorecektir. Bu nedenle faktdor 3 “Yonetilemezlik” olarak
adlandirilmigtir. Yonetilemezlik faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.78 ile
0.84 arasindadir. Yonetilemezlik faktorii incelendiginde, 3 maddenin yiiksek diizey
oldugu goriilmektedir.

Faktor 4’de birlesen maddeler incelendiginde, kisilerin olast bir afetteki korku
durumlan ile ilgili oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, kisilerin olas1 bir afetin
yasanmasi ya da yasanmast mimkiin bir afetin sonuglarina dair endiseleri
sorgulanmistir. Eger, kisiler, olas1 bir afetin yasanmasindan ya da sonuglarindan korkar
ya da endise duyarsa, o afeti kendine risk olarak gorecektir. Bu nedenle faktor 4
“Endise/Korku” olarak adlandirilmistir. Endise/Korku faktoriinde yer alan maddelerin
faktor yiikleri 0.53 ile 0.81 arasindadir. Endigse/Korku faktort incelendiginde, 5 madde
yiiksek, 1 madde ise orta diizey oldugu goriilmektedir.

Faktor 5’de birlesen maddeler degerlendirildiginde, kisilerin olas1 bir afetin
meydana gelmesi halinde yetersizlik durumu yani savunmasizlik durumlar ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, kisilerin olas1 bir afetin meydana gelmesi
durumunda, yetersiz veya savunmasi kalabilecegi durumlar sorgulanmistir. Eger, kisiler
olas1 bir afetin meydana gelmesi halinde yetersiz ya da savunmasiz kaldigini diisiiniirse,
o afeti kendisine risk olarak gorecektir. Bu nedenle, faktor 5 “Savunmasizlik” olarak
adlandirilmigtir. Savunmasizlik faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.66 ile
0.86 arasindadir. Savunmasizlik faktorii incelendiginde, 4 madde yiiksek diizey oldugu

goriilmektedir.

Tablo 14. Afet risk algis1 6l¢egi yeni madde boyut iligkisi
Eski  Yeni
Madde Madde
No No Madde ve Boyut
Maruziyet/Etki

1 1  Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde zarar gorebilirim.

2 2 Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ekonomik yonden zarar gorebilirim.
7 3  Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ¢evre sagligi sorunlari artabilir.

8 4  Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde sagligim zarar gorebilir.

9 5  Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde yasam kalitem olumsuz etkilenebilir.
10 6  Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde yaralanabilirim.

12 7  Yasadigim bolgede afet riskine maruz kalabilirim.

14 8  Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ailem etkilenebilir.

15 9  Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde etkileri yikict olabilir.
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Tablo 14.(Devami)
Eski  Yeni
Madde Madde
No No Madde ve Boyut

Olasihk

17 10  Yasadigim sehirde yakin zamanda bir afet olabilir.

18 11  Yasadigim sehirdeki ikamet ettigim bolgede bir afet meydana gelme olasiligi, sehrin
diger yerlesim yerlerine kiyasla daha yiiksektir.

19 12 Yasadigim bolgede diger risklere kiyasla afet riskine maruz kalmam daha yiiksek
ihtimaldir.
Yonetilemezlik

26 13 Yasadigim bdlgede meydana gelebilecek bir afette barinma ihtiyaglarim
karsilanamayabilir.

27 14  Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette beslenme ihtiyaglarim
karsilanamayabilir.

28 15 Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette yerel yonetimin kapasitesi yetersiz
kalabilir.
Endise/Korku

32 16  Afetlerin yagsadigim bolge lizerinde yaratabilecegi etkileri beni endiselendiriyor.

33 17 Yasadigim bolgede bir afet olacagimi diigiindiigiimde korkuyorum.

35 18 Yasadigim bolgede meydana gelen son afetleri diisiinmek beni korkutuyor.

38 19 Televizyon, internet ya da gazetelerde afetlerde hayatini kaybeden insanlarin sayisini
goriince korkuyorum.

39 20  Yasadigim bolgede bir afette ailemin etkilenme diisiincesi beni korkutuyor.

40 21  Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde miidahale personellerinin sayisinin az
olma diisiincesi beni korkutuyor.
Savunmasizhk

44 22 Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde aileme yardimci olamayabilirim.

46 23 Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde goniillii arama-kurtarma

uygulamalarinda yetersiz olabilirim.

47 24  Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde goniillii ilk yardim uygulamalarinda
yetersiz olabilirim.

50 25  Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde fiziksel yetersizligimden dolay1
kendimi savunmasiz hissediyorum.

Tablo 14’de afet risk algis1 dlgeginin pilot uygulamada agimlayici faktdr analizi
sonucunda kalan maddelerin yerine yeni madde numaralar1 verilmektedir. Bu asamadan
sonraki analizlerde yeni madde numaralar1 kullanilacaktir.

Dogrulayict faktér analizi (DFA), gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test
edilmesine dayanan ve ileri diizey arastirmalarda kullanilan oldukca gelismis bir
tekniktir. Daha onceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi analizdir. DFA yapisal esitlik modellerinden
biri olup yapisal esitlik modellerinde 6ncelikle model uyumunun saglanmasi gerekir.
Model uyumunun degerlendirilmesinde yaygin olarak “Ki-kare istatistiginin serbestlik
derecesine oran1” (X2/sd), “bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel anlamlilig1” (t
degeri), “kalintilara dayanan uyum indeksleri” (SRMR, GFI), “bagimsiz modele
dayanan uyum indeksleri” (NNFI, CFI) ve “yaklasik hatalarin ortalama karekdkii
(RMSEA)” olarak siniflandirilan uyum indeksleri kullanilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Model uyum indeksleri i¢in beklenen katsayilar Tablo 15°de yer

almaktadir.
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Tablo 15. Model uyum indeksleri

Uyum indeksleri Iyi Uyum Miikemmel Uyum
X?%/sd <35 <3

SRMR <0.08 <0.05

GFI >(0.90 >(0.95
NNFI >(0.90 >(0.95

CFI >(0.90 >(0.95
RMSEA <0.10 <0.08

Bu calismada gelistirilen Afet Risk Algis1 dlgeginin aciklayict faktdr analizi
sonucunda kalan 25 madde ve 5 boyutlu yap1 ile gergeklestirilen dogrulayici faktor

analizi uyum indeks degerleri Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Afet risk algist 6lcegi DFA sonucunda elde edilen model uyum indeks
degerleri (pilot uygulama)

. ilk DFA Son DFA*
Model Uyum Indeksleri 25 madde 5 boyut 25 madde 5 boyut
X?/sd 2.647 1.951
SRMR 0.0704 0.063
GFI 0.863 0.900
NNFI 0.891 0.937
CFI 0.904 0.946
RMSEA 0.068 0.052
Faktorler arasi korelasyon 0.30/0.63 0.30/0.62
Faktor yiikii 0.53/0.86 0.51/0.86

*: Kovaryans baglantilar1 sonrasi

DFA ilk sonuglarina gére madde faktor yiiklerinin uygun araliklarda oldugu ancak
model uyum indeks degerlerinin uygun araliklarda olmadigi tespit edildiginden
oncelikle modifikasyon Onerilerine uygun kovaryans baglantilar1 sonucunda uyum
indeks degerlerinin iyi ve c¢ok iyi diizeylere ulastig1 tespit edilmistir. Bagka bir deyisle,
Tablo 16°da yer alan son DFA, kovaryans baglantilar1 sonrasinda elde edilen model
uyum indeks degerlerini gostermektedir.

Sekil 16°da Afet Risk Algisi dlgeginin DFA sonucunda kalan 25 madde ve 5
boyutlu yapisinin Path Diyagrami verilmektedir.
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Sekil 16. Afet risk algis1 6lgegi DFA path diyagrami (pilot uygulama)

Afet risk algis1 Olgeginin pilot uygulamada, DFA sonucu elde edilen faktor
yiikleri, faktor yiiklerine ait t degerleri ve giivenirlik analizi kapsaminda elde edilen
madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 18’de

gosterilmektedir.
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Tablo 17. Afet risk algis1 6l¢cegi DFA ve giivenirlik analizi bulgulari (pilot uygulama)

Madde ve Boyut Std. B t r [V}
Maruziyet/Etki (F1) 0.90
Ml 0.65 0.54

M2 0.62 11.78** 0.53

M7 0.65 10.68** 0.53

M8 0.78 12.40** 0.65

M9 0.71 11.45** 0.63

M10 0.77 12.33** 0.69

M12 0.77 12.33** 0.63

M14 0.73 11.77** 0.62

M15 0.70 11.31** 0.62

Olasilik (F2) 0.75
M17 0.54 0.53

M18 0.77 9.33** 0.39

M19 0.84 9.37** 0.50
Yonetilemezlik (F3) 0.84
M26 0.86 0.52

M27 0.86 16.76** 047

M28 0.67 13.22%* 0.46
Endise/Korku (F4) 0.86
M32 0.77 0.63

M33 0.87 16.77** 0.61

M35 0.83 16.09** 0.61

M38 0.69 13.10%** 0.52

M39 0.50 9.26** 047

M40 0.51 9.44** 0.53
Savunmasizhik (F5) 0.83
M44 0.80 0.56

M46 0.72 12.40** 047

M47 0.63 10.86%* 0.46

M50 0.69 12.07** 0.52

Olcegin tiimiine ait Cronbach Alpha () 0.92

**p<0.01 r: Madde toplam korelasyonu

DFA sonucunda dogrulanan 25 maddenin ait olduklar1 5 boyuttaki faktor
yiiklerinin 0.40’tan yiiksek ve tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha katsayis1 0.92; alt boyutlarmn
Cronbach Alpha katsayilar1 sirastyla 0.90, 0.75, 0.84, 0.86 ve 0.83 diizeyinde ve tiim
maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu 0.30’dan yiiksek (0.39 ile 0.69 araliginda)
oldugu tespit edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizi bulgularina gore afet risk algisi
6lceginin 25 madde ve 5 boyutlu (maruziyet/etki, olasilik, yonetilemezlik, endise/korku,
savunmasizlik) yapisi ile giivenilir ve gegerli bir o6lgek oldugu tespit edilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore ‘“Maruziyet/etki” boyutunda yer alan 9
madde (ml, m2, m7, m8, m9, m10, m12, m14, m15), “olasilik” boyutunda yer alan 3
madde (m17, m18, m19), “yonetilemezlik” boyutunda yer alan 3 madde (m26, m27,
m28), “endise/korku” boyutunda yer alan 6 madde (m32, m33, m35, m38, m39, m40)
ve “savunmasizlik” boyutunda yer alan 4 maddenin (m44, m46, m47, mS50)

dogrulandig: tespit edilmistir.
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6.2. Ana Uygulama Asamasi

Olgek gelistirme siirecinde, 359 kisi ile gergeklestirilen pilot uygulama asamasi
sonucunda, 25 maddelik 5 boyutlu afet risk algist 6lgegi gelistirilmistir. Ana
uygulamada 786 kisiye ulasilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi (ana uygulama)

Demografik Degisken Gruplar n %
Cinsivet Kadin 389 49.5
Y Erkek 397 50.5
18-24 yas 368 46.8
25-34 yas 257 32.7
Yas gruplan 35-44 yas 107 13.6
45 yas ve Ustii 54 6.9
. Evli 291 37.0
Medeni durum Bekar 495 63.0
[Ikogretim 133 16.9
Ogrenim durumu Lig 266 33.8
s On lisans 234 29.8
Lisans 153 19.5
2000TL ve alt1 275 35.0
' 2000-4000TL 301 38.3
Aylik gelir ortalamasi 4000-6000TL 136 173
6000TL {istii 74 94
- . Elazig 386 49.1
Yasadigi sehir Giresun 400 50.9
il Evet 384 48.9
Afet deneyimi Hayir 400 511
Herhangi bir afette yakinini Evet 62 7.9
kaybetme Hayir 724 92.1
ST Evet 233 29.6
Afet egitimi alma durumu Hayir 553 204
. Evet 164 20.9
2

Aile afet plani var mi1? Hayir 622 791
Evde afet ve acil durum gantasi Evet 182 23.2
var mi1? Hayir 604 76.8
Herhangi bir afette goniilli Evet 683 86.9
olarak caligma istegi Hayir 103 13.1

Aragtirmaya katilan 786 katilimcinin %49.5°1 (389) kadin, %50.5’1 (397) erkektir.
Katilimcilarin %46.8°1 (368) 18-24 yas, %32.7’si (257) 25-34 yas, %13.6’s1 (107) 35-44
yas, %6.9’u (54) 45 yas ve istli yas grubundadir. Katilimeilarin %37°si (291) evli,
%63’ (495) bekardir. Katilimcilarin %16.9’u (133) ilkogretim, %33.8’1 (266) lise,
%29.8’1 (234) oOn lisans, %19.5’1 (153) lisans diizeyinde Ogrenim gormiistiir.
Katilimeilarin %35’inin (275) aylik ortalama geliri 2000TL ve alt1, %38.3’iiniin (301)
2000-4000TL, %]17.3’iiniin (136) 4000-6000TL, %9.4’linlin (74) aylik ortalama geliri
6000TL dustidir. Katilmeilarin %49.1°1 (386) Elazig’da, %50.9°’u (400) Giresun’da
yasamaktadir. Katilimcilarin %48.9°u (384) daha once afet yasamis, %7.9’u (62) daha

once afetlerde yakinini kaybetmis, %29.6’s1 (233) daha oOnce afet egitimi almus,
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%20.9’u (164) aile afet plan1 sahibi, %23.2’si (182) afet cantasi hazirlamis, %86.9’u
(683) herhangi bir afet meydana geldiginde goniillii olarak ¢alismak istemektedir.

Tablo 19. Afet risk algis1 6l¢egine iliskin betimsel bulgular (ana uygulama)

Maddeler X SS
Maruziyet/Etki (Alt Faktor)

M1. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde zarar gorebilirim. 423 993

M2. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ekonomik yonden zarar 426 935

gorebilirim.

Ma3. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ¢evre sagligi sorunlari artabilir. ~ 4.10  .925

M4. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde sagligim zarar gorebilir. 4.07 937

MS. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde yasam kalitem olumsuz 4.07 959

etkilenebilir.

M6. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde yaralanabilirim. 4.05 .948

M7. Yasadigim bolgede afet riskine maruz kalabilirim. 397 979

MS8. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde ailem etkilenebilir. 4.04 911

M0. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde etkileri yikici olabilir. 4.07 936

Olasilik (Alt Faktor)
M10. Yasadigim sehirde yakin zamanda bir afet olabilir. 3.77  1.025

M11. Yasadigim sehirdeki ikamet ettigim bolgede bir afet meydana gelme olasiligt, 3,53 1.133
sehrin diger yerlesim yerlerine kiyasla daha ytiksektir.

M12. Yasadigim bolgede diger risklere kiyasla afet riskine maruz kalmam daha 3.63 1.083
yiiksek ihtimaldir.

Yonetilemezlik (Alt Faktor)
M13. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette barinma ihtiyaclarim 379 1.123
karsilanamayabilir.
M14. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette beslenme ihtiyaglarim 3.63 1.133

karsilanamayabilir.
M1S. Yasadigim bolgede meydana gelebilecek bir afette yerel yonetimin kapasitesi 3.78 1.033

yetersiz kalabilir.

Endise/Korku (Alt Faktor)

M16. Afetlerin yasadigim bolge ilizerinde yaratabilecegi etkileri beni 396 976
endiselendiriyor.

M17. Yasadigim bolgede bir afet olacagini diisiindiigiimde korkuyorum. 3.89 1.053
M18. Yasadigim bolgede meydana gelen son afetleri diistinmek beni korkutuyor. 3.82  1.107
M19. Televizyon, internet ya da gazetelerde afetlerde hayatini kaybeden insanlarin 3.89  1.102
sayisini goriince korkuyorum.

M20. Yasadigim bolgede bir afette ailemin etkilenme diisiincesi beni korkutuyor. 4.06  .963
M21. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde miidahale personellerinin 3.78 1.048

sayisinin az olma diisiincesi beni korkutuyor.

Savunmasizlik (Alt Faktor)

M22. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde aileme yardimci 332 1.189
olamayabilirim.
M23. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde goniillii arama-kurtarma 345 1.134

uygulamalarinda yetersiz olabilirim.

M24. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde goniillii ilk yardim 3,52 1.108
uygulamalarinda yetersiz olabilirim.

M2S. Yasadigim bolgede bir afet meydana geldiginde fiziksel yetersizligimden 329  1.359
dolay1 kendimi savunmasiz hissediyorum.
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Afet risk algist Olgeginde yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma
degerleri incelendiginde, tablo 20°de goriildiigii iizere en yiiksek ortalama degere sahip
madde Maruziyet/Etki alt boyutunun altinda “Yasadigim bdlgede bir afet meydana
geldiginde ekonomik yonden zarar gorebilirim.” ( X: 4.26, SS: .935); en disiik
ortalama degere sahip madde ise Savunmasizlik alt boyutunun altinda “Yasadigim
bolgede bir afet meydana geldiginde fiziksel yetersizligimden dolayr kendimi
savunmasiz hissediyorum.” ( X: 3.29, SS: 1.359) oldugu goriilmektedir.

Afet risk algis1 dlgeginin 25 madde ve 5 boyutlu yapisi, ana uygulamada 786 kisi
ile gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi uyum indeks degerleri Tablo 20°de yer

almaktadir.

Tablo 20. Afet risk algis1 6lcegi DFA sonucunda elde edilen model uyum indeks
degerleri (ana uygulama)

ilk DFA Son DFA*
Model Uyum indeksleri 25 madde 5 boyut 25 madde 5 boyut
X%/sd 5415 3.269
SRMR 0.062 0.056
GFI 0.873 0.924
NNFI 0.805 0.900
CFI 0.828 0.914
RMSEA 0.075 0.054
Faktorler arasi korelasyon 0.18/0.66 0.14/0.68
Faktor yiikii 0.46/0.79 0.47/0.83

*: Kovaryans baglantilar1 sonrasi

Dogrulayict faktor analizi ilk sonuglarina gére madde faktor yiiklerinin uygun
araliklarda oldugu ancak model uyum indeks degerlerinin uygun araliklarda olmadigi
tespit edildiginden oncelikle modifikasyon onerilerine uygun kovaryans baglantilari
sonucunda uyum indeks degerlerinin iyi ve ¢ok iyi diizeylere ulastigi tespit edilmistir.
Afet risk algis1 6lgeginin kovaryans baglantilar1 sonucunda, ana uygulamada, X2/sd
degeri 3.269, SRMR degeri 0.056, GFI degeri 0.924, NNFI degeri 0.900, CFI degeri
0.914, RMSEA degeri 0.054 olarak bulunmustur.

Afet risk algist dlgeginin kovaryans baglantilari sonucunda DFA Path Diagrami
Sekil 17°de gosterilmektedir.
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Sekil 17. Afet risk algis1 6lgegi DFA path diyagrami (ana uygulama)

Afet risk algis1 6l¢eginin ana uygulamada, DFA sonucu elde edilen faktor yiikleri,
faktor yiiklerine ait t degerleri ve giivenirlik analizi kapsaminda elde edilen madde

toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Afet risk algis1 6l¢egi DFA ve giivenirlik analizi bulgulari (ana uygulama)

Madde ve Boyut Std. B t r [V}
Maruziyet/Etki (F1) 0.86
Ml 0.56 0.50

M2 0.61 20.13%* 0.53

M3 0.59 12.20** 0.46

M4 0.69 13.62%* 0.52

M5 0.65 13.13** 0.44

M6 0.62 12.71** 0.44

M7 0.58 12.21** 0.43

M8 0.56 11.82%* 0.46

M9 0.64 13.00** 0.48

Olasilik (F2) 0.71
M10 0.51 0.42

M1l 0.74 12.30** 0.39

M12 0.79 12.34** 047
Yonetilemezlik (F3) 0.79
M13 0.77 041

M14 0.83 19.01** 0.38

M15 0.64 16.44** 0.40
Endise/Korku (F4) 0.77
M16 0.67 0.46

M17 0.70 14.97** 0.53

M18 0.62 13.48** 0.49

M19 0.52 1.96%* 0.42

M20 0.56 12.82%* 0.42

M21 047 11.08** 0.43
Savunmasizhik (F5) 0.73
M22 0.64 0.35

M23 0.58 11.73** 0.38

M24 0.52 10.71%* 0.38

M25 0.66 12.61%* 0.30

Olcegin tiimiine ait Cronbach Alpha () 0.87

DFA sonuglaria gore dlgekte yer alan 25 maddenin ait olduklar1 5 boyuttaki
faktor yiiklerinin 0,40’tan yiiksek ve tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha katsayist 0.87; alt boyutlarin
Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla 0.86, 0.71, 0.79, 0.77 ve 0.73 diizeyinde ve tiim
maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu 0.20°den yiiksek (0.27 ile 0.74 araliginda)
oldugu tespit edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizi bulgularina gore afet risk algisi
Olceginin 25 madde ve 5 boyutlu (maruziyet/etki, olasilik, yonetilemezlik, endise/korku,

savunmasizlik) yapisi ile glivenilir ve gecerli bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.

6.2.1. Afet Hazirlik Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Bulgular

Inal ve arkadaslar tarafindan 2018 yilinda gelistirilen 31 madde ve 6 boyutlu afet
hazirlik inang 6l¢egi gegerlilik ve giivenilirlik analizlerine tabi tutulmustur. Afet hazirlik
Olceginin 31 madde ve 6 boyutlu yapisi ile gerceklestirilen DFA uyum indeks degerleri
Tablo 22°de yer almaktadir.
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Tablo 22. Afet hazirlik 6lcegi DFA sonucunda elde edilen model uyum iyilik degerleri

ilk DFA Son DFA*
Model Uyum indeksleri 31 madde 6 boyut 21 madde 6 boyut
X%/sd 9.261 3.271
SRMR 0.1547 0.054
GFI 0.699 0.935
NNFI 0.528 0.905
CFI 0.575 0.922
RMSEA 0.103 0.054
Faktorler arasi korelasyon 0.04/0.87 0.02/0.61
Faktor yiiki 0.03/0.83 0.48/0.84

*: Kovaryans baglantilar1 sonrasi

DFA ilk sonuglarina gore madde faktor yiiklerinin ve model uyum indeks
degerlerinin uygun araliklarda olmadig1 tespit edildiginden faktor yiikii diisiik olan
maddeler asamali olarak oOlcekten cikarilarak analizler tekrarlanmistir. Dogrulayici
faktor analizi son adiminda olgekte 21 madde (m3, m5, m6, m8, m9, m10, m12, m15,
ml6, ml17, m19, m20, m21, m22, m23, m25, m26, m27, m28, m30, m31) kaldigi,
modifikasyon oOnerilerine uygun kovaryans baglantilar1 sonucunda uyum indeks
degerlerinin iyi ve ¢ok 1yi diizeylere ulastig1 tespit edilmistir.

Afet hazirlik 6l¢eginin kovaryans baglantilar1 sonucunda DFA Path Diagrami
Sekil 18’de gosterilmektedir.
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Sekil 18. Afet hazirlik inang dlgegi DFA path diyagrami

Afet hazirlik 6lgeginin DFA sonucu elde edilen faktor yiikleri, faktor yiiklerine ait
t degerleri ve gilivenirlik analizi kapsaminda elde edilen madde toplam korelasyonu ve

Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 23°de gosterilmistir.
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Tablo 23. Afet hazirlik 6lcegi DFA ve giivenirlik analizi bulgulari

Madde ve Boyut Std. B t r o
Oz-Yeterlilik 0.70
M3 0.48 0.25

M5 0.56 11.53** 0.27

M6 0.71 10.44%* 0.46

M8 0.59 9.90** 0.41

Eylem Ipuclar 0.72
M9 0.71 0.44

M10 0.78 15.77%* 0.46

M12 0.59 13.70%* 0.43

Duyarhhk 0.71
M15 0.65 0.36

M16 0.71 14.79** 0.35

M17 0.58 12.92%* 0.39

M19 0.55 12.30%* 0.43

Diisiik Bariyer 0.82
M20 0.65 0.25

M21 0.69 18.43** 0.20

M22 0.81 16.56%* 0.25

M23 0.66 14.84%** 0.22

M25 0.60 13.72%* 0.21

Fayda 0.70
M26 0.68 0.31

M27 0.72 14.16%* 0.35

M28 0.61 13.02%* 0.24

Onem 0.81
M30 0.81 0.47

M3l 0.84 15.45%* 0.48

Olcegin tiimiine ait Cronbach Alpha () 0.78

**p<0.01 r: Madde toplam korelasyonu

DFA asamalar1 sonrasinda dlgekte kalan 21 maddenin ait olduklar1 6 boyuttaki
faktor yiiklerinin 0.40’tan yiiksek ve tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha katsayisi 0.78; alt boyutlarin
Cronbach Alpha katsayilart sirasiyla 0.70, 0.72, 0.71, 0.82, 0.70 ve 0.71 diizeyinde ve
tim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu 0.20’den yiiksek (0.20 ile 0.48
araliginda) oldugu tespit edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizi bulgularina gore afet
hazirlik 6l¢eginin 21 madde ve 6 boyutlu (6z-yeterlilik, eylem ipuclari, duyarlilik,
diisiikk bariyer, fayda, 6nem) yapisi ile giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugu tespit

edilmistir.

64



Tablo 24. Afet hazirlik inang dlcegine iligskin betimsel bulgular

Maddeler X SS
Oz-Yeterlilik (Alt Faktor)
M3. Yangin ¢ikmasina neden olacak tehlikeleri belirleyebilirim. 3.52 1.026
MS. Evde sabitlenmesi gereken esyalar1 sabitleyebilirim. 3.90 .996
M6. Acil durum/afet sonrasi ihtiyacim olursa psikolojik destek almak i¢in gerekli ~ 3.77 1.074
hizmete erigebilirim.
MS8. Depremden korunmak icin yasadigim evde/binada giivenli yer 3.89 1.025
belirleyebilirim.
Eylem Ipuclar (Alt Faktor)
M0. Acil durum/Afet konusundaki politikalar beni Acil Durumlar/Afetler 3.78 1.103
konusunda hazirlikli olmaya tesvik ederler.
M10. Arkadaglarim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin 3.60 1.176
gerekliligi konusunda beni aydinlatirlar.
M12. Fikirlerine 6nem verdigim insanlar acil durumlara/afetlere hazirlikli olma 3.74 1.099
konusunda beni yonlendirirler.
Duyarhlik (Alt Faktor)
M15. Yasamimin herhangi bir ddneminde Acil durum/Afet yasayacagimi géz 3.92 997
oniinde bulundururum.
M16. Acil durumlara/Afetlere hazirlikta bina dayanikliligimi artirmak benim i¢in 3.94 1.017
onemlidir.
M17. Oniimiizdeki birkag y1l icinde Acil durum/Afet yasama ihtimalim ¢ok 3.77 1.068
yiiksektir.
M19. Yakin ¢evrem ile acil durumlarda/afetlerde gerekli acil iletisim numaralari 3.79 1.075
hakkinda konusurum.
Diisiik Bariyer (Alt Faktor)
M20. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak ¢ok fazla zamanimi alir. 3.01 1.283
M21. Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmaktan ¢ok daha 6nemli 3.00 1.376
sorumluluklarim var.
M22. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak i¢in yeterli bilgim yok. 3.09 1.374
M23. Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak i¢in yeterli param yok. 3.14 1.391
M25. Aile igin afet planinin anlasilmasi zordur. 3.07 1.296
Fayda (Alt Faktor)
M26. Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmam aile bireylerimi de 3.99 972
koruyacaktir.
M27. Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak acil durumlarda/afetlerde 3.94 1.001
ihtiyaclarima karsilik verecektir.
M28. Acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik yapmak acil durumlar/afetler 3.80 1.105
sonrast 6liim riskini azaltabilir.
Onem (Alt Faktor)
M30. Acil durumlar/Afetler sonucunda dlmekten korkarim. 395 1.288
M31. Acil durum/Afet yasama ihtimalini diisiinmek beni korkutur. 4.08 1.256

Afet hazirlik inang Olgeginde yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma

degerleri incelendiginde, Tablo 24’de goriildiigii lizere en yiiksek ortalama degere sahip

madde Onem alt boyutunun altinda “Acil durum/Afet yasama ihtimalini diisiinmek beni

korkutur.” ( X: 4.08, SS: 1.256); en diisiik ortalama degere sahip madde ise Diisiik

Bariyer alt boyutunun altinda “Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmaktan ¢ok daha

onemli sorumluluklarim var.” ( X: 3.00, SS: 1.376) oldugu gériilmektedir.
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Tablo 25. Olgek puanlarina ait betimsel istatistikler

Olcek ve Boyutlar N Min. Maks. X SS C B
Maruziyet/Etki 786  1.00 500 410 0.65 0.01' -0.16'
Olasilik 786  1.00 500 365 086 -049 0.16
Y 6netilemezlik 786  1.00 500 374 092 -0.59 0.05
Endise/Korku 786  1.00 500 391 0.71 -034 0.34!
Savunmasizlik 786  1.00 500 340 0.89 -0.59 -0.18
AFET RiSK ALGISI 786  1.00 500 376 0.54 -0.38 0.75!
Oz-Yeterlilik 786  1.00 500 378 075 -0.65 0.74
Eylem Ipuclar 786  1.00 500 371 090 -0.51 -0.16
Duyarlilik 786  1.25 500 386 076 -0.52  0.01
Diisiik Bariyer 786  1.00 500 3.07 103 -0.29 -0.75
Fayda 786  1.00 500 392 081 -0.67 0.39
Onem 786  1.00 500 4.02 1.16 071! -0.71
AFET HAZIRLIK 786  1.82 5.00 336 046 0.66 0.39

1: Karekok doniisiim sonrasi

Tablo 25’¢ gore afet risk algi puani 3.76+0.54 olarak tespit edilmis olup
alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5) puanlara gore katilimcilarin afet risk
algisinin  “orta-yiiksek diizeyde” oldugu soylenebilir. En yiiksek risk algisinin
maruziyet/etki (4.10£0.65); en diisiik risk algisinin savunmasizlik (3.40+0.89) oldugu
tespit edilmistir. Tablo 26’ya gore afet hazirlik puan1 3.36+0.46 olarak tespit edilmis
olup alinabilecek en diisiik (1) ve en yliksek (5) puanlara gore katilimcilarin afet hazirlik
algisinin “diisiik-orta diizeyde” oldugu sdylenebilir. En yiiksek afet hazirlik algisinin
Oonem (4.08+1.16); en diislik afet hazirlik algisinin diistik bariyer (3.07+1.03) oldugu
tespit edilmigtir.

6.2.2. Afet Risk Algis1 ve Afet Hazirhk Puanlarinin Demografik Degiskenlere
Gore Karsilastirmalh Analizleri

Afet risk algis1 ve afet hazirlik inang dlgeklerinin ve alt boyutlarinin demografik
degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmak icin karsilastirmali

analizlere tabi tutulmustur.
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Tablo 26. Afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Olcek ve Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p
Maruziyet/Etki Iéff;ﬁ ggg 3218 8:28 054  0.589
Olastlik Iéff;ﬁ ggg ;2 8:22 0.63 0531
Yénetilemezlik Iéff;ﬁ ggg ;Zf, (1):33 129 0.199
Endise/Korku Iéff;ﬁ ggg gz; 8:2; 0.65 0.513
Savunmastzlik Iéff;ﬁ ggg 222(1) 8:2421 329 0.001
AFET RiSK ALGISI Iéff;ﬁ ggz ;;2 8:22 141 0159
Oz-Yeterlilik Iéff;ﬁ ggg gg 8:;‘6‘ 200  0.045
Eylem Ipuglar: Iéff;ﬁ ggg ;Z 8:32 198 0.048
Duyarlilik Iéff;ﬁ ggg ;:S? 8:;3 198 0.048
Diisiik Bariyer Iéff;ﬁ ggg ;: ;3 (1’:(9)2 2.19 0.029
L
L T
AFET HAZIRLIK Iéff;ﬁ gg? ;:g 8:‘5‘2 076  0.450

Tablo 26’da afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlariin katilimcilarin cinsiyetine
gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki o6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.
Maruziyet/etki, olasilik, yonetilemezlik, endise/korku alt boyut puanlar1 ve afet risk
algis1 Olgek puanlarimin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi (p>0.05) tespit
edilmistir. Savunmasizlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=3.29; p<0.05). Kadin katilimcilarin savunmasizlik puani, erkek
katilimcilarin puanina goére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Fayda alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik 6lgek puanlarinin cinsiyete gore anlaml
farklihk gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Oz-yeterlilik (t=-2.00; p<0.05), eylem
ipuclar (t=1.98; p<0.05), duyarlilik (t=-1.98; p<0.05), diisiik bariyer (t=2.19; p<0.05),
onem (t=5.10; p<0.05) alt boyut puanlarinin cinsiyete gére anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin eylem ipuglari, diisiik bariyer, énem, hazirlik
puanlari, erkek katilimcilarin puanina goére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Erkek
katilimcilarin 6z-yeterlilik ve duyarhilik puanlari, erkek katilimcilarin puanlarina gore

anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 27. Afet risk algis1 ve afet hazirhk puanlarinin yas gruplarina gore

karsilastirilmasi
_ Anlamh
Olcek ve Alt Boyut Yas n X SS F p Fark
A-18-24 yas 368 4.04 0.64 C,D>A,B
. . B-25-34 yas 257 4.06  0.70
Maruziyet/Etki C-35-44 yas 107 432 046 7.94  0.000
D-45yagveiisti 54 428 0.66
A-18-24 yas 368  3.65 0.83
B-25-34 yas 257 3.66 093
Olasilik C-35-44 yas 107366 075 0.08 0.972
D-45yagveiisti 54 3.60 095
A-18-24 yas 368 3.71  0.96
. . B-25-34 yas 257 3.75 0.88
Yonetilemezlik C-35-44 yas 107 391 085 2.18  0.089
D-45yagvelisti 54 354 1.01
A-18-24 yas 368 391 0.71 C>B
. B-25-34 yas 257 3.82  0.74
Endise/Korku C-35-44 yas 107406 063 3.29  0.020
D-45yagvelisti 54 400 0.71
A-18-24 yas 368 342 0091
B-25-34 yas 257 335 0.88
Savunmasizlik C-35-44 yas 107 344 085 0.52 0.670
D-45vyasveiisti = 54 347 0.90
A-18-24 yas 368 3.74 0.55
AFET RiSK ALGISI B-253dyay 257 373 057 44 a8

C-35-44 yas 107 3.88 041
D-45yasvelisti 54 378 0.54
A-18-24 yas 368 3.76  0.73 C,D>A,B
B-25-34 yas 257 3.67 0.76
C-35-44 yas 107 4.00  0.69 59 e
D-45yasveliisti 54 394 0.83
A-18-24 yas 368  3.66  0.90 C>A,B
B-25-34 yas 257 3.64 0.88

Oz-Yeterlilik

Eylem Ipuglar C-35-44 yas 107 402 087 497  0.002
D-45yagveliisti 54 3.73 1.00
A-18-24 yas 368 3.78 0.75 C,D>A,B
B-25-34 yas 257 383 0.74
Duyarlilik C-35-44 yas 107 403 078 591  0.001
D-45yagvelisti 54 415 0.81
A-18-24 yas 368 3.14  0.96 A,B,C>D
- . B-25-34 yas 257 3.07 099
Diisiik Bariyer C-35-44 yas 107 310 117 6.98  0.000
D-45yasveiisti 54 247 1.16
A-18-24 yas 368 390 0.80
B-25-34 yas 257 3.87 0.81
Fayda C3544yas 107 400 og4 18 0316
D-45vyagveiisti 54 4.06  0.88
A-18-24 yas 368 393 1.24 C>A,B
o B-25-34 yas 257 394 1.13
Onem C-35-44 yas 107 441 o089 O3 0.000
D-45yasveiisti 54 422 1.14
A-18-24 yas 368 3.65 048 C,D>A,B
AFET HAZIRLIK B-25-3dyay 257 3.65 048 )05 4000

C-35-44 yas 107 3.89  0.60
D-45yasveiisti 54 394 0.69
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Tablo 27’de afet risk algist ve afet hazirlik puanlarinin katilimeilarin yas
gruplaria karsilastirilmasima ait ANOVA testi bulgularina yer verilmistir. Olasilik,
yonetilemezlik, savunmasizlik alt boyut puanlar1 ve afet risk algis1 6lgek puanlarinin yas
gruplaria gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Maruziyet/Etki (F=7.94; p<0.05) ve endise/korku (F=3.29; p<0.05) puanlarinin
yas gruplarina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

» 35 yas ve Ustil yas gruplarindaki katilimcilarin maruziyet/etki algi puanlari, 34
yas ve altt yas grubundaki katilimcilarin puanlarina goére anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

» 35-44 yas grubundaki katilimcilarin endise/korku algi puani, 25-34 yas
grubundaki katilimcilarin puanlarina gére anlamhi diizeyde daha yiiksektir.

Fayda alt boyut puanlarmin yas gruplarina goére anlamlh farklilik gostermedigi
(p>0.05) tespit edilmistir. Oz-yeterlilik (F=5.99; p<0.05), eylem ipuglar1 (F=4.97;
p<0.05), duyarlilik (F=5.91; p<0.05), diistik bariyer (F=6.98; p<0.05), énem (F=6.15;
p<0.05) alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik (F=11.02; p<0.05) 6l¢cek puanlarinin yas
gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

» 35 yas ve Ustll yas gruplarindaki katilimeilarin 6z-yeterlilik, duyarlilik ve afet
hazirlik puanlari, 34 yas ve alt1 yas gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore anlamli
diizeyde daha ytiksektir.

» 35-44 yas grubundaki katilimcilarin eylem ipuglari ve 6nem hazirlik puanlari,
34 yas ve alt1 yas gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha
yluksektir.

» 44 yas ve alt1 yas gruplarindaki katilimeilarin diisiik bariyer hazirlik puanlari,
45 yas ve Ustii yag grubundaki katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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Tablo 28. Afet risk algist ve afet hazirlhik puanlarmin medeni duruma gore

karsilastirilmasi

. Medeni -

Olcek ve Alt Boyut Durum n X SS t p
Maruziyet/Etki Bif;r ig; j: (1)2 8:% 112 0262
Olasilik Bif;r ig; ;gg 8:23 0.25 0.799
Yonetilemezlik Bif;r S0 o o4n
Endise/Korku BEe\lileir igé gzg 83; 1.27 0.206
Savunmasizlik BEe\l?;r igé gg; ggz 0.57 0.566
AFET RiSK ALGISI BEe\l?;r 4213; 2;91 82; 1.20 0.232
Oz-Yeterlilik B]if;r 4213; ggf gzgg 3.08 0.002
Eylem Ipuglari BEe\lileir igé 222 82421 3.89 0.000
Duyarlilik BEe\l?;r 4213; gg; ggg 3.21 0.001
Diisiik Bariyer BEe\l;l;r igé ggg 18(8) -0.58 0.564
T
BLE e s om
AFET HAZIRLIK B]i‘l’(l;r 4213; g:gi 8:; 4.95 0.000

Tablo 28’de afet risk algist ve afet hazirlik puanlarmin katilimeilarin medeni
durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer
verilmistir. Afet risk algisi1 6lgek ve alt boyut puanlarinin medeni duruma gore anlamli
farklilik gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Diigiik bariyer alt boyut puanlarimin medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Oz-yeterlilik (t=3.08; p<0.05), eylem ipuglar1
(t=3.89; p<0.05), duyarlhilik (t=3.21; p<0.05), fayda (t=1.99; p<0.05), 6nem (t=4.39;
p<0.05) alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik 6lgek puaninin (t=4.95; p<0.05) medeni
duruma gore anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Evli katilimcilarin 6z-
yeterlilik, eylem ipuglari, duyarlilik, fayda, énem ve afet hazirlik puanlari, bekar

katilimcilarin puanina gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 29. Afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarmin 6grenim durumuna gore

karsilastirilmasi
Ogrenim _ Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Durumu n X SS F p Fark
A-ilk6gretim 133 410 0.56 C,D>B
. . B-Lise 266 401 0.69
Maruziyet/Etki C-On lisans 234 413 0.66 392 0.009
D-Lisans 153 4.22 0.60
A-ilk6gretim 133 3.69 0.87
B-Lise 266 3.65 0.84
Olasilik COnlisans 234 370 086 2 020
D-Lisans 153 3.52 0.88
A-ilkdgretim 133 3.78 0.87 C>B,D
. . B-Lise 266 3.64 090
Y onetilemezlik C-On lisans 234 387 091 292  0.033
D-Lisans 153  3.68 1.01
A-ilkdgretim 133 3.87 0.62 C,D>B
. B-Lise 266 3.82 072
Endise/Korku C-On lisans 234 398 0.70 296  0.032
D-Lisans 153 3.96 0.79
A-ilkdgretim 133 354 0.82 A,B,C>D
B-Lise 266 344 0.86
Savunmasizlik C-On lisans 234 348 0.86 8.24  0.000
D-Lisans 153  3.09 1.00
A-ilkdgretim 133 3.80 049 C>B,D
. B-Lise 266 3.71 0.55
AFET RISK ALGISI C-On lisans 234 383 053 3.05 0.028
D-Lisans 153  3.69 0.57
A-ilkdgretim 133 375 0.68
. .. B-Lise 266 3.70 0.76
Oz-Yeterlilik C-On lisans 234 3.80 0.74 2.21 0.086
D-Lisans 153  3.89 0.80
A-ilkdgretim 133 3.84 090 A,B,C>D
. B-Lise 266 3.75 0.88
Eylem Ipuclan COnlisans 234 3.3 089 -6 0009
D-Lisans 153 3.50 0.94
A-ilkdgretim 133 392 0.70
B-Lise 266 3.81 0.83
Duyarlilik COnlisans 234 384 o074 14 0333
D-Lisans 153 392 0.72
A-ilkdgretim 133  3.21 1.07 A,B,C>D
. . B-Lise 266 3.11 1.05
Disiik Bariyer COnlisans 234 317 097 o135 0.000
D-Lisans 153 2.71 0.96
A-ilkdgretim 133 3.88 0.78
B-Lise 266 3.83 0.84
Fayda COnlisans 234 398 o078 <202 0110
D-Lisans 153 4.00 0.85
A-ilkdgretim 133 435 1.05 A,B,C>D
- B-Lise 266 4.02 124 A>B,C
Onem COnlisans 234 407 109 1090 0.000
D-Lisans 153  3.65 1.14
A-ilkdgretim 133 376 0.54
B-Lise 266 3.67 0.55
AFET HAZIRLIK C-On lisans 234 371 048 091 0434
D-Lisans 153 371 0.52
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Tablo 29°da afet risk algist1 ve hazirlik puanlarmin katilimeilarin  6grenim
durumuna karsilagtirllmasina ait ANOVA testi bulgularina yer verilmistir. Olasilik alt
boyut puanlarinin 6grenim durumuna gore anlaml farklilik goéstermedigi (p>0.05) tespit
edilmistir. Maruziyet/etki (F=3.92; p<0.05), yonetilemezlik (F=2.92; p<0.05),
endise/korku (F=2.96; p<0.05), savunmasizlik (F=3.05; p<0.05) alt boyut puanlar1 ve
afet risk algis1 6lgek puanlarinin (F=3.05; p<0.05) 6grenim durumuna gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

> On lisans ve lisans diizeyinde 6grenim géren katilimcilarin maruziyet/etki ve
endise/korku alg1 puanlari, lise diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin puanlarina gore
anlaml diizeyde daha yiiksektir.

> On lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin yonetilemezlik ve afet risk
alg1 puanlari, lise ve lisans diizeyinde 6grenim gdren katilimcilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde daha yiiksektir.

> Ilkdgretim, lise ve on lisans diizeyinde ogrenim goren katilimcilarn
savunmasizlik algi puanlari, lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin puanlarina
gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Oz-yeterlilik, duyarlilik, fayda alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik 6lgek puanlarinin
ogrenim durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Eylem
ipuclar1 (F=3.86; p<0.05), diisiik bariyer (F=8.15; p<0.05) alt boyut puanlar1 ve afet
hazirlik (F=10.90; p<0.05) 6l¢ek puanlarinin 6grenim durumuna goére anlamh farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

> Ilkdgretim, lise ve 6n lisans diizeyinde 6grenim géren katilimcilarin eylem
ipuglar, diisiik bariyer ve 6nem hazirlik puanlari, lisans diizeyinde 6grenim goren
katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

> Ilkogretim diizeyinde 6grenim goren katilimeilarin dnem hazirlik puan, lise ve
On lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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Tablo 30. Afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin aylik ortalama gelire gore

karsilastirilmasi
_ Anlamh
Olcek ve Alt Boyut Aylik Gelir n X SS F p Fark
A-2000TL vealti 275 4.03  0.74
. . B-2000-4000TL 301 4.12 _ 0.63
Maruziyet/Etki C-4000-6000TL 136 4.14 054 1.24 0.294
D-6000TL dsti 74 422  0.52
A-2000TL vealti 275 3.59  0.90
B-2000-4000TL 301 3.62 0.85
Olasilik C-4000-6000TL 136 377 o082 o4 0122
D-6000TL iisti 74 3.77 0.84
A-2000TL vealti 275 3.67 0.92 C,D>AB
L . B-2000-4000TL 301 3.68  0.94
Y Onetilemezlik C-4000-6000TL 136 3.80 0.90 3.25 0.021
D-6000TL iisti 74 3.93 0.88
A-2000TL vealti 275 3.86  0.76
. B-2000-4000TL 301 3.90 0.73
Endige/Korku C-4000-6000TL 136 401 062 108 0336
D-6000TL iisti 74 391 0.65
A-2000TL vealt1 275 3.34 0.91
B-2000-4000TL. 301 3.39  0.87
Savunmasizlik C-4000-6000TL 136 3.49 036 1.45 0.227
D-6000TL iisti 74 3.52 096
A-2000TL vealti 275 3.70  0.59 C,D>A
. B-2000-4000TL. 301 3.74 0.52
AFET RISK ALGISI ——p (0= 0o =2 382 0.010
D-6000TL iisti 74 3.87 0.2
A-2000TL vealti 275 3.69 0.77 C,D>A
. - B-2000-4000TL 301 3.76  0.76
Oz-YetgBliK C-4000-6000TL 136 390 068 48 0016
D-6000TL iisti 74 3.92 0.71
A-2000TL vealti 275 3.63  0.97 C>AB
. B-2000-4000TL 301 3.67 091
Eylem Ipuglar: C-4000-6000TL 136 394 075 02 0008
D-6000TL iisti 74 3.74 0.80
A-2000TL vealti 275 3.74 0.82 B,C>A
B-2000-4000TL. 301 3.88 0.75
Duyarhilik C-4000-6000TL 136 402 0.64 +49 0004
D-6000TL iisti 74 391 0.73
A-2000TL vealti 275 3.03 0.9 C>AB
. . B-2000-4000TL 301 3.00  1.03
Diisiik Bariyer C-4000-6000TL 136 331 108 07 0027
D-6000TL iisti 74 3.04 1.05
A-2000TL vealt1 275 3091 0.82
B-2000-4000TL. 301 3.89 0.82
Fayda C-4000-6000TL 136 395 075 047 0704
D-6000TL iisti 74 4.00 0.86
A-2000TL vealti 275 3.86 125 C>A,B
. B-2000-4000TL 301 4.02 1.13
Onem C-4000-6000TL 136 438 101 ©7° 0000
D-6000TL iisti 74 3.95 1.13
A-2000TL vealti 275 3.63  0.56 C>AB
AFET HAZIRLIK B-2000-4000TL 301 370 054 o/ o400

C-4000-6000TL 136 3.81 0.44
D-6000TL iistii 74 375 042
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Tablo 30°da afet risk algist ve afet hazirlik puanlarinin katilimcilarin aylik
ortalama gelirine karsilagtirlmasina ait ANOVA testi bulgularina yer verilmistir.
Maruziyet/etki, olasilik, endise/korku alt boyut puanlarinin aylik ortalama gelire gore
anlamli farklilik gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Yonetilemezlik (F=3.25;
p<0.05) alt boyut puanlar1 ve afet risk algis1 6lgek puanlarmin (F=3.82; p<0.05) aylik
ortalama gelire gére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

» Aylik ortalama geliri 4000TL ve istii olan katilimcilarin yonetilemezlik algt
puanlari, aylik ortalama geliri 4000TL alt1 olan katilimcilarin puanlarina gore anlaml
diizeyde daha ytiksektir.

» Aylik ortalama geliri 4000TL ve iistii olan katilimcilarin afet risk algi puanlari,
aylik ortalama geliri 2000TL alt1 olan katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde
daha yiiksektir.

Fayda alt boyut puanlarmin aylik ortalama gelire gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Oz-yeterlilik (F=3.48; p<0.05), eylem ipuglar
(F=3.99; p<0.05), duyarlilik (F=4.49; p<0.05), diisiik bariyer (F=3.07; p<0.05), 6nem
(F=6.75; p<0.05) alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik (F=3.91; p<0.05) dl¢ek puanlarinin
aylik ortalama gelire gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina
gore;

» Aylik ortalama geliri 4000TL ve tstii olan katilimcilarin 6z-yeterlilik hazirlik
puanlari, aylik ortalama geliri 2000TL ve alt1 olan katilimcilarin puanlarina gére anlaml
diizeyde daha ytiksektir.

» Aylik ortalama geliri 4000-6000TL arast olan katilimcilarin eylem ipuglari,
diisiik bariyer, 6nem ve afet hazirlik puanlari, aylik ortalama geliri 4000TL ve alt1 olan
katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

» Aylik ortalama geliri 2000-6000TL arasi olan katilimcilarin duyarhilik hazirlik
puanlari, aylik ortalama geliri 2000TL ve alt1 olan katilimcilarin puanlarina goére anlamli

diizeyde daha ytiksektir.
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Tablo 31. Afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin yasadig ile gore karsilagtirilmasi

Olcek ve Alt Boyut Yasadig il n X SS t p
Maruziyet/Etki Cf‘llrizs‘fn igg ;‘f;g 8:22 11.96  0.000
AT
Yénetilemezlik Cl;jllraezslugn igg ;:33 é:gg 146 0.145
Endise/Korku Cf‘llrizs‘fn igg ‘3‘:(7)2 8:2 8.17 0.000
Savunmasizlik Cl;:iiaezslugn 43138 ;ié 832 -5.75 0.000
AFET RiSK ALGISI Cl;jllraezslugn igg ;:33 8:22 250 0013
Oz-Yeterlilik Cf‘llrizs‘fn igg ;22 8:?2 384 0.000
Eylem Ipuglar Cf‘llrizs‘fn igg ;ZS (1):(7); 031 0.760
Duyarlilik Cl;jllraezslugn igg ‘3‘:(6)3 8:?2 641 0.000
Diisiik Bariyer cilrizslfn igg 5:4613 é:gg 1207 0.000
L e ERCINT
Hoi e B L o
AFET HAZIRLIK (fllrizslfn 43138 ;2(1) 8:2(1) 5.90 0.000

Tablo 31°de afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin katilimcilarin yasadigr ile
gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.
Olasilik ve yonetilemezlik alt boyut puanlarinin yasadigi ile gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Maruziyet/etki (t=11.96; p<0.05), endise/korku
(t=8.17; p<0.05), savunmasizlik (t=-5.75; p<0.05) alt boyut puanlar1 ve afet risk algisi
Olcek puanlarinin (t=2.50; p<0.05) yasadigi ile gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Elaz1g ilinde yasayan katilimcilarin maruziyet/etki, endise/korku ve afet risk
alg1 puanlari, Giresun ilinde yasayan katilimcilarin puanina gére anlaml diizeyde daha
yiiksektir. Giresun ilinde yasayan katilimcilarin savunmasizlik algi puani, Elazig ilinde
yasayan katilimcilarin puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Eylem ipuglar1 alt boyut puanlarinin yasadigi ile gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Oz-yeterlilik (t=3.84; p<0.05), duyarlilik
(t=6.41; p<0.05), diisiik bariyer (t=-12.07; p<0.05), fayda (t=7.28; p<0.05), 6nem (t=-
6.01; p<0.05) alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik 6l¢ek puaninin (t=5.90; p<0.05)
yasadigr ile gére anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elazig ilinde yasayan
katilimcilarin 6z-yeterlilik, duyarhilik, fayda ve afet hazirlik puanlari, Giresun ilinde

yasayan katilimcilarin puanina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Giresun ilinde
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yasayan katilimecilarin diigiik bariyer ve 6nem hazirlik puanlari, Eldzig ilinde yasayan

katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 32. Afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin afet deneyimine gore

karsilastirilmasi
Olcek ve Alt Boyut Afet Deneyimi n X SS t p
Maruziyet/Etki ¥§1r< ig; ;‘:;‘7‘ 8228 7.19 0.000
Olasilik ¥§1r< ig; ggg g:zg 1.05 0.295
Yénetilemezlik ¥§1r< ig; ggg ézgf -1.53 0.128
Endise/Korku ¥§1r< ig; ;gg 3jZ§ 4.05 0.000
Savunmasizlik ¥§1r< ig; 31?2 g:?g -4.96 0.000
AFET RiSK ALGISI 3\{]311 igg ;;z g:gg 0.79 0.433
Oz-Yeterlilik L e P CU R Y
Eylem ipuglart ¥§1r< ig; ;33 g:z; -1.88 0.060
Duyarlilik ¥§1r< ig; g?g g:% 3.78 0.000
Diisiik Bariyer ¥§1r< ig; g;g (1):8; -8.92 0.000
L | TR
e TR
AFET HAZIRLIK ¥§1r< ig; g:gg g:ig 2.13 0.034

Tablo 32’de afet risk algis1 ve hazirlik puanlarinin katilimcilarin afet deneyimine
gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki orneklem t testi bulgularina yer verilmistir.
Olasilik ve yonetilemezlik alt boyut puanlar1 ve afet risk algis1 dlgek puanlarmin afet
deneyimine gore anlamhi farklihlk gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir.
Maruziyet/etki (t=7.19; p<0.05), endise/korku (t=4.05; p<0.05), savunmasizlik (t=-4.96;
p<0.05) alt boyut puanlarinin afet deneyimine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Afet deneyimi olan katilimcilarin maruziyet/etki, endise/korku algi puanlari,
afet deneyimi olmayan katilimcilarin puanina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Afet deneyimi olmayan katilimcilarin savunmasizlik algi puani, afet deneyimi olan
katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Eylem ipuglar1 alt boyut puanlarinin afet deneyimine gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Oz-yeterlilik (t=2.90; p<0.05), duyarlilik
(t=3.78; p<0.05), diisiik bariyer (t=-8.92; p<0.05), fayda (t=4.43; p<0.05), 6nem (t=-
8.51; p<0.05) alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik 6l¢cek puaninin (t=2.13; p<0.05) afet
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deneyimine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Afet deneyimi olan
katilimcilarin 6z-yeterlilik, duyarlilik, fayda ve afet hazirlik puanlari, afet deneyimi
olmayan katilimcilarin puanina goére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Afet deneyimi
olmayan katilimcilarin diisiik bariyer ve onem hazirlik puanlari, afet deneyimi olan

katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 33. Afet risk algist ve afet hazirlik puanlarmin afette yakinini kaybetme
durumuna gore karsilastirilmasi

Afette Yakinim .
Olcek ve Alt Boyut Kaybetme n X SS t p
Maruziyet/Etki If:;tr 76224 i:?? 8:23 069 0493
Olasilik If:;tr 76224 §j2§ 8:32 029 0774
Yénetilemezlik If:;tr 76224 g;g é:g? 037 0711
Endise/Korku If;;fr 76224 gg? 82 057 0565
Savunmasizlik If:;tr 76224 g:i? 8:3‘9‘ 128 0.200
AFET RiSK ALGISI If:;tr 76224 g:;g 8:25 092 0357
Oz-Yeterlilik If;;fr o0 LT 241 006
Eylem ipuglart If:;fr 76224 g;? é:gg 0.05  0.960
Duyarlilik If:;tr 76224 g:gz 8:32 229 0.022
Diigiik Bariyer If:;tr 76224 g:gg 1 : (1)3 084 0403
T RTIRT
e I
AFET HAZIRLIK If:;tr 76224 g:zg 8:22 144 0.151

Tablo 33°de afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin katilimcilarin herhangi bir
afette yakinin1 kaybetme durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t
testi bulgularia yer verilmistir. Afet risk algis1 6lgek ve alt boyut puanlarinin herhangi
bir afette yakinini kaybetme durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0.05)
tespit edilmistir.

Eylem ipuglan, diisiik bariyer, fayda, 6nem alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik
6l¢ek puanlarinin herhangi bir afette yakinini kaybetme durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Oz-yeterlilik (t=2.41; p<0.05) ve duyarlilik
(t=2.29; p<0.05) alt boyut puanlarinin herhangi bir afette yakinin1 kaybetme durumuna
gore anlamhi farklilik gbsterdigi tespit edilmistir. Herhangi bir afette yakinini kaybeden
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katilimcilarin 6z-yeterlilik ve duyarlilik hazirlik puanlari, herhangi bir afette yakinini

kaybetmeyen katilimcilarin puanina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 34. Afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin afet egitimi alma durumuna gore

karsilastirilmasi
Olcek ve Alt Boyut Afet Egitimi n X SS t p
Maruziyet/Etki ;;;fr gzg 32(1); 8:2; 125 0213
Olasilik ;;;fr gzg g:gg 8:22 228 0.023
Yénetilemezlik ;;;fr gzg gg; (l)zgz 372 0.000
Endise/Korku ;;;fr gzg g:gi 8:22 188 0.061
Savunmasizlik ;;;fr gzg g:ié 8:2? 391 0.000
AFET RiSK ALGISI 12;; gzg g:g‘; 8:2 408 0.000
Oz-Yeterlilik ;:yefr e SR Y&
Eylem Ipuglart g:;fr ?;g g:gg 8:25 228 0.023
Duyarlilik ;:yefr gzg 222 82 019 0.846
Diigiik Bariyer ;:;fr ?;g g:?i }:83 318 0.002
T
e R
AFET HAZIRLIK ;;;fr gzg g:% 8:‘5‘2 127 0204

Tablo 34’de afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin katilimeilarin afet egitimi
alma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki érneklem t testi bulgularina yer
verilmistir. Maruziyet/etki ve endise/korku alt boyut puanlarinin afet egitimi alma
durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Olasilik (t=-
2.28; p<0.05), yonetilemezlik (t=-3.72; p<0.05), savunmasizlik (t=-3.91; p<0.05) alt
boyut puanlar1 ve afet risk algis1 6lgek puanlarinin (t=-4.08; p<0.05) afet egitimi alma
durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Afet egitimi almayan
katilimcilarin olasilik, yonetilemezlik, savunmasizlik ve afet risk algi puanlari, afet
egitimi alan katilimcilarin puanina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Duyarlilik ve fayda alt boyut puanlari ve afet hazirlik 6lgcek puanlarmin afet
egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik gdstermedigi (p>0.05) tespit edilmistir.
Oz-yeterlilik (t=2.15; p<0.05), eylem ipuglar1 (t=-2.28; p<0.05), diisiik bariyer (t=-3.18;
p<0.05), 6nem (t=-5.76; p<0.05) alt boyut puanlarinin afet egitimi alma durumuna gore

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Afet egitimi alan katilimcilarin 6z-yeterlilik
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hazirlik puanlari, afet egitimi almayan katilimcilarin puanina gére anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Afet egitimi almayan katilimcilarin eylem ipuglari, diisiik bariyer ve 6nem
hazirlik puanlari, afet egitimi alan katilimcilarin puanlarina gére anlaml diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 35. Afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin ailede afet plani varligina gore

karsilastirilmasi

) Ailede Afet .

Olgek ve Alt Boyut Plam n X SS t p
Maruziyet/Etki ;’3{( égg 32(1)1 8:22 110 0272
Olastlik ;’3{( égg ;22 8:2; 102 0309
Yénetilemezlik ;’2{( égg ;:32 (1):88 137 0172
Endise/Korku ;’3{( égg gg; 8:;? 0.67  0.506
Savunmastzlik ;’3{( égg ;:ij 8:22 223 0.026
AFET RiSK ALGISI ;/glr( égg g:gg 8:23 .90 0.057
Oz-Yeterlilik ;’3{( égg ;:3431 8:;2 293 0.003
Eylem ipuglart \\(/312 égg g:?g 8:22 039  0.696
Duyarlilik ;’2{( égg g:zi 8:% 132 0.186
Diiglik Bariyer ;/glr( égg i:gg i:gg 122 0224
1 -
e T
AFET HAZIRLIK \\(/212 égj ;;(1) 8:‘5‘2 0.12 0.906

Tablo 35°de afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin ailede afet plani varligina
gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer verilmistir.
Maruziyet/etki, olasilik, yonetilemezlik ve endise/korku alt boyut puanlar1 ve afet risk
algis1 6lgek puanlarinin ailede afet plani varligina goére anlamli farklilik gostermedigi
(p>0.05) tespit edilmistir. Savunmasizlik alt boyut puanlarinin ailede afet plani varligina
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2.23; p<0.05). Ailesinde afet plani
olmayan katilimcilarin savunmasizlik algi puanlari, ailesinde afet plam1 olan
katilimcilarin puanina goére anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Eylem ipuglari, duyarhilik, diisiik bariyer, fayda alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik
Olcek puanlarinin ailede afet plan1 varligina gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0.05)

tespit edilmistir. Oz-yeterlilik (t=2.93; p<0.05) ve énem (t=-3.62; p<0.05) alt boyut

79



puanlarmin ailede afet plan1 varligina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ailesinde afet plani olan katilimcilarin 6z-yeterlilik hazirlik puanlari, ailesinde afet
plan1 olmayan katilimcilarin puanina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ailesinde
afet plani olmayan katilimcilarin 6nem hazirlik puanlari, ailesinde afet plani1 olan

katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 36. Afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin evde afet ve acil durum cantasi
varligina gore karsilastirilmasi

Afet ve Acil Durum .

Olcek ve Alt Boyut Cantasi n X SS t p

Maruziyet/Etki ;’slr{ égi j: (1); 8222 077 0444
Olasilik ;’slr{ égi ;22 g:gg 036 0.718
Yénetilemezlik ;’slr( égi g:;i g:gg 024 0.809
Endise/Korku ;’slr( égi ggi 828 035 0729
Savunmasizlik ;/slr( égi giz gzg -0.55 0.583
AFET RiSK ALGISI ;’slr{ égi g:;g 3j§§ 0.05 0961
Oz-Yeterlilik L 2P a6 0000
Eylem Ipuglart ;/slr( égi gg; ggg 0.99 0.325
Duyarlilik ;’slr{ égi g:g? 8;2 339 0.001
Diisiik Bariyer ;’slr{ égi ngg (1): ;S 2.64  0.008
L SN
R n n e
AFET HAZIRLIK ;’slr{ égi g:gg 3j§§ 222 0.027

Tablo 36°de afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin evde afet ve acil durum
cantas1 varligina gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi bulgularina yer
verilmigtir. Afet risk algis1 Olgcek ve alt boyut puanlarinin evde afet ve acil durum
cantasi varligina gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Eylem ipuglar1 ve fayda alt boyut puanlarinin evde afet ve acil durum cantasi
varhgina gore anlamli farklilik gdstermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Oz-yeterlilik
(t=4.65; p<0.05), duyarlilik (t=3.39; p<0.05), diisiik bariyer (t=-2.64; p<0.05) ve 6nem
(t=-3.192; p<0.05) alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik dlgek puaninin (t=2.22; p<0.05)
evde afet ve acil durum cantast varligina goére anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Evinde afet ve acil durum c¢antas1 olan katilimcilarin 6z-yeterlilik, duyarhilik
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ve afet hazirlik puanlari, evinde afet ve acil durum c¢antasi olmayan katilimcilarin
puanina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Evinde afet ve acil durum g¢antasi
olmayan katilimcilarin diisiik bariyer ve onem hazirlik puanlari, evinde afet ve acil

durum cantasi olan katilimcilarin puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 37. Afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin herhangi bir afette goniillii olarak
calisma istegine gore karsilastirilmasi

) Afette Gii‘niillii .

Olcek ve Alt Boyut Calisma Istegi n X SS t p
Maruziyet/Etki 1—1?;;; ?gg ;‘:S 8:2411 220 0.028
Olasilik 1—1?;;; ?gg ggz ?:gi 169 0.091
Yonetilemezlik 1—1?;;; ?gg g:;‘z‘ 8:25 0.15 0878
Endise/Korku IEaV;tr ?gg g:zg 8:22 322 0.001
Savunmasizlik IE;/;[I‘ ?gg g:gg 8:32 0.10 0920
AFET RiSK ALGISI IE;;Z ?gg g:gg 8:3} 188 0.060
Oz-Yeterlilik IE;/;[I‘ ?gg g:gg 8:;2 180 0.073
Eylem Ipuglar: IE;;Z ?gg g;g 8:2? 402 0.000
Duyarlilik IE;;Z ?gg g:gg 8:;2 240 0.016
Diisiik Bariyer 1—1?;;; ?gg g:gg (1):(9)2 138 0.169
. RETIRT
el
AFET HAZIRLIK IE;;Z ?gg gﬁ 8:22 406  0.000

Tablo 37°de afet risk algis1 ve afet hazirlik puanlarinin katilimceilarin herhangi bir
afette goniillii olarak calisma istegine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem
t testi bulgularina yer verilmistir. Olasilik, yOnetilemezlik, savunmasizlik alt boyut
puanlar1 ve afet risk algis1 dlgek puanlarinin herhangi bir afette goniillii olarak ¢aligma
istegine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Maruziyet/etki
(t=2.20; p<0.05) ve endise/korku (t=3.22; p<0.05) alt boyut puanlarinin herhangi bir
afette goniillii olarak ¢aligma istegine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Herhangi bir afette goniillii olarak ¢alisma istegi olan katilimcilarin maruziyet/etki ve
endise/korku algi puanlari, herhangi bir afette goniillii olarak calisma istegi olmayan

katilimcilarin puanina gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.
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Oz-yeterlilik ve diisiik bariyer alt boyut puanlarmin herhangi bir afette géniillii
olarak calisma istegine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir.
Oz-yeterlilik (t=4.02; p<0.05), duyarhilik (t=2.40; p<0.05), fayda (t=2.39; p<0.05),
onem (t=2.39; p<0.05) alt boyut puanlar1 ve afet hazirlik 6l¢cek puaninin (t=4.06;
p<0.05) herhangi bir afette goniillii olarak c¢alisma istegine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Herhangi bir afette goniillii olarak calisma istegi olan
katilimcilarin eylem ipuglari, duyarlilik, fayda, 6nem ve afet hazirlik puanlari, herhangi
bir afette goniillii olarak caligma istegi olmayan katilimcilarin puanma gore anlaml

diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 38. Degiskenler arasindaki iligki
Olcek ve Alt Boyut 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Maruziyet/Etki __ 0.35%*0.16%* 0.54** 0.07* 0.56** 0.26%* (0.24%* (.42%* -0.22%* (.37** 0.21%* .47**

2.0lasilik 0.26%*0.30** 0.35%*0.69** 0.15%*0.18** 0.19** 0.17** 0.13** 0.25%* 0.20**
3.Yonetilemezlik 1 0.25*%*%0.41**0.68** 0.03 0.09** 0.03 0.33** 0.0l 0.17** 0.00
4.Endise/Korku 1 0.24%%0.64**0.24**%0.24** 0.32*%* -0.06 0.31** 0.32%* 0.43**
5.Savunmasizlik 1 0.68** -0.02 0.15**0.11** 0.47** 0.00 0.35** 0.04
6.AFET RISK

ALGISI 1 0.18%*%0.26%*0.28%* 0.27** 0.21** 0.39** 0.29%*
7.0z-Yeterlilik 1 0.40%*0.44** -0.10** 0.36** 0.21** 0.66**
8.Eylem Ipuglar 1 0.46%* 0.02 0.33** 0.32%* (.68**
9.Duyarlilik 1 -0.11%* 0.43** 0.28** (.73**
10.Diisiik Bariyer 1 -0.21%* 0.29%* -0.32%*
11.Fayda 1 0.20%* 0.68**
12.0nem 1 0.53**
13.AFET 1
HAZIRLIK

Tablo 38’de degiskenler arasindaki iliskiye ait Pearson korelasyon testi
sonuglarmma yer verilmistir. Tablo 38’deki bulgulara gore arastirmanin bagimsiz
degiskeni afet riski algist alt boyutlarindan maruziyet/etki puanlar ile afet hazirlik alt
boyutlar1 6z-yeterlilik (r=0.26; p<0.05), eylem ipuglart (r=0.24; p<0.05), duyarlilik
(r=0.42; p<0.05), fayda (r=0.37; p<0.05), 6nem (r=0.21; p<0.05) ve afet hazirlik toplam
(r=0.47; p<0.05) puanlar1 arasinda pozitif yonli ve anlamli iligski tespit edilmisti.
Maruziyet/etki puanlan ile diisiik bariyer (r=-0.22; p<0.05) alt boyut puanlar1 arasinda
negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Tablo 38’deki bulgulara gore arastirmanin bagimsiz degiskeni afet riski algis1 alt
boyutlarindan olasilik puanlar ile afet hazirlik alt boyutlar1 6z-yeterlilik (r=0.15;
p<0.05), eylem ipuclar1 (r=0.18; p<0.05), duyarlilik (r=0.19; p<0.05), fayda (r=0.13;
p<0.05), diisiik bariyer (r=0.17; p<0.05), 6nem (r=0.25; p<0.05) ve afet hazirlik toplam
(r=0.20; p<0.05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 iliski tespit edilmistir.

Tablo 38’deki bulgulara gore arastirmanin bagimsiz degiskeni afet riski algis1 alt

boyutlarindan yonetilemezlik puanlar1 ile afet hazirlik alt boyutlar1 eylem ipuglari
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(r=0.09; p<0.05), disiik bariyer (r=0.17; p<0.05), énem (r=0.17; p<0.05) puanlar
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Tablo 38’deki bulgulara gore arastirmanin bagimsiz degiskeni afet riski algis1 alt
boyutlarindan endise/korku puanlar ile afet hazirlik alt boyutlar1 6z-yeterlilik (r=0.24;
p<0.05), eylem ipuglar1 (r=0.24; p<0.05), duyarlilik (r=0.32; p<0.05), fayda (r=0.31;
p<0.05), onem (r=0.32; p<0.05) ve afet hazirlik toplam (r=0.43; p<0.05) puanlari
arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir.

Tablo 38’deki bulgulara gore arastirmanin bagimsiz degiskeni afet riski algis1 alt
boyutlarindan savunmasizlik puanlar1 ile afet hazirlik alt boyutlart eylem ipuglar
(r=0.15; p<0.05), duyarlilik (r=0.11; p<0.05), diisiik bariyer (r=0.47; p<0.05), 6nem
(r=0.35; p<0.05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Tablo 38’deki bulgulara goére arastirmanin bagimsiz degiskeni afet riski algisi
puanlart ile afet hazirlik alt boyutlar1 6z-yeterlilik (r=0.18; p<0.05), eylem ipuglari
(r=0.26; p<0.05), duyarlilik (r=0.28; p<0.05), fayda (r=0.27; p<0.05), diisiik bariyer
(r=0.21; p<0.05), 6nem (r=0.39; p<0.05) ve afet hazirlik toplam (r=0.29; p<0.05)

puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edilmistir.

6.3. Yapisal Esitlik Modeli

Afet risk algis1 6l¢eginde yer alan yonetilemezlik ve savunmasizlik algilarinin afet
hazirlig1 ile anlamli iligkisinin bulunmamasi nedeniyle risk algisinin afet hazirlig
tizerindeki etkisi i¢in gergeklestirilen yapisal esitlik analizine dahil edilmemislerdir.
Tablo 39°da afet risk algisinin afet hazirhig1 iizerindeki etkisine ait iligkin bulgular ve

hipotez sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 39. Afet risk algisinin afet hazirligi tizerindeki etkisi

Bagimsiz Bagimh

Degisken Yol Degisken H B t p R?
Maruziyet/Etki > AFET Hl 0.40 5.48 0.000

Olasilik > HAZIRLIK H2 0.03 0.59 0.588  0.36
Endise/Korku > H3 0.23 3.37 0.000

X*sd=3.93 SRMR=0.06 GFI=0.91 NNFI=0.87 CFI=0.89 RMSEA=0.06

Tablo 39’daki yapisal esitlik analizi sonuglarmma gore aragtirmanin bagimsiz
degiskeni olan afet risk algisimin afet hazirhigi bagimlhi degiskeni {izerindeki etkisi
incelenmigtir. Kurulan ilk modelin uyum indekslerinin genel olarak uygun oldugu
goriilmektedir. Afet risk algist degiskenleri birlikte, afet hazirligindaki degisimin
yaklasik %36’sm1 (R>=0.36) aciklamaktadir. Modele gore afet hazirhg {izerinde etkili

olan afet risk algilarinin sirasiyla maruziyet/etki ve endise/korku oldugu tespit
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edilmistir. Maruziyet/etki (=0.40; t=5.48; p<0.05) ve endise/korku ($=0.23; t=3.37;
p<0.05) degiskenlerinin afet hazirlig1 {lizerinde pozitif yonli ve anlamli etkilerinin
oldugu; olasilik degiskeninin afet hazirligi iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi
(p>0.05) tespit edilmistir. Maruziyet/etki ve endise/korku algisinin yiiksek olmasi afet
hazirligiin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Arastirmada kullanilan yapisal esitlik

modeli sekil 19°da gosterilmektedir.

35
oz_yeterlil_|

T4

= duyarlilik_lnu
;
Ao |

o

DO®GE®

Sekil 19. Yapisal esitlik modeli

Arastirma kapsaminda olusturulan 17 hipotez, SPSS ve AMOS paket programlari
ile test edildi. Toplamda 7 hipotez kabul edilip, 10 hipotez reddedilmistir. Hipotez

sonuglari tablo 40°da gosterilmektedir.

Tablo 40. Hipotezlerin degerlendirilmesi

No Hipotez Ad1 Sonug
Afet risk algisi, kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir Reddedildi
H1 .
sekilde farklilagmaktadir.
Afet risk algisi, kisilerin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir Reddedildi
H2 .
sekilde farklilagmaktadir.
H3 Afet risk algisi, kisilerin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli Reddedildi
bir sekilde farklilagmaktadir.
Ha4 Afet risk algisi, kisilerin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli  Kabul edildi
bir sekilde farklilagmaktadir.
Afet risk algist, kisilerin gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir ~ Kabul edildi
H5 .
sekilde farklilagmaktadir.
H6 Afet risk algisi, kisilerin yasadig1 sehre gore istatistiksel olarak anlamli bir Kabul edildi

sekilde farklilagmaktadir.
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Tablo 40. (Devami)

No  Hipotez Adi Sonug

H7 Afet risk algisi, kisilerin afet deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlaml Reddedildi
bir sekilde farklilagmaktadir.

HS Afet risk algist, kisilerin afette yakinini kaybetme durumlarina gore Reddedildi

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
Afet risk algisi, kisilerin afet egitimi alma durumlarina gore istatistiksel olarak  Kabul edildi

HY anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H10 Afet risk algisi, kisilerin ailede afet plan1 olma durumlarina gore istatistiksel Reddedildi
olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

H11 Afet risk algist, kisilerin evde afet ve acil durum ¢antasi bulundurma Reddedildi
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H12 Afet risk algist, kisilerin herhangi bir afette goniillii olarak ¢aligmak isteme Reddedildi
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H13 Afet risk algist ile afet hazirlig1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski Kabul edildi
bulunmaktadir.
Maruziyet/Etki boyutunun afet hazirligi tizerinde pozitif yonlii ve anlamli Kabul edildi

H14 .
etkisi bulunmaktadir.

HI5 Olasilik boyutunun afet hazirlig tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi Reddedildi
bulunmaktadir.

H16 Endise/Korku boyutunun afet hazirlig1 izerinde pozitif yonli ve anlamli etkisi  Kabul edildi
bulunmaktadir.

H17 Yonetilemezlik boyutunun afet hazirlig1 tizerinde pozitif yonlii ve anlamli Reddedildi

etkisi bulunmaktadir.

6.4. Tartisma

Afet risk yonetimi konusunda karar vericiler, vatandaglarin risk kiiltiirlerini ve
risk algilarini aragtirmalidirlar. Insanlarin risk durumundaki davranislarmi anlamak, risk
yonetim slirecinin en onemli unsurudur. Boylelikle daha etkin zarar azaltic1 6nlemler ve
afetlere hazirlanarak, insanlarin afetlere karsi kendilerini giivende hissetmelerini
saglayabilirler. 2020 yilinda, Elazig meydana gelen deprem ve Giresun ilinde meydana
gelen sel ve heyelan afetlere hazirligin 6nemini gostermistir. Bu tiir afetlerde insanlarin
afet hazirlik diizeylerinin ve afet risk algilarinin ayr1 ayr1 arastirilmasi gerekmektedir.

Calismamizin amaci, gegerli ve glivenilir bir afet risk algist 6lgegi gelistirmek ve
afet risk algisinin afet hazirlig: tizerindeki etkisini incelemektir. Gegerli ve giivenilir afet
risk algis1 Olcegi gelistirildikten sonra yapilan analizler sonucunda, bu ¢aligmadaki
hipotezlerin bir kismin1 destekledigi goriilmektedir. Yakin zamanda afet yasayan Elazig
ve Giresun illerinde ikamet eden 18 yas ve iizeri vatandaslarin anket verilerine
dayanarak, afet risk algilari, afet hazirliklar1 ve aralarindaki iliski analiz edilmistir. Bu
calismanin analiz sonucglari ile Onceki c¢alismalar arasinda bazi benzerlikler ve
farkliliklar vardir.

Afet risk algisi, kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Fakat, bu durum literatiir ile benzerlik géstermemektedir. Ornegin,
Lovekamp ve Tate (2008), kadin iiniversite Ogrencilerinin, erkek iiniversite

ogrencilerinden ¢ok daha yiiksek diizeyde kasirga ve deprem korkusu oldugunu
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bulmuslardir. Ayrica; kadinlarin sel (Kellens vd., 2011; Peri¢ ve Cvetkovi¢, 2019),
deprem (Tekeli-Yesil vd., 2011), terér (Bourque vd., 2013; Eisenman vd., 2006) ve
dogal afetlere (Bronfman vd., 2016) iliskin afet risk algilar1 erkeklerin afet risk
algilarina gore daha yiiksektir.

Afet risk algisi, kisilerin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir gekilde
farklilagmamaktadir. Bu durum ile ilgili literatiirde farkli sonuglar yer almaktadir.
Ozellikle sel risk algis1 ile ilgili benzer ve farkli sonuglar vardir. Sel risk algisi,
katilimcilarin yas ve gelir durumlarina gére anlamli bulunamamistir (Qasim vd., 2015).
Bazi arastirmalar (Grothmann ve Reusswig, 2006; Miceli vd., 2008; Zaalberg vd., 2009)
sel risk algisinin yas degiskeni ile anlamli bir iligkisi olmadigini gdsterirken bazi
arastirmalar (Botzen vd., 2009; Kellens vd., 2011) ise anlaml1 bir iliski bulmuslardir.
Ancak, 65 yas Ustli insanlar afet ve acil durumlara kargi daha savunmasiz oldugu
bilinmektedir (Granger vd., 1999). Bununla birlikte, Biikres’te deprem risk algisi
lizerine yapilan arastirmalar, en savunmasiz kisilerin 60 yas ve iizeri insanlar oldugunu
gostermislerdir (Armas, 2008; Armas, 2006). Onceki ¢alismalarda katilimcilarin yas
araliklar biraz genis tutuldugu goriilmiistiir. Caligmamizda ise yas degiskeni, 18-24 yas,
25-34 yas, 35-44 yas, 45-54 yas ve 55 yas ve lizeri seklinde bese boliinerek analiz
edilmistir. Calismamizin sonuglarinin literatiir ile benzerlik gostermemesinin nedeninin
yas araliklar1 oldugu diistiniilmektedir.

Endise/Korku boyutunun afet hazirlig1 {izerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi
bulunmaktadir. Bu durum literatiir il benzerlik gostermektedir. Afet risk algisinin en
onemli bileseni, risk degerlendirme siirecinde belirleyici bir oneme sahip olan afet
korkulart oldugu bilinmektedir (Cvetkovi¢ vd., 2019). Afet risk algis1 ile korku arasinda
anlamli ve pozitif iliski oldugu ve afet risk algisini etkileyen en biiyiik faktoriin korku
oldugunu bilinmektedir (Peng vd., 2018; Khan vd., 2020). Bu nedenle korkular,
insanlarin canlarim1 ve mallarini korumak i¢in onleyici tedbirler almalarinda ciddi bir
etken olabilir (Lerner ve Keltner, 2001).

Afet risk algisi, kisilerin afet deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir. Fakat Maruziyet/Etki boyutu, kisilerin afet deneyimlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu durum ile ilgili
literatlirde farkli sonuglar yer almaktadir. Ciddi ve sik afet deneyimleri, afet olasiligini
oldugundan fazla tahmin etmek icin afet yasayanlar {izerinde kalic1 ve derin bir izlenim
birakir. Ornegin, bir heyelandan basarili bir sekilde kaganlar, kendi yeteneklerine daha
fazla gilivenecek ve afetlerin etkisinin insan cabalariyla kontrol edilecegine

inanacaklardir (Yang vd., 2020). Insanlar diisiincelerini, genellikle benzer
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deneyimlerine dayandirmaktadir. Ayrica, bazi aragtirmalar, deneyimin insanlarin risk
algilarint ve tehlike azaltma davraniglarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu 6ne
siirmektedir (Jackson, 1981; O'Connor vd., 2005). Ornegin, bir sel yasayan topluluk, su
sistemlerinde ¢alisan personel, sel meydana gelme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
distinmektedir (O'Connor vd., 2005).

Afet risk algisi, kisilerin herhangi bir afette goniillii olarak calismak isteme
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Bu durum
literatiir ile benzerlik gostermektedir. Miceli vd., (2008) sivil savunma faaliyetlerinde
yer alma ile sel risk algis1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir. Afet
goniillilerinin, afet bilgi diizeyi, egitim ve tatbikatlara katilma durumu da afet risk
algisini etkileyebilir. Ankette katilimcilara olas1 bir afette goniillii olarak caligmak ister
misiniz? diye sorulmustur. Bu ¢aligmada goniillii faaliyetlere katilmak isteyenler ile afet
goniilliilerinin ayirimi yapilmamigtir. Bu durum, afet goniilliileri ile goniilli faaliyetlere
katilmak isteyenlerin birbirinden ayirip, detayl arastirilmasi gerektigini gostermektedir.

Yonetilemezlik boyutunun afet hazirlig tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi
bulunmamaktadir. Bu durum ile ilgili literatiirde farkli sonuglar yer almaktadir.
Genellikle kontrol edilemez veya yonetilemez olarak kabul edilen olagandist ve
ongoriilemeyen olaylar, insanlar karar verdiginde kolayca geri alinir (Tversky ve
Kahneman, 1973; Tversky ve Kahneman, 1974). Insanlar bir afetin kontrolden ciktigini
diisiindiiklerinde, afetin meydana gelmesini kadere baglama egiliminde olurlar. Aksine,
insan c¢abalarinin afetlerin etkisini azaltabilecegini diisiiniirlerse, insanlar afetlerin
kadere bagl olduguna inanmayacaktir (Peng vd., 2017; Slovic, 1987). Ayrica, afetlerin
kontrol altina alinabilir veya yonetilebilir oldugu inanci, korku faktoriinii de
hafifletecektir (Slovic ve Peters, 2006). Ayrica, kontrol edilebilirlik algis1 yliksek
kisilerin, afetlerin etkilerini hafife alabilirler. Bu nedenle, risklerle basa ¢ikmak i¢in
Onlemler alma olasiliklart daha diistiktiir (Xu vd., 2018).

Afet risk algisi, kisilerin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Bu durum literatiir ile benzerlik gostermektedir. Aslinda,
insanlarin egitim seviyesi afet risk farkindalifiyla yakindan iligkilidir. Daha yiiksek
egitim seviyesine sahip insanlarin afet risk farkindalik diizeyleri de yiiksektir (Ainuddin
vd., 2014). Bu sonug, Onceki calismalarla olduk¢a tutarlidir (Armas, 2006; Paul ve
Bhuiyan, 2010; Armas ve Avram, 2008). Fakat, bir ¢alismada egitim diizeyi gibi bazi
sosyo ekonomik faktorlerin risk algisi ile zayif bir iliskisi olduguna dair bir karsi

argiliman da fark edilmistir (Armas, 2008).
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Afet risk algisi ile afet hazirligr arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir. Bu durum literatiir ile benzerlik gostermektedir. Yiiksek diizeyde afet
hazirligi, bireysel ve toplum dayaniklili§a katkida bulunacak ve bir afete kars1 daha iyi
miidahaleyi kolaylastirarak, olumsuz sonuclar1 azaltacaktir (Paton vd., 2006). Kisilerin
kendi basina farkindaliginin arttirilmasinin, afet hazirlik seviyelerinin artmasina neden
olmamaktadir. Fakat afet deneyimi ile afet hazirlig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
bilinmektedir (Bradford vd., 2012). Insanlarin afetlere yiiksek diizeyde hazirlikli olmasi,
bir afet sirasinda yasanan giivensizlik, korku ve caresizlik gibi genellikle beklenmeyen
olumsuz duygulardan kaginma arzusuyla aciklanmaktadir (Terpstra, 2011). Ayrica, afet
risk algisinin yiiksek olmasi, afetlere hazirligi da artiracagi bilinmektedir (Akbar vd.,

2020; Yong vd., 2017).
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Afet risk algisinin afetlerde hazirlik siirecindeki rolii adli c¢alismamizda,
literatiirde genel anlamda kapsayici bir 6l¢ek az sayida oldugu icin, afet risk algisi
Olcegi gelistirmeye karar verildi. Calismamizin ikincil amaci ise kigilerin afet risk algisi
diizeyleri ile hazirlik diizeyleri arasindaki iliskini incelenmek ve afet risk algisinin afet
hazirligi tizerindeki etkisini 6lgmektir.

Afet risk algist Olgegi gelistirilirken, Oncelikle afet risk algisi, afet tiirlerine
(deprem, sel, heyelan vb.) gore risk algisi, risk algisi ve afet riski anahtar kelimeleri
kullanilarak kapsamli literatlir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi sonucunda
toplamda 53 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Olgek maddeleri herhangi bir
afet tlirli i¢in diizenlenmemistir. Biitiin afetler icin biitiinciil bir bakis acisiyla
hazirlanmis ve diger illerde de kullanilmasi igin illerin risk profillerine yer
verilmemistir. Kapsam ve goriiniis gecerliligi i¢cin uzman goriislerine basvurulmustur.
Uzman goriislerinde 2 madde elenerek toplamda 51 madde ile pilot uygulamaya
gidilmistir. Arastirmanin evrenini yakin tarihte deprem, sel ve heyelan yasayan, Giresun
ve Elazig illerinde ikamet eden 18 yas ve lizeri vatandaslar olusturmaktadir. Afet risk
algist 6lcegi gelistirilirken 359 vatandas ile pilot uygulama, 786 kisi ile ana uygulama
yapilmistir. Pilot uygulamada, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri sonucunda, 25
maddelik 5 faktorlii afet risk algis1 6lgegi ortaya ¢ikmustir. Faktorler isimlendirilerek,
(Maruziyet/Etki, Olasilik, Yonetilemezlik, Endise/Korku, Savunmasizlik) ana
uygulamaya gecilmistir.

Afet risk algis1 dlgeginin kovaryans baglantilar1 sonucunda, ana uygulamada,
X?%/sd degeri 3.269, SRMR degeri 0.056, GFI degeri 0.924, NNFI degeri 0.900, CFI
degeri 0.914, RMSEA degeri 0.054 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiine ait Cronbach
Alpha katsayis1 0.87; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla 0.86, 0.71,
0.79, 0.77 ve 0.73 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizi
bulgularina gore afet risk algisi dlgeginin 25 madde ve 5 boyutlu (Maruziyet/Etki,
Olasilik, Yonetilemezlik, Endise/Korku, Savunmasizlik) yapisi ile giivenilir ve gecerli
bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.

Hipotez test sonuglara gore, kadin katilimcilarin savunmasizlik puani, erkek
katilimcilarin  puanina goére anlamli diizeyde daha yiiksektir (t=3.29; p<0.05).
Maruziyet/Etki (F=7.94; p<0.05) ve Endise/Korku (F=3.29; p<0.05) puanlarinin yas

gruplarma gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Evli katilimcilarin afet



hazirlik puanlari, bekar katilimcilarin puanina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir
(t=4.95; p<0.05). Afet risk algis1 6lgek puanlarinin (F=3.05; p<0.05) 6grenim durumuna
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Afet risk algis1 6lgek puanlarinin
(F=3.82; p<0.05) aylik ortalama gelire gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Elaz1g ilinde yasayan katilimcilarin afet risk algi puanlari, Giresun ilinde yasayan
katilimcilarin  puanina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (t=2.50; p<0.05).
Maruziyet/Etki (t=7.19; p<0.05), Endise/Korku (t=4.05; p<0.05), Savunmasizlik (t=-
4.96; p<0.05) alt boyut puanlarinin afet deneyimine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Afet risk algis1 6lgek ve alt boyut puanlarimin herhangi bir afette
yakinini kaybetme durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0.05) tespit
edilmistir. Afet risk algis1 6lgek puanlarinin ailede afet plam1 varligina gére anlamli
farklilik gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Afet risk algisi dlgcek ve alt boyut
puanlarmin evde afet ve acil durum cantasi varligina gore anlaml farklilik géstermedigi
(p>0.05) tespit edilmistir. Maruziyet/etki (t=2.20; p<0.05) ve endise/korku (t=3.22;
p<0.05) alt boyut puanlarinin herhangi bir afette goniillii olarak ¢alisma istegine gore
anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Afet riski algisi puanlari ile afet hazirlik
puanlar1 (r=0.29; p<0.05) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Afet risk algis1 degiskenleri birlikte, afet hazirligindaki degisimin yaklasik
%36’smn1 (R?=0.36) acgiklamaktadir. Maruziyet/etki (B=0.40; t=5.48; p<0.05) ve
endise/korku (B=0.23; t=3.37; p<0.05) degiskenlerinin afet hazirlig1 iizerinde pozitif
yonlii ve anlamli etkilerinin oldugu; olasilik degiskeninin afet hazirligi izerinde anlaml
etkiye sahip olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir. Maruziyet/etki ve endise/korku
algisinin yiiksek olmasi afet hazirliginin yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir;

» Afet risk yonetimi siirecine halkin dahil edilerek, toplum tabanli afet yonetim
sisteminin benimsenmesi,

» Afet hazirlik diizeylerinin arttirilmasi i¢in vatandaglarin afet risk algilarinin,
risk kiiltiirlerinin kapsamli arastirilmasi adina ¢alismalar yiirtitiilmesi,

» Kadinlarin savunmasizlik diizeylerinin arttirilmasi igin kadinlarin afet risk
algis1 konusunda ¢alisma ve projeler yiiriitiilmesi,

» Afet hazirhig1 ve afet risk algis1 caligmalarinda yaglhilar goz ardi edilmemeli,
maruziyet ve savunmasizlik diizeylerini arttirmaya yonelik ¢alismalar planlanmasi,

» Afet hazirligi ve afet risk algis1 calismalarinda toplumun deger ve inanglari goz

oniinde bulundurulmasi,
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» Gelisen teknolojilerin afet yonetimine entegre edilerek, afet risk algisindaki
endise, korku faktdrlerine uygulanmasi,

» Afet risk yonetiminin Onemli bilegseni olan afet egitimi ve tatbikatlarin
kapsamli, ger¢cekci olmasi,

» Afet risk yonetisiminde giincel ve kokli degisiklikler yapilarak, afet ve risk
kiiltiirlerinin olusturulmasi,

Afet risk algisi, afet risk yonetimi ve yonetisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Afet
riski altinda yasayan insanlarin afet risk algilarinin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Insanlarin afetlere karsi verdigi tepkileri, afet oncesinde, sirasinda ve sonrasindaki
davraniglarini, ne tir risk kiltiirlerinin oldugunu ve risk kiiltlirlerine etki eden
faktorlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in gelistirilen afet risk algis1 6l¢egi hayati
Ooneme sahiptir. Ayrica gelistirilen afet risk algisi 6lcegi, afet risk ydnetiminin
giiclendirilmesine katki saglayacaktir.

Gelecekteki ¢aligmalar icin afet risk algisi Olceginin farkli afet tiirlerine gore
uygulanmasi, sonuglarinin degerlendirilmesi Onerilmektedir. Afet risk yonetiminin
giiclendirilmesindeki 6nemli bilesenlerden afet risk algisi alaninda, kiiltiirel degerler gz
onlinde bulundurularak farkli kiiltiirel deger ve inanglara sahip Orneklemlerde

uygulanmasi onerilmektedir.
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karzilanamayabilir Wolsl @ 3y
17 | Yajadifim  bilzede meydana gelebilecek b aferte  beslenme ibniyaclanm | | 06 & 6
karsilanamavabalir e
28 | Yajadhfum bélzede mevdana gelebilecek bir afette verel vonetmm kapasitesi vetersiz T8 @ 6
kalabalir. Wog Wy )
29 | Yagadifim bélgede bir afet meydanz geldizmde komsu ilerden wvardmma ihtivag o0 0 0 6
duyulabalir. ot b= = wid wdf
M) | Yagadifum bélzede bur afet mevdana geldifinde ulusal veya uluslararas: diizevde destege | = = = 5 =&
S R s ':.lz \=) L F, '-\.&.-I ".e‘f

ihtrvag duyulabalir, =

31 | Yasadifam balgede afetlenn zararlan azaltilamayabalir, D @& 8 & &
11 | Afetlerin vasadizim balge nizennde yaratabilecegi ethiler bemi endizelenduryor. D& 08 & G
33 | Yasadifam balgede bir afet olacagim disindigimde korkuyvorum. o2 68 @ ®
M | Yazadifim balgeds bir afet olacagm hissediyorum. o A 1 T - I
38 | Yagadifam balzede mevdana gelen son afetlen disinmek bem korkutuvor. D& g @8
36 | Herhangi bir afet meydana gelme endizesinden dolay: vajadigim balgeden aynlabilinm D& 8 & @
37 | Televizyon, internet va da gazetelerde afatlerden etkilenen msanlarm durumlarm: gorimce Q0 0 @ 6
korkmuvornum, WA el Y A
33 | Televizyon, internet va da gazetelerde afetlerds havahm kaybeden msanlanm sayimm MO0 6 6
gominee kokuyomm. Lksl hae A
39 | Yasadifim balgede bir afette atlepun etkilenme diisiinee=1 bem korkutuyor. r-i: ) .E: ,E:. .:3'{
40 | Yagadifim balgede bir afet meydana geldifinde midahale persomellermin sayismm az | DO 6 6 6
olma diisinces bem korkutuyor. e SR M =
41 | Yasadifun bolzeds meydana gelebilecek olan afetin biyukligi bem korkutuyor. DO 0 0 6
) e = h, et
4! | Yasadifam binanin bar afete karg: dayamkh olmamas: bem endizelendinvor. D00 0 6
LI e W3 8IS I\.E.r
43 | Yasadigun bilgede bir afet mevdana geldifinde ilk 72 saat kendime vetemeyvebilinm. D e 3 6 6
4 | Yazadhifim bolgede bir afet meydana geldizinds aileme yardime: olamavabiloom. QOO0 6 6
45 | Yagadifim balzede b afet meydana geldizinde ilehisim sominu yasayabulnm. D& 08 & G
46 | Yasadifam balzede bir afet meydana peldifinds zomiilld arama-kurtarma wygulamalannda T @O0 @ 5
vetersiz olabilinm B 4 N ) B § (3
47 | Yasadhfim bolgede bor afet meydana peldifinde pomilli ik vardm uygulamalannda T OO @ 6
yetersiz alabilinm dokgl izl
43 | Yagadifim balgede bir afet meydana geldifinde psikolojik destege thtrvag duyabilinm. Do 06 6
Wb k= L LF W
49 | Yasadifam balgenin afet nsklenne kars: savunmanz oldugunu disimiyonm. N & "3\ @ E
J1 AL o 1 R
20 | Yagadifam bélgede bir afet mevdana geldifinde fimksel vetersizhizmmden dolav: kendum D00 O 6
savunmasiz hissedivornm. e S G At
21 | Yasadifam béalgede bir afet mevdana geldikten sonra puikolojik sagh&umm toparlanma 000 6 6
siirect nzun sirebilir. v i
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I BOLUM: AFET HAZIRLIK INANC OLCEGT

5
= e E E
o HHEE

—1 = _ = [
2| El s & 52
HEIRIEIRE
T | | | =

1 [ Mahallemde vajavanlarla birhikte Acil durumlar/Afetler de ilgih tahlive plam olustuwramam

2 | Teme] ik vardim uygulavabilinm.

3 | Yangmn etkmasina neden olacak tehhikelen belirlevebilim.

4 | Basit diizevde olsa daht arama-kurtarma vapamam.

5 [ Evde sabitlenmesi gereken egvalan sabitleyebilinm.

§ | Acil durum afet sonras: thtiyacim olursa psikolojik destek almak 1¢1n gerekh nzmete

erisebilirim.

Yangin sonditme cihazini kullanamam

& | Depremden korunmak 1010 vasadizim evde/binada giivenh ver belirleyebilinm.

& | Acil durum/Afet konusundak: pohitikalar bem Ae1l Dhuramlar/A fetler konusunda hazirhkh
olmaya tesvik ederler.

10 | Arkadaslanm Acil dwumlara/Afetlers bireysel hazohk vapmamn gerekhlifi konusunda
bem avdinlatular.

11 | Eitapeiklar, gazeteler, brogiiler beni yeterinee hilzilendinmerler,

12 | Fikurlerme dnem verdifim insanlar acil duwumlara/afetlere hazirhkl olma komnsunda bem
yonlendinrler.

13 | Adle fivelenm Acil dwumlara’Afetlere bireysel hazrhk vapmamin gerekhihigi konusunda
bem bilzlendomesler.

14 | Acil durumlara/Afetlere hazirikta acil durum/afet gantas: hazirlamay: dnemsemem.

15 | Yasammn herhang: bir ddneminde Aecil durum/Afet vazayacagim goz Sniinde
bulnndurum.

16 | Acil durumlara/Afetlere hazirhikta bina davamkhlifim arfimak benim 1¢m Snemhdir,

17 | Oniimizdeki birkag y1l icinde Acil durum/A fet yasama thiimalim cok yiksekiir.

18 | Evdek sabitlenebilecek egyalan sabitlemevi zereksiz buluyorum.

19 | Vakin gevrem 1le acil durumlardaafetlerde gerekh acil iletizim numaralan hakkinda
konusurum.

20 | Aol dunumlara’A fetlere birevsel hazurlik vapmak ¢ok fazla zamanum abr.

21 | Acl durumlara/Afetlere hazidik vapmaktan cok daha dneml sorumluluklanm var.

11 | Acil dwumlara’Afetlere bireysel hazulik yapmak igin veterh bilzim vok.

23 | Aal durumlara/Afetlere hazidik yapmak 1¢in veterl param vok.

34 | Kadenmde Acil dwumlarda/Afetlerde 6lmek varsa élirim.

25 | Aale 1oin afet plamimn anlasilmas: zordur.

26 | Aoyl dunumlara’A fetlere birevsel hazrlik yapmam aile bireylernim de koruyacaktr.

17 | Al durumlara/Afetlere hazirhk vapmak acil durumlarda/afetlerde thtivaglanma karshik
verecekiir

I8 | Al durumlara/afetlere birevsel hazirik vapmak acil durumlar/afetler sonras: dhim rskim
azaltabilir.

20 | Acil durim/Afet yazarsam havatumda hichnr ey defismevecek.

0 | Acil durumlar/Afetler sonucunda Slmekten korkanm.

Acl durum/Afet vasama thtimalini ditstinmek bem korkutur.
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Ek 3. Afet risk algis1 dl¢egi son hali

1 - Hi¢ Katlmiyorum
1 - Katlmryorum

No 3 - Kararsizim
4 — Katilryorum
§ — Tamamen Katliyorum
Maruzivet/Eki
1 | Yagadijim bélgede bir afet meydana geldifinde zarar gérebilinm. D& @G
1 | Yagadifim bélzede bir afet meydana geldifinde ekeonomik: vinden zarar gérebilirim. Do 39 @ 6
3} | Yagadigim bélzede bir afet meydana geldiginde gevre saghi sorunlan artabilir. D& 9 @ @
4 | Yagadifim bélgede bir afet meydana geldiginde saghfim zarar gérebilir. D & 3 @ @G
5 | Yagadifum bélzede bir afet meydana geldifinde yagam kalitem olmsuz ethalenebilir. Do 9 @ .
6 | Yagadigim bélzede bir afet meydana geldiginde yaralanabilirim. oo 9 @ @
7 | Yagadifim bélgede afet riskine maruz kalabilinm. D& 3 @ @
8 | Yasadifim bélzede bir afet meydana geldiginde ailem etkilenebilir. D& @G
9 | Yagadifum bélzede bir afet meydana geldifinde etkileri vikae: olabilir. m o9 @
Olasihk
10 | Yagadigum gehirde vakm zamanda bir afet olabilir. D G @@
11 | YVagadigum sehirdeki ikamet ettigim bélgede bir afet meydana gelme olasih@, gehrin diger m O 0 6 6
verlegim verlerine kiyasla daha yitksektir.
12 | YVagadimm bélzede diger nsklere knyasla afet riskine marnz kalmam dzha yitksek
htimaldir Q20 @0
Yinetilemezlik
13 | Yasadijim  bélgede meydana  gelebilecek b afette  barmmaz  ihtiyaglanm
karsilanamavabilir, ©® o080
14 | Yagadijim  bélgede meydana gelebilecek bir  afette  beslenme  ihtiyaglanm
kargilanamayabilir. o080
1% | Yagediim bélgede meydana gelebilecek bir afette verel yonetimin kapasitesi yetersiz
kalabilir. ©eoeo
Endize/Korkn
16 | Afetlerin vagadifim bdlge fizerinde yaratabileceg etkileri beni endigelendirivor. o @ 9 @ @©
17 | YVagadimm bélzede bir afet olacafim digindigimds korkuyorm. D& 3 @ @
18 | YVagadimm bélgede meydana gelen son afetlen disgimmek bem korkutayor. D & 3 @ @G
19 | Televizyon, intemmet ya da gazetelerde afetlerde hayztim kaybedsn msanlann sayisim
girince korkuyorum. 0o a0
20 | Yagadifim bélzede bir afette ailemin eflilenme diigineesi beni korlotuyor. D G @@
11 | Yasadifim bélzede bir afet meydana geldifinde mildahale personellennin sayisiun az
olma diginces: beni korkutuyor. P @e 80
Savunmasizhk
12 | Yagadifim bélgzede bir afet meydana geldiginde aileme yardime: olamayabilirim. D & 3 @ @G
13 | Yagadifim bélgede bir afet meydana geldifinde gdniillil arama-kurtarma wygulzmalannda
vetersiz olabilirim, 0o eo0
M | Yagadijim bélgede bir afet meydana geldiginde gémillla ik yardim wygulamalarnda
vetersiz olabilirim. 02060
15 | Yagadipim bdlgede bir afet meydana geldifinde fiziksel yetersizlifimden delay: kendimi D0 Q6 6@

savunmaziz hissedivorum.
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el ade 20200 wprak kgl (Ao el 20201 vtk eheanizaklagn LY ok
i | i ity =

al., 2020y pibki alenlorda kolusdmakiadir, Genel olarab alor tisk elgis

konusu tzerine dlkemizde kisith sayida cahsma oldugurdan literatlre katka
saglamak amacivla afer risk alms dlgegi geligtimek abgmarmizin temel
amaclarndandir, Cahsmamuzin ikincil amacy ise Kigilerin afet risk algis
ditzeyleri ile afet hazielik dizeyleri arasindaki iligki ve birbirleri Gzerine

etleisi incelemektir,

Aragtirmanin
Gerekoesi:

Risk. bir olayin meydana gelme olasilipl ve sonuglanyla yakindan ilgilidir.
Risk tammlarinin gogu, olumsuz bir olayvin mevdana pelmesi ;u:;in ir tdr
olasilik icermektedir, Govenlik literatiriinde en cok rastlanan tanimlara gline
risk, potansivel bir tehlikenin gelecekle ortaya gikma ihtimali ile bu
tehlikenin sebep olacafn olaylann siddetivle ¢arpimimn bir sonecudur.
(Oledal et al., 2004,

Risk algisi, alganan tehlike olasiigiun ve neden olacag) sonuglann
{gogunlukla-olumsuz sonuglar) alglamma ihtimalinin bir degerlendirmesi
olarak kabul edilir {Lechowska, 2018}, Normal kullsumda risk algis,
potansivel zargnn veya bir tehlikenin kaybinin farkindah@n veya ayirt
edilmesini ifade eder (Ge et al., 200 1),

Calisma kapsamanda, afet ve afet yonetimi, afetlerde risk yhnetimi, afet risk
algisi ve afetlerde hazehk gabgmalar gibi konularda literatlr 1aranarak genel
bilgiler kisrmi olugturmak amaglanmakiadie, Caligmanin evrenini Elizig ve
Giresun illeri  olugturmaktadir.  Calismamin evreni  belivlenirken  vakin

zamanda deprem ve sel gibi afet meydana g:IEn iller secilimigtin

Literatirde afet risk algs: ile ilgili gok az sayidaki gahgma olmasimdan
dolayl, gelistirilen afet risk algis Gleegi bu alanda literatire  katk
saglayacakir. Afet risk algsina etki edehilecek etmenler agisindan afet risk
algisiyla, afetlere hazirhk galigmas: boyutlanmn etkisininfiligkisinin ortays
gikanlmas: da literatiire katk: saglayacaktir.
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Srastinmanin
Yontemi:

| Vibrkive, alil riski sdiksch olon dlheler armsidadir, Bepreom. lesaelon, s

Netma, ¢, sadain hastahilar, doda gibd dogal aletenn sae s, Leear
olaylan, ulazim kazalan, kitlesel olaylar ve gt gibi insan kaynakl afetler de
giiriilmekiedir, Biitinlesik afer winetim sistemi bir déngi halinde devam
etmektedir. Risk ytnetimini olugiuran risk ve zarar azalima we hazichk
evreler afet dncesi caligmalan kapsamakiader. Afet risk yinetiminin jhmal
edildigi verlerde afet kriz yonetimi veya acil durum y#netind asla bagarily
olamaz. Hatta tek bagina uwvgulanan kriz yinetimi, reflekse dayal ilkel bir
yonetim tarzidir. Bunun igin Glkemizde de arik kriz y@netiminden risk
yinetimine gecerck atetlere midahale ve iyilestirmeden daha gok afetin
olusmamasi, dnceden zararlann azalnlmas, haerhk, tabmin ve erken uyar
komulanne dnem vedlmelidiv, Bireylerin afet risk almsing iliskin veterlilik
diizeyleri artukea, afetlere kargt hazirhikl olma durumlar da buna paralel
olarak arbis gistermektedir. Cabgmamizda amaglanan afet risk algis: Glgegi
gelistirilicken kapsamb literatfir taramast yapilacakur. Afet risk algisi 8lgegi

peligtirilivken izlepecek asamalar sirasiyla;

*Dlpek vamsimn olugturulmasi,

*hiadde havuzunun olusturulmas:,
FlLlzman glirisd,

“Cim uygulama,

*Gecerlilik ve givenilivlik ¢alismalarsdir,

Covid-19 pandemisi sebebiyle galigmanin evrenini sadece Elimg ve Giresun
illeri olusturmaktadir. Olgek - gelistirme asamasinda Elizg wve Giresun
illerinde vasavan 18 wag we Orerd kigilere kolayda Srnekleme yoluyla yliz
viize anket uygulanmas: planlanmaktadir. Veriler SPSS 25 ve Lisrel 872
paket programlar ile analiz edilecektir,

Kullanilacak
biyolojik,
paikolajik ve
teknik vb. tiim
yintemleri
apiklayan etik ile
ilgili Geet:

Kisilerin afetlere hszirlik dizeylerini belirlemek icin Inal ve arkadaslan
tarafindan 2018 yilinda gelistirilen “The Development of a General Disaster
Preparedness Belief Scale Using the Health Belief Model as a Theoretical
Framework™ baslikl makalesindeki dlgek kullamlacakur Afete hazirhik
inang Glgegi 6 alt faktdrden (Oue-yeterlilik, eylem ipuglan, duyarhibik, diglk |
bariyer, fayda, Snem) olugmaktadir. Calismanzda geligtivilmesi planlanan
afet risk algisi ﬂifeéy‘:c afete hamrhk inang Oloegi arasindaki ilishi we

FTETR T IR PR I, P JR P, r b
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Gamdghane Driversdesi Saghk Bilimler Fakiliesi ofrelim dyelernden Sayin Dog. Dr. Afgin Ahmet KAYATIN
“afet Risk Algismin adetlerde Hazirlsk Slracindeki Reli® adh projesi degedendintrighic.

Prege el agisinds uygun bulinmugiu.
Proganin etk agizandan geliateiimsas gerakrnekiods
ijg- K al;lslr-:lu uygun bulmrnanmashir.
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