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OZET

Bu arastirma Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UN Office for Disaster
Risk Reduction—~UNDRR)’a goniillii ilerleme raporu sunan 25 gelismekte olan iilke i¢in
gecmis dis yardimlarin dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkilerini
incelemistir. Bu c¢ercevede afet risk azaltimi mekanizmasini temsilen uyum saglama
kapasitesi eksikliginin roliinii analiz etmistir. Arastirmada 25 iilkenin 2000-2023 yillar1
kapsayan donemi panel veri analizi teknigi kullanilarak tahmin edilmistir. Esbiitiinlesme
analizi sonuglar1 dogal afetlerden etkilenen niifus ile gegmis dis yardimlar, kisi basina
diisen gelir, uyum saglama kapasitesi eksikligi, kentlesme hizi, isgiiciine katilim ve
dogrudan sabit sermaye yatirimlarinin (FDI) uzun doénemde esbiitiinlesik oldugunu
gostermistir. DOLS-MG, FMOLS, CCR ve DOLS tahmincisi sonuglar ise gegmis dis
yardimlarin, kisi basina diisen gelirin, kentlesme hizinin ve FDI'nin dogal afetlerden
etkilenen niifus ile negatif iligkili oldugunu ortaya koymustur.Uyum saglama kapasitesi
eksikligi ve isgliciine katilim oranlarinin afetlerden etkilenen niifus tlizerindeki etkileri
negatif bulunmustur. Bulgular, ge¢mis dis yardimlarin altyapt ve iistyapiyi
giiclendirerek afet etkilerini azalttigimi gostermektedir. Tahminler, ekonomik
bliyiimenin yani1 sira sabit sermaye yatirimlart ve kentlesmenin kalkinmay:
destekledigini, boylece afetlere direncli altyapi olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle siirdiiriilebilir biiylimeyi ve dis yatirimlari tesvik eden politikalar ile ¢evre dostu
kentlesme stratejileri, gelecekteki afetlerin etkilerini siirlamak ve savunmasizligi

azaltmak acisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Afet risk azaltimi, Dis Yardimlar, Dogal afetler, Gelismekte

olan iilkeler, Panel veri analizi
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SUMMARY

This study examines the impact of past foreign aid on populations affected by
natural disasters for 25 developing countries that submitted voluntary progress reports
to the United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR). In this context, it
analyzes the role of adaptive capacity deficit as a representation of disaster risk
reduction mechanisms. The study estimates the period 2000-2023 for the 25 countries
using panel data analysis techniques. Cointegration analysis results show that past
foreign aid, per capita income, adaptive capacity deficit, urbanization rate, labor force
participation, and direct fixed capital investment (FDI) are cointegrated with the
population affected by natural disasters in the long term. DOLS-MG, FMOLS, CCR,
and DOLS estimator results reveal that past foreign aid, per capita income, urbanization
rate, and FDI are negatively correlated with the population affected by natural disasters.
Adaptive capacity deficit and labor force participation rates were also found to have
negative effects on the population affected by disasters. The findings show that past
foreign aid has mitigated the impact of disasters by strengthening infrastructure and
superstructure. Estimates indicate that economic growth, along with fixed capital
investment and urbanization, supports development, thereby creating disaster-resilient
infrastructure. Therefore, policies that promote sustainable growth and foreign
investment, along with environmentally friendly urbanization strategies, are crucial for

limiting the impact of future disasters and reducing vulnerability.

Keywords: Disaster risk reduction, Foreign aid, Natural disasters, Developing

countries, Panel data analysis
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1. GIRIS

Kiiresel iklim degisikligi, kentlesme hizinin artmasi ve ¢evresel bozulmalar gibi
faktorler, dogal afetlerin hem sikligin1 hem de siddetini belirgin bi¢imde artirmaktadir.
Bu artis, sadece fiziksel hasarlarla sinirli kalmamakta; sosyal kirilganligi, yoksullugu ve
gbc gibi sosyoekonomik sorunlari da derinlestirmektedir. Afetlerin bu c¢ok boyutlu
etkileri, 6zellikle diisiik gelirli iilkelerde ve iklimsel risklere acik bolgelerde ciddi bir
tehdit olusturmaktadir (Ogunmakinde ve Egbelakin, 2025). Dogal afetler, sosyal yapilar
tizerinde kalict izler birakmakta, altyapi sistemlerinin ¢okmesine, egitim ve saglik gibi
temel hizmetlerde aksamalara neden olmaktadir. Gida arz giivenligi, su kaynaklart ve
enerji altyapilart gibi stratejik sistemlerin isleyisi de Onemli Olgiide sekteye
ugramaktadir (Gallear vd., 2025). Kiiresel dlgekte iklim degisikliginin derinlesmesi,
hizli kentlesme ve c¢evresel bozulmalar gibi egilimler, tehlikelerin daha sik
gdzlenmesine, maruziyetin geniglemesine ve kirilganliklarin goriiniir hile gelmesine yol
acmakta; bu nedenle dogal afetlerin etkilerinin daha yaygin ve daha maliyetli bi¢imde
hissedildigi gorilmektedir. 2000-2019 doéneminde 7.348 biiylikk afet olayinin
kaydedildigi, 1,23 milyon 6liim gerceklestigi, 4,2 milyar kisinin etkilendigi ve yaklasik
2,97 trilyon ABD dolar1 ekonomik kayip olustugu rapor edilmistir (CRED ve UNDRR,
2020). Ayni degerlendirmede iklimle iliskili afet sayisinin onceki yirmi yila kiyasla
belirgin bi¢imde yiikseldigi ve sel ile firtina gibi olaylarin baskin hale geldigi
belirtilmektedir (CRED ve UNDRR, 2020). Bu artig, yalnizca fiziksel hasar {izerinden
degil; yoksulluk, go¢ ve sosyal kirilganliklar {izerinden de toplumsal refahi baskilayan
bir etki alani iiretmekte; oOzellikle diisiik gelirli tilkelerde ve iklim risklerine agik
bolgelerde daha agir sonuglar dogurabilmektedir (Ogunmakinde ve Egbelakin, 2025).

Afetlerin etkileri, can kaybi1 ve yaralanmalarin o6tesine gecerek; saglik
sistemlerinde kapasite kaybi, egitim siire¢lerinde kesinti, konut—ulasim—enerji gibi kritik
altyapilarda islev bozulmasi ve gec¢im kaynaklarinda kalici erozyon seklinde ortaya
cikabilmektedir. World Health Organization tarafindan yayimlanan saglik temelli afet
risk yonetimi ¢ergevesinde, afet ve acillerin saglik iizerinde mansetler kaybolduktan
sonra da siiren “derin bir bedel” firettigi ve Onleme—hazirlik—miidahale—iyilesme
asamalarinin birlikte ele alinmasinin merkezi 6nemde oldugu vurgulanmaktadir (WHO,
2019). iklim degisikliginin insani acilleri tetikleyen 1s1 dalgasi, sel, firtina ve yangin gibi
olaylara dogrudan katki verdigi ve bu olaylarin 06lgek/siklik/siddet bakimindan
blyiidiigli de ifade edilmektedir (WHO, 2023). Tarim ve gida sistemleri agisindan,



kuraklik gibi iklimle iliskili afetlerin izlenmesi ve hazirlik kapasitesinin gelistirilmesinin
kritik oldugu; blyiik Olgekli tarimsal kuraklik tahminlerinin afet izleme ve hazirlik
uygulamalarini destekler nitelik tagidigi belirtilmektedir (Gallear vd., 2025).

Hidrometeorolojik olaylar odaginda, 1970-2021 déneminde hava/iklim/su iliskili
asirt olaylarin yaklasik 12.000 afete yol agtigi; raporlanan ekonomik kayiplarin 4,3
trilyon ABD dolarina ulastig1 ve can kaybinin 2 milyon diizeyinde oldugu belirtilmistir
(WMO, 2023). Erken uyar1 ve hazirlik kapasitesinin gelistirilmesiyle 6liim oranlarinda
diisiis saglanabildigini; ancak ekonomik kayiplarin maruziyet artisi nedeniyle biiylimeye
devam edebildigini gostermektedir (WMO, 2023).

Iklim degisikligi etkilerinin yogunlastig1 bir baglamda, afet ydnetiminin yalnizca
teknik bir siire¢ olarak goriilmedigi; etik, sosyal adalet ve toplumsal esitlik ilkeleri
dogrultusunda yiiriitiilmesi gerektiginin de giindeme geldigi belirtilmektedir (Lennard,
2025). Kirilganlik diizeylerinin belirlenmesi ve kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, engelliler
gibi gruplarin ihtiyaglarina gore strateji gelistirilmesinin gereklilik arz ettigi; afet
etkilerinin kirsal ve kentsel alanlarda esitsiz bicimde dagildig: ifade edilmektedir (Zhu
vd., 2025). iklimle iliskili u¢ olaylarm siklik ve siddetindeki artisin birgok bolgede
gozlendigi; siddetli yagislarin 1950’lerden bu yana ¢ogu kara alaninda arttig1 ve insan
kaynakli iklim degisikliginin bu artisa muhtemelen katki verdigi degerlendirilmistir
(IPCC, 2021).

Avrupa 6lceginde 36 biiytik iklim riskinin belirlendigi ve bu risklerin kritik hatta
yikici diizeylere cikabilecegi; ayrica 1980-2024 doneminde AB’de hava/iklim iligkili
asiriliklarin yaklasik 822 milyar avro ekonomik kayip trettigi bildirilmektedir (EEA,
2024, EEA, 2025). ABD gostergelerinde ise 1s1 dalgalarinin biiyiik kentlerde daha sik
gbzlendigi ve 1s1 dalgasi mevsiminin uzadigi raporlanarak, afet ve iklim risklerinin
kentli niifus iizerinde dogrudan saglik ve ekonomik sonuglar dogurdugu ortaya
konulmaktadir (U.S. EPA, 2024).

Glinlimiizde afet yOnetimi, yalnizca kriz sonrasi miidahale siiregleriyle sinirlt
goriilmemekte, riskin olusmadan once azaltilmasi, toplumsal hazirlik diizeyinin
artirilmas1 ve direngli yapilar kurulmasi yoniinde biitiinclil bir yaklagimla ele
alinmaktadir (Sang vd., 2025). Bu yaklasim, afet dongiisiiniin tiim asamalarini —hazirlik,
miidahale, iyilestirme ve risk azaltimi— kapsamakta olup, 6zellikle kamu-6zel sektor is
birliklerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Ogunmakinde ve Egbelakin, 2025). Cesitli
modeller, afet risklerinin sigorta sistemleri iizerinden paylasilmasi, erken uyari
sistemlerinin gelistirilmesi ve afet sonrasi hizli toparlanma ig¢in finansal araglarin

cesitlendirilmesini 6nermektedir (Nasrazadani, 2025).
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Afetlerin artan siklig1 ve siddeti, yalnizca fiziksel riskleri degil; sosyal adalet,
esitlik ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini de tehdit eder niteliktedir. Bu nedenle afet
risklerinin azaltilmasi, sadece miihendislik ¢oziimleriyle degil; katilimei, biitiinciil ve
Onleyici bir yaklasimla, uzun vadeli toplumsal direnclilik stratejileri temelinde
yiiriitilmelidir (Talukdar vd., 2025).

Afet risk azaltimi yaklasimi, afetleri kagcinilmaz “dogal felaketler” olarak degil,
belirli dl¢lide yonetilebilir ve azaltilabilir riskler olarak ele almaktadir. Bu yaklasim,
afet riskini; tehlike, maruziyet ve kirillganlik bilesenlerinin etkilesimi olarak gérmekte
ve riskin azaltilabilmesi i¢in fiziksel, kurumsal, ekonomik ve toplumsal kapasitenin
gliclendirilmesini gerekli kilmaktadir (Wisner vd., 2004).

Uluslararas1 diizeyde afet risk azaltimi yaklagimi, o6zellikle Hyogo Eylem
Cercevesi ve Sendai Afet Risk Azaltim Cercevesi ile kurumsal bir zemin kazanmustir.
Sendai Cergevesi, afet riskinin anlagilmasi, afet risk yonetimi i¢in kurumsal kapasitenin
gliclendirilmesi, afet risk azaltimi i¢in yatirirmlarin artirilmasi ve afet sonrasinda “daha
iyi yeniden insa” (build back better) ilkelerinin benimsenmesini temel hedefler olarak
ortaya koymaktadir (Wahlstrom, 2015; Graveline ve Germain, 2022).

Uluslararas1 insani yardim ve dis yardim kavramlari, tarihsel siire¢ icerisinde
onemli bir doniisiim gecirmektedir. Insani yardim, baslangicta daha cok savas ve
catisgma donemlerinde ortaya ¢ikan acil ihtiyaclarin karsilanmasmna odaklanan bir
faaliyet alan1 iken, zamanla kitlik, salginlar, dogal afetler ve kronik yoksulluk gibi daha
genis bir yelpazeye yayilmistir (Sobocinska, 2020).

Uluslararasi insani yardimin tarihsel gelisimi incelendiginde, 19. yiizyilda ortaya
c¢ikan biiytlik kitliklar sirasinda yiiriitiilen yardim faaliyetlerinin, giiniimiizdeki kurumsal
insani miidahale mekanizmalarinin temelini olusturdugu goriilmektedir. Bu siireg,
ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda hiz kazanmus; uluslararasi orgiitler, sivil
toplum Kuruluslar1 ve devletler arasi is birlikleri araciligiyla daha sistematik ve
kurumsallagsmis bir yapiya doniismiistiir. Bu doniisiimle birlikte insani yardim, yalnizca
acil ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir faaliyet olmaktan ¢ikmis, kalkinma, insan
haklar1 ve uluslararas1 giivenlik politikalariyla dogrudan iliskili ¢ok boyutlu bir alan
haline gelmistir. Bu c¢ercevede gelistirilen Sphere Projesi gibi girisimler, insani
yardimin standartlarini belirleyerek miidahalelerin daha hesap verebilir, etkili ve insan
onuruna uygun sekilde yiiriitilmesini saglamay1 amaglamaktadir (Haavisto ve Kovacs,
2014).

Giliniimiizde insani yardim ihtiyacinin kiiresel Olgekte artmasi, afetler, iklim

degisikligi, catismalar ve ekonomik kirilganliklarin birlesik etkisiyle agiklanmaktadir.
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Dis yardimlar, ozellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde kalkinma siireglerinin
desteklenmesi ve afet sonrasi toparlanmanin hizlandirilmasi agisindan 6énemli bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Resmi kalkinma yardimlari; altyapt yatirimlarinin
finansmani, egitim ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi ve {retken sektorlerin
gliclendirilmesi yoluyla ekonomik biiyliimeyi tesvik etmeyi hedeflemektedir. Bu
yardimlarin sermaye birikimini artirarak biiylimeyi destekledigi ve bazi durumlarda
yoksullugun azaltilmasina katki sagladigi ifade edilmektedir (Edwards, 2015). Yardimin
etkinligi iilkelerin kurumsal yapilari, yonetisim kalitesi ve politik istikrar gibi faktorlere
bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Rose ve Greeley, 2006).

D1s yardimlarin afetler baglamindaki rolii, 6zellikle yeniden insa ve uzun vadeli
dayaniklilik olusturma siire¢lerinde daha belirgin hale gelmektedir. Biiylik olcekli
afetlerin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkiler yarattii, sermaye stokunu
azalttigr ve gelir dagilimimi bozdugu ¢esitli ¢alismalarla ortaya konulmustur. Bu tiir
durumlarda uluslararas1 yardimlar, kisa vadede insani ihtiyaclarin karsilanmasina katki
saglarken, uzun vadede ekonomik toparlanmay1 destekleyici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ancak literatiirde, yardimlarin her zaman beklenen olumlu
sonuglart dogurmadigi; yanlhs tasarlanmis politikalar, yetersiz koordinasyon ve yerel
kapasitenin g6z ardi edilmesi gibi nedenlerle etkisinin smirli kalabildigi de
vurgulanmaktadir (Linares vd., 2022). Ayrica, dis yardimlarin bazi durumlarda
bagimlilik iligkileri yaratarak yerel iiretim ve yatirim tesviklerini zayiflatabilecegi ifade
edilmektedir (Mafuso ve Rahim, 2011).

Insani yardimm hukuki ve diplomatik boyutu da bu siirecte &nemli bir yer
tutmaktadir. Uluslararas1 yardimlarin afet bolgelerine ulastirilmasi, devletlerin
egemenlik haklar1 ve riza ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiilmekte; bu durum zaman zaman
yardimlarin etkinligini dogrudan etkileyebilmektedir. Uluslararas1 insancil hukuk ve
ilgili sozlesmeler, yardim faaliyetlerinin koordinasyonu ve uygulanmasi icin temel bir
cergeve sunmaktadir. Birlesmis Milletler sistemine bagli kurumlar ve diger uluslararasi
aktorler, yardim siireclerinin daha etkin ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in 6nemli
roller iistlenmektedir (Ahmed, 2021).

Di1s yardimlarin afetler ve kalkinma tizerindeki etkisi cok boyutlu ve tartigmali bir
alan olarak degerlendirilmektedir. Bir yandan bu yardimlarin ekonomik biiylimeyi
destekleyerek yoksullukla miicadelede onemli katkilar sundugu belirtilirken, diger
yandan yapisal sorunlar ve uygulama eksiklikleri nedeniyle beklenen sonuglarin her

zaman elde edilemedigi goriilmektedir. Bu nedenle, dis yardimlarin etkinliginin



artirlmas1 i¢in yerel ihtiyaclara duyarli, seffaf ve hesap verebilir politikalarin
gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Var, 2020).

Son yillarda yapilan ampirik ¢alismalar, dis yardimlarin afet sonrasi toparlanma
ve ekonomik dayaniklilik {izerindeki etkisini nicel yontemlerle incelemeye baslamistir.
Khan vd., (2023) dis yardimlarin 6zellikle altyapi yatirimlari yoluyla afet sonrasi
bliylimeyi destekledigini vurgularken; Fateh ve Poulin (2025), Afrika iilkelerinde dis
yardimlarin ekonomik dayaniklilik {izerinde pozitif ama kosullara bagli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Drabo (2021) ve Wang vd., (2021) ise kisi basina gelirin ve
dogrudan yabanci yatirnmlarin, afetlerin biiylime {izerindeki olumsuz etkilerini
yumusatabildigini ortaya koymaktadir. Afet risk diizeyinin, dis yardimlarin tahsisinde
ve etkinliginde nasil bir rol oynadigi, risk azaltim politikalar1 ile dig yardim
mekanizmalart arasindaki iligkinin uzun dénemli dinamikleri literatiirde halen siirl
bicimde ele alinmaktadir (Keyifli, 2021).

Afet risk azaltimi ile dis yardimlar arasindaki iliskinin 6zellikle gelismekte olan
iilkeler baglaminda, hem teorik hem de ampirik olarak analiz edilmesi O6nem
kazanmaktadir. Geligmekte olan iilkeler, bir yandan afetlere karsi daha kirilgan
sosyoekonomik yapiya sahip olmakta, diger yandan dig yardimlara daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Buna karsin, bu iilkelerde dis yardimlarin ne 6l¢iide afet risk azaltimi
stratejileriyle uyumlu oldugu, yardimlarin afetten etkilenen niifus iizerindeki uzun
donemli etkisinin nasil sekillendigi ve afet risk diizeyi ile dis yardim dinamikleri
arasindaki  karsilikli  etkilesim literatiirde tam olarak acikhia kavusmamis
goriinmektedir (Varol ve Kirikkaya, 2017; Baltaci, 2025).

Bu ¢alismanin temel amaci, dogal afetler ile dig yardimlar arasindaki iligkiyi afet
risk azaltimi perspektifinden ele alarak, dis yardimlarin afetlerden etkilenen niifus
tizerindeki uzun donemli etkilerini gelismekte olan iilkeler baglaminda analiz etmektir.
Mevcut literatiirde dogal afetler ile dis yardimlar arasindaki iliski ¢ogunlukla afet
sonrasi miidahale, insani yardim hacmi veya kisa donemli toparlanma siirecleri
tizerinden ele alinmakta; dis yardimlarin afet riskinin yapisal bilesenleriyle nasil
etkilesime girdigi sinirli bigimde incelenmektedir. Bu c¢alisma, afetleri yalnizca
gerceklesen olaylar olarak degil, Onlenebilir ve yonetilebilir riskler cercevesinde
degerlendirerek, dis yardimlarin bu risk yapist i¢indeki konumunu analiz etmeyi
hedeflemektedir.

Ampirik literatiirde yer alan ¢alismalarin dnemli bir boliimii, dis yardimlarin afet
sonrast ekonomik toparlanmayi destekleyici roliine vurgu yapmakta ve 6zellikle altyap1

yatirimlari, insani yardim ve yeniden insa harcamalar1 lizerinden pozitif etkiler tespit
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etmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, dis yardimlarin afetler karsisinda tamamen etkisiz ya
da olumsuz oldugu yoniindeki genelleyici yaklagimlardan ayrilmamakta; literatiirdeki
bulgularla &rtiisen bir zemin {izerinde konumlanmaktadir. Ozellikle ekonomik
kapasitenin artmasiyla afet etkilerinin azalmasi ve yatirnm akimlarinin dayaniklilig:
gliclendirmesi  yoniindeki  sonuglar, mevcut ampirik c¢alismalarla tutarlilik
gostermektedir. Calisma, literatiirden ii¢ temel noktada ayrismaktadir. ilk olarak, dis
yardimlarin afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkisi yalnizca yardim miktar
tizerinden degil, afet risk diizeyiyle birlikte ele alinmaktadir. Bu yaklasim, dis
yardimlarin artmasinin her zaman risk azaltimi1 anlamia gelmedigini; kimi durumlarda
yardimlarin afet sonrasi yogunlasmasinin, iilkelerin yapisal risk azaltim politikalarini
ikincil plana itebilecegini tartismaya agmaktadir. ikinci olarak, literatiirde siklikla ihmal
edilen uzun donemli iligkiler, iilkeler aras1 heterojenligi dikkate alan ampirik yontemler
aracihigiyla analiz edilmektedir. Uciincii olarak ise dis yardimlar, ekonomik biiyiime,
kentlesme ve isgiicii dinamikleri arasindaki karsilikli  etkilesimler  birlikte
degerlendirilerek, afet-kalkinma—yardim iliskisi biitiinciill bir c¢ergevede ele
alinmaktadir.

Arastirmanin tasarimi su sekilde tasarlanmistir: Bu arastirma dort ana boliimden
olusacak sekilde tasarlanmustir. Birinci boliimde, afet kavrami kuramsal bir ¢ercevede
ele alinmakta; afetlerin tanimi, tiirleri ve siniflandirilmasi agiklanmakta, dogal ve
teknolojik afetler kapsamli bigcimde incelenmektedir. Bu boliimde jeolojik, meteorolojik
ve insan kaynakli afetler ele alinarak, afetlerin toplumsal ve cevresel etkilerine iligkin
temel bilgiler sunulmaktadir.

Ikinci béliimde, afet risk azaltimi yaklasimi ve dis yardimlar arasindaki iliski
kavramsal ve kuramsal boyutlariyla ele alinmaktadir. afetlerde risk kavrami, afet risk
azalttmi yaklasimi ve uluslararas1 afet risk azaltimi cerceveleri agiklanmakta; dis
yardimlarin tanimi, tarihsel gelisimi ve kalkinma ile iligkisi tartisiimaktadir. Dig
yardimlarin hukuki, diplomatik ve kurumsal boyutlar: ile afet risk azaltimi1 baglaminda
tistlendigi rol ayrintili bigimde degerlendirilmektedir.

Ucgiincii béliimde, arastirmanim metodolojik gercevesi ortaya konulmaktadir. Bu
boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci ve kapsami agiklanmakta; caligmada
kullanilan veri seti ve orneklem yapisi tanitilmaktadir. arastirmada benimsenen analiz
yaklasimi genel hatlariyla sunularak, ampirik incelemenin hangi ¢ercevede yiiriitiildiigi
agiklanmaktadir.

Dordiincii  boliimde ise, elde edilen bulgular analiz edilmekte ve

yorumlanmaktadir. verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular sistematik bi¢imde
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sunulmakta, ilgili literatlir 1s5181nda tartisilmakta ve ¢alismanin genel sonuglari ortaya
konulmaktadir. Boliimiin sonunda, arastirma bulgularina dayali olarak politika onerileri

ve degerlendirmelere yer verilmektedir.



2.AFET

2.1. Afet Tammm ve Tiirleri

Afet kavrami, yalnizca fiziksel yikim boyutuyla degil; sosyal, ekonomik ve
cevresel etkileriyle de ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmektedir. afetler,
bireylerin ve toplumlarin mevcut basa ¢ikma kapasitesini asan, yasam diizenini ciddi
bicimde kesintiye ugratan ve dis destek gerektiren olaylar olarak tanimlanmaktadir.
Afetlerin temel 0Ozelligi, kisa veya uzun vadede toplumsal diizeni bozarak yasam
kalitesini diislirmesi ve bireylerin temel ihtiyaglara erisimini kisitlamasidir. Bu durum,
afetlerin yalnizca fiziksel zararlarla sinirlt kalmayip, psikososyal etkiler de dogurdugunu
gostermektedir (Uzunlar, 2003).

Afetler ayrica meydana gelis hizlarina gore ani gelisen ve yavas gelisen afetler
olarak da smiflandirilmaktadir. Ani gelisen afetler, ¢cok kisa siirede ortaya ¢ikarak genis
capl yikima neden olan olaylardir. Depremler, heyelanlar, ¢iglar ve ani seller bu gruba
ornek olarak verilmektedir. Bu tiir afetler, dnceden tahmin edilmesi giic oldugu icin
yiiksek can ve mal kaybina yol acabilmektedir. Buna karsilik yavas gelisen afetler, uzun
bir zaman diliminde etkisini gosteren ve genellikle ¢evresel degisimlerle iliskili olan
olaylardir. Kuraklik, ¢ollesme ve iklim degisikligine bagl siire¢ler bu kategoriye
girmektedir. Yavas gelisen afetler, etkilerini zaman igerisinde artirarak toplumlarin
ekonomik yapisini ve gida giivenligini tehdit etmektedir (AFAD, 2022).

Afetlerin etkileri yalnizca dogrudan zararlarla smirli kalmamakta; sosyal yap,
ekonomik sistem ve psikolojik saglik tizerinde de derin izler birakmaktadir. Afet sonrasi
siireglerde bireylerin travma, kaygi ve stres diizeylerinde artis gozlemlenmekte,
toplumsal dayanisma ve yeniden yapilanma siiregleri 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
afet yonetimi yalnizca miidahale ve iyilestirme agamalarin1 degil; risk azaltma, hazirlik
ve direng gelistirme siireglerini de kapsayan biitlinciil bir yaklagimi1 gerektirmektedir
(Altay ve Green, 2006).

Afetler, ¢ok boyutlu etkileri nedeniyle disiplinler arasi bir bakis acisiyla ele
alinmasi gereken karmasik olaylar olarak degerlendirilmektedir. CRED/EM-DAT veri
tabanina dayali simiflandirmalar, afetlerin tiirlerine ve nedenlerine gore sistematik
bi¢gimde incelenmesine olanak tanimakta; bu durum ise afet risklerinin azaltilmasi ve
etkin yonetim stratejilerinin gelistirilmesi agisindan onemli katkilar saglamaktadir. Bu

dogrultuda afetlere yonelik bilimsel caligmalarin artirilmasi ve yerel kapasitenin



giiclendirilmesi, afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda kritik bir rol oynamaktadir

(CRED/EM-DAT, 2026).

2.2. Dogal Afetler

Bir doga olaymnin hangi kosullarda afet veya felaket adiyla anilacagi noktasinda
farkl1 goriisler vardir. Kimi goriislere gore dogal felaketten bahsedebilmek igin
cogunlukla dnceden belirlenecek belirli bir maddi degerin lizerinde tahribat veya yikim,
belirli miktarin {izerinde 6liim ve yaralanma olmasi gerektigini vurgularlar. Bu tip bir
bakis a¢sina dayanan tanimlarin dogal felaketin hem evvelini hem de sonrasini yakindan
muhatap alan yasal, idari, ekonomik ve toplumsal sinirlandirma ve olumsuzluklara
sebep olacagi net bir sekilde anlagilabilir. Oysa afet, en az sebep verdigi maddi
cokiintiiler kadar mithim olmak {iizere, s6z konusu bdlgedeki giindelik hayatin normal
gidisatindan sapmasi halidir. Birey seviyesinde endise, panik, umursamazlik, toplum
diizeyinde ortadan kalkan, pargalanan aile miiessesi, miilksiizlesme, fakirlesme, gog,

igsizlik ve benzeri olumsuzluklar vuku bulmaktadir (Uzunlar, 2003).

Afetlerden Kaynaklanan On Yilhk Ortalama Yillik Oliim
Sayisi

600000
500000
400000
300000
£ 200000
100000

0

liimler

o

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
On Y1l

Sekil 1. On yillik ortalama: diinya genelinde afetlerden kaynaklanan yillik 6liim sayisi
(URL-1, 2025)

Afetler; depremler, volkanik faaliyetler, heyelanlar, kuraklik, orman yanginlari,
firtinalar ve sel olaylar1 dahil tiim jeofiziksel, meteorolojik ve iklim kaynakli olaylar
kapsamaktadir. On yillik degerler, ilgili donemi takip eden on yillik siire boyunca
hesaplanan yillik ortalama olarak 6l¢tilmektedir. On yillik degerler, ilgili donemi takip
eden on yillik siire boyunca hesaplanan yillik ortalamay ifade eder. Bu nedenle “1900”
yilina ait deger 1900—1909 arasindaki ortalamayi; “1910” yilina ait deger ise 1910-1919
doneminin ortalamasini temsil eder. Veriler, Ekim 2025’¢ kadar kaydedilmis afetleri

icermektedir.



Dogal Afetler, jeofiziksel, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik, diinya dis1 ve
meteorolojik alt gruplarda incelenmektedir. Jeofiziksel afetler; deprem, kuru kiitle
hareketleri ve volkanik faaliyetler olarak ii¢ ana baslik altinda siniflandirilmistir.
Depremler, yer hareketi ve tsunami gibi alt tiirlerle detaylandirilirken, volkanik
faaliyetler lahar, lav akisi, kiil yagis1 gibi ¢ok sayida etkene ayrilmistir. Hidrolojik
afetler sel, heyelan ve dalga hareketleri ile iliskili olaylar1 kapsar. Bu grup i¢inde selin
kiy1, nehir ve su baskimi gibi tiirleri; heyelanin ise ¢i1g gibi alt tiirleri bulunmaktadir.
Klimatolojik afetler, kuraklik, buzul golii patlamasi ve orman yangini gibi iklim temelli
olaylar1 igermektedir. Biyolojik afetler; epidemiler, bocek istilasi ve hayvan kaynakl
kazalar seklinde smiflandirilmis, hastalik tiirleri viral, bakteriyel, paraziter, mantar ve
prion temelli olarak ayrigtirllmistir. Diinya dis1 afetler, uzaydan gelen darbeler ve
enerjik parcaciklarla iliskilidir. Meteorolojik afetler ise firtina, asir1 sicaklik ve sis gibi
atmosfer kaynakli olaylar1 kapsamaktadir (Sahan ve Kaya, 2021).

Teknolojik Afetler ise endiistriyel kazalar, ulasim kazalar1 ve ¢esitli kazalar olmak
tizere Ug¢ alt grupta smiflandirlmistir. Endistriyel kazalar, kimyasal dokiilmeler,
patlamalar, gaz sizintisi, yanginlar ve radyasyon gibi tehlikeli olaylar1 igerirken; ulagim
kazalar1 kara, hava ve deniz yollarinda meydana gelen kazalar1 kapsamaktadir. Cesitli
kazalar ise yap1 ¢okmesi, yangin gibi daha genel ve ¢oklu etkenlerle ilgili olaylari
icermektedir (Sahan ve Kaya, 2021). Bu smiflandirma, afet tilirlerinin karmasik yapisini
ve birbirinden farkli etki mekanizmalarini sistematik bir bicimde sunarak, hem afet
yonetimi siireclerinde hem de istatistiksel analizlerde 6nemli bir referans kaynagi
olusturmaktadir. EM-DAT veritabani bu yapiy1 kullanarak kiiresel afet verilerini diizenli

ve karsilastirilabilir sekilde sunmay1 amaglamaktadir.
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Sekil 2. Dogal afet siniflandirmasi (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.)

2.2.1. Jeofiziksel

Jeofiziksel dogal afetler, Diinya’nin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan, genis
alanlarda biiyiik yikimlara ve can kayiplarina yol acan olaylar olarak tanimlanmaktadir.
Bu afetler arasinda basglica depremler, volkanik patlamalar, tsunami gibi olaylar yer

almaktadir. Bu tiir afetler, ani olugmalari, yiliksek enerji aciga ¢ikarmalar1 ve cogunlukla
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onceden tahmin edilememeleri nedeniyle toplumsal ve ekonomik etkileri itibariyle
kritik 6neme sahip olmaktadir (Gokgekus vd., 2018).

EM-DAT verilerine gore dogal afetler igerisinde onemli bir paya sahip olan
jeofiziksel afetler; depremler, volkanik patlamalar ve bunlara bagli gelisen tsunami
olaylarm1 kapsamaktadir. Bu afet tiirli, ani gelisme oOzelligi ve yiiksek yikicilik
potansiyeli nedeniyle afet yonetimi literatiirinde en kritik risk kategorilerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle biiyiik 6lcekli depremler, kisa siirede genis
alanlar etkileyerek yiiksek can kayiplarina ve ciddi ekonomik zararlara yol agmaktadir.
Ornegin, 2010 yilinda meydana gelen Haiti Depremi, yaklasik 220.000°den fazla
insanin hayatin1 kaybetmesine neden olmus ve iilkenin altyapisini biiyiik 6l¢iide tahrip
etmistir (Bilham, 2010). Benzer sekilde 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen
Tohoku Depremi ve sonrasinda olusan tsunami, hem biiylik can kayiplarina hem de
niikleer kriz gibi ikincil afetlere yol agarak afetlerin ¢ok boyutlu etkilerini ortaya
koymustur (Bayra, 2021).

Jeofiziksel afetlerin en onemli Ozelliklerinden biri, dnceden kesin olarak tahmin
edilmesinin gli¢ olmasidir. Bu durum, afet yonetiminde risk azaltma ve hazirlik
caligmalarinin 6nemini artirmaktadir. EM-DAT verileri iizerinden yapilan analizler,
deprem kusaklari iizerinde yer alan iilkelerde bu tiir afetlerin daha sik goriildiigiini ve
bu lilkelerde yasayan niifusun afetlere karsi daha yiiksek risk altinda bulundugunu
gostermektedir (EMDAT, 2026). Afetlerin etkisi yalnizca fiziksel yikimla siirh
kalmamakta; sosyal, ekonomik ve psikolojik boyutlarda da uzun vadeli sonuglar
dogurmaktadir. Afet sonrasi siireglerde is giicii kayiplari, altyapi sistemlerinin ¢okmesi,
saglik hizmetlerinde aksakliklar ve barinma sorunlari gibi ¢ok yonlii etkiler ortaya
cikmaktadir (Cutter vd., 2012).

Afetlerin etkilerinin iilkeler arasinda farklilik gdstermesinde sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi belirleyici bir faktor olmaktadir. EM-DAT verilerine dayali
caligmalar, gelismekte olan {lilkelerin afetlere karsi daha kirilgan oldugunu ve bu
iilkelerde afetlerin daha yiiksek can kaybi ile sonuglandigini ortaya koymaktadir
(EMDAT, 2026). Bunun temel nedenleri arasinda yetersiz altyapi, plansiz kentlesme,
diisiik afet bilinci ve smirli kurumsal kapasite yer almaktadir. Buna karsin gelismis
iilkelerde afetlerin ekonomik kayiplar1 yiiksek olabilmekle birlikte, can kayiplarinin
gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir (Kahn, 2005).

Jeofiziksel afetlerin etkilerinin azaltilmasinda risk yonetimi odakli yaklasimlar
bliylik 6nem tasimaktadir. Afet risk azaltma politikalari, siirdiiriilebilir kent planlamasi,

yap1 denetimi, toplum temelli egitim programlar1 ve erken uyar1 sistemlerinin
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gelistirilmesi temel stratejiler arasinda yer almaktadir. Ayrica afet 6ncesi hazirlik, afet
an1 miidahale ve afet sonrasi iyilestirme siireglerinin biitlinciil bir yaklasimla ele
alinmas1 gerekmektedir. Uluslararas: literatiirde yapilan c¢aligmalar, afet yonetiminde
kurumsal kapasitenin gli¢lendirilmesi ve veri temelli karar alma siireclerinin
yayginlastirilmasinin afetlerin olumsuz etkilerini azaltmada kritik rol oynadigini ortaya

koymaktadir (UNDRR, 2015).

2.2.2. Hidrolojik

Hidrolojik afetler, su dongiisiindeki asir1 ve diizensiz degisimlerin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan ve basta sel, taskin ve kuraklik olmak {izere ¢esitli dogal olaylari
kapsayan afet tiirleri olarak tanimlanmaktadir. Bu afetler, atmosferik siiregler ile
yeryiizii su sistemleri arasindaki etkilesimlerin bir sonucu olarak gelismekte ve 6zellikle
yagis rejimlerindeki anormallikler, sicaklik artiglari ve buharlagsma siireclerindeki
degisimlerle dogrudan iliskili olmaktadir. Hidrolojik afetlerin olusumunda iklim
degiskenligi ve iklim degisikligi Onemli bir rol oynamakta; bu siireglerin yagis
yogunlugu ve sikligini artirarak taskin riskini yiikselttigi, uzun siireli yagis
eksiklikleriyle kuraklik kosullarin1 derinlestirdigi ifade edilmektedir (Trenberth, 2005).

Hidrolojik afetler igerisinde en yaygin goriilen olaylardan biri olan taskinlar,
genellikle kisa siirede gerceklesen yogun yagislar, nehir tagmalari veya kiy
bolgelerinde deniz seviyesindeki yiikselmeler sonucunda meydana gelmektedir.
Taskinlar, can ve mal kayiplarina neden olmasinin yani sira altyap1 sistemlerini tahrip
ederek ekonomik faaliyetleri olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde plansiz kentlesme, yetersiz drenaj sistemleri ve arazi kullanimindaki hatalar
tagkin riskini artirmaktadir. Taskinlarin etkilerinin yalnizca dogal siire¢lerden degil,
insan faaliyetlerinden de kaynaklandigi belirtilmektedir (Shrestha vd., 2019).

Kuraklik ise hidrolojik afetlerin bir diger Onemli tiiriinii olusturmakta ve
genellikle uzun siireli yagis eksikligi sonucu yiizey ve yeralti su kaynaklarmin
azalmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Kuraklik, tarimsal tiretimde diisiise, su kithgma ve
ekosistemlerin bozulmasina neden olmakta; bu durum hem ekonomik hem de sosyal
acidan ciddi sonucglar dogurmaktadir. Hidrolojik kuraklik, nehir akimlarinda azalma,
baraj ve rezervuar seviyelerinde diisiis gibi gostergelerle kendini gostermekte ve
genellikle meteorolojik kuraklik siireclerinin devami olarak gelismektedir (Van Loon,
2015).

Iklim degisikligi, hidrolojik afetlerin sikligi ve siddeti iizerinde belirleyici bir
faktor olarak one ¢ikmaktadir. Kiiresel sicaklik artislari, atmosferin daha fazla nem
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tutmasma neden olmakta ve bu durum yogun yagis olaylarmin artmasma yol
acmaktadir. Baz1 bolgelerde yagislarin azalmasi kuraklik riskini artirmaktadir. Bu
nedenle, hem tagkin hem de kuraklik olaylarinin gelecekte daha sik ve daha siddetli
yasanacagi ongoriilmektedir (Tabari vd., 2021). Ayrica, iklim degisikliginin hidrolojik
dongii iizerindeki etkileri, su kaynaklarinin mekansal ve zamansal dagilimmi
degistirerek su yoOnetimini daha karmasik hale getirmektedir (Sohoulande Djebou,
2016).

Hidrolojik afetlerin etkileri yalnizca c¢evresel boyutla sinirli kalmamakta;
ekonomik, sosyal ve politik sonuglar da dogurmaktadir. Bu afetler, 6zellikle tarim,
enerji ve su temini gibi sektorlerde ciddi kayiplara yol a¢gmakta ve toplumlarin
kirilganligint artirmaktadir. Ayrica, afet sonrasi yeniden yapilanma siirecleri yliksek
maliyetler gerektirmekte ve iilkelerin kalkinma hedeflerini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu nedenle, hidrolojik afet risklerinin azaltilmasina yonelik stratejiler gelistirilmesi,
erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi ve strdiriilebilir su yonetimi politikalarmin
uygulanmasi bilyiik 6nem tagimaktadir (Yang ve Liu, 2020).

Hidrolojik afetler kiiresel 6lgekte artan bir risk unsuru olarak degerlendirilmekte
ve bu afetlerle miicadelede biitiinciil yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir. Tklim
degisikligi, niifus artis1 ve kentlesme gibi faktorlerin etkisiyle hidrolojik afetlerin daha
karmagik hale geldigi; bu nedenle bilimsel aragtirmalar, teknolojik gelismeler ve
uluslararasi is birliklerinin bu alanda kritik rol oynadig: ifade edilmektedir (Xiong ve

Yang, 2024).

2.2.3. Klimatolojik

Klimatolojik dogal afetler; uzun siireli atmosferik siireclerin sonucu olarak ortaya
cikan ve genis alanlar1 etkileyen olaylar olarak tanimlanmakta olup, baslica kuraklik,
sicak hava dalgalar1 ve ekstrem iklim olaylar1 degerlendirilmektedir. Bu afetlerin
olusumu, kiiresel iklim sistemindeki degiskenlikler ve oOzellikle antropojenik iklim
degisikliginin etkisiyle daha sik ve siddetli hale gelmektedir. Iklim degisikliginin dogal
afet risklerini artirdigi ve Ozellikle sicak hava dalgalar1 ile kurakliklarin birbirini
tetikleyerek birlesik (compound) afetlere doniistiigii ¢esitli ¢alismalarda ortaya
konulmaktadir (Van Aalst, 2006; Mukherjee vd., 2022). Klimatolojik afetlerin sadece
meteorolojik siireclerle sinirlt kalmadigi, hidrolojik ve ekolojik sistemleri de etkiledigi
ifade edilmektedir (Dey ve Lewis, 2021).

Klimatolojik afetler arasinda yer alan kuraklik, en yikici ve ekonomik acidan en

maliyetli dogal afetlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Kuraklik; yagis eksikligi,
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toprak neminin azalmasi ve su kaynaklarinin tilkenmesi gibi siireclerle gelismekte ve
tarim, enerji iiretimi ve su giivenligi iizerinde ciddi etkiler olusturmaktadir. Iklim
degisikligi ile birlikte kurakliklarin siklig1 ve siiresinin arttigi ve bu durumun 6zellikle
yar1 kurak bolgelerde daha belirgin hale geldigi cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur
(Cook vd., 2018; Mishra ve Singh, 2010). Ayrica, kuraklik ile sicak hava dalgalarmin
birlikte goriilmesi durumunda etkilerin katlanarak arttigi ve bu birlesik olaylarin
gelecekte daha yaygin hale gelecegi belirtilmektedir (Tripathy vd., 2023).

Sicak hava dalgalar1 da klimatolojik afetler arasinda 6nemli bir yer tutmakta olup,
insan sagligi, tarim ve ekosistemler {izerinde ciddi sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle
son yillarda sicaklik ekstrem degerlerinde artis gozlemlendigi ve bu durumun dogrudan
kiiresel 1sinma ile iligkili oldugu belirtilmektedir. Sicak hava dalgalarinin sikligindaki
artisin, sehirlesme ve sera gazi emisyonlari ile baglantili oldugu ve bu olaylarin 6liim
oranlarimni artirdig1 ifade edilmektedir (Perkins-Kirkpatrick vd., 2016; Marx vd., 2021).
Ayrica, 2003 Avrupa sicak hava dalgasi gibi olaylar, klimatolojik afetlerin ne denli
yikici olabilecegini gostermistir (Van Aalst, 2006).

Iklim degisikliginin etkisiyle klimatolojik afetlerin yalmzca fiziksel degil, sosyo-
ekonomik sonucglar dogurdugu da vurgulanmaktadir. Bu afetler; gida giivenligi, goc
hareketleri, ekonomik kayiplar ve saglik sorunlari gibi bir¢cok alanda etkili olmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin bu tiir afetlere karsi daha kirilgan oldugu ve
adaptasyon kapasitesinin sinirli oldugu ifade edilmektedir (Ibarraran vd., 2009). Erken
uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi, afet risk yonetimi stratejilerinin uygulanmasi ve iklim
politikalarinin giiclendirilmesi gibi 6nlemlerle bu etkilerin azaltilmasinin miimkiin
oldugu belirtilmektedir (Banholzer vd., 2014).

Klimatolojik dogal afetlerin kiiresel iklim degisikligi ile dogrudan iliskili oldugu
ve bu afetlerin siklik, siddet ve etki alan1 bakimindan artis gosterdigi ifade edilmektedir.
Bu durum, hem bilimsel aragtirmalarin hem de politika yapicilarin dikkatini bu alana
yonlendirmekte ve siirdiirlilebilir ¢ozlimler gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Gelecekte bu afetlerin etkilerinin azaltilmasi i¢in disiplinler arasi g¢aligmalarin
artirilmasi ve iklim degisikligi ile miicadele politikalarmin etkin sekilde uygulanmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (Clarke vd., 2022; Afroz vd., 2023).

2.2.4. Biyolojik
Biyolojik afetler, genellikle mikroorganizmalar, viriisler, bakteriler veya diger
patojenlerin neden oldugu ve genis kitleleri etkileyebilen saglik krizleri olarak

tanimlanmaktadir. Bu afetler; epidemiler, pandemiler ve biyolojik tehditler seklinde
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simiflandirilmakta olup, insan yasami {izerinde dogrudan ve dolayli etkiler
yaratmaktadir. Ozellikle pandemiler, hastaliklarin uluslararas1 diizeyde yayilmasi ile
karakterize edilmekte ve kiiresel saglik sistemleri {izerinde ciddi baskilar
olusturmaktadir (Dias, 2024). Bu tiir afetlerin ortaya ¢ikisi, g¢evresel degisimler,
kiiresellesme, niifus artisi ve insan-hayvan etkilesimlerinin artmasi gibi faktorlerle
iliskilendirilmektedir (Piret ve Boivin, 2021).

Biyolojik afetlerin tarihsel siirecte 6nemli etkiler yarattigi bilinmektedir. Kara
Veba, Ispanyol Gribi ve COVID-19 gibi pandemiler, milyonlarca insanin hayatini
kaybetmesine neden olmus ve toplumlarin demografik yapisinit degistirmistir. Bu tiir
olaylarin yalnizca saglik agisindan degil, ekonomik ve sosyal yapilar iizerinde de kalici
etkiler biraktig1 ifade edilmektedir (Hays, 2005). Biyolojik afetler, ulusal giivenlik
acisindan da oOnemli bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmekte ve biyogiivenlik
politikalarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Koblentz, 2010).

Biyolojik afetlerin yonetimi, diger dogal afet tiirlerinden farkli olarak daha
karmasik siiregler icermektedir. Bu siire¢lerde epidemiyoloji, halk sagligi, kriz yonetimi
ve saglik altyapisinin koordinasyonu biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle erken uyari
sistemlerinin gelistirilmesi, hastalik yayiliminin modellenmesi ve veri toplama
stireclerinin iyilestirilmesi afet yonetiminde kritik rol oynamaktadir (Djalante, Shaw, ve
DeWit, 2020). Saglik sistemlerinin kapasitesi, personel yeterliligi ve toplumun biling
diizeyi gibi faktorler de afetin etkilerini dogrudan belirlemektedir (Noji, 2001).

Biyolojik afetlerin psikolojik ve sosyal etkileri de 6nemli bir arastirma konusu
olmaktadir. Salgin donemlerinde bireylerde stres, kaygi ve tiikkenmislik gibi psikolojik
sorunlarm arttig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle saglik ¢alisanlari {izerinde yogun bir
baski olusmakta ve bu durum saghk hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini
etkileyebilmektedir (Hsieh vd., 2021). Toplumda olusan panik ve bilgi kirliligi, kriz
yoOnetimini zorlastirmakta ve sosyal diizen iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir

(Lakoff, 2008).

2.2.5. Meteorolojik

Meteorolojik dogal afetler, atmosferik siirecler sonucunda meydana gelen ve genis
alanlan etkileyen olaylar olarak tanimlanmaktadir. Bu afetler arasinda sel, kuraklik,
firtina, kasirga, hortum ve asir1 sicaklik olaylar1 yer almakta olup, s6z konusu olaylarin
olusumu biiyliik Olciide atmosferdeki enerji dengesizlikleri ve iklim sistemindeki
degiskenlikler ile agiklanmaktadir. Ozellikle kiiresel iklim degisikligi ile birlikte

meteorolojik afetlerin sikliginda ve siddetinde artis oldugu belirtilmekte ve bu durumun
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hem dogal ¢evre hem de insan yasami iizerinde onemli etkiler olusturdugu ifade
edilmektedir (Trenberth, 2005; Banholzer vd., 2014).

Meteorolojik afetlerin en yaygin tiirlerinden biri olan sel olaylarmin, yogun
yagislar, kar erimeleri ve firtina kaynakli deniz tagkinlar1 sonucunda meydana geldigi
bilinmektedir. Bu olaylarin 6zellikle kentlesmenin yogun oldugu bolgelerde daha biiyiik
zararlar olusturdugu ve altyap1 sistemlerinin yetersizligi ile birlikte riskin arttig1
vurgulanmaktadir. kuraklik olaylarinin ise uzun siireli yagis eksikligi sonucunda ortaya
ciktig1 ve tarimsal tretim, su kaynaklari ve ekosistemler iizerinde ciddi etkiler
olusturdugu ifade edilmektedir (Pizzorni vd., 2024; Yang ve Liu, 2020).

Firtina ve tropikal siklon gibi asir1 hava olaylarinin, atmosferdeki basing
farkliliklar1 ve okyanus sicakliklar ile iligkili olarak gelistigi belirtilmektedir. Bu tiir
olaylarin ozellikle kiy1 bolgelerinde yikici etkiler olusturdugu, riizgar hasari, sel ve
firtina kabarmasi gibi ikincil afetlere neden oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu
olaylarin iklim degisikligi ile birlikte daha yogun ve daha sik meydana geldigi yoniinde
bilimsel bulgular ortaya konulmaktadir (Kuleshov vd., 2014; Middleton ve Sternberg,
2013).

Meteorolojik afetlerin olusumunda yalnizca dogal siireglerin degil, insan
faaliyetlerinin de etkili oldugu belirtilmektedir. Ozellikle sehirlesme, ormansizlasma ve
sera gazi emisyonlarinin artigi gibi faktorlerin iklim sistemini etkileyerek asiri hava
olaylarinin olusumunu tetikledigi ifade edilmektedir. meteorolojik afetlerin sadece
dogal olaylar olarak degil, insan-¢evre etkilesiminin bir sonucu olarak degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Guan vd., 2015; Visser vd., 2014).

Meteorolojik dogal afetlerin kiiresel 6l¢ekte artan bir risk unsuru haline geldigi ve
bu afetlerin etkilerinin azaltilmasi i¢in erken uyari sistemleri, siirdiiriilebilir sehir
planlamas1 ve iklim degisikligi ile miicadele politikalarinin gelistirilmesinin 6nemli
oldugu ifade edilmektedir. Afet risk yonetimi g¢alismalarinin disiplinler arasi bir
yaklagimla ele alinmas1 gerektigi ve bilimsel arastirmalarin bu siire¢te 6nemli bir rol

oynadigi belirtilmektedir (Nastos ve Dalezios, 2016).

2.2.6. Teknolojik Afetler

Dogal afetler ve teknolojik afetler, kokenleri ve etkileri bakimindan farklilik
gosteren ancak toplumlar {izerinde ciddi sonuglar doguran olaylar olarak ele
alinmaktadir. Dogal afetler; deprem, sel, kasirga ve volkanik patlama gibi doga kaynakli
siirecler sonucunda meydana gelmekte olup, ¢ogu zaman insan kontrolii disinda

gelismektedir. Bu tiir afetlerin olusumunda jeolojik, meteorolojik ve hidrolojik

17



faktorlerin etkili oldugu ve bu olaylarin ani geliserek biiyiikk Slgekli can ve mal
kayiplarina yol agtig1 ifade edilmektedir (Alexander, 1997; Somasundaram vd., 2003).
Buna karsilik teknolojik afetler; endiistriyel kazalar, niikleer sizintilar, kimyasal
patlamalar ve altyap1 arizalar1 gibi insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmakta olup,
cogunlukla insan hatasi, yonetim eksiklikleri ve teknik arizalarla iliskilendirilmektedir
(Shaluf, 2007). Dogal afetlerin onlenmesi sinirli 6l¢iide miimkiin olmakta, ancak
etkilerinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir; teknolojik afetlerin ise uygun
planlama ve denetim mekanizmalar1 ile Onlenebilir oldugu vurgulanmaktadir
(Quarantelli, 1993).

Dogal ve teknolojik afetler arasindaki temel farklardan biri, toplumlarin bu
olaylara verdigi tepkilerde gozlemlenmektedir. Dogal afetler genellikle “kacinilmaz”
olarak algilanmakta ve toplumsal dayanigmayi artirict bir etki yaratmaktadir. Buna
karsin teknolojik afetlerde sorumluluk ve suglama unsurlarinin 6n plana ¢iktigi, bu
nedenle toplumsal giivenin zedelendigi belirtilmektedir (Kasperson ve Pijawka, 1985).
Teknolojik afetlerin uzun vadeli psikolojik ve gevresel etkilerinin daha karmasik oldugu
ve bireyler iizerinde kalict stres ve travma olusturabildigi ifade edilmektedir (Green ve
Solomon, 1995). Bu durum, teknolojik afetlerin yalnizca fiziksel degil, sosyo-psikolojik
boyutlarda da ciddi etkiler yarattigin1 gostermektedir.

Afetlerin ekonomik etkileri incelendiginde, her iki afet tilirlinlin de iiretim
kayiplarina, altyapt hasarlarina ve uzun vadeli kalkinma sorunlarima yol agtigi
goriilmektedir. Dogal afetlerin bazi durumlarda teknolojik yenilikleri tesvik ettigi ve
yeniden yapilanma siire¢lerinde ekonomik doniisiime katki sagladigi ileri siirtilmektedir
(Hallegatte ve Dumas, 2009; Okolo ve Wen, 2023). Teknolojik afetlerin ¢ogu zaman
daha yogun cevresel kirlilige ve geri doniisii zor zararlar olusturdugu belirtilmektedir.
Ozellikle kimyasal ve niikleer kazalarin uzun siireli etkilerinin ekosistemler iizerinde
kalic1 tahribatlara neden oldugu ifade edilmektedir (Levi vd., 2001).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, dogal afetlerin baz1 durumlarda teknolojik afetleri
tetikleyebilecegini  gostermektedir. Bu tiir olaylar “Na-Tech” afetler olarak
adlandirilmakta ve karmasik risk yapilar1 olusturmaktadir. Ornegin deprem veya sel gibi
dogal olaylarin endiistriyel tesislerde hasara yol acarak ikincil teknolojik kazalara neden
oldugu belirtilmektedir (Petrova, 2008). Bu durum, afet yonetiminde biitiinciil
yaklasimlarin gerekliligini ortaya koymakta ve risk analizlerinin ¢ok boyutlu
yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Afet yonetimi siireclerinde hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinin her iki

afet tiirii i¢in de kritik oldugu ifade edilmektedir. Teknolojik gelismelerin ozellikle
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erken uyar sistemleri, veri analitigi ve yapay zeka uygulamalar1 araciligiyla afetlerin
etkilerini azaltmada 6nemli rol oynadigi belirtilmektedir (Krichen vd., 2024). Afetlere
kars1 direncgli toplumlar olusturulabilmesi i¢in yalnizca teknolojik ¢dziimlerin yeterli
olmadigi, kurumsal kapasitenin gili¢lendirilmesi ve toplumsal farkindaligin artirilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (Tobin ve Montz, 2004).

2.2.6.1. Endiistriyel Kazalar

Dogal afetler ve endiistriyel kazalar arasindaki iliski, modern risk yoOnetimi
literatiirtinde “Natech” kavrami c¢ercevesinde ele alinmakta olup, bu olaylarin birbirini
tetikleyen karmasik ve ¢ok boyutlu siiregler oldugu ifade edilmektedir. Dogal afetlerin,
ozellikle deprem, sel, tsunami ve asir1 hava olaylar1 gibi yiiksek etkili olaylarin, sanayi
tesislerinde zincirleme reaksiyonlara neden olarak kimyasal sizintilar, patlamalar ve
bliyiik olcekli cevresel felaketlere yol actigi belirtilmektedir. , dogal tehlikelerin
yalnizca dogrudan etkilerinin degil, teknolojik sistemler iizerindeki dolayl1 etkilerinin
de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Krausmann vd., 2011).

Endiistriyel kazalarin olusumunda yalnizca teknik arizalarin degil, digsal
faktorlerin, 6zellikle dogal afetlerin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Literatiirde,
dogal afetlerin sanayi altyapisin1 zayiflatarak kritik sistemlerin islevsiz hale gelmesine
neden oldugu ve bu durumun domino etkisi yaratarak daha biiyiik felaketlere yol actig
ifade edilmektedir. Bu siirecte risklerin sistematik olarak analiz edilmesi, tehlike
senaryolarinin Onceden belirlenmesi ve ¢ok katmanli gilivenlik yaklagimlarmin
gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Nascimento ve Alencar, 2016).

Dogal afetler ve endiistriyel kazalar arasindaki etkilesimin artmasinin temel
nedenlerinden birinin, sanayi tesislerinin yliksek riskli bolgelerde konumlandiriimasi
oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle kiy1 bolgeleri, deprem kusaklar1 ve taskin
alanlarinda yer alan tesislerin daha yiikksek Natech riskine maruz kaldigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, tesis tasarim asamasinda dogal tehlikelerin dikkate
alinmasi ve risk yonetimi siireglerine entegre edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Cruz
ve Okada, 2008).

Dogal afetlerin endiistriyel sistemler {izerindeki etkilerinin yalnizca fiziksel
hasarla siirli olmadigi, organizasyonel ve yonetsel zafiyetleri de ortaya ¢ikardigi ifade
edilmektedir. , afet sonras1 miidahale kapasitesinin yetersizligi, iletisim kopukluklari ve
acil durum planlariin eksikligi gibi faktorlerin kazalarin etkisini  artirdig1
belirtilmektedir. Bu nedenle, kurumsal dayanikliligin artirilmast ve risk iletisiminin

gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Lee ve Lee, 2018).
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Literatiirde, dogal afetlerin tetikledigi endiistriyel kazalarin giderek artan bir risk
alan1 oldugu ve bu durumun kiiresel Olgekte kritik altyapilar i¢cin Oonemli tehditler
olusturdugu belirtilmektedir. Ozellikle enerji, kimya ve ulasim sektdrlerinin bu tiir
risklere karsi daha hassas oldugu ve bu sektorlerde kapsamli risk degerlendirme
modellerinin gelistirilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Krausmann vd., 2019).

Afet risk yoOnetimi yaklagimlarinda biitiinciil bir perspektifin benimsenmesi
gerektigi ve dogal afetler ile teknolojik kazalarmm birlikte ele alinmasinin 6nem
kazandig1 belirtilmektedir. Erken uyar1 sistemleri, senaryo analizleri ve dayaniklilik
temelli planlama yaklagimlarinin yayginlastirilmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Endiistri 4.0 teknolojilerinin afet risklerinin azaltilmasinda énemli bir rol oynadig1 ve
akilli sistemlerin risk izleme ve miidahale siireclerini gelistirdigi belirtilmektedir
(Habibi Rad vd., 2021).

Dogal afetler ve endiistriyel kazalar arasindaki iliski, giderek daha karmasik hale
gelen bir risk yapisin1 ortaya koymakta olup, bu risklerin etkin bir sekilde
yonetilebilmesi icin disiplinler arasi yaklasimlarin gelistirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Hem miihendislik hem de yonetim bilimlerinin entegre edilmesiyle daha
giivenli  ve  dayanikli  sistemlerin  olusturulmasinin = miimkiin ~ oldugu

degerlendirilmektedir (Cvetkovi¢ ve Renner, 2024).

2.2.6.2. Ulasim Kazalar

Dogal afetler ve ulasim kazalar1 arasindaki iliski incelendiginde, bu iki olgunun
hem dogrudan hem de dolayl1 bicimde birbirini etkiledigi goriilmektedir. Dogal afetler;
deprem, sel, heyelan ve firtina gibi olaylar sonucunda ulagim altyapisinda ciddi hasarlar
meydana getirmekte ve bu durum ulasim sistemlerinin isleyisini sekteye ugratmaktadir.
Ozellikle karayolu, demiryolu ve hava yolu aglarinda meydana gelen fiziksel tahribatlar,
ulasim kazalarinin artmasia zemin hazirlamaktadir. dogal afetlerin ulasim sistemleri
tizerindeki kisa vadeli etkileri incelenmis ve afet sonrasi siireclerde trafik akisinin
bozuldugu, altyapi hasarlarinin kazalara yol actig1 tespit edilmistir (Dong vd., 2025).

Dogal afetlerin ulasim iizerindeki etkileri yalnizca fiziksel hasarla smirl
kalmamakta, trafik giivenligi agisindan da ciddi riskler olusturmaktadir. Ornegin, asiri
hava olaylar1 ve meteorolojik afetler sonucunda siiriis kosullarinin kotiilestigi, goriis
mesafesinin azaldig1 ve yol yiizeyinin kaygan hale geldigi belirlenmistir. Bu durum,
ozellikle karayolu tasimaciliginda trafik kazalarimin artmasina neden olmaktadir.
Yapilan ¢aligmalar, afet donemlerinde trafik yogunlugunun diizensiz hale geldigini ve

bu diizensizligin kazalar1 tetikledigini ortaya koymaktadir. Depremler gibi ani gelisen
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dogal afetler ise ulasim aglarinda ani kesintilere yol agarak hem kurtarma c¢aligmalarini
zorlastirmakta hem de ikincil kazalarin olusmasina neden olmaktadir. Deprem sonrasi
kopriilerin ¢okmesi, yollarin hasar gormesi ve ulasim aglarinin parcalanmasi gibi
durumlar, alternatif giizergdhlarin yetersiz kalmasina ve trafik kazalarinin artmasina
sebep olmaktadir. yapilan analizlerde, ulasim aglarinin afetlere karsi kirillgan oldugu ve
bu kirilganligin kazalarla dogrudan iliskili oldugu ortaya konulmustur (Khademi vd.,
2015).

Dogal afetlerin kritik altyapilar {izerindeki domino etkisi de ulasim kazalariin
artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Afetler sonucunda enerji, iletisim ve ulasim
sistemleri arasinda zincirleme etkiler meydana gelmekte ve bu durum ulagim
giivenligini daha da zayiflatmaktadir. Ozellikle sanayi bolgelerinde meydana gelen
afetler, tehlikeli madde tasimaciligt sirasinda kazalarin  olusmasina neden
olabilmektedir. Bu tiir olaylarin sistematik olarak incelendigi calismalarda, dogal
afetlerin dolayl1 olarak teknolojik ve ulasim kazalarimi tetikledigi ifade edilmektedir
(Kadri vd., 2014).

Ulasim sistemlerinin afetlere karsi dayanikliligimin artirilmasi, hem kazalarin
Onlenmesi hem de afet sonrasi silireglerin etkin yonetimi agisindan biliyiikk Onem
tasimaktadir. yapilan calismalar, ulasim altyapisinin giiclendirilmesi, alternatif
giizergahlarin planlanmasi ve erken uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Afet yonetimi siireclerinde ulasim planlamasinin merkezi bir rol oynadigi
ve bu planlamanin dogru yapilmasinin kazalar1 azaltmada etkili oldugu belirtilmektedir
(Faturechi ve Miller-Hooks, 2015). Dogal afetler ile ulasim kazalar1 arasinda giiglii bir
iliski bulundugu, afetlerin hem dogrudan hem de dolayli yollarla ulasim giivenligini
olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir. Bu nedenle afet risklerinin azaltilmasi ve ulagim
sistemlerinin dayaniklilifinin artirilmasi yo6niinde yapilan ¢alismalarin artirilmasi

gerektigi ifade edilmektedir (Boakye vd., 2022).

2.2.6.3. Cesitli Kazalar

Dogal afetler ve ¢esitli kazalar, hem dogal siireglerin hem de insan faaliyetlerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, toplumlarin sosyal, ekonomik ve cevresel yapisini
derinden etkileyen olaylar olarak tanimlanmaktadir. Dogal afetler; deprem, sel, tsunami,
heyelan ve kasirga gibi yer kabugu hareketleri veya atmosferik siiregler sonucunda
meydana gelmekte olup, bu olaylarin etkileri ¢ogu zaman genis cografi alanlara
yayilmakta ve ciddi can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Bu afetlerin olusumunda

dogal siireclerin yani sira, plansiz kentlesme, ¢evresel bozulma ve yetersiz altyap1 gibi

21



insan kaynakli faktorlerin de etkili oldugu belirtilmektedir. Afetlerin yalnizca fiziksel
zararlarla smirli kalmadigi, psikolojik, ekonomik ve toplumsal sonuglar dogurdugu
ifade edilmektedir (Alexander, 2018; Chaudhary ve Piracha, 2021).

Dogal afetlerin etkileri incelendiginde, Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde
risklerin daha yiiksek oldugu ve kirilgan toplumlarin bu olaylardan daha fazla
etkilendigi goriilmektedir. Bu durumun temel nedenleri arasinda yetersiz afet yonetimi
sistemleri, diisiik gelir diizeyi ve egitimsizlik gibi faktorlerin bulundugu ifade
edilmektedir. Afetlerin meydana getirdigi zararlarin yalnizca anlik etkilerle smirl
kalmadigi, uzun vadede ekonomik kalkinmay1 yavaslattigi ve toplumsal yapiy1 olumsuz
yonde etkiledigi belirtilmektedir. Afetlerin turizm, sanayi ve altyapr gibi sektorler
tizerinde de 6nemli kayiplara yol agtig1 ortaya konulmaktadir (Shen vd., 2018).

Afet ve kaza risklerinin yonetimi, bu tiir olaylarin etkilerini azaltmak agisindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Risk yonetimi siirecinde tehlikelerin belirlenmesi, risk
analizlerinin yapilmasi ve Onleyici tedbirlerin uygulanmasi gerekmektedir. erken uyari
sistemleri, afet planlamast ve toplumun bilinglendirilmesi gibi uygulamalarin
yayginlagtirilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Cografi bilgi sistemleri ve uzaktan
algilama teknolojilerinin afet risklerinin belirlenmesinde ve yonetilmesinde etkin bir
sekilde kullanildig: belirtilmektedir (Van Westen, 2013; Cui vd., 2021).

Dogal afetler ve ¢esitli kazalar, birbirleriyle etkilesim icinde olan ve etkileri
kiiresel 6lgekte hissedilen karmasik olaylar olarak degerlendirilmektedir. Bu olaylarin
etkilerinin azaltilmasi icin biitlinciil bir afet yonetimi yaklasgiminin benimsenmesi,
bilimsel veriler 1s1ginda planlamalarin yapilmast ve toplumun her kesiminin bu
stireclere dahil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Siirdiiriilebilir  kalkinma
hedeflerine ulasabilmek icin afet risklerinin azaltilmasina yonelik stratejilerin

gelistirilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Blaikie vd., 2014; Smolka, 2006).

22



3. AFETLERDE RiSK AZALTIMI VE DIS YARDIMLAR

3.1. Afetlerde Risk Kavrami ve Yaklasimlar

3.1.1. Afetlerde Risk Kavrami

Afet risk azaltimi, gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
dogrudan iliskilendirilmekte ve kalkinma planlamasinin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmektedir. Bu tilkelerde afetlerin yol agtig1 zararlar, ekonomik kirilganlik, altyap:
yetersizlikleri ve kurumsal kapasite eksiklikleri nedeniyle daha yikici olabilmektedir.
Bu nedenle afet risklerinin azaltilmasina yonelik stratejiler, yalnizca fiziksel zararlar
onlemeye degil, topluluklarin dayanikliligmni artirmaya da odaklanmaktadir. Ozellikle
Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UNDRR)’nin yaymladigi ¢ergeve
dogrultusunda, afet oncesi hazirlik, risklerin tanimlanmasi, erken uyar1 sistemlerinin
gelistirilmesi ve topluluk temelli afet yonetimi uygulamalar1 6n plana ¢ikarilmaktadir
(UNDRR, 2015).

Banglades gibi iklim asir1 olaylarindan sik¢a etkilenen gelismekte olan iilkelerde,
¢ok asamali uyum davraniglarinin modellenmesiyle afet Oncesi, sirasi ve sonrasi
stratejiler gelistirilmekte ve bu siirecte bireylerin ve topluluklarin karar alma dinamikleri
dikkate alinmaktadir. Bu yaklasim, yalnizca devlet temelli miidahalelere degil, yerel
bilgi ve davranis kaliplarina dayali 6nlemlerin etkinligine de vurgu yapmaktadir (Zuo
vd., 2026). Afet risk azaltimi politikalari, ¢ok diizeyli yonetisim mekanizmalari ile
biitiinciil bir bicimde yapilandirilmakta ve karar verme siire¢lerinde hem merkezi hem
de yerel aktorlerin rolii artirllmaktadir.

Hindistan'da yerli tarim topluluklar1 gibi hassas gruplar iizerinde yapilan
arastirmalar, afetlerin yalnizca gevresel degil sosyoekonomik etkilerle de sekillendigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, afet risk azaltimi politikalarinin basarili olabilmesi igin
toplumsal esitsizliklerin giderilmesi, sosyal koruma aglarmin giiglendirilmesi ve
kapsayicit politikalarin uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu tiir biitiinsel yaklagimlar,
yalnizca riskin azaltilmasimi degil afet sonrasi toparlanma siireglerinin adil ve

stirdiiriilebilir sekilde yonetilmesini de miimkiin kilmaktadir (Das ve Sharma, 2026).



Afet risk azaltimi (Disaster Risk Reduction - DRR), afetlerin meydana gelmeden
once etkilerinin en aza indirilmesini hedefleyen biitlinciil bir yaklasim olarak
uluslararas1 literatiirde O6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yaklasim, yalnizca afetlere
miidahale etmeye odaklanan geleneksel anlayisin Otesine gegerek, risklerin dnceden
belirlenmesi, analiz edilmesi ve yonetilmesini igeren proaktif bir ¢ergeve sunmaktadir.
Ozellikle Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Sendai Afet Risk Azaltim
Cercevesi (2015-2030), afet risklerinin azaltilmasi, direngliligin artirilmas1 ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi acisindan kiiresel bir yol haritast olarak
degerlendirilmektedir. Bu c¢ercevede, afet risklerinin anlagilmasi, yoOnetisim
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, risk azaltimina yatirim yapilmasi ve afetlere hazirlik
kapasitesinin gelistirilmesi temel Oncelikler arasinda yer almaktadir (Aitsi-Selmi vd.,
2015).

Afet risk azaltimi yaklasimi, ¢ok aktorlii ve ¢ok diizeyli bir yonetisim anlayisini
gerektirmektedir. Merkezi yonetimler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar ve 6zel
sektor arasinda etkin bir ig birligi saglanmadan afet risklerinin azaltilmasi miimkiin
olmamaktadir. Afet risk yoOnetigimi, yalnizca politikalarin olusturulmasi degil, bu
politikalarin ~ uygulanabilirliginin  saglanmas1 ve farkli paydasglar arasinda
koordinasyonun gii¢lendirilmesini igermektedir. Ozellikle yerel ydnetimlerin afet risk
azaltimi siireglerinde aktif rol iistlenmesi, yerel risklerin daha dogru analiz edilmesine
ve miidahale kapasitesinin artirilmasina katki saglamaktadir (Djalante ve Lassa, 2019).

Afet risk azaltiminin 6nemli boyutlarindan biri de toplumsal farkindalik ve egitim
faaliyetleridir. Toplumlarin afetlere kars1 direncli hale gelmesi, yalnizca fiziksel altyap1
yatirimlartyla degil, bireylerin bilgi diizeyinin artirilmas1t ve afet bilincinin
gelistirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Egitim programlari, erken uyar: sistemleri ve
toplum temelli risk yonetimi uygulamalari, bireylerin afetlere karsi hazirlikli olmasini
saglamakta ve afet sonrasi kayiplarin azaltilmasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle
afet egitimi ve farkindalik ¢aligmalari, afet risk azaltimiin temel unsurlarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Sakurai ve Sato, 2016).

Afet risk azaltimi sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlar1 kapsayan disiplinlerarasi
bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. Yoksulluk, esitsizlik, plansiz kentlesme ve
cevresel bozulma gibi faktdrler afet risklerini artirmakta; bu nedenle risk azaltimi
politikalarmin  bu yapisal sorunlari1 da dikkate alacak sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Ozellikle kentlesme siireclerinde afet risklerinin gz 6niinde
bulundurulmamasi, kirilganliklarin artmasma ve afetlerin etkilerinin daha yikici

olmasina neden olmaktadir. Siirdiiriilebilir kentlesme politikalar1 ve ekosistem temelli
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yaklagimlar, afet risklerinin azaltilmasinda 6nemli araglar olarak degerlendirilmektedir
(Faivre vd., 2018).

Afet risk azaltimi politikalarmin etkinligi, bilimsel veriler ve kanita dayali karar
alma siirecleri ile dogrudan iligkilidir. Risk analizleri, veri toplama sistemleri ve
teknolojik araglar, afetlerin olasi etkilerinin 6nceden belirlenmesine yardimei olmakta
ve politika yapicilarin daha dogru stratejiler gelistirmesine katki saglamaktadir. Bilimsel
arastirmalarin politika siireglerine entegrasyonu, afet risk azaltiminin basarist agisindan
kritik bir unsur olarak goriilmektedir (Carabine, 2015).

Afet risk azaltimi yaklasimi, yalnizca afetlerin etkilerini azaltmayr degil,
toplumlarin genel dayanikliligini artirmayr hedefleyen kapsamli bir strateji olarak
degerlendirilmektedir. Bu  yaklasimin  basarili  olabilmesi i¢in  yOnetisim
mekanizmalarmin  giiclendirilmesi, toplumsal katilimin saglanmasi, egitim ve
farkindalik calismalarinin  yayginlagtirilmas1 ve bilimsel verilerin etkin sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen biitiinlesik politikalar sayesinde
daha direngli ve siirdiiriilebilir toplum yapilarmin olusturulmasinin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir (Mizutori, 2020).

Afet risklerinin azaltilmasina yonelik stratejiler gelistirilirken yalnizca
planlamalarin yapilmasi degil, bu planlarin sahada uygulanabilirli§inin saglanmasi da
gerekmektedir. Literatiirde yapilan pek cok ¢aligma, yerel yonetimlerin kapasitesinin
giiclendirilmesinin afet yonetimi siireclerinde belirleyici bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir (Sekar ve Bhadra, 2026). Uygulamada basar1 saglanmasi i¢in, afet risk
azaltimi politikalarmin toplum temelli ve kapsayict bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yerel aktorlerin karar alma siireclerine dahil edilmesi, bilgi
paylasiminin artirilmas1 ve kurumlar arast koordinasyonun saglanmasi kritik dnem
tasimaktadir (Dube ve Qwatekana, 2026).

Stirdiiriilebilir kalkinma ile entegre edilmis afet risk azaltimi yaklagimlarinin hem
cevresel hem de sosyal direncliligi artirdigi goriilmektedir. Bu tiir bir biitlinciil
yaklasim, sadece ani krizlere miidahaleyi degil, uzun vadeli gelisim hedeflerine
ulagsmayr da miimkiin kilmaktadir (Lessy, Lassa ve Zander, 2026). Nitekim iklim
degisikligi, kentlesme ve yoksulluk gibi c¢ok boyutlu sorunlar, afetlere karsi
savunmasizligi artirmakta ve bu nedenle afet risklerinin yapisal nedenleriyle birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir (Battikh, 2025).

Yerel diizeyde kapasite gelistirme ¢aligmalari, afetlere karsi dayaniklilig
artirmanin anahtar1 olarak goriilmektedir. Bircok iilkede ozellikle kirsal veya
dezavantajli bolgelerde yerel yonetimlerin kurumsal kapasite eksiklikleri ciddi bir engel
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olusturmaktadir (Jayus ve Boini, 2026). Bu eksiklikler arasinda teknik bilgi yetersizligi,
yetersiz finansal kaynaklar ve merkezi yoOnetim ile koordinasyon eksikligi yer
almaktadir. Bu sebeple, afet risk azaltim planlar1 hazirlanirken yerel ihtiyaclar, mevcut
kapasite ve toplumsal baglam mutlaka géz Oniinde bulundurulmalidir (De Jesus ve
Castaiieda, 2025).

Toplumsal katilimin saglanmasi, afet yonetiminin demokratiklesmesi agisindan da
onem arz etmektedir. Afet sonrasi yeniden yapilanma siireclerinde halkin karar
stireclerine dahil edilmesi, uygulamalarin yerel baglamla uyumlu olmasini
saglamaktadir. Toplumun afetlere karst bilinglendirilmesi ve afet egitimlerinin
yayginlagtirilmast uzun vadede daha direngli toplumlarin olugsmasia katki
saglamaktadir (Barrientos ve Pilar, 2026).

Afet risk azalttimi yalnizca bir kriz yOnetimi olarak degil, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 engelleyen yapisal bir sorun olarak ele alinmalidir. Bu ¢ergevede gelistirilen
stratejilerin ¢evresel koruma, sosyal adalet ve ekonomik istikrar gibi boyutlarla entegre
olmas1 gerekmektedir (Langollakpam, 2025). Boylece afet yonetimi, yalnizca risklerin
azaltilmasi1 degil, sosyal kapsayiciligin ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin gliglendirilmesi

olarak da degerlendirilmektedir.

3.1.2. Afet Risk Azaltim1 (ARA) Kavramm

Afetler ile kalkinma arasindaki iliskilere, diger tanimiyla siirdiiriilebilir kalkinma
amaclarina, afetlerde riski indirgemenin Onemi gormezden gelindigi miiddetce
varilamaz. Bunlar, beynelmilel ziimre acisindan farkli global belgelerle siirdiiriilebilir
kalkinma olusturmak i¢in planlanmistir. ARA'nin ehemmiyeti, kendiginden gelisen bir
tehlikenin sebep oldugu soklara karsi dirayeti yiikseltmek amaciyla genis ve farkli
yaklasimlara ulagmaktir. Mesela, 2030 siirdiiriilebilir kalkinma vizyonunun ikinci
onceligi, fakirlerin tehlikelere karsi korunmasizligini minumum seviyelere getirmek
veya direngli bir altyapi ile beraber afet riskini azaltmaktir (Khairalla, 2020)

Farkli kurumlarin birbirleriyle olan iletisimsizlikleri ve koordinasyon
yetersizlikleri afet yOnetiminin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesini sekteye
ugratmaktadir. siyasal bosluklar ve kamusal engeller afet yOnetimi siirecinin agir
ilerlemesine sebebiyet vermekle beraber verimli ve dakik bir kaynak yonetiminin de
Oniline gecebilmektedir. Bu minvalde, siyasal politikalarda ve stratejilerde siirekliligin
saglanarak kordinasyon ve is birliginin efektif bir sekilde bir araya gelmesi etkin ve
tesirli bir afet risk azaltim aksiyonu igin kritik bir 6neme sahiptir (Siddeek ve Sipahi,
2024).
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Afetlere karsi dirayetli olabilmek ve risk yonetimini giiclendirebilmek igin riski
azaltabilecek yatirimlarin yapilmasi ¢ok onemlidir. Risk azaltimi asamasi afet ya da
biiylik hasarlarin olusabilme riskini indirgemek adma alinmasi ve hayata gecirilmesi
gereken biitiin tedbirleri kapsar. S6z konusu asama sosyal ¢evrenin ve ulusun ihtiyaglari
g0z onilinde bulundurularak yasal altyapir ve mevzuatlarin olusturulmasi, afet meydana
gelebilecek yerlerin  belirlenmesi ve uygun sekilde tehlike potansiyellerinin
haritalandirilmasini igcermektedir (Sencan, 2024).

Toplumsal ya da bireysel olarak afete ne kadar fazla direng gosterebiliyorsak
afetle basa ¢ikabilirligimizde o denli yiiksektir diyebiliriz. Afetin direngliligini meydana
getiren esas unsur toplumun kendini gilivende hissedebiliyor olmasidir. Tehlikenin
farkinda olmanin yani sira bireysel yeterliliginde bilincinde olunmasi, afet kader
baglantisindan siyrilip zararlarin azaltilabilmesi noktasinda gerekli egitimleri almak bu
giivenin ana unsurudur. Afet riskini iyl analiz etmek, bu riski yonetmek, bu yonde
yatirimlar ve alt yap1 hazirligi yapmak gibi faaliyetler risk ve kayiplarin indirgenmesi
acisindan hayati 6neme sahiptir (Yurtlu vd., 2024).

Afet risk azaltim faaliyetleri, yalnizca dogal afetleri degil; teknolojik, endiistriyel
ve insan kaynakli riskleri de kapsayacak sekilde biitiinciil bir yaklasimla ele alinmalidir.
Afet yonetimi dongiisiiniin ilk asamasi olan risk azaltimi siirecinde, tehlike analizleri,
risk haritalamalar1 ve miihendislik temelli 6nlemler mevzuata uygun olarak hayata
gecirilmektedir (Qiao vd., 2025). Ozellikle biiyiik sanayi tesisleri, enerji altyapilari ve
tehlikeli madde iceren liretim siirecleri gibi potansiyel risk kaynaklar1 i¢in teknolojik
afet senaryolar1 olusturulmakta ve Onleyici tedbirler gelistirilmektedir. Ancak bu tiir
teknolojik tehlikeler cogu zaman goz ardi edilmekte ve bu durum afetlere kars1 hazirlikl
olma diizeyini diisiirmektedir (Angitha ve Soman, 2025).

Disiplinler aras1 yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 modern afet yonetimi anlayisinda,
yalnizca fiziksel altyapmin degil, bilgi sistemlerinin ve kurumsal kapasitenin de
gelistirilmesi 6nerilmektedir. Ornegin, endiistriyel tesislerde olasi kimyasal sizintilar,
yanginlar veya patlamalar gibi olaylara yonelik erken uyari sistemleri, risk iletisimi
protokolleri ve tahliye planlar1 sistematik olarak olusturulmalidir (Debsarma ve Sahu,
2025).

Teknolojik afetlerin etkilerinin sadece fiziksel zararlarla sinirli kalmadigi, sosyal,
cevresel ve ekonomik boyutlariyla siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerini dogrudan tehdit
ettigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle afet yonetimi politikalar1 gelistirilirken risk
azaltiminin yalnizca tehlikenin ortadan kaldirilmas: degil, kirilganliklarin da azaltilmasi

gerektigi bilinmektedir (Zhou vd., 2025). Tehlike kaynaklarinin tanimlanmasi ve
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senaryolarin modellenmesi stireci, afet dncesi donemde proaktif kararlarin alinmasini
saglamaktadir.

Afet yonetim dongiisiiniin ilk halkas1 olan risk azaltimi1 evresinde, tiim afet
tirlerinin-6zellikle de ihmal edilen teknolojik risklerin- kapsanmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu yaklasimla birlikte, siirdiiriilebilir, giivenli ve direncli toplumlarin
insa edilmesi miimkiin olmaktadir (Hu vd., 2025).

Farkli anlayislarin farkli kurum ve kuruluslarin afet yonetim siirecine dahil
olmasiyla beraber uluslararasi alanda afete miidahalenin Onceliklendirildigi afet
yonetimi olgusunun yerini afet risklerinin ve zarar gorebilirligin azaltildig1 afet risk
yonetimi almistir. Can ve mal kayiplarinin en aza indirgenmesi, s6z konusu risklerin
tespit edilerek azaltilmasina yonelik aksiyonlarin alinmasi risk azaltmayr afet
yonetiminin en dnemli parcasi haline getirmistir. Yapilan uluslararasi toplantilarda su
prensipler kabul gormiistiir (Erkan, 2010);

e Afet risklerinin indirgenmesine ait aksiyonlarin uygulanabilmesi hiikiimetlerin
onceligidir.

e Afet risklerinin azaltilmasi ile kalkinma arasindaki dogrudan iliski g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

eEtkili bir risk azaltma i¢in her tehlikenin Onemsendigi bir yaklasim
benimsenmelidir.

e Basaril1 risk azaltimi i¢in mevcut kapasitenin gelistirilmesi gereklidir.

¢ Her bir yonetim kademesinin risk azaltimi1 baglamindaki gérev ve sorumluluklari
acikca tanimlanmalidir.

e Etkin risk azaltimi sosyal ¢evrenin ve popiilasyonun aktif katilim saglamasi ile
miimkiindiir (Erkan, 2010).

Risk azaltma afet yonetiminin esas unsurudur. Risk azaltma asamasinda alinacak
tedbirler ve gosterilecek aksiyonlar tehlikeli durumlarin olusturabilecegi can, mal ve
hizmet kayiplarinin en aza indirgenmesi ya da tamamen ortadan kaldirilmasini
amaclayan bir dizi tedbirlerden olusmaktadir. Afet sonucu olusabilecek risklerin
biitlinliyle ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir ama kabul goriilebilir seviyelere
indirgenebilmektedir. Risk azaltimi faaliyetlerinin, afet yonetimi evrelerinin tiim
kademelerindeki esas maksadi toplumun can ve mal gilivenligini, sosyokiiltiirel
degerlerini felaketlerin etkisinden muhafaza etmek ve bu yol ile de kalkinmanin,
refahin, toplum i¢i huzurun Oniinii agarak garanti altina almak, afetlerde yapilan
miidahale ve iyilestirme faaliyetlerinin maddi yiikiinii minimum seviyelere indirgemeye

calismaktir (Ttimer, 2024).
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Afet yonetiminin igerigine baktigimizda; afetin gerceklesmesinden dnceki zaman
diliminde tehlike potansiyeli olan bolgeler igin hazirliklarin yapilarak onlemlerin
alinmas1 ve afetin ugrattig1 hasarin indirgenmesi maksadi ile uygulanacak olan risk
azaltim stratejileri ile uygun ve kapsamli politikalarin olusturularak hayata gecirilmesini
de kapsamaktadir (Isik vd., 2012). Afetin etkisini azaltmak amaciyla uygulanan
faaliyetler tlirii ve 6lgegine gore yapisal, yar1 yapisal ve yapisal olmayan olmak iizere {i¢
kisimda incelenebilir:

e Yapisal onlemler, sel olusumu ic¢in duvarlar o6riilmesi, binalarin zelzele ya da
asirt poyrazlara karst giliclendirilmesi, yamacglarin kaymaya kars1t direngli hale
getirilmesi ve benzeri fiziksel unsurlarin olusturulmasini kapsar.

e Yar1 yapisal Oonlemler, bir su pmarimin tagkin suyunu alikoyarak su i¢in bir
depolanma boélgesi belirlemek gibi, bir akarsuyun bosaltim hacmini azaltmaya yonelik
uygulamalar ile civardaki evlerin su taskini direncliligini arttirmak 6rnek gosterilebilir.

e Yapisal olmayan Onlemler, arsinda ise acil durum planlamalarinin yani sira
tehlike potansiyeli olan bolgelerde belirli arazi kullanim c¢esitlerinin yasal yollar ile
engellenmesi bulunmaktadir(Alexander, 2020).

Herhangi bir yerel acil durum planlamasi mutlaka il, eyalet veya ulusal diizeydeki
afet planlar1 ve risk indirgeme stratejileri ile entegre edilerek bu sayede kapasitesinin
arttirtlmasi saglanmalidir. Bu noktadaki bir diger dnemli husus ise toplum temelli risk
azaltim stratejilerinin bireyin kendi cabasiyla hayata gecirilemeyeceginin farkinda
olunmasi, géz ard1 edilmemesidir. Toplum temelli risk azaltim stratejilerinin uygulanip
hayata gegirebilirliginin miimkiin olmasi tesvik eden ve 6n ayak olan siyasal ve politik
bir ortamin varligina baglhidir (Zubir ve Amirrol, 2011).

Afet riskinin azaltilmasi hedefi farkli mesleklerin ve disiplinlerin birlikte ve
biitlinlesmis bir sekilde faaliyet gostermesine miiteakip ortaya ¢ikmistir ve bahsi gegen
tiim bu meslek gruplar1 ve disiplinlerin ortak tek amaci afetin olugma ihtimalini ya da
insanlarin olusabilecek bir afetten minimum diizeyde etkilenmesini amaglamaktadir.
Afet yonetimi olgusunun zamanla gelismesi tehlike ve risk kavramlarinin
degerlendirilmesi noktasinda dar bir ¢erceveden ziyade genis ve farkli mesleki
cevrelerle iligkili oldugunu gostermistir. Cesitli meslek gruplari ve ulusal diizeydeki
idarecilerin afetlerle miicadeleye olan egilimi bu miicadeleyi bireysellikten siyirarak
profesyonel ve idari yapilarinda dahil oldugu bir hale getirilmesini saglamistir(Van
Niekerk, 2008).

1990’11 senelerde beliren yeni afet risk yonetimi yaklagimi, Hygo ve Sendai afet

risk azaltimi ¢ergeveleriyle beraber gelisim gostermistir. Bu yeni risk azaltim politikasi
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miidahale ve sonrasindaki iyilestirme temellerine dayanan geleneksel yaklasimdansa;
risk indirgenimi, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarini birbirleriyle entegre bir
sekilde ele almistir. Yenilenis risk azaltim politikasinin genel yapisina bakildiginda
hiyerarsik olarak gelisen Oonleme girisimleri ve merkezi miidahale odakli anlayigtansa,;
risklerin ve potansiyel tehlikelerin azaltildigi, gelecekteki risklere karsi dayanikliligin
arttirtldigi bir yaklasima yer verilmistir (Phibbs vd., 2016).

Risk degerlendirmesi, ¢esitli tehlikelerin barndirdigr risklerin tespit edilmesi
bakimindan miihim bir konudur. lerleyen zamanlarda uygulanacak olan risk azaltim
politikalar1 ve =zarar azaltma stratejilerine temel olusturmak maksadiyla c¢oklu
tehlikelerin haritalandirilmas1 ve afet veri tabanlarina yatirimlarin artmasi elzem
goriinmektedir. Tiim bu aksiyonlarin ve tedbirlerin can ve mal kayiplarii azalttig
kanitlanmistir (Trohanis vd., 2010)

Afet risk azaltimi, farkl diizeylerdeki zarar gorebilirlik seviyelerini indirgemek,
direngliligi arttirmak, refah1 ve kalkinmayr muhafaza etmek icin esas politika olarak
mithim derecede dikkat ¢ekmistir. Afet risk azaltim ¢aligmalar1 gelisme kaydettikce,
miidahale temelli anlayistan; zayif yonlerin ve risklerin belirlendigi, bu risklerin
onemlilik minvalinde analiz edildigi ve siralandigi bir siirece gec¢ilmistir. Risklerin
sosyal cevrede esit olmayan bir sekilde yayilim gosterdigi gerceginin de alti
cizilmektedir (Barriga Delgado vd., 2023).

Afet risk azaltimi stratejilerine yonlendiren temel sebep, biiyikk ya da kiiclik
boyuttaki afetlerin sebebiyet verdigi maddi ve manevi kayiplarin ciddiyetinden
kaynaklanmaktir. Afet risk azaltim politikalarinin etkisi miithendisler, bilim insanlar1 ve
politikacilar tarafindan biiylik 6l¢iide kabul gérmektedir. Risk azaltim politikalarinin
esas maksadi, afet riskinin ana unsurlarindan olan kirilganlik ve tehlike olgularini ele

alarak dinamik ve etkin bir sekilde miicadele etmektir (Palliyaguru vd., 2014)

3.1.3. Uluslararasi Afet Risk Azaltimi Cerceveleri

11 Aralik 1987’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1990’lh senelerin
“Uluslararas1 Dogal Afetlerin Azaltilmast On Yili” adiyla anilacagmi ilan etmistir.
Alinan bu aksiyonun temeldeki amaci afet risklerinin indirgenmesinin énemine gerekli
vurguyu yapmak olmustur. S6z konusu bu caba, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin
yasayacaklar1 dogal afetler sonrasinda sosyal ve ekonomik kayiplarini indirgemek, bir
direnglilik veya kapasite olusturmak noktasinda onlar1 tesvik etmek uluslararasi

diizeydeki faaliyet ve stratejileri desteklemek amacini tasimistir (Rajabi vd., 2022).
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Sendai Afet Risk Azaltim1 Cergevesi, onilimiizdeki 15 sene boyunca, olusabilecek
afetlerin risklerinin 6nlenmesi varsa halihazirdaki risklerin indirgenmesi metoduyla;
sosyal ve ekonomik cevreyi, uluslarin hayatlarini, ge¢im kaynaklarini, sihhatlerini ve
maddi, manevi, kiiltiirel miraslarin1 afet risklerinden koruyarak kayiplarda ciddi bir
azalma saglamay1 amaglamaktadir. Bu amaca ise, direngliligi arttiran biitiinlesmis ve
kapsayicit tedbirlerin hayata gecirilmesi metoduyla ulasilmasi diisiiniilmektedir
(Zimmermann ve Keiler, 2015).

1994 yilinda gergeklestirilen Birinci Diinya Afet Risk Azaltim1 Konferansi, daha
gilivenli bir yeryiizii i¢in Yokohama Stratejisi ve Eylem Plani’n1 kabul etmistir. S6z
konusu strateji, uluslararasi diizeyde sosyal cevrelerin maruz kaldigi afet riskinin
indirgenmesi ve dogal afetlerin etkisinin azaltilmasi maksadiyla bazi eylem planlar1 ve
amaglar iceren bir ¢ergevenin olusumuna olanak saglamistir. Yokohama Stratejisi ve
Eylem Plani, afet sonrasi etkilenmeyle miicadele edilebilmesi adina afet miidahale
mekanizmalarinin iyilestirilerek kapasitelerinin arttirtlmasini vurgulamasinin yani sira
yerel diizeydeki acil durum yonetimi konusunda tecrilbbe ve bilginin ehemmiyetini
vurgulamistir (Kato ve Shaw, 2024).

Dayaniklilik kavrami, giin gectikge daha miihim bir kavram olma 6zelligi
kazanmis ve Sendai Afet Risk Azaltimi Cergevesi 2015-2030 belgesinde tam 60 kez
tekrar etmistir. Sendai cergevesi so6z konusu bu dayaniklilik kavramini; dayanikliligin
arttirllmasi i¢in risk azaltimina yatirimda bulunulmasit minvalinde tigiincii 6ncelikli
eylem plani1 olarak 6n gormiistiir (Graveline ve Germain, 2022)

Afet Risk Azaltimi1 kavrami, 2005’in ocak ay1 ortalarinda Japonya’nin Kobe,
Hyogo sehrinde diizenlenen Diinya Afet Risk Azaltimi1 Konferansi ile {in kazanmaistir.
Konferans tesadiifen insanlarin dogal afetlerin riskleri ve ciddi sonuglari noktasinda
farkindaligin1 arttiran 2004 Hint Okyanusu tsunamisinin ardi sira ger¢eklesmistir.
Konferanstan elde edilen Hyogo Eylem Cercevesi 2005-2015, afet risk azaltim
kavramini yayginlagtiran en ehemmiyetli uluslararas1 belge olarak benimsenmektedir.
Bu donemde afetlerin daha ¢ok risklerine hazirlik yapilmasi gerektigi noktasinda artan
bir odaklanma ve hedefleme s6z konusu olmustur. Sadece akademik camia degil kurum
ve kuruslar da afet riskini indirgemeyi hedef benimsemistir (Tozier De La Poterie ve
Baudoin, 2015).

Birlesmis Milletler liye devletleri, 2015 sonrasinda ii¢ uluslararasi protokole imza
atmistir: Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi 2015-2030, Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi kapsaminda Paris Mutabakati ve 2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Planlamasi. Iklimde yasanan degisiklik diinya genelinde afetlerin meydana
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gelme olasiligini arttirmakla beraber bu risk artimi tlkeleri risklerin indirgenmesi ve
mevcut onlemlerin giliclendirilmesi noktasinda harekete gegmesinde etkili olmustur.
Iklim degisikligine ayak uydurmaya calisan yaklasimlar esasinda afet risklerinin azaltan
birgok dnlemi de biinyesinde barindirmaktadir (Ishiwatari ve Sasaki, 2023).

2015 yili mart aymnda diizenlenen Diinya Afet Risk Azaltim konferansindaki
goriismelerin ardindan 187 tiye iilke tarafindan yeni bir ¢erceve olan 2015-2030 Sendai
Afet Risk Azaltimi Cergevesi benimsenmistir. Bu c¢er¢ceve mevsimsel farkliliklari,
stirdiiriilebilir kalkinmayr ve afet risklerinin azaltimini kapsayan toplum sagligi ve
refahi hususlarina 6zel bir vurgu yapmistir (Aitsi-Selmi ve Murray, 2015).

1980’11 yillardan bu yana afet risk azaltimi kavrami Birlesmis Milletler nezdinde
kiiresel bir strateji onceligi olarak kendini gostermistir. S6z konusu bu yillar, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’'nun 1990’11 seneleri uluslararas1 dogal afet risklerinin
azalttminin on yili olarak ilan etmesiyle baslamistir.2005ten itibaren ise Hyogo Eylem
Cergevesi, afet durumlarinda yasanacak maddi ve manevi kayiplarin indirgenmesi ve
yeryliziinii dogal tehlikelerin olusturdugu risklere karsi giivenli hale getirilmesi
noktasinda kilavuz bir belge niteligi tasimistir (Mysiak vd., 2016).

Afet riskinin global evrimi, Birlesmis Milletler Afet Riskinin Azaltilmasi
Uluslararasi Stratejisi’ne katilan iilkelerce bicimlendirilmektedir. 2015 senesinde Sendai
Afet Riskinin Azaltilmasi1 Cergevesi ismiyle bir protokol imzalanmistir. Bu gerceve ile,
afetlerin yonetiminde risk azaltim stratejilerinin Onceligini ve ilkelerini gosteren bir
anlayis benimsenmistir. Tehlikelerin olusturdugu riskleri indirgemeye yonelik koruyucu
sistemler (0rnegin, sel durumu i¢in barajlarin insasi) gibi yapisal direngliligi arttiran
tedbirlere finansal yatirimlar yapilmasindansa, risk yonetimi; afetlere hazirlik, etkisinin
azaltimi, miidahale ve yeniden insa evrelerini biitiinciil bir sekilde ic¢ine alan farkli
politikalarin hayata ge¢irilmesini gerekli kilmaktadir (Henstra ve Thistlethwaite, 2017).

Sendai ¢ergevesinin temellerine bakildiginda, 2005-2015 Hyogo Eylem
Cercevesinin basarilar1 goriilmektedir. Bireyi merkez alan ve Onleyici yaklagimi
benimsemekte; felaketlerin tepkisel olarak yonetilmesinden ziyade afet riskinin proaktif
yonetimini tegvik etmektedir. Sendai Cercevesi yedi kiiresel amag giitmektedir
(Wahlstrom, 2015):

e Afetlerin sebep oldugu can kayiplarinda kiiresel 6l¢ekli azalma,

¢ Afetlerden etkilenen insan sayisinin biiyiik 6l¢iide indirgenmesi

e Afet sonrasi yaganan ekonomik kayiplarin kiiresel dl¢ekte azaltilmasi

e Saglik ve egitim gibi temel hizmetlerin ve dnemli altyapi pargalarinin sekteye

ugramasinin biiyiik 6l¢lide azalmasi,
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¢ Geligsmekte olan iilkelerin uluslararasi is birliklerinin artirilmast

e Erken uyart sistemlerine, risk ve degerlendirme verilerine erisimin artmasi.

Sendai risk azaltim g¢ergevesi, politika ve stratejilerin tiim diizeylerde tasarim ve
uygulama agisindan insan temelli bir anlayisi benimsemesinin Onemini kabul
etmektedir. Bu yaklagim, yedi kiiresel hedefin yami sira dort oncelikle uyumlu ve
biitiinlesmis bir bi¢cimde ele alinmaktadir. Bu dort oncelik:

e Afet riskinin anlasilarak analiz edilmesi,

¢ Bu riski yonetmek i¢in risk yonetim kapasitesinin ve direncliliginin arttirilmasi,

e Direnglilik i¢in risklerin azaltim1 noktasinda fonlamanin yapilmasi,

eEtkin bir miidahale i¢in afetin hazirlk ve 1iyilesme evrelerinin
kuvvetlendirilmesi, yeniden insa asamasinda daha iyisini insa etme anlayisinin
benimsenmesi (Barriga Delgado vd., 2023)

Fazlastyla etkili olmus bir afet gibi istisnai olaylar, tiim tedbirlere bakmaksizin
biiylik kayip ve hasarlara sebep olabileceginden, afet risk indirgenimi stratejilerinin
faydali olup olmadigin1 degerlendirebilmek i¢in kayiplarin bir siireligine kayit altina
alinmasi miithimdir. Sendai Cergevesi, 2005-2015 doénemi ile 2015-230 donemleri
arasindaki afetlerin neden oldugu kayiplarin karsilagtirilmasini tavsiye etmektedir.
Sendai ¢ercevesinin tamamlanma yili olan 2030 yili baz alindiginda, devamli takip
hayati bir oneme sahiptir. Afetlerde yasanan kayiplara dair verilerin ve kayitlarin
olmamasi halinde, uygulanan risk azaltim faaliyetlerinin afet sonrasi ugranilan zarari
azaltip azaltmadig1 noktasinda kesin sonuglara ulasilamayacaktir (Mizutori, 2020).

Afet riskinin azaltilmasi noktasinda Sendai Cergevesi genel gecger bir strateji
olarak goriinliyor olsa da, bu c¢erceveden Onceki belgeler de 6rnegin 1994 tarihli
Yokohama Stratejisi ve Hyogo eylem ¢ercevesi de afet risk azaltim siirecinin tarihsel
evrimini yansitir niteliktedir (Aronsson-Storrier, 2020).

Hint Okyanusu’nda meydana gelen tsunaminin ardindan, Birlesmis Milletler 2005
senesinde Hyogo Eylem Cergevesini onaylamistir. S6z konusu gergeve ile hedeflenen
ise 2015 senesine kadar afetlerin sebebiyet verdigi kayiplarin insan hayati i¢in oldugu
kadar sosyal ¢evre ve kiiltiirel varliklar i¢inde ciddi oranlarda azaltilmasidir. Hyogo ile
beraber 133 iilke iki yilda bir afet risk azaltimina dair kaydettikleri gelismeyi Birlesmis
Milletler’e rapor etmektedir (Rennie, 2013).

Afet risk azaltimi ile ilgili sikintilar arasinda eksik iletisim ve koordinasyon,
kayiplarin analizi ve felaket sonrasindaki eksikliklerin tayin edilmesinde kabiliyet

yoksunlugu, stratejik bir ¢caligmanin var olmamasi; terminolojiye dair hem fikirliligin
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saglanamamasi ve paydaslar arsindaki kisitli koordinasyon bulunmaktadir (Surianto vd.,

2019).

3.2. Dis Yardimlar ve Kalkinma iliskisi

3.2.1. D1s Yardim Kavram ve Tiirleri

Biiyiikk bir afet (6rnegin deprem, tsunami veya hortum) meydana geldiginde,
binlerce insan yerinden olmakta ve gida, barmmma ile saglik hizmetleri gibi temel
ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir. Afete maruz kalan iilke bu ihtiyaglar1 kendi imkanlariyla
karsilayamadiginda, disaridan  insani yardim saglanmasi  gerekebilmektedir
(Sivakumaran, 2015). Afet sonrast yapilan bu yardimlar hem yardim eden hem de
yardim alan tilkeler agisindan ¢esitli maliyetler ve faydalar dogurmaktadir. Yardim eden
iilkeler, bu siire¢ sayesinde ticari ve kiiltiirel iliskilerini giiclendirebilmekte; yardim alan
iilkeler ise afet yonetiminde ihtiya¢ duyduklart ek kaynaklara ulasabilmektedir
(Prabhakar vd., 2021).

Insani yardim kavrami, daha genis bir ¢erceve olan “insani eylem”in &nemli bir
pargasi olarak degerlendirilmektedir. insani eylem yalnizca kisa vadeli yardimlar1 degil,
lyilestirme, yeniden yapilanma, afetlere hazirlik ve risk azaltma gibi siirecleri de
icermektedir. Dar anlamda insani yardim ise kalkinma yardimlarinin disinda kalan ve
dogrudan ihtiya¢ sahiplerine yonelik faaliyetleri kapsamaktadir (Spieker, 2011). Bu
yardimlarin temel amaci, afet sonrasi ortaya c¢ikan gida, barinma ve saglik gibi acil
ihtiyaclar1 karsilamaktir. Ancak uygulamada, 6zellikle baz tilkelerin yardim kuruluslar
bu tanim1 duruma gore genisletip daraltabilmektedir (Margesson, 2013).

Afet sonrasinda yiiriitiilen uluslararas1 yardim faaliyetleri olduk¢a karmasik bir
yaptya sahiptir. Devletler hem kendi iilkelerinde hem de diger tilkelerde meydana gelen
afetlere miidahale edebilmek i¢in acil yardim ekipleri olusturmakta ve bu siiregte
uluslararast is birlikleri ©6nem kazanmaktadir. Bu yardimlarin etkin sekilde
yiiriitilmesinde uluslararasi kuruluslar, 6zellikle Birlesmis Milletler koordinasyon rolii
iistlenmektedir (Russbach, 1990).

Giliniimiizde insani yardim faaliyetlerinin yasal ve kurumsal cercevesi de
belirlenmigtir. Ornegin Avrupa Birligi’nin afetlere yonelik yardimlar1 belirli
diizenlemeler ¢ercevesinde yliriitilmektedir. Ancak biiyiik afetlerde mevcut kurumsal
yapilarin ¢ogu zaman yetersiz kaldigi gériilmektedir. Ozellikle dikey orgiitlenmis

kurumlarin koordinasyon ve bilgi paylasimi1 konusunda zorlandigi, buna karsilik daha
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esnek ve yatay yapilarin afet sonrast miidahalede daha etkili oldugu ifade edilmektedir
(Burkle ve Hayden, 2001).

Afet sonrasi en 6nemli sorunlardan biri de yardim malzemelerinin dogru sekilde
temin edilmesi ve ihtiya¢ sahiplerine adil bi¢imde ulastirilmasidir. Bu nedenle insani
yardim lojistiginin etkin bir sekilde yonetilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Sahay vd.,
2016). Insani yardimlarin temel ilkesi, dil, din veya 1rk ayrimi gézetmeden insan acisini
azaltmaktir. Bu ilke Birlesmis Milletler tarafindan da kabul edilmistir. Uygulamada
yardim faaliyetlerinin her zaman adil olmadig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Fink
ve Redaelli, 2011).

Uluslararasi yardimlar genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, acil durumlarda
yapilan ve gida, saglhik veya barmmma gibi temel ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik
yardimlardir. Ikincisi ise uzun vadeli kalkinma amach yardimlar olup proje destekleri ve
teknik yardimlar1 icermektedir (Levy, 1987). Afet sonrasinda gergeklestirilen yardim
operasyonlari, kaynaklarin temini, depolanmasi ve dagitilmasi gibi lojistik siirecleri
kapsamaktadir. Bu nedenle insani lojistik, yardim faaliyetlerinin basarisinda kritik bir
rol oynamaktadir (Vitoriano vd., 2011).

Afet sonrasi insani yardimlar ile kalkinma destekleri birbirini tamamlayan
stireglerdir. Kisa vadede hayat kurtarmay1 hedefleyen yardimlarin yaninda, uzun vadede
toplumlarin ekonomik ve sosyal olarak giiclenmesini saglayacak kalkinma destekleri de
gereklidir. Bu iki siirecin birlikte ve uyumlu sekilde yiiriitiilmesi, afetlerin etkilerinin
azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Sollis, 1994).

Afetlerin giderek daha yikici hale gelmesi, miidahale ve iyilestirme siireclerinde
daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu durum afet ekonomisinin
Oonemini artirmis ve devletler ile sivil toplum kuruluglarinin is birligini zorunlu hale
getirmistir. Ozellikle sivil toplum kuruluslari, sadece finansal destek degil, bilgi ve
uzmanlik saglayarak afet sonrasi yeniden yapilanma silirecine O6nemli katkilar
sunmaktadir (Acosta vd., 2013).
ulastirma stiresini en aza indirmektir (Khalili-Fard vd., 2024). Bu nedenle etkili bir
lojistik yoOnetimi, afetlere karsi direncliligi artirmakta ve toplumlarin daha hizh
toparlanmasina katki1 saglamaktadir (Bealt ve Mansouri, 2018). Afet sonrasi barinma ve
konut ihtiyacinin karsilanmasi da bu siirecin 6nemli bir parcasidir ve bu siireg,
insanlarin sosyal ve ekonomik olarak yeniden toparlanmasini desteklemektedir

(Bamforth, 2017).
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Afetler sonrasinda yiiriitiilen insani yardim faaliyetleri ¢ok boyutlu ve karmasik
bir yapiya sahiptir. Bu siirecte zaman yonetimi, ulasim altyapisit ve koordinasyon en
kritik unsurlar arasinda yer almaktadir. Afetlerin yol agtig1 zararlarin azaltilabilmesi i¢in
insani yardim siireglerinin hem saha uygulamalari hem de analitik modellerle

desteklenmesi gerekmektedir (Young, 2012; Yafez-Sandivari vd., 2021).

3.2.2. D1s Yardimlarin Tarihsel Gelisimi

Son 35 yil icinde hem afetlerin sayis1t hem de insani yardim faaliyetleri dnemli
olgiide artmustir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Latin Amerika’da yapilan
calismalar, 1970’lerde yasanan afetlerin ardindan gelismis; 1979/80 yillarinda Ug Mil
Adasi niikleer kazas1 ve Federal Acil Durum Yonetim Ajansi’nin (FEMA) kurulmasiyla
daha da hiz kazanmistir. Aym doénemde Pan Amerikan Saglhk Orgiitii’niin afet
uygulamalar1 da sekillenmistir. Insani yardim faaliyetlerinin kokeni ise 1968/69
yillarinda yasanan Biafra Savasi’na kadar uzanmaktadir. Bu siirecte sivil toplum
kuruluslar1 bir araya gelerek ihtiya¢ sahiplerine destek olmaya baslamig, Angola,
Afganistan ve Bosna gibi catismalar da bu kuruluglarin kapasitesini artirmistir.
Giliniimlizde Birlesmis Milletler’e kayithh 400’den fazla sivil toplum kurulusu
bulunmakta ve insani yardim i¢in ayrilan yillik biitce yaklasik 7 milyar dolar
seviyesindedir (Leaning, 2008).

Insani yardimm tarihsel gelisimi, Kizilha¢’in kurucusu Henry Dunant oncesi
donem ve 1864 sonrast modern donem olarak ikiye ayrilmaktadir (Paulmann, 2013).
Giiniimiizde Birlesmis Milletler ve bagl kuruluslar, afet sonrasi siire¢lerde aktif rol
almakta ve kriz anlarinda hizli miidahale ederek kayiplar1 azaltmay1 hedeflemektedir.
Bu kurumlar, belirsizlikleri yonetebilmek i¢in daha sistemli ve risk odakli yaklagimlar
gelistirmektedir (Spielberg, 2019).

1980’11 yillar, insani yardim sisteminde 6nemli bir degisim dénemi olmustur. Bu
donemde bagislar dogrudan hiikiimetlere verilmek yerine daha ¢ok sivil toplum
kuruluglar1 aracilifiyla yapilmaya baslanmistir. Devletlerin insani yardim biitgeleri
artmis ve sivil toplum kuruluslar1 bu siiregte daha etkin bir rol iistlenmistir. Bu
degisimle birlikte yardim anlayis1 da doniismiis, ¢cevresel faktorlerden cok dogrudan afet
magdurlarina odaklanan bir yaklasim benimsenmistir (Arcos Gonzalez ve Gan, 2024).

Insani yardim sistemini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar siirse de bu sistemin bazi
sorunlart devam etmektedir. Ozellikle tarihsel birikimin yeterince dikkate alinmamasi,
yapilan reformlarin etkisini azaltabilmektedir (Davey ve Scriven, 2015). Giinlimiizde

uluslararasi insani yardim ile ulusal afet yonetimi giderek birbirine benzemekte; her iki
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alanda da egitim, deneyim ve profesyonellik 6nem kazanmaktadir. Bu siiregte
yoneticilik becerileri, iletisim, kiiltiirel duyarlilik ve teknolojik bilgi onemli hale
gelmistir (Waugh, 2017).

Tarihsel siirecte insani yardim faaliyetleri yalnizca savaslarla sinirli kalmamus,
kitlik ve dogal afetler sonrasinda da énemli rol oynamustir. Ornegin 1875°te Cin’de
yasanan biiylik kithk ve 1876’da Hindistan’da goriilen kuraklik, uluslararasi yardim
kampanyalarinin erken &rneklerindendir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise sivil
toplum kuruluslarinin sayist hizla artmig ve bu artis glinlimiize kadar devam etmigtir
(Acer, 2023).

Giliniimiizde insani yardim ihtiyaci giderek artmaktadir. Diinya genelinde yaklasik
235 milyon insanin acil yardima ihtiya¢ duydugu ve her 33 kisiden birinin oldugu
belirtilmektedir. Bu oran ge¢mis yillara gore dnemli bir artis gostermektedir (Cokadar,
2023).

Soguk Savas sonrasinda insani yardim alanindaki biiyiime hem artan ihtiyaclardan
hem de devlet politikalarindan kaynaklanmaktadir. Silahli ¢atigmalar, iklim degisikligi
ve biiyiik olcekli afetler bu ihtiyaci artirmigtir. Teknolojik gelismeler sayesinde afetler
ve insani krizler daha goriiniir hale gelmis, bu durum yardim faaliyetlerine olan ilgiyi ve
finansman1 artirmugtir (Inan, 2012). Insani yardim faaliyetleri tarihsel siire¢ icinde
stirekli gelismis ve kapsami genislemistir. Giinlimiizde bu alanda yapilan c¢aligmalar,
geemis deneyimlerden yararlanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Nitekim bu durum,
“Gelecegimizi sekillendirmek i¢in gegmisimizi anlamaliy1z” ifadesiyle de agik¢a ortaya

konulmaktadir (Davey vd., 2013).

3.2.3. D1s Yardimlarin Kalkinma Uzerindeki Etkileri

Dogal afetlerin ekonomi iizerindeki etkileri incelendiginde, biiyiik can kayiplarina
yol agan afetlerin gelir diizeyini diisiirdiigii goriilmektedir. Buna karsilik altyapi
yatirimlar1 ekonomik kapasitenin artmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Insan
sermayesinin gelismesi de ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir. Ozellikle yiiksek ve
orta gelirli iilkelerde kiiresellesmenin ekonomi iizerinde olumlu etkiler yarattigi ve
sermaye olusumunu giiclendirdigi ifade edilmektedir (Coskun ve Narin, 2025). Diinya
Bankas1 verilerine gore 6 Subat depremleri yaklasik 34,2 milyar dolarlik dogrudan
hasara yol agmis, yeniden insa maliyetlerinin ise bunun iki ya da ii¢ katina ulasabilecegi
belirtilmistir. Bu afetin Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesini olumsuz etkileyecegi

ongoriilmektedir (Bardak¢1 ve Demirtag, 2023).
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Savag veya dogal afet gibi durumlarda iilkelerin kamu harcamalar1 artmakta ve bu
durum borg¢lanmay1 beraberinde getirmektedir. Afet yasayan iilkeler, artan ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in genellikle bor¢lanmak zorunda kalmaktadir. Ancak bu durum uzun
vadede ekonomik istikrar1 zorlastirmakta ve borcun bagka borglarla kapatilmasi gibi
stirdiiriilebilir olmayan bir siirece yol agabilmektedir (Timur, 2025).

Afetlerin  ekonomik etkileri dogrudan ve dolayli maliyetler olarak
degerlendirilmektedir. Dogrudan maliyetler; binalarin hasar gérmesi, tarim alanlarinin
zarar gormesi, altyapi kayiplar1 ve yeniden insa giderlerini kapsamaktadir. Dolayli
maliyetler ise ulasim, saglik ve egitim gibi alanlarda yasanan aksakliklar nedeniyle
ortaya ¢ikan iiretim ve hizmet kayiplarini ifade etmektedir (Karabulut ve Bekler, 2019).

Dis yardimlarin temel amaci, yoksullukla miicadele eden iilkelerin kaynak
yetersizligini gidermektir. Ozellikle afet, kithk ve benzeri durumlarda yapilan
yardimlarin olumlu etkileri genel olarak kabul edilmektedir. Asil 6nemli olan, bu
yardimlarin tlkelerin kalkinma siireglerini nasil etkiledigidir (Dursun, 2006). Dis
yardimlar genellikle ekonomik biiylimeyi desteklemek, egitim ve saglik hizmetlerini
gelistirmek, afet sonrasi temel ihtiyaclar1 karsilamak ve ekonomik istikrari saglamak
gibi amaclara yoneliktir (Arslan ve Kiper, 2015). Dis yardimlarin her zaman olumlu
sonuclar dogurmadigt da belirtilmektedir. Yardimlarin yanlis kullanilmas,
yolsuzluklara yol acabilmesi veya etkisiz yOnetimlerin devamini desteklemesi gibi
riskler bulunmaktadir. Bazi iilkeler, altyap: ve insan kaynagi yetersizligi nedeniyle bu
yardimlar1 verimli sekilde kullanamayabilmektedir. Dis yardimlar, yerli iretimi
olumsuz etkileyebilir ve ekonomik bagimlilik yaratabilir (Radelet, 2006).

Di1s yardimlarin yoksullukla miicadelede bir ara¢ olarak goriilmesinin temelinde,
yoksul iilkelerin yeterli sermayeye sahip olmadig1 ve bu nedenle biiyiime saglayamadigi
diisiincesi yer almaktadir. Bu yaklagima gore dis yardimlar, sermaye eksikligini
gidererek ekonomik biiylimeyi destekleyebilir ve yoksullugun azaltilmasina katki

saglayabilir (Karagoz, 2010).

3.2.4. D1s Yardim Politika ve Uygulamalari

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda siyasetgiler ve ekonomistler, dogru biiyiime
stratejilerini belirlemek i¢in kalkinma konusuna daha fazla 6nem vermeye baglamistir.
Ozellikle yeni bagimsizhgimi kazanan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ekonomik olarak toparlanabilmesi i¢in rehber niteliginde politikalara ihtiyag
duyulmustur. Bu siiregte kalkinma iktisadi ortaya ¢ikmis ve ekonomik biiyiimeyi

desteklemek amaciyla dis yardimlar énemli bir ara¢ olarak goriilmiistir (Ugkus ve
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Kendirci, 2012). Ancak dis yardimlarin yalnizca ekonomik degil, siyasi bir yoni de
bulunmaktadir. Gelismis iilkeler bu yardimlar1 uluslararas1 alanda etkilerini artirmak
i¢in kullanabilmektedir. Ornegin Cin, dis yardimlar1 siyasi sartlara baglamadan daha
cok ekonomik ve diplomatik bir strateji olarak kullanmaktadir (Belder, 2023).

Dis yardimlar uluslararas: iligkilerde bir gii¢ araci olarak degerlendirilmektedir.
Zengin iilkeler, yaptiklar1 yardimlar sayesinde yardim alan iilkeler iizerinde siyasi ve
ekonomik etki kurabilmektedir. Tiirkiye de yaptig1 dis yardimlarla dis politikasinda
daha aktif bir rol tistlenmektedir (Kardas ve Erdag, 2012). Dis yardimlar sadece maddi
destekten ibaret degildir; teknik yardim kapsaminda egitim, bilgi ve beceri aktarimi da
saglanmaktadir. Bu tlir yardimlar, 6zellikle gelismekte olan tilkelerin kaynaklarini daha
verimli kullanmalarina yardimct olmaktadir (Akcay, 2011).

Dis yardimlarin temel amaci yoksullugu azaltmak ve iilkelerin kalkinmasina katki
saglamaktir. Bu dogrultuda 2000 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Biny1l Bildirgesi
yayimlanmis ve yoksulluk, egitim, saglik ve ¢evre gibi alanlarda hedefler belirlenmistir
(Fidan ve Nurdun, 2008). Ancak dis yardimlarin yogun olarak kullanildigi donem,
Ikinci Diinya Savasi1 sonrasidir. Bu dénemde &zellikle ABD ve Sovyetler Birligi, dis
yardimlar1 siyasi bir ara¢ olarak kullanmis ve diger iilkeleri kendi taraflarina ¢ekmeye
caligmistir (Orug, 2022).

Insani yardimlar ile dis yardimlar arasinda da bir fark bulunmaktadir. insani
yardimlar daha ¢ok acil ihtiyacglar1 karsilamaya yonelik ve etik temelli iken, dis
yardimlar ¢ogu zaman siyasi ve ekonomik ¢ikarlarla iliskilidir. Bu iki alan birbiriyle
baglantilidir. Eger insani yardimlar uzun vadeli kalkinma politikalariyla
desteklenmezse, afetler sonrasinda siirekli tekrar eden yardim ihtiyact ortaya
¢ikmaktadir (Gardner, 2020).

D1s yardimlarin miktarim1 belirleyen unsurlar arasinda jeopolitik ve stratejik
¢ikarlar da énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle ABD’nin yaptigi yardimlarin ¢ogu
zaman siyasi ve stratejik amaclarla sekillendigi belirtilmektedir. Baz1 ¢aligmalar, insani
motivasyonlarin da etkili oldugunu gostermektedir (Becerra vd., 2010). Dogal afetlere
maruz kalan {lkelerin tiim ihtiyag¢larimi dig yardimlarla karsilamasinin miimkiin
olmadig: ifade edilmektedir. Bu nedenle iilkelerin kendi kapasitelerini artirmalari, risk
yonetimini giiclendirmeleri ve olas1 afetler i¢in finansal hazirlik yapmalari biiyiik 6nem

tasimaktadir (Becerra vd., 2014).
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3.3. Dis Yardimin Hukuki ve Diplomatik Boyutlar

Afetler sirasinda dis yardimin hukuki ve diplomatik boyutlari, uluslararasi
hukukun temel ilkeleri ¢ergevesinde sekillenmekte ve 6zellikle devlet egemenligi, riza
(consent) ilkesi ve insani yardim normlari arasindaki dengeye dayanmaktadir.
Uluslararas1 hukukta genel kabul goren yaklasima gore, bir devletin topraklarinda
gerceklestirilecek her tiirlii dis yardim faaliyeti, ilgili devletin agik rizasina bagli olarak
yiiriitiilmektedir. Bu durum, devletlerin egemenlik haklarinin korunmasinin temel bir
geregi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla afet sonrasi uluslararasi yardimin
saglanmasi, yalnizca insani bir gereklilik degil, hukuki bir siire¢ olarak ele alinmakta ve
bu siiregte devletin izin verme yetkisi belirleyici olmaktadir (Eburn, 2010).

Uluslararasi afet hukuku cergevesinde dis yardimin diizenlenmesi, biiyiik Olciide
baglayict olmayan ancak rehber niteligi tasiyan normlar ve ilkeler araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Birlesmis Milletler Insani Isler Koordinasyon Ofisi (OCHA) gibi
kurumlar, uluslararas1 yardim faaliyetlerinin koordinasyonunda merkezi bir rol
iistlenmekte ve yardimin etkin, hizli ve ihtiyag odakli bir sekilde ulastirilmasini
saglamaya c¢alismaktadir. Mevcut uluslararasi sistemde afetlere miidahale konusunda
tim devletleri baglayan kapsamli bir s6zlesmenin bulunmamasi, uygulamada
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kuijt, 2015).

Afet durumlarinda dis yardimin kabulii ve reddi konusu, diplomatik agidan hassas
bir alan olarak degerlendirilmektedir. Devletler, egemenlik haklarini koruma amacryla
dis yardimlar1 reddetme veya siirlama hakkina sahip olmakla birlikte, bu durum bazi
durumlarda uluslararasi toplum tarafindan elestirilebilmektedir. Ozellikle agir insani
krizlerin yasandig1 durumlarda yardimin keyfi olarak reddedilmesi, uluslararasi insan
haklar1 hukuku ¢ergevesinde tartisma konusu olmaktadir. Devletlerin yardim taleplerine
yonelik tutumlarinin hem hukuki hem de etik boyutlar1 oldugu ifade edilmektedir
(Sivakumaran, 2015).

Uluslararas1 insani yardim faaliyetlerinde bir diger 6nemli unsur da yardimin
tarafsizlik, bagimsizlik ve insanilik ilkelerine uygun sekilde yiiriitiilmesidir. Bu ilkeler,
yardimin siyasi veya askeri amaglarla kullanilmasini engellemeyi hedeflemekte ve
insani yardimin yalnizca ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasini saglamaktadir. Ancak
uygulamada, ozellikle ¢atisma ve afetlerin bir arada yasandigi durumlarda, insani
yardim faaliyetlerinin diplomatik ve siyasi ¢ikarlarla i¢ i¢e gecebildigi goriilmektedir.
Bu durum, yardimm etkinligini ve tarafsizlifini zaman zaman tartigmali hale

getirmektedir (Simm, 2019).
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Afetler sirasinda dis yardimin hukuki boyutunda, yardim personelinin statiisii,
lojistik desteklerin saglanmasi, giimriik islemleri ve yardim malzemelerinin iilkeye
girigine iliskin diizenlemeler de 6nemli yer tutmaktadir. Bu siire¢lerin hizli ve etkin bir
sekilde yiiritiilebilmesi i¢in wuluslararast kilavuzlar ve bolgesel anlasmalar
gelistirilmistir.  Ancak bu diizenlemelerin ¢ogu baglayici nitelikte olmadigindan,
uygulamada Dbiirokratik engellerin ortaya c¢ikabildigi ve yardim siireglerinin
gecikebildigi ifade edilmektedir (Harper, 2009).

Diplomatik agidan bakildiginda, afetler sirasinda saglanan dis yardimlar devletler
arasinda 1s birligini giiclendiren bir ara¢ olarak da degerlendirilmektedir. Afet
diplomasisi olarak adlandirilan bu siiregte, yardim faaliyetleri iilkeler arasinda siyasi
iliskilerin gelismesine katki saglayabilmekte ve uluslararas1 dayanigmay1 artirmaktadir.
Bazi durumlarda yardimlarin siyasi niifuz elde etme araci olarak kullanildigi ve bu
durumun uluslararasi iligkilerde yeni bagimlilik iligkileri yaratabildigi belirtilmektedir
(Allan ve O’Donnell, 2013).

Afetler sirasinda dig yardimin hukuki ve diplomatik boyutlari, ¢ok katmanl ve
karmasik bir yap1 arz etmektedir. Devlet egemenligi ile insani miidahale gereklilikleri
arasindaki denge, bu alandaki en temel tartisma konularindan biri olmaya devam
etmektedir. Uluslararas1 1is birliginin giliglendirilmesi, hukuki diizenlemelerin
gelistirilmesi ve insani yardim ilkelerinin korunmasi, afetlere daha etkin ve adil
miidahale edilebilmesi acgisindan kritik 6neme sahip olmaktadir (Caglayan ve Pilan,
2023).

3.4. Afet Risk Azaltim ve Dis Yardimlar iliskisi

3.4.1. Afet Risk Azaltiminda D1s Yardimlarin Rolii

Uluslararas1 dis yardimlar afet risk azaltim politikalarinin kiiresel diizeyde
yayginlagsmasina da katkida bulunmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen
“Sendai Framework for Disaster Risk Reduction”, afet risk azaltiminda uluslararasi is
birligini tesvik eden temel belgelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu cercevede dis
yardimlar, iilkelerin risk yonetimi politikalarin1 gelistirmelerine, kurumsal yapilarini
giiclendirmelerine ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu stratejiler
olusturmalarina destek olmaktadir (UNDRR, 2015).

Dis yardimlarin afet risk azaltimi {izerindeki etkisi her zaman ayni diizeyde
olmamaktadir. Yapilan arastirmalar, afet sonrasinda saglanan yardimlarin ¢ogu zaman

toplam ekonomik zararin kiigiik bir kismini1 karsiladigint ve uzun vadeli risk azaltim
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yatirimlarmin yeterince finanse edilmedigini gostermektedir. Bu durum, yardim
kaynaklarinin daha ¢ok acil miidahale ve yeniden insa siire¢lerine yonlendirildigini, risk
azaltim faaliyetlerinin ise ikinci planda kaldigini ortaya koymaktadir (Becerra vd.,
2012).

Afet risk azaltiminda dis yardimlarin etkin olabilmesi i¢in bu yardimlarin planli,
koordineli ve siirdiiriilebilir bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle ulusal
politikalar ile uluslararast destek mekanizmalarinin uyumlu olmasi, kaynaklarin dogru
alanlara yonlendirilmesi ve yerel ihtiyaclarin dikkate alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Aksi takdirde, dis yardimlarin par¢ali ve kisa vadeli kalmasi, beklenen etkiyi

azaltabilmektedir (Kellett, 2013).

3.4.2. Afet Oncesi Dis Yardimlar ve Onleyici Risk Azaltim Faaliyetleri

Afet oncesi dis yardimlar ve Onleyici risk azaltim faaliyetleri, ¢cagdas afet
yonetimi anlayisinda miidahale odakli yaklagimlardan wuzaklagilarak, risklerin
olugsmadan Once azaltilmasina dayali biitiinciil bir ¢ergeve icerisinde ele alinmaktadir.
Uluslararas1 literatiirde bu yaklasim genellikle “Afet Risk Azaltimi (Disaster Risk
Reduction — DRR)” kavrami altinda degerlendirilmektedir. Dis yardimlarin yalnizca
afet sonrasi insani yardim ve yeniden insa siireglerine degil, afet dncesi hazirlik, zarar
azaltma ve kapasite gelistirme faaliyetlerine yoOnlendirilmesinin daha siirdiiriilebilir
sonuclar dogurdugu vurgulanmaktadir. Ozellikle erken uyar sistemlerinin kurulmasi,
risk haritalarinin  hazirlanmasi, gilivenli yerlesim planlamasi, yap1 standartlarinin
tyilestirilmesi ve yerel kurumlarin teknik kapasitelerinin giiclendirilmesi gibi
faaliyetlerin uluslararasi finansman ve teknik destek yoluyla gergeklestirildigi
goriilmektedir (Christoplos vd., 2001).

Afet oncesi donemde saglanan dis yardimlarin 6nemli bir boyutunu, kalkinma
yardimlar1 ile afet risk azaltim politikalarinin biitiinlestirilmesi olusturmaktadir.
Birlesmis Milletler ve uluslararast kalkinma kuruluslar1 tarafindan desteklenen bu
yaklasimda, yoksulluk, plansiz kentlesme ve c¢evresel bozulma gibi kirilganlhk
unsurlarinin azaltilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, egitim programlari, kurumsal
reformlar ve yerel yonetimlerin planlama kapasitelerinin artirilmasina yonelik projelerin
uygulandigr goriilmektedir. Boylece afetlerin toplumsal ve ekonomik etkilerinin
azaltilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Wamsler, 2006). Afet risk
azaltimina yonelik yatirnmlarin, afet sonras1 miidahale maliyetlerine kiyasla daha diisiik
maliyetli ve uzun vadede daha etkili oldugu uluslararasi calismalarla ortaya
konulmustur (Benson, 2016).

42



Onleyici risk azaltim faaliyetleri kapsaminda dis yardimlarin bir diger énemli
alan1 ise “Ongoriilii/onleyici eylem” (anticipatory action) mekanizmalaridir. Bu
mekanizmalarda, bilimsel tahminler ve risk analizleri esas alinarak afet ger¢eklesmeden
once finansal kaynaklarin devreye sokuldugu ve topluluklarin korunmasina yonelik
onlemlerin alindig1r goriilmektedir. Bu yaklasimin, 6zellikle iklim kaynakli afetlerin
etkilerini azaltmada etkili oldugu ve insani yardimlarin etkinligini artirdig1
belirtilmektedir (Wilkinson vd., 2020). Bu tiir uygulamalarin uluslararasi i birligini
giiclendirdigi ve afet yonetiminde kurumsal 6grenmeyi destekledigi ifade edilmektedir

(Van Niekerk, 2008).

3.4.3. Afet Sonras1 Dis Yardimlarin Risk Azaltim Siireclerine Etkisi

Afet sonrast dis yardimlar, afetlerden etkilenen iilkelerin yalnizca acil
ihtiyaglarmin  karsilanmasinda degil, uzun vadeli risk azaltim siireglerinin
sekillendirilmesinde de onemli bir rol oynamaktadir. Uluslararas1 kuruluslar, yabanci
devletler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan saglanan bu yardimlar; yeniden insa,
kapasite gelistirme, kurumsal giiglendirme ve afetlere karsi direngli toplumlarin
olusturulmasi gibi alanlarda etkili olmaktadir. Afet sonrasinda saglanan dis yardimlarin,
uygun planlama ve koordinasyon mekanizmalariyla yiiriitiilmesi durumunda, afet
risklerinin azaltilmasina yonelik yapisal ve yapisal olmayan dnlemlerin gelistirilmesine
katk1 sagladig1 goriilmektedir (Wisner vd., 2004).

Afet sonrasi saglanan dis yardimlarin risk azaltim siireclerine katkisinin her
zaman olumlu yonde gerceklesmedigi de belirtilmektedir. Yardimlarin yerel ihtiyaclar
ve mevcut sosyo-ekonomik yapi dikkate alinmadan uygulanmasi durumunda, bagimlilik
iliskilerinin olusabildigi ve yerel risk yoOnetimi kapasitesinin zayiflayabildigi
goriilmektedir. Bu durum, afet risklerinin azaltilmasi yerine, uzun vadede
kirilganliklarin  artmasina yol acabilmektedir. Dolayisiyla dis yardimlarin, yerel
aktorlerin  katilmin1 esas alan ve slirdiiriilebilirligi  onceleyen bir anlayisla
planlanmasimin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Albala-Bertrand, 1993).

Afet sonras1 dig yardimlarin risk azaltim siireglerine etkisi, uluslararasi politika
belgelerinde de agik bir sekilde ele alinmaktadir. Ozellikle Sendai Afet Risk Azaltma
Cergevesi, afet sonrasi iyilestirme ve yeniden yapilanma siireglerinin “daha iyi insa
etme” ilkesi dogrultusunda yiiriitiilmesini 6nermektedir. Bu yaklasim kapsaminda, dis
yardimlarin yalmizca kayiplarin telafisine degil, gelecekteki risklerin azaltilmasina

hizmet edecek sekilde kullanilmasinin hedeflendigi ifade edilmektedir (UNDRR, 2015).
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Afet sonrast dis yardimlarin risk azaltim siire¢lerine olan etkisi; yardimin
niteligine, uygulama bi¢imine ve yerel baglamla uyumuna bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Etkili bir risk azaltim siireci i¢in dis yardimlarin, ulusal afet yonetim
politikalartyla biitiinlestirilmesi ve uzun vadeli direnglilik hedeflerini destekleyecek
sekilde yonlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede dis yardimlarin,
afetlere kars1 daha giivenli ve siirdiiriilebilir toplumlarin olusturulmasina katki sundugu

degerlendirilmektedir (Tierney, 2014).

3.4.4. D1s Yardimlarin Afetlere Karsi Dayamkhhk Uzerindeki Etkileri

Uluslararas1  kuruluglar ve dondr iilkeler tarafindan saglanan kalkinma
yardimlarinin, afet sonrasi toparlanma siirecini hizlandirdigr ve ekonomik direngliligi
artirdig1 ifade edilmektedir. Bu yardimlarin 6zellikle planli ve onleyici politikalarla
biitiinlestirildigi durumlarda, afetlerin uzun donemli biiylime iizerindeki olumsuz
etkilerinin siirlandigi goriillmektedir (Marto vd., 2018). Dis yardimlarin etkinligi biiyiik
6l¢iide yardimlarin kullanim bigimine ve yerel kurumlarin yonetisim kapasitesine bagh
olmaktadir. Kurumsal kapasitenin zayif oldugu {ilkelerde, yardimlarin kisa vadeli
rahatlama sagladig1 ancak stirdiiriilebilir dayaniklilik olusturmakta yetersiz kaldigi
belirtilmektedir (Duffield, 2012).

Afet sonrasi donemde saglanan dis yardimlarin, fiziksel yeniden yapilanmanin
yani sira sosyal sermayenin giiclendirilmesine katki sundugu ve topluluk temelli
dayaniklilig1 destekledigi ifade edilmektedir. Ozellikle egitim, saglik ve yerel yonetisim
alanlarmma yonlendirilen yardimlarin, toplumlarin gelecekteki afetlere karst hazirlik
diizeyini artirdigi goriilmektedir (Manyena, 2009). Ayrica, afetlere yonelik dis
yardimlarin kalkinma politikalariyla biitiinlesik bi¢cimde uygulanmasinin, “yardima
bagimlilik™ riskini azalttig1 ve yerel aktorlerin siirece daha aktif katilimini tesvik ettigi
ileri stirilmektedir (Djalante vd., 2013).

Dis yardimlarin afetlere karst dayaniklilik {izerindeki etkilerinin olumlu
olabilmesi i¢in yalnizca afet sonrasi miidahalelere odaklanilmamasi, risk azaltma ve
kapasite gelistirme boyutlarim1 igeren uzun vadeli bir perspektifle ele alinmasi
gerekmektedir. , dis yardimlarin etkin bir bi¢imde yo6nlendirilmesi, afetlere karsi
direngli  toplumlarin  insa  edilmesinde tamamlayict  bir unsur olarak

degerlendirilmektedir (Lee ve Kwon, 2022).
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3.4.5. Gelismekte Olan Ulkelerde Dis Yardimlarin  Etkinligi ve
Siirdiirilebilirligi

Gelismekte olan tilkelerde dis yardimlarin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi, kalkinma
iktisad1 literatiiriinde uzun siiredir tartisilan temel konular arasinda yer almaktadir. Dig
yardimlarin ekonomik biliyiime, beseri sermaye gelisimi ve kurumsal kapasite
tizerindeki etkilerinin tilkelere gore farklilik gosterdigi, bu durumun ise biiyiik Olc¢lide
yonetisim kalitesi, politika uyumu ve yerel kurumsal yapr ile iligkili oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle kisa vadeli mali aciklarin kapatilmasma yodnelik yardimlarin
gecici etkiler yarattigi, buna karsilik iiretken yatirimlar, egitim, saglik ve altyap:
alanlarina yonlendirilen yardimlarin daha kalic1 sonuglar dogurdugu belirtilmektedir
(Riddell ve Nifio-Zarazua, 2016).

Literatiirde dis yardimlarin etkinliginin, alic1 iilkelerdeki kurumsal kapasite ve
yonetisim diizeyi ile dogrudan baglantili oldugu ileri siiriilmektedir. Zayif kurumsal
yapilara sahip {llkelerde yardimlarin kaynak israfina, yolsuzluga ve bagimlilik
iliskilerine yol agabildigi; buna karsin giicli kurumlara sahip iilkelerde kalkinma
hedeflerini destekleyici bir rol oynadigi ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede, dis
yardimlarin ulusal kalkinma stratejileriyle uyumlu bi¢imde planlanmasi ve
uygulanmasinin 6nem arz ettigi belirtilmektedir (Asongu, 2016).

D1s yardimlarin siirdiiriilebilirligi acisindan ¢evresel ve sosyal boyutlarin da
dikkate alinmasi gerektigi, Ozellikle son yillarda siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
cercevesinde c¢evre odakli yardimlarin 6nem kazandigr gorilmektedir. Cevresel
stirdiiriilebilirligi hedefleyen dis yardimlarin, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji ve
iklim degisikligiyle miicadele alanlarinda olumlu katkilar sagladigi, ancak bu katkilarin
uzun vadede devamlilik kazanabilmesi icin yerel kapasite gelisiminin zorunlu oldugu
ifade edilmektedir (Huang ve Pascual, 2017). Bu nedenle dis yardimlarin, teknik bilgi
transferi ve kurumsal 6grenme siiregleriyle desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Bazi ampirik ¢aligmalar dig yardimlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin
sinirlt veya belirsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Yardimlarin yanlis yonlendirilmesi
durumunda makroekonomik dengesizliklere yol agabildigi, yerel tasarruflar1 ve yatirim
tesviklerini zayiflatabildigi ifade edilmektedir (Edwards, 2015). Bu durum, dis
yardimlarin etkinliginin otomatik olarak gerceklesmedigini, aksine uygun politika
cergevesi ve giicli kurumsal yap1 gerektirdigini gostermektedir. Dolayisiyla
strdiriilebilir kalkinma agisindan digs yardimlarin, igsel kalkinma dinamiklerini
destekleyici tamamlayict bir unsur olarak tasarlanmasinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir (Shirazi vd., 2009).
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3.4.6. Uluslararas1 Kuruluslarin Afet Risk Azaliminda Dis Yardim
Yaklasimlar

Uluslararasi1 kuruluslarin afet risk azaltimi alanindaki dis yardim yaklasimlari,
zaman icerisinde yalnizca afet sonrasi miidahaleye odaklanan insani yardim
anlayisindan uzaklasarak, afet oncesi risklerin azaltilmasini merkeze alan biitiinciil ve
Onleyici bir ¢ergeveye evrilmistir. Bu doniisiimde Birlesmis Milletler sistemi, Diinya
Bankasi, Avrupa Birligi ve uluslararas1 kalkinma ajanslar1 6ncii rol listlenmekte; dis
yardimlarin ulusal afet yonetim politikalarina entegre edilmesi temel bir ilke olarak
benimsenmektedir. dis yardimlar, erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi, risk
haritalarinin hazirlanmasi, kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi ve yerel diizeyde
direngliligin artirtlmas1 amaciyla yonlendirilmektedir (Van Niekerk, 2008).

Uluslararast kuruluglar tarafindan saglanan dis yardimlarin afet risk azaltimi
boyutunda planlanmasinda, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve iklim degisikligine
uyum politikalartyla uyumlu bir yaklagim benimsenmektedir. Bu dogrultuda afet risk
azaltimi, kalkinma yardimlarinin ayrilmaz bir bileseni haline getirilmekte ve risklerin
yapisal nedenlerine odaklanan uzun vadeli programlar uygulanmaktadir. Ozellikle
yoksulluk, plansiz kentlesme ve c¢evresel bozulma gibi kirilganlik unsurlarinin
azaltilmasina yonelik ¢ok sektorlii miidahaleler desteklenmektedir (Schipper ve Pelling,
2006).

Dis yardim yaklasimlarinda uluslararasi kuruluslarin bir diger temel yonelimi,
ulusal ve yerel kurumlarla is birliginin giiclendirilmesi olmaktadir. Bu ¢ergevede teknik
destek, bilgi transferi ve finansman mekanizmalar1 araciligiyla iilkelerin kendi afet risk
azaltim kapasitelerini geligtirmeleri hedeflenmektedir. Yardimlarin dogrudan miidahale
yerine, yerel aktorlerin karar alma siireglerine katilimimi tesvik edecek sekilde
yapilandirilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, afet risk azaltiminin
sahiplenilmesini artirmakta ve uzun vadeli etkinligini giiclendirmektedir (Sarmiento,
2017).

Uluslararast kuruluglarin afet risk azaltimina yonelik dis yardimlarinda kiiresel
politika cercevelerinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Hyogo Eylem Cercevesi ve
Sendai Afet Risk Azaltim Cercevesi, dis yardim programlarinin Onceliklerini
sekillendiren temel belgeler arasinda yer almakta; risk yonetisimi, yatirnm ve hazirlik
kapasitesinin artirilmas1 gibi bashiklar 6ne ¢ikmaktadir. Bu cergeveler araciligiyla
tilkeler aras1 deneyim paylasimi ve iyi uygulamalarin yayginlastirilmasi saglanmaktadir

(Bricetio, 2015).
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Uluslararast finans kuruluslar1 tarafindan saglanan dis yardimlarin, afet risk
azalttmma yonelik yatinmlarin tesvik edilmesinde Onemli bir ara¢ oldugu
belirtilmektedir. Altyap1 projeleri, iklim direncli kalkinma yatirimlar1 ve sigorta
mekanizmalart gibi finansal araglar desteklenmekte; bdylece afetlerin ekonomik ve
sosyal etkilerinin azaltilmas1 amac¢lanmaktadir. Bu yaklagimin, afet sonrasi yeniden insa
maliyetlerini diislirdiigii ve kalkinma kayiplarim1 sinirladigi ifade edilmektedir (Mitchell
ve van Aalst, 2008).

Uluslararast  kuruluglarin  afet risk azaltiminda benimsedigi dis yardim
yaklagimlarinin, kisa vadeli insani yardimdan ziyade uzun vadeli risk azaltimini esas
alan, biitiinlesik ve siirdiirtilebilir bir yapiya doniistiigli gériilmektedir. Bu yardimlarin
etkinligi, ulusal politikalarla uyum, yerel kapasite gelistirme ve ¢ok paydasli is birligi
diizeyi ile dogrudan iligkili olmaktadir (Twigg, 2015).

3.5. Afetlerde Dis Yardim Stratejileri ve Destek Mekanizmalari

3.5.1. Miidahale Asamasi Stratejileri

Gelismekte olan tilkelerde afet miidahale asamasi, kaynaklarin sinirliligi, altyapi
eksiklikleri, kurumsal kapasitenin zayifligi ve toplumsal esitsizlik gibi ¢ok yonli
sorunlarla sekillenmektedir. Bu iilkelerde etkili bir afet miidahale stratejisinin
olusturulmasi, yalnizca teknik ve lojistik altyap1 ile sinirli kalmayip, toplumsal katilimi,
yerel bilgi sistemlerinin entegrasyonunu ve uluslararasi is birliklerini iceren ¢cok boyutlu
bir yaklasima dayanmaktadir. Afet miidahale siireci, genellikle dort asamali afet
yonetimi dongiisiiniin (hazirlik, miidahale, iyilestirme ve zarar azaltma) ikinci asamasini
temsil etmektedir. Miidahale asamasinda hizli karar alma, etkili iletisim, ulasim ve
saglik hizmetlerine erisim gibi unsurlar 6n planda olmaktadir. Ancak gelismekte olan
tilkelerde bu unsurlar siklikla kurumsal parcalanma, yetersiz veri altyapist ve
koordinasyon eksikligi nedeniyle aksakliga ugramaktadir (Yang vd., 2026). Ozellikle
insani yardimin ulastirilmasi konusunda lojistik planlamanin zayif olmasi, afetzedelere
ulasimi  zorlastirmakta ve kriz anlarinda zamaninda miidahale yapilmasim
zincirleri ve uyarlanabilir rota planlama gibi yenilikg¢i stratejiler gelistirilmektedir (Yang
vd., 2026). Gelismekte olan iilkelerde uygulanan afet miidahale stratejilerinin basarili
olabilmesi i¢cin sadece devlet temelli degil, sivil toplum kuruluslarinin ve yerel

topluluklarin aktif katilim1 da gerekmektedir (Paton vd.,2025).

47



COVID-19 pandemisi, gelismekte olan iilkelerdeki miidahale sistemlerinin
kirilganligini agik bir sekilde ortaya koymustur. Pandeminin ilk agamalarinda saglik
sistemlerinin yetersizligi, acil durum planlarinin eksikligi ve merkezi karar alma
siireclerinin  yavasligi, miidahalenin etkinligini olumsuz etkilemistir (Murunga
vd.,2025).

Topluluk temelli afet miidahale yaklasimlarinin 6nemi artmaktadir. Yerel halkin
bilgi birikimi ve sosyal dayanigma aglari, merkezi otorite yetersiz kaldiginda miidahale
siirecinde hayati bir rol oynamaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde afet miidahale
asamasinin sadece teknik bir siire¢ olarak degil, toplumsal bir mobilizasyon siireci

olarak da ele alinmasi1 gerekmektedir (Paton vd.,2025).

3.5.1.1. Arama—Kurtarma Destegi

Gelismekte olan iilkelerde afet arama—kurtarma destegi, ¢cok katmanli bir sorun
alan1 olarak one ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde afetlere kars1 direng kapasitesi ¢ogu zaman
yetersiz kalmakta, altyap1 eksiklikleri, lojistik kisitlamalar ve egitimli personel eksikligi
gibi faktorler miidahale siireglerini ciddi sekilde zorlastirmaktadir. Ozellikle erken
miidahale ve etkili kurtarma c¢aligmalari, yasam kaybini en aza indirme agisindan kritik
onem tasimaktadir. Mobil teknolojilerin, insansiz hava araglarmin (IHA), yapay zeka
destekli haritalama ve kaynak tahsis sistemlerinin kullanimi sayesinde gelismekte olan
tilkelerde afet yonetimi ve arama—kurtarma faaliyetleri 6nemli dl¢lide iyilestirilmektedir
(Aisyah vd.,2026).

Afet sonrast miidahale siireclerinin basarisi, sadece teknolojik donanimlara degil,
toplum temelli hazirlik diizeyine de bagli olmaktadir. Ancak bir¢ok gelismekte olan
tilkede afet risk yonetimi politikalari, kriz ortaya ¢iktiktan sonra harekete gegmektedir.
Risk azaltma stratejileri ve kriz oncesi hazirlik siireclerine yeterli biitge ayrilmamakta,
bu da afetlerin yikici etkilerini artirmaktadir (Popescu vd., 2026).

Yol ve altyap1 sistemlerinin hizlica yeniden isler hale getirilmesi de kurtarma
operasyonlarinin basarisim dogrudan etkilemektedir. Ozellikle ¢ok ekiplilik esasina
dayanan ve mantiksal tabanli rota planlama modelleri sayesinde, kaynaklar daha verimli
bigimde yonlendirilmektedir (Moreno vd.,2026). Afet sonrasi tarim ve gida sistemleri
gibi temel yasam kaynaklarinin bozulmasi, gelismekte olan iilkelerde ikincil insani
krizleri tetiklemektedir (Liu vd.,2025).

Insansiz hava araci siiriileri ile yapilan arama—kurtarma operasyonlari, 6zellikle
zor erisilebilir alanlarda Onemli bir fark yaratmaktadir. Bu sistemlerin karar

mekanizmalar1 yapay zeka ve sinirli biitceli arama algoritmalariyla desteklenmekte,
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boylece kaynak tahsisi optimize edilmektedir (Li vd., 2025). Uluslararasi insani yardim
operasyonlarinin afet sonrasi sahaya ulasmasi hem fiziksel yardim saglamada hem de

bilgi paylasimi agisindan kritik roller oynamaktadir (Ham vd., 2025).

3.5.1.2. Acil Barinma, Gida ve Su Temini

Gelismekte olan iilkelerde afet sonrasi acil barinma, gida ve su temini, insan
yasaminin siirdiiriilebilirligi agisindan en temel insani ihtiya¢larin baginda gelmektedir.
Bu iilkelerde altyapinin zayif olmasi, afetlere hazirlik diizeyinin diisiik olmasi ve
kurumsal kapasitenin smirli olmasi nedeniyle afet sonrasi miidahale stiregleri ciddi
zorluklar icermektedir. Ozellikle tropik firtinalar, seller ve depremler gibi dogal
afetlerin ardindan milyonlarca insan evsiz kalmakta, temiz i¢gme suyuna erisimden
mahrum olmakta ve yeterli gida alamamaktadir. Bu durum, bulasict hastaliklarin
yayilmasii kolaylastirmakta, ¢ocuk ve yaslilarda 6liim oranlarini artirmakta ve uzun
vadede sosyo-ekonomik toparlanmay1 geciktirmektedir. Ornegin, Giineydogu Asya'da
meydana gelen tropik firtinalar sonrasinda 108.000 kisinin kalict barinmadan yoksun
kaldig1 ve bircok bdlgenin gida ve igme suyundan tamamen mahrum oldugu
bildirilmistir. Bolgesel yonetimler ve uluslararast insani yardim kuruluslart hizh
miidahalelerde bulunmus olsalar da, kirsal alanlara ulasimin sinirli olmasi nedeniyle

yardimlar gecikmeli olarak ulagabilmektedir (Tatum, 2025).

3.5.1.3. Saghk ve Mobil Hastane Hizmetleri

Gelismekte olan iilkelerde afet sonrasi saglik hizmetlerinin karsilastigi zorluklar,
saghik sistemlerinin kirillgan yapist ve sinirli kaynaklarla dogrudan iligkilidir.
Depremler, sel felaketleri ve salgin hastaliklar gibi krizlerde mevcut saglik altyapisi
ciddi sekilde zarar gormekte, hastane kapasiteleri hizla yetersiz hale gelmektedir. Bu
baglamda mobil hastane hizmetleri, afet bolgelerinde gecici fakat fonksiyonel bir saglik
altyapis1 saglayarak acil miidahale kapasitesini artirmada énemli bir ¢ézliim olarak 6ne
cikmaktadir. Mobil hastaneler, yalnizca ani saglik ihtiyaglarimin karsilanmasina degil,
ayn1 zamanda toplumlarin afetlere karsi direngliliginin gii¢lendirilmesine de katki
sunmaktadir. Uygun planlama, yerel saglik calisanlarinin egitimi ve uluslararasi
standartlara uygun hizmet protokollerinin gelistirilmesiyle mobil hastaneler,
siirdiiriilebilir afet saglik miidahalesinin temel bilesenlerinden biri haline gelmektedir
(Chen vd., 2020).

Mobil hastanelerin kullannominda yerel saglik calisanlarinin egitimi ve kapasite

artirim1 da kritik oneme sahip olmaktadir. Siirdiirtilebilir afet saglik miidahalesi igin

49



yalnizca teknik altyapi degil, insan kaynaginin da yeterli diizeyde olmasi1 gerekmektedir.
Bu dogrultuda, afet oOncesi hazirllk asamasinda mobil ekiplerin tatbikatlarla
desteklenmesi ve uluslararasi standartlara uygun hizmet protokollerinin gelistirilmesi

gerekmektedir (Lentz vd.,2025).

3.5.1.4. Hazirhk Asamasi Stratejileri

Gelismekte olan iilkelerde afet hazirlik stratejileri, bu tilkelerin dogal afetlere kars:
daha direncli hale gelmesinde kritik rol oynamaktadir. Bu iilkelerde, sinirli ekonomik
kaynaklar, diisiik kurumsal kapasite, altyapi eksiklikleri ve toplumsal kirilganliklar
afetlere miidahaleyi ve Onlemeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle, hazirlik asamasina
yonelik stratejilerin sadece teknik degil, sosyal boyutlar1 da kapsamasi gerekmektedir.
Ozellikle erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi, toplumsal bilinglendirme faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi ve yerel kapasitenin artirilmasi gibi uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin, Vietnam’da gerceklestirilen uydu tabanli sel haritalama c¢alismalari, afet
hazirlik siirecinde teknolojik altyapinin kullaniminin 6nemini gostermektedir (Quang
vd., 2025).

Kiiltiirel miras alanlarinin afetlerden korunmasi i¢in yapilan stratejik planlama
calismalari, afet Oncesi aliman Onlemlerin sadece can ve mal kaybini degil, ulusal

kimligi de korumaya yonelik oldugunu ortaya koymaktadir (Contessi, 2025).

3.5.1.5. lyilestirme ve Yeniden Yapilanma Stratejileri

Afet sonrasi iyilestirme ve yeniden yapilanma siiregleri, gelismekte olan iilkeler
icin hem hayati hem de karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu iilkelerde
yasanan dogal afetlerin etkileri, genellikle kirilgan altyapilar, yetersiz kaynak yonetimi
ve smirlt yonetisim kapasitesi nedeniyle daha yikici olabilmektedir. Dolayisiyla, afet
sonrast miidahale sadece kisa vadeli yardim saglamaya degil, uzun vadeli siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine entegre edilmesi gereken stratejik bir yeniden yapilanma siirecine
dayandirilmaktadir (UNDRR, 2015).

Sosyal-ekolojik direngliligin artirtlmasi da bu siireglerde kritik rol oynamaktadir.
Cin gibi ilkelerde sosyal-ekolojik aglarin olusturulmasi yoluyla siirdiiriilebilir
kentlesme hedeflerinin afet sonrasi kalkinma planlarina entegre edildigi goriilmektedir
(Hong vd.,2025). insaat sektorii regiilasyonlarma uyumun artirilmasi, afet sonrasi
yapilarin dayanikliligini artirma yoniinde temel stratejik adimlardan biri olarak

gosterilmektedir (Albert ve Osadola, 2025).
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3.5.1.6. Koordinasyon ve Bilgi Yonetimi Stratejileri

Gelismekte olan iilkelerde afet yonetimi, 6zellikle bilgi yonetimi ve koordinasyon
mekanizmalar1 acgisindan karmasik yapilar icermektedir. Bu iilkelerde afet risklerinin
yiiksekligi, kurumlar arasi iletisim eksikligi, yetersiz altyapilar ve bilgi sistemlerinin
zay1flig1 nedeniyle etkili bir afet miidahalesi saglanamamaktadir. Afet koordinasyon
stratejileri, yalnizca miidahale aninda degil, 6nleme, hazirlik ve iyilestirme agsamalarinda
da entegre bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde bu siireglerin
yonetimi genellikle merkezi otoriteler tarafindan yapilmakta, ancak yerel diizeyde
uygulamada ciddi bosluklar olugsmaktadir (Mandlikova ve Majlingova, 2025).

Bilgi yonetimi sistemlerinin eksikligi, karar vericilerin olaylara zamaninda ve
etkili yanit vermesini engellemektedir. Bu nedenle dijital bilgi platformlari, erken uyari
sistemleri ve gercek zamanli veri akigi, afet koordinasyonunun merkezine
yerlestirilmektedir. Gelismekte olan tilkelerde yapilan ¢aligsmalar, bilgi yonetiminde ¢ok
aktorlii isbirliklerinin artirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu igbirlikleri, kamu
kurumlari, 6zel sektdr, STK’lar ve uluslararas1 kuruluslar arasinda bilgi paylasiminin
artirilmasi agisindan kritik 6nem tagimaktadir (Alvis vd., 2025).

Afet miidahalesinde etkili koordinasyon i¢in kapasite gelistirme faaliyetlerinin
planh sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin teknik ve insan kaynagi
kapasitesinin yetersiz oldugu durumlarda, ulusal diizeydeki afet yonetim ajanslarinin
destekleyici rol oynamasi kaginilmaz olmaktadir. Ozellikle BRICS iilkeleri gibi
yiikselen ekonomilerde, dikey (merkezi-yerel) ve yatay (kurumlar arasi) koordinasyon
yapilarinin gii¢lendirildigi gézlemlenmektedir (Nascimento ve Resende, 2025).

Koordinasyon siireglerinde agiklik, hesap verebilirlik ve bilgi seffafligi da giiven
insa etmek agisindan Oonemli olmaktadir. Bu nedenle, agik kaynak bilgi sistemlerinin
kullanimi, vatandaslarin siirece katilimin1 artirmakta ve toplumsal dayaniklilig
giiclendirmektedir. Koordinasyonun etkili olabilmesi i¢in yalnizca teknik altyapinin
degil, yonetisim ilkelerinin ve politik iradenin de gii¢lii olmasi gerekmektedir (Silase ve
Neh, 2025).

Afet bilgi sistemlerinin siirdiiriilebilirliginin  saglanabilmesi i¢in finansal
kaynaklara erisim, ulusal stratejik planlamada bilgi teknolojilerine yatirim yapilmasi ve
kriz sonras1 analiz siireglerinin sistematik hale getirilmesi gerekmektedir. Ozellikle
saglik sistemleri, egitim altyapist ve kritik lojistik aglar1 gibi alanlarda afet sonrasi
toparlanmayr  hizlandiracak  bilgi altyapilarimin = 6nceden planlanmis  olmasi

gerekmektedir (Dessia vd., 2025).
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Gelismekte olan iilkelerde afet koordinasyon ve bilgi yoOnetimi stratejilerinin
basarisi, ¢ok diizeyli yonetisim yapilari, etkin veri yonetimi, teknoloji yatirimlar1 ve
toplumsal katilmin biitiinlesik bir sekilde ele alinmasina baglidir. afetlere direncli
toplumlar insa edebilmek i¢in yalnizca yapisal degil, kiiltlirel ve yonetsel doniigiimler

gerceklestirilmelidir (Battikh vd., 2025).

3.5.2. Destek Mekanizmalari

3.5.2.1. Finansal Destek Mekanizmalari

Afet finansal destek mekanizmalari, dogal afetlerin artan sikligi ve siddeti
karsisinda kirilgan ekonomilerin korunmasi amaciyla 6nem arz etmektedir. Bu tilkelerde
afet sonrasi toparlanma siirecleri, kamu biit¢eleri tizerindeki baskiyr artirmakta, sosyal
esitsizlikleri derinlestirmekte ve kalkinma hedeflerini sekteye ugratmaktadir. Bu
nedenle, afet risklerinin finansal olarak yonetilmesine yonelik yenilik¢i ve siirdiirtilebilir
mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle mikro sigorta, sosyal giivenlik
fonlari, uluslararasi yardimlar, iklim finansmani ve devlet destekli afet sigorta havuzlar
gibi araglar yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu mekanizmalar, afetlere kars1 onleyici,
tepki verici ve iyilestirici olmak {iizere ii¢ asamada hizmet etmektedir. Ornegin,
Banglades gibi iilkelerde iklim finansmani ¢ergevesinde dogrudan fonlama yontemleri
ile afet 6ncesi hazirlik ¢alismalar1 desteklenmektedir (Islam ve Ahmad, 2026). Ancak
bu sistemlerin etkin ¢alisabilmesi i¢in seffaflik, veri yonetimi kapasitesi, uluslararasi
isbirligi ve yerel katilim diizeyinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Bir¢ok gelismekte
olan {ilke, afet sigortasi uygulamalarinda karsilastigi diisiik kapsayicilik, finansman
eksikligi ve diizenleyici yetersizlik gibi yapisal sorunlarla miicadele etmektedir (Yorucu
vd., 2026).

Biitlinciil bir yaklagim kapsaminda, afet finansal destek sistemlerinin sadece
maddi yardim degil, kurumsal kapasite gelistirme, siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim
adaptasyonuyla entegre olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Aksi halde, kisa
vadeli miidahaleler uzun vadeli dayaniklilik saglayamamakta ve toplumsal kirilganliklar

devam etmektedir (Dedehouanou, 2025).

3.5.2.2. Lojistik Destek Mekanizmalari
Gelismekte olan iilkelerde afet lojistik destek mekanizmalari, artan iklimsel
riskler, altyap1 eksiklikleri ve yonetisim zorluklar1 gibi faktorlerle daha karmasik hale

gelmektedir. Bu tlilkelerde afet anlarinda ihtiya¢ duyulan tibbi malzemeler, gida, su ve
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barinma gibi temel hizmetlerin ulastirilmasi, ¢ogunlukla eksik ya da yetersiz lojistik
siireglerini degil, karar destek sistemlerini, veri yoOnetimini ve yerel topluluklarla
koordinasyonu da icermektedir. Afetlere hazirlik asamasinda siirdiiriilebilir ve kapsayici
planlama siiregleri olusturulmas: gerekmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde bu siiregler
genellikle merkezi yonetimlerin baskinligi altinda sekillenmekte, yerel yonetimlerin ise
kaynak ve yetki eksiklikleri nedeniyle lojistik siireclerde yeterince etkin olamadigi
goriilmektedir (Yang ve Li, 2026). Yerel kapasitelerin gii¢lendirilmesi, topluluk temelli
miidahale planlarinin desteklenmesi ve kamu-6zel sektér ortakliklarinin artirilmasi
gerektigi onerilmektedir (Salbi vd.,2025).

Afet lojistiginde teknoloji destekli sistemlerin (6rnegin: cografi bilgi sistemleri,
dijital envanter izleme) entegrasyonu da kritik rol oynamaktadir. Dijitallesme siireci
gelismekte olan iilkelerde yeterli altyapi destegi olmadan uygulanmakta, bu durum da
bilgi akisinda gecikmelere ve karar siireglerinde aksamalara neden olmaktadir (Nair vd.,
2025).

Afet sonrast miidahalelerde siirdiiriilebilir bir yaklasim, sadece anlik yardim
faaliyetlerini degil, uzun vadeli iyilestirme ve yeniden yapilandirma stratejilerini de
kapsamalidir. Bunun igin afet lojistik sistemlerinin dinamik, esnek ve ¢ok paydasl bir
yapiya sahip olmas1 gerekmektedir. Ancak bu yapinin olusturulmasi, politika yapicilarin
bilimsel verilere dayali stratejiler gelistirmesiyle miimkiin olabilmektedir (Aga ve Chen,
2025).

Gelismekte olan iilkelerde afet lojistik destek mekanizmalarinin daha etkili hale
gelmesi i¢in bolgesel is birlikleri, fon mekanizmalari, insani yardim kuruluslariyla
entegrasyon, risk haritalamast ve Onleyici planlama gibi biitiinciil yaklasimlar
benimsenmelidir. Bu sayede hem miidahale siireleri kisaltilmakta hem de topluluklarin

dayaniklilig artirilmaktadir (Iellamo vd., 2025).

3.5.2.3. Kurumsal Destek Mekanizmalari

Gelismekte olan iilkelerde afet kurumsal destek mekanizmalari, kriz yonetimi
siirecinin temel yap1 taslarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu mekanizmalar,
afetlerin meydana gelmesinden Once, sirasinda ve sonrasinda toplumlarin direncini
artirmayi, can ve mal kaybmi azaltmayr hedeflemektedir. Gelismekte olan iilkelerde
afetlere karst kurumsal hazirlik genellikle yetersiz olmakta, kurumsal yapilarin
birbirleriyle koordinasyonu eksik kalmakta ve bu durum miidahale siireclerinin

etkinligini azaltmaktadir (Nzegwu vd., 2026). Birgok gelismekte olan iilkede afet
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yonetimi mekanizmalar1 merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmakta, yerel yonetimlerin karar
alma siireglerine katilimi siirhi kalmaktadir. Bu durum, 6zellikle kirsal ve marjinal
bolgelerde hizli ve etkin miidahale edilmesini zorlastirmaktadir (Yang ve Li, 2026).
Etkin bir afet yonetimi i¢in, yerel halkin bilgi birikiminin ve yerel kurumlarin siirece
dahil edilmesi gerekmektedir. Toplumsal tabanli afet risk azaltma (CBDRR)
yaklasimlari, bu alanda olumlu sonucglar vermekte, topluluklarin kendi direng yapilarini
kurmalarina katki saglamaktadir (Manalo vd., 2025).

Askeri giiclerin afet miidahalesinde destek saglayici aktdr olarak kullanilmasi
bircok gelismekte olan iilkede yaygin bir uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak bu durum, sivil kurumlarin kapasite gelisimini engelleyebilmektedir. Uzun
vadeli direnglilik acisindan, afet yoOnetiminde askeri aktorlerin destekleyici bir
pozisyonda ve sivil mekanizmalarla entegre bi¢imde caligsmalari Onerilmektedir
(Zijderveld, 2026).

Finansal kaynaklara erisim ve bu kaynaklarin afet 6ncesi donemde risk azaltma
icin kullanilmast da 6nemli bir bilesen olarak goriilmektedir. Birgok gelismekte olan
iilke, afet sonrasinda gelen yardimlara bagimli hale gelmekte, bu da siirdiiriilebilir

direng yapilarini zayiflatmaktadir (Ndubuisi ve FNisafetyE, 2025).

3.6. Dis Yardimlarin Afet Dayamiklihgina Etkisi

Yapilan arastirmalar, afet yardimlarinin etkili olabilmesi i¢in dnceden planlanmis
dayaniklilik stratejileriyle biitiinlestirilmis olmasi1 gerektigini gostermektedir. Sadece
yardimin miktar1 degil, dagitim siireci, yerel kapasitenin gelistirilmesi ve afet risk
azaltma stratejilerine entegre edilip edilmedigi de Onemli faktdrler arasinda yer
almaktadir (Acheampong, 2025). Ogzellikle Asya-Pasifik bolgesinde yapilan
caligmalarda, dis yardimlarin yerel yonetisim kapasitesine dogrudan etki ettigi ve bu
etki sayesinde afetlere kars1 toplumsal hazirligin arttig1 gézlemlenmistir.

Bazi durumlarda dis yardimlar, yerel aktorlerin rollerini zayiflatmakta ve
bagimlilik dongiisiinii pekistirmektedir. Bu durum, "yardima bagimli toplum" kavramim
ortaya ¢ikarmaktadir (Wiyeh vd., 2025). Bu tiir olumsuz etkileri bertaraf edebilmek
adina, dis yardimlarin sadece finansal destekten ibaret olmamasi, teknik bilgi aktarimi,
yerel kapasite ingast ve yoOnetisim yapilarimi giiclendirme hedefleriyle desteklenmesi
gerekmektedir (Datta ve Jena, 2025).

2004 Hint Okyanusu tsunamisi sonrasinda Sri Lanka, Endonezya ve Hindistan
gibi iilkelerde yapilan miidahaleler, afet dayanikliliginin ancak uzun vadeli ve toplum

tabanli yaklasimlarla saglanabildigini gostermistir. Ozellikle erken uyar1 sistemlerinin
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kurulmasi, toplum temelli afet hazirliklarmin yayginlastirilmasi ve yerel yonetimlerin
karar alma siireglerine dahil edilmesi yoluyla dis yardimlarin etkisi daha kalici hale
getirilebilmektedir (Anish vd., 2025).

Dis yardimlar gelismekte olan iilkelerde afet dayanikliliginin artirilmasinda kritik
rol oynamaktadir. Ancak bu roliin olumlu etkileri ancak sistematik, kapsayici ve
siirdiirtilebilir planlamalarla miimkiin olabilmektedir. Yardimlarin afete miidahale
asamasinda degil, afet Oncesi hazirlik ve afet sonrasi yeniden yapilanma siireglerinde
yerel kapasiteye dayali olarak kullanilmasi, uzun vadeli diren¢ olusturulmasinda temel

strateji olarak goriilmektedir (Lasongyang ve Pathak, 2025).

55



4. ARASTIRMANIN YONTEMI VE ORNEKLEMI

4.1. Problem Durumu

Son yillarda dogal tehlike kaynakli afetlerin hem sayisinda hem de etkilerinde
belirgin bir artig egilimi bulundugu ortaya konulmaktadir. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biitce Baskanlig1 biinyesinde yaymmlanan Afet Yonetimi Ozel Ihtisas Komisyonu
raporunda, BM Afet Risk Azaltma Kiiresel Degerlendirme Raporu’na (GAR) atifla;
1970-2000 doneminde yilda ortalama 90—-100 civarinda olan orta ve biiyiik 6lgekli afet
sayisinin, 2001-2020 doneminde yilda ortalama 350-500 araligima yikseldigi
belirtilmektedir. Ayni1 raporda egilimin devam etmesi halinde, 2015 yilinda yaklasik
400 olarak ifade edilen yillik afet sayisinin 2030 yilina kadar 560’a ¢ikabilecegi
ongoriilmektedir (SBB, 2025).

Afet yonetimi politikalarinin yalnizca miidahale kapasitesi tizerinden degil, riskin
olusumunu engelleyen ve mevcut riski azaltan 6nleyici yaklagimlar iizerinden yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (SBB, 2025). Afetlerin giincel gorliniimiiniin,
yalnizca olay sayisindaki artisla sinirlt olmadigi; ekonomik kayiplar ve etkilenen niifus
bakimindan da biiyliyen bir yiik yarattig1 vurgulanmaktadir. Ayni raporda, 2010-2020
doneminde jeolojik siiregler ve iklim degisikligiyle iliskili afetlerin kiiresel Olgekte
yillik ortalama ekonomik kaybmnin yaklasik 170 milyar ABD dolar1 oldugu ifade
edilmektedir (SBB, 2025). Bunun yaninda, raporda Diinya Meteoroloji Teskilati
verilerine atifla; 1970-2019 doneminin ilk on yili ile son on yili karsilagtirildiginda,
iklim degisikliginin de etkisiyle siddetli hava olaylar1 ve asir1 yagislardan kaynaklanan
afetlerin sayisiin bes kat, maddi kayiplarin ise yedi kat arttig1 aktarilmaktadir (SBB,
2025). Buda afetlerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini kesintiye ugratan yapisal bir
risk alan1 haline geldigini gostermektedir (SBB, 2025).

Yakin dénem verileri, afet etkilerinin 6l¢egini somut bigimde ortaya koymaktadir.
Centre for Research on the Epidemiology of Disasters tarafindan derlenen EM-DAT
verilerine dayali yillik raporda; 2024 wyilinda 393 dogal tehlike kaynakli afet
kaydedildigi, bu olaylarda 16.753 kisinin yasamimni yitirdigi, 167,2 milyon kisinin
etkilendigi ve toplam ekonomik kaybin yaklasik 241,95 milyar ABD dolar1 olarak
raporlandig1 belirtilmektedir (CRED, 2025). Ayni raporda 2024 yilindaki olim
sayisinin, 2004-2023 doénemine ait yillik ortalama o6liim sayisinin (65.566) altinda



kaldig1 ifade edilmekte; ancak olaylarin maddi hasar biiyiikliigiiniin son yirmi yil
ortalamasina gore daha yiiksek seyrettigi not edilmektedir (CRED, 2025).

Bu durum, “can kaybinda goreli azalma” egilimi goriilse dahi, afetlerin ekonomik
ve sosyal etkilerinin agirlagarak devam edebildigine isaret etmektedir (CRED, 2025).

Kiiresel egilimler farkli bir 6lcekte de dogrulanmaktadir. Birlesmis Milletler
Istatistik Boliimii tarafindan yayimlanan SDG 13 genisletilmis raporunda; kiiresel afet
6lim oranmin (100.000 kisi basina) 2005-2014 doéneminde 1,61 iken 2014-2023
doneminde 0,79’a diistiigl belirtilmektedir. Ayni raporda buna karsin, afetten etkilenen
kisi oraninin (100.000 kisi basina) 2005-2014 donemindeki 1.158 diizeyinden 2014
2023 doneminde 2.028’e yiikseldigi; ayrica 2015-2023 doneminde yilda ortalama 124
milyon kiginin afetlerden etkilendigi ifade edilmektedir (UNSD, 2025). Bu bulgular,
erken uyar1 ve tahliye gibi 6nlemlerle 6liimlerin azaltilabildigini; ancak maruziyetin ve
etkilenen niifusun artmasinin, uzun vadeli direnclilik yatirimlarina duyulan ihtiyaci
gliclendirdigini géstermektedir (UNSD, 2025).

Afetlerin etkileri tiim iilkelerde goriilmekle birlikte, “6zel kirilganlik kosullarina
sahip iilkelerde” sonuglarin daha agir yasandigi bildirilmektedir. SDG 13 raporunda, az
gelismis iilkeler (LDC) ve benzeri “6zel durumdaki tlkelerin” afetlerden kiiresel
ortalamanin iki katindan fazla etkilendigi belirtilmekte; 2014-2023 doneminde
LDC’lerin kiiresel afet kaynakli olimlerin %25,9’unu olusturdugu, buna karsin
niifuslarinin raporlayan iilkelerin toplam niifusu i¢inde yalnizca %11,9 oldugu ifade
edilmektedir (UNSD, 2025). Ayn1 bolimde, karayla ¢evrili gelismekte olan iilkelerin
(LLDC) kiiresel oliim oraninda %13 paya sahip oldugu; ancak toplam niifus i¢inde
%4,9 diizeyinde kaldig1 aktarilmaktadir (UNSD, 2025). Bu veriler, afetlerin “esitsizlik
tireten/derinlestiren” bir mekanizma olarak ¢aligsabildigini gostermektedir (UNSD,
2025).

Gelir gruplar ile afet etkisi arasindaki farklarin, 6zellikle acil yardima ihtiyag
duyan niifus oranlarinda goriiniir hale geldigi ifade edilmektedir. Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankas1 raporunda, 147 iilkeyi kapsayan bir degerlendirmeye gore 2014—
2023 doneminde “afetlerden etkilenen (acil yardima ihtiya¢ duyan) kisilerin niifus
igindeki paymin” diisiik ve diisiik-orta gelirli tilkelerde ortalama %2,8 oldugu; yiiksek
ve ust-orta gelirli lilkelerde ise %0,9°da kaldig1 belirtilmektedir (TSKB, 2024). Ayni
raporda bu farkin; finansmana erisim, erken uyari1 sistemleri, tahliye planlar1 ve
diizenleyici kapasite gibi uyum bilesenlerindeki farkliliklardan kaynaklanabildigi
degerlendirilmektedir (TSKB, 2024).
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Bu gostergeler, dis yardimlarin 6zellikle diistik gelir gruplarinda “hayat kurtarici
ve sistem tamamlayict” bir rol iistlenmek zorunda kaldigini; ancak bu roliin
siirdiiriilebilir direnclilik kapasitesine doniisebilmesi i¢in tasarim ve entegrasyon
sorunlarmin kritik oldugunu diistindiirmektedir (TSKB, 2024; UNSD, 2025).

Afet sonras1 donemlerde dis yardimlarin 6nemi, afetin yerel ve ulusal kapasiteyi
asmasi durumunda daha da belirginlesmektedir. EM-DAT yaklasiminda, afetin “yerel
kapasiteyi asmas1 ve ulusal ya da uluslararas1 diizeyde dig yardim gerektirmesi” temel
bir ¢erceve olarak sunulmakta; ayrica veritabanina dahil edilme kriterleri arasinda
“uluslararast yardim ¢agris1” ol¢iitii de yer almaktadir (CRED, 2025). Bu yaklagim, dis
yardimlarin afet yonetimi ekosisteminde neden yapisal bir bilesen olarak ele alinmasi
gerektigini agiklamaktadir (CRED, 2025). Dis yardimlarin afet risk azaltimi (ARA)
hedeflerine katkisinin sinirli kalabildigi; 6zellikle finansal akislarin agirlikli olarak afet
sonrast miidahale ve toparlanmaya yoneldigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi tarafindan yayimlanan degerlendirmede, 2005-2017 déneminde
afetlerle iliskili kalkinma yardimlarma ayrilan 137 milyar ABD dolarinin yaklasik
%96’sinin acil miidahale, yeniden inga, yardim ve rehabilitasyona gittigi; yalnizca
%4’linlin ise afet Onleme, zarar azaltma ve hazirhk faaliyetlerine ayrildig:
belirtilmektedir (UNDP, 2025). Bu dagilim, dis yardimlarin “reaktif” karakterinin agir
bastigini ve risk azaltimmin gorece diisiik pay aldigin1 gostermektedir (UNDP, 2025).
Ayni metinde, afet risk azaltimi yatirnmlarinin gelecekteki toparlanma maliyetlerini
diisiirme potansiyelinin ylksek olduguna ve risk azaltimmin “daha iy1 bir yatirim”
olarak degerlendirildigine isaret edilmektedir (UNDP, 2025).

Afet risk azaltimi1 yaklasiminin temel 6zelligi, miidahale sonrasi toparlanmanin
yani sira; afet oncesi riskin anlagilmasi, yonetisim kapasitesinin gii¢lendirilmesi ve risk
azalttmma yatirim yapilmasi gibi bilesenlerle biitiinlesik bir siire¢ olarak
tasarlanmasidir. Sendai Cergevesi'nin Tiirk¢e metninde, afet yonetimi yerine afet risk
yonetimine gii¢lii vurgu yapildigi; yeni risklerin 6nlenmesi, mevcut risklerin azaltilmasi
ve direngliligin artirilmasimin hedeflendigi; ayrica yaklasimin siirdiiriilebilir kalkinma
ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi baglamiyla birlikte ele alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir (UCLG-MEWA, 2018). Bu ¢ergeve, dis yardimlarin yalnizca afet sonrasi
“kisa vadeli” miidahalelerle sinirli kalmamasi; risk azaltimina, kapasite gelistirmeye ve
kurumlar aras1 koordinasyona da yonelmesi gerektigini gostermektedir (UCLG-MEWA,
2018).

Ulusal politika belgelerinde de risk azaltimi—hazirlik—miidahale—iyilestirme

dongiisiiniin  bir biitiin olarak yiiriitilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. SBB
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raporunda, afet yonetimi agamalarinin zaman zaman i¢ ige gecebildigi; ornegin afet
sonrasi iyilesme c¢alismalarinin, alinan dersler dogrultusunda gelecekteki risk azaltma
faaliyetlerini de igerebildigi belirtilmektedir (SBB, 2025). Aymi raporda, iklim
degisikligine uyum ile afet risk azaltiminin biitiinlesik ele alinmasinin yeni bir yaklagim
olarak 6ne ¢iktig1 ve Sendai Cergevesi’nin bu biitlinlesik giindemi giiclendirdigi ifade
edilmektedir (SBB, 2025). Dis yardimlarin afet risk azaltimi stratejileriyle nasil
iliskilendirildigi kritik bir problem alani olusturmaktadir. Bir yandan diisiik gelir
diizeyine sahip iilkelerde afetlerden etkilenen niifus oraninin daha yiiksek oldugu ve bu
ilkelerin kiiresel 6liim ylikiinde orantisiz pay tasidigi bildirilmektedir (TSKB, 2024;
UNSD, 2025). Afetlerle ilgili dis finansmanin biiyiik bolimiiniin miidahale ve
toparlanmaya yoneldigi; risk azalttminin daha sl kaynakla desteklendigi
belirtilmektedir (UNDP, 2025). Bu iki durum birlikte degerlendirildiginde, dis
yardimlarin afet sonrasi insani ihtiyaclar1 karsilamada hayati rol oynadigi; ancak risk
azaltimma doniismedigi kosullarda toplumlarin diren¢ kapasitesini artirmada yetersiz
kalabildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir (UNDP, 2025; SBB, 2025).

Ulusal diizeyde risk azalttmini kurumsallastirma ornegi olarak, Afet ve Acil
Durum Yonetimi Bagkanligi tarafindan koordine edilen Tiirkiye Afet Risk Azaltma
Plan1 kapsaminda; 2022-2030 dénemini kapsayan ulusal bir risk azaltma c¢ercevesinin
hazirlandig1, Sendai Cercevesi’nde yer alan stratejik Onceliklerin planin stratejik
onceliklerini olusturdugu ve planda farkli afet tiirleri i¢in amag¢—hedef—eylem setlerinin
tanimlandig1 belirtilmektedir (AFAD, 2022a). Planin 11 farkli afet tiiriinde 17 amag, 66
hedef ve 227 eylem igerdigi ve yiiriirliige girisinin Resmi Gazete’de yayimlanarak
gerceklestirildigi ifade edilmektedir (AFAD, 2022a). Bu tiir planli ¢ergeveler, dis
yardimlarin da yalniz “miidahale” degil, planla uyumlu kapasite ve risk azaltma
bilesenlerine yoneltilebilmesi igin politika zemini olusturmaktadir (AFAD, 2022a; SBB,
2025).

Son yillarda diinya genelinde dogal tehlike kaynakli afetlerin siklig1 ve etkilerinin
arttig1 ortaya konulmaktadir. 1970-2000 déneminde yilda ortalama 90-100 civarinda
olan orta ve biiyiik 6lgekli afet sayisinin, 2001-2020 déneminde yilda ortalama 350—
500 araligina yiikseldigi belirtilmektedir. Bu egilimin devam etmesi halinde, 2015
yilinda yaklasik 400 olarak ifade edilen yillik afet sayisinin 2030°a kadar 560’a
cikabilecegi oOngoriilmektedir (SBB, 2025). Giincel veriler de bu artan baskiy
dogrulamakta; 2024 yilinda 393 afetin kaydedildigi, 16.753 kisinin yagamini yitirdigi,
167,2 milyon kisinin etkilendigi ve ekonomik kaybin yaklasik 241,95 milyar ABD
dolar1 olarak raporlandig: bildirilmektedir (CRED, 2025).
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Bu gelismeler, afet yonetimi politikalarinin yalnizca afet sonrasi miidahale
kapasitesi ilizerinden degil, riskin olusumunu engelleyen ve mevcut riski azaltan onleyici
yaklagimlar iizerinden de yeniden ele alinmasimi zorunlu kilmaktadir (SBB, 2025).
Afetlerin etkilerinin tiim {ilkelere yayildigi goriilmekle birlikte, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde sonuclarin daha agir yasandigi ifade edilmektedir. 2014-2023
doneminde az gelismis {ilkelerin kiiresel afet kaynakli Oliimlerin  %25,9’unu
olusturdugu; buna karsin niifus paylarinin %11,9 diizeyinde kaldig: bildirilmektedir
(UNSD, 2025). Gelir gruplar1 agisindan bakildiginda, afetlerden etkilenen (acil yardima
ithtiya¢ duyan) kisilerin niifus i¢indeki paymin diisiik ve diisiik-orta gelirli iilkelerde
ortalama %2,8 diizeyinde seyrettigi, yiiksek ve iist-orta gelirli iilkelerde ise %0,9’da
kaldig1 belirtilmektedir (TSKB, 2024). Bu tablo, afetlerin yoksulluk ve kirillganlikla i¢
ice gecerek kalkinma kazanimlarini asindirabildigini ve bu iilkelerde dis yardim
ihtiyacini artirabildigini gostermektedir (UNSD, 2025; TSKB, 2024).

Afet sonrasi midahale siireglerinde dig yardimlarin rolii kritik bir Onem
tasimaktadir. EM-DAT yaklagiminda afetin yerel kapasiteyi astigi ve ulusal ya da
uluslararasi diizeyde dis yardim gerektirdigi vurgulanmakta; ayrica veri tabanina dahil
edilme kriterleri arasinda “uluslararasi yardim ¢agris1” 6lgiitii de yer almaktadir (CRED,
2025). Bununla birlikte, dis yardimlarin yalnizca kisa vadeli miidahale ve toparlanma
giindemiyle smirli kalmasi durumunda, toplumlarin afetlere karsi direng kapasitesinin
artirtlmasinda  yetersiz  kalabildigi  degerlendirilmektedir. Nitekim 2005-2017
doneminde afetlerle iligkili kalkinma yardimlarina ayrilan 137 milyar ABD dolarinin
yaklasik %96’sinin acil miidahale ve toparlanmaya yoneldigi, yalnizca %4’iiniin ise
Onleme, zarar azaltma ve hazirlik faaliyetlerine ayrildigi belirtilmektedir (UNDP, 2025).
Bu durum, afet risk azaltiminin dis yardim finansmani i¢inde daha giicli bigcimde
konumlandirilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir (UNDP, 2025).

Afet risk azaltimi, yalnizca afet sonrasi iyilestirmeyi degil; afet oncesi riskin
anlagilmasini, risk yoOnetisiminin giliclendirilmesini ve risk azaltimina yatirim
yapilmasini igeren biitiinlesik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevesi’nde, afet yonetimi yerine afet risk yonetimine gii¢lii vurgu yapildig;
yeni risklerin Onlenmesi, mevcut risklerin azaltilmasi ve direngliligin artirilmasinin
hedeflendigi ifade edilmektedir (UCLG-MEWA, 2018).

Ulusal diizeyde ise Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani’nin 20222030 dénemini
kapsayan bir risk azaltma cergevesi sundugu; Sendai Oncelikleriyle uyumlu stratejik
oncelikler, hedefler ve eylemler tanimladigi; ayrica planin 11 afet tiiriinde 227 eylem
igerdigi belirtilmektedir (AFAD, 2022). Dis yardimlarin afet risk azaltimi stratejilerine
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ne Ol¢iide katki sagladigi, hangi kosullarda uzun vadeli kapasite ve direnglilik tiretimine
dontistiigii. ve hangi durumlarda siirdiiriilebilirligi  zayiflatabildigi  sorularinin
aragtirtlmasinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir (UNDP, 2025; SBB, 2025).
Ozellikle afet sonras1 miidahale siireglerinde dis yardimlarin rolii, hem insani
yardim hem de afet risk azaltimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Dis yardimlarin
sadece kisa vadeli miidahalelerle siirli kalmasi, afetlere karsi toplumlarin direng
kapasitesinin artirilmasinda yetersiz kalabilmektedir. Afet risk azaltimi, yalnizca afet
sonrast iyilestirme degil, afet Oncesi hazirlik, risklerin tanimlanmasi ve siirdiiriilebilir
kalkinma stratejileriyle entegre edilmesi gereken bir siiregtir. Dig yardimlarin afet risk
azaltimi stratejilerine ne Olclide katki sagladigi, hangi kosullarda etkili oldugu ve hangi
durumlarda siirdiiriilebilirligi tehdit ettigi gibi sorular, literatiirde yeterince agikliga
kavusmamustir. Bu ¢alismada, dogal afetler ile dis yardimlar arasindaki iligkinin afet
risk azaltim1 perspektifinden analiz edilmesi amaglanmaktadir. Boylece hem ulusal hem
de uluslararas1 diizeyde afet yonetimi politikalarinin daha etkin ve siirdiiriilebilir hale

getirilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir.

4.2. Konunun Onemi

Dogal afetler, kiiresel dlgekte insan yasamini, toplumsal yapilart ve ekonomik
sistemleri ciddi bicimde tehdit eden, ¢ok boyutlu etkiler yaratan olaylar olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle son yillarda afetlerin sikliginda ve siddetinde gozlenen
artis, afet yonetimi anlayisiin yalnizca miidahale ve iyilestirme siireclerine odaklanan
geleneksel yaklasimdan uzaklasarak, risk azaltimi1 ve direnclilik temelli biitiinciil bir
yapiya doniismesini zorunlu kilmaktadir (Erkan, 2010). Bu baglamda afet risk azaltimi
yalnizca afet sonrasi kayiplarin telafisine yonelik bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda
afet oncesi hazirlik, zarar azaltma, risk analizi, kapasite gelistirme ve siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle biitiinlesen kapsamli bir strateji olarak ele alinmaktadir (Birlesmis
Milletler Afet Risk Azaltimi1 Ofisi-UNDRR, 2015). Nitekim kiiresel dl¢ekte kabul goren
Sendai Framework for Disaster Risk Reduction, afet risklerinin azaltilmasinin kalkinma
politikalarinin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigini vurgulamaktadir (UNDRR, 2015).

Afet risk azaltimi yaklasiminin temelinde, risklerin yalnizca fiziksel tehditlerden
kaynaklanmadigi; sosyoekonomik kirilganliklar, yonetisim eksiklikleri ve cevresel
bozulmalar gibi ¢ok katmanli faktorler tarafindan sekillendigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle afetlere karsi direncliligin artirilmasi, yerel kapasitenin giliglendirilmesi, erken
uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi ve toplum temelli risk yonetimi uygulamalarinin

yayginlastirilmasiyla mimkiin olmaktadir (Wisner vd., 2004). Ayrica iklim
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degisikliginin etkisiyle afetlerin daha karmasik ve Ongoriilemez hale gelmesi, risk
azaltimi stratejilerinin uzun vadeli ve esnek politikalarla desteklenmesini gerekli
kilmaktadir (Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli-IPCC, 2022).

Di1s yardimlar ise afet yonetimi siireclerinde, ozellikle afet sonras1 miidahale ve
lyilestirme asamalarinda kritik bir rol oynamaktadir. Uluslararas: kuruluslar, devletler
ve sivil toplum oOrgiitleri tarafindan saglanan bu yardimlar; acil insani ihtiyaclarin
karsilanmasi, altyapinin yeniden ingas1 ve ekonomik kayiplarin telafisi agisindan 6nemli
katkilar sunmaktadir. Bununla birlikte literatiirde, dis yardimlarin biiyiik olclide kisa
vadeli miidahalelere odaklandig1 ve afet oncesi risk azaltimi ile uzun vadeli kapasite
gelistirme stireglerine yeterince entegre edilemedigi ifade edilmektedir (Kelman, 2015).
Bu durum, afetlere karsi siirdiiriilebilir direnglilik olusturulmasimi smirlamakta ve
tilkelerin dis yardimlara bagimliligini artirmaktadir (Albala-Bertrand, 2000). Bu sorun,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha belirgin bigimde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
iilkelerde kurumsal kapasite yetersizlikleri, finansal kaynak eksiklikleri, plansiz
kentlesme ve altyap:r sorunlar1 gibi faktorler afet risklerinin daha yiiksek diizeyde
seyretmesine neden olmaktadir. D1s yardimlarin etkili olabilmesi i¢in yerel ihtiyaglara
duyarli, katilimc1 ve uzun vadeli kalkinma hedefleriyle uyumlu bi¢cimde planlanmasi
gerekmektedir. Aksi durumda, dis yardimlarin etkisi kisa vadeli miidahalelerle sinirh
kalmakta ve siirdiiriilebilir risk azaltimi politikalarina yeterli katki saglayamamaktadir
(Bankoff vd., 2004). Uluslararas1 yardim sistemlerinin yapisal sorunlar1 da afet risk
azalttmi siireglerini dogrudan etkilemektedir. Yardimlarin dagitiminda yasanan
koordinasyon eksiklikleri, yerel aktorlerin siireglere yeterince dahil edilmemesi ve
bagisct odakli dnceliklerin belirleyici olmasi, yardim etkinligini azaltan baglica unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle afet risk azaltimi politikalarinin basarili olabilmesi
icin ¢ok paydash is birligi mekanizmalarinin gili¢clendirilmesi, yerel yonetimlerin ve
toplumlarin siirece aktif katilminin saglanmasi ve dis yardimlarin kalkinma
politikalartyla biitlinlestirilmesi gerekmektedir (World Bank, 2013).

Afetlerin giderek daha karmasik ve yikict hale geldigi giliniimiizde, dis
yardimlarin yalnizca afet sonras1 miidahalelerle sinirli kalmamasi; afet oncesi hazirlik,
risk azaltimi ve direnclilik gelistirme siireglerine entegre edilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda uluslararasi is birligi mekanizmalarinin gii¢clendirilmesi, yerel kapasitenin
artirtlmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu politikalarin gelistirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu caligma, dogal afetler ile dig yardimlar arasindaki iliskiyi
afet risk azaltimi perspektifinden ele alarak hem akademik literatiire hem de politika

yapicilara katki sunmay1 amaglamaktadir.
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4.3. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arastirma gelismekte olan {ilkelerde net resmi kalkinma yardimlarinin (ODA)
dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkisini incelemistir. Baska bir ifadeyle,
geemis dis yardim akimlarinin iilkelerin afete hazirlik ve onleyici tedbirler iizerindeki
etkilerini arastirmistir. Bu ¢ercevede afet risk azaltim siire¢lerinin roliinii analiz etmistir.
Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi’ne (UNDRR) goniillii ilerleme raporu
sunan 25 gelismekte olan tilkenin 2000-2023 arasini kapsayan donemi panel veri analizi
teknikleri kullanilarak tahmin edilmistir. Arastirmada yillik veriler kullanilmistir.

Aragtirma 6rneklemini olusturan iilkeler Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma tlkeleri

Cezayir Gilircistan Nepal Pakistan
Arjantin Guatemala Mozambik Filipinler
Banglades Hindistan Sudan Tacikistan
Burundi Endonezya Tanzanya Vietnam
Kambogya Iran Tayland
Kosta Rika Meksika Tiirkiye
Ekvador Fas Zimbabve

4.4. Beklenen Yararlar

Bu arastirma UNRR’a goniillii ilerleme raporu sunan 25 gelismekte olan iilke i¢in
ODA’nin dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkisini afet risk azaltimi
baglaminda incelemistir. Bu ¢er¢evede arastirmacilar ve politika yapicilar agisindan son
derece Onemli ¢ikarimlarin elde edilmesi amaglanmistir. Genel olarak calismanin
beklenen yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

Arastirma Orneklemi tlkeler i¢in gegmis dis yardimlarin dogal afetler tizerindeki
etkisi ve bu baglamda afet risk azaltim siireclerinin rolii analiz edilmistir. Bu ¢er¢evede
yapilan dis yardimlarin 6rneklem iilkelerinin dogal afetlere uyum ve hazirlik siireglerini
kapsayan arastirma-gelistirme, altyap: ve lUstyapi ile iliskili diger yatirimlara ne olgiide
katkida bulundugu arastirilmistir.

Yapilan dis yardimlarin dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkisi,
ekonomik biiylime, kentlesme hizi, isgiicline katilim ve dogrudan yabanci sabit sermaye
yatirimlarmin varliginda ortaya konulmasi amaglanmaigtir.

Tahminler kapsaminda dogal afetlerden etkilenen niifus, yapilan dig yardimlar,
uyum kapasitesi eksikligi degiskenleri ile ekonomik biiyiime, kentlesme hizi, isgiicline
katillm ve dogrudan yabanci sabit sermaye yatirimlari arasindaki kisa dénem

nedensellik iligkisi sorgulanmistir.
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4.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Dogal afetlere iliskin gegmis verilerin istatistiksel olarak tutulmasi, afet risk
analizleri ve gelecekteki afetlere yonelik risk azaltimi siiregleri agisindan Kritik
onemdedir. Bununla birlikte, bu verilerin karmasik dogasi, 6l¢iilmesindeki zorluklar,
toplanmas1 hususunda karsilasilan engeller, seffaflik sorunu ve diger nedenlerden Gtiirii
bir¢ok iilkenin afet verilerine saglikli bir sekilde ulasmak imkansizdir. Bu bakimdan, bu
aragtirmanin en temel kisitini birgok iilke icin afet verilerinin kayip ya da eksik olmasi
olusturmaktadir. Dolayisiyla verisi eksik ya da kayip olan iilkeler 6rneklemden
cikarilmistir. Ek olarak, gecmise doniik veri kisiti oldugundan aragtirma orneklemi 24

yillik (2000-2023) bir donem araliginda incelenmistir.

4.6. Arastirmamin Modeli ve Varsayimlari
Bu kisimda arastirmanin modeli tanitilarak, agiklayici degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki etkisine iliskin hipotezler verilmistir. Hipotezler kurulurken

ampirik literatiir takip edilmistir. Sekil 3’de arastirmanin modeli gosterilmistir.

Kontrol Degiskeni

—

Isgiiciine katilhm A

Kentlesme hiz1

Sekil 3. Arastirma modeli

Arastirmanin  hipotezleri kurulurken ampirik literatiir takip edilmistir. Bu
cercevede kurulan hipotezler asagida verilmistir.
Hla: Arastirma tilkeleri i¢in ge¢mis net resmi kalkinma yardimlarinin (ODA)

dogal afetlerden etkilenen niifus (LnAFF) tizerindeki etkisi negatiftir.
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Dogal afetlerin meydana gelme siklig1 ve siddeti, gelismekte olan iilkelerde hem
ekonomik hem de sosyal yapilari ciddi bi¢imde sarsmaktadir. Bu tiir durumlarda dis
yardimlarin rolli, afet sonrasi toparlanma siireclerinde kritik bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Literatiirde, dis yardimlarin afetlerin etkisini hafifletme veya bu
afetlerin yarattig1 tahribati azaltma yoniinde olumlu katkilar sundugu yoniinde bulgular
yer almaktadir (Germain, 2025). Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde afetlere miidahale
kapasitesinin sinirli olmasi nedeniyle, bu yardimlar altyap: iyilestirmeleri, saglik
hizmetleri ve gida temini gibi temel alanlarda hayati 6nem tagimaktadir.

Di1s yardimlar yalnizca afet sonrasi destek degil, afet riskinin azaltilmasi
kapsaminda kapasite gelistirme, erken uyar1 sistemlerinin kurulumu ve egitim gibi
Onleyici faaliyetlerde de etkili olabilmektedir. Ahmed (2025) ¢alismasinda, kalkinma
yardimlarinin afet hazirlig1 iizerindeki etkisini vurgulamakta ve bu tlir yardimlarin
sadece afetin hemen sonrasini degil, afet Oncesi savunmasizlik diizeylerini de
etkiledigini belirtmektedir. Bu durum, dogal afetler ile dis yardimlar arasindaki iliskinin
iki yonlii ve dinamik bir yapida oldugunu gostermektedir. Afetlerin sadece fiziksel
degil, ekonomik biiyiime, isglicii piyasalar1 ve kentsel gelisme gibi kontrol
degiskenleriyle de etkilesim igerisinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle afetlerin sik
yasandig1 bolgelerde, bu degiskenlerin afetlerle olan etkilesimini inceleyen modeller,
dis yardimm bu iliskileri nasil doniistiirdiigiinii daha iyi analiz etme imkani
sunmaktadir. Ampirik bulgular, dis yardimlarin ¢ogunlukla afetlerden yiiksek diizeyde
etkilenen tilkelere yoneldigini gostermektedir. Bu durum, yardim akislarmin ihtiyag
temelli oldugunu ve afet etkilenme diizeyi arttikca yardim miktarinin da artabilecegini
ortaya koymaktadir (Becerra vd., 2014). Yaswanth vd., (2025), afet yardim
sistemlerinin sadece acil ihtiyaglara degil, uzun vadeli yapisal doniigiimlere de hizmet
etmesi gerektigini ortaya koymustur. Nitekim ODA ile afetlerden etkilenme arasindaki
iligki, Ozellikle afet sonrasi miidahale ve iyilestirme siire¢leri baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan bilhassa dogal tehlikelere karsi duyarli ve kirillgan
iilkelere yapilan dis yardimlar hem bu iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasina
destek olmak hem de afet risk azaltim siireclerinin ilerletilmesi acisindan kritik
onemdedir.

H1b: Arastirma iilkeleri i¢in ekonomik biiyiimenin (GDP) dogal afetlerden
etkilenen niifus (LnAFF) {izerindeki etkisi negatiftir.

Ekonomik biiylime ile afetlerden etkilenme arasindaki iliski, iilkelerin ekonomik
kapasitesi ve altyapr gelismisligi ile agiklanmaktadir. Yiksek gelir diizeyine sahip

iilkeler, afetlere kars1 daha direngli altyapilara, etkin kamu politikalarina ve giiglii
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kurumsal yapilara sahiptir. Nitekim Rascky ve Scwindt (2016), daha gelismis tilkelerin,
Onleyici tedbirler olusturma ve uygun azaltim stratejileri tasarlama konusunda daha
biiyiik finansal ve teknolojik kapasitelere sahip olmasinin beklendigini ifade etmislerdir.
Bu durum, afetlerin ekonomik ve sosyal etkilerinin daha smirli kalmasina neden
olmaktadir (Marto vd., 2018). Dolayisiyla ekonomik biiyiimenin afet etkilerini azaltici
yonde bir rol oynadig1 beklenmektedir.

H1c: Arastirma tilkeleri i¢in uyum saglama kapasitesi eksikliginin (LnLAC) dogal
afetlerden etkilenen niifus (LnAFF) lizerindeki etkisi pozitiftir.

Literatiirde, afet risk diizeyi yiiksek olan tilkelerin afetlerden daha fazla etkilendigi
yaygin olarak kabul edilmektedir (Taghizadeh-Hesary vd., 2021). Ozellikle toplumlarin
sik karsilastiklar1 dogal tehlikelere kars1 gereken altyap1 ve listyapi, arastirma-gelistirme
ve benzeri yatirimlarin arzu edilen seviyelerde olmamasi bu iilkelerin maruziyetini
artirarak onlar1 daha kirilgan hale getirmektedir.

H1d: Arastirma tilkeleri i¢in kentlesme hizinin (URB) dogal afetlerden etkilenen
niifus (LnAFF) tizerindeki etkisi pozitiftir.

Kentlesme ile afet etkilenmesi arasindaki iliski, Ozellikle plansiz ve hizli
kentlesme siirecleri baglaminda ele alinmaktadir. Kontrolsiiz kentlesme, altyapi
yetersizlikleri, yogun niifus ve c¢evresel baskilar yoluyla afet kirilganliginm
artirabilmektedir (Banica vd., 2020). Bu nedenle, kentlesmenin ozellikle gelismekte
olan iilkelerde afet etkilerini artirici bir faktdr olmasi beklenmektedir.

Hle: Arastirma tlkeleri i¢in isgiiciine katilim oranlarinin (L) dogal afetlerden
etkilenme diizeyi (LnAFFECT) tizerindeki etkisi pozitiftir.

Isgiicii, iiretim siireclerinin ve kentlesmenin temel bir siiriiciidiir. Bu nedenle artan
ekonomik aktivite ve isgiicii katilimi daha fazla kentlesme ve niifus yogunluguna neden
olabilmektedir. Ozellikle is yerlerinin ve sanayi bolgelerinin dogal tehlikelere agik
yerlerde kiimelenmesi ortaya cikabilecek afetlerin siddetini kayiplarin1 6nemli 6l¢iide
sekillendirebilmektedir.

H1f: Arastirma iilkeleri i¢in dogrudan yabanci sabit sermaye yatirimlarinin (FDI)
dogal afetlerden etkilenen niifus (LnAFFECT) iizerindeki etkisi negatiftir.

Dogrudan yabanci yatirimlar, teknoloji transferi, altyapr gelisimi ve ekonomik
kapasite artis1 yoluyla iilkelerin afetlere karsi direncliligini artirmaktadir (Wang vd.,
2021). Bu nedenle FDI giriglerinin artmasi, afetlerin ekonomik ve sosyal etkilerini
azaltici bir rol oynamaktadir.

Ampirik literatiiriin incelenmesi sonucu kurulan ve degiskenler arasindaki panel

veri iligkisini gosteren modellerin gosterimi asagidadir:
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LNAFFECT: = ao + PiODAwst BoLNLAC: + PsGDPy + BaURBy + PsnLi +
BsFDlit + it (Esitlik 1)

LnAFFECT; = Bo + BL(ODAs*LNLACi) + B.GDPj + BsURB;; + BanLi; + PsFDIj;
+ gt (Esitlik 2)

Burada LnAFFECT, dogal afetlerden etkilenen niifusu, ODA ise ge¢gmis net resmi
kalkinma yardimlarin1 temsil etmektedir. ODA hesaplanirken Raschky ve Schwindt’in
(2016) metodolojisi esas alinmustir. Arastirmacilar dis yardim beklentilerinin cari
yildaki yardim girislerinden ziyade ge¢mis yardim deneyimleriyle sekillendigini
belirterek, temel agiklayici degisken olarak alici lilkenin GSYH’sine oranlanmis toplam
net ODA 6demelerinin ii¢ yillik ortalamasini (t-1, t-2, t-3) kullanmistir. Buradaki temel
amag ters nedensellik sorununu azaltmak ve ge¢mis yardim akimlarinin afet hazirlig
tizerindeki gecikmeli etkisini yakalamaktir. LnLAC afet risk azalttmmnin proksi
gostergesi olan uyum saglama kapasitesi eksikligi endeksinin gosterimidir. GDP, URB,
L ve FDI tahmin edilen modellere kontrol degiskeni olarak eklenmis kisi basina diisen
gelir, kentlesme hizi, isgiliciine katilim ve dogrudan yabanci sabit sermaye yatirimlarini
(FDI) temsil etmektedir. Tahmin edilen modellerde i ve t birim ve zaman boyutunu, € ve

u hata terimlerinin gosterimidir.

4.7. Orneklem ve Veri Seti

Arastirma 6rneklemi, dogal afetlere maruz kalan ve afet risk azaltma konusunda
aktif politikalar gelistiren ve Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi’ne (UNDRR)
goniillii ilerleme raporu sunan 25 gelismekte olan iilkeden olusmaktadir. Bu ¢ercevede,
dogal afetlerden etkilenen gelismekte olan {ilkelere yapilan dis yardimlarda afet risk
azaltim politikalarinin rolii ortaya konulmaya calisiimistir. Orneklem igerisinde yer alan
iilkeler Cezayir, Arjantin, Banglades, Burundi, Kambog¢ya, Kosta Rika, Ekvador,
Giircistan, Guatemala, Hindistan, Endonezya, Iran, Meksika, Fas, Nepal, Mozambik,
Sudan, Tanzanya, Tayland, Tiirkiye, Zimbabve, Pakistan, Filipinler, Tacikistan ve
Vietnam’dan olusmaktadir. Arastirmada dogal afet kayiplarinin gostergesi olarak
afetlerden etkilenen toplam niifus kullanilmistir. Yapilan dis yardimlari temsilen ise ev
sahibi lilkelere yapilan net resmi kalkinma yardimlart alinmigtir. Bu degiskene iliskin
veriler Our in World Data veri tabanindan temin edilmistir. Afet risk azaltimimni
dogrudan dogruya 6l¢cen bir gosterge yoktur. Bununla birlikte, uyum saglama kapasite

eksikligi (LAC), afet risk azaltimii 6nemli Ol¢lide yansitan bir gostergedir. LAC,
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egitim ve arastirma, esitsizliklerin azaltilmasi, yatirimlar, afet onleme ve iklim koruma
ile iliskilidir. LAC verileri Notre Dame Universitesi Kiiresel Adaptasyon Girisimi
tarafindan hesaplanmaktadir. Arastirmada kontrol degiskenleri olarak kisi basina diisen
GSYH (yillik biiylime), isgiiciine katilim orani, toplam (15 yas iistii toplam niifusun
yiizdesi, ILO tahmini), Dogrudan yabanci sabit sermaye yatirimlar1 (net girisler,
GSYH’nin ylizdesi) ve kentlesme hizi (kent niifusunun biiylime hizi) kullanilmistir.
Kontrol degiskenleri Diinya Bankasi'nmin resmi sitesinde yer alan Diinya Kalkinma
Gostergeleri veritabanindan temin edilmistir. Arastirma degiskenlerine iliskin bilgi,

aciklama ve veri kaynaklar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma degiskenleri

Degisken Aciklama Tiiri Veri Kaynagi
LnAEE Dogal afetleﬂrden etkilenen Dogal logaritmasi Ritchie vd., (2022)
niifus alinmigtir.
Ev sahibi iilkelere yapilan ODA’nin GSMH’ye
ODA net resmi kalkinma oraninin ge¢mis ti¢ yillik WDI
yardimlar1 ortalamasi alinmustir.
Notre Dame
Uyum saglama kapasite Dogal logaritmasi Universitesi
LnLAC e N
eksikligi almmustir, Kiiresel Uyum
Girigimi
GDP Kisi bagina diisen GSYH Yilik yiizde bitylime hiz: WDI
almmustir.
URB Kentlesme hiz1 I?er}t niifusunun yillik WDI
biiylime hiz1 alinmusgtir.
‘ Isgiiciine katilim orani,
L Isgiiciine katilim orani toplam (15 yas {istl WDI
toplam niifusun yiizdesi)
DI DYSY Net girisler, GSYH’nin WDI

yiizdesi alinmigtir.

Arastirma kapsaminda dogal afetlerden etkilenen niifus ve LAC degiskenlerinin

dogal logaritmasi, diger serilerin ise yiizdelik degerleri alinmistir.

4.8. Literatiir

Dis yardimlar gelismekte olan iilkelerin yalnizca kalkinmasi ve refah artisi icin
degil, ayn1 zamanda dogal tehlikelere kars1 altyapinin ve iistyapmin gii¢lendirilmesi ve
direncliligin artirilmasi agisindan kritik 6nemdedir. Yapilan arastirmalar, 6zellikle afet
yardimlarinin etkili olabilmesi i¢in O6nceden planlanmis dayaniklilik stratejileriyle
biitlinlestirilmis olmasi gerektigini gostermektedir. Sadece yardimin miktar1 degil,

dagitim siireci, yerel kapasitenin gelistirilmesi ve afet risk azaltma stratejilerine entegre
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edilip edilmedigi de 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Acheampong, 2025). Bazi
durumlarda dig yardimlar, yerel aktorlerin rollerini zayiflatmakta ve bagimlilik
dongiisiinii pekistirmektedir. Bu durum, "yardima bagimli toplum" kavramini ortaya
cikarmaktadir (Wiyeh vd., 2025). Bu tiir olumsuz etkileri bertaraf edebilmek adina, dis
yardimlarin sadece finansal destekten ibaret olmamasi, teknik bilgi aktarimi, yerel
kapasite insas1 ve yOnetisim yapilarmi giiglendirme hedefleriyle desteklenmesi
gerekmektedir (Datta ve Jena, 2025). Erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi, toplum
temelli afet hazirliklarinin benimsenmesi ve yerel yonetimlerin karar alma siireclerine
dahil edilmesi yoluyla dis yardimlarin etkisi daha kalic1 hale getirilebilir (Anish vd.,
2025). Bunun yaninda, Diinya Bankas1 modeli ger¢evesinde yiiriitiilen ¢alismalarda, afet
oncesi hazirlik ve risk azaltma yatirnmlarinin, afet sonrasi dis yardim ihtiyacini
azalttigina dikkat ¢ekilmektedir. Genel olarak dis yardimlarin dogal afetler ve afet risk
azaltim siirecleri ile olan iligkisini inceleyen ampirik literatiir afet risk azaltim
stratejilerine entegre ve uzun donemli kapsayici politikalarin afet yonetimi igerisindeki
olumlu etkilerine vurgu yapmaktadir.

Sahin (2017), afet risk yonetiminin yalnizca miidahale degil, yapisal risk azaltimu,
erken uyar sistemleri ve egitim temelli onleme faaliyetlerini kapsamasi gerektigini
belirtmektedir. Bu noktada, dis yardimlarin bu siireglere entegrasyonunun stratejik
Oonem tasidig1 ortaya konulmustur. Bir diger 6nemli yaklasim ise, yerel yonetimlerin afet
risk azaltimindaki etkinligini artirmak i¢in dis yardimlarin yerel diizeyde planlanmasi
gerektigidir. Timer (2024), Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’nin, halkin
bilin¢lendirilmesi ve kapasite artirrmi gibi unsurlarinda dis yardimlarin etkin
kullanilmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Kockan (2015), afetlere hazirlik ve
risk azaltma konusunda toplumsal farkindalik eksikliginin, dis yardimlarin etkinligini
azalttigin1 belirtmis; afet Oncesi egitim, yap1 denetimi ve kent planlamasi gibi risk
azaltim faaliyetlerinin dis yardimlarla desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Karaman
kapasite gelistirici bir unsur oldugunu belirtmistir. Cakmak vd., (2018) tarafindan
yapilan caligmada ise, dogal afetlerin sosyal esitsizlikleri artiric1 etkisi vurgulanirken,
dis yardimlarin bu esitsizlikleri dengeleme potansiyeline sahip oldugu ortaya
konmustur. Bu yardimlarin uzun vadeli etkiler yaratabilmesi ic¢in afet risk azaltma
planlariyla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Ekonomik perspektiften
bakildiginda, Keyifli (2021) afetlerin biit¢e aciklar1 iizerindeki etkisini dinamik panel
veri analizi ile incelemis ve afet risk azaltimina yapilan yatirimlarin dis bor¢ ve yardim

ihtiyacin1 azaltict etkisini istatistiksel olarak dogrulamistir. Bu bulgu, afet Oncesi
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yatirimlarin dig yardimlar1 ikame eden bir yapiya biiriinebilecegini gostermektedir.
Omiir (2024), dis yardimlara olan bagimliligin azaltilmasinin en etkili yolunun, afet
risklerini sigorta mekanizmalar1 ve mali yiikiimliilik yonetimi gibi 6nleyici ekonomik
araclarla entegre etmektir seklinde goriis bildirmistir.

Genel olarak dis yardimlarin afet risk azaltimi siiregleri lizerindeki olumlu etkisi
bu yardimlarin sistematik, kapsayici ve siirdiiriilebilir planlamalarla miimkiin olabilir.
Bu nedenle yardimlarin afete miidahale agamasinda degil, afet 6ncesi hazirlik ve afet
sonrast yeniden yapilanma siireclerinde yerel kapasiteye dayali olarak kullanilmasi,
uzun vadeli diren¢ olusturulmasinda temel strateji olarak goriilebilir (Lasongyang ve
Pathak, 2025).

4.9. Ekonometrik Yontem

Arastirmada dogal afetlerden etkilenen niifus ve acgiklayici degiskenler arasindaki
iliski panel veri tahmincileri kullanilarak tahmin edilmistir. Panel veri analizi yontemi,
zaman serisi ile yatay kesit boyutlarmi ayni anda kapsamasi sayesinde hem zaman
icerisindeki degisimleri izleme hem de iilke bazli farkliliklar1 kontrol etme imkani
sunmaktadir. Bu yontemin tercih edilme nedenleri arasinda gozlem sayisinin
artirllmasiyla tahmin etkinliginin yiikseltilmesi, goézlenemeyen heterojenligin kontrol
altina alinmasi ve dinamik iliskilerin analiz edilebilmesi yer almaktadir (Hsiao, 2003).
Sekil 4’te aragtirma cergevesinde uygulanan ekonometrik yontemler siralt bir sekilde

gosterilmistir.

Venlerin Hazirlanmas: ve Tanimlanmas:

DH (2012) Granger
Nedensellik Analizi @ L
CSD Analizleri

Birim Kok Analizleri
DOLS-MG, DOLS,
FMOLS, CCR

Esbitiinlesme Analizi Slope Heterojenlik Analizi

Sekil 4. Analiz siireci
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Arastirma kapsaminda ilk olarak degiskenlerin yatay kesit bagimliligi (CSD)
sorunu igerip icermedikleri Pesaran (2004) tarafindan onerilen CD testi kullanilarak
incelenmistir. Testin hem dengeli hem de dengesiz panel veri yapilarinda uygulanabilir
olmasi analiz siirecine esneklik kazandirmaktadir. CD testi iilke sayisinin gozlem (yil)
boyutundan biiyiik oldugu (N>T) veri setleri i¢in son derece gilivenilirdir. CD testinin

hesaplanis1 asagidaki gibidir:

N-1
cp= |2 zN ) (Esitlik 3)
- e ) P sitli

Aragtirmada Pesaran CD (2004) testinin yani sira Pesaran (2015, 2021) CD,
Juodis ve Reese (2021) CDw, Fan ve ark. (2015), CDw+ ile Pesaran ve Xie (2021)
tarafindan Onerilen CD* testleri kullanilmistir. Pesaran (2015), zayif yatay kesit
bagimlilig1 bos hipotezini kabul eden Pesaran (2004) CD testini birim boyutunun (N) 10
ve daha kiiclik oldugu, gézlem boyutunun (T) ise biiyiik oldugu duruma gelistirmistir
(Pesaran, 2015:1097-1099):

Dengeli paneller i¢in,

N-1
CDyr= |—2— ZN 5 Esitlik 4
NT— N(N-D) j:i+1pij ( Sith1 )
i=1

Dengesiz paneller i¢in,

N-1
N
CDn= | -2 T.5.. (13 Esitlik 5
NT— N(N—l) 1]p1_]( ) ( sith )
» j=itl

T
Burada p;; =T Zt—f iy dir. g Olgeklendirilmis kalint1 olup,

Gir= —"— (Esitlik 6)

(T'l e'iei)

(S]]
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Caligmada degiskenlerin duraganligi Pesaran (2007), tarafindan Onerilen
CADF/CIPS birim kok analizleri kullanilarak incelenmistir. Pesaran’nin (2007) yatay
kesit genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) testini Onerdigi basit heterojen model
asagidadir (Pesaran, 2007):

Yi= (1-00) i+ 6iYi vt pis, i=1, ...N, =1, ...T (Esitlik 7)

Burada baslangi¢ degeri, Yo, sonlu bir ortalama ve varyans ile belirli bir yogunluk

fonksiyonuna sahiptir. Hata terimi, p;; ise tek faktorlidiir.
Hit= Yt &it (Esitlik 8)

Burada /, gozlenemeyen ortak etki olup, &, bireye 6zgii hatadir. (5) ve (6) nolu

modeller,
AYi= 0i+ BiYi t1 + Yt + &it (Esitlik 9)

Seklinde yazilabilir. Burada ai=(1-¢i) ui, Bi=-(1-¢i) ve AYi=Yi-Yi t1’dir. Bu
durumda, CADF testinde temel hipotezi,
Ho: i biitlin 1’ler i¢in
Alternatif hipotez ise,
Hi: pi<0i=1, ...N1, fi=0, i=NI1+1, NI+2, ..N
Seklinde kurulmaktadir.
Pesaran (2007) CADF testi:

AYi= ai+ biYi, t-1F Ci?t_1+ diAYt'F Cit (19)

Burada tj (N, T) tarafindan belirtilen t-oran,
AYiM,Yi-1

ti (N, T)=
() 0'(Y'i,_ll\_/[in’_l)

7; (20) seklindedir.

IPS testinin yatay kesit olarak genisletilmis bigimi olan CIPS testi asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir:

CIPS(N,T)=t-bar=N"' ¥N t,(N,T) (Esitlik 10)
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Panel veri analizlerinde tahmin edilen modellerin slope heterojenligi Swamy
(1970) S, Pesaran-Yamagata (2008) tarafindan onerilen Delta ve Blomquist-Westerlund
(2013) tarafindan gelistirilen heteroskedastisite ve otokorelasyona karsi direncli (HAC)
Delta testleri kullanilarak analiz edilmistir. Delta testinin HAC versiyonun gdsterimi

asagidadir:

1
Apc=VN (%) (Esitlik 11)

Arastirmanin sonraki degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi Kao (1999),
Pedroni (1999; 2004), Westerlund (2005) ve Westerlund-Edgerton (2008) panel
esbiitiinlesme testleri kullanilarak analiz edilmistir. Uzun donem katsayilarin tahmini
icin ise Park (1992) kanonik esbiitiinlesme (CCR), Pedroni (1996; 2000) Tam
Degistirilmis En Kiigiikk Kareler (FMOLS) ve Pedroni (2001) tarafindan Onerilen
Ortalama Grup Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS-MG) tahmincileri kullanilmistir.

Aragtirmanin son asamasinda degiskenler arasindaki kisa donem nedensellik
iliskisi Dumitrescu-Hurlin (DH, 2012) Granger nedensellik testi kullanilarak analiz
edilmistir. DH (2012) sabit katsayilara sahip heterojen modeller i¢in Granger (1969)
nedensellik testini gelistirmistir. Tahmin edilen prosediiriin regresyon modeli

asagidadir:

(k) k
k -
Vi ), MYt ), B X (Esitlik 12)

Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik analizinde bos homojen nedensel olmayan

(HNC) hipotezi asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

1 N  q-
WRT =5 2, Wir (Esitlik 13)
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5. VERILERIN ANALIiZi VE YORUM

5.1. Tammlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi,

Tablo 3’te arastirma degiskenlerine iligkin tanimlayict istatistikler sunulmustur.

LnAFF’in ortalama degeri 12.150, maksimum ve minimum degerleri ise 19.650 ve

2.890 olarak hesaplanmistir. ODA ve LnLAC degiskenlerinin ortalama degerleri 3.420

ve 3.866, maksimum degerleri 35.942 ve 4.312, minimum degerleri ise -0.234 ve 2.226
olarak bulunmustur. GDP, URB, L ve FDI serilerinin ortalama degerleri 2.764, 2.859,
60.649 ve 2.947, maksimum degerleri 17.760, 10.226, 88.349 ve 38.942, minimum
degerleri ise -18.654, -2.234, 36.787 ve -5.088 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler

LNAFF ODA LnLAC GDP URB L FDI

Ortalama 12.150 3.420 3.866 2.764 2.859 60.649 2.947
Ortanca 12.473 1.009 3.967 3.230 2.534 60.633 1.908
Maximum 19.650 35942 4.312 17.760 10.226  88.349 38.942
Minimum  2.890 -0.234  2.226 -18.654 -2.234  36.787 -5.088
Std. 2.858 5.810 0.396 3.962 1.838 13.125 4.262
Sapma

Skewness -0.370  2.886 -2.142  -1.091 1.682 0.165 4.260
Kurtosis 2.841 12.759  7.438 6.929 6.729 2.189 27.657
Jarque- 12,942 2903.9 859.55 456.29 569.89 17.305 15370.4
Bera 27 9 2 5) 22
Prob. 0.001 0.000 2.233 8.267 1.773 0.000 0.000
Gozlem 542 542 542 542 542 542 542

Sekil 5’te verildigi lizere arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon iliskisi

korelasyon heatmap analizleri yoluyla incelenmistir. LnAFF ile ODA ve FDI arasinda

negatif, diger degiskenler arasinda ise pozitif korelasyon vardir. ODA ile tiim agiklayici

degiskenler arasinda pozitif korelasyon oldugu tespit edilirken, LnLAC ile GDP

arasinda negatif, LnLAC ile diger degiskenler arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.



LnAFF

ODA

LnLAC

GDP

URB

FDI

Sekil 5. Korelasyon heatmap analizi (Yazar tarafindan arastirma verileri kullanilarak
olusturulmustur).

Kontrol degiskenleri arasindaki korelasyon iliskisi incelendiginde, GDP ile URB
arasinda negatif, GDP ile L ve FDI arasinda ise pozitif korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonuglari, URB ile L ve FDI arasinda, ayrica L ile FDI arasinda

pozitif korelasyon oldugunu gostermistir.
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5.2. Yatay Kesit bagimhihigi, Birim Kok ve Slope-Heterojenlik Analizi

CSD analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Tiim seriler en az bir test sonucuna
gore CSD problemi igermektedir. Bu nedenle, arastirmanin sonraki agamasinda

degiskenlerin duraganligt CSD’nin varliginda giivenilir sonuglar veren ve Pesaran

(2007) tarafindan gelistirilen CADF/CIPS testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 4. CSD analizi

Degisken CD (2004) CD (2015, 2021)  CDw CDw+ CD*
LnAFF 0.230 -0.37 -0.07 619.32%** -0.20
(0.818) (0.711) (0.947) (0.000) (0.843)
ODA 18.85%%* 18.85%** 2.39%* 771.38%* 1.76%
(0.000) (0.000) (0.017) (0.000) (0.079)
LnLAC 6.967%** 6.97*** 0.31 336.21%** 0.30
(0.000) (0.000) (0.757) (0.000) (0.763)
GDP 29.41%** 29.41%** -1.67% 528.82%** -0.02
(0.000) (0.000) (0.094) (0.000) (0.985)
URB 7.79%%* 7.79%%* -0.59 730.02%** -0.93
(0.000) (0.000) (0.554) (0.000) (0.351)
L 10.103%** 10.84%** 2717 619.85%%* -1.04%*
(0.000) (0.000) (0.007) (0.000) (0.053)
FDI 6.369%** 7.15%%* -1.56 334.57%%* -0.45
(0.000) (0.000) (0.118) (0.000) (0.652)

*ak xE ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
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Tablo 5’da Pesaran (2007) CADF-CIPS testi sonuglar1 sunulmustur. Analiz
sonuglar1 genel olarak tiim serilerin diizeyde (I[0]) birim kok problemi igerdigini, birinci
farklar1 (I[1]) alindiginda ise degiskenlerin duraganlastigini gostermistir. Bu bakimdan,
farkinda duraganlasan degiskenler arasindaki uzun donem iliskisi esbiitiinlesme

analizleri kullanilarak tahmin edilmistir.

Tablo 5. Birim kok analizi

CADF CIPS
DUZEY FARK DUZEY FARK
LnAFF -1.090 -5.824***
ODA -2.083** -2.854%%* -1.199 -3.283***
LnLAC -1.807 -3.026*** -2.961*** -5.522%***
GDP -1.774 -2.950*** -3.296*** -5.385***
L 0.479 2. 781***
URB -1.470 -2 594 -1.205 -2.595***
FDI -0.749 -5.161***

ek EX yve * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 6’de slope-heterojenlik sonuglart sunulmustur. Swamy’nin S testine iliskin
Ki-kare istatistikleri anlamli ¢ikmustir (p<0.01). Buna karsilik Pesaran-Yamagata (2008)
delta testi anlamsizken, diizeltilmis delta test %10 giiven aralifinda anlamli
bulunmustur. Ancak klasik Pesaran-Yamagata (2008) delta testi otokorelasyon ve
degisen varyansin varliginda sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle, tahmin
edilen modelin slope heterojenligi, ek olarak, Blomquist-Westerlund (2008) tarafindan
onerilen Delta HAC testi kullanilarak incelenmistir. Delta HAC test istatistikleri anlamli
cikmistir. Bu bakimdan analiz sonuglar1 tahmin edilen modelin heterojen 6zelliklere

sahip oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 6. Slope-Heterojenlik analizi

Pesaran-Yamagata (2008)  Blomquist-Westerlund (2013)

Istatistik Prob. Istatistik Prob.
A 1.458 0.145 3.637 0.000***
Aadj 1.835 0.066* 4,578 0.000***
Swamy’nin s 980.49 0.000***

chi2

kxR EE ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
5.3. Esbiitiinlesme Analizi
Arastirmada degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi Kao (1999), Pedroni

(1999; 2004), Westerlund (2005) ve Westerlund-Edgerton (2008) panel esbiitiinlesme

76



testleri kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 7’de esbiitiinlesme analizi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 7. Esbiitiinlesme analizi

Kao (1999) Istatistik Prab.
Modified DF-t -5.843 0.000***
DF-t -10.617 0.000***
ADF-t -3.878 0.000***
U. Modified DF-t -22.016 0.000***
U. DF-t -16.392 0.000***
Pedroni (1999, 2004)

Modified PP-t 2.726 0.003**
PP-t -14.118 0.000***
ADF-t -11.937 0.000***
Westerlund (2005)

Varyans oranit -3.0188 0.001***

Westerlund-Edgerton (2008)

Degisim Yok  Diizey Degisim  Rejim Degisimli
™ -5.620*** -1.420* -0.977
On -7.840*** -1.839** -1.234

kxR EE ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 7°de verilen Kao (1999) ve Pedroni (1999; 2004) esbiitiinlesme analizine
iligkin test istatistikleri anlamli bulunmustur (p<0.01). Ayni sekilde, Westerlund (2005)
testine ait olan varyans orani ile Westerlund-Edgerton (2008) testleri genel olarak
istatistiki agidan anlamlidir. Bu baglamda, uzun dénemde arastirma Orneklemi igin

dogal afetler ile agiklayici degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu ortaya konulmustur.

5.4. Uzun Dénem Katsayilarin Analizi

Uzun donem katsayilarin tahmini Park (1992), Kanonik Egbiitiinlesme (CCR),
Kao ve Chiang (2001), Panel En Kiigiik Kareler (DOLS), Pedroni (1996; 2000), Tam
Degistirilmis En Kiigiikk Kareler (FMOLS) ve Pedroni (2001) tarafindan Onerilen
Ortalama Grup Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLS-MG) tahmincileri kullanilarak
tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmustur. Tablo 8’de
verilen analiz sonuglart ODA’nin dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkisinin
hem DOLS-MG hem de FMOLS tahmincisi sonuglarina gore negatif oldugunu
gostermistir. Sonugclar, arastirma orneklemi i¢in gegmis dis yardimlarin altyapi ve
tistyapinin giliclendirilmesine katki saglayarak afetlerin etkilerinin azaltilmasina katki
sagladigina iliskin kanitlar sunmaktadir. Benzer sekilde, kisi basina diisen gelir, FDI ve
kentlesme hiz1 degiskenlerinin dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkileri

negatif bulunmustur. Becerra vd., (2014), biiyiik 6l¢ekli dogal afetler sonrasinda dis
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yardimlarin kisa vadede toparlanmayi destekledigini, ancak bu etkinin uzun vadede
kurumsal kapasiteye bagli olarak degiskenlik gosterdigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Jackson (2014) afet sonrasi alinan dig yardimlarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin iilkelerin makroekonomik yapisina ve yardimin iiretken alanlara
yonlendirilip yonlendirilmedigine bagli oldugunu ortaya koymustur. Kumar vd., (2022),
Hindistan i¢in yaptiklar FMOLS ve DOLS analizlerinde dis yardimlarin sel
felaketlerinin ekonomik etkilerini hafiflettigini ve biiylime iizerindeki olumsuz etkileri
dengeledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Yahyaoui ve Bouchoucha (2021),
Afrika tilkeleri 6rneginde ODA’nin uzun dénemde ekonomik dayaniklilig1 artirdigini ve
afet sonrasi toparlanma siirecini destekledigini belirtmektedir. Tahminci sonuglar
ekonomik biiylimenin, sahibi lilkelere yapilan sabit sermaye yatirimlarinin ve kentlesme
stireclerinin aragtirma iilkelerinde refah artisini ve kalkinmayi destekledigine isaret
etmektedir. Bu yapi, arastirma iilkeleri i¢in afetlere direncli altyapinin ve iistyapinin
inga edilmesine ve afet risk azaltim siire¢lerine katki saglamaktadir. Marto vd., (2018),
ekonomik olarak daha geligmis lilkelerin afetlere kars1 daha dayanikli altyapilara ve
mali tamponlara sahip oldugunu, bu nedenle afetlerin makroekonomik etkilerinin daha
siirlt kaldigim1 vurgulamaktadir. Nguyen vd., (2025) ise gelismekte olan iilkelerde
dogal afetlerin biiyiime iizerindeki olumsuz etkilerinin gegici oldugunu, ancak diisiik
gelirli ekonomilerde bu etkinin daha kalici hale gelebildigini iliskin kanitlar
sunmaktadir. Diger taraftan, Wang vd., (2021) ile Khan vd., (2023) FDI'nin teknoloji
transferi, altyap1 yatirimlar1 ve istihdam kanaliyla afetlere kars1 dayaniklilig1 artirdigina
dair bulgular ortaya koymuslardir. Bu bakimdan, arastirma orneklemi iilkeleri i¢in
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi ve dig yatirimlar: tesvik edecek politikalara agirlik
verilmesi gelecekte ortaya ¢ikabilecek biiylik afetlerin etkilerinin azaltilmasi, afet risk
azaltim siireclerinin desteklenmesi ve onlarmn siirdiiriilebilir kalkinmalar1 ag¢isindan
onemlidir. Wu vd., (2020) ile Lian ve Li (2024), hizli kentlesmenin altyap: baskisini
artirarak afetlere maruziyeti yikselttigini ve risk yOnetimini zorlastirdigini
vurgulamaktadirlar. Bu bakimdan, arastirma {ilkelerinde siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu
kentlesme politikalarinin 6n plana ¢ikmasi, hizli kentlesmenin getirdigi alt ve iistyapi
sorunlarmin yan1 siwra bu llkelerin dogal tehlikelere karst maruziyetinin ve
savunmasizliklarinin azaltilmasina katki saglayacaktir. Nitekim, Banica vd., (2020),
plansiz ve hizli kentlesmenin afet kirilganligimi artirabilecegini, buna karsilik iyi
planlanmis  kentsel alanlarin  ekonomik  dayamikliigi  giiclendirebilecegini
vurgulamaktadirlar. LnLAC’in dogal afetlerden etkilenen niifus tizerindeki etkisi

DOLS-MG tahmincisi sonuglarina gore onemsizken, FMOLS tahmincisi sonuglarina
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gore pozitif bulunmustur. Analiz sonuglar1 arastirma Orneklemi i¢in uyum saglama
kapasitesi eksikliginin dogal afetlerden etkilenen niifusu ve dolayisiyla kayiplar
artirdigina isaret etmektedir. Songwathana (2018) ve Taghizadeh-Hesary vd., (2021),
afet riskinin yalnmizca dogal kosullarla degil, altyapr kalitesi ve kamu yatirimlarinin
etkinligiyle de yakindan iligkili oldugunu gostermistir. Wu vd., (2020), afet riskinin
yalnizca dogal faktorlerden degil, ekonomik yogunlagsma ve niifus dagilimindan
beslendigini ve bu nedenle yiiksek risk diizeylerinin daha biiylik ekonomik kayiplarla
sonuglandigini ifade etmektedir. Benzer bi¢imde Begum vd., (2025), Giineydogu Asya
tilkelerinde yaptiklar1 analizde, afet risk gostergelerinin ekonomik ve sosyal kirilganlik
tizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermistir. Bu nedenle arastirma iilkelerinde egitim
ve arastirmayr destekleyecek, gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltacak ve basta
iklim degisikligi olmak iizere toplumlarin afetlerle uyum siireclerine katki saglayacak
yatirimlara ve politikalara dncelik verilmesi kritik onemdedir. Ozellikle az gelismis
iilkeler gibi iklim degisikliginin varolugsal bir soruna doniistiigii lilkeler agisindan
yapilan dis yardimlar, s6z konusu yatirimlar ve afet risk azaltim siireglerinin
desteklenmesi adina kilit roldedir. Analiz sonuglar1 iggliciine katilimin artmasinin dogal
afetlerden etkilenen niifus {lizerinde olumsuz etkiye neden oldugunu ve afetlerin
etkilerini artirdigmi  gostermektedir. Isgiicli, ekonomik aktivitenin basat bir
gostergesidir. Dolayisiyla arastirma iilkelerinde politika uygulayicilarinin istihdam ve
isglicii politikalarin1 uygularken dogal tehlike ve afet risk yonetimi siireglerini goz

oniinde bulundurmalar1 gerekir.

Tablo 8. DOLS-MG ve FMOLS analizi

DOLS-MG FMOLS
Beta t-Istatistik Beta t-Istatistik

ODA -3.69** 2.33 -1.55%** -4.61
LnLAC 6.968 1.114 0.97*** 5.92

GDP -0.130*** -7.389 -0.07*** -8.13
URB -0.798 2.318** -0.15* 1.72

L 0.285*** 4112 0.11%** 9.90

FDI -0.629*** -4.638 -0.40*** -12.38

ek xk ve * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Analiz sonuglar1 CCR ve DOLS tahmincileri kullanilarak robust edilmistir (Tablo
9). Tahminci sonuglar DOLS-MG ve FMOLS tahmin sonuclarini desteklemektedir.
GDP ve FDI degiskenlerinin dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkileri CCR
ve DOLS tahmincisi sonuglarina gore negatif, ODA’nin bagiml degisken iizerindeki

etkisi CCR tahmincisi sonucuna gore negatif, DOLS tahmincisi sonucuna gore dnemsiz
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ve kentlegsme hizinin dogal afetlerden etkilenen niifus tizerindeki etkisi CCR tahmincisi
sonucuna gore onemsiz, DOLS tahmincisi sonucuna gore ise negatif bulunmustur.
Uyum saglama kapasitesi eksikligi ve isgiicline katilimin bagimli degisken tizerindeki

etkileri her iki tahminci sonuglarina gore pozitif ¢ikmistir.

Tablo 9. CCR ve DOLS analizi

CCR DOLS
Beta t-Istatistik Beta t-Istatistik
ODA -1.66** -2.45 -5.07 -0.40
LnLAC 0.51*** 2.76 7.61* 1.80
GDP -0.06*** -6.14 -0.03*** -3.84
URB -0.13 1.08 -0.79* 1.69
L 0.14*** 5.37 0.30*** 2.93
FDI -0.41%** -8.29 -0.43*** -2.80

sk F* yve * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Aragtirma gergevesinde yapilan dis yardimlarin arastirma iilkeleri i¢in afet risk
azaltim siire¢lerinin dogal afetler lizerindeki etkisindeki moderatdr rolii incelenmistir.
S6z konusu iligkiye iligskin bulgular Tablo 10’de sunulmustur. Her ii¢ tahminci sonuglari
da gegmiste yapilan dis yardimlarin arastirma tlkelerinin uyum kapasitesi eksikligini
tyilestirerek, arastirma {ilkelerinin afet risk azaltim ¢abalarma katki sagladigimi
gostermektedir. Sonuglarimiz dig yardimlarin sadece ilkelerin ekonomik kalkinma ve
refah diizeyinin artirilmasina katki saglamadigina, ayni zamanda afet risk azaltim
politikalariin ve ¢abalarmin desteklenmesi agisindan da kilit 6nemde olduguna isaret
etmektedir. Bu bakimdan c¢alisma bulgular1 ampirik literatiire 6zgiin bir katkida
bulunmustur. Analiz sonuglarina iligkin katsay1 tahmini bulgular1 daha 6nceki regresyon

tahmincisi sonuglarini desteklemektedir.

Tablo 10. ODA’nin moderator etkisine iliskin DOLS-MG, FMOLS ve CCR Analizi

DOLS-MG FMOLS CCR
Beta t-Istatistik  Beta t-Istatistik  Peta t-Istatistik

ODA*LnLA -1.007*** -2.876 -0.35***  -4.33 -0.37*** -3.56

C

GDP -0.102***  -4.444 -0.06***  -6.76 -0.06*** -5.79
URB -0.796***  -2.646 -0.38***  -5.85 -0.34*** -4.14

L 0.228***  5.508 0.22%** 18.91 0.25*** 12.16

FDI -0.401***  -6.473 -0.39***  -17.42 -0.40*** -11.50

ek xk ve * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
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5.5. Nedensellik testi

Aragtirmanin sonraki asamasinda degiskenler arasindaki kisa donem nedensellik
iliskisi Dumitrescu-Hurlin (DH, 2012) Granger nedensellik analizi kullanilarak
incelenmistir. Tablo 11’de sonuglar sunulmustur. Analiz sonuglari LnAFF ile L arasinda
cift yonli, ODA’dan ise LnAFF’a dogru tek yonlii Granger nedensellik oldugunu
gostermistir. Bu bakimdan bulgular isgiicti politikalar1 ile dogal afet politikalar1 arasinda
karsilikl1 bir etkilesim ve geri besleme mekanizmasi oldugunu diisiindiirmektedir. Diger
degiskenlerle LnAFF arasinda ise kisa donemde istatistiki agidan Onemli bir iliski
gbozlenmemistir. Benzer sekilde LnLAC ile L arasinda cift yonlii Granger nedensellik
varken, ODA ve URB degiskenlerinden LnLAC’a dogru tek yonlii Granger nedensellik
oldugu tespit edilmistir. Sonuglarimiz ge¢cmis dis yardimlarin ve kisi basina diisen
gelirin 6rneklem {ilkelerinin afete uyum, arastirma-gelistirme ve altyapir yatirimlarini
iceren afet risk azaltim politikalariin temel stiriiciileri oldugunu ortaya koymasi
bakimindan ampirik literatiire 6zgiin bir katkida bulunmustur. Tahmin sonuglart ODA
ile GDP ve URB arasinda ¢ift, L’den ODA’ya, ODA’dan ise FDI’ye dogru tek yonlii
Granger nedensellik oldugunu gostermistir. Bu yapi, gegmis dis yardimlarin ekonomik
bliylime ve kentlesme politikalar1 ile birbirine entegre olduguna ve aralarinda bir geri
besleme iliskisi bulunduguna isaret etmektedir. Aynt zamanda Orneklem {ilkelerine
yapilan dis yardimlarin bu iilkelere doniik yabanci sermaye yatirimlariin énemli bir
belirleyici olduguna iliskin kanitlar sunmustur. Dahasi, arastirma tilkelerinin isgiicii
piyasalar1 ve politikalar1 kisa donemde bu iilkelere yapilan dis yardimlari
yonlendirmektedir. Analiz sonuglart GDP ile L arasinda ¢ift, GDP’den URB’a, L’den

ise FDI’ye dogru tek yonlii Granger nedensellik oldugunu gostermistir.

Tablo 11. DH (2012) Granger nedensellik analizi

LNAFF  LnLAC ODA GDP URB FDI L

W- W- W- W- W- W- W-

istatistik ~ istatistik  istatistik  istatistik istatistik istatistik istatistik
LnAFF  1.000 2.271 2.744 3.744*** 1,923 3.345* 3.768***
LnLAC 2.367 1.000 2.526 2.694 3.064 2.907 4.441%**
ODA 3.330* 3.944***  1.000 5.816*** 3.687*** 4.182*** 3.025
GDP 2.355 2.916 3.133* 1.000 4.691***  2.892 3.897***
URB 1.813 3.789***  5108*** 2132 1.000 2.054 3.324**
FDI 2.420 2.848 2.061 2.100 3.146* 1.000 2.483
L 3.859***  5.469***  3.341** 3.721*** A 273***  3.321*%* 1.000

Rk k¥ ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

6.1. Tartisma

Dogal afetler ve dis yardimlar iligkisi arastirmacilar ve politika yapicilar agisindan
O6nemli bir konudur. Bununla birlikte, gelismekte olan iilkeler i¢in dis yardimlarin afete
hazirlik, planlama, afete dayanikli altyap:r yatirimlari ve afet sonrasi toparlanma
tizerindeki etkilerini inceleyen ampirik literatiir olduk¢a siirhidir. Bu aragtirma dogal
afetlere maruz kalan ve afet risk azaltma konusunda aktif politikalar gelistiren ve bu
cercevede UNDRR’a goniilli ilerleme raporu sunan 25 gelismekte olan lilkeyi ele
almistir.  Arastirma baglaminda, afet risk azaltim siireglerinin  ve segilmis
makroekonomik gostergelerin varliginda, ge¢mis dis yardim akimlarinin dogal
afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu baglamda, hem ampirik
literatiire 6zglin bir katkida bulunulmas1 hem de mevcut siirl literatiiriin genisletilmesi
amaglanmistir. Tablo 12’te arastirma kapsaminda uygulanan ekonometrik analizler
sonucunda elde edilen bulgular ve bunlarin calisma ¢ercevesinde kurulan hipotezleri ne
Olciide destekledigine iliskin bilgiler sunulmustur. Sonuglarimiz 6rneklem iilkeleri i¢in
uzun donemde dogal afetlerden etkilenen niifus ile agiklayici degiskenlerin uzun
donemde ko-entegre oldugunu ve birlikte hareket ettigini gostermistir. Analiz sonuglari
uzun dénemde ge¢mis dis yardimlarin dogal afetlerden etkilenen niifus iizerinde negatif
bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Dogal afetlerden etkilenen niifus, dolaylt yonden
afet kayiplari1 ve toplumlar iizerindeki etkisini gOstermesi bakimindan literatiirde
standart olarak kullanilmaktadir. Tahminci sonuglar ge¢mis dis yardim akimlarinin
arastirma ilkeleri i¢in afete hazirlik siireglerini destekledigini ve afetlerin toplumsal
etkisini azaltmaya yonelik koruyucu oOnlemler alma konusunda onlar1 tesvik ettigini
gostermektedir. Ishiwatari ve Sasaki (2020), ODA'min afet Onleme ve hazirlik
programlarina yonlendirilmesinin, dogal afetlerin etkisini azaltmada Onemli rol
oynadigint belirtmislerdir. Bu baglamda sonuglarimiz Raschky ve Schwindt (2016)
bulgulariin aksini ortaya koymaktadir. Nedensellik analizi sonuglarimiz kisa donemde
geemis dig yardimlarin afet hazirlik ve risk azaltim siireglerini iceren afet yonetimi

politikalarinin dnemli bir belirleyici olduguna isaret etmektedir.



Tablo 12. Arastirma bulgularinin genel degerlendirilmesi
LnAFF bagimli Uzun Dénem iliski Kisa Donem Nedensellik Hipotez Gegerliligi
degiskendir

ODA N ) N ODA—»LNAFF  Hla
dogrulanmistir.

GDP N ) N LnAFF—»GDP  Hib
dogrulanmistir.

LnLAC N (+) Yok Hilc
dogrulanmistir.

URB \ () Yok H1d ret edilmigtir.

L v (+) v L<«— LnAFF  Hle
dogrulanmistir.

FDI \ ) \ LnAFF—> FDI  HIf dogrulannustir.

Analiz sonuglarimiz, kisi basina diigen gelirin uzun doénemde dogal afetlerden
etkilenen niifusu azaltarak, afetlere doniik koruyucu toplumsal 6nlem ve yatirimlari
destekledigine dair kanitlar sunmaktadir. Shrestha ve Kakinaka (2022) kisi basina diisen
gelirin afet sonrasi toparlanmada giiglii bir rol oynadigi, ancak bu etkinin diisiik gelirli
tilkelerde daha az hissedildigine iliskin bulgulara ulagsmislardir. Bulgularimiz, gelirin
afetlerin onlenmesinde koruyucu bir mekanizma oldugunu savunan Kahn (2005) ile
Parida (2020) ve Parida vd., (2022) calismalarini desteklemektedir. Sonuglarimiz ayni
zamanda kisa donemde dogal afetlerden etkilenen niifusun kisi basma diisen gelirin
temel bir siiriiciisii olduguna isaret etmektedir. Analiz sonuglarimiz arastirma iilkeleri
icin afet risk azaltim siireglerini yansitan uyum saglama kapasitesi eksikliginin afetlerin
etkisini artirdigina isaret etmektedir. Bu nedenle arastirma iilkelerinde egitim, arastirma,
esitsizliklerin azaltilmasi, yatirnmlar ve afet hazirligin1 iceren uyum saglamaya doniik
afete hazirlik, risk azaltimi siireglerine daha fazla agirlik verilmesi onemlidir. Kisa
donemde ise degiskenler arasinda istatistiki agidan anlamli herhangi bir iliski
gozlenmemektedir. Benzer sekilde, sonuglarimiz isgiiciine katilim oraninin artmasinin
dogal afetlerden etkilenen niifusu artirdigini géstermektedir. Artan ekonomik aktivitenin
onemli gostergesi olan isgiicii, beraberinde niifus artisini ve yogun kentlesmeyi
getirerek dogal tehlikelere daha fazla kisinin maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu
bakimdan 6rneklem iilkeleri i¢in isgiicii ve istihdam politikalarinin afete hazirlik ve afet
risk azaltim politikalar1 ile esglidiimlii yiriitilmesi 6nemlidir. Nitekim kisa donem
nedensellik analizi sonuglar1 degiskenler arasinda bir geri besleme iliskisi olduguna
isaret etmektedir. Sonug¢larimiz, kentlesme hizinin ve FDI’lerin ise dogal afetlerin
etkilerinin azaltilmasinda ve iilkeleri 6nleyici tedbir mekanizmalarini1 devreye sokmalari
hususunda tesvik edici olduguna iliskin kanitlar sunmaktadir. Arastirma sonuglari
yatirimlarin dogal afet etkileriyle ters yonlii bir iliskiye sahip oldugunu gosteren Padli

vd., (2018) calismalarin1 desteklemektedir. FDI’ler ozellikle afet risk azaltim
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stireglerinin  desteklenmesinde kilit role sahiptir. Nitekim Khan vd.,(2023) FDI
giriglerinin afet dayanikliligi yoluyla ekonomik istikrar1 iyilestirerek afetle iliskili
kayiplar1 azalttigin1 ifade etmektedir. Arastirmacilar bu baglamda sanitasyon, su temini
ve elektrik alanlarinda yerli ve yabanci yatirimlarin artirilmasini 6nermektedirler. Bagka
bir ¢alismada Omina (2024), Kenya Ornegi tizerinden yaptigi analizde FDI’nin afet
sonras1 ekonomik toparlanmaya katkisinin ancak siyasi ve yapisal istikrar ile miimkiin
oldugunu savunmustur. Analiz sonuclarimiz kisa donemde dogal afetlerden etkilenen
niifusun FDI’in temel bir siiriiclisii olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle ilerideki
caligmalarin dogal afetlerin dogrudan yabanci sermaye girislerine etkisini ortaya
koyacak daha kapsamli ¢alismalar yapmalar1 alana katki saglayacaktir. Benzer sekilde
sonuglarimiz, afet risk azaltimi1 konusunda aktif politikalar1 olan 6rneklem {ilkelerinde
kentlesmenin afetlerin etkilerinin azaltilmas1 ve Onleyici tedbirler alinmasi agisindan
olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kisa donemde dogal afetlerden etkilenen

niifus ile kentlesme hiz1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir iligki tespit edilmemistir.

6.2. Sonuc ve Oneriler

6.2.1. Sonug

Bu arastirma, Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UNDRR) tarafindan
desteklenen ve goniilli ilerleme raporu sunan 25 gelismekte olan iilke baglaminda,
gecmis dis yardimlarin dogal afetlerden etkilenen niifus {izerindeki etkilerini
incelemistir. Caligma, afet risk azaltimi (ARA) mekanizmasini temsilen uyum saglama
kapasitesi eksikliginin roliinii analiz ederek, 2000-2023 yillar1 arasin1 kapsayan donemi
panel veri analizi teknigi ile degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, dogal afetlerin
yikict etkilerinin azaltilmasinda dis yardimlarin, ekonomik biiyiimenin, kentlesme
stireclerinin ve dogrudan yabanci yatirimlarm (FDI) kritik bir rol oynadigimi ortaya
koymustur.

Esbiitiinlesme analizi sonuglari, dogal afetlerden etkilenen niifus ile gecmis dis
yardimlar (ODA), kisi bagina diisen gelir (GDP), uyum saglama kapasitesi eksikligi
(LnLAC), kentlesme hizi (URB), isgiliciine katilim (L) ve dogrudan sabit sermaye
yatirimlar1 (FDI) arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesik iliski oldugunu gdstermistir.
DOLS-MG, FMOLS, CCR ve DOLS tahmincileri kullanilarak yapilan analizler, ge¢mis
dis yardimlarin dogal afetlerden etkilenen niifus iizerinde negatif ve istatistiksel olarak

anlaml bir etkiye sahip oldugunu kanitlamistir. Bu bulgu, dis yardimlarin afet 6ncesi
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hazirlik, altyapr giiclendirme ve risk azaltma kapasitesinin artirilmasinda etkili
oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgulari, kisi basina diisen gelirin ve dogrudan yabanci yatirimlarin
artmasinin, llkelerin afetlere karsi dayamikliligini artirdigini ve afetlerden etkilenen
niifus oranmi diislirdiiglinii dogrulamaktadir. Ekonomik biiylime, iilkelerin afetlere
direngli altyap1 insa etme kapasitesini artirirken, FDI girisleri teknoloji transferi ve
altyap1 yatirimlar1 yoluyla afet risk yonetimini desteklemektedir.

Kentlesme hizinin dogal afetlerden etkilenen niifus iizerindeki etkisi negatif
bulunmustur. Bu sonug, arastirma orneklemi iilkeleri icin kentlesme siireclerinin afet
risk azaltimi1 baglaminda planlandigini ve planh altyap1 yatirimlarinin afet direngliligini
artirdigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, bu iilkelerde kentlesme hizinin kontrolii ve
stirdiiriilebilir kentsel gelisim, afet risklerinin daha da azaltilmasi igin kritik 6nem
tasimaktadir.

Aragtirma bulgulari, isgiicline katilim oranindaki artisin dogal afetlerden etkilenen
niifus iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, isgiicii
piyasasinin gliclenmesinin ve ekonomik aktivitenin artmasinin, toplumsal direngliligi ve
afet hazirlik kapasitesini artirdigini ifade etmektedir. Artan istihdam ve ekonomik
aktivite, tlkelerin afet risk azaltimmma yoénelik yatirimlar yapma ve hazirlik
mekanizmalarin1  gelistirme kapasitesini artirmaktadir. Aynm1 zamanda, isgiicline
katilimin artmasi, toplumsal bilincin yiikselmesine ve afet farkindaliginin artmasina da
katkida bulunmaktadir. Uyum saglama kapasitesi eksikliginin dogal afetlerden etkilenen
niifus tizerindeki etkisi pozitif bulunmustur. Analiz sonuglari, arastirma 6rneklemi igin
uyum saglama kapasitesi eksikliginin dogal afetlerden etkilenen niifusu ve dolayisiyla
kayiplar1 artirdigina isaret etmektedir.

Kisa donem nedensellik analizi (Dumitrescu-Hurlin) sonuglari, arastirma
bulgulari, dogal afetlerden etkilenen niifus ile isgiicline katilim arasinda ¢ift yonli, dis
yardimlardan (ODA) dogal afetlerden etkilenen niifusa dogru ise tek yonlii bir Granger
nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, isgiici ve istthdam
politikalar1 ile afet yonetimi stratejileri arasinda giiclii bir etkilesim ve geri besleme
mekanizmas1 bulundugunu gostermektedir. Diger degiskenlerle dogal afetlerden
etkilenen niifus arasinda kisa donemde istatistiki acidan anlamli bir iliski
gdzlenmemistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, gelismekte olan iilkelerde afet risk azaltimi siireglerinin
basariya ulasmasi i¢in dis yardimlarin stratejik bir arag¢ olarak kullanilmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Dis yardimlarin, yalnizca afet sonrasi iyilestirme degil, ayn1 zamanda
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afet oncesi risk azaltma ve uyum kapasitesini artirma odakli projelere yonlendirilmesi,
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasinda hayati bir 6neme sahiptir. Aragtirma
bulgulari, ekonomik biiylime, yabanci yatirimlar ve planli kentlesme ile birlikte, isgiicli
piyasasinin gelistirilmesinin ve uyum kapasitesinin artirilmasinin, gelismekte olan

iilkelerde afet direngliligini giiclendirmek icin temel stratejiler oldugunu gostermektedir.

6.2.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda, asagidaki oneriler gelistirilmistir:

6.2.2.1. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

e Dis yardimlarin yeniden yapilandirilmasi: ODA yalmizca afet sonrasi
miidahaleye degil, afet oncesi risk azaltimi1 ve hazirlik projelerine yonlendirilmelidir.
Erken uyari sistemleri, direncli altyapr yatirimlar1 ve toplum tabanlh egitim programlari
onceliklendirilmelidir.

e Uyum kapasitesinin artirilmasi: Egitim, Ar-Ge ve teknoloji yatirimlariyla
iilkelerin afetlere uyum kapasitesi giiclendirilmelidir. Universite—sanayi isbirligi ve
inovasyon merkezleri araciligiyla yerli ¢oziimler desteklenmelidir.

o Siirdiirtilebilir kentlesme: Kentlesme siirecleri planli ve ¢evre dostu sekilde
yiiriitiilmelidir. Kentsel dontisiim projelerine afet risk haritalar1 entegre edilmeli, ingaat
standartlar1 uluslararas1 normlara uygun hale getirilmelidir.

o Isgiicii ve afet politikalarmin entegrasyonu: Istihdam politikalar1 afet risk
yonetimiyle uyumlu hale getirilmeli, sanayi bolgelerinin yer se¢iminde dogal tehlike
riskleri dikkate alimmalidir. Is saglig1 ve giivenligi standartlar: afet risklerini kapsayacak
sekilde genisletilmelidir.

e FDI tegviki: Yabanci yatirimlar 6zellikle altyapi, enerji ve iletisim alanlarinda
tesvik edilmeli; yatirnm politikalar1 g¢evresel ve sosyal etki degerlendirmeleriyle

desteklenmelidir.

6.2.2.2. Uluslararasi Kuruluslara Yénelik Oneriler

e Sarth yardimlar: Donér kuruluslar yardimlari, alict iilkelerin risk azaltimi
stratejileriyle uyumlu hale getirmeli ve bagimsiz denetim mekanizmalariyla
raporlamalidir.

e Kapasite gelistirme: Teknik destek ve uzmanlik paylasimi programlari
yayginlastirilmali, yerel yonetimlerin afet yonetimi kapasitesi uluslararasi standartlara

tasinmalidir.
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» Bolgesel igbirligi: Benzer risklere sahip {ilkeler arasinda ortak afet risk azaltimi

merkezleri kurulmali, deneyim paylasimi ve ortak arastirma projeleri desteklenmelidir.

6.2.2.3. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

o Ulke gruplarinin karsilastirilmasi: Gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
iilkeler karsilastirmal1 olarak incelenmelidir.

e Mikro diizey analizler: Hanehalki ve isletme verileriyle afetlerin sosyo-
ekonomik etkileri aragtirilmalidir.

o Afet tiirlerine 6zgli calismalar: Hidro-meteorolojik ve jeofiziksel afetler ayr1 ayri
incelenmelidir.

o FDIl-afet iliskisi: Dogal afetlerin yabanci sermaye girigleri {lizerindeki etkileri
daha kapsamli incelenmelidir.

o Uyum kapasitesi gostergeleri: Egitim, teknoloji ve kurumsal kapasiteyi ayr1 ayri
Olcen gostergeler gelistirilmelidir.

e Dinamik panel modelleme: Afetlerden etkilenen niifusun dinamik yapisini
aciklamak i¢in ileri panel teknikleri kullanilmalidir.

« Mekanizma ve yol analizi: Dis yardimlarin hangi mekanizmalar tizerinden etkili

oldugunu anlamak i¢in aracilik analizleri yapilmalidir.
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OZGECMIS

Talha Giiven, Giimiishane Universitesi Giimiishane Saglik Yiiksekokulu Acil
Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinden lisans derecesi ile mezun oldum. Akademik
gelisimimi  slirdlirmek amaciyla ayni tiniversitenin Lisansiistii Egitim Enstitiisii
biinyesinde Afet Yonetimi alaninda tezli yiiksek lisans egitimine devam etmekteyim.
Afet yonetimi ve acil durum miidahalesi alanlarina ilgi duymaktayim, mesleki
kariyerimi bu dogrultuda sekillendirdim. Halihazirda Devlet Hava Meydanlari
Isletmesi’nde (DHMI) ARFF memuru olarak gorev yapmaktayim, havaalani kurtarma

ve yanginla miicadele faaliyetlerinde aktif rol oynamaktayim.
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