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OZET

DODANLI, Onur. Afet Risk Azaltmada Yerel Yonetimlerin Rolii: Kahramanmaras
Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Afetler, doga kaynakli ya da insan kaynakli olsun, toplumun sosyal, ekonomik ve fiziksel
yapisinda biiyiik tahribatlara yol agan olaylardir. Bu dogrultuda, afetlerin etkilerini
azaltmak ve yonetmek, etkili kriz, risk ve afet yonetimi stratejilerinin uygulanmasini
gerektirir. Bu calismada Kahramanmaras orneginden yola ¢ikarak Tiirkiye'de afetlerle
miicadele c¢aligmalarinda yerel yonetimlerin roliinii incelemeyi amaglamaktadir.
Calismada yerel yonetimlerin afet yonetimi siireglerindeki rolleri ve sorumluluklar: ele
alinmaktadir ve Tirkiye’deki mevcut afet yonetimi sistemi ve uygulamalari

degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda uluslararasi alandaki basarili afet yonetimi uygulama 6rneklerine de yer
verilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Kanada, Almanya, Fransa gibi
iilkelerden secilen bu 6rnekler yerel yonetimlerin afetlere karst hazirlik ve miidahale
kapasitelerinin ~ gelistirilmesine yoOnelik stratejiler sunmaktadir. Bu uluslararasi
uygulamalarin  Tirkiye’deki yerel yoOnetimlere nasil entegre edilebilecegi de

tartisilmaktadir.

Saha caligmasi boliimii ise 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasi
Kahramanmarag’ta ki belediyelerin afetlere hazirlikli olma durumu incelenmektedir.
Kahramanmaras il ve ilge belediyelerinde gerceklestirilen anketler ve yerinde yapilan
degerlendirmeler ile yerel yonetimlerin afet yonetimindeki kapasiteleri, sorunlar1 ve
tyilestirme gereksinimleri ortaya konmakta ve Tirkiye’deki yerel yonetimlerin afet

yonetimi kapasitelerini gelistirmek adina 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Afet Yonetimi, Yerel Yonetimler, Kriz ve Risk Yonetimi, Uluslararas1 Afet Stratejileri,

Kahramanmaras Depremleri.



ABSTRACT

DODANLI, Onur. The Role of Local Governments in Disaster Risk Reduction:

Kahramanmaras Case, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

Disasters, whether natural or human-induced, cause significant damage to the social,
economic, and physical structure of societies. Therefore, mitigating and managing the
impacts of disasters require the implementation of effective crisis, risk, and disaster
management strategies. This study aims to examine the role of local governments in
disaster management efforts in Turkey, taking the example of Kahramanmaras as a case
study. The roles and responsibilities of local governments in disaster management
processes are analyzed, and the current disaster management system and practices in

Turkey are evaluated.

The thesis also includes examples of successful disaster management practices from
international cases. Examples from countries like the United States, Japan, Canada,
Germany, and France present strategies to enhance the preparedness and response
capacities of local governments against disasters. Additionally, how these international
practices can be integrated into the disaster management frameworks of local

governments in Turkey is discussed.

The fieldwork section focuses on assessing the preparedness of municipalities in
Kahramanmaras following the earthquakes of February 6, 2023. Surveys conducted in
the local municipalities of Kahramanmarasg, as well as on-site evaluations, highlight the
capacities, challenges, and improvement needs of local governments in disaster
management. Based on the findings, recommendations are made to enhance the disaster

management capacities of local governments in Turkey.

Keywords:

Disaster Management, Local Governments, Kahramanmaras Earthquakes, Crisis and

Risk Management, International Disaster Strategies.
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GIRIS

Afetler beklenmeyen ve zamani bilinmeyen durumlarda meydana gelebilmektedir. Cogu
zaman afetlerin gergeklesmesini Onlemek neredeyse imkansiz olmakla birlikte, olumsuz
sonuglarin1 azaltmak icin g¢esitli onlemler alinabilmektedir. Tarih boyunca yiizbinlerce afet
meydana gelmis ve insanoglu donemin mevcut teknolojisiyle afetlerle miicadele etmeye
calismistir. Miicadele calismalar1 kimi zaman basarilt olmus kimi zaman kosullar yetersiz

kaldig1 i¢in 6nemli Slgiide can ve mal kayiplar1 olmustur.

Afetlerle miicadelede modern yontemler belirlenerek olusturulan Biitlinlesik Afet
Yonetim Sistemine gore afet oncesinde afetlerin tespitinin ve bu tespite yonelik gerekli
onlemlerin alinmasi ileride olusabilecek afet sonrasinda zararin en aza indirgenmesini, can ve
mal kayiplarinin azalmasini saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de doga
kaynakli afetlerin meydana gelmesinin yani sira endiistriyel kazalar ve ulasim kazalar1 gibi
teknolojik afetlerle de siklikla karsilasmaktadir. Hizl niifus artisi, carpik kentlesme, yanhis yer
se¢imi, teknolojik ve endiistriyel gelisme gibi bircok nedenden dolayr dogal ve teknolojik
afetler her gecen giin daha fazla tehlike ve risk olusturmaktadir. Olas1 bir afetten
etkilenmemek veya miimkiin oldugunca az kayipla hayatta kalabilmek i¢in afet risk yonetimi

etkin bir sekilde uygulanmalidir.

Afet yonetimi sadece miidahaleye odaklanmamali, ayni zamanda biitlinsel olarak
yapilmali ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirmenin tiim asamalarini icermelidir.
Bu nedenle, afet zararlarin1 en aza indirmek ve etkin miidahale ve iyilestirme arastirmalari
yapabilmek i¢in afet yonetimi bilimi i¢inde, egitimli bir ig giicii ile arastirma yapilmalidir.
Tiirkiye’de yerel yonetimler, yapisi nedeniyle vatandaslara en yakin birimler arasinda yer
almaktadir. Siiphesiz bu yoOniiyle yerel yonetimler, afet yonetimi siirecinde hazirlik ve zarar
azaltma ¢aligmalar1 kapsaminda ve afetlere direncli yerel halk yapilanmasina yonelik birinci
dereceden sorumlu idari kuruglardir. Afetlerle miicadele kapsaminda yerel yonetimlerin

caligmalar1 bolgesel ve ulusal afetlerde 6nem arz etmektedir.

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli gergeklesen depremler sonrasinda yerel
yonetimlerin afetlerle miicadele kapsaminda yapmasi gerekenleri tartisir hale getirmistir.
Calisma, afetlerin tanimindan baslayarak tarihsel siiregteki gelisimini ele almaktadir. Afet
yonetimi kavramlari, kriz yonetimi, afet risk yonetimi gibi temel konulari icermektedir.

Uluslararas1 diizeyde afetlerle miicadele caligsmalar1 ve politikalar1 da incelenmektedir.



Kahramanmarag’ta ki yerel yonetimlerin afetlerle miicadeledeki rolii ve sorunlari saha

caligmast kapsaminda ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

Bu caligma Kahramanmarag’ta gerceklesen depremler i1s18inda yerel ydnetimlerin
afetlerle miicadeledeki roliinii incelemeyi amaglamakta ve afet Oncesi, afet an1 ve afet
sonrasinda yaganan sorunlari yakindan arastirmayi hedeflemektedir. Bu amagla, ulusal ve
uluslararas1 literatiirii detayli bir sekilde analiz edilip elde edilen bulgular temelinde,
Kahramanmarag’ta yer alan Belediyelerle yapilan saha c¢aligmasi kapsaminda yerel
yonetimlerin afet yonetimi konusunda daha etkin bir rol oynamalarini i¢in ¢esitli ¢oziim
onerileri gelistirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 ve Onerileri, Tiirkiye’de afetlere yonelik
kamu politikalarinin gelismesine katki saglayacagi ve Igisleri Bakanlig1, Cevre Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi, AFAD ve yerel yonetimlerin afet politikalarinin sekillenmesine
yardimcei olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile yerel diizeyde daha giiclii ve etkin bir afet

yonetim sisteminin olusturulmasina katki saglamay1 amacglamaktadir.

Calismada; “Afetlerde yerel yonetimlerin rolii nedir, Kahramanmarag’ta afet riskini
azaltmak ve afetlere hazirlikli olmak icin katilimci bir anlayisla yerel yonetimlerde afet
politikalar1 ~ yeterli midir, Kahramanmaras’ta yerel afet yonetimi politikalarinin
gelistirilmesine ihtiya¢ var mudir?” sorularina yanit aranarak yerel yonetimlerin afetlere
yonelik kamu politikalar1 ele alinmigtir. Caligmanin yontemi, literatlir taramasi, uluslararasi
orneklerin incelenmesi ve yerel yonetimlerle ilgili kurumlarin is birligi ve politikalarinin
analizine dayanmaktadir. Ayrica, yerel yonetimlerin afet yonetimi siirecindeki gorevlerini ve

sorumluluklarmi ele alan bir inceleme de yapilmaktadir.

Calismanin ana hipotezi, Kahramanmaras’ta yer alan yerel Belediyelerin afetlerle
miicadelede yeterli olmadigi, afet riskini azaltma ve hazirlik konularinda yerel yonetimlerin
daha etkili bir rol oynamasi gerektigidir. Calisma, yerel yonetimlerin afet yonetimi konusunda
mevcut mevzuata ve kaynaklara erigsebilecegi varsayilmistir. Ayrica uluslararas1 kaynaklarin

Tiirkiye’nin afet yonetimi politikalarina uyarlanabilir oldugu varsayilmistir.

Bu ¢alisma ii¢ temel boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, afetler ile ilgili temel
kavram ve tanimlara yer verilerek tarihsel siirecten bahsedilmistir. Afet durumu siiresince
uygulanan ve durumu normal hale dondiirmeye caligsan kriz yonetiminden; afetlerin 6nlenmesi
ve miidahale edilmesi i¢in topyekin bir miicadele siireci olan afet yonetiminden; yerlesim
birimlerinde tehlike ve riskin belirlenmesi amaciyla, afetlere yonelik politikalar, stratejik

planlar ve eylem planlarinin hazirlanmasi siireci olan afet risk yonetiminden bahsedilmistir.
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Ayrica yerel yonetimlerin afet agisindan gorev, yetki ve sorumluluklara da bu béliimde yer

verilmistir.

Calismanin ikinci boliimde ise afetlere yonelik yapilan uluslararasi ¢aligmalar incelenerek
afetlerle miicadele siirecinde hazirlanan uluslararasi politikalar, planlar ve kriz yonetimi
incelenmistir. Farkli iilke ornekleriyle merkez ve yerel iligkisi tlizerinden uluslararasi
politikalar ve Birlesmis Milletler Sendai Cergevesi (2015 - 2030), Kentlerin Siirdiiriilebilir ve
Direngli Kentler Kampanyas:1 (Making Cities Sustainable and Resilient Campaign) gibi

onemli ¢aligmalar ele alinmistir.

Tez caligmasinin son bdoliimii olan {i¢lincii bolimiinde, 6 Subat Kahramanmarag
depremleri sonrasinda gergeklesen calismalar incelenmis, Kahramanmaras’ta yer alan
Belediyelere afet yonetimine iliskin saha ¢alismasi yapilacak ve Icisleri Bakanligi, Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanlhigi (AFAD)
ile yerel yonetimlerin ortak caligmalari incelenerek yerel yonetimlerde afetlere yonelik

karsilasilan sorunlar ele alinmistir.

Bu calisma kapsaminda yerel yonetimlerin afetlere yonelik yapisal eksiklikleri, afetlere
miidahale siirecinde yasadigi sorunlar, mevzuatta yerel yonetimler acgisindan olusan
eksiklikler, yerel yonetimlerin afet yoniinden riskli uygulamalar1 (riskli alanlarin imara
acilmasi gibi) ve yerel yonetimlerce yasanan diger sorunlar ele alinarak yerel yonetimlerde il
ve ilge bazinda etkili bir afet yonetimi ve risk yonetimine yonelik model 6nerisi sunulmustur.
Ayrica olusturulacak model Onerisi i¢in uluslararasi kaynaklar taranarak yabanci tilkelerin afet
yonetim siireclerinde yerel yonetimlere yonelik c¢alismalar incelenerek faydali olan

caligmalardan model 6nerisine entegre edilmistir.



~ BIRINCI BOLUM:
AFETLERE ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Afet yonetimini anlamak i¢in kavramlarin ele alimmasi gerekmektedir. Bu boliimde
afetlere iliskin kavramsal ¢erceve detayli bir sekilde ele alinmistir. Afetlerin doga kaynakli,
teknolojik ve insan kaynakli olarak siniflandirilmasi incelenmis olup biyolojik, sosyal ve
teknolojik afetlerin 6zellikleri tartisilmistir. Kriz, risk ve afet yonetimi basliklar1 altinda, kriz
yonetiminin ilkeleri, afetlerde kriz yonetiminin farkliliklari, risk yonetimi ve afet yonetiminin
asamalar1 detaylandirilmistir. Ayrica uluslararas: afet politikalarina dair 6nemli stratejiler ve
eylem planlari, 6zellikle Hyogo Cerceve Eylem Plani, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet
Zararlarim1 Azaltma Stratejisi (UNISDR) ve Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi gibi
kiiresel girisimler tartisilmistir. Bu kapsamda, Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmasi
Uluslararas1 Ofisi (UNDRR) ve yerel yonetimlerde afet yonetiminin rolii ile Kentler Direncli
Hale Geliyor 2030 Kampanyas1 ve Rockefeller Vakfi’'nin 100 Direncli Kentler Projesi gibi

onemli inisiyatifler de degerlendirilmistir.

1.1. Afetlerin Simiflandirilmasi

Afet yonetiminde meydana gelen olaylari, sonuglar1 ve boyutlar1 birbirinden ayirmayi

saglayan ti¢ farkli kavram mevcuttur. Bu kavramlar; olay, acil durum ve afettir.

Olay, smirli alan1 kapsayan ve smirlt bir etkiye sahip olan durumlara denmektedir.
Olaylar, giinliik hayati, kisileri ve kurumlarin is yapabilme durumunu etkilemedigi gibi, genel
olarak olay aninda miidahale eden kisiler tarafindan kontrol altina alinmaktadir (MEDAK,
2022). AFAD’in Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiine gore “Biiyiik, ancak genel
olarak yerel imkanlar dahilinde basa c¢ikilabilen capta, ivedi bir durum gerektiren haller”

olarak tanimlanmistir (AFAD, 2019).

Acil Durum kavrami 4 no.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde bulanan tanima gore
“Toplumun tiim kesimlerinin veya belli bir kisminin hayat faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan ve acil miidahale gerektiren olaylarin oldugu bir kriz hali” olarak
tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Komitesine gore acil durum
kavrami, biyolojik ve teknolojik tehlikeler veya acil saglik durumu kapsaminda afet kavrami
ile birbirinin yerine kullanilabilmektedir (UNDRR, 2022). FEMA’ya goére Acil Durum,
“Hayat kurtarmayi, 6zel miilkiyeti ve kamu gilivenligi ve kamu saglig1 i¢in harekete gegmeyi

gerektiren olaylara denir (FEMA, 2022).



Afet kavrami ise farkli kaynaklarda birden fazla tanim ile karsi karsiya kalinmaktadir.
Kavramlarin sayica fazla olmasina ragmen, tamimlarda esas olarak biliylik bir fark
bulunmamaktadir. Afetlerle ilgili yapilan tanimlamalarin ortak noktasini, insanlik i¢in biiyiik
Olclide olumsuz etkiler yaratmasinin oldugu sdylenebilir. AFAD’a gére toplumun tamamina
veya bazi kesimlerine fiziksel, ekonomik ve sosyal yonden zarar veren, giinliik yasami ve
insan faaliyetlerini tamamen durdurabilen ya da kesintiye ugratabilen dogal, teknolojik veya

insan kaynakli olaylara afet denir (AFAD, 2019).

Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Komitesine gore afet kavrami, “Toplumun veya
bir boliimiiniin kendi imkanlariyla basa ¢ikamayacagi seviyede maddi, ekonomik ve sosyal bir
zarara yol acarak hayatin akisini durduran ya da normal yasami kesintiye ugratan dogal,
teknolojik veya insan kaynakli bir tehlike” olarak tanimlanmaktadir (UNDRR, 2022).
FEMA’ya gore afet “Ciddi maddi hasar, 6liimler ve/veya ¢oklu yaralanmalarla sonuglanan bir
doga kaynakli, teknolojik veya insan kaynakli olayin meydana gelmesi” durumudur (FEMA,
2022).

Genel tanimimi verilen ifadelerden cikaracak olursak; Afet, insan ve toplum {izerinde
ekonomik, sosyal, fiziksel, psikolojik veya diger ongoriilemeyen etkilere neden olan ve

hayatin normal akisini kesintiye ugratan dogal veya insan kaynakli olaylarin genel terimidir.

Diinya c¢apinda doga kaynakli afetler g6z Oniline alindiginda, 31 farkli doga kaynakli
afetin 28'i meteorolojik afetlerden kaynaklanmaktadir. Doga kaynakli afetlerin tiirleri ve
onem siras1 da iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin, Akdeniz bdlgesindeki doga kaynakli
afetler arasinda kuraklik, sel, orman yangini, toprak kaymasi, dolu, ¢1§ ve don sayilabilir

(AFAD, 2019).

Tiirkiye’de meteorolojik olarak gergeklesen doga kaynakli afetlerin baginda dolu, siddetli
yagmur, sel, don, orman yangini, kuraklik, kuvvetli riizgar, yildirim, ¢1g, kar ve firtina

gelmektedir.

Afetlerin siniflandirilmasi, afet yonetimi kapsaminda 6nem teskil etmektedir. Afetlerin
ortaya ¢ikis durumuna gore afetler kategorize edilmektedir. Ancak afetlerin
siniflandirilmasinda da ortak bir anlayis s6z konusu degildir. Yazili, gorsel ve internet
kaynaklarinda dogal ve insan kaynakli afet kavramlar1 kullanirken, bazi yazarlar tarafindan
doga kaynakli afet, teknolojik afet ve sosyal afet seklinde siniflandirilmaktadir. Waugh ve Hy

tarafindan yapilan siniflandirmaya gore afetler;



e Doga kaynakli afetler,

e Insan kaynakli veya teknolojik afetler olarak siralanmustir.

Afetlerin smiflandirilmas1 bazi durumlarda zor olabilir. Kimi zaman doga kaynakli
afetlerin ortaya ¢ikmasinda insan kaynakli durumlar s6z konusu olabilirken, kimi zaman insan
kaynakli bir afetin ortaya bir afet, bir doga kaynakli afet neden olmaktadir. Ornegin, bir alanin
dogal yapisinin bozulmasi, ¢esitli nedenlerle biiyiik capli heyelanlarin dolayli bir nedeni

olabilir.

Afet tiirlerinin  smiflandirilmas:  literatiirde karisgtk  ve tartismali  bir  durum
olusturdugundan bu smiflandirma ile ilgili net bir yontem bulunmamaktadir. AFAD’1n “Afet

Tirleri Siniflandirmas1” Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Afet Tiirleri (AFAD, 2019)

. TEKNOLOJIK VE INSAN KAYNAKLI
DOGA KAYNAKLI AFETLER
AFETLER
Jeolojik Klimatolojik Biyolojik Sosyal Teknolojik
Kokenli Nedenli Nedenli Nedenli Nedenli
Afetler Afetler Afetler Afetler Afetler




Depremler, Sicak - Soguk Bocek Yangin, KBRN Kazalari,

Heyelanlar, Hava Dalgasi, Istilast, Teror Saldirisi, | Sanayi Kazasi, Ulasim
Kaya Kuraklik, Orman Savas, Kazasi,
Diismeleri, Dolu Yagislari, Yangini, Gog, Maden Kazasi,
Volkanik Hortumlar, Erozyon, Sabotajlar
Patlama, Yildirimlar, Salgin
Camur Seller, Hastalik
Akintisi, Siklon,
Tsunamiler Tornadolar,

Tipiler,

Ciglar,

Asirt Kar Yagisi,

Sis,

Asit Yagmurlari,

Hava Kirliligi,

Buzlanma,

Tayfunlar,

Hortumlar,

Orman Yangini

Emergency Events Database’in (EM-DAT) kategorize ettigi afet siniflandirmasi Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. EM-DAT Verilerine Gore Afetlerin Kategorisi (EM-DAT, 2020)

Afetler Afetlerin Alt Grubu Afetlerin Ana Tipleri
Depremler,
Jeofizik Kiitle Hareketleri,
Volkanik Faaliyetler,
Asir1 Sicakliklar,
Meteorolojik Sisler,
Doga Kaynakli
Firtinalar,
Seller,
Hidrolojik Heyelanlar,
Dalga Hareketleri,
Klimatolojik Kurakliklar,




Buzul Goli Patlamast,

Orman Yanginlari,

Epidemiler,
Biyolojik Bocek Istilast,
Hayvan Kazalari,
Carpma,

Uzay Havasi,

Diinya Dis1

Kimyasal Madde Dokiilmesi,

Patlamalar,

Ates,

Endiistriyel Kaza Gaz Sizintilar,

Zehirlenmeler,

Radyasyonlar,

Yag Sizmalari,
Karmasik ve Diger,

Teknolojik Kaynakl Hava,

Yollar,

Demiryolu,

Su,

Yikimlar,

Biiylik Patlamalar,

Ates,

Ulagim Kazasi

Cesitli Kazalar

Diger,

1.1.1. Doga Kaynakh Afetler

Deprem, sel, toprak kaymasi, ¢1g, kuraklik, firtina, dolu, kasirga, kuraklik, goktasi vb.
jeolojik, meteorolojik, hidrolojik, iklimsel, biyolojik nedenlerden dolay1 kag¢inilmaz olan doga

olaylar1 sonucunda meydana gelen afetlerdir (AFAD, 2019).

Doga kaynakli afet tiirleri, 7269 Sayili Umumi (Genel) Hayata Miiessir (Etkili) Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirler ile Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun 1.maddesinde;
Deprem, yangin, su baskini (sel), yer kaymasi (heyelan), kaya diismesi, ¢1g, tasman vb. doga

kaynakl afetler seklinde siralanmistir.

-Deprem: Tektonik kuvvet veya volkanik aktivitenin etkisi altinda meydana gelen bir
olaydir. Yer kabugunun kirilmasiyla olusan enerji, ¢evreyi ve diinyayr siddetli bir sekilde

sallayan sismik dalgalar seklinde yayilir (AFAD, 2019).



Asagida yer alan Tablo 3’te depremin siddeti ve biiyiikliigii arasindaki sayisal iliski

gosterilmistir.

Tablo 3. Depremin Siddeti ve Biiylikliigiiniin Karsilastirilmasi (Eroglu, 2001)

Deprem Deprem Depremin Yilda
Biytkligi Siddeti Meydana Gelme Depremin Yerlesim Yerlerine Etkisi
(Richter) | (Mercalli) Sayisi
2-39 I-11 500.000 Hissedilmez, kayit edilir.
4-49 [I-1v 6.200 Bir ¢ok insan tarafindan hissedilir.
5-59 V-VII 800 Hafif hasarli binalar olusur.
6-69 VIII-IX 120 Orta ve agir hasarl binalar olusur.
7-79 X-XI 18 Agir hasarli binalar meydana gelir.
8-8.9 XII Birka¢ Yilda 1 kez | Neredeyse tiim yapilar tahrip olmaktadir.

Deprem olgusunu sadece bir miihendislik olayr olarak algilamak, onun sosyoekonomik
boyutlarini goz ardi etmek gibi bir hataya neden olacaktir. Depremin olusturdugu kriz ortama,
giinliik hayatta fark edilmeyen koklii sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Karaesmen,

1996).

Amerika Birlesik Devletleri Jeolojik Arastirmalar Servisi’nin (USGS) raporlarina gore
diinyada her yil yaklasik 500 bin tane Slgiilebilir deprem olmaktadir. Bu depremlerin ancak
%20’s1 insanlar tarafindan hissedilebilmektedir. Depremler Tiirkiye’de en ¢ok can ve mal
kaybina neden olan afetlerdir. Afet kayiplarinin %60°1 depremlerden kaynaklanmaktadir
(USGS, 2019). Diinya karasal biiyiikliigliniin sadece %0,5’1 Tirkiye topraklarini
olusturmaktadir. Ote yandan Tiirkiye son yiizyilda meydana gelen biiyiik 6lgekli depremler

acisindan dordiincii siradadir (Statista, 2019).

Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi, AFAD Deprem Dairesi Baskanlhigi tarafindan
giincellenerek 18.03.2018 tarihli ve 30364 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmis
olup 2019 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yeni deprem haritas1 ile en giincel deprem kaynak
verileri, kataloglar ve matematiksel modeller ile olusturulmustur. Yeni deprem haritasinda,

1996 yilinda yiirtirliige giren haritadan farkli olarak “deprem bdlgeleri” yerine “en biiylik yer
9



ivmesi” degerleri gosterilmektedir (AFAD-Deprem Tehlike Haritasi, 2019). Yeni haritada
deprem tehlikesi saridan kirmiziya dogru degismektedir. Ayrica hazirlanan interaktif web
uygulamasi ile deprem tehlikesi koordinat bazli olarak gosterilmektedir. Tiirkiye Deprem
Tehlike Haritas1 tdth.afad.gov.tr adresinden E-Devlet sifresi ile giris yapilarak

incelenebilmektedir.

-Sel: Suyun mevcut konumunda yiikseldiginde veya baska bir yerden geldiginde kuru bir
yiizeyi kaplama egiliminde oldugu bir olgudur. Taskinlar olusum hizina gore yavas gelisen,

hizl1 gelisen ve ani tagkinlar olarak ayrilir (AFAD, 2019).

Seller, normalde kuru olan kara alanlarinin, i¢ sularin veya gelgit sularinin tagmasi, ylizey
sularmin olagandis1 veya hizli birikmesi veya akmasi veya su birikmesinin neden oldugu
camur kaymalari/¢amur akintilar1 nedeniyle kismen veya tamamen sular altinda kalmasina
iliskin genel ve gecici bir durum olarak da ifade edilebilir (FEMA, 2022). Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii’ne (OECD) gére sel, diinya ¢apinda yaklasik 250 milyon insam etkileyen
ve yilda 40 milyar dolardan fazla hasara ve kayba neden olan en yaygin, yaygin ve yikict doga

kaynakl afetlerden biridir (OECD, 2016).

Seller en yaygin olarak, dogal su yollarinin fazla suyu tagima kapasitesinden yoksun
oldugu siddetli yagislardan kaynaklanir. Tropikal siklon, tsunami veya yiiksek gelgit ile
iligkili bir firtina kabarmasi gibi, ozellikle kiyr bolgelerindeki diger nedenlerden de
kaynaklanabilir. Ornegin, bir depremin tetikledigi baraj ¢okmesi, kuru hava kosullarinda bile
mansap bdlgesinde su baskinlarina yol agacaktir (BM, 2021). Iklim degisikligi, sosyo-
ekonomik hasar, niifus etkilenmesi, halk salgini ve siirli fonlarin neden oldugu daha siddetli

ve sik sel afetleri nedeniyle sorunlar daha 6nemli hale gelmektedir.

-Heyelan: Topragin, kayalarin veya arazi parcalariin, ¢esitli nedenlerden otiirii asagi
dogru kaymasi ve hareket etmesi durumuna heyelan denmektedir. Bu nedenlerin basinda
depremler, yer ¢ekimi, asir1 yagis gibi dis etkenler bulunmaktadir. Sellerle birlikte olusan
heyelanlar, daha zarar vericidir (AFAD, 2019). Heyelanlar; kaya, moloz veya toprak
kiitlesinin yokus asag1 hareketlenmesi olarak da tanimlanmaktadir. Heyelan terimi, bes egim
hareketi durumunu kapsar: diisme, devrilme, kayma, yayilma ve akis. Bunlar ayrica jeolojik
malzemenin tiiriine (ana kaya, moloz veya toprak) gore alt boliimlere ayrilir. Enkaz akislar
(genellikle ¢amur akislart veya camur kaymalar1 olarak anilir) ve kaya diismeleri, yaygin

heyelan tiirlerinin 6rnekleridir (USGS, 2019).
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-C1g: Daglarin egimli ylizeylerinde biiyiik kar kiitlelerinin dengesini kaybetmesi sonucu
tetiklenmesi nedeniyle dik ve hizli bir sekilde yokus asagi olusan akim hareketidir (AFAD,
2019). Kisacast ¢18, i¢ ve dis kuvvetlerin etkisi altinda bir kar tabakasinin asagi dogru
hareketidir. Kar tabakalar1 birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugundan; ¢iglara bazen bir
veya daha fazla katmanin digerine kaymasina veya tiim katmanlarin birlikte kaymasina neden
olur. Ciglar, cesitli faktorler nedeniyle yamaclardan asagi dogru hareket eden, degisen
kalinliktaki kar tabakalarindan kaynaklanir. Can kayiplarina neden olmasinin yani sira
yerlesim yerleri, dag sporlari, turistik tesisler, otoyollar, kirsal yollar, demiryollari, enerji
nakil hatlari, endiistriyel ve askeri iletisim ve benzeri tesisler igin biiylik tehlike

olusturmaktadir (MGM, 2019).

-Firtina: Hizlan saatte 23-26 mil arasinda degisen ve cevreye zarar veren riizgarlara
firtina denir. Firtinanin siddeti ve hizi ne kadar artarsa insanlara ve dogaya da verecegi zarar
da artar. Firtinalar; kar, toz ve kum firtinas1 gibi igerisinde barindirdigi unsurlara gore farkh
isimler alabilmektedir (AFAD, 2019). Havanin bir yerden bagska bir yere hareketine genellikle
riizgar denir. Riizgar hiz1 40 ile 60 km/h arasinda olursa siddetli riizgar, 60 km/s iizerinde ise
sert riizgar olarak adlandirilir. Firtinalar ve kuvvetli riizgarlar genellikle yagmur, kar veya
dolu getirir. Ayrica firtinalara genellikle simsek ve gok giiriiltiisii eslik eder (MGM, 2022).
FEMA’ya gore firtinanin tanimi ise riizgar hizlarinin saatte 74 mil veya daha fazlaya ulastigi
ve nispeten sakin bir merkez veya "goz" etrafinda biiyiik bir spiral seklinde estigi, sicak
okyanus bolgeleri iizerinde atmosferde olusan tropikal bir siklondur. Dolasim Kuzey

Yarimkiire’de saat yoniiniin tersine, Gliney Yarimkiire’de ise saat yoniindedir.

-Tsunami: Denizlerin ve okyanuslarin tabaninda olugsan deprem, volkan patlamasi,
meteor ¢arpmasi gibi durumlarin meydana getirdigi dev dalgalara denmektedir. Tsunaminin
meydana geldigi yerlerde yiiksek miktarda can ve mal kaybina neden olabilir (AFAD, 2019).
Tsunami dalgalar1 normal deniz alt1 akintilarina veya deniz dalgalarina benzemez ¢iinkii dalga
boylar1 ¢ok daha uzundur (NASA, 2011). Bir tsunami, kirilma dalgasi olarak goriinmek yerine
baslangigta hizla yiikselen bir dalgaya benzeyebilir (Washington Universitesi, 2004). FEMA
sozliigiinde ise bir denizalti depreminin iirettigi deniz dalgalar1 denmektedir. Bu tiir deniz
dalgalar 80 fit yiikseklige ulasabilir ve kiy1 kentlerini ve algak kiy1 bdlgelerini harap edebilir
(FEMA, 2022).

-Kurakhk: Hava sicakliklarinin ortalama sicakliklarin ¢ok iizerine ¢ikmasi ile yillik

yagis ortalamasinin mevsim normallerinin altina diigmesinden kaynakli olusan doga kaynakl
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afetlere kuraklik denir (AFAD, 2019). Meteorolojik agidan, yagislarin mevsim degerlerinin
yiizde 80’ninin altina diistiigii gecici donemler olarak tanimlanir. Hidrolojik a¢idan ise, goller,
baralar, golet ve yeralt1 sular1 seviyesinin uzun siireli olarak yillik ortalamanin altina indigi

gecici donemlere denmektedir (FEMA, 2022).

-Kaya Diismesi: Fiziksel veya kimyasal etkilerle bozulan veya parcalanan farkli boyut ve
tipteki kaya veya toprak parcalarinin, kendiliginden veya deprem, siddetli yagmur gibi dis
etkiler sonucu agag1 dogru hizla hareket etmesine kaya diigmesi denir (AFAD, 2019). Tas ve
kaya yuvarlanmasi (kaya diismesi) nedenlerine bakildiginda en 6nemlisi faktoriin su oldugu
yani yagmur, suyun donmasi - ¢oziilmesi, karlarin erimesi, farkli tiir erozyonlar ile alakalidir.
Yagis ile ilgili bir diger sebep ise catlaklar1 acan ve yiizey bloklarini gevseten aga¢ kokleridir.
Kisin yasanan hava kosullart; yagisi, uzun siireli dondurucu soguklari ve Giiz ile baharda
donma-¢6ziilme dongiilerini igerir. Diisen hava sicakliklar1 ve daglarda yiiksek rakimlara

bagli olarak artan yagis ve kar yagisi, tas ve kaya aktivitesini artiran faktorlerdir.

-Orman Yangmlar: Orman bolgelerinde dogal bir sekilde ya da insan ihmalinden
kaynakli olusan yanginlara orman yanginlari denmektedir. Orman yangimnlarinin sebepleri
ormanlarin 6zelliklerine, yerin iklim ve arazi yapisina, vatandaglarin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yapilarina gore degisebilmektedir (OGM, 2016). Orman yanginlar1 Tiirkiye’de
fazlasiyla gozlemlenebilmektedir. Sicak havalarin oldugu yaz aylarinda kasitl olarak ya da
kazara meydana gelen yanginlar iilke ekonomisine ciddi zararlar vermektedir. Gegmis yillara
oranla orman yanginlarinin 6nlenmesi i¢in glivenlik tedbirleri ve egitim c¢aligmalari, orman

yanginlarina neden olan unsurlari ciddi boyutta azaltmistir (Bilgili vd., 2017).

Doga kaynakli afetlerden korunmak i¢in sebeplerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Boylece
etkin tedbirler alinabilecek, doga kaynakli afetlerin meydana geldigi durumlarda kayiplarin en

aza inmesi saglanacaktir.
1.1.2. Teknolojik ve insan Kaynakl Afetler

Teknolojik afet; endiistriyel, maden, niikleer ve trafik kazalari ile ¢evresel bozulma gibi
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olabilen olaylarm tiimiidiir. Insan kaynakl
afetler ise, savaglar, i¢ catismalar, teror eylemleri, toplu gogler, endiistriyel kazalar gibi siyasi

ve beseri faktorlerin rol oynadigi olaylar1 ve bunlarin sonuglarini ifade eder (AFAD, 2019).

Doga kaynakli afetlerin aksine toplumun doga fizerinde olusturdugu -etkilerden

kaynaklanmaktadir. Dikkatsizlik, egitim eksikligi, dnlemlerin alinmamasi gibi nedenlerden
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otlirli ortaya cikan afet tiirleridir. Savas, gb¢, ulasim kazasi, sabotaj, niikleer, biyolojik,

kimyasal ve sanayi kazalar1 gibi durumlar bu tiir afetlere 6rnek gosterilebilir.
1.1.2.1. Biyolojik Afetler

Hastalik yapici, 6liimciil riskler tasiyan canlilarin hayvanlar, bitkiler ve insanlar iizerinde
olusturdugu tehditlerin tiimiine biyolojik afetler denmektedir. Belirli bir alanda enfeksiyon
hastaliklarinin  olagan seviyesinin {izerine ¢ikmasi durumunda olusabilecek oliimciil
hastaliklar ve bocek istilalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica orman yanginlari, erozyon

gibi faktorler de biyolojik afetler kategorisine girmektedir (AFAD, 2019).
1.1.2.2. Sosyal Afetler

Kithik, aclik, biiyiik etkili yangin, teror saldirisi, savas, gog¢, sabotajlar gibi toplumlarin
bulundugu yerde giinliik rutin hayati etkileyecek ol¢lide olusan afetlere denir. Tiirkiye’de

sosyal afetlere boliicii terdr orgiitlinlin yaptigi saldirilar 6rnek verilebilir (AFAD, 2019).
1.1.2.3. Teknolojik Afetler

Teknolojik afetler, doga kaynakli olaylarin sebep oldugu etkiler nedeniyle meydana gelen
olay ile iliskin sebep sonug¢ baglantis1 kurulamayan, insanin gelistirdigi ve iiretim araci olarak
kullandig1 teknolojinin hatali, dikkatsiz bir sekilde ya da kasitli olarak kullanimindan

meydana gelen afettir (AFAD, 2019).

Sanayi devriminden sonra insanoglunun iiretim sektoriinde teknolojiyi daha ¢ok
kullanmasi1 iizerine teknolojik afetlerde artis goriilmiistiir. Teknolojik afetlerin en Gnemli
nedeni isletmelerde yeterli tedbirlerin alinmamas1 ve dikkatsizliktir. Son yiizyilda termik ve

niikleer santrallerin artis1 ile teknolojik afetlerin boyutunda artis goriilmektedir.
Asagida yer alan Tablo 4’te EM-DAT verilerine teknolojik afetlerin ayrimi gosterilmistir.

Tablo 4. Teknolojik Afet Siniflandirmast (EM-DAT, 2024)

Endiistriyel Kazalar Ulasim Kazalari Cesitli/Diger Kazalar
Yangin Deniz yolu kazalar1 Cokme
Kimyasal Sizinti Hava yolu kazalar1 Patlama
Cokme Demir yolu kazalar1 Yangin
Patlama Kara yolu kazalar Diger
Gaz Sizintisi
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Zehirlenme

Radyasyon

Yag Sizintisi

Diger

Teknolojik afete 6rnek verecek olunursa 26.04.1986 senesinde Ukrayna iilkesinin Pripyat
sehrinde Cernobil Niikleer santralinde bulunan 4 no.lu reaktoriin  kontrolsiizce

kullanilmasindan kaynaklanan patlama 6rnek gosterilebilir (AFAD, 2018).

1.2. Kriz, Risk ve Afet Yonetimi

Kavramsal olarak sik¢a karistirilan kriz yonetimi, risk yonetimi ve afet yonetiminin

tanimlar1 bu boliimde yapilmis ve aralarindaki farklar ortaya konmustur.
1.2.1. Kriz Yonetimi

Olagan diizeni bozan ve toplumu olumsuz etkileyen fiziki, sosyal, ekonomik ve siyasi
olaylarin meydana gelmesine kriz denir. Toplumun normal kurumlarii ve temel degerlerini
tehdit eden, 6nemli eylem, zaman baskist ve baski altinda kararlar gerektiren durumlari igerir

(AFAD, 2019).

Kriz durumlarinda kullanima uygun, durumu normallestirmeyi amaglayan bir gegici bir
durum ortaya ¢ikar. Afet yonetiminden farkli olarak siirekliligi yoktur, zamana baghdir ve
krize yol agan olaylar ve nedenler ortadan kalktiginda sona erer. Bu duruma kriz yonetimi

denir (AFAD, 2019).

Krizler ¢esitli nedenlerle orgiitlerin ve toplumlarin hayatlarinda karsilasabilecekleri
kaotik (belirsizlik) durumlardir ve karmasa yaratirlar (Demirtas, 2004). Krizin tanimlanmasi,
ele almis maksadina gore bir takim farkliliklar gosterse de krizler, beklenmeyen anlarda
ortaya ¢ikan ve ivedi bir sekilde cevaplanmasi gereken toplumun ya da kurumun onleme
mekanizmalarini etkisiz hale getirerek, mevcut amaglarini, degerlerini ve varliklarini tehdit

eden gerilim durumunu tanimlamaktadir (Kesken, 2004).

Beklenmedik olaylarin (doga kaynakli afetler, piyasalardaki olumsuz gelismeler, kazalar,
savas vb.) meydana gelmesi nedeniyle ortaya c¢ikan krizin &zellikleri asagidaki sekilde

stralanmistir;

e Kuruluslarin yapilari, degerleri ve normlari {izerinde olumsuz etki,
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e Beklenmeyen durumlarin yasanmast,

e Kriz durumlarinin 6ngoriilemezligi,

e Yetersiz 6nleme mekanizmalar,

¢ Kurulusun amacini ve varligini tehdit eden bir kriz,

e Krizi nlemeye yonelik dnlemlerin alinmasi igin yeterli zamanin bulunmamast,
e Alinan 6nlemlerin siiratle uygulanmay1 gerektirmesi,

e Yonetimde yasanan gerilimler.

Bir yonetim problemi olarak ele alindiginda; orgiitiin varligimi tehlikeye sokmayan ve
denge durumunu bozmayan sikintilara kriz demek uygun degildir. Bir krizi rutin durumlardan
ayiran en onemli 6zellik, kriz durumuna acil cevap verme zorunlulugudur. Krize cevap verme
geciktikce belirsizlikler artar ve artan belirsizlikle dogru orantili olarak kriz siddetlenir

(Tavukguoglu, 2003).
1.2.1.1. Kriz Yonetiminin ilkeleri

Kriz yonetimi, kriz durumlarinin tespit edilmesinden baslayarak, gerekli yonlendirici
kararlarin alinmasina, uygulanmasina, takip ve kontroliine kadar uzanan bir¢ok faaliyetin

toplamidir ve asagida yer alan temel ilkeler olmalidir;

e Krizler kaginilmazdir,

e Krizleri¢in planlama yapilmalidir,

e Kriz yonetimi her yoneticinin sorumluluklarmin biitlinleyici bir pargasidir.

Bu noktada krizin nasil yonetilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica krizin gelecegini
sezebilmek ve birtakim tedbirler alinmasina ivedi bir sekilde karar vererek tedbirleri

uygulama sorunlart mevcuttur. Bunun i¢in su ilkelere yer vermek miimkiindiir (Kadirdag,

2002);

e Kriz yonetim planlar gelistirilmelidir,

e En kotii duruma hazirlikli olunmalidir,

e [Inisiyatif ele alinmalidur,

e Krizlerde kamuoyuna gergekler soylenmeli ve toplum ile iletisim koparilmamalidir,
¢ Panik olusumunun 6niine geg¢ilmelidir,

e Krizin biliyiimesini onleyecek tedbirler alinmalidir,

e Kriz boyunca krizle yakindan ilgilenilmelidir,
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e Kriz hakkinda basin bilgilendirilmeli ve basin destegi aranmalidir,
e Krizler giinliik is akisina entegre edilmelidir,

e Kriz, stirekli olarak sorgulanmalidir.
1.2.1.2. Afetlerde Kriz Yonetiminin Farklar

Giinliik yasantidaki kiigiik acil durum olaylari, kazalar vb. durumlar ile bu olaylara
miidahale edilmesi arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Toplum, bu tiir olaylarla afet
ortami arasinda, sadece nicel farklar oldugunu diisiinmekte, bu durum ise toplumun afeti
algilama perspektifini olumsuz etkilemektedir. Oysa gercekte, giinliik acil durum olaylar ile
afetler arasindaki fark nicel olmaktan ¢ok niteldir. Bu nedenle bir kaza kii¢iik bir afet olarak
algilanmamalidir. Giinliik olaylarla afetler arasindaki farklar1 dort farkli alanda ortaya koymak
miimkiindiir (Quarantelli, 1998).

o Afetlerde orgiitler, diger gruplarla farkl tiirde iliskiler kurmak zorundadirlar. Bir araya
gelen gruplarmn sayist diisiiniilenden ¢ok daha fazladir. Ornegin 1992 yilinda Kanada'da bir
yangin i¢in olaya miidahale amaciyla toplanan kuruluslarin sayist 346 olmustur. Bu kadar
fazla grubun bir araya gelmesi, farkli iliskilerin kurulmasini1 da beraberinde getirmektedir. Bu
gruplar afet bolgesindeki faaliyetlerini resmi otoriteyle koordine etmek zorundadirlar.
Kisacasi afet ortami, giinliik olaylardan ¢ok daha fazla orgiitsel iligkiyi gerekli kilmaktadir.

o Afetlerde orgiitler normal zamanda sahip olduklari otonominin bir kismim
kaybederler. Afet ortaminin ilaniyla birlikte bolgede afete iliskin Onlemler yiiriirliige girer.
Bazen gelismekte olan iilkelerde askeri otorite, miidahale harekatini yonetebilir. Giinliik
hayattaki otonominin afet ortaminda kaybedilmesi bazi problemler de dogurabilir. Bu nedenle
konuya iliskin yazili diizenlemelerin bulunmas1 bir zorunluluktur. Ozetle, orgiitler afet
ortaminda normal kosullardaki otonomilerini devredebilirler.

e Orgiitlerin normal zamandaki performans kriterleri, afetlerde tamamen degisir.
Ornegin  afetlerde  hastanelerde asir1  yigilmayr  onlemek amaciyla  yaralilarin
onceliklendirilmesi ve smiflandirilmasi yapilabilir. Ayrica kamu gorevlilerinin ¢alisma
saatlerinin de yeniden diizenlenmesi bu kapsamda s6z konusu olabilir.

e Giinlik acil durum olaylarinda bir (nadiren birden fazla) kurulus acil durumun
yonetiminde etkili olabilir. Ornegin basit bir yanginda itfaiye teskilati bolgedeki emniyetin
alinmas1 da dahil olaydan sorumluyken, biiylik bir orman yangminda farkli orgiit ve
kuruluslarda olaya miidahil olabilir. Tabii olarak afet durumunda kamu yarar1 amaciyla bazi

0zel haklarin siirlandirilmasinin da bu ¢ergevede ele alinmas1 gerekmektedir.
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1.2.2. Risk Yonetimi

Risk, planlama ve karar verme sonuclarinin belirsizligidir ve stratejik hedeflerin bir
fonksiyonudur ve kurumsal basartya engel teskil eder. Iyi seylerin olmasini saglamak veya
kotii seylerin olmasimi dnlemek igin risk iyi yonetilmelidir. Diinya her giin daha fazla risk
alarak gelismektedir. Afetler, savaslar ve ekonomik krizler birgok tehlikeli duruma 6rnektir.
Risk tiirleri ve sayilar1 artmakta olup isverenlerin ve kamu kurumlarinin acilen ¢6ziim
bulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Gerekli 6nlemlerin alinmamasi afete yol agabilir. Biiyiik
Olcekli ve bazen beklenmedik is basarisizliklari, isletme yonetiminde, 6zellikle muhasebe ve

raporlamada risk yonetiminin 6nemine dikkat ¢gekmistir (Walker vd., 2002).

Risk yOnetimi ise, bir organizasyonun hedeflerine ulagsmasini engelleyen riskleri
belirleme, bu riskleri azaltma ve basarisi i¢in firsatlar1 kesfetme ve kullanma siirecidir
(Reding vd., 2009). Ilk olarak sigorta sektdriine uygulanan risk ydnetimi kavrami, 1967°de
Londra’da bir nakliye bilgi aligverisi haline gelen ve kisa siirede sigorta sektdriiniin
merkezinde yer alan Edward Lloyd’s Café’den etkilenmistir. Denizcilik Sigortast Lloyd’s,
olusturdugu risk gruplan ile risk yelpazesini genisleterek sigortacilik sektoriiniin lideri
konumuna gelmistir. Uzun siiredir sigorta endiistrisi ile esanlamli olan risk yonetimi kavrama,
1970’lerde kurumsal Amerika’da genel kabul gérmeye basladi. Bretton Woods Anlasmasi’nin
sona ermesi ve 1973-1979 petrol krizinin ardindan iliskiler ve risk degerlendirmesi alaninda
danigmanlik hizmetleri talep edilmeye baslandi. 1980’lerin ilk yarist siyasi risk odakli bir

siirec iken, 1980’lerin sonunda siyasi risk zayiflamistir (Non, 2011).

1990’lar, kuruluslarin basa ¢ikmak zorunda oldugu risk miktarinin arttigini ve artmaya
devam ettigini fark ettikleri bir donemdi. O zamandan beri, risk yonetiminin agirlig1 artmis ve
genellikle kurumsal ¢okiise yol acabilecek risklere odaklanmistir. Zaman i¢inde, kapsamli bir
risk yonetimi ¢ergevesinin olusturulmasi, i¢ denetimin risk yonetimi uygulamalarina entegre
edilmesi, risk yonetimi kiiltiiriinlin yonetisiminde risk farkindaligimin artirilmasi ve risk
yonetiminde yonetim sorumlulugu, bir kurumsal risk yonetim sisteminin kurulmasi gibi

konularda asama kaydedilmistir (Non, 2011).
1.2.3. Afet Yonetimi

Afetlerin onlenebilmesi ve olusabilecek zararlarin azaltilmasi amaciyla afetlere hizli ve
etkin bir sekilde miidahale edilerek afetlerinin yasandigi bolgelerdeki topluluklar i¢in yeni bir

yasam alan1 olusturulmasina kadar gecen siirece afet yonetimi denmektedir.
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Afet Yonetimi kavramni, AFAD’in Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiine
bakildiginda “Afeti dnlemek ve olusan kayiplar1 azaltmak amaciyla afet dncesi, afet sirast ve
afet sonrasinda alinacak onlemleri toplumun tiim kesimleriyle birlikte ve alinan onlemlerin
belirlenen stratejik hedeflere gore planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi,
desteklenmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasi gerektiren yonetim siireci” seklinde ifade
edilmektedir. Afet yonetimi, bir¢ok gorev ve sorumlulugun oldugu karmasik bir siirecin

totaliter bir anlayis sekliyle hareket etmesini saglayan bir yonetim bi¢imidir (Erel, 2016).

Afet yonetimi siirecinin her bir asamasinda yapilacak bir faaliyetin etkisi bir sonraki
asamada yapilacak faaliyetleri etkilemektedir. Ozellikle son yiizy1l igerisinde meydana gelen
doga kaynakl afetler ile teknolojik ve insan kaynakli afetler, afet yonetiminin 6nemini ortaya
cikarmig ve giiniimiizde afet yonetiminin iizerinde 6nemli bir sekilde durulmaya baslanmistir.

Bu evreler Sekil 1°de gosterilmistir.

- RISK YONETIiMi
=
1]
& Risk/Zarar Hazirhk
o Azaltma
:E' . Tahmin/ Erken Uyan
Risk
Degerlendirme Risk Azaltma
. 3 fyilestirme
_ Yeniden Yapmm
7 Acil Midzhale
é Rehabilitasyon ~ lyilestirme
o . ” o
& KRiZ YONETIMI

Sekil 1. Klasik Afet Yonetimi Dongilisti (INTOSAL 2012)

Literatiirde afet yonetimini afet 6ncesi yonetimi ifade eden “afet risk yonetimi” ve afet

sonrasini ifade eden “afet kriz yonetimi” seklinde ifade eden arastirmalarda mevcuttur.

Afet yonetimi afetlerin 6nlenmesi, risk ve zararin azaltilmasi, afetlerin sonucunda olusan
olaylara etkili bir sekilde miidahale edilmesi ve afetlere maruz kalan toplumlar i¢in giivenilir

bir yagam ¢evresinin olusturulmasi amaciyla yapilan siirecin tiimiine denmektedir.

Afet yonetiminde etkinligin saglanabilmesi i¢in Sekil 2’de yer alan “Biitiinlesik Afet
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Yonetim Siireci” ile Risk ve Zarar Azaltma, Hazirlik, Miidahale ve lyilestirme safhalari

uygulanmaya baglanmistir.

BUTUNLESIK
AFET

YONETIM
SURECIH

Sekil 2. Biitiinlesik Afet Yonetim Siireci (AFAD, 2018)

¢ Risk ve Zarar Azaltma: Afetlere miidahale agsamasindan baslayip bir sonraki afetin
olusmasia kadar gegen siire igerisinde afetlerden korunmak amaciyla alinmasi gereken
tedbirlerin tiimiine denilmektedir (Giiler, 2008, Kadioglu ve Ozdamar, 2008). Riskin ve
zararin azaltmasi i¢in afet risk algis1 kavraminin bilinmesi gereklidir. Afet terimleri sozliigiine
gore, risk algisi, 6zel olarak kazalarin ya da tehlikeli olaylarin olusma ihtimalini ve bireyi ne
derecede ilgilendirdigini gosteren degerlendirme siireci olarak tanimlanir. Olugabilecek afetler
icin mevzuatin gézden gecirilmesi, riskin ve afet tehlikesinin tespit edilmesi, erken uyari ve
kontrol sistemlerinin olusturulmasi, lilke ¢apinda ¢esitli afet egitimi faaliyetlerinin verilmesi,
afet risk algisinin arttirilmasi ve miithendislik tedbirlerinin alinmasi, gelistirilmesi gibi bir¢ok

faaliyetler risk ve zarar azaltma siirecinin faaliyetleri arasinda sayilmaktadir (AFAD, 2019).

e Hazirhk: Afetlere zamaninda, hizli ve etkin bir sekilde miidahale etmek amaciyla afet
oncesinde planlama, egitim, tatbikat, erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi, acil durumlara
iliskin malzeme temini, halkin afetlere yonelik bilgilendirilmesi gibi faaliyetlerin siirekli

olarak yiiriitiilen siirece hazirlik ya da diger adiyla afete hazirlik denmektedir (AFAD, 2019).
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Artan niifus artis1, hizli ve plansiz kentlesme, iklim degisikligi, ¢cevresel bozulma ve yaygin
yoksulluk ile artan sayida insan ve varlik afetlere maruz kalmaktadir. Afete hazirlik
asamasinda doga ya da insan kaynakli bir afetin hemen ardindan daha iyi miidahale etmek ve
bununla basa c¢ikmak i¢in hiikiimetler, kuruluslar, topluluklar veya bireyler tarafindan
onceden alinan bir dizi 6nlemden olusur. Amag¢ can ve gecim kayiplarmi azaltmaktir

(European Comission, 2021).

e Miidahale: Afet durumlari sonucunda meydana gelecek tiim ihtiyaglarinin
olabildigince cabuk bir sekilde tespit edilerek giderilmesini saglayan siirece miidahale
denmektedir. Afetlerin meydana gelmesiyle miidahale siireci baslamaktadir. Bu asamada
arama-kurtarma, ilk yardim miidahalesi, saglik, su, gida, giyim ve barinma ihtiyacinin
giderilmesi ve aritma hizmeti gibi halkin ihtiyag¢larinin giderilmesi; hasar tespit ¢alismasi gibi
durumlar miidahale siirecinde gergeklestirilir. Ayrica alt yap1 ve ulagimin ivedilikle onarilmasi

ve giiclendirilmesi de bu kapsama girmektedir (Fisek ve Kabasakal, 2008).

o lyilestirme: Afet sonrasinda oncelikli olan ana hedef, afetten etkilenmis bireylerin ve
topluluklarin desteklenmesi, afet bolgesindeki ekonomik canlilifin tekrar eski hale gelmesi,
altyapinin gelistirilerek sanayi ve ticari faaliyetlerin desteklenmesi, afetten etkilenenlere
sosyal ve psikolojik destek saglanmasi ve toplumun yeni bir afete karst daha direngli
kilimmasidir. Diger bir deyisle iyilestirme, afetten etkilenen bireylerin yasam kosulunu eski
haline getirmek ve olas1 afet risklerini azaltmak amaciyla sistematik olarak gerekli
diizenlemelerin yapilmasi i¢in alinacak kararlarin ve faaliyetlerin hepsine denir. Afetle ilgili
acil durum sorumluluklarinin yerine getirilmesinden sonra ortaya ¢ikan en 6énemli konu ise
toplumlarin afet dncesi yasam kosullarin1 miimkiin olabildigince en kisa siire igerisinde eski
haline getirme durumudur. Normale doniis siliresini en aza indirmek, iyilestirme ¢aligmalarinin
ana hedefidir. Bir afet meydana geldikten sonra baslayip afetin durumuna gore siiresi
degisebilen ve bazen yillarca siirebilen faaliyetlerin hepsi iyilestirme asamasinin bir par¢asidir
(AFAD, 2012). lyilestirme siirecinde, afetten etkilenen yerel topluluklarin iletisim, ulasim,
egitim, sosyal faaliyetler, gecici ve kalic1 yerlesimler, is ve ekonomi alanlarindaki hayati
faaliyetlerinin kalkinma yoluyla devam etmesinin saglanmasi ve afetlerden etkilenen insanlar
icin daha giivenli ve gelismis bir yasam ortami yaratmak temel amagtir (Sahin, 2009; JICA,
2008). lyilestirme faaliyeti; afet sonrasinda eski standartlar1 karsilamayi amaglayan ve
tekrarlanabilir afet tehlikeler karsisinda daha giiclii olmak i¢in yerel ve merkezi yonlii bir

cabadir. Afetin buyiikliigline bagl olarak, faaliyetlerin siiresi birkag¢ yil siirebilir ve bu siire
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icinde afet azaltma asamasina konu olan bazi sosyal agidan gerekli faaliyetler de yiiriitiilebilir.
Amag, etkilenen topluluklarin gelecekte benzer olaylarla karsilagtiklarinda, yani afet
kayiplarimin  azaltilmasi gibi, ayn1 olumsuz sonuglarla karsilasmamalarini saglamaktir

(Ergilinay, 1999, Tas, 2003).
1.3. Afete Direncli Toplum

Direnclilik (resilience) kavrami tek bir anlamda kullanilmamakta olup diger bilim
dallarinda ve farkli anlamlara da sahiptir. En genel anlamda, direnclilik normal (dengeli)
kosullara donebilen bir nesne veya sistem olarak temsil edilir. Afete direnclilik, bir sistemin,
toplumun veya toplulugun risk yonetimi yoluyla temel yapilarinin ve islevlerinin korunmasi
ve yenilenmesi siireci de dahil olmak tizere hizli ve uygun sekilde yanit verme ve uygun
eylemleri gerceklestirme, uyum saglama, doniistiirme ve afetlerden kurtulma durumudur.
Direnclilik taniminda belirtilen kapasite 6zellikleri ile ilgili islevsel bir gruplama bas etme/
sontimleme kapasitesi, uyum gelistirme kapasitesi ve doniistiirme kapasitesi olarak flige

ayrilmaktadir (Disaster Risk Resilience, 2022).
1.3.1. Bas Etme Kapasitesi

Bir sistemin temel yapilar1 ve islevleri korumak ve eski haline getirmek i¢in mevcut basa
¢ikma yontemlerini kullanarak olumsuz etkilere kars1 hazirlanma, bunlan etkisini azaltma ve
onleme yetenegidir. Etki azaltma kapasitesi, sistemin yapisini ve kararliligini korumayi
amaclar ve direng olarak da ifade edilir. Afet riskinin azaltilmasi, esas olarak doga kaynakli
afetlere kars1 fiziksel onlemler yoluyla giindemde oldugundan, direnglilige yonelik mevcut
entegre yaklasimlar, caligmalar genelinde direncliligin bir boyutuyla sinirli olabilir (Tezgider,

2019).
1.3.2. Uyum Gelistirme Kapasitesi

Bir sistemin niteliginin veya varhi@nin oOnemli boyutta degisiklik yapilmadan,
olusabilecek muhtemel zararlart minimum boyutta tutmak icin faaliyetlerini ayarlama,
degistirme ve doniistiirme yetenegidir. Uyarlanabilir kapasite, bir sisteme esneklik ve artiml
degisiklik getirme yetenegidir ve siireklilik olarak da kendini gosterir; genellikle iklim
degisikligine uyumla iliskilendirilir. Hane halki ge¢im kaynaklarinin g¢esitlendirilmesi, kamu
hizmetlerinin sunumunda 06zel sektoriin katilimi ve degisen iklim kosullarina (kurakliga
direnglilik gibi) uyarlanmis iirlinlerin gelistirilmesi, uyarlanabilir kalkinmanin 6rnekleridir

(Tezgider, 2019).
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1.3.3. Doniistiirme Kapasitesi

Tehlikenin (olumsuz digsalliklar) isleyemeyecegi sekilde tamamen yeni bir sistem (tiim
sistemde degisiklikler yaparak daha kalict direnclilik) insa etme yetenegidir. Boyle bir
gereklilik, mevcut ekolojik, ekonomik veya sosyal yapilar sistemi savunmasiz hale
getirdiginde ortaya cikabilir. Dontisiimsel yetenekler, sistemin mevcut deger ve gii¢ yapilarina
zit ve onlardan farklilasan ve doniisiimler olarak da ortaya c¢ikan onemli degisiklikleri
beraberinde getirebilir. Bu degisiklikler, etkili kentsel planlama 6nlemleri, direngligi artirmak
icin teknolojik yenilikler, kurumsal reformlar, davranissal ve kiiltiirel degisiklikler, kadinlarin
siireclere daha etkin katilimi, mesleki yolsuzlugun 6nlenmesi ve insani krizler i¢in ¢atisma

¢6zme mekanizmalarinin gelistirilmesi seklinde olabilir (Tezgider, 2019).
1.4. Uluslararasi1 Alanda Afet Politikalar:

Yerel yonetimler, afet riskinin azaltilmasi konusunda bir dizi zorlukla karsilasmaktadir.
Yerel yonetim stratejilerinin afet riskini azaltmadaki basarisi, yerel yonetimlerin kapasiteleri
ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle basarili bir afet risk azaltimi1 gerceklestirmek i¢in yerel

yonetimleri yetki ve kaynaklarla gliglendirmek gerekir.

Yerel yonetimler, afetlerin meydana geldigi yerel diizeyde afet riskinin azaltilmasina
cesitli sekillerde katkida bulunabildikleri i¢in afet riskinin azaltilmasinin uygulanmasinda kilit

bir rol oynayabilir (Malalgoda vd., 2010).

Afetlere iliskin yerel yonetimlerin roliinii daha 1yi anlamak ve sonug elde edebilmek i¢in
uluslararas1 ¢alismalarin ve farkli Orneklerin incelenmesi gerekmektedir. Uluslararasi
caligmalarda yerel yonetimlere yonelik afet yonetim sistemlerinin incelenmesinin faydalar

asagida siralanmistir:

o Bilgi Paylasimi: Uluslararas: ¢aligmalar, farkli iilkelerin afet yonetimi konusundaki
deneyimlerini ve uygulamalarin1 paylagmalarina olanak tanir. Bu durum yerel yonetimlerin
afetlerle basa ¢ikmak i¢in daha iyi stratejiler gelistirebilmelerini saglar. Farkli bolgelerde
meydana gelen afetlerin etkilerini analiz etmek ve basarili miidahale yontemlerini belirlemek,
yerel yonetimlerin hazirlik ve miidahale kapasitesini artirabilir.

o Is birligi ve Dayamisma: Uluslararas1 calismalar, farkl iilkelerin yerel yonetimlerini
bir araya getirerek afet yonetimi konusunda is birligi ve dayanismayi tesvik etmektedir. Bu
caligmalar acil durum planlarmin ve miidahale stratejilerinin gelistirilmesi, afetler sirasinda

kaynaklarin paylasilmas: ve teknik destek saglanmasi gibi konularda uluslararasi is birligini
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saglamaktadir. Yerel yonetimler, diger iilkelerin deneyimlerinden faydalanarak daha etkili

afet yonetimi politikalar1 olusturabilir ve gerektiginde yardimlagma agina erigebilir.

e Kiiresel Olcekte Etki: Afetler genellikle ulusal sinirlar1 asan etkilere sahip olabilir.
Uluslararas1 g¢alismalar yerel yonetimlerin diger iilkelerde meydana gelen afetlerle de
ilgilenmelerini saglar. Bu calismalar, yerel yonetimleri kiiresel afet yonetimi ¢abalarina dahil
ederek uluslararasi toplulugun afetlere miidahalede daha etkili olmasini saglar. Boylece yerel
yonetimler, uluslararas1 platformlarda afet risklerini ve ihtiyaglar1 vurgulayabilir ve
cozlimlerin gelistirilmesinde etkili bir rol oynayabilir.

e Kaynak Transferi: Uluslararas1 caligmalar, yerel yonetimlerin afetlere miidahalede
ihtiya¢ duyduklarn kaynaklar1 daha etkili bir sekilde transfer etmelerine yardimci olabilir.
Diger iilkelerin tecriibeleri ve yardimlar1 yerel yonetimlere finansal, teknik ve insani
kaynaklara erisim agisindan avantaj saglayabilir. Bu calismalar ayni zamanda yerel
yonetimlerin afet Oncesi, sirast ve sonrasinda ortaya c¢ikan acil ihtiyaglara yonelik
kaynaklarin1 daha verimli bir sekilde kullanmalarina yardime1 olabilir.

e Politika Gelistirme: Uluslararas1 caligmalar, yerel yoOnetimlerin afet yonetimi
politikalarmi1 gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Iyi bir politika ¢ercevesi, yerel
yonetimlerin afetlere hazirlikli olmalarini, hizli yanit vermelerini ve toplumlar1 korumalarini
saglar. Uluslararas1 ¢alismalar, farkli politika yaklagimlarin1 ve diizenlemeleri inceleyerek

yerel yonetimlere en iyi uygulamalart belirleme ve politikalarint giincelleme konusunda

rehberlik etmektedir (UNISDR, 2017).
1.4.1. Uluslararasi Afet Stratejileri ve Politikalar1

Kiiresel ekonominin yiikselisiyle birlikte sosyo-ekonomik ve politik odak, kirsal alandan
kentsel alana kaymustir. Bu durum son otuz yil igerisinde yerel yOnetimlerde yonetim
anlayisini da etkilemistir. Yonetim kavrami, artik kamu ve 6zel sektor arasindaki kati bir
ayrimla tanimlanmamakta ancak yetki ve islevlerin kullanilmasinda ortak bir sorumluluk ve

yetkiye doniismektedir (UNISDR, 2017).

Afetlerden etkilenen insan sayisindaki artig hiikkiimetleri ve toplumlari bu alanda dnlemler
almaya sevk etmektedir. On yillar boyunca afet risklerinin azaltilmasi i¢in dar anlamda
algilanan teknik bir disiplinden, siirdiiriilebilir kalkinma iizerine odaklanan genis anlamda
kiiresel bir eylem safhasina gecis yapilmistir. Afet risk azaltma ¢aligmalari kapsaminda diinya

genelinde 1960 yilindan itibaren bu zamana kadar 6nemli adimlar atilmistir. 1990—1999
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yillar1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan “Uluslararas1 Dogal Afetlerin Zararlarinin
Azaltma On Yili” olarak kabul edilmistir. Uluslararasi1 farkindalik siireci agagidaki Tablo

5’teki gibi islenmistir.

Tablo 5. Uluslararas1 Afet Risk Yonetimi Eylemleri (UNDRR, 2019)

YILLAR OLAYLAR

1960 - 1970 Birlesmis Milletler biiyiik afetlerle ilgili 6nlemleri kabul etmistir.

1970 - 1986 Doga kaynakli afetlerde yardim ¢alismalar1 ger¢eklestirilmistir.

1990 - 1999 “Uluslararas1 Doga Kaynakli Afet Zararlarin1 Azaltma On Yili” olarak

tanimlanmustir.

2000 - 2007 Uluslararasi afet zararlarin1 azaltma ¢alismalar1 ger¢eklestirilmistir.

2005 - 2015 Hyogo Eylem Plan1 Cercevesi hazirlanmusgtir.

2015 - 2030 Sendai Cergevesi kabul edilmistir.

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra geleneksel afet yonetimi anlayisinda onemli degisiklik
meydana getiren uluslararasi afet politikalar1 yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Bu durum geleneksel

olan afet yonetimi anlayisindan afet risk yonetimi anlayisina gegisi ongormektedir.

Afetlerle ilgili olarak uluslararasi politikalar, doga veya insan kaynakli afetlerin
sonuglarini azaltmanin ana sorunu olan bir noktaya isaret etmektedir. Yeni politikalar afet
sonrast miidahale ve iyilestirme c¢alismalarindan ziyade afet Oncesi riskleri tahmin eden
onlemlere odaklanmistir. Boylece ana fikir, afet Oncesi zarar azaltma ve hazirlikli olma
asamasina yapilan yatirim ile direnglilik artacagi i¢in miidahale faaliyetlerinin maliyetinin
diisecegine yoneliktir. Bu nedenle Birlesmis Milletler afet 6ncesi ¢alismalara yogunlasmustir.
Boylece uluslararasi afet yonetimi anlayisi, geleneksel stratejisini hafifletme kapsaminda yeni

bir doneme dogru genislemistir (Caliskan, 2014).

Birlegsmis Milletler Uluslararast Dogal Afetleri Azaltma On Yili (1990-2000), Daha
Giivenli Bir Diinya i¢in Yokohama Stratejisi ve Eylem Plan1 (1994), Binyil Bildirgesi (2000),
UNISDR’nin Kurulmasi (Uluslararast Afet Azaltma Stratejisi) (2000), OECD Raporu (2003),
UNDP Raporu (2004), Kobe Konferansi (2005) ve Hyogo Eylem Cer¢evesi Deklarasyonu
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(2005-2015), AB EPSON Arastirmast ve Onerileri (2005), UNISDR Riskle Yasamak Raporu
(2005), Afetler i¢in Kiiresel Platformun Kurulmasi (2007), Incheon Deklarasyonu: Direncli
Kentler Insa Etme Kampanyasi (2009), Kentleri Direncli Hale Getirme: Diinya Afet Azaltma
Kampanyas1 (2010-2011), Shanghai Expo (2010) ve Chengdu Deklarasyonu (2011),
uluslararas1 afet politikasinin evriminin belirli adimlar1 olarak sayilabilir (Balamir, 2007,

UNISDR, 2011).

2015 sonras1 kalkinma politikalari, agir1 yoksullugun ortadan kaldirilmasi, afet riskinin ve
kayiplarin azaltilmasi ve iklim degisikliginin etkileriyle yilizlesmek i¢in hafifletme ve uyum
cabalarinin artirilmast yoluyla siirdiiriilebilir, esitlikgi ve direngli bir kiiresel gelecegi
hedefleyen yeni bir kalkinma cagina girildiginin sinyalini vermistir. Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevesi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve Paris Iklim Degisikligi Anlasmasi,
2015 sonrasi kalkinma doneminin ii¢ 6nemli anlagmasidir. Bunlarin kiiresel, bolgesel, ulusal
ve yerel diizeylerde entegre ve koordineli bir sekilde faaliyete gecirilmesi ve uygulama
cabalarinin kiiresel niifusun g¢ogunlugunun yasadigi kentsel alanlarda oOl¢eklendirilmesi

gerekmektedir (UNISDR, 2017).

Mart 2015’te Japonyanmin Sendai kentinde kabul edilen Sendai Afet Risk Azaltma
Cercevesi " biitlinlesik ve kapsayict dnlemlerin uygulanmasi yoluyla yenilerini dnleyerek ve
mevcut afet riskini azaltarak" gelecek 15 yil iginde "afet riski ve kayiplarinda 6nemli dlgiide
azaltma" anlayisin1 saglamayr ve afete karsi tehlikeye maruz kalma ve savunmasizligi
azaltmak ve miidahale ve iyilestirme i¢in hazirlig1 artirmayr ve bdylece direngliligi

giiclendirmeyi hedeflemistir (UNISDR, 2017).

Sendai Afet Riski Azaltma Cercevesi kapsaminda iyilestirme faaliyeti i¢in yedi kiiresel
hedef ve dort eylem Onceligi iizerinde anlagmaya varilmistir. Afete maruz kalma durumu
kentsel alanlarda en yliksek diizeyde oldugundan, Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi yerel
yonetimlere rehberlik etmeye 6nem vermektedir (UNISDR, 2017).

Ote yandan Aralik 2015°te Paris’te kabul edilen Paris Iklim Degisikligi Anlasmasi1 da
yerel yOnetimlere bir rol onermektedir. Anlasma "Taraf Olmayan Paydaslar" boliimiinde,
kentlerin ve diger yerel yonetimlerin de dahil olmak iizere taraf olmayan tim paydaslarin
iklim degisikligini ele alma ve buna yanit verme g¢abalarint memnuniyetle karsilamaktadir.
Emisyonlar1 azaltmak, direnglilik olusturmak ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi
savunmasizligi azaltmak i¢in ¢abalarin1 artirmaya ve eylemleri desteklemeye ve bu cabalari

gostermeye davet etmektedir. Anlasma ile “i¢ politikalar ve karbon fiyatlandirmasi gibi
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araclar dahil olmak {izere emisyon azaltma faaliyetleri i¢in tesvik saglamanin 6nemli rolii”

kabul edilmistir (Paris, 2015).

Kasim 2015’ten Kasim 2016’ya kadar, Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi
(UNISDR), Kentsel Afet Riskini Azaltma ve Diren¢g Merkezi (CUDRR+R) ile ortaklasa, yetki
tiirlerini ve kapasiteleri belirlemek i¢in bir temel ¢alisma gergeklestirmistir (UNISDR, 2017).

1.4.1.1. Hyogo Cerceve Eylem Plam

Diinya Afetleri Azaltma Konferans1 18.01.2005 — 22.01.2005 tarihinde Japonya’nin Kobe
kentinde diizenlenmistir. 1995 yilinda yasanan Kobe’deki Biiylik Hanshin depreminden ve
2004 Hint Okyanusu Tsunamisi sonrasinda elde edilen tecriibeler sayesinde uluslararasi insani
yardim ve onemli doga olaylar1 basarili bir sekilde konferansta ele alinarak Hyogo Cerceve

Eylem Plani kabul edilmistir (UNISDR, 2005).

International Strategy for Disaster Reduction

Hyogo Framework
for Action 2005-2015:

Building the Resilience of Nations
and Communities to Disasters

Extract from the final repart of the
World Conference on Disaster Reduction
(A/CONE206/6)

Sekil 3. Hyogo Cergeve Eylem Plan1 2005 — 2015 (Hyogo, 2004)

Hyogo Cerceve Eylem Plani, 2005-2015 yillar1 arasinda uygulanan bir dizi hedef ve

stratejiyi belirlemistir. Bu planin temel amaci doga kaynakli afetlerin neden oldugu can kayba,
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yaralanma ve ekonomik kayiplar1 azaltmak i¢in 6nleyici 6nlemler almayi tegvik etmektir.

Hyogo Cerceve Eylem Plani, afetlerin etkilerini azaltmak, topluluklarin dayanikliligini
artirmak ve afetlere hazirlik konularinda 6nlemler gelistirmek amaciyla olusturulmustur. Bu
plan Birlesmis Milletler tarafindan desteklenmis ve diinya genelinde afet riskini azaltma

cabalarina 6rnek teskil etmistir.
Hyogo Plani bes temel hedefi icermektedir;

o Afet risklerinin azaltilmasi: Afetlerin neden oldugu kayiplart azaltmak igin
altyapilarin giiclendirilmesi, risk analizi ve erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi gibi
Onlemlerin alinmasi,

e Toplumun dayamkhhgimin artirilmasi: Toplumlarin afetlere karsi dayanmikliligini
artirmak i¢in egitim, bilinglendirme ve katilimciligin tesvik edilmesi,

o Afet riski konusunda bilgi paylasimi: Ulusal ve yerel diizeyde afet riskiyle ilgili veri
ve bilgilerin paylasilmasi, arastirma c¢alismalarinin desteklenmesi ve bu bilgilerin politika
yapicilarla ve halkla paylasilmasi,

e Afet riskine uygun planlama ve yapilasma: Yeni yapilarin afet riskine uygun
sekilde planlanmasi ve insa edilmesi, yerlesim alanlarinin afetlere direngli hale getirilmesi,

e Uluslararasi is birligi: Ulkeler arasinda bilgi ve deneyim paylasimi, teknik yardim ve

kapasite gelistirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir (Sendai, 2015).

2005 yilinda Hyogo Cerceve Eylem Planinin kabul edilmesinden bu yana, iilke ve
bolgesel ilerleme raporlarinda ve diger kiiresel 6lgekli raporlarda goriildiigii tizere devletler ve
diger paydaslar yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylerde afet riskinin azaltilmasinda 6zel
bir rol oynamistir. Programin uygulanmasinda bazi ilerlemeler kaydedilmis ve bazi afetlerin

Oliim oranlarinda diistis kaydedilmistir (Sendai, 2015).

Hyogo Cerg¢eve Eylem Plani, her diizeyde ¢ok sayida paydasin taahhiit vermesi ve
kurumsal farkindaligi artirmasi acisindan 6nemli bir aragtir. Genel olarak Hyogo Plani afet
riskinin azaltilmasi ile ilgili ¢alismalar i¢in 6nemli rehberlik saglamis ve Binyil Kalkinma
Hedeflerine ulagilmasina katkida bulunmustur. Bununla birlikte planin uygulanmasinda, temel
afet risk faktorlerinin ele alinmasi, operasyonel hedeflerin ve onceliklerin tanimlanmasi, her
diizeyde direnclilik olusturma ihtiyaci ve uygun uygulama araglarinin saglanmasi agisindan
cesitli bosluklar ortaya c¢cikmistir. Bu eksiklikler, direngliligi artirmak i¢in yatirimlari
yonlendirmek ve yonetmek ve afet risklerini belirlemeye yardimci olmak i¢in hiikiimetlerin ve
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ilgili paydaslarin destekleyici ve entegre bir sekilde uygulayabilecekleri eylem odakli bir

cergeveye ihtiyag olduguna isaret etmektedir.

Hyogo Cergeve Eylem Plani 2005-2015 yillarmi kapsayan ilk on yillik donemde
uygulanmis ve 2015°te sona ermistir. Hyogo Planindan sonra 2015-2030 yillarin1 kapsayan ve

ikinci asama olan Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi’ne gecilmistir.
1.4.1.2. Birlesmis Milletler Uluslararasi Afet Zararlarimi Azaltma Stratejisi (UNISDR)

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet Zararlarin1t Azaltma Stratejisi (The United Nations
International Strategy for Disaster Reduction - UNISDR), diinya genelinde afet risklerini
azaltmay1 ve toplumlarin afetlere karsi direngliligi artirmay1 hedefleyen bir ¢ergevedir. Bu
strateji 2000 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir (UNISDR,
2010).

UNISDR’nin temel amaci afetlerin yol actig1 kayiplart en aza indirmek ve stirdiiriilebilir

kalkinmay1 desteklemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki alanlarda ¢alismalar yiiriitiiliir:

o Afet Riski Analizi ve Degerlendirmesi: Ulkelerin afet risklerini anlamak icin risk
analizleri yapilir ve mevcut risklerin degerlendirilmesi saglanir. Bu sayede politika ve
stratejilerin belirlenmesi i¢in temel veriler elde edilir.

o Afet Riskinin Azaltilmasi: Afet risklerini azaltmak i¢in politika ve stratejiler
gelistirilir. Bu durum afetlerin  Onlenmesi, zararlarin azaltilmasi ve toplumlarin
dayanikliliginin artirilmasi gibi 6nlemleri igerir.

o Afet Yonetimi Kapasitesinin Giiclendirilmesi: Ulkelerin afetlere hazirlikli olmalar
ve afet durumlarinda etkili bir sekilde miidahale edebilmeleri i¢in kurumlar arasi is birligi ve
koordinasyonu saglamak amaciyla kapasite gelistirme ¢aligmalar: yiiriitiiliir.

e Bilgi Paylasimi ve Farkindahigin Artirllmasi: Afet riski yonetimi konusunda bilgi
ve deneyim paylagimini tesvik etmek, farkindaligi artirmak ve toplumlar afetlere karsi
bilin¢lendirmek i¢in iletisim ve egitim faaliyetleri gerceklestirilir.

e Uluslararas1 Is birligi: Ulkeler arasinda teknik yardim, finansal destek ve bilgi
paylasimi gibi konularda is birligi ve dayanismay1 saglamak amaciyla uluslararasi diizeyde

caligmalar yiiriitiliir (UNISDR, 2010).

UNISDR, diinya genelinde afet zararlarin1 azaltmak ve strdiiriilebilir kalkinmay1

desteklemek i¢in ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde bircok paydasla is birligi yapmaktadir.
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Bu strateji, afetlere hazirlik, risk azaltma ve etkili miidahale konularinda politika

olusturuculara rehberlik etmektedir.
1.4.1.3. Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi

Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi (2015-2030), Birlesmis Milletler liye devletleri
tarafindan 14 - 18 Mart 2015 tarihleri arasinda Japonya’nin Sendai kentinde diizenlenen
Diinya Afet Riskini Azaltma Konferansi’'nda kabul edilen ve onaylanan uluslararasi bir
belgedir. Haziran 2015°te BM Genel Kurulu tarafindan afet riskinin azaltilmasi konusunda
bugiine kadarki en kapsamli uluslararasi anlasma olan Hyogo Eylem Cergevesi’nin (2005—

2015) devami niteligindedir.

Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesinde (2015-2030), iilkelerin sektorler igcinde ve
sektorler arasinda yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylerde iistlenmesi gereken eylem ve
uygulamalara dayali olarak dort 6ncelik alan1 tanimlanmaktadir. Cercevenin dort ana hedefi

sunlardir:

e Afetlerin neden oldugu can kayiplarini azaltmak,

e Afetlerin neden oldugu insani, ekonomik ve sosyal kayiplar1 azaltmak,

o Afet risklerini yonetmek ve direncliligi giiclendirmek i¢in toplumlarin ve bireylerin
kapasitesini gelistirmek,

e Afet risklerini azaltmak i¢in uluslararasi is birligini giiclendirmek (UNDRR, 2015).

Bu hedefler dogrultusunda, cerceve yedi hedefe yonelik aksiyonlart belirlemistir. Bu

aksiyonlar sunlardir:

e 2030 yilina kadar afet kaynakli kiiresel Oliimleri ciddi oranda azaltmak ve bu
kapsamda ortalamay1 2005-2015 donemine kiyasla 2020-2030 yillar1 arasinda 100.000°de 1°e
diisirmek,

e 2030 yilina kadar afetlerden kiiresel ¢apta etkilenen insanlarin sayisimi ciddi oranda
azaltmak, 2005-2015 donemine kiyasla 2020-2030 yillar1 arasinda ortalama kiiresel sayiy1
100.000°de 1°e diistirmek,

e 2030 yilma kadar, kiiresel gayri safi yurt i¢i hasilaya iliskin afet kaynakli ekonomik
kayiplar1 azaltmak,

e Bagsta saglik ve egitim kurumlar1 olmak iizere, kritik altyapiya yonelik olan ve temel

hizmetleri aksatan afet hasarin1 6nemli 6l¢iide azaltmak, 2030 yilina kadar bu yapilarin
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direngliligini arttirmak,

e Ulusal ve yerel afet riski azaltma stratejilerine sahip iilke sayisint 6nemli Slgilide
arttirmak,

e Bu cergevenin 2030 yilina kadar uygulanmasina yonelik ulusal eylemlerini
tamamlamalar icin yeterli ve siirdiiriilebilir destek araciligiyla gelismekte olan iilkeler igin
uluslararasi is birligini 6nemli 6l¢giide gelistirmek,

e 2030 wyilma kadar, ¢oklu tehlike erken uyar1 sistemlerine ve afet risk bilgi ve
degerlendirmelerine erisimin Onemli Olgiide kolaylagtirmak olarak siralanbilir (UNDRR,

2015).

Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi, lilkelerin afet risklerini azaltmak i¢in politikalar
gelistirmelerine, kapasitelerini  artirmalarma ve uluslararast i birligi ile deneyim
paylagsmalarina yardimci olmayr amaglamaktadir. Sendai Cergevesi’nin 6ne ¢ikan baslica

ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

e Mevcut tehlikelerin yan1 sira olasi yeni tehlikelere 6zel dikkat ¢ekilir. Doga veya insan
kaynakli afetler ve bunlarla iligkili ¢evresel, teknolojik ve biyolojik tehlikeler ve riskler de
belirtilir. Ozellikle kalkinma siirecinde afet riskinin azaltilmas1 uygulamasinda her diizeyde ve
tiim sektorlerde ¢oklu tehlike yonetimi iizerinde durulmustur.

e Biiyiik ya da kiiclik, sik ya da seyrek, yavas ya da ani, kalkinmay1 bozabilecek tiim
afetleri kapsar. Yeni zorluklarin ve firsatlarin yani sira iklim degisikligi, artan kiiresellesme,
yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve risk belirleme ve erken uyari sistemlerindeki uzmanlhigin
degerlendirilmesine vurgu yapilir.

o Afet riskinin azaltilmasmin kapsayict ve katilimci bir yaklagimla saglanabilecegi
vurgulanarak arastirmalarin tasarlanmasi ve uygulanmasina iligkin tiim siireglerde her
diizeyde genis bir paydas grubunun aktif katiliminin saglanmasi zorunludur. Yerel niifus ve
yerlesim oOzellikleri ile yerel yonetimlerin stiregteki aktif roliine 6zellikle dikkat edilirken
yerel uygulamalarin hayata gegirilmesi i¢in gerekli kapasite ve mekanizmalarin saglanmasinin
onemi vurgulanmistir.

e Yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde afet riskinin azaltilmasina yatirim yapilmasi, afete
direnglilik i¢in bir dncelik olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinmanin
gelismesi ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in afet riskinin azaltilmasi ve afete karsi

direngliligin arttirilmasi gerekmektedir.
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1.4.1.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Hedefleri ihtisas Komitesi

Eyliil 2015°te diizenlenen Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 70. oturumunda devlet
baskanlari, diinya liderleri, Birlesmis Milletlerin {ist diizey temsilcileri ve sivil toplum
kuruluslar tarafindan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri kabul edilmistir. UNESCO’nun aktif
katilimi, evrensel, iddiali ve siirdiiriilebilir bir kalkinma glindemi yaratarak "insanlar i¢in" bir
glindem yaratmay1 amaglamistir. Gelecek 15 yil i¢inde {i¢ 6nemli seyi basarmak amaciyla 17
kiiresel hedef {izerinde anlagmaya varilmistir. Bunlar; asir1 yoksullugun sona erdirilmesi,
esitsizlik ve adaletsizlige karst miicadele, iklim degisikligi ile miicadele gibi temel

hedeflerdir.

Afetlere yonelik yerel yonetimleri dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren hedefler

asagidaki gibidir;

e Direngli bir altyap1 olusturmak, siirdiiriilebilir ve kapsayici sanayilesmeyi tesvik etmek
ve yeniligi tesvik etmek,

e Iklim degisikligi ve etkilerini ele almak,

e Halkin sagligini ve her yastan insanin esenligini garanti altina almak,

e Karasal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimini1 korumak, tesvik etmek ve ormanlari

stirdiiriilebilir bir sekilde yonetmek (Stirdiiriilebilir Kalkinma, 2015).

1.4.2. Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmas1 Uluslararasi1 Ofisi (UNDRR) ve Yerel

Yonetimlerde Afet Yonetimi

Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmas1 Uluslararas1 Ofisi (UNDRR), afet risklerinin
azaltilmasini ve afet yonetiminin iyilestirilmesini amaglayan bir kurumdur. UNDRR’1n amaci

Diinya capinda karar vericilerin afet riskini daha iyi anlamalarmma ve riske gore hareket

etmelerine yardimei olmaktir (UNDRR, 2023).

UNDRR, Birlesmis Milletler sistemi icinde afet riskinin azaltilmasinin koordinasyonu
icin lider kurulus olarak, ulusal ve yerel yonetimler, hiikiimetler aras1 kuruluslar, sivil toplum

ve 0zel sektorle iligkiler kurmak ve gelistirmeye yonelik ¢aligmalarini stirdiirmektedir.

UNDRR tarafindan afet riskini azaltmak ve dayaniklili§1 daha etkin hale getirmek i¢in en
yeni ylksek kaliteli teknik bilgileri ve veriler toplanmakta ve bu veriler ilgili kurum ve
kuruluslarla paylasilmaktadir. UNDRR’1n ¢aligmalar1 ayn1 zamanda risk azaltmasina yonelik

hem kamu hem de 6zel sektdr yatirimlarmi tesvik etmeyi ve hizlandirmayr hedeflemektedir.
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Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmasi Uluslararas1 Ofisi’nin afet risklerinin azaltilmasina

yonelik hazirlamig ve desteklemis oldugu ¢alismalar/kampanyalar asagida detaylandirilmistir.
1.4.2.1. Kentler Direncli Hale Geliyor 2030 (MCR 2030) Kampanyasi

Birlesmis Milletler Afet Riski Azaltma Ofisi tarafindan gerceklesen Kentler Direngli
Hale Geliyor 2030 (Making Cities Resilient 2030) programi ile yerel yonetimler araciligiyla
2030 yilma kadar diren¢li kentlerin kurulmasi ve afet risklerinin minimuma indirilmesi

amagclanmaktadir.

Kentler Diren¢li Hale Geliyor 2030 programinin yerel yonetimlere sunacagi katkilar

asagidaki gibidir;

e Programa katilan kentlerin yerel direngliligin iyilestirilmesinin saglanmasi,

e Kentlere uygun bilgi ve araglar1 sunarak kentsel doniistim ve kentlerin yeniden insa
etme siireglerinin desteklenmesi,

e 2030 Giindemine ulagsmak icin kentleri kiiresel tutarli politikalarla birbirine bagl tutan
kiiresel bir ortaklik ve ag saglanmasi,

e Bolgesel ortaklik aglarmin uygulanmasi ile kentlerin savunmasiz yerleri ve alanlarinin
dontistiiriilmesi i¢in harekete gecilmesi,

e Gergek zamanli bir gosterge paneli ile kentlerin kayit, izleme ve degerlendirme
siire¢lerine imkan taninmasi,

e Afet ve iklim risklerini azaltmak ve risk bilgili yerel kalkinmay1 desteklemek igin

uzman hizmet saglayicilarini bulmaya yardim edilmesidir.

Ayrica bu program afet riskini azaltma ve direngli kent olusturma konusundaki anlayisi
gelistirmekte, stratejik planlama olusturmakta ve programa katilan kentlere destek

sunmaktadir.

Yerel yonetimler bu programa dahil olduktan sonra 2030 yilina kadar kentlere yonelik
taahhiit vererek kendi ihtiyaclarina uygun olan kentsel direnglilik organizasyonlarina katilip

uzman destegi alabilmektedir (MCR2030, 2015).
1.4.2.2. Rockefeller Vakfi 100 Direncli Kentler Projesi

Rockefeller Vakfi tarafindan desteklenen 100 Direngli Kent (100RC) projesi, diinyanin

dort bir yanindaki kentlerin 21. ylizyilin biiyliyen bir parcgasi olan fiziksel, sosyal ve ekonomik
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zorluklara kars1 daha direngli hale gelmesine yardimci olmayr amaclamistir. Proje, sadece
afetleri degil ayn1 zamanda bir sehrin dokusunu giinden giine veya dongiisel olarak zayiflatan
durumlar1 da ortaya koymaktadir. Proje diinya capinda 100 sehri desteklemistir. AECOM,
Kuzey Amerika, Orta ve Gliney Amerika, Avustralya ve Avrupa’daki bu kentlerin birgcogunda
(her kentle 100RC ile eslestirilmis) 100RC’nin strateji ortagi olarak ¢alismis ve 6-9 aylik bir
siiregte stratejik olarak bir dayaniklilik gelistirmede destek saglamistir (UNDRR, 2016).

Proje kapsaminda katilim saglayan 100 sehre dort destek saglanmaktadir;

e Sechrin dayaniklilik ¢abalarma liderlik eden ve projede Direncten Sorumlu Yetkili
(Chief Resilience Officer) olarak adlandirilan belediye baskani, vali gibi kisilere mali ve
lojistik destek saglama,

e Direngli kentlerin gelistirilmesi i¢in liderlik eden kisilere destek saglama,

e Kentlerin stratejilerini gelistirmelerine ve uygulamalarina yardimci olmak icin 6zel,
kamu ve STK sektorlerinden araglara, hizmet saglayicilara ve ortaklara erisim saglama,

e Direncten Sorumlu Yetkilinin (CRO) en iyi uygulamalar1 paylasabilecekleri, sorunlari
toplu olarak ¢ozebilecekleri ve birbirlerinden Ogrenebilecekleri 100RC agina dahil olma

olarak sayilabilir (AECOM, 2016).
Projeden ¢ikarilan dersler su sekildedir;

e Belediye Bagkani veya sehrin yoneticilerinin projeye destegi de direngli kentlerin
kurulmasinda hayati 6nem tagimaktadir.

e Daha genis bir dayaniklilik anlayisini ve bilgisinin paylasimi i¢in insanlar birden fazla
sorunu daha az kaynakla daha etkili bir sekilde ¢6zmek igin birlikte c¢alismaya
baslayabilmektedir.

e Smirli kaynaklarin uygun bir sekilde hedeflendiginden emin olmak ic¢in en hassas
durumdakileri destekleyen veya bunlarla baglantilar1 olan topluluklari projeye dahil etmek

cok onemlidir (UNDRR, 2016).
1.4.2.3. OECD Direncli Kentler Raporu

Direngli kentlerin kurulmast ve afet risklerinin azaltilmasi i¢in bir diger 6nemli ¢alisma
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) hazirlamis oldugu “Direngli Kentler

Raporu”dur.

OECD Direngli Kentler raporu, kentlerin iklim degisikligi, afetler ve diger risklerle
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miicadele etmelerine yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Raporun amaci, kentlerin

direngliligini artirmak ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in hazirlikli olmalarini saglamaktir.
OECD Direngli Kentler projesine iliskin rapor 4 boliimden olugmaktadir;

e Direngli Kentler Igin Cergeve: Direncli kentin tanimim, kentlerin direncliligini
artirmak i¢in gerekli olan politika ve stratejileri belirlemektedir.

e Kentlerde Direnglilik Olgiimii: Kentlerin direngliligini &lgmek igin kullanilan
gostergeleri ve yontemleri tanimlamaktadir.

e Kent Yonetimleri Tarafindan Gergeklestirilen Politika Eylemleri ve Ulusal
Hiikiimetlerle Isbirligi: Kent ydnetimlerinin direngliligi artirmak icin neler yapabileceklerini
ve ulusal hiikiimetlerle nasil is birligi yapabilecekleri agiklanmaktadir.

e Direnglerini insa Etmede Ornek Kentler: Tiirkiye, Brezilya, Birlesik Krallik, Japonya,
Portekiz, Kanada, Finlandiya’da bulunan kent Orneklerinin politika eylemlerinden
bahsedilmektedir ve bu kentlerin nasil direngli hale geldikleri ve diger kentlerin bu

orneklerden ne 6grenebilecekleri agiklanmaktadir (OECD — Resilient Cities, 2021).
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IKINCIi BOLUM: FARKLI ULKE ORNEKLERINDE VE TURKIYE’DE
YEREL YONETIMLERDE AFET YONETIMIi

Tiirkiye'de ve diger iilkelerde yerel yonetimlerin afet yonetimindeki rolii, toplumlarin
afetlere kars1 hazirlikli olmasini ve direng gelistirmesini saglamak agisindan hayati bir 6neme
sahiptir. Ulkelerin farkli stratejiler ve planlar uygulayarak afet ncesi, siras1 ve sonrasinda
etkin miidahale kapasitesini artirdig1 goriilmektedir. Bu boliimde afet yonetiminde yerel
yonetimlerin rolii ve basarili uygulama ornekleri ele alinmustir. Cesitli iilke ornekleriyle
direngli kent vizyonlarinin gelistirilmesi, afet risk bilgileriyle kent planlarinin giincellenmesi,
afete hazirlik rehberleri ve afet sonrasi iyilestirme ¢aligmalarina dair stratejik uygulamalar
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerde afet yonetimi kisminda ise Tiirkiye’deki
afet yonetimi yasalari, politikalar ve bu yonetimin degerlendirilmesi {izerine bir analiz

yapilmustir.
2.1. Afet Yonetiminde Yerel Yonetimlerin Basarih Uygulama Ornekleri

Yerel yonetimler, afetlerin etkileriyle basa ¢ikmak, acil durumlarla miicadele etmek ve
toplumun gilivenligini saglamakla gorevli oldugundan afet miidahale kapasitesinin
gelistirilmesi i¢in yurt dis1 orneklerinin incelenmesi ve kapsamli bir model olusturulmas: da

onemli bir hale gelmektedir.

Yurt disindaki bazi yerel yonetimler ¢esitli afetlere maruz kalmis ve bu siiregte dnemli
deneyimler kazanmis olabilmektedir. Bu deneyimlerin paylasilmasi, diger yerel yonetimlerin
benzer durumlarda daha iyi hazirlanmasina yardimci olabilir. Yurt disindaki ornekler, yerel
yonetimler arasinda is birligi ve deneyim paylasimini tesvik edebilir. Yerel yonetimlerin afet
miidahale yeteneklerini gelistirmek i¢in yurt dist orneklerin incelenmesi ve kapsamli bir
model olusturulmasi dnemlidir. Yurt dis1 6rnekler, basarili uygulamalar, teknolojik yenilikler,
deneyim paylagimi ve uluslararasi normlar konularinda yerel yonetimlere rehberlik edebilir ve

afetlere daha etkili bir sekilde miidahale etmelerine yardimci olabilir.
2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada ile Meksika arasinda yer alan, elli eyalet ile
bir federal bolgeden olusan bir iilkedir. 9.8 milyon km? yiizdl¢iimiine sahip olan iilkede 333
milyondan fazla insan yasamaktadir (BBC, 2023). Merkezi hiikiimet tarafindan atanan ve
secilen tiim yerel yonetim yetkilileri, kendi yetki alanlarindaki tiim acil durumlara miidahale

etme yetkisine sahiptir. Yerel yonetimler, bulunduklar1 bolgede yasayanlarin can ve mallarin
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korumak icin gerekli kararlar1 almakta ve acil durum diizenleyicisi roliinii listlenmektedir

(Ceber, 2014).

2.1.1.1. Direnglilik Kavram ile Kent Vizyonu ve Stratejik Plamin Gelistirilmesi: New

York Ornegi

Amerika Birlesik Devletlerinde yer alan yerel yonetimler, direnclilik kavramlarini i¢eren
bir kent vizyonu veya stratejik planin gelistirilmesi i¢in yiiksek diizeyde yasal yetkiye sahiptir.
New York, “Kent Vizyonu” ve “Biiyliime Stratejisinin” bir pargasi olarak afet riskini azaltma
ve direnglilik insasin1 nasil entegre edilebilecegine dair iyi bir Ornek olarak ortaya

cikmaktadir.

2007°de New York Sehri Hiikiimeti tarafindan, sehrin eskiyen altyapisini da ele alan ve
sehrin biiylime vizyonu ve ilk siirdiiriilebilirlik stratejisi i¢in bir vizyon olan “Daha Yesil,

Daha Iyi bir New York” (A Greener, Greater New York) baslikl1 ilk plan yayimlanmistir.

2011 yilinda ise kent planinin gézden gecirilmis bir versiyonu sehrin ¢evresel istikrar ve
yasanabilir mabhallelere olan bagliligin1 gii¢lendirerek, terk edilmis tarla temizliklerini

baglatarak ve hava ve su kalitesi iyilestirilerek genisletilmistir.

2013'te Sandy Kasirgasi'nin sehre verdigi biiyiik hasarin ardindan New York'un stratejik
planlar1 daha da derinlestirilmistir. “Daha Giiclii, Daha Diren¢li New York” (PlaNYC)
stratejisi yalnizca mevcut altyapinin iyilestirilmesini degil ayn1 zamanda gelecekteki iklim
degisikligi etkilerine karsi sehir sakinlerinin ve kentsel yapilarin daha direngli hale
getirilmesini amaglamistir. Bu stratejide altyapiy1 giiclendirme, deniz seviyesindeki ytikselisin
etkilerini minimize etme ve enerji hatlarin1 daha dayanikli hale getirme gibi somut adimlar yer
almigtir. Aynm1 zamanda New York’un mahalle bazinda sosyal dayanikliligini artirarak
toplumun afetlere kars1 hazirlik seviyesini yiikseltmek de bu planin ana hedeflerinden birisi
olmustur. Bu adimlar ile New York’un gelecekteki afet risklerine karsi daha direngli bir sehir

olarak gelismesine katkida bulunulmustur.
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UPDATE APRIL 2011

Sekil 4. PlaNYC: Daha Giic¢lii, Daha Dayanikli Bir New York (PlaNYC, 2007)

OneNYC 2050: Giiglii ve Adil Bir New York Sehri I¢in Planinda (OneNYC 2050: The

Plan for a Strong and Just New York City) biiylime, siirdiiriilebilirlik ve direnglilik konular1
sehrin vizyonunun merkezinde yer almaya devam etmektedir. Planda New York
vatandaslarinin tam potansiyellerine ulasabilmeleri i¢in varliklara, hizmetlere, kaynaklara ve
firsatlara adalet ve esit erisim saglamasi ana hedeftir. Kent Vizyonunun dort temel unsuru
sunlardir:

e Biiyiime: New York Sehri ailelerin, isletmelerin ve mahallelerin gelistigi diinyanin en
dinamik kentsel ekonomisi olmaya devam edecektir.

o Esitlik: New York Sehri tiim vatandaslarin onurlu ve giivenli bir sekilde yasamasi igin
1yl maasli isler ve firsat sunan kapsayici, esitlik¢i bir ekonomiye sahip olacaktir.

e Siirdiiriilebilirlik: New York, diinyanin en siirdiiriilebilir biiyiikk sehri ve iklim
degisikligine kars1 miicadelede kiiresel bir lider olacaktir.

e Esneklik: New York mahalleleri, ekonomisi ve yerel yonetimlerin verdigi kamu
hizmetleri, iklim degisikliginin ve diger 21. yiizyil tehditlerinin etkilerine dayanmaya ve

bunlardan daha giiclii ¢cikmaya hazir olacaktir (OneNYC, 2013).
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Sekil 5. OneNYC 2050: Giiglii ve Adil Bir New York Sehri I¢in Plan (OneNYC, 2013)

2.1.1.2. Kent Planlarimin Giincel Afet Risk Bilgileriyle Gelistirilerek Giincellenmesi:
Hoboken Ornegi

Kent planlarmin giincel risk bilgileriyle diizenli olarak gozden gecirilmesi afet risklerini
azaltmanin temel tasidir. Sandy Kasirgasi sonrast New Jersey’in kuzeyinde bir kent olan
Hoboken’in yaklagik %801 sular altinda kalmis ve bu da 6zel miilklerde 100 milyon dolardan
fazla hasara ve bolgenin ulasim aginda ciddi bozulmaya neden olmustur. Bu nedenden dolay1
Hoboken sehrinde yagmur suyu yoOnetimi ve taskin yatagi korumasi standartlart ve imar

yonetmelikleri giincellenmistir.
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Sekil 6. Hoboken Sehri Sel Onleme Calismalar1 (City of Hoboken, 2020)

Hoboken’de Itfaiye merkezi ve iki itfaiye istasyonu, bayindirlik isleri departmani merkez
garaji1, halk kiitiiphanesi, goniillii ambulans birlikleri, belediye parklar1 ve dinlenme tesisleri
gibi kamu kurum ve kuruluslariin ¢ogu sel nedeniyle 6nemli hasar gormiistiir. Bu nedenden
otliri Hoboken Belediyesi tarafindan “Belediye Tehlike Azaltma Plan1” hazirlanmis, agik
alanlar, tarihi alanlar ve dinlenme alanlarimi korumanin yollarinin korunmasina yonelik
caligmalar gerceklestirilmistir. Ayrica Bes Yillik Sermaye lyilestirme Plani ile belediyelerin
direngliligine ve tehlikelerin hafifletilmesine odaklanilmistir (City of Hoboken, 2020).

2.1.1.3. lyilestirme ve Yeniden Insa i¢cin Daha Iyi Bir Yap1 Olusturmay1 Saglayan
Stratejik Cahsmalarin Gelistirilmesi: ABD Ornegi

Amerika Birlesik Devletleri’nde 2006 tarihli Katrina Sonrast Acil Durum YoOnetim
Reformu Yasasi, Federal Acil Durum Yonetim Ajansi’ni (FEMA) bir Ulusal Afet Kurtarma
Cercevesi gelistirmekle gorevlendirilmistir. 20°den fazla federal departman, kurum ve ofisten
olusan Uzun Vadeli Afet Kurtarma Calisma Grubu, kurtarma ile ilgili islevlere sahip
kurumlara operasyonel rehberlik saglamak ve iilkenin afet kurtarma yaklagimini iyilestirmek

i¢in Onerilerde bulunmustur.

Afet Kurtarma Calisma Grubu, kurtarma agisindan alt1 temel alana yardim saglamaktadir;
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e Topluluk Planlamasi ve Kapasite Gelistirme,
e Ekonomik Gelisme,

e Saglik, Sosyal ve Toplum Hizmetleri,

e Konut,

e Altyapi1 Sistemleri,

e Dogal ve Kiiltlirel Kaynaklar

Stratejik ¢alisma planinda hem federal aktorlerin hem de destek verdikleri kisilerin rol ve
sorumluluklar1 da acik¢a belirtilmistir. Yeni yapilar olusturmaya g¢alismak yerine, afet risk
yonetimine mevcut mevzuat ve mevcut devlet organlart gercevesinde baglamak Onem arz

etmektedir (UNISDR, 2017).
2.1.2. Japonya

Japonya, Kuzey Yarimkiire’de, Pasifik Okyanusu’nun bati kiyisinda yer alan bir ada
iilkesidir. Japonya’nin en yakin komsular1 arasinda Rusya, Cin ve Giiney Kore bulunmaktadir.
Ulkenin baskenti ise Tokyo’dur. Japonya, cografi konumu ve kiiltiirel énemiyle bdlgenin
giiclii iilkelerinden biri olarak one cikmaktadir. (Japonya Biiyiikelgiligi, 2021). Ulkenin
cografi yapisi, ada tilkesi olmasi ve {izerinde bulundugu fay hatlarindan &tiirii ciddi deprem ve
tsunami gibi afetler ile basa ¢ikmak zorundadir. Ulkede depremler, kasirgalar, tsunamiler,

niikleer afetler ve insan kaynakli afetler gozlenmektedir.

1964 Niigata Depremi ve 1995 Kobe Depremleri, Japonya’nin afet yonetimi perspektifini
degistirmis, bu olaylardan elde edilen deneyimlerle afet yonetim sistemleri gelistirilmistir. 11
Mart 2011 giinii yaklagik 9.0 biiyilikliglinde meydana gelen Tohoku depremi ve ardindan
olusan tsunamiden sonra Fukusima Niikleer Santralinde afetlerden kaynakli atmosfere
radyoaktif madde salinimi meydana gelmistir. Bu durum Cernobilden sonra en biiyiik ikinci

niikleer afet olarak tanimlanmustir (Istanbul Universitesi, 2017).

Japonya hiikiimeti, afet tahmini ve Onlenmesinde en etkili yontemlerden birini
olusturmustur. Pasifik levhasinin Asya levhasinin altinda kaldigi Japonya kiyilarmin
dogusunda yer alan ve derin depremlere neden olan bu dogal olusum siirekli izlenmektedir.
Bu durum, kitada olmasa da kita sahanliginda meydana gelebilecek tsunamileri ve biiyiik
depremleri siirekli olarak izleyecek bir altyapi sistemine olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmis ve
"Tokyo Japonya Afet Izleme Sayaci" adli bir organizasyonun kurulmasina yol agmistir. Bu
nedenle Okyanus Dibinde Sismik Sensor Sistemi (Ocean Bottom Sismic Sensor System)
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adinda bir sistem kurulmaya calisilmistir. Boylece meydana gelebilecek sok dalgalarindan
once anakaraya haber verilmesi ve tsunami dalgasinin daha dnceden belirlenmesiyle her yil

binlerce insanin hayatinin kurtarilmasi amaglanmaktadir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Ayrica devletin bolgesel ve yerel diizeyde genis planlama ve operasyon yetkilerine sahip
olmasini saglayan ve etkin bir Cografi Bilgi Sistemi (CBS) tarafindan denetlenen ulusal bir
“erken uyar1 ve afet yonetimi” yapisinin olusturulmasi hedeflenmistir. Japonya’nin ulusal acil

durum yonetim modelinin tasarimi, dort ana sorumluluk diizeyi tanimlamaktadir. Bunlar;

e Ulusal Hiikiimetler diizeyi,

e Bolgesel Hiikiimetler diizeyi,

¢ Belediye diizeyi,

e Halk ve Birey diizeyidir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Acil durum yonetimi yapisi ele alindiginda, itfaiye teskilatinin operasyonel bir kurum
olarak Icisleri Bakanligina bagli bir sekilde faaliyet gdstermesi, Ulusal Polis Teskilatr’nin da
dogrudan I¢isleri Bakanhigina bagli olmas1 6nemli bir 6zellik olarak ne ¢ikmaktadir (Istanbul

Universitesi, 2017).
2.1.2.1. Afete Hazirhik Rehberi ve Afet Onleme Haritas1 Calismalari: Tokyo Ornegi

Tokyo Biiyiiksehir Belediyesi- Afete Hazirlik Rehberi: Tokyo Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan kent sakinlerinin olas1 depremlere karst hazirlikli olmalarini saglamak i¢in Tokyo
Afete Hazirlik adli bir el kitab1 hazirlamistir (Aydin, 2023). Sismik aktivitenin yiiksek oldugu
bir bolgede yer alan Japonya, doga kaynakli afetlere hazirlik egitimleri konusundaki basarili
arastirmalariyla bilinmektedir. Biiyliksehir Belediyesi, bu caligmalara bir yenisini daha
eklenmis ve Tokyo’da yasanabilecek siddetli depremler i¢in kent sakinlerine yonelik énlemler
rehberi yayimlanmistir. Rehberde depreme hazirlik siireci, deprem aninda yapilmasi
gerekenler ve deprem sonrasinda yapilmasi gerekenler detayli olarak anlatilmaktadir (Aydin,

2023).

Tokyo Biiyiiksehir Belediyesinin hazirladigi rehberde asagida yer alan konulardan
bahsedilmistir (Tokyo Metro, 2006);

e Biiyiik Deprem Simiilasyonu,
o Afete Hazirlanalim,

o Afete Hazirlik Eylemleri,
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Diger Afetler ve Onlemler,

Hayatta Kalma Ipuclari,

Afet Gergekleri ve Bilmeniz Gereken Bilgiler,
Manga ¢izgi romant: "Tokyo ‘X’ Day"

#0533 nmwsy ETBeTE

It is predicted that
there is a 70 percent possibility
of an earthquake
directly hitting Tokyo
within the next 30 years.
Are you prepared?

Sekil 7. Tokyo Biiyiiksehir Afet Afete Hazirlik Rehberi (Tokyo Metro, 2006)

Tokyo Biiyiiksehir Belediyesi Afet Onleme Haritasi: Tokyo Biiyiiksehir Belediyesi

afetlerle miicadele konusunda giiclii bilgi birikimi ve tecriibesi sayesinde afet dnleme haritasi

gelistirmistir.

Haritada;

Tahliye bilgileri,

Afet uyar bilgileri,

Tokyo’da bulunan her belediye i¢in afet dnleme bilgileri,
Hava durumu bilgisi,

Deprem, tsunami, volkanik patlama, heyelan, siddetli yagmur, sel bilgileri mevcuttur

(Tokyo Bosai, 2023).
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Sekil 8. Tokyo Biiyiiksehir Belediyesi Afet Onleme Haritas1 (Tokyo Bosai, 2023)

2.1.2.2. Depreme Yonelik Yeniden Insa Plani: Sendai Ornegi

Sendai Belediyesi tarafindan hazirlanan “Sendai Sehri Deprem Afeti Yeniden insa Plam”
deprem sonrasi iyilestirme ¢aligmalar1 igin belediye yonetiminin ve vatandaslarin ortaklasa ve
organize bir sekilde uygulamasi gereken onlemlere yer vermektedir. Bu Plan, kentte yapilmasi
gereken 10 yillik iyilestirmeleri tanimlamakta ve 50 yil i¢erisinde ortaya ¢ikabilecek sorunlara

potansiyel ¢dziimler sunmaktadir (Sendai Sehri Deprem Afeti Yeniden insa Plani, 2015).

Planda, olas1 bir depreme kars1 Sendai’de yasayan yaklasik 1.000.000 kisiyi korumak i¢in

asagida yer alan alt projelere yer verilmistir;

e “Insan hayatin1 tsunamiden korumak” igin tsunami azaltma ve konut yeniden insa
projesi,

e “Giivenli evler olusturmak” i¢in yerlesim bolgesi yeniden insa projesi,

e “Bireysel ge¢im kaynaklarini desteklemek” i¢in hayat kurtarma projesi,

e “Tarmmin giiclii bir sekilde canlandirmak™ i¢in tarim ve gida sinir1 projesi,

e “Giizel sahili eski haline getirmek” i¢in sahil degisimi ve canlandirma projesi,

o “Gelecek icin gegmis afetlerden ders almak™ i¢in afete dayanikli bir Sendai i¢in
model gelistirme projesi,

e “Siirdiiriilebilir enerji arzin1 saglamak™ i¢in yeni enerji projesi,

e “Kentsel canlilig1 ve yasam kalitesini iyilestirmek” i¢in Sendai sehrinin ekonomisini
gelistirme projesi,

e “Kentin Ozelliklerini ve yeniden yapilanma cabalarini tanitmak™ i¢in degisim ve

tanitim projesi,
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e “Deprem afetinin hatirasin1 gelecek nesillere aktarmak™ i¢in deprem afetini anma

projesi mevcuttur (Sendai Sehri Deprem Afeti Yeniden Insa Plani, 2015).
2.1.2.3. Afete Yonelik Cesitli Calismalar: Kobe Ornegi

Kobe, Japonya’da yer alan 6nemli bir liman sehridir ve 17 Ocak 1995 tarihinde meydana
gelen biiyiik bir depremle tiim diinyanin dikkatini ¢ekmistir. Bu deprem Kobe sehrinde biiyiik
yikimlara ve kayiplara yol agmistir. Ancak depremin ardindan Kobe'nin sergiledigi iyilestirme
caligmasi ve afetlere kars1 gelistirilen stratejiler, uluslararast diizeyde biiytik ilgi uyandirmis
ve dikkate deger bir 6rnek olmustur. Kobe’de yapilan ¢alismalar, doga kaynakl afetlere karsi
diger bolgelerin benzer caligsmalar yiiriitme cabalarina ilham kaynagi olabilecek onemli

dersler sunmustur. Bu ¢alismalardan bazilarina agsagida yer verilmistir.

- Kobe Afet Yonetim Plami: Kobe, Japonya’nin tarihsel olarak deprem riski tasiyan bir
bolgesinde yer almaktadir. Bu nedenle, afet yonetimi biiyiilk bir 6nem tasir. Kentteki afet
yonetim plani, yerel yonetimlerin sorumlulugunda olup ulusal diizeyde belirlenen afet
yonetimi planlarma dayali olarak hazirlanmistir. Bu plan afetlerin 6nceden tahmin edilemez
oldugu gercegi goz Oniine alinarak, afetlerin etkilerini en aza indirmeye odaklanmaktadir

(Kobe International Community Center, 2015).

- Toplum Temelli Kuruluslar ve Halka Bilgi Verme: Kobe’de toplum temelli afet
yonetimi kuruluslari olusturulmustur. Bu kuruluslar, yerel halkin afetlere hazirlikli olmasini
saglamak, egitim ve farkindalik ¢alismalar1 yapmak gibi gorevleri iistlenmislerdir. Aym
zamanda halka tehlike konusunda bilgi vermek ve acil durumlar i¢in gereken bilgi akisini

saglamak da bu kuruluslarin amagclar1 arasinda yer almistir (Tierney and Goltz, 1997).

- Uluslararasi Iyilestirme Forumu ve Uzmanlar Toplantisi: Depremin ardindan Kobe
sehri Uluslararas: lyilestirme Forumu gibi toplantilar diizenlemistir. Ayrica Biiyiikk Dogu
Japonya Depremi iizerine diizenlenen Uzmanlar Toplantisi, afet sonrasi iyilestirme ve

kalkinma konularina odaklanmistir (OECD-KOBE, 2015).

- Goniillii Itfaiyeciler ve Anons Sistemi: Kobe sehri, afet durumlarinda hizl ve etkili bir
sekilde miidahale edebilmek i¢in goniillii itfaiyecilerin olusturdugu bir aga sahiptir. Bu
goniilliiler, acil durumlar i¢in hazir bulunur ve yangin séndiirme, kurtarma ve ilk yardim gibi
gorevleri istlenirler. Ayn1 zamanda sehrin farkli noktalarina yerlestirilen kablosuz yayin
yapan radyo baglantili anons sistemleri, halka acil durum bilgilerini hizla iletmek i¢in

kullanilir (OECD-KOBE, 2015).
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- Ozel Sektoriin Rolii: Afet yonetimi sadece kamu sektoriiniin degil, 6zel sektdriin de
onemli bir rol oynadig: bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kobe Steel Group gibi 6zel sektor
kuruluslar1 da afet 6nleme faaliyetleri yiiriiterek is yerlerinde giivenligi artirmaya ve afetlere
kars1 direngli hale gelmeye calisirlar. Bu tiir kuruluslar afetlerin ekonomik etkilerini minimize
etmeye yonelik cabalarda bulunur ve toplumsal dayanikliligi artirmayr amaglamaktadir

(Kobelco, 2018).
2.1.2.4. Kasaba ve Dag Gozlem Programlarinin Hazirlanmasi: Saijo Ornegi

2004'te Japonya’nin giineyinde yer alan Saijo’da biiyiik tayfunlar sonucu sel ve
heyelanlar meydana gelmistir. Yar1 kirsal daglik bir kent olan Saijo, afet riskini azaltmada
zorluklarla karsilasmigtir. Japonya'nin yaslanan niifusu ve genglerin bagka yerlere go¢ etmesi,
ozellikle kirsal bolgelerde etkisini gostermistir. 2004 tayfunlarinda, izole dag topluluklarinin
tahliye ve yardima ihtiya¢ duydugu ancak geng ve saglikli bireylerin eksikliginin bu siirecte
sorun olusturdugu gozlemlenmistir. Ayrica farkli fiziksel ortamlarda yasayan insanlar afet
yardimi konusunda bilgi eksikligi yasamistir (UNISDR, 2010). Bu zorluklarin iistesinden
gelmek i¢in Saijo okul ¢cocuklarin1 hedef alan ve afet riskleri konusunda farkindalik yaratmayi

amaclayan “Kasaba ve Dag Gozlem Programi”ni1 2005'te baglatmistir.

Kasaba ve Dag Gozlem Programi, vatandaslarin afet sorunlarini fark etmeleri ve birlikte
cozlimler ortaya koymalari i¢in daha biiyiik bir yerel yonetim baglaminda gelistirilen katilime1
bir tekniktir. Problem ¢dzme siireci en az bir uzman tarafindan yonlendirilir veya planlamanin
bir veya daha fazla yoniinde profesyonel olarak egitilir. Kasaba ve Dag Goézlem Programi,
Saijo Sehri yerel yonetimi tarafindan tasarlanmis ve uygulanmistir. Programda kamusal yola
erigim, acik alan, arazi kullanim1 vb. gibi afete iliskin endiseler, kasaba gdzetiminde iyi bir
sekilde dikkate alinmaktadir. Kasaba gozlemciliginin kullanimi, giivenli veya giivensiz yerler
ve tahliye yollar1 gibi afet ve gilivenlikle ilgili fiziksel sorunlarla ilgilenmek igin

genisletilmistir (Shaw ve Takeuchi, 2005).

Ik kasaba ve dag gozlem programu gezileri, Kyoto Universitesi ve Saijo Sehri Hiikiimeti
tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak bir sonraki gezi, Ogretmenler dernegi tarafindan
gelistirilen el kitab1 kullanilarak 6gretmenlerin kendileri tarafindan yiiriitiilmiistiir (UNISDR,
2010).
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2.1.3. Kanada

Kanada, Kuzey Amerika’da yer alan on eyalet ve ii¢ bolgeden olusan bir iilkedir.
Pasifik’ten Atlantik’e ve kuzeyde Arktik Okyanusu’na kadar 9.98 milyon kilometrekarelik bir
alan1 kaplamaktadir. Bu 06zelligi ile Rusya’dan sonra diinyanin ikinci biyilik iilkesidir.
Baskenti Ottawa’dir (Disisleri Bakanligi, 2024). Kanada’daki tiim afet ve acil durum hazirligi,
miidahale ve iyilestirme, yerel ve bolgesel ajanslarla ortaklasa Kanada Kamu Giivenligi ve
Acil Durum Hazirlig: tarafindan planlanir ve uygulanir. Kanada’da, bati kiyis1 yiiksek sismik
riske sahipken, dogu kiyis1 diigiik bir sismik riske sahiptir. Kanada’da deprem riski korumasi

yangin sigortasina dahildir (Bagbug, 2017).
2.1.3.1. il Tehlike Tespit ve Risk Degerlendirme Plani: Ontario Eyaleti Ornegi

Ontario Il Tehlike Tespit ve Risk Degerlendirmesi (Hazard Identification and Risk
Assessment - HIRA) siireci dogal, teknolojik ve insan kaynakli afetler dahil olmak iizere il
iizerindeki farkli tehlikelerin sikligima ve potansiyel etkisine iliskin dereceli bir risk
degerlendirmesi saglamaktadir. 2003 yilinda Ontario eyaleti i¢in 37 ana risk belirleyen bir ilk

I1 HIRA’s1 olusturulmustur (UNISDR, 2010).

[k 11 HIRA’s1 2009 sonunda tamamlanmasi planlanan, tehlikelerin énceliklendirilmesine
yonelik bir metodoloji de dahil olmak iizere giincellenmis bir degerlendirmeyle revize
edilmistir. Stire¢ Ontario Acil Durum Yo6netimi tarafindan yonetilmistir. Ontario Acil Durum
Yonetimi, bu risk degerlendirme siireci i¢in kapsamli yonergeler ve teknik destek saglamaya
devam etmektedir. Ornegin Bakanliklardan ve belediyelerden bir tehlikenin gecmiste
meydana gelme olasiligina, muhtemel sonuglarma ve yerel yonetimin miidahale
yeteneklerinin giicline dayal1 olarak sayisal siralamalar yapmalari istenmistir (Ontario HIRA,

2021).

Ontario Eyalet Hiikimeti, bu kapsamli risk degerlendirme siirecini bir yasa geregi
zorunlu kilarak ve koordinasyondan sorumlu bir devlet dairesini bas uygulayici kurulug olarak
yetkilendirerek liderlik gostermistir. Bakanliklar ve belediyeler i¢in zorunlu hedefler
belirlenmistir. Yerel yonetimler, ortak il metodolojisine uygun olarak kendi risk

degerlendirmelerini yaparak énemli bir rol oynamastir.
Calisma sonucunda ¢ikarilan sonuglar asagidaki gibidir;

e Standartlagtirilmis bir metodoloji, yerel yonetimlerin ve belediyelerin  kendi
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HIRA’larin1 olusturmalar1 i¢in net bir temel saglayabilir. Ayni1 metodoloji kullanilirsa,
egilimler ve giivenlik agiklarini belirlemek ve analiz etmek i¢in sonuclar karsilastirilabilir.

¢ Bilimsel bilgi ve verilere dayali bir metodoloji, algilanan riski en aza indirebilir ve
tehlikeler ve bunlarin potansiyel etkileri hakkinda daha gergekg¢i bir goriis saglayabilir.

e Tehlikeler duragan olmadigindan, Il HIRA’s1 devaml giincellenmelidir.

e Giivenilir bilimsel veriler elde etmek zor olabileceginden, c¢esitli kaynaklardan ve

uzmanlardan alinan bilgiler ¢ok 6nemlidir (Ontario HIRA, 2021).

2.1.4. Almanya

Almanya, Orta Avrupa’da, kuzeyde Kuzey Denizi, Danimarka ve Baltik Denizi, doguda
Polonya ve Cek Cumbhuriyeti, giineyde Avusturya ve Isvicre, batida Fransa, Liiksemburg,
Belcika ve Hollanda ile cevrili bir iilkedir. Cografi olarak iliman iklim kusaginda yer alan

iilke 357.021 km? yiizdlgiimiine sahiptir (Almanya Istatistik Ofisi, 2024).
2.1.4.1. Teknik Yardim Ajansi ve Sivil Koruma Okulu: Almanya Ornegi

Almanya Anayasasina gore, afet zamanlarinda acil yardim destegi eyalet hiikiimetine
aittir. Ancak savas durumunda sivil toplumun korunmasi i¢in bu destek federal hiikiimetin
sorumlulugundadir. Bu nedenle federal hiikiimet, eyalet hiikiimeti tarafindan saglanan acil
durum hizmetlerini tamamlamaktadir. Ayrica yerel ve bolgesel yonetimler afet ve acil durum

yonetiminden de sorumludur (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, 2022).

Federal hiikiimet, eyaletlere yanginla miicadele, saglik ve mali yardim, kimyasal tehlike
korumasi, 6zel ekipman, goniilliler ve egitim konularinda yardimci olmaktadir. Arama

kurtarma hizmetleri i¢in bir "Federal Teknik Yardim Ajans1" olusturulmustur.

Federal bir kurum olarak Teknik Yardim Ajansi, Federal Igisleri Bakanliginin dairesine
baghdir. Ancak personelin sadece ylizde biri yetkili makam i¢in tam zamanli ¢alismaktadir.
Federal Teknik Yardim Ajansi iiyelerinin ylizde 99’u Teknik Yardim Ajansi i¢in goniillii
olarak calismaktadir. Ulke capinda 80.000°den fazla goniillii, zor durumdaki insanlara
profesyonel yardim saglamak i¢in 668 yerel boliimde ¢alismaktadir. Federal Teknik Yardim
Ajansi 50 yili agkin bir siiredir Almanya’da teknik yardim saglamak i¢in yerel yonetimlerle

beraber faaliyet gostermektedir (THW, 2023).

Almanya’da sivil korunma egitimine yonelik Federal Ofis’e bagli bir Sivil Koruma Okulu

(Katastrophenschutzschule) bulunmaktadir. Sivil Koruma Okulu sivil koruma konularinda
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egitim ve bilgilendirme faaliyetlerini yiiritmekte ve sivil korunma egitimi, afetlere hazirlik,
acil durum planlamasi, yangin giivenligi, ilk yardim, tahliye prosediirleri gibi egitimler
vermektedir. Kurumun amaci toplumun genelinde farkindaligi artirmaktir (Erkal ve

Degerliyurt, 2009).
2.1.5. Fransa

Fransa ana kara topraklar1 Bati Avrupa’da bulunan ve diinyanin pek c¢ok bdlgesinde
denizasir1 topraklar1 olan bir iilkedir. Ulke biiyiik Avrasya kara kiitlesinin bat1 ucuna yakin bir
yerde ana hatlar1 kabaca altigen olan kita bolgesi, kuzeydoguda Belgika ve Liiksemburg,
doguda Almanya, Isvigre ve Italya ile giineyde Akdeniz, Ispanya ve Andorra, batida Biskay
Korfezi ve kuzeybatida Mang Denizi ile gevrilidir (France, 2023).

Fransa’da afet yonetiminin karmasik bir yapisi vardir. Yerel yonetimler ve merkezi
hiikiimet degisik agirliklarda afet yonetimiyle iligkilidir. Ayrica afetler ve arama kurtarma
konularinda uzmanlasmis kuruluslar da bu organizasyon semasinin bir pargasi olabilmektedir

(Gokee ve Tetik, 2012, Giiray, 2001).
2.1.5.1. Halkin Afet Bilgisini Artirma Calismasi: Memo’Risks Girisimi (")rnegi

Memo’Risks girisimi 2004’ten beri Fransa’nin Loire Nehri havzasinda faaliyet
gostermekte ve yerel afet riski farkindaligini aragtirmak i¢in yerel yonetimleri ve okullar bir
araya getirmektedir. Ogrenciler belediye baskanlar1 tarafindan kasabalar1 iizerindeki olasi
tehlike etkilerini arastirmak, riskleri haritalamak ve yerel halkin hazirlik ve risk bilgisini

arastirmak i¢in toplanmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda yerel niifusun risk algilar1 ve risk bilgisi diizeyi hakkinda
veri kaynagi elde edilir. Bu veriler yerel yonetimler tarafindan medya aracilifiyla afet
farkindaligin1 artirmak, afet riskinin azaltilmasina toplum katilimii artirmak ve hedeflenen
afet riski bilgilendirme kampanyalarinin temelini olusturmak i¢in kullanilir. Ayrica Proje
kapsaminda Belediye Bagkanlar1 ve yerel yonetimler tarafindan okullarda 6grencilerden sel
gibi belirli tehlikeler hakkinda risk bilgilerini haritalayan bir topluluk arastirmasi yapmalari
istenmektedir. Ayrica yerel yonetimler Ogrencilere afet tehlikesi konusunda destek

vermektedir (UNISDR, 2010).
Memo’Risks girisiminin sonuglar1 agagidaki gibidir;

o Afet riskleri konusunda farkindalik basariyla arttirilmis ve gengler bu konuda
48



egitilmislerdir.

e Ogrencilerin faaliyetleri ve topluma erisim, yerel makamlar ve diger ortaklar icin afet
sorunlarini haber medyas1 araciliiyla halka iletmek i¢in firsatlar saglamistir.

e Yerel makamlarin afet risk yonetimine daha fazla zaman ve ¢aba harcamaya ikna
etmeye yardimci olmustur.

e Yerel yonetimler, Memo’Risks girisiminin planlanmasi, finanse edilmesi,
uygulanmasi ve tesvik edilmesinde etkili olmustur.

e Girisimin yerel yonetimler ve Belediye Baskanlar1 tarafindan 6n planda uygulanmasi,
yerel yonetimin afet sirasinda nasil ¢alisacaginin 6rnegi haline gelmistir.

e Memo’Risks, yerel yonetimlerin liderlik, savunuculuk, iletisim ve teknik destek
yoluyla ve yerel topluluklarin tam merkezine ulasabilen okullar gibi diger kurumlarla ortaklik
kurarak insanlarin giinliik yasamlarina afet riskini azaltmada hayati bir role sahip oldugunu

gostermistir (UNISDR, 2010).
2.1.6. ispanya

Ispanya, Giineybati Avrupa’da Iber Yarmmadasi’nda yer alan bir Akdeniz iilkesidir.
Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerden kaynaklanan farkliliklarin yaygin oldugu bir yapiya
sahiptir. Ispanya’da 17 6zerk bolge, 2 dzerk kent (Ceuta ve Melilla), 50 il, 8.131 belediye

bulunmaktadir (European Committee, 2023).
2.1.6.1. Sivil Korunma Mekanizmasi Calismasi: ispanya Ornegi

Ispanya’da, kamu giivenliginin temel bir arac1 olarak Sivil Koruma Mekanizmasi kamu
idarelerinin yan sira risk yonetimine dahil olan diger birgok aktdr tarafindan yiriitiildiigii bir
kamu hizmetidir (Cascade, 2019). 1985 yilinda Ispanya’da yerel ydnetimleri de kapsayan sivil
korunma yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa ¢esitli yonetmeliklerle gelistirilmis ve 1992 yilinda
cikarilan 407 numarali yonetmelikle "Temel Sivil Korunma Standardi” belirlenmistir. Temel
Standart seviyesi sayesinde farkli kuruluslar arasinda planlarin  koordinasyonu ve
uyumlagtirilmas1 saglanirken, merkezi, 6zerk bolgeler ve yerel yonetimler arasindaki
koordinasyon etkin bir sekilde saglanmaktadir. Sivil korunma sistemi dort temel hususa

dayanmaktadir;

e Kapsamli ve eyleme gecirilebilir bir yasal ¢erceve,
e Eyalet ve bolge diizeyinde koordinasyon organlari,

¢ Sivil Korunma planlama,
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e Egitim faaliyetleri ve tatbikatlar1 (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Sivil Korunma Mekanizmasina gore her yerel yonetim, kendi sivil savunma sistemini
organize etmekte ve uygulamaktadir. Bununla birlikte her yonetim bdlgeler arasinda
uyumluluk, yardimlasma anlasmalarina ve dayanigsmaya saygi gostermektedir. Acil
durumlarda Oncelikle yerel yoOnetim miidahale etmekte, yerel yonetimin miidahale
edemeyecegi biiyiik ¢apli afetlerde otonom yonetim devreye girmektedir. Merkezi hiikiimet,
yerel yoOnetimle benzer bir rol oynamaktadir. Bolgeler arasi yardim anlagmalari, acil
durumlarda kaynak saglanmasina yardimci olmak i¢in bolge disindan kaynaklarin
kullanilmasini saglamaktadir. Bu yardim anlasmalariyla birlikte temin edilen kaynaklar, yerel
yonetimler icin bdlge planlarinda, bolgeler icin ise lilke planlarinda yer almaktadir (Erkal ve

Degerliyurt, 2009).
2.1.6.2. Sivil Koruma Goéniillii Ordusu: Madrid Ornegi

Ispanya’nin Baskenti Madrid’de afet ve acil durumlara yonelik Madrid Belediyesi
tarafindan Sivil Koruma Gonillii gruplart kurulmustur. Bu gruba “Madrid Sivil Koruma
Goniillii Ordusu” denmektedir (Madrid, 2023). Madrid Sivil Koruma Goniillii Ordusu, sivil
koruma alaninda goniillii ve ¢ikar gozetmeyen faaliyetler ylirlitmek isteyen madrid sehrinin
vatandaglarini entegre etmek amaciyla 1982 yilinda kurulmustur. 1991°de Belediye Acil
Durum ve Kurtarma Yardim Servisi kurulmus ve Madrid sokaklarinda ve meydana gelen

riskli durumlara odaklanilmistir (Madrid, 2023).
2.1.7. israil

Israil Orta Dogu’da yer alan Liibnan, Suriye, Urdiin, Misir ve Akdeniz ile ¢evrili olan bir
iilkedir. Yiizolgiimii 20.766 km2’den olusmaktadir. (Disisleri Bakanligi, 2024).Israil’de
devam eden catisma ortami acil durum calismalarina agirlik verilmesine neden olmustur.
Ulkede yerel ydnetimleri kapsayan yapilan calismalar incelendiginde belediye acil durum

danigsma projesi 6n plana ¢ikmaktadir.
2.1.7.1. Belediye Acil Durum Damisma Projesi: Israil Ornegi

Israil’de yillardan beri siire gelen ¢atisma ortamindan otiirii yerel yonetimlere yonelik acil
durum calismalarma 6ncelik verilmistir. Bu durum karsisinda Israil’deki belediyeler igin acil
durumlara yonelik merkezi hiikiimetten danismanlar atanmaktadir. Bu danigsmanlar, bdlgelerin

ozel ihtiyaclarmma uygun bir acil durum hazirlik paketi hazirlamakta, hazirlik paketinde
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belediyelerin isleyisine yonelik konseptleri gelistirmekte ve bu planlari test etmektedir. Ayrica
acil durumlara yonelik kurum i¢i ve kurumlar arasi organizasyon yapisin1i da insa
etmektedirler (Maor, 2010). Belediye Acil Durum Danigma Projesi, Israil’de afet ve acil
durum miidahalesi i¢in O6nemli bir proje oldugu ve belediye yoneticilerinin acil durum
rollerinin daha verimli hale getirerek kriz ortamlarinda basarili olabileceklerini

gostermektedir.
2.1.8. Hindistan

Hindistan, Giiney Asya’da bulunan ve 1 Milyar 428 milyon niifusu ile diinyanin en
kalabalik niifusuna sahip olan iilkedir. Yiizolgiimii: 3.288.000 km?’dir (Yeni Delhi
Biiytikelciligi, 2024). Hindistan’da yerel yoOnetimler, afetlerde 6nemli bir role sahiptir.
Hindistan, cesitli doga kaynakli afetlere maruz kalabilen bir iilkedir. Ozellikle de firtinalar,
depremler, seller, kuraklik ve asir1 yagislar gibi afetlerle sik sik karsilagabilir. Yerel
yonetimler, bu tiir afetlerle basa ¢ikmak ve halkin gilivenligini saglamak i¢in ¢esitli dnlemler

alir.

2.1.8.1. Afet ve Acil Durum Yonetim Miidahalesi ve Protokollerinin Gelistirilmesi:

Khorda Ornegi

Hindistan’daki Khordha bolgesi, gecmisteki ¢ok yikic1 sel ve kasirga afetleri
deneyimlerine ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan salgin hastaliklara dayanarak bir afet
yonetim plan1 hazirlamistir. Khordha Bolge Idaresi, afet risk yonetimi c¢abalarini

giiclendirecek bir “Bolge Afet Yonetim Plan1” gelistirmistir.
Khordha Bolge Afet Yonetim Planinin hazirlanmasinin ardindaki hedefler sunlardir:

e llce, mahalle ve kdy diizeyinde hazirlik yoluyla yerel ydnetimleri kapsayan bir
anlayisla afetlerin etkilerini azaltmak,

e Mabhalle sakinleri arasinda farkindalik yaratmak ve hazirlik, miidahale, iyilestirme ve
yeniden insa siireclerine katilimlarini artirmak,

e Herhangi bir olasiliga kars1 afet miidahale sistemi kurmak.

Plan ayrica bir afet sirasinda kritik zamanlarda yetkililere rehberlik etmesi igin
gelistirilmistir. Yerel yonetimler i¢in operasyonel bir modiil olmakta ve mevcut kaynaklar ile
personeli kullanarak farkli afet tehlikelerini hafifletmenin nasil etkili bir sekilde

kullanilacagina dair rehberlik saglamaktadir. Bolge Afet Yonetim Plani ayrica tiim
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paydaslarin uygun miidahaleyi yapmak i¢in hazirlik diizeyine ulagsmasini saglayacak bir

kontrol listesine sahiptir.
Bolge Afet Yonetim Plani sunlari igerir:

e On planlama,

e Yerel yonetimler ve diger kurumlarin sorumluluklarinin belirlenmesi,

e [lgili gesitli yardim kuruluslari igin prosediirlerin belirlenmesi,

e Mevcut tesislerin ve kaynaklarin envanterin olusturulmast,

e Kaynaklarin etkin yonetimi i¢in mekanizmanin gelistirilmesi,

e Koordineli ve etkili bir miidahale i¢in sivil toplum kuruluslart dahil olmak {izere tim
yardim faaliyetlerinin koordinasyonunun saglanmasi,

e Uygun destek i¢in devlet miidahale mekanizmasi ile koordinasyonu olusturulmasi,

e Planin test edilmesi (tatbikatlar dahil),

e Kabul edilebilir risk diizeylerinin tanimlanmasi,

e Yardim ve iyilestirme sirasinda alinan 6nlemlerin izlenmesi ve degerlendirilmesi

(Khorda Plan, 2019).

2.1.8.2. Direncli Kentlerin Olusmasi i¢in Finansal Planlarmm Saglanmasi: Odisha Eyaleti

Ornegi

Afetlerin ekonomik etkisini anlamak, finansal mekanizmalar1 gelistirmek, direnclilik
faaliyetlerini desteklemek ve miidahale ve iyilestirme firsatlarini giliclendirmek onemlidir.
Yerel yonetimlerin, uzun vadeli iklim uyumu da dahil olmak iizere direngliligi gelistirme
faaliyetlerinin gerceklestirilmesine olanak saglayacak mali planin, prosediirlerin ve yeterli

kaynaklar1 hazirlamasi gerekir.

Ekim 2013'te Hindistan’in Odisha Eyaleti'ni vuran Phalin Kasirgas: 13 milyondan fazla
kisiyi etkileyerek 420.000 evin zarar gormesine ve 1 milyon kisinin tahliyesine yol agmustir.
Kasirga'nin toplam maliyeti yaklagik 700 milyon ABD dolar1 olmustur. Bu maliyete 5.825
hasarli okul ve egitim tesisinin onarimi i¢in 39 milyon ABD dolar1 da dahil edilmistir. Afet
sonras1 ekonomik kayiplari azaltmak i¢in ¢aligmalar yapilmig, ancak hem ulusal hem de eyalet

diizeyinde daha fazla ¢aba gerektigi vurgulanmistir (UNISDR, 2017).
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2.1.9. ingiltere

Ingiltere, Birlesik Krallik’1 olusturan dort iilkeden biridir. Batida Galler ve kuzeyde
Iskogya ile stnir komsusudur. Kuzeybatida irlanda Denizi ve giineybatida Kelt Denizi bulunur

(D1sisleri Bakanligi, 2024).
2.1.9.1. Tahrip Olan Ekosistemlerin Eski Haline Getirilmesi: Manchester Ornegi

Ingiltere’nin Kuzey Batisinda United Utilities adli 6zel bir sirket su ve atik su
hizmetlerinden sorumlu olmustur. Sirketin amaci daha giiclii, daha yesil ve daha saglikli bir

Manchester i¢in su saglamaktir (United Utilities, 2023).

Manchester’da zamanla ekosistemlerin bozulmasi nedeniyle United Utilities sirketi ve
kamu kurumlari, siirdiiriilebilir bir havza yonetimi programina milyonlarca sterlin yatirmig
olup cevre ve ekosistem yOnetiminin uygulanmasinda 0Ozel sektoriin katilimima ornek
olmustur. Bu program hem su hem de yaban hayati yararina bozkirlari restore etmek, yeni
ormanlik alanlar olusturmak, saman cayirlar1 olusturmak ve su yollarmi korumak ig¢in

tasarlanmistir (UNISDR, 2010).
2.1.10. italya

Italya, cogunlukla italyan yarimadasinda bulunan bir giiney Avrupa iilkesidir. Akdeniz'in
en biiyiik iki adas1 olan Sicilya ve Sardinya da Italya topraklar1 arasindadir. Italya’nin cografi

alam 301.225 km?’dir (Country Reports, 2023).
2.1.10.1. Toplumsal Kapasitenin Belirlenmesi ve Giiclendirilmesi: Potenza Ornegi

Italya’daki Potenza Eyaleti, direnglilik stratejilerinin 6zii olarak belediyeleri, ilgili
paydaglart ve sivil toplumu dahil ederek ilgili toplumsal kapasitenin giliglendirilmesi ve
belirlenmesi i¢in destek saglamistir. Kiiciik olcekli 100 belediyeden olusan Potenza Eyaleti,

tarihte agir hasarlara yol agan doga kaynakli afetlere maruz kalmistir.

2004 yilinda Potenza’da tiim yerel, bolgesel ve ulusal sivil koruma sisteminin ana
gruplariyla birlikte il Sivil Koruma olusturulmustur. Amag giinliik risklerle ve biiyiik afetlerle
basa ¢ikmak i¢in afet yonetimi ve risk azaltma faaliyetleri i¢in bir organizasyonel yapi
saglamaktir (Preventionweb, 2014). Potenza Eyaleti, arazi kullanimi ile bolgesel ve kentsel
gelisimde insa edilen "yapisal" eylem yoluyla, afet risk azaltmayir bolgesel planlama

islevleriyle somut bir sekilde iligkilendirmistir. Tiim yerel makamlar, direnglilik olusturmay1
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desteklemek icin ag olusturma ve belirli, koordineli politikalar ve kurumsal anlasmalar
uygulama taahhiidiinde bulunan UNISDR Kentleri Direngli Hale Getirme Kampanyas: ile

ortak anlagmalar yapmustir.
2.1.11. Peru

Peru, Giliney Amerika’nin batisinda bulunan bir iilkedir. Kuzeydoguda Kolombiya,
doguda Brezilya giineydoguda Bolivya, giineyde Sili ve kuzeybatida Ekvador ile olan sinirlari
mevcuttur (Lima Biiyiikel¢iligi, 2024).

2.1.11.1. UNDP ve Yerel Yonetimlerin Ortak Calismasi: Peru Ornegi

Peru’da 2007 depreminden sonra, etkilenen bdlgelerdeki yeniden yapilanma ve
iyilestirme tipik olarak pargcalanmis ve genel gelistirme ve risk azaltma caligmalarina iyi
entegre edilmemistir. Depremden etkilenen yerel yonetim kurumlart pasif bir role
bilirtinmiistir. UNDP projesi sayesinde, yerel kalkinma i¢in yerel yonetimlerle ortaklik
kurulmustur. Birlesmis Milletler Koordinasyon Merkezi, insani aktorlerin etkilesimini tesvik
etmis, ardindan koordinasyon liderligini Peru’da yerel yonetimlere devretmistir. Peru'da yerel
yonetimler siirdiiriilebilir bir iyilesme ve kalkinmay1 tesvik etmek icin bir dizi strateji ve

metodoloji gelistirmistir.
Yerel yonetimler araciligiyla gergeklestirilen belirli girisimler sunlardir:

e Arazi kullanim planlarinda, ekonomik planlarda, kalkinma planlarinda, yillik isletme
planlarinda ve ilgili araglarda risk yonetiminin yayginlastirilmasi,

e Tehlikeli olmayan alanlarda yeni yerlesim yerlerinin yapilmast,

e Evlerin daha iyi tekniklerle insa edilmesinin veya onarilmasinin tesvik edilmesi,

e Etkilenen bolgedeki kadin 6rgiitlerinin ekonomik faaliyetlerinin desteklenmesi,

e lyilesme siirecini ve ardindan gelistirme siirecini izlemek igin bir bilgi sistemi
olusturulmasi,

e lyilestirme ve gelistirme projelerinin tasarimina, yiiriitiilmesine ve izlenmesine risk

hususlarini dahil etme konusunda belediye teknik personelin egitilmesi.

Proje depremden etkilenen Chincha, Pisco ve Ica Illeri ve Cafiete Eyaleti bolgelerinde
gerceklestirilmektedir. UNDP’nin yerel yonetimlere siirekli teknik destegini saglayan ¢aligma
“Peru’da lyilesme Siirecinin Konsolidasyonu: Depremin Otesinde” projesi tarafindan
desteklenmistir.
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2.1.12. Sili

Sili Cumhuriyeti Giliney Amerika’da yer alan bir iilkedir. Doguda And Daglar ile batida
Pasifik Okyanusu arasinda uzun ince bir serit seklini alir. 756.096 km? alana sahip olup 2023
yilinda niifusu 19,9 milyondur. Kuzeyde Peru, kuzeydoguda Bolivya ve doguda Arjantin ile
sinir komsusudur (Santiago Biiytikel¢iligi, 2024). Sili’de yasanan biiyiik depremlerden otiirti
nesilden nesile bir deprem bilinci olusmustur. 1960 yilinda 9.5 biiyiikliigiinde diinyanin en
bliylik depremi Sili’de meydana gelmistir. Sili’de 50 y1l sonra ger¢eklesen 27 Subat 2010°da
meydana gelen 8,8 biiyiikliigiindeki depremde ise 500°den fazla kisi hayatin1 kaybetmistir
(Independent Tiirkce, 2023). Bu olaylarin meydana gelmesi nedeniyle Sili’de afet yonetimine

yonelik ¢alismalari giiclendirilmis ve direngli yapilarin olugsmasinin 6nii agilmstir.

Sili, afetlere kars1 yasam tarzini degistirerek dogaya uyumlu bir yaklasim benimsemek ve
yeni bir yasam bi¢imi olusturmak istemektedir. Bu caba, deprem kiiltiiriinlin temelini
olusturur. Deprem Kkiiltlirli, toplumsal olarak depremlere hazirlik, aragtirma ve deprem
etkilerini en aza indirmek icin yapilan ¢abalar icerir. Bu ¢ergevede, afet riski ve kriz yonetimi
bilinciyle toplumsal hareketler, depremle basa ¢cikma stratejilerini gelistirmistir. Bu olaylarin

anlatilmasinin 6tesinde, aslinda ortaya ¢ikan temel konu deprem kiiltiiriidiir (Yolcu, 2020).
2.1.12.1. Direngli Binalarin Olusturulmasi: Sili Ornegi

Sili Formiilii olarak da bilinen direngli bina tasarimi, depremlere karst daha dayanikhi
yapilar olusturmak amaciyla gelistirilen bir insaat yontemidir. Bu yontemde kullanilan perde
duvarlar, bina ¢evresine yerlestirilen giiglii beton duvarlardan olugsmakta ve deprem esnasinda

yap1 daha az sarsilmaktadir (S6zen, 1997).

Sili’de, 6zellikle deprem riski yliksek bolgelerde, yapilarin depreme karsit daha giivenli
hale getirilmesini saglayan bir strateji uygulanmaktadir. Bu stratejinin ana prensibi, binalara
perde duvarlar eklenerek yapilarin depreme karsi dayanikliliginm artirilmasidir. Ornegin,
1985 yilinda Sili’de 8.0 biiyiikliiglinde meydana gelen deprem sonrasinda Vina del Mar
sehrindeki betonarme yapilarin yikilmamasi, perde betonlu yapilarin etkinligini gostermistir.
Perde duvarlar, yapilarin yatay kuvvetlere direnmesi i¢in kullanilan yap1 elemanlaridir. Bu
strateji, 2010 yilinda meydana gelen 8.8 biiyiikliigiindeki depremde az sayida c¢ok kath
yapinin etkilenmesini saglamistir (DW, 2023). Perde duvarl yapilar, tastyici sistemi sadece
cercevelerden olusan yapilara gore daha rijit ve depreme karsi daha direnglidir. Bu strateji,

deprem riski altindaki bolgelerde yapilarin dayanikliligini artirmak icin etkili bir yontem
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olarak kabul edilmektedir.

Donmez’e (2023) gore Sili formiilii uygulandiginda, yapi maliyetleri, geleneksel
yontemlere gore ylizde 5-10 civarinda artabilir. Ancak uzun vadeli diisiiniildiiglinde, deprem

sonrast olusabilecek zararlarin maliyeti ¢cok daha yliksek olabilir (Diinya, 2023).
2.1.13. Kuzey Makedonya

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin niifusu 2.097.319 kisi olup, yiizol¢limii 25.173
km*’dir. Bu Balkan iilkesi, tarihsel ve kiiltiirel zenginligi ile 6ne ¢ikmakta olup, baskenti
Uskiip’tiir. Cografi olarak kiigiik bir iilke olmasma ragmen, Kuzey Makedonya bdlgenin
stratejik bir konumunda yer almaktadir ve ¢ok cesitli bir etnik yapiya sahiptir. Kuzeyde
Sirbistan ve Kosova, batida Arnavutluk, glineyde Yunanistan, doguda ise Bulgaristan ile

komsudur (Disisleri Bakanligi, 2024).

2.1.13.1. Afet Riskinin Azaltilmasina Yonelik Stratejik Planlar: Kuzey Makedonya

Ornegi

Afet Riskinin Azaltilmasina Yonelik Stratejik Planlart (2021 — 2025) bes belediye
(Konche, Karbinci, Kavadarci, Veles ve Mavrovo) tarafindan kabul etmistir. Kichevo ve
Gostivar Belediyeleri ve Uskiip Sehri de benzer planlar iizerinde c¢alismalarina devan
etmektedir. Yerel yonetimlerin afetlere yonelik stratejik planlari, doga kaynakli afetlerden
korunma, hazirlik, miidahale ve iyilesme ile ilgili olarak yerel diizeyde kaza risklerini

azaltmay1 amaglamaktadir (IDSCS, 2020).

Stratejik Planlar belediyelerin ve vatandaslarin giincel risklerine karsi uzun vadeli
direngliligine katkida bulunacak bir dizi faaliyetin yani sira stratejik bir ¢cerceve sunmaktadir.
Stratejik planlar, masa basi aragtirmalarma ve yerel diizeyde ilgili paydaslarla yapilan
istisarelere dayanmaktadir ve mevcut durum, Oncelikli alanlar, ihtiyaglar ve beklentilere

iliskin paydas degerlendirmesini dikkate almaktadir (IDSCS, 2020).

Kuzey Makedonya’daki se¢ilmis sayida belediye icin krizlere stratejik tepkiyi
gliclendirmeyi ve hazirlik stratejilerinin gelisim siirecini gdstermeyi amaglayan planlar Kuzey
Makedonya’daki Belediyelerde Krize Miidahale Kapasitesinin Gelistirilmesi Projesi
kapsaminda gelistirilmektedir (IDSCS, 2020).
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2.1.14. Ulke Orneklerine Yonelik Genel Bir Degerlendirme

Basarili iilke uygulamalarinin yerel yonetimlerin afet risklerini azaltmadaki etkisi
yukaridaki ¢aligmalarda gosterilmektedir. Bu iilkelerde, yerel yonetimlerin afetlere yonelik
stratejik planlamalar yapmasi, iilke kaynaklarmin etkili bir sekilde yonetilmesi ve toplumun

afetlere hazirlikli olmasini saglamak icin ¢esitli 6nlemler almasi1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu caligmalar afetlerin etkilerini azaltmak, can kayiplarini 6énlemek ve toplumlarin daha
direngli hale gelmesini saglamak agisindan 6nemlidir. Yerel yonetimlerin bu konudaki basarili
uygulamalar, diger {ilkeler ve bdlgeler icin birer 6rnek teskil etmekte ve afet yonetimi

alaninda daha giiclii politika ve stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.
2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Afet Yonetimi

Yerel yonetimler, afetlerin etkilerini en yakindan hisseden ve bu siireclerin yonetiminde
onemli bir yere sahip olan kurumlardir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin afetlere iliskin yasal
sorumluluklari, afet 6ncesi planlamadan afet sonrasi iyilestirme siirecine kadar uzanan genis
bir yelpazede ele alinmalidir. Ayrica, yerel yonetimlerin afetlere karsi hazirliklar1 ve bu
dogrultuda gergeklestirdikleri ¢aligmalar da afet yonetimi siirecinin ayrilmaz bir pargasini
olusturur. Bu c¢aligma Tiirkiye’deki afet yonetimi politikalarinin ve yerel yonetimlerin
rolliniin, Kahramanmaras Depremleri 6rnegi iizerinden detayli bir analizini amaglamaktadir.
Kahramanmaras Depremleri, Tiirkiye’nin ge¢miste yasadigi 6nemli doga kaynakli afetlerden
biri olarak, afet yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulamalarinin degerlendirilmesi

acisindan 6nemli bir perspektif sunabilir.

Bu baglamda, caligmanin ilerleyen bdliimlerinde Tiirkiye’deki afet yonetimi yasalar1 ve
politikalari, mevcut afet yonetiminin degerlendirmesi, afet 6ncesi, sirasi ve sonrasinda gorevli
temel kurumsal yapilar, yerel yonetimlerin afetlere iliskin yasal sorumluluklar1 ve

gerceklestirdikleri galismalar gibi konular detayli bir sekilde ele alinmustir.
2.2.1. Tiirkiye’de Uygulanan Afet Yonetimi Yasalar ve Politikalari

Osmanl1 Imparatorlugu, tarih boyunca doga kaynakli afetlerle karsilasma ve bu afetlerle
miicadele etme ihtiyaciyla kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle depremlerin sik¢a yasandigi
cografyalarda yer alan Osmanli toplumu, bu zorlu dogal olaylarla bas etmek i¢in gesitli
onlemler almustir. imparatorluk, deprem gibi afetlerin ardindan etkilenen bélgelerde yardim

ve onarmm calismalarini  6zellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerde yogun bir sekilde
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sirdiirmiistiir. Ancak o donemdeki afet yonetimi, giliniimiizdeki modern anlamdaki
diizenlemelerden oldukca farkliydi. Bugiinkii karmasik afet yonetim sistemleri ve
stratejilerinin eksikligi, Osmanli Imparatorlugu’nun déneminde uygulanan énlemleri daha
yerel ve sinirh kilmistir. Bu donemde, afetlere miidahale daha ¢ok bolgesel ve yerel diizeyde
organize edilmis, wulusal c¢apta genis kapsamli afet yonetimi stratejileri heniiz

gelistirilmemistir.
Tablo 6’da yer alan afet politika siirecini kronolojik olarak verilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye’de Uygulanan Afet Politikalar1 (Dogan, 2016)

Tarihsel Siire¢ Afet Politikasi

Bu donemde afetlere miidahaleyi ve yeniden insa siirecini

kapsayan ancak kapsami dar olan iyilestirme c¢aligmalari
I. Donem bulunmaktadir.

(1944 Oncesi) | Iyilestirici devlet anlayismin bu doneme hakim oldugu

goriilmektedir. Afetin meydana geldigi yeri kapsayan kanunlari

cikartma ve yereli kapsayan dnlem alma diislincesi 6n plandadir.

Bu donemde miidahale ve iyilestirme temelli afet yoOnetimi
yaklagimi hakimdir. Afet dncesinde alinmasi gereken dnlemlerin
I1. Donem baslangi¢ seviyesinde oldugu goriilmektedir.

(1944-1958) | Geleneksel afet yonetim modeli bu donemde yer almaktadir. Afet
yonetim siirecinde iyilestirici ulusal faaliyet hakimi s6z

konusudur.

Afet yonetimine miidahale ve kurtarmaya yonelik yaklagimlar afet
oncesi arastirmalar yetersiz kalmistir. Ancak bu kapsamda
IIL. Dénem | lyilestirme calismalar devam etmektedir.

(1958-1999) Geleneksel afet yonetimi ve afet sonrasini kapsatan iyilestirici
devlet anlayis1 III. donemde devam etmektedir. Ancak koruyucu

devlet diistincesi bu donemde yer almaktadir.
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Afet sonrasi politikalarda miidahale, iyilestirme ve yeniden ingaya
yonelik daha etkili ve siirdiiriilebilir yaklagimlara ek olarak, afet

oncesi politikalarda risk azaltma ve hazirlik arastirmasi da 6nemli
IV. Donem

(1999-2009)

hale gelmistir.
Bu donem igerisinde “Afet Risk Yonetimine” yonelik bir diislince
tarzi baglamig olup afetlerin doga ve insan nedenli oldugu

diisiincesi 6n plana ¢ikmustir.

AFAD’in kurulmasiyla baslayan siire¢ afet yonetim dongiisiine

uygun bir sekilde Afet Risk Yonetimi anlayisina uygun olarak
V. Donem

(2009 -)

biitiinleyici bir afet yonetimi anlayisi olusturulmaktadir. Bu
donemde afetlerin meydana gelmesinde doga ve insan kaynakli

nedenlerin oldugu diisiincesi hakimdir.

2.2.2. Tiirkiye’deki Mevcut Afet Yonetiminin Degerlendirilmesi

17 Agustos 1999 Marmara depreminde yasanan etkisizlik ve belirsizlik nedeniyle
miidahalede ge¢ kalinmis, depremin zarar1 daha fazla olmustur. Afet yonetimindeki sikintilar
gidermek i¢in 29 Mayis 2009°da 5902 sayili olan “Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanliginin (AFAD) Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinde (TBMM) kabul edilerek 17 Haziran 2009 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanmistir.

15.02.2018 tarihli ve 30479 sayili olan Resmi Gazete’de yer alan “Bakanliklara Bagl,
Ilgili, Tliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda” 4
numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) ile AFAD’in teskilat yapist yeniden
diizenlenmistir. 5902 sayili kanunun 15. 23. ve ek 1. madde disinda diger maddeleri miilga

olmustur.
Bunlarin disinda asagida yer alan kanunlarda gecerliligini stirdiirmektedir;

e 25 Temmuz 1995 tarihinde yayimlanan 4123 sayili olan Tabii (Dogal) Afet Sebebiyle
Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun

e 9 Mayis 2012 tarihinde yayimlanan 6305 sayili olan Afet Sigortas1t Kanunu

e 31 Mayis 2012 tarihinde yayimlanan 6306 sayili olan Afet Riski Altindaki Alanlarmn
Déniistiiriilmesi Kanunu
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e 13 Haziran 1958 tarihinde yayimlanan 7126 sayili olan Sivil Savunma Kanunu
e 25 Mayis 1959 tarihinde yayimlanan 7269 sayili olan Umumi (Genel) Hayata Miiessir
(Etkili) Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

5902 sayili kanun ile Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve
Basbakanlik Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midirligi, 25 Mayis 2009 tarihinde
AFAD catis1 altinda birlestirilmistir. Cumhurbaskanlig: sistemi ile Basbakanliga bagli olan
kurum 2018 yilinda ¢ikan 4 numarali CBK ile AFAD, Icisleri Bakanligina baglanarak son

halini almistir.
2.2.3. Afet Oncesi, Siras1 ve Sonrasinda Gorevli Temel Kurumsal Yapilar

Afet dncesi, sirasi1 ve sonrasinda gorevli temel kurumsal yapilar, bir iilkenin afetlerle basa

¢ikma ve iyilestirme siireglerini ydneten ana kurumlari igerir. Iste bu yapilarm bazilari:
2.2.3.1. i¢isleri Bakanhg

Afet yonetimi siirecinde Tiirkiye’de onemli bir rol oynayan ana kurum Icisleri
Bakanhgdir. Igisleri Bakanlhig, afet dncesi, sirasi ve sonrasinda koordinasyonu saglayarak
hizl1 ve etkili bir miidahale i¢in temel bir yap1 sunmaktadir. Bakanlik Tirkiye’nin her ilinde
bulunan valilikler ve kaymakamliklar araciligiyla yerel diizeyde afet yonetimi operasyonlarini
yonlendirir ve denetler. Igisleri Bakanligi'nin ¢alisma felsefesi (misyonu) "Temel hak ve
ozgiirliiklere dayali olarak; i¢ glivenlik, kiy1 ve bolge sularinin emniyetinin saglanmasi, etkin
sinir kontrolii ve giivenligi, gé¢ politikasinin olusturulmasi, il ve bolge genelinde etkin bir

bigimde olusturulmas: islevlerini yerine getirir" seklindedir (igisleri-Hakkimizda, 2024).

Icisleri Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanlig1 gibi
onemli giivenlik kurumlarini biinyesinde barindirarak, afetler sirasinda giivenlik saglama ve
kolluk kuvvetlerini harekete gecirme yetkisine sahiptir. Ayrica, Igisleri Bakanligi’nin altinda
faaliyet gosteren AFAD, Emniyet, Jandarma, Sahil Giivenlik Komutanligi, GAMER gibi
kurumlar da afetlere miidahalede 6nemli bir rol oynar. Bu kurumlar, igisleri Bakanlig1’nin
bilinyesinde afet yonetimi alaninda uzmanlasmis birimler olarak gorev yaparlar ve ulusal afet

miidahale planlarinin uygulanmasinda hayati bir rol iistlenirler.

Icisleri Bakanlig1 ve bagl kurumlarmin bu kapsamli teskilat yapisi, Tiirkiye nin afetlere
etkin bir sekilde yanit vermesini saglamak i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Bu yapi, afet oncesi

hazirlik, sirasinda hizli miidahale ve afet sonrasi iyilestirme siireclerinin basarili bir sekilde
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koordine edilmesine katki saglar.
2.2.3.2. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhg1 (AFAD)

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, ulusal ve uluslararasi diizeyde afetlerle ilgili
merkezi bir otorite olarak 6nemli bir rol oynar. Baslica gorevleri ve uzmanlik alanlar1 sunlar

icerir;

o Afet Oncesi Hazirhk: Ulkenin afetlere ve acil durumlara karsi hazirlikli olmasini
saglamak amaciyla Onleyici Onlemleri alir. Bu, afet risklerinin analiz edilmesini, tehlike
degerlendirmelerinin yapilmasini, acil durum planlarinin olusturulmasini ve afet bilincinin
artirtlmasint icerir. Bu Onlemler, afetlerin zararlarii1 azaltmaya ve insanlarin gilivenligini
saglamaya yoneliktir.

e Miidahale: Afetler sirasinda hizli ve etkili bir miidahalenin koordinasyonunu saglar.
Bu siireg, afet yonetim merkezlerini olusturarak ve ilgili kurumlarla is birligi yaparak
gerceklestirilir. Kurtarma operasyonlarinin yonlendirilmesi, acil yardim ekiplerinin harekete
gecirilmesi ve ihtiyag¢ sahiplerine yardimin ulagtirilmasi gibi islemleri igerir.

e lyilestirme: Afet sonrasi iyilestirme siiregleri gerceklesir. Zarar goren bolgelerin
yeniden insasi, magdurlarin desteklenmesi, kaynaklarin tahsis edilmesi ve toplumlarin
yeniden yapilanmasini da yer almaktadir. AFAD afet sonrasi kriz yonetimi ve uzun vadeli
tyilestirme siireclerinde liderlik yapar.

¢ Uluslararas: Insani Yardim Operasyonlar: Tiirkiye nin uluslararas: diizeyde insani
yardim operasyonlarini yapar ve koordine eder. Bu, diger iilkelerde meydana gelen afetlerde
Tiirkiye’'nin ~ yardim  saglamasi, insani yardim malzemelerinin  dagitilmasi  ve
koordinasyonunun saglanmasi gibi faaliyetleri icerir. AFAD, uluslararasi insani yardim
kuruluslariyla is birligi yapar.

e Politika Onerileri ve Uygulama: Afet ve acil durum yonetimi konularinda politika
onerileri gelistirir ve bu politikalarin uygulanmasini tesvik eder. Bu, afet risklerinin
azaltilmasi, toplumlarin hazirlikli olmasi ve acil durum miidahalesinin gelistirilmesine yonelik

stratejilerin belirlenmesini igerir.

AFAD’1n gorevleri Tiirkiye’ nin afetler ve acil durumlar karsisinda daha giivenli ve hazir
bir sekilde olmasini saglama amacini tagimaktadir. Bu ¢ergevede, AFAD hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde afet ve acil durum yonetimi alaninda 6nemli bir aktor olarak kabul

edilmektedir.
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AFAD’1n bu kapsaml yetki ve sorumluluklari, Tiirkiye’nin afetlere kars1 hazirlikli olma
ve afetlerin etkilerini en aza indirme c¢abalarin1 destekleyerek hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde afet yonetimi alaninda vazgecilmez bir rol istlenmektedir. Bu sayede AFAD,
Tiirkiye ve diinya genelinde afet yonetiminde 6ncili bir konumda bulunur (4 no.lu CBK,

2018).
2.2.3.3. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg

Tiirkiye’de afetlerde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig, ¢evre, sehircilik ve
iklim degisikligi ile ilgili politikalar1 ve uygulamalar1 yonlendiren bir kamu kurumudur. Bu

bakanligin ana gorevleri sunlardir:

e Cevre Politikalar1 ve Yonetimi: Bakanlik, Tiirkiye nin ¢evre politikalarini belirler ve
bu politikalarin uygulanmasini denetler. Cevresel koruma, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir
yonetimi, hava kalitesi izlemesi, atik yonetimi, dogal yasamin korunmasi ve biyogesitliligin
stirdiiriilebilirligi gibi konularda ¢aligmalar yapar.

e Sehircilik ve Kentsel Doniisiim: Sehir planlamasi, kentsel gelisim ve donilisim
konularinda politika gelistirir ve bu politikalarin uygulanmasin1 denetler. Amaci, sehirlerin
sirdiirtilebilirligini artirmak, altyapiy1r giiglendirmek ve sehirlerin daha yasanabilir hale
gelmesini saglamaktir.

e Iklim Degisikligi ve Enerji Politikalari: Bakanlik, iklim degisikligi ile miicadele icin
politika ve stratejiler gelistirir. Siirdiiriilebilir enerji kaynaklarina gecis, enerji verimliligi, sera
gaz1 emisyonlarimin azaltilmasi gibi iklim degisikligi ile ilgili konularda ¢alisir.

e Afet Risk Yonetimi: Afetlerde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, afet
risklerini azaltma ve afet sonrasi iyilestirme siire¢lerini yonlendirir. Afet 6ncesi hazirlik, afet
risk analizi ve afet sonrasi iyilestirme gibi konularda ¢aligmalar yapar.

e Kamusal Altyapr ve Cevre Denetimi: Bakanlik, kamu altyap1 projelerinin ¢evresel
etkilerini degerlendirir ve g¢evresel denetim yapar. Bu, bliyiik altyapi projelerinin ¢evresel
siirdiirtilebilirligini saglama amacini tagir.

e Uluslararas1 Isbirligi: Bakanlik, uluslararasi diizeyde gevre, sehircilik ve iklim
degisikligi ile ilgili konularda diger iilkeler ve uluslararasi kuruluslarla is birligi yapar.
Kiiresel iklim degisikligi miicadelesi ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik konularinda Tiirkiye’nin

uluslararasi taahhtitlerini yerine getirir.
Afetlerde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Tiirkiye’nin ¢evre koruma,
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sehir planlamasi, iklim degisikligi ile miicadele ve afet risk yonetimi gibi 6nemli alanlarda
politika olusturucu ve uygulayict bir rol oynar. Bu alanlarda stirdiiriilebilirlik ve toplumsal

direnclilik saglama amacin1 tasir (CSIDB, 2023).
2.2.3.4. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, afet durumlarinda ¢esitli kanunlar altinda belirlenmis gorevleri yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Bu gorevler, 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu,
22.02.2005 tarihli ve 5302 Sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu, 18.03.1924 tarihli ve 442 Sayili Koy
Kanunu, 10.07.2004 tarihli ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 16.05.2012 tarihli
ve 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 23.07.1995
tarihli ve 4123 Sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin
Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun ve 29.05.2009 tarihli ve 5902 Sayili Afet ve Acil
Durum Yénetimi Baskanlhigi ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun kapsaminda
belirlenmistir. Bu yasal diizenlemeler, yerel yonetimlerin afet Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda yapmasi gerekenleri belirlemekte ve etkili bir kriz yonetimi saglamak amaciyla

cesitli mekanizmalar1 ongdrmektedir.

Bu baglamda 5393 sayili kanun g¢ergevesinde Belediyeler, 5302 Sayili Kanun
cercevesinde 11 Ozel Idareleri, 442 Sayili Kanun gergevesinde Koyler, 5216 Sayili Kanun
cergevesinde biliyliksehir belediyesi, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanun, 4123 Sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve
Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitilmesine Dair Kanun ve 5902 Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanlhig ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun ayrintili bir sekilde ele
alinarak, yerel yonetimlerin afetlerle miicadeledeki yasal gercevesi ortaya konulmustur. Bu
sayede, yerel yonetimlerin afetlerdeki roliiniin daha etkili bir sekilde anlagilmasi ve bu

alandaki caligmalarin gelistirilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir.
2.2.3.4. 1. Belediye

"Belediye" terimi, kent sakinlerinin yerel ve ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
kurulan, karar organi se¢gmenler tarafindan segilen, idari ve mali ag¢idan bagimsiz, kamu

hukuku kapsamindaki tiizel kisiligi ifade eder (5393 sayil1 Belediye Kanunu, 2005).

5393 Sayili Belediye Kanunu, belediyelerin afetlere iliskin sorumluluklarimi
diizenlemektedir. Belediyeler, afet riski altindaki bolgelerde acil durum planlar1 yapmak, afet

sonras1 kurtarma caligmalarinmi yiiriitmek, zarar goren alanlar1 iyilestirmek ve afet riskini
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azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 53.
maddesi incelendiginde belediyelerin afetlere iliskin sorumluluklar1 asagidaki sekilde yer

almaktadir;

e Afet ve Acil Durum Planlar1 Yapma: Belediyeler, yangin, sanayi kazalari, deprem ve
doga kaynakli afetlere kars1 korunma veya zararlar1 en aza indirme amaciyla beldeye
0zel afet ve acil durum planlar1 olustururlar. Bu planlar, belde karakteristigi goz oniinde
bulundurularak titizlikle hazirlanir.

e Koordinasyon Saglanmasi: Afet ve acil durum planlarinin hazirlanmasinda, il
diizeyindeki diger acil durum planlariyla uyumlu bir koordinasyon saglanir. Ilgili
bakanlik, kamu kuruluslari, meslek kuruluslari, {iniversiteler ve diger yerel yonetimlerin
goriisleri alinarak entegre bir planlama gergeklestirilir.

e Halkin Bilinglendirilmesi: Planlara uygun olarak, halkin afet durumlarina kars
bilinglendirilmesi icin gerekli énlemler alinir. Ilgili idareler, kurumlar ve orgiitlerle is
birligi icinde ortak egitim programlar1 diizenlenerek toplumun bu konuda bilgi sahibi
olmasi saglanabilir.

e Diger Bolgelere Yardim ve Destek: Belediye ve belediye sinirlarmin disinda yer alan
bolgede doga kaynakli afetler meydana gelmesi halinde yardim ve destek verilebilir

(5393 sayili Belediye Kanunu, 2005).

Ayn1 kanunun 69. maddesine bakildiginda belediyelerin afete maruz kalan kisiler i¢in
Kamulastirma Kanunu kapsaminda arsa tahsisi yapilabilecegine dair yetki verilmistir. Yine
ilgili kanunda yer alan (ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7071/11 md.) maddeye gore afet, toplu gbé¢ ve terdér olaylarindan etkilenen yerlerin
belediyeleri veya belediye baskanlari, kesintiye ugrayan hizmetlerin yerine getirilmesini
bagka bir belediyeden isteyebilmekte ve yardim istenilen belediye, meclis karar1 olmaksizin
Icisleri Bakanmin izniyle bu talebi yerine getirebilmektedir (5393 sayili Belediye Kanunu,
2005).

Bu maddeler belediyelerin afetlere hazirlik, miidahale ve afet sonrasi iyilestirme
siireclerindeki gorevlerini ve sorumluluklarini diizenlemektedir. Belediyeler, bu hiikiimlere
uyarak afetlere kars1 daha etkili bir sekilde hazirlik yapmak ve halkin giivenligini saglamakla
yiikiimlidiirler (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005).
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2.2.3.4.2. 11 Ozel idaresi

Il 6zel idaresi kavrami, il halkinin yerel ortak nitelikteki ihtiyaglarin1 gidermek icin
kurulan, karar organi segcmenler araciligiyla olusturulan, idari ve mali 6zerklige haiz kamu
tiizel kisisini ifade etmektedir (5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu, 2005). il Ozel Idaresi, il
sinirlart i¢indeki koylerin ve belde belediyelerinin afet risklerini degerlendirmek, afet
yonetimi planlar1 olusturmak ve afet sonrasi yardim ve iyilestirme hizmetlerini koordine

etmek gibi gorevlere sahiptir.

5302 Sayil1 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 69. maddesi incelendiginde il 6zel idarelerinin

afetlere iliskin sorumluluklar asagidaki sekilde yer almaktadir;

e Acil Durum Planlamasi: Il 6zel idareleri yangimn, sanayi kazalari, deprem ve diger
doga kaynakli afetlerden korunma veya bu afetlerin zararlarin1 azaltma amaciyla ilin
ozelliklerini gbz oniinde bulundurarak gerekli afet ve acil durum planlarini hazirlar.

e Koordinasyon Saglama: Acil durum planlarinin hazirlanmasinda, varsa il 6l¢egindeki
diger acil durum planlariyla koordinasyon saglanir.

e Goriis Alma: Ilgili bakanlik, kamu kuruluslar, meslek tesekkiilleri, iiniversiteler ve
diger mahalli idarelerin goriisleri alinir.

e Halkin Egitimi ve Ortak Programlar: Planlar dogrultusunda halkin afetlere karsi
egitilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinir.

e Yardim ve Destek Saglama: il Ozel Idaresi, il disinda meydana gelen yangin ve doga
kaynakli afetler durumunda, bu bolgelere gerekli yardim ve destek saglayabilir (5302
sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu, 2005).

Sonug olarak, 5302 Sayilh Kanun gercevesinde 11 Ozel Idaresinin afetlere yonelik
sorumluluklari, afet ve acil durum planlamasi, koordinasyon, goriis alma, halk egitimi, ortak
programlar yapma ve yardim saglama gibi 6nemli faaliyetleri igermektedir. Bu sorumluluklar,
afetlerin etkilerini azaltmak ve toplumun afetlere hazirlikli olmasim1 saglamak amaciyla

yiiriitiilir.
2.2.3.4.3. Koy

Niifusu iki binden asag1 yurtlara (kdy) denir. 442 Sayili Kanun g¢ercevesinde kdylerde
gorevli giivenlik korucularina verilecek disiplin cezalariin gesitleri ve ceza uygulanacak fiil

ve haller su sekildedir;
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Giivenlik korucularinin amirlerinin savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin
verdigi gorev ve emirleri yerine getirme ylkiimliiliigline sahip olduklar1 ifade edilmis ve
bu yiikiimliiliigiin ihlali gérevden ¢ikarma cezasini gerektiren bir disiplin sugu olarak
kabul edilmistir. Ayrica ilgili kanun kapsaminda goérevlerinde veya doga kaynakli afetler
ile olaganiistii hallerde emsallerine gdre Ustiin bagsar1 gosteren giivenlik korucularinin
yilda bir defa aylik iicretlerinin iki katina kadar odiillendirilebilecegi ifade edilmistir

(442 Sayili Koy Kanunu, 1924).

Bu hiikiimler, glivenlik korucularinin disiplin kurallarina uymalarin1 ve afet veya

olaganiistii durumlarda gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmelerini tesvik etmeyi

amaglar.

2.2.3.4.4. Biiyiiksehir Belediyesi

Biiytiksehir Belediyeleri, afet riski tasiyan alanlarda afet yonetim planlarini hazirlamak,

afet sonras1 yardim ve kurtarma faaliyetlerini koordine etmek, zarar goren altyapiyr onarmak

ve afet riskini azaltmakla sorumludur.

5216 Sayili Kanun'un 7.maddesi incelendiginde Biiyiiksehir Belediyesinin afet yonetimi

kapsaminda belirli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunlara bakilacak olursa;

Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, doga kaynakli afetlere yonelik planlama
yapmakla ve gerekli hazirliklar1 biiyiiksehir 6lgeginde gerceklestirmekle yiikiimlii
oldugu,

Ihtiyag duyulmas1 halinde, diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi

saglamakla, acil yardim ve itfaiye hizmetlerini yiiriitmekle sorumlulugu oldugu,

Yangin basta olmak iizere konut, is yeri, eglence mekanlari, fabrikalar, sanayi tesisleri
ve kamu kuruluslarinda afet 6nlemleri alinmasin1 saglamakla ve bu kapsamda gerekli

ruhsat ve izinleri vermekle yetkisinin bulundugu,

Ilge belediyelerine saglanacak destek kapsaminda ise afet riski tasiyan ya da can ve mal
giivenligini tehdit eden yapilarin tahliye ve yikim siireclerine destek vermekle yiikiimlii

oldugu ifade edilmistir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004).
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2.2.3.5. Afetlere Iliskin Yerel Yonetimleri Kapsayan Mevzuat

Bu boliimde 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun, 4123 Sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin
Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun ve 5902 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi ile

Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun ele alinmistr.
2.2.3.5.1. 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, Tiirkiye’de
afet riski tasiyan bolgelerdeki alanlarin, ayrica bu bdlgeler disindaki ancak risk altindaki
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerin doniistiiriilmesi amaciyla hayata gegirilmis énemli bir

mevzuattir.

Bu Kanunun temel hedefi, bu alanlarda yasayan insanlarin daha giivenli, saglikli ve
cevresel normlara uygun bir yasam siirmelerini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, mevcut
yapilarin iyilestirilmesi, risk tastyan bolgelerin diizenlenmesi, gerektiginde tahliye edilmesi ve
yeniden yapilandirilmasi gibi usul ve esaslar bu Kanun kapsaminda belirlenmistir (6306 sayili

Kanun, 2012).

2.2.3.5.2. 4123 Sayih Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin

Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun

4123 Sayil1 Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin
Yiirtitiilmesine Dair Kanun, doga kaynakli afetlere maruz kalan bdlgelerde normal yasamin
devamini saglamak amaciyla hayata gec¢irilmis onemli bir mevzuattir. Bu Kanun, hasar ve
tahribatin giderilmesi, afet sonrasi hizmetlerin yiriitiilmesi ve 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili
Kanun uyarinca kurulmus olan fonlardan saglanacak yardimlara iligkin usul ve esaslar
belirlemektedir. Afet etkisi altinda kalan belediyeler ve 6zel idareler, maruz kaldiklar
hasarlar1 onarmak i¢in 7269 sayili Kanunun 20.6.2001 tarihli ve 4684 sayili Kanunla
degistirilen 33. maddesi ¢ercevesinde Ozel hesaplarda biriktirilen kaynaklardan yardim
alabilirler. Ayrica, bu Kanun kapsamina giren belediyelerin Iller Bankasi’na olan yatirrm
bor¢lari, Cumhurbagkaninca belirlenecek esaslara gore ertelenebilir veya tamamen terkin
edilebilir. Bu yolla, doga kaynakli afetlerin yol a¢tig1 zararlarin en hizli ve etkili sekilde
giderilmesi ve toplumun normal yasamina donmesi hedeflenmektedir (4123 Sayili Kanun,

1995).
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2.2.3.5.3. 5902 Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhg ile Ilgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun

5902 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig: ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun" Tiirkiye’deki afet ve acil durum yonetimi ile ilgili olarak yapilan diizenlemeleri iceren
bir yasadir. Bu kanun, afet ve acil durumlarin 6nlenmesi, hazirlik, miidahale ve iyilestirme

siireclerini kapsar.

Kanunun ek 1. maddesi 5. fikrasina bakildiginda “Biiyiiksehir belediyesi olan sehirlerde,
bliyiiksehir belediyesinin en son yil icinde gergeklesen biit¢e giderinin binde biri kadar ve
diger sehirlerde ise il 6zel idaresinin en son yil i¢inde gergeklesen biitce giderinin yiizde biri
kadar, ilgili idareler tarafindan Baskanlikca onaylanan afet ve acil durumlar ile sivil
savunmaya iliskin hizmetler kapsamindaki yatirim projelerine harcanir. Bu konuda
uygulanacak usul ve esaslar Baskanlik¢a yayimlanacak yonetmelikle belirlenir.” denmektedir

(5902 Sayili Kanun, 2009).

2.2.3.5.4. 4 No.lu Cumhurbaskanhg Kararnamesi

Bakanliklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum Ve Kuruluslar Ile Diger Kurum ve Kuruluslarmn
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi (4 No.lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi
30-56. Maddeleri arasinda afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iligkin hizmetleri
yiiriitmek {izere Igisleri Bakanlhigina bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginimn

kurulmasi, teskilati ile gérev ve yetkilerini diizenlenmektedir.

Kararname, afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya dair hizmetlerin etkili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi icin lilke genelinde alinmasi gereken onlemleri igermektedir. Bu Onlemler,
olaylarin meydana gelmeden once hazirlik ve risk azaltma, olay sirasinda miidahale ve olay
sonrasinda iyilestirme ¢alismalarini yiiriiten kurumlar ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamayl amaclamaktadir. Ayrica, yurt i¢cinde ve yurt disinda gerceklestirilecek insani
yardim operasyonlarmin planlanmasi ve koordinasyonu, bu konularda politika Onerilerinin

gelistirilmesi ve uygulanmasi da kararname kapsamindadir (4 no.lu CBK,2018).
2.2.4. Afetlere Iliskin Cahsmalar

Bu ¢aligmalar, Tiirkiye’nin afetlere hazirlik, miidahale ve risk azaltma alaninda ulusal ve

yerel diizeyde yiiriittiigli onemli stratejilerdir. Afetlerin etkilerini azaltmak, toplumu korumak
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ve afet sonrasi iyilestirme siireclerini daha etkili hale getirmek amaciyla bu planlar ve

caligmalar 6nemli bir rol oynamaktadir.
2.2.4.1. Tirkiye Afet Yonetimi Stratejisi (TAYS)

Tiirkiye Afet Yonetimi Stratejisi (TAYS), ulusal diizeyde benimsenen bir ¢at1 belgesi
olup, TARAP, TASIP ve TAMP gibi taktik planlardan elde edilen deneyimler 1s1ginda
olusturulmustur.

Afet risk azaltimina yonelik ulusal ve uluslararasi diizeyde yasanan gelismeler hem
gelismis hem de gelismekte olan tiim {ilkeler i¢in kapsamli bir afet risk azaltma sisteminin ne
kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, AFAD tarafindan gelistirilen ve
gelistirilmekte olan afet risk yonetimi planlama sistemine ait 6nemli planlarin iligkisel

gosterimi, Sekil 9°da sunulmus olup TAYS ile ilgili hazirlik siireci devam etmektedir.

Turkiye Afet Yonetimi Stratejisi (TAYS)

[Hazirlik Strecinde]

Stratejik

Tuirkiye Afet Risk Tiirkiye Afet Tiirkiye Afet Sonrasi
Azaltma Plani Miidahale Plami iviJe—g—tirme Plani
(TARAP) 0 (TAMP) (TASIP)
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TAMP 81 iL TASIP-UP

[Hazirhk Sirecinde]

Sekil 9. Tiirkiye Afet Yonetimi Stratejisi (AFAD, 2017)

2.2.4.2. Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)

Tiirkiye’de afet ve acil durumlarla basa ¢ikma amaciyla Igisleri Bakanligi Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan hazirlanip Cumhurbagkan1 Saymn Recep
Tayyip Erdogan’in imzasiyla 15.09.2022 tarihli ve 31954 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), cesitli kamu kurum ve kuruluslarinin katilimiyla
hayata gecirilmektedir.

TAMP’1n temel amaci, afet ve acil durumlara miidahale edecek olan ¢aligsma gruplari ve
koordinasyon birimlerinin gorevlerini ve sorumluluklarin1 belirlemek, afet oncesi, sirasi ve
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sonrasindaki miidahale planlamasinin temel ilkelerini belirlemektir. TAMP iilkede meydana
gelebilecek her tiirlii afet ve acil duruma miidahale edecek bakanlik, kurum, kurulus, 6zel
sektor, sivil toplum kuruluglart ve bireyleri icermektedir. TAMP, afet sirasindaki operasyon
risklerini minimize etmek amaciyla entegre bir planlama yaklagimi ve modiiler bir yapiyla

tasarlanmistir (TAMP, 2022).

TAMP’1n basarisi, tiim sorumlular ve ilgililer tarafindan benimsenmesine, ilgili kurum ve
kuruluslarin is birligi i¢cinde ¢aligmasina, belirlenen eylemlerin ve hedeflerin zamaninda ve

genel plan prensiplerine uygun bir sekilde gerceklestirilmesine baglhdir.

Tiirkiye Afet Miidahale Sistemi’nin genel koordinasyonu AFAD Baskanlig1 tarafindan
merkezde, i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri tarafindan ise illerde yiiriitiilmektedir. Tiirkiye
Afet Miidahale Sistemi’nin isleyisi ve koordinasyonu, AFAD Merkezleri araciligiyla saglanir.
AFAD Baskanhgi, Bakanlik Afet Yonetim Merkezi ve il AFAD Merkezleri, 7 giin 24 saat
esasina gore faaliyet gostermektedirler (TAMP, 2022).

2.2.4.3. Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP)

Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP), 2022 ile 2030 yillarini igeren bir ulusal plan
olup, AFAD (Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanligi) koordinasyonunda gelistirilmistir. Bu
plan iilkede meydana gelebilecek cesitli afet tiirlerini azaltma amaci giiden bir ¢ergevedir.
Kamu kurumlari, mahalli yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler ve
bireyler dahil olmak {izere genis bir paydas grubunu icermektedir. Bu plan, 2015-2030
yillarin1 kapsayan Sendai Cergevesi’nde belirtilen ve uluslararasi diizeyde kabul goren

stratejik oncelikleri yansitmaktadir.

Her stratejik Oncelik TARAP’ta hedefler, amaglar, eylemler ve bu eylemleri
gerceklestirmekle sorumlu olan kurumlar igeren bir yapida sunulmustur. TARAP belgesi
karsilagilabilecek 11 farkli afet tiirlinde 17 amag, 66 hedef ve 227 eylemi igermektedir.
Deprem risklerini azaltmaya yonelik olarak, TARAP’ta 7 hedef ve 29 eylem bulunmaktadir.
Bu eylemler, deprem risklerini azaltma amact dogrultusunda Tiirkiye’nin kabuk yapisinin ve
modelinin belirlenmesi, aktif fay zonlarindaki yerkabugu deformasyonlarinin izlenmesi,
sivilasma potansiyeli haritalarinin  olusturulmasi1 ve yerel diizeyde zemin yiikseltme

potansiyeli haritalarmin hazirlanmasi gibi faaliyetleri icermektedir (TARAP, 2022).

2.2.4.4. 11 Afet Risk Azaltma Plam1 (IRAP)
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Il Risk Azaltma Planlar1 (IRAP), kentlerde giivenli bir yasami tesvik etmek, afetlerin
neden olabilecegi can ve mal kayiplarin1 en aza indirmek, afet risklerini farkindalikla ele
almak, paydaslar arasindaki is birligini gelistirmek, afet sonras1 miidahale ve iyilestirme icin
yapilan harcamalar1 minimize etmek, kaynaklarin etkin kullanimini saglamak amaciyla 2021

yil1 sonunda tamamlanmustir.

IRAP calismalar1 bir sehrin genel afet dayamikliligina bir bakis sunmak ve riski azaltmak
icin yapilabilecekleri belirlemek i¢in niceliksel (sayisal) ve niteliksel bir analiz yapmay1
amaglamis, bu bilgileri mekansal olarak gorsellestirerek agiklamayr hedeflemistir. Yerel
yonetimler i¢in Ongoriilebilir tehlikelere karsi dayanikliliga yonelik bir temel olusturmak

iizere hazirlanmustir.
Il afet risk azaltma planlarinin bliimlerini sirastyla;

e Bolgenin Genel Degerlendirmesi,

e Tehlike ve Risk Analizleri,

¢ Su Anki Durum Degerlendirmesi,

o Afet Azaltma Amaclari, Hedefleri ve Eylemleri,

e Izleme ve Degerlendirme kisimlarini igeren bdliimlerden olusturmustur.

Bu bdliimlerin olusturulmasini kolaylastirmak amaciyla Afet ve Acil Durum Ydnetimi
Bagkanhign tarafindan hazirlanan 11 Afet Azaltma Stratejileri Hazirlama Rehberi’nden

faydalanilmistir (TBMM Deprem Meclis Arastirma Raporu, 2023).
2.2.4.5. Tiirkiye Afet Sonras Iyilestirme Plam (TASIP)

Iyilestirme, bir afete miidahale sonrasinda normal hayata déniisii ve uzun vadeli yeniden
yapilanmay1 igeren, sonraki afetlere iliskin risklerin azaltildigi siire¢ olarak kabul edilir.
Tiirkiye Afet Sonrasi lyilestirme Plani bu siirecin etkili sekilde yonetilmesini planlamak iizere
hazirlanmistir. TASIP ile afet sonrasi iyilestirme c¢aligmalarinin planli ve sistematik hale
getirilmesi, Onceliklendirme yaparak kaynaklarn etkin  kullanimimin  saglanmasi,
uygulamalarin etkili bir sekilde izlenmesi ve degerlendirilmesi ile harcamalara iliskin

raporlama yapilmasi amaglanmaktadir.

TASIP Uygulama Plan1 (TASIP-UP) ise planin afet meydana geldikten sonra hazirlanan
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boliimiidiir. S6z konusu plan, 3 farkli form ile iilkede her biiyiikliikteki yerlesim biriminde
yasanan her tiir ve 0lgekteki afet sonrasinda, iyilestirme ve yeniden yapilanma faaliyetlerinin
planlanmasi, uygulanmasi ve izlenip degerlendirilmesine imkan vermektedir. TASIP; afet
sonras1 Yyiirilitiillecek iyilestirme caligmalari kapsaminda belirlenen, 10 Alan ve 39 Temel
Gorev Bolgesi, bunlardan sorumlu kurumlar ile amag strateji- eylemlerden olugmaktadir

(TBMM Deprem Meclis Arastirma Raporu, 2023).
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UCUNCU BOLUM: 6 SUBAT 2023 KAHRAMANMARAS VE HATAY
DEPREMLERI SONRASI KAHRAMANMARAS YEREL
YONETIMLERINDE AFET YONETIMI

6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri, iilke tarihine biiyiik bir doga kaynakli afet
olarak derin izler birakmistir. 6 Subat Depremi sonrasinda Kahramanmaras’ta ki afet
durumunu ve yerel yonetimlerin ¢aligmalarini incelemek i¢in bu boliimde Kahramanmaras’in
genel durumu, ilin afet risk azaltma plani kapsaminda belirlenen tehlike ve riskleri detayli bir
sekilde ele alinmis ve deprem, tagkin, heyelan, kaya diismesi gibi afet tehlikeleri ve riskleri
incelenmistir. Ayrica Kahramanmaras’ta ki belediyelerin afetlerle miicadeledeki rolii ve
sorunlart saha c¢aligmasi kapsaminda ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu sekilde
Kahramanmarag’ta yasanan 6 Subat depremleri sonrasinda yerel yonetimlerin basarili

miicadelesi ve alinan tedbirlerin etkinligi daha detayli bir perspektiften degerlendirilmistir.
3.1. Kahramanmaras flinin Genel Durumu

Kahramanmaras, 37-38 enlem ile 36-37 boylam derecelerinin arasinda yer almaktadir.
Kuzey sinirlarinda Sivas, Malatya ve Kayseri, dogusunda Adiyaman, batisinda Adana ve
giineyinde ise Osmaniye ve Gaziantep illeriyle komsudur. 14.346 km?*lik alamyla

Tiirkiye’nin niifus bakimindan 11. biiyiik ilidir (Kahramanmaras CSB, 2021).

Sekil 10 incelendiginde Kahramanmaras Ilinde yer alan Ilgelerin yerleri goriilmektedir.

Kayseri

Osmaniye .
Gaziantep

Sekil 10. Kahramanmaras Ilinde Yer Alan Ilgelerin Haritas1 (Kahramanmaras Valiligi, 2024)
73



3.2. Kahramanmaras il Afet Risk Azaltma Plam1 (IRAP) Kapsaminda Tehlike ve Riskler

Kahramanmaras IRAP, Kahramanmaras Valiligi ile AFAD tarafindan 2020 yilinda
hayata gecirilen bir plandir. Bu plan TARAP esaslarina dayanarak Kahramanmaras ilinin afet
risklerini, cografi ve fiziki yapisin1 dikkate alarak, olasi afet kayiplarini tespit edip en aza
indirmeyi hedeflemistir. Bu planin olusturulmasi ve uygulanmasi Kahramanmaras ilinin
afetlere hazirlikli olmasini1 saglamak adina hayati 6neme sahiptir. Raporun ilgili otoritelerin
ve toplumun afet durumunda etkin ve koordineli bir sekilde hareket etmesini desteklemesi

beklenmektedir.
3.2.1. Deprem Tehlikesi ve Riski

Kahramanmaras ve cevresi tektonik yapisi itibariyle yiiksek deprem aktivitesine sahip
olan birinci derecede deprem bolgesindedir. Bu alanda tehlikeyi artiran 200 yillik bir enerji
varhigina rastlanmistir. Ayrica bu fay hatlarinin heniiz hareket etmeyen kisimlarinin
Kahramanmaras’a yakin konumda olmasi, bu bolgedeki risk seviyesini artirmaktadir (AFAD,
2022). Kahramanmaras deprem agisindan son derece hassas bir bolgede yer almaktadir.
Golbasi-Tiirkoglu hatti, 500 yili askin siiredir biiylik bir deprem yasamamis sismik olarak
hassas bir alan olarak degerlendirilmektedir (Demirtas, 2004).

Sekil 11 incelendiginde Kahramanmaras ilinde Meydana Gelen Afetlerin Mekansal

Dagilim Haritalar1 goriilmektedir.
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Sekil 11. Kahramanmaras Ilinde Meydana Gelen Afetlerin Mekansal Dagilim Haritalar1
(AFAD, 2023)
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3.2.2. Taskin Tehlikesi ve Riski

Kahramanmaras ilininin kuzey bolgelerinde olduk¢ca engebeli bir topografya
gozlemlenmektedir. Belirtilen cografi yap1 ayn1 zamanda yogun bir akarsu ve dere sistemini
de beraberinde getirir. Ceyhan Nehri ile Aksu, Giiredin, Goksun, Hurman, Korsulu, Sarsap ve

Sogiitlii Caylari, Kahramanmaras ilinin ana su yollarini olusturur (AFAD, 2022).

Sel afetlerinin Tiirkiye’deki ilgelere gore dagilimina bakildiginda, Elbistan ilgesi 75-85
arasinda degisen olay sayisiyla sadece kendi kategorisinde yer almaktadir. 25-50 arasinda
degisen olay sayisiyla merkez ilgeler (Onikisubat ve Dulkadiroglu), toplam 37 ilgenin
bulundugu iiciincii kategoride yer almaktadir. Pazarcik, Goksun ve Afsin ilgeleri ise 10-25
arasinda degisen olay sayisiyla, toplam 127 ilgenin bulundugu dordiincii kategoride yer alir

(AFAD, 2022).
3.2.3. Heyelan Tehlikesi ve Riski

Kahramanmarag’ta, heyelan (toprak kaymalari) genellikle bindirme hatlarmi ve bu
bindirmelerin 6n cephesinde olusan morfolojik birimleri takip etmektedir. En yogun toprak
kaymas1 Ahir Dagi’nin giiney eteklerinde, Kahramanmaras il merkezinin hemen dogusundan

baslamakta ve doguya Cataldag’a dogru devam etmektedir (AFAD, 2022).
3.2.4. Kaya Diismesi Tehlikesi ve Riski

Kahramanmaras genelinde kaya diismesi olaylarinin biiylik oranda toprak kaymalariyla
birlikte ya da toprak kaymasi duyarlili§i bulunan alanlara ¢ok yakin konumdaki komsu
alanlarda gerceklestigi gozlenmektedir. Kahramanmarag ilinde meydana gelen kaya diismesi
afeti olaylar1 incelendiginde Onikisubat, Dulkadiroglu ve Andirin ilgelerinde bu afetin

yogunlastig1 goriilmiistiir (AFAD, 2022).
3.2.5. Diger Afet Tehlikeleri ve Riskleri

Elbistan il¢esinde bulunan Afsin - Elbistan Termik Santrali bolgede ozellikle partikiil
madde olmak iizere ¢ok yogun hava kirliligine neden olmaktadir. Il genelindeki endiistriyel
atiklarin baslica sorunlarindan birisi sanayi tesislerinden kaynaklanan kiil ve ciiruf atiklaridir.
Ozellikle kémiir tiiketiminin yogun oldugu sektorlerde olusan kiil-ciiruf atiklar1 ve endiistriyel
nitelikli atiklarin, belirli bir depolama alani olmamasi nedeniyle, plansiz bir sekilde alici
ortama birakildigi ve bu durumun ¢evre kirliligine sebep oldugu gézlenmektedir.
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3.3. 6 Subat 2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremlerinin Kahramanmaras’a Etkisi

06.02.2023 tarihinde 04:17 ve 13:24 saatlerinde, merkez {issii Pazarcik ve Elbistan’da
biiyiikliikleri sirasiyla Mw 7.7 ve Mw 7.6 olan iki deprem meydana gelmistir. Her iki
depremde Kahramanmaras, Hatay, Adiyaman, Gaziantep, Malatya, Kilis, Diyarbakir, Adana,
Osmaniye, Sanliurfa ve Elazig illerinde yogun bir sekilde hissedilmis olup can kaybina ve

agir hasara sebep olmustur (AFAD On Degerlendirme Raporu, 2023).

Deprem nedeniyle 50.783 kisi vefat etmis ve 115.353 kisi yaralanmistir. Deprem sonrasi
miidahale calismalar1 kapsaminda arama kurtarma personeli ve destek personeli arama ve
kurtarma c¢aligmalarina destek vermistir. Akut donemde 275 bin personel deprem bdlgesinde
gorev yapmis ve bugiine kadar toplam 650 bin personel miidahale ve iyilestirme
caligmalarinda gorev almistir. Deprem sonrasinda Sivas Giirlinden Sanliurfa’ya Adana’dan
Elazig’a kadar toplam 12 il, 171 ilge ve 8.576 koyde 26.000°den fazla enkazda ayni anda
arama ve kurtarma faaliyeti ytiriitilmiistiir. Ayn1 anda bu kadar fazla alani etkileyen ve arama
ve kurtarma faaliyetleri yliriitilen bir afet cok ender goriilmektedir. Deprem Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgesinde 11 sehri (toplamda 108.812 km?’lik bir alani) etkilemistir.
Tiirkiye tarithinde yasanmis en yikicit depremler arasinda yer alan ve iki ana soka ait kuvvetli
yer hareketi kaydi, saha gozlemi ve deprem boélgesinde yasayan halktan alinan bilgilerle gore
deprem, Kahramanmaras ve Hatay’da ikinci depremin ise 6zellikle Malatya’da daha etkin

olmustur (AFAD, 2023).
3.3.1. Kahramanmaras’ta Yerel Yonetimlere iliskin Genel Bilgiler

6 Subat 2023’te meydana gelen Kahramanmaras ve Hatay depremleri bolgedeki yerel
yonetimlerin 6nemi ve islevlerini bir kez daha goézler Oniine sermistir. Bu baglamda
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinin deprem Oncesi, sirasi ve
sonrasindaki rollerini sorumluluklarini ve yiiriittiikleri ¢calismalar1 ele almak afet yonetimi ve

toplumsal dayaniklilik agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
3.3.1.1. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi

Kahramanmaras, 14.346 kilometrekarelik yilizélgiimiiyle Tiirkiye’nin 11. biiyiik ili olup
2023 yili itibarryla Kahramanmaras’in niifusu 1.116.618 kisi olmustur (TUIK, 2024). 1870
yilinda kurulan Kahramanmaras, 2012 yilinda 6360 sayili kanunla Biiyiiksehir statiisiine
kavusmustur. Kahramanmaras depremlerinde 11 ilgede toplam 1.177.436 kisi etkilenmis ve Il

genelinde toplam 36.035 bina agir hasar gérmiistiir (AFAD, 2023).
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3.3.1.2. Dulkadiroglu Belediyesi

1.313,58 km? yiizolgiimiine sahip olan Dulkadiroglu Ilgesi, giineyde Tiirkoglu,
giineydoguda Pazarcik, doguda Caglayancerit ve kuzeyde Ekinozii ile Nurhak ilgeleri ile
sinirdir. Dulkadiroglu, deniz seviyesinden 568 metre yiikseklikte olup, kuzey kesimleri
daglhktir. Dulkadiroglu ilgesi 2012 yilinda 6360 sayili kanunla Biiyiiksehir statiisiine
kavusmasiyla merkez Ilce olmustur (Dulkadiroglu Belediyesi, 2020). 2023 yilinda
Dulkadiroglu Ilgesinin niifusu 214.608 kisi olarak kaydedilmistir. Ayni y1l meydana gelen
Kahramanmarag depremlerinde, Dulkadiroglu ilgesinde 6.951 bina agir hasar gOrmiistiir

(AFAD, 2023).
3.3.1.3. Onikisubat Belediyesi

Ilgenin dogusunda Dulkadiroglu, kuzeydogusunda Ekindzii, kuzeybatisinda Géksun,
batisinda Andirin, giineyinde Tiirkoglu ile ¢evrilmistir. 2.438 km?’lik yiizol¢liimii ile
Kahramanmarag’in alan bakimindan en genis ilg¢esidir (Onikisubat Belediyesi, 2019). 12
Kasim 2012°de TBMM’de kabul edilen 6360 sayili kanun ile Kahramanmaras merkez
ilgesinin ikiye boliinmesi sonucunda ilge statiisiine kavusmustur. 2023 yilinda Onikisubat’in
niifusu 427.272 kisi olarak kaydedilmistir (TUIK, 2024). Aymi yil gergeklesen
Kahramanmaras depremlerinde, Onikisubat ilgcesinde 5.249 bina agir hasar gormiistiir

(AFAD, 2023).
3.3.1.4. Tiirkoglu Belediyesi

Tiirkoglu Ilgesi, Kahramanmaras kent merkezine 23 kilometre uzaklikta yer almaktadir.
[lgenin vyiizolgiimii 705 km? olup, deniz seviyesinden ortalama 500 metre yiikseklikte
bulunmaktadir. Tiirkoglu’nun batisinda algak daglar ve yaylalar yer alirken, kuzeybatisinda
Kemalim Daglari, giineybatisinda ise Toros Daglari’’nin bir uzantis1 olan Nurdagi ile
cevrilidir. ilge, Nur Daglari’nin dogusundaki Imali Dagi’nin dogu yamaglarina kurulmustur.
20 Nisan 1960 tarihli 7033 sayili yasa ile Kahramanmaras ilinin 6. il¢esi olmustur (Tiirkoglu
Belediyesi, 2020). 2023 yili itibartyla Tiirkoglu’nun niifusu 74.255 kisidir (TUIK, 2024).
Ayni y1l meydana gelen Kahramanmaras depremlerinde, Tiirkoglu ilgesinde 2.925 bina agir

hasar gormiistiir (AFAD, 2023).
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3.3.1.5. Elbistan Belediyesi

Kahramanmaras ilinin kuzeydogusunda bulunan Elbistan, Dogu Anadolu Bolgesi’nin bati
ucunda, Akdeniz Bdlgesi’nin dogu sinirma yakin, yliksek daglarla ¢evrili bir bolgede yer
almaktadir. Ceyhan Nehri’nin baslica kollarinin birlestigi noktada ve ayn1 adi tasiyan ovanin
giiney kenarinda, 2300 metre yiiksekligindeki Sardagi’nin kuzeydogu eteklerine kurulmustur.
Tirkiye’nin dordiincii biiylik ovasi lizerinde yer alan Elbistan, ekonomik ve cografi a¢idan
Kahramanmaras’in en biiyiik il¢esi olma niteligini korumaktadir (Elbistan Valiligi, 2024).
2023 senesinde Elbistan’in niifusu 127.755 kisidir (TUIK, 2024). Meydana gelen
Kahramanmaras depremlerinde, ilgede 2.930 bina agir hasar gérmiistiir (AFAD, 2023).

3.3.1.6. Afsin Belediyesi

Afsin Ilgesi, Orta Anadolu Bélgesi’nin Yukar1 Kizilirmak, Dogu Anadolu Bolgesi’nin
Yukar1 Firat, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin Orta Firat ve Akdeniz Bolgesi'nin Adana
boliimlerinin bir araya geldigi noktada, Kahramanmaras il merkezinin kuzeyinde, Elbistan
Ovas’nin batisinda yer alan Dogu Toroslar’m kuzeye uzanan Binboga Daglari’nin dogu
yamaglarinda konumlanmistir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin batisinda bulunan ve 1.387 km?
yiizél¢iimiine sahip olan Afsin, Kahramanmaras iline 125 kilometre uzakliktadir. Dogusunda
Elbistan il¢esi, gliineydogusunda Ekinozi ilgesi, glineybatisinda Goksun ilgesi, kuzeybatisinda
Kayseri’ye bagl Sariz ilgesi, kuzeyinde ise Sivas’a bagl Giiriin ilgeleri ile komsudur. Ilgenin
rakim1 1.230 metredir. Afsin, 02.08.1944 tarihli ve 4642 sayili kanunla ilge merkezi olmustur
(Afsin Belediyesi, 2019). 2023 yilinda Afsin’in niifusu 78.152 kisidir (TUIK, 2024). Meydana
gelen Kahramanmarag depremlerinde, ilgede 3.694 bina agir hasar gérmiistiir (AFAD, 2023).

3.3.1.7. Andirin Belediyesi

1.780 km? yiiz6lgiimiine sahip olan Andirin, kuzeyde Goksun ve Saimbeyli, batida Feke,
glineybatida Kadirli, giineyde Bahce ve Osmaniye, giineydoguda ise Tiirkoglu ilgeleri ile
komsudur. Andirm Belediyesi, 1925 yilinda kurulmus olup, faaliyetlerini Andirin Ilgesi’nde
siirdiirmektedir (Andirin Belediyesi, 2020). 2023 yilinda Andirin’in niifusu 32.581 kisidir.
Meydana gelen Kahramanmaras depremlerinde, ilcede 1.594 bina agir hasar gérmiistiir

(AFAD, 2023).

3.3.1.8. Caglayancerit Belediyesi

78



Caglayancerit’in il merkezine uzaklig1r 112 kilometredir. Caglayancerit’te 19 mahalle
bulunmaktadir ve ilge niifusu 23.159 kisidir. ilgenin yiizélgiimii 642 kilometrekaredir ve ilge
merkezi rakimi 1150 metredir (Caglayancerit Belediyesi, 2024). Daha once koy statiisiinde
olan Caglayancerit, 24 Nisan 1985 tarihinde belediye statiisii alarak beldeye doniismiistiir.
2023 wyilinda Caglayancerit’in niifusu 23.159 kisidir (TUIK, 2024). Meydana gelen
Kahramanmaras depremlerinde, ilgede 1.143 bina agir hasar gérmiistiir (AFAD, 2023).

3.3.1.9. Goksun Belediyesi

Goksun Ilgesi Kahramanmaras’a 76 kilometre uzakliktadir. ilgenin yiizolgiimii 1.920
kilometrekaredir. 1908 yilinda Kahramanmaras iline baglanmis ve aynmi yil ilge belediyesi
kurulmustur. ilcede toplam 51 mahalle ve 7 kasaba bulunmaktadir (Goksun Belediyesi, 2021).
2023 yilinda Géksun’un niifusu 49.119 kisidir (TUIK, 2024). Meydana gelen Kahramanmaras
depremlerinde, ilgede 5.101 bina agir hasar gormiistiir (AFAD, 2023).

3.3.1.10. Nurhak Belediyesi

Nurhak ilgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin kuzey kesiminde, Kahramanmaras ilinin
kuzeydogusunda, 3.090 metre yiiksekligindeki Toros Daglari’nin bir uzantist olan Nurhak
Dagrnin eteklerinde konumlanmustir. Ilgenin kuzeyinde Elbistan, giineyinde Caglayancerit,
batisinda Ekindzili, dogusunda ise Malatya’nin Dogansehir ve Adiyaman’in Gdlbasi ilgeleri
yer almaktadir. Yiizolglimii 634 km? olan Nurhak, Cumhuriyet doneminde Elbistan ilgesine
baglh bir koy iken, 16 Mayis 1971 tarihinde belediye teskilati kurularak belde statiisii
kazanmig ve 20 Mayis 1990 tarihinde 3644 sayili kanunla ilge statiisiine ylikselmistir (Nurhak
Kaymakamligi, 2023). 2023 yilinda Nurhak’m niifusu 11.984 kisidir (TUIK, 2024). Meydana
gelen Kahramanmaras depremlerinde, ilgede 1.329 bina agir hasar gormiistiir (AFAD, 2023).

3.3.1.11. Pazarcik Belediyesi

Pazarcik Kahramanmaras kent merkezinin 47 kilometre dogusundadir. ilgenin kuzeyinde
Caglayancerit ilgesi, dogusunda Golbasi, Besni ve Araban ilgeleri, giineyinde Yavuzeli,
Sehitkamil ve Nurdagi ilgeleri, batisinda ise Tiirkoglu ilgesi ve Kahramanmaras merkez yer
almaktadir. Yiizolgtimii 1551 km? olan ilgenin denizden yliksekligi 731 metredir (Pazarcik
Kaymakamligi, 2019). 2023 yilinda Pazarcik’in niifusu 67.262 kisidir (TUIK, 2024).
Meydana gelen Kahramanmaras depremlerinde, ilcede 3.909 bina agir hasar gérmiistiir

(AFAD, 2023).
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3.3.1.12. Ekinozii Belediyesi

Kahramanmaras kent merkezine 173 kilometre, Elbistan il¢e merkezine ise 20 kilometre
mesafede bulunan Ekindzii’niin dogusunda Nurhak, batisinda Goksun, kuzeyinde Elbistan ve
giineyinde Caglayancerit ilgeleri yer almaktadir. 17. ylizyildan 20. yiizyilin ortalarina kadar
Cela adiyla bilinen Ekinézii, Erzurum, Sivas, Giiriin, Darende, Elbistan ve Kahramanmarag
kervan yolu iizerinde dinlenme ve konaklama amaciyla tercih edilen Oonemli bir nokta
olmustur. 19.09.1991 yilinda ilge statiisiine kavusmustur (Kahramanmaras Valiligi, 2023).
2023 yihinda Ekindzii’'niin niifusu  10.471 kisidir (TUIK, 2024). Meydana gelen
Kahramanmaras depremlerinde, ilgede 1.210 bina agir hasar gérmiistiir (AFAD, 2023).

3.3.2. Kahramanmaras Depremi Kapsaminda Yerel Yonetimlerde Yasanan Sorunlar

Yerel yonetimler, doga ve insan kaynakl1 afetlere miidahalede en aktif rolii oynamakta ve
doga kaynakli afetleri azaltma siirecinde etkili stratejiler uygulayarak olumlu sonuglar elde
edebilmektedir (Godschalk, 1988, Kusumasari vd, 2010). Ancak c¢esitli nedenlerden otiirti
Belediyeler basta olmak tlizere yerel yonetimler afetlerle miicadele kapsaminda yetersiz
kalabilmektedir. 6 Subat Kahramanmaras Depremleri sonrasinda Kahramanmaras’ta yerel
yonetimlerin afet yonetimi siireclerindeki performansinda dikkat ¢eken sorunlar ve

yetersizlikler gozlemlenmistir.
3.3.2.1. Kapasite Sorunlari

Yerel yonetimlerin afetlerle miicadelede karsilastigi temel sorunlarin basinda kapasite
yetersizligi gelmektedir. Gelismis lilkelerdeki yerel yonetimler bile bazi durumlarda afetlere
kars1 tepkisiz kalabilmektedir. Bunun ana nedenleri arasinda yerel yonetimde risk seviyesi
belirlenmemesi, yeterli hazirlik aragtirmasinin yapilmamasit ve afetlere diisiik Oncelik

verilmesi sayilabilir.

Doga kaynakli afetler beklenmedik ve onceden planlanamadiklari i¢in genellikle yakin
bir zamanda ger¢eklesmeyecekleri algis1 vardir. Dahasi bu tiir olaylara hazirlik i¢in yiiksek
maliyetler gerektiginden yerel yoneticiler tarafindan genellikle yeterli 6zen ve Onem
gosterilmemektedir. Afetlerle miicadelede kisitli hazirlik yapilmasi hem isteksizlik hem de
etkili plan yapamama ile ilgilidir. Bunun disinda yetersiz liderlik, politik baskilarin olusmasi
(kentsel doniisiim caligmalarina halk tarafindan itiraz edilmesi, imar olmayan yerlere imar

acilma talepleri gibi) durumlar da yasanabilir (Godschalk, 1988).
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Tiirkiye’deki afetlere miidahale ve acil durum planlarinin temel prensibi afete yapilacak
ilk miidahalenin afetin meydana geldigi bolgeden gergeklesmesidir. Bu planlarda gorev alan
ekiplerdeki personel, o bolgede yasayan insanlardan secilmektedir. Ancak afetten hemen
sonra koordineli bir sekilde olaya miidahale etmeleri beklenen bu ekiplerin personel, techizat,
ara¢ ve gereclerinin afet sonucunda islevsiz hale gelmesi nedeniyle, afetle basa ¢ikmalar

etkili olamamaktadir.

Kahramanmarag’ta 6 Subat depremleri sonrasi yerel yonetimlerde kapasite sorunlar
gozlemlenmis olup depremin hemen ardindan bir¢ok vatandas ve kurum depremzedeler igin
yardim topladig1 halde koordinasyon eksikligi ve kapasite sorunlar1 nedeniyle bu yardimlarin
ihtiya¢ sahiplerine ulagamadiglr gézlemlenmistir (Independent, 2023). 6 Subat gecesi saat
04.17°de meydana gelen depremin hemen ardindan Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)
kapsaminda “Seviye 4 alarm" ilan edilmistir. Bu alarm seviyesi, afet sonrasinda yerel
yonetimlerin miidahalesinde kapasite sorunu meydana getirecegi i¢in 1. ve 2. grupta yer alan
ve destek verecek illerin yani sira ulusal kapasitenin afetle miicadelede tamamen aktif hale
gelmesi ve bunun yani sira uluslararasi destege de ihtiya¢ duyuldugunu gosteren en iist diizey

seviye tlirii olarak ortaya ¢ikmaktadir (TAMP, 2022).

3.3.2.2. Afet Yonetim Sistemi Kapsaminda Belediyelerin Stratejik Planlarinda
Karsilasilan Eksiklikler

Belediyelerin stratejik planlari, yerel yonetimlerin belirli bir donem iginde
gerceklestirmeyi planladiklart hedefleri, projeleri ve faaliyetleri belirleyen yol haritasidir. Bu
planlar genellikle bes yillik donemler seklinde hazirlanir ve belediyenin vizyonu, misyonu,
oncelikleri, performans hedefleri ile mali kaynaklarinin etkin kullanimini igerir. Stratejik
planlar belediyelerin hizmet alanlarindaki tiim faaliyetlerin diizenlenmesini, kaynaklarin
verimli kullanilmasini ve vatandaslarin ihtiya¢larinin karsilanmasini amaclar. Ayrica gevresel,
sosyal ve ekonomik gelismeleri dikkate alarak belediyelerin gelecege yonelik politikalarmi
sekillendirir. Bu siiregte afet yonetimi, altyapr ¢alismalari ve sosyal hizmetler gibi énemli

alanlar da dikkate alinarak halkla is birligi icinde planlama yapilir.

Kahramanmarag’ta yer alan belediyelerin stratejik planlarinda dort asamali afet yonetim

sistemi kapsaminda afetlerle miicadele hedefleri incelenmistir.

Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda, kentin deprem

bolgesinde bulundugu belirtilmis ve deprem riskine yonelik afet oncesi ve sonrasi planlama,
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egitim ve tatbikat c¢alismalarindan bahsedilmistir. Ancak afet planlarmmin  her yil
giincellenmemesi riskinin bulundugu ve afetlere yonelik halkin bilinglendirilmesi ihtiyacinin
oldugu raporda yer almaktadir. “Yanginlar ve doga kaynakli afetler ile miicadele konusunda
planlamalar yapmak, egitimler vermek ve alinmasi gerekli tedbirleri belirleyerek
uygulanmasini saglamak™ adli hedef boliimiinde konteyner alimi ve afet egitimi disinda somut
bagka bir hedefe rastlanilmadig tespit edilmistir (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi,
2019). 2019 yilinda Menderes ve Gayberli mahallelerinde baslatilan kentsel doniisiim
caligmalarinin %5°te kaldigi, 2024 yili sonuna kadar bu mahallelerin kentsel doniisiim
icerisine alinmasiin hedeflendigi planlarda yer almistir. Ancak 6 Subat Kahramanmarag
depremleri sonrasinda s6z konusu mahallelerin agir hasar aldig1 goriilmiistiir (Maras Manset,

2023).

Ilgelerin mevcut stratejik planlarma bakildiginda ise dért asamali afet yonetimi agisindan

cesitli eksiklikler gozlemlenmistir;

e Afsin Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda, Afsin ve cevresinin III. derece
deprem bolgesinde bulundugu belirtilmis ve bdlgenin gilineyinde yer alan 1. derece deprem
kusagina yakinlig1 nedeniyle biiylik depremlerden etkilenme olasiliginin yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Ancak Stratejik Planin “Amac¢ ve Hedefler” boliimiine bakildiginda afet yonetim
sistemi agisindan imar disinda herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir (Afsin Belediyesi,
2019).

¢ Dulkadiroglu Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda, ulusal bir afet olabilecegi
riskler béliimiinde belirtilmis olmasina ragmen risk ve zarar azaltma agsamasi i¢in planlanan
somut hedefler, bu riskleri minimize etmek icin hangi faaliyetlerin yapilacagi ve bu
faaliyetlerin hangi zaman diliminde gerceklesecegi gibi bilgiler eksiktir. Ornegin, afet dncesi
alinacak tedbirlerin sayis1 ya da yapilacak yapisal iyilestirmeler planlarda netlestirilmemistir
(Dulkadiroglu Belediyesi, 2019).

¢ Elbistan Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda, afet yonetimi konusunda “Doga
kaynakli Afet, Acil Durum ve Risklere Kars1 Gerekli Tedbirlerin Alinmas1” boliimiinde yetki
ve sorumluluk alanlarinin net bir sekilde belirlenmemesi ve afetlere yonelik teknolojik
sistemlerin maliyetinin artma sorunu ile karsi karsiya kalindigi ifade edilmistir (Elbistan
Belediyesi, 2023).

e Goksun Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda, Goksun ilgesinin III. derecede

deprem bolgesinde oldugu ve onemli bir deprem ve hasar olmadig: ifade edilmistir. Bu
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kapsamda stratejik planda doga kaynakli afetlere yonelik herhangi bir amacin yer almadigi
tespit edilmistir (Goksun Belediyesi, 2019). Bu da risk azaltma ve hazirlik asamalarinin son
derece eksik oldugunu gostermektedir.

e Onikisubat Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda, belediyenin deprem
bolgesinde bulundugu belirtilmis ve 2021 Yili Faaliyet Raporu'nda ise afet riski tasiyan
binalarin yikilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica raporda yanginlar ve doga kaynakli
afetlerle miicadele kapsaminda planlamalar yapilmasi, afete hazirlik agamasinda egitimler
verilmesi ve kamu kurumlar ile vatandaslar tarafindan uygulanacak tedbirlerin belirlenmesi
caligmalar1 ifade edilmistir (Onikisubat Belediyesi, 2023). Ancak uygulamalarin ne kadarinin
hayata gecirilip gecirilmedigi belirsiz kalmistir.

e Pazarcik Belediyesinin 2021-2024 Stratejik Planinda, afetlerle miicadele kapsaminda
bazi imar projelerine yer verilmis ancak afet risk azaltma ve miidahale asamalarina yonelik
herhangi bir hedefin yer almadig1 tespit edilmistir (Pazarcik Belediyesi, 2020). Bu durum
afetlerin olas1 etkilerinin Onlenmesi i¢in yeterli yapisal ve planli miidahalelerin eksik
oldugunu gostermektedir.

e Tiirkoglu Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda, il¢enin I.derecede deprem riski
altinda oldugu ifade edilmis ve afetlerle miicadele kapsaminda “Doga kaynakli afetlere karsi
daima hazirlikli olunmasinin saglanmasi” hedefine yer verilmis olmasina ragmen afet yonetim
sistemi agisindan bu konuda somut bir hedefin yer almadigi tespit edilmistir. (Tiirkoglu
Belediyesi, 2019).

Sonug¢ olarak Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi ve ilcelerin stratejik planlari
incelendiginde dort asamali afet yonetim sistemi (risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale,
iyilestirme) kapsaminda tutarli ve kapsamli ¢alismalarin yapilmadigi anlasiimaktadir. Bazi
ilcelerde afet yonetimine yonelik ¢alismalar yapilmis olsa da bu g¢alismalarin afet yonetim
zinciri kapsaminda birinci derece afet bolgesi olan Kahramanmaras icin yeterli olmadigi

diistiniilmektedir.
3.3.2.3. Yapilasma Sorunlari

AFAD’n 6 Subat Depremleri On Degerlendirme Raporuna (2023) gore, 6 Subat
Kahramanmaras depremleri sonrasinda bazi1 yerlesim bolgelerinde Onemli ylizey
deformasyonlar1 tespit edilmistir. Bu deformasyonlar o6zellikle yumusak zeminlerde
belirginleserek genis catlaklar seklinde ortaya ¢ikmistir. Bazi bolgelerde sivilasma meydana

gelirken, binalarda oturmalar gozlemlenmistir. Enkaz ve agir hasarli binalarin yogunlastigi
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bolgelerde yapilan incelemelerde, ayni zemin tabakasi {izerinde az hasarli hatta tamamen
hasarsiz komsu binalarm bulunmasi yikimlarin sadece zemin kaynakli olmadigini bir kez daha
gostermistir. Yiizey deformasyonlarinin yogun oldugu bolgelerde insa edilmis ancak hasar
almayan binalarin bulunmasi, bu binalarin mevzuata uygun olarak tasarlanip insa edildigini

gostermektedir (AFAD, 2023).

Kahramanmarag’ta bina yonetmelik kurallarma ve yapisal prensiplere uyulmadan insa
edilen yapilarin zaman i¢inde ciddi zararlar meydana geldigi aciktir. Bu tiir binalarin deprem,
sel ve diger doga kaynakli afetler gibi olaylara karsi dayanikliliklar diisiik oldugu gibi,
giinliik kullanim siireclerinde de ¢esitli sorunlara neden olmaktadir. Yapisal hatalar 6 Subat

depremleri sonrasinda binalarin giivenligini tehlikeye atmis ve maddi kayiplara yol agmaistir.
3.3.2.4. Yasal Diizenlemelerin ve Yetkilerin Yetersizligi

Tiirkiye’de afetle miicadelede temel yasal dayanak 5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligit Kanunudur. Ancak bu kanunun kapsami genellikle genel politika
belirleme ve koordinasyon iizerine odaklanmistir. Yerel yonetimlere afetlere karsi etkin bir
miicadelede gerekli yetki ve kaynaklar saglama konusundaki eksiklikler belirgin bir sekilde

goriilmektedir.

7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun” yerel yonetimler kapsaminda incelendiginde, belirtilen konularin
genellikle genel ilkelerle sinirh kaldigi goriilmektedir. Ornegin, afetin yerel halkin genel
yasamina etkisi, afet riski analizi ve etkilenen yerlesim alanlarinin belirlenmesi gibi konularin
yani sira bu bdlgelerdeki yapilasma ve yerlesme kosullarmin saptanmasi gibi detayli

yonergeler ve yetkiler belirlenmemistir.
3.3.2.5. Arac ve Teknik EKipman Eksikligi

Kahramanmaras depremleri yerel yonetimlerin acil durum miidahalesinde ara¢ ve teknik
ekipman eksikligini belirgin bir sekilde ortaya koymustur. 6 Subat Depremleri sirasinda bu
temel eksiklikler afet miidahalesinin etkinligini 6nemli Slgiide etkilemistir. Arag, teknik
ekipman, yol goésterme ve donanim temini konusundaki yetersizlikler deprem sonrasi
hizmetlerin etkili bir sekilde sunulmasini engellemistir. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi (TMMOB) 6 Subat 2023 Depremleri On Inceleme Raporunda “Kurtarma
caligmalarinda kullanilacak makine ve ekipman eksikligi, kurtarma ¢alismalarinin son derece

yavas yiriitiilmesine neden olmustur” seklinde ifadeye yer verilmistir (TMMOB, 2023).
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Tiirkiye Belediyeler Birligi, Kahramanmaras depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan acil
ihtiyaglar1 karsilamak {izere Kahramanmaras’a teknik ekipman destegi saglamig, bolgedeki

afetle basa ¢ikma ¢abalarina katki sunmustur (TBB, 2023).
3.3.2.6. Tehlike ve Risk Haritalarimin Eksikligi

Doga kaynakli afetlerle miicadelede en Onemli sorunlardan biri tehlike ve risk
haritalarinin eksikligidir. Tehlike ve risk haritalar1 olmamasi ya da eksik olmasi, belediyelerin
bolgelerinde afetlerle miicadele caligmalarini zorlastirabilir. Bu nedenle kentsel doniisiim

diizenlenmesinde tehlike ve risk haritalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Kahramanmarag’ta deprem potansiyeli yiiksek bir bolge olmasi sebebiyle tehlike ve risk
haritalarinin varlign biiyiik énem tasimaktadir. Ancak mevcut durumda haritalarda Ilgeler
bazinda birtakim yetersizlikler gozlemlenmektedir. Yerel yonetimler bu eksiklik nedeniyle
etkili afet planlamasi1 yapmakta ve halki uyarma konusunda kisith kaynaklara sahip

kalabilmektedir.
3.3.2.7. Kentsel Doniisiim Planlarimin Eksikligi

Kahramanmarag’ta ki yerel yonetimlerin karsilastigi bir diger zorluk kentsel doniisiim
planlariin eksikligidir. Depremler sonucunda olusan hasarli bélgelerin belirlenmesi ve bu
alanlarda etkili bir sekilde donilisiim saglanmasi i¢in kentsel doniisiim planlar1 hayati bir rol
oynamaktadir. Ancak halkin giivenli ve dayanikli yapilarla yasamasini saglamak amaciyla
hazirlanan kentsel doniisiim planlarinin eksikligi yerel yonetimleri daha etkili ve hizli bir

sekilde miidahalede bulunmaktan alikoyan temel bir faktordiir.

Strateji ve Biitge Baskanliginin hazirladigt Kahramanmaras ve Hatay Depremleri
Raporuna (2023) gore, deprem bdlgesinde riskli yapilarin yenilenmesi, emsal artirimina
dayali olarak olusturulan alanlarda parcacil bir yaklagimla gergeklestirilmistir. Bu durum
yogun konut alanlarinin olusturulmasina neden oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye’de afet riski
tagiyan bolgelerin ve yapilarin giincellenmesi/hazirlikli hale getirilmesi amaciyla yiiriitiilen
kentsel doniisiim projelerine bakildiginda, 6zellikle tarihi konut bdlgelerinde finansman,
miilkiyet vb. konulardaki zorluklar sebebiyle yenileme c¢aligmalarinin beklenen hizda

ilerleyemedigi gozlemlenmistir (SBB, 2023).
3.3.2.8. Plansiz Yerlesimler

Tiirkiye’nin birgok bdlgesinde oldugu gibi Kahramanmaras’ta da plansiz yerlesimler afet
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yonetimi agisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir. Ulkedeki genel egilimlere paralel olarak,
yerel yonetimlerin afetlere etkili bir sekilde miidahale etmelerini engelleyen bir¢ok faktor

bulunmaktadir.

Yerel diizeyde plansiz yerlesim ve endiistrilesme tarim alanlarinin amaci disinda
kullamimina ve ¢evre kirliligine yol agmaktadir. Is icin gelen gd¢menler arazinin uygun
oldugu bolgelerde ruhsatsiz ve plansiz yerlesim alanlar1 olusturmaktadirlar. Bu bdlgeler
genellikle endiistri bolgelerinin yakininda oldugundan yerlesimciler bir¢ok kentsel hizmetten
yoksun kalirken ayn1 zamanda endiistri atiklar1 nedeniyle saglik sorunlari yasamaktadirlar.
Ulkede afet yonetimiyle ilgili yasal diizenlemelerin giincellenmemesi yerel ydnetimlerin
hazirlikli olmasim1 engelleyen bir faktordiir. Mevcut yasalar doga kaynakli afetlerin

karmasikligina yeterli gelmemektedir (Yilmaz, 2007).
3.3.2.9. Gecekondu ve Kacak Yapilasma

Tiirkiye’nin bir¢cok sehrinde oldugu gibi, gecekondu ve kagak yapilasma sorunlari, afet
yonetimi agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Malalgoda’nin Hindistan 6rneginde
bahsettigi iizere Belediyelerin keyfi ve kacak konut insaatlarint yonetme konusunda oy
kaygis1 nedeniyle sikintis1 bulunmaktadir. Kentteki bir¢ok izinsiz yap1 ve gecekondu, saglam
insa edilmemis ve temel altyapr gereksinimlerini karsilamamaktadir. Bu tiir gecekondu

mabhalleleri afetlere ¢cok yatkindir (Malalgoda, vd., 2016).

Strateji ve Biitge Baskanliginin hazirladigt Kahramanmaras ve Hatay Depremleri
Raporuna (2023) gore, Kahramanmaras’ta, kacak yapilagsma ve gecekondu sorununun afetlere
karg1 savunmasiz bolgelerin olugsmasina neden oldugu, mevcut izinsiz yapilarin saglam insa
edilmemis ve temel altyapr gereksinimlerini karsilamadigi ve yerlesim sorunlarinin 6zellikle

kacak yapilarin varligi istenen diizeyde ¢6zlime ulastirilamadigi ifade edilmistir (SBB, 2023).
3.3.2.10. Finansman Eksiklikleri

Yerel yonetimler genellikle smirli biitce kaynaklarima sahiptir. Bu kaynaklar yerel
yonetimlerin bir¢ok farkli ihtiyacina yonlendirilir ve bu yiizden afetle miicadele i¢in ayrilan
biitge genellikle kisitlidir. Bu durum afetlere yonelik onleyici tedbirlerin yetersiz olmasina ve

miicadele siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini zorlastirabilir.

Diinyada yasanan ekonomik daralmalar, iilkelerin finansal sikintilar yagamasi nedeniyle

afetlere yonelik ¢alismalara yatirim yapmay1 ikinci plana atabilir. Yerel yonetimler biitce
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kisitl nedeniyle mevcut risklerin farkinda olmalarina ragmen biitce yetersizliginden 6tiirii afet

risklerine yonelik ¢alismalar yapmamakta ve biitgelerini giinliik harcamalara aktarmaktadir.

5902 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Biiyiiksehir Belediyesi bulunan illerde ilgili
belediyenin en son yil biit¢e gideri tutarinin en az binde biri oraninda, afet ve acil durumlar ile
sivil savunma hizmetleri kapsamindaki yatirim projeleri i¢in 6denek tahsis etme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Ancak bu 6denek aktarmasiyla ilgili hiikiimlerin yasalarda yer almasina
ragmen, uygulamada eksik veya hi¢ gerceklesmemesi durumu séz konusudur (5902 Sayili

Kanun).

Bir diger husus 4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata
Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanunun besinci maddesi geregince doga kaynakl
afetlere maruz kalan belediyeler ile 6zel idarelere, hasar ve tahribatlar1 gidermek amaciyla
0zel hesaplarda toplanan kaynaklardan yardim yapilabilmektedir. Ancak belediyelere ve il
ozel idarelerine aktarilan bu yardimlarin ilgili kuruluslar tarafindan hasar ve tahribatlari
gidermek icin  kullamilip  kullanilmadigina iliskin ~ bir  denetleme mekanizmasi

bulunmamaktadir (4123 Sayili Kanun).

3.4. Kahramanmaras’ta ki Belediyelerin Afetlere Hazirhkli Olma Durumuna Iliskin

Saha Calismasi

Bu calismada Kahramanmaras'ta faaliyet gosteren belediyelerin afetlere hazirlikli olma
durumlarin1 degerlendirmek amaciyla bir saha ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Calisma
kapsaminda belediyelerin afet yonetimi konusundaki kapasiteleri, mevcut onlemleri, kriz
aninda uyguladiklar: stratejiler ve toplumsal farkindalik faaliyetleri incelenmistir. Elde edilen
veriler 1s1¢inda Kahramanmaras'ta ki belediyelerin afetlere ne derece hazirlikli oldugu ve bu

hazirliklarin gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

Saha c¢alismasit kapsaminda hazirlanan sorular Cumhurbaskanligi Yerel Yonetim
raporlari, Sendai Cergeve Belgesi, MCR 2030 hedefleri, afet yonetimi konusunda yetkin
akademisyenlerin goriisleri ve AFAD uzmanlarinin 6 Subat depremlerindeki tecriibeleri

dikkate alinarak olusturulmustur.
3.4.1. Arastirmanin Modeli

Kahramanmarag’ta yer alan belediyelerin afetlere hazirlikli olma durumuna iliskin saha

caligmasinda “Betimsel tarama modeli” kullanilmistir. Betimsel tarama modeli, olaylarin ya
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da durumlarin mevcut haliyle incelenmesini ve verilerin oldugu gibi betimlenmesini
amaglayan bir aragtirma modelidir. Bu modelde arastirmaci herhangi bir miidahalede

bulunmadan mevcut durumu gézlemleyip analiz etmektedir (Karasar, 2012).

Bu model belediyelerin afetlere hazirlik diizeylerini mevcut durumu ortaya koyarak
degerlendirmeyi amaclamistir. Calismada belediyelerin afet yonetimi konusundaki

kapasiteleri ve afetlere yonelik aldiklar1 6nlemler anketler araciligiyla analiz edilmistir.
3.4.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Kahramanmaras ilinde yer alan Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi ile 11 ilge belediyesi olusturmaktadir. Orneklem olarak ise bu 12 belediyenin hepsi
secilmis ve Likert 6lgeginde yer alan sorular ve agik uclu sorularin yer aldigi bilgi formu

caligmast bu belediyeler lizerinde ger¢eklestirilmistir.

Bilgi formu, belediyelerin afetlere hazirlik durumlarini afet yonetimi konusundaki
kapasitelerini ve mevcut stratejilerini degerlendirmek amaciyla uygulanmistir. Bu sayede
Kahramanmaras'ta ki belediyelerin afetlere ne oOlgiide hazirlikli oldugu ve afet yonetimi

siireglerinde karsilastiklar1 zorluklar hakkinda kapsamli veriler elde edilmistir.
3.4.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmak tizere veriler 01 Agustos 2024 — 30 Agustos 2024 tarihleri
arasinda Kahramanmaras ilinde yer alan Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi ve 11 ilce
belediyesinde afetlerle miicadelede sorumlu birimlerde gorevli personelden toplanmigtir. Bu
siirecte s0z konusu belediyelerde afet yonetiminde aktif olarak sorumluluk iistlenen Daire
Baskanlari, afete iliskin sube miidiirleri ve miihendislerle bire bir goriisiilerek veya web

tabanli bilgi formu ile toplanmistir.
3.4.4. Arastirmada Yer Alan Onermeler

Bu ¢alismada yerel yonetimlerin afetlere hazirlik, miidahale ve risk azaltma kapasitelerini
degerlendirmek amaciyla Likert 6l¢egi kullanilarak belediye personeline asagidaki onermeler

yoneltilmistir.
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1 Belediyeniz tarafindan afet oncesi yapilan hazirliklar ve planlamalar yeterlidir.

2 Belediyeniz tarafindan gergeklestirilen afet sonrast miidahale ¢alismalar yeterlidir.

3 6 Subat depremlerinde Belediye ekipleriniz etkin bir sekilde ¢aligmistir.

4 llgenizde yapilasma sorunu (binalarin dayaniksizligi, kacak yapr sorunu vs.)
bulunmaktadir.

5 [lgenizde bina yapiminda fay hatlarina dikkat edilmektedir.

6 Belediyelere yonelik hazirlanan yasal diizenlemeler ve belediyelere verilen yetkiler,
afetlere hazirlik ve miidahale ¢aligmalari i¢in yeterlidir.

7 Belediyenizde afetlere yonelik arag ve teknik ekipmanlar yeterlidir.

8 Belediye personelinin afetlerle miicadeleye iliskin yeterli bilgisi vardir.

9 Belediyenizin sorumlu oldugu alan igerisinde afet tehlike ve risk haritalar1 yeterlidir.

10 | Belediyenizin &zel olarak hazirlamis oldugu afet hazirlik rehberi / afet Onleme
calismalar1 bulunmaktadir.

11 | Belediyenizin afetlere yonelik calismalarinda Kahramanmaras 11 Afet Risk Azaltma Plani
(IRAP) yeterince dikkate alinmaktadir.

12 | Tirkiye Afet Miidahale Plam1 (TAMP) kapsaminda Belediyenizin sorumluluk alan
yeterlidir.

13 | Belediyenizin Faaliyet Raporlari/Stratejik Planlarinda afetlerle miicadeleye kapsamli bir
sekilde deginilmistir.

14 | Kentsel doniistim c¢alismalari, belediyenizin sorumlu oldugu alan igerisinde basarili bir
sekilde uygulanmaktadir.

15 | Belediyeniz tarafindan plansiz yerlesimleri engellemek icin yapilan ¢alismalar yeterlidir.

16 | Gecekondu ve kagak yapilarin varligina yonelik belediyeniz etkin bir sekilde miidahale
etmektedir.

17 | Belediyeniz afet durumlar igin yeterli finansman kaynagina sahiptir.

18 | Afet durumlarinda belediyeniz tarafindan iletisim ve koordinasyon etkili bir sekilde
saglanmaktadir.

19 | Belediyenizin afetlere yonelik halka sagladig: bilgilendirmeler ve egitimler yeterlidir.

20 | Ilge bazinda afetlere yonelik yapilan galismalar yeterlidir.

21 | Belediyenizin sivil savunmaya yonelik ¢alismalari yeterlidir.

22 | Belediyeniz afet riskini azaltmak i¢in uluslararasi ¢alismalara 6nem vermektedir.

23 | Belediyenizin afetlere yonelik ¢aligmalarinda goniilliiliik ¢aligmalart mevcuttur.

24 | Afet durumlarinda belediyeniz diger kurumlarla koordineli bir sekilde caligsmaktadir.

25 | Afetlerle miicadele calismalarinda vatandaslar, katilimci bir anlayisla Belediyeniz ile
cesitli caligmalar gerceklestirebilmektedir.

Asagida yer alan acik uglu sorular ise belediyenin spesifik afet calismalarina iligkin

detayl bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir.

1 Afete hazirlik olarak belediyeniz nezdinde yapilan ¢alismalar nelerdir? Liitfen
aciklaymiz.

2 Afet yonetimine yonelik projeleriniz bulunmakta midir? Eger varsa liitfen projelerle ilgili
bilgi veriniz.

3 Afete miidahale siirecinde ne tiir ¢alismalariniz bulunmaktadir? Liitfen agiklayimniz.
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4 Belediyenizde dogrudan afetle iliskili biriminiz var midir?

5 Afetle iliskin olarak gorev alan personel sayisi nedir?

6 Afete miidahale kapasiteniz nedir? (Arag parki, ¢adir, insani yardim kitler vb.)

3.4.5. Arastirma Sonug¢larinin Analizi

Bilgi formunda yer alan Onermeler; risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme olmak {izere dort ana baglik altinda incelenmistir. Risk ve zarar azaltma
boliimiinde belediyelerin afet oncesi potansiyel riskleri tanimlama ve bu risklere karsi aldigi
onlemler analiz edilmistir. Hazirlik baghgi altinda belediyelerin afet dncesi egitim, tatbikat,
ekipman durumu ve koordinasyon caligmalar1 degerlendirilmistir. Miidahale bdliimiinde
belediyelerin afet anindaki acil durum yanit kapasitesi ve organizasyon yetenekleri irdelenmis
ve iyilestirme basliginda ise afet sonrasi iyilestirme siireci ve uzun vadeli yeniden yapilanma
stratejileri ele alinmistir. Bu yapilanma belediyelerin afet yonetimindeki giiglii ve zayif

yonlerinin sistematik bir sekilde analiz edilmesine olanak saglamstir.

Arastirma kapsaminda kullanilan bilgi formunda hem Likert 6l¢eginde anket sorular1t hem
de acik uclu sorulara yer verilmistir. Likert Olgeginde yer alan sorular, “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
secenekleri bulunmaktadir. Likert Ol¢eginde degerlendirilen 6nermeler belediyelerin afet
oncesi hazirliklari, afet sonras1 miidahale calismalari, yapilasma ve kentsel doniistim siiregleri,
yasal diizenlemeler, teknik ekipman ve personel yeterliligi gibi alanlardaki performansini
Olgmeyi hedeflemistir. Ayn1 zamanda afet risk azaltma planlar1 ve Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1 (TAMP) gibi ulusal stratejilerin belediyelerdeki yansimalar1 da degerlendirilmistir.

Cevaplarin ¢ogunlugunun “Katiliyorum” ya da “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olmast
belediyelerin ilgili konuda yeterli hazirliklara sahip oldugunu gostermistir. Benzer sekilde
cogunlugun “Katilmiyorum” ya da “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanit vermesi o
alanda eksikliklerin bulunduguna ve iyilestirme gereksinimlerinin olduguna isaret etmistir.
Eger cogunluk “Kararsizim” secenegini isaretlemisse bu durum katilimcilarin ilgili konuda
net bir gorlise sahip olmadigini veya belirsizlik yasandigin1 gostermistir. Bu durum
belediyelerin o alandaki ¢alismalarinin yeterince taninmadigr ya da etkili bir sekilde
aktarilmadigi anlamina gelmistir ve daha fazla bilgilendirme ve farkindalik olusturma

ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica agik uclu sorular ise belediyelerin afet hazirlik projeleri, dogrudan afetle ilgili
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birimlerin varligi, afete miidahale kapasitesi (ara¢ parki, ¢adir, insani yardim kitleri vb.) ve
belediyelerin sivil savunma ile goniilliiliik ¢aligmalari gibi konulara katilimcilarin detayl
yanitlar vermesine olanak tanimistir. Bu sayede hem niceliksel hem de niteliksel veriler
toplanarak belediyelerin afet yonetimi kapasitesi ve olasi iyilestirme alanlar1 hakkinda

derinlemesine bir analiz yapilmasi amaglanmaistir.
3.4.5.1. Risk ve Zarar Azaltma Asamasina iliskin Degerlendirmeler
Risk ve zarar azaltma asamasina iliskin 6nermeler ve degerlendirmeler asagidaki gibidir;

e Onerme 1: Iicenizde yapilasma sorunu (binalarin dayaniksiziigi, kacak yapi sorunu

vs.) bulunmaktadur.

Binalarin dayaniksizligi, kagak yapr sorunu gibi yapilasma sorunu hakkinda bilgi sunan
bu oOnermede Belediyelerin %16,6's1 (Ekinozii ve Nurhak Belediyeleri) "Kesinlikle
Katilmiyorum" secenegini isaretleyerek yapilagsma sorunu bulunmadigini belirtmislerdir. Bu
belediyeler binalarin dayaniksizlig1 ve kagak yapilagsma gibi konularda sorun yasamadiklarin

ve bu agidan iyi durumda olduklarini ifade etmektedir.

%38,3’liik bir orana tekabiil eden “Kararsizim” yaniti ile Tiirkoglu Belediyesi bu konuda
net bir goriis belirtmemistir. Ilgelerinde yapilasma sorunlarmin var olup olmadigi konusunda
emin olmadiklarim1 ya da bu sorunlarin ciddiyetini tam olarak degerlendiremediklerini

gostermektedir.

Belediyelerin %75,1’1 (Kahramanmaras Biiyiliksehir Belediyesi ve diger 8 ilce belediyesi)
"Katiliyorum" ve "Kesinlikle Katiliyorum" segenekleriyle ilgelerinde yapilasma sorunlarmin
bulundugunu belirtmislerdir. Belediyelerin bina dayaniksizligi ve kacak yapilagsma gibi
konularda biiylik problemlerle karsi karsiya oldugunu ve bu sorunlarin acilen ele alinmasi

gerektigini gostermektedir.

Bu soruya verilen yanitlar Kahramanmaras bolgesinde yapilagsma sorunlarmin yaygin
oldugunu ortaya koymaktadir. Stratejik Planlarda bahsedildigi iizere bazi bolgelerde kentsel
doniistim ¢aligmalarinda %5 gibi diisiik bir ilerleme kaydettigi ve yapilarin depreme karsi
dayaniksiz oldugu gercegiyle oOrtlismektedir. Bu durum yapilasma sorunlarinin depremin
yikict etkisini artirdigint ve belediyelerin bu alandaki eksikliklerinin afet miidahalesinin

caligmalarin1 olumsuz etkiledigini gostermektedir.

91



e Onerme 2: Iicenizde bina yapiminda fay hatlarina dikkat edilmektedir.

Bina yapiminda fay hatlarina dikkat edilip edilmedigini hakkinda bilgi sunan bu
onermede Belediyelerin %91,7’si (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi ve 10 ilge
belediyesi) olumlu goriis vermistir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanit1 veren Pazarcik Belediyesi
ve “Katiliyorum” yanit1 veren Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Onikisubat Belediyesi,
Goksun Belediyesi, Tiirkoglu Belediyesi, Andirin Belediyesi, Ekinozii Belediyesi, Nurhak
Belediyesi, Afsin Belediyesi, Elbistan Belediyesi ve Caglayancerit Belediyesi de fay hatlarina
dikkat edildigini belirtmektedir. Bu belediyeler bina yapiminda fay hatlar1 konusunda genel
olarak dikkatli olundugunu ifade etmekte ve bolgedeki yapilasma siireglerinde fay hatlariyla

ilgili 6nemli bir bilinglenme ve 6nlem alma egilimi oldugunu gdstermektedir.

%8,3’liik bir orana tekabiil eden “Kararsizzim” yanit1 ile Dulkadiroglu Belediyesi, bina
yapiminda fay hatlarina dikkat edilip edilmedigi konusunda net bir bilginin olmadigini ifade

etmektedir.

Bu soruya verilen yanitlar Kahramanmaras’ta bina yapiminda fay hatlarma dikkat
edilmesi konusunda genel bir biling ve dikkat oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle

belediyelerin biiyiik cogunlugu bu konuda olumlu yanit vermistir.

e Onerme 3: Belediyeniz tarafindan plansiz yerlesimleri engellemek icin yapilan

calismalar yeterlidir.

Belediyeler tarafindan plansiz yerlesimleri engellemek icin yapilan ¢alismalarin yeterli
olup olmadig1 konusunda bilgi veren bu Onermede Belediyelerin yaklasik %58,31
(Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi ve 6 ilge belediyesi) olumsuz goriis vermistir.
“Kesinlikle Katilmiyorum” yaniti1 veren Pazarcik Belediyesi ve Afsin Belediyesi plansiz
yerlesimleri engellemek i¢in yapilan ¢alismalarin tamamen yetersiz oldugunu belirtmekte ve
plansiz yapilagsmanin Onlenmesinde ciddi eksiklikler oldugunu giicli bir sekilde ifade
etmektedir. “Katilmiyorum” yanmiti veren Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi,
Dulkadiroglu Belediyesi, Onikisubat Belediyesi, Andirin Belediyesi ve Ekinozii Belediyesi
plansiz yerlesimleri engellemek i¢in yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugunu diistinmektedir.
Bu belediyeler plansiz yapilasmanin 6nlenmesi konusunda mevcut ¢aligmalarin gelistirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

%41,7’ik bir orana tekabiil eden “Kararsizim” yanit1 ile Goksun, Tiirkoglu, Nurhak,

Elbistan ve Caglayancerit Belediyeleri plansiz yerlesimleri engellemek i¢in yapilan
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caligmalarin yeterliligi konusunda emin degildir. Bu belediyeler mevcut c¢alismalarin
degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Olumlu gorlis veren

bulunmamaktadir.

Bu Onermeye verilen yanitlar Kahramanmaras bolgesindeki belediyelerin plansiz
yerlesimleri engellemek icin yapilan ¢aligmalarin yeterliligi konusunda genel olarak olumsuz

bir goriis vermektedir.

e Onerme 4: Gecekondu ve kacak yapilarin varligina yonelik belediyeniz etkin bir

sekilde miidahale etmektedir.

Gecekondu ve kacak yapilarin varligina yonelik belediyelerin etkin bir sekilde miidahale
edip etmedigi hakkinda bilgi veren Onermede Belediyelerin yaklasik 9%33,3’i (4 ilce
belediyesi) olumsuz goriis vermistir. “Kesinlikle Katilmiyorum™ yaniti veren Andirin
Belediyesi, Pazarcik Belediyesi ve Afsin Belediyesi gecekondu ve kacak yapilarin varligina
yonelik miidahalelerin tamamen yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu belediyeler mevcut
miidahalelerin etkin olmadigini1 ve ciddi iyilestirmelere ihtiya¢ oldugunu giiclii bir sekilde
ifade etmektedir. Dulkadiroglu Belediyesi “Katilmiyorum™ yaniti ile gecekondu ve kagak
yapilarin varligma yonelik miidahalelerin yetersiz oldugunu diisiinmekte ve bu alandaki

mevcut miidahalelerin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

%58,4’liikk bir orana tekabiil eden “Kararsizzim” yanit1 ile Kahramanmaras Biiyliksehir
Belediyesi, Onikisubat Belediyesi, Goksun Belediyesi, Tiirkoglu Belediyesi, Ekinozii
Belediyesi, Nurhak Belediyesi ve Caglayancerit Belediyesi gecekondu ve kacak yapilarin

varligina yonelik miidahalelerin yeterliligi konusunda emin degildir.

%38,3’liik bir orana tekabiil eden “Katiliyorum” yaniti ile Elbistan Belediyesi gecekondu
ve kacak yapilarin varligina yonelik miidahalelerin yeterli oldugu ve mevcut miidahalelerin

etkin oldugu anlagilmaktadir.

Bu onermeye verilen yanitlar incelendiginde ¢ogu belediye bu alandaki miidahalelerin

yetersiz oldugunu belirtmektedir.

e Onerme 5: Belediyenizin sorumlu oldugu alan icerisinde afet tehlike ve risk

haritalar: yeterlidir.

Belediyelerin sorumlu oldugu alan igerisinde afet tehlike ve risk haritalarinin yeterli olup

olmadigr hakkinda bilgi veren bu Onermede belediyelerin yaklasik %33.2°si (Nurhak,
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Kahramanmaras Biiyiliksehir, Goksun ve Afsin Belediyeleri) olumsuz goriis vermistir.
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini veren Nurhak Belediyesi sorumlu olduklari alan
icerisinde afet tehlike ve risk haritalarinin yeterli olmadigini kesin bir dille ifade etmektedir.
Bu durum Nurhak Belediyesinin bulundugu bolge igerisinde afet tehlike ve risk haritalarinin
yeniden degerlendirilmesi  gerektigini  gostermektedir. Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi, Goksun Belediyesi ve Afsin Belediyesi “Katilmiyorum” yanit1 ile benzer sekilde
afet tehlike ve risk haritalarinin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu belediyeler risk

haritalarinin glincellenmesi ve daha detayli hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Belediyelerin  %50’si  (Dulkadiroglu, Onikisubat, Tiirkoglu, Andirin, Ekin6zii,
Caglayancerit Belediyeleri) "Kararsizim" secgenegini isaretlemistir. Bu belediyelerin afet

tehlike ve risk haritalarinin yeterliligi konusunda emin olmadiklari anlagilmaktadir.

%16,8’1 ise (Pazarcik Belediyesi ve Elbistan Belediyesi) “Katiliyorum” yaniti ile afet
tehlike ve risk haritalarimin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Bu belediyeler mevcut haritalarin

afet yonetimi i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Bu soruya verilen yantlar Kahramanmaras bolgesindeki belediyelerin biiyilik
cogunlugunun afet tehlike ve risk haritalarinin yeterliligi konusunda emin olmadiklarini ve
endiseli olduklarin1 gostermektedir. Ozellikle "Kesinlikle Katilmiyorum" ve "Katilmiyorum"
diyen belediyelerin sayisinin fazla olmasi bu konuda ciddi eksikliklerin bulundugunu ve acil

iyilestirmelere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

o Onerme 6: Belediyeniz afet riskini azaltmak icin uluslararast calismalara onem

vermektedir.

Belediyelerin afet riskini azaltmak i¢in uluslararasi ¢alismalara 6nem verip vermedigini
Olcen bu oOnermede Belediyelerin %50’si (Dulkadiroglu, Pazarcik, Nurhak, Tiirkoglu,
Ekindzii, Afsin Belediyeleri) olumsuz goriis vermistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini
veren Dulkadiroglu Belediyesi, Pazarcik Belediyesi ve Nurhak Belediyesi afet riskini
azaltmak i¢in uluslararasi ¢alismalara énem vermediklerini belirtmektedir. Bu belediyeler
uluslararas1 ig birliklerinin ve projelerin bu alanda yetersiz oldugunu ve bu konuda ciddi
iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu giiclii bir sekilde ifade etmektedir. “Katilmiyorum”
yanitin1 veren Turkoglu Belediyesi, Ekinozii Belediyesi ve Afsin Belediyesi uluslararasi
caligmalara verilen 6nemin yetersiz oldugunu diisiinmekte ve belediyeler uluslararasi is

birliklerinin gelistirilmesi ve bu alanda daha aktif rol alinmas1 gerektigi anlagilmaktadir.
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%41,7°s1  (Onikisubat, Goksun, Andirin, Elbistan, Caglayancerit Belediyeleri)
“Kararsizim” yanitin1 vererek uluslararasi ¢alismalara verilen 6nemin yeterliligi konusunda

net bir goriis belirtmemektedir.

Sadece %38,3’likk bir oranla (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi) "Katiliyorum"
segenedi isaretlenmistir. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, afet riskini azaltmak i¢in
uluslararas1 caligmalara O6nem verdigini distinmektedir. Biiyliksehir Belediyesi olarak
uluslararas1 i birlikleri ve projelerde aktif rol aldiklarin1 ve bu caligmalarin etkili oldugu

anlagilmaktadir.

Bu soruya verilen yanitlar agirlikli olarak olumsuz ya da nétr bir olmasina ragmen
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesinin uluslararasi ¢aligmalara katkisi 6n plana
¢ikmaktadir. Ancak ilge belediyelerinin uluslararasi ¢alismalara ve projelere katilmamasi ya

da bu konuda net bir bilginin olmamas1 bu agidan eksiklik dogurmaktadir.

e Onerme 7: Belediyenizin afetlere yonelik calismalarinda Kahramanmaras Il Afet

Risk Azaltma Plani (IRAP) yeterince dikkate alinmaktadir.

Belediyelerin afetlere yonelik calismalarinda IRAP’1n yeterli bir sekilde dikkate alinip
alinmadigr hakkinda bilgi veren Onermede belediyelerin %24,9’u (Pazarcik Belediyesi,
Kahramanmaras Biiyiiksehir ve Onikisubat Belediyeleri) olumsuz goriis vermistir. Kesinlikle
Katilmiyorum yamiti veren Pazarcik Belediyesi, IRAP’m afetlere yonelik calismalarinda
yeterince dikkate almmadigini belirtmektedir. Bu durum Pazarcik belediyesinin IRAP’a
yonelik ciddi bir entegrasyon eksikligi yasadigin1 gdstermektedir. Kahramanmaras
Biiyiiksehir Belediyesi ve Onikisubat Belediyesi “Katilmryorum” yaniti ile IRAP’1n afet
caligmalarinda yeterince dikkate almmadigmi belirtmektedir. Bu belediyeler IRAP’1n
entegrasyonunda sorunlar yasadiklarin1 ve planin uygulamalarinda eksiklikler oldugunu

vurgulamaktadir.

%58,3'liik bir oran (Dulkadiroglu, Goksun, Tiirkoglu, Andirin, Nurhak, Elbistan,
Caglayancerit Belediyeleri) "Kararsizim" segenegini isaretlemistir. Bu belediyeler IRAP’1n
afet calismalarinda dikkate almip almmadigi konusunda emin degildir ve IRAP’mn
entegrasyonunu ve uygulamalarmi degerlendirmek i¢in daha fazla bilgiye veya

degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Belediyelerin %16,8°1 (Ekinozii Belediyesi ve Afsin Belediyesi) “Katiliyorum” yanit1 ile

IRAP’1n afetlere yonelik ¢aligmalarinda yeterince dikkate alindigini diisiinmektedir.
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Bu Onermeye verilen yanitlar Kahramanmaras bolgesindeki belediyelerin biiyiik
cogunlugu tarafindan Kahramanmaras 11 Afet Risk Azaltma Planmin (IRAP) afet

caligmalarinda yeterince dikkate alinmadigini gostermektedir.
3.4.5.2. Afetlere Hazirhk Asamasia fliskin Degerlendirmeler
Afetlere hazirlik agamasina iligkin 6nermeler ve degerlendirmeler asagidaki gibidir;

e Onerme 8: Belediyeniz tarafindan afet oncesi yapian hazirliklar ve planlamalar

yeterlidir.

Belediyelerin afet oncesi yapilan hazirliklar ve planlamalar kapsaminda bilgi sunan bu
onermede belediyelerin %58,3’1 (Onikisubat, Pazarcik, Nurhak, Kahramanmaras Biiyiiksehir,
Dulkadiroglu, Goksun, Afsin Belediyeleri) olumsuz goriis vermistir. Onikisubat Belediyesi,
Pazarcik Belediyesi ve Nurhak Belediyesi “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitin1 vererek
hazirlik ve planlamalarin tamamen yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu durum belediyelerin
afet 6ncesi planlama ve hazirlik konusunda ciddi eksiklikleri ve gelistirilmesi gereken alanlari
oldugunu gostermektedir. Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi, Afsin Belediyesi, Goksun
Belediyesi ve Dulkadiroglu Belediyesi “Katilmiyorum” segenegi ile hazirliklarin yeterli
olmadigimi diisiinmektedir. Bu durum 6zellikle Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi basta
olmak tizere diger belediyeler tarafindan bazi dnlemlerin alindigin1 ancak alinan 6nlemlerin

yetersiz oldugunu ve daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu isaret etmektedir.

%33,4’liik bir orana tekabiil eden “Kararsizzim” yanit1 ile Elbistan Belediyesi, Ekinozii
Belediyesi, Tiirkoglu Belediyesi ve Caglayancerit Belediyesi ne yeterli ne de yetersiz
olduklarim1 diisiinmektedir. Bu belediyelerde hazirliklarin kismen yeterli oldugunu veya net

bir degerlendirme yapmanin zor oldugunu gostermektedir.

%8,3’liik bir oranla (Andirin Belediyesi) "Katiliyorum" secenegi isaretlenmistir.
Belediye, afet o6ncesi hazirlik ve planlamalariin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Andirin
Belediyesinin afet yoOnetimi konusunda mevcut hazirliklardan memnun oldugunu

gostermektedir.

Genel olarak bir¢ok belediyenin hazirlik ve planlamalarinin yeterli olmadigi konusunda
hemfikir oldugu goriilmekte ve belediyelerde afet yonetimi stratejilerinin gozden gegirilmesi

ve iyilestirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Belediyelerin stratejik planlarinda afet ¢alismalarinin genelde yetersiz olduguna dair
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tespit, bu Onermeye verilen yanitlarla Ortiismektedir. Bu eksiklikler belediyelerin afet
yonetiminde giiglii bir hazirlik siireci yiirlitmekte zorlandigini ve daha somut ve kapsaml

adimlar atilmasi gerektigini gostermektedir.

e Onerme 9: Belediyelere yinelik hazirlanan yasal diizenlemeler ve belediyelere

verilen yetkiler afetlere hazirlik ve miidahale calismalari icin yeterlidir.

Kahramanmaras bolgesindeki belediyelerin  biiyiikk ¢ogunlugunun mevcut yasal
diizenlemeler ve belediyelere verilen yetkilerin afetlere hazirlik ve miidahale ¢alismalari igin
yeterli olmadigi hakkinda bilgi sunan bu Onermede belediyelerin %66,7’si (Tirkoglu,
Pazarcik, Nurhak, Afsin, Onikisubat, Goksun, Ekindzii, Caglayancerit Belediyeleri) olumsuz
goriis vermektedir. “Kesinlikle Katilmiyorum” yanit1 veren Tiirkoglu Belediyesi, Pazarcik
Belediyesi, Nurhak Belediyesi ve Afsin Belediyesi, mevcut yasal diizenlemeler ve
belediyelere verilen yetkilerin afetlere hazirlik ve miidahale ¢alismalari i¢in yeterli olmadigini
vurgulamaktadir. Bu belediyeler mevcut diizenlemelerin yetersiz oldugunu ve daha kapsamli
yasal diizenlemeler ile yetki artiglarina ihtiyag duyduklarini ifade etmektedir. Onikisubat
Belediyesi, Goksun Belediyesi, Ekindzii Belediyesi ve Caglayancerit Belediyesi
“Katilmiyorum” cevabi ile mevcut yasal diizenlemelerin ve yetkilerin yeterli olmadigin
belirtmektedir. Bu belediyeler afetlere hazirlik ve miidahale konusunda daha fazla yetkiye ve

daha iyi diizenlemelere ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

Belediyelerin %25’1 (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Dulkadiroglu, Andirin
Belediyeleri) “Kararsizzim” yanitin1 vererek mevcut diizenlemelerin ve yetkilerin yeterliligi
konusunda net bir goriis belirtmemislerdir. Bu belediyeler diizenlemelerin yeterliligi
konusunda emin olamamis ya da bu konuda daha fazla degerlendirme yapmalar gerektigini

gostermektedir.

%S8,3’liik bir oranla Elbistan Belediyesi “Katiliyorum” yanmiti ile mevcut yasal
diizenlemelerin ve belediyelere verilen yetkilerin afetlere hazirlik ve miidahale caligsmalari
icin yeterli oldugunu belirtmekte ve belediyenin mevcut diizenlemeleri yeterli buldugunu ve

bu konuda memnuniyetini ifade ettigini gostermektedir.

Bu soruya verilen yanitlar Kahramanmaras bolgesindeki belediyelerin  biiylik
cogunlugunun mevcut yasal diizenlemeler ve belediyelere verilen yetkilerin afetlere hazirlik

ve miidahale ¢alismalari i¢in yeterli olmadig1 goriistinii ortaya koymaktadir.
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Onerme 10: Belediyenizde afetlere yonelik arag ve teknik ekipmanlar yeterlidir.

Belediyelerin afetlere yonelik ara¢ ve teknik ekipmanlarinin yeterli olup olmadigi
hakkinda bilgi sunan bu 6nermede belediyelerin %83,4’li (Onikisubat, Pazarcik, Nurhak,
Afsin, Dulkadiroglu, Tirkoglu, Andirin, Ekinézii, Elbistan, Caglayancerit Belediyeleri)
olumsuz goriis vermistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitt veren Onikisubat Belediyesi,
Pazarcik Belediyesi, Nurhak Belediyesi ve Afsin Belediyesi afetlere yonelik ara¢ ve teknik
ekipmanlarin yeterli olmadigini agik¢a belirtmektedir. Bu belediyeler afet durumlarinda
kullanacaklar1 ara¢ ve ekipmanlarin yetersiz oldugunu ve bu konuda acil iyilestirmeler
yapilmast gerektigini vurgulamaktadir. Dulkadiroglu Belediyesi, Tiirkoglu Belediyesi,
Andirin Belediyesi, Ekinozii Belediyesi, Elbistan Belediyesi ve Caglayancerit Belediyesi
“Katilmiyorum™ segenegi ile benzer sekilde ara¢ ve teknik ekipmanlarin yetersiz oldugunu
ifade etmektedir. Bu durum belediyelerde ciddi ekipman eksiklikleri oldugunu ve bu

eksikliklerin afet miidahale kapasitesini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

%16,6’s1 (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi ve Goksun Belediyesi) "Kararsizim"
secenedi ile afetlere yonelik ara¢ ve ekipmanlarin yeterliligi konusunda emin olmadiklari
ifade edilmektedir. Bu belediyeler mevcut ekipmanlarin yeterliligini degerlendirme

konusunda daha fazla bilgiye veya degerlendirmeye ihtiya¢c duymaktadir.

Bu soruya verilen yanitlar Kahramanmaras bolgesindeki bir¢ok belediyenin afetlere
yonelik arag ve teknik ekipmanlarin yetersiz oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.
Elbistan Belediyesi'nin Stratejik Planinda bahsedilen teknolojik maliyetli olmasi sorunu gibi
nedenlerden otiirii belediyelerin afet ekipmanlarina yonelik talebi eksik kalmaktadir. Bu tiir
ornekler belediyelerin afetlere hazirlik calismalarinda kaynak yetersizligi ile karsilastigini

gostermektedir.
o Onerme 11: Belediye personelinin afetlerle miicadeleye iliskin yeterli bilgisi vardir.

Belediye personelinin afetlerle miicadeleye iliskin yeterli bilgisi olup olmadigi hakkinda
bilgi sunan bu Onermede belediyelerin  %58,4’ti (Onikisubat, Pazarcik, Nurhak,
Kahramanmaras Biiyiiksehir, Tirkoglu, Ekindzii, Afsin Belediyeleri) olumsuz goriis
vermistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitim1 veren Onikisubat Belediyesi, Pazarcik
Belediyesi ve Nurhak Belediyesi, belediye personelinin afetlerle miicadele konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigmi acik¢a belirtmektedir. Bu belediyeler personelin bilgi ve egitim

acisindan ciddi eksiklikler yasadigini ve bu durumun afet miidahale kapasitelerini olumsuz
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etkiledigini ifade etmektedir. Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi, Tiirkoglu Belediyesi,
Ekinozii Belediyesi ve Afsin Belediyesi “Katilmiyorum” yanit1 ile personelin afetlerle
miicadele konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigin1 ve personelin egitimi ve bilgi birikimi

konusunda iyilestirmeler yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Belediyelerin  %41,6’s1  (Dulkadiroglu, Goksun, Andirin, Elbistan, Caglayancerit
Belediyeleri) "Kararsizim" secenegini isaretlemistir. Bu belediyeler personelin bilgi diizeyini

degerlendirme konusunda daha fazla bilgiye veya degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Bu Onermeye verilen yanitlar Kahramanmaras bolgesindeki belediyelerin biiyiik
cogunlugunun belediye personelinin afetlerle miicadeleye iligkin yeterli bilgiye sahip

olmadigini ortaya koymaktadir.

o Onerme 12: Belediyenizin ozel olarak hazirlamis oldugu afet hazirlk rehberi / afet

onleme calismalart bulunmaktadur.

Belediyelerin 6zel olarak hazirlamis oldugu afet hazirlik rehberi / afet 6nleme calismalari
hakkinda bilgi veren 6nermede belediyelerin %83,3’li (Pazarcik, Nurhak, Kahramanmaras
Biiytiksehir, Goksun, Tiirkoglu, Andirin, Ekinozii, Afsin, Elbistan, Caglayancerit
Belediyeleri) afet hazirlik rehberi veya afet 6nleme ¢alismalarinin bulunmadigini belirtmistir.
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitint veren Pazarcik Belediyesi ve Nurhak Belediyesi
belediyelerinin 6zel olarak hazirlanmis bir afet hazirlik rehberi veya afet onleme calismalari
bulunmadigin1 kesin bir dille ifade etmektedir. Bu durum belediyelerin afet hazirlik
siireclerinde ciddi eksiklikler yasadigini ve bu konuda acil iyilestirmeler yapilmasi gerektigini
gostermektedir. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Goksun Belediyesi, Tiirkoglu
Belediyesi, Andirin Belediyesi, Ekindzii Belediyesi, Afsin Belediyesi, Elbistan Belediyesi ve
Caglayancerit Belediyesi “Katilmiyorum”™ secenegi ile benzer sekilde afet hazirlik rehberi
veya afet Onleme c¢alismalarinin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu belediyeler afet
yonetimi konusunda daha kapsamli rehberler ve onleme calismalarina ihtiya¢ duyduklarini

vurgulamaktadir.

%38,3’liik bir oranla (Onikisubat Belediyesi) "Kararsizim" secenegi isaretlenmistir. Bu
belediye, afete hazirlik rehberlerin ve calismalarin degerlendirilmesi konusunda daha fazla

bilgiye veya degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Yine %38.,3’liikk bir oranla (Dulkadiroglu Belediyesi) "Katiliyorum" segenegi ile

belediyelerinin afet hazirlik rehberi veya afet 6nleme ¢alismalar1 oldugunu ifade etmektedir.
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Bu soruya verilen yanitlar Kahramanmaras bolgesindeki belediyelerin biiyiik
cogunlugunun afet hazirlik rehberi veya afet Onleme calismalarinin yetersiz oldugunu

gostermektedir.

e Onerme 13: Belediyenizin Faaliyet Raporlarinda / Stratejik Planlarinda afetlerle

miicadeleye kapsaml bir sekilde deginilmistir.

Belediyelerin faaliyet raporlarinda veya stratejik planlarinda afetlerle miicadele siirecine
kapsamli bir sekilde deginilip deginilmedigi hakkinda bilgi veren bu 6nermede belediyelerin
%350’s1 (Onikisubat, Pazarcik, Nurhak, Tiirkoglu, Ekinozii, Afsin Belediyeleri) olumsuz bir
goriis belirtmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitin1 veren Onikisubat Belediyesi, Pazarcik
Belediyesi ve Nurhak Belediyesi faaliyet raporlarinda ve stratejik planlarda afetlerle
miicadeleye yeterince deginilmedigini giiclii bir sekilde ifade etmektedir. Bu belediyeler afet
yonetimi konusunda raporlarda ciddi eksiklikler oldugunu vurgulamaktadir. “Katilmiyorum”
yanitin1 veren Tirkoglu Belediyesi, Ekinozii Belediyesi ve Afsin Belediyesi faaliyet
raporlarinda ve stratejik planlarda afetlerle miicadele konusunun yeterince ele alimmadigini
belirtmektedir. Bu yanitlar afet yonetimi stratejilerinin daha fazla gelistirilmesi gerektigini

gostermektedir.

%33,4’liikk bir oran (Kahramanmaras Biiyliksehir, Dulkadiroglu, Goksun, Caglayancerit
Belediyeleri) "Kararsizim" segenegini isaretlemistir. Bu belediyeler “Kararsizim” yanit1 ile
faaliyet raporlar1 ve stratejik planlarda afetlerle miicadele konusunun yeterliligi konusunda
emin degildir ve mevcut raporlarin veya planlarin degerlendirilmesi konusunda daha fazla

bilgiye veya analizlere ihtiya¢ duymaktadir.

%16,6’lik bir oranla (Andirin ve Elbistan Belediyeleri) "Katiliyorum" secenegi ile
faaliyet raporlar1 ve stratejik planlarda afetlerle miicadele konusunun kapsamli bir sekilde ele
alindig1 diisiiniilmektedir. Bu belediyeler mevcut planlarin ve raporlarin afet yonetimi

konusunu yeterince kapsadigini belirtmektedir.

Belediyelerin stratejik planlarinda daha once belirtildigi lizere afetlerle miicadeleye
yonelik kapsamli bir planlama ve detayli bir yaklasgim genellikle eksiktir. Stratejik planlarda
afet yonetimiyle ilgili hedeflerin somutlastirilmadigy, risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale
gibi agamalarin net bir sekilde ele alinmadig1 ve bu alanlarda yapilmasi gereken c¢aligmalarin
yeterince vurgulanmadigi goriilmektedir. Bu eksiklikler belediyelerin afet yonetimi

konusundaki faaliyet raporlarinda da yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu sonuglar
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belediyelerin ¢ogunlugunun afetlerle miicadeleye yeterince kapsamli bir sekilde deginilmedigi

goriisiinde oldugunu gostermektedir.

e Onerme 14: Belediyenizin afetlere yonelik halka sagladig bilgilendirmeler ve

egitimler yeterlidir.

Belediyelerin afetlere yonelik halka sagladigi bilgilendirmelerin ve egitimlerin yeterli
olup olmadig1 hakkinda bilgi veren bu Onermede %@41,7’si (Kahramanmaras Biiyliksehir
Belediyesi, Pazarcik, Ekindzii, Nurhak, Onikisubat Belediyeleri) afetlere yonelik halka
saglanan bilgilendirme ve egitimlerin yetersiz oldugunu Dbelirtmistir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitin1 veren Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Pazarcik Belediyesi,
Ekindzii Belediyesi ve Nurhak Belediyesi ve “Katilmiyorum” yanitim1 veren Onikisubat
Belediyesi afetlere yonelik halka saglanan bilgilendirmeler ve egitimlerin tamamen yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak iizere bu
belediyeler mevcut bilgilendirme ve egitim faaliyetlerinin halkin ihtiyaclarin1 karsilamadigini

ve bu konuda ciddi eksiklikler bulundugunu belirtmektedir.

%41,7’s1  (Dulkadiroglu, Tirkoglu, Andirin, Afsin, Caglayancerit Belediyeleri)
"Kararsizim" segenegini isaretlemistir. Bu belediyeler halki bilgilendirme ve egitimlerin
yeterliligi konusunda net bir goriis belirtmemektedir. Bu belediyeler mevcut faaliyetlerin

degerlendirilmesi gerektigini ve iyilestirme ihtiyacini ifade etmektedir.

%16,6’lik bir oranla (Goksun Belediyesi ve Elbistan Belediyesi) “Katiliyorum” yanit1 ile
halki bilgilendirme ve egitimlerin genellikle yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Bu belediyeler
mevcut bilgilendirme ve egitim faaliyetlerinin etkili oldugunu ve bu konuda olumlu sonuglar

elde edildigini ifade etmektedir.

Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi'nin stratejik planinda halki afetler konusunda
bilinglendirme ihtiyacina vurgu yapilmistir. Ayni sekilde Onikisubat Belediyesinde de
afetlerle ilgili egitimlerin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak diger belediyelerin stratejik
planlarinda bu tiir bilgilendirme ve egitim caligmalarina yeterince yer verilmedigi ve
eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Bu Onermeye verilen yanitlar belediyelerin afetlere
yonelik halka sagladiklari bilgilendirme ve egitimler konusunda olumsuz ya da kararsiz bir

goriisii ifade etmektedir.
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e Onerme 15: Belediyenizin sivil savunmaya yonelik ¢calismalart yeterlidir.

Sivil savunmaya yonelik belediye ¢aligmalarinin yeterliligini sorgulayan bu onermede
belediyelerin %41,6’s1 (Pazarcik, Nurhak, Afsin, Tiirkoglu, Ekinézii Belediyeleri sivil
savunmaya yonelik calismalarin yetersiz oldugunu belirtmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum™
yanitin1 veren Pazarcik Belediyesi, Nurhak Belediyesi ve Afsin Belediyesi sivil savunmaya
yonelik c¢aligmalarin tamamen yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu belediyeler mevcut
caligmalarin sivil savunma gereksinimlerini karsilamadigini ve bu alanda ciddi iyilestirmelere
ihtiya¢ duyuldugunu giiclii bir sekilde ifade etmektedir. “Katilmiyorum” yanitin1 veren
Tiirkoglu Belediyesi ve Ekindzii Belediyesi sivil savunma ¢aligmalarinin yetersiz oldugunu
diistinmekte ve mevcut uygulamalarin gelistirilmesi ve daha etkili hale getirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

%58.,4’liik bir oran (Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi, Dulkadiroglu, Onikisubat,
Goksun, Andirin, Elbistan, Caglayancerit Belediyeleri) “Kararsizim” yaniti ile sivil
savunmaya yonelik calismalarin yeterliligi konusunda emin olmamaktadir. Bu belediyeler
mevcut calismalarin degerlendirilmesi ve olasi iyilestirme firsatlarinin gézden gecirilmesi

gerektigini ifade etmektedir. Higbir belediye olumlu bir goriis bildirmemistir.

Bu oOnermeye verilen yanitlar mevcut c¢aligmalarin yetersiz oldugunu veya
degerlendirilmesi gerektigini belirtirken, sivil savunma c¢alismalarin1 yeterli bulan belediye
bulunmamaktadir. Genel olarak belediyelerin sivil savunma konusunda yeterli bilgi

birikimine ve ¢aligmalara sahip olmadig1 degerlendirilebilir.

e Onerme 16: Belediyenizin afetlere yonelik calismalarinda goniilliiliik ¢calismalart

mevcuttur.

Belediyelerin afetlere yonelik caligmalarinda goniilliilik ¢alismalarini analiz eden bu
onermede belediyelerin  %58,4’ti (Pazarcik, Nurhak, Kahramanmaras Biiyiiksehir,
Dulkadiroglu, Tiirkoglu, Ekinozii, Afsin Belediyeleri) afet c¢alismalarinda goniilliiliik
faaliyetlerinin mevcut olmadigini belirtmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitin1 veren
Pazarcik Belediyesi ve Nurhak Belediyesi afetlere yonelik goniilliiliik caligmalarinin mevcut
olmadigint veya tamamen yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu belediyeler goniilliiliik
faaliyetlerinin yeterince desteklenmedigini ve bu alanda ciddi iyilestirmelere ihtiyag
duyuldugunu giiclii bir sekilde ifade etmektedir. Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi,
Dulkadiroglu Belediyesi, Tiirkoglu Belediyesi, Ekindzii Belediyesi ve Afsin Belediyesi
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“Katilmiyorum” yanitin1 vererek goniilliiliik ¢aligmalarinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

%38,3’liik bir oran (Caglayancerit Belediyesi) "Kararsizim" secenegini isaretlemistir. Bu
belediye goniilliiliik ¢aligmalariin yeterliligi konusunda emin degildir ve mevcut goniilliilik

faaliyetlerinin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

%33,3’liik bir oranla (Onikisubat, Goksun, Andirin, Elbistan Belediyeleri) olumlu goriis
belirtilmistir. Bu sonuglar belediyelerin ¢ogunlugunun goniilliilik ¢alismalarina sahip
olmadigimi gostermektedir. Bu belediyeler goniilliilik faaliyetlerinin etkili oldugunu ve

olumlu sonuglar elde edildigini ifade etmektedir.

Bu soruya verilen yanitlar Kahramanmaras bolgesindeki belediyelerin afetlere yonelik

goniilliiliik caligmalarinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

o Onerme 17: Afetlerle miicadele calismalarinda vatandaglar, katnlimci bir anlayisla

Belediyeniz ile ¢esitli calismalar gergeklestirebilmektedir.

Afetlerle miicadele ¢alismalarinda vatandaslarin katilimci bir anlayisla belediyeler ile
calisip ¢alismadigi hakkinda bilgi veren bu 6nermede belediyelerin %16,6’s1 (Tiirkoglu ve
Afsin Belediyeleri) "Katilmiyorum" segenegi ile vatandaslarin afet calismalarinda belediye ile

katilime1 bir anlayisla is birligi yapamadigini belirtmistir.

%33,4’liikk bir oran (Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi, Onikisubat, Pazarcik,
Ekin6zii Belediyeleri) "Kararsizim" segenegini isaretlemistir. “Kararsizim” yanitini veren
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Onikisubat Belediyesi, Pazarcik Belediyesi ve
Ekinézii Belediyesi vatandaslarin katilimct bir anlayisla belediye ile ¢alismalari konusunda

emin degildir.

%50’lik bir oranla (Dulkadiroglu, Goksun, Andirin, Nurhak, Elbistan, Caglayancerit
Belediyeleri) olumlu goriis bildirilmistir. Dulkadiroglu Belediyesi, Goksun Belediyesi,
Andirin Belediyesi, Nurhak Belediyesi, Elbistan Belediyesi ve Caglayancerit Belediyesi
“Katiltyorum” yaniti ile afetlerle miicadele ¢alismalarinda vatandaslarin katilimei bir anlayisla

belediye ile is birligi yapabildiklerini diistinmektedir.

Bu  sonuglar  belediyelerin  yarisinin  vatandaglarla  katilmci  c¢aligmalar

gerceklestirebildigini diisiindiiglinii géstermektedir.

103



e Onerme 18: Belediyeniz afet durumlar i¢in yeterli finansman kaynagina sahiptir.

Belediyelerin afetler i¢in yeterli finansal kaynaga sahip olup olmadigi hakkinda bilgi
veren bu Onermede belediyelerin %83,3’1i (Dulkadiroglu, Onikisubat, Goksun, Tirkoglu,
Andirin, Pazarcik, Ekindzii, Nurhak, Afsin, Caglayancerit Belediyeleri) olumsuz goris
bildirmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” yanit1 veren Dulkadiroglu Belediyesi, Onikisubat
Belediyesi, Goksun Belediyesi, Tiirkoglu Belediyesi, Andirin Belediyesi, Pazarcik Belediyesi,
Ekin6zii Belediyesi, Nurhak Belediyesi ve Afsin Belediyesi afet durumlar icin yeterli
finansman kaynagina sahip olmadiklarini giiclii bir sekilde ifade etmektedir. Bu belediyeler
mevcut finansman kaynaklarinin afetlere hazirlik ve miidahale ¢aligmalarin1 desteklemek igin
yetersiz oldugunu belirtmektedir. “Katilmiyorum” yanit1 veren Caglayancerit Belediyesi afet

durumlar1 i¢in finansman kaynaklarinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

%16,6’s1 (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi ve Elbistan Belediyesi) ise
"Kararsizim" secenegini isaretlemistir. Bu belediyeler “Kararsizim™ yaniti ile afet durumlari
icin finansman kaynaklarinin yeterliligi konusunda emin degildir ve mevcut finansman

kaynaklarmin degerlendirilmesi ve gerektiginde iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu Onermeye verilen yanitlar Kahramanmaras’ta ki belediyelerin afet durumlar igin
yeterli finansman kaynagina sahip olma konusunda biiyiik bir eksiklik hissettigini

gostermektedir.
e Onerme 19: Iice bazinda afetlere yonelik yapilan calismalar yeterlidir.

llge bazinda afetlere yonelik yapilan g¢aligmalar yeterlidir dnermesine belediyelerin
%41,7’si (Nurhak, Kahramanmarag Biiyiiksehir, Onikisubat, Pazarcik, Ekin6zii Belediyeleri)
ilge bazinda yapilan afet c¢alismalarinin yetersiz oldugunu belirtmistir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitim1 veren Nurhak Belediyesi ilge bazinda yapilan afet caligmalarinin
tamamen yetersiz oldugunu belirtmektedir. “Katilmiyorum” yanitin1 veren Kahramanmarag
Biiyiiksehir Belediyesi, Onikisubat Belediyesi, Pazarcik Belediyesi ve Ekinozii Belediyesi
Ilce bazinda yapilan calismalarin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu belediyeler mevcut

uygulamalarin gelistirilmesi ve daha etkili hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Yine belediyelerin %41,7’si (Dulkadiroglu, Tiirkoglu, Andirin, Afsin, Caglayancerit
Belediyeleri) "Kararsizim" segenegini isaretlemistir. Bu yanit ile ilge bazinda yapilan
caligmalarin yeterliligi konusunda emin olunmamaktadir. Bu belediyeler mevcut ¢alismalarin

degerlendirilmesi ve olas1 iyilestirme firsatlarinin gozden gegirilmesi gerektigini ifade
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etmektedir.

Sadece %16,6’s1 (Goksun ve Elbistan Belediyeleri) olumlu goriis bildirmistir.
Katiliyorum yanitin1 veren Goksun Belediyesi ve Elbistan Belediyesi il¢ce bazinda yapilan afet
caligmalarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Bu belediyeler mevcut calismalarin etkili

oldugunu ve olumlu sonuglar elde edildigini belirtmektedir.

Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi basta olmak {izere ¢ogu belediye mevcut
caligmalarin yetersiz oldugunu veya kararsiz kaldigini belirtirken sadece iki belediye bu

alandaki ¢caligmalar yeterli bulmaktadir.

o Acitk U¢lu Soru 1: Afete hazirlik olarak belediyeniz nezdinde yapilan calismalar

nelerdir? Liitfen aciklayiniz.

Bu Onerme i¢in verilen yanitlara bakildiginda belediyelerin afetlere yonelik hazirlik

caligmalarinda belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi afet risklerini azaltmak i¢in jeolojik ve jeoteknik
etit raporlarina dayali olarak imar izinlerini diizenlemekte ve toplanma alanlar

belirlemektedir.

Dulkadiroglu, Onikisubat ve Goksun Belediyeleri ise imar ¢aligmalar1 ve altyapi
diizenlemeleri yaparak afetlere hazirlik saglamakta ayrica toplanma ve barinma alanlar
olusturmaktadir. Tiirkoglu Belediyesi il ve {lilke bazinda yapilan caligmalara katilim
saglamakta ve ani afetlere kars1 hazirlikli ekipler bulundurmaktadir. Ekin6zii ve Caglayancerit
Belediyeleri toplanma yerleri belirleme ve halki bilgilendirme ¢aligsmalarina odaklanmiglardir.
Andirin ve Nurhak Belediyeleri herhangi bir afet hazirlik c¢alismasi yiiriitmemektedir.
Pazarcik Belediyesi ise sadece zorunlu tatbikatlar yapmaktadir. Bunun disinda bir ¢aligma
yiiriitmemektedir. Afsin ve Elbistan Belediyeleri toplanma alanlar1 hazirlamakta ve imar

planlarinda diizenlemeler yapmaktadir.

Bu yanitlar belediyelerin afetlere hazirlik ¢alismalarinda genel olarak yeterli olmadigini
gostermektedir. Bazi belediyeler aktif olarak imar planlari, toplanma alanlar1 ve altyap1
caligmalar1 yaparken, c¢ogu belediye ya simirli calisma yapmakta ya da higbir hazirlik

caligsmasi yiiriitmemektedir.

Kahramanmarag’ta ki belediyelerin stratejik planlarinda afet hazirlik calismalar1 genel

olarak eksik olarak tespit edildigi gdzlenmemistir. Ornegin, Afsin Belediyesi'nin stratejik
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planinda afet 6ncesi hazirliklara dair imar ¢aligmalar1 disinda bir faaliyet bulunmamaktadir.
Benzer sekilde Dulkadiroglu Belediyesi'nin afet hazirligina yonelik somut hedeflerinin net bir
sekilde belirtilmedigi goriilmektedir. Bu durum ve verilen yanitlar, yapilmasi gereken

hazirliklarin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

o Acik Uclu Soru 2: Afet yonetimine yonelik projeleriniz bulunmakta midir? Eger

varsa liitfen projelerle ilgili bilgi veriniz.

Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, JICA ile birlikte Kahramanmaras ve
Dulkadiroglu Dogu Gelisim Bolgesi imar plami {izerine c¢alismalar yiiriitmekte ve
Dulkadiroglu Belediyesi, Aligsekisi Bolgesi, Dogu Gelisim Plam1 ve Necip Fazil Sehir

Hastanesi civarinda yeni imar planlarini hayata gecirmeyi planlamaktadir.

Goksun Belediyesi fay hatlarindan uzak, giivenli yerlesim yerleri i¢in zemin etiidii ve
plan hazirliklar1 yapmaktadir. Pazarcik Belediyesi ise binalarin depreme dayanikliligi ve
saglik tesislerinin gilivenligi {izerine envanter ve risk analiz ¢alismalar1 yapmaktadir. Afsin
Belediyesi imar planlama islemleri i¢in Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligiyla is
birligi yapmaktadir. Elbistan Belediyesi Cevre Sehircilik 11 Miidiirliigii ile koordineli
caligmaktadir. Caglayancerit Belediyesi, kentsel doniisiim rezerv alanlar1 olusturma
caligmalar1 yapmaktadir. Onikisubat, Tiirkoglu, Andirin, Ekindzli ve Nurhak Belediyeleri
herhangi bir afet yonetimi projesine sahip degildir. Bu belediyeler afetlere yonelik projeler

gelistirme ve uygulama konusunda ciddi eksiklikler gostermektedir.

Genel olarak yanitlara bakildiginda bazi belediyeler afet yonetimi konusunda ileriye
doniik projeler gelistirirken birgok belediye bu konuda yetersiz kalmaktadir. Belediyelerin
stratejik planlarinda afet yonetimine dair somut projeler genellikle smirli kalmaktadir.
Ornegin, Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi'nin stratejik planinda kentsel déniisiim
projeleri baslatilmis ancak bu projelerin sadece %5 oraninda ilerleme kaydettigi belirtilmistir.
Bunun diginda FElbistan Belediyesi'nde afet yonetimi kapsaminda teknolojik sistemlerin
maliyet artigina iliskin zorluklar dile getirilmis ancak afet yonetimi projelerinin tam kapsamli
olmadig1 gbzlemlenmistir. Stratejik planlarda gozlemlenen eksiklikler ve onermeye verilen

yanitlar projeler acisindan yetersiz kalindigini ortaya koymaktadir.
o Acik U¢lu Soru 3: Belediyenizde dogrudan afetle iliskili biriminiz var midir?

09.04.2023 tarih ve 32158 sayili Resmi Gazete’de Belediye ve Bagli Kuruluglan ile

Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarma Dair Yonetmelikte Degisiklik
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Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmistir. Anilan Yonetmeligin Ek-2: Belediye ve Baglh
Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Standartlar Cetvelleri béliimiinde
belirlenmis olgiitlere gore biiyiiksehir, il, ilce ve belde belediyeleri icin Afet Isler Daire
Baskani/Miidiirii kadrolar1 ihdas edilmistir.

Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi (itfaiye ve Afet Isleri Dairesi) ve Goksun
Belediyesi (Afet Isleri Midiirliigii) dogrudan afetle iliskili birimlere sahip olup afet ydnetimi
konusunda daha kurumsal bir yapt olusturmuslardir. Bu durum afetlere hizli ve etkili bir

sekilde miidahale edebilme kapasitesini artirmaktadir.

Onikisubat Belediyesi ise Afet Sube Miidiirliigii kurulmasi planlanmakta olup gelecekte
bu konuda daha iyi bir yapilanma hedeflemektedir. Dulkadiroglu Belediyesi gibi bazi
belediyeler dogrudan bir afet birimine sahip olmasa da Imar ve Sehircilik Sube Miidiirliigii ve
Cevre Koruma Midirligi gibi ilgili birimlerle afet yonetimini desteklemektedir. Andirin
Belediyesi afet ve acil durum komisyonu ile afetlere yonelik bazi ¢aligmalar yapmaktadir.
Pazarcik, Ekindzii, Nurhak, Afsin, Elbistan ve Caglayancerit Belediyeleri ise dogrudan afetle
iligkili birime sahip degildir. Bu durum afet durumlarinda bu belediyelerin yeterli ve organize

bir sekilde miidahale etme kapasitesini sinirlayabilir.

Yanitlar incelendiginde belediyelerin ¢ogunun heniiz dogrudan afetle iligkili bir birime
sahip olmadig1 goriilmektedir. Belediyelerin dogrudan afetle iligkili birimlerinin bulunmasi
afet yonetiminde etkinlik ve verimliligi artiran 6nemli bir unsurdur. Bazi belediyeler bu

konuda ilerleme kaydetmisken cogu belediyenin bu alanda yetersiz oldugu goriilmektedir.
3.4.5.3. Miidahale Asamasina iliskin Onermeler
Miidahale agamasina iligskin 6nermeler ve degerlendirmeler asagidaki gibidir;

e Onerme 20: Belediyeniz tarafindan gerceklestivilen afet sonrast miidahale

calismalari yeterlidir.

Belediyelerin afet sonrasi miidahale calismalari kapsaminda bilgi sunan bu 6nermede
belediyelerin %25’ (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Ekinozii, Nurhak) afet sonrasi
miidahale ¢alismalarinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi, Ekindzii Belediyesi ve Nurhak Belediyesi “Katilmiyorum” yaniti vererek afet
sonras1 miidahale ¢aligmalarmin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Bu durum belediyelerin

miidahale kapasitelerinde ciddi eksiklikler olduguna isaret etmektedir. Ozellikle
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Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesinin bu yanit1 vermesi genel afet yonetimi

stratejilerinde 6nemli sorunlar olabilecegini gostermektedir.

%25’1 (Dulkadiroglu, Onikisubat, Pazarcik Belediyeleri) "Kararsizim" se¢enegini
isaretlemistir. Bu belediyeler miidahale ¢alismalarinin yeterliligi konusunda emin degildir. Bu
segenek belediyelerin afet sonrast miidahalelerinin kismen yeterli oldugunu ya da

degerlendirmenin zor oldugunu gostermektedir.

Belediyelerin  9%50’si  (Goksun, Tirkoglu, Andirin, Afsin, Elbistan, Caglayancerit
Belediyeleri) ise olumlu goriis bildirmistir. “Katiliyorum” yanitt vererek afet sonrasi
miidahale ¢aligmalar1 yeterli bulunmaktadir. Bu belediyeler afet sonrast miidahale konusunda
daha iyi bir kapasiteye sahip olabilir ya da mevcut miidahale stratejilerinden memnun
olabilirler. Ayrica basarili afet miidahale uygulamalarini paylasarak ve diger belediyelere

rehberlik ederek bolgedeki genel afet yonetimini iyilestirmeye katkida bulunabilirler.

Bu sonugclar belediyelerin yarisinin afet sonras1 miidahale ¢alismalarini yeterli buldugunu
ancak diger yarisinin olumsuz veya kararsiz oldugunu gostermektedir. Belediyelerin stratejik
planlarinda afetlere miidahale ¢aligmalarinin genel olarak eksik olduguna dair yapilan tespitler

bu 6nermeye verilen yanitlarla ortiismektedir.
e Onerme 21: 6 Subat depremlerinde Belediye ekipleriniz etkin bir sekilde ¢calismistir.

Belediyelerin 6 Subat depremlerinde etkin bir sekilde ¢alisip ¢alismadigini hakkinda bilgi
sunan bu 6nermede belediyelerin %8,3°li (Dulkadiroglu Belediyesi) "Katilmiyorum" secenegi
ile 6 Subat depremlerinde belediye ekiplerinin etkin ¢alismadigini belirtmistir. Bu durum afet
miidahale siireclerinde ciddi eksiklikler yasadigim1 ve ekiplerin etkinligini artirmak ig¢in

onemli iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

%16,6’s1 (Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi ve Onikisubat Belediyesi)
"Kararsizim" se¢enegini igaretlemistir. “Kararsizim” yanit1 veren bu belediyeler, ekiplerinin
etkinligi konusunda emin degildir. Bu durum Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi ve
Onikisubat Belediyelerinde bazi ekiplerin iyi c¢alismis olabilecegini ancak genel olarak
degerlendirme yapmanin zor oldugunu veya ekiplerin performansinin tam olarak tatmin edici

olmadigini diisiindiirmektedir.

Yaklasik %75°1 (Tiirkoglu, Pazarcik, Afsin, Elbistan, Goksun, Andirin, Ekindzii, Nurhak,

(Caglayancerit Belediyeleri) ise olumlu goriis bildirmistir. Tiirkoglu Belediyesi, Pazarcik
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Belediyesi, Afsin Belediyesi ve Elbistan Belediyesi “Katiliyorum” yanit1 ile belediye
ekiplerinin etkin ¢alistigin1 ifade etmektedir. Bu belediyeler afet miidahale siireclerinde
ekiplerinin yeterince etkili oldugunu ve bu siire¢lerden memnun kaldiklarini belirtmektedir.
“Kesinlikle Katiliyorum” yaniti veren Goksun Belediyesi, Andirin Belediyesi, Ekindzii
Belediyesi, Nurhak Belediyesi ve Caglayancerit Belediyesi belediye ekiplerinin 6 Subat
depremlerinde son derece etkin ¢alistigin1 diistinmektedir. Belediyelerin ekiplerinin yiiksek

performans gosterdigini ve afet miidahale siireclerinde basarili olduklarini gostermektedir.

Bu sonuglar belediyelerin biiyiik ¢ogunlugunda belediye ekiplerinin etkin bir sekilde
calistigini ifade etmektedir. Ozellikle olumlu goriis veren belediyeler etkin miidahale
siireclerine sahip olduklarini ifade etmektedir. Ancak olumsuz goriis veren belediyelerde,
ekiplerin etkinligini artirmak i¢in degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi gereken alanlar oldugu

anlagilmaktadir.

o Onerme 22: Tiirkive Afet Miidahale Plant (TAMP) kapsaminda Belediyenizin

sorumluluk alam yeterlidir.

Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) kapsaminda Belediyenizin sorumluluklarmin
yeterli olup olmadigi hakkinda bilgi veren bu 6nermede belediyelerin %33,4’i (Onikisubat,
Nurhak, Goksun, Afgin Belediyeleri) olumsuz goriis vermistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini
veren Onikisubat Belediyesi ve Nurhak Belediyesi TAMP kapsaminda belediyelerinin
sorumluluk alanmin yeterli olmadigini ifade etmektedir. “Katilmiyorum” yanitini veren
Goksun Belediyesi ve Afsin Belediyesi TAMP kapsaminda belediyelerinin sorumluluk
alaninin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu belediyeler TAMP’ta iyilestirmeler yapilmasi

gerektigini ve mevcut sorumluluk alanlarinin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir.

%41,6’s1 (Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi, Tirkoglu, Andirin, Ekindzii,
Caglayancerit Belediyeleri) "Kararsizzim" secenegini isaretlemistir. Bu belediyeler
“Kararsizim” yanitt ile TAMP kapsamindaki sorumluluk alaninin yeterliligi konusunda emin
degildir. Bu belediyeler mevcut sorumluluk alanlarinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi
konusunda daha fazla bilgiye veya analizlere ihtiyag duymakla birlikte net bir goris

verememektedir.

%25’1 (Dulkadiroglu, Pazarcik, FElbistan Belediyeleri) ise olumlu goriis bildirmistir.
“Katiliyorum” yanitin1 veren Dulkadiroglu Belediyesi, Pazarcik Belediyesi ve Elbistan

Belediyesi TAMP kapsaminda belediyelerinin sorumluluk alanmin yeterli oldugunu
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disinmektedir. Bu belediyeler mevcut planin afet miidahale kapasitesini karsiladigini ifade

etmektedir.

Bu sonuglar belediyelerin ¢ogunlugunun TAMP kapsamindaki sorumluluk alanlarini

yetersiz buldugunu veya kararsiz oldugunu gostermektedir.

Onerme 23: Afet durumlarinda belediyeniz tarafindan iletisim ve koordinasyon etkili

bir sekilde saglanmaktadir.

Afet durumlarinda belediyeler tarafindan iletisim ve koordinasyonun etkili bir sekilde
gergeklestirilip gerceklestirilmedigi hakkinda bilgi sunan bu 6nermede belediyelerin %16,6’s1
(Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi ve Nurhak Belediyesi) "Kesinlikle Katilmiyorum"
secenegi ile afet durumlarinda iletisim ve koordinasyonun etkili bir sekilde saglanmadigini
belirtmistir. Bu belediyeler mevcut sistemlerin ciddi iyilestirmelere ihtiya¢ duydugunu ve bu

konuda 6nemli eksiklikler yasandigini vurgulamaktadir.

%50’s1 (Dulkadiroglu, Onikisubat, Tiirkoglu, Andirin, Pazarcik, Afsin Belediyeleri)
"Kararsizim" secgenegini isaretlemistir. “Kararsizim” yanitini veren bu belediyeler afet
durumlarindaki iletisim ve koordinasyonun etkinligi konusunda net bir goris

belirlememektedir.

%33,4’likk bir oranla (Ekindzii, Elbistan, Caglayancerit, Goksun Belediyeleri) olumlu
goriis bildirilmistir. Ekindzii Belediyesi, Elbistan Belediyesi ve Caglayancerit Belediyesi
“Katiliyorum” yanit1 ile iletisim ve koordinasyonun genellikle etkili oldugunu diisiinmektedir.
Bu belediyeler bu alanda basarili uygulamalar sergilediklerini ve olumlu sonuglar elde
ettiklerini belirtmektedir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 veren Goksun Belediyesi iletigim
ve koordinasyonun oldukc¢a etkili oldugunu ve bu alanda en iyi uygulamalar1 gdsterdigini
ifade etmektedir. Goksun Belediyesinin uygulamalar1 diger belediyeler i¢in 6rnek teskil

edebilir ve basarili stratejilerin yayginlastirilmasinda rol oynayabilir.

Ortaya ¢ikan sonuglar belediyelerin ¢ogunlugunun iletisim ve koordinasyon konusunda

kararsiz veya olumsuz goriiste oldugunu gostermektedir.

o Onerme 24: Afet durumlarinda belediyeniz diger kurumlarla koordineli bir sekilde

calismaktadur.

Belediyelerin afet durumlarinda diger kurumlarla koordineli bir sekilde ¢alisip

calismadigr hakkinda bilgi veren bu Onermede belediyelerin %25°1 (Kahramanmaras
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Biiytliksehir Belediyesi, Onikisubat, Afsin Belediyeleri) olumsuz goriis vermistir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitin1 veren Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi afet durumlarinda diger
kurumlarla koordineli ¢alismanin tamamen yetersiz oldugunu belirtmektedir. Biiyiiksehir
belediyesi olmasi agisindan mevcut koordinasyon mekanizmalarinin ciddi eksiklikler
barindirdigin1 ve bu alanda 6nemli iyilestirmelere ihtiya¢ oldugunu giiglii bir sekilde ifade

etmesi onem tagimaktadir.

“Katilmiyorum” yanitin1 veren Onikisubat Belediyesi ve Afsin Belediyesi koordinasyon
caligmalarinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu belediyeler, mevcut koordinasyon

faaliyetlerinin gelistirilmesi ve daha etkili hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

%16,6’s1 (Ekindzii ve Caglayancerit Belediyeleri) "Kararsizim" segenegini isaretlemistir.
Ekin6zii Belediyesi ve Caglayancerit Belediyesi “Kararsizim” yanit1 ile diger kurumlarla olan
koordinasyonun yeterliligi konusunda emin olmamaktadir. Bu belediyeler mevcut
koordinasyon ¢alismalarinin degerlendirilmesi ve olast iyilestirme firsatlarinin gbézden

gecirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

%58,3’liikk bir oranla (Dulkadiroglu, Tiirkoglu, Andirin, Pazarcik, Nurhak, Elbistan ve
Goksun Belediyeleri) olumlu goriis bildirmistir. “Katiliyorum” yanitin1 veren Dulkadiroglu
Belediyesi, Tiirkoglu Belediyesi, Andirin Belediyesi, Pazarcik Belediyesi, Nurhak Belediyesi
ve Elbistan Belediyesi afet durumlarinda diger kurumlarla koordineli ¢alismanin genellikle
yeterli oldugunu diistinmektedir. Bu belediyeler mevcut koordinasyon faaliyetlerinin etkili
oldugunu ve olumlu sonuglar elde edildigini belirtmektedir. Goksun Belediyesi “Kesinlikle
Katiliyorum” yanit1 ile afet durumlarinda diger kurumlarla koordineli ¢alismanin ¢ok etkili

oldugunu ve bu alanda basarili olduklarii giiclii bir sekilde ifade etmektedir.

Bu sonuglar belediyelerin ¢ogunlugunun afet durumlarinda diger kurumlarla koordineli

bir sekilde calistigini diiglindiigiinii géstermektedir.

o Actk Uglu Soru 4: Afete miidahale siirecinde ne tiir calismalariniz bulunmaktadir?

Liitfen aciklayniz,.

Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, afet esnasinda imar planlar1 ¢ergcevesinde ruhsat
ve yap1 kullanma izni gibi islemleri durdurmus ve diisiikk yogunluk verilerek bazi bolgeleri

imar planina dahil etme ¢aligmalarin1 siirdiirmektedir.

Dulkadiroglu ve Goksun belediyeleri makine ekipman destegi, deneyimli personel ve
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gida ile giyim yardimlar saglamaktadir. Onikisubat Belediyesi arama kurtarma ekipleri ve is
makineleriyle ¢aligmalara  katilmig, vatandaglart  gilivenli alanlara  yonlendirerek
depremzedelere barinma, yemek dagitimi ve iyilestirme destegi sunmustur. Tirkoglu ve
Elbistan belediyeleri diger kurumlarla koordineli ¢alisirken, Andirin Belediyesi barinma ve
gida yardimi gibi ¢alismalar yiirtitmiistiir. Ekin6zii Belediyesi ara¢ temini, tedbirler ve gelen
yardimlarin organize edilmesiyle ilgilenmistir. Afsin Belediyesi ise AFAD ve ilgili kurumlara
harita, adres ve personel destegi saglamistir. Pazarcik ve Nurhak belediyelerinde ise afetle

ilgili herhangi bir caligma bulunmamaktadir.

Bazi belediyeler afete miidahale konusunda diger belediyelerden farkli g¢alismalar
yiiriitiirken baz1 belediyeler ise miidahale konusunda yetersiz kalmaktadir. Afete miidahale
siirecinde koordinasyonun saglanmasi ve farkli belediyelerin birlikte c¢alismasi afet
yonetiminin basarist i¢in Onemlidir. Afet miidahale kapasitesinin artirilmast halkin

gilivenligini saglamak ve afetlerin etkilerini en aza indirmek i¢in hayati 6nem tasimaktadir.
o Actk U¢lu Soru 5: Afetle iliskin olarak gorev alan personel sayist nedir?

Kahramanmaras  Biiyiiksehir =~ Belediyesinde  afet doneminde  3.329  kisi
gorevlendirilebilirken, Dulkadiroglu Belediyesinde 712 personel, Onikisubat Belediyesinde
254 personel, Goksun Belediyesinde ise afet egitimi almis 7 personel dahil olmak iizere tiim
personel gorev alabilir. Tiirkoglu Belediyesinde 73 personel, Afsin Belediyesinde 250 kisi,
Nurhak Belediyesinde ise 48 kisi gorevlendirilmektedir. Elbistan Belediyesinde afetle ilgili
bir miidiirlik olusturulmus olup 710 personelin goérevlendirme siireci devam etmektedir.
Caglayancerit Belediyesinde 30 kisi, Ekinozii Belediyesinde ise 66 sirket iscisi gorev
alabilirken, Pazarcik Belediyesinde yalnizca 2 kisi bulunmaktadir. Andirin Belediyesinde

afetle ilgili gorevlendirilecek personel bulunmamaktadir.

Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi gibi genis bir personel kapasitesine sahip olan
belediyeler biiyiik ¢apl afet miidahalelerinde daha etkin olabileceklerini gosterirken Goksun,
Nurhak, Pazarcik belediyesi gibi personel kapasitesi sinirli olan belediyeler afet durumlarinda

daha fazla zorluk yasayabilmektedir.

o Acik Uclu Soru 6: Afete miidahale kapasiteniz nedir? (Ara¢ parki, cadir, Insani
yardim kitler vb.)

Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi ara¢ parkinda 636 ara¢ bulunurken, Dulkadiroglu

Belediyesinde c¢esitli araglarla birlikte 2023°te 10.000 erzak dagitimi yapilmis ve 2024’te
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5.000 erzak dagitimi planlanmaktadir. Ayrica ihtiya¢ sahibi ailelere ev tadilati i¢in malzeme
yardimi yapilacaktir. Onikisubat Belediyesinde 91 arag, Goksun Belediyesinde ise afet aninda
is makineleri ve barinma ¢adirlar1 bulunmaktadir. Tiirkoglu Belediyesinde 38, Andirin
Belediyesinde 14, Pazarcik Belediyesinde 28, Ekinozlii Belediyesinde 3, Nurhak
Belediyesinde ise yeterli ara¢ ve ekipman bulunmakla birlikte personel eksikligi vardir. Afsin
Belediyesinde 18, Elbistan Belediyesinde 24, Caglayancerit Belediyesinde ise 27 arag

bulunmaktadir. Her belediye afet aninda bu araglarla ¢aligmalarini stirdiirmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi gibi genis ara¢ parkina ve insan kaynagina sahip olan belediyeler
bliyiik capli afet miidahalelerinde daha etkin olabileceklerini gdsterirken ara¢ ve personel
kapasitesi siirli olan ilge belediyeleri ise afet durumlarinda daha fazla zorluk yasayabilirler.
Stratejik planlarda bahsedilen maliyet yiliksekligi nedeniyle afet yonetiminin bazi alanlarda
eksik kalmasi, Ozellikle teknolojiye dayali sistemlerin ve modern ekipmanlarin temin
edilmesinde zorluklar olusturmaktadir. Ornegin, Elbistan Belediyesi’nin stratejik planinda
teknolojik sistemlerin maliyet artisina vurgu yapilmigs ve bu durum afet yonetimi
caligmalarinin yetersiz kalmasima neden olmustur. Verilen yanitlarda da bu durum genel
olarak belediyelerin afetlere yonelik hazirliklarinda ve miidahale kapasitesinde yetersizlik

olarak kendini gostermektedir.
3.4.5.4. lyilestirme Asamasina Iliskin Degerlendirmeler
Iyilestirme asamasina iliskin énermeler ve degerlendirmeler asagidaki gibidir;

e Onerme 25: Kentsel doniigiim calismalar, belediyenizin sorumlu oldugu alan

icerisinde basaril bir sekilde uygulanmaktadr.

Belediyelerin %75°1 (Goksun, Tiirkoglu, Pazarcik, Nurhak, Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi, Dulkadiroglu, Andirin, Ekinozii, Afsin Belediyeleri olumsuz goriis vermistir.
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanit1 veren Goksun Belediyesi, Tiirkoglu Belediyesi, Pazarcik
Belediyesi ve Nurhak Belediyesi kentsel doniisiim ¢aligmalarinin basarisiz oldugunu giiclii bir
sekilde ifade etmektedir. Bu belediyeler kentsel doniisiim projelerinin istenen sonuglari
vermedigini ve ciddi iyilestirmeler gerektigini belirtmektedir. Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi, Dulkadiroglu Belediyesi, Andirin Belediyesi, Ekinozii Belediyesi ve Afsin
Belediyesi “Katilmiyorum” yanit1 ile kentsel donilisim c¢alismalariin basarisiz oldugunu
disinmektedir. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak iizere bu belediyeler

kentsel doniisiim projelerinde dnemli eksiklikler oldugunu ve bu alanda daha etkili ¢alismalar
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yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

%16,6’s1 (Elbistan ve Caglayancerit Belediyeleri) "Kararsizzim" segenegini isaretlemistir.
Bu belediyeler mevcut kentsel doniisiim projelerinin degerlendirilmesi ve sonuglarinin

incelenmesi konusunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.

%8,3’lik bir oranla (Onikisubat Belediyesi) olumlu goriis bildirmistir. Onikisubat
Belediyesi “Katiliyorum” yaniti ile kentsel donilisiim c¢alismalarinin basarili bir sekilde
uygulandigini ve mevcut projelerin istenen sonuglari1 verdigini ve kentsel doniisiimde olumlu

sonuglar elde edildigini ifade etmektedir.

Bu sonuglar belediyelerin biiyiik cogunlugunun kentsel doniistim c¢aligmalarinin basaril
bir sekilde uygulanmadigimi diislindiigiinii géstermektedir. Cogu belediye kentsel doniisiim
projelerinin istenen sonuclar1 vermedigini ve bu alanda iyilestirmeler yapilmasi gerektigini

belirtmektedir.
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SONUC VE ONERILER

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras’ta meydana gelen ve Cumbhuriyet tarihinin en
bliyiilk depreminin ardindan yerel yonetimlerin depremlerdeki rolii detayli bir sekilde
incelenmis olup belediyelerle gerceklestirilen saha calismasi sonrasinda karsilasilan sorunlar
ve eksiklikler ortaya konularak afet risklerinin azaltilmasi i¢in arastirmalar gerceklesmistir.
Bu baglamda Kahramanmaras merkezli depremlerin yonetimi konusunda daha etkili

stratejilerin gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Kahramanmarag’ta yer alan belediyeler tarafindan hazirlanan stratejik planlar ve dort
asamal1 afet yonetimi sistemi kapsaminda yapilan incelemelerde; risk ve zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda ciddi eksiklikler oldugu ortaya cikmistir.
Belediyelerin hazirladig: stratejik planlarda afet oncesi hazirlik, halkin bilinglendirilmesi ve
kentsel doniisiim projelerinin yetersizligi dikkat ¢ekmistir. Yapilan anket arastirmalar ile
belediyelerin afet yonetimi konusunda eksiklikleri oldugu, bu eksikliklerin o6zellikle
yapilasma sorunlari, halkin bilinglendirilmesi ve teknolojik ekipman yetersizligi gibi alanlarda
yogunlastig1 anlasilmaktadir. Ozellikle risk ve zarar azaltma asamasinda belediyelerin olasi
afetler karsisinda risk degerlendirmesi yapma ve bu risklere kars1 yeterli dnleyici tedbirler
alma konusunda geri kaldiklar1 gozlemlenmistir. Hazirlik sathasinda, belediyelerin egitim,
tatbikat ve gerekli ekipman temini gibi konularda eksiklikler yasadigi, afet miidahale
kapasitesinin sinirlt oldugu ve etkin bir kriz yonetimi yapisinin tam anlamiyla oturtulamadig:
belirlenmistir. Ayrica afet sonrasinda iyilestirme siirecinde uzun vadeli ve siirdiiriilebilir
cOzlimlerin yeterince uygulanmadigi ve belediyelerin ciddi kapasite sorunlar yasadigi sonucu

degerlendirilmektedir.

Kahramanmaras’ta ki yerel yonetimlerin karsilastigi sorunlar arasinda kapasite sorunlari
onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda afet 6ncesi hazirliklar ve miidahale siireglerinde

gereken kaynaklara ulagsma konusundaki sinirlamalar dikkat ¢ekmektedir.

Saha calismast ve arastirmalar neticesinde belediyelerin afet Oncesi hazirlik ve
planlamalarinin genel olarak yetersiz oldugu goriilmektedir. Belediyelerin afet Oncesi
hazirliklarinda kullanabilecekleri giincel tehlike ve risk haritalarinin eksikligi, afet hazirlik
rehberlerinin bulunmamasi, afetlere yonelik ¢alismalarda Kahramanmaras IRAP’m yeterince
dikkate alinmamasi gibi eksiklikler planlama ve hazirlik siireglerini olumsuz etkilemekte ve

risk degerlendirmesinin dogru bir sekilde yapilamamasina yol agmaktadir.
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Ontario, New York ve Kuzey Makedonya’da gerceklestirilen il afet planlar1 ve stratejik
planlar ile kiyaslanip saha calismasi sonuglart g6z Onilinde bulunduruldugunda
Kahramanmarag’ta yerel yonetimlerin afetlerle miicadele g¢aligmalarinin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Hoboken’de afetlere yonelik planlar her yil giincellenirken Tiirkiye’de bu tiir
planlarin giincellenmesine yonelik herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu durum
Tiirkiye’de bir planin uzun yillar boyunca ayni sekilde kalip gilincellenmemesine neden
olabilmektedir. Tokyo’da ise il ve ilgeleri kapsayan yerel yonetimlerde, yerel unsurlar goz
Oniine alinarak hazirlanan afete hazirlik rehberi ve afet 6nleme haritalari, afetlerle miicadeleye
farkli bir boyut kazandirmakta ancak Tiirkiye’de ilge bazinda bu tiir kapsamli ¢alismalar

heniiz ger¢eklestirilmemektedir.

Kobe ve Khordha Afet Yonetim Planlarmin yerel yoOnetimleri basariya gotiirdigii
goriiliirken Kahramanmarag’ta ki belediyelerin afet sonrasi miidahale caligmalarinda genel
olarak yetersiz kaldigi, ara¢ ve teknik ekipman eksikligi yasandigi ve TAMP kapsaminda
belediyelerin sorumluluk alanlarmnin yeterli olmadig gériilmektedir. Israil’de acil durumlarda
merkezi hiikiimet tarafindan yerel yonetimlere uzman gonderilmesi belediye yoneticilerinin
acil durum rollerinin daha verimli hale getirerek kriz ortamlarinda basarili olabilirken

Tiirkiye’de bu tarz bir uygulamaya rastlanmamaktadir.

Kahramanmarag’ta ki belediyelerde yapilan ¢alisma sonucunda, kontrolsiiz yapilasmanin,
binalarin kagak insa edilmesinin ve belediyelerin kentsel doniistim ¢aligsmalar1 gibi 1yilestirme
caligmalarinin yetersiz kaldigi, plansiz yerlesimleri engellemek i¢in yapilan ¢alismalarin eksik
kaldig1, gecekondu ve kagak yapilarin varliginin deprem sonrasi olusan hasarlarin etkilerini
artirdig1 tespit edilmistir. Sili’de uygulanan perde beton sisteminin Tiirkiye’de zorunlu olarak
uygulanmadig1 i¢in daha dayaniksiz bina yapilar1 olmustur. Plansiz yerlesimler, gecekondu,
kacak yapilar ve imar affi gibi uygulamalar, afet risklerini artiran 6nemli unsurlardir.
Belediyelerin afet oncesi yapilagsma politikalarindaki eksiklikler riskli alanlarda yapilasmanin
devam etmesine neden olmus, bu da deprem sonrasi meydana gelen zayiatin biiytikliigiinii

artirmis ve yerel yonetimlerin etkili bir sekilde miidahale etmesini zorlastirmistir.

Yasal diizenlemelerin ve yetkilerin yetersizligi, Kahramanmaras’ta ki yerel yonetimlerin
afetlerle miicadelede karsilastigi zorluklar1 artirmaktadir. Mevcut yasal cercevenin afet
risklerine uygun olmamasi ve yetki eksiklikleri, etkili miidahale ve Onleyici tedbirlerin
alinmasini engellemektedir. Ontario’da Il Risk Azaltma Planinin yasa diizeyinde kabul

edilerek yerel yonetimlere kanun diizeyinde yetkiler verilmisken Tiirkiye’de boyle bir
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uygulama bulunmamaktadir.

Fransa’da gerceklestirilen Memo Risks girisimi ile halkin yerelde afet bilgisini arttirmak
amaciyla 6zel ¢aligmalar yapilirken Kahramanmaras i¢in yerel yonetimlerin bu tarz kapsaml

bir ¢aligmasina rastlanmamaistir.

Yerel yonetimler tarafindan Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi, Birlesmis
Milletler’in ‘Kentler Direngli Hale Geliyor — 2030’ (Making Cities Resilient - 2030) girisimi,
UNDP, ve Rockefeller Vakfi’'nin 100 Direngli Kent Projesi gibi yerel diizeyde afetlerle
miicadeleyi konu alan uluslararasi ¢alismalardan yeterli Olgiide yararlanilmadigi tespit

edilmistir.

Afetlere kars1 alinacak tedbirlerin finansal kaynaklari ve etkinligi konusundaki
belirsizlikler devam etmekte olup kurumlar mali zorluklar nedeniyle yasalarda belirtilen
sorumluluklarin1  yerine getirememektedir. Yerel yonetimlerde yasanan finansman
eksiklikleri, afet oncesi hazirlik ve miidahale i¢in gerekli kaynaklarin yetersiz olmasina neden

olmaktadir.

Son olarak Belediyelerde sivil savunma calismalarinin yetersiz oldugu gozlemlenmis,
Ispanya genelinde ve Madrid &zelinde sivil savunma g¢alismalar1 ve sivil koruma goniillii

toplulugunun kurulmasi tarzinda bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Bu bolimde afet yonetimi kapsaminda il ve ilge diizeyindeki yonetsel yapinin
giiclendirilmesi ve etkinliginin artirilmas1 amaciyla Oneriler gelistirilmistir. Ozellikle afet
siireclerinde il ve il¢e diizeyindeki kurumlar arasindaki koordinasyonun saglanmasi, rollerin
ve sorumluluklarin netlestirilmesi ile miidahale kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik
yonetsel yapt Onerileri ele alinmistir. Bu kapsamda afet yOonetiminin yasal ¢ergevesinin
gliclendirilmesi, finansal kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde temin edilmesi ve vatandaslarin
bilinglendirilerek siirece aktif katilimlarinin saglanmasina yonelik ¢6ziim Onerileri

sunulmustur.

e Afet Yonetimi Kapsaminda 1l ve Tie Diizeyinde Yonetsel Yap1 Onerisi

Ozellikle Kahramanmaras depremleri sonrasinda ortaya cikan sorunlar il ve ilge
diizeyindeki afet yonetiminin daha etkili bir sekilde yapilandirilmas: gerekliligini gostermistir.
Yerel yonetimlere iligkin afet yonetimi siirecinde il diizeyinde yonetimsel yap1 6nerisi asagida

yer almaktadir;
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- 11 ve Ilge Afet Stratejik Planlarimn Hazirlanmasi: Afet risklerini azaltmak ve yerel
yonetimlerin etkin miidahale kapasitesini artirmak amaciyla “il ve ilge Afet Stratejik Planlar1”
hazirlanmalidir. Bu planlar yerel yonetimlerin afet oncesi ve sonrasinda yapilacak olan
calismalar detaylandirmali ve yillik olarak giincellenmelidir. Il ve ilge Afet Stratejik Planlar
yerel yonetimlerin hazirladign stratejik planlarla uyumlu olmalidir. IRAP’in kapsamli bir
versiyonu olan Il ve Ilge Afet Stratejik Planlari, olasi afet durumlarinda afet sonrasinda etkili

miidahale kapasitesi hakkinda da bilgi saglamalidir.

- Afet Hazirlik Rehberi ve Afet Onleme Haritas1 Hazirlanmasi: il ve ilceleri kapsayan
yerel unsurlar gbz Oniine alinarak yerel yonetimler tarafindan afete hazirlik rehberi ve afet
Oonleme haritas1 hazirlanmalidir. Ayrica belediyelerin afet yonetimi alaninda uzmanlarla is
birligi yapmalar1 ve mevcut rehberlerini ve dnleme ¢aligmalarini siirekli olarak gilincellemeleri

gerekir.

- TAMP Kapsaminda Sorumluluklarinin Belirlenmesi: TAMP afet yonetiminde
hayati bir rol oynadigindan afet miidahale kapasitesini artirmak i¢in belediyelerin
sorumluluklarin1 net bir sekilde belirlenmelidir. Belediyelerin bu plan1 etkin bir sekilde
uygulamalart ve sorumluluklarin1 tam olarak yerine getirmeleri ile afetlere karsi daha

hazirlikli olunmasini saglar.

- Egitim Faaliyetleri: Afet durumlarinda etkin miidahale i¢in belediye personelinin
yeterli bilgi ve egitime sahip olmasi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle belediyelerin
afet yonetimi konusunda personeline diizenli ve kapsamli1 egitimler vermesi ve afet tatbikatlar
diizenlemesi ve personelin bilgi birikimini siirekli olarak giincellemesi gerekmektedir. Ayrica
afet yonetimi alaninda uzman personelin istihdam edilmesi de belediyelerin miidahale

kapasitesini artirabilir.

Ayrica belediyelerin IRAP’m entegrasyonunu ve uygulamalarini iyilestirmek icin

egitimler ve rehberlik hizmetleri almasi1 6nemlidir.

Yerel yonetimlerin personel egitimi ve bilgi birikimini artirmak i¢in merkezi hiikiimetten
ve ilgili kurum ve kuruluslardan destek almalari, afet yonetimi egitim programlarina katilim
saglamalar1 ve bu alanda 0zel projeler gelistirmeleri onemlidir. Egitim ve bilgi birikimi
konusundaki eksikliklerin giderilmesi belediyelerin afetlere daha hazirlikli olmalarini ve afet

durumlarinda daha etkili miidahalelerde bulunmalarini saglayacaktir.
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- Afet Sube Miidiirliiklerinin Kurulmasi: Belediyelerde dogrudan afetle iliskili
birimlerin kurulmasi afet yonetiminin daha organize ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayacak ve afetlere karsi hazirlikli olma diizeyini artiracaktir. Bu kapsamda tiim
belediyelerin dogrudan afetle iliskili birim kurmalar1 ve mevcut birimlerin kapasitelerini

gelistirmeleri 6nemlidir.

- Arac¢ ve Teknik Ekipman Temini: Afet durumlarinda etkin miidahale i¢in yerel
yonetimlerin yeterli ara¢ ve teknik ekipmana sahip olmasi gerekir. Bu nedenle belediyelerin
afet miidahale kapasitesini artirmak i¢in gerekli ara¢ ve ekipmanlarin temin edilmesi, mevcut
ekipmanlarin bakimi ve giincellenmesi Onemlidir. Ayrica belediyeler arasinda ara¢ ve
ekipman paylasimi ve koordinasyonu saglanarak kaynaklarin daha etkin kullanilmasi
miimkiindiir. Yerel yonetimlerin afetlere hazirlik konusunda daha iyi donanimli hale gelmeleri
icin merkezi hiikiimetten ve diger ilgili kurum ve kuruluslardan destek almalari, afet yonetimi
biitcelerinin artirilmasi ve bu alanda 6zel projelerin gelistirilmesi de 6nemli adimlar arasinda

yer almaktadir.

- Sivil Savunma Okullarimin Acilmasi: Yerel yOnetimlerin etkin bir sekilde sivil
savunma faaliyetlerini yiiriitebilmeleri i¢in il diizeyinde sivil savunma okullar1 agilmalidir. Bu
okullar acil durumlara ve benzeri durumlara kars1 hazirlikli olmalarini saglamak amaciyla
yerel yonetim ¢alisanlarina kapsamli egitim programlar: sunabilir. Bu sayede yerel yonetimler

acil durumlar karsisinda daha etkili ve koordineli bir sekilde hareket edebilir.

- Kentsel Doniisiim Calismalari: Belediyelerin kentsel donilisim g¢alismalarini daha
etkili bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in ilgili kurum ve kuruluslardan teknik ve mali destek
almalar1 gerekmektedir. Ayrica kentsel doniisiim projeleri planlanirken halkin katiliminin
saglanmast ve seffaf bir silire¢ izlenmesi projelerin basarisini artirmada Onemli bir rol

oynayabilir.

- Konut Envanteri Cikarilmasi: Giivenli, nitelikli ve yasanabilir konutlarin
olusturulmas i¢in il ve ilge diizeyinde konut envanteri ¢ikarilmalidir. Binalarin depreme ve
diger afetlere karsi dayanikliliklar1 saptanmalidir. Kentsel doniisiim ve afet riskli alanlarin
doniistiiriilmesi gibi yasal diizenlemelerin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, dncelikle bir

envanter ¢aligmasi yapilmalidir.

- Kagak Yapi ile Miicadele: Gecekondu ve kagak yapilarin etkin bir sekilde kontrol

altina alinmasi belediyelerin afet risklerini azaltmada ve stirdiiriilebilir kentlesme saglamada
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daha basarili olmalarina katki saglayacak ve bolgedeki yapilarin afetlere kars1 daha dayanikli
hale getirilmesini ve halkin giivenligini artirmasin1 saglayacaktir. Yapilagsma sorunlarini
¢ozmek i¢in daha sik1 denetimler, bina giliglendirme projeleri ve kacak yapilagma ile miicadele
stratejileri gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica bolgede afetlere dayanikli yapi standartlarinin

uygulanmasi ve halkin bu konuda bilinglendirilmesi 6nem arz etmektedir.

- Fay Hatlarindan Uzak Yerlerde Yapilasma: Deprem sonrasinda yeni kurulacak
mabhalle, kdy, kasaba ve kentlerin yer se¢ciminde mutlaka deprem etkinligi ve deprem riski g6z
onlinde bulundurulmalidir. Aktif fay hatlarindan uzak ve saglam zeminler iizerine depreme

dayanikli binalar insa edilmelidir.

- Uluslararas1 Organizasyonlara Katihm: Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi
(2015-2030), Birlesmis Milletler’in ‘Kentler Direngli Hale Geliyor — 2030° (Making Cities
Resilient - 2030) girisimi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), ve Rockefeller
Vakfi’'nin 100 Direngli Kent Projesi gibi yerel diizeyde afetlerle miicadeleyi konu alan
uluslararas1 g¢aligmalar Kahramanmarag’ta ki belediyelerin ¢alismalarina 6nemli katkilar

saglayabilir.

- Damisma Kurullarimmn Kurulmasi: Belediyelerde, o6zellikle afet riski tasiyan
bolgelerde acil durum danisma kurullar1 olusturulmalidir. Bu kurullar merkezden afetle ilgili
caligmalarin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglamak amaciyla merkezden gonderilen
uzmanlardan olugmalidir. Bu uzmanlar afet yonetimi konusunda ytiksek bilgi birikimine sahip
olan profesyonellerden se¢ilmelidir. Acil durum danisma kurullari, belediyelerin afetlere karsi
daha hazirlikli olmalarini ve hizli bir sekilde miidahale etmelerini saglamak adina stratejik bir
rol oynamalidir. Bu sayede toplumun giivenligi ve afet sonrasi iyilesme siireci daha etkili bir

sekilde yonetilebilir.

- Direncli Binalarin Olusturulmasi: Sili Formiilii olarak da bilinen direngli bina
tasarimi depremlere karst daha dayanikli yapilarin kullanimi zorunlu hale gelmelidir. Bu
yontemde kullanilan perde duvarlar, bina c¢evresine yerlestirilen giiclii beton duvarlardan

olusmakta ve deprem esnasinda yap1 daha az sarsilmaktadir.

- Iige Afet ve Acil Durum Merkezi Kurulmasi: Afet yonetimi kapsaminda Ilge Afet ve
Acil Durum Merkezi kurulmali ve ilgede meydana gelebilecek afet ve acil durumlar etkin bir
sekilde koordine etmek amaciyla olusturulmalidir. Kurulacak olan flge Afet ve Acil Durum

Merkezi, acil durum planlamasi, egitim ve tatbikatlar1 yoneterek ilge genelinde afete yonelik

120



hazir hale gelmesini saglamalidir.

- Toplum Katihmu ve Bilgilendirme Faaliyetleri: Il ve Il¢e sakinlerinin afetlere kars:
bilinglendirilecek ve ayni zamanda afete karsi hazirlikli olmaya tesvik eden bilgi

kampanyalar1 diizenlenerek toplumun aktif katilim1 saglanmalidir.

e Onerilen Afet ve Risk Yénetimi Modelinin Hukuki Yapisi

Etkin bir afet yonetimi i¢in yasal zeminin olusturulmasi ve etkin bir hukuki altyapinin

saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda etkin bir hukuki yap1 6nerisi asagida yer almaktadir;

- Hukuki Cercevenin Olusturulmasi: Afet yonetiminin etkin olmasi i¢in gii¢lii bir
hukuki g¢erceve olusturulmalidir. Bu ¢ergeve yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde afet ve risk
yonetimiyle ilgili sorumluluklar1 net bir sekilde tanimlamalidir. Mevzuat diizenlemeleri
biitiinciil yaklagimla ele alinmali, aniden ¢ikarilan yama kanunlarla bu isin ¢oziilemeyecegi

gercegi kavranmalidir.

- Yetki Devrinin Gergeklesmesi: Afetlere miidahalede etkinlik ve hizin saglanmasi
amaciyla baz1 afet yoOnetimi yetkileri, merkezi hiikiimet tarafindan yerel yonetimlere
devredilmelidir. Bu kapsamda yerel yonetimler afet durumlarinda koordinasyon ve karar alma
siireglerine aktif olarak dahil edilirler. Yerel yonetimlerin afet 6nleme, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme asamalarinda etkin bir sekilde rol almalart igin yerel diizeyde risklerin

belirlenmesi, miidahale stratejilerinin hazirlanmasi kanun ¢ercevesinde olmalidir.

- Hukuki Sorumluluklarin Belirlenmesi: Afet ve risk yonetimi kapsaminda kamu
kurumlari, 6zel sektor, yerel yonetimler ve vatandaslar arasindaki hukuki sorumluluklar
belirlenmeli ve bu sorumluluklarin ihlali durumunda uygulanacak yaptirimlar agikca ortaya
konmalidir. Ayrica olusturulacak hukuki yapi, afet ve risk yonetiminde rol alan kurumlar
arasindaki is birligi ve koordinasyonu giiclendirmeli, kriz durumlarinda etkili bir yonetim

saglayacak yetkileri belirlemelidir.

- Kaynaklarin Dayanaginin Belirlenmesi: Afet ve risk yonetimi i¢in ayrilan kaynaklar,
hukuki bir yapi1 iginde belirlenmeli ve bu kaynaklarin etkili bir sekilde dagitimini saglamak
tizere finansal mekanizmalar olusturulmalidir. Ayrica hukuki yapi, afet durumlarinda hasar

goren kurumlar ve bireyler i¢in sigorta ve tazminat hiikiimlerini igermelidir.

- Kanunlarin Catisgmasimin  Onlenmesi: 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri
Kanununun 7. Maddesi (z) bendi, 5902 sayili Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanligi
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Kanunu, 4 No.lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve 644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ile belirlenen bazi yetki ve sorumluluklar birbiri ile
catisarak ve yetki karmagasina ve ¢ok basliliga neden olmaktadir. Bu nedenle adi gegen kanun

maddeleri mutlaka yeniden diizenlenmelidir.

Mevzuat diizenlemeleri biitlinciil yaklagimla ele alinmali, ani ve yama kanunlar yaparak
bu isin ¢oziilemeyecedi gercegi anlasiimalidir. Basta 7269 sayili “kanun olmak iizere, imar
Kanunu, Yapt Denetimi Kanunu, 5902 sayili kanun, Sivil Savunma Kanunu, Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Kanunu, Belediye Kanunu, BSB Kanunu gibi afetle ilgili
biitlin kanunlar bir biitiinlik i¢inde ele alinmali ve etkin bir afet yOnetim sisteminin

olusturulmasina yonelik gereken tiim degisiklikler yapilmalidir.

e Onerilen Afet ve Risk Yonetimi Modelinin Finansal Yapisi

Afetlere kars1 etkin bir hazirlik ve miidahale icin yeterli finansman kaynaklaria sahip
olmak hayati oneme sahiptir. Finansman kaynaklarinin yetersizligi afetlere karsi alinacak
onlemler ve miidahale kapasitesini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle yerel yonetimlerin

finansman kaynaklarini artirmak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmesi 6nemlidir.

- Yerel Yonetimlerden Tahsil Edilen Afet Payi: Yapilacak diizenleme ile 5902 sayil
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, belediyelerin en son yil
biitce giderinin en az binde biri oraninda afet ve acil durumlar ile sivil savunma hizmetleri
kapsamindaki yatirim projeleri i¢in ddenek tahsis edilmemesi durumunda yerel yonetimlere

yaptirim getirilmeli ve idari ve para cezasi verilmelidir.

- Aktarilan Odeneklerin Denetlenmesi: 4123 sayili kanun geregince doga kaynakli
afetlere maruz kalan belediyelere afet sonras1 meydana gelen zararlar telafi etmek i¢in 6zel
hesaplardan aktarilan 6deneklerin gergekten bu alanda kullanilip kullanilmadigina iliskin bir

denetleme mekanizmasi kurulmasi gerekmektedir.

e Onerilen Afet ve Risk Yonetimi Modelinin Vatandas Odakh Yapisi

Afetlere kars1 toplumsal direncin artirilmasi ve etkin bir hazirlik siirecinin saglanmasi i¢in

cesitli paydaslarin katilimini igeren vatandas odakli bir yonetim olusturulmalidir.

- Yerel Girisimlerin Gergeklestirilmesi: Yerel yoOnetimler tarafindan halkin afet
bilgisini arttirmak amaciyla cesitli calismalar gergeklestirilmelidir. Katilime1 bir anlayisla

uygulamalar yapilmali, vatandaglarin afet bilincini artiracak 6zel giinler diizenlenmelidir.
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Ayrica afetlere kars1 toplumsal kapasitenin artirilmasi amaciyla yerel yonetimler tarafindan
calistaylar diizenlenmelidir. Bu ¢aligtaylar, yerel unsurlarin afetlere yonelik kendi eksiklerini
tespit etmelerine ve diger katilimcilardan destek almalarma olanak saglayarak, etkili bir

toplumsal dayaniklilik olusturulmasina katki saglayabilir.

- Goniilliiliik Cahsmalarinda Yerel Unsurlarin Kullanilmasi: Goniilliiliik
faaliyetlerinin yalnizca AFAD tarafindan degil, ayn1 zamanda yerel diizeyde organize

edilmesi toplumun dayanikliligini ve krizlere kars1 hazirligini artirabilir.

123



KAYNAKCA

AECOM. (2016). Americas Resilient Cities Report.

https://www.preventionweb.net/files/49458 aecom.americas.pdf

Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi (AFAD). (2023). Kahramanmaras Depremleri On
Degerlendirme Raporu.
https://deprem.afad.gov.tr/assets/pdf/Kahramanmaras%20%20Depremleri %200n%20Degerl
endirme%?20Raporu.pdf

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD). (2018). Cernobil Niikleer Santral Kazasi.

https://www.afad.gov.tr/kbrn/cernobil-nukleer-santral-kazasi

Afet ve  Acil Durum  Yonetimi  Baskanlhigt  (AFAD). (2017). TAYS

https://www.afad.gov .tr/turkiye-afet-yonetimi-strateji-belgesi-ve-eylem-plani-taysb

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligt (AFAD). (2019a). Afet Terimleri SozIigi.

https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligt (AFAD). (2019b). Afet Tiirleri.
https://www.afad.gov.tr/afet-turleri

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD). (2019c). Deprem Tehlike Haritasi.
https://www.deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi

Afet Isleri Genel Miidiirliigii. (1999). C1g El Kitab1. Ankara: Afet Isleri Genel Miidiirliigii.

Afsin Belediyesi. (2019). Stratejik Plani.
http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/9Rfo8+Afsin Belediye Baskanligi 2020-
2024 Donemi_Stratejik Plani.pdf

Akay, A. ve Biiyiik, H. O. (2020). Belediyeler icin afetlere direncli kentler rehberi. T.C.

Cumbhurbaskanlig1 Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu, Kent Arastirmalar1 Enstitiisii.

Alexander, D. (2002). Principles of Emergency Planning and Management. New York:
Oxford University Press.

Almanya  Istatistik  Ofisi.  (2024).  https://www.destatis.de/EN/Themes/Countries-
Regions/Regional-Statistics/ node.html

124



Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji Arastirmalart Kurumu (USGS). (2019). Cool Earthquake
Facts. https://www.usgs.gov/natural-hazards/earthquake-hazards/science/cool-earthquake-

facts?qt-science center objects=0#qt-science center objects
Andirin Belediyesi. (2024). Andirin Tarihgesi. https://www.andirin.bel.tr/icerik/tarihce
Baran, B. ve Celebi, G. (2003). Deprem Nedir?. Ankara: Afet Isleri Genel Miidiirliigii.

Basbug Erkan, B.B. (2017). Cesitli tarihlerdeki sunumlar, degisik iilkelere saha gezileri ve
ders notlarindan derleme. Orta Dogu Teknik Universitesi Afet Yonetimi Uygulama ve

Aragtirma Merkezi.

Birlesmis Milletler. (2015). Stirdiirtilebilir Kalkinma Amaclari.
https://turkiye.un.org/tr/sdgs/11

Birlesmis Milletler. (2021). Flood. https://www.un-spider.org/category/disaster-type/flood

Biricik, S. A. (2001). Yeryuvari’nda Dogal Olaylar ve Afetler. Marmara Cografya Dergisi,
3(1),7.

Bilgili, A., Demir, O. ve Das¢1, M. (2017). Orman Yanginlarinin Onlenmesinde Siirdiiriilebilir
Uygulama: Kontrollii Hayvan Otlatma. ADU Ziraat Dergisi, 14, 87-93.

Bozkurt, P. (2017). Tirk Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetim ve Politigi: Bir Kamu
Kurumu Orneginde. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisi.

Caglayancerit Belediyesi. (2023). 2022 Faaliyet Raporu.
https://admin.caglayancerit.bel.tr/faaliyet raporlari/2022-caglayancerit-belediyesi-faaliyet-
raporu.pdf

Caliskan, 1. (2014). An Evaluation of Roles, Coordination, and Cooperation of Local
Governments in Disaster Risk Management Policy in Turkey. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Deprem Calismalari Ana Bilim

Dali.

Ceber, M. (2014). ABD’de Eyaletten Devlete Acil Durum Yonetimi, Tiirkiye ile Mukayesesi.
Icisleri Bakanlig1.

Cevre ve Sehircilik Bakanhg (CSIDB). (2023). Tarihge. https://csb.gov.tr/tarihcemiz-i-
7012#:~:text=%C3%87evre%20ve%20%C5%9Eehircilik%20Bakan]%C4%B1%C4%9F%C4

125



%B1%3B%20yerle%C5%9Fmeye,do%C4%9Fan%C4%B 1n%20korunmas%C4%B1n%C4%
B1%20sa%C4%9Flamak%20%C3%BCzere%20yap%C4%B1land%C4%B11r%C4%B11m%C
4%B1%C5%9Ft%C4%Blr.

Country Reports. (2023). Italy - Country Facts.
https://www.countryreports.org/country/Italy/facts.htm

City of Hoboken. (2020). Hoboken Resilience Projects.
https://cityofhoboken.maps.arcgis.com/apps/Cascade/index.html?appid=65c107f7e6984c4ca9
88c84ae406d27f ve  https://www.hudsonriverwaterfront.org/documents/oct-confr-slides-

Zimmerl.pdf

CSB (2022). Risk Y Onetimi. Strateji Gelistirme Bagkanligi.
https://webdosya.csb.gov.tr/db/kalite/editordosya/risk yonetimi.pdf

Dedeoglu, S. (2009). Esitlik mi ayrimcilik m1? Tiirkiye’de sosyal devlet, cinsiyet esitligi
politikalar1 ve kadin istihdami. Calisma ve Toplum Dergisi, 2, 10-12.

Demirtas, Hasan. (2004). Kriz Yonetimi. http://web.indnii.edu.tr/demirtas/krizyon.htm

Dogan, B. (2016). Afet Riski Nedeniyle Kentsel Doniisiim: Izmir Ornegi. Yayimlanmamig

yiiksek lisans tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydmn.
Disigleri Bakanligl. (2024a). Kanada Kiinyesi. https://www.mfa.gov.tr/kanada-kunyesi.tr.mfa
Disisleri Bakanligi. (2024b). Israil Kiinyesi. https://www.mfa.gov.tr/israil-kunyesi.tr.mfa

Disisleri Bakanlig1. (2024c). Ingiltere Siyasi Gériiniimii. https://www.mfa.gov.tr/ingiltere-

siyasi-gorunumu.tr.mfa

Disisleri Bakanligi. (2024d). Makedonya Kiinyesi. https://www.mfa.gov.tr/makedonya-

kunyesi.tr.mfa

Disaster Risk Resilience: Conceptual Evolution, Key Issues, and Opportunities. (2022).
Volume 13, 330-341. https://policy-practice.oxfam.org/resources/absorb-adapt-transform-

resilience-capacities-620178/

Dulkadiroglu Belediyesi. (2020). 2020-2024 Stratejik Plan.
https://www.dulkadiroglu.bel.tr/images/my pictures/01062020.pdf

Dulkadiroglu Belediyesi. (2023). 2022 Faaliyet Raporu.
https://www.dulkadiroglu.bel.tr/images/haber/FAL2022.pdf

126



Diinya. (2023). Profesér Donmez: Sili Formiilii ile Bina Yikimlar1 Onlenebilir.
https://www.dunya.com/gundem/profesor-donmez-sili-formulu-ile-bina-yikimlari-onlenebilir-

haberi-687786

DW. (2023). Sili Depremin Kader Olmadiginm Kanitlayan Ulke.
https://www.dw.com/tr/%C5%9Fili-depremin-kader-
olmad%C4%B1%C4%9F%C4%B11n%C4%B1-kan%C4%B1tlayan-%C3%BClke/a-
64669912

Elbistan Belediyesi. (2019). 2020-2024 Stratejik Plan.
http://www.sp.gov.tr/upload/x SPStratejikPlan/files/b7VOS+Elbistan_20-24 SP.pdf

Elbistan Belediyesi. (2023). 2022 Faaliyet Raporu.
http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/files/asyZ6+Elbistan_Bel 2022 Yili Faal Rap .pdf

Elbistan Valiligi. (2024). Elbistan Tarihi. http://www.elbistan.gov.tr/elbistan-tarihi
EM-DAT. (2024). The International Disaster Database. https://www.emdat.be/

Erel, M. (2016). Afet Yonetiminde Kurumsal Yetenek, Afet Odaklilik ve Afet Yonetim
Performans1 Arasmdaki Iliskinin Arastirilmas1 ve Bir Uygulama. Doktora Tezi, Gebze Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erkal, T., & Degerliyurt, M. (2009). Tiirkiye’de Afet Yonetimi. Dogu Cografya Dergisi,
14(22), 147-164.

Ergilinay, O. (1999). Acil Yardim Planlamasi ve Afet Yonetimi. Uzman Der Dergisi, 2(6-7),
7-14

Eroglu, S. (2001). Afet Tehlikesi ve Riski. Afet ve Afet Isleri Genel Miidiirliigii Dergisi, 2, 6-
8.

Erkan, E. A. (2010). Afet yonetiminde risk azaltma ve Tirkiye’de yasanan sorunlar. DPT

Uzmanlik Tezleri, Ankara.

European Committee (2023). Spain Civil Protection.

https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/spain-Civil.aspx
FEMA. (2022). "Emergency Management." https://www.fema.gov/pdf/plan/glo.pdf

Fisek, G. O., & Kabasakal, H. (2008). Afet ve Insan. (S. Akkog, Cev.). Istanbul: Bogazici

Universitesi Yaymevi.

127



Gokee, O., Ozden, S., & Demir, A. (2008). Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel
Dagilimi: Afet Bilgileri Envanteri. Ankara: Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig1 Yayin.

Goksun Belediyesi. (2019). 2020-2024 Stratejik Plan.
http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/5Czlw+Goksun Bel 2020-
2024 Donemi_Stratejik Plani.pdf

Gél, C. (2005). C1g olgusu ve ormancilik. Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi

Dergisi, 1, 49.

Giiray, E. (2001). Tiirk Kamu Yd6netiminde Afet Yonetimi: 17 Agustos ve 12 Kasim 1999
depremleri 15181nda. Gazi Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y®netimi

Boliimi, Bitirme Tezi.

Godschalk, D. R. (1988). Rebuilding after Hurricane Frederick. In Charles, M. T., & Kims, J.
C. K. (Eds.), Crisis Management: A Case Book (pp. 201-203). Thomas, Springfield, IL.

GovPilot. (2022). Disaster preparedness: How local governments build resilient communities.
https://www.govpilot.com/blog/disaster-preparedness-how-local-governments-build-resilient-

communities

Giiray, E. (2001). Tirk Kamu Yo6netiminde Afet Yonetimi: 17 Agustos ve 12 Kasim 1999
depremleri 1518ida. Gazi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y®6netimi

Boliimii, Bitirme Tezi.

Giiler, H., Kadioglu, M., & Ozdamar, E. (2008). Zarar azaltmanin temel ilkeleri. JICA
Tiirkiye Ofisi Yayinlar, 1, 35-50.

Habertiirk. (2020). Van’da Cigda 41 Kisi Hayatim1 Kaybetti. https://www.haberturk.com/van-
da-iki-cig-felaketi-41-kisi-hayatini-kaybetti-2573752

Hyogo. Framework for Action 2005-2015 (2004).

https://www.preventionweb.net/files/1037_hyogoframeworkforactionenglish.pdf

Waugh, W. L. Jr. (1990). The Function of Emergency Management. Handbook of Emergency
Management Programs and Policies Dealing With Major Hazards and Disaster, (Ed. Hy &
Waugh), Greenwood, USA, 11-25.

IDSCS. (2020). Strategic Plans for Disaster Risk Reduction 2021-2025 Adopted by the
Municipal Councils in North Macedonia. https://idscs.org.mk/en/2022/02/01/strategic-plans-

128



for-disaster-risk-reduction-2021-2025-adopted-by-the-municipal-councils-in-north-

macedonia/
Icisleri Bakanlig1. (2024). Hakkimizda. https://www.icisleri.gov.tr/hakkimizda

Istanbul Universitesi. (2017). [Belge Bashigi veya Yaymnm Adi]. Istanbul Universitesi

Yaymlar.

Japonya  Biiyiikelgiligi.  (2021).  Japonya-Tiirkiye  Iliskileri.  https://www.tr.emb-
japan.go.jp/itpr_ja/11_000001 00357.html

Kadirdag, Y. (2002). Krizi Y6netmek. Harp Akademileri Dergisi, 6, 14.
Kahramanmaras Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB). (2021). ilimiz Hakkinda.

Kahramanmaras Belediyesi. (2019). 2020-2024 Stratejik Plani.
http://www.sp.gov.tr/upload/x SPStratejikPlan/files/ni5Lc+Kahramanmaras Buyuksehir Bele
diyesi 2020-2024 Donemi_Stratejik Plani.pdf

Kahramanmaras Valiligi. (2024). Ekinozii. http://www.kahramanmaras.gov.tr/ekinozu

https://kahramanmaras.csb.gov.tr/ilimiz-hakkinda-i-824

Kahramanmaras Valiligi. (2024). il Haritas1 . https://www.kahramanmaras.gov.tr/

Kalkan, M., & Deniz, V. (2013). Risk Kavrami Uzerine. Tiirkiye Is Saghg1 ve Giivenligi
Dergisi, 13(48), 44.

Karaesmen, E. (Ed.). (1996). Deprem ve Sonrasi. Ankara: Tiirkiye Miiteahhitler Birligi.
Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Y dntemi. Ankara: Nobel Yayincilik

Kesken, J. (2004). Kriz Sunum.

www.ebso.org.tr/TURKCE/calismalar/e i im kriz_sunum.ppt

Khorda Plan. (2019). Disaster Management Plan.
https://cdn.s3waas.gov.in/s35737034557ef5b8c02c0e46513b98190/uploads/2019/07/2019072
749.pdf

Kobelco. (2018). Kobelco Integrated Report: Efforts for Sustainable Development.
https://www .kobelco.co.jp/english/about_kobelco/outline/integrated-
reports/subordinate2018/efforts.html

129



Lima Biiyiikelgiligi. (2024). Lima Bilgi Notu. https://lima-
be.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/409689

Madrid (2023). SAMUR Proteccion Civil.
https://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Samur/SAMUR-Proteccion-
Civil/?vgnextfmt=default&vgnextoid=c88fcdb1bfffa010VgnVCM100000d90ca8cORCRD&v
gnextchannel=84516¢77e¢7d2f010VgnVCM1000000b205a0aR CRD&i1dCapitulo=5779346

Malalgoda, C. 1., Amaratunga, R. D. G., & Pathirage, C. (2010). "Role of Local Governments
in Disaster Risk Reduction." Local Governments and Disaster Risk Reduction: Good
Practices and Lessons Learned, A contribution to the "Making Cities Resilient" Campaign

2010.

Malalgoda, C., Amaratunga, D., & Haigh, R. (2016). "Overcoming Challenges Faced by
Local Governments in Creating a Resilient Built Environment in Cities." Disaster Prevention

and Management, 25(5), 629-641.

Making Cities Resilient (MCR2030). (2015). Making Cities Resilient 2030.
https://www.unisdr.org/campaign/resilientcities/assets/home/documents/MCR2030%20in%20
English.pdf

Maor, P. (2010). Crisis Management: Theoretical Approaches and Policy Perspectives.
https://moscow.sci-

hub.live/939/2126£56d4524bed34adcf9791¢9¢9225/maor2010.pdf#navpanes=0&view=FitH

Medikal Arama Kurtarma Dernegi (MEDAK). (2022). "Olay, Afet ve Acil Durum

Kavramlari." http://www.medak.org.tr/faydali-bilgiler/olay-acil-durum-ve-afet

Meteoroloji Genel Miidiirligi (MGM). (2019). Cigdan Korunma.
https://mgm.gov.tr/FILES/arastirma/cigdankorunma.pdf

Meteoroloji  Genel Miidiirligi (MGM). (2022). Dogal Afetler: Kuvvetli Riizgar.

https://mgm.gov.tr/arastirma/dogal-afetler.aspx?s=kuvvetliruzgar

Milliyet. (2020). Cernobil Niikleer Felaketi: 34 Yil Once Neler Yasand1?
https://www.milliyet.com.tr/galeri/cernobil-nukleer-felaketi-34-yil-once-neler-yasandi-riskler-

suruyor-mu-6199056

Nurhak Kaymakamligi. (2023). [Kaymakamlik Tanitim] http://www.nurhak.gov.tr/nurhak-

tanitim

130



Non, A. J. (2011). Are we ready for enterprise-wide risk management?

http://www.picpa.com.ph/getmedia/1141621e-84bc-45{f-b43a-961532bb55eb/erm.aspx

OECD (2015). Resilient Cities: Kobe Case Study.

https://www.oecd.org/cfe/regionaldevelopment/resilient-cities-kobe.pdf

OECD (2016). Financial Management of Flood Risk. https://read.oecd-ilibrary.org/finance-
and-investment/financial-management-of-flood-risk 9789264257689-en#page14

OECD. (2021). Resilient Cities. https://bebka.org.tr/wp-content/uploads/2021/07/Resilient-
Cities-OECD.pdf

OneNYC. (2021). OneNYC Plan.
https://www.nyc.gov/html/onenyc/downloads/pdf/publications/OneNY C.pdf

Onikisubat Belediyesi. (2019). Stratejik Plani.
https://www.onikisubat.bel.tr/PdfSayfa.aspx?id=48

Onikisubat Belediyesi. (2023). 2022 Faaliyet Raporu.
https://kahramanmaras.bel.tr/fs/fields/attachments/2022 yili faaliyet raporu.pdf

Ontario HIRA. (2012). Hazard Identification and Risk Assessment (HIRA) for Ontario.
https://www.scribd.com/document/372092786/HIR A-ontario-province-pdf#

Oztiirk, K. (2002). Heyelanlar ve Tiirkiye’ye Etkileri. G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
22(2), 35.

Paris Anlagmasi (2015). Paris Anlagmasi Metni.
https://iklim.gov.tr/db/turkce/dokumanlar/paris-anlasmasi-13-20220808231948.pdf

Pazarcik Belediyesi. (2020). Stratejik Plani (2021-2024).
http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/HOR7Q+Pazarcik Bel 2021-
2024 Donemi_Stratejik Plani.pdf

Quarantelli, E. L. (1998). Major Criteria For Judging Disaster Planning And Managing And
Their Applicability In Developing Societies. In International Seminar on the Quality of Life

and Environmental Risks, 5-8. University of Delaware.

Reding, F. K., Sobel, P. J., Anderson, L. U., Head, M. J., Ramamoorti, S., Salamasick, M., &
Riddle, C. (2009). Internal Auditing: Assurance & Consulting Services. 2. Baski. The ITA

Research Foundation.

131



PlaNYC, (2007). Plan for New York City https://climate.cityofnewyork.us/initiatives/planyc-
getting-sustainability-done/

Santiago  Biyiikelgiligi  (2024). Santiago  Bilgi  Notu. https://santiago-
be.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/155597

Sendai Sehri (2015). Deprem Felaketi Yeniden Insa Plani.
https://www.city.sendai.jp/koryu/foreignlanguage/en/earthquake/documents/plan20english.pd
f

Shaw, R., & Takeuchi, Y. (2005). Sustainable Community Disaster Education in Saijo City
and its Effectiveness in Landslide Risk Reduction.

https://www.preventionweb.net/files/12062_07Shaw1.pdf

Smith, D., & Fischbacher, M. (2009). The changing nature of risk and risk management: The

challenge of borders, uncertainty and resilience. Risk Management, 11, 1-12.

So6zen, M. (1997). Sili Formiilii.
https://eskiantalya.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/13560.pdf

Statista (2019). Statistics on Natural Disasters. www.statista.com

Strateji ve Biitce Baskanligi (SBB). (2023). 2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremleri
Raporu. https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/2023-Kahramanmaras-ve-
Hatay-Depremleri-Raporu.pdf

Tavukguoglu, C. (2003). Kriz ve Yonetimi. Tiirk Silahli Kuvvetleri Dergisi, 376, 31-33.

TAMP. (2022). Tirkiye Afet Miidahale Plani.
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/e_Kutuphane/Planlar/TAMP.pdf

TARAP. (2022). Tirkiye Afet Risk Azaltma Plan.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/07/20220708-4.pdf

Tas, N. (2003). Olas1 Deprem Zararlarin1 Azaltacak Model Onerisi ve Bursa Metropoliten
Alan1 Igin Bir Yontem. Doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Istanbul.

Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB). (2023). Baskan Sahin’den Afet Bolgelerindeki 4 il’e
Ziyaret. https://www.tbb.gov.tr/Tr/Haberler baskan-sahinden-afet-bolgelerindeki-4-le-
ziyaret 20820

132



TBMM Deprem Meclis Aragtirma Raporu. (2023).
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 6/T10/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/1657
34cc-0d4£-4030-863d-b278567c0a55.pdf

Tezgider, G. (2019). Uluslararas1 Afet Yonetimi Politikalar1. I¢inde: B. Ozmen (Ed.), Afet
Yénetimi 2, 1. Baski, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi, Eskisehir, ss. 180-210

Technisches Hilfswerk (THW) (2023). Overview.
https://www.thw.de/EN/THW/Overview/overview node.html

Tierney, K. J., & Goltz, J. D. (1997). Emergency Response: Lessons Learned from the
Northridge Earthquake. https://udspace.udel.edu/server/api/core/bitstreams/O1dec71a-185b-
4175-a0b2-4fa5b6504128/content

TMMOB. (2023). Maden Miihendisleri Odas1 6 Subat 2023 Depremleri inceleme Raporu.
https://www.tmmob.org.tr/icerik/maden-muhendisleri-odasi-6-subat-2023-depremleri-

inceleme-raporu-yayimlandi

Tokyo Metro (2006). Disaster Preparedness Guide.
https://www.metro.tokyo.lg.jp/english/guide/bosai/index.html

Tokyo Bosai (2023). Tokyo Disaster Prevention Map. https://map.bosai.metro.tokyo.lg.jp/

Tiirkoglu Belediyesi. (2019). Stratejik Plan1 (2020-2024).
http://www.sp.gov.tr/upload/x SPStratejikPlan/files/psDqq+Turkoglu Belediyesi 2020-
2024 Donemi_Stratejik Plani.pdf

Tiirkiye  Istatistik ~ Kurumu  (TUIK).  (2024).  Niifus ve  Demografi.
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Nufus-ve-Demografi-109

UNISDR  (2010a).  Summary  Annual Report and  Financial = Overview.
https://www.preventionweb.net/files/19711 unisdrsummaryannualreportandfinanci.pdf? gl=1
IxtSwbc gaMTk4MTM3NzY 1Mi4xNjewMzMzOTk5 ga DSGSWXP6YM*MTY40DMSM
TUzNS4xNS4xLjE20DgzOTI3NDAuUMC4wLjA

UNISDR (2010b). Earthquakes Caused the Deadliest Disasters in the Past Decade.
International Strategy for Disaster Reduction (ISDR).
http://www.unisdr.org/news/v.php?i1d=12470

UNISDR (2010c). Local Governments and Disaster Risk Reduction. International Strategy for

133



Disaster Reduction (ISDR).
http://www.unisdr.org/preventionweb/files/13627 LocalGovernmentsandDisasterRiskRedu.p
df

UNISDR (2010d). Strategy Outline for the 2010-2011 ISDR World Disaster Reduction
Campaign on Building Resilient Cities, Addressing Urban Risk.
www.unisdr.org/.../campaigns/campaign20102011/.../230 CampaignStrategy.doc

UNISDR (2010e). Terminology: Basic Terms of Disaster Risk Reduction.
http://www.unisdr.org/eng/library/lib-terminology-eng%?20home.htm

UNISDR (2017). How to Make Cities More Resilient: A Handbook for Local Government

Leaders. https://www.unisdr.org

UNISYS (2003). Unisys crisis management systems integration capabilities (Basilmamis

tanitim brosiirii).

United Utilities. (2023). About Us. https://www.unitedutilities.com/corporate/about-us/

United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR). (2023). UNDRR Official
Website. https://www.undrr.org/#

UNDRR. (2022a). Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction 2022.
https://www.undrr.org/gar2022-our-world-risk

United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR). (2022b). "Terminology on

Disaster Risk Reduction." https://www.undrr.org/terminology

United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR). (2016). 100 Resilient Cities

Project. https://www.undrr.org/publication/100-resilient-cities-project

Walker, P. L., Shenkir, W. G., & Barton, T. L. (2002). Enterprise Risk Management. The

Institute of Internal Auditors Research Foundation.

Washington Universitesi. (2004). Tsunami 101.

http://courses.washington.edu/larescue/Tsunamil01/Tsunamil01.htm

Yeni Delhi Biiyiikelgiligi. (2024). Hindistan Hakkinda Temel Bilgiler. https://yenidelhi-
be.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/243637

Yilmaz, M. (2007). Deprem Kiiltiirli ve Farkindalik Caligsmalari: Sili ve Elazig Depremlerinin
Karsilastirilmasi. http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/tr/download/article-file/107694

134



Yolcu, M. (2020). Deprem Kiiltiirii ve Farkindalik Calismalari: Sili ve Elazig Depremlerinin
Karsilagtirilmasi. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1374652

Mevzuat Kaynaklar::

4  No.lu Cumhurbagkanligt ~ Kararnamesi. (CBK). (2018). Resmi  Gazete.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180715-1.pdf

442 Sayili Kanun. (1924). Koy Kanunu.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.442.pdf

4123 Sayili Kanun. (1995). Tabii Afet Kanunu.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4123.pdf

5393 Sayili Kanun. (2005). Belediye Kanunu.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5393.pdf

5302 Sayili Kanun. (2005). Il Ozel Idaresi Kanunu.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5302.pdf

5902 Sayili Kanun. (2009). Afet Acil Durum Yonetimi Baskanligi Kanunu.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5902.pdf

6306 sayili Kanun. (2012). Afet Riskli Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120531-1.htm

135



