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Yasanan olaylarin afet boyutuna ulasmasinin en biiyiik sebebi, toplumlarin
savunmasiz ve yasanan olaym boyutunun iistlenilebilecek boyuttan biiyiik olmasindan
kaynaklanir. Yasanabilecek tehlikeleri ve bu tehlikelerin boyutlarini 6nceden belirleyerek
bunlara kars1 6nlemler almak afetlere kars1 direncli toplumlarin olusmasini saglar.

Afetlere karst hazirlikli olmak adma yapilan c¢alismalarda, biitiinlesik afet
risklerinin belirlenmesi ve ortak bir yaklasimla disipliner aras1 ¢aligma ortami saglanarak,
olas1 tehlikelerin saptanmasi1 gerekmektedir. Bu tehlike i¢ceren durumlarin yasanmasi
halinde olusacak zarara yonelik yine disipliner arasi ¢alismalar ile zarar azaltma
konusunda neler yapilabilecegine dair tespitlere ve Onceliklendirmelere ait kararlar
olusturulmalidir.

Afetlere hazirlik kapsaminda mevcut yap1 stok durumunun degerlendirilmesi i¢in
mimari projeler lizerinde yer alan yapiya ait kapsamli bilgiler yapinin biitiinlesik afet
risklerini tanimlama da yardimci olabilecek niteliktedir.

Bu c¢alismada mimari proje iizerinden okunabilen statik, mekanik, elektrik
projelerine ait detaylar ile mimari projeye ait yapi bilgileri kullanilarak kentsel anlamda
etkisi biiyiik olan deprem, yangin ve su baskini/sel afetlerinin yasanmasi halinde yap1
tizerinde neden oldugu etkiler incelenmistir.

Elde edilen bilgiler 1s1¢1nda mevcut yapi stok durumuna ait afet risklerinin hizli bir
sekilde saptanabilece8i ve olasi afet zararlarinin en aza indirilmesi i¢in yapilacak
caligmalara altlik olusturacak verilerin ¢oklu afetlere yonelik elde edilebilir olabilecegi
cikariminda bulunulmaktadir. Ayrica, disipliner arasi ¢aligmalarin yapi inga siirecinde ki
gibi afet riski belirlenmesi ve risk azaltma g¢alismalar1 iginde yayginlagtirilmasi afet
zararlarinin hizli ve etkin bir sekilde azaltilabilmesi i¢in gereklidir.

Anahtar Sozciikler: Afet, Risk, Zarar gorebilirlik, Mevcut yap1 stogu, Mimari proje



ABSTRACT

DETERMINATION OF DISASTER RISK FACTORS THROUGH THE
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Supervisor: Dr. Muammer TUN

The biggest reason for the events to reach the disaster level is that the societies are
vulnerable and the size of the event is bigger than the size that can be undertaken.
Predicting possible hazards and the extent of these hazards and taking precautions against
them will create disaster-resilient societies.

In the studies carried out to be prepared for disasters, it is necessary to determine
integrated disaster risks and to identify possible hazards by providing an interdisciplinary
working environment with a common approach. In the event of such dangerous situations,
interdisciplinary studies should be made for the damage that will occur, and decisions
should be made regarding the determinations and prioritization of what can be done in
terms of harm reduction.

Comprehensive information on the building on the architectural projects for the
evaluation of the current building stock situation within the scope of disaster preparedness
can help in defining the integrated disaster risks of the building.

In this study, the effects of earthquake, fire and flood/flood disasters, which have
a great urban impact, on the structure were examined by using the details of the static,
mechanical, electrical projects that can be read through the architectural project and the
building information of the architectural project.

In the light of the information obtained, it is deduced that the disaster risks of the
current building stock situation can be determined quickly and the data that will form the
basis for the studies to be done in order to minimize the possible disaster damages can be
obtained for multiple disasters. In addition, interdisciplinary studies, as in the building
construction process, are necessary for the determination of disaster risk and
dissemination within risk reduction studies in order to reduce disaster damages quickly
and effectively.

Keywords: Disaster, Risk, Vulnerability, Existing building stock, Architectural project.
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1. GIRIS
1.1. Amacg

Doga kaynakli afetler ongoriilemezdir ve boyutlar1 hesaplanabilir degildir. Bu
sebeple gecmisten giiniimiize kadar ki siirecte insanoglunun kirllganliginin en yiiksek
diizeyde oldugu durumlara sebep olmuslardir.

Afetlere kars1 hazirlikli olmak adina yapilan ¢alismalarin ¢ogunda her afet kendi
Ozelinde ve genel olarak tek bir meslek disiplini iizerinden ele alinmaktadir. Oysaki
afetler tek boyutlu olusumlar degildir ve hayatlarimiz {izerinde ki etkileri de tek boyutta
olmamaktadir.

Afetlere karsi verilen miicadele de hazirlikli olmak ve olasi zararlar1 azaltmak
giiniimiiz diinyasinin ve {ilkemizin Oncelikli politikast halini almistir. Bu amag
dogrultusunda 6ncelikli olarak mevcut durum analizleri yapilmasi gerekmektedir ve
sonrasinda biitlinlesik afet risk unsurlari tespit edilerek hem yeni yapilagsma alanlar1 ve
yapilar yapilirken dikkat edilecek unsurlar belirlenmelidir hem de mevcut durum
izerinden yapilacak iyilestirme politikalarina karar verilmesi gerekmektedir.

Mevcut yap1 durumunun en kisa ve en ekonomik yontemle analiz ¢alismasinin
yapilmasi i¢in bu tez kapsaminda mevcut yapilagsmalara ait mimari projelerde yer alan
plan, kesit ve detaylar lizerinden kentsel olarak yasanabilecek ve hasarlara sebebiyet
verebilecek afetler lizerinden degerlendirme yapilmigstir.

Calismanin asil amacit mevcut durum analizine yonelik eldeki verilerle hizli bir
degerleme yontemi olusturmaya yonelikken, arastirma siirecinde yap1 tasarim siirecinin
ayr1 ayr1 meslek disiplinleri tarafindan gergeklestirilemeyecegi siirecin bir biitlin oldugu
ve disipliner arasi ¢alisma gerektirdigi gozlemlenmistir. Bu sebeple ele alinan mimari
projeler tizerinden hem mevcut yapi risklerini diger meslek alanlarina ait detaylardan
okuma yapilmasina yonelinmis olup hem de yap1 tasarimi sirasinda bir mimarin dikkat

etmesi gereken durumlar ele alinan afetler kapsaminda belirlenmeye calisilmistir.

1.2. Kapsam

Afet etkilerine kars1 6zellikle kent merkezlerinde bulunan eski yap1 stok fazlalig
ve fonksiyon igerigi bakimindan kullanimmin fazla olmasi sebebiyle risk altindadir.
Kentsel alanlarda yaganmas1 halinde olumsuz etkileri fazla olacak deprem, yangin ve
sel/su baskini afetlerine kars1 mevcut yapilariin kirilganlik diizeylerinin mimari projeler

tizerinden yapilan okumalarla risk unsurlarinin mevcut yapilasma iizerindeki etkilerinin



verisel bilgilere doniistiiriilmesi ve kent merkezinde okuma yapilan alana ait risk
unsurlarinin 6lgeklendirilmesine ¢alisilmistir.

Mimari proje yapi1 tasarim siirecine ait ruhsat eki diger proje detaylarini da
bilinyesinde bulundurdugundan hizli ve ¢ok yonlii bir durum analizi yapilmasina olanak

saglamistir.

1.3. Yontem

Mimari proje tizerinden segilen alana yaklasilirken oncelikle ele alinan afetler
kapsaminda mimari projelerde yer alan afetler acisindan sorun teskil edecek boliimler
belirlenmistir. Bu boliimlerin belirlenmesinde daha 6nce yasanmig afetlerde hasar alan
yapilara ait ¢alismalar incelenmistir.

Alanda yer alan mevcut yapilasmaya ait yapi durumlar1 incelenerek ruhsatli ve
ruhsatsiz yapilar ayrilmistir. Arsiv verilerine ulasilabilen projeler lizerinde incelemeye
esas olusturulan alt kategoriler kapsaminda mimari proje incelemesi yapilmistir.

Yapilacak okumalara altlik olusturacak afet etkisi altinda yapilarin olumsuz etki
gostermesine yonelik durumlar; yapilan literatlir taramasi, imar mevzuati kapsaminda
kanun ve yonetmelik hiikiimleri, uzman goriisleri, anket calismas: ve daha Onceki
afetlerde hasar alan yapilarin hasar alma durumlari tizerinden tespit edilmistir.

Elde edilen olumsuzluk parametrelerinin derecelendirilmesi ise Analitik Hiyerargik
Proses (AHP) yontemi uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda
alanda bulunan ve arsiv projelerine ulasilan yapilar tizerinden detayl1 bir puanlama hesabi

yapilmistir ve yapilarin olasi risk durumlart tespit edilmeye c¢alisilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVEDE YAPILAN INCELEMELER

Icinde yasadigimiz diinya gelisen teknoloji ile giin gectikce gecmiste yasanan
zorluklara her ne kadar ¢oziim bulma g¢abasinda olsa da yasanan afetlere karsi hala
caresizligini siirdiirmektedir.

“Afet, insanhigin sosyoekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkinliklerini kesintiye
ugratarak biiylik can ve mal kayiplarina neden olan, ekosistemlerde onarilmasi uzun yillar
gerektiren ¢ok biiyiik yikimlara ve hatta yok oluslara neden olan genellikle hizli gelisen
bir doga olayidir (Kog ve dig., 2005).” Bir doga olayinin afet niteligi tasimasi demek s6z
konusu olaym can ve mal kaybi agisindan ciddi zararlara neden olmus olmasi ve
sonrasinda toplumsal yasami sekteye ugratacak etkilere sahip olmasindan kaynaklanir.
Yasanan bir yagmur ya da deprem sonrasi cevreye olan etkileri zarar verici nitelik
tagimadig siirece bu olaylar sadece doga olay1 olarak var olurlar. Ancak bir asir1 yagmur
yagmasi nedeniyle yasanan sel ya da deprem sonrasi ciddi boyutta yasanan yikimlar, can
ve mal kayiplart doga olaylarini afet olarak nitelendirmemize sebep olmaktadir.

Bir doga olaymnin afet sayilabilmesi i¢in sadece yikim ya da zarara neden olmus
olmasi yeterli degildir. Afetler ¢cevrede yarattiklar1 yikict etkiler disinda sonrasinda da
hayat1 sekteye ugratan ve etkileri devam eden durumlardir. Bir olayin afet olarak
nitelendirilme sebebi aslinda yasanan olaym yasandigi toplum ve cografya i¢in tolere
edilebilir sinirlar disinda kalmasindan kaynaklidir.

Afetlere kars1 en etkin ¢oziim olasi her tiirlii riski degerlendirmek ve yasanilast her
tirli afete hazirlikli olmaktan gecmektedir. Yasanabilecek afetleri onleme ve zarar
azaltma caligmalar1 sayesinde afet sonrasi meydana gelebilecek mal ve can kaybinin en
aza indirilmesi hedeflenmektedir.

Toplumsal olarak afetlere kars1 direngliligimizi arttirabilmek i¢in afet 6ncesi-an1 ve
sonrasi i¢in mevcut durum degerlendirmelerinde bulunup olasi afet senaryolarina karsi
dayanimimizi denetlememiz ve zayif olarak tespit ettigimiz kisimlar i¢in iyilestirici
caligmalarda bulmamiz gerekmektedir.

Afet sonrasi ugranabilecek kayiplari en aza indirmek icin oncelikle kavramsal
olarak durumlari irdelememiz gerekmektedir. Oncelikle, afet yonetimi kavrami temelinde
bulunan tehlike-risk-afet kavramlarinin neler oldugu, afet ve risk yonetimine ait
bilgilerle bu kavramlarin hangi asamalarda irdelenmesi gerektigine ait tanimsal
incelemeler iizerinden afetlere kars1 direngli olabilmek adina neler yapilmasi gerektigi

konusunda ¢ikarimlarda bulunulmalidir.



2.1. Afet, Tehlike, Zarar Gorebilirlik ve Risk Kavramlari
2.1.1. Afet

Canli-cansiz iginde bulundugumuz tiim ¢evrenin ve toplumun olumsuz olarak
etkilendigi, aniden gelisen doga veya insan kaynakli olaylarin tiimiinii kapsayan
durumlardir. insan ya da doga kaynakli yasanan olaylarin afet kategorisinde yer almasi
icin “...bu olaymn insanlar iizerinde biiyiik dl¢iide fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplar
dogurmasi da gerekmektedir”. (Ergiinay, 2007)

Yasanan her afetten her zaman aymi sekilde etkilenmeyiz. Afetlerin etkisel
farkliligina neden olan ana faktorleri inceleyecek olursak;

e Yasanan afetin fiziksel biiyiikligi

e Afetin yasandig1 bolgenin yerlesim alanina mesafesi

e Sosyoekonomik-sosyokiiltiirel diizey

e Niifus artis hizinin yiiksek olmasi

e Carpik kentlesme

e Dogal cevre dokusuna aykiri ve hizli yerlesim alanlart olusmasi, dogal

¢evrenin tahrip edilmesi
e Doga olaylar ve afetlere karsi bilgisizlik ve egitim eksikligi
o Afetlere karsi alinmasi gerekli tedbirlerin, koruyucu ¢alismalarin ne derece

yapildigi

Afetin etkisel biiyiikliigiine ait ele aldigimiz maddelerin ¢ogunlugu insan kaynakli
etkilerdir. Yani bir afetten etkilenme derecemiz, afetin biiyiikliigii ile her ne kadar alakali
olsa da bizim yasanilabilecek olan bu duruma hazirligimizla da dogrudan iliskilidir.
(Ersoy Yilmaz, 2010)

Afetlere hazirlikli olabilmek i¢in Once olasi tehlikeler ve riskler belirlenmelidir.
Belirlenen bu risk ve tehlikeler lizerinden olasi afet senaryolar1 hazirlanarak afet dncesi,
an1 ve sonrasinda neler yapilmasi gerektigine dair ¢aligmalarda bulunularak mevcut
durum analizi ve olas1 afetten en az derece etkilenmek adina neler yapilmasi gerektigine

dair ¢ikarimlarda bulunulmalidir.

2.1.2. Tehlike
“Can ve mal kaybi, yaralanma, sosyal ve ekonomik dengelerin bozulmas1 veya
cevresel zararlara yol agma potansiyeli bulunan, degisik kokene sahip fiziksel olaylara

verilen genel addir”. (Ergiinay vd., 2008)



Gergeklestigi cevre ve icinde bulunan canli topluluklart i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilecek insan ya da doga kaynakli her tiirlii olay1 tehlike olarak nitelendirebiliriz.
Afetler, tehlikelerin sonucunda gelisirler. Afetlere karsi dayanimli olabilmek igin

tehlikeleri dogru tespit etmek ve gerekli 6nlemleri almak mecburidir.
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Sekil 2.1. Afet, tehlike, savunmasizlik iliskisi

Tehlikelerin belirlenmesinde zamansal periyodlarin goz oniinde bulundurulmasi
sarttir. Bazi durumlarda depremler gibi olus siklig1 ¢ok uzun zaman araliklarina sahip
olabilir. Yani tehlike iceren bir durumun uzun siire yasanmamis olmasi bir daha
yasanmayacagl anlamina gelmez. Olasi tehlikeleri belirlerken daha 6nce gergeklesen afet
ve ya zarar veren durumlarin biiyiikligl, periyodu, yasanma sikligi, etkiledigi alan ve
olasi etkileri gibi durumlarin g6z 6niinde bulundurulup analizlerinin yapilmasi gereklidir.
(Gokgekus vd., 2018)

Bir alanda yapilacak olan afet planlamas1 6ncesi mutlaka insan, doga ya da teknoloji

kaynakli yasanmasi miimkiin tehlikeler saptanmalidir.

2.1.3. Zarar gorebilirlik

“Bir tehlikenin gerg¢eklemesi halinde, canlilarin ve insan eliyle olusturulmus
yasam cevresinin, fiziksel, sosyal, ekonomik veya cevresel bakimdan ugrayabilecegi
zarar ve kayiplar karisindaki hassasiyetini ifade eder. Birey veya sosyal grubun tehlikeyi
algilama, olas1 etkilerini tahmin etme, zararlarini azaltma, meydana gelmesi halinde
sonuclar ile bag edebilme ve yasami bir an 6nce normal hale dondiirmedeki kapasite
eksikligi olarak da tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile zarar gorebilirligi ‘bir toplumun,
bir sistemin veya bir yapinin var olan bir tehlikeden etkilenebilme oran1 veya gorebilecegi
hasar, zarar veya kaybin bir 6l¢iisli’ olarak da tanimlamak miimkiindiir. Baz1 yayinlarda,

Savunmasizlik, Kirtllganlik, Hassasiyet gibi terimlerle ifade edilmektedir”(Ergilinay vd.,
2008) .



Zarar gorebilirlik kavramini1 daha iyi kavrayabilmek i¢in esneklik, direnglilik ve
maruz kalinma Sl¢iisii yani maruziyet kavramlarini ele almak gerekmektedir. Esneklik,
her hangi bir tehlike ile kars1 karsiya kalma durumunda s6z konusu durum ile basa
cikabilme ya da ona uyum saglayabilme yeteneginin gostergesidir. Direnglilik, bir
tehlikeye maruz kalinmasi durumunda mevcut durumunu koruyabilme, tehlikeye karsi
koyma, dayanma, uyum saglama ve iyilesme becerisidir. UN Office for Disaster Risk
Reduction (UNDRR) Maruziyet, maruz kalma anlamina gelmekte olup “biiyiik oranda
dogal cevrenin, bina karakteristiklerinin ve fiziksel konumun bir iirliniidiir.” (Tastan &

Aydinoglu, 2015)
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Sekil 2.2. Insan zarar gorebilirligi bilesenleri (Pelling, 2003:48).

2.1.4. Risk

Bir alanda yasanmasi muhtemel bir tehlike karsisinda zarar gorebilecek ya da
kaybedilecek degerlerin tamamini kapsar. Risk daha ¢ok alan kullanimiyla alakalidir,
alanda insan ve insan yasamina ait her hangi bir deger bulunmuyorsa yasanacak olan

tehlike kaynakli bir riskte mevcut faktorii degildir.
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Sekil 2.3. Tehlike, yapilagma ve insan faktoriiyle risk arasindaki iligki (Afad, 2012).

Bir alanda Risk faktoriinden s6z edebilmek ve biiylikliigiinii saptayabilmek i¢in, o
alanin tehlike olasiligini, tehlikeye maruz kalan degerleri (maruziyeti) ve zarar
gorebilirligi bilmek gerekmektedir. Risk faktoriine ait bir fonksiyon tanimlayacak
olursak;

Risk = Tehlike Olasiligi x Maruziyet altina olan degerler x Zarar Gorebilirlik
Seklinde olacaktir.

Risk faktoriiniin belirlenmesi bize olasi bir afet aninda meydana gelebilecek can ve
mal kayb1 agisindan bilgi saglar. Afetlerle miicadele siirecinde genel olarak afet ani
kurtarma ve afet sonrasi normale donmeye yonelik ¢alismalar aklimiza gelse de afetlerle
miicadelenin en biiylik adimin afet 6ncesi zarar gorebilirlik ve risk analizi ¢aligmalari
olusturmalhidir. Afetlere hazirlikli olmak bir toplumun ekonomik, sosyal ve psikolojik
olarak normale donme siirecini hizlandiracagi gibi olasi afetten kaynakli zarar goriile

bilirligi minimuma indirecektir.(Tastan & Aydinoglu, 2015)



HASAR GOREBILIRLIGI
Dogal tehlikelere karsi dayaniklik

TEHLIKE BISK UNSURU
Deprem,Kasirga, Insan, yap, vb.
Sel, vb.

Sekil 2.4. Afetlerin olusum mekanizmas: (ADRC, 2005)

2.2. Afet-Risk ve Kriz Yonetimi

Afetler sonrast 6zellikle kent merkezlerinde yasam durma noktasina gelir, insan
yasamina ait dogal gereksinimlerin karsilanmasi i¢in gerekli olan kamu hizmetleri bile
sekteye ugrar. Afetler, kayiplara yol acarken diger bir yandan da sonrasindaki siiregte
sosyal, ekonomik ve psikolojik olarak toparlanmayi, eskiye donmeyi zorlastirici etkilere

neden olurlar.

2.2.1. Afet yonetimi

Afet nedeniyle dogabilecek her tiirlii olumsuz durumun 6nlenmesi ya da etkisinin
en aza indirilmesine yonelik afet 6ncesi hazirlik ¢alismalarindan, afet aninda yapilmasi
gerekli durumlarla ilgili bilgilendirme ¢aligmalarindan ve afet sonrasinda en kisa
zamanda en ¢ok sayida insana ulagilmasinin saglanmasi ve olasit kayiplarin en aza
indirilmesi, kaosun ve Kargasanin Onlenmesiyle, tim kurumlarin is birligi halinde
toplumun tiim kesimlerine esit olarak miidahale de bulunmasina yonelik ¢aligsmalari

igerir.



Afet yonetimi, risk yoOnetimi ve kriz yonetiminin bir arada kullanilmasini

gerektirmektedir. Afet dncesi korumaya yonelik yapilan tim ¢aligmalar risk yonetimini

olustururken, afet sonrasi ¢alismalarin tamami kriz yonetimi olarak ele alinmaktadir.
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Sekil 2.5. Afet yonetim dongtisii

2.2.2. Risk yonetimi

“Koruma amaciyla tehlike ve riskin belirlenmesi, analizi ve degerlendirilmesi,
imkan, kaynak ve Onceliklerin tanimlanmasi, afet senaryolarmin hazirlanmasi ve
uygulama Onceliklerinin belirlenmesi ile riskin azaltilabilmesi ve azaltilan riskin
yonetilebilmesi i¢in genel politika ve stratejik planlarla birlikte uygulama planlarinin
hazirlanmas1 ve hayata gegcirilmesi siireci” olarak tanimlanmaktadir. (Kadioglu, 2011)

Risk yonetimi kapsaminda yapilan calismalarin temelinde afet kaynakli
yasanabilecek olan zararin ve kayiplarin minimuma indirilmesi ve stratejik olarak
miidahalelerin dogru ve zamaninda yapilmasi adina disiplinler arast bir¢ok kurumun ve
uzmanin ig birligi iginde gerekli is ve islemlerin yapmasi yer almaktadir.
2.2.3. Kriz yonetimi

Afet sonrast is boliimiiniin ve kurumlar arasi senkronize ¢alismalarin
gerceklesmesi, kayiplarin en aza indirilmesi i¢in hizli miidahalenin saglanmasi, afet
kaynakli zararlarin giderilmesi, arama-kurtarma c¢alismalarinin gergeklestirilmesi,
afetlere kars1 hazirlikli olunmasi adina planlama ve etiit caligsmalarinin yapilmasini i¢eren
kriz anina 6zgli uygulanan bir yonetim seklidir. “Etki ve ihtiya¢ analizi, miidahale,

tyilestirme ve yeniden insa vb. gibi afet sonrasi diizeltmeye/ iyilestirmeye yonelik olarak
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yapilan c¢alismalar “afet kriz yonetimi” veya “acil durum yonetimi” olarak

adlandirilmaktadir. (Kadioglu, 2011; Kahraman vd., 2021)

Risk Azalma ve Sakinma Planlarinin Gelistirilmesi
dayduglunm Belicienmesi «,:/’_ _\ Birlikte Gelistirme ve Birlikte Basarma
Risklerin Mekansallagtirilmasi / \
¥ /* /.\'9/6‘4, Dijitallesme Siirecine Uyum Saglama
Y 4 o

1 Akill, Siirdiiriilebilir ve Kapsayici
4 Biiyiime Odakh Dijitallesme
‘edeﬂerml Belirleme

Afet Senaryolar1 Gelistirme

Cikt1 ve Etki Odakh

Tatbikat Planlama ve
Uygulama

Mevcut Durum ve
Kapasite Belirlenmesi/"“

Arastirma-Gelistirme
RiskAnaIizii

Tehlike Analizi ¢

Rehabilitasyon

Yeniden Yapilanma izleme, iletisim,Tahmin

Algoritmlar ve Sistemleri

Afete Giivenli Alan Tespiti
Kurma

Kapsayic ve Siirdiiriilebilir

Hasar / Kayip Tespit
Egitim Planlama ve Yiiriitme

Acil Saghk,
Barinma ve Beslenme

Arama- Kurtarma
Etki Analizi

Sekil 2.6. Afet yonetimi dongiisii (Tiin, 2022)

Risk yOnetimi asamalarimi risk azaltma (olasi afetten kaynakli yasanacak
olumsuzluklart azaltma ya da yok etme) ve afetlere hazirlik (afetlere kars1 bilgilendirme,
mevcut durum analizi, erken uyart sistemleri, plan-proje hazirliklar1) caligmalari
olustururken, kriz yonetimi asamalarini miidahale (arama-kurtarma caligmalari, ihtiyag
analizleri, yasamsal min. Ihtiyaglari saglamaya yonelik calismalar) ve iyilestirme
(yeniden insa, toplumsal ihtiyaclarin eski diizenine donmesine yonelik ¢aligmalar, risk-
zarar azaltma ve hazirlik evresinde yer alan adimlar) c¢aligmalari olusturmaktadir.
(Kadioglu, 2011)

Risk yonetimi ve kriz yonetimi her ne kadar ayr1 ayri ele alinsa da iki durumda
birbiri ile gecislere sahiptir. Yani illa afet Oncesi ya da sonrasi gibi bir sirayla
gerceklesmek zorunda degildir bu siralamadan bagimsiz olarak da gergeklestirilebilirler.
(Kadioglu, 2011; Ozceylan & Coskun, 2012)

Afet risk yonetiminin en onemli adimini risk azaltma ¢alismalar1 olusturmaktadir.
Risk yonetimi olmadan uygulanacak bir kriz yonetiminde sadece an1 kurtarmaya yonelik
gecici nitelikte caligmalar yapilabilir. Bu da afet yoOnetiminin tam anlamiyla

saglanamamasina neden olur.(Kadioglu, 2011)
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2.3. Doga Kaynakh Afetler

Insan kontrolii disinda ve genellikle ani gelisen, olusumu dnlenemeyen, mal ve can
kaybina sebep olabilen, verdigi zararlar biiyiik 6l¢ekli olan doga olaylardir.

Doga olaylarinin afete doniisme sebebi toplumlarin hazirliksiz ve savunmasiz

olmasindan kaynaklanir.

2.3.1. Depremler

Depremler, en anlasilir tanimiyla tektonik hareketler kaynakli yer kabugunda
gerceklesen kirilmalar sebebiyle olusan sismik dalgalanmalarin yer kiire iizerinde
yarattig1 sarsitilardir.(Ergiinay vd., 2008) Fay denilen kiriklar iizerinde biriken elastik
sekil degistirme enerjisinin aniden bosalmasi diger bir deyisle; sikismis olan statik
enerjinin kinetik enerjiye doniismesi sonucunda meydana gelen yer degistirme hareketi
kaynakli ortaya c¢ikan dalga hareketinin yeryiiziinde yarattigt sarsintilardan
kaynaklanirlar. (Demirtas & Erkmen, 2000)

Depremler odak noktasindan (hiposantr) baglayarak yer altinda ve yer iistiinde her
yone yayilan dalgalardan olusurlar. Hiposantrin dikey olarak tam iistiinde yeryiiziine denk

gelen kismina ise dis merkez (episantr) ad1 verilir.

Love dalgasi..-— ,
: S Rayleigh
& Epigantr ' U] dalgasi
' Fa
' y
e .
S Dalgas A :
F Dal
Odak algasi
Dalga Cephesi

Sekil 2.7. Deprem sirasinda yer altinda meydana gelen dalga hareketleri,MTA (http-1).

Enerjinin bosalimi depremin odak noktasindan (hiposantr) yeryiiziine yayilan
sismik dalgalar ile saglanmaktadir. Yayilmaya baslayan sismik dalgalar gectikleri
homejen olmayan tabakalarda ve gevsek, suya doygun zeminlerde soniimlenerek yansima

ve kiritlmaya maruz kalirlar.
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Bir deprem esnasinda yeryiiziinde en ¢ok etkilenen alan episantr alanidir ancak

dalgalarm ilerledigi yolda zemin yapisi da depremin siddetini etkilemektedir. Yeryliziine

yakin tabakalar ne kadar yumusak ve kalinsa sismik harekette o dl¢iide bliyiik ve siiresi
uzun olacaktir.

Depremleri olusturan sismik dalgalar ylizey ve cisim dalgalar1 olmak iizere ikiye
ayrilirlar.

Cisim Dalgalar1, P ve S dalgalarindan olusur. P dalgalari, hizlar1 en yiiksek dalga
tiiriidiir, siddetleri diisiiktiir. ilk oncii dalgalar1 olustururlar. P dalgalar titresim

hareketinin ilerleme yonii dogrultusundadirlar bu sebeple boyuna dalgalar olarak
bilinirler. S dalgalari, ikincil dalgalardir, hizlar diisiiktiir ancak yikici etkiye sahiptirler.
Yiizey Dalgalari, Love ve Rayleigh dalgalarindan olusur. Bu dalgalarin hizlar
diistiktiir ancak Olgiilen etki degerleri yiiksektir. S dalgalarindan sonra gelirler ve yikici
etkiye sahiptirler.

CISIM DALGALARI
P dalgasi liyme
genle;fnf L,

il
!

=

Dalga Boyu

=

i\l

S dalgasi

I -ﬁ
EEEEEE=
N i i1 22
N\
~~1~l§=g.='..= Etkilenmemis
| Ortam
YUZEY DALGALARI

Love dalgasi

Sekil 2.8. Sismik dalgalar (http-2).
2.3.2. Yanginlar

Bir maddenin yeterli derece 1s1 ve oksijen (hava) ile birlesmesi sonucunda yanarak
kimyasal sekil degisikligine ugramasi olayidir.(Ergiinay vd., 2008) Insan kaynakl1 ya da

dogal sebeplerle olusabilen yanginlar yerlesim alanlar1 ve ormanlarda ciddi ve geri

dontisii uzun sureli hasarlara, can ve mal kayiplarina sebebiyet verirler. Orman yanginlari

dogal sebepler nedeniyle olabilecegi gibi daha ¢ok insan kaynakli sebepler nedeniyle

meydana gelmektedir. Yerlesim alani ve tarim arazileri elde etmek amaciyla ve bilingsiz
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bir sekilde ormanlik alanlarin kullanilmasiyla ormanlik alanlar yanarak tahrip olmaktadir.
Ormanlik alanlarda yangin gerceklesme ve yayilma tehlikesi topografya, egim, iklim,
yerlesim alanlarma yakinlik, bitki Ortiisii tiirli, ulasim yollarina uzaklik vb. gibi birgok
etmenden etkilenmektedir.(Arpacioglu & Erig, 2005; KENDIRLI vd., 2020)

Kent yasaminin yaygin oldugu ve niifus yogunlugunun ¢ogunluklu olarak kentlerde
bulundugu giiniimiizde konut ve konut dis1 yapilarda insan kaynakli bircok yangin
yasanmaktadir. Kentlerde yasanan bu yanginlar kent dokusu, dar sokaklar, yangin
musluklarinin yerlesimi, yapilasma orani, kullanic1 yogunlugu, yap1 fonksiyonu, bina
yasi, bina yiiksekligi, yapida kullanilan 1sitma sistemi, meteorolojik kosullar gibi
etmenler ile daha hizli yayilabilmekte ve biiylik oranlarda maddi hasarlarla can

kayiplarina neden olabilmektedir.(Tastan & Aydinoglu, 2015)

2.3.3. Sel ve su baskim

“Sularin bulundugu yerde yiikselerek ya da baska bir yerden gelerek genellikle kuru
olan yerleri kaplamasi olayina verilen genel addir. Normalde kuru olan yerlerin yagislara
bagli olarak yiikselen yiizey sulari, gel-git olaylar1 veya nehir yiikselmesi nedeniyle gecici
bir siire sular altinda kalmasidir. Olusum hizlarina gore yavas gelisen, hizli gelisen ve ani
seller olarak siiflandirilmak miimkiindiir. Genellikle bir hafta veya daha uzun bir siire
icerisinde gelisen sellere, yavas sel, bir-iki giin icerisinde olusan sellere hizli sel, saatlik
slire i¢inde gelisen sellere ani sel denir.”.(Ergiinay vd., 2008)

Seller genellikle akarsularin yataklarindan tasarak ¢evrede bulunan arazileri,
yapilagma alanlarini, alt yapi sistemlerini tahribe ugratarak insan yasamini olumsuz
yonde etkileyen ve zarar veren etkilere sahiptir.(Uskay & Aksu, 2002)

Donemsel olarak artan asir1 yagislar ve birden eriyen kar kiitleleri, akarsularin
yataklarindan tasmasma neden olur. Ozellikle giiniimiizde yasanan iklim degisikligi
sebebiyle etkileri ve yasanma sikliklart artmistir. Kent merkezlerinde artan yagisa cevap
olusturamayan alt yap1 diizenlemeleri sebebiyle kent yagamini olumsuz etkilemekte ve
kayiplara sebebiyet vermektedirler.

Afet boyutunda yasanan sel olaylarmin yasanma sebebi Oncelikle akarsu
yataklarinda ge¢mis tagskin periyodlar1 ve alanlar1 incelenmeden bu alanlarin bilingsizce
yapilagmaya agilmasindan kaynaklidir. Arazi kullanimi, bitki dokusu varligi ve tiiri,
zemin yapisi, drenaj imkanlariin kisithiligi, egim, baki gibi bir¢cok etmen kaynaklidir.

(Tastan & Aydinoglu, 2015)
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2.3.4. Kiitle hareketleri

2.3.4.1. Heyelan ve kaya diismesi
“ Kaya, toprak ve arazi pargalarinin, yer ¢ekimi veya depremler, asir1 yagislar gibi
dis etkenlerin etkisi ile meyil asag1 kaymasi olayina verilen addir.”.(Ergiinay vd., 2008)
Bitki ortiisli, zemin tiirii, egim, yagis miktari, iklim 6zellikleri ve fay varligi olast
etkilerini ve yasanma ihtimalini arttirmaktadir. Bu dogal etkiler disinda; go¢ kaynakli
hizli niifus artis1 nedeniyle kentte egimli yiizeylerde meydana gelen kagak yap1 fazlaligi,
yol ingatlar1, topografya ve zemin yapisina uygun olmayan planlama gibi insan kaynakli

etmenler nedeniyle de yasanma siklig1 ve olasi zararlar1 artmaktadir.(Kadioglu, 2011)

2.3.4.2. C1g diismesi

Egimli yiizeylerde biriken kar ortiistinlin yer ¢ekimi etkisiyle kendiliginden veya
tetikleyici bagka bir sebepten dolayr aniden ve biiyiik bir hizla yamag¢ asagi kaymasi
olayidir.

Egimli arazi yilizeyinde biriken kar miktari, karin yapisi, egim agisi, riizgar ve gilines
1s1nlar1 gibi etmenler nedeniyle gergeklesebilir. Ulkemizde kar yagisinin oldugu kis aylar
ve karlarin erimeye basladigi ilkbahar aylarinda genellikle goriilmektedir. Ciglarda
genellikle belirli alanlarda tekrar tekrar olusmaktadir. Bu nedenle daha 6nce ¢1g yasanmis
alanlarda miimkiin oldugunca yapilasmaya ve insan faaliyetlerine yer vermemek
gerekmektedir. Bitki ortiisii ¢1g olusumunda da 6nemli bir yer tutmaktadir.(Kadioglu,

2011)
2.4. Tiirkiye’nin afet tehlikesi

Afet yonetimi kavramini incelerken insan ya da doga kaynakli tiim afetlere yonelik
ortak yaklasimlar iizerinden incelemeler yapilmasi gerekmektedir. Ulkemizde gegmisten
giiniimiize pek ¢ok can ve mal kaybina sebebiyet veren afetler yasanmis olup giliniimiizde
de bir¢ok dogal afet gerceklesmektedir ve bu afetlerin ciddi zararlar1 olugsmaktadir. Kars1
karstya kaldigimiz dogal afetlere bakacak olursak bunlar genellikle; ¢1g, heyelan, sel,
kaya diismesi, yanginlar, depremler ve meteoroloji kaynakl afetlerdir. Bu afetleri etkisel
biiyiikliigii acisindan inceleyecek olursak en ¢ok hasara ve olumsuz etkiye neden olan

dogal afet ise depremlerdir. (Demirtas & Erkmen, 2000)
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Tablo 2.1.1990-2022 aras: yasanan dogal afetler ve etkileri (EM_DAT verileri ile diizenlenmistir.)

Doga Kaynakl | Yasanan Afet | Toplam Hasar Can Kayb
Afet Sayist
Deprem 40 39.947.490.000 19.955
Kiitle Hareketi 4 0 448
Sel 41 4.230.188.000 632
Orman Yangim 5 232.000.000 11
GE  DigerAfetler Su Baskini
Goklu Afet 4% (.

Heyelan

45%

7%

Deprem
18%

\_Kar Diismesi
10%

Sekil 2.9. Tiirkiye de say1 bakimindan gergeklesen afetler (http-3).
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Klu Af G1g Diger Afetler Su Baskini
-l N 8%

Kar Diismesi \
7% \_Deprem
55%

Sekil 2.10. Etkilenen insan sayisi bakimindan afetler (http-3).

2.4.1. Tiirkiye’nin deprem acisindan tehlike durumu

Yaklasik 200 milyon yil 6nce Diinya tek bir kara par¢asindan olugsmaktadir. Yer
kabugu altinda bulunan magma katmanindaki basin¢ ve 1s1 kaynakli olusan
konveksiyonel akimlardan kaynakli bu bir biitlin halinde ki yeryiizii pargalara ayrilmistir
ve her bir yeryiizii pargasi levhalari alt katmanda devam eden konveksiyonel akimlar
nedeniyle hareket etmektedir. Bu hareket sebebiyle kimi yerde sikismalar-¢carpigmalar
yasanirken kimi yerde ayrilmalar-agilmalar yaganmaktadir. Bu da depremlere sebebiyet
vermektedir.

Ulkemiz, Akdeniz-Himalaya deprem kusag1 icinde bulunmaktadir, icinde
bulundugumuz bolge de biiyiikk levhalar arasinda kiiglik bir¢cok levhanin olmasi,
Tiirkiye’nin biiylik bir boliimiiniin deprem kusagi icinde yer almasma neden
olur.(Demirtas & Erkmen, 2000)

Deprem haritasina gore Tiirkiye’nin ylizde 92°si deprem bolgelerinde ve aktif fay
hatlar1 tizerindedir ve niifusun yiizde 95’1 deprem riski altindadir.(Birinci, 2013) Niifusun
cok ciddi bir oram1 zaten deprem riski altindayken her gegen giin gerceklesen gdocler
sebebiyle deprem riski yiiksek alanlardaki niifus oran1 artmaktadir ve bu sebeple olasi bir
deprem afetinde etkilenecek olan niifus sayist da her gegen giin biiytimektedir.(Birinci,
2013)
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Tiirkiye, bilinen tarihsel dénem deprem kayitlarina gére M.O. 2000 yilindan beri
stirekli olarak hasar yapici ve yiizey faylanmasina neden olmus olan biiyiik depremlere
maruz kalmistir.

“1900 — 2017 yillar1 arasinda biiyiikliigli en az 6.0 olan 210 hasar yapict ve can
kaybina neden olan deprem meydana gelmistir. Bu depremler sonucunda 86.802 kisi

hayatini1 kaybetmis ve 597.865 konut agir hasar gérmiistiir”

Sekil 2.11. Tiirkiye deprem tehlike haritast (http-4).

2.4.2. Tiirkiye’nin yangin acisindan tehlike durumu

Ulkemizde Ege ve Akdeniz kiyilar1 basta olmak iizere bu alanlarda yogun ormanlik
alanlar bulunmaktadir. Kiiresel iklim degisikligi sonrasi artan sicakliklar nedeniyle her
yil bu alanlarda ciddi boyutlarda yanginlar olugsmaktadir. Orman yanginlarinin olusumun
da artan hava sicaklig1 yaninda insanlarin bilingsizce bu alanlar1 kullanimi, arazi elde
etmek amaciyla bu alanlarin yakilmasi, ihmalkarlik ve tedbirsizlik Onemli
nedenlerdendir.

Kente dogru gociin artmasi ile kentsel alanlarin kullaniminin artmasi, kentlerde
tiretim sektoriine ait ticaret hanelerin artig1, go¢ sonucu olusan plansiz yapilasma, mevcut
yap1 stoku etmenlerine bagli olarak kent yanginlar1 da yaygin olarak gozlemlenmektedir.
Ozellikle biiyiik kentlerde iiretim sektoriine ait alanlarin ve yasayan insan yogunlugunun
fazla olmas1 sebebiyle bu etki daha fazla karsimiza ¢ikmaktadir. (Orman Yanginlari

Calistay Raporu 2021)
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Tirkiye Yangina Hassaswyet Dereceler:

Sekil 2.12. Orman yanginlar: ¢alistay raporu 2021

2.4.3. Tiirkiye’nin sel ve su baskim ac¢isindan tehlike durumu

Ulkemizde yasanan ve insanlarin en ¢ok etkilendigi diger bir dogal afet tiirii de
seller ve su baskinlaridir. Dere yataklarina yapilagsma yapilmasi, hatali planlamalar, dogal
doku tahribi yasanan dogal durumun afete doniigebilecek boyuta ulasmasina neden
olmaktadir.

Ozellikle son yillarda iilkemizde yasanan su baskini/sel olaylarinda artis
gozlemlenmektedir. Hizl1 kentlesme ile yollar ve binalar ile kapatilan topografya yeterli
drenaj saglanamamasi ve iklim degisikligi nedeniyle goriilen ani ve asir1 yagislar, yesil
alanlarin tahrip edilmesi gibi bir¢ok nedenden dolayr ¢ogunlukla biiyiik kentlerimizde
yasanan bir sorun halini almistir.

Ulkemizde sulama ve elektrik iiretimi gibi sebeplerden dolay1 birgok baraj golii
olusturulmustur. Cogunlukla deprem tehlikesi yiiksek olan bolgelerde bulunan bu baraj
gollerinin deprem kaynakli hasar alabilecek olmasi yasanabilecek su baskini tehlikesini

de arttirmaktadir. (Ergilinay, 2007)
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Sekil 2.13. 01.01.1950-01.06.2018 Tiirkiye 'de meydana gelen sellsu baskini olaylarmmin il bazinda
sayilart (AFAD)

2.4.4. Tiirkiye’nin kiitle hareketleri agisindan tehlike durumu

Heyelan: Ulkemizde genellikle Karadeniz Bélgesi basta olmak iizere i¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu bolgesinde heyelanlar siklikla yasanmaktadir.

Iklim, topografya, zemin yapis1, bitki ortiisii gibi dogal etmenler ve gdg, yamaglara
yapilan kagak yapilagsmalar, dogal dokunun insan eliyle tahribi, plan kararlarinin
topografyaya uygun olmamasi ve yol insaatlar1 gibi etmenler nedeniyle

olusurlar.(Ergilinay, 2007)

Kirklarell
6

Sekil 2.14. 01.01.1950-01.06.2018 Tiirkiye 'de meydana gelen heyelan/kaya diismesi olaylarinin il
bazinda sayilari (AFAD)

C1g: Ulkemizde en ¢ok kar yagisinin fazla oldugu Dogu Anadolu, Giiney Dogu
Anadolu Bélgelerinde ve Karadeniz Bélgesinin i¢ kesimlerinde yasanmaktadir. Ozellikle
daglik olan bu bolgelerde ¢ok kar yagisi1 ve asir1 soguklar nedeniyle ¢1g yasanma tehlikesi

fazladir. Daha 6nce yasanmis ¢1§ olaylar1 ve 6zellikle kar yagisi ¢cok olan bu kisimlarda
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dik yamaglarin g¢evresinde yerlesim yapilmamasi yasanacak ¢i1g olayindan kaynakli

zararlar1 azaltmak amaciyla faydalidir.(Ergiinay, 2007)

.

latay

g I |
.

274

Sekil 2.15. 01.01.1950-01.06.2018 Tiirkiye 'de meydana gelen ¢ig olaylarimin il bazinda sayilart (AFAD)

2.5. Deprem, Yangin, Sel Ve Su Baskinlarinin Yapilar Uzerine Etkileri ve Bu
Afetlere Karsi Tasarimlarda Dikkat Edilmesi Gerekli Durumlar

Ulkemizde kent yasamini en ¢ok etkileyen ve kent dokusu iizerinde en baskin etkiye
sahip olan deprem, yangin ve sel/su baskinlar1 sebebiyle yasanan afetlerin yapilar

tizerinde sebep oldugu durumlara yonelik incelemeler yapilacaktir.

2.5.1. Depremin yapilara etkisi

Ulkemiz, Alp-Himayala deprem kusaginda yer alip niifusun %95’i deprem
bolgesinde yasamaktadir. Yerlesimlerin ¢ogu 6énemli fay hatlar1 {izerinde ve yakininda
yer alir. Ornegin Istanbul (sanayi ve yapisal yogunlugun énemli bir kismi) Kuzey
Anadolu Fay Hatt1 {izerinde yer almaktadir. Deprem kusaginda olan iilkemiz i¢in yap1
tasarimlar1 bu nedenle oldukca onemli ve interdisipliner bir sistem igerisinde ¢alisma
gerektirir. Yapilarin tasiyict sistem ve tasarim uyumlulugu mimar ve miihendislik
hizmetleri tarafindan uyumlu bir bigimde ¢6ziime ulastirilir. (Akincitiirk, 2003)

Depremler birbirlerinden ayr1 ve tahmin edilemeyen birgok degiskeni iceren doga
olaylaridir. Deprem, alt kaya tabakasinda fay kirilmasi ile baslayabilir ve yatilan titresim,
sarsintinin yogunlugu, kaya yapisi ve yiizeydeki zemin tipine bagl olarak siddetini
arttirabilir. Kirilmayla dogan titresimin genligi, mesafe ve aliivyon kalinlig1 ile dogru

orantilidir. Zeminde meydana gelen sivilagsma yapilarda hasarin biiylimesine neden olur.
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Depremin yapilar tizerinde ki etkisi incelendiginde, yapilarin deprem sirasinda iki
tiirlii davranis gosterdigi goriiliir. ilk davranis bigimi olarak yapinin tasiyici sisteminin
esnekligi fazla oldugu i¢in deformasyon gostermeden otelenerek depremin enerjisini
tilketir. Yapinin esnekliginin dezavantaji olarak iist katlarda salinim fazla oldugu i¢in
esyalar ve buna bagli insanlar zarar gorebilir. Bu nedenle esneklik belirli bir aralikta
kiitle agirliginin ve rijitliginin fazla olmasindan dolay1 depremin etkisine karsi koyar fakat
yapinin maliyeti ve 6lii yiikii fazla olacaktir. Bu nedenle yapilar belirli bir oranda rijit ve

esneklige sahip olmalidur. (ilki vd., 2008)

Sekil 2.16. Ayni deprem dalgasimin esnek ve rijit yapilarda etkisisi (Erman, 2002)

Yapilarin deprem karsisinda hasar alsa bile yikilmadig1 ve igindekileri korudugu
yapilar siinek yapi olarak adlandirilir. Siineklik, bir malzemenin bir kuvvet altinda
deforme oldugu halde kopmama, kirilmama durumudur. Siinek yapi, deprem enerjisini
deforme olarak tiiketen yapt demektir. Deprem kuvveti yapmin siinekligi iizerinde
etkilidir ve tersinir kuvvet olusturur. Belirli bir noktada deprem dalgas1 dnce itme kuvveti
olustururken, bir an sonra ayni noktada ¢ekme kuvveti olusturur. Ayni noktanin tersinir
kuvvetler altinda kirllmadan kalmasi ve mukavemetinden fazla bir sey kaybetmeden sekil
degisikli yaparak enerji sonlimlemesi beklenir, boylelikle depremin yapiya etkisi

malzeme ve siineklik ile iliskilendirilir. (Tuna, 2000)
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Sekil 2.17. Binalarin stinekligi ve performanst (Tuna, 2000)

Deprem, bir yapi iizerinde yarattigi atalet momenti ile etki olusturur. Yapinin
kiitlesi ile depremin yatay ve dikey kuvvetleri dogru orantilidir. Deprem kuvveti yapiy1
ti¢ eksen tlizerinden kuvvet uygulamak disinda yapi iizerinde deforme ve burulma etkisi

de olusturabilecek yapidadir.

Sekil 2.18. Burulma etkisi (http-5).

2.5.2. Yanginin yapilara etkisi

Yanginin betonarme yapilarda yangina direnci, beton ve donatinin 1smmma ve
sogumasi sirasinda olusan birbiriyle baglantili karmasik degiskenlere baghdir. Isinma
sonucunda bina yikilir. Betonun sicaklik arttik¢a siinme orani artar. Artan siinme sonucu
catlaklar olusur ve yiik altinda mukavemet azalir. Bir yangin aninda beton igerisindeki
nemin kurumasi, betonda biiziilmelere, elastik 6zelliginin, i¢ kuvvetinin, renk ve kimyasal
yapilarinin degismelere neden olur. Yapida betonarme elemanlar yangin esnasinda
igerisindeki nemi kaybeder, yanginin devamlilik halinde ise sicaklik artar ve mukavemet
azalir. Yangindan yapilarin minimum hasar almasi ve miimkiin oldugunca can kaybinin

aza indirilmesi adina yanmaz Ozellikli yalitim malzemeleri kullanmasi, gerekli olan
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durumlarda yagmurlama sistemi yapilmasi, yangin kagislarinin alternatif olusturacak
sekilde diizenlenmesi ve yangin yonetmeligine uygun olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. (Uysal, 2004)

Celik yapis1 geregi yangina dayanimli bir malzeme olup herhangi bir yangin yiikiine
karsida olduk¢a dayanimli bir malzemedir. Ancak yangin esnasinda gelik striiktiiriin
belirli bir derece 1sinmasi sonucu striiktiir igerisinde tasiyicilik degerleri ve mekanik
degerleri diismeye baslamaktadir. 427 C derecede ¢elik malzeme yapisi geregi ¢ekme
mukavemetini kaybederken ayni zamanda 500 C derecede ise dayaniminin yarisina
yakinini kaybedilmektedir. 538 C derece de ise malzeme iizerinde ¢esitli deformasyonlar
olusacag1 gibi daha fazla sicakliklarda ise tasiyict Ozelliginin biyik bir kismini
kaybedilmektedir. Bu sebeple celik striiktiir yapilarin belirli derecelere kadar yangina
dayanimli oldugu sdylenebilecegi gibi yapi icerisinde ¢esitli dnlemlerin alinmamasi
durumunda ise uzun siireli yangin durumlarinda kritik seviyelerde striiktiir iizerinde

cesitli deformasyonlar goriilerek sistemin tastyiciligini kaybedilmektedir. ((Demirel &

Ozkan, 2003)
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Sekil 2.19. Yangimin ¢elik yapilara etkisi (Demirel ve Ozkan)

2.5.3. Sel ve taskinlarin yapilara etkisi

Sel, ¢ogunlukla siddetli yagislarin ardindan derelerden ani olarak gelen ve fazla
miktarda materyal igeren biiyiik su kitlesini ifade eder. Taskin ise sellerin ana akarsuya
ulagmasiyla vadi boyunca yatakta yilikselmesi ve yatagina sigmayip taskin diizliigline
yayilmasi olayidir. Bu olaylarin yasanabilecegi alanlarda yapilacak olan yapilasma
alanlarinin hassasiyetle se¢ilmesi ve binalarin teknik 6zelliklerinin su ve nemin etkisine

kars1 dayanikli olmas1 gerekmektedir. (Ertiirk vd., 2021)
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Sekil 2.20. Sel ve tagkinlarin yapilara etkisi (UBAK, 2019)

Yerlesim alanlarina diisen yagmur sularini toplayan ve bolgeden uzaklastiran yiizey
drenaj aglarinin olmamasi veya yetersizligi, sel ve taskin olusmasina neden olmaktadir.
Sel ve taskin sonucunda yapilar cephelerinde ve yeterli yalitim yoksa temellerinde zarar
gormektedir. Yapinin cat1 ve zemininde, su ve neme kars1 yalitimi standartlara uygun
olarak yapilmalidir. Ozellikle su-neme karsi gerekli &nlemler alinmadigi takdirde
yapilarda; yiizeylerde lekelenmeler, ciceklenme, kiiflenme, kabarma, i¢ gerilme
catlaklar1, parcalanma, dokiilme, erime, metallerde korozyon vb. hasarlar1 yapilarda
yayginca gormek miimkiindiir. Ayrica tretuvar kotu altinda diizenlenen bodrum katlarda
ortak alan kullanimina ait diizenlemeler ve iskén edilebilir katlar olmasi halinde selin can
ve mal kaybimna sebep verecek etkileri mevcuttur. Selin ya da tagkinin yap1 {izerine
uyguladig1 kuvvet neticesinde yapida agir hasarlara sebep olacak yapi biitiinliiglini
bozacak etkilerde meydana gelebilmektedir. (Yildiz & Dal, 2016)

Yapilar iizerinde sel, yangin ve deprem gibi afet durumlarinin olusturulduklar
etkiler incelendiginde; yap1 iizerinde hem tasiyici sisteme hem de yapi biitlinliigiine ayni
anda c¢oklu etkiler yarattig1 goriilebilmektedir. Ancak yapi iizerinde olusan etkiler sadece
yasanan afete bagli olmayip bunun disinda baska faktorlerde yapi lizerindeki yasanan
afetin olumsuz sonuclarini arttiric1 etki gosterebilmektedir. Yapiin konumu, zemin
degerleri, zemin alt1 su seviyesi, yap1 yiiksekligi, imar planina ait veriler (nizami, yol
genislikleri, parsel formu vb), yap1 malzemesi gibi birgok etmen o6zellikle ¢oklu afetlere
karsi farkli birgok durumu ve yasanan olay sonrasi karsilagilacak sonuclari
etkilemektedir. Bu nedenle, yapilarda kullanilan malzeme, tastyici sistem tiirii ya da yap1
tasarimlarinin ~ farklilagmasinin ~ afet  durumlarinda  yap1  iizerindeki  etkileri
farklilagtirabilecek ana bir faktor olarak da kabul edilebilir. Bu sebeple yapilarin tasarim

stireclerinde mimarlar ve miihendisler tarafindan verilebilecek kararlar, yapilarin afet
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durumlarinda direngli olabilmesine ve bu sayede afetlerin sebep oldugu etkilere karsi
hazirlikli olunabilmesi adina giiglii bir faktor olusturacaktir.

Yapi tasarim siireci baglarken 6ncelikle mevcut plan iizerindeki veriler (kullanim
fonksiyonu, yapi nizami, yapt oturum ve kullanim alan kararlari, yapr kat sayisi ve
yiiksekligi...) ve yapilmis olan parselasyon iizerinden mimari kullanim haline ait yap1
tasarimi1 yapilmaktadir. Yapilan tasarimin afetlere karsi dayanimli olabilmesi igin
miithendislik verilerinin mevzuatlarda belirtilen ve bugiline kadar yasanmis afetlerde
olumsuz davraniglar g6z Oniinde bulundurularak afetlere dayanimi maksimum da

saglayabilecek alt yapiya sahip diizenlenmesi gerekmektedir.
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3. MIMARI PROJE NEDIR ?

Mimarlar tarafindan g¢izilen, yapinin kesit, kat planlarini, baglanti detaylari,
malzemesi ve g¢esitliligini, yerlesim planlar1 (vaziyet ve aplikasyon plani), i¢yapisi
hakkinda mimari ve teknik olarak bilgi veren binanin dis cephesi ve yapimin diger
binalarla uyumu hakkinda estetik kaygi giiden projelere mimari proje denir. Mimari
projeler olusturulurken imar mevzuati, plan ve plan hiikkiimlerine uygun olmak kaydiyla
tasarim yapilir.

Bir mimari projede insa edilecek olan yapinin tapu, imar plani ve alan biiyiikliigiine
ait bilgiler bulunurken ayni zaman da yap1 oturumu arazi egimi, detayli parsel i¢i ve yol
kotlari, aplikasyon ve vaziyet planlarinda islenir. Kat planlarinda yapiya ait bagimsiz
boliim sayis1 ve i¢ plan semalar1 detayl olarak belirtir. Kullanilan malzeme detaylar1 ve
ruhsat eki diger projelere ait detaylar islidir. Planlar disinda yapi kesitleri ve goriiniisleri
ile birlesim, malzeme ve 1slak hacim detaylarinin belirtildigi detay c¢izimleri yer
almaktadir. Bu sebeple mimari proje iizerinden ruhsat eki diger projelere ait birgok detay

Olciileriyle birlikte okunur haldedir.
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Sekil 3.1. Mimari proje 6rnegi ( Artr IKi Mimarlik ofisi arsivinden)
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3.1. Mimari Projede Belirtilen Statik, Mekanik Ve Elektrik Projelerine Ait Detaylar
Nelerdir?

Bir yap1 tasarimina baglanirken disiplinler arasi ¢alisma prensipleri kullanilir.
Cesitli meslek gruplarinin dahil oldugu bu siirecte tasarim ve tasiyici sistem (striiktiir)
olusumu paralel olarak yiiriitiiliir. Mimarin belirlemis oldugu tasarim noktalarina gore
mimari plan sistemine uygun tesisat, asansor ve elektrik projeleri hazirlanir. Hazirlanan
tiim projelere ait belli bash detaylar mimari projeye islenir ve diger projelere ait ana
kararlar mimari proje lizerinden okunabilir.

Yapinin statik projesine ait sistem elemanlari olan perde-kolon-kiris yerlesimleri ve
boyutlari, doseme bosluklar1 plan iizerinden okunabilirken, doseme kalinliklari, kolon
yiikseklikleri gibi kisimlar kesit {izerinden okunabilmektedir.

Bunun disinda mimari projelerde mekanik projeye ait yapida kullanilan 1sitma
sistemleri, saft ve havalandirma bosluklari, ates ve aspiratdr bacalari, 1slak hacim
yerlesimleri ve tefrisleri, yapida kullanilan yalittm malzemesi gibi detaylar yer
almaktadir.

Yap1 elektrik projesine ait bina enerji odasi (elektrik saatlerinin bulundugu pano),
sistem odasi, kablo bacasi yeri ve sistem safti yer almaktadir ve yapi biitiin olarak
okunabildigi icin elektrik i¢in Onemli alanlar ilizerinde yer alan 1slak hacim gibi
diizenlemeler okunabilmektedir.

Ayrica Mimari projeden yapi biiylikliigii, yap1 kullanim amaci, yapr yiiksekligi, kat
yiikseklikleri, kat dogseme kotlar1, duvar yerlesimleri, agik ve kapali ¢ikma alanlari, cephe
acikliklari, yangin kagislart ve kagis mesafeleri yangin giivenlik holleri, yangin
merdivenleri gibi bir¢ok veriye ait bilgi edinilebilmektedir.

3.2. Afet Risklerinin Azaltilmasina Yonelik Mimari Proje Kullanim

Mimari proje, gerek yapi tasarim althigini olusturmasi gerekse ruhsat eki tiim diger
projelere ait detaylar1 icermesi ve herkes tarafindan kolay okunabilir, anlasilir olmasi
nedeniyle afet oncesi yapisal risklerin belirlenmesine yonelik mevcut yap1 stokuna ait
hizli bir degerlendirme yapilabilmesini saglayacak biitiinciilliige sahiptir.

Afetlere hazirlikli olmak adina daha onceki afetlerde yasanan yapisal hasarlarin
yapt tasarimindan kaynakli hangi durumlarda ortaya c¢iktiginin belirlenmesi sureti ve
degisen mevzuatlara gére olumsuzluk barindiran durumlarin tespiti i¢cin bu durumlarin

tiim ruhsat eki projelerin bir arada okunabildigi mimari proje lizerinden incelenmesi ile
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mevcut yapi stok durumunun risk unsurlarinin belirlenmesi agisindan kolay ve hizli bir
degerlendirme imkani saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu sebeple tez kapsaminda kentsel yasam iizerine en ¢ok olumsuz etkiye sebep olan
yangin, sel ve depremlerin yapilar lizerindeki hasar olusturma etkileri, glincel mevzuatlar

ve uzman gorisleri tizerinden mevcut yapt durumuna ait mimari proje kullanilarak nasil

analiz yapilabilecegine dair aragtirma yapilmasina yonlenilmistir.
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Sekil 3.2. Mimari projede yer alan kat plani ve kesit iizerinden okunan diger projelere ait veriler
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3.3. Mimari Proje Tasarim Siirecinde Statik A¢idan Deprem Yonetmeligine Gore
Tammlanmis Statik Sistem Sorunlar:

Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi tasarlanan yapilarin tasarim siirecinden

baslanarak daha giivenli olmasi adina binalarin deprem karsisinda ki olumsuz
davraniglara neden olacak tasarim ve yapim esnasinda kacinilmasi gereken “diizensiz

bina” olusumuna zemin hazirlayici Plan ve Diisey Dogrultuda diizensizliklere neden olan
durumlar belirtmistir.

3.3.1. Planda diizensizlik durumlari

3.3.1.1. Burulma diizensizligi

Birbirine dik iki deprem dogrultusunun herhangi biri i¢in, herhangi bir katta en
biiyiik goreli kat 6telemesinin o katta ayn1 dogrultudaki ortalama goreli 6telemeye oranini

ifade eden Burulma Diizensizligi Katsayisi nbi "nin 1.2’den biiyiik olmasi durumu

[Mbi = (Ai)max / (Ai)ort > 1.2]

Goreli kat otelemelerinin hesabi, £ %5 ek dismerkezlik etkileri de goz oniine
alinarak yapilacaktir. (Tiirkive Bina Deprem Yéonetmeligi 2018)
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Désemelerin kendi diizlemleri icinde rijit divafram olarak ¢alismalart durumunda

Sekil 3.3. Plan iizerinden burulma etkisi (Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi 2018)

Burulma diizensizligi deprem hareketi altindaki yapinin agirlik merkezi ve rijitlik

merkezinin bir biriyle uyusmamasindan kaynaklanir. Bu iki merkezin miimkiin

oldugunca yakin olmasi1 gerekmektedir. Yapinin agirlik merkezi genel olarak geometrik

29



merkezi olarak kabul edilmektedir, rijitlik merkezi ise yap1 statik siteminin kolon-perde
gibi diisey elemanlarin agirlikli bulundugu kisimdadir. Bina agirlik merkezinin geometrik
merkezi ile miimkiin oldugunca ¢akismasi i¢in ve burulma etkisinin min olmasi i¢in
merdiven-asansor bosluklari orta kisimlarda ¢6ziimlenmeliyken statik sistem elemanlari
olas1 deprem yiikiine kars1 her yonde kullanilmali ve binanin tamaminda orantili olacak

sekilde dagitilmalidir. (flki vd., 2008)

3.3.1.2. Déseme siireksizlikleri

Herhangi bir kattaki dosemede;

| — Merdiven ve asansor bosluklari dahil, bosluk alanlari toplaminin kat briit
alaninin 1/3’iinden fazla olmasi durumu,

Il — Deprem yiiklerinin diigey tasiyici sistem elemanlarina glivenle aktarilabilmesini
giiclestiren yerel doseme bosluklarinin bulunmasi durumu,

Il — Désemenin diizlem igi rijitlik ve dayaniminda ani azalmalarin olmasi durumu
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Sekil 3.4. Plan iizerinden doseme siireksizlikleri etkisi (Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi 2018)

Bir yapida dosemenin temel amaci binaya ait 6lii ylikleri ve hareketli yiikleri
tasimak ile deprem aninda deprem yiiklerini diisey elemanlara dagitarak yiikiin

aktarilmasin1 saglamaktir. Dosemelerde acilan bosluklar sebebiyle bu alanlarda gelen
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deprem yiikii aktarimi tam anlamiyla saglanamaz ve bu sebeple diisey elemanlara binen
yiik artis1 meydana gelir. Déseme siireksizlikleri binanin rijitlik ve agirlik merkezlerini
degistireceginden miimkiin oldugunca minimumda tutularak tasarim yapilmalidir.
3.3.1.3. Planda cikintilar bulunmasi

Bina kat planlarinda ¢ikinti yapan kisimlarin birbirine dik iki dogrultudaki
boyutlarinin her ikisinin de, binanin o katinin aynmi dogrultulardaki toplam plan

boyutlarinin %20'sinden daha biiyiik olmasi durumu.

Ly I, i

A3 il dilzensizlik durumu.
ay = 0.2 Ly ve ayni zamanda ay> 02 Ly

Sekil 3.5. Plan iizerinde ¢cikintilar bulunmas: diizensizlik durumu
Plan ne kadar sade ve geometrik olarak kare ya da dairesel formda olursa yiik
aktarimi1 o kadar kolay ve hasar alma riski ayni dlgiide az olacaktir. Cok uzun dikdortgen

yapilar, T,H,L ve + formundaki yapilarda ylik aktarimi acisindan problemler

yasanacagindan burulma etkisi daha fazla gozlemlenir.
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Sekil 3.6. Plan iizerinde ¢ikintilar bulunmast durumuna yonelik ¢oziim ornekleri (Topgu, 2019)
3.3.2. Diisey dogrultuda diizensizlik durumlar:

3.3.2.1. Komsu katlar aras: dayanim diizensizligi (Zayif Kat):
Betonarme binalarda, birbirine dik iki deprem dogrultusunun herhangi birinde,

herhangi bir kattaki etkili kesme alani’nin, bir {ist kattaki etkili kesme alani’na orani
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olarak tanimlanan Dayanim Diizensizligi Katsayist nci’nin 0.80’den kiigiik olmasi
durumu.
[nci = (ZAe)i / (XAe)i+1 < 0.80]
Herhangi bir katta etkili kesme alaninin tanima:
YAe=XAw +XAg+0.15 Ak
Zayif kat diizensizligine neden olan durum bina diisey elemanlarinin perde-kolon
gibi her katta diizenliliginin olmamasi1 durumunda meydana gelir. Yap:1 kullanim
fonksiyonu, estetik acidan gereksinimleri, kullanici talebi ya da kat planlarinda yapilan
farkliliklar nedeniyle yap1 kolonlar1 ya da perdeleri iist katlarda devam etmeyebilir ya da

Olgiileri kiigiilebilir bu gibi durumlar bina rijitligini etkilediginden deprem yiikii ile

binanin hasar almasina neden olabilecek durumlara sebebiyet verebilirler.

Sekil 3.7. Zayif kat 6rnegi (sonradan yapilan iist 2 kat) (http-6)

3.3.2.2. Komsu katlar arasu rijitlik diizensizligi (Yumusak Kat)

Birbirine dik iki deprem dogrultusunun herhangi biri i¢in, herhangi bir i’inci kattaki
ortalama goreli kat otelemesi oraninin bir iist veya bir alt kattaki ortalama goreli kat
Otelemesi oranina boliinmesi ile tanimlanan Rijitlik Diizensizligi Katsayisi i 'nin 2.0’den
fazla olmas1 durumu.

Nki = (Ai /hi)ort / (Ai+1 /his)ort > 2.0
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veya Nki = (Ai /hi)ort / (Ai-x /hi-t)ort > 2.0

Goreli kat 6telemelerinin hesabi, £ %5 ek dis merkezlik etkileri de goz Oniine
alinarak yapilacaktir.

Yapilarin genellikle zemin katlarinda ticaret kullanim1 diizenlenmesi nedeniyle
genis acgikliklar birakilmasi ve iist katlarda bu alanlarin duvarlarla kapatilmasi durumunda
rastlanir. Ara katlarda da olabilir. Yapinin duvarlarla ¢evrili kisimlar1 daha rijit bir
davranig sergilerken agikliklarin fazla oldugu kisimlar daha zayif bir durus sergiler.

Yapilar i¢in yumusak kat olusumu kullanom vs. durumlarinin degismesiyle
sonradan mevcut yapilarda da karsimiza ¢ikabilmektedir. Ayrica kat yiiksekliginde ki
farkliliklar 6zellikle agikliklari fazla olarak diizenlenen bu katlardaki yiiksek kolonlar
yumusak kat etkisini arttirir. Ticaret kullanimlarinda diizenlenen asma katlarda yapinin
rijitlik durumunu bulundugu katlarda degistirerek yumusak kat etkisini arttirirlar. Yiiksek
katli binalarda 6zellikle de zemin katlarinda goriilen yumusak kat olusumlar1 bu yapilarin

deprem vyiikiiyle yikilmasina neden olan 6nemli bir etmendir. (Ozen, 2018)
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Sekil 3.8. Yumusak kat érnekleri (Topgu, 2019)
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Sekil 3.9. Yumusak kat érnekleri (Topgu, 2019)

3.3.2.3. Taswyici sistemin diisey elemanlarinin siireksizligi

Tastyic1 sistemin diisey elemanlariin (kolon veya perdelerin) bazi katlarda
kaldirilarak kirislerin veya guseli kolonlarin iistiine veya ucuna oturtulmasi, ya da {ist
kattaki perdelerin altta kolonlara oturtulmasi durumu.

S6z konusu diizensizlik planda ayrik nizam yapilasma sart1 olup taks ve kaks
sinirlandirmasi verilen alanlarda en ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Taks degeri yapinin
tabanda oturum alanini sinirlandirirken kaks degeri emsale dahil kullanim alanini belirtir.
Tabanda gerek bahce mesafeleri gerekse taks degerinden dolayr sinirlt alana oturum
yapan binalar kaks hesabu ile st katlarda daha genis kullanim alanina sahip olabilir. Her
ne kadar giiniimiiz mevzuatlarinda bu diizensizlige meyil verecek uygulamalar yasakta
olsa daha eski yapilarda yani mevcut yapi stoku icinde bu diizenlemelerle
kargilasmaktayiz.

Bir diger unsur ise statik sistem diisey elemanlarinin siirekli bir bicimde devam
etmemesinden kaynaklanir. Mevzuatta kolonlarin iki ucu mesnetli kirislere oturmasi

statik sistem hesaplarinin uygun olmasi halinde uygulama yapilmasina imkan tanir.
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Sekil 3.10. Taswyict sistem diisey elemanlarinin siireksizlik ornekleri

Tirkiye bina deprem yonetmeliginde bu basliklar disinda tasarimin binalarin
deprem etkisi altinda tasiyici sistemin nasil olmasi gerektigine dair hiikiimler yer

almaktadir.

3.3.3. Depreme dayanaklh yapi tasarimi icin dikkat edilmesi gereken durumlar
Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeliginde belirtilen plan diizleminde ve diisey
dogrultuda diizensizliklere neden olan durumlarla birlikte mimari tasarim yapilirken
statik sitemin deprem yiikiine kars1 daha direncli olabilmesi adina dikkat edilmesi gereken
bagka etmenlerde bulunmaktadir. Bunlar;
3.3.3.1. Tasiyicit eleman eksenlerinin paralel olmamast durumu
Bina tasiyici sistemi (cerceve ve perdeler) kat planinda birbirine dik dogrultulu
(ortogonal) eksenler boyunca olusturulmali, tasiyici sistem eksenlerinde siireksizlik veya

eksen disina kayma bulunmamalidir. Sistemde tasiyici sistem elemanlari birbirine dik ve
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paralel olmazsa yapinin deprem yiikii altinda maruz kaldig: ylik aktariminda problemler
yasanacagindan yapimin hasar almasi ve ¢okmesi sdz konusudur. Imar parselleri cogu
zaman diizensiz geometrik formlara sahiptir. Bu nedenle tasarim yapilacak alanlarin

miimkiin oldugunca statik sistemi zorlamayacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.
(Ozen, 2018)
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Sekil 3.11. Taswyici eleman eksenlerinin paralel olmamasi durumu

Sekil 3.12. Tasiyict eleman eksenlerinin paralel olmadigi bir bina (idemen, 2003)
3.3.3.2. Kolon ve perde yerlesimleri
Yapida yer alan diisey statik sitem elemanlarinin yerlesimi tek yonlii olmamalidir.
Genellikle estetik kaygilarla cephe tasarimi yapilmasindan kaynakli kolon ve perde
elemanlar1 cephede miimkiin oldugunca az yer kaplamas1 istenmektedir. Ayrica zemin
kat is yeri diizenlemelerinde kolon ve perdelerin is yerinin cepheden algilanmasini ve
kullanim alanini1 etkilemeyecek sekilde cephe tarafindaki boyutu dar olacak sekilde

yerlestirilmektedir. Tek yonlii olmasi1 halinde gelen deprem yiikii karsisinda bir taraf rijit
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davranirken diger taraf gelen kuvvet karsisinda zayif kalir ve yap1 bu nedenle hasar
alabilir. (Bektas, 2000)

Yap1 eleman1 olan kolon ve perdeler miimkiin oldugunca kiitle merkezine gore

rijitligini arttirmak i¢in perdeler miimkiin oldugunca bina cephelerine yakin yer almalidir.
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Sekil 3.13. Taswyici sistem diisey elemanlarimin saglikll dagilimina ornek kat plani(Top¢u, 2019)

3.3.3.3. Cercgeve siireksizligi

Statik sistem elemanlarinin yatayda kiriglerin diiseyde perde ve kolonlarin tiim yap1
boyunca siirekliliginin devam etmemesi gereklidir. Yap stabil haldeyken yap: yiikiiniin
temele ve buradan zemine aktarimi katlarda doseme yiikiiniin kirisler {izerinden kolon ve
perdelere yani diisey elemanlar vasitasiyla zemine aktarilmasiyla miimkiin olmaktadir.
Yap1 deprem ylikii altindayken alinan yanal yiiklerde yine bu statik sistem elemanlarinin
yiikii karsilayip, ylikiin soniimlenmesi ile gerceklesir. Bu nedenle yapi 6zellikle ikincil
bir yiik yani deprem yiikii gibi bir etki altindayken diisey ve yatay ¢ergeve sistemlerinde
stireksizlik olmamalidir. Olmas1 halinde yapinin cerceve sistemine sahip kisimlari rijit
davranirken gerceve siireksizligi bulunan kisimlar zayif kalacaktir ve yapida hasara neden
olabilecektir.

Cerceve stirekliligi kadar yapilarda statik sistem elemanlarinin boyutlandirilmasi da

onemlidir. Bir yapida ylikiin tamami diisey elemanlar {izerinden zemine aktarilmaktadir
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ve deprem yiikii altinda diisey elemanlar salinim hareketi nedeniyle siinek bir davranis
gostermektedir. Bu nedenle bir yapida kiris boyutlar1 kolon boyutlarindan Tiirkiye Bina
Deprem Y onetmeligi 2018 de belirtilen hesaplama sinirlari iginde kalmak kaydiyla biiyiik
olabilir ancak daha biiylik olmamalidir. Kirislerin kolona gore ¢ok gii¢lii olmasi1 halinde
deprem yiikii altinda kirigler daha rijit davranacak ve kolonlarin salinim hareketi tizerinde
kesme etkisi yaratacaktir. Bu da kolon kiris birlesme kisimlarinda hasarlara ve kat
¢Okmelerine neden olacaktir.

Ayrica genel olarak saglikli bir statik sistemde kirislerin baglanti noktalarinda
kolonlar bulunmalidir ve kirisler kolonlara oturmalidir. Kolonlara oturmayan kirigler ya
da kirise oturan kirisler yiikiin tam anlamiyla diisey elemana aktarilmamasina neden olur

ve yine ikincil bir yiik altinda yap1 hasar1 meydana gelebilir.
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Sekil 3.14. Yap: tasiyict sisteminde olumsuzluk olusturan durumlar (Top¢u, 2019)
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Statik hesaplarin kurtarmasi halinde yapilabilir diizenlemeler, fakat statik sistemi

zorlayict etkileri vardir ve deprem aninda bina rijitligine olumsuz etkileri olabilir.
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Sekil 3.15. Diiseyde diizensizlik durumlari (Topgu, 2019)
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Sekil 3.16. Diiseyde diizensizlik durumlar: (Topgu, 2019)

Mevzuat acisindan yasak olan diizensizlik durumlarin1 géstermektedir.
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3.3.3.4. Kisa kolon

Mimari tasarim stirecinde bodrum katlarda bant pencereler diizenlenmesi, asma kat,
tesisat kat1 yapilmasi, merdiven ara sahanliklari, katlarda ara kiris kullanilmasi, kademeli
temeller yapilmasi gibi sebeplerle kisa kolon olusumu ve etkisi meydana gelmektedir.
Kisa kolon diger kolonlara gore daha rijit bir davranis sergiler ve daha biiyiik bir kesme
kuvvetine maruz kalirlar. Maruz kaldig1 kuvvet nedeniyle kisa kolonlarda ve dolayisiyla

yapida agir hasarlar meydana gelebilir. (Bektas, 2000)
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Sekil 3.17. Taswyici sistem olumusuzluk parametreleri (Top¢u, 2019)

3.3.3.5. Yapilarda yapilan ¢ikmalar

En ¢ok zemin kat yap1 oturumu st katlardan kii¢lik olmast durumunda kargimiza
cikmaktadir. Ancak diger katlarda da oturum alanmi degisikligi nedeniyle rastlanabilir.
Genellikle imar planinda ayrik ya da emsalli yap1 adalarinda parsel oturum alani (taks) ve
yapt emsale dahil alan1 (kaks) hesaplar1 sonucu katlarda max alana oturmaya yonelik
parsellerde yapiin her tarafinda ¢ikma yapilmaktadir. Bitisik ve blok nizamlarda ise

bahge olan kisimlarda ¢ikmalar tertiplenebilir imar mevzuatinca.
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Bu durumda iist katlarda bulunan duvarlar kolon hattinin disinda kaldigindan yatay
rijitlige katkis1 bulunmamaktadir. Ust katlarda yer alan duvarlar konsol kirisler ile taginir
ve konsol kiriglere uygulanan diisey ylik miktar1 bu nedenle ¢ok fazladir ve deprem
etkisiyle olusan yatay yilik sistem yiikiinii daha c¢ok arttirir. Bu nedenle miimkiin
oldugunca ¢ikma yapmamak ya da cikmalar1 simetrik dagitarak ¢ikma 6lgiisiini

minimum da tutmak ve ¢ikma yapilan kisimlara 6zellikle koselere perdeler yerlestirmek

Bir yapida deprem sirasinda ya da sonrasinda kagis olarak kullanilabilecek tek yol
merdivenlerdir. Merdiveni i¢ine alarak dort tarafinda kolonlarla baglantili gerceve sistemi
olusturulmasi merdivenin rijitligini arttirir ve deprem yiikiinden daha fazla etkilenmesine
ve hasar almasina neden olabilir. Ayrica merdiven ara sahanligindan atilan kirisler kisa
kolon olusumuna neden olurlar. Merdiven alanlarinin ya bir ucu sahanlikta serbestce
kayabilecek sekilde diizenlenmelidir ya da merdivenler derzler ile ayrilarak yap1 tasarimi

yapilmalidir.
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3.3.3.7. Yapu derzleri

Imar planlarinda bitisik nizam uygulamasi ¢ok yaygindir ve bitisik nizam yapilar
deprem vyiiklerini yatayda birbirine aktardiklarindan yap: iistiindeki yiik artar. Ozellikle
kose basinda bulunan yapilar en biiyiik hasarlar1 alirlar.

Bitisik nizamda yapilagsma yapilirken yapilarin arasinda deprem derzi birakmamiz
gerekmektedir. Bu derz sayesinde yapilarin birbiri iizerine uygulayacagi cekicleme
etkisinin Oniine ge¢ilmeye ¢alisir ve yapilarin hasar almasi 6nlenmis olur. Bir yapinin
planda ya da diisey dogrultuda c¢ikintilar1 olmasi ya da biiyiik bosluklar1 bulanmasi
halinde bu yap1 miimkiin oldugunca simetrik ve dikdortgen bloklara ayrilarak

tasarlanmalidir. Deprem aninda olusacak olan yatay yiik kaynakli burulma etkisi azaltilir.
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Sekil 3.19. Kat doseme seviyesi farkiihigindan kaynakli ¢ekicleme etkisi (Topgu,2019)
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Sekil 3.20. Kat dosemelerinin ayni ancak kat sayisimin farklh oldugu iki yap etkilesimi (Topgu, 2019)

3.4. Mimari Proje Tasarim Siirecinde Yapilarin Yangin Dayanim Durumlarini
Etkileyen Etmenler

Yangin olayinin olusabilmesini ve yayilmasini etkileyen etmenler vardir. Yangin
olayr binalarda hasara yol acabildiginden yangina dayanikli sistemler gelistirilmistir.
Binalarin yangina dayanimlari kullanilan sistemlerle dogru orantilidir. Binalarin yangina
kars1 gosterecegi direnci; yapi sistemleri, yap1 elemanlari, cephe ve cephe sistemleri, cati

elemanlar gibi yap1 kisimlar belirler. (Simsek & Catikkas, 2020)
3.4.1. Yapu sistemleri

Betonarme sistemlerin yangina karsi1 gosterdigi davranislar incelendiginde tasiyict
sistemdeki donati (celik elemanlar) elemanlarinin aciga ¢ikmamasi gereklidir. Aciga
c¢ikan celik donati 1s1y1 malzemenin 1s1 iletim katsayis1 daha yiiksek oldugu i¢in daha hizli
iletir ve beton ¢atlar, kavlar sonug¢ olarak donati tagima giiciinii kaybeder. Kullanilan
betonun igerigine bagli olarak (agrega ve ¢imento orani) koruyuculuk arttirilabilir. Yeterli
pas paymin varligi donatiyr yangina karst koruyan bir diger etmendir. (Simsek &
Catikkas, 2020)

Celik yapilarda yangina karst direng olusturabilmek igin cesitli sistemler
gelistirilmigtir. Striiktiirel yap1 elemanlar1 boru ya da kutu (i¢i bos) profillerden se¢ilerek
icinde su dolastirilmasi sayesinde 1s1 yayilimi su tarafindan emilerek ¢elik tizerinde ki
etkisi azaltilir. Tasiyict elemanlarin konumlandirilmas: (yanginin olusabilecegi yap1

merkezinden daha uzak konuma, yap1 siirlaria) , ¢elik elemanlarin etrafi beton-tugla
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gibi elemanlarla ¢evrelenmesi ¢eligi koruyan bir diger sistemdir. Celik elemanlarin
tizerlerine 1s1ya dayanikli boya (yiiksek 1siyla genleserek koruma saglar) ve piiskiirtme
stva sistemleri uygulamalar1 dayanimu arttirir. (Simsek, 2018)
3.4.2. Yapi elemanlan

Yapt elemanlarinin dayanimlart ile ilgili siniflar bulunmaktadir. Bir yapi
elemaninin yangin performansinin degerlendirilebilmesi ic¢in temel kriterler; R-Yik

Tasima kapasitesi, E-Biitiinliik, I- Yalitim seklindedir.
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Sekil 3.21. Yap: elemanlarinin yangina dayanim performanslar: (Demirel & Altindas, 2005)

Yap1t malzemeleri yaniciliklarina gore ¢esitli smiflara  ayrilmistir.  Yapi
malzemeleri: A1, A2, B, C, D, E ve F olarak yanicilik degerlerine gore siniflandiriimig
olup A1 sinifi hi¢ yanmaz olarak siniflanmis olup F smifi ise kolay alevlenebilir olarak
siniflandirilmistir. Yap1 malzemeleri tizerinden ayni zamanda yangin durumunda duman
olusumu ve damla / tanecik olusturma degerlerine gore de ¢esitli simiflandirmalar
mevcuttur. Bu siniflandirmalar s3, s2, s1 olarak duman olusumlarina gére siniflandirilmis
olup tanecik / damla olusumuna gore ise d2, d1, dO olarak siniflandirilmistir. (Demirel &
Altindas, 2005; Thevega vd., 2022)

Doseme malzemeleri siniflandirilirken damla/tanecik olusturma simiflandirilmasi
kullanilmaz. Zeminde bulunan malzemeler herhangi bir damlama, tanecik olusturmaz.
Doseme yapilirken en az alevlenen malzeme secilmelidir. Yiiksek yapilarda ise ulasim
zorlugundan dolay1 en az alevlenici malzemeler doseme igin seg¢ilmelidir ya da
alevlenmeyi engellemek i¢in doseme tizeri sap (Ortii ) tabakasi ile kaplanmalidir.

Cat1 yapilirken Kalamata yanmaz malzeme segilirse iizerine en az normal alevlenen

bir malzemeden cat1 kaplamas1 uygulamasina izin verilmektedir.
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Sekil 3.22. Cati detay: (Catakli, 2022)

3.4.3. Cephe ve bina yiiksekligi

Bina yanginlar arastirildiginda cephe yanginlar oransal olarak goze ¢arpmaktadir.
Hava ile dogrudan temasi oldugu i¢in yangina tepki vermesi ve yayilmasini kolaylastiric
etkisi bulunabilmektedir. Ulkemizde gegerli olan “Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Y6netmeligi” geregince bina yiiksekligi 28.50°den fazla olan yapilarda yangina
kars1 dayanimli malzemeler kullanilmasi gerekirken 28.50°den az olan yapilarda da
yangina dayanimli malzemeler kullanilir ancak bu yapilarda kullanilacak malzemelerin
yangin dayanimlarinin daha az olabilmektedir. (An vd., 2021; Liu & Chow, 2014)

Cepheler tek katmanli ve ¢ift katmanli cepheler olarak ele alinir. Tek katmanh
cepheler, basit cephe (yap1 kabugunun orijinal hali) ve giydirme cepheler olarak, cift
katmanli cepheler ise birbirlerinden hava koridoru ile ayrilmis iki ya da daha fazla cam
katmaniyla olusturulmus cephelerdir. Giydirme cephe sistemleri 6zellikle yangin aninda
tehlike olusturur. (Catakli, 2022; Chow & Chow, 2010; Dundar & Selamet, 2023; Yeniay,
2020)
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Sekil 3.23. Bosluk bariyerlerinin diizenlenmesi (Yaman & Demirel, 2020)

Tek katmanli cephelerde glinesin etkilerinden dolay1 yangin olusumunu engellemek
icin camlara kizil 6tesi yansitmali veya goriilebilir dalga boyunu da ki 1gimalari emen
kaplamalar uygulanabilmektedir. Bunlara ek uyarlanabilir ek giines kontrol elemanlari
kullanilabilir.(Yaman & Demirel, 2020)

Giydirme cephelerde ise bina ile arasinda bulunan bosluk yanginin yayilmasina
ortam saglayacagindan malzemenin yanicilik direnci 6nemlidir. Ayrica cephenin
dosemelerle kesistigi noktalarda malzeme secimi kritik bir 6neme sahiptir ki bdylece
diger katlara yanginin ilerlemesi engellenmelidir.

Giydirme cephe sistemlerinden olan ¢ift kabuk sistemlerinde ise olusan ara
bosluklarda olusan farkli geometrilerdeki hacimlere de boéliinebilmektedir. Olusan bu
farklilagsmalarin, bina yiikseklikleri, kat yiikseklikleri, kutu pencere sistemleri ve saft
boslular1 olmak tizere 4 farkli kategoride incelenmektedir.

Cift kabuk cephe sistemlerinde kat yiiksekligi boyunca yapilacak cephe/koridor
cephe sistemleri en c¢ok tercih edilen sistemlerdir. Bu cepheler, ara boslukta kat

seviyesinde yatay boliimlenme yapilmast ile elde edilmektedir.
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Sekil 3.24. Cift kabuk cephe sistem kesitleri (Kanan,2014)

Yiiksek katl yapilarda ise yanginlarin sebepleri elektrik kaynakli sistemlerden (kisa

devre gibi) kaynaklanmaktadir. Elektrik sistemlerinin sayisinin ¢oklugu ve gesitliligi

(aydinlatma, makina, elektrikli cihazlar ...) yangin baslamasina neden olabilmektedir.

Yiiksek katli binalarda yanginin bagladigi kat 6nemli olmakla birlikte, yangin ilerleyisi

yukar1 yonde oldugu icin sicak ve zehirli gazlardan etkilenenlerin orani yukar: yonlii

artmaktadir. Itfaiye sistemlerinin 10. Kat sonrasinda etkisinin olmamas1 nedeniyle binada

alinan onlemler (cephe sistemleri, gati sistemleri, yagmurlama sistemi gibi) kritik bir

Ooneme sahiptir.(Arpacioglu & Erig, 2005)

Sekil 3.25. Bina yiiksekligince cephede yangin yayilimi (Kanan,2014)
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3.5. Mimari Proje Tasarim Siirecinde Binalarin Sel ve Su Baskinlarima Karsi
Dayanim Durumlarmm Etkileyen Etmenler

Sel ve su baskin riskine kars1 yapilan caligmalar havza bazinda yapilmakta olup
bina 6l¢eginde risk ve hasar tespit ¢calismasi yapilmamaktadir. Bu durum yapilarin hasar
gdrme olasiligini ve potansiyel kayiplar1 arttirmaktadir. iklim degisikligi, ani ve siddetli
yagislarda artisa; bu yagislar ise “sehir selleri” denilen ve kisa siirede afete doniisen sel
olaylarina neden olmaktadir (Matthews vd., 2016; Wu vd., 2022)

Kentlesme ve niifusun hizla artmasi sonucu 2030 yilinda niifusun yaklasik
%60’1n1n kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir. Kentlerdeki niifusun hizla artmasi
ve iklim diizensizligi kentleri sel ve su baskinina karsi riskli hale getirmektedir. Yapilan
arastirmalar sonucunda meydana gelen sel ve taskinlarin nedenleri incelendiginde
meteorolojik olaylarin yan1 sira yanls arazi kullanimi da 6ne ¢ikmaktadir. Yanlis alan
secimi ve arazi kullanimi sonucu olarak kentlerde olusan bu afet sonucunda birgok insan
hayati ve yap1 hasar géormektedir. Bu nedenlerden dolay1 yap1 kalitesinin arttirilmasi ve
imar plan1 hazirlanirken taskin ve sel riskine karsi gerekli Onlemlerin alinmasi

gerekmektedir.(Nillesen, 2022; Uzuntas & Oztiirk, 2019)

Sekil 3.26. EM-DAT 2009-2018 yiullar: arasindaki afet sayilarimin 2019 Yily ile karsiagtiriimasi

Yapilarin sel ve su baskinlarina kars1 dayanimlarini ve hasarlar1 azaltmak adina
yerlesim havzasi, egim faktorii, kentin ya da bolgenin altyapisi, yapida kullanilan
malzemeler, yol kotu ve yapt su basman kotu arasinda ki iliski gibi etmenler
degerlendirme siirecine katilir. (Planli Alanlar Imar Y®netmeligi, Mekansal Planlar

Yapim Y0Onetmeligi)
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3.6. Yapilarin Deprem Dayanimi ve Mimarlarin Sorumlulugu

Depremlerde agir hasar almayan, gd¢cmeyen yapilarin teknik Ozellikleri
incelendiginde, sadece iscilik ve malzeme kalitesi degil ayn1 zamanda tasarim ve tasiyici
sistem uyumlulugu 6ne ¢ikmaktadir. Mimarlar tasarimlarini olustururken tasiyici sistem
secimlerini de yapmaktadir, bu se¢im yapilirken betonarme yapilarin davranislari, yapiya
ait girinti ¢ikintilar, kolon kiris siirekliligi ve aks sistemleri géz Oniinde
bulundurulmalidir. Mevcut yap1 stogu ve giiniimiizde kentsel alanlarin genellikle
betonarme yapilardan olusmasindan dolay1r betonarme yap1 sistemleri tiizerinden

degerlendirmeler ele alinmistir.

3.6.1. Betonarme yapilarin davramslari

Betonarme yapilar; salt cerceveli sistemler, salt perdeli sistemler ve karma (perdeli-
cergeveli) sistemler ile olusturulur. Esnekligi yiiksek olan salt ¢erceveli yapilar deprem
tehlikesinin az oldugu bolgelerde uygun olup tehlikenin yiiksek oldugu yerlerde kat sayisi
az olacak sekilde (2-3 kat1 gegmeyen) tercih edilmelidir. Siddetli depremlerde yikilmasa
bile onarilamaz diizeyde hasar gérme ihtimali yiiksektir.

Perdeli betonarme yapilar, esnekligi az, elastik davranisi ¢ergeveli yapilara gore
yiiksek ve siddetli depremlere dayaniklidir. Yapim maliyetleri yiiksektir fakat deprem
tehlikesi yiiksek olan sehirlerde yiiksek katli yapilarda uygulanmasi yararhidir. Karma
yapilar (perde duvarli-gerceveli) ise depreme dayanim konusunda en etkili ¢6ziime sahip
yapilardir.

Bir kat planinda girinti ve ¢ikintilarin birbirine dik iki boyutlarinin her biri, o
yondeki briit plan boyunun %20’sini gegerse, deprem sirasinda bu bolgelerde asiri
gerilme yigilmalart olusur.(Plan Geometrisi Diizensizligi) Bu diizensizligi bozmak
amaciyla yap1 girinti ve ¢ikintilar1 simetrik bloklar seklinde derzlerle ayrilmalidir.

Bir yap1 planinda kolon ve perde gibi yer eksenine dik elemanlarinin akslariin
birbirine dik (orthogonal) olmasi istenir. Asal eksenlerinin bu orthogonal aks sistemine
paralel olmadig1 egik konumlu diisey tasiyici elemanlarinin i¢ kuvvetlerinde deprem
sirasinda beklenmedik artislar meydana gelebilir ve hasar gérme ihtimalleri artar.

Depremlere kars1 dayanimda 6zellikle son tarihli glincel mevzuat olan Tiirkiye Bina
Deprem Yonetmeligi 2018 de belirtilen diizensizlik halleri ve mimari tasarimda dikkat
edilmesi gerekli durumlar goz oniinde tutularak yapinin mimari tasarimi yapilmaldir.

S6z konusu deprem yonetmeligi ile ilk defa yapr statik sistem hesabina parsel bazli

zemin verileri dahil edilmistir. Yapinin statik sistem gereklilikleri tek basina yapi
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sistem tasarimi yapilmasini saglamaktadir.

3.7. Yapilarin Yangina Kars1 Dayanimi ve Mimarlarin Sorumlulugu

Bir yapinin yangina dayanimini belirleyen yapisal bilesenlerdir. Bununla beraber
yapisal elemanlara ek kaplama malzemeleri tefrisler bina 1s1l yiik seviyesini arttirip
azaltabilir. Binalarda yangin kaynakli 6liim ve yaralanma ile maddi zararin ¢gogunlugunu
zehirli gazlar nedeniyle olmaktadir bu nedenle malzeme se¢imleri 6nem arz etmektedir.
Binalarda ortak alanlar, koridor, kat holii, merdiven boslugu vb. yerler yangini diger
alanlara yayabilecek yanici malzemelerle kaplanmamalidir. Ortak alan tasarimi
yapilirken malzeme se¢imlerinde bu etkiyi azaltacak ve zehirli gaz olusturmayacak
malzeme kullanilmalidir. Binalarin diger boliimlerinde 6nemler asagidaki gibi alinabilir.

(Kilig, 2003)

3.7.1. Bina boliimleri

Bina boliimleri projelerin 6nemli pargalaridir. Son yillarda gelisen malzeme ile
yangin olusumu ve yayilmasi engellenmeye c¢alisilmistir. Yangina dayanikli
malzemelerin kullanildig: alanlar; duvarlar, kapilar, tavan kaplamalar1 ve havalandirma
sistemleri yangimin olusumuna ve yayilimmna mani olur. Olusan kiiglik ¢apli yanginlar
daha kolay sondiiriiliir, yanabilen malzeme ne kadar azsa 1s1 olusumu daha az olur ve

sondiirme islemi kolaylasir. (Kilig, 2003)
3.7.2. Kagis yollari

Binalarda konferans ve balo salonlar1 ve eglence yerlerleri bina koridorlarina en az
iki adet olmak {izere insan kapasitesi ile orantili, kagis yoniinde ¢ikis kapilart baglantili
olmalidir. Kagis yollar1 korunakli alana ulagacak sekilde tasarlanmalidir. Kagis yollarinin
giivenli alana ya da dis mekana agilan kapilar1 120cm’den az olmamalidir ve kapilar
kilitsiz olarak disariya dogru acilmalidir. Cikis yollar1 ¢ikis yonlii agikca isaretlenmelidir.
Yangin merdivenleri ana hattan bagimsiz ek bir sistemle aydinlatilmalidir. Yiiksek kath
binalarda 8. Kattan itibaren her ii¢ katta olusan yangina en az 90 dk dayanabilecek yangin

siginaklar1 yapilmalidir. ( Binalarin yangindan korunmasi hakkinda yonetmelik)

3.7.3. Basinch merdiven bosluklari

Yiiksek binalarda yangin ve duman yayilmasini engellemek icin gelistirilen
sistemlerden biri de basingli merdiven sistemleridir. Merdiven boslugunda atmosfer
basincindan yiiksek basing olmasi kagis yollarinda duman yayilimini engeller. Bu basinci

saglayabilmek icin mekana acilan kapilar1 kapali tutmak gereklidir. Can gilivenligini
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saglamak i¢in bir diger Onlem ise yangin merdivenleridir. Binanin tahliyesi ve
itfaiyecilerin miidahalesi i¢in, merdivenin i¢ kisimlarinda, duvarinda, tabaninda higbir
yanici malzeme kullanilmamali1 yangina en az 120 dk dayanikli olmalidir. Merdivenin her
iki yaninda kiipeste veya korkuluk bulunmali, kapilarda esik bulunmamalidir. ( Binalarin
yangindan korunmasi hakkinda yonetmelik)

Yiiksek binalarda ise yangin merdiveni bina igerisinde ¢oziilmelidir. Yiiksek
yapilarda bina disindaki yangin merdiveni uygun bir ¢6ziim degildir. Kat sayis1 7 veya
21.50 metreyi gegen yapilarda yangin merdiveni bina igerisinde ve korunakli olmalidir.
Bodrum birden fazlaysa birbirinden bagimsiz yangin merdivenleri diizenlenmelidir. (

Binalarin yangindan korunmasi hakkinda yonetmelik)

3.7.4. Asansor ve elektrik tesisati

Bina asansorlerinin yanginin ve dumanin yayilmasina zemin olusturdugu
gbzlemlenmistir. Bu yiizden bu alanlar pozitif basing (atmosfer basincindan yiiksek)
altinda tutulmas1 gerekmektedir. Kat sayis1 20den fazla ise acil durum asansorii
bulunmali, yiik ve servis asansorleri kacis yollar1 iizerinde olmamali, her kabinin
bagimsiz makina odas1 bulunmalidir.

Elektrik tesisati ile ilgili boliimlerde (trafo, kontrol merkezi gibi) duvar, déseme ve
tavanlart 120 dakikaya kadar dayanikli malzeme ile kaplanmalidir. Yapilarin yangin
tesisat1 ve su devrelerinin elektrik aksami binanin mevcut tesisatindan ayr1 olmali ve
korunmaya alinmalidir. Elektrik akimi kesilmesi halinde bu devreler otomatik sekilde
devreye girecek sekilde jenerator ile desteklenmelidir. ( Binalarin yangindan korunmasi
hakkinda yonetmelik)

Binalarin yangindan korunmasi hakkinda ki mevzuatta ayrica yapilar fonksiyon ve
kullanic1 yiiklerine gore kagis uzakliklari, kagis sayilari, merdiven diizenleme esas ve
sayilari, yangin giivenlik holleri, yangina dayanimli malzeme igerikleri ve nerelerde

olmas1 gerektigi dikkate alinarak mimari proje tasarimi yapilmalidir.

3.8. Yapilarin Sel ve Su Baskinina Karsi1 Dayanimi ve Mimarlarin Sorumlulugu

Sel olayinin mimari iizerinde dogrudan veya dolayli pek ¢cok olumsuz etkisi vardir,
bu etkiler gozle goriilebilir dis etkiler olarak ya da i¢ etkiler olarak siniflandirilabilir. Dis
kabuktaki kaplama ve malzemelere hapsolmus sel sulari malzemeyi deforme eder,
malzemede c¢atlama, dokiilme gibi maddi hasarlar olusturur. Sel sularina kars1 dayanikli

dis cephe malzemesi ve su yalitim uygulamalar ile birlikte bu etkinin azaltilmas1 tasarim
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siireci sirasinda malzeme segilirken dikkate alinabilir. (Erdogan & Unla, 2021; Kadioglu,

2011)

Sekil 3.27. Tas/tugla duvarda hapsolmus sel suyu etkileri (Erdogan & Unal,2021)

Yatay yonlii hidrostatik basing bodrum katlarmmin sel sulariyla dolup tahliye
edildikten sonra olusan kuvvet olarak adlandirilir. Sel sularinin etkisini yeralti sular1 ve
mevcut yapinin bulundugu bolgenin altyapi sisteminin yetersizligi etkiler bu nedenle
yapilasma olacak bdlgenin se¢imi ve arazi kullanimi belirlenirken tasarimcinin rolii
onemlidir. Tabi zemin kotu ve bodrum kat varlig1 sel sularinin ilerleyebilecegi alani
gosterir. Sel sular1 bodrum katlara dolmussa tahliyesi i¢in yapida 6nceden planlanmis
sistemler olmali, bodrum katin iskan edilebilir bir alan igermemesi gerekmektedir.
Tasarim asamalarinda mimar bodrum kat i¢in gerekli onlemleri almis olmalidir.(Ertiirk

vd., 2021; Uzuntas & Oztiirk, 2019)
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Sekil 3.28. Sel sularinin bodrum katta yaratuig kuvvetler (Erdogan & Unal,2021)

Yapinin islevi ( isyeri, konut vs.) yapinin sel sularindan etkilenmesini etkileyen bir
diger faktordiir. Su basman kotunun yol kotuna yakin olmas1 ve genis agikliklarin olmasi,
sel sularmin ve selin getirdigi materyallerin ¢carpma etkisinden sonra yapisal olarak
binaya verebilecegi hasar1 etkilemektedir. (Uzuntas & Oztiirk, 2019)

Planli alanlar imar yonetmeligi hiikiimlerince yapilarda bina girisi tretuvar altinda

diizenlenemez. Bodrum katlarda iskéan edilebilir alan diizenlenmesi yani kot farkindan
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dolay1 kat kazanim1 yapilabilmesi i¢in iskan edilebilir bagimsiz boliimiin taban kotunun
gomiilii olmamasi gerekmektedir. Aksi halde iskan edilebilir alan diizenlenemez. Bodrum
katlarda diizenlenen hacimlerde toprak seviyesi altinda duvari bulunan kisimlarda
pencere acillamaz. Mimari tasarim yapilirken yapinin yerlesimi, su basman kotu, yapi
tretuvar seviyesi iliskisi ve yap1 malzemelerine dikkat edilmelidir. (Planli Alanlar Imar

Y 6netmeligi)

4. ESKISEHIR ILI GENEL TANITIMI VE DEPREM, YANGIN VE SEL/SU
BASKINI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Eskisehir ili I¢ Anadolu Boélgesinin Kuzeybatisinda yer almaktadir. Kentin
topografik yapisinin sekillenmesinde sinirlar1 iginde bulunan Sakarya Nehri ve Porsuk
Cay1 ve bu nehirlerin havzalari biiyilik rol oynamaktadir. Sakarya Nehri ayn1 zamanda
kentin dogu ve kuzey sinirlarini olusturmaktadir.

Eskisehir’de Porsuk Cayr ve bunun {izerindeki Porsuk baraji, Sakarya irmagi

tizerindeki Gokgekaya ve Yenice barajlart sehrin 6nemli su kaynaklarindandir. Dis

53



etmenlerin uzun siiren asindirmalari sonucu vadiler, genellikle derinlesmistir. Vadi
yamaglart hafif egimli olup, yamag asindirmasi giicliidiir.

Kent cografyasi i¢cinde diri faylar bulunmaktadir. Bu faylardan beklenen maksimum
deprem biiyiikliigii 6,7 Mw’dur. Ancak kent zemin yapisi depremin etkisini arttirabilecek
aliivyon yapiya sahiptir. “Yilmaz Unal ve Ozsoy yapmis olduklar1 calismalarinda
Eskisehir yerlesim yerine ait zemin 6zelliklerinin yiizeyden 10 m’ye kadar olan kisminda
kum, silt ve kil karmasasindan, birka¢ mahallede ise c¢akilli, killi ve kum zeminlerden
olustugunu, yerlesim yerinin bazi bolgelerinde ise 9-10 m’de ve 14-15 m’de kum cakil
karmasasina rastlandigini1 belirtmislerdir. Ayni ¢alismada Eskisehir’de saglam tabaka
denilen birimin 20-50 m arasinda degisim gosterdigini sdylemenin miimkiin oldugunu ve
yerel zemin kosullarinda rastlanan diger bir durumun ise yer alt1 suyu seviyesinin yiiksek
yiizeye yakin olmasi oldugunu ve bu durumun geoteknik agidan sivilagsma riskini ortaya
cikardigini belirtmislerdir.” ( Afad- Irap Calistay Raporu)

Kentin ilk imar plan1 1952 yilinda ulusal bir yarisma ile edinilmistir. 1999 yilinda
meydana gelen Marmara Depremi 2002 yil1 Revizyon Nazim Imar Planinmn yapilmasini
zorunlu hale getirmistir. S6z konusu plana altlik olusturmas1 amaciyla; Eskisehir kent
merkezi Yerlesim Amacli Jeoloji ve Jeoteknik Etiit Raporu Anadolu Universitesi
tarafindan hazirlanmistir. Calisma sonunda elde edilen yerlesime uygunluk haritalari,
kent merkezine iligkin yapilacak imar plani yapilagma kararlarin1 dogrudan etkilemistir.

Zemin yapisina gore kent haritasi lizerinden yerlesime uygun olan alanlar, zemin
tizerinde bazi metotlarla zemin iyilestirilmesi yapilarak yapilagma yapilabilecek alanlar
ve yapilagsma yapilmamasi gerekli alanlar belirlenmistir.

Zemin verileri lizerinden olusturulan bu harita uygulama imar planina kat sayisi,
yogunluk hesabi, yap1 nizami gibi faktorler agisindan risk barindirmayacak sekilde plan

hazirlanmasina olanak sunmaktadir.
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Sekil 4.1. Imar planina esas Tepebast ve Odunpazar Iigeleri yerlesime uygunluk haritalar: (Afad-Ifrap)

Kentin merkezi ¢ogunlukla yiiksek yogunluklu konut ve ticaret alanlarindan
olugmaktadir. Kentin idare ve ticaret merkezi, gecmiste oldugu gibi, glinlimiizde de
Porsuk Cayi’nin ¢evresinde gelismistir. Bu dokunun olusturdugu yapi adalar bitisik
nizam ve yogun yapilasmanin yani sira, dar ve diizensiz yollar ile de 6ne ¢ikmaktadir.
Gerek yapilasma gerekse ulagim aglarinin ortak noktasi olmasi sebebiyle olduk¢a yogun
olan bu bolge, trafik sirkiilasyon ve otopark talebi agisindan kentin en sorunlu bdlgesidir.
Bolgedeki yogunluk hafif rayli sistemler ile toplu tasimanin saglanmasi ve belirli
alanlarin trafige kapanmasi ile rahatlatilmaya c¢alisilmistir.

Ele alinan {i¢ afet kavram1 deprem, sel/su baskin1 ve yangin tehlikesi agisindan kent
degerlendirmesi:

4.1. Eskisehir’in Deprem Tehlikesi

Eskisehir’in depremselligini anlamak icin kentte yer alan fay zonlar1 ve glinlimiize
kadar yasanmis olan c¢evre depremlerden ne derece de etkilendigi iizerinden inceleme
yapilmalidir. Eskisehir il sinirlari i¢inde deprem olusturma potansiyeline sahip diri faylar
mevcuttur. Bu faylar Maden Tetkik ve haritasinda (MTA) Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Tiirkiye Diri Fay Haritasinda; Eskisehir Fayi, Inonii ye Diri Fay Dodurga Fay,

Kaymaz Fay1 ve Taycilar Fayi olarak ayri ayr1 gosterilmistir. Bu faylarin varligi nedeniyle
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kentte yerlesim alanin1 etkileyebilecek bir deprem tehlikesinin mevcut oldugu
goriilmektedir. 1900 sonrast Ol¢iilen ve gergceklesmis en biiylik deprem 20 Subat 1956
tarithinde merkez iissli Eskisehir olan 6,4 biiyiiliiglinde deprem de sehir merkezinde ve
ilgelerde toplamda 1219 bina hasar gormiis olup 2 kisi enkaz altinda kalarak vefat
etmistir. (Atabey, 2000) ( Afad- Irap Calistay Raporu)(Tiin vd., 2015)
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Sekil 4.2. Eskisehir i diri fay haritas: 2011

Bolgedeki deprem tehlikesini anlamak i¢in sadece kent simirlari i¢indeki diri
faylarin ve bunlarin deprem iiretme potansiyelinin bilinmesi yeterli degildir. Bolge ve
cevresinde yer alan fay zonlar1 ve deprem liretme potansiyellerinin de etkileri iizerinde
durmak gerekmektedir.(Akdeniz vd., 2012) Ornegin; 7,6 biiyiikliigiindeki 1999 Marmara
depreminin merkez iissii Golciik-Kocaeli olmasina ragmen Eskisehir Tepebasi ilgesi Yeni
ve Hosnudiye mahallelerinde 2 binanin yikilmasi sonucu 33 can kaybi olmustur.
Depremde agir hasar alan Hosnudiye mahallesindeki diger bir bina ise bir ay sonra
kendiliginden yikilmis ve ¢evrede hasara sebebiyet vermistir.7,2 biiyiikligiindeki merkez
issii Diizce olan 1999 Diizce depremi nedeniyle Eskisehir de bulunan yapilarda hasarlar
meydana gelmistir.( Afad- Irap Calistay Raporu)

Cevre cografyada yasanan depremlerin ilimizde hasara ve hatta can kaybina neden
olmasi deprem ile birlikte zemin yapis1 ve yapt durumuyla alakalidir. Zemin yapisindan
kasit, zemin tabakalarimin cinsi, kalinligi, yer alti su seviyesi gibi durumlardir. Bu

ozelliklerin sik araliklarla degisken olmasi halinde zemin tiiriine gore iistteki yap1 stoku
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ayni nitelikte olsa bile zemin etkisi degisken olarak etkilenmesine neden olur. Depremler
nedeniyle gerceklesen yapisal agir hasarlarin biiyiik kismi zeminin biiylitme etkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yapilasma alanlarinin zemin yapisina gére mikro
bolgeleme caligmalar1 altlik alinarak hazirlanmasi ve yapilasma yapilacak alanlarda
zemin etkisi agisindan gerekli miithendislik tedbirlerinin alinmasi gereklidir. (Akdeniz
vd., 2012)

Tirkiye Bina Deprem Y 6netmeliginde zemin siiflar belirtilmis olup; ilk defa bir
yonetmelikte parsel bazli zemin degerleri statik hesaplar1 kapsaminda ele alinmaktadir.
Bu sayede yeni yapilagsmalarin parsel bazli depreme kars1 dayanim hesaplar1 yapilmakta,
tasarim eksikleri, yapida kullanilacak donati ve betona ait verileri deprem sonucu

olusabilecek riskleri minimuma indirmeye yoneliktir.

4.2. Eskisehir’in Yangin Tehlikesi
Yanginlar genel olarak ihmal, dikkatsizlik, kundaklama, sabotaj, elektrik ve 1sinma
kaynakli ortaya ¢ikmaktadir. il smirlari icinde meydana gelen yanginlari kentsel

yanginlar ve orman yanginlar1 olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.

Eskisehir Ili Bazinda Yanginlar
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Tablo 4.1. Eskigehir Ili kent bazli yanginlarimn yillara gore sayisal degisimi (EBB Verileri)

Eskisehir il sinirlar1 igerisinde ki miicavir alanlarda yapilan konut, isyeri, depolar
gibi ¢esitli kullanim amaclari bulunan yapilarda ve sehir merkezine yakin organize sanayi

ve Uretim tesisleri gibi gesitli yapt stoklarinda ¢ikabilecek yanginlarin kentsel yangin
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bashigr altinda degerlendirilmektedir. Eskisehir ilinde Baksan, Emko Sanayi, Oto
Sanayiciler Sitesi, Teksan, Kii¢iik Sanayi, Biiyiik Organize Sanayi Sitesi, Kimyasal ve
Patlayict Uretim Tesisi (Seyitgazi Solar Patlayict Tesisi) bulunmaktadir. (Afad- irap
Calistay Raporu)

Kent dokusu icinde 6zellikle carpik yapilasma, bitisik nizam yap1 varlig, ticaret
kullanim oranin fazla olmasi, elektrik hatlari-trafolar gibi sebeplerle yanginlar
yasanmaktadir. Yanginla miicadelede kent plani, yap1 nizami, kat sayisi, dar sokaklarin
varlig1, yogun ticaret kullanimi olan alanlarda yollar da park eden araglar nedeniyle itfaiye
ulagiminin saglanamamasi gibi durumlar nedeniyle miidahalenin gecikmesi ve zor
yapilmasi yanginin kent tizerinde ki hasar etkisini arttirmaktadir.

Eskisehir yiizol¢limiiniin %28,8’1 ormanlik alanlardan olusmaktadir. Eskisehir ili

ormanlar1 yangma 1. 2. ve 3. derece hassas bolgede yer almaktadir.

400

364
350

300

250

B Kent Yanginlari ( Yapisal
Yanginlar Baz Alinmistir)

200

Yangin Sayilari

150 ® Orman Yanginlari (Ormanlik ve

Kirsal Alanlar Baz Alinmistir)

100

50

2017 2018 2019 2020 2021
Yillar

Tablo 4.2. Eskisehir kent ve orman yanginlar: grafigi (EBB Verileri)

Grafikten de anlasildigi tizere il genelinde yasanan yangin sayilarina bakildiginda
her yil kentsel yanginlarin orman ve kirsal alanlarda gerceklesen yangin olaylarindan
daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.3. Eskisehir’in Sel/Su Baskini Tehlikesi
Kentte Porsuk Cay1 ve Sakarya Nehir’i ile bu nehirlere ait havza alanlar

bulunmaktadir. Kent iginden gecen Porsuk Cayi, Sarisu deresi ve DSI’ye ait bircok
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sulama kanalinin varlig1 olusabilecek ani ve siddetli bir yagis altinda alt yapinin yetersiz
kalmas1 durumunda su baskinlari ve sellere sebebiyet doguracak nitelik tagimaktadir.

Kentin tarihi silirecine baktigimizda 1950 yilinda kentte su baskini yasandigi ve
sonrasinda yapilan 1slah ¢alismalari sayesinde 6zellikle kent merkezinde ki sel ve tagskin
tehlikesinin minimal diizeye indirildigi goriilmektedir.

Kentte kirsal alanlarda akarsu ve dere yataklarinda donemsel olarak tagkinlar ara
ara yaganmaktadir.

Kentte bitisik nizam varligi, eski yap1 yogunlugu 6zellikle degisen iklim degisikligi
nedeniyle artan yagislar ve alt yapi yetersizligi kentte olasi tagkinlarin yasanmasini

mimkin kilacak niteliktedir.

4.4. Eskisehir ili Hayriye Mahallesi’nin Deprem, Yangin Ve Sel/Su Baskim
Tehlikesi Acisindan Mevcut Yapilasmalarin Mimari Projeler Uzerinden AHP

Yontemi ile incelenmesi

4.4.1. Yapilarin mevcut durumuna ait bilgi edinilmesine yonelik hizli degerlendirme
yontemleri

Yapilara ait mevcut durum bilgisi sokak taramasi ile de anlasilmaya calisilabilir.
Bu yontem yapilarin deprem performansini anlamaya yonelik bir yontemdir. Yapinin
deprem kosullarina kars1 dayanikliligi hakkinda fikir sahibi olmay1 amaglar. Yapinin
tastyict sisteminin ne oldugu, malzeme kalitesi ve yapi elemanlarinin uyumu gibi
faktorler degerlendirilerek yapinin deprem performansi hakkinda bir fikir olusturulabilir.

Ancak, sokak taramasi1 yapinin deprem performansini tam olarak degerlendirmeye
yetmeyebilir. Yapinin deprem performansini tam olarak degerlendirmek i¢in daha detayl
incelemeler yapilmasi gerekir. Ornegin, yapmin statik ve mimari ¢dziimleri, yap
malzemesi kalitesi, yap1 elemanlarinin 6lgiileri ve diger faktorler dikkate alinarak yapinin
deprem performansi degerlendirilebilir.

Sonug olarak, sokak taramasi yapilarin deprem performans: hakkinda fikir sahibi
olmak icin yararli bir yontemdir, ancak yapmin deprem performansini tam olarak
degerlendirmek icin daha detayli incelemeler yapilmasi gerekir. Bu yontemlerden bazilar
asagida verilmistir.

*Riskli yapilarin Tespitine iliskin Esaslar (2012)

*QOzcebe vd. (2006)

*Yakut (2004)

*Hassan S6zen (1996)
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*P25 (2007)
*Eksenel Gogme (2020)

4.4.2. Yer secimi

Afetlere sebep olan etmenler esasen dogal olaydir ve onlar1 afet boyutuna getiren
durum hazirliksiz ve savunmasiz olmamizdandir. Yaganan afetler sonrasi afetin yasandigi
bolgede can ve mal kayiplarina sebep olmanin yani sira iilke ekonomisine, insanlarin
psikolojik ve sosyolojik durumlarinda da olumsuz etkilere sahiptir. Bu nedenle afet
sonras1 arama kurtarma ve iyilestirme c¢alismalar i¢in yapilan hazirliklarin yani sira afet
oncesinde olas1 afet tehlikesine karst hazirlikli olmak yasanabilecek olumsuzluklari
minimuma indirecektir. Son yillarda diinyada ve iilkemizde afetlere kars1 hazirlikli olmak
ve direngli kentler yaratmak olas1 afet zararlarini en aza indirmek amaciyla calismalar
yapilmaktadir. Bu tez de afetlere kars1 hazirlikli olmak ve afet tehlikelerine karst mimari
projeler tiizerinden hizlica bir degerlendirmenin nasil yapilabilecegine yonelik
incelemeler ve aragtirmalar yapilmastir.

Tez 6zelinde yasanan dogal afetlere karsi direngli bir yap1 ve direngli bir kent
olusturmak adina nelere dikkat edilmesi gerektigi ve mimari projeler lizerinden mevcut
yapilarin risk durumlarinin hizlica degerlendirilmesinin nasil yapilabilecegine dair
incelemeler ele alinmaktadir.

Deprem, yangin ve sel Ozellikle kentsel olarak her an karsilasma tehdidinin
bulundugu ve afet boyutlarinda yasanmasi kent yasamini uzun siirelerle olumsuz
etkilemesi ve risk unsurlarmin mimari proje tlizerinden degerlendirilebilir olmasi
sebebiyle incelenmektedir.

Incelemeler giincel mevzuatta yer alan uygulanmasi gerekli hiikiimler {izerinden,
alanla ilgili uzman goriislerinden ve yapilan birgok literatiir taramasina dayanmaktadir.

Eskisehir 6zelinde yapilan incelemede yer secimini yaparken mevcut yapi stoku
acisindan giincel mevzuat dis1 yapilasma yogunlugunun fazla oldugu alanlar dikkate
alimmistir. Ele alinan alanlar sonrasinda zemin verileri, imar plani igerikleri (yol
genislikleri, yap1 nizami, farkli kat sayilarinin bulunmasi ve plan fonksiyonu) gibi
durumlarin mevcut kent merkezi dokusuyla benzer nitelikler igermesi, inceleme agisindan
alanin hizli degerlendirilebilecek bir biiyiikliikkte olusu sebebiyle Hayriye Mahallesi
siirlari icindeki yapilasma alani segilmistir. Alanda mevcut yap1 stokunda farkli yaslarda

birgok yap1 bulunmasi da alan se¢iminde 6nemli bir faktér olmustur.
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Ele alinan alanin kent merkezinde bulunmasi, mevcut yapi stok durumunun
bilinmemesi ve gorsel olarak yap1 cephelerinin ¢ok iyi durumda olmamasi, yap1 yasi, kat
sayist, bitisik nizam varligi, zemin degerleri, ticaret-konut vb. farkli fonksiyonlar igermesi
ve insan yogunlugu agisindan bolgede farklilasmalarin olusu dikkat ¢ekmektedir. Alanda
yapilan aragtirmanin kent merkezinde benzer dokuya sahip alanlar i¢inde fikir verici

nitelik tasiyacagi diistiniilmektedir.

4.4.3. Alan calismasi

Gorsel 4.1. Hayriye Mahallesi alan ¢alismasi sokak fotograflar

Hayriye Mahallesi 12 yap1 adasindan olusmaktadir. Alanda plan fonksiyonu olarak
ticaret, konut, dini tesisler alani, ilkogretim alani, katli otopark alanmi ve parklar
bulunmaktadir.

Yol genislikleri genel olarak dar olup yap1 adalart maksimum 20 metre genisliginde
cadde ile minimum 6 metre genisliginde sokaklara cephelidir. Yap1 nizami bitisik

nizamdir. Alanda maksimum kat sayis1 8 kat olup, minimum kat sayis1 3 kattir.
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Sekil 4.3. Hayriye Mahallesi plan analiz pafias

Mahallede 163 parsel bulunmakta olup 141 tane parsel de mevcut yapi
bulunmaktadir. Bu yapilarin 36 tanesinin iskani bulunmakta olup 7 tanesi ruhsatli ve
insasina devam etmektedir. Mahallede ayrica 2 tane yapi1 kayit belgesi bulunan bina yer
almakta olup 96 tane iskan ya da ruhsat1 bulunmayan mevcut yapilagma vardir.

6306 Sayili mevzuat kapsaminda riskli yap1 kaydi alarak yeni yapilagma yapilan 2

adet bina mevcuttur.

Tablo 4.3. Parsel ve yapilasma durumu

Toplam Mevcut Iskanl Ruhsatl Yap1 Bos Rubhsatsiz
Parsel Yap1 Yap1 (Insaat Kayith | Parsel | Yap1 Sayist
Sayisi Sayisi Sayis1 Asamasinda) | Yap1 Sayis1

Yap1 Sayis1 | Sayisi
163 141 36 7 2 22 96

Alan da bulunan yapilarin 137 tanesi konut kullanimli, 1 tanesi tamamen ticaret, 3

tanesi kamu yapisidir.
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Tablo 4.4. Mevcut yap: fonksiyon durumu

Mevcut Yapi Sayist | Konut  Kullanimli | Ticaret Kullanimli | Kamu Yapisi Sayisi
Yapi1 Sayisi Yap1 Sayisi
141 137 1 3

Yapilasma Durumu

m iskanh Yapilar
® Ruhsath Yapi
Yapi Kayith

Ruhsatsiz

H Bos Parsel

Sekil 4.4. Parsel ve yapilagsma durumu grafigi

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Cografi Bilgi Sistemleri Miidiirliigiinden alinan
giincel verilere gore alanda 43 adet ruhsat ve iskanli yap1 bulunmaktadir. Ancak Tepebasi
Belediyesi arsivlerinden alinan eski yapilarda dahil olmak iizere iskan ve ya ruhsati
bulunan ve mevcutta hala var olan 47 adet yapi1 proje bilgisine ulagilmistir. Alana ait proje
incelemeleri elde edilen bu 47 proje iizerinden yapilmaktadir. Ruhsat ve / veya iskani
bulunan bu 47 yapmin tamami betonarme statik sisteme sahiptir. Ruhsat ve iskanlh
yapilardan 3 tanesi 99 dncesi, 5 tanesi 2007 oncesi, 33 tanesi 2019 dncesi ve 6 tanesi 2019

sonrasidir.

Tablo 4.5. Yapilarin yapim yillarina gére dagilimi

Ruhsat/Iskan 1999 Oncesi | 2007 Oncesi | 2019  Oncesi | 2019  Sonrasi

Bilgisi  Bulunan | Yap1 Sayisi Yapi Sayisi Yapi Sayisi Yapi Sayisi

Yap1 Sayis1
47 3 5

33 6

Ruhsat ve iskan durumuna ait her hangi bir veriye ulagilamayan mevcut yapilasma
izerinde yapilan alan taramasina yonelik caligsmalarda 21 tanesinin betonarme karkas, 73

tanesinin ise kargir yap1 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Yapilarn striiktiir sistemlerine gore dagilimi

Mevcut Yap1 Sayisi Betonarme Karkas Yap: | Kargir Yap: Sayisi
Sayisi
141 68 73

Alana ait tarama ruhsat ve iskani1 bulunup arsiv projesine ulasilanlar iizerinden
mimari projenin deprem, yangin ve su baskini agisindan risk yaratacak unsurlar varligina
gore yapilmistir. Ruhsat ve iskanli olup arsiv verisine ulagilamayan yapilarin 99 6ncesi
oldugu ve bu sebeple arsiv verilerine ulagilamadigi tahmin edilmektedir. Mahallede ki
parselasyon ve yap1 oturum durumlarina bakildiginda mevcut yap1 stokunun muhtemelen
99 oncesi oldugu ¢ikarimini destekleyecek sekilde sokaklara tagsmali yapi oturumlari
dikkat gekmektedir. Yapilarin bir kisminin sokaklara tagsmali oldugu asagida yer alan plan

analiz paftasi lizerinden okunabilmektedir.
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Sekil 4.5. Hayriye Mahallesi parselasyon diizeni ve yapi oturumlari paftast

Mahallede mimari projelerine ulasilabilen parseller lizerinden yapilarin depreme,
yangma ve sele karsi risk barindiran unsurlarinin plan, kesit, gorlinlis ve detaylar
iizerinden okunmasi ile incelenmesi gergeklestirilmistir. Ele alinan durumlar ve etki

degerleri ilgili mevzuatlar ve uzman goriislerinden elde edilen veriler tizerinden AHP
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Yontemi ile agirlikli puanlama yapilarak tespit edilmeye calisilmistir. Sonugta ¢ikan
verilere gore daha ¢ok ve daha agirlikli puana sahip olan yapilarin ilgili afet durumuna
kars1 riskli olabilecegi daha az puan ve olumsuz durum igerenler de ise daha az risk
oldugu var sayimi yapilarak degerlendirilmektedir.

Alana yonelik afet risklerinin kisa slirede ve minimum maliyet ile belirlenmesine
hizl1 degerlendirme ad1 verilmektedir. Tez kapsaminda alanda ele alinan afetlere yonelik
hizli degerlendirme yontemi ig¢in olumsuzluk parametreleri belirlenmesi ve bu
parametrelerin derecelendirilmesi icin AHP yontemi uygulanmaistir.

Bir yapida deprem yiikii altindayken yapinin statik sitemine ait olumsuz davranig
gosterip gostermediginin anlasilmasi icin yapilan hizli degerlendirme yontemleri 6306
say1li kanun hiikiimlerine uygun olarak kararlagtirilmaktadir.

4.4.4. Analitik hiyerarsik proses (ahp) yontemi

Birden ¢ok kriterin karsilagtirilarak sonuca yonelik en dogru cevaba ulasabilmek
amaciyla karar verme siireglerinde kriterleri ele alinan soru 6zelinde degerlendirerek
karar verme isleminin sonu¢lanmasini saglayan yonteme Analitik Hiyerarsik Proses ad1
verilmektedir.

AHP ile elde edilecek veri bilgisi, karsilastirilacak kriterlere ait degerler icin
alaninda uzman kisilerden edinilen bilgiler, yapilan arastirmalar, bireyin fikirleri gibi
durumlara dayanir. Bu veriler iizerinden karsilastirmalar yaparak agirlikli degerleri olan
alt kriterler olusturulur ve bu alt kriterlere gore karar verme agirliklar1 hesaplanarak en
uygun olan sonuca ulagilmasina yonelik mantiksal verilerle ilerleyen bir siire¢ kurgulanir.
(Ekin & Sarikaya, 2021)

AHP yontemi ele alinan kriterlerin karsilastirilmas: ve derecelendirilmesi ile
gerceklesir. Olusturulan alternatiflerin ortak bir kriter lizerinden ikili karsilagtirilmalari
ile deger olgtimii yapilir.

AHP yontemi ile segenekler en az iki alt kritere gore karsilastirilip deger dlgiitleri

olusturularak dncelikli siralama elde edilmesine yarar saglar.
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Sekil 4.6. Analitik hiyerarsik proses (ahp) islem semast (Ekin & Sarikaya, 2021)

Yontemin uygulanabilmesi icin Oncelikle ele alinacak durum ve alt kriterleri
belirlenmelidir. Belirlenen alt kriterler lizerinden olas1 agirlik degerleri belirlenir ve bu
degerler tlizerinden kare bir matris olusturulur. Matrisin kdsegen degeri 1 olmalidir,
olusan matriste karsilikli gelecek ayni iki degerin birbirine agirligi esit olacagindan degeri
I’dir. Diger durumlarin toplam durum ig¢indeki agirlik orami {izerinden degerleri

hesaplanir. Kriter deger agirliklar1 1°den 9’a kadar puanlamaya dayanir. (Avdan, 2011)

ajj Tanim Aciklama

1 Esit Onemli iki Secenek Esit Derecede Oneme Sahip

3 Biraz Onemli Bir Secenek Digerine Karsi Biraz Daha Ustiin

5 }fuwet.h Derecede Bir Secenek Digerine Karsi Oldukca Ustiin
Onemli

7 Gok Kunruet Bir Secenek Digerine Gore Cok Ustiin

Derecede Onemli

Bir Secenegin Digerinden Ustiin Oldugunu

o Kesin Onem|i Gosteren Kanit Cok Biiyiik Glvenirlilige Sahiptir

Uzlasma Gerektiginde Kullanilmak OUzere iki

2,4,6,8 | Ara Degerl
4,6, ra begerier Ardisik Yarg: Arasindaki Degerler

Sekil 4.7. AHP yontemi deger araliklart ve karsiltklar: (Avdan,2011)
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Kriter agirliklar1 belirlendikten sonra matris lizerinden her bir kriterin toplam
degerlerinin digeri tizerindeki agirligi hesaplanir. Sonug olarak yiizdelik degerlere sahip
agirlik ortalamalar elde edilir.

Yapilan islemde degerlendirme kriter puanlart matematiksel veri ile nitel veriye
dayanmakta oldugundan hatali karar verme ihtimali vardir bunun i¢in son adim olarak
islem saglamasi yapilarak iglemde sorun olmadig: test edilmelidir.

Tez Ozelinde yapilan arastirmalar, aliman uzman gorisleri ve ilgili mevzuatlar
dogrultusun da deprem, yangin ve sel agisindan mimari proje lizerinden bilgisine
erigilebilen, risk degerlendirmesini saglayacak kriterler olusturulmustur. Olusan kriterler
gruplandirilarak ortak olan kisimlar1 ayrica bir grup olarak belirtilmis olup diger kisimlar
ilgili afet 6zelinde belirlenen esaslar iizerinden ele alinmistir. Bu kriterler {izerinden
degerlendirilmenin daha kolay yapilabilmesi adina mevcut durum incelemesine yonelik

Mimari Degerlendirme Yap1 Bilgi Formu olusturulmustur.

4.4.4.1. Inceleme yapilan alana ait degerlendirme kriterleri

Alanda yapilan incelemeye yonelik ele alinan deprem, sel ve yangin agisindan ortak
olan inceleme kriterleri bu bdliimde ele alinmis olup her bir kriter agisindan puanlama
hesabina gerekliligine gore ayr1 ayri dahil edilmistir. Bu boliimde ele alinan durumlar;

3 Afet agisindan ortak degerlendirme kriterleri:

-Ada ve Parsel Bilgileri

-Yap1 Nizami

-Yap1 Fonksiyonu

-Yap1 Yiiksekligi / Kat Sayisi
-Yap1 Yasi

-Tasiyic1 Sistem Tirti

-Bina Gorsel Kalitesi

-Tabi Zemin Egimi ( Diiz/ 30 <)

Deprem yoniinden incelenme kriterleri:

Deprem tehlikesi lizerinden yapilarin risk durumlari incelenirken yapilan bilimsel
arastirmalar 1518inda ve gerek Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi gerekse 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama
Yonetmeliginde belirtilen esaslar dikkate alinarak mimari projeden okunabilen
diizensizlik ve risk barindiran durumlar {izerinden mimari proje incelesi yapilmistir.

Yapilan inceleme sonrasi risk durumunun daha kolay anlasilabilmesi adina 6306 Sayil
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Kanunun Uygulama Yonetmeligi Ek 2 béliimiinde yer alan puanlama sistemi ile AHP
Yontemi ile olusturulan olumsuzluk durumlarina ait agirliklar esas alinarak yapi
puanlamasi yapilmistir. Deprem riski agisindan yapilarda incelenen durumlar;

- Yumusak Kat / Zayif Kat Varligi

- Plan Diizensizlik Durumlari

- Diiseyde Diizensizlik Durumlari

- Agir Cikmalar

Yangin yoniinden incelenme kriterleri:

Yangin agisindan yapilan degerlendirmede Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yo6netmelik hiikiimleri, daha 6nce yapilan ¢alismalar, uzman goriigleri dikkate
aliarak risk unsurlar tespit edilmistir. Bu risk unsurlan tespit edilirken mimari proje
tizerinden veri elde edilebilir olmast durumu da dikkate alinmistir. Yangin riski a¢isindan

yapilarda incelenen durumlar;

Yapida Yangin Merdiveni Varligi

Yangin Merdiveni Korunakli M1?

- Kagis Sayisi

- Kagis uzakliklar

- Kullanilan Yalitim Malzemesi

Sel ve su baskini yoniinden incelenme kriterleri:

Sel ve su baskini yoniinden yapilan degerlendirmede yapilar1 da bulunan riskli
durumlar Planli Alanlar imar Y&netmeliginde yer alan hiikiimler, daha dnce yapilmis
caligmalar ve uzman goriisleri iizerinden ¢ikarimlara dayanmaktadir. Sel ve su baskini
acisindan yapilarda incelenen durumlar;

- Bodrum Kat Var M1?
GOmiilii Bodrum Kat Var M1?
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Tretuvar Kotu Altinda Mi1?
Bodrum Katta Ortak Alan Var m1 ?
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Alan Var m1 ?

Mimari projesine ulasilabilen yapilar lizerinden yapilan degerlendirme her yapi
0zelinde ayni1 standartlar {izerinden kolay degerlendirilebilmesi ve arsivlenebilmesi adina
yapilarin deprem yangin ve su baskini agisindan risk unsurlarini belirlemeye yonelik yap1

bilgi formu olusturulmustur. Ve elde edilen tiim veriler bu tetkik formu iizerine islenerek
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sonraki kisimlarda kullanilacak verilerin, her bina i¢in ayr1 ayr1 tek bir yerde toplanmasi
saglanmistir.

S6z konusu form iki kisimdan olusmaktadir. Formun sag tarafinda yerlesim bilgileri
ve ele alinan afetlere yonelik analiz bilgilerini olusturmak amacli hazirlanan sorular ve
en altta yap1 cephe gorseli yer almaktadir. Formun sol tarafinda ise yapinin mimari

projesinden edinilen kat plani, kesit ve detay kisimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Hazirlanan yapt bilgi formu ornegi

MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo | |Parsel No
Yapi Nizami
Yap1 Fonksiyonu
Yap1 Yiksekligi / Katsayisi

Yap1 Yasi

Tastyict Sistemi Tiiri

Bina Gorsel Kalitesi

Tabi Zemin Egimi ( Diiz/ 30 <)

Deprem icin Degerlendirme Kriterleri
Yumusak / Zayif Kat
Diiseyde Diizensizlik
Agir Cikmalar
Planda Diizensizlik

Yangn i¢in Degerlendirme Kriterleri
Yangin Merdiveni Varligi
Yangim Merdiveni Korunaklt M1?

Kagis Sayisi
Kagis Uzakliklar
Kullanilan Yalitim Malzemesi

KAT PLANI

Su Baskini/Sel icin Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var m1?

Gomiili Bodrum Kat Var Mi1?
Bodrum/ Zemin Taban Kotu
Tretuvar Kotu Altinda Mi?
Bodrum Katta Ortak Alan
Var M1?

Bodrum Katta iskan Edilebilir
Alan Var M1?

CEPHE FOTOGRAFI KESIT DETAY
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4.4.5. AHP yontemi ile alan ¢calismasina ait veri olusturulmasi

Formda yer alan kriterler tizerinden yap1 risk durumunun hesaplanabilmesi i¢in bu
kriterlerin agirliklt puanlarimin bulunmasi gerekmektedir. Bu amacla alaninda uzman
kisilerden kriterlere ait puanlama bilgisi toplanmasi i¢in anket calismasi yapilmistir.
Ankette hazirlanan Mimari Degerlendirme Yap:r formundaki kriterlerin yani sira
katilimcilara ele alinan afetlerle ve mimari proje afet yonetimi agisindan kullanimina dair
de sorular yoneltilmistir. Formda yer alan kriterler 6zelinde her bir afete yonelik ayr1 ayri

AHP yontemi uygulanarak kriter agirliklar1 ve yiizdelik puanlar1 hesaplanmistir.

4.4.5.1. Depreme ait kriterler iizerinden AHP ile agirlik hesabi

Deprem 0Ozelinde formda yer alan sorular baz alinarak ankette alinan cevaplar
degerlendirilmistir. Depreme ait kriterler olarak yapi1 yasi, bina kat sayisi, plan
diizleminde diizensizlik, diisey diizlemde diizensizlik, agir ¢cikma ve yumusak/zayif kat
olusumlarinin betonarme yapilar lizerinde tanimladigi risk degerinin ankete katilan
alaninda uzman kisilerce 1’den 5’e kadar puanlanmasi istenmistir. Ankete katilan 122
kisi tarafindan ilgili durumlarin deprem halinde yaratabilecegi sorunlara yonelik
puanlamalar verilmistir. Bu veriler lizerinden AHP Yontemi yardimi ile her durum

degerlendirilerek agirliklari belirlenmistir.

Tablo 4.8. AHP ’ye deprem risk unsurlari agisindan altlik olusturan anket verileri

Kriterler Toplam | 5Puan | 4Puan | 3Puan | 2Puan | 1Puan | Toplam
Katilimci Puani
Yap1 Yasi 122 90 22 8 1 1 565
Bina Kat Sayis1 | 121 87 19 6 9 0 547
Planda 122 73 21 13 8 7 ol1
Diizensizlik
Diiseyde 121 91 17 12 0 1 560
Diizensizlik
Agir Cikma 121 90 20 8 2 1 559
Yumusgak - 1121 101 11 5 3 1 571
Zayif Kat

Veriler lizerinden kare bir matris olusturularak durumlarin bir biri tizerindeki agirlik
oranlar1 hesaplanip, risk durumlarinin ¢oktan aza dogru siralamasi olusturulmustur.

Sonrasinda eldeki veriler lizerinden durumlara ait ylizdelik dilimler elde edilmistir. Elde
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edilen bu degerler yap1 durum incelesinde yapida bulunan durumlar {izerinden depreme

yonelik risk puani olusturmak i¢in kullanilmistir.
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yapi yasl 1,000
bina kat sayisi 0,968

planda diizensizlik 0,913

diiseyde diizensizlik 1,002

agir cilkma 0,998 1,000
yumugak kat/zayif kat 1,020 1,021

Sekil 4.8. Deprem risk parametreleri iizerinden yapilan matris

Matristen elde edilen verilere gore; yumusak/zayif kat varligr tim durumlara
baskinken planda diizensizlik en diisiik etkiye sahip olarak yorumlanmustir. Yiizdelik

puanlara gore agirlikli durumlar belirtilecek olursa;

Tablo 4.9. AHP yontemiyle hesaplanan yiizdelik degerler

Yumusak/Zayif | Yap1 Yasi Diiseyde Agir Bina Kat | Planda
Kat Diizensizlik | Cikma Sayisi Diizensizlik
%45,2 %28,7 %11,5 %7,6 %4,4 %2,6

4.45.2. Yangna ait kriterler iizerinden AHP ile agirlik hesabi

Yangin 6zelinde formda yer alan sorular baz alinarak ankette alinan cevaplar
degerlendirilmistir. Yangma ait kriterler olarak yapi yasi, yapr yiiksekligi, cephe
malzemesi, kacis mesafesi ve yangin merdiveni varligi gibi durumlarin yapilar tizerinde
yangin acisindan tanimladigi risk degerinin ankete katilan alaninda uzman kisilerce 1’den
5’e kadar puanlanmasi istenmistir. Ankete katilan 122 kisi tarafindan ilgili durumlarin
deprem halinde yaratabilecegi sorunlara yonelik puanlamalar verilmistir. Bu veriler
tizerinden AHP Yontemi yardimi ile her durum degerlendirilerek agirliklar:

belirlenmistir.

Tablo 4.10. AHP ’ye yangin risk unsurlart agisindan altltk olusturan anket verileri
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Kriterler | Toplam 5Puan |4Puan |3Puan |2Puan |1Puan | Toplam
Katilimci Puam

Yap1 Yas1 | 122 41 28 27 15 11 489

Yap1 122 o4 27 18 15 8 470

Yiiksekligi

Cephe 122 98 19 4 0 1 579

Malzemesi

Kagis 122 104 10 8 0 0 584

Mesafesi

Yangin 121 97 12 10 1 1 566

Merdiveni

Veriler lizerinden kare bir matris olusturularak durumlarin bir biri tizerindeki agirlik
oranlar1 hesaplanip, risk durumlarinin ¢oktan aza dogru siralamasi olusturulmustur.
Sonrasinda eldeki veriler lizerinden durumlara ait yiizdelik dilimler elde edilmistir. Elde
edilen bu degerler yap1 durum incelesinde yapida bulunan durumlar {izerinden yangina

yonelik risk puani olusturmak i¢in kullanilmistir.

yapl yasl
vap! yuksekligi

cephe malzeme
kacis mesefe
yangin merdiveni

yap! yasl
yvapi yuksekligi

cephe malzeme

kacis mesefe

yangin merdiveni

Sekil 4.9. Yangin risk parametreleri iizerinden yapilan matris

Matristen elde edilen verilere gore; kagis mesafeleri tiim durumlara baskinken yap1
yast en disik etkiye sahip olarak yorumlanmistir. Yiizdelik puanlara gore agirlikli
durumlar belirtilecek olursa;

Tablo 4.11. AHP yontemiyle hesaplanan yiizdelik degerler

Kagis Mesafesi | Cephe Yangin Yap1

Yiiksekligi

Yap1 Yasi

Malzemesi Merdiveni
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%56 %22,8 %12 %6 %3,2

4.4.5.3. Sel/Su baskinina ait kriterler iizerinden AHP ile agirlik hesabi

Sel/Su Baskini 6zelinde formda yer alan sorular baz alinarak ankette alinan cevaplar
degerlendirilmistir. Sel/Su Baskina ait kriterler olarak su basman kotu, bodrum kat
varligi, bodrum katin gémiilii olusu, bodrum katlarda ortak alan varligi ve bodrum
katlarda iskan edilebilir alan varligi gibi durumlarin yapilar {izerinde sel/su baskini
acisindan tanimladig: risk degerinin ankete katilan alaninda uzman kisilerce 1°den 5’e
kadar puanlanmasi istenmistir. Ankete katilan 122 kisi tarafindan ilgili durumlarin
deprem halinde yaratabilecegi sorunlara yonelik puanlamalar verilmistir. Bu veriler
tizerinden AHP Yontemi yardimi ile her durum degerlendirilerek agirliklar:

belirlenmistir.

Tablo 4.12. AHP ye sel/su baskini risk unsurlari agisindan altlik olusturan anket verileri

Kriterler Toplam |[5Puan |4 Puan |3Puan |2Puan |1Puan | Toplam
Katilimci Puani

Su Basman | 122 83 22 13 3 1 549

Kotu

Bodrum Kat | 122 71 33 7 7 4 526

Varlig1

Gomiili 122 76 24 13 4 5 528

Bodrum

Bodrum 122 51 26 26 8 11 464

Katta Ortak

Alan

Bodrum 122 79 19 12 6 6 525

Katta Iskan

Edilir Alan

Veriler lizerinden kare bir matris olusturularak durumlarin bir biri tizerindeki agirlik
oranlar1 hesaplanip, risk durumlarinin c¢oktan aza dogru siralamasi olusturulmustur.

Sonrasinda eldeki veriler lizerinden durumlara ait ylizdelik dilimler elde edilmistir. Elde
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edilen bu degerler yap1 durum incelesinde yapida bulunan durumlar iizerinden sel/su

baskinina yonelik risk puani olusturmak i¢in kullanilmistir.
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subasman kotu 1,000 1,044 1,040 1,183
bodrum kat 0,958 1,000 0,996 1,134
gomiili bodrum 0,962 1,004 1,000 1,138
bodrum ortak alan 0,845 0,882 0,879 1,000
iskan edilebilir alan 0,956 0,998 0,994 1,131

Sekil 4.10. Sel/su baskini risk parametreleri iizerinden yapilan matris

Matristen elde edilen verilere gore; su basman kotu seviyesi tiim durumlara
baskinken bodrum katta ortak alan varlig1 en diisiik etkiye sahip olarak yorumlanmistir.

Yiizdelik puanlara gore agirlikli durumlar belirtilecek olursa;

Tablo 4.13. AHP yéntemiyle hesaplanan yiizdelik degerler

Su  Basman | Gomiilii Bodrum  Kat | Bodrum Katta | Bodrum Katta

Kotu Bodrum Varhigi Iskan  Edilir | Ortak Alan
Alan

%55,8 %19,1 %13,2 %8,3 %3,7

AHP yontemi ile deprem, yangin ve sel/su baskinina ait belirlenen kriterlerin etki
agirliklarina ait ylizde degerleri tespit edilmistir. Bu degerler ile Mimari Degerlendirme
Yapi Bilgi Formun tizerinden yap1 plan, kesit, detay ve cephesine ait yapilan incelemeler
ve mevcut durumlart baz alinarak yapi risk puanini bulmaya yonelik islemler yapilmistir.

Puanlama hesaplanirken yapi1 yas1 kriteri i¢in 2007 deprem ydnetmeligi Oncesi
yapilan yapilar risk unsuru bakimindan degerlendirilirken, 2007 sonrasi yapilagmalarda
Ise yas bakimindan risk unsuru barindirmadig var sayilmistir.

Yapi yiiksekligi i¢in ise alana ait zemin verileride goz 6niinde tutularak 4 kat st
yapilar tlizerinden degerlendirme saglanmistir. Bodrum kat bulunan yapilar i¢in yapi
yiiksekligi yine kat sayisina gore degerlendirilirken tam kat alani ilizerine yiikselen
mansard catili yapilar icin gat1 arasi statik diizenlemeye de bagl kat islevi tagidigindan

kat sayisina dahil edilerek risk unusuru faktorii puanlamasi yapilmistir.
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4454 . AHP ile Ele Alinan Afet Tiirlerinin Can ve Mal Kaybi Agisindan
Derecelendirilmesi

Ele alinan afet tiirleri olan deprem, yangin ve sel/su baskini yasanma siklig1 ve
sebep oldugu sonuglar bakimindan farkli boyutlarda etkiler yaratmaktadir. Afetlere
hazirlikli olmak kapsaminda ele alinan ¢calismalarda afetlerin tek basina degerlendirilerek
risk unsurlarinin belirlenmeye calisilmasi uygulamaya yonelik eksikliklere sebebiyet
verecektir. Afet olgusu ¢ok boyutlu bir olgu olup yasanan tek bir afet beraberinde
digerlerinin yasanma riskini de arttirmakta ve sonrasinda diger afet tiirleri de
yasanabilmektedir.

Ele alinan alan igin yapilan risk belirleme ¢alismasinda afetlerin neden oldugu can
ve mal kayiplari lizerinden karsilastirma yapilarak her afet tiirii icin ayr1 ayr1 hesaplama
yapilirken biitiinlesik olarak tiim afet tiirlerine ait can ve mal kaybi smr degeri
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Deprem, yangin ve sel/su baskini agisindan yaganan olay sayisi, can ve mal kaybina

yonelik veriler EM-DAT sisteminden alinarak AHP hesab1 yapilmaistir.
Tablo 4.14. Afet tiirleri can ve mal kaybt verileri (1900 den giiniimiize EM-DAT verileri)

Afet Tiirleri Can Kaybi Mal Kaybi
Deprem 82692 41923436000
Sel 1983 4279510000
Yangin 2401 3407254000
Can Kaybi Maddi Kayip
afet deprem yangin sel afet deprem yangin sel

deprem 1,0000 deprem 1,0000
yangin 0,0290 1,0000 yangin 0,0813 1,0000 0,7962
sel 0,0240 0,8259 1,0000 sel 0,1021 1,0000

Sekil 4.11. Deprem, yangin, sel/su baskini sebebiyle yasanan can ve mal kaybi iizerinden yapilan matris

Matristen elde edilen verilere gore can kayb1 agisindan agirlikli siralama deprem,
yangin, sel seklindeyken; mal kaybi1 agisindan deprem,sel ve yangin olarak

siralanmaktadir. Yiizdelik puanlara gore agirlikli durumlar belirtilecek olursa;

Tablo 4.15 AHP yéntemiyle hesaplanan yiizdelik degerler

Deprem Yangin Sel
Can Kayh %81.4 %11.4 %7.2
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Mal Kaybi

%73.1

%8.1

%18.8

4.4.5.5. AHP ile Deprem, Risk Durumuna Ait Yapilar Uzerinde Yapilan Arastirma

Tablo 4.16. Deprem agisindan hesaplanan yapt risk durumu puanlar

Deprem Agsindan inceleme

Parsel Toplam
Yap Yag Kat Saysi IP. Dizensizlik |D. Ddzensizlik |[Agr Cilkma  |Yumusak/Zayf Kat
1 2,60% 7,60% 10,20%
Ada-G1S 2 7,60% 7,60%
=
12 7,60% 7,60%
18 2,60% 7,60% 10,20%
21 7,60% 7,60%
24 4,40% 2,60% 7,60% 14,60%
parsel Deprem Apsindan Inceleme Toplam
Yam Yag Kat Saysi IP. Dizensizlik |D. Ddzensizlik |[Agr Cilkma  |Yumnusak/Zayf Kat
Ada-616 3 2,60% 7,60% 10,20%
17 28,70% 7,60% 36,30%
31 28,70% 7,60% 36,30%
Parsel Deprem Agsindan inceleme Topiam
Ada-617 Yapi¥as  |Kat Says IP. Dizensizlik |D. Ddzensizlik |[Agr Cilkma  |Yumnusak/Zayf Kat
29 4,40% | 7,60% 12,00%
Parsel Deprem Agsindan inceleme Topiam
Yam Yag Kat Saysi IP. Dizensizlik |D. Ddzensizlik |[Agr Cilkma  |Yumnusak/Zayf Kat
Ada-618 15 28,70% 28,70%
17 2B, 70% 28,70%
40 28,70% 7,60% 36,30%
42 2,60% 7,60% 10,20%
Parsel Deprem Agsindan inceleme Topiam
Ada-619 Yapi¥as  |Kat Saws IP. Dizensizlik |D. Ddzensizlik |Agr Cilkma  |Yumnusak/Zayf Kat
34 28,70% | 4,40% | 2,60% 42,20% 77,90%
parsel Deprem Agisindan inceleme Toplam
Ada-620 Yapi¥as  |Kat Says IP. Dizensizlik |D. Ddzensizlik |[Agr Cilkma  |Yumnusak/Zayf Kat
50 4,40% | 2,60% 7,60% 14,60%
Deprem Agisindan inceleme
Parsel Toplam
Ada-621 Yam Yag Kat Says IP. Dizensizlik |D. Ddzensizlik |Agr Cilkma  |Yumnusak/Zayf Kat
12 28,70% 7,60% 36,30%
16 2,60% 2,60%
Deprem Agsindan inceleme
Parsel Toplam
Yam Yag Kat Saysi IP. Dizensizlik |D. Ddzensizlik |[Agr Cilkma  |Yumnusak/Zayf Kat
B 28,70% 7,60% 36,30%
14 2,60% 7,60% 10,20%
16 28,70% 7,60% 36,30%
Ada-622 17 28,70% 2,60% 7,60% 38,90%
22 28,705 7,60% 36,30%
23 28,70% 7,60% 36,30%
24 7.60% 7,60%
25 7,60% 7,60%
29 7,609 7,60%
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Deprem Agpisindan inceleme
Parsel Toplam
YapiYag  |Kat Saym IP. Dizensizlik |D. Dizensizlik [Agr Qlkma  |Yumusak/Zawf Kat
3 7,60% 7,60%
g 2,60% 7,60% 10,20%
Ada-623f1 12 28,70% 2,60% 7,60% 38,90%
39 7,60% 7,60%
a0 7,60% 7,60%
b4 28,705 2,60% 7,60% 38,90%
75 2,60% 7,60% 10,20%
Deprem Agisindan inceleme
Parsel — ——1— Toplam
YapiYas  |Kat Says IP. Dizensizlik |D. Dizensizlik [Agr Qkma  |Yumusak/Zawf Kat
16 7,60% 7,60%
3ib 432,20% 42,20%
52 4,400 2,60% 7,60% 14,60%
&7 2,60% 7,60% 10,20%
Ada-623/2) 72 2,60% 7,60% 10,20%
74 7.60% 7,60%
79 0,00%
80 4,40% | 2,60% 7,60% 14,60%
84 4,40% | 2,60% 7,60% 14,60%
88 2,60% 7,60% 42,20% | 52,40%
a0 2,60% 7,60% 10,20%
Deprem Agisindan inceleme
Parsel Toplam
Ada-624 YapiYas  |Kat Saysi IP. Dizensizlik |D. Dizensizlik [Agr Qkma  |Yumusak/Zawf Kat
23 28,70% | 4,40% I 2,60% 7,.60% 42,20% 85,50%
Deprem Agisindan inceleme
Parsel Toplam
Ada-625 YapiYag  |Kat Saym IP. Dizensizlik |D. Dizensizlik [Agr Qlkma  |Yumugak/Zayf Kat
13 28,7056 | 4,40% I 7,60% 40,70%

Tablo 4.17. Deprem yédniinden yapi puan tablosu

DEPREM YONUNDEN YAPI PUAN GRAFIGI

0,500
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300

0,200
0,100 | I
0,000 I

Yap! Risk Puani

615/1 =
615/12 ==

615/21 =

616/3 =
616/31

618/15

619/34

622/6

622/16 ——f—
622/22 :
623/16 = .
623/52 m—
623/72 =—
623/79 :
623/90 =—
625/13 —————

Yapi Ada-Parsel Bilgisi

Ada parsel bazli deprem riskine yonelik elde edilen veriler grafik iizerine
aktarilarak yapilasmalara ait risk faktor varligi goriiniir kilinmaya c¢alisilmigtir. Grafik

verileri lizerinden egilim ¢izgisi grafige eklenerek risk puanlamasina dair karar verme
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stirecinde yardimci faktor olarak kullanilmigtir. Tiim grafikler kendi konusu iizerinden

ayni islemlere tabi tutulmustur.

4.4.5.6. AHP ile Yangin Risk Durumuna Ait Yapilar Uzerinde Yapilan Arastirma

Tablo 4.18. Yangin agisindan hesaplanan yapi risk durumu puanlar

Yangin Agisindan inceleme

Parsel —— : _ ——{ Toplam

Yapi Yasi  |Yap Ylkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
1 3,20% 6,00% 22, 80% 32,00%
22,80% 22,80%
Ada-615 —5 22,80% 22,80%
18 22,80% 22,80%
21 22,80% 22,80%
24 22, 80% 22,80%
Parsel Yangin Agisindan inceleme Toplam

Yapi Yasi  |Yapi Ylkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
Ada-616 3 22,80% 22,80%
17 3,20% 22,80% 26,00%
31 3,20% 22,80% 26,00%
Parsel Yangin Agisindan inceleme Toplam

Ada-617 Yapi Yagi  |Yap YOkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
29 22,80% 22,80%
parsel _ Yangin m;lsmr.l_an inceleme _ — | voplam

Yapi Yagi  |Yap YOkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
15 3,20% 22,80% 26,00%
Ada-618 — 3,20% 22,80% 26,00%
40 3,20% 22,80% 26,00%
42 9,60% 22,80% 32,40%
Parsel Yangin Agisindan inceleme Toplam

Ada-619 Yapi Yasi  |Yap Ylkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
34 3,20% 6,00% 22,80% 12,00% 44, 00%
parsel Yangin Agisindan inceleme Toplam

Ada-620 Yapi Yasi  |Yap Ylkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni

50

Parsel Yangin Agisindan inceleme Toplam

Ada-621 Yapi Yagi  |Yap YOkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
12 3,20% 22,80% 26,00%
16 22,80% 22,80%
Parsel Yangin Agisindan inceleme Toplam

Yapi Yasi  |Yap Ylkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
6 3,20% 22,80% 26,00%
14 22,80% 22,80%
16 3,20% 22,80% 26,00%
Ada-622 17 3,20% 22,80% 26,00%
22 3,20% 22,80% 26,00%
23 3,20% 22, 80% 26,00%
24 22,80% 22,80%
25 22,80% 22,80%
29 22,80% 22,80%
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Yapi Ada-Parsel Bilgisi

80

Yangin Agisindan inceleme
Parsel — - - — Toplam
Yapi Yasi  |Yapi Ylkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
3 22,80% 22,80%
9 22,80% 22,80%
Ada-623/1 12 3,20% 22,80% 26,00%
39 22, 80% 22,80%
40 0,00%
B4 3,20% 22,80% 26,00%
75 22, 80% 22,80%
Parsel __ Yangin N;lsmcl_;m inceleme _ — | Toplam
Yapi Yasi  |Yapi Ylkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
16
36
52
67 22,80% 22,80%
Ada-623/2 72 22,80% 22,80%
74 22,80% 22,80%
79 22,80% 22,80%
20 22,80% 22,80%
84 22,80% 22,80%
a8
50
Parsel Yangin Agisindan inceleme Toplam
Ada-624 Yapi Yasi  |Yapi Ylkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
23 3,20% 6,00% 22,80% 12,00% 44,00%
Parsel Yangin Agisindan inceleme Toplam
Ada-625 Yapi Yasi  |Yapi Ylkseligi |Cephe Malzemesi |Kacis Mesafesi Yangin Merdiveni
13 3,20% 6,00% 22,80% 32,00%
Tablo 4.19. Yangin yoniinden yapr puan tablosu
YANGIN YONUNDEN YAPI PUAN GRAFIGI
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4.457. AHP ile Sel/Su Baskimi Risk Durumuna Ait Yapiar Uzerinde Yapilan

Arastirma

Tablo 4.20. Sel/ su baskini agisindan hesaplanan yapt risk durumu puanlar:

Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel Toplam
Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gémili Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum iskan Edilir Alan
1 13,20% 3,70% 16,90%
2 13,20% 3,70% 16,90%
Ada-615 : - :
? 12 55,70% 55,70%
18 13,20% 3,70% 16,90%
21 13,20% 3,70% 16,90%
24 13,20% 3,70% 16,90%
Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel Toplam
Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gomiill Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum iskan Edilir Alan
Ada-616 3 13,20% 3,70% 16,90%
17 13,20% 3,70% 16,90%
31 13,20% 3,70% 16,90%
Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel Toplam
Ada-617 Subasman Kotu |Bodrum Kat [Gémiili Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum Iskan Edilir Alan
29 13,20% 3,70% 16,90%
Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel — — Toplam
Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gémili Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum iskan Edilir Alan
Ada-618 15 55,70% 13,20% 19,10% 8,30% 96,30%
17 55,70% 55,70%
40 13,20% 3,70% 16,90%
42 13,20% 3,70% 16,90%
Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel Toplam
Ada-619 Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gémili Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum iskan Edilir Alan
34 55,70% 13,20% 19,10% 3,70% 91,70%
Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel Toplam
Ada-620 Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gémili Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum iskan Edilir Alan
50 13,20% 3,70% 16,90%
Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel — - Toplam
Ada-621 Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gomiill Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum iskan Edilir Alan
12 55,70% 19,10% 8,30% 83,10%
16 13,20% 3,70% 16,90%
Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel Toplam
Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gémili Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum iskan Edilir Alan
[ 13,20% 3,70% 16,90%
14 55,70% 13,20% 19,10% 3,70% 91,70%
16 55,70% 13,20% 19,10% 3,70% 91,70%
Ada-622 17 55,70% 13,20% 19,10% 3,70% 91,70%
22 13,20% 3,70% 16,90%
23 13,20% 3,70% 16,90%
24 13,20% 3,70% 16,90%
25 13,20% 3,70% 16,90%
29 13,20% 3,70% 16,90%
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Sel/Su Baskini Agisindan inceleme

Parsel — — Toplam
Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gémilld Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum Iskan Edilir Alan
3 13,20% 3,70% 16,90%
9 13,20% 3,70% 16,90%
Ada-623/1 12 55,70% 13,20% 19,10% 3,70% 91,70%
39 13,20% 3,70% 16,90%
40 13,20% 3,70% 16,90%
64 13,20% 3,70% 16,90%
75 13,20% 3,70% 16,90%
Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel —— — Toplam
Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gomild Bodrum |Bodrum Ortak Alan (Bodrum iskan Edilir Alan
16 13,20% 3,70% 16,90%
36 13,20% 3,70% 16,90%
52 13,20% 3,70% 16,90%
67 13,20% 3,70% 16,90%
Ada-623/2 72 13,20% 3,70% 16,90%
74 13,20% 3,70% 16,90%
79 13,20% 3,70% 16,90%
80 13,20% 3,70% 16,90%
84 13,20% 3,70% 16,90%
88 55,70% 13,20% 19,10% 8,30% 96,30%
90 13,20% 3,70% 16,90%
Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel —— — Toplam
Ada-624 Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gémlll Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum Iskan Edilir Alan
23 55,70% 13,20% 19,10% 3,70% 91,70%
Sel/Su Baskini Agisindan inceleme
Parsel —— — Toplam
Ada-625 Subasman Kotu |Bodrum Kat |Gémilld Bodrum |Bodrum Ortak Alan |Bodrum Iskan Edilir Alan
13 13,20% 3,70% 16,90%
Tablo 4.21. Sel/su baskini yéoniinden yapt puan tablosu
SEL YONUNDEN YAPI PUAN GRAFIGI
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Yapi Ada-Parsel Bilgisi
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AHP yontemiyle elde edilen veriler binalar i¢in ada-parsel bilgisi izerinden mimari
projelerde yapilan okumalar da tespit edilen olumsuz durumlara karsilik gelen yiizdelik
deger verilerek tablolastirilmistir. Risk puanmi hesaplamaya yonelik yapilan hesapta
yiiksek puan degeri risk biiyiikliigiinii gosterirken diisiik puan degeri riskin azaldig tarafi
tarifler.

Ele alinan her afet kendine 6zel olumsuzluk durumlari iizerinden degerlendirilmeye
tutularak yapi puanlamasi yapilmistir. Elde edilen yapi puan durumlar iizerinden
yapilarin risk durumlarinin saptanabilmesi i¢in afetler 6zelinde yap1 puani bazlh grafikler
olusturulmus ve grafikler iizerinden durumlara ait yogunluk degerleri ve normale oranla
yiikksek ve diislik kisimlar ve bunlara sahip yapilarin olumsuzluk durum parametreleri
incelenmistir.

Her yap1 igin ele alinan afetler 6zelinde ayri ayri ¢alisma yapilmasinin yani sira
afetlerin sebep oldugu can ve mal kayiplarina ait AHP yontemiyle hesaplanan yiizdelik
dilimler yapilara ait deprem, yangin, sel/su baskinit AHP yiizdelik puanlariyla birlikte ele
aliarak yapilar iizerinde ki can ve mal kaybina yonelik biitiinlesik afet riski degerleri
elde edilmistir. Bu degerlerde grafiklestirilerek mevcut 47 yapiya ait alt, tist ve normal
deger araliklar1 olusturulmaya ¢alisilmistir.

Yapilarin risk durumuna ait puanlama smirlart yapilara ait her bir afet 6zelinde
hazirlanan grafik verileriyle biitlinlesik afet yonetimine ait olusturulan can ve mal kaybina
yonelik grafik degerleri cakistirilarak ve anket verilerinde olumsuzluk parametre

degerleri tekrar gdzden gecirilerek karar verilmistir.

Tablo 4.22. Biitiinlesik afet can kaybi tablosu

BUTUNLESIK AFET CAN KAYBI GRAFIGi
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Tablo 4.23. Biitiinlesik afet mal kayb tablosu

BUTUNLESIK AFET MAL KAYBI GRAFIGI
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Yapi Ada-Parsel Bilgisi

Yapilar 6zelinde yapilan inceleme baz alinarak afetlere gore yasanan can ve mal
kayip verileri ile yapilarin risk puan degerleri lizerinden yapilarin biitlinlesik afet risk
puani hesaplanmustir.

Yapilarin biitiinlesik afet riskine dair ¢ikan can ve mal kaybi grafikleri iizerinden
risk puani alt sinir1 i¢in grafikte iizerinden agirlikli puanlamaya ait egilim ¢izgisi
belirtilmistir.

Hesaplama kriterlerinin  yiizde degerleri ve yapilar 0Ozelinde yapilan
degerlendirmeler géz Oniine alinarak, yap: toplam puanina gore yaklagik tahmini bir risk
durumu tespit edilebilmesi i¢in puan sinirlar1 belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla elde
edilen can ve mal kayb1 verieleri dikkate alinarak sinirlar olusturulmaya calisilmistir.

Egilim ¢izgisinin can ve mal kaybina ait durumlarda 20-30 puan bandinda oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 durum diger afet tiirleri i¢in hazirlanan grafiklerde de elde edilmis
olup, grafik verileri ve anket cevaplarindaki baskin risk unsurlarinin derecelendirilmis
puanlamasina gore puanlama sinirlar1 olusturulmustur.

Tiim durumlarda ortak olan 30 puan bandi altinda yer alan yapilar i¢in riskin diisiik
oldugu kanaatine varilmistir. Yine grafiklerden yapilan ortak okuma anket verileri ve
yapilan AHP yontemine bagli derecelendirmeler goz 6nilinde bulundurularak 50 puana
kadar olan yapilarin orta risk 50 puan {istli olan yapilarin ise yiiksek risk barindirdig
cikarimi yapilmustir.

Risk gruplarina ait yapilan puanlama sistemine gore alandaki yapilasmalar sayisal

ve yerlesimsel olarak belirtilmis ve risk haritalar1 olusturulmustur.
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Yapi Degerleri Toplam Puani < 30 ise yapinin deprem tehlikesi karsisinda riskinin
diisiik oldugu,

30 <Yap1 Degerleri Toplam Puani < 50 ise yapinin deprem tehlikesi karsisinda risk
barindirdigini,

Yap1 Degerleri Toplam Puani> 50 ise yapinin deprem tehlikesi karsisinda riskinin
yiiksek oldugu diisiiniilerek mevcut yapilarin risk durumlart belirlenmistir.

Ele alinan deger sinirlarina gore 47 adet projesine ulasilan yap1 i¢erisinde;

Deprem agisindan yapilan degerlendirmeye gore, 31 adet yapinin Yap1 Degerleri
Toplam Puani < 30°dur. Alanda 31 adet yapinin deprem agisindan riskinin az oldugu
sOylenebilir. 13 adet yapinin 30-50 puan araligindadir ve risk unsurutasidigi, 3 adet
yapinin ise 50 {istii puana sahip olup deprem riski acgisindan tasidigi risk faktoriiniin
yiiksek oldugu ¢ikariminda bulunulmaktadir.

Yangin acgisindan yapilan degerlendirmeye gore, 43 adet yapinin Yapi1 Degerleri
Toplam Puani < 30°dur. Alanda 43 adet yapinin yangin agisindan riskinin az oldugu
sOylenebilir. 4 adet yapt 30-50 puan araligindadir ve risk unsuru tasidigi
degerlendirilmistir. Alanda yangin agisindan yiiksek risk faktorii tasiyan yapiya
rastlanmamuistir.

Sel/su baskini acisindan yapilan degerlendirmeye gore 36 adet yapmin Yapi
Degerleri Toplam Puani < 30’dur. Alanda 36 adet yapmin sel/su baskini agisindan
riskinin az oldugu sdylenebilir, 11 adet yapinin ise 50 iistii puana sahip olup sel/su baskin

riski agisindan tasidigi risk faktoriiniin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

4.45.8. AHP Yontemiyle Belirlenen Durumlara Goére Alan Yapr Bazlhi Afet Riski
Haritalarinin Olusturulmasi

AHP yontemi ile yapilan alan risk taramasinda sayisal verilerinin daha anlasilir
kilinmas1 adina alanda imar planmi {lizerinden yapilagsmalarin ada-parsel bazli risk
durumlari islenerek risk durum haritalari elde edilmeye ¢alisiimistir.

Ele alinan afetler lizerinden ayr1 ayr1 yap1 risk degerleri belirtilecek sekilde deprem,
yangin, sel/su baskini afetlerine yonelik yapi risk puanlamalarina gore haritalar

olusturulmustur.
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DEPREM RiSK HARITASI

Sekil 4.12. Hayriye Mahallesi AHP yontemiyle belirlenen durumlara gére yapr deprem risk durumlari

YANGIN RiSK HARITASI

mlara gore yapt yangin risk durumlar

Sekil 4.13. Hayriye Mahallesi AHP yontemiyle belirlenen duru
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SEL RiSK HARITASI

[ YOKSEK RISKLI
[ JORTARISKLI
1 pUSUK RISKLI

OLCEK 1/2000
1 RUHSATSIZ

Sekil 4.14. Hayriye Mahallesi AHP yontemiyle belirlenen durumlara gére yapi sel/su baskin risk
durumlar

Haritalardan da anlasildig tizere alanda projesine ulasilabilen ve mimari projesi
lizerinden analiz yapilabilen yapr sayisi ¢ok kisithdir. Mevcut yapi stokunun
cogunlugunun 99 o6ncesi ve yigma yapi olmasi sebebiyle projelerine ulasilamamustir.
Ancak yapilan arastirmada giiniimiize yakin tarihlerde ruhsat alan yapilarin 3 afet tiiriine
yonelik risk durumunun daha az oldugu, daha eski tarihli yapilarin ise daha ¢ok risk
unsurunu bir arada barindirdig: tespit edilmistir.

Alanda projesine ulagilamayan diger yapilagsmalar eski ve kayitsiz olmasi sebebiyle
3 afete yonelik risk unsurlarinin ¢ogunu biinyesinde barindirabilecegi diisiintilmektedir.
Projesine ulagilamayan bu eski yap1 kitlesinin de bu nedenle 3 afet tiiri agisindan da
muhtemel yiiksek risk tasidigr 6n goriisii geligsmistir. Alanin risk analizinde, projesine
ulagilamayan eski yapt stoku i¢in durumun riskli olarak ele alinmasi ve olas1 afet
zararlarinin bu sekilde hesaplanarak iyilestirme yolunda neler yapilmasi gerektigine karar
verilmesi afetlere hazirlikli olmak ve afet zararlarini minimuma indirmek adina daha

olumlu sonuglar doguracaktir.
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5. AFET RiSK YONETIMINDE MIMARI PROJE KULLANIMININ ANKET VE
YAPILAN GORUSMELER UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

Afet risk yonetiminde mimari kullannomina ait mevcut kullanom durumunun
anlagilabilmesi i¢in bir¢ok uzmanla goriisiilerek alaninda uzman kisilerin katilimiyla
anket diizenlenmistir.

Ankete Tlniversite, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslariyla meslek
odalarinda gorev alan konu hakkinda yetkin insanlarin katilimi saglanmistir. Ankete
toplam katilan 130 kisiden 95 tanesi daha 6nce hasar tespit calismasi ve ya afet tatbikatina
katildigini belirtmistir. Katilan kisiler i¢inden 17 tanesi bu ¢aligmalar sirasinda mimari
proje kullanildigini beyan ederken 18 kisi kullanilmadigini beyan etmistir.

90 kisi afet dnleme ve zarar azaltma calismalarinda mimari proje iizerinden her
hangi bir ¢calisma yiiriitiilmedigini belirtirken katilimcilarin ¢ogu zarar ve risk azaltmada
mimari proje kullaniminin faydali olacagi goriisiinde bulunmuslardir.

Ayrica mimari proje lizerinden mevzuatlara uygunlugun ve yerinde uygun olarak
insa faaliyetinin gerceklesip gerceklesmediginin kontrol edilebilecegi, 0Ozellikle
giiclendirme projelerinin mimari plan ¢oziimiine gore yapildiginin ve mimari tasarim
siirecinde biitiinlesik afetlere yonelik ilgili mevzuatlar ve disipliner arasi calisma
gerekliligine uygun olarak proje ve yapim siireglerinin tamamlanmasi gerektigi kanaati
katilanlarin fikirlerinin derlenmesiyle elde edilmistir.

Ankette verilen yanitlar iizerinden ele alman deprem yangin ve sel afetlerinin
etkisel degerlendirmesine yonelik ise en ¢cok depremin sonra yanginin ve en son selin
etkisel olarak zarar verme potansiyeli oldugu kanaati ¢ikmaktadir.

Yapt Ozelinde mevzuatlara uygunluk, yapida kullanilan malzeme tiirleri, yap1
striiktiirii gibi etmenler tiim afet tiirleri i¢in 6nemli olarak nitelendirilirken yapinin
oturdugu alan, zemin degerleri ve yerlesime uygunluk agisindan degerlendirilmesi
gerektigi de belirtilmektedir.

Anket 0zelinde cikarilabilecek sonug afetlere hazirlikli olabilmek i¢in disipliner
aras1 bir c¢alisma ortami olugmasi gerektigi ve her meslek disiplininin diger meslek
gruplartyla is birligi icinde biitiinlesik afet risklerine hazirlikli olabilecek uygulama

kararlariyla tasarim ve yapim siirecinde yer almasi gerektigidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Doga olaylar1 her an yasanabilecek haldedir, ne zaman, ne sekilde, ne boyutta
yasanabileceginin bilinmesi imkansizdir. Doga olaylarini bizler i¢in afete doniistiiren
faktorlere baktigimiz da aslinda doga iizerinde kendimize kurdugumuz hayatta olas1 doga
olaylarma ait tehlikeleri géormezden gelmemizden kaynaklidir. Yasanan olaylarin afet
boyutuna ulasmasi, yasami fel¢ edecek nitelik tasiyacak bir hal almasi toplumlarin
savunmasizligindan kaynaklidir.

Afetlere karsi verilecek miicadelede birgok disiplinin bir arada galisarak olasi
afetlerin yaratacagi hasarlarin her boyutta inceleniyor olmasi gerekmektedir. Afetlere
kars1 miicadele i¢in nasil ki bircok meslek disiplini bir arada ¢alismasi gerekiyor ise
afetlerde tek boyutlu olarak disilinlilmemelidir. Biitiinlesik afet yOnetimi {izerine
disipliner arasi ¢aligmalar saglanmalidir.

Yasanabilecek afetlere karst hazirlikli olmada ve yasanabilecek can ve mal
zararlarma en aza indirebilmek icin Oncelikle ic¢inde bulundugumuz durumu
tanimlayabiliyor olmamiz gerekmektedir. Mevcut yap1 envanteri ve bu yapilarin ne
biiytiklilkte ve gesitte olasi afetlere mazur kalabilecegini ve bu afetler karsisinda
gosterecegi davraniglar biliyor olmak gerekmektedir.

Yapilan calismada ele alinan mimari proje lizerinden afet risklerinin belirlenmesi
ve bunun bir alan iizerinden uygulanmasinin {istiine ¢alismasinin sebebi elimizde olan
mimari projeler iizerinden risk unsuru tasiyacak her duruma ait verilerin okunabilir
olmastyla birlikte kisa surede daha az is giicii ve ekonomik giderle mevcut yapilara ait
ortalama durumun tespit edilebilecek olmasindan kaynaklidir.

Alanda yapilan gorsel tarama, alandaki yapi1 durumunu dis goriiniisii lizerinden
degerlendirmeye yararken Ozellikle enerji performansi yonetmeligince eski yapilarin
cephelerinde yapilan 1s1 yalittm uygulamalar1 yapr gorsel kalitesi degerinin ve sadece
yapilarin disardan bakilarak degerlendirmenin dogru sonuglar yaratmayacak nitelikte
oldugunu gostermistir.

Tez kapsaminda yapilan ¢aligmada yapilar agisindan risk durumu unsurlari ve
agirlikli derecelerinin belirlenmesi icin yine alaninda uzman kisilerce cevaplandirilan
anket verileriyle birlikte uzman goriisleri alinarak ¢alismaya ait degerlendirme kriterleri
ve derecelendirilmesi olusturularak mevcut yap1 stok durumu degerlendirmesinin en

dogru sekilde yapilmasi i¢in ¢aligilmistir.
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Calisma kapsaminda karsilasilan bir diger sorun ise mevcut yapilagsmaya ait
kayitlarin bulunamamasidir. Bu durumun sebepleri arasinda her ne kadar ge¢misten
kalma kacgak yap1 kitlesinin alanda varlig1 yer alsa da kurum arsivlerinin yeterli veri
icermemesi, kurumlar aras1 veri farkliligi, kagit ortaminda alinan evraklarin zamanla yok
olmasi, kaybolmasi gibi durumlar da yer almaktadir.

Yapilan arastirma kapsaminda anlasilmaktadir ki yap1 tasarimi birbirinden ayrilan
siireclerin bir araya gelmesiyle miimkiin degildir. Yapi tasarim siirecinde sonug iiriin her
ne kadar olusan yap1 da olsa tasarim siireci; yer se¢imine ait planlama siireglerinden,
zemin degerlerine gore nasil oturum yapilacagina, yapiya ait tim proje siireglerini ve
sonrasinda arsivlenmesini kapsayan biitlinciil bir sliregten olusmaktadir.

Bu siirecte en ¢ok karsilasilan sorun ise meslek disiplinlerinin birbirinden habersiz
sekilde meslegini icra etmeye ¢alismasidir. Meslek egitimi verilirken disipliner arasi
calisma pratiginin de 6gretilmesi gerektigi aciktir.

Afetlere karsi dayanimimizin arttirilmasi adina mevcut yapi stoku agisindan hizl
ve ekonomik yiikii az degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ varken yeni yapilasma
siireclerinde tarihi tekerriir etmemek adina disipliner arasi bir g¢alisma siirecini
benimseyerek biitiinciil ¢alisiimasi gerekmektedir.

Bu amagla tiniversitelerin ilgili boliimlerinde afet bilinci ve afetlere dayanimli yap:
tasarimi ile ilgili egitim verilmesi ve biitiinciil ¢calisma prensibinin ilk adiminin meslek
egitimi sirasinda atilmasi bu bilincin gelismesi ve uygulanmasi agisindan sarttir.

Afetlere kars1 her kesimin duyarliligin arttirilmasi, afet bilincinin saglanmasi olasi
afet zararlarini en aza indirecek diger bir ¢6ziim igerigidir.

* Yap1 olusum siirecinin ilk adimi yap1 tasarimidir. Bu nedenle mimarlik meslek
egitimine afet zararlarini en aza indirmek adina yap1 tasariminda dikkat edilmesi gerekli
durumlarin anlatildigr dersler eklenmelidir. Meslek alaninda afet bilincinin geligsmesi
saglanmalidir.

* Yap1 tasariminin afetlere karsi dikkat edilmesi gerekli durumlar {izerinden
yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle yap1 tasarimini yapan meslek dali olmas: sebebiyle
mimarlar ic¢in afet risklerini en aza indirmeye yonelik tasarimda yapilmasi gerekli
durumlara ait egitimler diizenlenmelidir.

* Mevcut yapi stok durumu yasanacak afetlerin etkisi konusunda biiyiik bir yer

tutmaktadir. Mevcut yapr stok durumunun tespitine ait hizli ve etkin degerlendirme
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yontemleri gerekliligi agiktir. Kentsel risk barindiran afet unsurlar1 belirlenerek her bir
afet icin mevcut yapi stok durumuna ait envanter olugturulmalidir.

*Elde edilen risk durumu sonug haritalarinin dogrulugunun test edilmesi i¢in bir
arastirma sahasinin belirlenmesi ve detayli caligmalarin yapilmasi onerilir.

* Mevcut yapi stok durumunun incelenebilmesi igin yap1 bilgilerine ulagimin
saglanmas1 gereklidir. Yap1 bilgilerinin eksiksiz arsivlenmesi ve kurumlar tarafindan
ortak bir sistem iizerinden ulasilabilir olmasi saglanmalidir. Bunun i¢in hem mevcut
yapilar i¢in hem de yeni olusacak yapilar i¢in yap1 bilgisine ulasilir veri tabani tasarimi
saglanarak bunun yonetilmesi ve gelistirilmesi i¢in prosediirlerin yerel yonetimler
nezdinde diizenlenmesi gerekmektedir.

* Yapiya ait verilerin biiylik bir kisminin mimari projeler iizerinden okunur
olmasi, bu projelerin kullanilmasiyla hizli ve ekonomik bir bigimde mevcut yap1 stok
durumuna ait ¢oklu afet riskinin belirlenmesi yoniinde fayda saglayacaktir.

* Yapi inga siireci disipliner arasi ¢alismayi zorunlu tutan bir siirectir. Afetlere
kars1t direnglilik saglanmasi adina yapi olusum siireglerinde bulunan tim meslek

disiplinlerinin is birligi i¢inde ortak ¢alismasi saglanmalidir.
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MIMARI DEGERLENDIRME

YAPI BiLGIi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [617 | Parsel No |29
Yapi Nizami Bitigk
Yap: Fonksiyonu Konut
Yap: Yoksekligi / Katsavisi B+4+C
Yap: Yasi 8
Tasivicr Sistemi Turt Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Iyi

Diiz

Tabi Zemin Egim ( Dilz /30 <)

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavil Kat Yok

Dugeyde Diizensizlik Yok

Adr Cikmalar Var

Planda Duzensizlik Yok
Yangmn Icin Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhi Yok

Yangmm Merdiveni Korunakli Mi1?

Kagig Savisi Tek

Kagig Uzakhiklan 15m Alty

Yamac: Miz

Kullanilan Yahtim Malzemesi
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KAT PLANI

Su BaskinvSel Icin Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Katta Iskan Edilebilir
Alan Var Mi?

Bodrum Kat Var m1? Evet
Gomitli Bodrum Kat Var M1? Havir
Bodrunv Zemin Taban Kot Evet
Tretuvar Kotu Altunda Mi?
Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var My?

Havir

TOALERL - BUCAS DimLEg
PLAN ELTAN) RLLAY $

LA LT 4

KESIT




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BiLGIi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |618 |Parsel No |15
Yapt Nizami Bitigk
Yapi Fonksiyonu Konut
Yapt Yiksekligi / Katsayiss B+3
Yapt Yag 18
Tagiyier Sistemi Tiiril Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Kati

Tabi Zemin Egimi ( Dz /30 <) Diiz

Deprem Icin Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Dasevde Dilzensizlik Yok
Agr Crkmalar Yok
Planda Diizensizlik Yok

Yangmn I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varlig Yok

Yangin Merdiveni Korunakli Mi1? %

Kagis Savis: Tek

Kagig Uzakhklan 15m Alu

Kullanilan Yahtim Malzemesi Yama Miz
KAT PLANI

Su BaskinvSel icin Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var mi? Evet

Gomitl Bodrum Kat Var M1? Evet

Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet

Tretuvar Kotu Altinda Mi?

Bodrum Katta Ortak Alan Hayir

Var Mi?

Bodrum Kaua Iskan Edilebilir Evel

Alan Var My?

CEPHE FOTOGRAF KESIT DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |618 |Parsel No |17
Yapi Nizami Bitigk
Yapt Fonksiyonu Konut
Yapr Yuksekligi / Katsaviss B+3
Yap: Yast 17
Tagiyicr Sistemi Tirtl Betonarme
Bina Gorsel Kalites: Koti

Tabi Zemin Egimi ( Diiz/ 30 <) Diiz

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Diagevde Dilzensizlik Yok
Agir Cikmalar Yok
Planda Diizensizlik Yok

Yangn I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhi Yok
Yangin Merdiveni Korunakh Mi? -

Kagig Savis Tek

Kagig Uzakhiklan 15m Alty
Kullamlan Yahtim Malzemesi Yamer Mlz

KAT PLANI

Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiily Bodrum Kat Var Mi? Hayir
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet
Tretuvar Kotu Altinda My?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var My?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havir
Alan Var My?

KESIT DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGi FORMU

u

Ortak Kriterler
AdaNo |618 |Parsel No |40
Yapr Nizami Bitigk
Yapt Fonksiyonu Konut
Yapr Yaksekligi / Katsaviss B+4+C
Yap: Yasi 16
Tasivier Sistemi Tirt Betonarme
Bina Girsel Kalitesi Koti
Tabi Zemin Egimi ( Diiz/ 30 <) Diiz

Deprem Icin Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Daseyde Dilzensizlik Yok
Agur Crikmalar Var
Planda Diizensizlik Yok

Yangmn I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhg Yok
Yangin Merdiveni Korunaklhh M1? -

Kagig Savis Tek

Kagig Uzakhiklan 15m Al
Kullamlan Yahtim Malzemesi Yamer Miz

Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var mi? Evel ;
Gomiilii Bodrum Kat Var Mi? Hayr j o
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet ' e ==t
Tretuvar Kotu Altinda My? o — = P T —~ J
Bodrum Katta Ortak Alan Evet , 1 i =9 .
. $ Y = 5] —
Var My? B Saesas 4
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havir ! } | & ! f .
Alan Var My? o’ 4 E
1 | g | J7 1 |
i |
" 3. ;
= 14
i
4

DETAY

CEPHE FOTOGRAFI




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [618 | Parsel No |42
Yapt Nizami Bitigk
Yapt Fonksiyonu Konut
Yapr Yoksekligi / Katsavis: B+3
Yapi Yasi 12 '
Tagivicr Sistemi Turt Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Iy b
Tabi Zemin Egimi ( Diiz/ 30 <) Diiz ! J

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yumusgak / Zavif Kat Yok
Dageyde Dilzensizlik Yok :
Agir Crkmalar Var
Planda Diizensizlik Var

Yangmn Icin Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhi Yok

Yangin Merdiveni Korunakh Mi? »

Kagig Sayisi Tek

Kagig Uzakhiklan 15m Alt

Kullanilan Yahtim Malzemesi Yama Mlz KAT PLANI

Su BaskinvSel Icin Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiilis Bodrum Kat Var Mi? Hayar
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet ' iy ;
Tretuvar Kotu Altinda My? = ¥ \ A e XS
Bodrum Katta Ortak Alan Evet X \,".‘E b " e L
Var My? b c;—“*—-,h :',E.?.:...t.... e N~
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havir T }4,,-: M IR - =
Alan Var Mi? 2 e = - 3 i s |
L5 b/ ] 4+ | & =
--I! ¥ - Wr‘ __"_: -
. Py =g '; x.-
3l yo=it w’?m

KESIT DETAY

CEPHE FOTOGRAF]




MIMARI DEGERLENDIRME

YAPI BILGIi FORMU

Ortak Kriterler

AdaNo |619 |Parsel No

34

Yapi Nizam

Biugk

Yap: Fonksiyonu

Konut

Yapi Yokseklig: / Katsavisy

B+8

Yapi Yag

32

Tagivicr Sistemi Turll

Betonarme

Bina Gorsel Kalitesi

Kol

Tabi Zemin Egimi ( Didz /30 <)

Diiz

Deprem Igin Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat

Var

Digevde Duzensizlik

Yok

Agir Crikmalar

Yok

Planda Diizensizhik

Var

Yangn Icin Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhg:

Var

Yangin Merdiveni Korunakli M1?

Hayir

Kagig Savisi

Tek

Kagig Uzakhiklan

I5m Al

Kullamilan Yalittm Malzemesi

Yamc: Mz

KAT PLANI

Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kritereri

Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiili Bodrum Kat Var Mi? Evet .
Bodrunv Zemin Taban Kotu Evet ' —
Tretuvar Kotu Alunda My? 'l 5-1“ . ,‘5"_" o
Bodrum Katta Ortak Alan Evet { i I ,
Var My? I——-———p'—r——t el
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir r'—P‘-L- \ = é‘_ 1 LS
Alan Var Ma? =1 ' [} L l r
_ [ ' 'x T TR
=B -+4 P

CEPHE FOTOGRAFI

KESIT

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |620 |Parsel No |50
Yapt Nizami Bitugk
Yapi Fonksiyonu Konut
Yapt Yiksekligi / Katsavisa B+4+C
Yapt Yasi 2
Tagvicr Sistemi Turtl Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Iy
Tabi Zemmn Egmm ( Diiz/ 30 <) Diiz

Deprem Igin Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Dagevde Ditzensizlik Yok
Agir Cikmalar Var
Planda Diizensizlik Var

Yangn Icin Degerlendirme Kriterleri

Alan Var Mi?

Yangin Merdiveni Varlig Yok
Yangin Merdiveni Korunaklhh M1?
Kagig Sayist Tek - | ik &
Kagig Uzakhklan 15m Alt 0 Nl 3
Kullanslan Yahtim Malzemesi Cam Yini
KAT PLANI
Su BaskinvSel Icin Degerlendirme Kriterderd
Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiili Bodrum Kat Var My? Hayir
Bodrum/ Zemin Taban Kot Evet
Tretuvar Kotu Altinda My?
Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var Mi?
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havir

KESIT

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME

YAPI BiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [621 |Parsel No |12
Yapi Nizami Bitigk
Yapi Fonksiyonu Konut
Yapr Yaksekligi / Katsaviss B+3
Yapi Yasi 15
Tagiyicr Sistemi Tiirt Betonarme
Bina Girsel Kalitesi Kotii
Tabi Zemin Egimi ( Diiz/ 30 <) Diiz

Deprem Icin Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Disevde Duzensizhik Yok
Agir Cikmalar Var
Planda Diizensizlik Yok

Yangmn Icin Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varh Yok
Yangin Merdiveni Korunakh M1? -

Kagis Savisy Tek

Kagig Uzakhklan 15m Al
Kullamlan Yahtim Malzemesi Yamer Mz

KAT PLANI

Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiily Bodrum Kat Var Mi1? Evet
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet
Tretuvar Kotu Altinda My?

Bodrum Katta Ortak Alan Havir
Var My?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Evet
Alan Var Mi?

CEPHE FOTOGRAF

KESIT

NOT: Projede Detay
Cizam Bulunmamaktadir,

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME

YAPI BIiLGI FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |621 |Parsel No [ 16
Yapt Nizami Bitigk
Yap1 Fonksiyonu Konut
Yapt Yoksekligi / Katsaviss B+4+C
Yapt Yasi 12
Tagivicr Sistemi Turll Betoname
Bina Gorsel Kalitesi Kotik
Tabi Zemin Egimi ( Diz/ 30 <) Diiz

Deprem Igin Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Dasevde Diizensizlik Yok
Adr Cikmalar Yok
Planda Diizensizlik Var

Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhg: Yok
Yangin Merdiveni Korunaklh M1?
Kagis Savis Tek
Kagig Uzakliklan I5m Alu
Kullamlan Yalitum Malzemesi Yamer Miz KAT PLANI
Su BaskinvSel f¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var mi? Ever
Gomiilis Bodrum Kat Var Mi? Hayir
Bodrum/ Zemin Taban Kot Evet rj é p
. < k]
Tretuvar Kotu Alunda Mi? e E 8 B e i
Bodrum Katta Ortak Alan Evel o ~JE | = o
Var Mi? - £ e :’-r "‘", - ol
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir “’I 3 F \ ) “'Jn O S e T
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CEPHE FOTOGRAFI

KESIT

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGIi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [622 |Parsel No |6
Yap: Nizami Bitigk
Yapi Fonksiyonu Konut
Yapi Yoksekligi / Katsayis: B+
Yapt Yasi 15
Tagivicr Sistemi Tirtl Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi In

Tabi Zemin Egim ( Diiz /30 <) Diiz

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavil Kat Yok
Digevde Diizensizlik Yok
Adwr Cikmalar Var
Planda Duzensizlik Yok

Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varlig Var

Yangin Merdiveni Korunakli Mi? -

Kagis Savisi Cift

Kagis Uzakhiklan 15m Alty

Kullanilan Yalitim Malzemesi Yamcr Mlz
KAT PLANI

Su BaskinvSel i¢in Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var my? Evet

Gomiiy Bodrum Kat Var Miy? Havir

Bodrunv/ Zemin Taban Kotu Evet

Tretuvar Kotu Altinda M1?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet

Var Mi?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir

Alan Var Miy?

NOT: Projede Detay
C1izim Bulunmamaktadir.

KESIT
DETAY

CEPHE FOTOGRAFI




MIMARI DEGERLENDIRME

YAPI BIiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |622 |Parsel No |17
Yapi Nizami Bitigk
Yapi Fonksivonu Konut
Yap: Yoksekligi / Katsayisi B+4
Yapt Yas I5
Tagivicr Sistemi Tiirdi Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Iy
Tabi Zemin Egimi ( Diiz /30 <) Diiz

Deprem Icin Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Dugeyde Dilzensizlik Yok
Agir Cikmalar Var
Planda Diizensizlik Var

Yangm I¢in Degerlendirme Kriterleri

'3

| Ay
]
4

Ahvan

Yangin Merdiveni Varhi Yok - Q
Yangin Merdiveni Korunaklh M1? -
Kagis Savisy Tek
Kagig Uzakhiklan 15m Alt !
Kullamlan Yalitim Malzemesi Yamer MIz K AT PLANI
Su Baskiny'Sel I¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var mi”? Evet
Gomiili Bodrum Kat Var My? Evet I .&; o
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet =y g
e, F
Tretuvar Kotu Altnda My? L] [ o N
Bodrum Katta Ortak Alan Evel ;h L4 =3 = - N
Var Mi? ke J"""“'” R A ol
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havar : el B 5

Alan Var My?

CEPHE FOTOGRAFI
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DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME

YAPI BIiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [622 |Parsel No |22
Yapi Nizami Bitgk
Yapi Fonksiyvonu Konut
Yap Yoksekligi / Katsavis B+
Yap: Yas 15
Tagivier Sistemi Tiird) Betonarme
Bina Girsel Kalitesi In
Tabi Zemin Egimi ( Diiz/ 30 <) Diiz

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Dageyde Diizensizlik Yok
Agir Cikmalar Var
Planda Diizensizlik Yok

Yangn I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhi Var
Yangin Merdiveni Korunakli Mi? -

Kagis Savisi Cift

Kagig Uzakhklan 15m Alt
Kullanmilan Yalitim Malzemesi Yamer Mz

KAT PLANI

Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiily Bodrum Kat Var My? Hawvir
BodrunV/ Zemin Taban Kotu Evet
Tretuvar Kotu Altinda My?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var Miy?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayar
Alan Var Mi?

CEPHE FOTOGRAFI

KESIT

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [622 |Parsel No |23
Yapt Nizam Bitigik
Yapi Fonksiyonu Konut
Yapt Yoksekligi / Katsayis: B+2
Yapr Yas 15
Tagivicr Sistemi Turt Betonarme
Bina Girsel Kalitesi Kot
Tabi Zemin Egimi ( Ditz /30 <) Diiz

Deprem I¢in Defierlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Digeyde Diizensizlik Yok
Agir Cikmalar Var
Planda Diizensizlik Yok

Yangmn I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varlig Var
Yangin Merdiveni Korunakl Mi1? -
Kagis Sayisi Cift
Kagis Uzakhklan 15m Al s - - ol
Kullanilan Yahtim Malzemesi Yama Miz
KAT PLANI
Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var mi? Evet 29 | '
Gomilh Bodrum Kat Var Mi? Hayir
Bodrun/ Zemin Taban Kotu Evet =
Tretuvar Kotu Altinda Mi? : e
g » >
Bodrum Katta Ortak Alan Evet o= (=i /
Var M1? ‘ 5:: = S
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir B = U RIS . U
Alan Var My? | G | < i
’ =1 = = NORMAL KATLAR
.
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CEPHE FOTOGRAFI




MIMARI DEGERLENDIRME

YAPI BIiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [622 |Parsel No |24
Yapi Nizami Bitigk
Yapt Fonksiyonu Konut
Yapr Yaksekligi / Katsaviss B+3
Yapt Yasi 10
Tagiyicr Sistemi Tiirt Betonarme
Bina Girsel Kalitesi Iy
Tabi Zemin Egimi ( Diiz/ 30 <) Diiz

Deprem Icin Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Digeyde Duzensizhik Yok
Agir Cikmalar Var
Planda Diizensizlik Yok

Yangn I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhgi Yok
Yangin Merdiveni Korunakhh M1? -

Kagis Savisy Tek

Kagg Uzakhiklan 15m Al
Kullamlan Yahtim Malzemesi Yame: Miz
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KAT PLANI

Su BaskinySel Icin Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomili Bodrum Kat Var My? Havir
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet
Tretuvar Kotu Altinda My?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var My?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir
Alan Var Mi?

CEPHE FOTOGRAFI
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MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BiLGi FORMU

Ortak Kriterler

AdaNo [622 |Parsel No |25

Yap1 Nizam Bitugk

Yap: Fonksiyonu Konut

Yap1 Yoksekli / Katsavis B+3

Yapr Yast I

Tagivier Sistemi Turti [Betonarme-
Perde

Bina Gorsel Kalitesi Ivi

Tabi Zemin Egimi ( Dbz /30 <) Diiz

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zayif Kat Yok

Dasevde Diizensizlik Yok

Agir Cikmalar Var

Planda Diizensizlik Yok

Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhi Yok

Yangin Merdiveni Korunakh Mi? -

Kagig Sayis: Tek

Kagig Uzakliklan 15m Alu

Kullamlan Yahtim Malzemesi Yama Miz KAT PLANI

Su BaskinvSel Igin Degerlendirme Kriterderi

Bodrum Kat Var mi? Evel
Gomiilii Bodrum Kat Var Mi? Havar
Bodrun/ Zemin Taban Kotu Evet
Tretuvar Kotu Alunda Mi?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var Mi?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayr
Alan Var My?

CEPHE FOTOGRAFI KESIT DETAY




MIiMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGI FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [622 |Parsel No |29
Yap: Nizami Bitigik '
Yap1 Fonksiyonu Konut
Yapr Yiksekligi / Katsayist B+3
Yapt Yast S
Tagiyvicr Sistemi Tordl Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi v

Tabi Zemin Egimi ( Dz /30 <)

Diiz

Deprem Icin Degierlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavil Kat Yok
Dirsevde Diizensizlik Yok
Adir Cikmalar Var
Planda Duzensizlik Yok

Yangin I¢in Degierlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhif Yok
Yangin Merdiveni Korunakl Mi? - -
Kagis Sayisi Tek da . L N ke
Kagig Uzakliklan 15m Alt I T T—y- 3.
Kullamilan Yalitim Malzemesi Yamer Miz
KAT PLANI
Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var m1? Evel ) B - -
Gomall Bodrum Kat Var Mi? Hayir : il & E
Bodrun/ Zemin Taban Kot Evet 358! e
Tretuvar Kotu Altinda Mi? P e ="TI'IE
Bodrum Katta Ortak Alan Evet - Jl‘_ p iu L‘ ——
Var My? L]~ ALY o> —s “ "
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Thayir R B ; i
Alan Var My? RA | = J_,’ '
[ . - | — . == -3 = .
I ) ' c e~ -1 maaal
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1, £/ | = l
[ » vy i L
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. |'B71 | R e
J 3. 1]
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. KESIT DETAY
CEPHE FOTOGRAFI




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGI FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |623 |Parsel No |3
Yapi Nizami Bitigk
Yapi Fonksiyonu Konut A
Yapt Yoksekligi / Katsayisi B+3+C
Yap: Yasi 9
Tagivicr Sistemi Thrdl Betonarme x
Bina Gorsel Kalitesi In _:_.'
Tabi Zemin Egimi ( Diz/ 30 <) | Diz =3
A

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri ;5 - ;
Yumusak / Zavif Kat Yok -4
Digevde Diizensizlik Yok 1
Adr Crikmalar Var
Planda Diizensizlik Yok

Yangn I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varlifn Yok

Yangin Merdiveni Korunakl Mi? -

Kagig Savisi Tek

Kagis Uzakhiklan 15m Al

Kullanilan Yalitim Malzemesi Yanic: Mlz KAT PLANI

Su BaskimvSel f¢in Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var m1? Evet
Gomili Bodrum Kat Var Mi? Havir
Bodrun/ Zemin Taban Kot Evet
Tretvar Kotu Altinda Mi?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var Ms?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayar
Alan Var Mi?

CEPHE FOTOGRAFI

KESIT DETAY




MIiMARI DEGERLENDIRME
YAPI BILGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |623 |Parsel No [9
Yapir Nizami Bitigk
Yap1 Fonksiyonu Konut
Yapr Yoksekligi / Katsayiss B+3
Yapr Yasi 6
Tagiyicr Sistemi Turi) Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Iy

Tabi Zemin Egimi ( Diiz /30 <) Duz

Deprem I¢in Defierlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Dagevde Diizensizlik Yok
Agur Cikmalar Var
Planda Duzensizlik Var
Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri
Yangmn Merdiveni Varhg Yok
Yangin Merdiveni Korunakli Mi1? ‘
Kagis Sayisy Tek £
Kagrg Uzakhiklan 15m Alt A
Kullamlan Yahtim Malzemesi Yamar Miz =4
KAT PLANI
Su Baskinv'Sel icin Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var mi? Evel ’ SR
Gomiilii Bodrum Kat Var Mi? Hayir =T B
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet 5, 4
Tretuvar Kotu Altinda My? .“ L(/ Tl r
Bodrum Katta Ortak Alan Evet 2 d r.r,.‘ & @
Var Mi? :1 4§ 3| ‘JE '
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir "&_’ - a p rE"
Alan Var My? ‘J L. | r
F o

CEPHE FOTOGRAFI

KESIT DETAY




MIiMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [623 |Parsel No | 12
Yap: Nizam Bitigk
Yap: Fonksiyonu Konut
Yap Yiksekligi / Katsavisi B+3
Yapi Yas 25
Tagiyvict Sistemi Toril Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Kol

Tabi Zemin Egimi ( Dz / 30 <)

Diiz

Deprem I¢in Deferlendirme Kriterleri

Yumugak / Zayif Kat Yok
Dagevde Dilzensizlik Yok
Agir Cikmalar Var
Planda Dizensizlik Var

Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri

rRy--

et KTl
d n
\ - ’ 'ft; :

Yangin Merdiveni Varhif Yok

Yangin Merdiveni Korunakli M1? -

Kagis Savisi Tek

Kagig Uzakliklan 15m Aln

Kullamlan Yalittm Malzemesi Yamcs Miz KAT PLANI

Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var mi? Evet

Gomiili Bodrum Kat Var Mi? Hayir

Bodrum/ Zemin Taban Kot Evet it

Trewuvar Kotu Alunda Mi?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet s > ’
Var My? oV T ) ‘
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayr 1 L - 5 f _ 3

Alan Var My? e oS s N B R ";*-"

CEPHE FOTOGRAFI

KESIT

' - ' )
rdViYSY S

DETAY

—_




YAPI BILGI FORMU

MIMARI DEGERLENDIRME

Alan Var My?

CEPHE FOTOGRAFI

Ortak Kriterler
AdaNo |63 [Parsel No [ 16 W—1 | .
Yapi Nizami Bitigik iirs: [ $ ~ ii ,
Yap1 Fonksiyonu Konut 18 "7. S . : - ;.l )
Yapt Yoksekligi / Katsavisy B+3 | ' —~ (ﬁ 3 [
Yapt Yast 4 ] ' ;_I — P l'.
Tagivier Sistemi Tiird) Betonanme L TZ: ' L _— . | ! TH
Bina Gorsel Kalitesi Iy - i ;@ - .l |
e n o { - T ¥ SEE- il
Tabi Zemin Egimi ( Dz /30 <) Diiz e g i P Eavna ||
™. =, Y AL T ¥
Deprem Igin Degerlendirme Kriterleri Loy (] = e 2| I
Yumusak / Zayal Kat Yok 25 Earis e a) - e 0 = 52 M
Daseyde Diizensizlik Yok : : 1"’7 [ el ) o INCHIT]
Agr Cikmalar Var :-_:;‘; L THE)  Cl hewet] |
— - : prem— 1 19/ = |
Planda Diizensizlik Yok 1:? TSRl LS = . i
La . o { 1
Yangn I¢in Degerlendirme Kriterleri N B : 1IN
Yangin Merdiveni Varhg: Yok ‘ = = '1';;'{' =i T
Yangin Merdiveni Korunakli Mi? - p— ] . d,l:&_ 91 i:
Kagis Sayis Tek = 5
Kagig Uzakliklan 15m Al S e e e
Kullamlan Yahtim Malzemesi Yangina
Davanimh KAT PLANI
Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var m? Evet
Gomiilii Bodrum Kat Var My? Hayir arecsHt < peyhd AL
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet
Tretuvar Kotu Altinda Miy?
Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var My?
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir

FINIEAE - davst
[IAIER AL

KESIT

DETAY




MIiMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGI FORMU

Ortak Kriterler

AdaNo [623 |Parsel No |36 : . - : .
Yap: Nizami Bitigik "%
Yapi Fonksiyonu Konut 7 }%ﬂ"‘ ¥
Yapr Yoksekligi / Katsayiss B+2+C W% d,
Yapr Yasi ! L% 1
Tagivicr Sistemi Tl Betonarme : =7 ,;.'ﬂ
Bina Gorsel Kalitesi Ivi | o-ie
Tabi Zemin Efimi ( Diiz/ 30 <) Diiz : il C
Ity
Deprem Igin Degerlendirme Kriterleri I :
Yumusak / Zavil Kat Var : MRS
Dagevde Diizensizlik Yok | T B
Agur Cikmalar Yok ! -
Planda Duzensizlik Yok
Yangn I¢in Degerlendirme Kriterleri
Yangm Merdiveni Varhg Yok
Yangin Merdiveni Korunakli Mi? s
Kagis Sayis Tek ‘e
Kagis Uzakhklan 13m Alty i ’ 3 :
Kullamilan Yahtim Malzemesi Yangina
[Davanimh KAT PLANI
Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kritereri
Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiilis Bodrum Kat Var Mi? Hayar . '
Bodrum/ Zemin Taban Kot Evel b1 !
Tretuvar Kotu Altinda Mi? 12— _r ' ‘ |
Bodrum Katta Ortak Alan Evel ) : (|
Var My? - !
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir [ = e T | )
Alan Var My? ] ' N
B v (1
| |
::', i | ]
»
KESIT DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BILGI FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [623 |Parsel No |36
Yap:r Nizam Bitigk
Yap: Fonksiyonu Konut
Yapr Yoksekligi / Katsayiss B+2+C
Yapr Yasi 1
Tagivicr Sistemi Turtl Betonarme
Bina Girsel Kalitesi Iv1

Tabi Zemin Egimi ( Diiz/30 <)  |Diz

Deprem Igin Deferlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Var
Dagevde Diizensizlik Yok
Agur Cikmalar Yok
Planda Duzensizlik Yok

Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri

.

- ;-4-_.. -
¢ l”
=
.

!

“ A N

1.7

| .

e o

1 W

| o=
-

I E._»

1 4—t

o

AR

LSS y z

I S

I

I

|

Yangmn Merdiveni Varhi Yok
Yangin Merdiveni Korunaklt Mi? x
Kagis Sayis Tek e .
Kagts Uzakhiklan 15m Al i ’ i v
Kullamian Yalittm Malzemesi Yangina
[Davaniml KAT PLANI
Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var mi? Evel
Gomiilis Bodrum Kat Var Mi? Hayir .
Bodrum/ Zemin Taban Kot Evet bt ¥
Tretuvar Kotu Altinda Mi? T -l’ == 6
Bodrum Katta Ortak Alan Evel | |
Var My? = !
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir P =0 ¢ .
Alan Var My? | ! " ;
(A= L
1 |

KESIT DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BILGIi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [623 |Parsel No |39
Yap: Nizami Bitigik
Yap: Fonksiyonu Konut
Yapt Yoksekhigi / Katsavisi B+3+C
Yap1 Yasi 5
Tagivicr Sistemi Tort Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Ivi
Tabi Zemin Egimi ( Diiz /30 <) Diiz

Deprem I¢in Degierlendirme Kriterleri

Yumusak / Zayil Kat Yok
Dusevde Diizensizlik Yok
Afir Cikmalar Var
Planda Duizensizlik Yok

Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangm Merdiveni Varhg: Yok
Yangin Merdiveni Korunaklh Mi1?
Kagig Sayis Tek
Kagig Uzakhiklan 15m Alt
Cullamlan Yahitim Mal Yamac Mlz
Kullanmilan Yahtim Malzemesi KAT PLANI
Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiilth Bodrum Kat Var My? Hawvir . & .
Bodrum/ Zemin Taban Kot Evet : ;;' =
Tretuvar Kotu Alunda Mi? - N s ¥
Bodrum Katta Ortak Alan Evet ] A, -
Var Mi? = =\ ——db -
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havir Bl i B L,_' 1) \‘ = >4 { =
Alan Var Mi? =i E é::_" l ' 4 ‘[] A
= v 4 1] - = < -
) N — : L] a l -
iy e oy - =
il S L " Hi=
=B I E (B -3
-1 : = ',: Y r‘ T
|- ] -
Vg bl g B E .
= &8 J E VB -~ T
)y | o e S
J || £ i
z b - : '= e "" —_— L
i - - — a]
] L—
CEPHE FOTOGRAFI KESIT DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME

YAPI BIiLGI FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |623 |Parsel No |40
Yapi Nizami Bitgk
Yap1 Fonksiyonu Konut
Yapr Yoksekligi / Katsayiss B+3+C
Yap: Yasi 3
Tagivier Sistemi Tl Betonarme
Bina Girsel Kalitesi Ivi

Tabi Zemin Egimi ( Diiz/30<)  |Diz

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri
Yumusak / Zavil Kat Yok
Dagevde Diizensizlik Yok
Agur Cikmalar Var
Planda Duzensizlik Yok

Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri

KATPLANI

Yangm Merdiveni Varhg: Yok
Yangin Merdiveni Korunakli Mi1?
Kagis Sayis: Tek
Kagig Uzakhklan 15m Al
Kullamlan Yahtim Malzemesi Yangina
[Davanimli
Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterderi
Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiilii Bodrum Kat Var Mi? Hayar B =
Bodrun/ Zemin Taban Kow Evetl
Tretuvar Kotu Altinda My?
Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var My?
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havir
Alan Var My?

CEPHE FOTOGRAFI

R T TR TR T AT ame e

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BILGI FORMU

Ortak Kriterler
Ada No ]623 IParseI No |52
Yapt Nizami Bitigk
Yapi Fonksiyonu Konut
Yapt Yoksekligi / Katsavisy B+4+C
Yapt Yas 1
Tagivicr Sistemi Turll Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Iy
Tabi Zemin Egimi ( Dz / 30 <) Diiz

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Dagevde Diizensizlik Yok
Adr Cikmalar Var
Planda Duzensizlik Var

Yangmn Icin Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhi Yok
Yangin Merdiveni Korunakh Mi?
Kagis Savis Tek 3o i
Kagig Uzakliklan 15m Alt i
Kullanilan Yalitim Malzemesi Yangina

[Dayanimh KAT PLANI
Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomilih Bodrum Kat Var M1? Hayar
Bodrunv/ Zemin Taban Kot Evetl ; ~
Tretuvar Kotu Alunda Miy? T
Bodrum Katta Ortak Alan Evet I —— .
Var My?
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayr — — v
Alan Var Miy? .

y =
CEPHE FOTOGRAFI KESIT DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BiLGI FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [623 |Parsel No |64
Yapt Nizami Biugk
Yapt Fonksiyonu Konut
Yapt Yoksekligi / Katsayiss B+4
Yapt Yast 15
Tagivicr Sistemi Turt) Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Iy

Tabi Zemin Egimi ( Dz /30 <) Diiz

Deprem Igin Degierlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Dixgevde Diizensizlik Yok
Agir Crkmalar Var
Planda Dizensizlik Var

Yangn Icin Deferlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varlig Yok

Yangin Merdiveni Korunakh Mi? -

Kagig Sayisi Tek

Kagig Uzakhklan 13m Alu

Kullamlan Yalhitim Malzemesi Yama Mlz
KAT PLANI

Su BaskinvSel fcin De!erlendlrme Kriterleri

Bodrum Kat Var mi? Evet

Gomitls Bodrum Kat Var Mi? Hay1r

Bodrum/ Zemin Taban Kot Evet

Tretuvar Kotu Altinda Mr?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet

Var My?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havir

Alan Var Ma?

KESIT DETAY

CEPHE FOTOGRAFI




MIiMARI DEGERLENDIRME
YAPI BILGI FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |623 |Parsel No |67
Yapt Nizami Bitigk
Yapt Fonksiyonu Konut
Yapr Yoksekligi / Katsaviss B+3
Yapt Yast I
Tagivic: Sistemi Tirll Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Kotih
Tabi Zemin Egm ( Dz /30 <) Diiz

Deprem Icin Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Dagevde Ditzensizlik Yok
Adwr Crikmalar Var
Planda Dilzensizlik Var

Yangn I¢in Degerlcndirme Kriterleri

KAT PLANI

Yangin Merdiveni Varliga Yok

Yangin Merdiveni Korunakh Mi?

Kagis Savisi Tek

Kagig Uzakliklan 15m Al : ‘
Kullanilan Yahtim Malzemesi Yama Mlz

Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterlerd

Bodrum Kat Var mi? Evet

Gomiilih Bodrum Kat Var Mi? Hayir ¢ R ot
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet ¥ = g
Tretuvar Kotu Alunda Mi? : | i
Bodrum Katta Ortak Alan Evet ‘ T—Tu i = ’
Var My? ¢ .
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir ¢ freap "/ o
Alan Var M1? ‘ % .. |

 CEPHE FOTOGRAFI

KESIT

.

b
-

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGIi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |62 |Parsel No |72
Yap1 Nizami Bitigk
Yap:1 Fonksiyonu Konut
Yapi Yoksekligi / Katsayiss B+3 '
Yapr Yasi 11
Tagivicr Sistemi Turil Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Ivi 4

Tabi Zemin Egimi ( Dbz /30 <) Diiz

Deprem Igin Defierlendirme Kriterleri
Yumusak / Zayil Kat Yok
Dagevde Dizensizlik Yok
Agur Cikmalar Var "
Planda Dizensizlik Var

Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangm Merdiveni Varh@ Yok
Yangin Merdiveni Korunakli Mi1?
Kagis Sayis: Tek e
Kagig Uzakhklan 15m Al
Kullamian Yalittm Malzemesi Yame: Mz
KAT PLANI
Su BaskimvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var mi? Evel
Gomily Bodrum Kat Var Mi? Hayir
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet
Tretuvar Kotu Alunda Mir?
Bodrum Katta Ortak Alan Evet :
Var Mi1? " e mecmntn. i AT

" 11 ¢
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayar "I - s - r-“-g—-x

Alan Var Ms?

CEPHE FOTOGRAFI KESIT DETAY




MIiMARI DEGERLENDIRME
YAPI BiLGI FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [623 | Parsel No | 74
Yapt Nizami Bitigk
Yapt Fonksiyonu Konut
Yapr Yoksekligi / Katsaviss B+3
Yapt Yasi 10
Tagivicr Sistemi Turtl Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi v
Tabi Zemin Egimi ( Dilz /30 <) Diiz

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Yok
Dixgeyde Diizensizlik Yok
Agir Crkmalar Var
Planda Diizensizlik Yok

Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varlif Yok
Yangin Merdiveni Korunaklhh Mi? -

Kagig Sayist Tek

Kagig Uzakhiklan 15m Alu
Kullamilan Yalitim Malzemesi Yama Mlz

Su BaskinvSel Icin Degerlendirme Kriterlerd

Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiily Bodrum Kat Var Mi? Hayir
BodrunV/ Zemin Taban Kow Evet
Tretuvar Kotu Altinda My?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var My?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayar

Alan Var M1?

CEPHE FOTOGRAFI

KESIT

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGI FORMU

Ortak Kriterler :
AdaNo [623 |Parsel No | 75 1
Yap1 Nizami Bitigik :
Yap: Fonksiyonu Konut
Yapt Yiksekligi / Katsavisy B+
Yapt Yast 9
Tagivier Sistemi Tiril Betonarme
Bina Girsel Kalitesi In1

Tabi Zemin Egimi ( Diiz /30 <) Diiz

Deprem Icin Deferlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavil’ Kat Yok
Dasevde Diizensizlik Yok
Agir Cikmalar Var
Planda Diizensizlik Var

Yangn I¢in Degierlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhig Yok
Yangin Merdiveni Korunakli M1?
Kagis Sayis: Tek
Kagig Uzakhiklan 15m Al
Kullamlan Yahtim Malzemesi Yamc: Mlz
KAT PLANI
Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomilly Bodrum Kat Var My? Havir
Bodrum/ Zemin Taban Kot Evet s ®
Tretuvar Kotu Altinda My? ; AR : = ""? ——
Bodrum Katta Ortak Alan Evet T L = . —
Var My? - o s
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir -3 -~ — = =t =
Alan Var Ms? g lel ‘<," | SRR < o
‘%”k A & :‘J“j oy L
O - - , ——
-~ -~
] =
srmmer
o

KESIT DETAY

CEPHE FOTOGRAFI




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [623 |Parsel No |79
Yap: Nizami Bitigk
Yap: Fonksiyonu Konut
Yap: Yuoksekligi / Katsayiss B+3+C
Yapr Yas 8
Tagiyicr Sistemi Turil Betonarme
Bina Girsel Kalitesi In
Tabi Zemin Egimi ( Dbz /30 <) Diiz

Deprem Icin Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zayvil Kat Yok
Digevde Diizensizlik Yok
Agur Cikmalar Yok
Planda Dizensizlik Yok

Yangmn I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varh@ Yok
Yangin Merdiveni Korunakli Mi?

Kagis Sayis Tek

Kagig Uzakhiklan 13m Al
Kullamilan Yalhtim Malzemesi Yamar Miz

Su BaskinvSel I¢in Degerlendlrme Kriterleri

Bodrum Kat Var m? Evet
Gomiily Bodrum Kat Var Mi? Hayir
Bodrum/ Zemin Taban Kot Evet
Tretuvar Kotu Altunda Mr?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var Mi?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir
Alan Var Ms?

CEPHE FOTOGRAF]
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KESIT DETAY




MIiMARI DEGERLENDIRME
YAPI BiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [623 | Parsel No |80 - 2 | -
Yapi Nizami Bitigk
Yap: Fonksiyonu Konut iR,
Yapr Yiksekligi / Katsavist B+4+C
Yapt Yasi 8 '
Tagivicr Sistemi Turll Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Iv1 ’ I
Tabi Zemin Egimi ( Dz /30 <) Dilz | N | e s s o —

="

L K . i & $
Deprem I¢in Defierlendirme Kriterleri 1 }'_»“;" o -~
Yumusgak / Zavil Kat Yok H 535"‘ !3 -
Ditsevde Diizensizlik Yok o -
A Crikmalar Var
Planda Diizensizlik Var

Yangin I¢in Degierlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhg Yok
Yangin Merdiveni Korunaklh Mi? '
Kagig Sayisi Tek
Kagig Uzakliklan 15m Alt
Kullamilan Yahtim Malzemesi Yamar Miz
KAT PLANI
Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri
Bodrum Kat Var m? Evet
Gomili Bodrum Kat Var My? Hayir
Bodrum/ Zemin Taban Kot Evet
Tretuvar Kotu Alunda Mi? <y ioe ; 2
Bodrem Katta Ortak Alan Evet i _/-*-"'--"-——:-' ;g § e
Var My? j if 3 -
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir ol lt ! 4 4131 Bk 5% sl ——
Alan Var My? | E 1 1l m ! g I__ -k i

NI AR -
r— A e O
H -H s e S |
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CEPHE FOTOGRAFI

KESIT DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BIiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo [623 |Parsel No |84
Yap: Nizam Bitugk
Yap: Fonksiyonu Konut {
Yapi Yokseklig / Katsaviss B+i+C
Yapr Yast 4
Tagivicr Sistemi Tlrtl Betonarme {
Bina Girsel Kalitesi In
Tabi Zemin Egim ( Dz /30 <) Diiz

Deprem Igin Degierlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavil Kat Yok
Dageyde Diizensizlik Yok
Agir Cikmalar Var
Planda DOzensizlik Var

Yangin I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhg: Yok

Yangin Merdiveni Korunakh M1?

Kagig Sayisy Tek

Kagig Uzakliklan 15m Alty

Kullanilan Yahtim Malzemesi Yamec: Miz
KAT PLANI

Su BaskinvSel I¢in Degerlendirme Kriterleri

Bodrum Kat Var mi? Evet

Gomil Bodrum Kat Var My? Hayir

Bodrum/ Zemin Taban Kow Evet

Tretuvar Kotu Altinda Mi?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet

Var Mi?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havir

Alan Var Mr?

KESIT DETAY

CEPHE FOTOGRAFI




YAPI BiLGi FORMU

MIiMARI DEGERLENDIRME

Ortak Kriterler
AdaNo 623 | Parsel No |58
Yap1 Nizami Bitigik
Yapt Fonksiyonu Konut/Ticaret
Yapr Yioksekligi / Katsayis: B+3+C
Yapt Yast 3
Tagivicr Sistemi Turll Betonarme
Bina Girsel Kalitesi Ini
Tabi Zemin Egimi ( Dz / 30 <) Diiz

Deprem Icin Degerlendirme Kriterleri

Yumugak / Zavif Kat Var
Dasevde Dilzensizlik Yok
Agir Cikmalar Var
Planda Dilzensizlik Var

Yangm Icin Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhi Yok

Yangin Merdiveni Korunakli M1? -

Kagis Sayis: Tek

Kagig Uzakhklan 15m Alu

Kullamlan Yalitim Malzemesi Yangina
Dayammb

KAT PLANI

Su BaskinvSel fcin Degerlendirme Kritererd

Alan Var M1?

Bodrum Kat Var m1? Evel
Gomiilis Bodrum Kat Var M1? Hayar
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet
Tretuvar Kotu Altinda Mi?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var M1?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayir

KESIT

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME

YAPI BiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |623 |Parsel No |90
Yapi Nizami Bitigk = : Vi :
Yapi Fonksiyonu Konut () S i | fl !
Yapr Yoksekligi / Katsavisy B+3+C ,. ; i
Yap! Yas I 5
Tagivicr Sistemi Tiirtl Betonarme g R :
Bina Girsel Kalitesi v ['“‘ :....?: i .‘?
Tabi Zemin Egim ( Diiz /30 <) Diiz - i A== LR 4 i
| e S R T Sl
Deprem Icin Degerlendirme Kriterleri | ¥ ."Li :!_ o' |
Yumusak / Zavif Kat Yok - -—i || | J ‘
Duseyde Diizensizlik Yok g | :_ . E |
Agir Cikmalar Var -l. Y ; = ; 2
Planda Diizensizlik Var ] R ! x . 3
. . .
Yangimn Icin Degerlendirme Kriterleri
Yangin Merdiveni Varligi Yok . s | ol
Yangin Merdiveni Korunakli M1? - | \
Kags Sayis: Tek & - 7 —
Kagis Uzakhklan 15m Al )14 3
Kullamilan Yalitim Malzemesi Yangina o 2 ’
Davanimli KAT PLANI
Su Baskinv'Sel Icin Degerlendirme Kriterlerd
Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomiili Bodrum Kat Var M1? Hayar
Bodrum/ Zemin Taban Kot Evet
Tretuvar Kotu Alunda Mi? P e——
Bodrum Katta Ortak Alan Evet =]
Var My? 23 — ol
Bodrum Katta Iskan Edilebilir Hayar \ J ,
Alan Var My? L_: - - - Lf .
o I I e s s Ls
L

CEPHE FOTOGRAFI

KESIT

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME

YAPI BiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo ]624 |Parsel No |23
Yap1 Nizami Bitigk
Yapt Fonksiyonu [KonutTicaret
Yap: Yiksekligi / Katsavis B+8
Yapi Yag 27
Tagivicr Sistemi Tlrll Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Kot
Tabi Zemin Egim ( Diiz /30 <) Diiz

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yumusak / Zavif Kat Var
Ditgeyde Diizensizlik Yok
Agar Crikmalar Var
Planda Diizensizlik Var

Yangm I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varhi

Var

Yangin Merdiveni Korunaklh Mi?

Havir

Kagig Sayisi

Tek

Kagig Uzakhiklan

15m Alty

Kullamilan Yalhitim Malzemesi

Yama Mlz

KAT PLANI

Su BaskinvSel I¢in De_g_erlendlmte Kriterleri

Bodrum Kat Var m? Evel
Gomiilh Bodrum Kat Var Mi? Hayir
Bodrunv Zemin Taban Kot Evet
Tretuvar Kotu Altinda Mr?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var Mi?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havir
Alan Var My?

KESIT

DETAY




MIMARI DEGERLENDIRME
YAPI BiLGi FORMU

Ortak Kriterler
AdaNo |625 |Parsel No | 13
Yapt Nizam Bitigk
Yapt Fonksiyonu Konut
Yapr Yiksekligi / Katsavisi B+
Yapt Yas 15
Tagivicr Sistemi Turil Betonarme
Bina Gorsel Kalitesi Ivi
Tabi Zemin Egime ( Diiz /30 <) Diiz

Deprem I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yumugak / Zavil Kat Yok
Dagevde Dilzensizlik Yok
Agtr Cikmalar Var
Planda Diizensizlik Yok

Yangm I¢in Degerlendirme Kriterleri

Yangin Merdiveni Varlig Yok
Yangin Merdiveni Korunakli Mi? »

Kagis Savisi Tek

Kagis Uzakhiklan 15m Alu
Kullamlan Yalitim Malzemesi Yamar Mlz

Su BaskinvSel Icin Degerlendirme Kriterlerd

Bodrum Kat Var mi? Evet
Gomilis Bodrum Kat Var Mi? Hayir
Bodrum/ Zemin Taban Kotu Evet
Tretuvar Kotu Altinda Mr?

Bodrum Katta Ortak Alan Evet
Var My?

Bodrum Katta Iskan Edilebilir Havar

Alan Var M1?

CEPHE FOTOGRAFI

_'\4._,:- i

KESIT

[ ——
Jrza-

DETAY




Ek 2. Anket Calismasi Sonuglari

*1-7 aras1 katilime bilgileri ve afete yonelik genel yeklagimlari anlamaya yonelik

sorulardan olusmaktadir.

*8-20 aras1 depreme yonelik yapilarda olumsuz sonuglar dogurabilecek

parametrelerle ilgili sorulara dayanmaktadir.

*22-28 arast yangina yonelik yapilarda olumsuz sonuglar dogurabilecek

parametrelerle ilgili sorulara dayanmaktadir.

*30-36 arasi sel/su baskinina yonelik yapilarda olumsuz sonuglar dogurabilecek

parametrelerle ilgili sorulara dayanmaktadir.

*6. Soruda afet zararlarin1 6nlemeye ve azaltmaya yonelik katilimer goriisleri

sorulmustur. Katilimei cevaplari;
- Proje iizerindeki mimari diizensizlikler kontrol edilebilmektedir.
-Afetler aninda mimari proje iizerinden dairelere ulagimi kolaylastirir.
-Yangin i¢in kag1s yerlerinin belirlenmesi
-Yangin yonetmeligine uyulmaktadir
-Pencere kap1 vb giris ve ¢ikislara 6zellikle dikkat ediliyor
-Risk analizleri
-Riskli bina tespiti

-Olas1 bir yanginda tahliye plani, toplanma alanlarina ulagim, deprem aninda

saklanma noktalar1 vb. Durumlarda
-Umumi binalarda kat hollerinde acil durum kagis krokisi bulunmaktadir.
-Hali hazir r6leve
-Deprem yonetmeligine uygun proje ¢izilmektedir

-Tasiyic1 sistem c¢oziilirken, gerekli durumlarda mimari projede degisiklik

yapmak suretiyle dnlem alinmaktadir.



-Statik hesaplamalar bununla beraber planli coziimler benzer uygulama olarak

forekazik

- Gercek depremde (izmir depremi) bazi projelere ulasimda zorluk yasandi bu
yuzden afet esnasinda ulasimi kolay olmali yani veri akisinda depo ili iletisim

kesilmemeli
-Aktif ve pasif mimari/striiktiirel deprem onlemleri
-Gili¢lendirme projeleri uygulanirken mimari proje esas alinir.
-1l Risk Azaltma Planlari
-Kagis planlar1 hazirlanmasi
-Binanin yerinde mimari ile uyumu bakilmaktadir
-Tasiyicr sisteme yonelik bilgiler elde etmeye yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.

*21. Soruda depreme yonelik yapisal etkilerle ilgili katilimeilarin fikir beyan

etmesi istenmistir. Katilimer cevaplari;
- Kullanilan malzeme kalitesi 5
-Projeye uygun imalat 5

-Binada rijit bodrum ( perde duvar) bulunup bulunmadigi, binada bodrum katin (
gomiilii kat) olup olmadigi ve buna bagli olarak kat yiiksekligi, Binanin yigma,

betonarme, prefabrik ve celik tasiyici sistemde olmasinin depremde etkisi
-Yap1 malzemesi, elemanlar1 ve bilesenleri de etkendir
-Kagcis uzakliklari bina derinligi 6nemlidir
-Rezonans etkisi

-Ulke olarak depreme kesinlikle hazir degiliz. Gelisi giizel yapilasma ve

uygulamalar mevcut. Deprem yonetmeligine uygunlugunu denetimi 5 10 puan olmali :)
-Beton sinifi 5, demir sinfinin santiyeye dogru Nakliyesi 5, YAPI DENETIMI 5

-Parapet, alin vs duvarlar1 ve yiiksek duvarlarin yatay/diisey/egimli hatilla

desteklenmeden imal edilmesi (5); Duvarlarda takoz kullanilmamas1 (4); yetersiz/eksik



zemin iyilestirme (5); statik hesaplarin esas aldig1 kullanici yiikiinii arttirici fonksiyon

degisiklikleri (5); striiktiire kullanic1 miidahaleleri (4)
-Zemine oturum Olgiileri
-Farkli donemlerde yapilan bitisik nizam yapilar

*29. Soruda yangina yonelik yapisal etkilerle ilgili katilimcilarin fikir beyan

etmesi istenmistir. Katilimci cevaplari;

- Yapinin tasiyici sistem malzemesi ve bunun yangina karsi yalitm durumu da
etkendir. Ornegin tamamen betonarme yapr ile gelik/ahsap karkas/karma vs sistemler
tamamen farkli etkilenir. Ki zaten yanginda en biiylik cephe/yas/cat1 vb etkenlerden ¢ok

On sirada bir etkendir

-Yangin tedbirleri ve yangin i¢in alinan tedbirler bina da kullanilan yap1 agisindan
onemli 6rnegin ahsap yapida dis cephe bile risk iken betonarme binada bunun 6nemi daha

azdir

-Boyutu ne olursa olsun catilarda yangin duvari kullanilmamasi (5); Bodrum
katlarin amaci disinda kullanilmasi (3); tahliye gilizergahlarina kullanici miidahalesi

(degisiklik, esya koyma vs) (5)
-Cat1 ve yiizey yalitim malzemeleri

*37. Soruda sel/su baskinina yonelik yapisal etkilerle ilgili katilimeilarin fikir

beyan etmesi istenmistir. Katilimci cevaplart;

-Anketinizin evreninin mimarlar oldugunu varsayarak sorulari okudum; ancak
farkli ise sorularmizin daha agiklayic1 oldugu bir durumda, anketten elde edeceginiz
verilerin ¢alismaniz i¢in daha gilivenilir sonuglar verecegi kanaatindeyim. Basarilar

dilerim.

-Onemli unsur binanin yapildig1 alanin su ile olan alakasi. Ornek Kastamonu

bozkurt binalar dere yatagina yapildigi i¢in 5 inci kata kadar ulasan su yiiksekligi



I- Katilimer Profili -130 Kigi

® Kamu

@ OZEL

® UNVERSITE

@ STK/! MESLEK ODASI

4-Afet sonras| arama kurtarma calismalarinda
mimari projeler mudahale planlamasinda ve
tatbikat senaryolarinda dikkate aliniyor mu?

@ EVET
® HAYR

2-Daha once hasar tespit caligmalarina ve/veya
afet tatbikatlarina katildiniz mi?

@ EVET
® HAYIR

5-Afet onleme ve zarar azaltma galimalarinda
mimari proje tzerinden ¢aligmalar yurittlmekte
midir?

@ EVET
@ HAYR

3-Katildiginiz hasar tespit calismalarinda
ve/veya afet tatbikatlarinda mimari proje
kullandiniz mi?

®EVvET
® HAYIR

7-Zarar ve risk azaltmada mimari proje kullanimi
fayda saglar mi?




DEPREM

i
&
&
F]
4 — I
1 3 1 i 5

8-Bina kat yiksekligi deprem riski agisindan etkili
bir parametre midir?

® Evel
@ Hayrr

YANGIN ( Kent Yanginlar)

il
1 d 1 1 '

9-Deprem agisindan hangi kat araligindaki
yapilar cok daha ylksek risk faktorl tasir?

912
94
@58
L R0

SEL / SU TASKINI

i H ] i L

10-Yap! yasinin deprem agisindan énemi?

%08 108




11-Bina gdrsel kalitesi?

14-Adir cikmalar?
Q ; 2

12-Yumusak kat / Zayif kat?

i
100
0
5 L ET 2w i
b - — — | |

15-Planda dizensizlik?

13-Diseyde dizensizlik?

1w 8 iy 1]

16-Kisa kolon?

1 /%08 & [l




17-Yap! nizanmi?

=

2w
i  —

— “ i I
| —
i ] 4 §

20-Zemin sinifimin ZE olmas?

1N 1 (%00

18-Komsu binalar arasi kat (dogseme seviyesi)
farkhhigi?

40

%19
F 3 q L)

22-Yangin agisindan yapi yagi onemli midir?

]

‘-. I
1 K a L} &

19-Tabi zemin e@imi?

23-Yapi ylksekligi dnemi nedir?

[




24-Yap) cephe sistemi yangin agisindan dnemi
nedir?

®

1 %08 1 0.8

27-Yangin merdiveni varligi yangin acgisindan
gnemli midir?

T LN 12 (%0 3}

1 (%00 1 %08

E&Cephede kullanilan yapi malzemesi nemi
nedir?

disA i)

28-Cati malzemesinin yangin agisindan énemi
nedir?

(] LT

26-Yangin kagis yerleriimesafeleri ve sayilarimin
dnem degeri nedir?

0 sTT)

4 g

Bl ¥
I

30- Tabi zemin egimi énemi nedir?

20%1%5) 0P




31-Yapi su basman kotunun tabi zeminden
yluksekliginin dnemi?

A - | H
: | L]

i

34-Bodrum katta bagimsiz bélim varligi?

32-Yapi da bodrum kat varhgi?

431
s EROE  ERTTR ‘
1 3 i [}

35-Bodrum katta ortak alan dizenlemelerin
olmasi?

40

E:l m n i ' I
1]
1 2 3 4 5

33-GEmuld bodrum kat olmasi durumu?

36-Bina girisi tretuvar kotu altinda olmasinin
etkisi nedir?

1
&0
BI%3E) P “
b I
1 & 4 §

2




Ek 3. Alana Ait Yapilan Ada-Parsel Yapi Tasiyici Sistem Tiirii

ADA  |PARSEL [TASIVICISISTEM 513 21 KARGIR 522 22 KARGIR

615 1 KARKAS 513 22 KARGIR 522 3 KARKAS

£13 2 KARKAS 513 24 KARGIR 522 24 KARKAS

615 3 KARGIR 513 31 KARKAS 622 25 KARKAS

£13 a4 KARGIR 513 iz KARGIR 522 0 KARKAS

E15 B KARGIR 513 33 KARKAS 522 30 KARKAS

15 g KARGIR 513 35 BOS ADA  |PARSEL |TASIYICI SISTEM
£15 11 KARGIR 513 37 KARGIR 523 3 KARKAS

15 12 KARKAS 513 38 KARKAS 623 5 KARGIR

£13 13 KARGIR 513 0 KARKAS 523 [ KARGIR

E15 14 KARGIR 513 40 KARKAS 523 7 KARGIR [CAMI)
15 15 KARGIR 513 4z KARKAS 523 B KARKAS

£15 13 KARKAS 513 43 ARTIK PARSEL 523 g KARKAS

E15 21 KARKAS ADA  |PARSEL [TASIYICI SISTEM 523 10 KARGIR

£15 24 KARKAS 519 g KARGIR-KARKAS 623 11 KARGIR

DA |PARSEL [TASIVICISISTEM 519 28 KARKAS 523 12 KARGIR

16 1 KARGIR [DKUL) 519 34 KARGIR-KARKAS 523 13 KARKAS

616 F BOS 519 37 KARKAS 523 15 KARGIR

E1E 3 KARKAS 519 30 KARKAS 523 16 KARKAS

616 a4 KARKAS 519 a1 BASIT [&H55P) 523 17 BOS

E1E 3 KARGIR ADA  |PARSEL |TASIVICI SISTEM 523 18 BOS

616 g KARKAS 520 5 KARGIR 523 18 BO5

16 15 KARKAS 520 23 KARGIR 523 34 KARGIR

E1E 15 BASIT [AH54P 520 24 EASIT [AH54P) 523 33 EOS

616 17 KARKAS 520 35 KARGIR |AHSAR) 623 6 BOS

E1E 18 KARGIR 520 G ARTIK PARSEL 523 a7 BOS

616 19 KARGIR 520 a7 KARGIR |KERPIC) 623 30 KARKAS

16 20 KARGIR-FKARKAS 520 30 KARKAS 523 40 KARKAS

E1E 21 KARGIR-KARKAS 520 a1 KARGIR 523 43 EOS

616 25 KARKAS 520 42 ARTIK PARSEL 523 45 KARGIR [AHZAP)
E1E 27 KARGIR 520 50 KARKAS-KARGIR 523 52 BOS

16 28 KARGIR-KARKAS 520 51 PARK 523 56 KARGIR

16 29 KARKAS ADA  |PARSEL [TASIVICISISTEM 523 57 ARTIK PARSEL
616 31 KARKAS 521 3 KARGIR 523 &0 KARKAS

ADA  |PARSEL |TASIVICI SISTEM 521 4 KARGIR 523 fd KARKAS

17 3 KARGIR 521 5 KARGIR |KERPIC) 623 B6 ARTIK PARSEL
17 2 TKGM DE YOK 521 [ KARGIR 523 &7 KARKAS

617 ! KARGIR [KERPIC) 621 7 KARGIR 523 72 KARKAS

617 10 BASIT [KERPIC) 621 10 KARGIR 523 74 KARKAS

617 11 KARGIR [AHSAP-KERPIC] | (521 11 KARGIR 623 75 KARKAS

17 12 BOS 521 12 KARKAS 523 76 ARTIK PARSEL
17 23 KARGIR 521 13 KARGIR-KARKAS 623 70 KARKAS

17 24 KARGIR 521 14 KARGIR 523 &0 KARKAS

617 25 KARGIR 521 16 KARKAS 623 B4 KARKAS

17 27 KARGIR-KARKAS 521 17 ARTIK PARSEL 523 a5 ARTIK PARSEL
17 28 ARTIK PARSEL ADS  |PARSEL (TASIYICI SISTEM 523 &E KARKAS

17 29 KARKAS 522 z KARGIR 523 o EOS

ADA  |PARSEL [TASIVICI SISTEM 522 3 KARKAS 523 a1 KARKAS

E1E 3 KARKAS 522 G KARKAS ADA  |PARSEL |TASIYICI SISTEM
618 3 KARGIR 622 7 KARER 624 z BOS

E1E g KARGIR 512 8 KARGIR-KARKAS 524 13 KARKAS

EL1E 11 KARKAS 522 12 KARGIR 524 25 KARKAS-KARGIR
E1E 12 KARGIR-KARKAS 522 13 KARGIR 622 6 ARTIK PARSEL
E1E 13 KARGIR 522 14 KARKAS 524 7 KARKAS

E1E 14 KARGIR 522 15 KARGIR ADA  |PARSEL |TASIYICI SISTEM
E1E 135 KARKAS 512 16 KARKAS 523 13 KARKAS

E1E 17 KARKAS 522 17 KARKAS 525 18 BO5

E1E 18 KARKAS 512 18 KARKAS



Ek 4. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Bagskanlhg Eskisehir’e Ait

Yangin Verileri

Yillara Gére Yangm Istatistik Karsilastirma Tablosu

YANGIN TORU o | o2 | oo | ow | owms | o6 | o | oams | e | o | 20m ml-zf.f““."fl Ap
tibarivle
Ev Yangim 0 2 0 80 196 pits 134 29 112 113 115 147
Metruk Ev Yangm 0 0 0 0 0 0 0 0 18 9 3 14
EvEgyast Yanzm 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 4 9
I Yer Yanom 33 36 48 n i 47 63 36 46 i M 56
Fabrika Yangm 1 1 1 3 1 0 0 1 2 3 1 8
Baca Yangm 59 4 b 52 74 62 46 39 57 40 33 23
Titp Parlamasi 3 9 ] 3 12 3 g 3 § 3 1 5
Arag Yangm il 93 92 130 139 146 113 106 107 119 137 157
Elektrik Kontad 21 21 16 b 8 13 2 2 8 11 11 12
(atl Yanmm 14 L] 34 L 16 19 13 13 21 17 3 33
Akaryakt Yangm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TV, Patlamas 3 0 4 0 1 0 0 9 0 0 0 0
Saman-Samanlk Yansm | 13 10 3 30 43 52 49 58 39 3 30 24
Kémiirlik Yangm 5 [} 4 11 16 12 9 5 4 4 1 4
Odun-Odunhik Yanzim 6 5 3 3 ] 9 13 12 16 13 15 11
Kalorfer Kazam Yangmi | 2 0 2 0 3 0 3 0 3 1 3 1
Orman Yangm 2 0 0 2 0 11 1 4 10 1 7 7
Dogalgaz
Y.'J.E:EL;J(PM]amai]] : : ’ ’ ! 0 : : 0 ’ ! ]
Hurda Esya Yangim 3 a7 60 bl 7 N 3 12 9 3 3 8
Ekin Yanzim 9 2 9 7 14 40 12 19 23 17 6 8
Az Yanzm [ 16 73 38 129 0 138 102 160 133 101 129
Ot Yangm 633 310 307 13 453 633 43 333 463 289 a0 333
(ip Yangmu 149 148 142 233 282 303 363 13 250 234 267 252
Trafo Yangm 1 1 11 7 1 1 10 0 5 9 18 9
Tank-Kazan Patlamas: 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Alur Yangmi 1 0 0 3 ] 19 11 3 2 4 4 5
Depo Yangm 1 1 4 3 3 2 2 3 [} 2 1 3
Saman Makinesi Vanam | 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Asfalt Makinesi Yangm 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0
Mutfak Yangm 24 36 7 40 18 43 16 13 3 18 3 26
Ardiye Vangm 0 0 0 0 4 f 4 1 0 1 2 2
Atiilve Yanom 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Afap Vangm 18 4 14 18 15 32 0 12 42 42 i 57
Kofu Yangm 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0
Parlama Patlama 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0
Baraka Yanzim 4 13 1 12 6 4 7 19 [ ) 4 7
Tawk Cifths Yanmm 0 0 0 1 0 1 0 2 0 0 0 2
Motoziklet 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0
(Gaz Sikimaz 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Diger Yangnlar 0 0 0 0 0 0 0 0 159 7 108 117
TOPLAM 1128 888 1150 74 1520 1037 1650 1088 1616 1354 134 7




Sube

Ek 5. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Cografi Bilgi Sistemleri
Miidiirliigii’nden Alinan Alan Verileri
CSEM VE YAPI DURUMUNA GORE YAFI SAYILARI
HAYRIYE MAHALLES]

CSBM AD YAPI DURLUMU SAYI
CANKIR iskan 4
CANKIR Bilinmeyen 2
CANKIR ingaat 1

DG DR.NIYAZI HEPER iskan 4
DOC.DR.MIYAZI HEPER Bilinmeyen 3
DO DR.NIYAZI HEPER insaat 1
DUATEFE Bilinmeyen i
DUMRULOGLU ingaat 1
DUMRULOGLU Bilinmeyen g
DUMRULOGLY iskan 2
HACIHABIB iskan 4
HACI HABIB Bilinmeyen (]
KARTALTEFELER iskan ]
KARTALTEFELER Bilinmeyen 2
KARTALTEPELER ingaat 3
KARTALTEPELER Yap! Kayit Belgeli 1

KURTULUS iskan 2

KURTULUS Bilinmeyen 13
LOKMAN Bilinmeyen 1

SAKARYA-1 Bilinmeyen 4
TINAZTEPELER Bilinmeyen i
TINAZTEPELER iskan 8
TIMAZTEPELER Yapi Kayit Belgeli 1

TUZCULAR Bilmmeyen 1

TUZCULAR iskan 5
ULUTAS iskan 1
ULUTAS ingaat 1
ULUTAS Bilinmeyen 10

YURT Bilinmeyen 13
YURT iskan 2
ZUBEYDE HAMIM Bilinmeyen 1
ZUBEYDE HANIM iskan 1

TOPLAM 141

Bilinmeyen o]

iskan 36




ingaat 7

Yap1 Kayit Belgeli 2

CSBM VE YAPI TiPINE GORE YAPI SAYILARI

HAYRIYE MAHALLESI

CSBM ADI YAPI TiPi SAYI
CANKIRI Masken 7
DOG.DRNIYAZI HEPER Mesken 8
DUATEPE Kamu 1
DUMRULOGLU Mesken 1
HACI HABIB Mesken 20
KARTALTEPELER Mesken 11
KURTULUS Mesken 15
LOKMAN Mesken 1
SAKARYA-1 Masken 4
TINAZTEPELER Mesken 18
TUZCULAR Mesken 15
TUZCULAR Kamu 1
ULUTAS Mesken 1
ULUTAS Kamu 1
YURT Mesken 14
YURT isyeri 1
ZUBEYDE HANIM Mesken 2

isyeri 1
Kamu 3
Mesken 137
TOPLAM 141

HAYRIYE MAHALLESI YAPI KAYIT BELGELIi YAPI SAYISI LISTESI

MAHALLE ADI ACIK ADRES SAYI

HAYRIYE MAH. KARTALTEPELER SK. NO: 11
TEPEBASI/ ESKISEHIR

HAYRIYE MAH. TINAZTEPELER SK. NO: 11

HAYRIVE TEPEBASI/ ESKISEHIR

TOPLAM 2
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