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OZET

Afetler niteligi ve meydana gelis yeri Ongoriilemeyen, ortaya ¢iktiklarinda ise
maddi ve manevi agidan ciddi kayiplara neden olan, olagan yasami kontrol edilmesi gii¢
bir hale getiren olaylardir. Afetler sonrasinda ortaya ¢ikan kaotik ortam, temel yasam
gereksinimlerinin karsilanmasini zorlastirmakta ve bu durum, beslenme ihtiyacini diger
yasamsal hizmetlerle birlikte dncelikli hale getirmektedir. Depremler, seller, yanginlar
ve benzeri olaylar sonucunda gida tedarik zinciri bozulabilmekte, temiz suya erisim
kisitlanabilmekte ve besin degeri yiiksek, giivenli gidaya ulagim ciddi bir sorun haline
gelebilmektedir. Bu siiregte, acil durum gida dagitimi, sicak yemek iiretimi ve giivenilir
su temini gibi hizmetler kapsamli bir planlama ve koordinasyon gerektirir. Olas1 afet
durumlarinda ihtiyaclarin hizli ve giivenli sekilde karsilanabilmesi i¢in mevcut toplu
beslenme alanlari, okul ve yurt yemekhaneleri gibi altyapinin etkin kullanimi tercih
edilmektedir. Bu alanlarin kullanilabilirliginin 6nceden belirlenmesi, beslenme
ithtiyacinin hizli ve siirdiirtilebilir sekilde karsilanabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Literatiir incelemeleri kapsaminda bir¢ok ilde sicak yemek tiretim alanlarinda depolama,
hijyen, is gilicii ve fiziki altyap:r eksiklikleri gibi sorunlarin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢aligsma, Sivas ili Merkez il¢esinde ihtiya¢ halinde kullanilabilecek
sicak yemek tiretim alanlarinin, uzman goriisleriyle belirlenen kriterler dogrultusunda
kullanilabilirlik siralamasin1 yapmak amaciyla tasarlanmistir. CKKV yontemlerinden
BWM ve CRITIC ile kriter agirliklar1 hesaplanmis, ardindan TOPSIS yontemi ile
alternatifler degerlendirilmistir. Bulgular, uzman goriislerine dayali analizlerde kapasite
odakli, nesnel verilere dayali analizlerde ise altyap:r odakli onceliklerin one ¢iktigim
gostermektedir. Boylece farkli agirliklandirma yaklagimlarinin ayni problemde farkl
sonuglara yol acabilecegi ortaya konulmustur. Bu proaktif yaklasimin, afet sonrasi

stirecte hizl1 ve etkili insani yardim operasyonlarina katki saglayacagi ongdriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV),

Kamusal Alanlar, Sicak Yemek Uretimi
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SUMMARY

Disasters are unpredictable events, both in nature and location, that cause
significant material and emotional losses when they occur, making ordinary life difficult
to control. The chaotic environment that emerges after disasters makes it difficult to
meet basic living needs, prioritizing the need for nutrition over other vital services.
Earthquakes, floods, fires, and similar events can disrupt the food supply chain, restrict
access to clean water, and pose a serious challenge to accessing nutritious, safe food. In
this process, services such as emergency food distribution, hot meal production, and
reliable water supply require comprehensive planning and coordination. To meet needs
quickly and safely in potential disasters, the effective use of existing infrastructure, such
as communal feeding areas, school and dormitory cafeterias, is preferred. Determining
the availability of these areas in advance is crucial for meeting nutritional needs quickly
and sustainably. Literature reviews reveal that hot meal production areas in many
provinces face problems such as storage, hygiene, workforce, and physical
infrastructure deficiencies. This study was designed to rank the usability of hot food
production areas in the central district of Sivas province, based on criteria determined
by expert opinions. Criterion weights were calculated using the MCDM methods BWM
and CRITIC, and alternatives were then evaluated using the TOPSIS method. The
findings indicate that capacity-focused priorities prevail in analyses based on expert
opinions, while infrastructure-focused priorities prevail in analyses based on objective
data. This demonstrates that different weighting approaches can lead to different
outcomes for the same problem. This proactive approach is anticipated to contribute to

rapid and effective humanitarian relief operations in the post-disaster period.

Keywords: Disaster Management, Multi-Criteria Decision Making (MCDM),
Public Spaces, Hot Meal Production
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1. GIRIS

Afetler, bir toplumu kismen ya da biitiiniiyle etkileyerek fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplara neden olan, olagan yasam akisini, altyapiyr ve toplumsal diizeni
derinden sarsarak kesintiye ugratan ve yerel imkanlarla basa c¢ikilmasi miimkiin
olmayan olaylar olarak tanimlanir (Afet ve Acil Durum Baskanligi [AFAD], 2025).
Deprem, sel, yangin, niikleer kazalar gibi doga veya insan kaynakl krizler, toplumlarin
temel hizmetlere erisimini sekteye ugratmakta; barinma, saglik, giivenlik ve 6zellikle
beslenme gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasini giiglestirmektedir. Beslenme ihtiyaci,
barmma ve saglikla birlikte afet sonrasi ilk miidahale doneminin kritik bilesenlerinden
biridir. Nitekim 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda yapilan bir saha
arastirmasi, afet stirecinde depremzedelerin en temel ihtiyacinin sicak yemek temini ve
gida hijyeninin saglanmasi oldugunu ortaya koymustur (Aldemir, 2023b).

Afet donemlerinde afetzedelere saglanan sicak yemek veya igecegin, yalnizca
fiziksel beslenme degil, psikolojik agidan da ciddi bir rahatlama ve moral destegi
sagladig1 vurgulanmaktadir (Aycan vd., 2002). Afet kosullarinda uygun enerji ve besin
aliminin saglanmasi hem yasami idame ettirmek hem de psikolojik iyilik halini
desteklemek i¢in olduk¢a 6nemli goriilmekte olup yetersiz ve dengesiz beslenmenin,
afetzedelerin hastaliklara direnglerini azaltip iyilesme stireclerini uzattigi, ozellikle
enfeksiyon hastaliklarinin yayilmasima zemin hazirladig tespit edilmistir (Giiden ve
Borlu, 2023). Bu tip istenilmeyen durumlarin meydana gelmesini engelleyebilmek adina
afet yonetim silirecinde beslenme konusuna ayri bir hassasiyet gostermek oldukca
onemlidir.

Doga kaynakli afetler, milyonlarca insanin yasamin1 dogrudan etkileyerek temel
ihtiyaclara erisimini zorlagtirmaktadir. Diinya genelinde, doga kaynakli afetler ve
catigmalar sebebiyle her yil 250 milyondan fazla insan akut gida giivensizligi
yasamaktadir (World Food Programme [WFB], 2025). Iklim degisikliginden
kaynaklanan afetler (kuraklik, sel, kasirga) nedeniyle son 10 yilda 1,7 milyar insanin
gida giivencesinin tehlikeye girdigi belirlenmistir (World Health Organization [WHO],
2023). 2010 Haiti ve 2015 Nepal depremleri sonrasi hijyen kosullarinin bozulmasi,
kolera ve malniitrisyon gibi beslenme problemlerine yol agmistir (Dube vd., 2018;
Shrestha vd., 2018). 2008 Cin Wenchuan depreminde deprem bdolgesindeki kadinlarda
artan hazir gida tiiketimi ve buna bagl yeme bozukluklari raporlanmistir (Hu vd., 2016;

Sun vd., 2013). 2011 Japonya Tohoku depreminde ise lojistik aksakliklar taze gida



tedarikini olumsuz etkileyerek gida gilivenliginde ciddi sorunlara sebep olmustur (Ma
vd., 2021). 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri verileri kapsamli bir sekilde
incelendiginde, 11 ilde yaklasik olarak 13,5 milyon kisinin dogrudan etkilendigi ve
ciddi bir beslenme ihtiyacinin agiga ¢iktigi gozlemlenmistir (Strateji ve Biitce
Baskanlig1 [SBB], 2023).

Tirkiye’nin afet miidahale planlarinda (Tiirkiye Afet Miidahale Plani, Tiirk
Kizilay Beslenme Stratejik Plan1 vb.), sicak yemek iiretim alanlarinin tesisi ve isletimi
0zel bir yere sahiptir. Afet ve acil durumlarda afetzedelerin kendi kendilerine yeterli
beslenme diizeyine ulagsmasina dek, Sphere Standartlari’nda belirlenen asgari gida ve
besin destegini saglamak Kizilay’in temel gorevidir (Aydinyilmaz, 2022). Bu kapsamda
6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasi olugsan beslenme ihtiyacini karsilamak
icin Tirk Kizilayr, AFAD koordinasyonunda 11 ilde, sabah, 6gle, aksam ve gece
Ogiinleri olmak tizere toplam 84.195.148 6giin dagitmis; 60 sicak yemek iiretim alan1 ve
2.355 dagitim noktasiyla hizmet verirken, kamu kurumlari, belediyeler ve sivil toplum
kuruluglarina ait 1.401 tiretim ve 5.099 dagitim noktasiyla da genis ¢apl sicak yemek
hizmeti saglamistir (Tiirk Kizilay, 2024). Bu siiregte beslenme hizmetleri ytiriitiiliirken
farkli asamalar izlenmektedir. Afet sonrasindaki ilk 72 saatlik erken donemde kolay
tilkketilebilir ve dayanikli gidalarin dagitimina oncelik verilmekte; es zamanli olarak
sicak yemek iiretim alanlarinin olusturulmasi i¢in gerekli c¢alismalar hizla
yiiriitiilmektedir (Oral vd., 2017). Ilgili kurumlar tarafindan vyiiriitiilen calismalar
siirerken, afetlerin neden oldugu altyap: hasarlari, lojistik giicliikkler ve kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle sicak yemek iiretim ve dagitim faaliyetlerinin zorlagsmasi, afet
durumlarinda hizla devreye alinabilecek kamuya ait hazir mutfak altyapilarinin
degerlendirilmesini hayati bir gereklilik haline getirmektedir. Ornegin 6 Subat 2023
Kahramanmaras Depremleri sonucunda oldukca fazla etkilenen illerden birisi olan
Adiyaman’da Tiirk Kizilay birimleri sicak yemek iiretim tesisi olarak Perre Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ve Adiyaman Universitesine ait mutfaklar1 kullanmistir (Ilikan
ve Yaldiz, 2023). Benzer sekilde Hatay Antakya’da, Mustafa Kemal Universitesi
yemekhanesi sahra mutfagi olarak devreye alinmig ve afetzedelere hizmet vermistir
(Hicret Haber, 2023). Bu verilere ek olarak Antalya’daki mesleki ve teknik liseler, Milli
Egitim Miidiirliigli koordinasyonunda hizla tiretim kapasitesini afet odakli hale getirmis;
deprem bdlgesine gonderilmek {izere 3 adet mobil mutfak sistemi kurmus ve bu mobil
mutfaklarla giinlik 20 bin kisilik sicak yemek iiretimine baslamis; ayn1 zamanda,
Alanya ve Tez Tur Meslek Liseleri atolyelerinde giinliik 30 bin adet ekmek pisirilip afet
bolgesine sevk edilerek bolgedeki gida arzina destek vermistir (Cinar, 2023).



Uluslararasi afet miidahalelerinde de mevcut kamusal mutfaklarin hizla devreye
alinmasinin sicak yemek iiretim kapasitesini dnemli Ol¢iide artirdigr goriilmektedir.
Ornegin, 2024 yilinda Teksas’ta meydana gelen bir kasirga sonrasinda kiigiik 6lcekli
seyyar mutfaklarla baslatilan sicak yemek servisi, yerel bir okul mutfaginin kullanima
acilmasiyla kisa siirede genisletilmis ve bdylece cok daha fazla sayida afetzedeye
beslenme hizmeti saglanmustir (Operation Blessing, 2024). Benzer sekilde 2017 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana gelen Harvey ve Irma kasirgalarinin ardindan
bir¢ok eyalette okullar gecici siginak (barinma merkezi) olarak kullanilmis, bu okullarin
yemekhanelerinde gorevli personel, bolge halkina ve siginan afetzedelere sicak yemek
hizmeti sunmustur (Long, 2017). 2017 yili sonbaharinda Kaliforniya’daki biiyiik orman
yanginlar1 sirasinda Sonoma Valley Lisesi’nin yemekhane personeli, okul
yemekhanesini kullanarak; giinde 300-400 kisilik yemek hazirlaylp afetzede ve
goniilliilere dagitmistir (Gingerella, 2018). Bir baska ornekte, 2022’de Florida’y1 vuran
Ian Kasirgasi sirasinda Hillsborough bélgesindeki okullar, bilinyelerindeki mutfaklarda
hazirladiklar1 yiizlerce 6giin yemegi hem ilk yardim ekiplerine hem de barmnaklara
sigian binlerce kisiye ulagtirmistir (Lunin, 2022). Verilen 6rnekler afet kosullarinda
toplu beslenme operasyonlar1 i¢in halihazirda gerekli ekipmana sahip lisansli mutfak
tesislerinin (6rnegin okul veya benzeri yemekhanelerin) en ideal mekanlar olabilecegini
distindiirmektedir.

Bu tez kapsaminda, Sivas ili Merkez ilgesinde afet sonrasi sicak yemek
iretiminde kullanilabilecek kamuya ait mutfaklarin mevcut iiretim kapasitesi,
arttirilabilir (esnek) tiretim kapasitesi, siirdiiriilebilirlik ve erisilebilirlik gibi {ic ana
kriter ve bunlara bagli on bir alt kriter 1s1ginda analiz edilerek, en uygun alanlarin
belirlenmesi amaglanmigtir. Calismanin giris béliimiinde arastirmanin problemi, 6nemi,
sinirliliklart ve varsayimlarina deginilmistir. Literatiir 6zeti boliimiinde, afet sonrasi
gida yonetimi, sicak yemek {iretimi altyapist ve bu alanda CKKV (Cok Kriterli Karar
Verme) yontemlerinin kullanildigi ¢aligmalara iligkin literatiir derlenmistir. Kavramsal
cerceve boliimde arastirma problemi tanimlanmis ve afet sonrasi beslenme hizmetlerine
yonelik alan se¢iminin 6nemi vurgulanmigtir. Dordiincii boliimde, arastirma modeli,
kriterlerin belirlenmesi, veri toplama siireci ve analiz yontemi detaylandirilmistir.
Besinci boliimde, konuyla iliskili temel kavramlar agiklanmis, bulgulara yer verilmistir.
Altinc1 boliimde bulgular tartisilmis ve yedinci boliimde ise sonug¢ ve Oneriler
sunulmustur. Calisma, afet sonrasi beslenme hizmetlerinin planlanmasinda karar

vericilere sistematik ve bilimsel bir yaklagim sunmay1 hedeflemektedir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin ana problemini “Afet sonrasi sicak yemek iiretimi i¢in uygun kamu
mutfaklarinin degerlendirilmesi ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yaklasimlartyla nasil
gerceklestirilebilir ve bu alternatiflerin goreli uygunluk diizeyleri hangi ana ve alt
kriterlere gore farklihk gostermektedir?” sorusu olusturmaktadir. Buna gore
arastirmanin alt problemleri su sekilde tanimlanmustir:

AP1l: Afet sonrasi sicak yemek iiretimi agisindan kamuya ait mutfaklarin
uygunlugunu belirlemede en etkili ana ve alt kriterler hangileridir?

AP2: Belirlenen kriterlerin 6nem diizeyleri uzman goriislerine gore nasil
sekillenmektedir?

AP3: Uzman goriislerine dayali agirliklar ile CRiteria Importance Through
Inter-criteria Correlation (CRITIC) yontemiyle elde edilen objektif agirliklar arasinda
farklilik var midir?

AP4: Kriterlerin karar siirecine etkisi nasil degismektedir?

APS:  Alternatif mutfaklarin  kriter bazli degerlendirme sonuglarina gore
siralamalar1 nasildir?

APG6: Farkli agirlik setleriyle yapilan analizlerde alternatiflerin siralamasi nasil

degismektedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Tirkiye, jeolojik ve cografi konumu itibariyla basta depremler olmak iizere birgok
afete agik bir iilkedir. Bu afetler, ani ve beklenmedik sekilde meydana gelerek ciddi can
ve mal kayiplarina yol agmakta ve toplumsal yasami derinden etkilemektedir (AFAD,
2019). Bu kapsamda meydana gelebilecek afetlerin yonetim siirecinde temel insani
ihtiyaglarin basinda gelen beslenme ihtiyacinin karsilanmasina yonelik planlamalarinda
kapsamli bir sekilde hazirlanmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ozellikle afetin ilk
giinlerinde diizenli ve sicak yemek saglanmasi, afetzedelerin hem fiziksel hem de
psikolojik iyilik halleri agisindan hayati 6neme sahiptir (Ergilinay, 2009).

Bu stiregte, sicak yemek iiretimi i¢in kullanilabilecek kamusal alanlarin
belirlenmesi ve altyapr yeterliliklerinin O6nceden degerlendirilmesi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Olas1 bir afette zaman kaybini 6nlemek i¢in bu yapilarin envanterlerinin
giincellenmesi, ulasim planlarmin hazirlanmasi ve gerekli teknik altyapinin 6nceden
saglanmasi gereklidir (United Nations Office for Disaster Risk Reduction [UNDRR],
2022). Fakat bu yapilarin afet planlamasindaki islevleri ¢ogu zaman agik bi¢imde

tanimlanmamus ya da yeterince ele alinmamistir (Kadioglu, 2011). Bu durum, beslenme
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hizmetlerinde gecikmelere, kaynak israfina ve koordinasyon sorunlarmna yol
acabilmektedir.

Bu tez, afet sonrasi sicak yemek iiretiminde kullanilabilecek kamusal alanlarin
kullanilabilirlik diizeyini degerlendirmeyi ve bu alanlarin afet yonetimi kapsaminda
daha etkin ve islevsel bicimde kullanilmasina yonelik Oneriler gelistirmeyi
amaclamaktadir. Afet sonrasi beslenme hizmetlerinin siirekliligi, toplum saglig1 ve
temel yasam ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan temel bir gerekliliktir. Ancak
Tiirkiye’de son biiyiik depremlerde, yemek hizmetlerinin organizasyonu ve dagitiminda
ciddi aksakliklar yasanmustir (Aydin vd., 2024). Bu sorunlar, ¢ogunlukla mutfak
kapasitesi, lojistik erisim ve yerel kaynaklarin afet Oncesi planlamaya dahil
edilmemesinden kaynaklanmaktadir (Pelit, 2024).

» Afet sonrasi sicak yemek iiretimiyle ilgili yaganan saha problemleri

» Karar alma siirecinde yasanan giigliikler (erigim, kapasite, koordinasyon)

» Bu problemlerin ¢oziimiinde sistematik yaklasimlara duyulan ihtiyag

calismanin odaklandigi baslica problem alanlaridir.

Bu tez calismasi hem bolgesel afet hazirligi hem de afet sonrasi beslenme
hizmetlerinin planlanmasi agisindan 6nemli bir boslugu doldurmayi amaglamaktadir.
Afet sonrasi sicak yemek iiretimi, yalnizca temel bir insani ihtiyacin karsilanmasi degil,
ayn1 zamanda toplumsal iyilesme ve direngliligin desteklenmesi agisindan da kritik bir
islev gormektedir (Oney ve Akman, 2022). Bu baglamda ¢aligmanin beklenen bilimsel
ve pratik katkilar1 su sekilde siralanabilir:

i) Afet sonrasi sicak yemek fiiretiminde kullanilabilecek kamu mutfaklariin
CKKYV teknikleriyle sistematik bigimde degerlendirilmesine yonelik bir yontem
Onerisi sunmasi,

ii) Fiziksel, lojistik ve operasyonel kapasitelere dayali objektif ve uzman
goriislerine dayali agirliklarin  karsilagtirilmas:  yoluyla karar siirecinin
giiclendirilmesi,

iii) Kamu mutfaklarmin = afete hazirlik diizeylerinin nesnel olarak ortaya
konulmasiyla yerel yonetimlere, afet planlamacilarina ve sivil toplum
kuruluslarina (STK) stratejik bir planlama araci saglanmasi,

iv) Saha gercekligini yansitan Kkriter setiyle uygulamaya doniik modelleme
yapilmas1 sayesinde, sosyal politika gelistirme siireglerine veri temelli katki
sunmast,

V) Afet sonrasi beslenme hizmetlerine yonelik literatiirdeki boslugun, yerel 6lgekli

ve uygulanabilir bir 6rnekle doldurulmasi.



1.3. Arastirmanin Sinirhiliklar: ve Varsayimlari

Bu calisma, belirli varsayimlar ve sinirlar dahilinde yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda

arastirmanin sinirliliklari su sekilde 6zetlenebilir:

>

Calisma yalnizca Sivas ili Merkez ilgesi sinirlart iginde yer alan kamuya ait
yemek iiretim alanlartyla (okul, yurt, tiniversite vb.) sinirlidir.

Aragtirma, mevcut fiziksel ve kurumsal kapasitelere iliskin giincel ve erisilebilir
ikincil veri setleri ile sinirhdir.

Kullanilan CKKV yontemleri olan Best-Worst Method (BWM), CRITIC ve
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
tekniklerinin gerekleri dogrultusunda yapilan varsayimlar ve parametre
secimleri, sonuglarin yorumu {izerinde etkili olabilir.

Saha gergekligini temsil etmesi amaciyla belirlenen kriterler, literatiir, uzman
goriisleri ve kurumsal deneyimlere dayansa da tiim olasi senaryolari
kapsamayabilir.

Duyarlilik analizinde kullanilan agirlhik setleri, yalnizca ii¢ farkli senaryo
tizerinden test edilmistir. Bu nedenle tiim varyasyonlar1 icermemektedir.

Arastirmanin ylriitiilebilmesi ve modelin gecgerliligi agisindan asagidaki temel

varsayimlar kabul edilmistir:

>

Kamuya ait mutfaklar, afet sonras1 miidahale siirecinde oncelikli yemek iiretim
alan1 olarak kullanilabilir potansiyele sahiptir.

Uzman gorisleri, konuyla ilgili temsil kabiliyeti yiiksek ve yeterli diizeyde
bilgiye sahiptir.

BWM ve CRITIC yontemleri, kriter agirliklarini belirlemede uygun ve giivenilir
yontemler olarak kabul edilmistir.

TOPSIS yontemi ile elde edilen alternatif siralamalari, karar vericilere pratik
yonlendirme saglayacak diizeyde gecerli sonuglar liretmektedir.

Belirlenen kriter seti, saha kosullarin1 ve afet sonras1 yemek tiretim siirecindeki

kritik ihtiyaglar1 yansitmak i¢in yeterlidir.



2. LITERATUR OZETI

Bu boliimde, afet sonrasi sicak yemek iiretiminin planlanmasi baglaminda ele
almabilecek {ic ana literatiir alan1 gercevesinde mevcut ¢alismalar incelenmistir. Ilk
olarak afet sonrasi gida ve beslenme yonetimi ilizerine yapilmis ¢caligmalara yer verilmis;
ardindan afet anlarinda sicak yemek iretiminde kullanilabilecek alanlarin
belirlenmesine iliskin uygulamali arastirmalar Ozetlenmistir. Son olarak ise afet

yonetimi 6zelinde CKKYV yaklagimlarinin nasil kullanildig: ele alinmastir.

2.1. Afet Sonrasi Gida ve Beslenme Yonetimi

Arama-kurtarma ve saglik hizmetleri kadar beslenme hizmetlerinin de afetten
sonraki ilk giinlerde hizli ve etkili sekilde devreye alinmasi1 hem afetzedelerin hem de
afet bolgesinde gorev yapan ekiplerin saghigimmi ve dayanikliligini siirdiirmesi igin
gereklidir (Akarcay, 2023). Afet sonras1 donemlerde gida giivenligi, yeterli beslenme ve
hizli dagitim aglarinin yonetimi biiyiik 6nem tasimaktadir (Cakir vd., 2025). Afet
sonras1t gida ve beslenme yonetimi, kriz anlarinda ve sonrasinda toplum sagligini
korumak i¢in kritik bir bilesendir; afetler altyapi yikimi, ulasim zorluklar1 ve kaynak
yetersizligi gibi ¢esitli engellerle gida tedarik zincirini kesintiye ugratabilir, bu durumda
etkilenen niifusun temel gida ve su ihtiyacinin dis yardima bagimli hale gelmesine
neden olabilir (Ongan vd., 2023). Bu siiregte gida giivenligi ile beslenme ihtiyaglarinin
karsilanmasi, fiziksel sagligin yanm1 sira psikososyal iyilesme i¢in de temel bir
gereksinimdir (WFB, 2025). Bu baglamda, o6zellikle c¢ocuklar, yaslilar ve kronik
hastalig1 olan bireyler gibi hassas niifus gruplarinin 6zel beslenme ihtiyaglarina yonelik
programlar gelistirilmelidir (UNICEF, 2020). Ayrica afet sonrasi beslenme stratejileri,
sadece acil gida teminini degil, ayn1 zamanda besin 0gelerinin dengeli dagitimin1 ve
uygun hijyen kosullarinin saglanmasini da i¢ermelidir (Aldemir, 2023b).

Tiurkiye’de afet sonrast sicak yemek iiretimi ve dagitimi alaninda Onemli
caligmalar yapilmistir. Tiirk Kizilay’i, afet bolgelerinde mobil mutfaklar ve gecici
beslenme merkezleri kurarak sicak yemek hizmeti saglamasiyla, afetzedelerin beslenme
giivenliginin korunmasinda 6nemli bir model olusturmaktadir (Oral vd., 2017). Yerel
yonetimlerin kamusal alanlar1 afet yonetimi kapsaminda degerlendirmesi ve kullanmasi,
beslenme hizmetlerinin erigilebilirligini artirmaktadir (Basaran ve Akyiiz, 2022). Afet
sonras1 gida yonetiminde lojistik altyapi aksakliklari, kaynak yetersizlikleri ve hijyen

standartlarinin saglanmasindaki zorluklar siirmekte oldugundan, afet 6ncesi hazirliklarin



yapilmasi, kriz aninda hizli karar alma mekanizmalarinin olusturulmasi ve ¢ok disiplinli

1§ birliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Bostan ve Yiice, 2020).

2.1.1. Kisa Dénem Beslenme Stratejileri (ilk 72 Saat)

Afetin meydana geldigi ilk saatler ve giinler, acil beslenme miidahaleleri agisindan
kritik 6neme sahip olup, 6zellikle ilk 72 saat i¢inde, arama kurtarma ekipleri, yaralilar,
bebekler, yaslilar ve diger hassas gruplar i¢in acil gida ve su temini dnceliklidir (Tezel
ve Tanyas, 2025). Bu donemde elektrik, su ve pisirme imkanlar1 kisith olabileceginden,
hazir tiiketilebilecek, su kaybini nleyip enerji verecek gida paketleri dagitilir (Ongan
vd., 2023). Acil beslenme Kitleri, genellikle biskiivi, kuru meyve, enerji bari, meyve
suyu ve igme suyu gibi hazirlanmasi gerekmeyen veya minimum hazirlikla tiiketilebilen
besinleri igerir (Oral vd., 2017).

Tirkiye’de AFAD ve Kizilay tarafindan uygulanan afet beslenme planlarinda da
ilk asamada “acil beslenme kiti” ve ardindan “kumanya” dagitimi Ongoriilmiistiir
(Yilmaz ve Arslan, 2018). Acil durumlarda afetzedelere ilk olarak biskiivi, su, meyve
suyu iceren kitler ulastirilir; hemen sonrasinda ise sicak yemek hazirlanincaya dek
peynir, ekmek, helva, meyve gibi kolay tiiketilebilir kumanya paketleri dagitilarak
enerji ve protein ihtiyacinin asgari diizeyde karsilanmas1 hedeflenir (Oral vd., 2017). 11k
giinlerde miimkiin olan en kisa siirede, izolasyonda kalmis bolgeler, hastaneler,
bakimevleri ve enkazda calisan kurtarma personeli gibi Oncelikli gruplara yiyecek
ulastirilmasi hayati 6nemdedir (Institute of Nutrition of Central America and Panama
[INCAP], 2019).

Bu kisa donem stratejisinde temel amag, afetzedelerin aglik ¢cekmemesi ve hayati
fonksiyonlarm siirdiirebilecek enerjiyi almasidir. Nitekim 2011 yilinda meydana gelen
ve biiyilik hasara sebep olan Biiylik Dogu Japonya Depremi sonrasi dagitilan kumanya
igeriklerini inceleyen bir ¢aligma, bu kumanyalarin ytliksek enerji ve protein saglamakla
birlikte bazi vitaminlerde eksik kaldigini, ancak ilk saatlerde enerji ve protein agigini
kapattigint rapor etmistir (Mihara vd., 2019). Bu nedenle, afet sonrasi beslenme
hizmetlerinde miimkiin olan en kisa siirede sicak yemek hazirliginin yapilmasi ve bunun
kumanya dagitimiyla es zamanli olarak yiiriitilmesi onerilmektedir. (Dogru ve Ede,

2020).

2.1.2. Uzun Donem Beslenme Stratejileri
Afetten sonraki 72 saatin ardindan, acil durum beslenmesi uzun dénem beslenme

hizmetlerine evrilmeye baglar. Bu asamada amag, giinlik beslenmeyi gecici gida



paketlerinden cikarip diizenli sicak yemek iiretimi ve dagitimina gegmek olup 6zellikle
barinma merkezlerinin kurulmasi ve afetzedelerin gecici barmaklara yerlestirilmesiyle
birlikte ti¢ 0giin sicak yemek servisine baslanmasi onerilir (Oral vd., 2017). Sicak
yemek, afetzedelerin sadece kalori ihtiyacim1 karsilamakla kalmaz, ayni zamanda
onlarin moralini yiikseltir ve normal yasama doniis hissini pekistirir (Okyay vd., 2023).
Bu nedenle, Tiirkiye’de ve diinyada afet miidahalelerinde sahra mutfaklari, mobil
mutfak araclar1 ve asevleri kritik bir role sahiptir. Sahada gorev yapan uzmanlar, sahra
hastaneleri kadar sahra mutfaklarinin da hayati 6nemde oldugunu vurgulayarak, afet
sonrast ilk birkag¢ giin i¢inde hem hazir gidalarin hem de imkan oldukga sahada pisirilen
yemeklerin sunulmasinin ne kadar kritik oldugunu belirtmislerdir (Akarcay, 2023).

Tiirk Kizilay, ulusal diizeyde afet beslenme hizmetlerinin ana sorumlusu olarak,
afet sonrast sicak yemek iiretimini farkli yontemlerle saglamaktadir. Kizilay’in
planlamasina gore afet bolgesinde sabit asevleri (kalict mutfak tesisleri), sahra asevleri
(gecici c¢adir veya konteyner mutfaklar), mobil mutfak araglar1 (yemek tir1 veya
karavanlar1), mobil firinlar (seyyar ekmek firinlar1) ve ikram araglar1 (gezici dagitim
araglar1) devreye sokularak genis bir kapasite olusturmustur (Oral vd., 2017). Ozellikle
afet sonrast kullanilan mobil mutfak araglari, mevcut beslenme ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bir mobil mutfak {initesi, tipik olarak
endiistriyel ocaklar, firmlar, biliylik kazanlar, su depolari, jeneratdor ve hijyen
ekipmanlariyla donatilir (MBIC, 2025). Kendilerine ait altyapi ve enerji sistemleri
bulunan bu aracglar, ek bir altyapiya gerek kalmadan hizmet verebildigi i¢in 6zellikle
biiyliik afetlerde beslenme ihtiyacinin giderilmesi hususunda olduk¢a kullanigh
olmuglardir. Sekil 1°de Tiirk Kizilay biinyesinde kullanilan mobil mutfaklar

gosterilmektedir.

g }
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a) Tiirk Kizilay Mobil Mutfak Dis Goriinim b) Tiirk Kizilay Mobil Mutfak i¢ Gériinim

Sekil 1. Tiirk Kizilay Afet Miidahale Merkezleri biinyesinde kullanilan mobil mutfak
(Tirk Kizilay, 2014).



Diinyada da benzer sekilde, askeri ve sivil savunma kurumlar1 yiiksek kapasiteli
mobil mutfak treylerleri gelistirmistir. Ornegin ABD Hava Kuvvetleri’nin afet yardimi

icin kullandig1 seyyar mutfak iiniteleri, bir seferde 1.000 kisiye kadar sicak yemek

servisi yapabilmekte ve birkag saat igcinde kurulup faaliyete gecebilmektedir (Defense
Visual Information Distribution Service [DVIDS], 2021)

Sekil 2. ABD Hava Kuvvetleri afet yardimi1 mobil mutfak rémorku (DVIDS, 2021).

2.1.3. Beslenme Yonetiminde Karsilasilan Sorunlar

Mobil mutfak araglari olagan afet donemlerinde beslenme hizmetinin ivedi bir
sekilde giderilmesi i¢in oldukga biiyiik bir yere sahiptir (Aldemir, 2023a). Ancak biiyiik
depremler gibi genis cografyalar1 etkileyen afetler i¢in tek baslarina ne yazik ki yetersiz
kalmaktadirlar. ~ Bu tip durumlarda ilgili kamu, kurum ve kuruluslar1 ilk etapta
beslenme hizmetini ivedi bir sekilde karsilayabilmek i¢in sahra mutfaklar olustururlar.
Ancak incelenen literatlir ve alinan uzman goriisleri, 6zellikle afetin ilk donemlerinde
kullanima agilan bu sahra mutfaklarin yetersizlikleri ve ilgili hijyen kosullarinin
saglanamamasi konusunda dikkat ¢gekmektedir. Akarcay (2023)’1n 6 Subat Depremleri
sonrast Hatay ili Belen il¢esinde kurulan sahra mutfak degerlendirilmesi lizerine yapmis

oldugu ¢alismada nitekim bu olguyu desteklemektedir.
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a) Hatay Belen/Sarimazi Mahallesi b) Hatay Belen/Sarmmazi Mahallesi

Sekil 3. Sarimazi’da kurulan bulasikhane ve asevi (Akargay, 2023)

Atasoy vd. (2024) ifade ettigi iizere 6 Subat 2023'teki Tirkiye-Suriye depremleri
sonrasinda Malatya ilinde yapilan gilincel bir degerlendirmede, acil beslenme
hizmetlerinde ve gida giivenliginde onemli eksiklikler oldugunu ortaya koymustur.
Pisirilip servise hazir yemeklerin 6nemli bir kismi, uygun sogutma imkéani olmadig: i¢in
oda sicakliginda (5°C iizerinde) bekletilmis, yani tehlike sicaklik araliginda saklanmis
olup ayrica dar ve kalabalik mutfak alanlarinda ¢ig ve pismis gidalarin ayrimi

yapilamamus; yetersiz alan ve ekipman nedeniyle ¢apraz bulagma risklerinin arttig

tespit edilmistir (Atasoy vd., 2024).

Sekil 4. Malatya Sahra mutfaklarindan 6rnekler (Atasoy vd., 2024)

Sahra mutfaklar olasi afet donemlerinde acil beslenme ihtiyacini kargilama
hususunda ¢ok 6nemli olmalarina ragmen beslenme standart ve kosullarini karsilamada
altyap1 ve malzeme eksiklikleri sebebiyle yeterli olmamaktadir (Caligkan vd., 2025). Bu

kapsamda olas1 afet doneminde sicak yemek iiretim alanlar ile ilgili akla gelen ilk
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yerler hasar almamis kamu, kurum ve kuruluslarimin mutfaklari olmustur (Kizilay,

2024)

2.2. Afet Sonras1 Sicak Yemek Hizmetlerinin Planlanmasi ve Uygulama
Yaklasimlar:

Afet sonrasinda sicak yemek ihtiyaci en temel insani gereksinimler arasindadir.
Afet kosullarinda ilk asamada genellikle enerji ihtiyacini karsilamak {izere kuru gida,
biskiivi, su gibi hazir gidalar dagitilirken, ilk 72 saatin ardindan sicak yemek iiretimi ve
dagitimi baslatilmasi Tirk Kizilay’in afet beslenme uygulamalarinda da bu siire¢ net
olarak tanimlanmustir (Oral vd., 2017). Benzer bir sekilde Ongan vd. (2023) afet
durumlarinda beslenme hizmetlerinin kisa vadede acil gida kitleri ve kumanya dagitima,
uzun vadede ise sicak yemek {iretimi seklinde planlanmasi gerektigini ortaya
koymustur.

Afet sonrasi sicak yemek iiretimi i¢in mevcut altyapilarin degerlendirilmesi,
literatiirde az sayida g¢alismayla sinirhi kalmistir (Perdana vd., 2022). Ancak bazi
aragtirmalar, kamuya ait mutfaklarin veya sahra mutfaklarinin planlama siireglerindeki
roliinii incelemistir (Rohimah vd., 2023). Akarcgay (2023)’a gore kamusal alanlar, afet
sonrast sicak yemek {iiretimi ve dagitimi i¢in doniistiiriilebilir nitelikte ¢cok amagh
alanlar olarak degerlendirilmistir.

Tsuboyama-Kasaoka ve Purba (2014) Japonya ve Endonezya deneyimlerinden
yola cikarak hazirladiklar1 derlemede, afetin akut evresinde su ve temel gida aliminin
hayati oldugunu vurgular ve savunmasiz gruplar (bebekler, yaslilar, hastalar) igin 6zel
gida stoklarinin hazir tutulmasini 6nermis olup, deprem gibi biiyiik afetlerde barinma
merkezlerinde beslenme hizmeti verirken mevcut mutfaklarin (6r. okul yemekhaneleri)
nasil hizlica kullanilabilecegine dair ¢ikarimlarda bulunmus, hazirlik doneminde yerel
kapasitenin envanterinin yapilmasini tavsiye etmistir. Benzer sekilde Moghadam vd.
(2017), 2003 iran Bam depremi sonrasinda beslenme yardimmin iyilestirilmesine
yonelik dersleri incelemis ve beslenme lojistiginin planlanmasinda yerel mutfak
altyapisinin entegre edilmesinin 6nemine deginmistir.

Aldemir (2023b) Kahramanmaras depremi sonrasinda bolgedeki afetzedelerle yari
yapilandirilmig goriismeler yaparak beslenme durumunu degerlendirmistir. MAXQDA
ile nitel analiz uygulanan bu c¢alismada, katilimcilarin en temel gereksiniminin diizenli
sicak yemek oldugunu vurguladiklari, ayrica hijyen ve gida giivenliginde ciddi sikintilar
yasandig1 raporlanmistir. Bu calisma, ileride benzer afetlerde gida ihtiyacinin hizli ve

giivenli karsilanabilmesi i¢in yol gosterici Oneriler sunmaktadir.

12



Dogru ve Ede (2020), afet durumlarinda besin ve beslenme desteginin
planlanmas1 baslikli derlemesinde, afetin kisa doneminde kumanya ve su gibi temel
besinlerin saglanmasi, uzun dénemde ise dezavantajli gruplara 6zel takviyelerle sicak
yemek hizmetinin siirdiiriilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu calisma, Tiirkiye’de
afet beslenmesinin planlanmasinda erken ve ge¢ donem stratejilerini bilimsel bir
cercevede dzetlemektedir. Oney ve Akman, (2022) ise TAMP (Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1) kapsaminda beslenme hizmetlerinin kurumlar aras1 koordinasyonunu ele almus;
1999°dan beri yasanan doniigiimleri inceleyerek Kizilay’in asevleri, mobil mutfak
araclar1 ve gida bankalar ile oynadigi kritik rolii vurgulamiglardir. Bu makalede, afet
sonrasi beslenme tesis yerlerinin se¢iminde lojistik erisim, hijyenik su temini, giivenlik
gibi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Tiimenbatur (2023)’un ifade ettigi iizere, 2023 depremleri sonrasinda hizli ve
diizenli sicak yemek dagitimi i¢in hem tasinabilir mutfaklarin hem de otel ve restoran
gibi saglam kalan tesis mutfaklarimin kullanilmasinin zaman kazandiracagini
belirtmekte, ancak bu tesislerin lojistik erisim, bina giivenligi ve hijyen ag¢isindan

detayli sekilde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

2.3. Afet Sonrasi Beslenme Planlamasinda ve Afet Yonetiminde CKKYV
Yaklasimlarim Kullanmis Calismalarin Ozeti

CKKYV yontemleri, afet yonetiminin bircok alaninda karar destek mekanizmasi
olarak kullanilmaktadir. Afet sonras1 barinma alanlarinin yer se¢imi, saglik birimlerinin
onceliklendirilmesi ve kaynak tahsisi gibi basliklarda siklikla kullanilan bu teknikler,
son yillarda afet sonrast beslenme yonetiminde de degerlendirilmeye baslanmigtir
(Bicescu Ene vd., 2025; Dayanir vd., 2022; Erbay ve Akyiirek, 2020). Ozellikle AHP,
TOPSIS, PROMETHEE ve BWM gibi teknikler, farkli senaryolara gore karar vericilere
alternatif ¢6ziim yollar1 sunmaktadir.

Kimik vd. (2023), olast bir afetten sonra yiiriitiilecek beslenme hizmetlerine
yonelik tliretim ve dagitim agisindan en uygun alanin se¢iminde VIKOR ydntemini
kullanarak bir yer se¢im modeli sunmustur. Kriterlerini belirlerken, alternatiflerin ana
arterlere ve gida depolarinin mesafelerine dikkat etmislerdir.

Agdas vd. (2014), SMAA-2 teknigi ile olas1 bir afet durumunda dagitim
merkezinin en uygun yer se¢imine yonelik bir ¢ozliim yaklagimi nermistir. Caligmada
secilecek bolgeyi degerlendirmek iizere ulasim imkani, afetzedelere ulasim siiresi, bolge

afet deposuna uzaklik gibi kriterlere yer vermistir.
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Gok vd. (2024), TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak olasi bir
Marmara depreminde kullanilmak {izere Bursa ilinin 17 ilgesi arasindan en uygun
deponun bulundugu lokasyonu belirlemek tizere ¢alismislardir. Afet sonrasi gida tedarik
zinciri i¢in BWM-TOPSIS entegrasyonuyla risk diizeyi analizi ger¢eklestirmistir. Bu
calismada da benzer sekilde, kriter agirliklart icin BWM ve Entropy gibi nesnel-yar1
0znel yontemlerin birlesimi kullanilmakta; siralama i¢in PROMETHEE yontemi tercih
edilmektedir. Bu yaklasim, afet kosullarindaki karar slireclerine sistematik ve
aciklanabilir bir yap1 kazandirmaktadir. Afet yonetiminin kritik bilesenlerinden biri,
lojistik tesislerin ve hizmet noktalarinin konumlandirilmasidir. Acil durumda yardim
malzemelerinin hizli ve etkin dagitilabilmesi i¢in depo, dagitim merkezi, asevi ve
barmma alanlar1 gibi tesislerin dogru yerlerde kurulmasi gerekir.

Ramirez-Rios vd. (2025), afet sonras1 gida dagitim agi i¢in konum-atama modeli
gelistirmistir. Model, gida depolarmin optimum konumunu ve bir yardim dagitim
stratejisiyle birlikte, afet sonrasinda gida dagitimi igin talep bolgelerinin belirlemesini
amaglamstir.

Gegici barmma alanlarinin (¢adir kentler, konteyner kentler) yer se¢imi de
literatiirde kapsamli bi¢imde incelenmistir (Omidvar vd., 2013; Sayar vd., 2019; Sahin
ve Hazircl, 2019; Trivedi, 2018). Soltani vd. (2015), deprem sonrasi geg¢ici barinma
alant se¢iminde literatiirde Onerilen kriterleri incelemis ve toplam 27 kriter tespit
etmistir. Bu kriterler arasinda erigim kolayligi, giivenlik, temiz su temini gibi faktorler
one ¢ikmaktadir. Bu tiir ¢ok boyutlu karar problemlerini ¢6zmek i¢in CKKV teknikleri
yaygin olarak kullamlmaktadir. Omiirgoniilsen ve Menten (2021) olast deprem
senaryolar1 i¢in Ankara ilinde gegici barinma alanlarint segmek {izere bulanik TOPSIS
yontemini kullanmiglardir. Geng vd. (2021), VIKOR yontemini iki asamali bir
optimizasyon modeliyle entegre ederek Cin’in Chengdu sehrinde acil bariak yerlesimi
problemini ¢dzmiiglerdir.

Literatirde CKKV yontemlerinin afet yonetimi siirecinde genis bir uygulama
alan1 buldugu goriilmektedir (Celik, 2024). Bircok c¢alisma, afet lojistigi ve
planlamasinda CKKYV tekniklerinin sagladigi sistematik degerlendirme imkanindan
yararlanarak optimum ¢6ziimler aramistir. Tablo 1°de belirtildigi iizere CKKV
yaklasimiyla afet istasyonu yeri se¢imi, afet sonrasi gecici lojistik depo yeri
belirlenmesi, acil toplanma alanlarinin degerlendirilmesi ve gegici barimma alanlarinin
secimi gibi konular kapsamli sekilde incelenmistir. Bu ydntemler sayesinde karar

vericiler ulasim, altyapi, giivenlik, maliyet gibi birden fazla kritere dayal alternatifleri
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objektif bicimde karsilastirabilmektedir. Boylece afet yonetiminin karmasik ve kritik

kararlarinda daha rasyonel, veriye dayali sonuglara ulasilmasina katki sunulmaktadir.

Tablo 1. Afet alaninda yapilmis CKKYV ¢aligmalari

Cahisma Konu Yontem

Arslan (2020) Afet Istasyonu Yer Se¢imi VIKOR, TOPSIS

Bayram ve Eren Afet Sonrasi1 Gegici Depo Yeri AHP, TOPSIS,

(2023) Secimi ELECTRE,
PROMETHEE

Afet Sonras1 Arama-Kurtarma I¢in

Sever vd. (2024) En Uygun IHA Secimi AHP, TOPSIS

Goktekin ve Afet Hazirlik Asamalarinda Egitim VIKOR

Simsek (2022) I¢in IHA Degerlendirmesi ve Se¢imi

Ortiz-Barrios vd.  Hastane Afet Hazirliginin AHP, DEMATEL,

(2020) Degerlendirilmesi TOPSIS

Ozlemis ve Eren
(2024)

Gegici Barinma Alan1 Yer Sec¢imi

AHP, TOPSIS,
PROMETHEE

Giiler vd. (2022)

Gegici Barinma Alan1 Yer
Se¢iminde Etkili Kriterlerin

DEMATEL, SWARA

Degerlendirilmesi
Acil Durum Toplanma Alanlarinin AHP, TOPSIS,
Atmaca vd- (eI - ofidiri e COPRAS, BORDA

Celik (2024) Gegici Barinma Alan1 Yer Sec¢imi BWM
Bakhshi vd. Acil Barmak Seg¢imi I¢in Risk Biiyiik Grup Karar
(2023) Odakli Grup Karar Destek Verme (LGDM)
Yaklasimi Y ontemi
Mohammadnazari  Afet Sonras1 Yeniden Insa CKKYV, TOPSIS,
vd. (2022) Projelerinin Onceliklendirilmesi ELECTRE, VIKOR,
PROMETHEE
Simsek vd. (2024)  Endiistriyel Kazalar1 Onlemede Ulke TOPSIS, ELECTRE I
Performansinin Degerlendirilmesi ve CoCoSo
C)Zbey ve Giil Afet Risk Yonetimi Performanslari AHP, TOPSIS
(2025) Degerlendirmesi
Yanilmaz vd. Afet Riski Yiiksek Bir Bolge I¢in BWM
(2021) Kapsamli Tehlike Onceliklendirmesi
Afet Sonrasi Gegici Barinma AHP Tabanli Cografi

Alanlarinin Belirlenmesi

Bilgi Sistemi (CBS)
Analizi

Hao vd. (2024)

Halk Saglig1 Acil Durumlarina
Yonelik Sehirlerin Afet Yonetim
Kapasitesi Degerlendirmesi

AHP + Entropi, TOPSIS

Ergiin vd. (2020)

Afet Depo Yer Se¢imi

AHP, MAUT, SAW.

Roh vd. (2015) Gegici Barinma Alan1 Yer Segimi AHP, TOPSIS
Konurhan vd. Heyelan Duyarlilik Haritalamasiyla ~ BWM + CBS
(2023) Afet Riskinin Azaltilmasi

Chu ve Su (2011)  Gegici Barinma Alanlarinin AHP

Belirlenmesi
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Tablo 1. (Devami)

Calisma Konu Yontem
Goktekin ve Ulkelerin Afet Turizmi Bulanik TOPSIS
Simsek (2023) Potansiyelinin Degerlendirilmesi
Atay (2023) Miilteci Kamplari I¢in Yer Se¢imi CBS Destekli Bulanik

CKKV
Li vd. (2012) Gegici Barinma Alanlariin Iki Asamall
Belirlenmesi Programlama Modeli

Akpinar ve Gegici Barinma Alanlarinin AHP

Nisanci (2021) Belirlenmesi

Buna karsin, literatiir taramasinda afet sonrasi sicak yemek liretim alanlarinin yer
secimine odaklanan bir caligmaya rastlanmamistir; mevcut c¢alismalar daha ziyade
barinma, lojistik merkez veya toplanma alanlar1 gibi unsurlara yogunlasmistir. Nitekim
Arslan (2020)’da hayati 6neme sahip bazi afet tesislerinin optimal konumlandirilmasi
konusunda literatiirde ¢ok az c¢alisma bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Oysa afet
doneminde beslenme hizmetleri en az barinma kadar kritik olup 6zellikle sicak yemek
dagitimi afetzedelerin hayatta kalmasi ve iyilesmesi icin biiylik 6nem tasir. 6 Subat
2023 Kahramanmaras depremi sonrasi yapilan bir degerlendirmede, afetzedelerin en
temel ihtiyaglarindan birinin sicak yemek saglanmasi oldugu ortaya konmustur
(Aldemir, 2023b). Bu en temel ihtiyacin karsilanabilmesi hususunda, sicak yemek
tiretim alanlarinin  6nceden belirlenmesi hayati bir oneme sahiptir. Bu ihtiyacin
giderilmesi hususunda yardimci olabilecek yaklasimlardan bir tanesi de mevcut sorunun
CKKYV yontemleri ile degerlendirilmesidir. Boyle bir yaklagim, erisilebilirlik, kapasite,
altyap1 ve maliyet gibi ¢esitli faktorleri dengeli bicimde degerlendirerek afet sonrasi
beslenme hizmetlerinin zamaninda ve uygun kosullarda saglanmasina imkan
taniyacaktir (Peker vd., 2017). Dolayisiyla, literatiirde eksikligi hissedilen bu alanda
yapilacak c¢aligmalarin hem bilimsel boslugu doldurmasi hem de uygulamada

afetzedelere yonelik beslenme hizmetlerinin etkinligini artirmasi beklenmektedir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Afet ve Afet Yonetimi Kavram

Afetler, insanlarin yasamini etkileyen ve hayatin olagan akisini bozarak fiziksel,
sosyal ve ekonomik zararlar olusturan olaylardir (Cilingir ve Giiler, 2020). Leaning ve
Guha-Sapir (2013)’e gore doga kaynakli afetler; deprem, volkanik patlama ve kuru
kiitle hareketleri gibi jeofizik afetler; sel, firtina, kuraklik, sicak ve soguk hava dalgalar
gibi iklimsel afetler ile salgin bulasici hastaliklar, bocek ve hayvan istilalar1 gibi
biyolojik afetler olmak iizere ii¢ temel grupta smiflandirilmaktadir. Bir olayin afet
olarak kabul edilebilmesi i¢in, yol ag¢tig1 maddi hasarin belirli bir esigi asmasi ve ayni
zamanda belirli sayida yaralanma ve 6liim meydana getirmesi gerekir (Dolek, 2021).
Afet yonetimi ise bu olaylarin dncesinde, sirasinda ve sonrasinda yiiriitiilen miidahale,
iyilestirme, hazirlik ve zarar azaltma faaliyetlerini kapsayan biitiinsel bir siirectir
(Ozmen vd. 2005). Bu siiregte temel amag, toplumsal sistemlerin kesintisiz islemesini
saglayarak, yasam kosullarmimn siirdiriilebilirligini temin etmektir. Her toplumun
yasadig1 bolgeye gore afet risk profili degisiklik gostermektedir.

Pek ¢ok lilke gegmis afet risk profilini goz Oniine alarak kendi afet yonetim
planlarim1 yapmaktadir. Modern afet yonetimi anlayisina gore, afet dncesi donemde
yiirlitiilen kayip ve zararlarin azaltilmasi, hazirlik, tahmin ve erken uyar ile afetlerin
anlasilmas1 gibi faaliyetler risk yonetimi olarak adlandirilmakta olup afet sonrasinda
uygulanan etki analizi, miidahale, iyilestirme ve yeniden yapilanma gibi ¢aligmalar ise

kriz yonetimi kapsaminda degerlendirilmektedir (Kadioglu, 2008).

Sekil 5. Afet yonetimi dongiisii (Risk ve Kriz Asamalar1) (Karaman ve Altay, 2016)



Bu kapsamda etkili bir afet yonetimi gerceklestirebilmek icin afet oncesi, afet
sirast ve afet sonrasi olaylar biitiinlinde caligmalar ele alinmalidir. Afet yonetim
dongiistiniin 6zellikle afet sonrasi asamasinda, toplumun fiziksel, psikolojik ve sosyal
acidan iyilesmesini saglayabilmek icin insani ihtiyaclarin etkin ve hizli bir sekilde
karsilanmasi kritik 6neme sahiptir (Karaman, 2018). Afet sonrasinda barinma, saglik,
giivenlik gibi hizmetlerin yan sira yeterli ve dengeli beslenme hizmetlerinin zamaninda
saglanmasi, toplumlarin afetten etkilenme diizeyini azaltmakta ve toparlanma
stireclerini hizlandirmaktadir (Ergiinay, 1999). Afetin ilk miidahale doneminde sunulan
beslenme hizmetleri, afetzedelerin yasamsal fonksiyonlarmin korunmasina, psikolojik
direnglerinin artirllmasina ve toplum {izerindeki uzun vadeli olumsuz etkilerin
azaltilmasma katkida bulunmaktadir (Kendilci ve Ogur, 2022). Bu baglamda, erken
miidahale asamasinda beslenme hizmetlerinin sistematik, hizli ve giivenilir bi¢cimde
sunulmasinin gerekliligi, afet yonetiminin temel unsurlarindan biri olarak kabul

edilmektedir (Ozmen vd., 2005).

3.2. Afet Sonrasi1 Beslenme Hizmetleri

Afet sonras1 beslenme, afetzedelerin yasamlarini siirdiirebilmesi ve sagliklarini
koruyabilmesi i¢in sunulan temel hizmetlerden biridir. Bu hizmetlerin aksamasi hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde ikinci dereceden krizlere yol agabilir (Ongan vd.,
2023). Bu nedenle sicak yemek iiretim merkezlerinin planlanmasi, afet yonetim
planlarinin vazgecilmez bir parcasidir. Bu merkezlerin belirlenmesinde kapasite,
erisilebilirlik, altyapir uygunlugu ve personel destegi gibi ¢cok sayida faktor birlikte
degerlendirilmelidir (Akarcay, 2023). Afet sonrast donemde sicak yemek ihtiyacinin
karsilanmasi, toplumsal iyilesme siirecini dogrudan etkileyen fizyolojik ve psiko-sosyal
sonuglar dogurur (Cakmak vd., 2018). Ornegin 2016 Kumamoto Depremi’nde yapilan
saha caligmalari, sahra mutfaklarinin uzun vadede siirdiiriilemedigini, biiyiik barinma
merkezlerinde sicak 6giin sunumunun zamanla azaldigini ve bunun beslenme kalitesine
olumsuz yansidigin1 gostermistir (Tsuboyama-Kasaoka vd., 2021). Bu bulgu, afet
sonras1 beslenme sistemlerinde hijyen ve saglik standartlarinin korunmasinin kritik
oldugunu dogrulamaktadir. Tiirkiye Ozelinde de benzer gozlemler yapilmis; 2023
Kahramanmaras Depremleri’'nde dagitilan 84 milyon sicak Ogiliniin organizasyonu,

kamu ve STK is birligiyle yiirtitiilmiistir (Tiirk Kizilay, 2023).
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3.3.S1cak Yemek Uretimi icin Kamusal Alanlar

Afetlere hazirlik asamasinda kamusal alanlarda yer alan veya kurulmasi gereken
sahra ya da mobil mutfaklarin alt yap1 ve teknik 6zelliklerinin belirlenmesi oldukga
onemlidir (Yalap, 2023). Afet anlarinda kamuya ait mutfak altyapilarinin (okullar,
yurtlar, kamu yemekhaneleri vb.) sicak yemek tiretiminde kullanilmasi hem maliyet
etkinligi hem de operasyonel hiz agisindan avantaj saglamaktadir. Ancak bu alanlarin
afet sonras1 kullanima uygunlugu, yalnizca kapasiteyle degil, ayn1 zamanda erisim
kolayligi, fiziki yap1 uygunlugu, lojistik destek imkani ve giivenlik gibi kriterlerle de
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, sistematik bir analiz yaklasimina duyulan ihtiyag

belirginlesmektedir.
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4. YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, afet sonrasi sicak yemek tiiretim merkezlerinin belirlenmesinde
kullanilan karar verme tekniklerini analiz etmek amaciyla CKKYV yaklagimlari
benimsenmistir. CKKV, birden fazla, genellikle birbirine zit olan kriterin ayni anda
degerlendirilmesi gereken durumlarda etkili bir analiz aracidir. Bu baglamda, Sivas ili
Merkez ilgesinde afet sonrasi kullanilabilecek mutfak alanlarinin degerlendirilmesinde
BWM ve CRITIC yontemleri ile kriter agirliklar1 belirlenmis, ardindan TOPSIS
yontemi ile alternatifler siralanmistir. Calismada kullanilan model hem uzman
gorilislerine dayali agirliklarin hem de objektif veri analizinin entegre edilmesini
saglamaktadir.

Bu calisma, saha temelli, karsilastirmali ve karar destek odakli bir analiz modeli
benimsemektedir. Arastirmanin ¢ikis noktasi, afet sonrasi beslenme hizmetlerinin hizli,
giivenli ve siirdiiriilebilir bir sekilde sunulabilmesi i¢cin kamuya ait mutfak altyapilarinin
degerlendirilmesi gerekliligidir. Bu baglamda, Sivas ili merkez ilgesinde yer alan kamu
kurumlarma ait yemekhaneler, potansiyel sicak yemek {iiretim alanlar1 olarak ele
alinmistir. Degerlendirme siireci, literatiirde yer alan bilimsel ¢alismalarin incelenmesi,
saha gozlemleri ile elde edilen bulgular ve ilgili alanda uzmanlasmis kisilerin
gorilislerine dayali olarak yapilandirilmistir. Bu sliregte belirlenen degerlendirme
kriterleri, afet sonrasi donemde sicak yemek {iretimi ve dagitimi faaliyetlerinin
yiiriitiilebilirligini hem yapisal hem de operasyonel acidan yansitan gdostergeleri
kapsamaktadir. Caligma kapsaminda gergeklestirilen alan ziyaretleri sonucunda tespit
edilen kamuya ait mutfak alanlar1 degerlendirme alternatifi olarak belirlenmistir. S6z
konusu alternatifler, mevcut literatiir ve uzman goriislerinden hareketle gelistirilen {i¢
ana ve on alt kriter ¢er¢evesinde analiz edilmistir.

Kriterlerin agirliklar1 BWM ve CRITIC yontemleriyle belirlenmis, karar matrisi

ise TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir.
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Asagida, onerilen BWM, CRITIC, TOPSIS biitiinlesik yaklagimini igeren CKKV

yontemleri detayli bicimde agiklanmustir.

4.1.1. Best-Worst Method (BWM)

BWM Yontemi, Rezaei (2015) tarafindan CKKYV teknikleri kapsaminda
gelistirilmistir. Bu yontemde, karar verici en iyi ve en kot kriterleri belirledikten sonra
ikili karsilagtirmalar yoluyla her bir kriterin goreli agirliklart hesaplanir. Bu calismada,
BWM yoéntemi ile sicak yemek {iretim alanlarinin se¢iminde etkili olan kriterler, uzman
goriisleri  dogrultusunda Tablo 2’de belirtilen tercih  tablosu kullanilarak

degerlendirilmistir.

Tablo 2. Standart tercih tablosu
Onem
Degerleri
1 Esit Onemli

Esit Onemli-Orta Onemli

Orta Onemli

Orta Onemli-Yiiksek Onemli

Yiiksek Onemli

Yiiksek Onemli-Cok Daha Yiiksek Onemli

Cok Daha Yiiksek Onemli

Cok Daha Yiiksek Onemli-Mutlak Onemli

Mutlak Onemli

Deger Tanimlar

OO N0 B WwiN

Yontemin matematiksel hesaplama adimlar1 agsagidaki gibidir (Rezaei, 2015).
Adim 1. Kriterlerin belirlenmesi (Cy, C,, C5, ..., Cy,)
Adim 2. Karar verici, kriterler arasindan en iyi (en 6nemli) ve en kotii (en az 6nemli)

kriterleri belirler.
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Adim 3. En iyi kriterin diger kriterlere gore goreli onem dereceleri belirlenir. Bu
karsilagtirmalar Tablo 3 araciligiyla yapilir ve sonug olarak Best-to-Others vektorii (Ag)

vektori elde edilir.
Ap = (ap;,apy,0p3, -, apn ) (Esitlik 1)

Bu vektdrdeki her bir agj, en iyi kriter olan B’nin, j. kritere gére 6nem derecesini
gosterir. Agp degeri (yani kriterin kendisiyle karsilastirilmasi) her zaman 1°dir.
Adim 4. Diger kriterlerin, en kotli kritere gore goreli 6nem dereceleri belirlenir. Bu

karsilagtirmalar Tablo 3 tizerinden yapilir ve Others-to-Worst vektorii Ay, elde edilir.

Ay=(a1w , QGw Az 5 -, Ayw)” (Esitlik 2)

Bu vektordeki her bir ajyy, j. kriterin en kotii kriter olan W’ye gore 6nem derecesini
ifade eder. Aymi sekilde, Ay, degeri de, kriter kendisiyle karsilastirildigindan énem
derecesi 1 (esit 6nem) olur.

Adim 5: Esitlik 3’te verilen optimizasyon modeli kullanilarak kriterlerin optimum
agirhiklann (W), W5 ,...,W,’) ve tutarlihk gostergesi & hesaplanir (Rezaei, 2016).

Tutarlilik gostergesi € nin sifira yakin olmasi yiiksek tutarlilig: ifade eder.

min &~

|Ws — ag;W;| < &-(her j kriteri igin)

(W, — aj,W,| < E-(her j kriteri igin)
aawj=1ve w; =0 (Esitlik 3)

4.1.2. CRiteria Importance Through Inter-criteria Correlation (CRITIC)

CRITIC yontemi, Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan
tanimlanmis olup kriter agirliklarini nesnel olarak belirlemeye odaklanan bir CKKV
yontemidir. Yontem, kriterlerin birbirleriyle olan korelasyonlarini ve kriterler arasi
catismalar1 dikkate alarak her bir kriterin igerdigi bilgi miktarin1 6lger. Burada standart
sapmanin (degiskenlik) yani sira, kriterler aras1 korelasyon katsayilar1 hesaplanarak hem
ayirt edici giiclin yiikksek hem de diger kriterlerle bagimsiz olan kriterlere daha fazla
agirlik verilir. Yontemin uygulama adimlari sirasiyla asagidaki gibidir:

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi.
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m adet alternatif (4,,4,,...,An|i =1,2,...,m) , n adet kriter (Cy,Cy, ..., Cpl|j =
1,2,...,n) varligr durumunda A; alternatifinin C; kriterindeki performanst x;; olarak
gosterilir.

Adim 2: Karar matrisinin normalize edilmesi.

I ve ] sirastyla fayda ve maliyet yonelimli kriterleri gdstermek {izere normalize

edilmis karar matrisi ;; ile gosterilir.

r :{(MU € ,)(uu E,)},J- 12 .. n

max; x;j—min; x;j max; X;j—min; x;j
Adim 3: Kriterler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi.

Kriterler arasindaki korelasyon pjy ile gosterilir.
_ ?i1(7”ij - 7_)') * (T — )
jk —
_\2 _
\/Z?il(rij - 7}') * Nimq (e — T)?

Adim 4: Kriterlerin bilgi miktarinin C; hesaplanmasi.

g, k=12,..,n

Her kriterin tagidig bilgi C; ile ifade edilir.
n
C;i= 0]-2(1 —pPjx),J=1,..,n
k=1
Adim 5: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi.

W, = Cj
g k=1 Crk

J=1..,n

4.1.3. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS)

TOPSIS yontemi her alternatifin kriterlerde gozlemlenen en iyi performanslarin
birlesimiyle olusan ideal pozitif ve en kotlii performanslarin birlesimiyle olusan ideal
negatif noktalara olan uzakligini dikkate alan gok kriterli karar verme teknigidir (Hwang
ve Yoon, 1981). Algoritmasi asagidaki adimlari igerir.

Karar Matrisinin Olusturulmasi ve Temel Notasyonlar

n adet kriter (j € {Cy,Cs, ...,C,}), m adet alternatifin (i € {A,4,, ..., An})
varhiginda karar matrisi x;; ve agirlik seti wy| Z;-l w; = 1 olarak ifade edilir. Kiime [

fayda yonelimli kriterleri tanimlarken kiime | maliyet yonelimli kriterleri tanimlar.

o
xl} — H . H
Xm1 Xmn
Karar Matrisinin Normalizasyonu
X
T'i]' = J
?‘=1xi2,j



Agwrliklandiriimis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Vij = Wj * Ty
Ideal Pozitif (A*) ve Ideal Negatif (A™) Noktalarin Belirlenmesi
A = @i vt v = {(miax vylier), (miin vy |ie)}
A = (i, vy, e, vi) = {(miin vy i€ I),(miaxvij lier)
Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi

n n

d:- = Z(Uij - 'Uj+)2 dl_ = Z(UU - Uj_)z

Jj=1 j=1
Alternatiflerin  Ideal Pozitif Noktaya Gorece Uzakhigimn Hesaplanmast ve
Swralanmasi

di.

Ri:d;+di+

Alternatifler R; degerlerine gore biiyiikten kiigiige filtrelenerek siralanir.

4.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Afet sonrasi sicak yemek lretim merkezlerinin uygunlugunu degerlendirirken
dikkate alian kriterler literatiir taramasi, uzman goriisleri ve saha gozlemleri dikkate
aliarak belirlenmistir. Ana kriter setini mevcut liretim kapasitesi, arttirilabilir (esnek)
iiretim kapasitesi ve siireklilik ve erisebilirlik olustururken, karar vericilere daha detayli
bir analiz yapma imkani sunmasi nedeniyle her ana kriter igin alt kriterler de

belirlenmistir. Tablo 3’te kriterler ve agirlik yonleri belirtilmistir.

Tablo 3. Calismada kullanilan kriterler

Kriter Kodu Kriter Adi Agirlik Yoni
Ana Kriter 1 Mevcut Uretim Kapasitesi
Kriter 1-1 Kapasite Maksimum (+)
Kriter 1-2 Ocak Sayisi Maksimum (+)
Kriter 1-3 Kuru Gida Depo Kapasitesi Maksimum (+)
Kriter 1-4 Soguk Hava Depo Kapasitesi Maksimum (+)
Ana Kriter 2 Arttirilabilir (Esnek) Uretim Kapasitesi
Kriter 2-1 Kapasite Maksimum (+)
Kriter 2-2 Ocak Sayisi Maksimum (+)

Kriter 2-3 Kuru Gida Depo Alani Olarak Kullanilabilir Alan ~ Maksimum (+)

Kriter 2-4 Mobil/Sahra Mutfak Kurulabilir Cevresel Alan Maksimum (+)

Ana Kriter 3  Siireklilik ve Erisilebilirlik

Kriter 3-1 Yedek Enerji Kaynagi (Jenerator vb.) Maksimum (+)
Kriter 3-2 Yapinin Fiziki Durumu Ve Bina Yasi Minimum (-)
Kriter 3-3 Gegici Barinma Alanlarina Uzaklik Minimum (-)
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Kullanilan kriterler, afet sonrasi sicak yemek iiretimi kapasitesinin etkin ve
sirdiiriilebilir ~ bir  sekilde degerlendirilmesine  olanak  taniyacak  bigimde
yapilandirilmistir. Kriterlerin belirlenmesinde hem mevcut fiziksel kapasitenin hem de
genisleyebilirlik olanaklarmin yani sira siireklilik ve lojistik erisim gibi operasyonel
gereklilikler dikkate alinmistir. Bu yoniiyle kriter seti, olast bir afet durumunda kamuya
ait mutfak altyapilarinin ne Olglide islevsel ve kullanilabilir oldugunu c¢ok boyutlu
bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Ana Kriter 1 kapsaminda yer alan mevcut iiretim kapasitesi, sicak yemek
tiretiminin mevcut olanaklarla ne 6l¢iide siirdiiriilebilecegini degerlendirmek amaciyla
ele alimmustir. Kapasite, ocak sayisi ve gida depolama alanlarina iligkin alt kriterler, bir
tiretim noktasinin ilk gilinlerde ne kadar kisiye hizmet sunabilecegini yansitan temel
Olgiitlerdir. Bu kriterler, afetin hemen ardindan hizli miidahaleyi miimkiin kilacak
altyapisal hazir bulunuslugu degerlendirme acisindan 6nem arz etmektedir.

Ana Kriter 2 olan arttirilabilir (esnek) iiretim kapasitesi, sadece mevcut imkanlara
degil, ayn1 zamanda iiretim kapasitesinin genisletilme potansiyeline odaklanmaktadir.
Afetin ilerleyen giinlerinde artan talebi karsilamak i¢in mutfagin ¢evresel ve fiziksel
esnekliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda; ek kuru gida alanlarinin
olusturulabilirligi, sahra mutfak kurulabilir cevresel uygunluk gibi gostergeler esnek
kapasitenin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Boylelikle, iiretim noktalarmin uzun
vadeli operasyonel siirdiiriilebilirligi analiz edilebilmektedir.

Ana Kiriter 3 ise siireklilik ve erisilebilirlik basligi altinda, kesintisiz hizmet
sunumuna yonelik unsurlar1 kapsamaktadir. Yedek enerji kaynaklarinin bulunmasi,
yapinin fiziksel durumu ve yasi ile afet sonrasi barinma alanlarina olan mesafesi, sicak
yemek iretiminin siirdiriilebilirligi kadar ulagtirma ve dagitim planlamasinda da
belirleyici faktorlerdir. Minimuma indirgenmesi beklenen bu alt kriterler, risklerin

azaltilmas1 ve hizmetin giivenli sekilde siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.

4.3. Calisma Alani

Bu g¢alisma Tirkiye’nin Sivas ilinin Merkez ilgesi siirlarinda yer alan kamuya
ait iiretim kapasitesi yiiksek mutfak alanlarinda gerceklestirilmistir. Tiirkiye nin I¢
Anadolu Boélgesi'nde konumlanan Sivas ili, sahip oldugu tarihsel birikimi, stratejik
cografi konumu ve dogal kaynaklartyla bolgesel dlgekte dnemli bir merkez olup ilin
idari merkezi olan Sivas kent merkezi, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

faaliyetlerin yogunlastig1 ana yerlesim alanidir (Akbulut, 2009). IlI, kuzeyde Tokat,
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Ordu ve Giresun; doguda Erzincan; giineyde Malatya, Kahramanmaras ve Kayseri;

batida ise Yozgat illeri ile komsudur (Usta, 2016).

ORDU

GIRESUN

%
!Sgyulhisar (2

.........

KAYSERI

ISARETLER
Q lice merkezi
Il merkezi
a4 ?I(;e siniran
—— lisinirlan KAHRAMANMARAS

MALATYA %
SiVAS iLi HARITAS

Sekil 7. Sivas il haritas1 (Saygili, 2020).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2023 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi sonuglarina gore, Sivas ilinin toplam niifusu 634.924 olarak kaydedilmistir. Bu
niifusun 319.397’sini erkekler, 315.527sini ise kadinlar olusturmaktadir (TUIK, 2024).
Sekil 7°de Sivas ilinde bulunan ilgeler gosterilmektedir. Sivas ilinin Akincilar,
Altinyayla, Divrigi, Dogansar, Gemerek, Golova, Giiriin, Hafik, imranli, Kangal,
Koyulhisar, Susehri, Sarkisla, Ulas, Yildizeli ve Zara olmak iizere 16 ilgesi
bulunmaktadir. Konumu geregi Sivas ili, I¢ Anadolu ile Dogu Anadolu bolgeleri
arasinda 6nemli bir gegis koridoru olusturmaktadir. Kuzey-giiney ve dogu-bat1 yonli
karayolu ve demiryolu baglantilar1 sayesinde hem bolgesel hem de ulusal diizeyde
ulasim ve lojistik agisindan stratejik bir kavsak noktasi durumundadir (KGM, 2023).
Ayni zamanda bu konum, afet yonetimi agisindan da 6nemli bir planlama alan1 olarak
degerlendirilmekte; ilin ¢evresel ve yapisal risk faktorleri dogrultusunda miidahale ve
lojistik kapasitesinin gelistirilmesi gerektigini vurgulanmaktadir (il Risk Azaltma Plani
[IRAP], 2021).

Sivas ili, afet potansiyeli bakimindan ele alindiginda ciddi sonuglar dogurabilecek

bir konumda yer almakta olup; il geneli deprem tehlikesi altinda bulunmakta ve
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ozellikle kuzey ile dogu kesimlerinde yer alan ilgeler bu agidan kritik konumda yer
almaktadir (Giil, 2011). Il merkezi Tiirkiye’ nin deprem haritasinda 3. derece deprem
bolgesinde yer alirken, Akincilar, Golova, Susehri, Koyulhisar, Imranli, Dogansar ve
Zara ilgeleri 1. derece deprem kusaginda yer almaktadir (IRAP, 2021). Bu durum Sivas
ilinin genelinde her an 6énemli bir deprem meydana gelebilecegini gostermekte olup,
tarihsel kayitlarda bu olguyu desteklemektedir (Sivas Valiligi, 2024).

Sivas ili sel felaketi kapsaminda ele alindiginda bu hususta ciddi bir rapor
verilmemis olmakla birlikte, 6zellikle Kizilirmak Nehri boyunca kurulu yerlesimler
siddetli yagis veya ani kar erimelerinde tagkin riski altinda yer almaktadir (IRAP, 2021).
Yillik yagis rejiminin diizensizligi ve ilkbahar donemindeki hizli kar erimeleri, nehir
yataklar1 etrafinda su baskini tehlikesi olusturabilecek potansiyele sahiptir (Toprak ve
Yasa, 2022). IRAP (2021) kapsaminda da dere yataklar1 ve ova yerlesimler icin tagkin
riskine dikkat ¢ekilmektedir.

Sivas ilinde meydana gelebilecek afet riskleri dikkate alindiginda, her tiir afete
hazirlikli olmak olduk¢a Oonem arz etmektedir. Afet sonrasinda altyapi hasarlari ve
lojistik aksakliklar yasanabileceginden, 6zellikle sicak yemek temini hayati bir dneme
sahiptir. Bu baglamda kamusal biiyiik mutfak alanlarinin (6rn. okul, yurt yemekhaneleri
veya belediye asevleri) afet sonrasi hizla sicak yemek iiretimi i¢in degerlendirilmesi
kritik 6neme sahiptir. Bu ¢aligma ile birlikte Sivas ili Merkez ilgesinde ki kamusal
mutfaklarin olast afet durumlarinda kullanilabilirligi agisindan en uygun alanlarin
belirlenmesi sorununa ¢6ziim bulunmasi hedeflenmektedir.

Oncelikle galisma alani olarak belirlenen bu tesisler, afet sonras gida dagitim ve
yemek iretim kapasitesinin en verimli sekilde degerlendirilebilecegi alanlardan
olusmaktadir. Sekil 8’de ¢alisma kapsaminda incelenen mutfaklarin konum bilgileri yer

almaktadir.
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Kizilirmak Nehrj
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N
ot

Kadiburhaneddin
Yurt Midarlaga

Semseddin Sivasi
Yurt Mudirloga

izzeddin Keykavus
Yurt Madariago . _ 0

Sekil 8. Caligma kapsaminda incelenen mutfak konumlar1 (Arastirmacilar tarafindan
hazirlanmastir.)

Sivas ilinin merkezi, ulagim altyapisinin gelismisligi, ¢esitli kamu kurumlarina
sahip olusu ve iiniversite gibi biiyiik egitim kurumlarmin bulunmasi nedeniyle dnemli
bir ¢calisma alanidir. Bu baglamda, ildeki farkli kamuya ait mutfak alanlarinin kapasite,
arttirilabilir kapasite ve erisilebilirlik gibi ana kriterler tizerinden degerlendirilmesi
amagclanmustir.

Degerlendirmeye alinan alternatif kamu alanlar1 sunlardir:

Semseddin Sivasi Yurt Miidiirligi
Kadiburhaneddin Yurt Midiirligii
Izzeddin Keykavus Yurt Miidiirliigii
Yildiz Yurt Midiirliigii

Kizilirmak Yurt Midiirligi
Sancaktar Yurt Mudirligi

Tecer Yurt Midiirligi

vV V V V V V V V

Sivas Cumhuriyet Universitesi Yemekhanesi

4.4.Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, ikincil verilerle gerceklestirilmistir. Sivas ili Merkez
ilcesinde bulunan okul mutfaklari, yurt yemekhaneleri, {iniversite yemekhaneleri ve
kamu kurumlarina ait yemekhaneler ile ilgili veriler, yerel yonetimler ve ilgili kurumlar

ziyaret edilmis olup, yerinde tespit edilerek temin edilmistir. Bu veriler, mutfaklarin
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kapasitesi, erisilebilirligi, arttirilabilir kapasiteleri ve fiziksel yapis1 durumlarina iliskin
bilgi icermektedir.

Hastane ve Milli Egitim Bakanlhigina bagli okullardaki yemekhanelerde
incelenmis olup, kapasite ve fiziki yeterlilik gibi énemli olan kriterleri karsilamadigi
icin ¢alismaya eklenmemistir. Ayrica, uzman goriisleri de veri toplama siirecine dahil
edilmistir. Uzmanlar, afet sonrasi yemek iiretim merkezlerinin degerlendirilmesinde
kullanilacak kriterlerin 6nem siralamalar1 hakkinda bilgi saglamiglardir. Tablo 4’te yer
alan uzmanlar, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli
depremler sonrasinda afet bolgelerinde gorev almis, sahada kurulan ekiplerde yonetici
diizeyde sorumluluk iistlenmis kisilerdir. Bu uzmanlarin tamami, gérevli bulunduklari
ekip bagkanliklar1 biinyesinde, afet sonrasi sicak yemek iiretim alanlarinin se¢imi ve
kurulumu = siireclerinde dogrudan karar alma siirecine dahil olan personelden
olusmaktadir. Dolayisiyla, c¢alismada goriislerine bagvurulan bu uzmanlar hem
operasyonel hem de stratejik diizeyde karar siireclerine katki sunmus, uygulama

deneyimi yiiksek kisiler olduklar1 varsayilmaistir.

Tablo 4. Uzmanlarin tanitilmast

Kodu Cinsiyet Yas Alan Unvan Deneyim

Ul Erkek 46  Afet Yonetimi Uzman 26 Yil

U2 Erkek 25 Afet YOonetimi Birim YOneticisi 5 Yil

U3  Erkek 46  Afet Yonetimi Birim Yoneticisi 19 Yil

U4  Erkek 43  Afet Yonetimi Birim Yoneticisi 20 Yil
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5. UYGULAMA -BULGULAR

Calisma kapsaminda, Sivas ilindeki kamuya ait 8 yemek iiretim alanmin (yurt ve
tiniversite mutfaklar1) afet sonrasi sicak yemek iiretimi uygunlugunu degerlendirmek
icin CKKV yaklasimlar1 uygulanmistir. Oncelikle BWM ile uzman gériislerine dayali
kriter agirliklar elde edilmis, ardindan CRITIC yontemi ile nesnel verilere dayali kriter
agirliklart hesaplanmistir. Son asamada her iki agirlik seti ayr1 ayr1 kullanilarak TOPSIS
analizi gergeklestirilmis ve kamu mutfaklar1 uygunluk acisindan siralanmistir. Bu
boliimde, uzman gorisleri (BWM) ve nesnel veriler (CRITIC) kullanilarak hesaplanan
TOPSIS skorlar1 karsilastirmali olarak sunulmakta ve her bir mutfak alternatifi igin
ayrmtili degerlendirmeler yapilmaktadir. Islemlerin yapildigi ana veri seti ve karar

matrisi Ek 1°de bulunmaktadir.

5.1. Kriter Agirhiklarinin Karsilastirilmas1 (BWM ve CRITIC)

5.1.1. Ana Kriterlerin Degerlendirilmesi

Sicak yemek firetim alanlarmmin uygunlugu ve kullanilabilirligi agisindan,
belirlenen ana kriterler BWM yontemiyle agirliklandirilmis ve Tablo 5’te gosterilmistir.
Her satirda bir uzmanin (U1-U4) verdigi agirliklar yer almakta ve en altta ise bu
agirliklarin ortalamasi verilmistir. Bu verilerle, afet sonrasi sicak yemek iiretim
alanlarinin degerlendirilmesinde hangi kriterlerin uzmanlar agisindan daha Onemli

goriildiigiinii anlamamiza yardime1 olunmasi hedeflenmistir.

Tablo 5. Uzmanlarm ana kriterle ile ilgili goriigleri

Ana Kriterler

BWM

Sonuclar (K-1) (K-2) (K-3)
Mevcut Uretim  Artirilabilir (Esnek) Siireklilik ve
Kapasitesi Uretim Kapasitesi Erisilebilirlik

Ul 0.19 0.70 0.11

U2 0.09 0.67 0.24

U3 0.11 0.70 0.19

U4 0.13 0.65 0.23

Ortalama 0.12 0.68 0.18




Degerlendirme sonuglari, afet sonrasi sicak yemek iiretim alanlarinin se¢ilmesinde
en belirleyici unsurun “artirtlabilir (esnek) tretim Kkapasitesi” oldugunu ortaya
koymaktadir. Dort uzmanin degerlendirmeleri sonucunda bu kritere verilen ortalama
agirlik 0,68 olarak hesaplanmis ve bu oran, diger kriterlere gore olduke¢a yiiksek bir
diizeyde kalmistir. Bu bulgu, uzmanlarin sicak yemek iiretim alanlarinda mevcut
kapasitenin Gtesinde, kriz anlarinda artan talebe ne Olc¢lide karsilik verilebilecegine
oncelik verdigini gostermektedir. Mevcut liretim kapasitesi kriterine verilen agirlik
ortalamasi ise yalnizca 0,12 diizeyinde kalmistir. Bu durum, tesislerin su anki iiretim
potansiyelinden ziyade, kriz anlarinda kapasite artirabilme esnekliginin daha Onemli
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Sekil 9’da goriildiigii tizere, uzman goriislerince afet
sonras1 beslenme hizmetlerinde planlama yapilirken kapasite artirimi potansiyelinin

oncelikli 6l¢iit olarak ele alinmasi1 gerektigini giiglii bigimde ortaya koymaktadir.

Lur
Ana Kriterler
Mevcut Uretim Kapasitesi
mmm Artirilabilir (Esnek) Uretim Kapasitesi
M Sireklilik ve Erisilebilirlik
0.8}
@ 0.6}
=
T
o
<C
=
o}
'E 0.4}
0.2
0.0

v4

~ ™~ m
o o |
Uzmanlar

Sekil 9. Uzmanlarin ana kriterlere iliskin gortisleri (BWM Sonuglari)

Siireklilik ve erisilebilirlik kriteri ise 0,18 ortalama agirlikla ikinci planda
kalmakla birlikte, 6zellikle lojistik erisim ve altyapi siirekliligi acisindan 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilmistir. Uzmanlar arasinda bu kritere verilen agirliklarda kismi
farkliliklar g6zlenmis, 6rnegin bazi uzmanlar (U2 ve U4) siireklilige gorece daha
yiiksek oranlar atfetmistir. Bu da afet sonrasi kosullarda ulagimin saglanabilirligi, enerji
altyapisinin siirdiiriilebilirligi gibi hususlarin bazi uzmanlar agisindan daha belirleyici

oldugunu gostermektedir.
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5.1.2. Alt Kriterlerin Degerlendirilmesi

BWM yonteminin yapis1t geregi, en iyi ve en koti kriterin secgilerek ikili
karsilastirmalar yapilmasi, karar vericilerin siibjektif tercihlerinin tutarli bir sekilde
agirliklara donlismesini saglamaktadir. Tablo 6’da gorilen BWM analizine gore,
uzmanlar afet sonrasinda sicak yemek lretim alanlarini degerlendirirken artirilabilir

(esnek) tiretim kapasitesi ana kriterine en fazla onemi vermistir (ortalama agirlik %68).

Tablo 6. Uzmanlarin ana ve alt kriterlere iligskin goriislerinin analizi (BWM analiz

sonuglari)
Kriterler Ul U2 U3 U4 Ortalama
K1 Mevcut Uretim Kapasitesi 0.1852 0.0909 0.1111 0.1250  0.1237
K2 Artirtlabilir (Esnek) Uretim 0.7037 0.6727 07037 0.6500  0.6822
Kapasitesi
K3 Siireklilik ve Erisilebilirlik 0.1111 0.2364 0.1852 0.2250 0.1819
K1-1 Kapasite (kisi/6giin) 0.5593 0.3084 0.2174 0.4071  0.3515
K1-2 Ocak sayis1 0.2034 0.5498 0.5797 0.4425 0.4115
K1-3 (Srzg‘)lk Hava Depo Kapasitesi 5847 0081 01304 0.0885  0.0964
K1-4 é‘g;‘ UggPcpo Iaggts! 0.1525 00536 00725 00619 0.0778
K2-1 Kapasite (kigi/6giin) 0.2745 0.2538 0.2703 0.2796 0.2694
K2-2 Ocak Sayisi 0.5098 0.4846 0.5225 0.4946  0.5027
Kuru Gida Depo Alani Olarak
K2-3 Kullanilabilecek Alan 0.1373 0.1692 0.1351 0.0860 0.1282
Kapasitesi
Bina Cevresinde Bos Arazi
_ Biiyiikliigli (Mobil Mutfak veya
K2-4 Sahra Mutfak Kurulabilecek 0.0784 0.0923 0.0721 0.1398  0.0924
altyapis1 uygun arazi)
K3-1 Yedek Enerji Kaynaklari 0.6500 0.2917 0.2250 0.1538  0.2846
K3-2 Bina Yasi 0.1250 0.1667 0.6500 0.5385  0.2922
AFAD Tarafindan Belirlenen
K3-3 Gegici Barinma Alanlarina 0.2250 0.5417 0.1250 0.3077 0.2617
Ortalama Uzaklik (km)

Tablo 7°de belirtilen nihai agirlik seti incelendiginde, artirilabilir (esnek) dretim
kapasitesi ana kriterinin alt kriterlerinden olan K2-2 ocak sayisindaki esneklik, tek
basma %34 ile en yiiksek agirhig almustir. ikinci en énemli goriilen alt kriter, %18
agirlik ile K2-1 artirilabilir kigi/6glin kapasitesi olmustur. Buna karsilik mevcut kapasite
(K1-1) ve siireklilik/erigilebilirlik (K3) ana kriterinin alt kriterleri) grubundaki kriterler
daha diisiik agirliklarla degerlendirilmistir. Ornegin soguk hava deposu kapasitesi (K1-
3) ve kuru gida deposu kapasitesi (K1-4) uzmanlarca énemsiz goriilmiis ve agirliklari

%1-2 diizeyinde kalmistir. Bu sonug, uzmanlarin 6ncelikle mevcut mutfaklarin afet
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durumunda kapasite artis potansiyeline odaklandigini gostermektedir. Bu caligmada
uzmanlar en iyi kriter olarak esnek iiretim kapasitesini, en kotii kriter olarak ise biiytlik

6lglide mevcut depolama imkanlarini belirlemistir.

Tablo 7. BWM ile elde edilen nihai agirlik seti

Kriterler Ul u2 u3 U4 Ortalama
K1-1  Kapasite (kisi/6giin) 0.1036 0.0280 0.0242 0.0509 0.0435
K1-2  Ocak sayisi 0.0377 0.0500 0.0644 0.0553 0.0509

K1-3  Soguk Hava Depo Kapasitesi (m2) 0.0157 0.0080 0.0145 0.0111 0.0119

K1-4  Kuru Gida Depo Kapasitesi (m2) 0.0282 0.0049 0.0081 0.0077 0.0096

K2-1  Kapasite (Kisi/ogin) 01932 01708 01902 01817  0.1838
K2-2  Ocak Sayisi 0.3588 03260 03677 03215  0.3429
K2-3 KuruGida Depo Alam Olarak 0.0966 01138 00951 00559  0.0874

Kullanilabilecek Alan Kapasitesi

Bina Cevresinde Bos Arazi
Biiytikliigii (Mobil Mutfak veya

K2-4 Sahra Mutfak Kurulabilecek 0.0552 0.0621 0.0507 0.0909 0.0630
altyapisi uygun arazi)

K3-1  Yedek Enerji Kaynaklar 0.0722 0.0689 0.0417 0.0346 0.0518

K3-2  Bina Yast 0.0139 0.0394 0.1204 0.1212 0.0531
AFAD Tarafindan Belirlenen

K3-3  Gegici Barinma Alanlarina 0.0250 0.1280 0.0231 0.0692 0.0476
Ortalama Uzaklik (km)

CRITIC yontemine gore ise Kriter agirliklari, alternatifler arasi veri varyasyonuna
ve kriterlerin birbiriyle c¢elisme derecelerine dayanarak hesaplanmistir. CRITIC
yontemi, daha yiiksek standart sapmaya (farkliliga) ve diger kriterlerle daha diisiik
korelasyona (yani daha fazla catismaya) sahip kriterlere daha yiiksek agirlik
atamaktadir.

Tablo 8. CRITIC ile elde edilen objektif agirlik seti

. Standart akisma <
Kriterler Sapma (ss) I%atsiylsl (ci) Agirlik (w)
K1-1 Kapasite (kigi/6giin) 0.2816 2.8452 0.0709
K1-2 Ocak sayisi 0.2851 2.8650 0.0714
K1-3 Soguk Hava Depo Kapasitesi (m2) 0.4158 4.4542 0.1111
K1-4 Kuru Gida Depo Kapasitesi (m2) 0.3345 2.7451 0.0685
K2-1 Kapasite (kigi/6giin) 0.3665 3.4055 0.0849
K2-2  Ocak Sayisi 0.3665 3.4055 0.0849
K2-3 Kuru Gida Depo Alani Olarak 0.3995 3.3933 0.0846

Kullanilabilecek Alan Kapasitesi
K2-4 Bina Cevresinde Bos Arazi (Mobil 0.3598 3.7368 0.0932
Mutfak veya Sahra Mutfak
Kurulabilecek altyapisi uygun arazi)
K3-1 Yedek Enerji Kaynaklari 0.5175 5.6192 0.1401
K3-2 Bina Yasi 0.3850 3.6534 0.0911
K3-3 AFAD Tarafindan Belirlenen Gegici 0.3809 3.9798 0.0992
Barinma Alanlarina Ortalama Uzaklik
(km)
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Tablo 8’de CRITIC ile elde edilen objektif agirlik seti yer almaktadir. Bu objektif
agirliklandirma sonucunda yedek enerji kaynaklar: (K3-1) en yiiksek agirligi almistir (w
= 0,1401, %14). Ikinci sirada soguk hava deposu kapasitesi (K1-3) (w = 0,1111, %11)
ve hemen ardindan K3-3 afet barmmma alanlarma uzakhik (w = 0,0992, %9,9)
gelmektedir. Ayrica bina yasi (K3-2) ve bina ¢evresindeki agik arazi (K2-4) kriterleri de
CRITIC ile %9 civarinda agirlik alarak 6nemli bulunmustur. Dikkat ¢ekici bi¢imde,
uzmanlarin en kritik gordiigli K2-2 kriteri CRITIC yodntemiyle sadece %8,5 agirlik
almis; benzer sekilde K2-1 de %8,5°te kalmistir. Bunun nedeni, tiim alternatiflerin K2-1
ve K2-2 bakimindan nispeten yiiksek degerlere sahip olmasi ve verilerin birbirine yakin
dagilim gostermesidir. Ote yandan uzmanlarin ihmal ettigi bazi kriterler (6r. K1-3 soguk
hava deposu ve K3-1 yedek enerji) CRITIC analizinde yiiksek agirlik kazanmistir; bu

da alternatifler arasinda bu kriterlerde belirgin farklar oldugunu géstermektedir.

— BWM (Uzman Gorusleri)

K14 CRITIC (Objektif)
K1S>

K22

K23!

K31

Sekil 10. Kriter agirliklarinin BWM ve CRITIC ile karsilastiriimasi

Sekil 10’da yer alan radar grafik, BWM ve CRITIC yontemleriyle elde edilen
kriter agirliklarini karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Grafik incelendiginde, BWM
yontemi ile elde edilen agirliklarin belirli kriterlerde yogunlastigi, buna karsilik CRITIC

yonteminin agirliklar1 daha homojen bigimde dagittigi goriilmektedir. Bu durum, iki
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yaklagimin dayandigir bilgi kaynaklarinin ve Onceliklendirme mantiginin farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir.

BWM, uzman goriislerine dayali bir yontem olup, karar vericilerin deneyimlerine,
saha bilgilerine ve sezgilerine gore en iyi ve en kotii kriterlerin belirlenmesini temel alir.
Bu nedenle belirli kriterlerde yiiksek agirliklar séz konusu olabilir. Ornegin, afet
sahasinda gorev almis uzmanlarin arttirilabilir tiretim kapasitesini kritik olarak gormesi,
bu kriterin agirligimi ciddi bigimde artirabilir. Bu yontem, 6zellikle saha deneyimi
yiksek uzmanlarin bulundugu karar mekanizmalarinda, uygulama gercgekligini
dogrudan yansitmasi agisindan degerlidir

CRITIC ise karar vericinin siibjektif kanaatinden bagimsiz, dogrudan veriler
izerinden hesaplanan varyans ve korelasyon temelli objektif bir yontemdir. Bu yontem,
kriterlerin kendi i¢indeki bilgi icerigini ve birbirleriyle olan iliskilerini dikkate alarak
agirlik belirler. Bu baglamda, CRITIC daha analitik ve istatistiksel bir zemin sunar. Bu
ozelligi ile sistematik karar destek sistemlerinde veya uzmanlarin olmadig1 durumlarda
veri temelli nesnel analizler i¢in tercih edilmektedir.

Karar vericiler acgisindan bu fark olduk¢a énemlidir. Eger karar verme siirecinde
uzmanlarin yerel bilgi birikimi, saha deneyimi ve sezgisel dncelikleri 6n plandaysa,
BWM yontemiyle elde edilen agirlik seti tercih edilmelidir. Ote yandan, veriye dayal:
ve karar verici etkisinden arindirilmis bir analiz gerekiyorsa CRITIC yontemi daha
uygun bir segcenek olacaktir.

Bu baglamda, calismada her iki yontemin birlikte kullanilmasi, karar siirecine
biitiinciil bir bakis agis1 kazandirmistir. BWM yontemi afet sahasindaki gergekei
oncelikleri yansitirken, CRITIC yontemi nesnel oOlgiitler cercevesinde bir denge
saglamistir. Farkli senaryolar altinda hangi agirlik setinin tercih edilecegi, karar verme
amacina, kaynaklara ve kosullara gore degiskenlik gosterebilir. Ornegin; acil miidahale
planlarinda uzman goriislerinin (BWM) baskin oldugu bir model benimsenebilirken,

uzun vadeli stratejik planlamalarda CRITIC temelli analizler 6n plana ¢ikabilir.

5.1.3. TOPSIS Sonuclar: ve Alternatiflerin Degerlendirilmesi
BWM ve CRITIC yontemleriyle elde edilen agirlik setleri kullanilarak ayr1 ayri
yapilan TOPSIS analizleri, kamu mutfaklarmin goéreli performans skorlarmi (C*,

Benzerlik Derecesi) ve siralamalarini ortaya koymustur.
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Tablo 9. CRITIC tabanli topsis analizi sonuglari

Alternatifler Pozitif Ideal ~ Negatif Ideal Benzerlik
Coziime Coziime Derecesi
Uzaklik Uzaklik (topsls ~ Siralama
(S+) (S-) Skorlari-C*)
Al Semseddin Sivasi Yurt 0.0756 0.0825 0.5217 3
Mudiirligi
A2 Kadiburhaneddin Yurt 0.0313 0.1105 0.7792 1
Mudiirligi
A3 Izzeddin Keykavus Yurt 0.1048 0.0478 0.3132 8
Midirligi
A4 Yildiz Yurt Midirligi 0.0645 0.0947 0.5948 2
A5  Kizilirmak Yurt Midiirligi 0.0784 0.0841 0.5176 4
A6  Sancaktar Yurt Midirlagi 0.1029 0.0772 0.4286 6
A7  Tecer Yurt Midurligi 0.1029 0.0772 0.4286 6
A8  Sivas Cumhuriyet 0.1041 0.0525 0.3352 7
Universitesi

Tablo 9’da sicak yemek tiretim alanlarinin objektif agirliklara dayali olarak
goreceli siralama sonuglar1 (CRITIC tabanli TOPSIS analizi sonuglari1) yer almaktadir.
Bu sonuglara gore en yiiksek skora Kadiburhaneddin Yurt Miudiirliigii (A2) ulagmustir
(C* = 0,7792, 1. sira); onu Yildiz Yurt Mudirligi (A4) (C* = 0,5948, 2. sira) ve
Semseddin Sivasi Yurt Midirliigii (A1) (C* = 0,5217, 3. sira) izlemektedir. Diger
alternatiflerin CRITIC skorlar1 sirasiyla A5 > A6 = A7 > A8 > A3 seklinde diisiis
gostermektedir; en diisiik skor Izzeddin Keykavus Yurt Miidiirliigii (A3) icin
hesaplanmistir (0,3132, son sira).

Tablo 10°da sicak yemek {iiretim alanlarinin uzman goriislerinden elde edilen
agirliklara dayali olarak goreceli siralama sonuglart (BWM tabanli TOPSIS analizi
sonuglar1) gosterilmektedir. Bu sonuglar kapsaminda BWM tabanli TOPSIS analizi,

CRITIC yontemine gore kismen farkli bir siralama ortaya ¢gikarmigtir.

Tablo 10. BWM tabanli TOPSIS analizi sonuglari

Pozitif Ideal ~ Negatif Ideal Benzerlik

i Coziime Coziime Derecesi
Alternatifler Uzaklik Uzaklik (TOPSIS Siralama
(S+) (S-) Skorlari-C*)
Al Semseddin Sivasi Yurt 0.1081 0.0863 0.4440 7
Miidiirligi
A2 Kadiburhaneddin Yurt 0.0363 0.1523 0.8074 2
Miidiirligi

36



Tablo 10. (Devami)

Pozitif ideal ~ Negatif Ideal Benzerlik
Coziime Coziime Derecesi

Alternatifler Uzaklik Uzaklik (TOPSIS Siralama
(S+) (S-) Skorlari-C*)

A3  izzeddin Keykavus Yurt 0.1803 0.0241 0.1177 8
Midirligi

A4 Yildiz Yurt Midirligi 0.0313 0.1759 0.8490 1

A5 Kizilirmak Yurt 0.0478 0.1715 0.7820 3
Midirligi

A6 Sancaktar Yurt 0.0769 0.1684 0.6866 5
Midirligi

A7 Tecer Yurt Midiirligi 0.0769 0.1684 0.6866 5

A8  Sivas Cumhuriyet 0.0818 0.1346 0.6220 6
Universitesi

Yidiz Yurt Midirliigli (A4) uzman agirhiklariyla en yiiksek performansi
gostererek birinci olmustur (C* = 0,8490). Ikinci sirayr Kadiburhaneddin Yurt
Miidiirligii (A2) alirken (0,8074), Kizilirmak Yurt Midiirligi (AS) {iclincii sirada yer
almugtir (0,7820). Orta siralarda Sancaktar (A6) ve Tecer (A7) Yurtlar esit skora sahip
olup birlikte dordiincii sirayr paylasmustir (0,6866). Cumhuriyet Universitesi Mutfak
(A8) altinc1 (0,6220), Semseddin Sivasi (A1) yedinci (0,4440) ve izzeddin Keykavus
(A3) son sirada (0,1177) yer almustir.

Sekil 11, BWM (uzman goriisleri) ve CRITIC (objektif veriler) yontemleri ile
agirliklandirilan alternatiflerin, TOPSIS skorlarini yan yana gostererek siralama
degisimlerini gorsel olarak ortaya koymaktadir. Her bir alternatif icin mavi siitun BWM
agirliklariyla elde edilen C* skorunu, turuncu siitun CRITIC agirliklariyla elde edilen
C* skorunu gostermektedir. Siitunlar tizerindeki degerler skorlarin sayisal bityiikliigiinii

icermektedir.
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Sekil 11. BWM ve CRITIC agirliklariyla hesaplanan topsis skorlarimin kargilastiriimasi

Bu grafige gore genel olarak, A2 ve A4 alternatiflerinin her iki senaryoda da en
yiiksek skorlara sahip oldugu, A3’iin ise her iki durumda da en diisiik performansi
gosterdigi agikca goriilmektedir. Bununla birlikte Al, A5, A6, A7 ve A8
alternatiflerinin nispi durumlarinda onemli farkliliklar mevcuttur. Ornegin Al
(Semseddin Sivasi), CRITIC agirliklartyla 0,52 skora ulasarak iigilincii sirada yer
alirken, BWM agirliklariyla sadece 0,44 skorda kalmis ve alt siralara gerilemistir (Sekil
2). Benzer sekilde A8 (Cumhuriyet Uni.) objektif verilerle degerlendirildiginde belirgin
sekilde diisiik bir skor almistir (0,34) ve siralamada gerilemistir. Buna karsilik A5
(Kizilirmak) ile A6 ve A7 yurtlari, uzman goriisii senaryosunda daha yiiksek skorlar
elde etmis ancak nesnel senaryoda rakiplerine gore puan kaybetmistir. Bu farkliliklar,
uzmanlarin 6nem atfettigi kriterlerde gii¢lii olan alternatiflerin BWM senaryosunda 6ne
ciktigini, nesnel verilerde One ¢ikan farkli kriterlerin ise siralamayr CRITIC
senaryosunda degistirdigini gostermektedir.

Tablo 11°de esit agirlikli TOPSIS yontemiyle gerceklestirilen analiz sonucunda,
sicak yemek liretim alan1 olarak degerlendirilen sekiz alternatifin pozitif ve negatif ideal
¢ozlime olan uzakliklar1 {izerinden benzerlik dereceleri hesaplanmis ve siralamalari
belirlenmistir. Bu analizde, tiim kriterlerin esit oneme sahip oldugu varsayimiyla

degerlendirme yapilmis ve bu durum karar siirecine nesnel bir zemin saglamistir.
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Tablo 11. Esit agirhikli TOPSIS analizi sonuglari

Pozitif ideal Negatif Ideal Benzerlik
Coziime Coziime Derecesi

Alternatifler Uzaklik Uzaklik (TOPSIS Siralama
(S+) (S-) Skorlari-C*)

Semseddin Sivasi Yurt

Al Midirligi 0.0801 0.0815 0.5042 3
Kadiburhaneddin Yurt

A2 Miidiirliigii 0.0308 0.1182 0.7934 1
[zzeddin Keykavus Yurt

A3 Midirligi 0.1157 0.0416 0.2645 8

A4 Yldiz Yurt Mudirliga - 75, 0.0952 0.5686 2
Kizilirmak Yurt

A5 Midiirligi 0.0851 0.0839 0.4966 4
Sancaktar Yurt

Ab Miidiirliigii 0.1095 0.0761 0.4102 6

A7 Tecer Yurt Midarligi o 4 5oz 0.0761 0.4102 6
Sivas Cumhuriyet

A8 Universitesi 0.1040 0.0596 0.3642 7

Elde edilen sonuglara gore, Kadiburhaneddin Yurt Midiirligii (A2), 0.7934 ile en
yiiksek benzerlik derecesine ulasarak birinci sirada yer almistir. Bu durum, séz konusu
yurt miidiirliigiliniin afet sonrasi sicak yemek tiretim kapasitesi, erisilebilirligi ve altyap1
yeterliligi agisindan giiclii bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Yildiz Yurt
Midiirligi (A4) 0.5686 skoruyla ikinci sirada yer alirken, onu 0.5042 benzerlik
derecesiyle Semseddin Sivasi Yurt Midirligi (Al) takip etmistir. Kizilirmak Yurt
Miidiirliigii (AS) orta diizeyde bir skorla dérdiincii sirada yer alirken, Sancaktar (A6) ve
Tecer (A7) Yurt Miidiirliiklerinin her ikisi de ayn1 benzerlik derecesi (0.4102) ile altinct
sirayr paylasmistir. Diger taraftan, Sivas Cumhuriyet Universitesi (A8) 0.3642 ve
[zzeddin Keykavus Yurt Miidiirliigii (A3) ise 0.2645 skoruyla listenin en alt siralarinda
yer alarak goreceli olarak diisiik bir uygunluk diizeyine sahip olduklarini ortaya

koymustur.

5.2.Bulgular

5.2.1. Semseddin Sivasi Yurt Miidiirligii

Semseddin Sivasi Yurt Midiirligii (A1), CRITIC agirliklariyla yapilan analizde
A1 {glincii sirada yer almistir (C* = 0,522). Bu basari, A1’in yedek enerji kaynagi ve
acik arazi kriterlerinde c¢ok gii¢lii olmasindan kaynaklanmaktadir. A1’in bulundugu
tesisin ¢evresinde 4000 m? gibi oldukga genis bir agik alan mevcut olup bu bilgi saha

gozlemleriyle de dogrulanmistir. Bu alan gerektiginde mobil mutfaklarin kurulumu i¢in
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degerlendirilebilir. Ayrica Al’in binasinda 1100 kVA’lik jeneratér bulunmakta ve
elektrik kesintisi durumunda enerji stirekliligi saglanabilmektedir. CRITIC yontemi, bu
kriterlerin dnemini yiiksek agirliklarla yansittigi icin A1’e objektif senaryoda ciddi bir
avantaj saglamistir. BWM (uzman) senaryosunda ise A1l yedinci siraya diismiistiir (C*
= 0,444). Uzmanlar, A1’in giiglii yanlarina nispeten diisiik 6nem atfetmis; bunun yerine
Al’in zayif oldugu esnek kapasite kriterlerine odaklanmiglardir. Nitekim A1’in mevcut
kapasitesi 3000 kisi/6glin ile orta diizeyde kalmakta, artirilabilir kapasitesi de en fazla
4000 kisi/ogin ile smurli gortinmektedir. Keza, mutfakta ocak sayisi1 (9 adet) mevcut
durumda en diisiik seviyededir ve maksimum 12 ocaga ¢ikarilabilecegi ongoriilmiistiir.
Bu yonleriyle A1, kapasite artirim potansiyeli bakimindan zayif bulundugundan uzman
goriisii ile agirliklandirilan TOPSIS’te diistik puan almistir. Sonug olarak, A1 6zellikle
genis acgik alan1 sayesinde mobil mutfak takviyesiyle afet sonrasi beslenme
operasyonlarinda kritik bir rol oynayabilir; ancak i¢ kapasitesinin smirlt olusu ve

esneklik eksikligi onu tek basina birincil se¢cenek olmaktan uzaklastirmaktadir.

5.2.2. Kadiburhaneddin Yurt Miidiirliigii

Kadiburhaneddin Yurt Midirligii (A2), analiz sonuglarina gore A2, her iki
senaryoda da en iist siralarda yer almigtir. CRITIC agirliklariyla birinci olan A2 (C* =
0,779), BWM agirliklariyla da ikinci siray1 elde etmistir (C* = 0,807). A2’nin bu tutarli
iistiin performansi, bir¢ok kritere dengeli sekilde yiiksek sahip olmasi ile agiklanabilir.
Oncelikle A2’nin mevcut mutfak kapasitesi 4000 kisi/6giin olup alternatifler arasinda
st diizeydedir. Artirilabilir kapasitesi ise 8000 kisi/oglin ile oldukga yiiksektir ve
binadaki ocak sayisi gerektiginde 24’e ¢ikarilabilecektir. Dahasi, A2 nin mevcut kuru
gida deposu alan1 149 m? ile en genis depolama imkanini sunmaktadir. Bina ¢evresinde
3000 m? acik arazi bulunmasi, mobil mutfak kurulumuna elverisli ekstra alan
saglamaktadir. Yedek enerji konusunda da A2 avantajlidir; 1100 kVA jeneratoriiyle
enerji siirekliligi giivence altindadir. Tiim bu gii¢lii yanlar, CRITIC yonteminin hesaba
kattig1 yiiksek standart sapmali kriterlerde (6r. K3-1, K2-4, K1-3) A2’ye tam puan
kazandirmistir. Uzman goriisii senaryosunda da A2’ye verilen agirliklar bu kriterlerde
diistik olsa bile, A2 K2-1 ve K2-2 (esneklik kapasitesi ve ocak sayisi) gibi uzmanlarin
en ¢ok onemsedigi alanlarda da neredeyse en iyi degerlere sahip oldugundan, toplamda
iist siralardaki yerini koruyabilmistir. BWM analizinde A2’nin A4’e gecilmesinin
sebebi, maksimum ocak sayisinda A4’iin 30 ile bir adim 6nde olmasi ve artirilabilir
kapasitede (10000°¢ kars1 8000) A4’iin istiinliigiidiir. Bununla birlikte, A2 genel bir

hepsi bir arada ¢6ziimii sunmaktadir. Hem yiiksek i¢ iiretim kapasitesi hem depolama
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imkanlar1 hem de ¢evresel kosullariyla, afet durumunda en giivenilir sicak yemek iiretim

merkezlerinden biri olmaya adaydir.

5.2.3. Izzeddin Keykavus Yurt Miidiirliigii

Izzeddin Keykavus Yurt Miidiirliigii (A3), tiim alternatifler arasinda en diisiik
TOPSIS skorlarin1 A3 almistir; CRITIC agirliklariyla da BWM agirliklariyla da son
sirada kalmistir (C*<0,32). Bu olumsuz sonucun temel nedeni, A3’lin esnek kapasite
kriterlerinde tamamen yetersiz olusudur. A3’iin hali hazirda kullanimda olan bir mutfak
kapasitesi (4000 kisi/0giin) bulunsada, kapasite artirimi miimkiin goriilmemektedir.
Karar matrisi verilerinde A3 igin K2-1, K2-2, K2-3, K2-4 degerleri sifir (0) olarak
kayithidir. Bu, A3 binasinin afet durumunda mevcut kapasitesinin 6tesinde bir {iretim
yapamayacagini, ne ek ocak kurulabilecegini ne de ilave depo veya agik alan kullanimi
olanagi oldugunu gostermektedir. Uzmanlar i¢in bu durum A3’i otomatik olarak
elenmeye yakin hale getirmis olup, afet senaryosunda Ol¢ek biiyiitme esnekligi
olmamasi 6nemli bir dezavantaj saglamistir. Nesnel CRITIC analizinde de A3, esnek
kapasite kriterlerinde tiim rakiplerinden kotli performans gosterdigi igin en diisiik genel
skoru almistir. A3’lin tek avantaji, yedek enerji kaynagi kapasitesinin 1500 kVA ile en
yiiksek seviyede olmasidir (diger pek ¢ok alternatif 1100 kVA’dir). Nitekim CRITIC
agirliklar1 icinde K3-1 kriteri 6nemli yer tutsa da tek bir gili¢lii kriter A3’lin genel
siralamasini  kurtarmaya yetmemistir. A3 ayrica bina yast (14 yil) bakimindan
ortalamadir ve sehirdeki gec¢ici barinma alanlarina mesafesi de digerleriyle benzer
goriinmektedir, dolayisiyla bu agilardan belirleyici bir istiinliigii yoktur. Sonug olarak
A3, kapasite esnekligi olmamasi1 nedeniyle afet sonrast kullanilabilirlik bakimindan
zaylf bir alternatif olarak belirlenmistir. Bu mutfak, ancak mevcut haliyle smirli bir
kapasite sunabileceginden, genis Olcekli beslenme ihtiyacinda tek basina yeterli

olamayacaktir.

5.2.4. Yildiz Yurt Miidiirligii

Yildiz Yurt Midirligii (A4), BWM tabanli analizde en yiiksek skoru alan
alternatif A4 olmustur (C* = 0,849). Uzman goriislerine gore A4’in ilk siraya
yerlesmesi sasirtici degildir, zira A4 tiim kritik goriilen kapasite kriterlerinde en {ist
degerlere sahiptir. A4’iin mevcut yemek iiretim kapasitesi 3750 kisi/6giin ile yiiksek
diizeydedir. Daha 6nemlisi esnek kapasitesi 10.000 kisi/6giine ulasarak tiim alternatifler
iginde birinci siradadir. Normal durumda 11 olan ocak sayisi, gerekli durumda 30’a

cikarilabildiginden ¢ofu mutfaga gore ustlinlilk saglamaktadir. A4’iin soguk hava
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deposu (67 m?) ve kuru gida deposu (30 m?) kapasiteleri mevcutta oldukga iyi
seviyededir. Ayrica A4 binasi1 sadece 7 yillik oldugundan yapisal agidan da yenidir ve
depreme kars1 daha giivenli addedilebilir. Tiim bu yonler, uzmanlarin en fazla 6nem
verdigi alanlarda A4’G One ¢ikarmis ve Dbirincil alternatif yapmistir. CRITIC
senaryosunda A4 ikinci sirada yer almistir (C* = 0,595). A4’lin puaninda goézlenen
diististin sebepleri, CRITIC agirliklarinin farkli 6nceliklere sahip olmasiyla iliskilidir.
Nesnel agirliklandirmada 6ne ¢ikan yedek enerji kriterinde A4’iin skoru, 630 kVA
jeneratore sahip oldugu i¢in, 1100 kVA’lik A1 ve A2’nin gerisinde kalmistir. Benzer
sekilde CRITIC’nin kayda deger agirlik verdigi agik arazi kriterinde A4’iin 2000 m*’lik
alani, A1 (4000 m?) ve A2’nin (3000 m?) altinda kalmaktadir. Bununla birlikte A4,
soguk hava deposu Ve bina yas1 gibi kriterlerde yiiksek performansi sayesinde CRITIC
analizinde st siralardaki yerini koruyabilmistir. Sonu¢ olarak Yildiz Yurdu,
genisletilebilirlik ve kapasite yonilinden lstiin 6zellikleriyle afet sonrasi sicak yemek
{iretimi icin en gii¢lii adaylardan biri olarak gériilmektedir. Ozellikle uzman gériisiiyle
yapilan degerlendirmede birinci secilmesi, pratik tecriibelere gore de en hazirlikli

mutfak oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2.5. Kizihrmak Yurt Miidiirliigii

Kizilrmak Yurt Mudirligi (AS), bircok ozelligiyle A4 Yurdu’na benzerlik
gostermektedir. A5’in normal ve esnek kapasite degerleri (3750 — 10000 kisi/6giin) ve
ocak sayis1 imkan1 (11 — 30 ocak) aynen A4 ile ayn1 diizeydedir. Aym sekilde soguk
hava deposu (67 m?) ve kuru gida deposu (30 m?) kapasitesi de A4 ile esittir. AS5’i
A4’ten ayiran nokta, ilave depo alani ve acik arazi imkanlarinin biraz daha kisith
olusudur. A5 binasinda artirilabilir kuru gida deposu alani 200 m? ile sinirlidir (A4’te
300 m?) ve bina gevresinde 1000 m? agik arazi bulunmaktadir (A4’tin 2000 m?’sine
kiyasla daha kii¢tik). Her iki kriter de CRITIC agirlik setinde énemli yer tuttugundan,
A5’in CRITIC tabanli TOPSIS skoru biraz daha diisiik ¢itkmistir (C* = 0,518, 4. sira).
Bununla birlikte BWM senaryosunda AS, esneklik kriterlerindeki tam puan performansi
sayesinde ti¢iincii siraya yerlesmistir (C* = 0,782). Ab; A4 ve A2 kadar olmasa da genel
olarak kapasite, esneklik ve siireklilik agilarindan iyi bir dengeye sahiptir. Uzmanlar
AS5’i, A4 ve A2’nin hemen ardindan gelen birinci 6ncelikli alternatifler grubuna dabhil
etmistir. Nesnel analizde de A5, Al’in az farkla Oniinde dordiincii olmustur. Bu
sonuglar, Kizilirmak Yurdu’nun afet durumunda 6nemli bir kapasite merkezi olarak
degerlendirilebilecegine isaret etmektedir. A5’in nispeten diisiik kaldig1 alanlar (daha

sinirlt agik arazi gibi) operasyon planlamasiyla telafi edilebilir durumdadir.

42



5.2.6. Sancaktar Yurt Miidiirlii

Sancaktar Yurt Midirligii (A6), karar matrisi verilerine gore A4 ve A5 ile
neredeyse ayni teknik kapasitelere sahiptir. Mevcut iiretim 3750°den 10000 kisiye
cikartilabilmekte, ocak sayist 11°den 30’a yiikseltilebilmektedir. Depo kapasiteleri de
A4 ve AS ile aymidir (67 m? soguk, 30 m? kuru depo). Ancak A6’nin binasinda ilave
kuru gida deposu igin kullanilabilir alan yoktur ve ¢evresinde mobil mutfak
kurulabilecek bir acik arazi de bulunmamaktadir. Bu durum, A6’nin esnek kapasiteyi
destekleyici altyapi olanaklarinin kisitli oldugunu gosterir. Nitekim CRITIC analizinde
A6’nin skoru, acik araziye onem verilmesi nedeniyle bir hayli diismiis ve 0,4286
degeriyle alt siralarda kalmistir (A6, A7 ile birlikte besinciligi paylasmistir). BWM
analizinde ise uzmanlar a1k arazi gibi kriterlere az agirlik verdigi i¢in, A6 orta siralarda
konumlanmigtir (C* = 0,687, 5. sira). A6’nin giiglii oldugu esneklik kriterleri (K2-1,
K2-2) tam puan getirse de diger alternatiflerle ayni seviyede oldugu i¢in A ve A5 kadar
one ¢ikamamustir. Genel olarak Sancaktar Yurdu, yiiksek iiretim kapasitesi agisindan
degerlidir ancak destekleyici imkan eksikligi (alan ve altyap1) onu takviye gii¢ roliine
sokmaktadir. Yani, baska tesislerle birlikte ¢aligmasi kaydiyla faydali olabilecek bir

alternatiftir.

5.2.7. Tecer Yurt Miidiirliigii

Tecer Yurt Midiirligi (A7), teknik 6zellikleri ve TOPSIS performansi, A6 ile
birebir aymi c¢ikmustir. Karar matrisi verilerine gére A7 de 3750°den 10000 kisi
kapasiteye ¢ikabilmekte ve 11°den 30 ocaga genisleyebilmektedir; soguk ve kuru depo
kapasiteleri 67 m? ve 30 m*’dir. A7’nin de ilave depo alan1 yoktur ve ag¢ik arazi imkani
bulunmamaktadir. Bu nedenle CRITIC senaryosunda A7 de C* = 0,4286 ile A6’ya
esdeger bir skor almig ve besinci sira olarak belirtilmistir. BWM senaryosunda da A7,
AG ile birlikte orta siralarda yer almistir (C* = 0,687). A7 i¢in yapilacak yorumlar A6
ile neredeyse aynidir. Kapasite ve esneklik bakimindan oldukga iyi, ancak ek destek
alanlar1 agisindan zayif bir alternatiftir. Bu iki yurt binasinin ayn1 kampiis i¢inde benzer
mimariyle insa edildigi ve benzer imkanlara sahip oldugu anlasilmaktadir. Afet
planlamasinda A6 ve A7, birbirine denk yedek kaynaklar olarak diisiiniilebilir; her ikisi
de 6nemli miktarda yemek ftiretebilir ancak sahra mutfak kurulumu veya ek stok i¢in

uygun degildir.

43



5.2.8. Sivas Cumhuriyet Universitesi Mutfag

Sivas Cumhuriyet Universitesi Mutfag: (A8), kapasite agisindan dne ¢ikan ancak
bazi kritik kriterlerde zayif kalan bir profildedir. A8’in mevcut kapasitesi 5500
kisi/6glin ile tim alternatifler i¢indeki en yliksek kapasitedir. Mutfakta halihazirda 16
adet ocak bulunmaktadir (digerlerinden fazla). Esnek kapasitesi de 8000 kisi/6giin ile
oldukca yiiksektir; eklenebilecek ocak sayis1 24 olarak Ongoriilmiistiir. Bu yonleriyle
A8, kendi basina biiyiik bir toplu beslenme merkezi gibidir. Ancak A8’in soguk hava
deposu sadece 12 m? ile en diisiik seviyededir (diger yurtlar 21-67 m? aras1 depo alanina
sahip). Benzer sekilde kuru gida deposu imkani (70 m?) bazi yurtlara gore diisiik
kalmaktadir. Dahasi, A8 binasinda ilave depo alan1 bulunmamaktadir. Bina ¢evresinde
mobil mutfak i¢in 500 m?’lik siirli bir agik alan vardir, bu da digerlerinin binlerce
metrekarelik alanlar1 ile kiyaslandiginda diisiiktiir. A8’in bir diger dezavantaji, bina
yasinin 17 yil ile en eskilerden biri olmasidir. Yedek enerji kaynagi konusunda A8, 630
KVA jeneratorii ile asgari seviyede kalmistir (A4, AS, A6, A7 ile aym diizeyde, ancak
Al, A2, A3’iin gerisinde). Tiim bu zayif noktalar, CRITIC agirliklarinda 6nemli yer
tutan kriterler olduklarindan, A8’in CRITIC tabanli TOPSIS skorunu ciddi sekilde
diistirmistiir. Nitekim A8, nesnel analizde 0,3352 skorla yedinci olmustur. Uzman
degerlendirmesinde ise A8, yiiksek kapasite ve esneklik potansiyeli sayesinde biraz
daha iyi performans gosterip altinct siraya ¢ikabilmistir (C* = 0,622). Bu durum, A8’in
cok giiclii bir mutfak olmasina ragmen afet kosullarinda stireklilik ve destekleyici
altyapr acisindan eksikleri oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak Cumhuriyet
Universitesi mutfagi, tek seferde ¢ok sayida kisiye yemek pisirebilme kapasitesiyle
degerli bir kaynaktir; ancak depolama, enerji ve saha kurulumu gibi kritik konularda
iyilestirmeye ihtiya¢ duyabilir. Afet durumunda A8’in etkin kullanilabilmesi i¢in, harici
soguk hava depolar1 veya mobil jenerator takviyesi planlanmalidir.

Yukaridaki detayli incelemeler, farkli agirliklandirma yaklasimlarinin aym
problemde nasil farkli sonuglara yol acgabilecegini ortaya koymaktadir. Uzman
goriislerine dayali senaryoda (BWM), esnek kapasite odakli bir onceliklendirme
yapilmig; buna gore Yildiz (A4) en esnek ve kapasiteli mutfak olarak ilk sirada
Onerilmistir. Nesnel veriye dayali senaryoda (CRITIC) ise Kadiburhaneddin (A2) gibi
genel olarak dengeli ve altyapisi kuvvetli bir alternatif birinci siraya ¢ikmistir. Bu
farklilik, karar vericilerin bakis agisina gore planlama dnceliklerinin degisebilecegine
isaret etmektedir. Ancak ortak payda olarak her iki yaklasim da A3 gibi esneklikten

yoksun bir alternatifi en alt sirada gostererek kararin tutarliligini teyit etmektedir.
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Benzer bicimde A2 ve A4 her iki listede de iist siralarda yer almig, boylece en kritik

tesisler olarak one ¢ikmustir.

5.3. Duyarhhik Analizi

Cok kriterli karar verme problemlerinde, kriter agirliklarindaki belirsizlik veya
degisimler, alternatiflerin nihai siralamalarini 6nemli 6lglide etkileyebilir. Bu nedenle
elde edilen sonuglarin ne kadar hassas oldugunu degerlendirmek amaciyla bir duyarlilik
analizi gerceklestirilmistir. Caligmada belirlenen 6zgilin agirlik setlerine ek olarak {i¢
farkli agirliklandirma senaryosu (uzman goriisiine dayali BWM agirliklari, veriye dayali
CRITIC agirliklar ve tiim kriterlerin esit agirlikli oldugu durum) test edilmis; boylece
hem 0Oznel hem nesnel bakis acilar1 ile agirlik degisimlerinin sonuglara etkisi
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, modelin farkli varsayimlar altinda ne derece istikrarli
oldugunu ve karar silirecinde hangi kriter agirliklarina daha fazla dikkat edilmesi
gerektigini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Yapilan duyarlilk analizinin bulgulari, alternatiflerin siralamasinin  kriter
agirliklarindaki degisimlere karsi duyarli olabildigini gdstermistir. Farkli agirlik setleri
kullanildiginda bazi alternatiflerin goreli konumlarinda belirgin degisimler gdzlenmistir.
Ornegin, uzman goriisleriyle belirlenen agirliklar (BWM senaryosu) kullanildiginda en
yiiksek performansi gosteren Yildiz Yurt Miidiirligii (A4), nesnel CRITIC agirliklari
kullanildiginda ikinci siraya gerilemistir. Benzer sekilde, BWM senaryosunda orta
siralarda kalan Semseddin Sivasi Yurt Midiirliigii (A1), CRITIC agirliklariyla yapilan
analizde belirgin bir ylikselis gostererek {igiincii siraya ¢ikmistir. Buna karsilik, BWM
senaryosunda iist siralarda yer alan Kizilirmak Yurdu (AS5) ile Sancaktar (A6) ve Tecer
Yurtlar1 (A7), nesnel agirliklandirma altinda rakiplerine gore puan kaybederek birkag
sira gerilemistir. Diger yandan, Kadiburhaneddin Yurt Miudirliigii (A2) her iki
senaryoda da en yiiksek puanlara sahip olup ilk siralardaki yerini korumus, izzeddin
Keykavus Yurdu (A3) ise tiim senaryolarda son sirada kalmigtir. Bu sonuglar, bazi
alternatiflerin performans siralamasiin agirlik se¢imlerine oldukca hassas oldugunu,
bazilarmin ise gorece daha tutarli bir konuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim A2 ve A4 gibi tesisler, farkli agirlik senaryolarinda da iist siralarda kalmay1
basarirken; A1, AS, A6 ve A7 gibi tesislerin siralamasi, kriter 6nemindeki degisimlere
bagl olarak orta swralar arasinda yer degistirebilmektedir. Ozellikle Al’in BWM
senaryosunda 7. siradan, CRITIC ve esit agirlik senaryolarinda 3. siraya yiikselmesi,
agirliklandirmadaki  kiigiik ~ degisimlerin  bile karar sonuglarin1  ne  denli

etkileyebilecegine gii¢lii bir 6rnek teskil etmektedir.
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6. TARTISMA

Bu caligma, afet sonrasi beslenme ihtiyacinin karsilanabilmesi amaciyla, Sivas ili
Merkez ilgesinde ihtiya¢ halinde olusturulabilecek sicak yemek {iretim alanlarinin,
kullanilabilirlik agisindan degerlendirilmesi {izerine tasarlanmistir. Calismada elde
edilen bulgular, afet sonrasi beslenme hizmetlerinin planlanmasinda ¢ok kriterli
degerlendirme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Literatiirde de benzer sekilde afet lojistik
merkezlerinin veya barmmma noktalarinin yer se¢imi i¢in ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemlerinin kullanildigi ve 6nemli kriterlerin vurgulandigi goriilmektedir.
Ornegin, Peker vd. (2017) afet gida lojistik merkezi yer se¢imi iizerine yaptigi
calismada, erisilebilirlik, depo isletme maliyeti ve biyogiivenlik (gida giivenligi) gibi
kriterlerin en Onemli faktorler oldugu belirtilmis, 6zellikle biyogiivenlik en yliksek
Oneme sahip kriter olarak saptanmaistir.

Bu tez kapsaminda degerlendirilen kamu mutfaklari i¢in de benzer sekilde yapisal
giivenlik ve altyapr yeterliligi gibi kriterlerin {ist siralarda yer almasi, literatiirde
vurgulanan gilivenlik ve hijyen odakli kriterlerle uyumlu bir sonuctur. Nitekim
calismamizda bina yasi/yapisal durum kriterinin yliksek agirlik almasi, tipki
biyogiivenlik gibi, afet sonras1 hizmetin stirdiiriilebilirligi agisindan altyap1 glivenliginin
kritik oldugunu gostermistir. Diger yandan, literatiirde afet toplanma ve barinma
alanlarina dair arastirmalar da erisilebilirlik ve alan yeterliligi gibi Olgiitlerin dnemine
dikkat cekmektedir. Bektas ve Sakarya (2020) Istanbul Kadikdy ilgesinde acil toplanma
alanlarinin  yeterlilik ve erisimine odaklanarak, afet planlamasinda mekansal
erisilebilirligin kritik rol oynadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Gokgoz ve
arkadaglar1 (2020) bir ¢alismasinda, acil toplanma alanlarini tanimlamak icin belirlenen
kriterler arasinda fiziksel alan Ozellikleri (O6r. kapasite, biliylikliik) kriterini AHP
yontemiyle en yiiksek agirlikli kriter olarak bulgulamistir. Bu bulgu, bizim
calismamizda da goriilen kapasite ve fiziksel imkanlarin belirleyici oldugu sonucuyla
paraleldir.

Gegici barinak yer se¢imine yonelik bir ¢ok kriterli karar modeli gelistiren Nappi
ve Souza (2019), tesis glivenligi ile konum erisilebilirligi kriterlerinin en degerli 6l¢iitler
oldugunu vurgulamistir. Bu durum, ¢aligmamizda yapisal giivenlik (bina yasi ve
durumu) kriterinin yliksek agirlik almasiyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde,
Xu vd. (2016) afet sonrasi acil barinak planlamasina dair ¢aligmalarinda tesislerin ana

ulasim aglarina baglantili olmasini ve hizmet edecegi niifusa yeterince yakin ve alan



olarak yeterli biiyiikliikte olmasini kritik gérmiislerdir. Bu bulgu, bizim arastirmamizda
kapasite ve fiziksel imkanlar kriterlerinin st siralarda yer almasiyla uyum igindedir.
Dolayisiyla, altyapi erisilebilirligi ve kapasiteye dair kriterlerin sadece ulusal degil
uluslararasi ¢aligmalarda da 6n planda oldugu goriilmektedir.

giivenlik, kapasite ve konum odakl1 dlgiitlerin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
Bakhshi Lomer vd. (2023) deprem acil barinaklarinin yer se¢imi i¢in yaptiklart genis
katiliml1 karar analizinde en 6nemli faktorlerin tehlike bolgesine uzaklik (fay hattina
mesafe), etkilenen niifus yogunlugu, mevcut acik alan biyikligii ve bina kalitesi
(vapisal dayaniklilik) oldugunu saptamustir. Bu bulgu, tesislerin afet risklerinden uzak,
ithtiya¢ duyan niifusa yakin ve yapisal olarak saglam/yeterli alan sunan yerlerde olmasi
gerektigini gostermekte olup, bizim c¢alismamizdaki bina giivenligi ve kapasite
vurgulariyla ortiismektedir.

Calismamizda lojistik erisim (yollarin ve ulasim aginin yakmlhigil) ile enerji
stirekliligi (jenerator ve elektrik altyapisi) gibi kriterlerin de {ist siralarda yer aldigi
goriilmiistiir. Literatiirde afet lojistigi ve tesis yer se¢imi g¢aligmalarinda, ozellikle
erigilebilirlik kriteri siklikla vurgulanmaktadir (Yildirnm ve Sisman, 2025). Elde
ettigimiz sonuglar da alternatif tesislerin ana yollara, afet bdlgelerine ve deprem
sonrasinda toplanma/barmma alanlarina yakinliginin sicak yemek hizmeti sunumunda
kritik bir faktor oldugunu gostermektedir. Bu agidan bulgularimiz, diger ¢alismalarin
sonuglariyla uyum igindedir ve literatiire katki saglayarak afet beslenme hizmetleri
6zelinde hangi kriterlerin 6ne ¢iktigini somut verilerle desteklemistir. Sonug olarak, tez
bulgulart hem ulusal literatiirdeki (6rnegin Peker vd. calismasi) hem de uluslararasi
caligmalardaki (acil toplanma alanlar1, lojistik merkezleri vb.) egilimlerle biiyiik 6l¢iide
ortiismekte; kapasite, erisilebilirlik ve giivenlik odakli kriterlerin afet sonrasi tesis

degerlendirmelerinde evrensel 6nem tasidigini dogrulamaktadir.

6.1. Kullanilan Yontemlerin Giiclii ve Sinirhi Yonleri

Bu arastirmada entegre sekilde kullanilan BWM, CRITIC ve TOPSIS yontemleri,
birbirlerini tamamlayic1 Ozellikleriyle dikkat ¢cekmektedir. Her bir yontemin giiglii
yanlar1 oldugu gibi, sinirliliklar1 da mevcuttur.

BWM yeni bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir ve daha az sayida ikili
karsilastirma ile tutarli sonuglar iiretmesi 6onemli bir avantajidir (Yildirnm ve Sisman,
2025). Karar vericiler, kriterler arasindan en 6nemli ve en 6nemsiz gordiikleri kriterleri

secip bunlar1 digerleriyle kiyaslayarak agirlik dagilimini belirler. BWM, karsilagtirma
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Sayisin1 minimize ettigi i¢in karar vericilerin biligsel yiikiinii azaltir ve tutarliligi artirir
(Sazvar vd., 2022). Literatirde AHP gibi klasik yontemlerle kiyaslandiginda daha
yiiksek tutarlilik ve daha hizli bir degerlendirme siireci sagladig1 gosterilmistir. Bununla
birlikte, BWM’nin smirli yonii, karar vericinin en iyi ve en kotii kriter se¢imindeki
siibjektifligine bagli olmasidir. Eger uzmanlar en 6nemli ve en Onemsiz kriteri
belirlerken hata yapar veya farkli uzmanlar arasinda goriis birligi olmazsa, sonuglar
farklilagabilir. Ayrica kriter sayist arttiginda en iyi/kotli se¢iminde zorlanma veya
degerlendirme tutarsizliklar1 yasanabilir. Yine de bu tez ¢alismasinda, BWM’nin grup
karar1 seklinde uzman goriislerini toplamak ve tutarli bir agirlik seti elde etmek igin
basarili bi¢imde uygulandigi goriilmektedir (BWM ile hesaplanan tutarlilik oraninin
kabul edilebilir diizeyde olmasi bunun gostergesidir). Literatirde BWM’nin afet
yonetimi alaninda heniiz ¢ok sik kullanilmamis olmasi da géz oniine alindiginda, bu
calismada yontemin uygulanmasi yeni ve degerli bir yaklasim sunmaktadir (Pishdar vd.,
2022).

CRITIC yontemi, olgiit agirhiklarini tamamen mevcut verilerin istatistiksel
ozelliklerine dayanarak belirleyen objektif bir yontemdir. Bu yontemin en giiglii yani,
karar vericilerin Oznel yargilarina ihtiyag duymadan kriterlerin = Onemini
belirleyebilmesidir (Wang ve Lee, 2009). CRITIC, her bir kriterin farkli alternatifler
arasindaki standart sapmasini (deger araliginin bir gdstergesi olarak) ve diger kriterlerle
olan korelasyonunu analiz ederek bilgi igerigini hesaplar (Hassan vd., 2023). Boylece
veri setinde daha ¢ok varyasyon goOsteren ve diger kriterlerle celisen (yiiksek
korelasyona sahip olmayan) kriterlere daha yiiksek agirlik atanmaktadir. Bu objektif ve
tarafsiz yaklagim, siibjektif goriis On yargisini ortadan kaldirarak degerlendirme
slirecinin glivenilirligini artirir (Krishnan vd., 2021).

CRITIC sayesinde calismamizda veri odakli bir bakis acis1 elde edilmistir ve
uzman goriislerinden bagimsiz bir agirlik seti hesaplanmistir. Bununla birlikte, CRITIC
yonteminin bazi smirliliklar1 da vardir. Oncelikle tamamen mevcut verilere dayandigi
i¢in, eger bir kriter tiim alternatifler arasinda benzer degerlere sahipse (yani varyasyonu
diisiikse) CRITIC o kriteri diisiik agirlikli kabul eder. Oysa pratikte tiim alternatiflerde
benzer diizeyde bulunan bir kriter dahi kritik 6neme sahip olabilir (6rnegin tiim
mutfaklarda jenerator olmayabilir; bu durumda veri varyasyonu sifir olsa da jeneratoriin
olmamas1 kritik bir eksikliktir). Dolayisiyla CRITIC, verideki desenlere bagimhidir ve
veri setinde goriinmeyen ama uzmanlarca énemli olan hususlar1 yansitmaz. ilaveten,
yiiksek korelasyona sahip kriterlerden birini 0nemsiz saymasi da pratikte sorun

yaratabilir; ¢linkii baz1 kriterler birbirine paralel artabilir ancak hepsi 6nemli olabilir. Bu
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nedenlerle, CRITIC yontemini kullanirken sonuglart uzman degerlendirmesiyle
sentezlemek gerekebilir. Nitekim bu tezde de BWM (6znel) ve CRITIC (nesnel)
agirliklarinin birlikte degerlendirilmesi, her iki yaklagimin gii¢lii yanlarimi bir araya
getirmistir. Boylece hem deneyime dayali oncelikler hem de veri temelli 6nem
dereceleri hesaba katilarak daha dengeli bir kriter agirliklandirmasi yapilmistir.

TOPSIS, c¢ok kriterli alternatif siralamada en yaygin kullanilan yontemlerden
biridir ve basit, sezgisel bir hesaplama siirecine sahip olmasi en 6nemli avantajidir
(Opricovic ve Tzeng, 2004). Yontem, her bir alternatifi ideal (en iyi) ¢Oziime olan
uzaklig1 ve anti-ideal (en koti) ¢oziime olan uzakligr ile degerlendirerek bir goreli
yakinlik skoru hesaplar. Bu sayede alternatiflerin performansi tek bir skorla ifade edilip
en iyi alternatiften en kotiiye dogru siralanir. TOPSIS’in matematiksel islemleri gorece
kolaydir ve kriter sayisi arttiginda bile islem adimlart degismedigi i¢in 6l¢eklenebilirlik
sunar (Madanchian ve Taherdoost, 2023). Ayrica sonuglarin kolay yorumlanabilir
olmasi ve karar vericilere mantikli gelen bir ideal noktaya yakinlik mantigiyla ¢alismasi,
onu pratikte ¢ok popiiler kilmistir. Literatiirde TOPSIS’in afet yonetimi gibi acil karar
gerektiren alanlarda tercih edilmesinin bir nedeni de hizli hesaplanabilmesi ve
sonuglarin anlasilir bir sekilde sunulabilmesidir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Bazi
kaynaklar TOPSIS’in alternatif sayisindaki degisime kars1 nispeten istikrarli oldugunu,
siralama tersine donme probleminin nadiren goriildiigiinii de ifade etmektedir (Haddad
vd., 2021). Bununla beraber, TOPSIS’in smirli yonleri de mevcuttur. {lk olarak TOPSIS
sonuglart kriter agirliklarina dogrudan baghdir; agirliklarin belirlenmesi ise yontemin
disinda bir karardir ve bu noktada belirsizlikler veya siibjektif etkiler olabilir. ikinci
olarak, TOPSIS her kriterde dogrusal bir fayda varsayimi ile ¢alisir ve kriterler aras1 tam
telafi edilebilirlik kabul eder. Yani bir alternatif, bir kriterdeki ¢ok kotii performansini
baska bir kriterdeki iyi performansiyla telafi edebilir. Oysa afet planlamasinda bazi
kriterler (6rnegin yap1 giivenligi) asgari seviyede karsilanmadikca digerleriyle telafi
edilmesi kabul edilemez. Bu durum, TOPSIS kullanirken kritik kriterler icin esik
degerler tanimlanmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarabilir (¢alismamizda analiz 6ncesi uygun

olmayan alternatiflerin elenmesi bu yiizden 6nemlidir).

6.2. Uygulama Bélgesinin Baglamina Ozgii Degerlendirmeler (Sivas ili)

Arastirmamiz Sivas ili Merkez ilgesi 6lgeginde gergeklestirildigi igin, elde edilen
bulgularin yerel baglamla yakindan iligkili oldugu unutulmamalidir. Sivas, cografi
olarak I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer almakta, deprem riski gevre illere nazaran orta

diizeyde olsa da ozellikle 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda Tiirkiye
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genelinde goriildigli gibi beklenmedik afet senaryolarina karst hazirlikli olmay1
gerektirmektedir. Sivas ilinde kamuya ait birgok biiylik 6l¢ekli yemek iiretim tesisi
(6zellikle tiniversite yemekhaneleri ve yliksekdgrenim yurt mutfaklari) bulunmaktadir.
Bu tesislerin her biri fiziksel kapasite, bina yapisi, altyapt ve konum agisindan farkli
ozellikler sergilemektedir. Calismamizin somut ¢iktilarindan biri, yeni ve modern
tesislerin afet sonrasi sicak yemek iiretimi icin en elverisli alanlar oldugunu
gostermesidir. Ornegin analiz sonucunda iist siralarda yer alan Kadiburhaneddin
Ogrenci Yurdu Mutfagi ve Yildiz Ogrenci Yurdu Mutfag, Sivas dzelinde nispeten yeni
insa edilmis, depreme dayanikli, genis kapasiteli mutfaklardir. Bu tesislerin yiiksek
pisirme kapasiteleri, genis depolama alanlari, jeneratér ve benzeri altyap1 imkanlar ile
afette merkezi liretim iissii olabilecekleri belirlenmistir. Yerel baglamda bu bulgu
onemli bir noktaya isaret etmektedir: Son yillarda yapilan yatirimlarla Sivas’ta hizmete
giren biiyiikk 6grenci yurtlari, sadece egitim donemi i¢in degil, afet zamanlarinda da
kritik kaynaklar olarak degerlendirilebilir. Bu durum, ilin mevcut kamu altyapisinin ¢ok
amacl kullanilabilirligine gilizel bir Ornektir. Orta siralarda degerlendirilen tesisler
arasinda, ornegin Semseddin Sivasi Yurdu gibi, genis acik araziye sahip alanlar dikkat
cekmektedir. Bu tesis kendi mutfak kapasitesiyle orta diizeyde olsa da genis bahgesi
sayesinde afet durumunda mobil/sahra mutfaklarinin konuslanmasi i¢cin mitkemmel bir
destek iissii islevi gorebilir. Sivas gibi karasal iklim kosullarina sahip bir bolgede, afet
sonras1 digsaridan gelecek mobil mutfak ekiplerinin korunakli ve merkezi bir alanda
konuslanmasi ¢ok degerlidir. Bu kapsamda Sivas 6zelinde yapilacak bir planlama ile,
acik alan imkén1 sunan kamu tesislerinin (6rn. biliylik 6grenci yurtlarinin bahgeleri, spor
salonu kampiisleri vb.) afet beslenme grubu (Kizilay, AFAD ve yerel kuruluslar)
tarafindan 6nceden kullanilacak sekilde planlara dahil edilmesi gerekmektedir.
Calismamizda ortaya ¢ikan bulgulardan biri de bazi potansiyel alanlarin kurumsal
planlarda heniiz tanimlanmamis olmasidir. Saha ziyaretleri ve kurum goriismeleri
neticesinde, fiziksel olarak uygun ve kapasitesi yiiksek kimi kamu mutfaklarinin,
mevcut resmi afet planlarinda beslenme merkezi olarak dngoriilmedigi anlasilmistir. Bu
durum, mevcut kamu altyapisinin afet sonrast kullanim potansiyelinin tam anlamiyla
degerlendirilmedigini gostermektedir. Sivas ili 6zelinde 6rnek vermek gerekirse, genis
mutfak imkanlarma sahip bir {iniversite tesisinin (6rnegin Cumhuriyet Universitesi
merkezi mutfagi) planlarda ana beslenme iissli olarak belirtilmedigi goriilmiistiir.
Halbuki bu tesis, calismamizda iist siralarda olmasa da kapasite olarak énemli bir aday
olup, soguk hava deposu eksikligi ve jenerator gii¢ yetersizligi gibi giderilebilir sorunlar

nedeniyle tam puan alamamuistir. Dolayisiyla Sivas’ta plan yapicilarin, boylesi tesisleri

50



kiigiik  iyilestirmelerle stratejik merkezlere doniistiirebilecegini  fark  etmesi
gerekmektedir. Ornegin, ad1 gecen iiniversite mutfagina afet durumunda kullanilmak
tizere mobil soguk depolar ve giiclii jeneratdr takviyesi planlanmasi halinde, bu tesis
ikinci bir merkez olarak son derece faydali hale gelebilecektir. Yerel diizeyde bir diger
onemli bulgu, bazi tesislerin kapasite agisindan biiylik olsa dahi yap1 giivenligi veya
altyap1 eksikleri sebebiyle alt siralarda kalmasidir. Bu, Sivas 6zelinde gozlemlendigi
gibi, genel olarak da planlamacilara 6nemli bir ders niteligindedir: Sadece kapasiteye
odaklanmak yerine, tesisin afete dayanikliligi, altyapr siirekliligi ve lojistik
entegrasyonu mutlaka degerlendirilmelidir. Ornegin Sivas’ta eski yap1 stokuna sahip bir
kamu mutfagi, biliyiikk kazanlar1 ve personeliyle c¢ok sayida 0giin pisirebilecek
durumdayken, bina yas1 ve depremsellik kriterlerindeki zayiflig1 nedeniyle kullanilamaz
durumda kabul edilmistir. Bu gergek, afet sonrasi sicak yemek hizmeti planlarken “en
bliylik mutfak” yerine en giivenli ve yeterli mutfak yaklasiminin benimsenmesi
gerektigini gostermektedir.

Calismamizin Sivas ili i¢in ¢izdigi ¢ergeve, aslinda genis 6lgekli bir ulusal hazirlik
stratejisinin pargasi olarak okunmalidir. Sonug olarak, ¢alismamizda ele alinan bulgular,
yontemler ve baglamsal unsurlar géstermektedir ki afet sonrasi sicak yemek tiretimi i¢in
kullanilacak kamusal alanlarin belirlenmesi, salt teknik bir siralama olmayip, ayni
zamanda planlama ve yoOnetimsel bir karardir. Bu karar, literatiirdeki ¢aligmalarla
uyumlu olarak ¢ok boyutlu kriterler gerektirir ve hem subjektif uzman goriislerini hem
de objektif verileri iceren hibrit bir analizden beslenmelidir. Sivas 6zelindeki model
uygulamasi, diger bolgelere 6rnek teskil edebilecek bir yaklasim sunmustur. Elde edilen
bulgularin gerek Sivas’ta gerek diger illerde afet planlarinin giincellenmesi, kaynak
tahsisinin optimize edilmesi ve kurumlar arasi is birliginin arttirilmas: konularinda
somut girdiler saglayacag: diistiniilmektedir. Bu sayede, gelecekte meydana gelebilecek
afetlerde hi¢ vakit kaybetmeden, en uygun tesislerde, en kisa siirede, en fazla sayida
kisiye sicak yemek ulastirilmast miimkiin olabilecektir. Bu calismanin yontemi ve
sonuglari, akademik bir calisma olmanin Gtesinde, saha uygulamalarina rehberlik
edebilecek pratik bir degere sahiptir. Boylece bilimsel analiz ile uygulama arasinda bir
koprii kurulmakta; afet sonras1 beslenme hizmetleri daha planli, etkin ve koordineli bir

yapiya kavugmaktadir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu tez caligmasi, Sivas ili Merkez ilgesinde yer alan kamuya ait yemek iiretim
alanlarinin afet sonrasi sicak yemek iiretim potansiyellerini degerlendirmeye yonelik
olarak gerceklestirilmistir. BWM, CRITIC ve TOPSIS yontemlerinin biitiinlesik
kullanimi sayesinde hem uzman goriislerinin pratik deneyimini hem de veri odakl
objektif Olgiitleri bir araya getiren kapsamli bir analiz gergeklestirilmistir. Elde edilen
siralamalar, afet planlamasi ve stratejik hazirlik acisindan énemli katkilar sunmaktadir.
Ozellikle karar vericiler, hangi tesislerin dncelikli olarak degerlendirilecegi konusunda
bilimsel temelli bir yol haritas1 edinmislerdir.

Planlama boyutunda, st siralarda yer alan mutfaklarin (6rnegin, Kadiburhaneddin
ve Yildiz Yurt Miidiirliikleri) afet lojistik planlarina ana iiretim merkezleri olarak dahil
edilmesi Onerilir. Bu tesislerin kapasite ve altyap: tstlinliikleri g6z oniine alinarak, il
afet miidahale planinda sicak yemek iiretimi gorevi ilk etapta buralara verilebilir. Bu
kapsamda, bahsi ge¢cen mutfaklarda acil durum stoklar1 olusturulmasi, jenerator ve yakit
sirekliliginin saglanmasi ve personelin afet durumunda hizli mobilizasyonu i¢in gerekli
protokollerin  hazirlanmas1  6nem  tasimaktadir.  Ornegin, Sivas  &zelinde
Kadiburhaneddin Yurdu genis depolama alanlar1 ve yiiksek esnek kapasitesiyle merkezi
tiretim issii olarak secilebilir. Yildiz Yurdu ise yeni ve dayanikli yapisi ile giivenilir bir
diger merkezdir. Bu iki tesis, olasi bir deprem veya afet durumunda giinliik on binlerce
kisilik yemek tiretimini iistlenebilecek durumdadir.

Orta siralarda yer alan Semseddin Sivasi Yurdu (Al), sahip oldugu genis acik
arazi sayesinde mobil mutfaklarin konuslanmasi igin ideal bir destek noktasi olabilir.
Kizilay ve diger beslenme grubu {iyelerinin mobil mutfak {initeleri, A1’in bahgesinde
kolaylikla kurulabilir. Boylece Al, kendi kapasitesinin Gtesinde, sahra mutfak
operasyonlari igin bir merkez haline gelebilir. Nitekim 2023 Kahramanmaras depremi
sonrasinda Kizilay koordinasyonunda 353 mobil mutfak ve 142 sahra mutfak ile afet
bolgelerinde beslenme hizmeti verilmis, toplam 310 milyon kisilik sicak yemek
dagitilmistir (Tirk Kizilay, 2023). Bu veri olagan afet doneminde, mobil mutfak
altyapisinin 6nemini gostermektedir. Sivas’ta da benzer sekilde, acik alan1 olan kamu
tesislerinin afet beslenme grubunca 6nceden planlanmasi kritik olacaktir. Bu baglamda
Al, sehirdeki AFAD gecici barinma merkezlerine yakmligi da degerlendirilerek,
Kizilay’m mobil mutfak ekiplerine tahsis edilebilecek bir alan olarak planlara

eklenmelidir.



Alt siralarda kalan Izzeddin Keykavus Yurdu (A3) gibi tesisler ise smrh
kapasiteye sahip olmalar1 nedeniyle ancak destekleyici rol oynayabilirler. A3 6zelinde,
esnek kapasite neredeyse yoktur; dolayisiyla bu tesiste en fazla mevcut Ogrenci
kapasitesine yonelik (0rnegin kampiis i¢indeki afetzedelere) hizmet planlanabilir.
Cumhuriyet Universitesi mutfagi (A8) ise ¢ok yiiksek bir pisirme potansiyeline sahip
olmakla birlikte, depolama ve enerji kisitlar1 nedeniyle ana iis olmaktan ziyade ikincil
bir merkez olarak diisiiniilmelidir. ileride bu tesiste ilave soguk hava deposu kurmak
veya afet durumunda seyyar soguk depolar getirmek, ayrica giiclil bir jenerator takviyesi
yapmak planlanabilir. Bu sayede A®8’in eksikleri giderilerek afette daha verimli
kullanilmas1 saglanabilir.

Sonug olarak, bu tez calismasi ile Sivas iline 6zgli kapsamli bir afet beslenme
altyapisi envanteri ¢gikarilmig ve oncelikli gelistirme alanlar1 belirlenmistir. Elde edilen
siralamalar, afete hazirlik siirecinde kaynak tahsisinin optimize edilmesine yardimci
olacaktir. Ornegin, kisith biitce ve zaman mevcutsa, en {iist siradaki tesislerin
giiclendirilmesi (jeneratdr kapasitesinin artirilmasi, stoklarin depolanmasi gibi) daha
rasyonel olacaktir. Ayrica, il afet miidahale plan1 kapsaminda beslenme hizmet grubu
icindeki paydaslarin (Kizilay, AFAD, yerel idareler) bu sonuglar1 dikkate alarak gorev
dagilimi yapmasi Onerilir. Bu c¢alisma ile ortaya konan metodoloji, sadece mevcut
tesislerin durumunu degerlendirmekle kalmayip, gelecekte yeni tesis yatirimlart veya
iyilestirmelerinde de bir karar destegi sunabilir.

Afetlerden sonra hizli ve yeterli beslenme hizmeti saglanmasi hayati oneme
sahiptir. Afet bolgesinde uygun mutfaklarin Onceden belirlenip hazirlanmasi,
miidahalenin ilk 72 saatinde on binlerce kisiye sicak yemek ulastirilmasi hedefi i¢in
temel olusturur (Tirk Kizilay, 2023). Bu tez kapsaminda yapilan ¢ok kriterli
degerlendirme, Sivas ili i¢in bu hazirligin stratejik planlamasina akilci, bilimsel bir katki
sunmay1 hedeflemistir. Sonraki caligsmalarda, benzer analizlerin farkl iller ve tesisler
icin gerceklestirilmesi, ulusal diizeyde bir afet beslenme ag haritasi olusturulmasina
yardimci olabilir. Boylelikle, olasi bir afette hangi ilde, hangi tesis ne kadar yemek
iiretebilir sorusu onceden yanitlanmis ve planlar bu dogrultuda yapilmis olacaktir. Bu
proaktif yaklasim, afet sonrasi kaos ortaminda zaman kaybinmi azaltacak, daha hizli ve

etkili bir insani yardim operasyonu yiiriitiilmesine katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Karar Matrisi

K3
K1 K2 .. D .
r . ’ . .. .. . . . SUREKLILIK VE
MEVCUT URETIM KAPASITESI ARTIRILABILIR (ESNEK) URETIM KAPASITESI ERiSiLEBiLiRLiK
K1-1 K1-2 K1-3 K1-4 K2-1 K2-2 K2-3 K2-4 K3-1 K3-2 K3-3
Bina Cevresinde
o Bos Arazi AFAD
KARAR MATRISI Soguk Kuru Gida Kuru Gida Depo Bu}fuklugu Tare_lﬁndan
. . (Mobil Mutfak Yedek . Belirlenen
Kapasite Ocak Hava Depo Depo Kapasite Ocak Alanm Olarak i, Bina L
e s o S . veya Sahra Enerji Gegici Barmma
(kisi/oglin)  sayis1  Kapasitesi  Kapasitesi  (kisi/6giin)  Sayist  Kullanilabilecek Mutfak Kl as1 lanl
(m2) (m2) Alan Kapasitesi utfa Kaynaklar Alanlarina
Kurulabilecek Ortalama
altyapisi uygun Uzaklik (km)
arazi)
Alternatifler max max max max max max max max max min min
Al Semseddin Sivasi 55, 9 21 75 4000 12 200 4000 1100 22 0.0
Yurt Miidiirliigi
A2 Kadiburhaneddin 4000 12 40 149 8000 24 400 3000 1100 9 0.0
Yurt Miidiirliigi
A3 Izzeddin
Keykavus  Yurt 4000 12 36.48 18.92 0 0 0 1500 1100 14 0.0
Midiirligi
A4 Yidiz - Yurt a0, 11 67 30 10000 30 300 2000 630 7 0.0
Midiirligi
AS  Kizihrmak  Yurt 3750 11 67 30 10000 30 200 1000 630 7 0.0
Miidirligi
A6 Sancaktar —Yurt g, 11 67 30 10000 30 0 0 630 7 0.0
Midiirligi
AT Tecer YUt aog 11 67 30 10000 30 0 0 630 7 0.0
Midiirligi
A8 Sivas Cumhuriyet  5g, 16 12 70 8000 2% 0 500 630 17 0.0
Universitesi
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Ek 2. CRITIC Metodu Uygulama Adimlar1

Xij K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
yiin max max max max max max max max max min min
w 0.07 0.07 0.11 0.07 0.08 0.08 0.08 0.09 0.14 0.09 0.10
Al 3000 9 21 75 4000 12 200 4000 1100 22 10.43
A2 4000 12 40 149 8000 24 400 3000 1100 9 9.43
A3 4000 12 36.48 18.92 0 0 0 1500 1100 14 9.43
A4 3750 11 67 30 10000 30 300 2000 630 11.71
AS 3750 11 67 30 10000 30 200 1000 630 11.71
A6 3750 11 67 30 10000 30 0 0 630 10.71
A7 3750 11 67 30 10000 30 0 0 630 10.71
A8 5500 16 12 70 8000 24 0 500 630 17 10.43
max 5500 16 67 149 10000 30 400 4000 1100 22 11.7
min 3000 9 12 18.92 0 0 0 0 630 7 9.4
rij K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Al 0.00 0.00 0.16 0.43 0.40 0.40 0.50 1.00 1.00 0.00 0.56
A2 0.40 0.43 0.51 1.00 0.80 0.80 1.00 0.75 1.00 0.87 1.00
A3 0.40 0.43 0.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.38 1.00 0.53 1.00
A4 0.30 0.29 1.00 0.09 1.00 1.00 0.75 0.50 0.00 1.00 0.00
A5 0.30 0.29 1.00 0.09 1.00 1.00 0.50 0.25 0.00 1.00 0.00
A6 0.30 0.29 1.00 0.09 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.44
AT 0.30 0.29 1.00 0.09 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.44
A8 1.00 1.00 0.00 0.39 0.80 0.80 0.00 0.13 0.00 0.33 0.56
pjk K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
K1 1.00 1.00 -0.41 0.13 0.10 0.10 -0.33 -0.46 -0.32 -0.07 0.17
K2 1.00 1.00 -0.44 0.16 0.05 0.05 -0.31 -0.42 -0.26 -0.10 0.22
K3 -0.41 -0.44 1.00 -0.48 0.59 0.59 0.07 -0.44 -0.53 0.90 -0.58
K4 0.13 0.16 -0.48 1.00 0.00 0.00 0.62 0.57 0.51 -0.24 0.51
K5 0.10 0.05 0.59 0.00 1.00 1.00 0.18 -0.43 -0.79 0.67 -0.67
K6 0.10 0.05 0.59 0.00 1.00 1.00 0.18 -0.43 -0.79 0.67 -0.67
K7 -0.33 -0.31 0.07 0.62 0.18 0.18 1.00 0.71 0.32 0.14 -0.09
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K8 -0.46 -0.42 -0.44 0.57 -0.43 -0.43 0.71 1.00 0.77 -0.52 0.27

K9 -0.32 -0.26 -0.53 0.51 -0.79 -0.79 0.32 0.77 1.00 -0.54 0.77
K10 -0.07 -0.10 0.90 -0.24 0.67 0.67 0.14 -0.52 -0.54 1.00 -0.39
K11 0.17 0.22 -0.58 0.51 -0.67 -0.67 -0.09 0.27 0.77 -0.39 1.00
Ss 28.2% 28.5% 41.6% 33.5% 36.6% 36.6% 39.9% 36.0% 51.8% 38.5% 38.1%
1-pjk K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
K1 0.00 0.00 1.41 0.87 0.90 0.90 1.33 1.46 1.32 1.07 0.83
K2 0.00 0.00 1.44 0.84 0.95 0.95 131 1.42 1.26 1.10 0.78
K3 1.41 1.44 0.00 1.48 0.41 0.41 0.93 1.44 1.53 0.10 1.58
K4 0.87 0.84 1.48 0.00 1.00 1.00 0.38 0.43 0.49 1.24 0.49
K5 0.90 0.95 0.41 1.00 0.00 0.00 0.82 1.43 1.79 0.33 1.67
K6 0.90 0.95 0.41 1.00 0.00 0.00 0.82 1.43 1.79 0.33 1.67
K7 1.33 131 0.93 0.38 0.82 0.82 0.00 0.29 0.68 0.86 1.09
K8 1.46 1.42 1.44 0.43 1.43 1.43 0.29 0.00 0.23 1.52 0.73
K9 1.32 1.26 1.53 0.49 1.79 1.79 0.68 0.23 0.00 1.54 0.23
K10 1.07 1.10 0.10 1.24 0.33 0.33 0.86 1.52 1.54 0.00 1.39
K11 0.83 0.78 1.58 0.49 1.67 1.67 1.09 0.73 0.23 1.39 0.00
Cj 2.845 2.865 4.454 2.745 3.405 3.405 3.393 3.737 5.619 3.653 3.980
w 0.071 0.071 0.111 0.068 0.085 0.085 0.085 0.093 0.140 0.001 0.099
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
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Ek 3. CRITIC-TOPSIS Analiz Tablosu

Bina Cevresinde Bos

Kuru Gida Depo Arazi Biiyiikligi AFAD Tarafindan
Kiiterler Googin  Okoms S oD Kapestesi (nD ooz CSOS kliicco SavaMufak Keynakhn Ve Banmma Al
Alan Kapasitesi Kurulabilecek altyapisi Ortalama Uzaklik (km)
- uygun arazi)
Secenckler Semsedqin..Siy?fi Kadlbur.l.la'r.le(i(EiP [zzeddin Keykayus Y1.l.d1% Ylil’t Klzll}rr{lali VY“urt San(aak"tar"\‘(yrt Tencef Yuft Sivas _Cumhuri_yet
Yurt Miidiirligi Yurt Midiirligi Yurt Miidiirligi Miidiirliigii Miidiirliigii Miidiirliigii Miidiirliigii Universitesi
Karar Matrisi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Al 3.000 9 21 75 4.000 12 200 4.000 1.100 22 10
A2 4.000 12 40 149 8.000 24 400 3.000 1.100 9 9
A3 4.000 12 36 19 - - - 1.500 1.100 14 9
A4 3.750 11 67 30 10.000 30 300 2.000 630 7 12
A5 3.750 11 67 30 10.000 30 200 1.000 630 7 12
A6 3.750 11 67 30 10.000 30 - - 630 7 11
A7 3.750 11 67 30 10.000 30 - - 630 7 11
A8 5.500 16 12 70 8.000 24 - 500 630 17 10
Agirliklar 0.07 0.07 0.11 0.07 0.08 0.08 0.08 0.09 0.14 0.09 0.10
Yén max max max max max max max max max min min
Normalize
Edilmis Karar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Matrisi
Al 0.27 0.27 0.14 0.39 0.17 0.17 0.35 0.70 0.46 0.62 0.35
A2 0.35 0.36 0.27 0.78 0.34 0.34 0.70 0.53 0.46 0.25 0.31
A3 0.35 0.36 0.25 0.10 0.00 0.00 0.00 0.26 0.46 0.40 0.31
Ad 0.33 0.33 0.46 0.16 0.43 0.43 0.52 0.35 0.27 0.20 0.39
A5 0.33 0.33 0.46 0.16 0.43 0.43 0.35 0.18 0.27 0.20 0.39
A6 0.33 0.33 0.46 0.16 0.43 0.43 0.00 0.00 0.27 0.20 0.36
A7 0.33 0.33 0.46 0.16 0.43 0.43 0.00 0.00 0.27 0.20 0.36
A8 0.49 0.48 0.08 0.37 0.34 0.34 0.00 0.09 0.27 0.48 0.35
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Agirlikl
Normalize

Edilmis Karar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Matrisi
Al 0.02 0.02 0.02 0.03 0.01 0.01 0.03 0.07 0.07 0.06 0.03
A2 0.03 0.03 0.03 0.05 0.03 0.03 0.06 0.05 0.07 0.02 0.03
A3 0.03 0.03 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.02 0.07 0.04 0.03
A4 0.02 0.02 0.05 0.01 0.04 0.04 0.04 0.03 0.04 0.02 0.04
A5 0.02 0.02 0.05 0.01 0.04 0.04 0.03 0.02 0.04 0.02 0.04
A6 0.02 0.02 0.05 0.01 0.04 0.04 0.00 0.00 0.04 0.02 0.04
A7 0.02 0.02 0.05 0.01 0.04 0.04 0.00 0.00 0.04 0.02 0.04
A8 0.03 0.03 0.01 0.03 0.03 0.03 0.00 0.01 0.04 0.04 0.03
A+ 0.03 0.03 0.05 0.05 0.04 0.04 0.06 0.07 0.07 0.02 0.03
A- 0.02 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.06 0.04
S+ S-
Al 0.07563 0.08249
A2 0.03132 0.11055
A3 0.10477 0.04777
Ad 0.06450 0.09469
A5 0.07840 0.08414
Ab 0.10286 0.07717
A7 0.10286 0.07717
A8 0.10409 0.05248
Cc* Sira

Al 0.52 3
A2 0.78
A3 0.31
A4 0.59 2
A5 0.52 4
A6 0.43 6
A7 0.43 6
A8 0.34 7
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Ek 4. BWM-TOPSIS Analiz Tablosu

Bina Cevresinde Bos

Soguk Hava  Kuru Gida Kuru Gida Depo Arazi Biyiikligii AFAD Taraﬁndap
. . - Yedek . Belirlenen Gegici
Kriterler K.a.paSIte Ocak sayisi Depp . Dep_o . K.a.paSIte Ocak Sayist Alant Olgrak (Mobil Mutfak veya Enerji Bina Barinma Alanlarina
(kisi/6giin) Kapasitesi Kapasitesi (kisi/oglin) Kullanilabilecek Sahra Mutfak Yas1
o . Kaynaklar1 Ortalama Uzaklik
(m2) (m2) Alan Kapasitesi Kurulabilecek (km)
altyapis1 uygun arazi)
N ddi Izzeddin Sancaktar
CMSCCAN K adiburhaneddin Keykavus Yildiz Yurt  Kizilirmak Yurt Tecer Yurt Sivas Cumhuriyet
Secenekler Sivasi Yurt o, A b e e . Yurt e e g o
1A Yurt Midirliga Yurt Miidiirligi Miidiirliga e Miidirligi Universitesi
Miidiirligi e 2 Miidiirligi
Miidiirligii
Karar Matrisi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Al 3.000 9 21 75 4.000 12 200 4.000 1.100 22 10
A2 4.000 12 40 149 8.000 24 400 3.000 1.100 9 9
A3 4.000 12 36 19 - - - 1.500 1.100 14
A4 3.750 11 67 30 10.000 30 300 2.000 630 7 12
A5 3.750 11 67 30 10.000 30 200 1.000 630 7 12
A6 3.750 11 67 30 10.000 30 - - 630 7 11
A7 3.750 11 67 30 10.000 30 - - 630 7 11
A8 5.500 16 12 70 8.000 24 - 500 630 17 10
Agirliklar 0.04 0.05 0.01 0.01 0.18 0.34 0.09 0.06 0.05 0.05 0.05
Yon max max max max max max max max max min min
Normalize
Edilmis Karar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Matrisi
Al 0.27 0.27 0.14 0.39 0.17 0.17 0.35 0.70 0.46 0.62 0.35
A2 0.35 0.36 0.27 0.78 0.34 0.34 0.70 0.53 0.46 0.25 0.31
A3 0.35 0.36 0.25 0.10 0.00 0.00 0.00 0.26 0.46 0.40 0.31
A4 0.33 0.33 0.46 0.16 0.43 0.43 0.52 0.35 0.27 0.20 0.39
A5 0.33 0.33 0.46 0.16 0.43 0.43 0.35 0.18 0.27 0.20 0.39
A6 0.33 0.33 0.46 0.16 0.43 0.43 0.00 0.00 0.27 0.20 0.36
A7 0.33 0.33 0.46 0.16 0.43 0.43 0.00 0.00 0.27 0.20 0.36
A8 0.49 0.48 0.08 0.37 0.34 0.34 0.00 0.09 0.27 0.48 0.35
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Agirlikli

Ec'l\:lo;l ri’;alngar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Matrisi
Al 0.01 0.01 0.00 0.00 0.03 0.06 0.03 0.04 0.02 0.03 0.02
A2 0.02 0.02 0.00 0.01 0.06 0.12 0.06 0.03 0.02 0.01 0.01
A3 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.02 0.01
A4 0.01 0.02 0.01 0.00 0.08 0.15 0.05 0.02 0.01 0.01 0.02
A5 0.01 0.02 0.01 0.00 0.08 0.15 0.03 0.01 0.01 0.01 0.02
A6 0.01 0.02 0.01 0.00 0.08 0.15 0.00 0.00 0.01 0.01 0.02
A7 0.01 0.02 0.01 0.00 0.08 0.15 0.00 0.00 0.01 0.01 0.02
A8 0.02 0.02 0.00 0.00 0.06 0.12 0.00 0.01 0.01 0.03 0.02
A+ 0.02 0.02 0.01 0.01 0.08 0.15 0.06 0.04 0.02 0.01 0.01
A- 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.03 0.02
S+ S-
Al 0.10812 0.08633
A2 0.03633 0.15231
A3 0.18034 0.02405
A4 0.03129 0.17591
A5 0.04781 0.17152
A6 0.07690 0.16844
A7 0.07690 0.16844
A8 0.08178 0.13458
Cc* sira

Al 0.44 7
A2 0.81 2
A3 0.12
A5 0.78 3
A6 0.69 5
A7 0.69 5
A8 0.62 6
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OZGECMIS

Furkan BOZKURT, Lise dgrenimini Zonguldak Saglik Meslek Lisesinde, Acil
Tip Teknisyenligi dalinda 2012 - 2016 yillar1 arasinda tamamlamistir. Universite
ogrenimi lisans derecesini Giimiishane Universitesi - Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Acil
Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinde 2018-2022 yillar1 arasinda tamamlamistir. 2022
yilinda, Giimiishane Universitesi Afet Yonetimi anabilim dalinda yiiksek lisans
egitimine baslamigtir. 2023 yilindan itibaren Tiirk Kizilay Afet Yonetimi ve Iklim
Degisikligi Genel Midiirliigiine bagh Sivas Yerel Afet Miidahale Merkezinde, Afet

Miidahale Uzmani olarak ¢aligmaktadir.
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