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OZET

Afet bilinci algisi, bireylerin risk ve tehlikeyi nasil algiladigini ifade ederken;
afet okuryazarligi, afetlere iliskin bilgiyi edinme ve anlama ile bu bilgiyi uygun
davranisa doniistiirme becerisini ifade etmektedir. Bu iki kavram arasindaki iliskinin
incelenmesi, afet risklerinin dogru anlasilmasi ve etkili miidahalelerin planlanmasi
acisindan onemlidir.

Bu calisma, afet yasamis Elazig ilindeki 18—60 yas araliginda 394 yetiskin
bireyin afet bilinci algis1 ve afet okuryazarlig1 diizeylerini, kesitsel aragtirma deseni ve
amaclt 6rnekleme yontemi kullanarak karsilastirmali bicimde degerlendirmistir. Elde
edilen veri sonuclarina ait ortalamatstandart sapma degerleri ve gruplar arasindaki
karsilagtirmalar SPSS istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada
Afet Bilinci Alg1 Olgegi’nin toplam puan ortalamasi 129.49+22 .36, afet okuryazarhig
toplam puan ortalamas1 32.97+10.47 olup sinirli seviyede gdzlenmistir. Ogrenim diizeyi
ile afet bilinci algist (R=0.433, p<0.001) ve afet okuryazarligi toplam puanlari
(R=0.387, p<0.001) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
saptanmistir. Linear regresyon analizi sonucunda, afet okuryazarligi bagiml
degiskeninin; afet egitimi alma, yanlig afet egitimi ve afet oncesi bilinci alt boyutlariyla
pozitif yonlii ve anlamli iliski (R?=0.403, p<0.001) gdzlenmistir.

Afet deneyimi yasamis topluluklarda afet okuryazarliginin artirilmasi, yanlis
inanis ve kavram yanilgilarinin diizeltilmesi ve afet risk yonetimi kapsaminda yiiriitiilen
bilinglendirme egitimlerinin gli¢lendirilmesi kritik dnemdedir. Gelecekteki afet hazirlik
stratejilerinin gelistirilmesine katki saglanabilmesi icin, afet yasamamis gruplar1 da
iceren ve ek degiskenlerle zenginlestirilmis karsilastirmali aragtirmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Afetzedeler, Egitim, Risk degerlendirmesi ve azaltma
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SUMMARY

The perception of disaster awareness refers to individuals perception of risk and
danger, while disaster literacy refers to acquiring and understanding information about
disasters and translating it into appropriate behavior. Examining the relationship
between these two concepts is important for correctly understanding disaster risks and
planning effective interventions.

This study comparatively evaluated the perception of disaster awareness and
disaster literacy levels of 394 adult individuals aged 18-60 in Elazig Province who had
experienced a disaster, using a cross-sectional research design and purposive sampling.
The mean + standard deviation values of the obtained data and the between-group
comparisons were analyzed using the SPSS statistical software. In the study, the total
mean score on the Disaster Awareness Perception Scale was 129.49+22.36, and the total
mean score on disaster literacy was 32.97+10.47, indicating that the observed level was
limited. A positive and statistically significant correlation was identified between
educational level and disaster awareness perception (R=0.433, p<0.001), as well as total
disaster literacy scores (R=0.387, p<0.001). The results of the linear regression analysis
showed that the dependent variable, disaster literacy, had a positive and significant
association with the sub-dimensions of receiving disaster education, incorrect disaster
education, and pre-disaster awareness (R?=0.403, p<0.001).

Enhancing disaster literacy in disaster-experienced communities, correcting
misconceptions and conceptual misunderstandings, and strengthening disaster risk
management awareness trainings are of critical importance for resilience. To contribute
to the development of future disaster preparedness strategies, it is recommended that
comparative studies be conducted that also include disaster-unaffected groups and are

enriched with additional variables.

Keywords: Perception, Disaster victims, Education, Risk assessment and

mitigation
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1. GiRIS

Afetler, insan ile ¢evre arasindaki dengeyi bozan ve giinliik yasami ciddi bi¢imde
kesintiye ugratan olaylardir (Varol ve Kirikkaya, 2017). Afetin ne zaman ve nerede
meydana geleceginin onceden Ongoriillememesi, iilkelerin zarar azaltma, hazirlik ve
miidahale siire¢lerini kapsayan biitlinciil ve siirdiiriilebilir afet politikalar1 gelistirmesini
zorunlu kilmaktadir (S. Sahin ve Uggiil, 2019). Bu siirecte afet yonetimi, kaynaklarin
etkili kullanimi ve stratejik planlama dogrultusunda yiiriitiilmelidir; planlamanin
yetersiz oldugu durumlarda afetlerin yol agtig1 zararlarin artabilecegi unutulmamalidir
(Ozliier, 2021).

Etkili afet yOnetiminin temel bilesenlerinden biri, toplumun biling diizeyinin
arttirtlmasidir.  Afet bilinci, bireylerin afet risklerini taniyarak gerekli Onlemler
konusunda farkindalik gelistirmesini ve sorumluluk iistlenmesini saglarken; afet
okuryazarligi, afetlere iliskin bilgi diizeyinin artirilmasi yoluyla bu bilgilerin uygun
davraniglara donlismesini ve alinmasi gereken tedbirlerin gilinliik yasamda etkin bi¢imde
uygulanmasin1 miimkiin kilmaktadir (Santos-Reyes ve Gouzeva, 2020).

Afet bilinci ile afet okuryazarligi arasindaki iliski karsilikli ve tamamlayict
niteliktedir. Afet yonetiminde afet bilinci algis1 ve afet okuryazarligi afetzedelerin risk
yonetimi agisindan iki onemli alt unsurlar1 arasindadir. Bilingsiz toplum afetlere karsi
savunmasiz toplum anlamina gelmektedir. Afet deneyiminin bireylerde risk algisini ve
ogrenme siireglerini etkilemektedir. Afet okuryazarligi diizeyi yiiksek bireylerin afet
bilincinin daha gii¢lii oldugu, bu durumun ise afetlere karsi hazirlik ve direnglilik
diizeyini artirdig: belirtilmektedir (Giilsoy vd., 2025; Kiling Isleyen vd., 2025).
Dolayisiyla afet risklerinin azaltilmasina yonelik politikalarin etkili olabilmesi igin
bireylerin afet okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi ve bu becerilerin afet bilinciyle
desteklenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Elazig ilinde yasayan bireylerin
afetlere yonelik hazirlik, farkindalik ve davranis gelistirme stiregleriyle sekillenen afet
bilinci algilar ile afetlere iligskin bilgi edinme, anlama, karar verme ve 6nlem alma
becerilerini yansitan afet okuryazarligi diizeylerini incelemek; ayrica bu iki degisken
arasindaki iligkiyi ve s6z konusu diizeylerin sosyodemografik 6zelliklere (yas, cinsiyet,
egitim vb.) gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemekti. Caligma igeriginde; afet
bilinci, afet okuryazarligi ve afet egitiminin O6nemi ele alinarak acgiklanmaktadir.
Calismada elde edilen bulgular neticesinde; afet bilincinin artirllmasinda afet

okuryazarligmin gii¢lendirilmesinin ve topluma bu ydnde afet Oncesi, sirasi ve



sonrasindadogru kararlar verebilmek adina teorik bilgilendirmeyle birlikte uygulamali

egitimlerle dogru politika uygulanmasinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

1.1. Yazin Ozeti

1.1.1. Afet Kavram

Afet, uluslararas1 diizeyde ani veya uzun siireglerde gerceklesen, insan ve doga
kaynakli; insan yasamini, saghigini, miilkiyetini etkileyen ya da ¢evresi iizerinde ciddi
ve genis capli tehditler olusturan; toplumun isleyisini dnemli dl¢lide aksatan durumlar
olarak tanimlanir (Taskiran ve Baykal, 2017). Bir afetin siddeti ya da kapsami,
genellikle olay sonucunda ortaya ¢ikan can kaybi, yaralanma, maddi zararlar ile sosyal

ve ekonomik biiyiikligline gore degerlendirilir (C. Sahin, 1991).

1.2. Afet Tanim
Dogal, teknolojik ya da insan kaynakli herhangi bir olay, insanlara fiziksel, sosyal
ve ekonomik zarar veriyor; faaliyetlerini ve siradan yasam diizenini bozan etkiler

gosteriyorsa, bu durum “afet” olarak tanimlanir (Ergiinay vd., 2009).

1.3. Afet Tarihgesi

Tarih boyunca insanlik, afetlerle siirekli kars1 karsiya gelmis; ancak bu durumlarla
miicadelede ¢ogu zaman yetersiz kalmistir. Gegmisten gilinlimiize yapilan incelemeler,
insanlarin afet anlarinda kendilerini genellikle savunmasiz ve caresiz hissettiklerini
ortaya koymaktadir. Eski donemlerde ani ve durdurulamayan doga olaylar1 ¢cogunlukla
dini inanglarla agiklanirken, glinlimiizde bilimsel yaklasimlar sayesinde bu tiir afetlerin
Onlenebilecegi ya da etkilerinin azaltilabilecegi anlagilmigtir. Modern ¢agda bile, doga
kaynakli afetlerin bilimsel olarak 0Ongoriilebilmesine ragmen, yeterli Onlemler
alinamamakta ve toplumlar bu olaylarin yol actig1 ciddi sosyal, ¢evresel ve toplumsal
zararlarla kars1 karsiya kalmaya devam etmektedir (Raikes vd., 2021). Afetler, tarih
boyunca insanlik yasaminin sekillenmesinde etkili olmus olaylardandir. Ornegin, M.O.
3000’11 yillarda Mezopotamya’da gerceklesen biiyiik sel felaketleri, tarimla ugrasan
topluluklarin yerlesik hayata gecis siirecini dogrudan etkilemistir (Macklin ve Lewin,
2015). Benzer sekilde, Antik Roma’da meydana gelen depremler ve yanginlar, sehrin
yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir rol {istlenmistir (Closs, 2013). 1755teki Lizbon
depremi, Avrupa’da afet kavramina dair diislinsel doniisiimiin Oniinii agmis; bu olay,

toplumsal diizen ve dini inanglar {izerinde ciddi sorgulamalara yol agmistir (de Almeida,



2009) 1999°da Tiirkiye’nin izmit kentinde gergeklesen yikici deprem, yaklasik 17.000
insanin yagsamini yitirmesine ve yiiz binlerce kisinin barinma ihtiyacindan mahrum
kalmasina yol a¢gmistir. Bu felaketin ardindan, afet ve kriz yonetimi politikalar
derinlemesine gézden ge¢irilmis ve yeni stratejiler gelistirilmistir (Balamir, 2002). Afet
tarihi gliniimiizde sadece tarihsel olaylarin incelenmesiyle sinirli olmayip, bu olaylardan
elde edilen derslerin degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Iklim degisikligi, kentlesme
siirecleri ve teknolojik gelismeler, afetlerin siddetini hem arttirabilir hem de azaltabilir.
Bunun yani sira, gecmis afetlerle ilgili yapilan calismalar, gelecekteki olasi afetlere
kars1 hazirlik ve direng olusturmak adina Onemli bilgiler saglamaktadir (Serter ve

Gumusburun Ayalp, 2024).

1.4. Afet Tiirleri

Afet tiirlerinin algilanigi, toplumlarin gelismislik diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Geligmis toplumlar bazi1 olaylar1 afet olarak degerlendirirken,
gelismekte olan toplumlar ayni olaylar1 afet olarak gormeyebilmektedir. Ayrica,
gecmiste afet olarak kabul edilmeyen bazi olaylarin zamanla afet kapsaminda
degerlendirilmeye baslandigi da  gozlemlenmektedir. Bu durum, afetlerin
siiflandirilmasinda farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de
ise 7269 sayili "Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun" kapsaminda, afetler yalnizca dogal afetlerle sinirh
tutulmaktadir (URL-1, 2025). Avrupa-Atlantik Afet Miidahale Merkezi Yonergesinin
ekinde, afet tiirleri dogal ve teknolojik olmak iizere iki temel kategoriye ayrilmaktadir

(Uniir, 2021).

AFET

DOGAL AFETLER BESERI AFETLER
Jeolojik Meteorolojik Hidrolojik Jeomorfolojik Sosyal Teknolojik
.D 5
..e p]::em. SicakSogule l}iava -Savaglar Maden Kazalar1
_" b Sel Kiitle Hareketleri Teror Saldirilart .Sanayi Kazalan
.Tsunami Kurakhk - u Kzl
Heyelan Kasirga Ve Hortum -Tagkn -Erozyon .Gigler .Ulagim Kazalar1
.Yangmlar .Kbrn Olaylart
Kaya Diismesi O

Sekil 1. Afet Tiirleri (URL-2, 2025).



1.4.1. Doga Kaynakh Afetler

Yeryliziinde meydana gelen doga kaynakli olaylarin insan yasami tizerinde maddi
ve manevi zararlara yol actigi durumlar olarak tanimlanmaktadir (URL-3, 2025). Doga
olaylarinin, insan kaynakli afetlere kiyasla daha sik meydana geldigi ve kontrol altina
alinmalariin daha gii¢ oldugu, istatistiksel verilerle ortaya konulmaktadir (Uniir, 2021).
Dogal afetler; klimatik, jeolojik ve biyolojik olmak iizere ii¢ temel kategori altinda
siniflandiriimaktadir. Iklimsel kokenli afetler arasinda yildirim, tipi, kasirga, hortum ve
kuraklik gibi olaylar yer alirken; jeolojik afetler, yer kabugundaki hareketlere bagl
olarak gelisen deprem, heyelan, tsunami ve volkanik patlamalar1 kapsamaktadir.
Biyolojik afetler ise orman yanginlari, bocek istilalari, hayvan hastaliklar1 ve COVID-
19 gibi bulasic1 hastaliklar1 icermektedir. Ayrica literatiirdeki baz1 kaynaklarda, akarsu
tagkinlar1, gol kirliligi ve baraj tagsmalar1 gibi olaylar ‘hidrografik afetler’ baslig: altinda
ele alinmaktadir (Chaudhary ve Piracha, 2021). 20. yiizyildan bu yana Tiirkiye’de
meydana gelen deprem, sel, ¢1g, taskin, firtina, heyelan ve volkanik faaliyetler gibi doga
olaylar1 sonucunda yaklasik 88.000 kisi hayatin1 kaybetmis, cok sayida kisi ise
yaralanmistir. Bu afetler ayn1 zamanda yerlesim alanlarinda biiyiik fiziksel hasara neden
olmustur. Tiim bu veriler g6z Oniinde bulunduruldugunda, dogal afetlerin Tiirkiye
acisindan 6nemli bir sorun oldugu agikg¢a goriilmektedir (Brauch, 2003). Dogal afetlerin
yol ac¢tig1 maddi ve manevi kayiplar, afetlere yonelik alinan 6nlemlerin artirilmasi ve
etkinlestirilmesi  gerektigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin afet risklerini
azaltabilmesi i¢cin mevcut tedbirleri gelistirmesi gerekmektedir. Insan faaliyetlerinin
(antropojenik etkilerin) de bazi dogal afetleri tetikleyebilecegi unutulmamalidir.
Ornegin, séndiiriilmeden dogaya atilan sigara izmaritlerinin orman yanginlarina, yanls
ylriitiilen tarimsal uygulamalarin ise kurakliga yol agabildigi bilinmektedir. Afetlerin
yikict sonuglarinin, biiylik Ol¢lide toplumun savunmasizligiyla iliskili oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle, toplumun afet bilincinin artirilmasi ve afetlere karst hazirliklh
hale getirilmesi, afetlerin etkilerini azaltmada kritik dneme sahiptir. Her yil diinya
genelinde yaklasik 90.000 kisinin dogal afetler nedeniyle yasamini yitirdigi ve yaklasik
160 milyon kisinin bu olaylardan etkilendigi rapor edilmektedir. Ayrica, kiiresel
isinmanin da afetlerin sikligin1 ve siddetini artiran 6nemli bir etken olduguna dair
bilimsel kanitlar bulunmaktadir (Helzel, 2019; Prasad ve Francescutti, 2017; Van Aalst,
2006).



1.4.2. Teknolojik Kaynakh Afetler

Teknolojik afetler, dogrudan insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen olaylar
olarak tanimlanmaktadir (Gokgekus vd., 2018). Tipki doga kaynakli afetlerde oldugu
gibi, bu tir olaylar da ciddi yaralanmalara, can kayiplarina, toplumsal diizenin
bozulmasia ve cevresel tahribata yol agabilmektedir. Baz1 kaynaklarda, hem dogal
stireclerin hem de insan etkisinin birlikte rol oynadigi yangin gibi olaylar "karma
afetler" bashigi altinda degerlendirilmektedir (Isik vd., 2012). Bu gergevede, ¢evresel
sorunlar tarafindan tetiklenen ya da dogrudan insan ihmaliyle gerceklesen olaylar, insan
kaynakli afetlerin 6nemli bir alt grubunu olusturmaktadir. Yanginlar, kimyasal ve
biyolojik savaglar, maden kazalari, ulasim kazalari, niikleer sizintilar, insan eliyle
yayilan hastaliklar, bocek istilalari, zorunlu gogler, teror saldirilari, aglik, susuzluk,
kitlik ve salgin hastaliklar; baglica beseri nedenlerle ortaya cikan teknolojik afet
ornekleri arasinda yer almaktadir (Yazici ve Koca, 2012). Tiirkiye’de ise endiistriyel
tesislerin deprem kusaklarinda konumlandirilmasi, kara ve demir yolu ulasim aglarinin
bu bolgelerden gegmesi, rafineri ve barajlarin uygun olmayan alanlara insa edilmesi
veya gerekli erken uyar sistemlerinin kurulmamasi gibi faktorler, teknolojik kaynakli

afet riskini artirmaktadir.



2. DEPREM RiSKI

Depremler, doga olaylar1 olarak kabul edilmekte olup, tek baslarina afet degil,
“tehlike” unsuru olarak degerlendirilmelidir (Gokgekus vd., 2018). Yerlesim olmayan
bir bolgede meydana gelen bir deprem can ve mal kaybina yol agmayacag i¢in afet
sayllmaz. Bir olayin afet olarak kabul edilebilmesi i¢in hem tehlikenin varligi hem de
bu tehlikeye maruz kalabilecek unsurlarin bulunmasi gerekir (Yazici ve Koca, 2012).
Risk, deprem yonetimi cergevesinde, bir tehlikenin ger¢eklesmesi durumunda ortaya
cikabilecek kayiplar olarak tanimlanir. Kentsel alanlarda niifus, yapilar, kamu
hizmetleri, altyap1 sistemleri ve sosyo-ekonomik unsurlar "Risk Altindaki Elemanlar"i
olusturur. Dogal afetlerde risk degerlendirmesine iligkin resmi tanim ise 1979 yilinda
Birlesmis Milletler Afet Yardim Koordinatorliigli (UNDRO) tarafindan diizenlenen bir
toplantida bilim insanlar1 tarafindan yapilmistir. Buna gore; belirli bir cografi bolgede,
belirli bir zaman aralifinda ve belirli bir tehlike tiiriine bagl olarak, tehlikenin ortalama
tekrar periyodu temel alindiginda ortaya c¢ikan beklenen kayip diizeyi risk olarak
tanimlanir (Gokgekus vd., 2018). Deprem kaynakli can kayiplarini belirli bir bolgede ve
zaman diliminde tahmin edebilmek i¢in su unsurlarin dikkate alinmasi gerekir:

1- Bolgeye 6zgii deprem siddeti ve tekrar araligi,

2- O bolgedeki bina tiirlerinin oranlari,

3- Her bir bina tiirlinlin hasar gorebilirlik fonksiyonlari,

4- Her bina tipi icin farkli hasar diizeylerine karsilik gelen beklenen can kaybi
degerlerinin bir araya getirilmesi. Risk; tehlike, kirilganlik (hasar gorebilirlik) ve risk
altindaki unsurlarin birlesiminden meydana gelir. Bu bilesenlerden herhangi birinde
gerceklesen bir degisiklik, risk seviyesini dogrudan etkileyebilir (Yazic1 ve Koca,
2012).

Risk yonetimi ise; riski tanimlama, analiz etme ve risk diizeyini belirleme
asamalarini igeren sistematik bir siire¢ olarak ifade edilir. Deprem riski, bir depremin
belirli bir bolgede ya da belirli bir zaman diliminde meydana gelme olasiliginin
Ongoriilmesi olarak tanimlanir (Helzel, 2019; Prasad ve Francescutti, 2017; Van Aalst,

2006).



Savunmasizlik

RiSK

Tehlike Maruziyet

Sekil 2. Afet riski olusma siireci (T.C. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig
Rehberi, 2026).

2.1. Elazg ili Afetselligi

Elazig ili, Dogu Anadolu Bélgesi’nin Yukar1 Firat Boliimii’nde yer almakta olup
toplam yiizol¢limii 9.281 km*’dir. Bu alanin 8.455 km?’si kara, 826 km?’si ise baraj ve
dogal gol alanlarindan olusmaktadir. ilin deniz seviyesinden ortalama yiikseltisi 1.067
metredir. Cografi konumu itibartyla Dogu Anadolu’yu batiya baglayan ulasim akslar
lizerinde yer almakta ve bdlgesel bir kavsak noktas1 dzelligi gostermektedir. il, doguda
Bingol, kuzeyde Tunceli, bat1 ve giineybatida Malatya, giineyde ise Diyarbakir illeri ile
cevrilidir (IRAP, 2021).

Elazig ilinde baslica dogal afet tiirleri deprem, heyelan, kaya diismesi, su baskini
ve ¢1g olaylaridir. Heyelan olaylar1 6zellikle Sivrice, Palu ve Karakogan ilcelerinde
yogun olarak gozlenmektedir. Kaya diismesi afetleri ise Palu, Aricak, Karakogan ve
Baskil ilgelerinde daha sik goriilmektedir. Firat Havzasi igerisinde yer alan Palu,
Karakogan, Aricak, Sivrice, Baskil ve Maden il¢elerinde ise su baskini riski One
cikmaktadir. Bolge geneline kiyasla daha yumusak topografik yapiya sahip olan
Elazig’da yerlesim alanlarinda genellikle kiiciik Slgekli ¢iglar meydana gelmekte,
nadiren de olsa biiyiik 6lgekli ¢1g olaylarina rastlanmaktadir. Ancak il genelinde en sik
karsilagilan afet tiirii deprem olup, bunu heyelan olaylar izlemektedir. Bu tez ¢alismasi
arastirma deseninde hedeflenen 6rneklem Elazig ili’'nde ikamet eden halk olmasi ve
ilgili bolgede agirlikli deprem olaylariin diger afet olaylarmma kiyasla daha sik
gozlenmesi nedeniyle deprem ile ilgili konu bir alt baslik olarak daha ayrintili

bahsedilmistir.



2.2. Elazig ili ve Deprem Tehlikeleri

Elaz1g ili, Dogu Anadolu Fay Sistemi iizerinde yer almakta olup bu nedenle
yiksek sismik tehlike altinda bulunmaktadir. Tarihsel ve aletsel donem deprem
kayitlar, Elaz1g ve yakin g¢evresinde cok sayida yikici depremin meydana geldigini
gostermektedir. Son yillarda gerceklesen baglica depremler su sekildedir: Mayis 2003°te
meydana gelen Mw 6,4 Bing6l depremi 177 kisinin hayatin1 kaybetmesine, yiizlerce
kisinin yaralanmasima ve 700’den fazla binanin yikilmasina neden olmustur. Mart
2010’da gergeklesen Mw 6,1 biiyiikligiindeki Elazig—Kovancilar depreminde 42 kisi
yasamini yitirmis, yaklasik 100 kisi yaralanmis ve 300°e yakin bina yikilmistir. 24 Ocak
2020 tarihinde merkez tissii Sivrice ilgesi Cevrimtas koyii olan Mw 6,8 biiytikligtindeki
depremde Elazig ilinde 41 kisi hayatim kaybetmistir. Bunu takiben 27 Aralik 2020
tarithinde Kavaktepe kdyiinde Mw 5,3 biiytikliigiinde bir deprem meydana gelmis, 25
Haziran 2021 tarihinde ise Bingdl Kigi merkezli Mw 5,2 biyiikliigiindeki deprem
Elazig ilini de etkilemistir. 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras’in Pazarcik ve
Elbistan il¢elerinde gerceklesen iki giiglii deprem (Mw 7,7 ve Mw 7,6) ve sonrasinda
olusan genis dagilimh artg1 sarsintilar, 11 ilde kapsamli hasara ve ¢ok sayida can
kaybina yol agmistir. Bu afetler Tiirkiye’de toplamda 50 bini askin 6liime ve yiiz
binlerce binanin agir hasar gérmesine neden olmustur. Kahramanmaras merkezli bu
depremler Malatya, Diyarbakir, Gaziantep ve diger cevre illerle birlikte Elaz1g ilinde de
hissedilmis ve cesitli derecelerde yapisal hasar ile yaralanmalar gerceklestirmistir.
Resmi verilere gore Elazig’da deprem sonrasinda 6liim, yaralanma ve ¢esitli diizeylerde
bina hasar1 meydana gelmis; agir hasarli yapilarin bir kismi ise daha sonra yikilmistir.
Bu durum Elazig’daki deprem riskinin iilke ¢apinda genisleyen sismik etkinligin bir
uzantis1 oldugunu gdostermektedir (IRAP, 2021; Rafferty, 2024). Bu kadar kisa bir
zaman dilimi igerisinde biiyiikliigli 5’in {lizerinde olan ve mekéansal olarak birbirine
yakin bolgelerde gergeklesen bu depremler, Dogu Anadolu Fay Zonu’nun yiiksek
derecede aktif oldugunu ve bolgenin 6nemli bir sismik risk altinda bulundugunu ortaya
koymaktadir. Deprem tehlikesi, can ve mal kaybina yol agabilecek biiyiikliikteki bir
depremin, belirli bir yerde ve zaman diliminde neden olacagi yer hareketinin
belirlenmesi olarak tanimlanir. Ayni zamanda, deprem sonucu ortaya ¢ikabilecek hasar,
can ve mal kaybi olasiligt anlamina gelen deprem riski kavraminin da temel
unsurlarindandir. Gelecekteki depremlerin zamani, yeri ve biiylikligli kesin olarak
bilinemediginden, deprem tehlikesi degerlendirmelerinde olasiliklara dayali yontemler
karar alma siire¢lerinde onemlidir (Helzel, 2019; Prasad ve Francescutti, 2017; Van

Aalst, 2006). Sehirlerde deprem tehlikesini belirlemek i¢in deterministik (kesin



senaryoya dayali) ya da olasiliksal (ihtimallere dayali) yontemler kullanilir. Eger
senaryo depremleri mantikli ve bilimsel temellere oturtulursa, her iki yontem de benzer
sonuglar verebilir. Genelde, ihtimal hesaplarina dayali deprem tehlikesi belirlemelerinde
kullanilan kuramsal modeller; jeolojik ve sismolojik verilere dayanarak olasi deprem
kaynaklarmin belirlenmesi, deprem biiytikliiklerinin olasilik dagiliminin belirlenmesi,
olasiliga dayali siireglerin  modellenmesi, yer hareketi azalim iliskilerinin
gelistirilmesine yonelik adimlar1 barindirir (Prasad, Francescutti, 2017).

Ongoriilebilir deprem tehlikesi, zaman faktorii dikkate alinmaksizin, bir bolgede
olusabilecek en biiylik depremin neden olacagi yer hareketi diizeyi olarak tanimlanir.
Belirli bir yerlesim alani i¢in en yiiksek Ongdriilebilir deprem tehlikesi, bu alani
etkileyebilecek deprem kaynaklarinda gerceklesebilecegi varsayilan en biiyiik depremin,
o noktada olusturacagi en yiiksek yer hareketi ile ifade edilir. (Prasad ve Francescutti,
2017). Tirkiye'de daha 6nce hazirlanan deprem tehlike haritalari, gecmiste meydana
gelen depremlere ait maksimum siddet dagilimlar1 esas alinarak olusturulmustur. Bu
haritalarda, deprem tehlikesi; belirli bir bolgede hissedilmesi muhtemel en biiyiik yer
hareketi siddeti olarak, zamandan bagimsiz bicimde sunulmustur. Ancak yeni deprem
tehlike haritasinda, bu yaklasim degistirilmis ve tehlike, 50 yil i¢inde %90 olasilikla
asilmayacak yatay yer ivmesi (PGA) degerleri iizerinden tanimlanmistir. Haritalama
yontemindeki bu  kokli  degisiklik, iilke genelindeki deprem tehlikesi
siniflandirmalarinda da &nemli revizyonlara neden olmustur.Onceki haritalarda yer alan
“tehlikesiz bolge” kavrami, uygulamada yanlis yorumlara yol agtigindan yeni haritadan
cikarilmig; bunun yerine iilke genelinde deprem tehlikesi agisindan bes bdolge
tanimlanmistir. Bilindigi tizere, deprem tehlike haritalar1 ve bu haritalara baglh olarak
gelistirilen deprem yonetmelikleri, yap1 glivenligi agisindan birbirini tamamlayan temel
dokiimanlardir. Bu iki belgeden birinin eksikligi, digerinin uygulanabilirligini biiyiik
Olciide sinirlamaktadir (Cavus ve Akyol, 2015). Yapilan aragtirmalar, Tiirkiye'nin toplam
ylizOlglimiiniin yaklagik %96’sinin birinci ile dordiincli derece arasindaki deprem
bolgeleri igerisinde yer aldigini ve iilke niifusunun %98’inin bu riskli bolgelerde
yasadigini ortaya koymaktadir. Niifus artisina paralel olarak, deprem tehlikesi altinda
bulunan bireylerin sayisi da her gecen yil artmaktadir (Cavus ve Akyol, 2015; C. Sahin,
2002). Depremler sonrasi ortaya ¢ikan etkiler hem dogrudan hem de dolayli olmak
izere ¢esitli sonuglara yol agabilir (Kutanis, 2006; Van Wassenhove, 2006). Dogrudan
etkiler arasinda yapilarin yikilmasi ve zeminde meydana gelen dogal degisimler yer
alirken; dolayli etkiler, atik birikimi, ¢evresel kirlenme, ciddi ekonomik kayiplar,

altyapt ve sanayi tesislerinin zarar gormesiyle olusan etkiler ve saglik hizmetlerinin



aksamasina neden olan hastane ve saglik yapilarindaki hasarlar1 kapsamaktadir. Bu
nedenle, deprem sonrasi toplumun hizla toparlanabilmesi ve etkilenen bireylerin
ihtiyaclarina zamaninda ve etkili sekilde cevap verilebilmesi igin giiclii miidahale
planlart ve koordineli bir afet yonetim sistemi biiyliik 6nem tagimaktadir (Altun, 2018;

Kutanis, 2006; Van Wassenhove, 2006).

2.2.1. Tiirkiye ve Diinyada Deprem Kaynakh Gozlenen Afet Istatistikleri

Diinya genelinde depremler, ii¢ ana sismik kusak iizerinde yogunlasmaktadir. En
stk ve en siddetli depremler, Alaska’dan Sili’ye, Kamgatka Yarimadasi’ndan Yeni
Zelanda’ya kadar uzanan Pasifik Ates Cemberi adi verilen bdlgede meydana
gelmektedir. Tkinci biiyiik deprem kusag: ise, Ispanya’dan baslayarak dogu yoniinde Cin
ve Japonya’ya kadar uzanan Alp-Himalaya kusagidir. Ugiincii ana kusak ise, Atlas
Okyanusu Sirtlar1 olarak bilinen ve izlanda ile Asor Adalar1 gibi ada yaylarini kapsayan
bolgedir. Diinya iizerinde her yil yaklasik bir milyon deprem gerceklestigi tahmin
edilmekte olup, bunlarin yalnizca %35’1 insanlar tarafindan hissedilmektedir (Nola,
2018) Tiirkiye, Alp-Himalaya deprem kusagi lizerinde yer almakta olup, jeolojik olarak
3. ve 4. zamanlarda olusmus ve yiiksek deprem riski tagiyan bir iilkedir. Anadolu
topraklarinda tarih Oncesi donemlerden giiniimiize kadar pek cok yikici deprem
yasanmigtir (Altun, 2018). 1900’li yillarin basindan bu yana Tiirkiye’de 200’{in
tizerinde biiylik ¢capli deprem meydana gelmis ve bu depremler sonucunda yaklasik 86
bin kisi yasamini yitirmistir (C. Sahin, 2002).

2020 ve 2023 yillarinda yasanan depremlerdeki can kayiplarinin da eklenmesiyle,
bu say1 ne yazik ki 150 bini asmistir. Yerkabugunu olusturan levhalarin hareketleri
sonucunda ortaya ¢ikan gerilme ve sikigsma siirecleri, bazi bolgelerde yiizyillar boyunca
enerji birikimine yol agmakta ve bu da depremlerin temel nedenini olusturmaktadir. Bu
birikmis enerjiler, zaman zaman aciga ¢ikarak depremlere neden olur. Yer kabugundaki
bu tiir hareketliligin yogun oldugu alanlara fay hatt1 ad1 verilir. Eger bir fay, tarihsel
donemlerde deprem iiretmisse, bu tiir faylar diri fay ya da aktif fay olarak tanimlanir.
Maden Tetkik ve Arama (MTA) Genel Miidiirligii tarafindan yayimlanan Tiirkiye Diri
Fay Haritasina gore, lilkemizde 5.5 ve lizeri biiylikliikte deprem olusturma potansiyeline
sahip 485 diri fay bulunmaktadir (Altun, 2018; Kog¢ ve Thieken, 2016; Nola, 2018; C.
Sahin, 2002).
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Sekil 3. Tiirkiyede deprem tehlike haritas1 (T.C. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanlig1 Rehberi, 2026).

Tirkiye’de iic ana fay hatti bulunmaktadir: Kuzey Anadolu Fay Hatti, Dogu
Anadolu Fay Hatt1 ve Bati1 Anadolu Fay Hatt1’dir. Deprem kusaklar1 haritasinda, kirmizi
renkle gosterilen bolgeler birinci derece deprem bolgesi, turuncu renkle isaretlenen
alanlar ikinci derece deprem bolgesi, sar1 renkteki iller ise iiglincii derece deprem
bolgesi olarak smiflandirilmistir (Sekil 3). Cumhuriyet donemi boyunca Tiirkiye’de
yasanmig Onemli ve siddetli depremler ile bunlarin sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur

(Kog ve Thieken, 2016; URL-4, 2025).

Tablo 1. Tiirkiye’de yasanan siddetli baz1 depremler ve etkileri (Edemen vd., 2023)

1l Tarih Depremin Siddeti ~ Kayip (Kisi)
Hakkari 6 Mayis 1930 7.2 2514
Erzincan 26 Aralik 1939 7.9 32962
Niksar/Erbaa 20 Aralik 1942 7.0 6300
Tosya/Ladik 26 Aralik 1943 7.2 2824
Bolu/Gerede 1 Subat 1944 7.2 3959
Varto/Hinis 31 Mayis 1946 5.9 839
Varto 19 Agustos 1966 6.9 2394
Gediz 28 Mart 1970 7.2 1086
Lice 6 Eyliil 1975 6.9 1385
Caldiran/Muradiye 24 Aralik 1976 7.2 3840
Erzurum/Kars 30 Kasim 1983 6.8 1155
Erzincan 13 Mart 1992 6.8 653
Dinar 1 Kasim 1995 5.9 94
Ceyhan 27 Haziran 1998 6.3 84
Kocaeli 17 Agustos 1999 7.4 17127
Bolu-Diizce 12 Kasim1999 7.2 850
Cankiri 6 Haziran 2000 6.1 2
Afyon 15 Aralik 2000 5.8 6
Tunceli 27 Ocak 2003 6.2 1
Bingol 1 Mayis 2003 6.4 176
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Tablo 1. (Devami)

il Tarih Depremin Siddeti  Kayip (Kisi)
Erzurum 25 Mart 2004 5.1 9
Agri 2 Temmuz 2004 5.1 18
Hakkari 25 Ocak 2005 5.5 2
Elazi1g 8 Mart 2010 6.0 51
Kiitahya 19 Mayis 2011 5.9 2

23 Ekim/9 Kasim
Van 2011 7.2/5.6 601
Elaz1g 24 Ocak 2020 6.8 41
[zmir 30 Ekim 2020 6.6 116
6 Subat Depremleri 2023 7.7/7.6 +53000

2.3. Depreme Maruz Kalma

Maruziyet, bir tehlikenin etkisi altinda kalan miilk ve altyap:1 stokunu ifade eder
ve sosyo-ekonomik faktorleri de igerebilir. Afetten etkilenecek insan sayis1 veya maddi
kayiplarin karsilanmasi icin gereken maliyet, maruziyet olarak adlandirilir (Aydin,
2023; Firat, 2022).

Afetler gercgeklestiginde ¢evreyi, ekonomiyi ve sosyal yasami derinden etkiler;
iilkenin kalkinma siirecine 6nemli zararlar verir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte,
afetlerin yol actig1 zararlar zamanla daha biiyiik hasarlara doniisebilir. Bu ylizden, afet
oncesinde alinan tedbirler, erken wuyar1 sistemleri ve planlamalar, zararlarin
azaltilmasinda hayati oneme sahiptir. Dogal afetler dnlenemez, ancak felaket haline
gelmeleri engellenebilir.

Afetlerin en ciddi sonuglar1 can kaybi ve yaralanmalardir. Ayrica ekonomik,
cevresel, psikolojik ve sosyal acilardan bircok olumsuz etkisi vardir. Ancak afetler, daha
saglam ve giivenli yapilar insa etmek icin uzun vadeli iyilestirme ve yeniden

yapilandirma firsatlar1 da sunar (Aydim, 2023; Firat, 2022; ikizer ve Giil, 2017).

2.3.1. Insan Maruziyeti

Insanlar dogalar1 geregi kendilerini giivende hissetmeye ihtiya¢ duyarlar; bu
ylizden yasadiklari ¢evrenin giivenli olduguna inanmak isterler. Ancak ani gelisen
afetler, bu giiven duygusunu ciddi sekilde sarsar. Afet sonrasi verilen tepkiler kisiden
kisiye farklilik gdsterir ve her birey yasadigi olaydan etkilenir (Massazza vd., 2021).
Karanci, afet sonrasi tepkileri dort asamada incelemistir. Genellikle ilk tepkiler, hizli
kalp atis1, adrenalin salgilanmasi ve fizyolojik uyarilma gibi stresle miicadeleyi
destekleyen reaksiyonlardir. Tiirkiye’de sikca karsilagilan afet tiirlerinden biri olan

depremler sonrasinda, depremzedelerde rutin yasamin bozulmasina bagli sinirlilik ve
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art¢1 sarsintilarin etkisiyle kaygi bozukluklari goriilebilmektedir (Prati vd., 2012; E.
Tanaka vd., 2019).

2.3.2. Cevresel Maruziyet

Deprem, sel, tsunami gibi dogal afetler ¢evrenin yapisinda 6nemli degisikliklere
yol agar. Insanlarin dogrudan etkilenmesinin yani sira, tarim alanlar1 zarar gormekte;
konutlar, altyap1 ve ulasim gibi yasamin temel unsurlar1 da hasar gérmektedir. Afetler
cevresel tahribata sebep olurken, ¢cevrenin bozulmasi da yeni afetlerin olusmasina zemin
hazirlamaktadir (Cooke vd., 2022).

Tiirkiye gibi deprem kusaginda bulunan iilkelerde, deprem sonrasi yikilan yapilar
cevreye yogun miktarda emisyon yaymakta, altyap1 sistemlerinin zarar gérmesi ise atik
problemlerini artirmaktadir. Nehir yataklarinin veya yeralt1 su yollarinin degismesi, su
kaynaklarina erisimi engellerken, olusan atik sorunlari bulasici hastaliklar ve zararh
maddelerin yayilmasina neden olmaktadir. Deprem sirasinda kimyasal tesisler ve termik
santraller gibi kritik yapilarin zarar gérmesi, ¢evre iizerinde uzun yillar siirecek olumsuz

etkiler yaratmaktadir (Cooke vd., 2022; Walz vd., 2021).

2.3.3. Sosyoekonomik Maruziyet

Dogal afetler, ekonomiyi hem dogrudan hem de dolayli yollarla etkiler. Ayrica,
afetlerin salgin hastaliklar, enflasyon, biit¢e agiklar1 ve dis ticaret kayiplar1 gibi ikincil
etkileri de bulunmaktadir (Sahay vd., 2016). Bir afet gerceklestiginde, lretim igin
gerekli sermayeler zarar goriir ve tedarik zincirlerinde aksakliklar yasanir; bu durum
iretimin azalmasina ve tiiketiciler i¢in beklenmedik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Mevcut yapilarin yikilmasi veya hasar gormesi, konut gelirlerinde diisiise, artan
gb¢ oranlarina ve baslangicta diisiik olan konut fiyatlarinin ya da kiralarin, zamanla
konut sikintis1 nedeniyle yiikselmesine yol acabilir. Bu nedenle, afetlerin {iretimi
azalttig1, azalan liretimin ¢alisanlarin maaglarina yansidig1 ve diistik iicretlerin dig gogii
tetikledigi sdylenebilir (Sahay vd., 2016).

Dogal afetlerin yasandigi durumlarda, saglik hizmetleri, beslenme ve barinma
ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla kamu biitcesinden ek harcamalar yapilmaktadir.
Yikilan binalar, zarar goren altyapr ve yollarin onarimi ve yeniden ingasi i¢in devletin
yliksek miktarda kamu harcamasi yapmasi gerekmektedir. Bu siirecte devletin
harcamalar artarken, gelirlerinde azalma goriiliir. Afetin uzun siire etkili olmasi halinde
gelir gider dengesizligi olusur ve bu durum biit¢e aciklarina yol acarak ekonomide ciddi

bozulmalara neden olur.
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Tiirkiye, deprem kusagi ilizerinde yer almaktadir. Deprem meydana geldiginde
konutlar, tesisler, yollar, altyap: ve tarihi eserler gibi bir¢ok yap1 zarar gérmektedir. Bu
hasarlar, barinma ihtiyacinin artmasina, yollar ile altyapimnin zarar gormesi nedeniyle
ulagimin aksamasina ve tesislerin zarar gormesi sonucu iiretimin durmasina neden

olarak ciddi ekonomik kayiplara yol acar (Ozceylan ve Coskun, 2012; Sahay vd., 2016).

2.4. Deprem Kaynakh Incinebilirlik

Afetler, bir topluluk ya da toplumun normal isleyisini bozabilen, sosyal kosullar
ile tehlikeli fiziksel olaylarin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan zararli olaylardir.
Incinebilirlik, afetlerin insan boyutunu ifade eder ve insanlarin yasamlarmi, gevrelerini
sekillendiren ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve dinamik bir¢ok yoOnii olan
karmagik bir kavramdir(Wisner ve Wisner, 2004). Kentsel alanlar, yiiksek niifus
yogunlugu, geligmis altyapisi, varliklar1 ve ekonomik faaliyetleri nedeniyle daha hassas
durumdayken; kirsal bolgeler ise niifus gogleri, topluluk yapilarinin bozulmasi, diisiik
kamu yatirimlar1 ve yap1 ile yasam standartlarinin dogal kaynaklara olan bagimlilig

nedeniyle daha kirilgan bir yapiya sahiptir(Cakmak vd., 2018; Wisner ve Wisner, 2004).

2.4.1. Fiziksel Incinebilirlik

Afetler ile cinsiyet rolleri arasindaki iliski, dogrudan gelen fizyolojik
farkliliklardan ¢ok, toplum tarafindan insa edilen cinsiyet normlar1 ¢ergevesinde 6nem
kazanmaktadir. Kadinlar ve erkekler, tasidiklar1 farkli sosyal gorevler sebebiyle
afetlerden degisik bicimde etkilenirler. Afet aninda kadinlarin fiziksel giic ve
ozelliklerinin erkeklere kiyasla daha sinirli olmasi ve bu 6zelliklerin gelistirilmesinde
kiltiirel engellerin bulunmasi, kadinlarin daha uzun yasama olasiligini diistirmektedir.
Ayrica, kiiltiirel baglamda tercih edilen kiyafetler, afet aninda eylem kabiliyetlerini
kisitlayarak dezavantaj yaratabilmektedir. Bu faktorler, kadinlarin afetlere kars1 daha
hassas olmalarinda dogrudan rol oynar (Cokyeter vd., 2023; Degirmenci, 2021).

Saglik alanindaki ilerlemelerle birlikte diinya genelinde yash niifus artmakta ve bu
artisin devam etmesi beklenmektedir. Yaslilar, afetler sirasinda ve sonrasinda kurulan
gecici barmnaklardan en ¢ok olumsuz etkilenen gruplardan biridir. 2002 Madrid
Uluslararast Eylem Plani’nda belirtildigi iizere, yasllar, aile ve yakinlarindan uzak
kalmalar ile beslenme ve barinma olanaklarinin simirliligr nedeniyle dogal afetler ve
diger acil durumlarda daha savunmasizdir(Cakir ve Atalay, 2020). Her ne kadar tiim
yasllar afetlere diger gruplardan daha kirillgan olmasa da, evlerini terk etmekte isteksiz

olabilirler ve tahliye ile barinma siireglerinde genellikle yardima ihtiya¢ duyarlar. Afet
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esnasinda ve sonrasinda yasam kosullarinin kotiilesmesi ile diizenli saglik hizmetlerine
erisimin zorlagsmasi, yashlarin kronik saglik problemlerini daha da koétiilestirebilir. Bu
nedenlerle, afet Oncesi ve sirasinda yaslilarin hareket etme yetenekleri azalir(Sevik,
2023).

Afetlerin ¢ocuklar iizerindeki etkileri de biiyiiktiir; diinya genelinde her sene
milyonlarca g¢ocuk, afetlerin dogrudan ya da dolayl etkilerine maruz kalmaktadir.
Bilhassa bes yas alt1 cocuklar, afetlere karsi en kirilgan kategoriyi olusturur. Cocuklarin
biligsel gelisim seviyelerine bagl olarak tehlikeyi algilama kapasiteleri degistiginden,
tehlikeye maruz kalma sekilleri farklilik gosterir. Ev ve ¢evrede fazla zaman
gecirmeleri, onlart deprem gibi ani gelisen tehlikelere karst daha biiyiik risk altinda
birakmaktadir. Afetler sirasinda ¢ocuklarin yaralanma, kaybolma ve saglik hizmetlerine
ulasamama gibi riskleri daha yiiksektir(Arica ve Kagnici, 2025). Ailelerinden ayri
kalmalar1 nedeniyle pek ¢ok tehlikeyle karsi kar siya kalabilirler ve gelisimleri olumsuz
etkilenebilir. Afet sonrasi yapilan miidahalelerde genellikle ¢ocuklarin su, yiyecek,
giysi, barinma ve saglik gibi temel fiziksel ihtiyaclari onceliklendirilmektedir; ancak
psikolojik travmalarla basa ¢ikmalar1 i¢in gereken destek, istismar ve zararlardan
korunma ile egitim ihtiyaclar1 yeterince dikkate alinmayabilir veya bu alanlardaki
caligsmalar yetersiz kalabilir(Arica ve Kagnici, 2025; Cakmak vd., 2018).

Ayn1 bolgede yasayan insanlar arasinda etnik kokene bagli olarak afet riskini
algilama bigimlerinde farkliliklar gozlemlenmistir. Bazi etnik gruplarin kadercilik
anlayisiyla afetleri degerlendirdigi ve miidahale edilemeyecegini diisiindiikleri, bunun
sonucunda da afetlerin bu toplumlarda daha agir sonuclar dogurdugu belirlenmistir.
Etnik koken, 1k, sosyal smif ve otekilestirme (6rnegin komsularinin gégmenler veya
miilteciler gibi farkli gruplar olarak goriilmesi) gibi faktorler, genel olarak incinebilirlik
diizeyinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir(Cakmak vd., 2018).

Afetlerin temel nedeni yerkiirenin dogal hareketleri degil, o bolgede yasayan
insanlarin  yasadiklar1 ¢evreye uyum kapasitesi ve insanlarin yarattigi sosyal
esitsizliklerden kaynaklanan incinebilirliklerdir. Bu nedenle, hem afet 6ncesinde risk
azaltma c¢alismalart hem de afet sonrasinda miidahale, rehabilitasyon ve yeniden
yapilanma siireclerinde sosyoekonomik esitsizliklerin ve incinebilirliklerin dikkate

alinmasi 6nem arz etmektir (Cakmak vd., 2018; Danis, 2024).
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2.4.2. Sosyal Incinebilirlik

Sosyal incinebilirlik ve maruz kalma, afet riskinin temel belirleyicilerindendir ve
hafif fiziksel olaylar ile kronik tehlikelerin nasil biiyiik etkiler ve afetlere
doniisebilecegini agiklamaya yardimeir olur (Yakut, 2002). Afetleri incinebilirlik
perspektifinden degerlendirdigimizde, bu farkliliklarin, afete maruz kalan birey veya
toplumun incinebilirlik diizeyiyle baglantili oldugu goriiliir; biyolojik, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve fiziksel Ozellikler ile kosullar, hasar géorme olasiligini belirler. Sadece
afetzedeler acisindan degil, afet sonrasi yeniden yapilanma siireclerinde go¢ eden
kisiler, genellikle yerel afetzedeler tarafindan olumsuz karsilanmakta ve dislanmaktadir;
bu durum ise yeniden yapilanma ve iyilesme donemindeki planlama ve politikalarda

dikkate alinmalidir (Ozbilgin vd., 2023; Ozdemir ve Engin, 2024).

2.5. Deprem ile Toplumsal Basa Cikma Kapasiteleri

Afete hazirlik ve miidahale siire¢leri olduk¢a karmasik olup, bu kapsamda politika
gelistirme en uygun ve uygulanabilir ¢oziim olarak goriilmektedir (Atkinson ve Curnin,
2020). Deprem gibi afetlerde yonetim, hizli, koordineli ve kapsamli bir ¢caba gerektirir.
Bilimsel verilere dayanan planlama, hazirlik, halkin bilin¢lendirilmesi ve saglam bir
iletisim altyapisi, depremle miicadelede Onemli rol oynar. Afet yoOnetiminin tiim
asamalarinda, kalkinma odakl afet azaltma Onlemleri; kurtarma, rehabilitasyon, destek
ve savunma siire¢lerinde bilingli sekilde kullanilmalidir (O’Brien vd., 2012). Diinyanin
cesitli  bolgelerindeki iilkeler, artan felaketlere karst savunma mekanizmalari
gelistirmeye calismaktadir. Ancak, felaketlerde yasanan can kayiplari ve mal
kayiplarinin ge¢mis yillara kiyasla artmasi, mevcut hazirliklarin halen yetersiz oldugunu
gostermektedir (Van Wassenhove, 2006). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde afet
hazirhigma yeterli oncelik verilmemektedir. Insani lojistik, bu tiir felaketlerle
miicadelede etkili bir yontemdir. Afet yardiminin maliyetlerinin %80’1 lojistik
faaliyetlere aittir ve insani yardim operasyonlarinda kritik bir rol oynar(Sahay vd.,
2016). Ornegin, dogal afetlere sikca maruz kalan iilkelerden Japonya, tehlike orani
yiiksek olmasina ragmen devletin siki uyguladigi deprem yodnetmeligine uygun bina
insasi, erken uyari sistemleri ve tsunami su tahliye tiinelleri gibi dnlemler sayesinde
afetlerle basa c¢ikma kapasitesine sahiptir. Bu nedenle, cografi konum ve yapisal
ozellikler nedeniyle afet riski yiiksek olan iilkelerde benzer politikalarin uygulanmasi
Onerilebilir (Farhanrika vd., 2023). Dogal afetler ve bunlarin sonucunda yasanan
siregler, kars1 karsiya kalan tiim birey ve topluluklari olumsuz etkilerken, 6zellikle

savunmasiz (kirilgan) gruplar (engelliler, ¢ocuklar ve yaglilar gibi) yerinden edilme,
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kaybolma, zarar gorme, soyutlanma ve etiketlenme gibi olduk¢a vahim travmalarla
karsilagmaktadirlar (Alexander, 2012). Bu gruplarin bir tehlikeyi 6nceden fark etme,
iistesinden gelme, kars1 koyma ve riskten uzaklagma giicii 6tekilere kiyasla ekstra diisiik
oldugundan dezavantajli konumda kalmaktadirlar. Sahip olduklari mevcut dayaniklilik
kapasitesi, yasadiklar1 afetin tiirii ve biiylikligiine bagl olarak degisse de, kriz ve afet
aninda zaten dezavantajli durumda olan bu bireyler, karmasik ve elverigsiz kosullarin
etkisiyle daha da zayiflamakta ve olumsuz sonuglara karsi daha hassas hale
gelmektedirler (Ye ve Aldrich, 2021). Depremde zarar goéren oOteki topluluk ise,
yasadiklar1 kayiplarin tiirii ve biiyiikliigiine bagh olarak, islevselliklerinde bozulmalar
ve yeni normale uyum saglamada zorluklar yasayan; gii¢lii yas, panik, korku, kayip ve
lizlintii duygulari i¢inde bulunan bireylerdir. Bu durumdaki kisilerde 6fke, sinirlilik ve
sucluluk gibi duygulara eslik eden olumsuz bilissel degerlendirmeler, bireyin yasamini
giderek anlamsiz ve bos hissetmesine yol agabilir. Daha az etkilenmis bazi bireyler ise,
yasadiklar1 c¢okkiinliikle birlikte, zihinlerinde "neden ben degil de baskalar?" gibi
olumsuz diislincelerin baskis1 altinda kalarak islevselliklerini ¢esitli derecelerde
yitirebilirler (Adams vd., 2011). Tiim bu olumsuz kosullar ve yasanan zor deneyimlere
ragmen, deprem gibi dogal afetlerden sag kurtulan bireylerin biiyiik bir kismi, deprem
aninda veya hemen sonrasinda ruh sagliklarinda bozulma belirtileri ve sikayetler yasasa
da kalic1 zihinsel bozukluklar veya kalici ruhsal hastaliklar gelistirmeden bu siireci
atlatmay1 basarir. Bu donemde saglikli sosyal iliskilerin siirdiiriilmesi hem bireyler hem
de toplum acisindan iyilestirici bir etkiye sahiptir. Izolasyondan kaginmak ve sosyal
destegi artirmak; yasanan travma ve kayiplar lizerine konugmak, dayaniklilik kazanmak
icin 6nemli bir etkendir. Ayrica, deprem sonras1 donemde diizenli beslenmek, uyumak
ve egzersiz yapmak gibi kigisel bakim aktivitelerine zaman ayirabilmek, zor zamanlarda
hem zihinsel hem de fiziksel sagligi korumada 6nemli bir koruyucu faktor olarak kabul
edilmektedir. Ani stres ve kaygi anlarinda derin nefes egzersizleri yapmak, giinliik
tutmak, yiiriiylise ¢ikmak ayrica duygu gegisleri hakkinda ¢evredeki kisilerle iletisimde
olmak, zihinsel saglig1 destekleyen 6nemli uygulamalardir (Sevik, 2023).

Depremin nerede gergeklesecegi tahmin edilebilse de ne zaman olacagini 6nceden
kestirmek miimkiin degildir. Ancak, insanlar deprem zararlarin1 azaltmak icin gesitli
Oonlemler alabilirler. Bu onlemler arasinda en Onemlisi, diizenli deprem egitimidir
(Karakus, 2013). Ocal (2005), tarafindan belirtildigi gibi, deprem egitimi; depremin
olustugu yerin yapisal 6zellikleri, depremle ilgili temel bilgiler, deprem sirasinda ve
sonrasinda olugabilecek zararlar ile bu zararlardan korunma yontemlerini iceren 6gretim

siirecidir (Ocal, 2005). Deprem egitimi, okul ncesi donemden baslayarak dmiir boyu
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stirmesi elzem olan siirectir (Karakus, 2013). Depremler, giiniimiiz teknolojisi ile
onceden tam olarak tahmin edilemeyen dogal afetler oldugundan, meydana geldikleri
bolgelerde farkli boyut ve siddetlerde hasarlara yol agmaktadir. Okullar, toplum
genelinde deprem egitiminin en etkili sekilde verilebilecegi yerlerdir. Etkili afet ve
deprem egitimi sayesinde, depremlerin yol agti1 zararlar 6nlenebilir veya azaltilabilir
(F. Aydin, 2010). Deprem konusunda bilingli ve egitimli bireyler, depremden daha az
zarar gorlirken, egitim almayanlarin depremden daha fazla etkilendigi de bir gergektir
(Demirkaya, 2007). Hurnen ve McClure (1997) ise, deprem bilgisi yliksek bireylerin
zarar azaltma caligmalarina daha aktif katildigim1 belirtmistir(Hurnen ve McClure,
1997). Bu dogrultuda, bireylerin deprem bilgisi arttik¢a, depremlerden etkilenme

oraninin ve doganin yikici etkilerinin azaldig sdylenebilir (Ocal, 2007).

2.5.1. Deprem Algisi

Deprem, kesinlikle dogal bir olaydir. Ancak her dogal olayin toplumsal algisi,
zaman, mekan ve kiltiirel baglamlara gore degisiklik gosterir. Bu nedenle, herhangi bir
dogal olayin kabulii, ona atfedilen anlam ve gelistirilen korunma stratejileri de farklilik
arz eder. Tirkiye’nin, deprem kusaklari iizerinde yer alan bir cografyada bulunmasi
bilinmektedir. Tarih boyunca iilkemizde bir¢ok yikict deprem yasanmis; bu depremler
can ve mal kayiplarina neden olmus, mevcut sosyal diizeni sarsmig ve toplumda korku
ortami ile psiko-sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Dogal bir afet olan
depremin ne zaman gercekleseceginin tahmin edilememesi ve fiziksel yapida yol actigi
yikimlar, ortak ve yeni bir toplumsal biling olusmasini zorunlu kilmistir. Toplumun
gelismislik ve biling seviyesine bagli olarak ortaya konan ¢aligmalar sayesinde, deprem
nedeniyle olusan zararlar belirli Olgiide kontrol altina alinabilmistir. Depremler
genellikle fiziki bir olgu olarak ele alinsa da, sosyolojik acidan yarattig1 sorunlar, teknik
boyutlarinin 6tesinde; sadece miihendislik alanmiyla sinirli kalmayan, birgok sosyal
disiplinin ve yeni arastirmalarin gerekliligini ortaya koyan bir konudur. Baska bir
deyisle, depremi yalnizca fiziksel bir olay olarak gormek yerine, mekansal ve toplumsal
iligkiler baglaminda degerlendirmek zorunludur. Toplumsal cevre ile fiziksel cevre
arasindaki etkilesimler ve maddi varliklarin tiiketimi arasindaki karsilikli bagimlilik, bu
yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye nin deprem kusaginda yer aldig1 ve her an yeni
bir depremin meydana gelebilecegi gercegi goz Oniine alindiginda, deprem gercegiyle
yasamay1 6grenmek ve buna yonelik projeler gelistirmek kaginilmazdir (Kolukirik ve

Tuna, 2009).
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2.5.2. Deprem Farkindahg (Bilinci)

Biling, sozliik anlamiyla kisinin kendini ve etrafini tanima kabiliyeti, yani suurdur
(TDK, 2014). Bilin¢li olmak, bireylerin bulundugu c¢evrede yasamlarini en giivenli ve
en etkili sekilde siirdiirebilmeleri i¢in gerekli bilgi, tutum ve davraniglara sahip
olmalariyla ilgilidir. Bu ¢er¢evede deprem bilinci; kisinin deprem olgusunu ve yasadigi
bolgedeki deprem riskini fark etmesi, alinmasi gereken 6nlemleri bilmesi ve bu bilgileri
hayata gegcirebilmesi seklinde tanimlanabilir. Deprem bilincine sahip olmak, yalnizca
dogru bilgilerle donanmakla kalmayip, ayn1 zamanda deprem aninda nerede ve nasil
davranilmasi gerektigini belirleyen uygun tutumlara sahip olmay1 da gerektirir (S.
Yildirrm ve Kurban, 2023). Dolayisiyla deprem bilinci, sadece depremle ilgili temel
bilimsel gerceklerin ve deprem Oncesi ile sonrasi yapilmasi gereken genel kurallarin
ezberlenmesi anlamina gelmez. Deprem bilinci, bireylerin ve toplumun dogru zamanda
ve dogru yerde dogru diislinme, se¢cim yapma ve davranis bigimleri sergilemesini
saglayacak sekilde deprem farkindaligi kazanmasidir (Demirci ve Yildirim, 2015).

Bireylerin deprem konusunda bilinglendirilmesi, korunma yollarin1 6grenmesi ve
buna goére hayatini sekillendirmesi, olast deprem hasarlarinin en aza indirilmesini saglar.
Depremin yol agtif1 zararlarin azaltilmasinda bireylerin etkili olabilmesi igin gerekli
egitimleri almalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, deprem bilinci gelistirilmeli
ve bu egitimler sistemli olarak siirdiiriilmelidir (Ocal vd., 2016b). Deprem egitimi
kapsaminda, yer kiirenin yapisi, depremin nasil olustugu, olasi bir depremden korunma
yontemleri ve deprem sonrasi zararlarin nasil 6nlenecegi gibi konularda bilinglendirme
calismalar1 yapilmaktadir. Bu tiir ¢calismalar, insanlarin depremle ilgili bakis agilarini
degistirmekte ve farkindalik yaratmada etkili olmaktadir. Ayrica, depremle ilgili bilgi
diizeyinin, bireylerin deprem Oncesi ve sonrasinda yasadiklari duygularla dogrudan
baglantili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, deprem egitimi bireylerin biling seviyesini
artirdigi icin biiyiik 6nem tagimaktadir (Copur vd., 2025; Gulay, 2010).

Deprem, meydana geldiginde ciddi etkiler yaratan dogal afetlerden biridir. Yerin
derinliklerinden kaynaklanan ve yerkiireyi sarsan kisa siireli doga olaylaridir (Ozdogan,
1993). Ani olarak gerceklesen ve biiyiik zararlar verebilen bu dogal afetler, yerkiirenin
fay hatlar1 olarak bilinen kirik bolgelerinde olusur. Depremler, can ve mal kayiplarinin
yani sira psikolojik ve sosyolojik problemlere de neden olmaktadir. Ancak, halkin
bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi yoluyla deprem zararlar1 azaltilabilir. Ornek
olarak, ABD’nin Kaliforniya bolgesi, deprem agisindan yiiksek risk tasiyan bir alandir
ve ge¢miste burada biiyiik hasarlara yol acan depremler yasanmistir. Bu bolgede deprem

bilinci artirilarak 6nemli basarilar elde edilmistir (Berz vd., 2001).
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Insanlarin  depremle ilgili bilgi eksiklikleri, deprem hakkindaki geleneksel
inaniglarin devam etmesine ve ¢esitli terim hatalarina yol ag¢maktadir. Egitim
kurumlarinda depremle ilgili bilgilerin verilmesi, 6grencilerin dogal afetlere dair daha
donanimli ve bilimsel bir anlayis gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Aile ve ¢evreden
edinilen bilgiler ise genellikle eksik kalmaktadir. Tiim diinyada, hem okullarda hem de
toplumun diger kesimlerinde deprem bilgisi ve farkindali§i artirmaya yonelik
egitimlerin verilmesi, deprem ve diger dogal afetlerin zararlarinin azaltilmasi agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir. Depremden korunma bilgisi, deprem 6ncesi, deprem an1 ve
sonrasinda yapilmasi gereken etkinlikleri igeren kapsamli bir bilgidir (Ross ve Shuell,
1993).

Aydin (2019) tarafindan 6gretmen adaylarinin depremle ilgili bilgi diizeylerini
O0lecmek amagh yapilan bir ¢alismada, 6gretmen adaylarinin genel bilgi seviyelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ancak deprem aninda ne yapilacagi konusundaki
bilgi seviyelerinin yetersiz oldugu ortaya konmustur (Aydin, 2019). Ulukoca, Bas ve
Kuloglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise iiniversite Ogrencilerinin deprem
bilgisi ve tutumlar1 incelenmis, dgrencilerin tutumlari ile cinsiyet ve okullar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunurken, yas ve ikamet yerleri ile tutum puanlar1 arasinda anlaml
fark olmadig1 belirlenmistir (Ulukoca vd., 2017). Degirmengay ve Cin (2016) tarafindan
Tiirkiye’de deprem egitimi alanindaki arastirma egilimlerini inceleyen c¢alismada ise, en
cok calisilan konularin bireylerin deprem bilgisi ve algilar1 oldugu, arastirma
orneklemlerinin genellikle 6gretmenler ve 6grencilerden se¢ildigi ve yetiskin egitimiyle
alakali calismalarin ise sinirli kaldigi tespit edilmistir (Degirmencay ve Cin, 2016).
Shaw vd. (2004) tarafindan yapilan arastirmada, okullarda deprem kaynakli zararlarin
azaltilmasi i¢in temel unsurlar incelenmistir. Calismada, kurumlar ve kuruluslarla is
birligi yapilarak, olasi bir deprem durumunda bireylerin kendilerini ilk anda
kurtarabilmeleri i¢in egitimlerin diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda,
okullarda bu tir egitimlere Onem verilmesiyle afet farkindaliginin artacagi
belirtilmistir(Shaw vd., 2004).

Tanaka (2005) tarafindan gerceklestirilen baska bir calismada ise, Japonya’nin
Fukui bolgesi ile ABD’nin Kaliforniya eyaletindeki San Francisco Korfez Bolgesi’nde
yasayanlara ¢esitli sorular yoneltilmistir. Bu sorular, insanlarin gelecekteki depremlere
hazirlanmak i¢in hangi egitim tilirlerinin en uygun oldugu, afet egitimlerinin insanlarin
hazir bulunuslugunu nasil artirdig, insanlar1 belirli faaliyetlere motive edip etmedigi ve
kiiltiirel farkliliklarin = afet egitimi yontemlerini nasil etkiledigi gibi konular

kapsamaktadir. Anket sonuglarina gore, Amerikalilar genel olarak daha yiiksek bir hazir
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bulunusluk sergilerken, Fukui’de ise konutlarin, sosyal faaliyetlerin ve egitim
kaynaklarmin hazir olma durumu daha yiiksek bulunmustur. Her iki bolgede de afet
egitimi alan katilimcilarin, egitim almayanlara gére daha hazirlikli oldugu saptanmaistir.
Fukui’de cesitli egitim materyalleri, Amerikalilar i¢in ise basili kaynaklar etkili egitim
araclar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Afet bilinci, komsuluk iligkileri ve ge¢mis deprem
deneyimleri, Ozellikle sosyal aktiviteler ve egitim kaynaklari ile ilgili hazirhigin
artirilmasina katki saglayan 6nemli bilgiler olarak degerlendirilmistir(K. Tanaka, 2005).

Afet bilinci, bireylerin afet dncesinde gerekli onlemleri alarak olas1 zararlari en
aza indirmesi ve kurumsal sorumluluklarin yerine getirilmesi agisindan kritik dneme
sahiptir. Ancak, lilkemizde ge¢miste yasanan afetler géz oniine alindiginda, afet bilgi

diizeyinin heniiz yeterli seviyede olmadig1 sOylenebilir.

2.5.3. Depremlerde Gozlemlenen Tutum ve Davramslar

Toplumlart derinden etkileyen afetler, savaslar, salginlar veya go¢ gibi biiylik
olaylar karsisinda insanlar topluca mantik dis1 diisiincelere, gerceklikten uzak yorumlara
ve aklin tamamen devre dist kaldigi inanglara daha ¢ok yonelmektedir. Gegmiste
yasadigimiz ve tiim diinyayr etkileyen salgin doneminde de, oOzellikle dijital
platformlarda, bu tlir mantiksal temelden yoksun hikayeler ve olaylar yayginlasmis,
bununla ilgili ¢ok sayida bilimsel ¢alisma yayimlanmistir. Anlatilan bu olaylar hayatin
olagan akisinda bir karsilik bulmasa da, toplumsal kargasa donemlerinde aklin geri
planda kalmasiyla kurgusal bir inanig haline doniismekte ve bodylece inanma giicii
artmaktadir. Insanlar, inanma iggiidiisiiyle hareket ederek tutum ve davramslarini bu
inanglara gore sekillendirir. Bu nedenle, efsane haline gelmis bir olaya inanmak kutsal
sayilir ve sorgulanmasi miimkiin olmaz. Deprem felaketleri, yarattiklar1 duygusal ve
fiziksel tahribatlarla toplumsal kaos ortamina drnek teskil eden en etkili olaylardandir
(Erdal, 2024).

Bir yere karsi insanlarin gelistirdigi inang, anlam, tutum ve davraniglar biitlini
olan yer duygusu; yer kimligi, yer bagliligi ve yer bagimlilig1 olmak iizere ii¢ temel
unsurdan olusur. Deprem sonrasi insanlarin tepkileri ve yer degistirme egilimleri, yer
duygusu kavramiyla aciklanabilmektedir (Uzun, 2024). insan-yer iliskisini tanimlayan
cesitli kavramlar olmasina ragmen, “yer duygusu” genellikle insanlarin belirli bir yere
iliskin inang¢larini, anlamlarini, tutumlarin1 ve davraniglarini kapsayan en genel terim
olarak kabul edilmektedir. Yer duygusu; duygular, anilar, izlenimler, inanglar ve
deneyimlerin bir mekanla biitlinlestigi duygusal bir kavramdir (Silver ve Grek-Martin,

2015). Beseri cografya alaninda ise yer duygusu, insanlarin belli bir mekana iligkin
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tutum, inang, anlam ve yorumlarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Chamlee-Wright
ve Storr, 2009). Beseri cografyacilar, yer duygusunu, bir bireyin uzun seneler boyunca
yasam slrdigi ve bir topluluga ait oldugu yerde kurdugu kisisel baglar seklinde
tanimlamaktadir (Devkota, 2016). Yer duygusu, sadece bir cografi alanin sosyal
degerini anlatmakla kalmaz; ayni zamanda bireyin belirli bir yere iligkin anlami ve
baglilik hissetmesini, ¢evresel ve kiiltiirel ozelliklerle sekillenen sosyal bir siireg
oldugunu da gésterir. Insanlarmn ¢evreyle kurdugu bu bag, kisisel deneyimlere ve hislere
dayanir (Demir, 2025). Yer duygusu, aile vdadas iliskileri, toplumsal etkinlikler,
gelenekler ve kiiltiiriin toplumla baglantis1 gibi kisisel ve sosyal degerlerin yani sira
dogal benzersizlik, iklim, jeolojik ozellikler, yaban hayati ve bitki Ortiisii gibi dogal
cevre unsurlarinin bir etkilesimidir(Shamai ve Ilatov, 2005). “Yer duygusu” kavramini
ilk kullanan Tuan, bulunulan alanlarin duyularla deneyimlendigini savunur. Sadece
gorerek degil; isitme, dokunma, tatma gibi duyularla da ¢evreyle temas kuruldugunu
belirtmistir. Insanlar yalnizca gorerek degil, isitme, tatma ve dokunma duyulariyla da
yer ile bag kurar. Bu temas, zaman icinde gelisen daha derin bir iliski
yaratmaktadir(Tuan, 1977). Bu nedenle, yer duygusu insanlarin anlam, bagllik,
memnuniyet, bilgi, davramigs ve eylem gibi unsurlar1 i¢inde barindiran duygu
durumudur. Siyasi ortam, ekonomik faaliyetler ve sosyal iliskiler de yer duygusunun
sekillenmesinde rol oynar (Stedman, 2003). Bulunulan c¢evreyle kurulan duygusal
iliskinin olusmas1 ve siddeti; kimliksel ve inangsal aidiyet gibi sosyal ve Kkiiltiirel
faktorlerle de baglantilidir (Shamai ve Ilatov, 2005). Bir yerin fiziksel 6zelliklerinin, yer
duygusu lizerindeki yansimasinin daha az oldugu diisiiniilse de, yerin boyutu, 6lgegi,
bilesenleri, dokusu, dekorasyonu, rengi, kokusu, giiriiltiisii ve sicaklig1 gibi 6zelliklerin
yani sira kimlik, tarih, eglence ve giivenlik gibi unsurlar da 6nemlidir (Demir, 2025).
Yer duygusu, yer kimligi, yer bagliligi ve yere bagimlilik olmak iizere ii¢ temel
bilesenden olusur (Jorgensen ve Stedman, 2001).

Yer kimligi, bireyin yasadigi ¢cevreye dair zihinsel algi ve anlamlarini ifade eder.
Bu kavram, bireysel kimligi olusturan fikirler, inanglar, tercihler, duygular, degerler,
davraniglar ve yetenekler gibi 6zelliklerin fiziksel ¢evre ile sosyo-kiiltiirel siireglerin
etkilesimi sonucu sekillenmesi olarak tanimlanmaktadir (Jorgensen ve Stedman, 2001;
Nanzer, 2004; Proshansky, 1978). Bir yerin 6zelliklerinin bireyin kimligi {izerindeki
etkileri ve katkilar1 yer kimligini meydana getirir (Proshansky, 1978). Yer kimligi,
bireyin mekanla deneyiminde, aidiyet duygusu ve kisisellestirme siireci ile o yerin

ozelliklerinin benligin bir pargasi haline gelmesi anlamina gelir (Goregenli vd., 2014).
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Yer bagliligi, genel anlamda insanlarin belirli yerlere kars1 duydugu duygusal bag
olarak tanimlanir. Bu kavram, kisilerin bir ¢evreyle kurdugu pozitif hisleri kapsar
(Stedman, 2003). Jorgensen ve Stedman (2006) yer duygusunun zihinsel ya da biligsel
temelden ziyade, his odakli oldugunu ifade etmektedir. Yer bagliligi, bireyin fiziksel bir
cevreyle ilgili hissettigi duygusal yakinlig1 temsil eder (Jorgensen ve Stedman, 2006).
Bu bag, bireylerin belirli bir ¢evreye karsi gelistirdigi hisler, inanglar, tutumlar ve
davranislarin karsilikli etkilesimiyle olusur (Demir, 2025). Yer bagliligi, bireysel ve
kiiltiirel 6geler ile kisinin baglanacagi ¢evredeki sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin tiirline
gore farklilik gosterebilir (Scannell vd., 2017). Gilinliikk yasam pratikleri, bireylerin
duygusal bag gelistirdigi yerlerdeki unsurlarla etkilesim kurmasina olanak saglayan
kosullar1 yaratir (Nanzer, 2004). Insanlarin yasadiklar1 yerlere yonelik bagliliklari
zamanla gelisir ve bu stirecte gliven duygusu da olusur (Gtiler ve Karacor, 2018).

Yer bagimliligi ise, insanlarin farkli yerlere nazaran belirli bir mekéanda
ihtiyaclarini ne 6l¢iide karsilayabilecekleri algisina dikkat cekmektedir. Yer bagimliligi,
sakinlerin kendilerini belirli bir yerle ne kadar giiclii iliskilendirdiklerini ve o yere ne
kadar bagimli hissettiklerini ifade eder. Ayrica, bireyin ihtiya¢larini veya hedeflerini o
yerde ne Olgiide gergeklestirebildiginin gostergesidir (Nanzer, 2004). Depremler,
genellikle hem dogal hem de kiiltiirel ¢evrede onemli degisikliklere yol agmakta ve
toplumsal baglar1 zayiflatmaktadir. Bu durum, bir toplumun islevsel ve biligsel yonlerini
etkileyebilmektedir. Dogal ve kiiltiirel cografyada yasanan bu degisimler, insanlarin
yere karst hissettikleri duygulart hemen olumsuz bir héle getirebilir (Bowring, 2013).
Depremler, bir yerdeki giinliik yasam aktivitelerini destekleyen fiziksel kaynaklari
tahrip eder, yerin temel barinma ve {iretim islevlerini engeller ve bireylerin yere bagh
hissettikleri konforu bozar. Deprem sonrasi ortaya ¢ikan fiziksel hasar, devam eden
tehlikeler, giivenlik eksikligi, psikolojik etkiler ve hayatta kalma gerekliligi nedeniyle,
insanlar gegici ya da kalict olarak yer degistirmek zorunda kalmaktadir (Varol ve
Giltekin, 2016). Yer degistirme kararinda ekonomik durumun iyi olmasi, birlikte
tagiabilecek yakinlarinin bulunmasi, evin agir hasar goérmesi, hamilelik veya kiiclik
cocuk sahibi olmak, geng yas ve yiiksek egitim seviyesi gibi faktorler etkili olmaktadir
(Orhan ve c¢agatay Keskinok, 2019). Ancak, yer degistirmeme karar1 veya kisa siire
sonra afet bolgesine geri doniislerde, sosyo-ekonomik durumun yani sira yer duygusu
da onemli bir belirleyicidir (Qing vd., 2022). Yere baghlik, insanlarin korunakli fakat
onemsenmedigi bir yere taginmak yerine, deger verdikleri yerde risklere kars1t miicadele
etmeye daha gayretli olmalarin1 saglamaktadir (Koupatsiaris ve Drinia, 2024). Deprem

riski kapsamindaki kesimlerde yasayan bircok kisi, afetler veya olas1 ikincil felaketlere
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ragmen, bu bolgeleri terk etmek ya da baska yerlere tasinmak konusunda isteksiz
davranmaktadir (Chen, 2020; Scannell vd., 2017; Silver ve Grek-Martin, 2015). Afet
sonrasinda yer degistirmeyen bireyler, ¢evresel degisimlerin neden oldugu fiziksel ve
sosyal doniisiimlerin getirdigi zorluklarla karsilagsalar da, yer bagliligi duygusu onlar
afet alanindaki yardim calismalarina katilmak gibi aktif rollerde bulunmaya tesvik
etmektedir (Silver ve Grek-Martin, 2015). Afetin hemen ardindan farkli bir bolgeye
giden bireylerde, afetin yarattigi duygusal etkiler yerini sehirlerine duyulan 6zlem ve
olumlu hislere birakmaktadir. Yer duygusu gii¢lii olan kisiler, afetten kisa siire sonra
bolgeyi terk etseler bile, cogunlukla afetzede bolgelerine geri donme karari
almaktadirlar (Giiler ve Karagor, 2018). Birgok toplumda yere baglilik 6nemli bir unsur
olup, afet sonrasi eski yerlesim yerlerine doniilerek yeniden insa etme ¢abalari
goriilmektedir. Insanlar, yikilan evlerin kalintilarina tutunarak, zorluklara ragmen orada
yasamaya devam etme arzusu tasimaktadir. Afet sonrasi bireyler, yer degistirme, geri
doniis veya yeniden inga segenekleri arasinda karar verirken, yiiksek yer duygusuna
sahip olanlar geri donme ve yeniden insa siirecine yonelmektedir (Chamlee-Wright ve
Storr, 2009). Bu olay, afet bolgesinin tekrar kurulmasi i¢in kayda deger bir gii¢
kaynagidir (Orhan ve c¢agatay Keskinok, 2019). Literatiirde, dogal afetler ve yer
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢esitli arastirmalar mevcuttur. Bu ¢alismalar, deprem riski
yiiksek bolgelerde yasayanlarin yere bagliligi ve risk algisinin yagam arzusuna iligkin
etkilerini (Chen, 2020; Giiler ve Karacor, 2018), yere baghlik ile afet sonrasi yer
degistirme niyeti ve yer degistirme davranigi arasindaki muhtemel baglantilar1 (Qing
vd., 2022; Swapan ve Sadeque, 2021), deprem bolgelerindeki yer bagliligy, risk algisi ve
basa ¢ikma mekanizmalari arasindaki iligkileri (Bonaiuto vd., 2016; Scannell vd., 2017),
afet sonrasi yer baghliginin durumunu (Bowring, 2013; Silver ve Grek-Martin, 2015)
ele almistir. Ayrica ¢aligmalar, afet sonrasi halkin yer degistirme egilimleri (Canbulut
ve Eraslan, 2025), yer secimine iligkin davraniglar (Orhan ve Keskinok, 2019), yeni
yerlesilen bolgelere karsi tutumlar (Uzun, 2024), deprem bolgelerindeki niifus
degisimleri (Sipahioglu, 2024) ve toplumun yer duygusuna dayali toplumsal
dayaniklilik algilar1 (Devkota, 2016) gibi konulara da odaklanmistir. Ding (2023)
tarafindan yapilan arastirmada ise, Subat 2023’te gerceklesen depremler sonrasi
Antakya’nin yeniden ingasinda yere baglilik durumu nicel yontemlerle analiz edilmistir
(Ding, 2023). Incelenen calismalarin biiyilk ¢ogunlugunda, yer duygusunun alt
bilesenlerinden olan yer baglilig1 konusu 6n plandadir. Arastirmalar daha ¢ok afet riski

tasiyan bolgelerde yasama, afet sonrast yer degistirme ya da bolgedeki kalma ve
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yeniden yapilanma siirecinde yer bagliliginin etkisi tizerine yogunlasmistir (Chen, 2020;
Devkota, 2016; Qing vd., 2022; Uzun, 2024)

Depremler sirasinda ve sonrasinda bireylerin yasadiklari mekana yonelik yer
bagliliklari, risk algilarini, afetlere iliskin farkindaliklarini ve afet karsisindaki davranig
bicimlerini 6nemli dl¢lide sekillendirmektedir. Bu nedenle yer baglhiliginin afet bilinci
algist ve afet okuryazarligiyla birlikte ele alinmasi, ¢aligmanin odaginda yer alan
afetzedelerin hazirlik, karar verme ve afet yoOnetimi siire¢lerinde ortaya c¢ikan

farkliliklarin anlasilmasi a¢isindan anlamli bir baglam sunmaktadir.

2.5.4. Deprem Hazirlik Planlarn

Depremler, yeri, zaman ve siddeti kesin olarak dnceden tahmin edilemeyen dogal
afetlerdir. Deprem, insanlar1 uyurken yakalayabildigi gibi okulda, hastanede, is yerinde
veya ara¢ kullanirken koprii iizerinde de yakalayabilir. Bu sebeple en basta yapilmasi
gereken, deprem Oncesi, deprem ani ve deprem sonrasi i¢in kapsamli planlar
hazirlamaktir (URL-5, 2010). Bu planlar bireysel diizeyde baslayip, kurumlar ve
devletler diizeyinde devam etmelidir. Ev ve apartmanlarda tahliye planlar1 olusturulmali
ve glivenli toplanma alanlar1 belirlenmelidir. Hazirlik asamasinda kontrol listeleri
hazirlanarak uygulanmalidir. Kurumlar ve devletler de arama-kurtarma planlarini
olusturmalidir. Deprem Oncesi alinacak Onlemler arasinda, evlerde raflarin duvara
saglam sekilde sabitlenmesi yer alir. Agir ve genis esyalar alt raflara yerlestirilmelidir.
Kirlabilir nesneler ise kapali dolaplara konmalidir (Selguk ve Erem, 2022). Duvara
asilan agir objeler, aynalar, yatak ve oturma alanlarindan uzak ve saglam sekilde
sabitlenmelidir. Avizeler giiclendirilerek sabitlenmelidir. Elektrik kablolari ile dogal gaz
hatlarinda yangin riski olabilecek unsurlar onarilmalidir. Kimyasal, yanict veya sinek
oldiirtici maddeler giivenli ve ayr1 dolaplarda muhafaza edilmelidir (Clark-Ginsberg
vd., 2021). Giivenli alanlar belirlenirken, saglam ve dayanikli masa veya benzeri
mobilyalar tercih edilmelidir. Pencereler, aynalar, agir kitapliklar ve devrilebilecek
mobilyalardan nasil uzak durulacagi planlanmalidir. Agik alanlarda ise binalardan,
elektrik hatlarindan, iist gegitlerden ve agaclardan uzak giivenli bolgeler secilmelidir.
Mabhallenizdeki acil toplanma noktalart mutlaka bilinmelidir. Aile bireylerine elektrik,
su ve dogal gazin nasil kapatilacagi Ogretilmelidir. Cocuklara ise 112 acil g¢agr
merkezinin aranmasi ve radyonun kullanimi gosterilmelidir (Selguk ve Erem, 2022).
Evde ya da calisilan yerde kolay erisilebilecek acil durum cantalar1 hazirlanmalidir. Bu
cantalarda el feneri, pilli radyo ve yedek piller, ilk yardim seti, ¢aki, diidiik, kiiciik

makas, su, ylksek kalorili yiyecekler, kullanilan ve temel ilaglar, hijyen malzemeleri,
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giysi, para ve kredi kart1 ile 6nemli evraklar bulunmalidir. Aile bireyleri veya is
arkadaslar1 ile deprem sonrasi bulusma noktalar1 dnceden belirlenmelidir. Ayrica, aile
iletisimi i¢in bolge disindan bir yakin ya da akraba belirlenmelidir (Clark-Ginsberg vd.,
2021).

Yerlesim planlar1 toprak ve arazi yapisina uygun olmalidir. Binalarin depreme
dayanikli sekilde imar edilmesi ve bu yapilarin denetimi yapilmalidir. Deprem riski
tasiyan ya da olas1 sarsintida agir hasar gorebilecek yapilar tespit edilerek
giiglendirilmeli ya da yikilmalidir. Deprem sigortast yaptirmak &nemlidir. Ulke
genelinde deprem erken uyart sistemleri kurulmalidir. Depremin tam zamani bilinmese
de, 5-10 saniye Onceden tespit edilmesiyle sehirlerde dogalgaz, elektrik ve su gibi
hizmetler kesilebilir. Boylece yangin, elektrik ¢arpmasi veya su baskini gibi ek zararlar

onlenebilir (Algik, 2011; Bikge, 2017; Bikge ve Celik, 2016).

2.5.5. Deprem Riski ile iliskili Egitimler

Afetler, toplumun diizenli isleyisini aksatmakla kalmayip, ekonomik ve sosyal
etkilerinin yani sira psikolojik a¢idan da derin yaralar agmaktadir (Degirmenci vd.,
2019). Ozellikle ¢ocuklar ve gengler, afetlere karsi en savunmasiz ve magdur gruplar
arasinda yer almaktadir (Kekic ve Milenkovic, 2019; Peek, 2008). Korunmasiz olan bu
yas gruplarinin depremin etkilerine kars1 hazirlikli olmalart ve uygun tepkiler
verebilmeleri i¢in kapasitelerinin artirilmasi gerekmektedir (Codreanu vd., 2014).
Afetlerde risk altinda olmalarina ragmen, c¢ocuklar pasif magdurlar degildir. Onlarin
evlerinde, okullarinda ve bulunduklar1 topluluklarda gergeklestirilen afet hazirlik
calismalari, karsilastiklar: tehlikeleri azaltmaktadir (Peek, 2008). Afet egitimi, risklerle
ilgili bilgi saglamak suretiyle bireylerin Onleyici tedbirler almasini destekler. lyi
planlanmis ve etkin sekilde uygulanan afet egitimi, uzun vadede bu davraniglarin
aligkanlik haline gelmesini saglar (Kekic ve Milenkovic, 2019). Bu noktada okullar,
toplumsal doniigiim siirecinde biling olusturmanin 6nemli merkezlerindendir (Y.
Degirmenci vd., 2019). Depreme hazirlik yedi farkli etki yaratir: diisiinme ve
konusmay1 tesvik etme, farkindalik ve bilgi olusturma, bireylerin felaket sonuglarini
anlamalarina yardim etme, inang gelistirme, hazirlik seviyesini yiikseltme, duygular
etkileme ve afetle ilgili topluluk etkilesimini artirma (Becker vd., 2012). Orgiin egitim
ve afet deneyimi, afetlere kars1 alinacak 6nlemler agisindan kritik iki unsur olarak kabul
edilir. Egitimli bireyler, afetlere dogrudan maruz kalmasalar bile riskleri dnceden

tahmin edebilmektedir. Ayrica, afet egitimi; afet sonrasi 6liim, yaralanma, mal ve gelir
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kayiplarini azaltirken, felaketle basa ¢ikma yetenegini giiclendirmektedir (Hoffmann ve
Muttarak, 2017).

Diinya genelinde deprem egitimi uygulamalarina bakildiginda 6énemli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Baz1 deprem kusagindaki iilkelerde okullarda deprem egitimi
verilmemektedir (Ozturk vd., 2023). Ote yandan, bazi iilkeler deprem egitimini okul
miifredatina dahil etmislerdir (Kekic ve Milenkovic, 2019; Ozturk vd., 2023). Almanya
gibi deprem riski diisiik bir iilkede bile liselerde cografya ders programlarinda kiiresel
Olcekte depremler ele alinmaktadir. Fransa ise erken yaslardan itibaren afet egitimine
baslamis ve siirdiiriilebilir afet egitimi programlarini1 cografya derslerinde her seviyede
uygulamaya koymustur (Kekic ve Milenkovic, 2019). Sumy vd. (2022) ise deprem
egitiminin etkili olabilmesi i¢in miizeler, milli parklar ve aktif katilimi tesvik eden
serbest 6grenme ortamlarinin 6grenci ilgisini artirdigini belirtmistir (Sumy vd., 2022).
Subedi vd. (2020) Nepal’de deprem farkindaliginin eksikliginin temel sebebi olarak,
deprem egitiminin 6gretim programlarinda yer almamasini gostermistir (Subedi vd.,
2020). Reyes vd. (2016) tarafindan Meksika’nin Oaxaca bolgesinde 817 6grenciyle
yapilan arasgtirmada ise Ogrencilerin sismik risk algisi, farkindaligi ve hazirlig
incelenmis, Ogrencilerin  deprem  karsisinda  savunmasiz  olmalarinin  okul
programlarinda deprem egitimine yer verilmemesinden kaynaklandigi sonucuna
varilmigtir (Santos-Reyes vd., 2017). Keki¢ ve Milenkovi¢ (2015), okul disindaki afet
egitim programlarinin da okullarda verilen afet egitimine destek sagladigini ifade
etmektedir (Kekic ve Milenkovic, 2019). Codreanu vd. (2014) ise okul, aile ve toplum
is birligiyle gerceklestirilen teorik ve pratik faaliyetlerin bir arada yiriitildigi afet
egitimlerinin daha etkili oldugunu belirtmistir (Codreanu vd., 2014).

Tirkiye’de de diinya genelinde oldugu gibi 6gretim programlarinda afet egitimine
yer verilmektedir. Tirkiye’de yapilan g¢aligmalara bakildiginda; Basibiiyiik ve Pala
(2023) tarafindan yapilan arastirmada, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin daha alt biligsel diizeylerde yer aldigi, Sosyal Bilgiler Dersi
Programinda kazanimlarin dengeli dagildigi, Cografya Dersi Programinda ise
digerlerine gore daha iist biligsel diizeylerde kazanimlarin yer aldig1 ortaya konmustur
(Basibiiytlik ve Pala, 2023). Delen (2023) ise afet egitiminin her sinif seviyesinde ayni
yogunlukta olmadigini, yalnizca belirli derslerde yer aldigini ve higbir derste bagimsiz
bir iinite veya tema olarak bulunmadigini belirtmistir. Ayrica, afet ydnetiminin
miidahale ve iyilestirme asamalarina yeterince deginilmedigi, gorsellerin yetersiz
oldugu ve alternatif 6l¢me-degerlendirme sorularinin az yer aldigi ifade edilmistir.

Ilkokul ders kitaplarinda ise afet konusu, afet tiirleri, gorseller ve 6l¢gme-degerlendirme

27



boliimlerine daha fazla yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Delen, 2023). Kaya
vd.(2023), Cografya dersi 6gretim programinin afet risklerini azaltma egitiminde
ogrencilere yeterli biling kazandirmakta ve Ogretmenlere rehberlik etmekte yetersiz
kaldigin1 belirtmistir (Kaya vd., 2023). Celik ve Giindogdu (2022) ise dgretmenlerin
afet egitimi kazanimlarimi yetersiz bulduklarini, uygulamaya yonelik kazanimlarin
olmadigint ve kazanimlarin sadece bilgi diizeyinde kaldigint vurgulamigtir
(CelikveGiindogdu, 2022). Inal, Kaya ve Altintas (2018), Tiirkiye’de ilkokul ve
ortadgretim diizeyinde verilen afet egitiminin, Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmasi
Uluslararas1 Stratejisi (UNISDR) tarafindan belirlenen kriterler agisindan yetersiz
oldugunu dile getirmistir (inal vd., 2018). Ozal vdadaslar1 (2016), &gretim
programlarinda yer alan deprem egitimi kazanimlarinin ¢ogunlukla yenilenmis Bloom
taksonomisinin “kavramsal bilgi” ve “anlama” basamaklarinda oldugunu belirtmislerdir
(Ocal vd., 2016a). Tiirkiye, tarih boyunca deprem riski yiiksek bir cografyada yer
almaktadir. Niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturan ¢ocuklar, depremlerden en fazla
etkilenen gruplar arasinda yer almaktadir. Bu korumasiz grubun depremin etkilerine
karst hazirlikli olmasi ve uygun tepkiler verebilme yeteneginin artirilmasi
gerekmektedir (Codreanu vd., 2014). Orgiin egitim, 6gretmenler tarafindan sistematik
ve yapilandirilmis bigimde okullarda verilen egitim olarak tanimlamr. Orgiin egitim
stiresi uzadik¢a egitimin etkisi de artmaktadir. Afetlere karsi savunmasizlig1 azaltmak
amaciyla, afet egitiminin Orgiin egitim programlari i¢inde verilmesine Oncelik
verilmelidir (Hoffmann ve Muttarak, 2017). Afet yonetimi dort temel asamadan olusur:
zarar azaltma ve Onleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme. Bu asamalarin bilinmesi,
bireylerin deprem egitiminde neler yapmalar1 gerektigini 6grenmesi anlamina gelir
(Kadioglu, 2008).

Deprem egitimi, sadece bireysel degil, toplum yapisi acisindan da dikkate deger
bir rol oynamaktadir. Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin ¢ogunlukla bilissel
alana odaklanmasi, alt diizey biligsel siireglere dayali ezbere dayali 6grenmelerin fazla
olmast ve duyussal ile psikomotor alanlara yeterince dnem verilmemesi elestirilen
konular arasindadir. Ayrica, iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek kazanim
ifadelerinin sayisi oldukga sinirlidir (Egitim Reformu Girigimi, 2016-2017). Bu nedenle
orgilin egitim programlarinda yer alan deprem egitiminin mevcut durumu, bu egitim
kapsamindaki kazanimlarin afet yonetiminin hangi asamalarina karsilik geldigi,
kazanimlarin taksonomik siniflandirilmasi ve biligsel alanin hangi seviyelerine yonelik
hazirlandig1, verilen egitimin kalitesi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Literatiirde

Bagibiiylik ve Pala (2023)’nin Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Cografya 6gretim
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programlarini, Delen’in (2023) ilkokul ders kitaplarini, Kaya ve Artvinli ve Donmez’in
(2023) Cografya ogretim programini afet egitimi agisindan inceledigi goriilmektedir
(Basibiiyiik ve Pala, 2023; Delen, 2023; Kaya vd., 2023). Buna ek olarak, 2023-2024
egitim-0gretim yilinda baz1 ders programlarina yeni kazanimlar eklenmis ve afet bilinci

dersi i¢in 6zel bir 6gretim programi hazirlanmaigtir.

2.5.6. Deprem Riski ile Afet Algisi, Afet Okuryazarhg Iliskisi

Afet okuryazarhig: yiiksek bireyler, afetlere kars1 daha yiiksek hazirlik diizeyine
sahiptir. Afet okuryazarligi; dogru bilgiye sahip olmayi, hazirlikli olmay1 ve afet aninda
uygun davraniglar sergilemeyi kapsayan énemli bir kavramdir (Sahay vd., 2016). Cok
sayida arastirma, afet okuryazarligi ile afetlere hazirlik diizeyi arasinda anlamli ve
pozitif bir baglant1 oldugunu gostermektedir. Afet okuryazarligi arttikca, bireylerin
afetlere kars1 hazirlik diizeyi ve afetlere direngliligi de artmaktadir (Delen, 2023).
Deprem risk algist yiiksek olan bireyler, afetlere karsi daha hazirlikli olma
egilimindedir. Risk algisi, bireylerin afetlere iliskin bilgi diizeyini ve hazirlik
davraniglarint olumlu yonde etkiler. Egitim, risk algisinin hazirlik davranisina
doniigmesinde dnemli bir rol oynar (Delen, 2023).

Afet egitimi alan bireylerde hem afet okuryazarligi hem de risk algis1 artmakta, bu
da hazirlik diizeyini yiikseltmektedir. Ayrica, afet okuryazarligi diizeyi, afetle ilgili
egitim alan, afet plam1 yapan ve afet cantasi bulunduran bireylerde daha yliksek
saptanmistir. Toplum temelli caligmalar da afet egitiminin bireysel ve toplumsal
dayanikliig1 artirdigii gostermektedir. Ozellikle cocuklar ve genclerde afet egitimi,
risk algis1 ve hazirlik davraniglarini artirmaktadir (Yildiz vd., 2024). Ayrica, egitim alan
hemsirelerde ve 6grencilerde risk algisi, hazirlik ve farkindalik boyutlarinda anlamli
yiikselmeler saptanmistir (Akin ve Aktas, 2024). Demografik 6zelliklerin afet algis1 ve
okur yazarlig1 lizerinde etkisinin oldugu yapilan ¢alismalarla kanitlanmigtir (Sekerci vd.,
2023a). Cinsiyet, egitim diizeyi, afet deneyimi gibi faktorler afet algisi ve okuryazarligi
tizerinde etkili olabilmektedir. Ayrica, afet deneyimi olanlarda risk algisi ve hazirlik
diizeyi daha yiiksektir. Deprem bilgisi ve risk algisinin sosyal siirdiiriilebilir deprem
farkindaligina etkisinin arastirildigi bir caligmada kadinlarin deprem riski algi
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bulu, 2023). Hemsirelik
Ogrencileri ile yapilan benzer calismada da ayni bulgular elde edilmistir (Sekerci vd.,
2023a).

Giris boliimiinde ele alinan afet bilinci, afet okuryazarlig1 ve Elazig’in afetsellik

ozellikleri, ¢alismanin yontemsel ¢ergevesine temel olusturmustur. Afetlerin bireylerde
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yaratti1 risk algisi, hazirlik davranis1 ve bilgi edinme siireglerinin birbiriyle iliskili
oldugu literatiir dogrultusunda, arastirmada Elazig’da afet deneyimi yasamis
yetigkinlerin afet bilinci algis1 ile afet okuryazarligi diizeyleri kesitsel bir tasarimla
degerlendirilmistir. Bu kapsamda Afet Bilinci Algi Olgegi ve Afet Okuryazarlign Olgegi
kullanilarak hem iki degisken arasindaki iliski hem de sosyodemografik faktorlere gore
olas1 farkliliklar analiz edilmistir. Boylece giriste sunulan kuramsal tartigsma, yontem
boliimiinde aciklanan 6l¢me araglar1 ve analiz siirecleriyle dogrudan iliskilendirilerek

calisma amacinin biitiinliiklii bicimde kargilanmasi saglanmastir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmamn Tiirii
Arastirma, afet yasayan bireylerin afet bilinci algist ve afet okuryazarligi

arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla kesitsel ve iliski arayici desenle yliriitiilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman
Arastirma, Elazig ilinde yasayan yetiskin afetzedelerin katilimyla, arastirma

verileri 01.11.2023 — 30.10.2024 tarihleri arasinda toplandi.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Elazig ilinde yasayan 18-60 yas aras1 afetzedeler
olusturdu. Arastirmanin Orneklem biiyiikliigli, evreni bilinen 6rneklem hesaplama
formiilii n=[N.t2.p.q)/[d2(N—-1)+t2.p.q] kullanilarak belirlendi (N=595.683). Bu
hesaplamaya gore 6rnekleme alinmasi gereken birey sayisinin %95 giiven diizeyi ve %5
hata pay1 ile en az 384 olmas1 gerektigi saptandi. Kesitsel caligmalarda hastalar veya
olaylar zamanin bir noktasinda incelenir. Prevelans (belirli bir anda hasta olanlarin
niifusa orani), hastalik tani ve mekanizmasini saptayan, neden sonug iligkisini ayni
diizlemde inceleyen ¢alismalardir (Caparlar ve Dénmez, 2016).

Amacl 6rnekleme ilgilenilen konu hakkinda bilgili ve deneyimli bireylerin ya da
gruplarin tanimlanmasi ve se¢ilmesini igerir (Yagar ve Dokme, 2018). Bu arastirmada;
afet yasamis bireylere maksimum cesitlilik 6rnekleme, amaghi 6rnekleme yaklasimi
icerisinde yer alan ve ¢alisma grubunda yer alan bireyler arasindaki farkliliklarin
olusturdugu temel temalar1 ortaya ¢ikarmayi ve agiklamayr amaglayan bir yontemdir
(Patton, 2014). Calismamizda elde edilen bulgularin, literatiirdeki benzer ¢aligmalarda
oldugu gibi, farkli 6rnekleme yontemleriyle ulasilan sonuglara kiyasla daha kapsamli ve
zengin bir icerik sunabilecegi diisiiniilmektedir (A. Yildirim ve Simsek, 1999). Calisma
belirli bir zaman araligin1 kapsadigindan kesitsel veri toplama deseni kullanilarak, afet
yasamis Elazig yetigskin halka 01.11.2023 — 30.10.2024 tarihleri arasinda 394 goniilli

bireye yiizyiize ve ¢evrimici anketler uygulandi.



Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri:
18-60 yas arasi olan, Afetzede olan, Tiirk¢e konusabilen, okuyabilen ve yazabilen,

Aragtirmaya katilmaya goniillii olan bireyler dahil edildi.

Arastirmadan Hari¢ Edilme Kriterleri:
Arastirmaya katilmaya goniillii olmayan ve afet yasamamis bireyler arastirmadan

hari¢ tutulmustur.

Arastirmanin Stnirliliklar::

Arastirmanin Orneklemi, afetlere siklikla maruz kalan Elazig ilinde ikamet eden
bireylerden olusturularak calismada yalniza afet deneyimi yasamis yetiskin bireylerin
afet okuryazarligi ve afet algi bilinci diizeyleri degerlendirilmistir; afet deneyimi
bulunmayan bireyler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu yiizden genis popiilasyonlara

genellenemez.

Arastirmanin Hipotezleri:

Asagida H1’den HI3’e kadar arastirmada ele alinan degerlendirme sorulari
dogrultusunda diisiilen hipotezler siralanmaktadir.

H1: Katilmeilarin afet bilinci alg1 diizeyi yiiksektir.

H2: Katilimcilarin afet okuryazarligi diizeyi ytiksektir.

H3: Yas arttikca afet bilinci algisi artar.

H4: Yas arttikca afet okuryazarlig1 diizeyi artar.

HS5: Cinsiyete bagl olarak afet bilinci algisi artar.

H6: Cinsiyete bagli olarak afet okuryazarligi diizeyi artar.

H7: Ogrenim durumuna baglh olarak afet bilinci algis1 artar.

H8: Ogrenim durumuna bagl olarak afet okuryazarhig: diizeyi artar.

HO9: Meslege bagli olarak afet bilinci algisi artar.

H10: Meslege bagl olarak afet okuryazarlig1 diizeyi artar.

H11: Medeni duruma bagli olarak afet bilinci algisi artar.

H12: Medeni duruma bagh olarak afet okuryazarlig diizeyi artar.

H13: Afet bilinci algisi ile afet okuryazarligi arasinda anlamli bir iliski vardir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz degiskenler: Afetzedelere ait tanitict 6zellikler.
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Bagimh degiskenler: Afet Bilinci Alg1 Olgegi ve Afet Okuryazarhigi Olgegi puan

ortalamalaridir.

3.5. Veri Toplama Araclan
Aragtirmada, Tanitici Bilgi Formu, Afet Bilinci Algi Olgegi ve Afet Okur
yazarlig1 Olgegi kullanilds.

3.5.1. Tamtic1 Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan literatiir (Demirci, 2021; Bulut, 2023; Giildi, 2023)
dogrultusunda hazirlanan bu formda bireylerin tanitict ozelliklerini (yas, cinsiyet,
o0grenim durumu, meslek, medeni durum, yasanilan eve sahip olma durumu) ve afet ile
ilgili yasanilan durumlarin1 (Elazig’da yasama yili, evde bulunan kisi sayisi, afet
yasama durumu, yasanilan afet sayisi ve tiirli, afette yakinin1 kaybetme durumu ve
kaybedilen kisi sayisi, bulunulan ildeki afet riski hakkinda bilgi ve afet zarar azaltma
hakkinda bilgi durumu, afet konusunda bilingli olma ve afet sonrasi siginma yeri) igeren

16 soruya yer verildi (EK-1).

3.5.2. Afet Bilinci Alg1 Olcegi

Dikmenli vd. (2018) tarafindan gelistirilen Afet Bilinci Alg1 Olgegi (ABAO) dort
boyut ve 36 maddeden olusmaktadir (Dikmenli, 2018; Tekin ve Dikmenli, 2021). Afet
egitimi bilinci boyutunda 13 madde, afet dncesi biling boyutunda 8 madde, yanlis afet
bilinci boyutunda 8 madde ve afet sonras1 biling boyutunda 7 madde bulunan 6l¢ek besli
likert tipi bir Ol¢ektir. Her madde 1 puan (1-Kesinlikle katilmiyorum), 2 puan (2-
Katilmiyorum), 3 puan (3- Kararsizim), 4 puan (4- Katiliyorum) ve 5 puan (5-
Kesinlikle katiltyorum) seklinde puanlandirilip derecelendirilmistir. Olgekte 8 tane ters
madde yer almaktadir. Olgekte yanlis egitim bilinci alt boyutundaki maddelerin tamami
ve 12. madde tersten puanlanmaktadir. Katilimcilarin dlgek puanlari hesaplanirken ters
maddeler verdikleri cevaplarin doniistimleri istatistik programinda gergeklestirilmistir.
Olgegin yanlis afet bilinci boyutundaki tiim maddeler ters maddelerdir. Bu maddelerin
cevrimi yapildiktan sonra katilimcilarin bu boyuttan aldiklari puanlarin yiiksek olmasi
onlarin yanlis afet bilincine sahip olmama diizeyini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle
bu boyutta diisik puan alan birey yanls afet bilincine sahip olacaktir. Olgegin
tamamindan almabilecek toplam puan 36-180 arasindadir. Olgekte puanlar arttikga

katilimcinin afet bilinci algi diizeyleri de artis gostermektedir (EK-1).
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3.5.3. Afet Okuryazarhg (AFOY) Olcegi

Caliskan ve Uner (2023) tarafindan 18-60 yas kisilerde AFOY’yu degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis 6z bildirim 6l¢egidir (Caliskan ve Uner, 2023). Olcek 61 madde
ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak {izere dort alt boyuttan
olugmaktadir. Likert tipi 0Olgek 1=Cok zor ile 5=Cok kolay seklinde
derecelendirilmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten almabilecek
toplam puan 61-305 arasindadir. Olcekte puan yiiksekligi bireylerin yiiksek afet
okuryazarlik diizeyini gostermektedir. Olgek puanlamasi, hesaplama kolaylig1 agisindan
toplam puan 0-50 arasi deger alacak sekilde Indeks= (aritmetik ortalama-1) x (50/4)
formiilii kullanilarak standardize edilmektedir. Hesaplanan formiil yardimiyla dort
boyut (zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme) i¢in kesme noktalar1 ortalamaya
ait standart sapma degerleri ile belirlenmistir. Olgekte 0 en diisik AFOY’u, 50 en
yiiksek AFOY’u gostermektedir. Puanlar= (0-<30): yetersiz AFOY; (30-<36): smirh
AFOY; (36-<42): yeterli AFOY; (42-50): miikkemmel AFOY olarak metriklere
ayrilmistir. Olgegin tamaminin i¢ tutarlig: i¢in Cronbach alfa katsayis1 0=0.954 tiir.
Zarar Azaltma boyutu Cronbach alfa degeri 0=0.874, Hazirlik Cronbach alfa degeri
0=0,860, Miidahale Cronbach alfa degeri a=0.831 ve lyilestirme Cronbach alfa degeri
0=0.883'tiir (Caliskan ve Uner, 2023). Olgeklerin Cronbach Alfa (a)) degerleri Tablo
2’de verilmistir. Arastirmada Afet Bilinci Algi Olgegi’nin genel Cronbach Alpha
katsayis1 0.956°dir. Olgegin alt boyutlar: incelendiginde; Afet Egitim Bilinci cronbach
alfa degeri 0.951, Afet Oncesi Biling cronbach alfa degeri 0.959, Yanhs Afet Bilinci
cronbach alfa degeri 0.903 ve Afet Sonrasi Biling cronbach alfa degeri 0.922 olarak
saptanmigtir. Afet Okuryazarhigi Olgegi’nin genel Cronbach Alpha katsayisi 0.986°dur.
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde; Zarar Azaltma cronbach alfa degeri 0.950, Hazirlik
cronbach alfa degeri 0.958, Miidahale cronbach alfa degeri 0.941 ve lyilestirme
cronbach alfa degeri 0.955 olarak saptanmistir (EK-1).

Tablo 2. Olceklerin cronbach alfa (o) degerleri

Alt Boyut Cronbach Alfa (o)
Afet Egitim Bilinci 0.951
o R Afet Oncesi Biling 0.959
Afet Bilinci Algi Oleegi = 1 A fet Bilinci 0.903
Afet Sonras1 Biling 0.922
Zarar Azaltma 0.950
o A e Hazirlik 0.958
Afet Okuryazarlig1 Olgegi Miidahale 0.941
Tyilestirme 0.955

34



3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 01.11.2023 — 30.10.2024 tarihleri arasinda, yiiz yilize ve
online platformlar araciligiyla olusturulan anket sorulari gonderilerek toplandi. Yiiz
ylize veri toplama arastirmaci tarafindan gerceklestirildi. Online veri toplamada ise
anketin giris kisminda katilimcilar i¢in arastirmanin amaci ve kapsamini igeren
aciklama metnine yer verildi. Katilimcilar, bu agiklamayi okuyup onayladiktan sonra
anket sorular1 erisime agildi. Veri toplama siirecinde linke erisim agik birakildi. Tekrarli
girisimleri Onlemek icin veri linki bir yanitla sinirlandirildi. Veri araglarinin

doldurulmasi yaklasik 15-20 dakika siirdii.

3.7. Verilerin Analizi

Veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi (SPSS, Inc.; Chicago, IL, ABD,
versiyon 25) kullanilarak 0,05 anlamlilik diizeyinde analiz edildi. Degiskenlerin normal
dagilim gosterme durumunu belirlemek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri iizerinden incelenerek, +2 —2 araliginda yer almasi normal dagilim
varsayimi olarak degerlendirilerek, parametrik analize uygun oldugu kabul edildi.
Arastirmada tanimlayici istatistiklerden; say1, ylizde, ortalama, standart sapma degerleri
verildi. Demografik 6zelliklere gore dlcek alt boyutlart degerlendirmelerinde; ANOVA
testi kullanildi. Degiskenler arasindaki regresyonu olgmek i¢in Linear Regresyon
Analizi ve korelasyonu 6l¢gmek i¢in Pearson Korelasyon Testi uygulandi. Pearson
Korelasyon katsayis1 degerlendirilmesinde; ‘0-0,19: Cok zayif, 0,20-0,39: Zayif, 0,40-
0,59; Orta, 0,60-0,79: Giglii, 0,80-1,0: Cok gii¢li’ sinirlart kullanildi. Aragtirmada
parametrik degiskenler alindi. Sosyo-demografik degerlendirmede non-parametrik,
carpiklik,basiklik degerleri olan parametreler degerlendirmeye dahil edilmedi. Yapilan
tiim analizler %95 giiven diizeyinde test edildi.

Calisma Elaz1g II’inde afet yasamis bireylere uygulanarak, bireylerin afet bilinci
algist1 ve okuryazarligi Olg¢eklerinin iliski diizeyleri karsilastirilmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde kitlenin genel biling ve temel beceri seviyeleri mevcutken, ileri

diizey planlama ve hazirlikta eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

3.8. Arastirmanin Etik flkeleri

Arastirmanin  yapilabilmesi i¢in calismadan once Giimiishane Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu onayr (Sayi: E-95674917-108.99-215182,
Tarih: 25.10.2023) alind1 (EK-5). Calismada veri analizinde; 2023 yilinda Dikmenli Y
vd. ait afet bilinci alg1 dlgegi ve Caliskan ve Uner (2023)’e ait afet okuryazarlig dlgegi
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i¢in yazili maille izin alindi (Caliskan ve Uner, 2023) (Tekin ve Dikmenli, 2021) (Ek-
4). Katilimcilara erisim saglanabilmesi ile ilgili Elazig Valiligi’nden 6l¢ek uygulama
izni (Say1: E73086107-249-46943, Tarih: 19.12.2023) alind1 (Ek-3). Katilimcilara; veri
toplama formunun giris kisminda arastirmanin amaci, kapsami ve verdikleri yanitlarin
bu arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacaginin agiklandigr yazili bir metin

sunularak bilgilendirilmis goniillii olur formu ile yazili onay alinmistir (EK-1).
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4. BULGULAR

Arastirmaya katilan katilimcilarin %56.3’linilin cinsiyeti kadin ve yas ortalamasi

36.60411.475"tir (Tablo 3).

Tablo 3. Sosyodemografik veri analizi (n=394)

Degiskenler n % Carpiklik Basiklik
.. Kadin 222 56.3
Cinsiyet Frkek 7 137 257 -1.944
Ilkokul 18 4.6
Ortaokul 8 2.0
.. Lise 107 27.2
grenim D = - -.11
Ogrenim Durumu Onlisans 7 138 567 8
Lisans 147 37.3
Lisansiistii 40 10.2
Saglik Calisant 77 19.5
Kamu Calisani 115 29.2
Meslek Tiirii Ozel Sektér 42 10.7 .076 -1.331
Issiz 123 31.2
Serbest Meslek 37 9.4
Evli 253 64.2
Medeni Durum Bekar 135 343 .861 -.530
Diger 6 1.5
Kendi evim 291 73.9
Oturulan Ev Kira 100 254 1.279 241
Diger 3 0.8
Afet Yasama Evet 394 100
Durumu
Afette Yakinmi Evet 23 >-8 3780 12,364
Kaybetme Durumu  Hayir 371 94.2 ' '
Afet Riski Bilgi Evet 354 89.8
2.649 5.042
Durumu Hay1r 40 10.2
Afet Zarar Azaltma Evet 260 66.0 678 1549
Bilgi Durumu Hayir 134 34.0 ’ '
Insanlar1 Afet Evet 59 15.0
K da Bilingli -1.971 1.893
onusunca BENEH  Hayir 335 85.0
Bulma Durumu
Afet Sonras Evet 208 52.8
Bulusma Yeri 112 -1.998
Belirleme Durumu Hayr 186 472
Degiskenler Ortalama + SS
Yas 36.60 = 11.475 0.171 -.884
Elaz1g’da ikamet yili 30.22 + 14.236 -.025 -.545
Evde yasanilan kisi sayis1 3.67+1.174 0.063 0.649




Katilimcilarin 9%37.3’ilinilin lisans mezunu, %31.2’sinin issiz. %64.2’sinin evli
oldugu ve %73.9’unun oturdugu evinin kendi evi oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya
katilanlarin %94.2’sinin afette yakinini1 kaybetmedigi, %89.8’inin afet riski konusunda
%66’s1m1n ise afetin zararin1 azaltma konusunda bilgi sahibi oldugu, %85’inin insanlari
afet konusunda bilin¢li bulmadigi, %52.8’inin afet sonrasi bulugsma yeri belirledigi
saptanmigtir. Katilimeilarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore 394 kisinin tamami
afet yasamis ve %5.8°1 afette yakinin1 kaybetmistir. Katilimcilarin Elazig’da ikamet
etme yili ortalamas1t 30.22+14.236 ve evde yasanilan kisi sayisi ortalamasi
3.67+1.174’tiir. Kisilerimizin genel sosyo-demografik 6zelliklerinde 394 kisinin tamami
afet yasamis, bundan dolay1 %5.8°1 afette yakinini kaybetmistir (Tablo 3).

Katilimcilarin afet bilinci alg1 6l¢egine iliskin maddelere verdikleri yanitlarin
frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir. Afet egitimi bilinci alt boyutunda
yer alan maddelerde yanitlarin biiyiik bir boliimiiniin “katiliyorum” seceneginde
yogunlastig1 goriilmiistiir. Ozellikle S1, S2, S4, S7 ve S8 maddelerinde “katilryorum”
yanitlarinin yiiksek oranlarda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte baz1 maddelerde
“kararsizim” ve olumsuz yanitlarin gérece arttign dikkat gekmektedir. Ozellikle S5, S6,
S9, S10 ve S11 maddelerinde “kararsizzm” yanitlarinin diger maddelere kiyasla daha
yilksek oranlarda oldugu gorilmiistir. Ayrica S12 maddesinde “kesinlikle
katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarinin belirgin bigimde arttigi saptanmistir
(Tablo 4). Afet oncesi biling alt boyutunda yer alan maddelerde genel olarak
“katiliyorum” yanitlarinin diger seceneklere gore daha yiiksek oranlarda oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle S14, S16, S18 ve S21 maddelerinde katilim diizeyinin yiiksek
oldugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte bazi maddelerde “kararsizim” ve olumsuz
yanitlarin gdrece arttifi belirlenmistir. Ozellikle S15, S19 ve S20 maddelerinde
“kararsizim” yanitlarinin diger maddelere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4). Yanlis afet bilinci alt boyutunda yer alan maddelerde yanitlarin daha dengeli
bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu alt boyutta bazi maddelerde “katiliyorum”
yanitlar1 6ne c¢ikarken, bazi maddelerde “kararsizzim” ve olumsuz yanitlarin arttig
belirlenmistir. Ozellikle S22, S24, S27 ve S28 maddelerinde “katiltyorum” yanitlarinin
yiiksek oldugu, S23, S25 ve S29 maddelerinde ise “kararsizim” yanitlarinin gérece daha
fazla oldugu saptanmistir (Tablo 4). Afet sonrast biling alt boyutunda yer alan
maddelerde genel olarak “katiliyorum” yanitlarinin diger seceneklere gore daha yiiksek
oranlarda oldugu gériilmiistiir. Ozellikle S31, S33, S34 ve S36 maddelerinde bu
yanitlarin  6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Bununla birlikte bazi maddelerde

“katilmiyorum” ve “kararsizim” yanmitlarinin arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle S30,
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S32 ve S35 maddelerinde bu yanitlarin gorece daha yiliksek oldugu saptanmistir. Afet
bilinci alg1 6lgegi dort alt boyuta ait frekans dagilimi Tablo 4° de 6zetlenmektedir.

Tablo 4. Afet bilinci alg1 6l¢egi sorulariin frekans dagilimi

ABAAO Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum

N F % F % F % F %

S1 394 38 9.6 9 23 3 8 344 873

S2 394 34 8.6 9 23 4 1.0 347  88.1

S3 394 32 8.1 21 53 24 6.1 317 805

S4 394 35 8.9 16 4.1 12 30 331 840

S5 394 31 7.9 32 8.1 58 147 273 693

Afet — “g6 394 33 84 34 86 80 203 247 627

Egitimi - —g7—3513; 8.1 11 2.8 8 20 343 87.1
Bilinci Alt

B S8 394 35 8.9 10 2.5 18 46 331 840
oyutu

SO 394 30 7.6 41 104 53 13.5 270 685

SI0 394 34 8.6 4 107 62 157 256  65.0

SI1 394 37 9.4 34 8.6 64 162 259 657

S12 394 176 447 137 348 36 9.1 45 11.4

SI3 394 42 107 27 6.9 43 109 282  71.6

S14 394 33 8.4 9 23 9 23 343 87.1

SI5 394 29 7.4 37 9.4 56 142 272 69.0

Afet S16 394 33 8.4 11 2.8 15 38 335  85.0

Oncesi  S17 39 36 9.1 14 3.6 27 69 317 805

Biling Alt SIS 394 35 8.9 9 23 13 33 337 855

Boyutu S19 394 34 8.6 28 7.1 55 140 277 703

S20 394 38 9.6 48 122 64 162 244 619

S21 394 38 9.6 15 3.8 11 28 330 838

S22* 394 44 112 46 117 92 234 212 538

S23* 394 52 132 56 142 117 297 169 429

Yanhs ~_S24* 394 37 9.4 4 107 104 264 211  53.6

Afet S25% 394 93 236 47 119 147 373 107 272

Bilinci Alt S26* 394 74 188 35 8.9 104 264 181 459

Boyutu " §27* 394 38 9.6 19 4.8 109 277 228 579

S28% 394 57 145 50 127 79 20.1 208  52.8

S20% 394 80 203 59 150 141 358 114 289

S30 394 80 203 101 256 89 226 124 315

S31 394 49 124 48 122 80 203 217 55.1

Afet S32 394 37 9.4 93 236 77 195 187 475

Sonrasi - —grTor 37 9.4 26 6.6 59 150 272 69.0
Biling Alt

B S34 394 33 8.4 14 3.6 11 28 336 853
oyutu

S35 394 46 117 88 23 48 122 212 538

S36 394 47 119 37 9.4 69 175 241 612
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“Afet okuryazarligi oOl¢egi sorularmin ortalama degerleri frekans yiizdeleri
gosterilmektedir (Tablo 5). Anket icerigi 61 sorudan ve dort alt boyuttan olusmaktadir.
Dahil zarar azaltma alt boyutu 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17 sorularindan,
hazirlik alt boyutu 18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33 sorularindan,
miidahale alt boyutu 34,35,36,37,38,39,40,41,42,43,44,45,46 sorularindan ve iyilestirme
alt boyutu 47,48,49,50,51,52,53,54,55,56,57,58,59,60,61 sorularindan olusmaktadir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Katilimcilarin afet okuryazarlig
Olcegine iliskin maddelere verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 5°te
verilmistir. Dahil zarar azaltma alt boyutunda yer alan maddelerde yanitlarin biiytik bir
bolimi “kolay” ve “cok kolay” seceneklerinde yogunlagsmistir. Bazi maddelerde ise
“kararsizzim” ve “zor” yamtlar1 gdrece daha yiiksek oranlarda yer almistir. Ozellikle
S12, S13, S14, S16 ve S17 maddelerinde “kararsizim” ve “zor” yanitlarinin arttigi
goriilmiistiir (Tablo 5). Hazirlik alt boyutunda maddelerin ¢ogu “kolay” ve “¢ok kolay”
yanitlarinda yogunlagmistir. Bazi maddelerde ise katilimcilarin “kararsizim” cevabi
verdikleri goriilmiistir ve S20, S28, S30, S32 ve S33 maddelerinde ‘“kararsizim”
yanitlarinin diger maddelere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5).
Miidahale alt boyutunda yer alan maddelerde genel olarak “kolay” ve “cok kolay”
yanitlarinin diger segeneklere gore daha yiiksek oranlarda oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte baz1 maddelerde 6zellikle S34, S35, S36, S43 ve S44 maddelerinde “zor” ve
“kararsizim” yanitlarinin artti81 tespit edilmistir (Tablo 5). Iyilestirme alt boyutunda alt
boyutta bazi maddelerde “kolay” ve “cok kolay” yanitlar1 6ne c¢ikarken, bazi
maddelerde “zor” ve “kararsizim” yamtlarinin daha 6ne ¢ikti goriilmiistiir. Ozellikle
S47, S48, S49, S50, S51 ve S59 maddelerinde “kararsizim” ve “zor” yanitlarinin gérece
arttig1 saptanmistir. Afet yasamis Elazig Ili ‘nde yasayan yetiskin bireylerin Afet
Okuryazarlig1 6lgegi dort alt boyutuna verdikleri cevaplara ait frekans dagilimlar1 Tablo

5’ de Ozetlenmektedir.
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Tablo 5. Afet okuryazarlig1 sorularinin frekans dagilimi

Cok Zor Zor Kararsizim Kolay K(i) ?Ey
N

F % F % F % F % F %

S1 394 14 36 49 124 31 79 177 449 123 31.2

S2 394 9 23 53 135 48 122 165 419 119 30.2

S3 394 18 46 57 145 49 124 194 492 76 193

S4 394 15 38 32 81 43 109 178 452 126 32.0

S5 394 40 102 75 19.0 57 145 153 388 69 175

S6 394 14 36 67 17.0 62 157 155 393 96 244

S7 394 13 33 39 99 65 165 169 429 108 274

Déhil Zarar S8 394 9 23 56 142 79 20.1 174 442 76 193
Azaltma Alt S9 394 9 23 28 7.1 24 6.1 181 459 152 38.6
Boyutu S10 394 9 23 31 79 69 175 208 52.8 77 195
S11 394 15 38 37 94 40 102 158 40.1 144 36.5

S12 394 14 3.6 42 107 91 231 187 475 60 152

S13 394 37 94 59 150 76 193 151 383 71 18.0

S14 394 45 114 55 140 90 228 129 327 75 19.0

S15 394 15 38 39 99 51 129 148 37.6 141 358

S16 394 45 114 109 27.7 65 165 121 30.7 54 137

S17 394 54 137 93 236 70 178 117 29.7 60 152

S18 394 31 79 67 170 70 178 154 39.1 72 183

S19 394 31 79 78 198 72 183 144 36.5 69 175

S20 394 33 84 94 239 90 228 122 31.0 55 14.0

S21 394 25 63 71 18.0 67 17.0 167 424 64 162

S22 394 16 41 27 69 39 99 150 38.1 162 41.1

S23 394 12 3.0 27 69 35 89 160 40.6 160 40.6

S24 394 18 4.6 42 107 45 114 143 363 146 37.1
Hazirlik Alt S25 394 10 2.5 20 51 29 74 157 39.8 178 452
Boyutu S26 394 11 28 39 109 43 109 132 335 169 429
S27 394 16 41 66 168 53 135 144 36.5 115 29.2

S28 394 25 63 61 155 76 193 144 365 88 223

S29 394 10 25 45 114 51 129 152 38.6 136 34.5

S30 394 51 129 67 17.0 72 183 110 279 94 239

S31 394 17 43 74 188 40 102 154 39.1 109 277

S32 394 19 48 77 195 80 203 158 40.1 60 15.2

S33 394 12 3.0 60 152 84 212 141 358 97 246

S34 394 28 7.1 79 20.1 82 208 134 340 71 18.0

S35 394 56 142 103 26.1 83 212 101 256 51 129

S36 394 20 51 71 180 95 241 139 353 69 175

S37 394 12 3.0 28 7.1 43 109 183 464 128 325

S38 394 14 36 25 63 40 102 198 503 117 29.7

Miidahale S39 394 10 25 27 69 48 122 209 53.0 100 254
Alt Boyutu S40 394 9 23 25 63 36 9.1 110 279 214 543
S41 394 9 23 23 58 23 58 101 25.6 238 60.4

S42 394 17 43 45 114 68 173 148 37.6 116 294

S43 394 28 7.1 62 157 84 213 146 37.1 74 18.8

S44 394 41 104 62 157 66 168 134 34.0 91 23.1

S45 394 19 48 73 185 71 180 126 32.0 105 26.6

S46 394 19 48 65 165 56 142 144 36.5 110 279
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Tablo 5. (Devami)

Cok Zor Zor Kararsizim Kolay Cok Kolay
N F % F % F % F % F %
S47 394 40 102 89 226 63 16.0 113 28.7 89 22.6
S48 394 53 135 75 19.0 64 162 131 332 71 18.0
S49 394 39 99 96 244 91 23.1 112 284 56 14.2
S50 394 53 135 99 251 83 21.1 112 284 47 119
S51 394 22 56 90 228 98 249 125 31.7 59 15.0
S52 394 11 28 32 81 50 127 175 444 126 32.0
fyilestirme S53 394 15 38 27 69 40 102 164 41.6 148 37.6
Alt Boyutu S54 394 17 43 82 208 80 203 115 292 100 254
S55 394 17 43 39 99 51 12.9 154 39.1 133 338
S56 394 14 36 26 6.6 43 109 173 439 138 35.0
S57 394 19 48 70 178 61 15.5 134 340 110 279
S58 394 16 41 69 175 68 173 144 36.5 97 24.6
S59 394 50 127 85 216 74 18.8 105 26.6 80 203
S60 394 24 6.1 66 168 93 236 118 299 93 236
S61 394 25 63 47 119 58 147 183 464 81 20.6

Afet Bilinci Alg1 ve Afet Okuryazarhigi Olgekleri ve alt boyut puan ortalamalar,

standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir. Arastirmada Afet Bilinci Algi

Olgegi’nin toplam puan ortalamasi 129.49+22.36 olarak belirlenmistir. Olgegin alt

boyutlar1 incelendiginde; Afet Egitimi Bilinci alt boyutu puan ortalamasi 46.44+9.74,

Afet Oncesi Biling alt boyutu 28.40+6.57, ters puanlamanin uygulandigi Yanhs Afet
Bilinci alt boyutu 32.32+6.54 ve Afet Sonrasi Biling alt boyutu 22.33+6.01 olarak

saptanmistir (Tablo 6).

Afet Okuryazarhg Olgegi’nin toplam puan ortalamasi 32.97+10.47 olarak

belirlenmistir. Alt boyutlar diizeyinde degerlendirildiginde; Dahil Zarar Azaltma alt

boyutu puan ortalamasi 33.11+10.36, Hazirlik alt boyutu 33.51£11.18, Miidahale alt

boyutu 33.76+10.70 ve lyilestirme alt boyutu 31.54+11.53 olarak bulunmustur (Tablo

6).

Tablo 6. Olcek ve alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma

Ortalama+ Standart Sapma

Olgek ve Alt Boyutlart 1304
Afet Bilinci Algi1 Olgegi Toplam 129.49+22.362
Afet Egitimi Bilinci Alt Boyutu 46.44+9.741
Afet Oncesi Biling Alt Boyutu 28.40+6.566
Yanlis Afet Bilinci Alt Boyutu* 32.3246.540
Afet Sonrasi Biling Alt Boyutu 22.33+6.006
Afet Okuryazarlig1 Olgegi Toplam 32.968+10.469

Dahil Zarar Azaltma Alt Boyutu

33.114+10.362

Hazirlik Alt Boyutu 33.509£11.184
Miidahale Alt Boyutu 33.759+10.697
Iyilestirme Alt Boyutu 31.540+11.532
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Katilimeilarin = sosyo-demografik ozellikleri ile afet bilinci algi ve afet
okuryazarlig1 olgek puanlarinin karsilastirilmast Tablo 7°te verilmistir. Cinsiyet ile
yalnizca Yanlis Afet Bilinci alt boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (t=.171 p=0.001). Kadin katilmcilarin Yanlis Afet Bilinci puan ortalamasi
33.30+6.05 iken, erkek katilimcilarin ortalamast 31.05+6.93 olarak bulunmustur (Tablo
7). Bu sonug, kadinlarin yanlhis afet bilgilerine yonelik farkindalik diizeylerinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu disinda, cinsiyetin
afet bilinci ve afet okuryazarligi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. H5, H6 hipotezleri kabul edildi.

Ogrenim durumu ile oSlgekler ve alt boyutlari arasindaki iliski Tablo 7’te
verilmistir. Ogrenim durumu ile Afet Bilinci Alg1 Olgegi toplam puani arasinda pozitif
ve anlamhi bir iligki saptanmistir (t=0.329, p<0.001). Buna gore, 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e afet bilinci diizeyinin arttif1 sdylenebilir. Afet Egitimi Bilinci (t=0.237,
p<0.001) ve Afet Oncesi Biling (r=0.196, p<0.001) alt boyutlar: ile egitim diizeyi
arasinda da anlaml bir iliskili bulunmustur. Yanlis Afet Bilinci alt boyutunda (t=0.320,
p<0.001) ve Afet Sonras1 Biling alt boyutunda da 6grenim durumu ile arasinda anlaml
bir iliski oldugu gériilmiistiir (t=0.276, p<0.001). Afet Okuryazarligi Olcegi toplam
puant ile 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (t=0.371, p<0.001).
Ayrica Olgegin alt boyutlar1 olan Dahil Zarar Azaltma (t=.370, p<0.001), Hazirlik
(t=0.353, p<0.001), Miidahale (t=0.344, p<0.001) ve Iyilestirme (t=0.350, p<0.001) alt
boyutlarinin tamaminda 6grenim diizeyi ile istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Bu sonugclar, 6grenim diizeyinin hem afet bilinci hem de afet okuryazarlig
tizerinde 6nemli ve belirleyici bir degisken oldugunu gostermektedir (Tablo 7). H7, HS
hipotezleri kabul edildi.

Meslek gruplarn ile oOlcekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Tablo 7’de
verilmistir. Afet Bilinci Algr Olgegi toplam puani agisindan meslek gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t=5.596; p=0.001). Olgegin alt
boyutlar1 incelendiginde; Afet Egitimi Bilinci (t=2.299; p=0.077) ve Afet Oncesi Biling
(t=2.452; p=0.063) alt boyutlarinda meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmazken, Yanlis Afet Bilinci (t=12.250; p=0.000) ve Afet Sonras1 Biling
(t=4.033; p=0.008) alt boyutlarinda meslek gruplari arasinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir. Afet Okuryazarhg Olgegi toplam puani acisindan da meslek gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t=3.891; p=0.009).
Alt boyutlar degerlendirildiginde; Zarar Azaltma (t=3.875; p=0.009), Hazirlik (t=4.033;
p=0.008), Miidahale (t=3.015; p=0.030) ve lyilestirme (t=3.569; p=0.014) alt
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boyutlarinin tamaminda meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir (Tablo 7). H10, H11 hipotezleri kabul edildi. Medeni durum ile
Afet Bilinci Alg1 Olgegi toplam puani (t=0.060, p=0.231) ve medeni durum ile dlgek alt
boyutlart olan Afet Egitimi Bilinci (t=0.030, p=0.553), Afet Oncesi Biling (t=0.022,
p=0.657), Yanlis Afet Bilinci (t=0.083, p=0.099) ve Afet Sonrasi Biling (t=0.061,
p=0.225) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.
Ayrica medeni durum ile Afet Okuryazarligi Olgegi toplam puani (t=0.060, p=0.233) ve
Olcegin alt boyutlar1 olan Dahil Zarar Azaltma (t=0.029, p=0.570), Hazirlik (t=0.045,
p=0.370) ve Miidahale (t=0.047, p=0.351) alt boyutlar1 arasinda da anlaml1 bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Yalnizca medeni durum ile Iyilestirme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (t=0.108, p=0.032). Bu bulgu disinda
medeni durumun, afet bilinci ve afet okuryazarlig: diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 7). H11, H12 hipotezlerired edildi.

Afette yakinini kaybetme durumu ile 6lg¢ekler ve alt boyutlar1 arasindaki iligki
Tablo 5’te verilmistir. Afette yakinim kaybetme durumu ile Afet Bilinci Algi Olgegi
toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir (t=0.059, p=0.241).
Bununla birlikte, Afet Egitimi Bilinci (t=0.110, p=0.029), Afet Oncesi Biling (t=0.132,
p=0.009) ve Afet Sonrasi Biling alt boyutu (t=0.053, p=0.290) ile afette yakinini
kaybetme durumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Yanlis Afet Bilinci alt
boyutu ile afette yakinini kaybetme durumu arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir (t=—144, p=0.004). Diger bir ifade ile afette yakin kaybetme
durumu arttikga yanlis afet inaniglarina iliskin puanlarin azaldigi goriilmektedir. Afet
Okuryazarligi toplam puani (t=.016, p=0.744) ile Dahil Zarar Azaltma (t=.033,
p=0.511), Hazirlik (t=0.027, p=0.595), Miidahale (t=—.024, p=0.637) ve lyilestirme (t=—
.036, p=0.481) alt boyutlar1 ile afette yakinin1i kaybetme durumu arasinda anlamli
farklilik belirlenmemistir (Tablo 7).

Katilimeilarin afet riski hakkinda bilgi sahibi olma durumu olgekler ve alt
boyutlar1 arasindaki iligki Tablo 7’de verilmistir. Afet Riski Hakkinda Bilgi Sahibi
Olma Durumu ile Afet Bilinci Algi Olgegi toplam puam (t=—172, p=0.001), Afet
Egitimi Bilinci (t=.122, p=0.015), Yanhs Afet Bilinci (t=.114, p=0.023) ve Afet
Sonras1 Biling alt boyutlar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=.226,
p<0.001). Afet Oncesi Biling alt boyutunda ise anlamli bir fark saptanmamistir (t=—
.084, p=0.094) (Tablo 7). Ayrica Afet Okuryazarhg Olgegi toplam puaninda (t=—.217,
p<0.001), Dahil Zarar Azaltma alt boyutunda (t=.183, p<0.001), Hazirlik alt
boyutunda (t=—238, p<0.001), Miidahale alt boyutunda (t=.226, p<0.001) ve
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Iyilestirme alt boyutunda (t=—188, p<0.001) afet riski hakkinda bilgi sahibi olma
durumuna gore anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Katilimcilarin afet zarar azaltma konusunda bilgi sahibi olma durumu 6lcekler ve
alt boyutlar1 arasindaki iliski Tablo 7°de verilmistir. Afet Bilinci Alg1 Olgegi toplam
puani agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=.041, p=0.313).
Afet Egitimi Bilinci alt boyutunda (t=0.051, p=0.312) ve Afet Oncesi Biling alt
boyutunda da istatistiksel ag¢idan anlamli bir sonug¢ elde edilmemistir (t=0.095,
p=0.060). Yanlis Afet Bilinci alt boyutunda (t=.179, p<0.001) ve Afet Sonras: Biling
alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur (t=.181, p<0.001)
(Tablo 7). Afet Okuryazarhig1 Olgegi toplam puani agisindan degerlendirildiginde, afet
zarar azaltma bilgisi olan katilimcilarin puanlarmin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (t=—303, p<0.001). Alt boyutlara bakildiginda; Dahil Zarar
Azaltma (t=.310, p<0.001), Hazirlik (t=.280, p<0.001), Miidahale (t=—286, p<0.001)
ve lyilestirme (t=—285, p<0.001) alt boyutlarinin tamaminda bilgi sahibi olan
katilimcilar lehine anlamli farkliliklar saptanmastir (Tablo 7).

Katilimcilarin ¢evrelerindeki insanlari afet konusunda bilingli bulma durumlari ile
Olcekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Tablo 7’de verilmistir. Yapilan
degerlendirmede, Afet Bilinci Algi Olgegi toplam puaninda (t=0.166, p=0.001), Afet
Egitimi Bilinci alt boyutunda (t=0.178, p<0.001) ve Afet Oncesi Biling alt boyutunda
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=0.179, p<0.001) (Tablo 7).
Yanls Afet Bilinci (t=0.066, p=0.189) ve Afet Sonrasi Biling alt boyutlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=0.060, p=0.236). Afet
Okuryazarhigi Olgegi toplam puani (t=—.016, p=0.753) ve Dahil Zarar Azaltma (t=—004,
p=0.929), Hazirlik (t=0.001, p=0.980), Miidahale (t=—.023, p=0.652) ve lyilestirme (t=—
.037, p=0.463) alt boyutlarinin hicbirinde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (Tablo 7).

Katilimcilarin Afet Sonrast Bulugsma Yeri Belirleme Durumu ile dlgekler ve alt
boyutlar1 arasindaki iliski Tablo 7°de verilmistir. Katilimcilarin Afet Bilinci Algi Olgegi
toplam puani (=217, p<0.001), Yanhs Afet Bilinci (t=—238, p<0.001) ve Afet
Sonrasi Biling alt boyutlarinda belirgin diizeyde anlamli bir fark saptanmistir (t=—311,
p<0.001). Afet Oncesi Biling alt boyutu (t=—070, p=0.164) ve Afet Egitimi Bilinci alt
boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamistir (t=.098, p=0.051).
Afet sonrasi bulusma yeri belirleyen katilimeilarin Afet Okuryazarh@g Olgegi toplam
puant (t=314, p<0.001) ve Dahil Zarar Azaltma (t=.275, p<0.001), Hazirlik (t=.315,
p<0.001), Miidahale (t=—295, p<0.001) ve Iyilestirme (t=—316, p<0.001) alt
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boyutlarinin tamaminda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu gorilmistiir
(Tablo 7).

Katilimcilarin yas degiskeni ile 6l¢ekler ve alt boyutlar1 arasindaki karsilagtirma
Tablo 7°de verilmistir. Katilimeilarin Afet Bilinci Algt Olgegi toplam puam (t=—.018,
p=0.725), Afet Egitimi Bilinci alt boyutu (t=.024, p=.638), Yanlis Afet Bilinci alt
boyutunda (t=—.078, p=0.124), Afet Oncesi Biling alt boyutunda (t=.032, p=0.525) ve
Afet Sonras1 Biling alt boyutunda (t=.055, p=0.274) istatistiksel olarak anlamli
olmayan bir iliski tespit edilmistir (Tablo 6). Afet Okuryazarligi Olgegi toplam puani ile
yas arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski elde edilmistir (t=—092,
p=0.068). Ayn1 zamanda Dahil Zarar Azaltma alt boyutuyla yas arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenirken (t=.105, p=0.036), diger alt boyutlar olan Hazirlik (t=.091,
p=0.072), Miidahale (t=.087, p=0.255) ve lyilestirme (t=—.093, p=0.066) alt boyutlari
ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki oldugu bulunmustur
(Tablo 7). H3, H4 hipotezleri red edildi.

Katilimcilarin Elazig’da ikamet etme siiresi ile afet bilinci ve afet okuryazarlig
Olcek puanlar1 arasindaki iligkiler Tablo 7°de verilmistir. Veriler incelendiginde, Afet
Bilinci Alg1 Olgegi toplam puam (t=0.039, p=0.443) ve Afet Sonrasi Biling alt
boyutunda (t=0.019, p=0.713) ile ikamet yili arasinda anlamli bir iligki olmadig1
belirlenmistir. Afet Egitimi Bilinci alt boyutu (t=0.109, p=0.030) ve Afet Oncesi Biling
alt boyutu (t=0.120, p=0.017) ile ikamet yil1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunurken, Yanlis Afet Bilinci alt boyutu ile ikamet yil1 arasinda anlamli negatif
bir iliski oldugu saptanmistir (t=—.168, p=0.001). Afet Okuryazarligi Olcegi toplam
puani agisindan degerlendirildiginde, ikamet yili ile anlamli bir negatif iliski oldugu
(t=.109, p=0.030), Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde ise; Dahil Zarar Azaltma
(t=—102, p=0.043) ve lyilestirme (t=—.132, p=0.009) alt boyutlarinin ikamet yil1 ile
anlamli negatif bir iligkileri bulundugu goriilmiistiir. Hazirlik alt boyutunda (t=—.089,
p=0.076) ve Miidahale alt boyutunda (t=.094, p=0.062) anlamlilik goriilmemistir
(Tablo 7).

Katilimcilarin evde yasanilan kisi sayist ile afet bilinci ve afet okuryazarligi dlgek
puanlar arasindaki iliskiler Tablo 7°de verilmistir. Katilimecilarin evde yasadiklart kisi
sayisi ile afet bilinci ve afet okuryazarlig1 6lgek puanlari incelendiginde, Afet Bilinci
Alg1 Olgegi toplam puam (t=—005, p=0.916) ve dlcek alt boyutlar1 olan Afet Egitimi
Bilinci alt boyutu (t=0.003, p=0.951), Afet Oncesi Biling alt boyutu (t=0.006, p=0.912)
ve Afet Sonrast Biling alt boyutu (t=0.081, p=0.110) ile evde yasayan kisi sayisi

arasinda anlamli olmayan bir iligki saptanmistir. Yalnizca Yanlis Afet Bilinci alt boyutu
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ile evde yasanilan kisi sayis1 arasinda anlamli negatif bir iligki oldugu goriilmiistiir (t=—
.102, p=0.042) (Tablo 7). Afet Okuryazarligi Olgegi toplam puani ile evde kisi sayist
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir (t=.021, p=0.676). Alt boyutlar
incelendiginde; Dahil Zarar Azaltma (t=.012, p=0.807), Hazirhik (t=—023, p=0.652),
Miidahale (t=.039, p=0.439) ve lyilestirme (t=.010, p=0.838) alt boyutlarinmn

hicbirinde evde kisi sayisi ile anlamli bir iligki olmadigi gorilmiistiir (Tablo 7).
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Tablo 7. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile afet bilinci alg1 ve afet okuryazarligi 6lgek puanlarinin karsilastiriimasi (n=394)

Afet Bilinci Algt Afet Okuryazarligi
B ~
< g - z & % %D g o ) = 8
= &= o= 3 2 = <5 =g 3 2 g
3 g Z S & Z g = = e
<
Degiskenler Ort £ 88
Cinsiyet Kadmn 129.87+23.33 46.30£10.22  28.09+6.91  33.304+6.05  22.18+6.13 33.05+£10.57  33.24+10.44  33.38+11.34  33.77+10.90  31.86+11.41
Erkek 128.99+21.11 46.63+9.11 28.79+6.09  31.0546.93  22.52+5.85  32.86+10.37  32.95+10.29  33.68+11.01 33.75£10.45  31.12+11.71
Test ve -019 .017 .053 -171 .028 -.009 -014 .013 -.001 -.032
p 701 739 294 .001 575 .858 178 795 987 .529
Ogrenim Ik 104.00+24.35 37.28+13.31 22.22+8.78  28.72+5.18  15.78+6.08 19.90+8.84 18.63+£7.91 20.27£11.52  21.69+9.80 19.40+8.09
Durumu okul
Orta 120.50+27.04 45.50+10.49  27.37+7.15  26.00£9.13  21.63+6.59  34.66+2.89 35.20+4.71 36.04+6.75 34.86+4.38 32.40+5.45
okul
Lise 126.14+19.83 45.76+8.59 28.504£6.09  30.6545.88  21.2245.53  29.4649.50 30.18+9.08 29.544+10.58  30.44+9.68 27.69+£11.06
On 125.204+23.41 44.55€11.33  27.2447.51 31.00£7.01  22.414+6.16  32.65+£10.78  32.46+10.99  34.06+10.99  33.35+11.26  30.75+11.44
lisans
Lisans 134.33+£21.57 48.00+9.18 29.05+6.14  33.93+6.25  23.35+5.85 35.76£10.06  35.90+9.95 36.11£10.53  36.41£10.33 34.64+11.31
Lisansiistil 141.83+13.66 50.35+5.57 30.80+£3.99  36.1844.72  24.50+£5.05  38.2447.48 38.01+7.33 38.98+8.17 38.85+8.08 37.19+8.45
Test ve 329 237 .196 .320 276 371 .370 353 344 350
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Meslek Kamu Calisani 135.60+19.96 48.08+8.96 29.52+5.98  34.41+£5.50  23.59+5.73 35.24+10.57  35.53£10.09  35.76+11.18  35.63+11.10  34.04+11.54
Saglik Caligan 131.37+£23.76 46.77£10.28  27.99+6.86  33.56+5.91  23.05+6.30  34.01+£9.94 33.75£10.47  35.07+10.07  34.89+10.11 32.44+11.23
Ozel Sektor 125.97+17.047 46.32+7.12 28.85+4.72  29.2246.99  21.59+£5.09  31.4049.30 31.2949.16 31.82+9.93 33.02+8.83 29.65+11.72
Diger 124.894+25.17 44.80+11.27  27.3347.69  31.59+6.68  21.18+6.38  31.21+11.03 31.65+10.90  31.52+12.17  31.79+11.48  29.87+11.23
Test ve 5.596 2.299 2.452 12.250 4.033 3.891 3.875 4.033 3.015 3.569
P .001 .077 .063 .000 .008 .009 .009 .008 .030 .014
Medeni Evli 128.73+£22.46 46.34+9.71 28.35£6.48  32.00+6.21  22.05+5.86  32.57+10.29  32.86+10.05  33.20+11.21 33.51£10.31 30.77+11.60
Durum Bekar 130.30+22.50 46.40+9.98 28.36+6.85  32.70+7.15  22.84+6.35  33.50£10.98  33.61+£11.08  33.90+11.31 33.94+11.55  32.56+11.39
Diger 143.17+7.78 51.83+1.94 31.33+£1.03  37.1743.13  22.8342.99  37.64+2.94 32.60+7.06 37.63+6.06 40.22+2.23 41.11+5.07
Test ve .060 .030 .022 .083 .061 .060 .029 .045 .047 .108
P 231 .553 .657 .099 225 233 .570 .370 351 .032
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Tablo 7 (Devami). Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile afet bilinci algi ve afet okuryazarligi dl¢ek puanlarinin karsilagtirilmasi (n=394)

Afet Bilinci Algt Afet Okuryazarligi
3 £ 3 2 . o 2
= 23 2z =z Sz 5 SE z E E
m = m = O = &= n = < g - Si S 17
5~ 5 @ 5 & EE: 5 @ <g Z S = = &
< Z < = b Z 8 = =
Degiskenler Ort+ 58
Oturulan Ev _Kendi evim 129.84+21.69 46.74£9.21  28.69+6.16  31.86+6.67  22.55+5.81  32.501£0.34  32.77£10.30  33.09+11.08  33.18+10.50  30.97+11.37
Kira 128.14+24.51 45.50£11.25  27.44+7.65  33.48+6.03  21.7246.62  34.22+10.91  34.10£10.63  34.66+11.56  35.27+11.28  32.98+12.01
Diger 140.67+4.62 49334231  32.00£0.00  38.00£1.73  21.33+0.58  36.61+0.95 33.58+33.58  35.68+7.67  39.10+2.78  38.89+2.41
Test ve -.017 -.044 -.062 127 -.062 078 054 .063 .095 .090
p 741 389 218 012 223 124 287 209 061 074
Afette Evet 124.17£34.29 42.13£14.60  34.91+9.60  36.09+531 21.04+8.19  33.6615.53  34.49+15.55 32.30£15.76  34.78+16.32  33.19+15.50
Yakinini
Kaybetme Hayir 129.82+21.43 46.71£9.32  28.61+6.29  32.09+6.54  22.41+5.85  32.93x10.10  33.03:£9.98  33.58+10.86  33.70+10.28  31.44+11.26
Durumu Test ve 059 110 132 -.144 053 -.016 -.033 027 -.024 -.036
p 241 .029 .009 .004 290 744 511 .595 637 481
Afet  Riski Evet 130.78+22.11 46.84£9.60  28.58+6.43  32.57+6.46  22.79+5.76  33.73x10.11  33.75£10.04 34.40£10.73  34.57+10.34  32.27+11.28
Bilgi
Durumu Hayir 118.05+21.60 42.90£10.37  26.75+7.59  30.10+6.91  18.30+6.65  26.21x11.24  27.48+11.55  25.59+12.08  26.59+11.24  25.10+11.87
Test ve -172 122 -.084 -114 226 =217 -.183 -238 226 -.188
p .001 015 .094 .023 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Afet  Zarar _Evet 130.30+25.05 46.08£10.95  27.95+7.35  33.16+6.72  23.11+6.30  35.25+10.30  35.42+10.19  35.75+10.96  35.95+10.51  33.90+11.43
Azaltma Hayir 127.90+15.86 47.13£6.80  29.26+4.57  30.69+5.87  20.81+5.07  28.55+9.34 28.64£9.20  29.16£10.34  29.50£9.75  26.97+10.32
Bilgi Test ve p -.041 051 .095 -.179 -.181 -.303 -310 -.280 -.286 -.285
Durumu 313 312 .060 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Insanlar Evet 120.66+28.00 42311339 25.59+9.03  31.29+7.96  21.47+7.76  33.36+12.29  33.23£12.80  33.47+12.82  34.34+12.59  32.56+12.31
Afet Hayir 131.04+20.88 47.17+8.77  28.89+5.91  32.50+6.25  22.48+5.64  32.90£10.14  33.0949.90  33.51+10.89  33.66+10.35  31.36+11.40
Konusunda  Test ve .166 178 179 .066 .060 -.016 -.004 .001 -.023 -.037
Bilingli p .001 .000 .000 .189 236 753 929 .980 652 463
Bulma

Durumu
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Tablo 7 (Devami). Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile afet bilinci alg1 ve afet okuryazarligi1 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi (n=394)

Afet Bilinci Algt Afet Okuryazarligi
Ry =
< g .g B> % %D :‘E‘ < o~ 2 2
= =E= O = Z:= 7 2 2 =8 S g iy
2 e 58 =2 o : z 5 2 : 5
8 < < >~ < 3 A -
<
Degiskenler Ort £58
Afet Sonrast Evet 134.06+22.07 47.3549.36 28.8346.37  33.79+6.17  24.10+£5.75  36.07+9.86 35.81+9.94 36.84+10.08  36.74+10.16  24.98+11.03
Bulusma Hayir 124.37+21.61 45.43410.08  27.91£6.76  30.68+6.57  20.35+£5.68  24.50+10.05 30.10+10.07  29.79+11.20  30.43+£10.31  27.69+10.87
Yeri Test ve -217 -.098 -.070 -.238 -311 -314 =275 -315 -.295 -316
Belirleme )4 .000 .051 .164 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Durumu
Yas 18-24 yas 126.544+25.43 44.83£11.50 27.29+7.82  32.26+£7.33  22.15£6.99  33.25+12.10 33.46+12.17  34.16+£12.63  33.30+12.70  32.03+12.08
25-34 yas 132.23+18.89 47.38+8.34 28.9945.70  32.714£6.68  23.15+5.29  34.04+10.00 33.92+10.45  34.7249.81 35.21£10.52  32.44+10.87
35-44 yas 132.33£20.05 47.86+7.88 29.3045.34  32.5746.16  22.60+5.32  33.5049.16 34.12+8.43 33.71+10.40  34.1849.12 32.01£11.00
45 yas ve istii 125.89+24.61 45.14£11.10  27.65£7.36  31.69+6.21  21.40+6.46  31.06+10.85 30.79£10.67  31.60+£11.89  32.33+10.83  29.70+12.24
Test ve -.018 .024 .032 -.078 -.055 -.092 -.105 -.091 -.087 -.093
p 725 .638 .525 124 274 .068 .036 .072 255 .066
Elazig’da 1-10 y1l 123.37428.25 43.33+£12.89  26.33+8.69  32.93+6.95  20.78+7.31  32.75+11.95 32.61£11.87  33.04+12.77  33.47+12.79  32.01+12.31
ikamet y1l1 21-30 y1l 133.87+18.90 47.6948.51 29.07£5.61  33.49+6.19  23.62+5.30  34.66+10.36 34.71+£10.59  35.47410.78  35.35+10.62  33.15+10.90
31 yil ve iistii 130.27+£19.95 47.37+8.03 29.10£5.49  31.37+£6.39 22434543  32.154£9.62 32.51£9.31 32.68+£10.42  33.04+9.44 30.42+11.38
Test ve .039 .109 .120 -.168 .019 -.109 -.102 -.089 -.094 -.132
p 443 .030 .017 .001 713 .030 .043 .076 .062 .009
Evde 3 kisi 129.60+21.20 46.4549.43 28.424+6.32  32.7246.38  22.01+5.78  33.3749.92 33.61£10.08  33.83+£10.32  34.42+10.32  31.73+10.89
yasanilan kisi  3’ten fazla 129.40423.21 46.43+9.97 28.3846.75  32.03+£6.65  22.57+6.16  32.66+10.86 32.76+10.57  33.27+£11.79  33.27+10.95  31.40+11.99
say1sl Test ve -.005 .003 .006 -.102 .081 -.021 -.012 -.023 -.039 -.010
P 916 951 912 .042 110 676 .807 .652 439 .838

[statistiksel yontem: Independent sample t-test ve one-way ANOVA kullanildi.



Tablo 8’de, katilimeilarin Afet Bilinci Algi Olgegi, Afet Okuryazarhigi Olgegi ve
bu olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuglari verilmistir. Tabloya gore,
Afet Bilinci Alg1 Olgegi ile Afet Egitimi Bilinci alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski (r=0.937, p<0.001), Afet Oncesi Biling alt boyutu ile
arasinda da yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iliski saptanmistir (r=0.917, p<0.001).
Afet Bilinci Algist ile Yanlis Afet Bilinci alt boyutu arasinda ise diisiik diizeyde pozitif
ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0.326, p<0.001) ve Afet Sonrasi Biling alt
boyutu arasinda da yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki saptanmistir (r=0.847,
p<0.001) (Tablo 8

Afet Bilinci Alg1 Olgegi ile Afet Okuryazarhigi Olgegi toplam puani arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki (r=0.530, p<0.001), Afet Okuryazarlig1 6l¢eginin alt
boyutlar1 olan Dahil Zarar Azaltma (r=0.544, p<0.001), Hazirlik (r=0.514, p<0.001),
Miidahale (r=0.503, p<0.001) ve lyilestirme (r=0.469, p<0.001) alt boyutlar1 arasinda da
pozitif ve anlamli iligkiler saptanmistir (Tablo 8).

Afet Okuryazarligi Olgegi toplam puani ile alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
anlamli pozitif iliski tespit edilmistir (Tablo 8). Tabloya gore; Dahil Zarar Azaltma
(r=0.946, p<0.001), Hazirlik (r=0.963, p<0.001), Miidahale (r=0.972, p<0.001) ve
Iyilestirme (r=0.950, p<0.001) alt boyutlarmin tiimii ile Afet Okuryazarligi toplam
puanit arasinda yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur (Tablo 8). H13 hipotezi kabul
edildi.
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Tablo 8. Katilimcilarin afet bilinci alg 6l¢egi, afet okuryazarligi 6l¢egi puanlari ve alt boyut puanlari arasindaki korelasyon (n:394)

| 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Afet Bilinci Alg1 Olgegi (1) 1 O3TEE ST 326% 847¥* 530%F  S544%F  514%r 503%F  469%+
AfetEgiﬁmiB(i;nCiAltBOyutu 3T 1 957% 050 766%* A31%F A46FF AD1FF 416%F 366%
AfetonceSiB(i;i)ngAltBOyut“ OITPE g _010 TTREE 424RE 438%F  A410%F  407FF 367
YanhsAfetBi(ﬁ;’CiAltBoyum 326%* 050 -.010 1 054+ 208%* 218 98k [75%  [gQ%x
Afetsonras”gn@AltBoyutu BT ge6rr 780 054 1 586%F 584%*  566%*  560%% 533w
Afet Okuryazarliz Olgegi (6) o0 431%% 424w ‘i(ig 586%* 1 '216 963%% 972k 950%*
Dahil Zarar Azaltma Alt S paere azgee opges 584 946%* 1 884FF  gOIFE  gaqx
Boyutu (7)

Hazirlik Alt Boyutu (8) S14%F 421%% 410%%  ]9g¥* 566%F  963%* 884w 1 926%%  g78*
Miidahale Alt Boyutu (9) S03%F  416%%  407FF  ]75%* 560%* 972%%  891¥F  gpw 1 921 %
fyilestirme Alt Boyutu (10) 469%F  366¥*  367%% 199%* 533% 950%*  844Er  gTgEE gD+ 1

*:p<0,05, **:p<0,001 anlaml korelasyonu gosterir. Pearson ile Korelasyon Analizi yapildi.



Alt boyut diizeyinde degerlendirildiginde, Afet Egitimi Bilinci ile Afet Oncesi
Biling alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=0.957, p<0.001). Yanls Afet Bilinci alt boyutunun, Afet Bilinci Algi Olgegi
(r=0.326, p<0.001) ve Afet Okuryazarligi Olgegi (r=0.208, p<0.001) toplam puanlari ile
diisiik diizeyde pozitif iligkiler gdsterdigi goriilmiistiir. Ayrica Yanhs Afet Bilinci alt
boyutunun; Dahil Zarar Azaltma (r=0.218, p<0.001), Hazirlik (r=0.198, p<0.001),
Miidahale (r=0.175, p<0.001) ve lyilestirme (r=0.199, p<0.001) alt boyutlar1 ile pozitif
yonde diisiik diizeyde iligki gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 8). Bu sonuglar, 6l¢ek ve
alt boyut puanlarinin genel olarak birbirleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Afet Bilinci Algi Olgegi ve Afet Okuryazarligi alt boyutlarinda elde edilen
bulgularda baz1 degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon
bulunmamastir (p>0.05) (Tablo 8).

Tablo 9°da afet okuryazarlig1 bagimli degiskeni ile 6grenim durumu, yanhs afet
bilinci ve afet dncesi biling degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda modele ait ¢oklu korelasyon
katsayis1 (R= 0.635, R?>=0.403 p<0.001) olarak bulunmus olup bu deger, bagiml
degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Belirlilik katsayist (R? =0.403) olup bagimsiz degiskenlerin
birlikte afet okuryazarligindaki toplam varyansin yaklasik %40.3’iinii acikladigi
goriilmektedir. Diizeltilmis R? degerinin 0.399 olmasi, modelin aciklayicilifinin
orneklem biiyiikliigii dikkate alindiginda da biiytik 6l¢lide korundugunu gostermektedir.
Regresyon katsayilar1 incelendiginde, afet Oncesi biling degiskeninin afet
okuryazarligini en giiglii bi¢imde yordayan degisken oldugu belirlenmistir (f=0.528;
p<0.001).

Tablo 9. Afet Okuryazarlig1 ile bagimsiz degiskenler arasindaki linear regresyon
iligkisi*

Degisken Beta R Adjusted  R? S:It)(riﬁa P VIF
Ogrenim Durumu _ 0.186 0.635 0.399 0.403  0.363 4.343 0.000  1.205
Yanlig afet bilinci ~ 0.119 0.635 0.399 0.403  0.066 2.889 0.004 1.116
Afet 6ncesi bilinci  0.528 0.635 0.399 0.403  0.071 12.967  0.000 1.084
*Basit Linear Regresyon kullanild:.

Ogrenim durumu degiskeninin de afet okuryazarhigi iizerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (B=0.186; p<0.001). Yanhs afet bilinci
degiskeninin ise afet okuryazarligini daha diisiik diizeyde olmakla birlikte istatistiksel

olarak anlamli bi¢imde yordadigi goriilmiistiir (p=0.119; p=0.004). Coklu dogrusal
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regresyon analizinde c¢oklu dogrusal baglanti varsayimini degerlendirmek amaciyla
incelenen VIF degerlerinin tiim bagimsiz degiskenler i¢in kabul edilebilir sinirlar i¢inde
(VIF < 10) oldugu belirlenmis olup bu durum, modelde ¢oklu baglanti sorunu
bulunmadigin1 ve regresyon sonuclarmin giivenilir oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak, 6grenim durumu, yanlis afet bilinci ve afet dncesi biling degiskenlerinin birlikte
afet okuryazarligimi anlamli diizeyde yordadigi ve ozellikle afet Oncesi bilincin afet

okuryazarligi tizerinde en giiclii etkiye sahip degisken oldugu sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Mevcut calismada katilimcilarin Elazig’da ikamet etme siiresi ile Afet Egitimi
Bilinci ve Afet Oncesi Biling alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski
saptanirken, Yanlig Afet Bilinci alt boyutu ile ikamet siiresi arasinda negatif yonlii ve
anlaml bir iligki belirlenmistir. Bu bulgu, ikamet siiresi uzadik¢a afetlere iliskin dogru
bilgi ve farkindaligin arttigini, buna karsilik yanlis afet inanislarinin azaldigini
diistindiirmektedir. Literatiirde, ikamet siiresinin afet farkindaligit ve risk algis
tizerindeki etkisini inceleyen caligmalar bu bulguyu kismen desteklemektedir. Ordu
ilinde yiiriitiilen bir aragtirmada, afet risk algisi puanlarinin ikamet siiresine gore anlamli
bicimde farklilastig1 ve 6zellikle uzun siire ayni bolgede yasayan bireylerin daha yiiksek
risk algisina sahip oldugu belirlenmistir; ancak afete hazirlik diizeyi ile ikamet siiresi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Ferman, 2024). Buna karsin, Japonya’da
daglik bolgede yasayan yetiskinler iizerinde yapilan bir ¢alismada, ikamet yili afet
onleme farkindaligini artiran 6nemli bir degisken olarak belirlenmis ve ikamet siiresinin
afet farkindaligi Olceginin tim alt boyutlartyla anlamli bicimde iligkili oldugu
gosterilmistir (Tada vd., 2022). Benzer sekilde, Tirkiye’de uluslararast 6grencilerle
yiiriitiilen bir calismada da iilkede kalma siiresinin afet farkindalig1 diizeyini etkileyen
onemli degiskenlerden biri oldugu bildirilmistir (Ciftci ve Ciftci, 2024). Ayrica, afet
riski altindaki bolgelerde bilgi ve hazirlik diizeyi arttikca yanlis veya abartili risk
algisinin azaldigin1 ortaya koyan caligmalar, uzun siireli ikametin bilgi ve deneyim
birikimi yoluyla yanlis afet bilincini azaltabilecegine isaret etmektedir (Shen vd., 2020).
Bu baglamda, ¢alismamizda ikamet siiresi ile afet egitimi bilinci ve afet dncesi biling
arasindaki pozitif, yanlis afet bilinci ile arasindaki negatif iliski; bireylerin yasadiklari
cevreye uzun siire maruz kalmalariyla birlikte afetlere iliskin bilgi, deneyim ve
farkindaliklarinin artmasina baglanabilir.

Katilimeilarm Elazig’da ikamet etme siiresi ile Afet Okuryazarligi Olgegi toplam
puani arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski saptanmistir. Bu
bulgu, afet okuryazarliginin yalnizca bilgi diizeyiyle degil, bireylerin yasam kosullar1 ve
sosyo-demografik ozellikleriyle de iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde
afet okuryazarligini etkileyen degiskenleri inceleyen c¢alismalar, bu bulguyla kismen
ortiismektedir. Bulut (2023) tarafindan Istanbul’da yiiriitiilen ve sirali lojistik regresyon
analizine dayanan caligmada; cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir gibi sosyo-

demografik degiskenlerin afet okuryazarlig1 diizeyleri iizerinde anlamli etkileri oldugu



belirlenmistir (Bulut, 2023). Benzer sekilde, Olowoporoku’nun (2017) ¢alismasinda da
hane halki afet yonetimi okuryazarliginin yas, egitim diizeyi, afet deneyimi ve yerlesim
stiresi gibi degiskenlerle anlamli bi¢cimde iligkili oldugu rapor edilmistir (Olowoporoku,
2017). Her iki caligmada da farkli cografi ve kiiltiirel baglamlar ele alinmis olmasina
ragmen, sosyo-demografik faktorlerin afet okuryazarligini yordamada 6nemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir.

Elaz13’da ikamet etme siiresi ile Afet Okuryazarlig1 Olgegi’nin dahil zarar azaltma
ve iyilestirme alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmigtir. Elaz1g’1n yiiksek deprem riski tasiyan bir bolgede yer almasina ve
yakin ge¢miste yikicit depremler yasamis olmasina karsin, ayni yerlesimde uzun siiredir
ikamet eden bireylerin zarar azaltma uygulamalarina katilim diizeyleri ile afet sonrasi
tyilestirme siireclerine yonelik farkindaliklarinin artmadigi goriilmektedir. Bu durum,
uzun siireli afet maruziyetinin zamanla bireylerde risk algisinin azalmasina, afetlerin
giindelik yasamin olagan bir pargasi olarak algilanmasina ve bireysel sorumlulugun
daha c¢ok kurumsal yapilara atfedilmesine yol acabilecegini diisiindiirmektedir.
Literatiirde ikamet siiresi ile afet okuryazarliginin uygulamaya dayali alt boyutlari
arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan ¢alismalar sinirli olmakla birlikte, bazi aragtirmalar
sosyo-demografik degiskenlerin zarar azaltma ve iyilestirme boyutlarin1 agiklamada tek
basma yeterli olmadigim1 ortaya koymaktadir (Bulut, 2023). Benzer sekilde
Olowoporoku (2017), afet deneyimi ve yerlesim siiresinin afet yonetimi bilgisiyle
iligkili olabilecegini; ancak bu iliskinin her zaman zarar azaltma faaliyetlerine aktif
katilim ve iyilestirme siireclerine bilingli dahil olma davranigina doniismeyebilecegini
vurgulamaktadir (Olowoporoku, 2017).

Katilimcilarin evde yasadiklari kisi sayisi ile yanlis afet bilinci alt boyutu arasinda
saptanan anlaml negatif iliski, literatiirde hane halki yapisinin afet risk algisi, hazirlik
ve koruyucu davraniglar iizerindeki etkisini ortaya koyan ¢aligmalarla uyumludur. Risk
algisina odaklanan aragtirmalar, bireylerin afetlere yonelik bilgi ve davraniglarinin
yalnizca bireysel 6zelliklerle degil, ayn1 zamanda hanehalki biiyiikliigii gibi demografik
ve sosyal faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Sohn ve
Kotval-Karamchandani, 2023). Nitekim hanehalk: yapisini inceleyen sosyodemografik
analizlerde, evde yasayan kisi sayisinin artmasinin afet algist ve hazirlik diizeyleri
tizerinde belirleyici oldugu, bazi durumlarda bu iliskinin yanlis algilarin azalmasi
yoniinde negatif bir iliski seklinde ortaya ¢iktigi bildirilmektedir (Brown vd., 2018).
Uluslararas literatiirde de hanehalk: biiyiikligii gibi ev ici faktorlerin, bireyler arasinda

bilgi paylagimini ve goriis aligverisini artirarak yanlig bilgilerin sorgulanmasina olanak
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sagladig1 ve bu yolla yanls afet bilincini azaltici bir islev gordiigli vurgulanmaktadir
(Zougris ve Miles, 2025). Benzer sekilde Caliskan ve Uner (2021), afet okuryazarligmin
bireysel bilgi diizeyinin 6tesinde sosyal ¢evre icinde paylasilan deneyimler ve giindelik
iletisim yoluyla gelistigini belirtirken (Caliskan ve Uner, 2021); Paton ve Johnston
(2012), kalabalik hanelerde afetlere iliskin yanlig inanislarin aile i¢i etkilesim yoluyla
daha kolay diizeltilebildigini ifade etmektedir (Becker vd., 2012). Ulusal diizeyde
AFAD (2018) tarafindan yayimlanan raporlar da birlikte yasayan birey sayisinin fazla
oldugu hanelerde afetlere iliskin konularin daha sik glindeme geldigini ve bunun yanlis
afet algilarmin azalmasima katki sagladigini ortaya koymaktadir (Bakanligi, 2018). Bu
baglamda, calismamizda elde edilen bulgu, sosyal 6grenme ve ev igi bilgi paylasimi
mekanizmalarinin yanlis afet bilincini azaltmadaki roliinii desteklemekte ve mevcut
literatiirle tutarlilik géstermektedir.

Katilimeilarin  dahil Zarar Azaltma alt boyutu ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Literatiirde bu alt boyut 6zelinde yas
degiskeniyle dogrudan iliski ortaya koyan ¢alismalar smirli olmakla birlikte, afet
okuryazarlig1 ve afetlere hazirlik siireclerinde yasin etkili olabilecegini gdsteren dolayl
bulgular bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalarda afet okuryazarligi diizeylerinin yasa gore
anlamli farklilik gostermedigi bildirilmis olsa da 6zellikle afet deneyimi ve uygulamaya
dayal1 boyutlar dikkate alindiginda yas degiskeninin ayirt edici bir rol iistlenebildigi
goriilmektedir. Bulut (2023), Istanbul’da yasayan vyetiskin bireylerle yiiriittiigii
calismada yas degiskeninin afet okuryazarlig1 diizeyini agiklayan regresyon modeline
anlamli katki sagladigin1 ortaya koymustur(Bulut, 2023). Benzer sekilde, Geng
vdadaglar1 (2022) afet okuryazarligi puanlarinin yaga gore farklilik gosterdigini ve bu
farkliligin afet egitimi, afetle ilgili bilgi kaynaklarinmi takip etme ve bireysel hazirlik
davranislariyla iligkili oldugunu belirtmistir (Genc vd., 2022). Zhang ve Zhang (2023)
ise afet okuryazarligmin egitim ve afet deneyimi gibi faktorlerden etkilendigini
vurgulayarak, yasimn bu siireclerle dolayli bir etkilesim i¢inde olabilecegine isaret
etmistir (Zhang ve Zhang, 2023). Bu ¢ercevede, ¢alismamizda yas ile zarar azaltma alt
boyutu arasinda saptanan iliskinin, literatiirde yer alan dolayli bulgularla tutarlilik
gosterdigi ve yasin afet okuryazarhiginin 6zellikle davranigsal yoniinii temsil eden zarar
azaltma boyutu iizerinde etkili bir degisken olabilecegini disiindiirdigi
degerlendirilmektedir.

Kadin katilimecilarin yanlis afet bilinci alt boyutu puan ortalamasinin erkek
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, kadinlarin yanlhs afet

bilgilerine yonelik farkindalik diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek olabilecegini
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diistindiirmektedir. Bu sonucu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Nitekim Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 0Ogrencilerinin afet biling diizeylerinin degerlendirildigi bir
calismada, kadin 6grencilerin yanls afet bilinci puan ortalamalarmin erkek 6grencilere
gbre daha yiiksek oldugu saptanmistir (Aras vd., 2021). Benzer sekilde afet bilinci ile
stresli durumlarla basa ¢ikma ve afet bilinci ile maske kullanimi arasindaki iligkilerin
incelendigi ¢alismalarda da kadinlarin yanlis afet bilinci puan ortalamalarinin erkeklere
kiyasla daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Tath MA, 2022) . Bununla birlikte
literatiirde, arastirmamizin bulgularindan farkli sonuclar ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda kadinlarin yanlis afet bilinci algi diizeylerinin
erkeklere gore daha diisiik oldugu rapor edilmistir (Alkhalaf ve Tanriseven, 2025; Lee
ve Chung, 2020, Sekerci vd., 2023b). Bu farkliligin, 6rneklem gruplarinin 6zellikleri,
sosyokiiltiirel yapi, bireylerin bilgiye erisim kanallar1 ve kullanilan 6l¢lim araglarindaki
farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda, ¢calismamizda kadin
katilimcilarin yanlis afet bilinci puanlarinin daha yiiksek bulunmasi, kadinlarin risk
algisina ve bilgi edinme stireglerine daha fazla dahil olmalariyla iliskili olabilir; ancak
literatiirdeki celigkili bulgular, yanlis afet bilinci ile cinsiyet arasindaki iliskinin tek
basina cinsiyet degiskeniyle agiklanamayacagini ve c¢ok boyutlu bir gercevede ele
alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Ogrenim durumu ile Afet Bilinci Alg1 Olgegi toplam puani arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski saptanmistir. Bu bulgu, 6grenim diizeyi yiikseldikce bireylerin afetlere
yonelik farkindalik ve biling algilarinin arttigin1 gostermektedir. Literatiirde, egitim
diizeyinin afet bilinci ve risk algisi lizerindeki etkisini ortaya koyan c¢aligmalar da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Nitekim hastane calisanlarinin afet riski algist ve
etkileyen faktorlerinin degerlendirildigi bir caligmada, calisanlarin egitim diizeyi
arttikca afet bilinci diizeylerinin anlamli bi¢imde yiikseldigi bildirilmistir (Gendeshmin
vd., 2025). Benzer sekilde hastane personelinin dogal afetlere iliskin risk algisinin
incelendigi bir bagka g¢aligmada, egitim seviyesi ile sel sonuglarna iligkin algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmis; daha yiiksek egitim diizeyine
sahip bireylerin sel hasarini azaltmaya yonelik daha bilingli ve sorumluluk temelli
yaklagimlar benimsedikleri belirlenmistir (Heydari vd., 2022). Amerika Birlesik
Devletleri'nde COVID-19 pandemisinin ilk haftasinda risk algist ve koruyucu
davranislardaki degisimlerin incelendigi bir calismada, lisansiistii egitim diizeyine sahip
bireylerin pandemiye iliskin daha yiiksek risk algisina sahip oldugu tespit edilmistir
(Wise vd., 2020). Her ne kadar bu calisma afet baglami disinda yiiriitiilmiis olsa da

egitim diizeyinin risk algis1 ve koruyucu tutumlar iizerindeki belirleyici roliinii ortaya
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koymas1 bakimindan ¢aligmamizin bulgularini desteklemektedir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, egitim diizeyinin bireylerin afetlere yonelik risk algis1 ve afet
bilinci alg1 diizeyini artiran 6nemli bir belirleyici oldugu ve ¢alismamizdan elde edilen
sonuclarin literatiirle tutarlilik gdsterdigi sdylenebilir.

Afet Bilinci Alg1 Olgegi'nin alt boyutlari olan Afet Egitimi Bilinci, Afet Oncesi
Biling, Yanlis Afet Bilinci ve Afet Sonrasi Biling ile 6grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Bu bulgu, 6grenim diizeyinin
afet bilincinin farkli boyutlar1 {izerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Ancak
literatlirde bu iliskiye yonelik farkli sonuglar bildiren ¢alismalar da bulunmaktadir.
Nitekim iligkisel tarama yontemiyle yiiriitillen bazi aragtirmalarda, bireylerin genel
ogrenim diizeyinin (ilkokul, lise, lisans vb.) Afet Bilinci Alg1 Olgegi’nin alt boyutlar:
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi rapor edilmistir (Giildii,
2023). Benzer sekilde Afet Farkindalik Sergisi’ni ziyaret eden Ogretmenler iizerinde
yapilan bir ¢aligmada, katilimcilarin afet egitimi bilinci diizeylerinin disiik, diger alt
boyutlarin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte bu calismada
orneklem grubunun tamaminin yiiksekogretim mezunu Ogretmenlerden olusmasi
nedeniyle 6grenim kademeleri arasinda karsilastirma yapilmasinin smirli kaldigr; asil
sorunun akademik egitim siireci boyunca afet egitimine yeterince yer verilmemesi
oldugu vurgulanmistir (Igerli ve Bilen, 2024). Bu baglamda literatiirde 6grenim durumu
ile afet bilinci alt boyutlar1 arasinda dogrudan ve tutarli bir iligki ortaya koymayan
bulgular bulunmakla birlikte, ¢aligmamizda elde edilen anlaml iligkilerin; 6rneklem
grubunun heterojen yapisi, farkli 6grenim kademelerinin birlikte degerlendirilmesi ve
bireylerin afetle iligkili bilgiye erisim diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla afet bilincinin gelisiminde belirleyici olan
unsurun yalnizca genel diploma diizeyinden ziyade, miifredata entegre edilmis
uygulamali afet egitimleri ve bireysel deneyimler oldugu degerlendirilmektedir.

Afet Okuryazarligi Olgegi toplam puani ile dgrenim diizeyi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Deprem sonrasi toplumda afet bilinci ve afete hazirlik arasindaki
iliskinin degerlendirildigi bir ¢calismada, daha yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin
afet okuryazarligi puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Isleyen vd., 2025).
Benzer sekilde yetiskin bireylerde afetlere karsi biling diizeyi ve afetlere hazirlik
durumunun incelendigi bir ¢alismada, egitim diizeyi arttikca afet okuryazarligi
diizeyinin anlaml bigimde yiikseldigi bildirilmistir (Giilsoy vd., 2025). Dogal afetlere
hazirlik kiiltiiriiniin ele alindig1 bir baska calismada ise daha yiiksek egitim seviyesine

sahip bireylerin ¢esitli afetler i¢in daha fazla hazirlik 6nlemi alma egiliminde olduklari
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goriilmiistiir (Castaneda vd., 2020). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6grenim
diizeyinin afet okuryazarligi ve afete hazirlik iizerinde belirleyici bir rol oynadigi ve
arastirmamizdan elde edilen sonuglarin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda, afet okuryazarliginin artirilmasina yonelik egitim temelli miidahalelerin
toplumun afetlere hazirlik diizeyinin gelistirilmesinde etkili bir yaklasim olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Afet Okuryazarhigr Olgegi'nin dahil zarar azaltma, hazirhk, miidahale ve
iyilestirme alt boyutlarinin tamami ile 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgu, 6grenim diizeyinin afet okuryazarliginin
tim evreleri lzerinde belirleyici bir degisken oldugunu gostermektedir. Yetiskin
bireylerde afetlere karsi biling diizeyi ve afetlere hazirlik durumunun degerlendirildigi
bir calismada, egitim diizeyi arttik¢a dahil zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme alt boyut puan ortalamalarmin anlamli bi¢imde yiikseldigi bildirilmistir
(Giilsoy vd., 2025). Benzer sekilde hemsirelik 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada, sinif
diizeyi arttikca afet okuryazarligmma iliskin zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme alt boyut puanlarinn arttidi saptanmustir (Geng vd., 2025). Ogretmen
adaylart ve farkli lisans programlarinda 6grenim goéren 6grenciler iizerinde yiiriitiilen
calismalarda da 6grenim diizeyi yiikseldik¢e afet okuryazarligi puanlarinin arttigi ve
Ozellikle zarar azaltma ile hazirlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢iktig
bildirilmistir (S6zcii ve Aydindzii, 2019; Usta vd., 2024). Ayrica afet okuryazarliginin
hazirlik boyutunu ele alan uluslararasi ¢alismalar da egitim diizeyinin afetlere hazirlik
davraniglarin1  giiclendirdigini gostermektedir (Castaneda vd., 2020; Hoffmann ve
Muttarak, 2017). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6grenim diizeyinin afet
okuryazarliginin tiim alt boyutlarinda etkili oldugu ve bireylerin afetlere karsi daha
bilin¢li ve hazirlikli olmalarinda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Afet Bilinci Alg1 Olgegi toplam puani ile meslek gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Afet bilinci diizeyinin bireylerin mesleki
rolleri ve sorumluluk alanlariyla iligkili olabilecegini diislindiirmektedir. Farklt meslek
gruplariin afet bilinci ve afetlere yonelik farkindalik diizeylerinin degiskenlik
gbsterebildigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Osmaniye ilin’de ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleri {izerinde yiiriitiilen bir arastirmada, 6gretmenlerin duyarlilik ve
bilgi diizeylerinin branslara gére anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Ozellikle
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bilgi diizeylerinin Fen Bilgisi, Matematik ve Simf
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Demirdelen ve Cakict, 2021).

Bu farkliligin, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki igeriklerinin afetler, toplum ve
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cevre konulariyla daha dogrudan iliskili olmasindan  kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerle gergeklestirilen
bir calismada, ana sinifi 6gretmenlerinin doga kaynakli afetlere iliskin bilgi diizeylerinin
diger brans ogretmenlerine gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Arastirmacilar bu
durumu, okul 6ncesi donemdeki 6grencilerin afet aninda tamamen 6gretmene bagimli
olmalar1 nedeniyle 6gretmenlerin daha yiiksek sorumluluk algisina sahip olmalariyla
agiklamistir (Ustiindag vd., 2024). Bu baglamda, ¢calismamizda meslek gruplari arasinda
afet bilinci alg1 diizeylerinde anlamli farklilik bulunmasi, bireylerin mesleki rollerine
bagli olarak afetlere iliskin bilgi, farkindalik ve sorumluluk algilarinin degisebildigini
gostermesi acisindan literatiirle uyumlu goriinmektedir.

Afet Bilinci Alg1 Olgegi’nin “Yanlis Afet Bilinci” ve “Afet Sonras1 Biling” alt
boyutlar1 ile meslek gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmistir. Bu bulgu, bireylerin sahip olduklar1 mesleki rollerin ve bu rollere eslik
eden egitim ve deneyim siireclerinin, afet bilincinin belirli bilesenlerini anlamli bigimde
farklilagtirdigin1  gostermektedir. Literatiirde, afetle ilgili egitim alma durumunun
ozellikle yanlis afet inanglarinin azalmasi iizerinde etkili oldugu bildirilmektedir.
Nitekim 60 yas ve iizeri bireylerin katilimiyla yiiriitiilen bir ¢aligmada, afet egitimi alan
katilimcilarin afet oncesi biling diizeylerinin daha yiiksek, yanlis afet bilinci puanlarinin
ise egitim almayanlara kiyasla daha diisiik oldugu saptanmistir (Ay vd., 2023). Egitim
siirecinin bireylerin afetlere iligkin hatali biliglerini diizeltmede koruyucu bir islev
gordiigiinii diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, farkli mesleki ve egitim programlarinda
Ogrenim goren bireylerin “Yanlhs Afet Bilinci” puanlart arasinda anlamli farkliliklar
bulundugu; dzellikle Is Saghg ve Giivenligi ile Sivil Savunma ve Itfaiyecilik gibi afetle
dogrudan iligkili programlara kayith 6grencilerin bu alt boyuttaki puanlarinin diger
programlardan ayristigi bildirilmistir (Giirsoy vd., 2024). Bu bulgu, mesleki odakl
egitimin, afetlere yoOnelik yanlis inaniglarin sekillenmesinde ve doniistliriilmesinde
belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Afet egitimi almis bireylerde Afet
Sonras1 Biling diizeylerinin daha yiiksek oldugu; egitime katilimin, afet sonrasi
siireglere iliskin bilgi, farkindalik ve davranigsal hazir olusu giiclendirdigi ifade
edilmektedir (Bursali, 2024). Afet bilinci aragtirmalarinin biiyiik boliimii 6gretmen
adaylari, 6grenciler ve toplum genelinde yiiriitiilmiis olmakla birlikte, meslek gruplarini
merkeze alan caligmalarin sayis1 giderek artmaktadir. Saglik hizmetlerinde gorev yapan
profesyoneller iizerinde yapilan arastirmalarda da afet bilinci diizeylerinin meslek tiirii
ve egitim degiskenlerine gore anlamli bicimde farklilagtigi gdsterilmistir (Bennur vd.,

2025). Bu gercevede, elde edilen bulgular meslek gruplarinin yalnizca afetlere maruz
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kalma diizeylerini degil; ayn1 zamanda afetlere iliskin bilgi, algt ve yanlis inanis
profillerini de belirleyen 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Mesleki
egitim icerigi ve uygulamaya dayali 6grenme firsatlar1 arttikca, bireylerin ozellikle
yanlig afet bilincinden uzaklastig1 ve afet sonrasi siireglere yonelik daha gergeke¢i ve
islevsel bir farkindalik gelistirdigi soylenebilir.

Afet Okuryazarligi Olgegi toplam puani ile meslek gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu bulgu, mesleki rol ve sorumluluklarin
afet okuryazarligi diizeyi iizerinde etkili olabilecegini diislindiirmektedir. Bununla
birlikte literatiirde, afet okuryazarliginin yalnizca mesleki unvanla degil, daha cok
kurum i¢i egitimler ve deneyimle iligkili oldugunu ortaya koyan caligmalar da
bulunmaktadir (Ertiirk, 2025; Geng vd., 2022; isleyen vd., 2025).

Bir iiniversite hastanesinde gorev yapan idari personel iizerinde yiiriitiillen bir
calismada, katilimcilarin  genel afet okuryazarligi diizeylerinin sinirli  oldugu
belirlenmis; ancak personelin unvant veya meslekteki hizmet siiresi ile afet
okuryazarligir toplam puani arasinda anlamh bir farklilik saptanmamistir (Ertiirk vd.,
2025). Benzer sekilde saglik calisanlariyla yapilan arastirmalarda, afet okuryazarliginin
genel olarak orta veya yetersiz diizeyde kaldig1, buna karsin afet egitimi alan personelin
okuryazarlik puanlarimin ve miidahale kapasitesinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bildirilmistir (Giirsoy, 2018). Afet okuryazarligmin, risk algis1 ve hazirlik
diizeyiyle birlikte afet dayanikliligimin o6nemli yordayicilarindan biri  oldugu
vurgulanmaktadir (Saifudin, 2023). Gelecegin meslek profesyonelleri olan {iniversite
Ogrencileri iizerinde yapilan calismalar da akademik disiplinin tek basma afet
okuryazarligmi {ist diizeye tasimada yeterli olmadigini; bu alandaki gelisimin
yapilandirilmig egitim programlariyla desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir
(Atmaca vd., 2023; Zhang ve Zhang, 2023). Bu dogrultuda calismamizdan elde edilen
meslek gruplarma bagl farkliliklarin, meslegin kendisinden ziyade bireylerin afetle
iligkili egitim alma firsatlari, mesleki sorumluluk alanlar1 ve afet deneyimleriyle iliskili
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Alt boyutlar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme alt boyutlarmin tamaminda meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Afet Okuryazarhigi Olgegi’nin alt boyutlarma
iliskin bulgular birlikte ele alindiginda, meslek gruplar1 arasinda ortaya cikan bu
farklilasmanin mesleki unvan veya statiiden ziyade; meslegin egitim icerigi, alinan
spesifik afet egitimleri ve bireysel deneyimlerle iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bu

durum, afet okuryazarliginin meslegin kendisinden ¢ok, meslegin kazandirdig: bilgi,

62



farkindalik ve uygulama becerileriyle sekillendigini diisiindiirmektedir. Zarar azaltma
alt boyutunda saptanan anlamli farkliliklarin, 6zellikle mesleki miifredatta afetlere
iliskin bilgi ve farkindalik kazandiran derslerin varhigiyla iliskili oldugu
bildirilmektedir. Egitim sektorii 6zelinde yapilan ¢alismalarda, sosyal bilgiler ve okul
oncesi Ogretmenlerinin bu alt boyutta daha yiiksek diizeylere sahip oldugu; idari ve
teknik personelde ise unvan temelli bir farklilasmanin bulunmadigi vurgulanmaktadir
(Ertiirk vd., 2025; Fadilah vd., 2020). Hazirlik alt boyutuna iliskin bulgular, meslek
gruplart arasindaki farklilagmanin mesleki statiiden ¢ok bireylerin mesleki hazirlik
algisi, siif diizeyi ve alman afet egitimleriyle baglantili oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaylar1 ve saglik alanindaki 6grenciler iizerinde yapilan ¢alismalarda, farkli
meslek gruplarina mensup bireylerin hazirlik diizeylerinin benzer araliklarda seyrettigi;
ancak egitimsel faktorlere bagli olarak anlamli bi¢cimde farklilagtigi bildirilmektedir
(Ozer ve Zenginer, 2024; Sekerci vd., 2023a). Miidahale alt boyutunda ortaya ¢ikan
anlaml farkliliklarin temel belirleyicisinin, meslek grubundan bagimsiz olarak alinan
uygulamali afet egitimleri ve kurumsal afet planlarina hakimiyet oldugu goriilmektedir.
Literatiirde, afet egitimi alan bireylerin miidahale diizeylerinin daha yiiksek oldugu;
idari unvan veya bransin tek basina belirleyici olmadig: ifade edilmektedir (Ertiirk vd.,
2025; Ustiindag vd., 2024). lyilestirme alt boyutunda meslek gruplari arasindaki
farkliliklarin ise daha ¢ok bireylerin afet deneyimi, yas ve egitim diizeyi gibi kisisel
degiskenlerle iliskili oldugu belirtilmektedir. Yapilan ¢aligmalar, mesleki kidem veya
statiiniin tek basina iyilestirme siireclerine yonelik farkindaligi artirmadigini; deneyim
ve egitim temelli faktorlerin daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Ertiirk vd., 2025;
Ustiin vd., 2025). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, afet okuryazarliginin meslek
gruplan arasinda farklilasmasinin mesleki statiiden ziyade, meslegin sundugu egitim
icerigi, uygulamali afet egitimleri ve bireysel deneyimlerle sekillendigi; dolayisiyla
afetlere hazirlik kapasitesinin artirilmasinda unvan temelli yaklagimlar yerine egitim ve
deneyim odakli stratejilerin onceliklendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Medeni durum ile Afet Okuryazarligi Olgegi’nin lyilestirme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Yetiskin bireylerde afet bilinci ve
afetlere hazirlik durumunun degerlendirildigi bir ¢aligmada, evli bireylerin afetlere
iligkin bilgi diizeylerinin ve oOzellikle afet sonrasi iyilestirme siirecine yoOnelik
farkindaliklarinin daha ytiksek oldugu bildirilmistir (Giilsoy vd., 2025). Benzer sekilde,
farkli sosyodemografik 6zelliklerin afet farkindaligi ve hazirlik davranislar tizerindeki
etkisinin incelendigi bir baska calismada, medeni durumun bireysel afet direncliligi

kapsaminda 6zellikle afet sonrasi toparlanma ve iyilesme boyutlar: iizerinde belirleyici
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bir rol oynadig1 vurgulanmistir (Torpus vd., 2024). Hoffman ve Muttarak (2017) ise evli
bireylerin, aile bireylerine kars1 tagidiklari sorumluluklar ve daha giiclii sosyal destek
aglarina sahip olmalar1 nedeniyle afet sonrasi iyilestirme siireclerine iliskin bilgi ve
farkindalik  diizeylerinin bekar bireylere kiyasla daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir(Hoffmann ve Muttarak, 2017). Bu baglamda, evlilikle birlikte artan
sorumluluk algisi ve sosyal destek mekanizmalarinin, afet sonrasi iyilestirme
siireclerine yonelik afet okuryazarligimi giiclendiren o©Onemli etmenler oldugu
degerlendirilmektedir.

Yanlis Afet Bilinci alt boyutu ile afette yakinini1 kaybetme durumu arasinda
negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Bu bulgu, afette
kayip yasamis bireylerin yanlis afet bilgilerine daha az sahip oldugunu ve afetlere iliskin
daha dogru bir farkindalik gelistirdiklerini diisiindiirmektedir. Tiirkiye’de sosyal hizmet
Ogrencileriyle yapilan bir ¢aligmada, afet deneyiminin ve Ozellikle afette yakin kaybi
yasamanin biligsel, duyussal ve davranigsal afet tutum puanlarmi artirdigi; baska bir
ifadeyle, afette kayip yasamis olmanin daha yiiksek ve daha dogru afet farkindalig ile
iliskili oldugu bildirilmistir (Ozkan ve Kiyak, 2025). Buna karsin, sporcularin afet
tehdidine kars1 afet bilinci algi diizeyleri ve psikolojik hazirliklarinin incelendigi bir
calismada afette yakinini kaybetme durumu ile yanlis afet bilinci alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (Ozman ve Ekizoglu, 2025). Afet
bilinci ile stresli durumlarla basa ¢ikma arasindaki iliskinin degerlendirildigi bir bagka
calismada da afette yakin kaybi ile yanlis afet bilinci arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (Giildii, 2023). Literatiirdeki bu sinirli ve kismen c¢eligkili bulgulara
karsin, calismamizda elde edilen sonuglar, afette yakinini kaybetme gibi travmatik
deneyimlerin bireylerde afetlere yonelik daha dikkatli, sorgulayici ve gercekei bir biling
gelisimine katki saglayarak yanlis afet bilinci diizeyini azaltabilecegine isaret
etmektedir. Bu yoniiyle arastirmamiz, afette kayip yasama deneyiminin yanlig afet
bilinci lizerindeki etkisini ortaya koyarak mevcut literatiire 6zgtin bir katki sunmaktadir.

Katilimcilarin afet riski hakkinda bilgi sahibi olma durumu ile Afet Bilinci Algi
Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu bulgu,
afet riskine iliskin bilgi dilizeyinin bireylerin afetlere yonelik biling ve algilarim
sekillendiren 6nemli bir unsur oldugunu diistindiirmektedir. Literatiirde afet risk algisi,
farkindalik ve hazirlik arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar, elde edilen bulgularla
biiyiik 6l¢iide Ortiigmektedir. Giresun ve Elazig illerinde gelistirilen Afet Risk Algisi
Olgegi kullamlarak yapilan bir calismada, &zellikle maruziyet/etki ile endise/korku

boyutlarinin afet hazirligin1 anlaml ve pozitif yonde yordadigi gosterilmistir (Kiymis ve
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Kaya, 2025). Afet riskine iliskin bilginin yalnizca biligsel diizeyde kalmayip, bireylerin
davranigsal hazirlik siireclerini de harekete gecirdigini diisindiirmektedir. Filipinli
tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen bir arastirmada, risk algis1 ve afet farkindaliginin afet
hazirligr ile anlamli ve pozitif iliskili oldugu; regresyon analizinde ise Ozellikle afet
farkindaliginin afet hazirligini anlamli bicimde yordadigi belirlenmistir (Serondo vd.,
2024). Tirkiye’de iiniversite ve toplum Orneklemlerinde gerceklestirilen ¢alismalarda
da afet egitimi almig olmanin ve daha yiiksek risk algisina sahip olmanin afet bilinci,
afet okuryazarligt ve buna bagli olarak afetlere hazirlik farkindaligini artirdig:
bildirilmektedir (Genc vd., 2022). Bu baglamda, afet riskine iliskin dogru ve erisilebilir
bilginin yayginlastirilmasinin, afet bilincinin artirllmasinda temel bir ara¢ oldugu
degerlendirilmektedir.

Afet riski hakkinda bilgi sahibi olma durumu ile afet egitimi bilinci, yanhs afet
bilinci ve afet sonrasi biling alt boyutlar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Sinif 6gretmeni adaylartyla yapilan ¢aligmada, afet bilinci algisi ile deprem bilgi diizeyi
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ve bu iliskinin tiim alt boyutlar1 kapsayan
toplam afet bilinci puani iizerinden ortaya c¢iktigr bildirilmistir (Tekin ve Dikmenli,
2021). Benzer sekilde meslek yiliksekokulu 6grencilerinde yiiriitiilen bir arastirmada,
afet egitimi alan bireylerin afet egitimi bilinci, afet Oncesi ve afet sonrasi biling
puanlarinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu, buna karsin Yanlis Afet Bilinci alt
boyutunun farklilasmadigi saptanmistir (Celik, 2023). Bu sonuglar, calismamizda afet
riski hakkinda bilgi sahibi olma durumuna bagh olarak 6zellikle egitim, hazirlik ve afet
sonrast siireclere iligkin biling diizeylerinin ylikselmesini destekler niteliktedir. Yanlis
Afet Bilinci boyutuna iligkin bulgularin daha smirli oldugu goriilmektedir. Cogu
calismada, afet egitimi veya bilgi diizeyi artmasina ragmen bu boyutta anlamli bir
degisim saptanmamuis; Ozellikle afetle ilgili programlarda okuyan bireylerde diger alt
boyutlar yiikselirken yanlis afet bilinci sabit kalabilmistir (Celik, 2023). Bu durum,
yanlis inaniglarin yalnizca bilgiyle degil, kiiltiirel kabuller, kaderci tutumlar ve kisisel
deneyimlerle daha yakindan iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Uluslararasi
literatiirde de afet risk bilgisi ve farkindalik diizeyi arttikga afetlere hazirlik ve afet
sonrast miidahale becerilerinin giiclendigi, ancak yanlis inaniglarin doniisiimiiniin daha
uzun vadeli ve deneyim temelli siiregler gerektirdigi vurgulanmaktadir (Serondo vd.,
2024; Shen vd., 2020). Bu arastirmada, afet egitimi bilinci, afet oncesi biling ve afet
sonrast biling alt boyutlarinda ortaya ¢ikan anlamli farklarin, afet riski hakkinda bilgi

sahibi olmanin dogrudan ve islevsel ¢iktilariyla iliskili oldugu sdylenebilir.
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Afet riski hakkinda bilgi sahibi olma durumunun, Afet Okuryazarhg Olcegi
toplam puani ile dahil zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alt boyutlarinin
tamaminda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu belirlenmistir. Afet riski
bilgisi ve afet egitiminin afet okuryazarliginin hem biitlinciil hem de uygulamaya dayali
boyutlarint giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Afet riski konusunda bilgi ve egitim
sahibi olmanin, afet okuryazarliginin toplam diizeyini anlamli bi¢imde artirdigi; bu
artisin Ozellikle zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alt boyutlarinda
belirginlestigi bildirilmektedir (Genc vd., 2022; Kuday vd., 2025; Tepetas vd., 2024).
Afet egitimi alan, afetle ilgili gelismeleri takip eden ve afet plan1 ya da afet ¢antasi
bulunan bireylerin afet okuryazarligi puanlarinin daha yiiksek olmasi, bilginin yalnizca
bilissel degil, davranissal diizeyde de karsilik buldugunu gostermektedir. Ozellikle zarar
azaltma ve hazirlik alt boyutlarinda ortaya c¢ikan farkliliklar, bireylerin yasadiklari
bolgenin afet risklerini bilmesi, toplanma alanlarimi tanimasi ve kisisel Onlemler
almasyla iliskilendirilmektedir (Genc vd., 2022; Kuday vd., 2025; Tepetas vd., 2024).
Afet riski bilgisinin pasif bir farkindalik diizeyinde kalmadigini, koruyucu ve 6nleyici
davraniglara dontistiigiinii  diisiindlirmektedir. Benzer bicimde, afet egitimi almis
bireylerde hazirlik puanlarinin anlamli bi¢cimde yiiksek bulunmasi, egitimin afet 6ncesi
stireglerde bireysel sorumluluk bilincini artirict bir islev gordiigiine isaret etmektedir
(Isleyen vd., 2025). Miidahale alt boyutundaki anlamli farkliliklar ise, afet deneyimi,
uygulamal1 egitim ve sahada gorev alma gibi faktorlerle aciklanmaktadir. Afetle ilgili
klinik veya uygulamali egitim alan gruplarda miidahale puanlarinin yiikselmesi,
miidahale becerilerinin bilgiye ek olarak deneyim ve pratikle giliclendigini
gostermektedir (Baser ve Sofuoglu, 2025; Giilsoy vd., 2025). lyilestirme alt boyutunda
gozlenen anlamh farklar da afet egitimi alma, sivil toplum kuruluslarina tiyelik ve afet
sonrasi silireclere iligkin bilgi diizeyiyle iliskilidir (Genc vd., 2022; Kuday vd., 2025).
Afet plani, sigorta ve afet cantasi gibi hazirlik araclarina sahip bireylerde iyilestirme
puanlariin daha yiiksek olmasi, afet sonrasi toparlanma siirecine yonelik farkindaligin
onceden kazanilan bilgi ve hazirlikla desteklendigini diisiindiirmektedir (Erdogan ve
Kaya, 2024). Afet riski hakkinda bilgi sahibi olma durumu, afet okuryazarliginin
yalnizca kuramsal boyutunu degil; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme gibi
uygulamaya doniik tim siireclerini anlamli bi¢imde giliglendirmekte ve bireyin afet
yonetiminde daha aktif bir rol iistlenmesine katki saglamaktadir.

Afet Bilinci Alg1 Olgegi’nin Afet Bilinci ve Afet Sonrasi Biling alt boyutlari ile
afet zarar azaltma konusunda bilgi sahibi olma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar saptanmistir. Bu bulgu, afetle ilgili bilgi ve egitimin bireylerin
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afetlere yonelik algi, farkindalik ve hazirlik diizeylerini giiclendirdigini ortaya koyan
literatiirle biiylik Olgiide oOrtiismektedir. Smif O6gretmeni adaylariyla yapilan
caligmalarda, deprem ve afet bilgisi diizeyi arttikca afet bilinci algisinin pozitif ve
anlamli bicimde ylikseldigi; afet oncesi biling diizeylerinin yiiksek, afet sonrasi biling
diizeylerinin ise orta diizeyde seyrettigi bildirilmistir (Tekin ve Dikmenli, 2021).
Hemsirelik 6grencilerinde afet hemsireligi dersi sonrasinda afet farkindalig1 ve afetlere
hazirlikli olma algilarinin anlamhi diizeyde arttigi, yapilandirilmis afet egitiminin afet
bilinci ve hazirlik algisimi giiglendirdigi ortaya konmustur (Erkin ve Kiyan, 2025).
Saglik calisanlari iizerinde yliriitiilen aragtirmalar da bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Hemsirelerde genel afete hazirlik diizeylerinin, afet egitimi alma ve Onceki afet
deneyimi gibi bilgi ve deneyim gostergeleriyle anlamli bi¢cimde iligkili oldugu; bilgi ve
deneyim arttikca hazirlik ve 6z-yeterlik algisinin da yiikseldigi rapor edilmistir (Erkin
ve Kiyan, 2025). Bu sonuglar, afetle ilgili bilgi ve egitimin yalnizca biligsel diizeyde
kalmadigini, ayn1 zamanda bireylerin afetlere yonelik psikolojik hazirlik ve kontrol
algilarin1 da gii¢lendirdigini gostermektedir. Afet Bilinci Alg1 Olgegi baglaminda
degerlendirildiginde, Afet Bilinci alt boyutunun afet Oncesi farkindalik ve dogru
davranis bilgisine, Afet Sonrasi Biling alt boyutunun ise afet sonrast donemde yapilmasi
gerekenlere iliskin bilgi ve tutumlara odaklandig: sdylenebilir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarin ortak bulgusu, afet veya deprem konusunda bilgi
sahibi olan ve afet egitimi alan bireylerin, afet bilinci ve hazirlik 6l¢eklerinde anlaml
derecede daha yiiksek puanlar elde ettigidir (Erkin ve Kiyan, 2025; Tekin ve Dikmenli,
2021). Bu dogrultuda, ¢alismamizda afet zarar azaltma konusunda bilgi sahibi olan
bireylerin, Afet Bilinci Alg1 Olgegi’nin hem afet bilinci hem de afet sonras1 biling alt
boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip olmasi, beklenen ve literatiirle tutarli bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Bu iliskinin temelinde bilginin bireylerde yarattig1 risk
farkindalig, psikolojik hazirlik ve 6z-yeterlik algisinin yer aldig: diisiiniilebilir.

Afet Okuryazarligi Olgegi toplam puani ve alt boyutlar1 agisindan, afet zarar
azaltma konusunda bilgi sahibi olan katilimcilarin, bilgi sahibi olmayanlara kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.
Bu bulgu, afetle ilgili bilgi, egitim ve deneyimin bireylerin afet okuryazarligi
diizeylerini gli¢lendirdigini ortaya koyan literatiirle uyumludur. Farkli 6rneklemlerle
ylriitiilen caligmalar, afetle ilgili egitim alan, afet deneyimi bulunan ya da bireysel
hazirlik yapan gruplarin afet okuryazarligi diizeylerinin anlamli bi¢imde daha ytiksek
oldugunu gostermektedir. Afet tibb1 klinik egitim programina katilan tip 6grencileriyle

yapilan bir ¢aligmada, egitim sonrasinda Afet Okuryazarlign Olgegi toplam puanlarmin

67



ve Ozellikle zarar azaltma alt boyutu puanlarinin anlaml diizeyde arttig1 rapor edilmistir
(Baser ve Sofuoglu, 2025). Yetiskin bireylerle yiiriitiilen genis orneklemli bir
arastirmada, afet deneyimi olan bireylerin afet okuryazarligi ve afetlere hazirlik
diizeylerinin, deneyimi olmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir (Giilsoy
vd., 2025). Toplum temelli c¢aligmalarda da afet zarar azaltma bilgisi ile afet
okuryazarlig1 arasindaki iligki agik bigimde ortaya konmaktadir. Deprem sonrasi toplum
ornekleminde gercgeklestirilen bir arastirmada, afetle ilgili kurs veya egitim almis,
evinde afet plani bulunan ve afet cantasi hazirlamis bireylerin afet okuryazarligi
puanlarmin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (isleyen vd., 2025).
Belediye caligsanlariyla yiiriitiilen bir ¢aligmada, bolgedeki afet risklerini ve toplanma
alanlarini bilmenin, bireylerin kendilerini afetlere karsi daha hazirlikli hissetmeleriyle
birlikte, afet okuryazarligi puanlarini pozitif yonde etkiledigi bildirilmistir (Tepetas vd.,
2024). Katilimcilarin ¢evrelerindeki insanlar1 afet konusunda bilingli bulma durumu ile
Afet Bilinci Algi Olgegi toplam puani, Afet Egitimi Bilinci ve Afet Oncesi Biling alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Bu bulgu, sosyal
cevrenin bireylerin afet farkindaligi1 ve afetlere yonelik davranigsal hazir
bulunuslugunu destekledigini ortaya koyan literatiirle uyumludur. Afet bilinci ve afet
hazirligini artiran 6nemli belirleyiciler arasinda sosyal cevre, aile ici planlama ve ortak
hazirlik davraniglarinin yer aldigi bildirilmektedir. Afet sonrasi toplum 6rnekleminde
yapilan bir calismada, evinde afet plan1 bulunan bireylerin Afet Egitimi Bilinci ve Afet
Oncesi Biling puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; buna karsilik yalmzca
bireysel afet deneyiminin bu alt boyutlar iizerinde belirleyici olmadig1 belirtilmistir
(Giildii, 2023). Afet bilincinin yalnizca yagantisal deneyimle degil, bilingli ve paylasilan
hazirlik stiregleriyle giiglendigini gostermektedir. Benzer sekilde, genis 6rneklemli
calismalarda aile icinde afet plan1 yapilmasi, afet ¢antasi bulundurulmasi ve toplumsal
hazirlik faaliyetlerine katilim gibi davranislarin afet okuryazarligi ve afetlere hazirlik
diizeyleriyle pozitif iliskili oldugu rapor edilmistir (Giilsoy vd., 2025; Isleyen vd., 2025;
Yu vd., 2020). Bu bulgular, sosyal ¢evrenin bilgi, tutum ve davranislar1 pekistirici bir
islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismamizda c¢evresindeki
bireyleri afet konusunda bilingli olarak algilayan katilimcilarin, afet egitiminin
gerekliligini daha fazla benimsedikleri ve afet Oncesi alinmasi gereken Onlemler
konusunda kendilerini daha bilingli hissettikleri sdylenebilir. Katilimcilarin afet sonrasi
bulusma yeri belirleme durumu ile Afet Bilinci Alg1 Olgegi toplam puami, Yanls Afet
Bilinci ve Afet Sonrasi Biling alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar saptanmistir. Afet sonrast bulusma yeri belirleme, aile afet planinin en temel
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ve en islevsel bilesenlerinden biri olup, bireyin afetlere yonelik planl ve bilingli bir
yaklasim sergilediginin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
koruyucu planlama davranislarinin afet sonrasi hayatta kalma olasiligimi artirdigi ve
bireylerin afetin sosyal ve ekonomik etkileriyle basa ¢ikma kapasitelerini giiclendirdigi
vurgulanmaktadir. McLennan vdadaslari (McLennan vd., 2020), ev i¢i giivenli alanlarin
belirlenmesi ve ev dig1 bulugma noktalarinin planlanmasi gibi dnlemlerin, afetlere karsi
hazirligin temel unsurlar1 arasinda yer aldigini belirtmistir. Benzer sekilde, afet plam
bulunan ve hazirlik siireglerini tamamlayan bireylerin genel afet bilinci algi diizeylerinin
ve afet sonrasi siireclere yonelik bilinglerinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (Giildii, 2023). Afet plan1 yapma ve bulusma yeri belirleme gibi rasyonel
hazirlik davraniglarinin, afetlere yonelik kaderci ve bilim dis1 yaklasimlari yansitan
Yanhs Afet Bilinci puanlarini da anlamh diizeyde azalttigi goriilmektedir (Giildd,
2023). S6z konusu hazirlik davraniglarimin yalnmizca teknik bir onlem degil, aym
zamanda bireyin afetlere iligkin sorumluluk alma, riskleri gergek¢i bigimde
degerlendirme ve bilingli davranig gelistirme diizeyinin bir yansimasi oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu dogrultuda, ailesi veya yakin g¢evresiyle afet sonrasi bulusma
yerini planlayan bireylerin, afet egitiminin gerekliligini daha fazla benimsedikleri, afet
oncesi alinmasi gereken Onlemler konusunda daha bilingli olduklar1 ve afet sonrasi
stireclere iligkin farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Aile ile afet plani
yapilmasi ve toplanma alani belirlenmesi gibi hazirlik davraniglarinin, afet okuryazarligi
ve afet farkindaligi ile pozitif iliskili oldugu; bu tiir hazirliklar1 bulunan bireylerin afetle
ilgili 6lgeklerden daha yiiksek puanlar elde ettigi bildirilmektedir (Atmaca vd., 2023;
Gilsoy vd., 2025; Tiirksever, 2021).

Afet sonras1 bulusma yeri belirleyen katilimcilarin Afet Okuryazarhigr Olgegi
toplam puam ile Dahil Zarar Azaltma, Hazirlik, Miidahale ve lyilestirme alt
boyutlarinin tamaminda istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip
oldugu saptanmistir. Bu bulgu, afet sonrasi toplanma ve bulusma yeri belirlemenin,
bireylerin afetlere yonelik genel okuryazarlik diizeyini giliclendiren temel bir hazirlik
davranisi oldugunu gostermektedir. Literatiirde, acil durum planina ve dolayisiyla
belirlenmis bir bulusma yerine sahip olan bireylerin, genel afet okuryazarligi
puanlarinin anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu rapor edilmektedir (Erdogan ve Kaya,
2024; Kopuz vd., 2025). Toplum temelli ve genis 6rneklemli ¢aligmalarda, afet plani
bulunan bireylerin yalnizca toplam puanlarda degil; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme alt boyutlarinin tamaminda planit olmayan bireylere kiyasla daha yiiksek

puanlar aldig1 ortaya konmustur (Erdogan ve Kaya, 2024). Benzer sekilde, afet sonrast
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acil toplanma ve bulugma yerini 6nceden belirlemis bireylerin, afet okuryazarligi toplam
puanlarin anlamli derecede yiiksek oldugu bildirilmistir (Kopuz vd.., 2025). Bu
sonuglar, bulusma yeri planlamasi gibi somut bir hazirlik davranisinin, yalnizca teknik
bir 6nlem degil; ayn1 zamanda bireyin afetle ilgili bilgiye erisme, bu bilgiyi anlama,
degerlendirme ve uygulamaya doniistiirme kapasitesinin bir gostergesi oldugunu
diisiindiirmektedir. Afet plan1 yapma, evde afet planinin bulunmasi, toplanma alanlarini
bilme ve afete 6zgi bilgilere sahip olma gibi hazirlik gostergelerinin, afet okuryazarlig
ve afetlere hazirlik diizeyleriyle pozitif iliskili oldugu ¢ok sayida c¢alismada
vurgulanmistir (Caliskan ve Uner, 2021; Erdogan ve Kaya, 2024; Geng vd., 2025;
Isleyen vd., 2025; Tepetas vd., 2024). Afet sonrasi nerede toplanacagini &nceden
netlestiren bireylerin; afet Oncesi risk azaltma ve hazirlik adimlarina daha hakim
olduklari, afet aninda nasil hareket edeceklerine iliskin daha net planlara sahip olduklari
ve afet sonrasi iyilesme siireclerine yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgular, afet okuryazarliginin planlama
temelli davraniglarla dogrudan iliskilendigini ve wuygulamaya dayali hazirlhik
gostergelerinin afet okuryazarhigini giiclendiren kritik unsurlar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Afet Bilinci Alg1 Olgegi toplam puani ile Afet Okuryazarligi Olgegi toplam puani
arasinda orta diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmigtir. Afet
bilinci, bireylerin afetlere yonelik farkindalik, tutum ve alg1 diizeylerini yansitirken; afet
okuryazarligi, bu farkindaligin bilgiye, beceriye ve davranisa doniismesini iceren daha
kapsamli bir yapiyr ifade etmektedir. Literatiirde bu iki 06l¢egin toplam puanlari
arasindaki dogrudan korelasyonu inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak, afet
okuryazarlig ile afet hazirlik diizeyi, afet yanit 6z-yeterliligi ve afet farkindalig1 gibi
benzer kavramlar arasinda yapilan ¢ok sayida arastirmada, pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli iliskiler tespit edilmistir (isleyen vd., 2025; Taskiran Eskici vd., 2025; Vu vd.,
2023). Bu bulgular, afet bilinci ile afet okuryazarligi degiskenleri arasinda pozitif yonlii
bir iliski bulundugunu; birbirini karsilikli olarak destekleyerek eszamanli bicimde
arttigim ortaya koymaktadir. Ozellikle; egitim alma, yanhs afet bilgisi ve risk
donemindeki biling seviyesi bu a¢idan 6nemli degiskenler oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, sosyal ¢evrenin olusturdugu ortak normlar, destekleyici tutumlar ve
paylasilan hazirlik pratikleri, bireysel diizeyde afet bilinci ve hazir bulunuslugu artiran
onemli bir etken olarak degerlendirilmektedir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde,
afet zarar azaltma bilgisi, egitimi ve deneyimi bulunan bireylerin afet okuryazarlig

toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bilginin afet okuryazarligini anlamli bigimde
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giiclendirdigi soylenebilir. Mevcut ¢alismada elde edilen sonuglarda, afet zarar azaltma
konusunda bilgi sahibi olmanin bireylerin afetlere yonelik farkindaliklarini, risk
algilarim1 ve dogru davranig gelistirme kapasitelerini artirarak afet okuryazarligini
yiikselttigini gostermekte ve literatiirdeki bulgularla tutarlilik sergilemektedir. Afet
deneyimi yasamis topluluklarda afet okuryazarliginin gii¢lendirilmesi; yanlis inanislar
ve kavramsal yanilgilarin giderilmesi ile afet risk yoOnetimi kapsaminda yiiriitiilen
bilgilendirme ve egitim faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi agisindan  kritik
onemdedir. Ayrica, afet yasamis bireyler ile afet yasamamis gruplar1 da kapsayan
karsilagtirmali ileri arastirmalar araciliiyla, afetlere hazirlik siirecini etkileyebilecek
degiskenlerin incelenmesi ve bu bulgular dogrultusunda afet biling algis1 ve afet
okuryazarlik seviyelerinin arttirilabilmesi i¢in afet hazirlik stratejilerinin daha da

tyilestirilmesi onerilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma sonucunda Elazig II’inde afet yasamus bireylerin afet bilinci alg
diizeyi ve afet okuryazarlig1 arasindaki iliski ile ilgili olarak;

¢ Egitim diizeyi arttik¢a afet okuryazarliginin arttigi,

eKamu calisanlariin ve egitim durumu lisansiistii olan bireylerin , tiim alt
boyutlarinin degeri diger gruplara gore yiiksek oldugu,

e fkamet yil1 21-30 yili kapsayan bireylerin biling ve okuryazarlik diizeylerinin
diger ikamet y1l1 araligina gore fazla oldugu,

o Afet okuryazarligini temel olarak en iyi afet oncesi bilincin belirledigi,

e Bagimli degisken afet okuryazarligi ile bagimsiz degiskenler olan yanlis afet
bilinci, afet 6ncesi biling ve 6grenim durumu arasinda yiiksek pozitif korelasyon oldugu
sonucuna varilmistir.

Bu bulgular sonucunda oneri olarak;

e Afet egitimlerinin yalnizca bilgi aktarimina degil, davranissal ve uygulamaya
dayali boyutlara odaklanacak sekilde yapilandirilmasi,

e Afet egitimlerinin yerel riskler ve bdlgesel Ozellikler dikkate alinarak
planlanmasi,

¢ Yanlis afet bilinci olugturmamak i¢in buna uygun startejileri gelistirlmesi,

e Aile temelli afet hazirlik planlarmin  gelistirilmesi ve afetlere hazirlik
uygulamalarinin arttirilmast,

e Meslek gruplarina 6zgii, ihtiyaca dayali afet egitim programlarinin gelistirilmesi,

eOgrenim durumu kisilerin afet okuryazarhgimi etkiliyor, bunlar1 destekleyici
olarak calisgmamizda ev hanimlar1 ve 6grencilerin oldugu diger olarak siniflandirdigimiz
bir grup bulunuyor. Ev hanimlar1 gibi calismayanlara afet Oncesi bilinci arttiracak
egitimler verilmesi,

e Uygulamal1 egitim ve tatbikatlarin arttirilmasi,

e Toplumu bilin¢lendirme kampanyalar1 yapilmasi,

e Yaganilan afete ve demografik ozelliklere gore egitim planlart olusturulmasi

onerilmektedir.
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EKLER

Fk 1. Tezde Kullanilan Anket Sorulari

Afet Yagayan Bireylerin Afet Bilinci Algis1 ve Afet Okuryazarhg Iligkisi:
Eldzig Il Omegi

Degerli Katilimei,
“Afet Yagayan Bireylerin Afet Bilina Algisi ve Afet Okuryazarhp Tligkisi: Flazig i Omegi”
isimli bu arsgirma, Gimighane Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitisi Afet Yonetimi
Anabilim Dal Dr. Opr. Uyesi Nurgin KOCUK KENT damsmanhifinda; yiksek lisans dfrencisi
Yaprak DOGAN USTUNER’e ait yuritilen bir yiksek lisans tez caligmasidir. Aragthrmamn
yaplabilmesi i¢in gerekh etik ve kurum izinleni alimmighr. Bu ¢aligma sizlere “herhangi bir
sorumluluk” getimneyecekiir. Sizlerden alman bilgiler, figinci kigilerle paylasilmayacakfir. Bu
cgaligmada; Elazij ilinde yaganan afetler sonrasinda, afetzedelerin mevcut tehlikelen belidleme,
zarar porebilirliklen, nsklen, onceliklen, mevcut imkin ve kaynaklan belideme, varsa
eksikliklen giderip tehlike ve nsklen onleyip, afet biling alpis1 ve okuryazarhk iligkisini
belidemeyi hedeflemektedir. Aragtmmacmn herhangi bir kigisel menfaati bulunmayip temel
amaci bilimsel bir cahgma ile literatiire bir katki saglamaktir. Bu aragtirmada sizlerden kimlik
bilgileriniz istenmemektedir. Araghmmada gergek isimlenniz kullamlmayacaktir. Araghmmaya
katlim gonillalife dayanmaktadir. Caligmaya katkilanmzdan Stiinii sizden herhangi bir Gicret
talep edilmemekiedir. Katkilanmz igin sizlere herhangi bir 6deme de yamlmayacakiir.
Aragtmma ile ilgili her tiiti soru i¢in agagida iletigim bilgileri bulhman Yaprak DOGAN
USTUNER (Gsm: 05424692306)ile baglantrya gecebilirsiniz. Talebinizin olmasi duromunda
araghimma tamamlamnca amghimma somglan sizlerle paylagilacaktir.
Yukanda belirtilen tiim bu bilgiler dogrultusunda aydmlatilmig onam formum ckndum ve
agapidaki tez ¢aligmasma kendimi baski altinda hissetmeden tamamen kendi nzamla gonalla
olarak katihyorum. Evet () Hawir()

SOSYO-DEMOGRAFIK SORULAR
Isim (Istefe Bagl) .......
Yasmz: ....._.
Cinsiyetiniz: K1z () Erkek ()
Ofrenim Durumunuz: ilkekul ¢ ) Ortaokul () Lise () Onlisans () Lisans () Lisansisti ()
Mesleginiz: .......
Medeni Duromumuz: Evli () Bekar () Diger ...
Oturdugumuz, Ev: Kendi evim () Kira ()
Kac yildir Elaz1§”da ikamet ediyvorsumuz? .__._.
Evde yagadigmiz kigi sayisi? ...
10. Hig afet vagadimiz m1? Evet () Hayir ) Afet Tara? ...
11. Yasadigmz afet sayisa? ....__.
12. Afet sonucunda herhangi bir yakmmizi kaybettimiz mi? Evet () Sayisi: ... Haym ()
13. Bulundugunuz ildeki afet riski hakkmda bilginiz var m? Evet () Haym ()
14. Afet zarar azalima konusu hakkinda bilginiz var m1? Evet () Hayir ()
15. Cevrenizdeki insanlan afet kanusunda bilingli buluyor musunuz? Evet () Hayir ()
16. Afet sonrasi bulugma yeri belirledimiz mi? Evet() Hayr ()

B RN A WN
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Ek1.(Devami)

AFET BILINCI ALGI OLCEGH

AFET BILINCI ALGI OLCEGI MADDELERI

Kesinlikle

Katimiyorum

Katilmiyorum

Kararsizum

Katiliyvorum

Kesinlikle
Katilivorum

AFET EGITIMI BILINCI

Afet sonrasinda givende oldufumu en yakinlanma bildirmem gerekir.

Afet efitimi kapsammda ik yardim egitiminin onemli olduum dogin oy orum.

Afetler her yerde ve her an meydana gelebilir.

Afetlenin yikic1 boyutlan ddrencilere gosterilmelidir.

Gengl olarak afet torlerini bildigimi dtgimiyorum.

Afetin tanymim yapabiliim.

Afecic neden olabilecek potansiyel nskler Gnceden belirlenmelidir.

Her an bir afetin olabilecefinin farkmdayim.

D00 [~ | B | =

Bazi afetler kargisinda binalar ¢ok bayok risk iken, bazi afetler kargsinda ise
binalann biiyiik bir koruma sajladifimi dginfiy orom.

Nikker ve kimyasal kazalar ashnda teknolojik afetlerdir.

Okullarda verilen afet efitimlerinin kapsamm yetersiz buliyorum.

Afet olaylarmda bir bulugma noktas: belirlemeyi gereksiz buluyorum.

Afetler hakkmda baz genel bilgilere ihtiyacim oldufumu distniiy orum.

AFET ONCESI BILING

Bir afet risking kars: aile bireylen ile planlama ve hazirhk yapilmahdir.

Yetkilikrin hoparlar, radyo gibi gegitli iletigim araglarmdan yapacagi uyanlar
dofrultusunda harcket etmek en dofrusudur.

Afetlere kars: toplumun orgitlenmesi gercktifini digintyorum.

Afet sonrasmda haberkgmeyi saglamak igin balge digindan bir baglant kigisi
tespit etmek cok onemlidir.

18

Afet ve Acil Dunum Cantas: her evde hazir bulunmahdar.

19

En ¢ok maddi hasara ve can kaybina neden olan afet tiirlerini biliyorum.

20

Afet tirlerinden bazilannin meydana geliy zamam Gnceden tahmin edilebilir.

21

Yasadfium bolgedeki riskli afet tirinin farkmdaym.

YANLI§ AFET BILINCI

22

Bir afetten zarar gormek kaderimde varsa, tedbirli davranmak gereksizdir.

Deprem smrasmda “gok-kapan-tutun™ ytmtemini uygulamay: zaman kayb olarak
gOriyorum.

24

Afetlerin yikia etkisini azalimak miimkiin degildir.

25

Dogal afet kavrami bana sadece depremi cagnghinyor.

Afet cfitimi tim bireyler icin gerckli degildir.

27

Alinmasi gercken Gnlemlerden ziyade afetin senuglanm komugmak daha dofrudur.

28

Kadecrde varsa afetlerden kagmak miimkiin degildir.

29

Tahliye ammda elekirik, su ve dofalgaz vanalinmn kapatilmas: ¢ok zaman

AFET SONRASI BILINC

30

Afetsonrasmda uygulanacak ilk yardim hakkinda yeterli oldufumu d i tnfiy orum.

31
32

Afet sonrasinda hangi devlet kurumu ile iletisime gegecefimi biliyorum.
Acil durumlardan masil haberdar edilecefimizi ve nerede banmacaumin
biliyorum.

33

Bir afct meydana geldiginde hangi acil numaralan arayacafim biliyerum.

34

Bir afetin meydana gelme olasih§ina kars1 yeterli dizeyde hazirlikh olmaliyim.

35

Yasadifim yerin afet sonras: “toplanma yerinin™ neresi oldufiunu biliyorum.

36

Afetlerin zararlanm azalimak i¢in calisan kuruluslann farkmdayim.
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Ek 1. (Devami)

AFET OKURYAZARLIGI OLCEGI

1 - Cok zor
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5 — Cok Kolay

Deprem, sel, heyelan ve kazalar gibi dofia ve insan kaynakh
tehlikelerin nasil olugtugu ile llgih bilgive ulagmak

®

Afetlenn insan, vam ve ¢evieve verecefil zararlanm nasil
azaltilabilecegi ile ilgih bilgiye ulagmak

Sel, firtna veya bir hortumda zarar gpormekien kagmmak igin
ihiiyacim olan lalgiye ulagmak

Yagadigim bolge ve cografyanm karmlagabilecegi tehlikelerin
olugturabilecefi nsklenin neler oldufu bilgisine ulagmak

Afet oncesinde, afetlerde ortaya ¢kan zararlara kargi yaplabilecek
sigortalar hakkinda bilgiye ulagmak

Afet goniillilerinin egitimleriyle ilgili bilgilere ulagmak

Evimi deprem, sel ve yangin gitx tehlikelere kargi yamsal olarak
giiclendirmem gerektifim anlamak

Bir yapumn selden zarar gormesim engelleyebilmek i¢in bagka ar
yere tagndinlma ihtiyacim anlamak

Afet oncesinde hazirdanan banmma yedennmin Snemh oldugum
anlamak

10

Sel pibi afetlerde suya yon vermek icin knllamlan kum torbasi gibi
malzemelenn onemh oldugunu anlamak

11

Doga kaynakh baz afetlerde kayiplan azaltmaya yonelik knllamlan
erken uyan sistemlerimin Snemim amlamak

12

C1g olugumumm Snlemeye karpi kar binkmesim engellemek igin
patlayiaa kullanma ihtiyacim anlamak

13

Afetlere ilgili hangi efitime ihtiyacim oldufuna karar vermek

14

Nerede chmrsa olsun erken uyan sistemlen aktif hale pectifinde ne
yapmam perektifine karar vermek
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15

Yagadifim ortamda bulunan mobilya ve tablo gibi egyalann afetler
sirasmda diigiip devmlerek verebilecegi zaran nasil azaltabilecegime
karar vermek

@

16

Afetlere kargi nsklenmi/clugabilecek zararlan azaltabilmek icin,
varsa uygun mali devlet destefine bagvummak

17

Bir afet oncesinde gevremde ki ¢ocuk, yagh, engelli veya yardima
ihiiyac: olan vatandaglan tespat etmek

18

Kurumlann halka agik acil durum ve afet planlanna ulagmak

19

Kurumlann halka agk acil durum ve afet tatbikatlan hakkindaki
bilgilenne ulagmak

20

Afetlede ilgili polis, ambulans ve itfatye gibi ilk miidahale
ekiplerinin aldif efitimlere ulagmak

21

Kurumlann afetlere ilgili halka agk genel hazidik ¢aligmalanna
ulagmak

22

Afet egitimlenine neden ihtiyag oldugumu anlamak
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Ek 1. (Devami)

Bir afet amnda porevli kigilenin falimatlanna uyum gostermenin
anlamak

24

Resmi kumumlar tarafindan cep telefonlanma gonderilen afet
mesajlanmn onemini anlamak

Benim ve ceviemde ki nesnelerin wun sireli sarsmbsindan bir
deprem olup olmadifim anlamak

26

Afet oncesinde resmi kimumlar tarafindan yaplan uyan ve ikazlann
anlamak

27

Afetlere hazithk amacryla vapilan tatbikatlarda aile bireylerinin rol
ve sorumlulukianmm nasil belirlenecegine karar vermek

28

Afetlerle ilgili efitim kmslanndan hangisine ihityacm oldofuma
karar vermek

29

Afet cantasinda neler olmas: gerektifiine karar vermek

30

Afete neden olan tehlikelerle ilgili medyada yer alan bilgilerin
giovenidifini degedendimek

31

Aile bireyleriyle aile afet plam hazirlamak

32

Aile afet plam icenisinde hazidanan tatbikat planlanm aile
bireyleriyle uypgulamak

33

34

Ik yardim, yangm sondiirme ve temel arama kurtarma efitimlerine

Kuorumlar tarafindan tehlikeyle ilgili uyan ve ikazlar afet vimmadan
once bemen yapilabilirse, alandan tahliye bilgisine ulagmak

35

Yerel kimumlar tarafindan afet aminda knllamlmak @zere park, bahge
gibi kamusal alanlara yerlegtiilen afet ckipmanlan hilgisine
ulagmak

36

Toplumda sel veya firina gibi bir tehlikenin erken uyansi
vapldiginda afetien kormmmak icin gerekli bilgiye ulasmak

37

Buhindngum ortamu terk edebilecegim bir kagis plammn ne kadar
onemli oldufum anlamak

38

Kunmnlann ilag ve ibbi malzeme, pida ve givsi pibi Ofeler idn
olugturduklan afet ekipman kitlerinin anlamak
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39

Birsel afeti 6ncesinde cevrenin sular altinda kalmasim knm torbalan
ile engelleyebilmenin onemli ddufum anlamak

)
®

Arama kurtarma cabgmalannda ilk 72 saatin Gnemli oldufum
anlamak

41

Ambulans, itfaiye, emniyet veya difier vardim ekiplerinin bog yere
meggul edilmemesi gerektigini anlamak

42

Bir afet aminda ihtiyag halinde hangi knmumla temasa gecebilecefime
karar vermek

13

Afet anmda ikincil tehlikelerden korunmak icin yapmam gerekenlen
(bolgeyi terk etme veya bir ag1 yapimmak pibi) defedendirmek

Yaralanan bir kiginin ilk yardima ihtiyaci olup olmadima karar
vemmek

15

Afet aninda en yakin afet toplanma alanma gitmek

Tahliye edilme talimatlanna uyum gostermek

47

Bir afet somras: iyilegtirme cahgmalan kapsamunda devreye giren
afet planlanna ulagmak
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Ek 1. (Devami)

48

Bir afet sonrasinda yam yonetmelikleniyle ilgili diizenlenen pincel
bilgilere ulasmak

49

Bir afet yennde olugtwulan afet ve aal durum yonetim merken
kadrosumun hangi binmlerden clugtugu bilgisine ulagmak

50

Bir afet somasinda uwlagm gibi kamusal hizmellenn faal olup
olmadifa bilpisine ulagmak

51

Bir afet sonmsinda olugan fiziksel ve ruhsal safhk sormlanyla nasil
miicadele edilecefin ile 1lgih lilgye ulasmak

52

Bir afet sonmsmda yagadiim yapimn hasar defierlendirmesimi
yapurmamn nemim anlamak

53

Resmi ve ozel kunm ile toplumu temsil eden kigilenn afefler
sonrasinda igbirifi iginde ¢aligmalannm Snemini anlamak

54

Bir afet sonmsmnda ¢ocuk, yagh veya enpelliler pibi dzel ihfiyag
sahibi vatandaglann yardim gereksmimlerinin neler olabilecefini
anlamak

55

Bir afet sonmsinda kiltirel eserlen korumamn toplum agisindan
Onemini anlamak

56

Bir afet sonrasmda iyilegmeyi lizlandirmak igin yetkililede igbirlifi
icinde olmanm onemini deferlendirmek

57

Bir afet sonmasinda gida, bannma ve saglik pibi temel ihtiyaglanm
mevcut gartlara en uygun gekilde defierlendirmek

58

Afetlerde zarar goren dogal kaynaklarm bildinmim hangi knrumlara
yapabilecefimi deferlendirmek

59

Bir afet sonmsmda kullamlmak izere devietin aywdijn mali
kaynaklardan yaradanmak icin ilgili binmlere bagvurmak

Afetlerde hasar goren bir yapimn onanmim yonetmeliklere uypun
bir sekilde yaptirmak

61

Afetler siraunda ulagm, enerji ve kanalizasyon gibi alt ve st yapu
sistemlennde hasar meydmma gelirse, yerel knnmlann ilgih
birimlerini bilgilendirmek
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Ek 2. Ingilizce, Almanca ve Fransizca Karsiliklar

Ingilizce Gilimtighane University
Giimiishane Universitesi Almanca Gilimiishane Universitat
Fransizca Université dé Giimiishane
Ingilizce Graduate Education Institute
Lisansiistii Egitim Enstitiisi ~ Almanca Institut fiir Hochschulbildung
Fransizca Institut des Sciences
Ingilizce Master’s Thesis
Yiiksek Lisans Tezi Almanca Magisterarbeit
Fransizca Thése de Maitrise
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Ek 3. Kurum Izni

Tc d\*
ELAZIG VALILIG -

” Y azi Is e Mudurlugu TURKITE CUMMURIYETR NN YU VLI

Sayr : E-73086107-249-46943 19.12.2023
Konu : Anketizni

GUMUSHANE UNIVERSITES REKTORLUGUNE

ilgi  : 12.12.2023 tarihli ve E-77847504-100-222166 sayil1 yaziniz.

Universiteniz Afet Yonetimi Anabilim Dal1 Tezli Y uksek Lisans dgrenciniz Y aprak DOGAN
USTUNER'in, "Afet Y asayan Bireylerin Afet Bilinci Algisi ve Afet Okuryazarl 1§ iliskisi: Elazi§ ili Ornegi"
bad 1kl tez cdigmasi izin talebini konu aan ilgi yazinizincelenmigtir.

Adi gegenin anket ¢caismasi izin talebi Vdiligimizee uygun goralmustar.
Bilgi ve geredini rica ederim.

COltan BAYRAKTAR
Vdia
Vdi Yardimcisi

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Dogrulama Kodu: 9VERAW 740L 7m wPJUSI - AaXA+i - 4Cr nt qUi DogdrulemalLinki: https Zwww. turkiye.gov.tr/icisleri-ebys

Kiultar Meh. Gazi Cad. No:69 Elaziy Bilgi igin: Bang DUNDAR El oy
Telefon No: (424)237 45 99 Dahili: 1117 - 1120 Faks No: (424)238 44 66 Ver HazilanaVeKont isletmeni 424

e-Posta: yaziisleri@@elazig.gov ir intemet Adresi- http/Awww dazig qov tr Telefon No:  1E2%
Kep Adresi: icisleribakanligi@hs01 kep.tr ]

96



Ek 4. Olgek izinleri

Yaprak DOGAN USTUNER 30 Mayis 2023 15:12
Tez Galigmasi Olgek izni
Kime: clineyt caliskan

Sayin Hocam,

Ben Yaprak DOGAN USTUNER. Gumishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Afet Yénetimi Anabilim Dal’'nda yilksek lisans yapmaktayim.
Yiiksek lisans galigmamda, size ait olan "Caligkan, C., & Uner, S. (2023). Measurement of Disaster Literacy in Turkish Society: Disaster Literacy Scale
(DLS) Design and Development Process. Disaster Medicine and Public Health Preparedness, 17, E211. doi:10.1017/dmp.2022.147" kaynakgasini
belirttigim caligmanizin ' Afet Okuryazarhig Olgegi' ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Simdiden tegekkdrlerimi sunarim. lyi giinler dilerim.

ciineyt caliskan 30 Mayis 2023 15:25
Ynt: Tez Galigmasi Olgek izni
Kime: Yaprak DOGAN USTUNER

Merhabalar,
Calismanizda basarilar dilerim.

Dr Ogr Uyesi Cuineyt Galigkan
SBU

Yaprak DOGAN USTUNER adl kigiye ait metnin Daha Fazlasini Gér

AFOY f)lg:ek Alt  AFQOY f)lg:ek AFOY 3_2021_SCIE_Q 6_2022_SCIE_Q
boyut:i...ler.pdf Tr.docx Yonerge.pdf 1.DL Sy...iew.pdf 1.DLS61.pdf

Yaprak DOGAN USTUNER 29 Mayis 2023 16:28
Tez Galismasi Olgek izni
Kime: ydikmenli@ahievran.edu.tr

Sayin Hocam,

Ben Yaprak DOGAN USTUNER. Gimiighane Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisi Afet Yonetimi Anabilim Dali'nda yliksek lisans yapmaktayim.
Yiiksek lisans ¢aligmamda, size ait olan

"Dikmenli, Y. , Yakar, H. & Konca, A. S. (2018). Development of Disaster Awareness Scale: A Validity and Reliability Study . Review of International Geographical
Education Online , 8 (2) , 206-220 . Retrieved from https://dergipark org.tr/tr/pub/rigeo/issue/40904/493842" kaynakgasini belirttigim ¢alismanizin 'Afet Bilinci
Olgegi' ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Simdiden tesekkdrlerimi sunarim. lyi glnler dilerim.

Yurdal Dikmenli 30 Mayis 2023 09:41
Ynt: Tez Galigmasi Olgek izni
Kime: Yaprak DOGAN USTUNER

Merhabalar Yaprak Hanim;

Afet Bilinci Algi Olgegimizi tez veya diger arastirmalarinizda kullanabilirsiniz. Sizin isinizi kolaylastirmak igin
olgegin word belgesinde Tiirkgesini ekte gonderiyorum. Diger y&nergeleri ilgili makaleden alabilirsiniz. Kolayliklar
dilerim.

Dog. Dr. Yurdal DIKMENLI

Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Bélimii
Sinif Egitimi ABD Kirgehir

Gonderen: Yaprak DOGAN USTUNER <yalprkn9186 @gmail.com>
Gonderildi: 29 Mayis 2023 Pazartesi 16:28

Kime: ydikmenli@ahievran.edu.tr <ydikmenli@ahievran.edu.tr>
Konu: Tez Galismasi Olgek Izni

Yaprak DOGAN USTUNER adli kigiye ait metnin Daha Fazlasini Gér

AFET BILINCI A
LGI OL...i.docx
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ETiK KURUL KARARI

T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI REKTORLUGU
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Savi : E-95674917-108.99-215182
Konu : Etik Kurul Onay

Saym Dr. Ogr. Uyesi Nur¢in KUCUK KENT

"AFET YASAYAN BIREYLERIN AFET BILINCI ALGISI VE AFET OKURYAZARLIGI
iLiSKisi: ELAZIG iLi ORNEGI " konulu etik kurul basvurunuz: Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaymn Eigi Kurulu'mun 25/10/2023 tarih ve 2023/5 sayili toplantisinda goriisilmiis olup: projenin yiiirlikieki
mevzuata uygun olduguna oy birlidi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Giinay CAKIR
Kurul Baskan
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OZGECMIS

Yaprak Dogan Ustiiner, 2009°da Elazig Atatiirk Saglik Meslek Lisesi’nden mezun
olarak Tibbi Laboratuvar Teknisyeni unvanini ald1. 2012 yilinda Firat Universitesi Tibbi
Laboratuvar Teknikleri programindan mezun oldu. 2011-2017 yillar1 arasinda
yenidogan yogun bakim hemsiresi ve laboratuvar teknikeri olmak tlizere Medicalpark
Ozel Hastanesi’nde calist1. 2021 yilinda Istanbul Universitesi’nde lisans tamamlama ile
Acil Yardim ve Afet Yonetimi programini bitirdi. 2022 yilinda Giimiishane Universitesi
Afet Yonetimi Anabilim dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. 2023 yilinda T.C.
Artvin Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii’nde Yurt Yonetim Memuru olarak goreve basladi.

2024 yilinda Artvin Coruh Universitesi Tarih bdliimiinden mezun oldu.
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