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OZET

Bu caligsma, gelismekte olan iilkelerde afet kaynakli i¢ yer degistirme olgusunun
beseri kalkinma tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini, ekonomik ve ¢evresel kirilganliklar
baglaminda derinlemesine incelemektedir. Antroposen caginda iklim degisikligi ve
cevresel tahribatin giderek siddetlendirdigi dogal afetler, genis kitleleri zorunlu goge
iterek insani kalkinma siireclerini yapisal olarak dogrudan tehdit etmektedir.
Aragtirmanin temel amaci, yasanan bu krizlerin insani kalkinma iizerindeki kalici
tahribatin1 ampirik bir ¢ergevede netlikle ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, 2008-2023
donemini kapsayan ve kirk li¢c gelismekte olan tilkeyi iceren genis ¢apli bir panel veri seti
kullanilmigtir. Analiz siirecinde, yatay kesit bagimliligin1 ve veri heterojenligini dikkate
alan gelismis ikinci nesil ekonometrik yontemler titizlikle uygulanmigtir. Temel
regresyon tahminleri FE Driscoll-Kraay standart hatalar yaklasimi ve FE Kantil
regresyonu ile gergeklestirilirken, degiskenler arasi dinamik etkilesimler Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testi kullanilarak incelenmistir. Ampirik bulgular, afet kaynakli
i¢ yer degistirmenin ve yiiksek ¢evresel kirilganlik diizeyinin Beseri Kalkinma Endeksi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Kantil regresyon sonuglarina gore; afet kaynakli yer degistirmenin olumsuz etkisi diisiik
insani gelismislik diizeyindeki tilkelerde daha belirginken, ¢cevresel kirilganliklarin yikict
etkisi yiliksek insani gelismislik diizeyine sahip {lilkelerde siddetlenmektedir. Ayrica
stirekli ekonomik biiylime, planli kentlesme ve yolsuzlukla etkin miicadelenin kalkinmay1
pozitif yonde destekledigi tespit edilmistir. Nedensellik analizi ise beseri kalkinma ile
cevresel kirilganlik, ekonomik biiylime ve kentlesme arasinda ¢ift yonlii dinamik bir yap1
bulundugunu kanitlamaktadir. Cikarim olarak, politika yapicilarin afet yonetimini acilen
kriz miidahalesi ekseninden c¢ikararak; afet risk azaltimi, iklim uyumu ve kurumsal
seffaflig1 tam merkeze alan biitiinciil siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine mutlak surette

entegre etmesi bilimsel bir zorunluluktur.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afetlerle iliskili i¢ yer degistirme, Beseri kalkinma,

Cevresel sonuglar
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SUMMARY

This study investigates the multidimensional impacts of disaster-induced internal
displacement on human development in developing countries within the context of
economic and environmental vulnerabilities. In the Anthropocene epoch, natural
disasters, increasingly exacerbated by climate change and environmental degradation,
force large masses into involuntary migration, structurally threatening human
development. The primary objective of this research is to clearly reveal the permanent
devastation of these crises on human development within an empirical framework.
Accordingly, a large-scale panel dataset covering the 2008-2023 period and including
forty-three developing countries is utilized. During the analysis, second-generation
econometric methods accounting for cross-sectional dependence and data heterogeneity
are meticulously applied. Baseline regression estimations are performed using the FE
Driscoll-Kraay standard errors approach and FE Quantile regression, while dynamic
interactions among variables are examined using the Dumitrescu-Hurlin panel causality
test. Empirical findings demonstrate that disaster-induced internal displacement and high
environmental vulnerability levels have a statistically significant and negative impact on
the Human Development Index. Quantile regression results indicate that while the
adverse effect of disaster displacement is more pronounced in countries with low human
development, the destructive impact of environmental vulnerabilities intensifies in
nations with high human development. Furthermore, sustained economic growth, planned
urbanization, and effective corruption control positively support development. Causality
analysis proves a bidirectional dynamic structure between human development,
environmental vulnerability, economic growth, and wurbanization. Consequently,
policymakers must shift disaster management from a crisis intervention axis and strictly
integrate it into holistic sustainable development strategies centered on risk reduction,

climate adaptation, and institutional transparency.

Keywords: Disaster, Disaster-related internal displacement, Human Development,

Environmental consequences
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1. GIRIS

Afetler, yalnizca fiziksel yikimla sinirli kalan anlik olaylar degil; etkileri zamana
ve mekana yayilan, derin sosyal, ekonomik ve gevresel doniisiimleri tetikleyen ¢ok
boyutlu olgulardir (Avdar ve Avdar, 2022). I¢inde bulundugumuz "Antroposen" ¢aginda,
insan faaliyetlerinin doga iizerindeki baskis1 ve iklim degisikliginin hizlanan etkileri,
afetlerin karakterini ve yikiciligini derinden degistirmistir. Nitekim, Afetlerin
Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED)/EM-DAT veritabani raporlart, son yirmi
yilda afetlerin sikliginin ve yogunlugunun dramatik bi¢gimde arttigini, bu durumun kiiresel
Olcekte trilyonlarca dolarlik ekonomik kayba ve telafisi gili¢ cevresel tahribatlara yol
actigini ortaya koymaktadir (UNDRR ve CRED, 2020). Bu artan yikicilik, diinya ¢apinda
kitleleri zorunlu goge iten kiiresel bir kriz halini almis; Birlesmis Milletler ve Ulke I¢i
Yerinden Edilme izleme Merkezi (IDMC) verilerine gére, her yil on milyonlarca insan
iklim ve afet kaynakli nedenlerle i¢ yerinden edilmeye (displacement) maruz kalmistir
(IDMC, 2023; Bellizzi vd., 2023). Afet kaynakli bu niifus hareketliligi, gecici barinma
ithtiyacindan kalic1 gbce kadar genis bir yelpazeyi kapsamakta; bireylerin giivenligini,
yasam kalitesini ve temel insan haklarina erisimini dogrudan tehdit etmektedir (Oliver-
Smith, 2018). Dahasi, afetlerin yarattig1 bu tahribat toplumun tiim kesimlerine esit
yansimamaktadir. Diinya Bankasi bulgular, afetlerin tetikledigi ekonomik soklarin en alt
gelir gruplarim1 orantisiz bigimde etkileyerek gelir esitsizligini keskinlestirdigini ve
milyonlarca insant asirt yoksulluk sinirinin altina ittigini agikca kanitlamaktadir
(Hallegatte vd., 2017). Dolayisiyla bu karmasik siire¢, ozellikle altyapi yetersizligi
yasayan ve afetlere kars1 ekonomik ve cevresel kirllganligin yiiksek oldugu gelismekte
olan iilkelerde, beseri kalkinmay1 sekteye ugratmakta ve sosyoekonomik dengeleri kokten
sarsmaktadir (Freitas vd., 2012).

Niifusun yer degistirmesi, yalnizca insan yasaminit ekonomik ve insani boyutta
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda hedef bolgelerdeki ekosistemler iizerinde de ciddi bir
"bask1 ¢arpan1" olusturmaktadir (Nizkorodov ve Wagle, 2021). Afet sonrasi kitlesel yer
degistirmeler sonucunda yeni yerlesim alanlarinin agilmasi, dogal kaynaklarin hizla
tiketilmesine, arazi kullanim modellerinin degismesine ve ekolojik dengenin
bozulmasina neden olabilmektedir (McConnell ve Bertolin, 2019). Ozellikle acil durum
barinaklarinin ve plansiz yerlesimlerin (gecekondu vb.) altyapisiz insasi; su kaynaklarinin

kirlenmesi, atik yonetimi krizleri, ormansizlasma ve biyolojik cesitlilik kaybi gibi ikincil



cevresel riskler dogurmaktadir. Bu durum, bir "kisir dongii" yaratarak, afet sonrasi
toparlanmay1 daha maliyetli hale getirmekte ve gelecekteki ekolojik siirdiirtilebilirlik i¢in
uzun vadeli tehditler olusturmaktadir (Ali, 2007).

Dogal afetlerden kaynaklanan i¢ yerinden edilme, beserl kalkinmanin temel
stitunlar1 olan gelir, egitim, saglik ve barima haklar tizerinde yikic1 ve kalici etkilere
sahiptir (Das vd., 2017). Bu siireg, bireylerin isgiicii piyasasindan dislanmasina, yerel
tiretim zincirlerinin kopmasina ve hane halki gelirlerinde ani diisiislere yol agmaktadir.
Ozellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde, miilkiyet haklarmin kaybi ve {iretim araglarina
(toprak, atolye, vb.) erisimin kesilmesi, ekonomik giivencesizligi derinlestirerek
yoksulluk tuzagi riskini artirmaktadir (Mueller ve Quisumbing, 2009). Dahasi, i¢
yerinden edilme stireci egitim ve saglik hizmetlerine erisimi sekteye ugratir; ¢ocuklarin
okuldan kopmasi ve temel saglik hizmetlerinin aksamasi, afetlerin etkisinin nesiller boyu
stirmesine neden olabilmektedir. Bu tablo, dogal afetlerin sadece anlik can kayiplarn ile
degil, insan sermayesinde yarattigi uzun vadeli erozyon ile de degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir (Kousky, 2016).

I¢ yerinden edilmenin insan gelisimi iizerindeki tahribati, ekonomik kayiplarin
Otesine gecerek bireylerin "sosyal sermayesini" de tiiketmektedir (Greene vd., 2011).
Afetzedeler, sadece evlerini degil, ayn1 zamanda dayanisma aglarini, kiilttirel baglarini ve
toplumsal statiilerini de geride birakmaktadir. Yeni yerlesim yerlerine uyum siireci,
genellikle ev sahibi topluluklarla kaynak rekabeti, konut sikintis1 ve kamu hizmetlerinde
yigilma gibi sorunlarla golgelenmektedir (Cohen, 2009). Bu rekabet, sosyal gerilimleri
tirmandirarak dislanma, marjinallesme ve hatta catisma riskini beraberinde getirebilir
(Sozer, 2019). Dolayisiyla afet kaynakli gogler, insan giivenligini sadece fiziksel degil,
psikososyal ve toplumsal entegrasyon boyutlariyla da tehdit eden bir stiregtir (Terminski,
2012).

S6z konusu olumsuz etkilerin siddeti ve kaliciligy, biiyiik 6l¢iide bolgenin "¢evresel
kirilganlik" diizeyine baghidir. Cevresel direnci diistik, ekosistemleri tahrip edilmis ve
dogal kaynaklara asir1 bagimli ekonomilere sahip iilkelerde, afetlerin yikici etkisi
katlanarak artmaktadir (Freitas vd., 2012). Toprak verimliliginin diismesi, su stresi ve
cevresel bozulma, afet sonrasi gecim kaynaklarmin yeniden insasini imkansiz hale
getirerek gecici yer degistirmelerin kalict goglere donlismesine neden olur (Lonergan,
1998). Bu baglamda cevresel kirilganlik, sadece afetin bir sonucu degil, ayni zamanda
niifus hareketlerini tetikleyen ve insan gelisimi Oniindeki engelleri bilyliten yapisal bir

belirleyicidir. Bu nedenle afet kaynakli hareketliligi anlamak; ¢evresel kirillganlik, ge¢im



stratejileri ve kalkinma arasindaki karmasik etkilesimleri biitiinciil bir mercekle
incelemeyi gerektirmektedir (Ronco vd., 2023).

Bu calisma, gelismekte olan iilkelerin kendine 6zgii yapisal ve ¢evresel dinamikleri
icinde afet kaynakli i¢ yer degistirmenin g¢evresel, ekonomik ve beseri boyutlarini
biitlinciil bir yaklasimla incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin temel amaci, afetlerin
yalmizca kisa vadeli insani sonuglarin1 ortaya koymakla siirli kalmayip, bu olaylarin
uzun vadede beseri kalkinma diizeyi, g¢evresel kirilganlik ve sosyoekonomik yapi
tizerindeki kalict etkilerini ampirik olarak analiz etmektir. Bu dogrultuda ¢aligma, 2008—
2023 donemini kapsayan genis bir panel veri seti kullanarak gelismekte olan tilkelerde
afetlerle iliskili yer degistirme verilerini ¢evresel kirilganlik gostergeleri ve beseri
kalkinma endeksleriyle birlikte incelemektedir. Boylece afet sonrasi siirecler yalnizca
insani yardim ve yeniden yerlestirme faaliyetleri ¢er¢evesinde degil, ayn1 zamanda
kalkinma dinamiklerini etkileyen yapisal bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Caligmanin
bir diger amaci, afet kaynakl yer degistirmenin ¢evresel kirilganlik ve beseri kalkinma
gostergeleri ile olan karsilikli iliskisini ortaya koyarak bu degiskenler arasindaki
nedensellik mekanizmalarint agiklamaktir. Bu baglamda arastirma, afetlerin beseri
kalkinma iizerindeki etkilerini incelemekle kalmayip, diisiik beseri kalkinma ve yliksek
cevresel kirilganligin afet kaynakli yer degistirmeyi nasil artirdigini da analiz etmektedir.
Bu yoniiyle calisma, afetler ile kalkinma arasindaki iligskinin tek yonlii degil, karsilikli ve
dinamik bir yapr sergiledigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Mevcut ampirik literatiir incelendiginde, afetlerin sosyoekonomik etkilerini ele alan
caligsmalarin 6nemli bir boliimiiniin afetleri ekonomik biiyiime, gelir kayb1 veya yoksulluk
gostergeleri iizerinden degerlendirdigi goriilmektedir. Ozellikle panel veri analizine
dayanan bir¢ok ¢alisma afetlerin kisi basina gelir, ekonomik biiylime orani ve yatirim
diizeyi Tlzerindeki etkilerine odaklanmistir. Bununla birlikte afet kaynakli i¢ yer
degistirmeyi konu alan arastirmalarin biiyiikk boliimii ise daha ¢ok insani yardim, kriz
yonetimi veya zorunlu gog siire¢lerinin demografik sonuclarini incelemektedir. Cevresel
i¢ goc literatiiriinde yer alan ¢alismalar ¢evresel bozulma ile i¢ go¢ arasindaki iliskiyi
aciklamaya c¢aligsa da, bu ¢alismalarin ¢ogu ¢evresel kirilganlik gostergelerini dogrudan
modele dahil etmemekte veya afet kaynakli i¢ yer degistirmeyi beseri kalkinma boyutuyla
birlikte ele almamaktadir. Bu nedenle afetler, ¢evresel kirillganlik ve beseri kalkinma
arasindaki ¢ok yonlii iliskileri es zamanl olarak inceleyen ampirik ¢alismalarin sinirh
oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alisma, s6z konusu literatiir boslugunu doldurarak afet kaynakli yer

degistirmeyi cevresel kirilganlik, ekonomik yapi ve beserl kalkinma gostergeleri ile



birlikte analiz eden c¢ok katmanli bir ampirik model ortaya koymaktadir. Ozellikle
cevresel kirilganlik ile yerinden edilme arasindaki karsilikli nedensellik iligkisini panel
veri yontemleriyle incelemesi, ¢aligmanin literatiire 6nemli bir katki saglamasinit miimkiin
kilmaktadir. Ayrica ¢alismada kullanilan uzun donemli veri seti ve ¢ok sayida gelismekte
olan iilkeyi kapsayan karsilastirmali yaklagim, afetlerin kalkinma {izerindeki etkilerinin
daha kapsamli bicimde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle calisma,
afetlerin yalnizca dogal olaylar degil, ayn1 zamanda kalkinma siiregleriyle yakindan
iligkili yapisal riskler oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bununla birlikte bu c¢alisma, literatiirden tamamen bagimsiz bir yaklagim
gelistirmemekte; aksine mevcut arastirmalarin ortaya koydugu bulgular1 genisleterek
desteklemeyi de hedeflemektedir. Onceki galigmalar afetlerin yoksullugu artirdig1, gelir
kayiplarina neden oldugu ve beseri kalkinma gostergelerini olumsuz etkiledigi yoniinde
onemli bulgular ortaya koymustur. Bu arastirmada elde edilen bulgularin da afetlerin
beseri kalkinma tizerindeki olumsuz etkilerini dogrulamasi ve afetlerin kirilgan toplumlar
tizerindeki yapisal etkilerini ortaya koymasi beklenmektedir. Bu yoOniiyle calisma,
afetlerin kalkinma siireclerini zayiflattigina iliskin mevcut ampirik literatiirii
desteklemeyi ve oOzellikle gelismekte olan iilkeler baglaminda bu iliskinin daha agik
bicimde ortaya konmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Calismanin o6zgiinliigli, afet kaynakli yer degistirmeyi cevresel kirilganlik,
ekonomik yap1 ve beseri kalkinma eksenlerinde biitiinciil ve karsilastirmali bir sekilde
incelemesinde yatmaktadir. Arastirma, yapisal kirilganligin gelismekte olan iilkelerde
afet sonrasi yer degistirme siireglerini nasil siddetlendirdigini ortaya koymay1 ve boylece
yalnizca afet riskini degil, ayn1 zamanda afetlerin yol actig1 kalkinma kayiplarin1 da
aciklamay1 amaglamaktadir. Elde edilen sonuglarin afet sonrasi yeniden yapilanma
politikalarinin gelistirilmesine katki saglamasi ve Siirdiriilebilir Kalkinma Hedefleri
dogrultusunda daha kapsayict ve direncli kalkinma stratejilerinin olusturulmasina

bilimsel bir temel sunmasi hedeflenmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Afetle ilgili Genel Kavramlar

2.1.1. Afet

Afet, insan hayatini, sagligini, altyapiy1 ve cevreyi tehdit eden; ani veya yavas
tekamiil eden doga kaynakli, teknolojik veya insan kaynakli olaylardir. Etkileri yerel
kapasiteyi asarak mevcut diizenin bozulmasina yol agmaktadir. Bir olayin “afet” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, tehlike ile birlikte maruz kalma ve kirilganlik gibi toplumsal
etmenlerin de bulunmasi gerekmektedir (Wisner vd., 2004; Birlesmis Milletler Afet
Riskini Azaltma Ofisi, UNDRR-2020). Afetler, belirli bir kesimi etkileyerek canlilara ve
yerlesim alanlarina zarar vermektedir (Kadioglu, 2008).

Afet kavrami, yalnizca onu tetikleyen fiziksel giicli ya da bu giice verilen teknik
yanitt degil, ayn1 zamanda olayin dogal dinamigini ve toplumsal etkilerini de kapsayan
cok boyutlu bir olgudur (Kreps, 1984). Bu ¢ercevede afet; normal yasam akisini kesintiye
ugratan, Ongoriilemeyen bir zamanda veya mekanda ortaya ¢ikan, insan yasami ve
toplumsal diizen iizerinde yikici etkiler yaratan olaylar zinciridir. Bagka bir deyisle afet,
insanin sahip oldugu fiziksel, teknolojik, psikolojik ve sosyal kapasitenin asilmasi
sonucunda, bireysel ya da toplumsal diizeyde ciddi can kayiplari, yaralanmalar, ekonomik
ve cevresel tahribatlar meydana getiren stirectir (Eryilmaz vd., 2021). Bu olgu, bireysel
ya da toplumsal diizeyde sahip olunan fiziksel, teknolojik, psikolojik ve sosyal
kapasitenin, ortaya ¢ikan yikici etkiyi gidermede yetersiz kalmasi sonucunda meydana
gelmektedir. Bu durum, afetlerin sadece fiziksel bir olay degil, ayn1 zamanda toplumsal

bir kirilganlik sonucu oldugunu vurgulamaktadir (Hewitt, 1983).

2.1.2. Dogal Tehlike

Dogal tehlike; insan kontrolii disinda gelisen, can, mal ve ¢evre iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecek boyuttaki dogal olay veya siire¢leri ifade etmektedir (UNDRR,
2020). Bu olaylar tek baslarina afet niteligi tasimaz; ancak insanlar, yapilar ve ekonomik
varliklar gibi unsurlar bu olaylara maruz kalip zarar gordiigiinde, tehlike bir afete
doniismektedir (Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli, IPCC-2022). Jeolojik,

meteorolojik, hidrolojik, biyolojik ya da iklimsel olaylar sinifta degerlendirilmektedir.



UNDRR (2020) dogal tehlikeyi; can kaybina, yaralanmalara, diger saglik
sorunlarina, miilkiyet kaybina, sosyal ve ekonomik kesintilere veya ¢evresel zarara yol
acabilecek dogal bir olay ya da siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, tehlikenin hem
fiziksel hem de sosyal boyutunu kapsamaktadir. Benzer bir yaklasim sergileyen IPCC
(2022) ise tehlikeyi, iklimsel ya da dogal olaylarin muhtemel zararli etkilerinin odagi
olarak nitelendirmektedir.

Afet riski literatiiriinde tehlike, riskin temel bilesenlerinden biri kabul edilir ve
genellikle "Risk = Tehlike x Maruz Kalma x Kirilganlik" formiiliiyle ifade edilir (Wisner
vd., 2004). Bu formiile gore tehlike, afet olusumu i¢in tek basina yeterli degildir;
tehlikenin afete doniismesi, toplumun bu olaylara maruz kalma diizeyi ve bu maruziyet
karsisindaki direnci ile dogrudan iligkilidir (CRED, 2022; UNDRR, 2022).

Dogal tehlikelerin afete doniismesini engellemek amaciyla bu olaylarin
tanimlanmasi, izlenmesi ve risk azaltma stratejilerinin gelistirilmesi zorunludur. Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalan Birligi (2007) de doga olaylarinin afete donlismemesi i¢in
bilimsel ve teknik planlamanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu cercevede afet Oncesi
hazirlik ve risk azaltma asamasi; tehlikelerin saptanmasini, etkilerinin analiz edilmesini
ve tehlikenin afete donligmesini dnlemeye yonelik ¢aligmalar1 kapsamaktadir (Afet ve

Acil Durum Yo6netimi Baskanligi, 2022).

2.1.3. Tehlike Maruziyeti

Afet riski analizlerinde temel bir kavram olan maruziyet, belirli bir tehlikenin olas1
etkilerine acik durumda bulunan insan topluluklarini, altyapiy1, ekonomik faaliyetleri ve
cevresel degerleri ifade etmektedir. Maruziyet, bir dogal tehlikenin (6rnegin deprem, sel
veya kuraklik) gerceklesmesi halinde hangi kisi, yapt veya kaynaklarin zarar
gorebileceginin belirlenmesine imkan tanimaktadir (UNDRR, 2020). Bu kavram yalnizca
fiziksel varliklarin tehlike alanlarinda bulunmasini degil; ayn1 zamanda bu varliklarin
miktarini, 6zelliklerini, yerlesim diizenlerini ve planlama kararlarin1 da kapsayan sosyal
ve mekansal unsurlarla dogrudan iliskilidir (Birkmann vd., 2013).

Maruziyetin afet riski i¢indeki belirleyici rolii, UNDRR ve IPCC tarafindan
vurgulanan “Risk = Tehlike x Maruziyet x Kirilganlik” cergevesinde agikca ortaya
konmaktadir (Wisner vd., 2004; IPCC, 2012). Bu yaklasima gore, bir tehlikenin varligi
tek basina afet icin yeterli degildir; maruz kalan unsurlarin sayis1 ve bu unsurlarin
kirllganlik diizeyi, ortaya ¢ikabilecek zararin biiyiikliigiinii belirlemektedir. Ornegin,
yogun niifuslu bir kiy1 kentinde meydana gelen bir kasirga yiiksek maruziyet nedeniyle

ciddi kayiplara yol agabilirken, ayni siddetteki bir olay yerlesimin bulunmadigi bir



bolgede afete doniismeyebilir. Bu durum, maruziyetin afetin sonuglarini dogrudan
etkileyen temel faktorlerden biri oldugunu gostermektedir (Cutter vd., 2008).

Tehlike maruziyeti ise, belirli bir alandaki bireylerin ve yapilarin potansiyel afet
tehlikelerine ne oOl¢lide agik oldugunu ifade etmektedir. Afet risk yonetimi ve
planlamasinda kritik 6neme sahip olan bu kavram, riskin degerlendirilmesi ve dnleyici
politikalarin gelistirilmesinde temel bir parametre olarak kullanilmaktadir (Wisner vd.,

2004; UNDRR, 2017).

2.1.4. Kirilganhk

Afet riskinin belirleyici bilesenlerinden biri olan kirilganlik; bir toplulugun ya da
sistemin, bir tehlikenin olumsuz etkilerine kars1 duyarlilig1 ve bu etkilerle basa ¢ikma
kapasitesindeki yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (Wisner vd., 2004). S6z konusu
kavram yalnizca fiziksel tahribat potansiyelini degil; sosyal, ekonomik, politik ve
kurumsal degiskenlerin bireyler ile topluluklar {lizerindeki etkisini de kapsamaktadir
(Birkmann, 2006). Bu yoniiyle kirillganlik; afetlere verilen tepkinin sadece yapisal
dayaniklilikla degil; sosyal esitsizlikler, gelir diizeyi, saglik hizmetlerine erigim, egitim
seviyesi ve yoOnetisim kapasitesi gibi ¢ok boyutlu dinamiklerle sekillendigini ortaya
koymaktadir (Cutter vd., 2003).

UNDRR (2020) kirilganlig1, bir sistemin tehlike karsisindaki hassasiyetini artiran
kosullarin biitiinii olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda afet riskinin, yalnizca
tehlikenin biiytikligiiyle degil, ayn1 zamanda savunmasizlik diizeyiyle de dogrudan
baglantili oldugu kabul edilmektedir. Ornegin; aymi biiyiikliikteki bir deprem, afet
hazirlig1 yiiksek ve yap1 stoku giiclendirilmis bir bolgede sinirli zarara yol agarken; diisiik
ingaat kalitesine, yetersiz gelir diizeyine ve kisitli miidahale kapasitesine sahip bir alanda
yikict sonuglar dogurabilmektedir (IPCC, 2014).

Fiziksel, sosyal, ekonomik ve g¢evresel olmak iizere dort ana boyutta ele alinan
kirilganlik olgusu, farkli gostergelerle analiz edilmektedir. Fiziksel kirilganlik; altyapi
yetersizligi ve yapi stoku kalitesi gibi Olciilebilir unsurlar1 ifade ederken; sosyal
kirilganlik, toplumun demografik yapis1 ve sosyal giivenlik sistemleri gibi niteliksel
gostergeleri igermektedir (Birkmann, 2006). Ekonomik kirilganlik; gelir esitsizligi ve
gecim kaynaklarinin ¢esitliligi ile iligkilidir. Cevresel kirilganlik ise dogal kaynaklarin
durumu ve ekosistem saglhigin1 kapsamaktadir. Tiim bu boyutlar, afetlere karsi
direngsizligi artirarak riskin siddetini belirleyen temel unsurlardir (UNDRR, 2015).

Kirilganlik, afet riskinin hem nedeni hem de sonucu olarak ¢ift yonli bir islev



gordiigiinden, afet yonetimi stratejilerinde sosyal politika dnlemleri ve kapasite artirimi

oncelikli hedefler arasinda yer almalidir (IPCC, 2022).

2.2. Afet Tiirleri

2.2.1. Dogal Afetler

Dogal afetler, biiylik dl¢lide can ve mal kaybina neden olan, toplumun sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerini olumsuz etkileyen, sebebi dogal etmenler olan ve
dogal tehlikelerle meydana gelen olaylardir (Yazic1 ve Koca, 2013). Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Strateji Ofisi, dogal afetleri "insan yasamini, ge¢im kaynaklarini ve ¢evreyi
tehdit eden ve genellikle beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan, dogal kokenli tehlikelerin yol
actig1 ciddi bozulmalar" olarak tamimlamaktadir (UNDRR, 2020). Bu olaylar toplumun
altyapisina zarar vererek temel hizmetleri kesintiye ugratmaktadirlar. Son yillarda dogal
afetlerin hem sikliginda hem de siddetinde gozlenen artig, biiylik Olclide iklim
degisikligiyle iliskilendirilmektedir (Mohammadi vd., 2023). Bununla birlikte, afetler
“dogal” olarak tanimlansa da ortaya ¢ikan zararlarin biiyiikliigii cogunlukla toplumsal
esitsizlikler, yoksulluk, plansiz ve hizli kentlesme ile c¢evresel yoOnetisimdeki
yetersizlikler gibi insan kaynakli faktorler tarafindan sekillenmektedir (Kelman,
2020). Dogal afetler kendi iginde jeofizik afetler, meteorolojik afetler, klimatolojik
afetler, hidrolojik afetler, biyolojik afetler olarak siniflandirilmaktadir. Tablo 1’de
belirtildigi iizere en ¢ok 6liim orani klimatolojik afetlerde goriiliirken afetlerden toplam
etkilenen kisi sayisina bakildiginda hidrolojik afetler ilk sirada yer almaktadir. Bunun

sonucu olarak barinma sorunu en ¢ok hidrolojik afetlerde gortilmektedir.

Tablo 1. Afet tiirlerine gére 1900-2025 yillarina ait toplam insani etki gostergeleri

Afet Alt Toplam Toplam Toplam Toplam
Grubu Oliimler Etkilenen Yaralanan Evsizler

Biyolojik 9627443 53927016 3387194 0
Klimatolojik 11739864 3024582522 17806 274573
Diinya Dais1 0 301491 1491 0
Jeofizik 2505699 247880945 2980786 25844451
Hidrolojik 7088822 4075363033 1422266 98041665
Meteorolojik 1734805 1476292164 3573491 54762990
Genel 32696633 8878347171 11383034 178923679
Toplam

Kaynak: CRED/EMDAT (2025) alinan veriler arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.



2.2.1.1. Jeofizik Afetler

Jeofizik afetler; yer kabugundaki dogal siirecler sonucunda meydana gelen, insan
yasamini, ¢evreyi ve altyapiy1 tehdit eden olaylardir. Bu afet tiirleri; temel olarak tektonik
hareketlere, volkanik faaliyetlere ve yamag¢ dengesizligine bagh olarak gelismektedir.
Jeofizik afetleri diger dogal afetlerden ayiran temel 6zellik, bu olaylarin ani baslangigl
olmalar1 ve yiiksek yikici potansiyel tasimalaridir (Coppola, 2021). Birlesmis Milletler
Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR), jeofizik afetleri “jeofizik kokenli tehlikelerin
insanlar tiizerindeki zarar verici etkileriyle meydana gelen olaylar” seklinde
tanimlamaktadir (UNDRR, 2020). S6z konusu afetlerin etkileri fiziksel yikimin yan1 sira
sosyal, ekonomik ve psikolojik boyutlarda da hissedilmektedir. Depremler ve heyelanlar;
siklikla barinma kaybi, altyap1 c¢okiisii ve zorunlu go¢ gibi sonuglar dogurmaktadir.
Ozellikle az gelismis ve afetlere kars1 savunmasiz bolgelerde bu etkiler cok daha yikici
seyretmektedir (Wisner vd., 2004). Yiiksek niifus yogunlugu, plansiz kentlesme, diisiik
afet bilinci, kurumsal kapasite eksikligi ve disa bagimlilik, bu iilkeleri jeofizik afetler
karsisinda kirilgan hale getiren temel unsurlardir (Pelling, 2003).

En yaygin ve yikici jeofizik afet tiirlerinden biri olan depremler, tektonik plakalarin
hareketleri sonucunda olugsmaktadir. Depremlerin yikiciligi sadece sismik biiyiikliikle
degil; yerlesim yogunlugu, yapi kalitesi ve hazirlik diizeyi ile de iliskilidir (Bilham,
2009). Volkanik afetler ise magma, gaz ve kiiliin yeryiiziine c¢ikmasiyla
ger¢ceklesmektedir. Bu tiir afetlerin etkileri; lav akintisi, piroklastik akimlar, asit
yagmurlari, kiil bulutlart ve iklimsel degisiklikler seklinde olusabilmektedir (Blong,
1984). Kiitle hareketleri (heyelanlar); yer¢ekimi etkisiyle egimli yamaglarda toprak ve
kaya kiitlelerinin yer degistirmesi sonucu meydana gelir. Yogun yagislar, depremler ya
da beseri miidahaleler bu tiir afetleri tetikleyebilmektedir (Crozier, 2005). Tablo 2’ye gore
jeofizik afet tiirleri arasinda depremler; can kaybi, yaralanma, evsiz kalma ve etkilenen
kisi sayis1 gibi insani etki gostergeleri bakimindan en yiiksek oranlara sahiptir.

Depremleri sirasiyla volkanik faaliyetler ve kiitle hareketleri takip etmektedir.

Tablo 2. Jeofizik afet tiiriindeki 1900-2025 yillarina ait toplam insani etki gostergeleri

Afet Tiirii Toplam Oliim Yarali Sayist Evsiz Sayisi Toplam Etkilenen
Deprem 2414252 2953775 25456016 237619613
Kiitle Hareketi (kuru) 4502 373 4356 23127
Volkanik Faaliyet 86945 26638 384079 10238205
Genel Toplam 2505699 2980786 25844451 247880945

Kaynak: CRED/EMDAT (2025) alinan veriler arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.



2.2.1.2. Meteorolojik Afetler

Meteorolojik afetler, atmosferik siireglerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve insan
yasami, ¢evre ile ekonomik sistemler iizerinde ciddi riskler olusturan doga kaynakli
olaylardir. Bu afetler, hava kosullarindaki dengesizlikler ve iklim degiskenlikleriyle
dogrudan iliskilidir (Coppola, 2021). Ozellikle kiiresel 1stnmanin etkisiyle birlikte, son
yillarda meteorolojik afetlerin hem sikliginda hem de siddetinde belirgin bir artis
gozlenmektedir (Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli, 2021). Meteorolojik afetler,
yalnizca dogrudan fiziksel hasarlara yol agmakla kalmamakta; ayni1 zamanda dolayl
etkileri aracilifiyla toplumsal yapilar iizerinde derin ve uzun vadeli sonuglar
dogurmaktadir. Can kayiplari, altyapi tahribati ve tarimsal liretimde yasanan kayiplar
dogrudan etkiler arasinda yer alirken; gida gilivensizligi, zorunlu go¢ ve salgin hastalik
riskleri dolayl: etkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir (UNDRR, 2020). Bu etkiler, 6zellikle
hizl1 ve plansiz kentlesmenin goriildiigii alanlarda daha da agirlasmaktadir. Kentsel 1s1
adalan, yetersiz drenaj altyapisi ve diizensiz yapilasma, meteorolojik afetlerin zararlarini
artiran temel faktorlerdir (Wisner vd., 2004).

Siddetli firtinalar ve hortumlar, ani basing degisimlerine bagli olarak gelisen yogun
rlizgar sistemleri olup, 6zellikle ABD ve Banglades gibi iilkelerde sik¢a goriilmektedir.
Hortumlar, saatte 300 km’ye varan riizgar hizlariyla ciddi yikimlara neden olabilmektedir
(Doswell vd., 1996). Is1 dalgalari, kiiresel Olgekte en fazla can kaybina yol acan
meteorolojik afet tiirlerinden biri olarak 6ne ¢ikarken (Robine vd., 2008), soguk hava
dalgalar1 bagta yaglilar ve evsizler olmak {izere savunmasiz gruplar lizerinde ciddi etkiler
yaratmaktadir. Dolu yagislar1 tarimsal {iretimi olumsuz etkilerken, yildirim diismeleri
yanginlara ve dogrudan can kayiplarina neden olabilmektedir (Holle, 2016). Bu afet
tirlerinin artan siklik ve siddeti, biiyiik Olclide iklim degisikliginin etkileriyle
aciklanmaktadir (Field vd., 2012). Tablo 3’ten elde edilen verilere gore, toplam etkilenen
kisi sayisi, Olim ve evsiz kalan niifus acisindan en yiiksek degerler firtinalarda
gozlenirken, yarali sayisi asir1 sicak ve soguk dalgalarinda daha yiiksektir. Bunun temel
nedeni, firtinalarin yol acti§1 yapisal hasar ve altyapi kesintilerinin barinma kaybini
artirmasidir. Buna karsilik, sicak ve soguk hava dalgalarinda yapisal hasar gorece siirli
olmakla birlikte, saghk kirllganliginin artmasi 6zellikle yaralanma ve saglik temelli
riskleri yiikseltmektedir. Sis olaylaria iligkin 6liim kayitlarinin bulunmasina karsin

etkilenen kisi sayisina dair veri yer almamasi, veri eksikligi sorununa isaret etmektedir.
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Tablo 3. Meteorolojik afet tiirtindeki 1900-2025 yillarina ait toplam insani etki

gostergeleri
Afet Tirt Toplam Olim Yarali1 Sayisi Evsiz Sayisi Toplam Etkilenen
Asirt Sicaklik / Soguk 310508 2148570 255587 141085649
Sis 4000 0 0 0
Firtina 1420297 1424921 54507403 1335206515
Genel Toplam 1734805 3573491 54762990 1476292164

Kaynak: CRED/EMDAT (2025) alinan veriler arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

2.2.1.3. Hidrolojik Afetler

Hidrolojik afetler suyun dogadaki devinimleriyle dogrudan baglantili olan ve
genellikle su dongiisiindeki dengesizliklerden kaynaklanan doga olaylaridir. Bu
fenomenler, biiyiik 6l¢iide yagis diizenindeki degisimler, nehir tagsmalar1 ve yeralt1 su
seviyesindeki ani dalgalanmalar gibi hidrometeorolojik siireglerle iligkilidir (Coppola,
2021). Iklim degisikligi, arazi kullanimi déniisiimii ve kontrolsiiz kentlesme; hidrolojik
afetlerin sikligim ve siddetini artiran temel belirleyicilerdir (IPCC, 2021). S6z konusu
afetler; altyapinin ¢okmesi, konut yikimlari, tarim arazilerinin zarar gormesi ve ulagim
sistemlerinin aksamasinin yani sira su kaynaklarinin kirlenmesi, zorunlu gocler ve
ekosistem kayiplar1 gibi cok boyutlu etkilere yol agmaktadir (UNDRR, 2020). Ozellikle
az gelismis iilkelerde bu siirecler, insani krizleri tetikleyerek uzun vadeli sosyoekonomik
yikimlara neden olabilmektedir (Wisner vd., 2004).

Sel; en sik rastlanan ve ekonomik kayiplar agisindan en yikici afet tiirlerinden
biridir. Tagkinlar; yogun yagis, ani kar erimeleri veya baraj bariyerlerinin asilmasi sonucu
suyun dogal yataklarindan tasarak kara pargalarini istila etmesiyle olusur. Diinya
genelinde dogal afet kaynakli ekonomik kayiplarin %40’ indan fazlasi sel felaketlerinden
kaynaklanmaktadir (Diinya Meteoroloji Orgiitii, WMO-2021). Suya doymus zeminlerde
meydana gelen toprak kaymalari ve ¢iglar da hidrolojik dinamiklerle yakindan iligkilidir.
Bu olaylar; ozellikle daglik ve egimli bolgelerde, asir1 presipitasyon (yagis) ya da kar
erimesi neticesinde vuku bulmaktadir (Petley, 2012). Tablo 4’ten elde edilen verilere
gore; hidrolojik afetler igerisinde sel felaketi, genis etki alan1 nedeniyle tiim insani etki
gostergelerinde en yiiksek oranlara sahiptir. Kiitle hareketleri ise genellikle yerel olgekli
kalmasina ragmen yiiksek bir yikim potansiyeli sergilemektedir. Hem sel hem de kiitle
hareketleri, genis ¢apli konut kayiplarina yol agmakta ve etkilenen kisi sayisinin yiiksek

diizeyde seyretmesine neden olmaktadir.
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Tablo 4. Hidrolojik afet tiiriindeki 1900-2025 yillarina ait toplam insani etki gostergeleri

Afet Tiri Toplam Oliim  Yarali Sayis1  Evsiz Sayis1 ~ Toplam Etkilenen
Sel 7018096 1409210 93776360 4056866610
Kiitle Hareketi (1slak) 70726 13056 4265305 18496423
Genel Toplam 7088822 1422266 98041665 4075363033

Kaynak: CRED/EMDAT (2025) alinan veriler aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

2.2.1.4. Klimatolojik Afetler

Klimatolojik afetler, uzun donemli iklimsel siireclerle dogrudan iligkili olan ve
genellikle sicaklik, yagis ve nem diizeylerindeki anormal degisiklikler sonucunda
meydana gelen afetlerdir. Bu afetler, cogunlukla iklim degisikligi, mevsimsel
dalgalanmalar ve kiiresel 1sinma gibi biiyiik 6l¢ekli iklimsel degiskenliklerle iligkilidir
(Coppola, 2021). Yavas gelisen ancak uzun vadeli etkiler doguran klimatolojik afetler,
ozellikle tarim, su kaynaklar1 ve insan saglig1 izerinde yikici sonuglar dogurabilmektedir.
Kuraklik ve sicaklik dalgalar1 iiriin verimliligini diisiirerek kitlik ve fiyat artiglarina yol
acarken, sicaklik dalgalari1 aynmi zamanda solunum ve dolasim hastaliklarini
tetikleyebilmektedir. Su kitlig1, verimsizlik ve ge¢im kaynaklarinin yok olmasi, 6zellikle
kirsal bolgelerde iklim kaynakli gogleri artirmaktadir (I¢ Yerinden Edilme izleme
Merkezi, IDMC-2023). Ozellikle diisiik gelirli ve gelismekte olan iilkelerde bu afetlerin
yikicilig1 daha belirgin héle gelmektedir. Bunun temel nedeni, diisiik kurumsal kapasite,
sinirli erken uyar sistemleri ve ¢evresel kirtlganliklarin birikimli etkileridir (Wisner vd.,
2004).

Kuraklik, belirli bir bolgede yagis miktarinin uzun siire ortalamanin altinda
seyretmesiyle ortaya ¢ikan, yavas gelisen bir afet tiirtidiir. Tarimda {irtin kaybi, su temini
sorunlari, go¢ ve gida krizi gibi zincirleme etkilere yol agmaktadir (Mishra ve Singh,
2010). Afrika Boynuzu ve Orta Asya gibi bolgeler, siklikla meteorolojik ve tarimsal
kurakliklardan etkilenmektedir (IPCC, 2022). Kurumaya yiiz tutmus bitki ortiisii, yiiksek
sicaklik ve diisiik nem kosullarinda kolayca alevlenebilmektedir. Bu durum, yanginlarin
klimatolojik afetlerin ekosistem iizerindeki yikici etkilerini goriiniir kilan Onemli
orneklerden biri oldugunu gostermektedir (Bowman vd., 2009). Tablo 5’ten elde edilen
bulgulara gore, klimatolojik afet tiirleri arasinda yer alan kuraklik, uzun vadeli ve dolayl
etkileri nedeniyle en yiiksek 6liim ve etkilenen kisi sayisina sahiptir. Orman ve arazi
yanginlari, dogrudan yasam alanlarini tehdit etmeleri nedeniyle yiiksek evsiz kalma
oranlarina yol agmakta ve ciddi barinma sorunlar1 yaratmaktadir. Kurakligin etkilerinin
yavas gelismesi, ani fiziksel yaralanmalara yol agmamasi nedeniyle, yarali sayisinin diger

klimatolojik afet tiirlerine kiyasla daha diisiik olmasini agiklamaktadir.
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Tablo 5. Klimatolojik afet tlirtindeki 1900-2025 yillarina ait toplam insani etki

gostergeleri

Afet Tiri Toplam Oliim  Yarali Sayis1  Evsiz Sayis1  Toplam Etkilenen
Kuraklik 11734264 32 20000 3005759512
Orman Yangini 3413 7260 154521 16975655
Buzul Golii Patlamasi (Tagkini) 439 24 0 88559
Arazi Yangini (Cali, Cirp1, Mera) 966 5032 73354 1002550
Genel Orman Yangini 782 5458 26698 756246
Genel Toplam 11739864 17806 274573 3024582522

Kaynak: CRED/EMDAT (2025) alinan veriler aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

2.2.1.5. Biyolojik Afetler

Biyolojik afetler; insan sagligini, hayvan varligini, tarimsal sistemleri ve c¢evreyi
tehdit eden mikroorganizmalarin, toksinlerin veya biyolojik ajanlarin yayilimi sonucunda
ortaya cikan olaylardir. Bu afetler genellikle bulasic1 hastalik salginlari, epidemiler,
pandemiler, zoonotik hastaliklar ve bitki zararlilarindan kaynaklanabilmektedir
(Coppola, 2021). Diger afet tiirleriyle karsilastirildiginda biyolojik afetlerin belirgin
olmayan ve yavas seyreden dogasi, erken miidahaleyi ve siirecin kontrol altina alinmasini
gliclestirmektedir. Salginlar, saglik sistemleri lizerinde asir1 yiik olusturarak; yogun
bakim ihtiyaci, personel eksikligi ve tibbi malzeme yetersizligi gibi yapisal sorunlara yol
acmaktadir. Ekonomik diizlemde ise liretimin aksamasi, turizm faaliyetlerinde gerileme,
15 glicti kaybi ve kiiresel tedarik zincirlerindeki kirilmalar 6n plana ¢ikmaktadir (UNDRR,
2022). Ayrica korku, panik, toplumsal diglanma ve egitim siire¢lerindeki kesintiler gibi
sosyo-psikolojik etkiler de gozlemlenmektedir (Kawachi ve Berkman, 2020).

Salgin hastaliklar, bir topluluk veya bdlgede beklenen vaka sayisi lizerine ¢ikan
enfeksiyonlardir. Pandemi ise birden fazla iilke veya kitayr etkileyen genis olcekli
salginlar1 ifade eder. Tarihsel siiregcte veba, kolera, HIV/AIDS, Ebola ve son olarak
COVID-19 gibi pandemiler; milyonlarca can kaybina, kiiresel 6l¢ekli ekonomik ve sosyal
yikimlara neden olmustur (Morens ve Fauci, 2020). Hayvanlardan insanlara bulasabilen
zoonotik enfeksiyonlar (COVID-19, SARS, MERS, vb.), yeni ortaya ¢ikan hastaliklarin
%60’ mndan fazlasini olusturmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2022). Ormansizlasma ve
habitat tahribati, insan-hayvan temasini artirarak bu riski biiyiitmektedir (Daszak, 2020).
Biyolojik istilalar kapsaminda ise c¢ekirge istilalari, tarimsal {irlinlere zarar veren bdcek
salginlar1 ve istilaci tiirlerin yayilimi gibi olaylar degerlendirilmektedir. Bu tiir afetler,
gida giivenligi ve ge¢im kaynaklari iizerinde ciddi tehditler olusturmaktadir (Birlesmis
Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii, FAO-2020). Son olarak, sarbon veya cigek hastaligi gibi
biyolojik ajanlarin kasith kullanimiyla gerceklestirilen saldirilar da biyolojik afetler

baslig altinda ele alinmaktadir (WHO, 2004). Tablo 6’dan elde edilen veriler, biyolojik
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afetlerin toplum saglig1 ve yasam kosullar iizerindeki agir etkilerini ortaya koymaktadir.
En yiiksek can kaybi, toplam 6liimlerin biiyiik bir kismin1 olusturan bakteriyel ve diger
bulasict hastaliklardan kaynaklanmistir. Paraziter hastaliklar, mortalite (6liim) hizi
bakimindan daha diisiik diizeyde kalsa da 28 milyondan fazla kisiyi etkilemesi nedeniyle
uzun vadeli halk saglig1 sorunlarina sebebiyet vermektedir. Hayvan kaynakli olaylar ve
istilalar (¢ekirge, tarim zararlilar1 vb.) dogrudan can kaybi ya da yaralanmaya yol agmasa
da milyonlarca kisiyi dolayli yoldan etkilemis; 6zellikle tarimsal tiretim ve gida glivenligi

tizerindeki olumsuz yansimalariyla 6n plana ¢ikmustir.

Tablo 6. Biyolojik afet tiiriindeki 1900-2025 yillarina ait toplam insani etki gostergeleri

Afet Turd Toplam Oliim Yarali Sayisi Toplam Etkilenen
Hayvan Kaynakli Olay 12 0 5
Bakteriyel Hastalik 5938454 1692422 6271368
Cekirge Istilas 0 0 0
Bulasic1 Hastalik 2727061 2198 2988196
Istila (Genel) 0 0 2200
Tarimsal Cekirge Istilast 0 0 2700000
Paraziter Hastalik 10265 5565 28764817
Viral Hastalik 951651 1687009 12700430
Solucan istilas 0 0 500000
Genel Toplam 9627443 3387194 53927016

Kaynak: CRED/EMDAT (2025) alinan veriler arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

2.2.2. Teknolojik Afetler

Teknolojik afetler, insan eylemleri sonucunda ortaya c¢ikan, dogal sistemlere zarar
veren ve toplumsal, ekonomik ve ¢evresel agidan ciddi hasarlara yol agan olaylardir. Bu
afetler; bilingsiz veya hatali insan davraniglari, plansiz sanayilesme, hizli kentlesme,
cevre koruma eksiklikleri ve asirt dogal kaynak kullanimi gibi cesitli nedenlerle meydana
gelmektedir. Teknolojik afetler, dogaya yonelik insan miidahalesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmakta ve ekosistem dengesinin bozulmasina, dogal kaynaklarin tiikenmesine
ve insan yagaminin tehlikeye girmesine neden olmaktadir (McNeill, 2000). Teknolojik
afetlerin ongoriilmesi genellikle zor olup, bu afetler ¢ok boyutlu ve karmagik etkilere
sahiptir. Uzun vadede politik, sosyal ve ekonomik sonuglar dogurabilen bu olaylar;
ekonomi, tarim ve saglik sistemlerinde aksamalara yol acarak kitlik ve hastalik riskini
artirmaktadir. Bu durum, bireylerin afetlerden yalnizca dogrudan degil, ayn1 zamanda
dolayl etkiler yoluyla da zarar gérmesine neden olmaktadir (Mohammadi vd., 2023).

Dogal afetlerin aksine teknolojik afetler, cogu zaman insanin dogaya miidahalesi
sonucunda meydana gelmektedir. Hava ve su kirliligi, ormansizlasma, sanayi kazalari,

niikleer kazalar, kimyasal ve biyolojik sizintilar, ulasim kazalar1 ve insan kaynakli
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yanginlar bu afetler arasinda yer almaktadir. Bu tiir afetler, genellikle siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri gdzetilmeden yiiriitiilen ekonomik ve endiistriyel faaliyetlerle iligkilidir.
Teknolojik afetlerin Onlenmesi; ¢evre koruma politikalarinin  giiclendirilmesi,
sirdiiriilebilir enerji kaynaklarinin yayginlastirilmasi ve toplumsal farkindaligin
artirilmasi gibi stratejilerle miimkiindiir (Huq ve Ayers, 2007; Gould, 2008). Tablo 7°den
elde edilen bulgulara gore en yliksek 6liim sayis1 ulasim kazalarinda goriliirken, bunu
endiistriyel kazalar izlemektedir. Toplam etkilenen kisi sayist ve evsiz sayisi agisindan
degerlendirildiginde ise endiistriyel kazalar ilk sirada yer almakta, bu tiirii ¢esitli kazalar
takip etmektedir. Ulasim kazalarinin etkilerinin ¢ogunlukla bireysel diizeyde kalmasi
nedeniyle, toplam etkilenen kisi ve evsiz sayisinin diger afet tiirlerine kiyasla daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Teknolojik afetlerin 1900-2025 yillarina ait toplam insani etki gdstergeleri

Afet Tiri Toplam Oliim Yarali Sayisi Evsiz Sayis1  Toplam Etkilenen
Endiistriyel Kaza 62192 232871 897965 4908598
Cesitli Kazalar 74660 98811 623336 3762569
Ulasim Kazalar1 263440 133237 15910 327368
Genel Toplam 400292 464919 1537211 8998535

Kaynak: CRED/EMDAT (2025) alinan veriler arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

2.2.3. Karma Afetler

Karma afetler; birden fazla afet tiiriiniin ayn1 anda veya birbirini tetikleyecek
sekilde meydana geldigi, etkilerin ¢akistig1 veya ardisik olarak gelistigi olaylardir. Bu
afet tiirli; tamamen dogal, insan kaynakli (beser?) ya da her iki unsurun birlesimi (hibrit)
seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Karma afetler birbirini tetikleyerek (kaskad etkiyle)
gelistigi i¢in, ortaya ¢ikan tahribat ¢ok daha biiyiik olmakta ve miidahale stirecleri
zorlagsmaktadir (Pescaroli ve Alexander, 2015). Deprem sonrasinda meydana gelen
yanginlar, sanayi tesislerindeki kimyasal sizintilar veya tsunamiler gibi ikincil afetler, bu
duruma Ornek teskil etmektedir. Benzer sekilde, insan hatalar1 ya da altyap:
yetersizlikleri, dogal afetlerin yikict etkisini artirarak silirecin karma bir afete
donilismesine zemin hazirlayabilmektedir (Alexander, 2000). Bu tiir afetlerde, es zamanlh
ortaya c¢ikan tehlike unsurlari; yalmizca fiziksel yapilar iizerinde degil, ayn1 zamanda
kurumsal kapasite, toplumsal yap1 ve cevresel sistemler iizerinde de ciddi baskilar

olusturmaktadir (Gill ve Malamud, 2016).
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2.3. Afet Yonetimi

Afet yonetimi; afetlerin olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla afet oncesi,
sirast ve sonrasinda yiiriitiilen planlama, hazirlik, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerinin
biitiintidiir. Cok disiplinli bir yaklagim gerektiren bu siire¢, toplumun tiim kesimlerinin es
glidiimlii ¢alismasini ongdrmektedir. Etkin bir afet yonetimi, sadece fiziksel etkilerin
azaltilmasmmi degil, aym1 zamanda toplumsal dayanikliligin artirilmasini da
amaglamaktadir (Sahin ve Uggiil, 2019). Bu disiplin, bir yandan afetin dogasim ve
etkilerini anlamayi, diger yandan bu etkileri minimize etmeye yonelik stratejiler
gelistirmeyi icermektedir. Afetler, yonetimin gerekliligini ortaya koyarken; afet yonetimi
de bu siirecleri sistematik bir yaklagimla ele almaktadir (Basbug vd., 2021).

Afet yonetimi; dogal ya da insan kaynakli afetlerin toplum {tizerindeki yikici
etkilerini azaltmak, toplumsal diizeni korumak ve koordineli miidahaleyi saglamak
amactyla yiiriitiillen sistematik bir siiregtir. Afetler cogunlukla beklenmedik anlarda
gerceklesmekte ve yerel kapasiteyi asan sonuclar dogurabilmektedir. Bu nedenle afet
yonetimi, sadece miidahale odakli degil, ayn1 zamanda risk 6nleyici ve zarar azaltici bir
yaptya sahip olmalidir (Coppola, 2015). Tehlike ve risk analizinden baglayarak;
toplumsal farkindalik olusturulmasi, hazirlik siiregleri ve iyilestirme ¢aligsmalarina kadar
genis bir siireci kapsamaktadir (Kadioglu, 2008). Giinlimiizde bu anlayis, "kriz yonetimi"
odakli klasik modelden wuzaklasarak proaktif ve biitiinlesik bir yaklagimi
benimsemektedir. Bu yeni model, afetin meydana gelmesinden Onceki agamalari da
kapsamakta ve riskin var oldugu her siireci yonetsel bir sorumluluk alan1 olarak kabul
etmektedir (Alexander, 2002).

Modern afet yonetimi, geleneksel hiyerarsik yapilardan ¢ok paydasli bir yonetisim
modeline evrilmistir. Bu siirecte kamu kurumlarinin yani sira yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluglari, akademik camia ve toplumun kendisi de siirece dahil edilmektedir.
Ozellikle biitiinlesik afet yonetimi modeli, afetlerin cok disiplinli ve ¢ok sektorlii bir
miidahale gerektirdigini kabul etmektedir (Siddeek ve Sipahi, 2024). Bu model, tiim
tehlikeleri (dogal, teknolojik, biyolojik) tek bir ¢ercevede ele alarak, afet risklerini ulusal
kalkinma planlarinin bir parcasi haline getirmektedir. Ayrica “toplum tabanli afet
yonetimi” anlayisi, halkin farkindalik diizeyinin ylikseltilmesini ve yerel kapasitelerin
gelistirilmesini hedeflemektedir (Buldu, 2024).

Uluslararasi diizeyde ise Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi (2015-2030), afet
yonetimine yon veren en temel stratejik belgelerden biridir. Bu belge; afet riskinin
azaltilmasina yonelik yatirimlarin artirilmasini ve afet sonrast yeniden insa siirecinin

“daha dayanikli” (build back better) hale getirilmesini 6ngérmektedir (UNDRR, 2015).
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Afet yonetimi, etkileri azaltmanin 6tesinde sosyal dayanmikliligi artirir ve krizlerin bir
felakete dontigmesini Onler. Etkili bir sistem icin bilimsel bilgiye dayali planlama, ¢ok
aktorli katilim ve siirdiirtilebilir politikalar vazgecilmezdir (Coppola, 2015; UNDRR,
2015). Ancak yetersiz altyapi, ekonomik kisitlar, kurumsal zayifliklar ve toplumsal
kirilganliklar afet yonetimini zorlastirmakta olup; bu unsurlar 6zellikle gelismekte olan

ilkelerin temel sorunlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Siddeek ve Sipahi, 2024).

2.3.1. Risk Azaltma

Risk azaltma evresi, afetlerin olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla yapilan
uzun vadeli stratejik planlamalar ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Bir afet meydana
gelmeden once, tehlikelerin ve bu tehlikelere karst maruziyetin yol acacagi zararlari en
aza indirgemeyi amacglayan yapisal ve yapisal olmayan miidahaleleri kapsamaktadir
(Birkmann vd., 2013). Bu asamada, yerlesim yerlerinin planlamasi, tehlike bolgelerinden
uzak yapilasma, bina dayamikliligi gibi fiziksel Onlemlerin yam sira; toplumun afet
bilincini artirmaya yonelik egitim ¢alismalar1 ve yasal diizenlemeler de yer almaktadir.
Bu siirecte asil amag, yalnizca afetin etkisini azaltmak degil; aym zamanda kirilgan
topluluklarin risklere karsi daha direngli hale getirilmesini saglamaktir (Wisner vd.,
2004). Ornegin, sel riski tastyan bolgelerde erken uyari sistemleri kurulmasi veya
kurakliga yatkin bolgelerde su kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi gibi uygulamalar

risk azaltma kapsaminda degerlendirilmektedir.

2.3.2. Hazirhk

Hazirlik asamasi, afetlere karsi toplumun bilinglendirilmesi, gerekli egitimlerin
verilmesi ve altyapilarin olusturulmasini kapsayan; afet meydana geldiginde toplumun
hizli, organize ve etkili bir sekilde tepki verebilmesini amaclayan planlama ve kapasite
gelistirme faaliyetlerini icermektedir. Bu evrede acil durum planlarinin hazirlanmast,
tatbikatlarin diizenlenmesi, erken uyari sistemlerinin isletilmesi, kaynaklarin (gida, su,
tibbi malzeme) stoklanmasi ve ilk miidahale ekiplerinin egitilmesi gibi calismalar
yuritilmektedir (Alexander, 2002). Toplum tabanli hazirlik faaliyetleri, bireylerin ve
yerel aktorlerin afetlere yonelik farkindaligini artirarak miidahale siirecinin etkinligini
gliclendirmektedir. Ayrica bu evre, yalnmizca kamu kurumlarmin degil, sivil toplum
kuruluglarinin ve bireylerin de aktif katilimini1 gerektirmektedir. Hazirhik diizeyinin
yiiksek oldugu toplumlarda, afetlerin yol agtig1 can ve mal kaybinin genellikle daha diigiik

oldugu goriilmektedir (UNDRR, 2015).
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2.3.3. Miidahale

Afet aninda hizli ve etkili yardim ve kurtarma faaliyetlerinin gerceklestirilmesini
kapsayan miidahale asamasi, afetin meydana gelmesiyle birlikte devreye girmekte; can
kurtarma, yaralilarin tedavisi, giivenligin saglanmasi, temel ihtiyaclarin karsilanmasi
(barinma, gida, saglik hizmetleri) ve afetin etkiledigi bélgede acil durumun kontrol altina
alinmasi gibi faaliyetleri igermektedir (Haddow vd., 2020). Bu asamanin basarisi, afet
oncesinde yapilan hazirliklara ve kurumlar arasi koordinasyona dogrudan baglidir.
Miidahale siireci genellikle ¢ok aktorlii ve ¢ok seviyelidir; yerel yonetimler, ulusal acil
durum birimleri, askeri gili¢ler, goniillii kuruluglar ve uluslararasi yardim kuruluslar
arasinda etkin bir esglidiim gerektirmektedir. Etkili bir miidahale icin bilgi yonetimi,
lojistik planlama ve iletisim altyapisinin giiglii olmasi kritik 6neme sahiptir. Krizin ilk
saatleri en kritik zaman dilimi oldugundan, bu evrede alinacak kararlar insan hayati

acisindan dogrudan sonuglar dogurabilmektedir (Comfort, 2007).

2.3.4. Tyilestirme

Afet sonrasi toplumun yeniden yapilandirilmasi, ekonomik ve sosyal hayatin
yeniden isler hale getirilmesini amaglayan iyilestirme asamasini ifade etmektedir (Smith
ve Petley, 2009). lyilestirme evresi, afetin yol agtig1 yikici etkileri azaltmak, yasam
kosullarini normale dondiirmek ve daha direngli bir toplumsal yap1 olusturmak amaciyla
uzun vadeli politikalarin uygulamaya konuldugu bir siirectir. Bu evre iki temel asamadan
olusmaktadir: rehabilitasyon (kisa vadeli iyilestirme) ve yeniden yapilanma (uzun vadeli
stratejik doniistim) (Coppola, 2015).

Rehabilitasyon siirecinde gecici barinma olanaklarinin saglanmasi, ruh sagligi
destegi ve saglik hizmetleri gibi acil iyilestirme faaliyetleri 6n plandadir. Yeniden
yapilanma asamasi ise kalici konutlarin ingasi, altyapinin yeniden diizenlenmesi,
ekonomik sistemlerin canlandirilmast ve toplumsal yapinin giiclendirilmesini
kapsamaktadir. Bu siirecte “daha iyi insa et” ilkesi onem kazanmaktadir; baska bir
ifadeyle yeniden yapilanma, yalnizca afet oncesi kosullara donmeyi degil, ayn1 zamanda
gelecekteki afetlere karst dayamikliligin artirilmasint da hedeflemektedir (UNDRR,
2015).

2.4. Afet ve Afet Yonetiminin Siirdiiriilebilir Kalkinma ile Tliskisi
Afet yonetimi, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle dogrudan baglantilidir.
Afetlerin etkilerini minimize etmek ve toplumlar afetlere karsi direngli hale getirmek,

sirdiiriilebilir kalkinmanin temel amacglar1 arasinda yer almaktadir. Afet yonetimi;
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cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlariyla siirdiiriilebilir kalkinmayi destekleyen
stratejiler gelistirmeyi amaglar. Bu baglamda siireg, sadece afet sonrasi iyilestirmeyi
degil, aym1 zamanda afet Oncesi risklerin azaltilmasin1 ve toplumlarin hazirlikli hale
getirilmesini de kapsamaktadir (Basbug vd., 2021).

Stirdiiriilebilir kalkinma; teknoloji ve sermaye yatirimlari araciligiyla dogal kaynak
kullanimin1 optimize ederek, gelecek nesillerin ihtiyaglarin1i ve ¢evreyi korumayi
hedeflemektedir (Zafir, 1998). Bu kavram yalnizca ekonomik biiyiimeyi degil; ¢evresel
koruma, toplumsal esitlik ve kusaklar arasi adaleti de gdzeten uzun vadeli bir gelisim
stireci olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu siirecin basarisi ise afet risklerinin etkili bir
sekilde yonetilmesine dogrudan baghdir (Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu,
WCED-1987). Afetler; altyapinin ¢okmesine, hizmetlerin aksamasina, sosyal dengenin
bozulmasma ve kazanilmis kalkinma verilerinin gerilemesine neden olabilmektedir
(Birkmann vd., 2013). Risk azaltimi1 kapsaminda yiiriitiilen yeniden yapilanma veya
yerlesim yerlerinin tasinmasi stireglerinde; konut, altyapt ve gecim kaynaklarinin
strdiirtilebilirligi kritik 6nem arz etmektedir (Siimer, 2024).

Afetlerin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle iliskisi, 2015 yilinda yiiriirliige giren
Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi (SFDRR) ile net bir sekilde ortaya konmustur. Bu
cerceve, kalkinma politikalarinin afet risklerini dikkate alarak ytiriitiilmesi gerektigini
vurgulamakta ve "Kapsamli Risk Azaltimi" yaklasimiyla biitiinciil bir planlama
onermektedir (UNDRR, 2015). Ozellikle afetlerin sik yasandig1 cografyalarda; yatirrm
kararlari, kentlesme modelleri ve dogal kaynak ydnetimi gibi unsurlar, riskin boyutu
tizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Lavell ve Maskrey, 2014). Bu dogrultuda afet
yOnetiminin, yalnizca miidahale ve iyilestirme odakli kalmayip kalkinma planlarinin risk
temelli bir yaklagimla sekillendirilmesine katki sunmasi gerekmektedir. Afet risklerinin
azaltilmasi; stirdiiriilebilir kentlesme, ¢evre dostu altyapi insast ve afet bilinci yiiksek
toplumlarin olusturulmasi gibi kalkinmanin temel bilesenleriyle dogrudan iliskilidir
(Pelling, 2003). Ornegin, yerlesim alanlarinin taskin yataklarindan uzak planlanmas, afet
zararlarim azaltirken g¢evresel siirdiiriilebilirligi de desteklemektedir.

Gelismekte olan iilkeler; cografi konumlari, sosyoekonomik diizeyleri ve kisith
kaynaklart nedeniyle iklim degisikligine karsi daha savunmasizdir; bu durum
stirdiiriilebilir kalkinmay1 zorlagtiran temel engellerden biridir (Ekinci vd., 2016). Bu
iilkelerde afetler, ¢ogu zaman kalkinma siireclerini kesintiye ugratarak yoksullugu
derinlestirmektedir (Wisner vd., 2004). Bu nedenle afet yonetiminin, gecici ¢oziimler
yerine uzun vadeli yapisal politikalar icermesi zorunludur. Toplumlarin afetlere karsi

dayanikliligimin artirilmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin hem 6n kosulu hem de temel
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ciktisidir (Kelman, 2015). Sonug olarak, kalkinma politikalarinin afet risklerini azaltacak
bicimde tasarlanmasi ve afet yonetiminin bu hedeflerle entegre edilmesi, gelecek
kusaklara daha giivenli bir yasam alan1 birakilmasi acisindan kritiktir (Uitto ve Shaw,

2016).

2.5. Afetlerle Iliskili i¢ Yer Degistirme

Afetler, ister insan kaynakli ister dogal siireclerin sonucu olsun, can ve mal
kayiplarina yol acabilmektedir. Afetlerin yerlesim birimlerine zarar vermesi, 6zellikle
niifusun ve ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi bolgelerde zorunlu yer degistirmeleri
beraberinde getirmektedir (Oliver-Smith, 2018). Afet sonrasi i¢ yer degistirme, bireylerin
yasam alanlarindan istemleri disinda ayrilmak zorunda kaldigi, goniillii olmayan bir
hareket bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu silire¢ ¢ogunlukla ani, stresli, hazirliksiz ve
hayatta kalmaya yonelik bir tepki seklinde gerceklesmektedir (Mooney, 2005). Deprem,
kasirga, sel ve kuraklik gibi afetler, catisma ve siddet olaylarina kiyasla her y1l yaklasik
tic kat daha fazla insanin i¢ yerinden edilmesine neden olmaktadir. Her ne kadar bu tiir i¢
yer degistirmeler ¢cogu zaman hayat kurtaric1 bir 6nlem olarak degerlendirilse de ciddi
ekonomik, insani ve sosyal maliyetler dogurmaktadir. Afet kaynakli gecici yer
degistirmelerin cografi dagilimi incelendiginde, Asya-Pasifik gibi hem niifus yogunlugu
hem de afet riski yiiksek bolgelerde yer degistirme oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Meng, 2024). Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030), afetle
iligkili i¢ yer degistirmelerin aile ve toplumsal yasamin kesintiye ugramasi, ge¢im
kaynaklarinin kaybi, egitim siireclerinin aksamasi, yoksullugun artmasi ve saglik
hizmetlerine erisimde kesintiler gibi agir sonuglara yol agabilecegini vurgulamaktadir
(Paul vd., 2024).

Quarantelli (1995) tarafindan gelistirilen Evreleme Modeli, afet sonrasi barinma
stirecini "acil barinma", "gecici barinma", "gecici konut" ve "kalict konut" olarak dort
asamada inceler. Bu evreleme hipotezi, ¢alismanin odaklandigi ekonomik ve gevresel
kirilganliklar baglaminda yeniden yorumlandiginda; gelismekte olan iilkelerde
afetzedelerin genellikle 'gecici barinak' veya 'gecici konut' agamalarinda sikisip kaldigi
goriilmektedir. Teorik modelde Ongdriilen nihai 'kalict konut' evresine gegis siireci;
yetersiz altyapi, finansal istikrarsizliklar ve kurumsal/yonetsel kapasite eksiklikleri gibi
yapisal engeller nedeniyle sekteye ugramaktadir. Hatta ¢ogu kriz durumunda iyilesme
stireci duraklamakta ve dnceki barinma evrelerine geri doniisler dahi yasanabilmektedir.

Bu durum, Quarantelli'nin asamali bir iyilesme modeli olarak tanimladigi barinma
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evrelerinin, kirillganlik diizeyi yiiksek cografyalarda maalesef kalic1 birer yoksunluk
durumuna ve kronik bir kalkinma krizine doniistiigiinii kanitlamaktadir.

I¢ yer degistirme bicimleri, olayin niteligine, siiresine ve bireylerin doniis veya
yeniden yerlesim imkanlarina gore siniflandirilmaktadir. Afetin etkisiyle evini terk eden
bireylerin bir siire sonra eski yerlesim alanina donmeyi planladigi durumlar gegici yer
degistirme olarak tanimlanmaktadir (IDMC, 2022). Ancak geri doniis her zaman kalict
ve gilivenli bir ¢dziim sunmamakta; bazi haneler alternatifleri olmadigi i¢in agir hasar
gdérmils veya yaganmaz durumdaki evlerine donmek zorunda kalabilmektedir (Paul vd.,
2024). Baz1 afetler sonucunda yasam alanlar1 kullanilamaz duruma geldigi i¢in insanlari
uzun siireli i¢ yer degistirmeyi zorunlu kilmaktadir (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, IOM-
2019). i¢ yer degistirme, bireyin iilke sinirlar1 icinde yer degistirmesini ve hukuki olarak
kendi devletinin sorumlulugu altinda kalmasini ifade etmekte olup en yaygin goriilen yer
degistirme bi¢imidir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, UNHCR-1998;
Birlesmis Milletler insani Isler Koordinasyon Ofisi, UN OCHA-2004). Onleyici yer
degistirme, afet riski yliksek yerlerde yasayan bireylerin afet risk azaltimi kapsaminda
bolgeden tahliye edilmesidir (UNDRR, 2020).

Ani gelisen afetler genellikle kisa siireli i¢ yer degistirmelere yol agarken, yavas
gelisen afetler gevresel etkileri nedeniyle daha uzun siireli yer degistirmelere neden
olmaktadir. Jeofiziksel afetler daha seyrek goriilmelerine ragmen yarattiklar: agir fiziksel
yikim nedeniyle daha ciddi barinma sorunlarina ve uzun siireli yer degistirme siireclerine
yol acabilmektedir. Yerel 6l¢ekte meydana gelen afetlerde yer degistirmeler genellikle
sinirli ve kontrol edilebilir diizeyde kalirken, bolgesel ve biiyiik olcekli afetlerde genis
caplt ve uzun siireli yer degistirmeler ortaya ¢ikabilmektedir (Hamideh vd., 2021).
Meteorolojik afetler daha sik gergeklesmeleri ve daha genis niifus kesimlerini
etkilemeleri nedeniyle en yliksek yer degistirme sayilarina neden olmaktadir. Bununla
birlikte, bu tiir afetlerde i¢ yerinden edilme ¢ogunlukla kisa siireli olmakta ve geri doniis
stireci gorece hizli gerceklesmektedir (Zickgraf, 2018; Kelman, 2020; IDMC, 2023).
Meteorolojik afetlerin etkileri, sosyoekonomik kirilganlig: ytiksek topluluklar tizerinde
daha yogun hissedilmekte; sinirli kaynaklara sahip bu gruplar, ¢ogu zaman afet
bolgesinden uzak mesafelere tasinamamaktadir (Gemenne vd., 2022).

Afet sonrasi i¢ yer degistirme genellikle zorlayici, travmatik ve belirsizlik i¢eren
bir slire¢ olarak degerlendirilse de, literatiirde bu siirecin her zaman yalnizca olumsuz
sonuglarla smirli olmadifi giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Iyi planlanmis
tyilestirme ¢aligmalari, toplum temelli yeniden yerlesim programlart ve dayaniklilig

artirmaya yonelik stratejiler, afetzedelerin fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik agidan
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toparlanmasina katki saglayabilmektedir (Oliver-Smith, 2011; Patel vd., 2017). Bu
baglamda i¢ yerinden edilme deneyimi, riskli bolgelerde yasayan topluluklar i¢in daha
giivenli yagam alanlarina gegis acisindan bir firsata doniisebilmektedir. Uygun barinma
¢Oziimleri, ge¢im kaynaklarinin rehabilitasyonu, kamusal hizmetlere erisimin saglanmast
ve katilimci planlama siiregleri sayesinde, yerinden edilmis bireyler afet oncesine kiyasla
daha dayanikli bir yasam yapisina kavusabilmektedir (Cernea, 1997). Bununla birlikte,
bu olumlu sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi, siirecin etkin bicimde y&netilmesine baglhidir. I¢
yer degistirme ile go¢ kavramlar1 siklikla karistirilmaktadir. Bu iki kavram arasindaki
temel fark goniilliilik unsurudur: yer degistirme zorunlu bir siiregtir, gd¢ ise bireysel
tercihe dayalidir. Ayrica i¢ yer degistirme {llke simrlart i¢inde gerceklestiginden
bireylerin korunmasindan ulusal hiikiimetler sorumluyken, go¢ ulusal veya uluslararasi
olabildigi icin uluslararast hukuk mekanizmalar1 devreye girmektedir (UNHCR, 2023;
Meiler vd., 2025).

Hanehalkinin demografik 6zellikleri ve sosyoekonomik statiisii, afet kaynakli i¢ yer
degistirme siireclerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle diisiik gelirli bireyler ve
kirilgan toplumsal gruplar, bu siireglerden orantisiz sekilde etkilenmektedir (Elliott ve
Pais, 2006; Zetter ve Deikun, 2010; Fussell, 2015). Yoksul haneler yasam sartlari
sebebiyle afetten daha fazla etkilenmesine ek olarak yer degistirme ihtimalide yiiksektir.
Bununla birlikte, farkli bir yerde yasamin getirdigi maliyetlere katlanamadiklari i¢in bazi
haneler geri donmeye zorlanabilmektedir (Hamideh vd., 2021).

Afetlerin yani sira iklim degisikliginin artan etkileri de zorunlu yer degistirmeleri
tetiklemektedir. Su ve hava olaylarindaki artig, 6zellikle kiy1 bolgelerinden i¢ kesimlere
dogru niifus hareketlerini baslatmaktadir (Siimer, 2024). iklim degisikligi, asir1 hava
olaylarinin sikligin1 ve siddetini artirarak afetlerin temel tetikleyicilerinden biri haline
gelmekte ve bu durum, afet kaynakli yer degistirme vakalarinda belirgin bir artiga yol
agmaktadir (McLeman, 2014; Boas, Farbotko vd., 2019; IDMC, 2021). Seller, 6zellikle
kirsal alanlarda tarim ve balik¢ilikla geginen niifusun ge¢im kaynaklarini ortadan
kaldirarak i¢ yerinden edilmeye neden olmaktadir. Kasirga, hortum ve firtinalar sonucu
gergeklesen tahliyeler, tarim alanlarinin  zarar gormesi nedeniyle kalici goce
doniisebilmektedir. Kuraklik kaynakli i¢ yer degistirmeler ise ¢ogunlukla kisa mesafeli
olmakta; ancak tarimsal verim kaybi sonucu yoksullasan topluluklar daha kirilgan hale
gelmektedir (Bilben, 2019).

Yer degistirme siirecinin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi, kalic1 yerlesime
doniismesinin Onlenmesi ve yeniden yapilanma asamasinda bireylerin eski yasam

cevreleriyle baglarini koruyacak unsurlarin dikkate alinmasi, yeni ¢evreye uyum ve
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toplumsal biitiinliigiin stirdiiriilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Arslan, 2009). Yer
degistirme siirecinde yeni yerlesim alanlarinin secimi, fiziksel, sosyal ve hukuksal
boyutlariyla ele alinmali ve biitlinciil bir planlama yaklasim1 benimsenmelidir (Ceylan ve
Ding, 2017). I¢ yer degistirmeler, afetzedelerin mortalite ve morbidite oranlarinda da
degisimlere yol agabilmektedir. Afet kaynakli 6liimler genellikle ilk saatlerde meydana
gelmekte; ancak yer degistirme kosullarinin olumsuzlugu nedeniyle giinler veya haftalar
sonra ikinci dalga oliimler ortaya ¢ikabilmektedir (Watson vd., 2007). Afet sonrasi i¢
yerinden edilen bireylerin eski yerlesim alanlarina donme karari, yalnizca fiziksel
giivenligin yeniden saglanmasiyla aciklanamayacak kadar cok boyutlu bir siirectir. ilk
tahliye cogu zaman can giivenligini saglamaya yonelik ani ve refleksif bir kagis davranis
olarak gergeklesmektedir. Buna karsin geri doniis kararlari; konutun fiziksel durumu,
altyap1 hizmetlerinin islerligi, saglik ve egitim gibi kamu hizmetlerine erisim, ge¢im
kaynaklarmin varligi, giivenlik algis1 ve sosyal aglarin devamlilig1 gibi pek ¢ok faktore
bagl olarak sekillenmektedir (Dun ve Gemenne, 2008; Zetter ve Deikun, 2010; Arnall,
2019).

Uzamus yer degistirme siiregleri, genellikle fiziksel ¢evrede meydana gelen agir
yikimlarla iligkilidir. Konut stokunun ve altyapi sistemlerinin ciddi zarar gormesi,
afetzedelerin kisa vadede geri doniisiinii engellemekte ve gecici barinma siirecinin
belirsiz sekilde uzamasina neden olmaktadir (Molin vd., 2013). Bu durum, yalnizca
mekansal kayipla sinirlt kalmamakta; ekonomik ve sosyal diizenin de bozulmasina yol
agmaktadir. Uzun siireli yer degistirme; istihdam kaybi, egitimde aksama, gelir diislisii,
psikolojik sorunlar ve aile iliskilerinde ¢oziilme gibi c¢ok boyutlu kirillganliklar
yaratmaktadir (Hori ve Schafer, 2010; Fussell ve Lowe, 2014). Cernea (1997)’nin
“yeniden insa risk modeli’ne gore, i¢ yerinden edilen bireyler yalmzca fiziksel
mekanlarini degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik aglarin1 da kaybetmekte; bu
durum yeniden yerlesim silirecinde derin yapisal uyumsuzluklara neden olmaktadir.
Dolayisiyla uzamis yer degistirme, toplumun siirekliligi ve refahi agisindan ciddi tehditler
barindirmaktadir.

Afetle iligkili i¢ yer degistirme siire¢leri, yalnizca afetin fiziksel etkilerine degil,
ayn1 zamanda afet Oncesi hazirlik diizeyi ile afet sonrasi miidahale kapasitesine de
dogrudan baghdir. Bu baglamda, afet risk azaltimi kapsaminda yiiriirliige konulan
yapilagma yonetmelikleri, zorunlu afet sigorta sistemleri, erken uyar1 mekanizmalari1 ve
planli tahliye stratejileri hem yer degistirme olasiligini azaltmakta hem de siirecin giivenli
ve kontrollii bir bigimde ytiriitiilmesine katki saglamaktadir (Y1ildirim ve Demirtag, 2019;

Kelman, 2020). Deprem riski altindaki bolgelerde yonetmeliklere uygun konut insasi,
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yapisal ¢okme riskini azaltarak konut kaybina bagli zorunlu yer degistirme vakalarini
sinirlandirmaktadir. Benzer sekilde, zorunlu deprem sigortasi gibi finansal araglar, afet
sonrast yeniden inga ve onarim siireglerinde bireylere ekonomik dayaniklilik
kazandirmaktadir (Jha vd., 2010).

Afet sonrasinda uygulanan politikalar da i¢ yer degistirme siirecinin yoniinii ve
siiresini  belirleyici nitelik tasimaktadir. Ozellikle gecici barinma olanaklarinin
saglanmasi, maddi yardimlarin etkin bicimde dagitilmasi ve fiziksel altyapinin
tyilestirilmesine yonelik miidahaleler, i¢ yerinden edilmis niifusun toparlanmasini
kolaylastirict bir rol tistlenmektedir (Johnson, 2007; Comerio, 2014). Ancak gelismekte
olan iilkelerde bu tiir sosyal koruma mekanizmalari cogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu
durum, gecici kamp yerlesimleri gibi sinirli ¢6ziim modellerinin yaygin bigimde
uygulanmasina yol agmakta ve uzun vadede toplumsal kirilganliklart derinlestirmektedir
(Schilderman ve Lyons, 2011). Ayrica afet sonrasi yardim dagitiminda yasanan
adaletsizlikler, biirokratik engeller ve yonetisim zayifliklari, i¢ yerinden edilmis
bireylerin kalici ¢6ziimlere erisimini geciktirmekte ve i¢ yer degistirme silirecinin
uzamasina neden olmaktadir (Hamideh vd., 2021).

Afet kaynakli yer degistirmenin gelismekte olan iilkelerde daha yogun
yasanmasinin temel nedenleri arasinda kirilgan altyapilar, sinirli ekonomik kaynaklar,
zayif afet yonetimi sistemleri ve yetersiz sosyal koruma mekanizmalar1 yer almaktadir
(Renaud vd., 2011). Yer degistirme siiregleri ani ya da yavas gelisen bigimlerde ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, afetlere kars1 kirilgan yapilasma ve
diisitk kurumsal kapasite nedeniyle afet sonrasi yer degistirmeler daha yikici ve uzun

stireli sonuglar dogurmaktadir (Sudmeier-Rieux vd., 2017).

2.5.1. Afetlerle Tliskili i¢ Yer Degisirmenin Ekonomik ve Cevresel Etkileri

Afetler sonrasinda gerceklesen zorunlu yer degistirmeler ile ¢evre arasinda ¢ift
yonlii bir etkilesim mevcuttur. Afet sonrasi ani niifus hareketleri ve gegici barinma
alanlari, yeniden yerlesim bolgelerine ek yiik bindirirken; afet bdlgesinde insan
faaliyetlerinin azalmasi ekosistem iizerindeki baskinin hafiflemesine yol agabilmektedir
(Y1lmaz, 2021). Afetler, cevresel sistemleri dogrudan tahrip etmekte; bu bozulmalar ise
afet sonrasi i¢ yerinden edilme siireglerini hizlandirmaktadir. Afet, ¢evre ve yer
degistirme arasindaki bu dongiisel iliski ekosistem biitiinliigiinii zedelemektedir
(Morrissey, 2009). Banglades'te yapilan bir ¢aligma; sel ve mahsul kayiplarinin niifus
hareketliligi lizerindeki etkilerini inceleyerek, cevresel bozulmalarin yer degistirmeleri

tetikledigini ortaya koymustur (Gray ve Mueller, 2012).
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Afetler sonrasinda ortaya c¢ikan enkaz atiklar1 ve tehlikeli kimyasal maddeler,
cevresel acidan ciddi tehditler olugturmaktadir. Yikilan yapilarin geride biraktigr moloz
ve ingaat artiklari, uygun sekilde bertaraf edilmedigi takdirde hem karasal hem de sucul
ekosistemlerde kalic1 tahribata yol acabilmektedir (Shooshtarian vd., 2019). Ayrica,
sanayi tesislerinin hasar gormesiyle aciga c¢ikan asbest, solvent ve pestisit gibi tehlikeli
maddeler; topragin kimyasal yapisin1 bozmakta ve su kaynaklarina sizarak uzun vadeli
kirlenme riski dogurmaktadir. Ornegin, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasi
kimyasal depolarin hasar gérmesi, tarim arazileri ve su kaynaklari i¢in ciddi bir tehdit
olusturmustur (Marangoz ve izci, 2023).

I¢ yerinden edilen topluluklarin yerlestigi bolgelerde biyogesitlilik ve yaban hayat:
da olumsuz etkilenmektedir. Ani niifus hareketleri, insanlarin daha 6nce korunmus dogal
alanlara girmesine ve yaban hayati ile insan catigmasi riskinin artmasina neden
olmaktadir (Birlesmis Milletler Cevre Yonetimi Grubu, UNEMG-2018). Afet sonrasi
plansiz yerlesimler ve altyapr ihtiyaci, habitat biitlinliiglinii bozarak dogal yasamin
parcalanmasina neden olmaktadir. Habitat par¢alanmasi sonucunda yabani hayvan
popiilasyonlariin gen akis1 kisitlanmakta ve tiirlerin hayatta kalma basaris1 azalmaktadir
(Fahrig, 2003). Nepal’de 2015 depremi sonrast Chitwan Ulusal Parki yakinlarina
yerlestirilen topluluklar ile yaban hayvanlar1 arasindaki temasin artmasi, hayvan
saldirilarin1 beraberinde getirmistir (Dhungana vd., 2019). Ayrica ormansizlagma; kus,
kiiciik memeli ve bitki tiirlerinin habitatlarin1 daraltarak ekolojik zinciri bozmaktadir
(UNEMG, 2018). Nitekim Kolombiya Amazonlari'nda kurulan gegici yerlesimler sonrasi
ormansizlagsma ve yaban hayvani avciliginda belirgin bir artis gézlemlenmistir (Etter vd.,
2006).

I¢ yer degistirme siirecleri genellikle giivenli oldugu varsayilan alanlara dogru
gergceklesse de bu durumun yerel ekosistemde bozulmalara ve kontrolsiiz g¢evre
tahribatina yol agmasi muhtemeldir. Zorunlu i¢ yerinden edilmelerin en belirgin ¢evresel
neticesi ormansizlasmadir. Kamp alanlarinin tesisi ve yakacak ihtiyaci i¢in ormanlarin
tahrip edilmesi, sera gazi emisyonlarini artirarak iklim degisikligini tetiklemektedir
(Tafere, 2018). Bir¢ok gecici barinma alani, altyapi yetersizlikleri nedeniyle ulusal
elektrik sebekesinden yoksundur. Bu alanlarda temel enerji ihtiyaci ¢ogunlukla fosil
yakith jeneratdrler ya da biyokiitle yakinmi gibi yontemlerle karsilanmaktadir. Ozellikle
dizel jeneratorlerin yaygin kullanimi; kamp cevresinde azot oksitler (NOy), karbon
monoksit (CO) ve partikiil madde (PM2.5) gibi hava kirleticilerin yogunlugunu artirarak
hem c¢evresel dengeyi hem de halk saghigim1 olumsuz etkilemektedir. S6z konusu

sistemler, karbondioksit (CO2) gibi sera gazlarinin atmosfere salimini hizlandirarak
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karbon ayak izinin biiytimesine katkida bulunmaktadir. Kamplarin toplam karbon ayak
1zi endistriyel faaliyetlere kiyasla sinirli kalsa da normalde diisiik emisyon payina sahip
olan bu bireylerin emisyon diizeylerinin bu sekilde artmasi, bir "iklim adaleti" sorunu
olarak degerlendirilmektedir (Lahn ve Gratham, 2015). Yerinden edilme olgusu sadece
insanlar iizerinde degil, ¢cevre tlizerinde de kalic1 etkiler birakmaktadir. Nitekim Brangeon
(2017); Kamerun’daki Minawao kampinda giinliik 43 ton odun tiiketildigini ve yaklasik
660.000 litre su kullanildigin1 belirterek; bu durumun hava kirliligini artirdigini, orman
ve su kaynaklarini ise ciddi dl¢iide azalttigin1 ortaya koymustur.

Ormansizlagsmaya bagli toprak erozyonu, bitki Ortiisiiniin tahribati, heyelan ve
¢Ollesme riskinin artmast; i¢ yerinden edilme bolgelerinde siklikla rastlanan durumlardir
(UNHCR, 2022). Banglades’in Cox’s Bazar bolgesinde yaklasik 6.000 akrelik (24 km?)
orman alani, gegici barinak insasi i¢in yok edilmis ve bu siirecte giinliik yaklasik 750.000
kg odun yakacak olarak tiiketilmistir. Bitki Ortiisiiniin kaybi sonucu yamagclarin
korumasiz kalmasi, siddetli yagislarla birlikte erozyon ve heyelan tehlikesini artirmistir
(Ali ve Shahreen, 2024). Yerinden edilen bireyler, gecimlerini saglamak amaciyla orman
alanlarin1 tahrip ederek tarim arazisine doniistiirme egilimi gdstermektedir (Oucho,
2007). Barrett vd. (2021) calismalarinda, cevresel tasima kapasitesinin asilmasi
durumunda yerel halk ile i¢ yerinden edilen topluluklar arasinda kaynak rekabeti ve
gerilimlerin yasandigin1 vurgulamaktadir.

Afet sonrast gerceklesen kitlesel i¢ yer degistirme hareketleri; ormansizlagma, su
kaynaklarmin kirlenmesi ve atik yonetimi krizi gibi ¢esitli ¢evresel sorunlara yol
acmaktadir (Tafere, 2018). Yerinden edilen bireylerin yogunlastigi bdolgelerde, su
kaynaklar1 ve sanitasyon altyapisi iizerinde ciddi bir baski olusmaktadir. Nitekim 1990’11
yillarda Gine’de (Bat1 Afrika) yasanan i¢ yerinden edilme siireglerinde, plansiz sekilde
acilan kuyular nedeniyle ¢evre kdylerde i¢gme suyu sikintisi bas gostermistir (Oucho,
2007). Suya erisimin kisitlanmasi ve atik sistemlerinin yetersizligi, bulasici hastaliklarin
yayilmasi icin elverisli bir ortam hazirlamaktadir. Kamplarin ¢ogunda tuvalet altyapisi ve
bertaraf sistemlerinin eksikligi, toprak ve yeralti sularinin kirlenmesine sebebiyet
vermektedir. Ozellikle yogun yagislarla birlikte atiklarm igme sularina karismasi; kolera
ve tifo gibi salgin hastaliklar tetiklemektedir (Barua vd., 2018).

Benzer sekilde Liibnan’daki diizensiz yerlesim alanlarinda, kati1 atik ve atik su
yonetimi kronik bir ¢evresel sorun teskil etmektedir. Artan niifus yogunlugu nedeniyle
atiklarin kontrolsiiz bigimde dogaya birakilmasi, toprak ve su kalitesini bozmaktadir
(Brangeon, 2017). Ozellikle aritma sistemlerinin bulunmadig: alanlarda bu sorun daha

belirgin hale gelmektedir. Dogu Afrika’daki uzun siireli miilteci yerlesimlerinde
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ylriitiilen saha arastirmalar1 da atik yonetimi eksikliklerinin hem ¢evresel hem de toplum
saghigr acisindan kritik riskler dogurdugunu dogrulamaktadir. Altyap1 yetersizligi
sebebiyle kapasitesini agan foseptik cukurlar1 ve diizensiz biriken kat1 atiklar, kirliligin
odagini olusturmaktadir. Bu kosullarda topraga karisan kirleticiler, yagmur sulariyla
yeralt1 kaynaklarina sizarak igme suyu kalitesini diisiirmekte ve bulasict hastalik riskini
artirmaktadir (Birlesmis Milletler Cevre Programi, UNEP-2016).

Atik yonetimi eksikliginin dolayli ancak kritik sonuglarindan biri hava kirliligidir.
Gegici barinma alanlarinda atik bertaraf altyapisinin yetersiz kaldigi senaryolarda,
atiklarin agik alanda yakilmasi yaygin bir uygulama haline gelmektedir. Ozellikle plastik,
ambalaj malzemeleri ve kauguk tiirevli atiklarin agik havada yakilmasi, toksik gazlarin
atmosfere salinimina neden olarak yerel hava kalitesini diisiirmekte ve kamp sakinlerinin
solunum saghigin tehdit etmektedir (Bjerregaard ve Meekings, 2008). Benzer bigimde;
yemek pisirme ve 1sinma amactyla odun, tezek gibi biyokiitle yakitlarinin kullanimi da
yogun partikiil madde (PM2.5) {iretimine yol agmaktadir. Bu durum, hem i¢ hem de dis
mekanlarda hava kalitesini bozarak, oOzellikle kadinlar ve ¢ocuklar {izerinde ciddi
solunum yolu riski olusturmaktadir (Bruce vd., 2000). Georgetown Universitesi
tarafindan yiiriitiilen saha arastirmalari; odun yakiminin yaygin oldugu kamplarda, akut
solunum yolu enfeksiyonlar1 ve kronik bronsit gibi hastaliklarin prevalansinin arttigini
ortaya koymustur. S6z konusu kirleticilere daha uzun siire maruz kalan kadin ve
cocuklarin, bu olumsuz etkilerden ¢ok daha derin diizeyde etkilendigi tespit edilmistir
(Gratham, 2020).

Afet kaynakli i¢ yerinden edilme; yalnizca insani bir kriz degil, ayn1 zamanda derin
ekonomik yansimalart olan karmagik bir siirectir. Afet sonrasit donem, hem yerinden
edilmis bireyler hem de ev sahibi topluluklar agisindan kisa ve uzun vadede onemli
ekonomik maliyetler dogurmaktadir (Esnard ve Sapat, 2018). S6z konusu maliyetler;
gecim kaynaklarinin kaybi, liretim ve ticaret akiglarinin sekteye ugramasi, kamu maliyesi
tizerindeki artan yiik, is giicli piyasasindaki istikrarsizlik, konut fiyatlarindaki
dalgalanmalar ve ekosistem hizmetlerinin bozulmasindan kaynaklanan cevresel hasar
gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Maystadt vd., 2019). Dogal afetler, dncelikle
yerinden edilmis hanelerin temel ge¢im kaynaklarini ciddi sekilde tahrip etmektedir.
Tarim, balik¢ilik veya hayvancilik gibi arazi odakli ekonomik faaliyetlere bagimli niifus
i¢cin yerinden edilme; iiretken varliklarin kayb1 ve ticari baglantilarin kopmasi anlamina
gelmektedir (Amirthalingam ve Lakshmanb, 2015). Bu durum hane halki gelirinde ani
diisiislere, tasarruflarin tiikenmesine ve borg¢luluk oranlarinin artmasina yol agmaktadir.

Yerinden edilen bireylerin giivencesiz ve diisiik iicretli isleri kabul etmek zorunda

27



kalmas1, ekonomik kirillganligi daha da derinlestirmektedir (Cernea, 1995). Is giicii
piyasasindaki bozulmalar, goc¢ alan bolgelerde is giicii arzini artirarak {icretlerin
diismesine ve kayit dis1 istthdamin genislemesine neden olmaktadir (Chang-Richards vd.,
2018).

Dogal afetlerin ekonomik etkilerinin bir diger boyutu, altyap: hasarlari neticesinde
iiretim ve ticaret faaliyetlerinin sekteye ugramasidir. Karayollari, kopriiler, limanlar ve
pazar alanlarinin yani sira enerji ile su altyapisinin zarar gormesi; bolgesel ticareti
yavaglatmakta ve maliyetleri artirmaktadir (Panwar ve Sen, 2019). Yerinden edilmis
bireylerin ev sahibi bolgelere yonelik kitlesel gocii, mevcut altyap1 iizerinde asir bir yiik
olusturmaktadir. Bu siire¢; ulasim, su temini, sanitasyon ve saglik hizmetleri iizerinde
baski yaratirken, ulusal ve yerel yonetimler i¢in ilave mali ylikiimliiliikler dogurmaktadir
(Spearing ve Faust, 2020). Konut piyasast da dogal afetlerden Onemli o6l¢iide
etkilenmektedir. Ani ve yogun niifus hareketleri; ev sahibi bolgelerde kira bedellerinin
yukselmesine, emlak piyasasinin istikrarsizlagsmasina ve diizensiz yerlesimlerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. S6z konusu durum, hem yerinden edilmis kisilerin hem de
yerel niifusun ekonomik kirilganlhigini artirmaktadir (Apergis, 2020).

Dogal afetler nedeniyle yasanan yerinden edilme siirecleri, dogal kaynaklar
tizerindeki baskiyr artirarak bu durumun c¢evresel ve ekonomik maliyetlerini
siddetlendirmektedir (Khan vd., 2019). Orman alanlarinin, koruma bdélgelerinin veya su
havzalarinin yakininda gecici yerlesimlerin kurulmasi; ekosistemin bozulmasina, su
kirliligine ve ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerinde uzun vadeli kayiplara yol
acmaktadir. S0z konusu siireg; balik¢ilik, tarirm ve suya bagimh diger ge¢im
kaynaklarinin daralmasina neden olmaktadir (Getzner ve Islam, 2013; Yamamoto, 2023).
014 yilinda Hirvatistan, Sirbistan ve Bosna-Hersek’te meydana gelen sel felaketi sonrasi
yasanan tahliyeler; altyapt hasar1 ve ekonomik kayiplarin, daha 6nce savas deneyimi
yasamis ve sosyoekonomik agidan dezavantajli toplumlar lizerinde daha kirilgan sonuglar
dogurdugunu ortaya koymustur (Zuparié¢-Ilji¢, 2017).

Tiim bu faktorler géz oniline alindiginda, afet kaynakli yerinden edilmenin uzun
vadeli ekonomik yansimalari belirginlesmektedir. Gelir kaybi, sosyal aglarin
parcalanmasi ve altyapi yetersizlikleri, yerinden edilmis topluluklari kronik bir yoksulluk
dongiisiine sevk etmektedir (Adams vd., 2009). Makroekonomik diizeyde ise GSYIH’de
gerileme, kamu borg yiikiinde artis, yabanci yatirimlarda azalma ve sigorta maliyetlerinde
yiikselis gibi olumsuz senaryolar vuku bulabilmektedir. Bu nedenle afet kaynakli i¢
yerinden edilme; yalnizca insani bir kriz olarak degil, ayn1 zamanda bir bdlgenin ve

iilkenin ekonomik kalkinmasin1 dogrudan etkileyen stratejik bir faktdr olarak
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degerlendirilmelidir. Nitekim ¢evresel tehditler, sosyoekonomik kirilganligr ytliksek olan
toplumlar1 daha derin diizeyde etkilemektedir (Vermeiren, 1989; Hallegatte ve Walsh,
2021).

Afet sonras1 yeniden yapilanma ve insani yardim siireglerine c¢evresel
stirdiiriilebilirlik ilkelerinin entegre edilmesi, literatiirde siklikla vurgulanan gelisim
alanlarindan biridir. Benimsenen "yesil insani yardim" anlayisi; gegici barinaklar
tasarlanirken geri doniistiiriilebilir malzemelerin kullanimi ve yerel/siirdiirtilebilir
kaynaklardan yararlanma gibi kriterleri kapsamaktadir. Yeniden insa (rekonstriiksiyon)
projelerinde ise “daha iyisini inga et” (build back better) prensibi dogrultusunda, sadece
binalarin degil, dogal altyapinin da iyilestirilmesi hedeflenmektedir (Twigg, 2015). Sinir
Tanimayan Ormancilar (Foresters Without Borders) veya IUCN gibi kuruluslar da
barinma alanlarinda agaclandirma, yakit verimli ocak dagitimi1 ve toprak erozyonu
kontrolii gibi projeler yiiriitmektedir. Ornegin; Kenya’daki Kakuma Miilteci Kampi
cevresinde diizenlenen agag dikim kampanyalarina aktif katilim saglayan miilteciler hem
cevresel rehabilitasyona katkida bulunmus hem de ek gelir elde etmislerdir (Uluslararasi
Ormancilik Aragtirma Merkezi raporu, 2019). Ev sahibi topluluklar ile yerinden edilmis
niifus arasindaki ortak ¢evre yonetimi c¢abalari da verimli sonuglar dogurabilmektedir.
Aragtirmalar; katilime1 bir slirecin tesisi durumunda, her iki grubun fidanliklar kurarak
orman restorasyonu yapabilecegini ve ortak atik yonetimi girisimleri baslatabilecegini
gostermektedir. Bu tiir is birlikleri, ¢evrenin iyilestirilmesine hizmet ederken ayni

zamanda sosyal uyumu da giliglendirmektedir (UNHCR, 2001).

2.5.2. Afetlelerle iliskili ic Yer Degistirmenin Beseri Kalkinma Uzerindeki
Etkisi

Afetle iliskili i¢ yer degistirmeler sonucunda yalnizca mekansal bir degisim
yasanmamakta, ayn1 zamanda boélgenin yas, cinsiyet, etnik yapi, aile yapist ve niifus
yogunlugu gibi demografik ozellikleri de donilisime ugramaktadir (Ferris ve Ferro-
Ribeiro, 2012). En belirgin demografik degisimler; niifus yogunlugunda artis, geng niifus
oranindaki farklilasmalar, kadin ve c¢ocuk oraninda artig, yashh niifusun yer
degistirememesi, kentlesme baskisinin artmasi ve ev sahibi toplumun demografik
yapisindaki degisimlerdir (Lindell ve Prater, 2003; Lu, 2011). Afet sonrasi i¢ yer
degistirmeler, aile yapisi lizerinde de 6nemli degisikliklere yol agmaktadir. Yerinden
edilmis bireylerin ¢ogunlukla genis aile liyeleri ve akrabalartyla birlikte yasamak zorunda
kalmasi, kamp alanlarinda ¢ok haneli ve kalabalik yasam diizenlerinin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (Ferris, 2012). Ebeveynlerden birinin kaybi, ¢cocuklarin ailelerinden
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kopmasi, ¢ocuk isciliginin artmasi ve erken yasta evlilikler gibi olgular, aile yapisini
zayiflatirken cinsiyet rolleri ile nesiller arasi iliskilerin de doniismesine yol agmaktadir
(IDMC, 2022). Afet sonrasinda kirsal niifus azalirken, kentsel alanlara yonelik gog
hizlanmakta ve kentlesme dinamikleri 6nemli 6l¢tlide etkilenmektedir. Yerinden edilen
topluluklarin ¢ogunlukla kadin ve cocuk agirlikli bir niifus yapisina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum, afetlerin demografik etkilerinin orantisiz olabilecegini ve
kadinlar, cocuklar ile yaghilar gibi kirilgan gruplarin daha fazla risk altinda oldugunu
gostermektedir (Thomas vd., 2014). Kadinlarin artan bakim yiiki, kadin sagligina yonelik
hizmetlere erisimde yasanan sorunlar ve ¢ocuklarin egitimden uzak kalmasi, bu gruplarin
afet sonrasi i¢ yer degistirme stireglerinde daha dezavantajli bir konuma diismesine neden
olmaktadir (Trentin vd., 2023).

I¢ yer degistirme sonrasinda niifus alan bolgelerde altyapmin yetersiz olmasi,
plansiz yerlesim alanlarinin artmasina yol agmaktadir (Zetter ve Deikun, 2010). Plansiz
yerlesimler ve ani niifus artis; saglik, egitim ve barmma gibi temel hizmetlerin
kapasitesini asarak demografik baskiy1 ve sosyal gerilimleri artirabilmektedir (Schuller,
2012). Bu siirecte karsilagilan en temel sorunlardan biri barinma sorunudur. Kurulan ¢adir
kamplar veya altyapidan yoksun gegici yerlesim alanlari, giivenlik, mahremiyet ve insani
yasam kosullari agisindan ciddi yetersizlikler barindirmaktadir (UNHCR, 2015).

Kirsal bolgelerde yasayan yoksul topluluklarin yerinden edilmesi, kentlerde hizli
niifus artis1 ve gecekondulagma gibi yeni sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Black vd.,
2011). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, i¢ yerinden edilme sonucunda altyapi, konut,
egitim ve saglik hizmetlerinin kapasitesinin asilmasi, diizensiz yapilasmayi daha da
artirmaktadir (Pelling, 2003). Afet sonrasinda olusturulan yeniden yerlesim alanlarinin
cogunlukla sehir merkezlerine uzak olmasi ve temel hizmetlere erisimin sinirli kalmasi,
bireyler agisindan sosyal izolasyon ve ekonomik diglanma riskini yiikseltmektedir
(Ambrosetti ve Petrillo, 2016). Zorunlu yer degistirme, egitim siire¢lerinde de ciddi
kesintilere yol agabilmektedir. Gegici barinma alanlarinda egitim kosullar1 ¢ogu zaman
yetersiz kalmakta ve cocuklarin egitime erisimi saglanamamaktadir. Ozellikle kiz
cocuklari, giivenlik, hijyen kosullar1 ve toplumsal normlar nedeniyle daha dezavantajli
bir konumda bulunmaktadir (Afet ve Acil Durumlarda Egitim i¢in Ajanslar Arasi Agi,
INEE-2024). Afet sonrasi i¢ yerinden edilen ¢ocuklar ve gencgler egitimlerinden geri
kalmakta, uzun siireli kesintiler yagsamaktadir. Okullarin fiziksel olarak zarar gérmesi,
gecici barinma alanlarinda uygun egitim ortamlarinin bulunmamasi, 6gretmen ve egitim
materyali eksikligi gibi nedenlerle egitimin siirekliligi bozulmaktadir. Bu durum,

Ogrencilerin 6grenme kayiplari yasamasina ve akranlarimin gerisinde kalmasina yol
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agmaktadir (Mendenhall, 2017). Literatiir, egitimdeki bu aksamalarin sadece o dénemle
sinirlt kalmadigini; uzun vadede nitelikli isgiicli kaybina ve nesiller arasi yoksulluk
aktarimina neden oldugunu vurgulamaktadir (Das vd., 2017). UNESCO’nun 2023 tarihli
raporuna gore afet kaynakli yerinden edilmelerde egitim alanindaki baslica engeller;
kalabalik siniflar, hasar gormiis egitim altyapisi, dil bariyerleri ve yoksulluktur. Raporda
ayrica, i¢ yerinden edilmelerin iilke i¢inde gerceklesmesi nedeniyle bireylerin miilteci
statiisiinde degerlendirilmemesinin egitim hakkimin gilivence altina alinmasini
zorlagtirdig1 vurgulanmaktadir (UNESCO, 2023).

Afetler, saglik altyapisini tahrip ederek hastaneleri ve saglik ocaklarini islevsiz héle
getirebilmekte; yerinden edilme sonucunda saglik hizmetlerine yonelik talep ani bigcimde
farkli bolgelere kaymakta ve c¢ogu zaman bu talebi karsilayacak kapasite
bulunamamaktadir. Yerinden edilen niifus, gittikleri bolgelerde saglik sigortasi eksikligi
ve kayit sorunlar1 gibi biirokratik engellerle karsilagabilmekte, bu durum saglik
hizmetlerine erisimi zorlastirmaktadir. Yapilan caligmalar, yerinden edilmis bireylerin ev
sahibi topluma kiyasla saglik hizmetlerinden daha diisiik oranda yararlandigini; 6zellikle
kadinlar ve ¢ocuklarin diizenli saglik kontrolleri, asilar ve dogum 6ncesi bakim gibi
hizmetlere erisimde ciddi sorunlar yagsadigini gostermektedir (Cantor vd., 2021). Afetler
sonrasinda yaralanmalar, Sliimler, beslenme yetersizlikleri, solunum yolu hastaliklari,
bulasici hastaliklar ve ruh sagligi sorunlar1 yaygin olarak goriilmektedir (Mohommadi
vd., 2023). Yaglilar, engelliler ve kronik hastalig1 olan bireyler ise cogu zaman hareket
kisitlilig1 ve sosyal baglarini koruma istegi nedeniyle afet bolgesinde kalmayi tercih
edebilmektedir. Japonya’daki Tohoku depremi ve Fukusima niikleer kazasi sonrasinda
yapilan ¢aligmalarda, 65 yas lizeri niifusun 6nemli bir boliimiiniin bolgeyi terk etmedigi
belirlenmistir (Maeda ve Oe, 2017). Kronik hastalig1 olan bireyler agisindan i¢ yerinden
edilme siireci oldukga risklidir; afet sonrasi insani yardimlar genellikle acil tibbi
miidahale ve barinmaya odaklandigindan, kronik hastaliklarin takibi ve ila¢ temini ¢ogu
zaman geri planda kalmaktadir (Davis vd., 2010).

I¢ yer degistirme siireci, bireylerin yeterli ve giivenli gidaya erisimini de dogrudan
etkilemektedir. Afetler sonrasinda gida iiretim kapasitesindeki diisis, hem yer
degistirmeye neden olmakta hem de yer degistirmenin bir sonucu olarak ortaya
cikabilmektedir. Gida giivensizligi, mortalite ve morbidite oranlarni artirmaktadir
(Cernea, 2004). Ozellikle hipertansiyon, diyabet ve kalp-damar hastaliklar1 gibi kronik
rahatsizliklart bulunan bireyler, gida giivensizliginden daha fazla etkilenmekte ve

hastaliklarinin seyrinde kotiilesme gozlenmektedir (Nisbet vd., 2022). Kadinlar ve
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cocuklar ise malniitrisyon nedeniyle anemi, gelisim bozukluklar ve bagisiklik sistemi
zay1flig1 gibi saglik sorunlarina kars1 daha kirilgan hale gelmektedir (Doocy vd., 2011).

Afet bolgelerinde ve yerinden edilenler i¢in kurulan kamp alanlarinda i¢me
suyunun kirlenmesi ve kanalizasyon sistemlerinin ¢okmesi, salgin hastalik riskini
artirmaktadir. Kolera, siddetli ishal, tifo, hepatit, gastrointestinal hastaliklar, cilt
enfeksiyonlari ve solunum yolu hastaliklari hizla yayilabilmektedir. 2010 yilinda Haiti’de
meydana gelen deprem sonrasinda ortaya ¢ikan kolera salgini, uzun yillar devam etmis
ve ciddi mortalite ile morbiditeye yol a¢mustir (WHO, 2022). Atiklarin diizenli
toplanamamasi ve agik ¢op alanlari, ¢evre kirliligine neden olmanin yani sira sivrisinek
gibi hastalik vektorlerinin ¢ogalmasina zemin hazirlayarak sitma gibi hastaliklarin
yayilmasini artirmaktadir (WHO, 2024).

Uzun siire bir yerde yasamak, aidiyet duygusunu artirir ve sosyal iliskileri
giiclendirir. Afetler, sosyal aglar1 ve komsuluk iligkilerini bozmakta; yerinden edilen
bireyler aidiyet duygusunu yeniden insa etmekte zorlanmaktadir (Arslan ve Unlii, 2011).
Afet sonrasi sosyal aglarin kopmasi ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal zorluklar,
bireylerin yeni ¢evreye uyum saglamasimi gii¢clestirmektedir (Arslan, 2009). Afetler,
bireylerde giivensizlik algisi olusturarak yer degistirmelerdeki sosyal uyum siirecini hem
yer degistiren kisiler hem de ev sahibi toplum acgisindan zorlastirmaktadir (Seker, 2023).
Yerinden edilme siirecinin baslarinda toplumsal dayanigsma gii¢lii olabilmekte; ancak
stire¢ uzadikca sosyal ¢6ziilme baslamaktadir. Yerinden edilen kisiler ile ev sahibi toplum
arasinda kaynak rekabeti ve gerilimler yasanabilmektedir (Holloway ve Sturridge, 2022).
Afetzedelerin sosyal uyumunun 6niindeki temel engeller arasinda kiiltiirel farkliliklar ve
Onyargilar yer almaktadir. Adet ve gelenek farkliliklari, giyim ve yasam tarzindaki
ayrigmalar ile ev sahibi toplumun dislayict tutumlart sosyal uyum siirecini sekteye
ugratmaktadir (Parker ve Maynard, 2022).

Yerinden edilme siireci uygun kosullarda yonetildiginde ve insani yardim
programlari her iki tarafa da fayda saglayacak sekilde tasarlandiginda, yeni sosyal ve
ekonomik firsatlar ortaya ¢ikabilmektedir. Destekleyici ve kapsayict politikalar
benimsendiginde, yerinden edilen niifus topluma yeni beceriler, girisimcilik ruhu ve
kiiltiirel zenginlik katabilmektedir (Betts vd., 2014; Parker ve Maynard, 2022).
Hanehalklar1, afetten sonraki zor yasam kosullarina ragmen yasadiklar1 yeri terk etmek
istemeyebilmekte; bu durum bolgedeki iyilestirme ¢alismalarina yonelik bir motivasyon
kaynagi olabilmektedir (Orhan ve Keskinok, 2019).

Afetler ve zorunlu yer degistirme siireci, etkilenen bireylerin ruh saghgi ve

psikososyal iyilik hali lizerinde derin etkiler yaratabilmektedir. Bir afete maruz kalmak
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bireyi fiziksel ve ruhsal agidan etkilerken, i¢ yerinden edilme durumu bu travmay1 daha
da derinlestirmektedir (Uscher-Pines, 2009). Kadinlar, yashlar ve cocuklar afetlerin
etkilerine kars1 en kirilgan gruplar arasinda yer almaktadir. Yerinden edilme sonucunda
ozellikle ¢ocuklarda travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon ve davranis problemleri
goriilme riski artmaktadir. Cocuklarin egitimden uzak kalmasi ya da egitim ortaminin
degismesi, akademik basariy1 olumsuz etkilemekte ve sosyal uyumu zorlastirmaktadir
(Pfefferbaum vd., 2016). Yerinden edilen ¢ocuk ve ergenlerde kabus gérme, alt 1slatma,
ice kapanma, asosyal davranislar ve okul basarisinda diisiis gibi belirtiler ortaya
cikabilmektedir (Betancourt vd., 2012). Yerinden edilen bireylerde, yerinden
edilmeyenlere kiyasla travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon ve anksiyete gibi
psikolojik rahatsizliklarin daha sik goriildiigii tespit edilmistir (Schwartz vd., 2017). 2005
yilinda ABD’de meydana gelen Katrina Kasirgas1 sonrasinda yapilan bir arastirma,
egitimine devam edebilmek i¢in baska bir {iiniversiteye ge¢mek zorunda kalan
ogrencilerin, yer degistirmeyen Ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde travmatik
belirtiler gosterdigini ortaya koymustur. Arastirma, bu 6grencilerin aylar sonra dahi daha
yogun TSSB, depresyon ve anksiyete belirtileri sergiledigini gdstermektedir. i¢ yer
degistiren 6grenciler yalnizca afetin dogrudan etkilerine maruz kalmamais; ayni1 zamanda
okul ve arkadas c¢evrelerini kaybetmenin yarattigi ek stresle karsi karsiya kalmislardir
(Thompson vd., 2010). Brangeon (2017), Kamerun’daki Minawao Kampi’nda uzun siireli
yer degistirmelerin ¢evresel stres faktorleriyle birleserek bireylerin ruh sagligini olumsuz
etkiledigini vurgulamaktadir. Morrissey (2009) ise ¢evresel goglerin bireylerde “yer
kayb1” ve “kimlik boglugu” gibi psikososyal tepkilere yol acabilecegini belirtmektedir.
Afete bagli travma yasamis yerinden edilmis bireylerde depresyon ve kaygi
bozukluklar1 da yaygin olarak goriilmektedir. Kayip deneyimleri ve gelecege yonelik
umutsuzluk duygusu depresyonu tetiklemekte ve intihar riskini artirmaktadir. Bu
bireylerde madde kullanimi ve antisosyal davraniglara da daha sik rastlanmaktadir (Silove
vd., 2017; UNHCR, 2022). Afetzedeler; gelecege dair plan yapamama, gecici barinma
kosullarinin yarattig1 giivencesizlik, igsizlik ve mali zorluklar nedeniyle siirekli bir endise
hali i¢inde olabilmektedir. Belirsizlik ve kontrol kaybi hissi, travma sonrasi iyilesmeyi
zorlastiran ve psikolojide “ikincil stresorler” olarak tanimlanan faktorler arasinda yer
almaktadir. Gegici kamplarda yasayan bireylerin ne zaman kalici bir konuta
kavusacaklarini ya da yasamlarinin ne zaman normale donecegini bilememeleri,
travmanin etkilerini uzatarak kronik strese yol agmaktadir (Uscher-Pines, 2009; Miller ve
Rasmussen, 2010). Ayrica yerinden edilme siirecinde aile bireylerinin birbirinden ayr1

diismesi, psikososyal yiikii artirmaktadir. Aile biitiinliigliniin bozulmasi, o6zellikle
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cocuklar ve yaglilar acisindan ek bir travma anlamina gelmekte; aile desteginden yoksun
kalan bireylerde depresyon ve kaygi bozukluklari gelistirme riski yilikselmektedir
(Simsek ve Giinay, 2018). Bu ruhsal sorunlarin ele alinmasinda psikososyal destek
programlari, toplum sagligi ve refahi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Psikolojik
sorunlar sosyal iligkileri zayiflatirken is giicii verimliligini de diistirebilmektedir. Bu
nedenle iyi bir ruh sagligi, afet sonrasi iyilestirme siirecinin temel bilesenlerinden biridir
(Ajanslararast Daimi Komite, IASC-2007).

Wisner vd. (2004) tarafindan ortaya konulan "Baski ve Serbest Birakma Modeli"
afetin olusumunda tehlikenin biiyiikligli kadar, toplumun "kirilganhik" diizeyinin de
belirleyici oldugunu savunur. Bu modele gore, afet kaynakli i¢ yer degistirme, sadece
doga olayinin siddetiyle degil; kok nedenler (yoksulluk, sinirli kaynak erisimi), dinamik
baskilar (hizli kentlesme, ormansizlagsma) ve giivensiz kosullarin (riskli yerlesimler)
birlesimiyle agiklanabilir. Afet kaynakli niifus hareketlerinin beseri kalkinma tizerindeki
etkileri; ekonomik giivenlik, egitim, saglik ve sosyal sermaye basliklar1 altinda genis bir
literatiire sahiptir. Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) bilesenleri, bu etkilerin 6l¢tilmesinde
temel referans noktasidir. Afetler, hane halki varliklarini dogrudan yok ederek yoksulluk
riskini artirmaktadir. Afetler sonucunda yasanan zorunlu yer degistirmeler, etkilenen
bireylerin ve ailelerin ge¢im kaynaklarina erigimini derinden sarsmakta, ekonomik
yasamlari belirsiz ve kirilgan bir hale getirmektedir. Insanlar cogu zaman afet sirasinda
mal varliklarini, islerini ve iiretim araglarini kaybedebilmekte; buna ek olarak yeni bir
yerde yeniden is bulma ya da ekonomik bir diizen kurma zorunlulugu ortaya ¢iktiginda,
yerinden edilen bireyler hizla yoksulluk riskiyle karsi karsiya kalmaktadir (Tezgider,
2021). Zorunlu yer degistirme siireci, derin ve uzun silireli ekonomik sonuclar
dogurmaktadir. Tarim, hayvancilik ve kii¢iik 6l¢ekli ticarete dayali gegim kaynaklarinin
kaybedilmesi, uzun vadeli yoksulluga yol agmaktadir (Cernea, 2000). Yerinden edilen
bireyler, bulunduklar1 bolgeye 06zgii gecim kaynaklari olan tarim, balik¢ilik ve
hayvancilik gibi gelir olanaklarinmi yitirmekte; buna bagli olarak hane gelirlerinde ciddi
diistisler yasanmaktadir (De Sherbinin vd., 2007). Sri Lanka’da 2004 Hint Okyanusu
tsunamisi sonrasinda yapilan ¢aligmalar, zorunlu olarak yeniden yerlestirilen ailelerin
biiyiik ¢ogunlugunun afet dncesindeki gecim kaynaklarii kaybettigini ve bu durumun
haneleri derin bir yoksulluga siirtikledigini ortaya koymustur. Nitekim bir¢ok durumda
afetzedeler, afet oncesine kiyasla daha i1yi konutlar gibi fiziksel iyilestirmeler elde etmis
olsalar bile, ge¢im kaynaklar1 agisindan ciddi bir gerileme yasamaktadir. Yeni yerlesim
alanlarinda istihdam olanaklarinin sinirlt olmasi ve tarim ya da balik¢ilik gibi geleneksel

ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilememesi, uzun vadede siirdiiriilebilir bir gelir elde
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edilmesini zorlastirmaktadir (Barenstein ve Iyengar, 2010). Egitim ve saglik sistemlerine
erisimde yasanan kopukluklar ise cocuklarin okuldan ayrilmasina ve uzun vadeli
yoksulluk riskinin artmasina neden olmaktadir (Loebach ve Korinek, 2019).

Ic yer degistirme siirecinde gecim kaynaklarina erisimin Oniindeki baslica
engellerden biri, cografi yer degisikliginin bireylerin sahip olduklar1 mesleki becerileri ya
da tarim ve toprak gibi iiretim kaynaklarmi yeni ortamda kullanamamalarina yol
acmasidir. Kirsal bir bolgede giftcilik veya balik¢ilikla ge¢imini saglayan bir ailenin, afet
sonrasi i¢ bolgelerdeki bir kente yerlestirilmesi durumunda bu becerileri gelir getirici
sekilde kullanabilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ayrica bu ailelerin kentte is
bulabilmek i¢in gerekli egitim diizeyine ya da sosyal aglara sahip olmamasi, onlari
igsizlige veya enformel sektorde diistik ticretli ve glivencesiz islere yonlendirebilmektedir
(Barenstein ve Iyengar, 2010). Bir diger 6nemli sorun, afet sirasinda tapu, sertifika ve
diploma gibi resmi belgelerin kaybolmasi ya da yok olmasidir. Bu durum, bireylerin yeni
bir is kurma ya da finansal krediye erisme girisimlerinde ciddi engellerle karsilasmasina
neden olmaktadir. Bunun yani sira sosyal sermaye kayb1 da ge¢cim kaynaklari tizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir; zira bireyler cogu zaman is ve gecim firsatlarina sosyal
aglar araciligiyla erismektedir (Jacobsen, 2002). Mikro kredi ve hibe programlar1 yoluyla
yerinden edilen bireylerin kiigiik 6lgekli de olsa yeniden tarim veya hayvancilik
faaliyetlerine baslamalarina ya da esnafliga yonelmelerine imkan taninmasi, onerilen
gecim kaynaklari restorasyonu stratejileri arasinda yer almaktadir (Babister ve Kelman,
2002).

Yerinden edilen topluluklarin mevcut istthdam iligkileri biiytlik 6l¢iide kopmakta ve
bireyler yeni yerlesim alanlarinda is giicli piyasasina dahil olmakta ciddi zorluklar
yasamaktadir. Bu durum, gelir kaybin1 ve ekonomik {iretkenlikte azalmay1 kaginilmaz
kilmaktadir (IOM, 2021). Aceh (Endonezya)’da tsunami sonrasinda uygulanan
programlar kapsaminda afetzedelere insaat ve zanaat alanlarinda mesleki egitimler
verilmis; boylece hem yeniden insa faaliyetlerine katilimlari saglanmis hem de gelir elde
etmelerine olanak taninmistir (Clarke vd., 2010). Buna karsin, kirsal alanlardan kent
cevresine yerinden edilmis bireyler cogunlukla diistik gelirli, giivencesiz ve kayit dist
islerde ¢alismak zorunda kalmaktadir (Ferris, 2012). Gegimlerini siirdiirebilmek icin
insani yardimlara bagimli hale gelen yerinden edilmis bireyler, zamanla {iretken
kapasitelerini kaybederek bu yardimlara kalici bigimde bagimli duruma diisebilmektedir
(Zetter ve Deikun, 2010). Insani yardimlarin adil ve dengeli bir sekilde dagitilmamast ise
sosyal uyumun zayiflamasina, ekonomik kutuplasmaya ve toplumsal gerilimlerin

artmasma yol agmaktadir (Gemenne vd., 2021). Uluslararas1 yardimlarin etkin ve
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kapsayict bicimde yonetilememesi, kalkinma siireglerine de zarar verebilmektedir.
Nitekim 2005 Pakistan depremi sonrasinda yiiriitiilen yardim faaliyetlerinde, kaynaklarin
biiyiikk 6l¢iide merkezi otoriteye yonlendirildigi ve yerel topluluklarin ihtiyaclarinin
yeterince dikkate alinmadig1 goriilmiistiir (Mosel ve Levine, 2014). Sonug olarak, ge¢im
imkanlarinin iyilestirilmesi yalnizca ekonomik bir mesele degil, aym1 zamanda
afetzedelerin onurlu bir yasam siirme hakkinin temel bir parcasidir. Bireyler kendi
gecimlerini saglayabildikce, insani yardimlara bagimliliklar1 azalmakta ve psikososyal

acidan ozglivenleri artmaktadir (Tezgider, 2021).

2.5.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Afet ve i¢c Yer Degistirme iliskisi

Diinya Bankasi, iilkeleri kisi bagina diisen Gayri Safi Milli Gelir (GSYH) temelinde
dort farkli gelir grubuna ayirmaktadir. Kisi basina diisen GSMG; ilgili iilkenin milli
gelirinin, doviz kuru ve enflasyon etkilerinden arindirilmis (Atlas Metodu) yillik ortalama
niifusa boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Hata! Bagvuru kaynagi bulunamada. ‘deki yera
lan verilere gore, kisi basina GSYH degeri 14.005 ABD dolarinin altinda kalan tiim
iilkeler (diisiik, alt-orta ve iist-orta gelirli iilkeler) "Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler" (LMIC)
kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu {ilkeler, akademik literatiirde geleneksel olarak

“gelismekte olan iilkeler” seklinde tanimlanmaktadir (Diinya Bankasi, 2024).

Tablo 8. Diinya Bankas! Gelir Gruplarina Gore Ulkelerin Smiflandiriimasi

Gelir Grubu Kl?jq]]?gﬁnll)aoﬁrss{H Kategori
Diisiik Gelirli (Low-income) <1.145§% Az Gelismis Ulkeler
Alt-Orta Gelirli (Lower-middle income) 1.146 —4.515$ Gelismekte Olan Ulkeler
Ust-Orta Gelirli (Upper-middle income) 4.516 — 14.005 $ Gelismekte Olan Ulkeler
Yiiksek Gelirli (High-income) >14.005 $ Gelismis Ulkeler

Kaynak: Diinya Bankasi (2024) alinan veriler aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Gelismekte olan iilkeler; jeofizik, meteorolojik, hidrolojik ve iklimsel afetlere karsi
daha savunmasiz bir yap1 sergilemektedir. Bu kirilganlifin temelinde sosyoekonomik
kosullar, yetersiz altyapi, kurumsal zayifliklar ve afet risk yonetimindeki eksiklikler yer
almaktadir (Wisner vd., 2004). Gelismekte olan iilkelerde meydana gelen afetlerin
ekonomik maliyetleri, gelismis llkelerdeki etkilerle kiyaslandiginda ¢ok daha yikici
sonuglar dogurmaktadir. Sigorta sistemlerinin zayifligi, finansal yedeklerin yetersizligi
ve afet sonrasi toparlanma siirecinin yavasligi bu maliyetleri daha da artirmaktadir
(Hallegatte vd., 2016). Diisiik gelirli iilkelerde afet direngli konut ve altyap1 yatirimlarinin
kisith olmasi, doga olaylarinin genis kitleleri evsiz birakmasina yol agabilmektedir.

Ornegin Afrika kitasinda iklim kaynakli afetler, altyapiyi tahrip ederek milyonlarca insan1
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yerinden ederken, ekonomik biiylimeyi sekteye wugratmakta ve yoksullugu
derinlestirmektedir (Mateko ve Vutula, 2024). Iklim degisikligine bagl olarak siddeti
artan doga olaylar; elektrik, su ve iletisim gibi temel hizmetleri uzun siireli kesintiye
ugratarak yasam kosullarini zorlastirmakta ve bireyleri goge zorlamaktadir. Yoksulluk ve
esitsizlik gibi yapisal sorunlar toplumu afetlere karsi direngsiz kilmakta; yerel imkanlarla
toparlanmanin gii¢liigii ise yer degistirmelerin kalic1 hale gelmesine neden olmaktadir
(Vestby vd., 2024).

Bircok gelismekte olan {ilkede afet risk yOnetimi heniiz yeterince
kurumsallasmamistir. Erken uyar1 sistemleri, acil durum planlar1 ve kentsel arazi
kullanim1 politikalarinin etkin olmayis1, afet aninda kitlesel yer degistirmelerin
onlenmesini giiglestirmektedir (Birkmann, 2006). Mevcut afet risk azaltma politikalar
genellikle daginik, proaktif yaklasimdan uzak ve yetersiz niteliktedir. Erken uyari
sistemlerindeki eksiklikler, sehir planlama siireclerinde afet risklerinin g6z ardi edilmesi
ve yap1 denetimlerindeki thmaller, gelismekte olan iilkeleri daha kirillgan bir konuma
getirmektedir (UNDRR, 2022). Kirillganligin azaltilmas1 icin afet risk ydnetimi
stratejilerinin yalnizca fiziksel altyapiya degil, aynm1 zamanda sosyal politikalara ve
yonetisim kapasitesine de entegre edilmesi zorunludur (Pelling ve Dill, 2010). Nitekim
2015 Nepal depreminde binalarin biiyiik bir kisminin yap1 standartlarina uyulmadan inga
edilmis olmasi, yasanan can kayiplarinin biiyiikk 6l¢liide Onlenebilir oldugunu ortaya
koymustur (Dixit, 2017).

Kurumsal yetersizlikler; yalmzca afet 6ncesi hazirlik siire¢lerinde degil, afet sonrasi
yeniden yerlesim ve rehabilitasyon asamalarinda da belirginlesmektedir. Birgok
gelismekte olan iilkede, yerinden edilmis niifusun kalic1 konut ihtiyacini karsilayacak
politikalar ve kaynaklar oldukca kisitlidir. Hiikkiimetlerin iyilestirme ¢abalarinda yerinden
edilen topluluklarin 6zgiin gereksinimlerini g6z ardi etmesi; bu bireylerin uzun siireli bir
belirsizlik ve gilivencesizlik sarmalinda kalmasina sebebiyet vermektedir (Baseler ve
Hennig, 2023). Siddeek ve Sipahi (2024), gelismekte olan tilkelerdeki yeniden yerlesim
uygulamalarina yerel topluluklarin dahil edilmemesinin, yerlesim sonrasi sosyal uyumu
sekteye ugrattigini savunmaktadir. Katilime1 olmayan ve yukaridan asagiya (top-down)
yiiriitiilen uygulamalar, hem yeni yerlesimlerin basar1 diizeyini diisiirmekte hem de
bireylerin tekrar yerinden edilme riskini artirmaktadir. Nitekim Uganda’da toprak
kaymalar1 sonrasi yeterli destek alamayan topluluklar iizerine yapilan bir arastirma,
kurumsal destegin eksik kaldig1 durumlarda yerinden edilen hanelerin yillar sonra dahi
sosyoekonomik ve psikolojik agidan daha dezavantajli durumda oldugunu

kanitlamaktadir (Baseler ve Hennig, 2023).
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Kurumsal kapasite; afet oncesi risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
asamalarini proaktif bir sekilde planlayabilen, yonlendirebilen ve mevcut kaynaklari etkin
kullanabilen bir sistemin varligini ifade etmektedir (Lavell vd., 2012). Gelismekte olan
iilkelerde bu kapasite genellikle kisithdir; zira kurumsal yapilar parcali, planlama
siiregleri yetersiz ve teknik personel sayis1 noksandir. Ozellikle afet yonetimiyle gorevli
kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi, miidahale siireglerinin yavaslamasina neden
olmaktadir (Pelling ve Dill, 2010). Hizli kentlesme oranlari, mevcut planlama
mekanizmalarinin kapasitesini asarak kentsel alanlarda risk birikimine yol agmaktadir.
Plansiz kentlesme siireci; nehir yataklari ve dik yamaglar gibi afet riski yiiksek bolgelerde
yerlesimlerin yogunlagmasina sebebiyet vermektedir. Standartlara uygun olmayan
malzemelerle insa edilen bu yapilar; deprem ve sel gibi doga olaylar1 karsisinda
savunmasiz kalarak can kayiplarinin artmasina zemin hazirlamaktadir (Jha vd., 2013).
Yerlesimlerin afet riskleri géz ardi edilerek planlanmasi, tehlike altindaki bdlgelerin
imara agilmasi ve silirdiiriilebilir olmayan arazi kullanim politikalar, gelismekte olan
tilkelerdeki kirilganlig1 derinlestirmektedir (Birkmann, 2006; Lavell ve Maskrey, 2014).

Afetlere kars1 dayanikli altyapi, gelismekte olan iilkelerde biiyiik 6l¢iide yetersiz
kalmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde saglik ve ulasim altyapilarinin zarar
gormesi, can kayiplarinin artmasina yol agan temel faktorler arasindadir (Watson vd.,
2007). Politika ve planlama siireglerindeki eksiklikler de bu baglamda 6nemli bir engel
teskil etmektedir. Mevcut afet risk analizleri ile istatistiklerinin genellikle dogrudan can
kayiplart ve ekonomik zararlara odaklanmasi nedeniyle; yerinden edilme olgusunun
kapsami yeterince dikkate alinmamakta ve bu riskin yonetimi ihmal edilmektedir (Paul
vd., 2024). Sendai Afet Riski Azaltma Cergevesi veya Afet Kaynakli Yerinden Edilme
Platformu gibi uluslararasi girisimler, konuyu kiiresel giindeme tasimis olsa da mevcut
mutabakatlar somut ¢oziimler iiretme noktasinda kisith kalmaktadir (Mateko ve Vutula,
2024). Miilteciler ve gogmenlere yonelik kiiresel ilkeleri belirleyen gilincel anlagmalarin,
iklim ve afet kaynakli i¢ gd¢menlerin korunmasi hususunda kapsamli hiikiimler
icermedigi goriilmektedir. Kurumsal ve yapisal zafiyetler biitiinlesik olarak
degerlendirildiginde, gelismekte olan iilkelerin afetle iliskili yerinden edilme siireclerini
Onleme ve yonetme kapasitesinin oldukca sinirli oldugu sdylenebilir (Zetter, 2015).

Afetle miicadelede en etkili yontem; bireyler yerinden edilmek zorunda kalmadan
once risklerin azaltilmasidir. Bu dogrultuda; erken uyari sistemlerinin tesisi, afet tehlikesi
yiiksek bolgelerde iklim uyum yatirimlarinin artirilmasi ve sehir planlama siireglerinde
riskli alanlardan uzak yerlesim politikalarinin benimsenmesi 6nerilmektedir (Vestby vd.,

2024). Sel riski altindaki bolgelerde baraj, set ve drenaj altyapisina yapilacak yatirimlar;
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taskinlarin yerlesim alanlarina zarar vererek kitlesel go¢ hareketlerini tetiklemesini
onleme potansiyeline sahiptir. Benzer sekilde, kuraklik ve ¢ollesme tehdidi altindaki
kirsal alanlarda iklime dayanikli tarim tekniklerinin yayginlastirilmasi; gecim
kaynaklarini giivence altina alarak zorunlu yerinden edilmeleri azaltmaktadir. S6z konusu
risk azaltic1 onlemler, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle de uyumlu olup afet kaynakl
niifus hareketlerinin minimize edilmesine katki sunmaktadir (Vestby vd., 2024). Bu
stireglerin basarisi i¢in ulusal ve bdlgesel kurumlarin kapasitelerinin giiclendirilmesi
zorunludur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde afet ydnetimi kurumlarinmn teknik
donanim ve biit¢elerinin artirilmast ile yerel afet planlarinin uygulanabilirliginin
saglanmasi kritik bir 6neme sahiptir (Mateko ve Vutula, 2024). Ayrica bolgesel is
birlikleri kapsaminda; komsu iilkeler arasinda erken uyar1 verilerinin paylasilmasi, afet
aninda smir otesi insani yardimlarin koordine edilmesi ve iklim degisikligine uyum
hususunda ortak projelerin gelistirilmesi temel stratejiler olarak degerlendirilmektedir
(Mateko ve Vutula, 2024).

Afet nedeniyle yerinden edilmis bireylerin uzun vadede sosyoekonomik iyilesme
stireglerini tamamlayabilmeleri i¢in, literatiirde "ii¢lii ¢6zim" (triple solution) olarak
bilinen kalici ¢6zliim yaklagimlarina (geri doniis, yerel entegrasyon veya giivenli bir
bolgeye yeniden yerlestirme) dikkat ¢ekilmektedir. Bu kapsamda, dncelikle kosullarin
uygun oldugu durumlarda giivenli geri doniisiin desteklenmesi; yani afet riski minimize
edildikten sonra bireylerin mense bolgelerine donerek yasamlarini yeniden inga
edebilmeleri hedeflenmektedir. Bu siirecin basarisi i¢in afet sonrast konutlarin yeniden
ingast ve temel altyapinin onarilmasi kritik bir 6neme sahiptir (Paul vd., 2024). Geri
donilistin - mimkiin olmadig1 senaryolarda ise yerel entegrasyon stratejisi
benimsenmektedir. Bu yaklasim; yerinden edilmis kisilerin sigindiklar1 bolgelere sosyal
ve ekonomik agidan uyum saglamalarini, istthdam ve egitim imkanlarina erismelerini
ongormektedir. S6z konusu siiregte, hem ev sahibi topluluklara yonelik destek
programlarinin uygulanmasi hem de yerinden edilmis bireylere yonelik mesleki beceri
gelistirme ve egitim firsatlarinin sunulmasi onerilmektedir (Baseler ve Hennig, 2023).
Son segenek olarak; iklim degisikligi gibi nedenlerle yerlesime uygunlugunu yitiren
bolgelerdeki topluluklar i¢in planli yeniden yerlesim stratejileri gelistirilmelidir. Bu
strateji; hiiklimetlerin yiiksek riskli alanlardaki niifusu 6nceden tespit ederek, daha
giivenli bolgelere goniilliiliik esasina dayali ve planli bir sekilde nakletmesini
ongodrmektedir. Planli yeniden yerlesimin basariya ulasabilmesi igin siirecin katilimei bir
yontemle yiiriitiilmesi; yeni yerlesim bolgelerinde uygun konut, altyapi ve siirdiiriilebilir

gecim kaynaklarinin tesis edilmesi zorunludur (Mateko ve Vutula, 2024).
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Gelismekte olan tilkelerin afet kaynakli yerinden edilme sorununu yalnizca ulusal
imkanlarla yonetmesi her zaman miimkiin olmadigindan, uluslararasi toplumun destegi
ve kapsayict hukuki gergevelerin tesisi kritik bir 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda;
iklim finansmani ve kalkinma yardimlar1 dahilinde, afet kaynakli yerinden edilme riskini
azaltmaya yonelik projelere dncelik verilmesi onerilmektedir (Mateko ve Vutula, 2024).

Bu arastirmanin ampirik analizi, 2008-2023 doénemini kapsamakta ve 43
gelismekte olan tlilkeye odaklanmaktadir; bulgular ise panel veri analizine dayal1 olarak
orneklemin tamami i¢in elde edilmistir. Bununla birlikte, asagidaki grafiklerde
Banglades, Etiyopya, Nijerya, Nepal, Filipinler ve Haiti’ye ayrica yer verilmesinin temel
amact; panel diizeyinde ortaya konan genel egilimlerin iilke bazinda nasil tezahiir ettigini
somutlastirmaktir. S6z konusu alt1 iilke; afet siklig1 ve siddeti, afet kaynakli yerinden
edilme olgegi ve sosyoekonomik kirilganlik diizeyleri bakimindan gelismekte olan
tilkeler arasinda 6ne ¢ikan ve literatiirde siklikla incelenen 6rnek vakalar niteligindedir.
Ayrica bu tilkeler, farkli cografi bolgeleri temsil etmeleri (Giliney Asya, Sahra Alt1 Afrika,
Gilineydogu Asya ve Karayipler) sayesinde, afet risklerinin ve yerinden edilme
dinamiklerinin bolgesel ¢esitliligini yansitma imkan1 sunmaktadir. Bu baglamda secilen
iilkeler, tiim Orneklem i¢in bir genelleme amaci tasimamakta; aksine, panel veri
analizinden elde edilen bulgularin yerel goriinlimlerini 6rneklendirmek ve afetle iliskili
yerinden edilmenin sosyodemografik ve yapisal kirilganliklarla olan iligkisini daha
anlagilir kilmak amaciyla kullanilmaktadar.

Sekil 1°deki verilere gore gelismekte olan iilkelerde afet kaynakli i¢ yer
degistirmenin artan bir egilim sergiledigini ortaya koymaktadir. Filipinler, incelenen
dénem boyunca en yiiksek yer degistirme sayilarma sahiptir. Ozellikle 2013 yilinda
meydana gelen Tayfun Haiyan yaklasik 7 milyon kiginin i¢ yer degistirmesine yol agmis
ve grafik iizerinde belirgin bir zirve olusturmustur. 2019-2020 doéneminde de benzer
sekilde tropikal tayfunlar ve volkanik aktiviteler nedeniyle yiiksek degerler
goriilmektedir. Banglades, 2019-2023 doneminde dikkat ¢ekici bir artis gostermistir.
2020 yilinda yasanan Amphan Kasirgasi ve sel olaylar1 sonucunda 4 milyonu askin kisi
yer degistirmistir. Banglades’in algak rakimli cografyasi ve yiiksek niifus yogunlugu,
ilkeyi iklim degisikligine bagl afetlere kars1 kirllgan hale getirmektedir. Nijerya’da 2012
ve 2022 yillarinda gézlenen keskin artislar, iilke tarihindeki en yikici sel felaketleriyle
iliskilidir. Benzer bigimde Nepal’de 2015 yili zirvesi, Gorkha Depremi sonrasinda
yaklasik 2,6 milyon kisinin yer degistirmesiyle ilgilidir. Etiyopya, 2017 sonrasinda
kademeli bir artis trendi gostermistir. Bu durum hem kuraklik hem de iklim kaynakli gida

giivensizligiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan insani krizlerle iligskilendirilebilmektedir.
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Haiti’de ise 2010 yilindaki biiyiik deprem sonucu yaklasik 1,5 milyon kisinin i¢ yer
degistirmesi grafikte agik¢a goriilmektedir. Sonug olarak 2008-2023 doneminde afetle
iligkili yer degistirme, gelismekte olan tilkelerde hem iklim degisikliginin etkileri hem de
sosyoekonomik kirillganlik nedeniyle artis egilimi gostermektedir. Bu durum, afet risk
azaltma politikalarinin yalnizca fiziksel onlemlerle sinirli kalmayip sosyal, ekonomik ve

cevresel boyutlar1 da kapsamasi gerektigini gostermektedir.

I Bangladesh Ethiopia [N Nigeria NN Nepal NN Phiippines NN Haii
8.000.000
7.000.000
000,000
5.000.000
_—
4.000 000
4
3.000.000
2000 000
o ‘ ‘ <
o — \' . ‘-._ — B
2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Sekil 1. 2008-2023 yillarina ait afet i¢ yer degistirme egilimleri

Sekil 1°deki gorselde 2023 yili itibariyla Banglades, Etiyopya, Nijerya, Nepal,
Filipinler ve Haiti’de meydana gelen afetle iliskili i¢ yer degistirme sayilarini
karsilastirmali olarak gdstermektedir. Veriler, afetlerin tiiriine ve iilkelerin kirilganlik
diizeyine bagli olarak yer degistirme biiyiikliiklerinin ciddi farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Filipinler, 2,59 milyon kisiyle 2023 yilinda en yiiksek afet kaynakli yer
degistirme sayisina ulasmistir. Bu durum, yil icinde meydana gelen ardisik tayfunlar,
seller ve volkanik faaliyetlerin sonucudur. Filipinler, cografi konumu nedeniyle Pasifik
tayfun kusaginda yer almakta ve her y1l diizenli olarak biiyiik 6l¢ekli i¢ yer degistirmeler
yasamaktadir. Banglades, 1,79 milyon kisiyle ikinci sirada yer almaktadir. Ulkedeki yer
degistirmelerin ana nedeni, muson yagmurlar: ve kiy1 taskinlaridir. Banglades’in diistik
kotlu deltasi, deniz seviyesinin yiikselmesi ve yogun niifus nedeniyle afet riskine son
derece agiktir.

Etiyopya’da 618.000 kisi afetler nedeniyle i¢ yer degistirmistir. Kuraklik, sel ve
toprak kaymalar1 bu yer degistirmelerin baslica nedenleridir. Bu durum, iilkenin ¢evresel

bozulma ve iklim degisikligine bagl kirilganligin1 yansitmaktadir. Nijerya (166.000 kisi)
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ve Nepal (110.000 kisi) daha diisiik fakat yine de dikkat ¢ekici diizeyde i¢ yer degistirme
yasamistir. Nijerya’daki hareketler biiyiik 6l¢iide nehir taskinlari, Nepal’deki ise asiri
yagislar ve heyelan olaylartyla iliskilidir. Haiti, yalnizca 9.800 kisiyle en diisiik yer
degistirme oranina sahiptir. Ancak bu diisiikk deger, afet riskinin azligim1 degil; veri

toplama eksikligi ve 6l¢ek farklarini da yansitiyor olabilmektedir.
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Sekil 2. 2023 yilina ait i¢ yer degistirme degerleri

Sekil 2’deki verileri afetle iligkili yer degistirme egilimlerini (stitunlar) iilkelerin
kentsel niifus oranlariyla (cizgiler) birlikte gostermektedir. Veriler, kentlesme
diizeyindeki artisla afet kaynakli yer degistirme arasinda dogrudan bir iliski olabilecegine
isaret etmektedir. Ozellikle hizl1 kentlesme yasayan iilkelerde afetlerin etkisiyle meydana
gelen i¢ yer degistirme sayilart da gorece yiiksek seyretmektedir. Filipinler, bu egilimin
en belirgin 6rnegidir. Hem kentsel niifus oran1 hem de afet sonrasi i¢ yer degistirme
miktar siirekli yiiksek diizeydedir. Hizla biiyliyen kentler, sel ve tayfun gibi iklim
kaynakl1 afetlerin etkilerini artirmakta ve daha fazla insanin yerinden olmasina neden
olmaktadir. Banglades’te de benzer bir durum goriilmektedir. 2019-2023 doneminde
artan kentsel niifus orani, delta bolgesinde yogunlasan yerlesimlerle birlikte afetlerin
etkisini biiylitmiis; sel ve firtina olaylar1 sonucunda milyonlarca kisi yer degistirmek
zorunda kalmustir.

Nijerya ve Etiyopya gibi Afrika iilkelerinde, kentlesme orani diizenli artis gosterse
de i¢ yer degistirme degerleri belirli yillarda ani yiikselmeler sergilemistir. Ozellikle
Nijerya’da 2012 ve 2022 yillarindaki biiyiik taskinlar, hizli kentlesmenin altyapi
yetersizlikleriyle birlestiginde afet riskini artirdigin1 gostermektedir. Nepal ve Haiti gibi

iilkelerde ise kentlesme gorece sinirl kalmis, ancak tekil afet olaylar1 (6rnegin 2010 Haiti
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depremi, 2015 Nepal depremi) sonucu kisa siireli fakat cok yiiksek yer degistirmeler

meydana gelmistir.
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Sekil 3. 2008-2023 yilina ait kentsel niifus oran1 ve i¢ yer degistirme iligkisi

Sekil 3’teki verilere gore 2008—2023 yillar1 arasinda alt1 gelismekte olan iilkede
dogusta beklenen yasam siiresi (sol eksen, siitunlar) ile niifus artis hiz1 (sag eksen,
cizgiler) arasindaki degisimi gdstermektedir. Bu iki gdsterge, afetlerin beseri kalkinma
tizerindeki dolayli etkilerini degerlendirmek agisindan 6nemli ipuglart sunmaktadir.
Genel olarak iilkelerin cogunda yasam siiresinde istikrarli bir artis egilimi, niifus artis
hizinda ise kismi dalgalanmalar gozlenmektedir. Ancak belirli yillarda yasanan ani
diistisler, afetlerin saglik, yasam kosullar ve i¢ yer degistirme dinamikleri tizerindeki
etkilerini yansitmaktadir.

Banglades ve Filipinler, yasam siiresi bakimindan istikrarli bigimde yiikselen
ilkeler arasindadir. Her iki iilkede de afet sikligmma ragmen saglik sistemlerinde
ilerlemeler, yasam beklentisini artirmistir. Ancak artan niifus yogunlugu, afet risklerini
ve yer degistirme olasiligin1 da beraberinde getirmektedir. Etiyopya’da yasam siiresi
belirgin bicimde artarken, niifus artis hizinin yiiksek seyretmesi iilkenin gida giivenligi
ve afet hassasiyetini artiran bir faktér olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde
Nijerya’da da niifus artis oram yiiksek diizeyde seyrederken, yasam siiresindeki sinirli
art1s sosyoekonomik kirilganligi gostermektedir. Nepal ve Haiti 6rnekleri ise daha dalgali
bir egilim sergilemektedir. Haiti’de 2010 depremi sonrasinda yasam siiresinde gozlenen

keskin diisiis, afete bagl can kayiplarinin ve saglik sistemindeki ¢okiisiin dogrudan bir
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yansimasidir. Nepal’de ise 2015 depremi sonrasi kisa siireli duraksama gozlenmis,
ardindan kademeli bir toparlanma yasanmistir. Grafik, afetlerin dolayli olarak insani

kalkinma gostergeleri lizerinde 6nemli etkiler yarattigini1 géstermektedir.
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Sekil 4. 2008-2023 doneminde secilmis iilkelerde dogusta beklenen yasam siiresi (yil) ve
niifus artis hiz1 (%) egilimleri

2.5.4. Afetle iliskili I¢ Yer Degistirme Politikalar1 ve Miidahaleler

Afetlerin yol agtigt i¢c yer degistirmelerde uluslararasi insani miidahale
mekanizmalar kritik bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, {ilke i¢i yerinden edilen
kisiler (IDP) oncelikle kendi devletlerinin korumasi altindadir. OCHA’nin dnciiliigiinde
hazirlanan 1998 I¢ Gégmenler i¢in Yol Gosterici ilkeler’e gore “ulusal yetkililer, iilke
icinde yerinden edilen kisilere koruma ve insani yardim saglama konusunda birincil
sorumluluga sahiptir” (OCHA, 1998, ilke 3) Birlesmis Milletler afet durumlarinda
kiiresel insani yardim koordinasyonunu iistlenmektedir. BM Insani Isler Esgiidiim Ofisi
(OCHA), afet yasanan iilkenin talep etmesi halinde koordinasyon merkezleri kurarak
insani yardim operasyonlarint organize etmektedir. 2005 yilindan bu yana
uygulanan Kiimeler Yaklagimi (Cluster Approach), farkli sektérlerde uzmanlasmis BM
kurumlart ve ortaklarinin koordinasyonunu saglamay1 amaglamaktadir. Bu yaklasim
kapsaminda Kamp Yonetimi ve Kamp Koordinasyonu (CCCM) kiimesi, c¢atisma
kaynakli i¢ gb¢lerde UNHCR liderliginde, dogal afet durumlarindaysa Uluslararasi Gog
Orgiitii (IOM) liderligindedir (UNHCR, 2025). Barinma, su-saglik, gida gibi alanlarda da
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ilgili BM ajanslan veya Kizilha¢ Hareketi gibi kuruluslar liderlik ederek hizli ve etkili
yardim ulastirmak ic¢in 1s birligi yapmaktadirlar. Bu mekanizma, yerinden edilmis
kisilerin temel ihtiya¢larinin karsilanmasi, korunmasi ve kamp alanlarinin  ydnetimi
konularinda belli standartlar getirerek miimkiin olan en kisa siirede sorumlulugun ulusal
ve yerel otoritelere devredilmesi ve kalic1 ¢oziimlere gecis amaglanmaktadir (UNHCR,
2025).

BM Miilteci Yiiksek Komiserligi (UNHCR), geleneksel olarak uluslararasi
miiltecilerin korunmasindan sorumlu olmakla birlikte, biiyiik i¢ yer degistirme krizlerinde
sorumlu rolii Gistlenmektedir. UNHCR, koruma kiimesinin ¢atisma durumlarindaki lideri
olup, pek cok iilkede i¢ gogmenlere acil barinma, hukuki danigmanlik, kimlik belgelerine
erisim ve hak savunuculugu gibi alanlarda destek vermektedir. UNHCR ayrica Kiiresel
Koruma Kiimelenmesi ve Kiiresel CCCM Kiimelenmesi gibi platformlar aracilifiyla ic
gdoc konusundaki politika gelistirme ve iyi uygulamalarin yayginlastiriimasinda rol
oynamaktadir (UNHCR, 2024). Bununla birlikte, UNHCR nin dogrudan yetkisi miilteci
statiisiiyle sinirlt oldugundan, i¢ gégmenler konusunda net bir gérev tanimi1 yoktur; bu da
baz1 durumlarda liderlik boslugu ve koordinasyon zorluklar: yaratabilmektedir (Norveg
Miilteci Konseyi, NRC-2017).

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM), goc ve i¢ yer degistirme konularinda uzmanlasmus
bir BM kurulusudur. IOM, dogal afetlerde kamp yonetimi ve koordinasyon alaninda
diinya capinda liderligi iistlenmekte (IOM, 2019) ve hiikiimetlere Afet Risk Azaltma
(DRR), hazirlik, acil durum miidahalesi ile toparlanma asamalarinda teknik destek
sunmaktadir. [OM’nin “Hazirliklilik ve Afet Risk Azaltma” g¢ercevesi, liye devletlere
afetlere bagl biiyiik i¢ yer degistirmeleri 6nleme ve yonetme konusunda yol gostermekte;
risk altindaki topluluklarin yerinde kalabilmeleri i¢in uyum ve direng programlarinin
uygulanmasina tesvik etmektedir (IOM, 2021). Orgiit, erken uyar sistemleri, 6nleyici
tahliyeler ve go¢ yonetimi politikalar1 ile afetlerin kalic1 yer degistirmelere donlismesinin
Oniine gegmeye yonelik projeler gelistirmektedir. IOM ayni1 zamanda gog, ¢evre ve iklim
degisikligi alaninda kiiresel bilgi merkezleri kurarak afet kaynakli i¢ yer degistirmelere
dair veri toplama ve politika iiretme ¢abalarina 6nderlik etmektedir (IOM, 2020).

Kizilhag ve Kizilay Hareketi, afet aninda ilk miidahale eden kuruluslardan biri olup,
hiikiimetlerin ve BM’nin 6nemli bir ortagidir. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC),
catisma durumlarinda sivillerin korunmasinda merkezi rol oynarken, Uluslararasi
Kizilhag ve Kizilay Federasyonu (IFRC) ve ulusal Kizilay/Kizilhag dernekleri dogal
afetlerde insani yardim operasyonlarinda onemli rol almaktadir. Kizilay/Kizilhag

ekipleri arama-kurtarma, ilkyardim, gecici barinma, gida ve su temini gibi konularda
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yerel kapasiteleri hizla harekete gecirmektedir. Ayni zamanda IFRC, afet sonrasi
uluslararas1 yardimlarin etkinligini arttirmak amaciyla Uluslararast Afet Miidahale
Hukuku (IDRL) girisimini gelistirmis; yerel yonetimlere dis yardimlarin iilkeye girisinin
kolaylastirilmasi ve koordinasyonu i¢in yasal yol gostericilik yapmaktadir (IFRC, 2021).
BM ajanslari, Kizilhag/Kizilay Hareketi ve uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 ortaklaga
calisarak, afet kaynakli yerinden edilmelerin etkilerini hafifletmeye ve yerinden
edilenlerin haklarin1 korumaya c¢aligmaktadir fakat gde¢menler icin kiiresel diizeyde
baglayict tek bir kurum veya mekanizma bulunmamasinin koordinasyon ve hesap
verebilirlik problemleri yarattigi belirtilmektedir (NRC, 2017).

Afetlerin neden oldugu i¢ yer degistirmelerin etkin yonetimi i¢in ulusal ve bolgesel
diizeyde politika ve stratejilerin gelistirilmesi biliylik 6nem tasimaktadir. Uluslararasi
hukuk, afetler nedeniyle yerinden olan kisiler i¢in parcali ve sinirli bir koruma gercevesi
sunmaktadir. Geleneksel miilteci hukuku (1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii),
zulim ve siddet nedeniyle iilke dis1 goce odaklandigindan, dogal afetler veya iklim
degisikliginin tetikledigi i¢ yer degistirmeleri acikca kapsamamaktadir. Bu nedenle, afet
yliziinden {iilkesini terk eden kisiler teknik anlamda “miilteci” olarak taninmazlar
ve uluslararas1 miilteci olmanin sagladigi haklardan dogrudan yararlanamamaktadirlar
(Ferris, 2012). Afet sonucuiilke i¢inde yerinden edilen kisiler (IDP) agisindan
uluslararas1 hukukta baglayici bir kiiresel sdzlesme bulunmamaktadir fakat BM I¢
Gogmenler icin Yol Gosterici Ilkeler (1998) temel referans belgesi konumundadir. Bu
ilkeler, mevcut uluslararast insan haklar1 ve insancil hukuk normlarini derleyerek,
devletlere i¢ gog¢menleri koruma ve onlara yardim etme yilikiimliiliiklerini
hatirlatmaktadir (Deng, 1998). ilkeler, “keyfi yerinden etmelerin yasaklanmasi”,
“verinden edilme siirecinde insani yardim erisimine izin verilmesi” (Ilke 25 ve 30) gibi
konular1 diizenler ve yerinden edilmis kisilerin giivenli doniis, yerinde entegrasyon veya
yeniden yerlesim yoluyla kalici ¢oziimlere erisme hakkini vurgulamaktadir. Bu cergeve
baglayici olmasa da genis kabul gormiis ve pek cok iilke tarafindan i¢ hukuk veya politika
gelistirmede rehber alinmistir (UN OCHA, 1998).

Bu alandaki en 6nemli baglayict adim, Afrika Birligi’'nin Kampala S6zlesmesi
(2009) ile gelmistir. Kampala Sozlesmesi, diinya genelinde i¢ yerinden edilmelere dair
ilk ve tek kita ¢apinda baglayici sozlesmedir. Bu belge, catisma, siddet, insan haklari
ihlalleri ve dogal afetler dahil c¢esitli sebeplerle iilke i¢cinde yerinden edilen kisilerin
haklarin1 korumay1 amaglamaktadir (Afrika Birligi, 2009). S6zlesme, devletlere yerinden

edilmis kisilere yardim saglama, ayn1 zamanda afet risklerini azaltarak yerinden olmayt

46



miimkiin oldugunca onleme, silahli gruplar gibi devlet dis1 aktorlerin de yerinden edilmis
sivillere sayg1 gostermesi gerektigini vurgulamaktadir (Afrika Birligi, 2009).

Uluslararast toplum, yasal bosluklar1 doldurmak iizere ¢esitli hukuk ve is birligi
girisimleri baslatmistir. Bunlardan biri, Nansen Girisimi (2012-2015) ve sonrasinda
kurulan Afet Yerinden Olma Platformu (PDD)’dur. Nansen Girisimi, iilkeler arasi
goriismelerle afet ve iklimle iligkili sinir asan yer degistirmeler i¢in Koruma Gilindemi
(2015) adinda bir dizi ilke ve tavsiye gelistirmistir. Bu giindem, devletlere afet
durumlarinda komsu iilkelerden gelen kisilere gecici koruma statiisii, insani vize, ikamet
izinleri gibi esnek ¢oziimler sunmalarini 6nermektedir (PDD, 2015). S6z konusu 6neriler
baglayici olmamakla beraber, pratikte bazi lilkeler tarafindan uygulanmistir. ABD
ve Kanada, 2010 Haiti depreminden sonra Haitili siginmacilara gegici koruma statiisii
tanimig; Avustralya ve Yeni Zelanda, Pasifik adalarindan iklim riski altindaki topluluklar
icin 6zel go¢ programlar: gelistirmeye baslamistir (McAdam, 2020). Nitekim Kiiresel
Miilteci Mutabakat1 (2018) da afet ve iklim degisikliginin miilteci hareketleriyle i¢ ige
gecebilecegini not etmis; bu baglamda “dogal afetler nedeniyle zorla yerinden olanlara
ulusal yasalara ve bolgesel belgelere uygun olarak gecici koruma veya insani kalis
diizenlemeleri saglanmasini” tegvik etmektedir (BM, 2018a, paragraf 63). Benzer
sekilde Kiiresel Giivenli, Diizenli ve Diizenli G6¢ Mutabakat1 (2018) da afetler ve
cevresel bozulma nedeniyle sinir agan hareketlere karsi1 “diizenli gé¢ yollarinin esnek hale
getirilmesi” ¢agrisinda bulunmus; devletlere insani vize, yeniden yerlesim, aile birlesimi
kolayliklar1 gibi segenekler sunmayi tavsiye etmektedir (BM, 2018b, Amag 5).

Afet kaynakli i¢ yer degistirmelerin yonetimi, son on yillarda bir dizi kiiresel
politika belgesinde de yer bulmaya baslamistir. Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi
(2015-2030), afet risklerini ve etkilerini azaltmak icin kiiresel 6l¢ekte kabul edilen yol
haritasidir. Sendai Cercevesi, insan Oncelikli bir yaklasimla afetten etkilenen kesimlerin
korunmasini hedefler ve yerinden olma olgusunu da bu baglamda ele almaktadir. Nitekim
Sendai’nin yedi kiiresel hedefinden biri olan Hedef B, “2030’a kadar diinya genelinde
etkilenen kisi sayisim Onemli Olglide azaltmayr” amaglar ve “etkilenen kisiler”
tanimina “tahliye edilen, yerinden edilen veya yeniden yerlestirilen” insanlarin da dahil
oldugunu belirtmektedir (UNDRR, 2015). Uluslararas1 afet politikalarinda ilk kez
yerinden edilme kavraminin somut bir hedef gostergesi olarak taninmasi agisindan
onemlidir. Sendai ayrica Hedef E ile tilkelerin ulusal ve yerel diizeyde afet risk azaltma
stratejileri benimsemesini tesvik etmis; bu stratejilere niifus hareketliligi yasanan
zorluklarin entegre edilmesi gerektigini belirtmistir (UNDRR, 2015). Hedef G ise “¢oklu

tehlike erken uyar1 sistemlerine ve afet bilgisine erisimin artirilmasi” ni igerir ki, bu
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da onceden tahliye gibi hayat kurtaric1 6nlemlerin etkinligini artirmay1 amaglamaktadir.
Var olan durumda Sendai Cercevesi’nin ilerleme gostergeleri arasinda yerinden edilmeye
ozel kistas bulunmamaktadir. Ulkelerin gergeve kapsaminda raporladigi verilerde, kag
kisinin afet nedeniyle i¢ yer degistirdigi veya ne kadarinin kalic1 ¢6zlime kavusturuldugu
hususlar1 standart bir bi¢imde izlenmemektedir (PDD, 2022). Uzmanlar, iilkelerin Sendai
raporlama sistemine yerinden edilme ile ilgili gostergeler eklemesinin, sorunun
gorlintirliigiini artiracagint ve politika miidahalelerini tetikleyecegini belirtmektedir
(Kaélin, 2022). Nitekim Walter Kilin, “lilkelerin afet risk azaltma stratejilerine yerinden
olma konusunu dahil etmeleri ve ilerlemeyi Olcebilecek gostergeler benimsemelerinin,
afet yerinden olmalarim1 6nlemek i¢in kritik adimlar oldugunu” ifade etmektedir (Kalin,
2022).

Paris Anlasmasi (2015) ve daha genis anlamda BM Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi (UNFCCC) siireci, iklim degisikliginin insani sonuglarin1 ele alirken
yerinden olma konusunu da giindemine almaktadir. Paris Anlagsmasi’nin giris kisminda
iklim degisikliginin “yeryliziinde yasami1 tehdit eden acil bir tehlike” oldugu
vurgulanarak, “iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle baglantili kayip ve zararlari
Onleme, en aza indirme ve ele alma ihtiyact” kabul edilmektedir (Paris Anlagsmast, 2015,
Madde 8). Ozellikle Varsova Uluslararas1 Mekanizmasi (WIM) altinda kurulan Gorev
Giicli on Displacement (Yerinden Olma Goérev Glicii), Paris sonrast donemde iklim
kaynakli yerinden olma sorununa yonelik somut ¢éziimler iiretmekle gorevlendirilmistir.
Bu gorev giicii 2018’de yayimladigi tavsiyelerde, iilkelerin iklim uyum siireclerinde
yerinden olma riskini dahil etmelerini, afet durumlarinda sinir asan is birligi
mekanizmalart kurmalarimi ve etkilenen topluluklara gegici koruma saglamalarini
onermistir. Paris Anlagmasi’nin uygulanmasina iliskin 2018 Katovige Kararlar1 da “iklim
degisikliginin olumsuz etkileri sonucunda ortaya ¢ikan yer degistirmelerin insan onuruna
yakisir sekilde yonetilmesi” gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda, iklim rejimi
igerisinde yerinden olma konusu kayip ve zararlar tartismasinin 6nemli bir boyutu haline
gelmistir. Paris Anlagsmast dogrudan bir miilteci veya go¢ belgesi olmasa da iklim
kaynakl1 afetlerin tetikledigi zorunlu gé¢ olgusunu resmen tanimis ve uluslararasi eylem
planlarina dahil etmektedir (UNFCCC, 2015).

Kiiresel Miilteci Mutabakat1 (GCR, 2018) ve Kiiresel Go¢ Mutabakati (GCM,
2018), BM Genel Kurulu tarafindan onaylanan ve iilkeler aras1 ortak fikri yansitan nemli
politika belgeleridir. Kiiresel Miilteci Mutabakati, her ne kadar odak noktasi zorla
yerinden edilmis miilteciler olsa da metnin 8. paragrafinda “miilteci hareketlerinin

nedenlerinin karmasik oldugu, iklim degisikligi, ¢evresel bozulma ve dogal afetlerin
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catismalarla i¢ ice  gecerek insanlarin  yerlerinden olmasina  katkida
bulundugu” belirtilmistir (BM, 2018a). Mutabakatin 63. paragrafi ise, dogal afetler
nedeniyle zorla yerinden olanlara yardim etmenin 6nemine deginerek, ulusal yasalara ve
bolgesel belgelere uygun olarak “gecici koruma ve insani kalis diizenlemeleri gibi
uygulamalarin” kullanilabilecegini not etmektedir. Mutabakat, miilteci akinlarinin ve i¢
yer degistirmelerin iliskili olabilecegine dikkat ¢ekerek, miilteci krizlerini ele alirken i¢
gocmenlerin durumunun da goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmektedir (BM, 2018a).

Kiiresel Giivenli ve Diizenli G6¢ Mutabakati, dogrudan tiim gé¢menlere dair
kapsamli bir ¢erceve sunar ve afet ve iklim konusunu belirgin sekilde islemistir. Amag 2
“insanlarin kendi iilkelerinde kalmalarina olanak saglamak i¢in olumsuz siiriiciileri ve
yapisal faktorleri en aza indirerek zorunlu gogii azaltma” ¢agris1 yapar, burada
ozellikle “afetlerin akut etkileri, iklim degisikliginin yavas etkileri ve g¢evresel
bozulma” gibi etkenlerin insanlar1 goge zorlayabildigi vurgulanmaktadir (BM, 2018b).
Bu kapsamda devletler, afet risk azaltma ve iklim uyum politikalarimi giiglendirmeye,
kirilgan topluluklarin yerinde yasayabilmesini artirmaya yonlendirmektedir (BM, 2018b,
Amag 2). Amag 5 ise “diizenli go¢ yollarimin esnekligini artirarak” afet ve iklim gibi
nedenlerle iilkesini terk etmek zorunda kalanlarin giivenli ve diizenli gb¢ yontemlerine
ulasmasini  saglamaktadir. Ozellikle Mutabakatin 21(g) ve 21(h) paragraflan,
devletlere “ani baslangicli dogal afetler veya yavas bagslangicli cevresel siirecler
baglaminda {ilkesini terk eden kisiler” i¢in insani vize, gecici ¢alisma izinleri, yeniden
yerlesim programlari olusturmay1 tavsiye etmektedir (BM, 2018b). Bu hiikiimler, ilk kez
kiiresel bir goc belgesinde afet ve iklim kaynakli go¢menlerin diizenli statii
kazanabilmelerine dair somut oneriler sunmasi bakimindan ileri bir adimdir. Ayrica afet
sonrast “erken uyari, olaganiistii hal planlamasi, stoklama, koordinasyon mekanizmalari,
tahliye planlari, kabul ve yardim diizenlemeleri” gibi alanlarda uluslararasi is birligini
gelistirmeye cagirarak, afetlere hazirlik ve miidahale boyutunda da go¢ perspektifinin
entegrasyonunu saglamaya ¢alismaktadir (BM, 2018b, Amag 2).

Kampala Sozlesmesi (2009), Afrika kitasinda i¢ yer degistirmelere dair kapsamli
ve baglayict bir belgedir. Bu sozlesme, diinya ¢apinda afetlerin ve iklim degisikliginin
yol agtig1 i¢ goglere dair hukuki sorumluluklari netlestirmesi bakimindan onemlidir.
Kampala Sozlesmesi, taraf devletlere “dogal ya da insan kaynakli afetlerin yerinden etme
potansiyelini azaltmak i¢in gerekli tedbirleri alma” yiikiimliiligi getirmistir (Madde 4.2).
Riskli bolgelerde altyapr iyilestirmeleri, erken uyari sistemleri kurulmasi, ¢evresel
yonetim gibi alanlarda proaktif adimlar atmay:1 icermektedir. Sozlesme ayrica afet

durumunda yerinden edilenlere “ayrim goézetmeksizin insani yardim saglanmasi,
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giivenliklerinin temini ve onurlu yasam kosullarinin saglanmasi” m sart kogsmaktadir.
Devletler, iilke i¢cinde yer degistirmek zorunda kalan vatandaslarinin sivil ve politik
haklarini da giivence altina almakla yiikiimliidiir (UNHCR, 2024).

2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi (SKH’) 13, (iklim Eylemi) ve SKH 11
(Stirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar) hedefleri ic¢inde, iklim kaynakli afetlerin
etkilerini azaltma, dayanikli sehirler ingsa etme gibi amaglar yer almakta ve dolayl olarak
afet goclerine deginilmektedir. Diinya Insani Zirvesi’nde baslatilan “Insani Yardim
Gilindemi” igindeki “Yerinden Etmeyi Azalt ve Adresle” baslig1 altinda hiikiimetler, i¢
gbcli 2030’a kadar yariya indirme gibi iddial1 bir hedef tartisilmis, ancak bu resmi bir
baglayiciliga doniismemistir. BM Genel Sekreteri’nin 2019°da baslattig1 Yiiksek Diizeyli
Panel raporu (2021) ise, kalkinma finansmaninin yerinden olma problemini ¢ézmeye
yonlendirilmesi, 6zel sektoriin ve yerel yonetimlerin ¢6zliim siireclerine dahil edilmesi
gibi somut Oneriler getirerek i¢ go¢ meselesini kiiresel stirdiiriilebilirlik giindemiyle
iliskilendirmistir (UN, 2021).

Uluslararast ve ulusal diizeyde gelistirilen politikalarin fark edilir bir degisim
yaratabilmesi icin ¢oziilmesi gereken sorunlardan birisi de finansman ve Oncelik
sorunudur. I¢ gd¢men krizi diinya ¢apinda devasa rakamlara ulasmus olsa da uluslararasi
fonlarin dagiliminda miiltecilere veya diger acil krizlere nazaran daha az pay aldig
goriilmektedir. NRC raporu, “i¢ yerinden olmanin 6lgegi ile bu soruna ayrilan kiiresel ilgi
ve finansman arasinda ¢arpici bir ugurum oldugunu” ifade etmektedir (NRC, 2017). 2022
sonu itibariyle diinyada miilteci konumunda yaklagik 35 milyon kisi varken, i¢ gégmen
sayist 60 milyonu agmistir; ancak insani finansman mekanizmalar1 ve uluslararasi siyasi
siirecler cogunlukla iilke disina tasan gd¢ krizlerine odaklanmaktadir. Bu durum, i¢
yerinden edilme yaganan ilkelerin kendi finansal giigleri ve minimal yardimlarla
miicadele etmesine yol agmaktadir. Gelismekte olan bir¢ok iilkede afet sonrasi yeniden
yerlesim, konut insasi, sosyal yardimlar gibi kalemler icin ayrilabilecek kaynak son
derece simirhidir. Kiiresel iklim finansmani mekanizmalarinda iklim uyumlanma
projelerine ayrilan pay arttig1 halde, iklim kaynakli kayip ve zarar finansmaninin halen
belirsiz olmasi, yerinden olma gibi somut insani sonuglarin finansmaninda bosluk
yaratmaktadir (IDMC, 2022). Bu finansman agi81, yerinden edilenlerin uzun vadeli
ihtiyaclarina yonelik kalic1 konut projeleri, mesleki egitim ve istihdam destekleri gibi
projelerin hayata gecirilmesini zorlagtirmaktadir.

Kurumsal koordinasyon yetersizlikleri hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi
alanda uygulamay1 sekteye ugratmaktadir. Afet sonrasi i¢ yer degistirme durumlarinda

birden fazla kurumun gorev almaktadir ve bu kurumlar arasinda net bir gérev dagiliminin
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olmamas1 yardimlarin etkinligini azaltmaktadir. Uluslararasi diizeyde, i¢ go¢gmenlerden
sorumlu tek bir BM kurumu olmadigi i¢in, farkli Orgiitlerin ¢abalart zaman
zaman miikerrer ya da eksik kalabilmektedir. Kiime yaklasimi bu sorunu agmayi
hedeflese de 6zellikle uzun siireli i¢ yer degistirme durumlarinda insani yardim ile
kalkinma aktorlerinin birlikte ¢alismasi zor olmaktadir. BM’nin 2016’da baslattig1 “Yeni
Insani yardim-Kalkinma Is birligi” paradigmas1 bu agmazi gidermeye yonelik olsa da
uygulamada kurumlarin biitgeleme ve calisma tarzi farklart uyum sorunlarina yol
acmaktadir. Ulusal 6l¢ekte de benzer sekilde, farkli bakanliklar arasinda koordinasyon
eksikligi sikca yasanan bir sorundur (PDD, 2022). Banglades gibi iilkeler bu nedenle
yerinden edilme konusu icin bakanliklar arast ulusal gorev giicii gibi yapilar kurarak
koordinasyonu saglamaya c¢alismaktadir (PDD, 2025).

Afet sonrasi biiyiik niifus hareketleriyle bas etmek, yiiksek diizeyde uzmanlik ve
kurumsal kapasite gerektirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimler ve afet
birimleri her zaman yeterli insan kaynagina, teknik donanima veya yasal yetkiye sahip
olmayabilmektedir. Kapasite sorunu, egitim ve farkindalik boyutunu da igerir: yerel
makamlar yerinden edilmis kisilerin hak ve ihtiyaglar1 konusunda bilgi sahibi
olmayabilir, bu ylizden onlarn karar siireclerine dahil etmeyebilir ya da yanlis
uygulamalara yol agabilmektedir. Bu durumun 6niine gegmek i¢in uluslararasi kuruluslar
ve STK’lar sik sik kapasite gelistirme programlari diizenlemektedir ancak kapasite
gelistirme siireklilik arz etmediginde etkisi sinirli kalmaktadir. IFRC gibi kuruluslar, yerel
Kizilay dernekleri araciligryla stirekli hazir bir goniillii ve uzman ag1 olusturarak kapasite
boslugunu doldurmaya ¢aligmaktadir (IFRC, 2021).

Veri ve izleme eksiklikleri, politika uygulanmasini zorlastiran bir diger faktordiir.
Bir iilkede kag kisinin afet nedeniyle yerinden edildigini ne kadar siireyle yerinden
kaldigin1 ne oranda evine donebildigini takip etmek her zaman kolay degildir ve birgok
tilke diizenli ve ayrintili yerinden edilme verisi tutmamaktadir. IDMC gibi kurumlar,
medyaya yansiyan veya hiikiimetlerin bildirdigi rakamlar1 toplamakta, ancak bu veriler
cogu zaman eksik veya belirsiz olabilmektedir. Veri eksikligi, sorunun boyutunun
yoneticiler tarafindan tam anlasilamayip ¢oziim {iretilememesine yol agar. Sendai
Cercevesi gostergelerine yerinden edilmenin dahil edilmemis olmasi da {ilkelerin bu
konuda veri toplamaya yeterince yonlendirilmemesine neden olmaktadir (PDD, 2022).
Saglikli veriler olmadan ihtiyag tespiti yapmak ve kaynak ayirmak miimkiin olmadigi i¢in
uluslararasi kuruluslar, Afet Yerinden Edilme Gostergeleri gelistirmek tlizere ¢alismalar
ylrtitmistiir. IDMC ve IOM ortakliginda, afet durumlarinda yerinden olma ile ilgili

standart tanimlar ve OSlgiitler belirlenmesi i¢in 2022°de bir pilot proje gergeklestirilmis;
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boylece iilkelerin afet raporlamasinda tahliye edilen kisi sayisi, geri doniis yapanlarin ve
yerinden edilme stireci uzayan kisilerin sayis1 gibi bilgileri diizenli sunabilecegi bir sistem
onerilmistir (IDMC ve 10M, 2022). Afetle iliskili i¢ yer degistirme politikalarinin
uygulanmasinda karsilagilan zorluklar ¢ok faktorliidiir ve her birini asmak ayr1 politika
gerektirir. ¢ yer degistirme siirecinin dogru yonetilmesi i¢in gerekli siyasal irade,
kullanilacak finansman, kurumlar arasi koordinasyon, yeterli kapasite ve veri

gerekmektedir (NRC, 2017).
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3. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE ORNEKLEM

3.1. Arastirmanin Problemi

Gelismekte olan iilkelerde afetlerin sikligi, siddeti ve etkiledigi niifus giderek
artmakta; bu durum kitlesel zorunlu i¢ yer degistirmeleri beraberinde getirmektedir
(Ahsan ve Varol, 2020). Afetle iliskili yer degistirme, yalnizca mekansal bir yeniden
konumlanma siireci degil; ¢evresel, beseri ve ekonomik boyutlariyla ¢ok yonlii ve
karmagik etkiler doguran bir olgudur (Seker, 2023). Yerinden edilen niifusun yeni
yerlesim alanlarinda yarattigi ani niifus baskisi, dogal kaynak kullanimini artirarak
cevresel bozulma, ekosistem tahribati, su ve toprak kirliligi, orman kaybi ve biyolojik
cesitliligin azalmasi gibi sorunlan tetiklemektedir (Cadirci, 2025). Ancak bilimsel
literatiir gogunlukla bu siirecin ¢evresel ya da beseri boyutlarina ayri ayr1 odaklanmakta;
s0z konusu etkilerin ekonomik sonuglariyla olan biitiinciil iliskisi yeterince ele
alinmamaktadir.

Afet sonrasi i¢ yer degistirme siireclerinin beseri etkileri, barinma, saglik, egitim,
gecim kaynaklari, sosyal uyum, toplumsal kirilganlik ve insani giivenlik gibi alanlarda
ciddi sorunlar yaratarak uzun vadeli sosyal maliyetler olusturmaktadir (Levine vd., 2007).
Bu siire¢ ayn1 zamanda ekonomik agidan istihdam kaybi1, gelir kaynaklarinin yok olmasi,
tiretim ve tarimsal verimlilikte azalma, ge¢im ekonomilerinin ¢dkmesi, altyapinin
yeniden inga maliyetleri ve kamu biitgesi iizerindeki ek yiikler gibi genis kapsamli
sonuclar dogurmaktadir (Cernea, 1995; Ibafiez ve Moya, 2006). Afetle iliskili i¢ yer
degistirme, hem yerinden edilen topluluklar hem de ev sahibi bdlgeler agisindan artan
yasam maliyetleri, kaynak rekabeti ve ekonomik esitsizliklerin derinlesmesi gibi sorunlari
da beraberinde getirmektedir (Huang ve Graham, 2019).

Mevcut ulusal ve uluslararasi politika ve uygulamalar, ¢ogu zaman bu etkileri
parcali bicimde ele almakta; ¢evresel, beseri ve ekonomik boyutlarin es zamanl analizini
saglayacak biitiinciil ve veriye dayali yaklasimlar yeterince gelistirilememektedir. Bu
arastirma gelismekte olan tlkeler icin afetlerle iligkili i¢ yer degistirmenin beseri
kalkinma {izerindeki etkisini ekonomik ve ¢evresel kirilganliklar baglaminda ele almay1

amaclamistir.



3.2. Konunun Onemi

Afet kaynakli i¢ yerinden edilme, giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin karsi
karsiya kaldigi en kritik insani, ¢evresel ve ekonomik sorunlardan biridir (Bradley ve
Cohen, 2010; An vd., 2021). iklim degisikligi, hizli kentlesme, ¢evresel bozulma ve
sosyoekonomik kirilganlik gibi risk faktorlerinin birlesmesi; afetlerin etkilerini daha
yikici héle getirmekte ve zorunlu yerinden edilme siireglerine giderek daha karmasik ve
kronik bir nitelik kazandirmaktadir (Richards ve Bradshaw, 2017; An vd., 2021).
Nitekim, Uluslararas1 Afet Veri Taban1 (EM-DAT) istatistikleri, afetlerin yalnizca son
yirmi yilda milyarlarca insani etkiledigini ve trilyonlarca dolarlik kiiresel ekonomik
kayba yol acarak yerinden edilme krizlerinin altyapisini hazirladigini somut olarak ortaya
koymaktadir. Son yillarda afetler, catismalar ve diger zorlayici etkenlere kiyasla daha
fazla sayida insanin yerinden edilmesine yol agmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (UNHCR) verileri de bu tabloyu desteklemekte; iklim ve afet
kaynakli olaylarin her yil on milyonlarca insani1 goce zorlayarak c¢atisma kaynakli
yerinden edilmeleri sayisal olarak geride biraktigini vurgulamaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde bu siireg, yapisal kirilganliklar nedeniyle derin ve uzun siireli
etkiler iiretmektedir (Gokalp Yilmaz, 2021; Palanbek Yavas vd., 2022). S6z konusu
durum; afet kaynakli yerinden edilmenin yalnizca gecici bir kriz degil, siirdiirtilebilir
kalkinma, cevresel yonetim ve toplumsal istikrar agisindan stratejik bir politika alani
oldugunu kanitlamaktadir (Mosneaga, 2022).

Afet odakli yerinden edilme siiregleri; yerlesim bolgelerinde ani niifus hareketlerine
bagl olarak ekosistemler {izerinde baski olusturma, orman tahribati, su ve toprak
kaynaklarinin agir1 kullanimi, atik yonetimi sorunlari ve ¢evresel risklerin artisi gibi ciddi
sonuclar dogurmaktadir (Tafere, 2018). Bu etkiler, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve dogal
kaynaklarin korunmasi agisindan konunun stratejik degerini artirmaktadir. Bununla
birlikte yerinden edilmis bireyler ve topluluklar; barmmma, saglik, egitim, gecim
kaynaklari, sosyal biitiinlesme ve beseri giivenlik gibi temel alanlarda 6nemli giigliiklerle
karsilasmaktadir (Terminski, 2012; Mbakem, 2017). Bu insani sonuglar, 6zellikle kirilgan
gruplar tlizerinde ¢ok daha agir bir yiik olusturmaktadir. Bu noktada Diinya Bankasi
raporlari, afetlerin ve iklim soklarinin yarattig1 ekonomik tahribatin milyonlarca insani
asir1 yoksulluga siiriikleme riski tasidigina dikkat ¢ekerek, siirecin alt gelir gruplarini
orantisiz bicimde etkiledigini ve sosyoekonomik esitsizlikleri derinlestirdigini
kanitlamaktadir. Bu nedenle afet kaynakli yerinden edilmenin beseri boyutu, toplumsal

refahin korunmasi ve sosyal adalet perspektifinden kritik bir 6neme sahiptir.
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Ote yandan afet sonrasi siiregler; istihdam kayiplari, gelir azalmasi, iiretim
kesintileri, altyapinin yeniden insa maliyetleri ve devlet biitcelerine binen ilave yiikler
gibi ciddi ekonomik sonuclar yaratmaktadir (Esnard ve Sapat, 2018). Bu baglamda
konunun ekonomik boyutunun degerlendirilmesi; afet sonrasi planlama, kalkinma
finansmani1 ve kamu politikalar1 agisindan mutlak bir zorunluluk arz etmektedir. Sonug
olarak bu ¢alisma; afet kaynakli i¢ yerinden edilme olgusunu yalnizca kriz anlarina 6zgii
gecici bir insani yardim meselesi olarak degil, makroekonomik istikrar1 ve beseri
kalkinma hedeflerini derinden sarsan yapisal bir sorun olarak ele almaktadir. Bu yoniiyle
arastirma, afet risk azaltimu ile siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 arasindaki entegrasyon
eksikligini vurgulayarak mevcut literatiirdeki bosluga dikkat ¢cekmektedir. Elde edilen
bulgularin ve teorik tartismalarin; karar alicilar ve uluslararasi kuruluslar i¢in proaktif
iklim uyum stratejileri tasarlama, ¢evresel ve ekonomik kirillganliklar1 azaltma ve afet
sonrasi iyilestirme siireclerini kanita dayali, kalici kalkinma hedefleriyle uyumlu hale

getirme noktasinda stratejik bir rehber islevi gormesi hedeflenmektedir.

3.3. Arastirmanin Amaci

Afetlerle iligkili i¢ yer degistirme, insanlarin ani bir mekansal degisim
yasamasindan ibaret olmayip, siirdiiriilebilir kalkinma siireclerini dogrudan etkileyen
karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgudur (Yiicel ve Kaya, 2022). Dogal, insan kaynakli ve
biyolojik afetler sonucunda milyonlarca insanin gegici ya da kalici olarak yasadiklar
yerlerden ayrilmak zorunda kalmasi; artan yoksulluk, gecim kaynaklarinin kaybu, is giicii
piyasalarinin bozulmasi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimde kisitlar ve sosyal
dislanma gibi yapisal sorunlara yol agmaktadir (Cernea, 1997). Bu durum, 6zellikle diisiik
ve orta gelirli iilkelerde Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri’ne (SKH) ulagma siirecini
sekteye ugratmaktadir. Nitekim SKH 1 (Yoksulluga Son), SKH 3 (Saglik ve Refah), SKH
4 (Kaliteli Egitim) ve SKH 8 (Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime) afet kaynakli yer
degistirmelerden dogrudan etkilenen hedefler arasinda yer almaktadir (Aydin ve Geng,
2023). Siireklilik kazanan yerinden edilme siiregleri, ekonomik ve sosyal esitsizlikleri
derinlestirerek kirilgan gruplar i¢in riskleri artirmakta ve kalkinma dinamiklerinde kalict
aksamalara neden olmaktadir (Hallegatte ve Walsh, 2021).

Afetlerle iliskili i¢ yer degistirme ¢evresel siirdiiriilebilirlik {izerinde de onemli
etkileri bulunmaktadir. Korunan alanlara yonelik hizli ve plansiz niifus hareketleri;
ormansizlagma, atik yonetimi sorunlari, su kaynaklarmin asir1 kullanimi, toprak
bozulmasi ve biyolojik cesitlilik kayb1 gibi ¢evresel tahribatlara yol agmaktadir (Tafere,
2018). Bu gelismeler, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda yer alan SKH 13 (Iklim
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Eylemi), SKH 14 (Sudaki Yasam) ve SKH 15 (Karasal Yasam) hedeflerinin
gerceklestirilmesini zorlastirmaktadir. Bu baglamda, afetlerin neden oldugu niifus yer
degistirmeleri, yalnizca insani yardimlarla ele alinabilecek gecici krizler olarak degil,
stirdiiriilebilir kalkinma planlamasina entegre edilmesi gereken stratejik bir politika alani
olarak degerlendirilmelidir (Helgason, 2020; Celikyay ve Bayraktar, 2023). Sendai Afet
Riskini Azaltma Cergevesi (2015-2030) ile Paris Anlasmasi (2015) gibi uluslararasi
belgeler de dayamikliliga dayali i¢ yer degistirme yoOnetiminin ve uzun vadeli
sosyoekonomik uyum stratejilerinin siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bilesenleri
oldugunu vurgulamaktadir (Lisauskaite, 2020). Dolayisiyla afet kaynakli i¢ yer
degistirme siireglerinin etkin yonetimi, risk azaltma, dayaniklilik olusturma ve kapsayici
kalkinma hedeflerine ulasilmasi acisindan kritik 6neme sahiptir.

Bu arastirma, 43 gelismekte olan iilkede afetlerle iliskili i¢c yer degistirmenin HDI
tizerindeki etkisini incelemektedir. Calisma kapsaminda, ekonomik ve c¢evresel
kirilganliklarin bu iligki lizerindeki rolii de analiz edilmistir. Gelismekte olan tilkelerde
meydana gelen dogal afetler, biiylik 6lcekli can ve mal kayiplarina yol agmanin yani sira
milyonlarca insan1 evsiz birakmakta ve beseri sermayenin gelisimini sekteye ugratarak
insan refahini tehdit etmektedir. Bu dogrultuda arastirmada, afetlerle iligkili i¢ yer
degistirmenin beseri kalkinma tiizerindeki etkileri ampirik olarak ortaya konulmustur.
Dogal afetlerin neden oldugu ekonomik kayiplar, gelismekte olan {ilkelerde milyarlarca
dolara ulagabilmektedir. Diinya Bankasi’na (2021) gore, dogal afetlerin kiiresel ekonomi
tizerindeki y1llik maliyeti 520 milyar dolar1 agmakta ve her yil yaklasik 26 milyon insanin
yoksulluga siiriiklenmesine neden olmaktadir. Ozellikle finansal dayaniklilig: diisiik olan
gelismekte olan iilkelerde bu kayiplar kamu maliyesi iizerinde ciddi baski olusturmakta
ve egitim ile saglik gibi temel kalkinma alanlarina ayrilan kaynaklarin azalmasina yol
acmaktadir (UNDRR, 2022).

Bunun yani sira dogal afetler, ¢evresel acidan da yikici sonuglar dogurabilmektedir.
Afet sonrasinda ortaya ¢ikan kati atik birikimi, tehlikeli maddelerin ¢cevreye salinmasi ve
ekosistemlerin tahribi, ¢evresel dayanikliligi uzun vadeli bir krize doniistiirmektedir
(Gtiler, 2018). Cevresel kirilganlik endeksinin toprak bozulmasi, kirlilik diizeyleri ve
biyolojik ¢esitlilik kayb1 gibi alt bilesenleri, dogal afetlerin ekolojik sermayeyi nasil
asindirdigin1 ve toplumlarin dogal kaynaklara bagimliligini nasil etkiledigini ortaya
koymaktadir (Rajapaksa, Islam ve Managi, 2017). Ekonomik kirilganlik endeksinde yer
alan dis soklara kars1 savunmasizlik ve ihracat oynaklig1 gibi unsurlar, ¢evresel bozulma
ile birlestiginde HDI oniindeki engelleri daha da agirlastirmaktadir (Cariolle, 2011).

Yiiksek ekonomik ve cevresel kirilganliga sahip toplumlarda afet kaynakli niifus yer
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degistirmeleri, gelir kayiplarina ve saglik ile egitime erisimde bozulmalara yol agarak
insan sermayesinin birikimini olumsuz etkilemektedir (Varol ve Kirikkaya, 2017; Baez
vd., 2010).

Bu baglamda, bu c¢alismanin temel amaci, ekonomik ve cevresel kirillganlik
degiskenlerini de icerecek sekilde, 2008 ile 2023 yillar1 arasinda 43 gelismekte olan
ilkede afet kaynakli niifus yer degistirmesinin HDI tizerindeki etkisinin ampirik analizini
yapmaktir. Bu etkilesimleri belirleyerek, calisma, afet sonrasi yeniden yapilanma
baglaminda daha direngli ve kapsayici kalkinma stratejilerinin gelistirilmesine katkida

bulunmay1 amaglamaktadir.

3.4. Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada afetlerle iligkili i¢ yer degistirmenin HDI {izerindeki etkisi

ekonomik ve cevresel kirillganlik baglaminda analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan

degiskenlerin HDI iizerindeki etkisini gosteren model Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Arastirmanin modeli

beklenen yasam siiresi), egitim (beklenen ve ortalama okul yillar1) ve gelir (kisi basina
GNI) gibi faktorleri dikkate alan kapsamli bir gostergedir (Yaruingam ve Gupta, 2023).
Bu baglamda HDI, afetler, kirilganlik ve yonetisim gibi yapisal faktorlerin toplumsal
refah lizerindeki etkisini izlemek i¢in uygun bir 6l¢iittiir (Kaushik vd., 2024).
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H1: Arastirma {ilkeleri i¢in afetlerle iligkili i¢ yer degistirmenin HDI iizerindeki
etkisi secilmis gostergeler kontroliinde negatiftir.

Hla: Arastirma iilkeleri i¢in afetlerle iligkili i¢ yer degistirmenin HDI {izerindeki
etkisi negatiftir.

Afet Kaynakli Yer Degistirme (LnDAD) ve HDI arasindaki iliski, konut kayb1, gelir
ve istthdam kaybi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimin kesintiye ugramasi ve sosyal
baglarin zayiflamasi gibi faktorler yoluyla insan sermayesinin birikimini olumsuz
etkileyen bir sok olarak goriilmektedir (McDermott, 2012; Baez vd., 2010). IDMC'nin
afet kaynakli yer degistirmeye iliskin kiiresel tahminleri, bunun yalnizca acil insani
ithtiyaglar yaratmakla kalmayip, tilkelerin kalkinmasi iizerinde daha genis ve uzun vadeli
etkileri oldugunu géstermektedir (IDMC, 2021). Ozellikle egitim sektdriinde, raporlar i¢
yer degistirmenin ¢ocuklarin okul egitiminde aksamalara yol actigini ve refahlarim ve
gelisimlerini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Ahmad vd., 2020). Saglik sektoriinde
ise, afet kaynakli yer degistirme, ¢cevresel kosullarin kiimiilatif etkileri, hizmetlere sinirli
erisim ve artan kirilganlik nedeniyle saglik risklerini artiran bir siireg olarak
goriilmektedir (Shoaf, 2014). Bu teorik ve ampirik ¢erceveye uygun olarak, afet kaynakl
i¢ yer degistirmenin HDI etkilemesi beklenmektedir.

H1b: Arastirma iilkeleri i¢in ekonomik ve c¢evresel kirilganligin (LnEVI) HDI
tizerindeki etkisi negatiftir.

Ekonomik ve Cevresel Kirilganlik (LnEVI) ve HDI iliskisi, iilkelerin afetlere/iklim
soklarina uyum saglama yeteneklerini ve toparlanma oranlarini belirleyen temel yapisal
faktorler olarak kabul edilir (Cariolle, 2011; Guillaumont, 2015). Yiiksek kirilganlik
baglamlarinda, saglik altyapisindaki zayifliklar, egitim siirekliligindeki aksamalar ve
gelir kayiplar1 yerlesebilir ve ayn1 zamanda HDI gostergelerini diisiirebilir (Das ve Das,
2017). HDI ile iklim/dogal afet riskleri arasindaki iliskiye dair ampirik literatiir bu
varsayimi desteklemektedir. Iklim Riski Endeksi gibi risk gostergelerini kullanan panel
calismalari, iklim risklerinin HDI iizerinde olumsuz ve oOnemli bir etkiye sahip
olabilecegini gdstermektedir (Malpede ve Percoco, 2024). Iklim Riski Endeksi, asir1 hava
olaylarinin insani ve ekonomik sonuclarina gore iilkeleri geriye doniik olarak siralayan
bir endeks olarak metodolojik olarak olusturulmustur (Kreft vd., 2014). Bu baglamda,
artan kirilganligin insani gelismeyi olumsuz etkilemesi beklenmektedir.

Hlc: Arastirma iilkeleri i¢in ekonomik biiytimenin (LnGDP) HDI iizerindeki etkisi
pozitiftir.

Ekonomik biiytime (LnGDP) ve HDI iliskisi, artan hane halki gelirleri ve artan

kamu maliyesi, saglik ve egitime yapilan harcamalarin artmasina ve yasam standartlarinin
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yilesmesine yol agabilir (Rahman vd., 2020). HDI metodolojisi geliri dogrudan bir
bilesen olarak ele aldigindan, biiyiime ile HDI arasinda genel olarak pozitif bir iligki
beklenmektedir.

HI1d: Arastirma iilkeleri i¢in yolsuzlukla miicadelenin / kurumsal kalitenin HDI
tizerindeki etkisi pozitiftir.

Yolsuzlukla miicadele onlemleri (LnCPI) ve HDI iliskisi, kamu kaynaklarinin
verimli tahsisi ve hizmet sunumunun kalitesi yoluyla insan gelisiminin belirleyicileri
olarak kabul edilir (Sarkar, 2024). Panel caligmalari, yolsuzlugun insan gelisimini
olumsuz etkiledigini gostermektedir (Becherair ve Tahtane, 2017). Buna karsilik,
yolsuzlukla miicadele Onlemlerinin giiclendirilmesi HDI {izerinde pozitif bir etkiye
sahiptir.

Hle: Arastirma iilkeleri i¢in kentlesme diizeyinin HDI {izerindeki etkisi pozitiftir.

Kentlesme ve HDI arasindaki iliski, egitim ve saglik hizmetlerine erisimin
tyilestirilmesi, isgiici piyasasinin g¢esitlendirilmesi ve altyapr gelistirme gibi
mekanizmalar araciligiyla insani gelisime olumlu katkida bulunabilir (Huang ve Jiang,
2017). Bununla birlikte, asir1 yogunlagsma ve kontrolsiiz biliylime bazi alanlarda bask1
yaratabilir. Birgok iilkede yapilan ampirik analizler, kentlesme gostergelerinin genellikle
HDI iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir; ancak bu etki, kentlesme
tiirline baglh olarak degisebilmektedir (Mayer-Foulkes, 2012; Tripathi, 2019).

HI1f: Arastirma tilkeleri i¢in dogal kaynak rantlarinin (NRENT) HDI iizerindeki
etkisi negatiftir.

Dogal Kaynaklarin Kullanimi/Dogal Kaynak Gelirleri (NRENT) ve HDI iliskisi,
literatiirde siklikla "kaynak laneti" tartismasi baglaminda incelenmektedir (Langarudi vd.,
2021). Dogal kaynaklardan elde edilen gelirler sosyal yatirim potansiyelini artirabilse de,
kurumsal zayifliklar, verimsiz rant dagilimi ve iretim yapisinin yetersiz
cesitlendirilmesinin insan gelisimini sinirlayabilecegi 6ne siiriilmektedir (Stevens, 2003).
Buna gore, baz1 ampirik ¢alismalar kaynak rantlar1 ile HDI arasinda negatif bir korelasyon
bulmustur.

Hlg: Arastirma iilkeleri i¢in isgiicliniin (L) HDI {izerindeki etkisi pozitiftir.

Isgiicii ve HDI arasindaki iliski, Istihdam ve isgiiciine katilimla hane halki gelirini
ve sosyal korumayr giiclendirilerek insan gelisiminin gelir yoniinii dogrudan
destekleyebilir ve saglik ve egitim yonlerini dolayl olarak destekleyebilir (Argawandani
ve Imaningsih, 2025). “Insani gelisme—is/yasam olanaklar” arasindaki baglantiy:
vurgulayan UNDP yaklagimi, istthdamin sadece ekonomik sonuglar i¢in degil, ayni

zamanda yasam Kkalitesi i¢in de temel bir faktor oldugunu gostermektedir (Sehnbruch,
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2004). Ayrica, ILO arastirmalari, istthdam ve g¢alisma kosullar1 arasindaki baglantiy1
ampirik olarak dogrulamaktadir (Benavides vd., 2022). Bu, insana yakisir ¢alisma
kosullarindaki iyilesmelerin, istihdam agigiyla ters orantili bir iliski yoluyla, HDI ile

onemli ol¢iide iliskili oldugunu gdstermektedir.

3.5. Arastirmanin Veri Seti ve Orneklemi

Bu aragtirma 2008-2023 doneminde 43 gelismekte olan iilke i¢in afetlerle iligkili i¢
yer degistirmenin beseri kalkinma ile olan iliskisini ekonomik ve ¢evresel kirillganliklar
baglaminda incelemistir. Aragtirmada beseri kalkinmay:1 temsilen Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (2025) tarafindan hesaplanan HDI kullanilmistir. HDI, bir iilkenin
yalnizca ekonomik potansiyelini degil, ayn1 zamanda refahin1 da ¢ok boyutlu bir bakis
acistyla degerlendiren uluslararasi bir gostergedir (McGillivray ve Noorbakhsh, 2007;
Karabulut vd., 2009). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi: (UNDP) tarafindan
gelistirilen HDI, kalkinmay1 sosyal bir bakis acisiyla inceleyerek insanlarin uzun ve
saglikli yasama, egitime erisim ve insan onuruna yakisir bir yasam standardina ulagsma
becerilerini 6lgmektedir (Dikme ve Biiyiikerkan, 2020; Yaruingam ve Gupta, 2023). HDI
temel bilesenleri dogumda beklenen yasam siiresiyle dl¢iilen saglik, okullagsma oranlar
ve ortalama egitim siiresi gibi gostergeler kullanilarak degerlendirilen egitim, kisi basina
diisen gayri safi milli gelir (GSYIH) kullamilarak hesaplanan yasam standardidir
(Tiylioglu ve Karali, 2006; Ghislandi vd., 2018). Bu ii¢ boyutun birlikte analizi,
kalkinmanin insani gelisme baglaminda yorumlanmasina ve bdylece salt ekonomik
gostergelerin 6tesine gegilmesine olanak tanimaktadir (Ranis vd., 2006).

HDI, sosyal, insani ve cevresel yonleri kapsayan c¢ok boyutlu bir kalkinma
anlayisin1 yansittigt ve boylece yalnizca ekonomik biiylimeye odaklanmanin Otesine
gectigi i¢in siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Molina, 2019; Gedik, 2020). Siirdiiriilebilir kalkinma, dogal kaynaklari tiiketmeden
toplumsal esitligi ve insan refahimi artirma hedefleriyle uyumlu bir kalkinma modeli
gerektirmektedir (Tirag, 2012). Bu baglamda, HDI yalnizca gelir artisini degil, ayni
zamanda insan haklarina erisim, egitimde firsat esitligi, saglik hizmetlerine erisim ve
stirdiiriilebilir bir yasam kalitesi gibi uzun vadeli hedefleri de dikkate almaktadir
(Ozyalgin ve Ayyildiz, 2025). Boylece, HDI farkli iilkelerdeki insani gelisme
gostergelerinin karsilastirilmasini saglamakta ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine
ulagilmasina katkida bulunacak stratejilerin olusturulmasina temel olusturmaktadir.

Caligmada afetlerle i¢ yer degistirmeyi temsilen iilke i¢inde yerinden edilmis

kisiler, afetlerle baglantili yeni i¢ yerinden edilme vakalar1 (vaka sayisi) alinmistir.
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Cevresel kirilganliklar1 temsilen ise Birlesmis Milletler Kalkinma Politikasi Komitesi
Sekreterligi (2025) tarafindan hesaplanan Ekonomik ve Cevresel Kirilganlik Endeksi
(EVID) kullanilmistir. EVI, sekiz gostergeden olusur; dordii ekonomik soklar, dordii
cevresel soklarla ilgilidir ve her biri EVI'nin genelinde esit agirliga sahiptir. Bu
gostergelerin endeks puanlarinin basit ortalamasi, bir tilkenin nihai EVI puanini olusturur.
Daha diisikk bir EVI, daha diisiik ekonomik ve ¢evresel kirilganligi gdosterir. Bu
gostergelerden ilki olan tarim, balik¢ilik ve ormanciligin GSYIH'deki pay1 (AFF),
ekonomik yapmin ¢esitliligini ve dogal kaynaklara bagimlilik derecesini yansitarak
ekonomik kirilganligin yapisal bilesenlerini belirler (Blancard vd., 2021). Uzaklik ve
karayla c¢evrili olma (REM) gostergesi, ticaret erisim maliyetleri ve kiiresel pazarlara
entegrasyon kapasitesi agisindan cografi dezavantajlar1 degerlendirir (Carmignani, 2015).
Mal ihracat yogunlagsmasi (XCON), bir iilkenin dis ticaret yapisinin ¢esitlenme derecesini
gosterirken, ihracat istikrarsizligt (XIN) zaman icinde dis ticaret kazanglarindaki
dalgalanmalart 6lger ve ekonomik dayanikliligin 6nemli bir gostergesidir (Ghosh ve
Ostry, 1994; Meilak, 2006). Cevresel kirilganligi 6lgen gostergeler arasinda, diisiik
rakimli kiy1 bolgelerinde yasayan niifus oran1 (LECZ) ve kurak alanlarda yasayan niifus
oran1 (DRY), iklim degisikligi ve dogal afetlere kars1 kirllganlik derecesini gosterir ve
kiy1 taskinlari, deniz seviyesinin yiikselmesi, kuraklik ve ¢ollesme gibi risklere karsi
duyarliligt degerlendirir (McGranahan vd., 2007; Lichter vd., 2011). Tarimsal
istikrarsizlik gostergesi (AIN), iklimsel, ekonomik ve c¢evresel faktdrler nedeniyle
tarimsal verimlilikte zaman i¢inde meydana gelen dalgalanmalar1 6lgerek, kirsal niifusun
gida giivenligi ve gecim kaynaklarina olan kirilganligini yansitir (Gbetibouo vd., 2010).
Afet Magdurlar gostergesi (VIC), bir lilkenin dogal afetlere karsi kirilganhigimi ve
toplumunun dayanikliligini, bu tiir afetlerden etkilenen niifusun biiyiikliigiline gore
degerlendirir (Schneiderbauer, 2007). Bu sekiz gosterge, bir iilkenin hem ekonomik
bagimlilik ve yapisal kirilganlik derecesini hem de ¢evresel risklere kars1 kirllganligin
Olctiikleri i¢in politika yapiminda 6nemli bir analitik ara¢ olusturmaktadir.

Arastirmada ekonomik kalkinmanin gostergesi olarak kisi bagina diisen reel GSYH
(ABD Dolar1) ve toplam dogal kaynak kiralar1 (GSYH'nin %'si), sosyal gostergeleri
temsilen kentlesme orani (kent niifusunun toplam niifusa orani), iggiiciine katilim orani
(15-64 yas arasi toplam niifusa orani, ILO tahminine gére modellenmistir) kullanilmigtir.
Kurumsal yapiy1 temsilen ise Diinya Bankasi'ndan (2025) temin edilen Diinya Y 6netisim
Gostergeleri (WGI) igerisinde yer alan yolsuzluklarin kontrolii endeksi (CPI)
kullanilmistir. Arastirma degiskenlerine iliskin bilgiler Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Arastirma Degiskenleri

Degisken Aciklama Tirt Veri Kaynagi
Bagimli Degisken
HDI Beseri kalkinma endeksi Envd.eks dege.rl 0-1 arahginda UNDP
degismektedir.
Aciklayici Degisken
LnDAD Afetlerle iliskili yer degistirme Dogal logaritmasi alinmistir. WDI
(vaka sayisi)
Ekonomik ve Cevresel N .
LnEVI Kirilganlik Endeksi (EVI) Dogal logaritmas1 alinmustir.
Kontrol Degigkeni
Kisi bagina diisen reel GSYH . .
LnGDP (ABD Dolar1) Dogal logaritmasi alinmigtir. WDI
LnCPI Yolsuzluklarm kontrolii (CPI) Dogal logaritmasi alinmistir. WGI
NRENTS Toplam dogal kaynak kiralar1 GSYH’nin % alinmustir. WDI
URB Kentlesme orani Kent niifusunun toplam niifusa WDI
orani alinmistir.
L Isgiictine katrlim orant (15-64 Toplam niifusun % alimustir. WDI

arasl iggiicline katilan niifus

3.6. Arastirmanin Ekonometrik Yontemi

Panel veri analizi ayn1 birimlerin belirli bir zaman araligindaki tekrarl 6lgtimleriyle
birimler arasindaki farkliliklar1 ve zaman i¢indeki degisimi incelemeyi saglayan veri
setlerinin analizine imkan tantyan istatistiksel bir yontemdir (Hsiao, 2014). Panel verinin
temel Ozelligi, tekrarl 6l¢limler icermesi ve hem zaman hem de birim aras1 farkliliklar
analiz etmeye imkan tanimasidir (Baltagi, 2021). Panel veride tiim birimler i¢in ayni1
sayida zaman periyodu gozlenirse buna dengeli panel denilirken, bazi birimler i¢in eksik
zaman gozlemleri varsa buna dengesiz panel denilmektedir (Gujarati ve Porter, 2009).

Panel veri analizi; sabit kesit verilerinin sagladigindan daha fazla gozlem,
degiskenler arast iligkilerin daha giicli tahmini, gizli heterojenligin kontrol
edilmesi ve nedensellik iliskilerinin daha giivenilir test edilmesi gibi avantajlar sunar. Bu
sayede, zaman serisi ve yatay kesit yontemlerinin tek basina yakalayamayacagi
dinamikleri ortaya ¢ikarabilir (Baltagi, 2021). Panel veri, hem zaman boyutu (t) hem de
kesit boyutunu (N) bir araya getirdiginden, yalnizca yatay kesit veya yalnizca zaman
serisi verilerine gore daha fazla gozlem ve degiskenlik saglamaktadir. Bu durum
parametre tahminlerinin daha etkin ve giivenilir olmasinm1 saglamaktadir (Baltagi, 2021).
Panel veri analizi, bireyler veya birimler arasindaki gozlemlenemeyen heterojenligi
modele katabilme avantaji sunar. Bu sayede sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri ile
degismeyen fakat gozlemlenemeyen faktorlerin etkisi aynstirilabilir (Hsiao, 2014).
Zaman boyutu sayesinde panel veri analizi, degiskenler arasindaki dinamik iliskileri ve
nedenselligi daha iyi inceleyebilme olanagi tanir. Bu durum tek donemlik kesit

analizlerinde goz ardi edilen zamana bagli degisimleri ortaya ¢ikarir (Wooldridge, 2010).
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Daha fazla gézlem ve degiskenler arasi farklilik, ¢oklu dogrusal baglantinin azaltilmasina
yardime1 olur ve tahmin edici giicii artirir (Baltagi, 2021).

Panel veri modelleri hem zaman hem de birim boyutunu icerdigi i¢in klasik
regresyon modellerine gore daha karmasik varsayimlar gerektirir. Bu da modelin yanlig
kurulma riskini artirir (Gujarati ve Porter, 2009). Panel veri setleri hem zaman hem de
kesit boyutunda veri toplama gerektirdigi i¢in eksik veri sorunlar1 sik¢a yasanir. Eksik
gozlemler analiz siirecini zorlastirabilir (Baltagi, 2021). Panel verilerde hata terimleri
arasinda zaman veya kesit boyutunda korelasyon olma ihtimali yiiksektir. Bu durum
tahminlerin giivenilirligini azaltir ve uygun istatistiksel tekniklerin kullanilmasini zorunlu
kilar (Wooldridge, 2010). Panel veri modelleri, 6zellikle sabit ve rassal etkiler modelleri
gibi yoOntemlerde, katsayillarin yorumu klasik regresyonlara goére daha zordur.
Arastirmacinin metodolojiye hakim olmasi gerekir (Hsiao, 2014).

Bu arastirmada; afetlerle iliskili i¢ yer degistirme (displacement) siireglerinin
gelismekte olan iilkelerdeki beseri kalkinma diizeyi lizerindeki etkilerini, ekonomik ve
cevresel kirilganliklar ekseninde ¢cok boyutlu olarak test edebilmek amaciyla panel veri
analizi yontemi tercih edilmistir. Analiz kapsaminda, 2008—2023 dénemini kapsayan ve
43 gelismekte olan iilkeyi (N=43, T=16) iceren genis ¢apl bir makro panel veri seti
olusturulmustur. Kurulan ekonometrik model yardimiyla, bagimli degisken olarak
belirlenen Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) ile afet kaynakli i¢ yer degistirme, ekonomik-
cevresel kirilganlik ve diger kontrol degiskenleri arasindaki dinamik iligkiler
incelenmistir. Bu metodolojik yaklasim sayesinde, yalnizca degiskenler arasindaki etki
yonleri degil; ayn1 zamanda incelenen iilkeler arasindaki gdzlemlenemeyen yapisal
farkliliklar (yatay kesit heterojenligi) ve zaman igindeki konjonktiirel degisimler de
eszamanli olarak kontrol altina alinabilmistir. Arastirmada izlenen ekonometrik analiz
stirecinin adimlar1 ve uygulanan test prosediirleri agagida yer alan Sekil 6’da sematize

edilmistir.
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CSD Analizi

CD (2004)

CD (2015,2021)
CDw

CDw+

cD*

CADF-CIPS (2007)
Karavias-Tzavalis (2014)

Swamy (1970) s
Pesaran-Yamagata (2008)
Blomguist-Westerlund (2013)
Esbhiitiinlesme Analizi

Kao (1999)

Pedroni (1999, 2004)
Westlerlund (2005)
Westerlund-Edgerton (2008)

Driscoll-Kraay (1998) FE
FE Kantil

Medensellik Analizi

Dumitrescu-Hurlin (2012)

Sekil 6. Analiz siireci

CSD analizi, panel veri ¢alismalarinda birimler (iilkeler, firmalar, bolgeler vb.)
arasindaki etkilesimleri ve ortak soklar1 incelemek i¢in kullanilan temel bir 6n analiz
yontemidir (Sarafidis ve Wansbeek, 2012). Panel veri modelleri genellikle birimlerin
birbirinden bagimsiz oldugunu varsayar, fakat bununla birlikte, kiiresel ekonomik
dalgalanmalar, genel politika kararlari, finansal krizler, teknoloji transferi veya iklim
soklar1 gibi faktorler, birimlerin eszamanli ve benzer sekilde tepki vermesine neden
olabilir (Lu, 2017; Karabiyik vd., 2019). Bu gibi durumlarda, hata terimleri arasinda
kesitsel bagimlilik olarak adlandirilan bir korelasyon ortaya ¢ikar. CSD analizi, bu
bagimlilig1r test ederek kullanilan panel veri analiz yontemlerinin uygunlugunu
degerlendirmeye hizmet etmektedir (Pesaran, 2015; Burdisso ve Sangidcomo, 2016).
Kesitsel bagimlilik mevcutsa, birim kok, esbiitiinlesme ve regresyon analizleri i¢in birinci
nesil tahminciler yanli ve tutarsiz sonuclara yol acabileceginden, kesitsel bagimliligi
dikkate alan ikinci nesil testler ve saglam tahminciler kullanilmalidir (Barbieri, 2009). Bu
nedenle, CSD analizi, panel veri ¢alismalarinda modelleme stratejisini dogru bir sekilde
belirlemek ve ampirik sonucglarin giivenilirligini saglamak i¢in ¢ok Onemli bir
metodolojik adimdir.

Birim kok analizi, zaman serilerinde ve panel verilerde degiskenlerin duraganligini
incelemek icin temel bir ekonometrik yontemdir (Pesaran, 2015). Ekonometrik
modellerde kullanilan serilerin ortalamasi ve varyansi zaman i¢inde sabit degilse veya
seriler soklara kars1 giiclii tepkiler gdsteriyorsa, bu bir birim kok varligini gésterir ve seri
duragan olmayan olarak kabul edilir (Rivera, 2015). Duragan olmayan serilerle yapilan

regresyon analizleri, aslinda var olmayan degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
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iliskilere yol acabileceginden (sahte korelasyon problemi), analize baslamadan 6nce
serinin duraganligimmi belirlemek c¢ok o6nemlidir (Cheng vd., 2021). Panel veriler
baglaminda hem zaman hem de kesitsel boyutlar1 dikkate alan birim kok testleri,
degiskenlerin nokta diizeyinde veya farklarinda duragan olup olmadigini ortaya koyar
(Levina vd., 2002). Bu analiz, degiskenlerin entegrasyon derecesini belirler; bu nedenle,
uygun esbiitiinlesme testleri ve regresyon tahmin yontemleri segilebilir. Bu nedenle birim
kok analizi, panel veri ¢aligmalarinda modelin teorik ve ampirik tutarliligini saglayan ve
sonuglarin giivenilirligini artiran 6nemli bir hazirlik adimidir (Barreira ve Rodrigues,
2005).

Slope heterojenlik analizi, panel veri modellerinde bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken tizerindeki etkilerinin tiim birimlerde ayni (homojen) olup olmadigini incelemek
icin kullanilan bir yontemdir (Lin ve Shinichi, 2011). Klasik panel veri analizi
yaklasimlari, egim katsayilarinin tiim birimlerde sabit oldugunu varsayar fakat bununla
birlikte, lilkeler, firmalar veya bolgeler gibi farkli birimlerin farkli yapisal 6zelliklere,
kurumsal kapasitelere ve ekonomik kosullara sahip olmasi durumunda bu varsayim
genellikle gergekei degildir (Hsiao, 2003). Slope heterojenligi analizi, bu katsayilarin
birimler arasinda degisip degismedigini inceleyerek bir modelin homojen veya heterojen
bir yapiya sahip olup olmadigini ortaya koyar (Campello vd., 2019). Egim heterojenligi
bulunursa, homojenlik varsayimina dayali tahminler yanli ve tutarsiz sonuglara yol
acabilir. Bu durumda, heterojenligi dikkate alan panel veri analizi yontemleri tercih
edilmelidir (Neal, 2018). Bu nedenle, slope heterojenligi analizi, uygun bir tahmin teknigi
secmek, degiskenler arasindaki iliskileri dogru bir sekilde yorumlamak ve ampirik
sonuglarin giivenilirligini artirmak i¢in panel veri ¢alismalarinda 6nemli bir metodolojik
aragtir.

Esbiitiinlesme testi, iki veya daha fazla duragan olmayan zaman serisi degiskeni
arasindaki uzun vadeli dengeyi analiz etmek i¢in kullanilan ekonometrik bir yontemdir
(Castle ve Hendry, 2017). Bir zaman serisinin farkli seviyelerindeki duragan olmama
durumu, geleneksel regresyon analizinde sahte korelasyonlar iiretebileceginden,
esbiitiinlesme testleri bu tiir seriler arasinda gercek ve saglam iligkileri belirlemek i¢in
cok onemlidir (Moosa, 2016). Degiskenlerin dogrusal bir kombinasyonu duragan hale
geldiginde, bu degiskenler uzun vadede birlikte degisir ve sistem uzun vadede
dengededir; bu duruma esbiitiinlesme denir (Stigler, 2010). Esbiitiinlesme analizi i¢in en
yaygin kullanilan yontemler arasinda iki asamali Engle-Granger testi, Johansen
esbiitiinlesme testi ve ARDL limit testi (Pesaran limit testi) bulunur. Engle-Granger testi

iki degisken arasinda uzun vadeli bir iligkinin varligint dogrularken, Johansen testi ¢ok
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degiskenli cok degiskenli modellerde esbiitiinlesme vektorlerinin sayisini belirler (Bilgili,
1998). ARDL Ilimit testi, degiskenlerin farkli entegrasyon dereceleri gdosterdigi
durumlarda (I(0) ve I(1) igeren karma serilerde) uygulanabilmektedir (Nkoro ve Uko,
2016). Esbiitiinlesmenin tespiti, uzun vadeli iligkilerin modellenmesine olanak tanir.
Daha sonra, VECM (Vektor Hata Diizeltme Modeli) gibi modeller, kisa vadeli
dinamikleri ve uzun vadeli denge ayarlama siirecini birlikte analiz etmek icin
kullanilmaktadir. Bu, degiskenler arasindaki hem kisa vadeli nedensel iligkilerin hem de
uzun vadeli ayarlama mekanizmalarinin belirlenmesini saglamaktadir. (Engle ve
Granger, 1991).

Uzun vadeli katsayr tahmini, kisa vadeli dalgalanmalardan bagimsiz olarak
degiskenler arasindaki istikrarli denge iliskilerini 6lgmeyi amacglayan, zaman serisi ve
panel veri analizinde kullanilan bir ekonometrik yaklasimdir (Sun, 2004). Ayni
entegrasyon derecesine sahip duragan olmayan seriler esbiitlinlesik oldugunda, bu seriler
uzun vadede birlikte hareket ederek istikrarli bir denge iliskisi olusturma egilimindedir
(Mirakhor ve Krichene, 2012). Uzun vadeli katsayr tahmin yontemleri, bu denge
iligkisinin giiciinii ve yoniinii belirleyerek, bagimsiz degiskenlerdeki kalict degisikliklerin
bagimli degisken tlizerindeki uzun vadeli etkilerini 6lcer (Wickens ve Breusch, 1988).
Bununla birlikte, panel veri yapilarindaki kesitsel bagimlilik, otokorelasyon ve
heteroskedastisite gibi sorunlar, klasik yontemler kullanilarak uzun vadeli katsayilarin
tahminini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, literatiirde tam olarak degistirilmis en kiigiik
kareler yontemi (FMOLS), dinamik en kiiclik kareler yontemi (DOLS), ortak
korelasyonlu etkiler (CCE) yontemi ve benzeri yontemler gelistirilmistir (Kao ve Chiang,
2001; Certo ve Semadeni, 2006). Bu yontemler, esbiitiinlesme iliskilerini bozan sapmalari
diizelterek ve birim heterojenligini hesaba katarak uzun vadeli katsayilarin tutarli ve
giivenilir bir sekilde tahmin edilmesini saglar. Bu nedenle, uzun vadeli katsayilarin
tahmin edilmesi, panel veri arastirmalarinda temel bir adimdir; degiskenler arasindaki
kalic1 iligkilerin dogru analizini miimkiin kilar ve ampirik sonuglarin ekonomik
yorumlama degerini artirir (Pesaran ve Zhao, 1999).

Regresyon analizi, bagimli bir degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin yoniinli, giliciinii ve istatistiksel anlamliligini1 belirlemek i¢in
kullanilan temel bir istatistiksel ve ekonometrik yontemdir (Bethea ve Rhinehart,
2019). Bu analizin amaci, bagimsiz degiskendeki degisikliklerin bagimli degisken
tizerindeki etkisini Olgerek degiskenler arasindaki nedensel veya aciklayict iliskileri
belirlemektir (Ar1 ve Onder, 2013). Bir regresyon modelinde, katsayilarin anlamliligr t-

testi ile, modelin genel gegerliligi F-testi ile ve aciklayict gii¢ regresyon katsayisi (R?) ve
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diizeltilmis R? kullanilarak degerlendirilir (Giinel, 2004; Cavus ve Sezer, 2018). Modelin
saglamlig1 ic¢in, hata toleranst hakkindaki varsayimlari karsilamak ve ek testler
araciligiyla otokorelasyon, ¢oklu dogrusallik ve heteroskedastisite gibi olasi sorunlari
dogrulamak c¢ok 6nemlidir (Profillidis ve Botzoris, 2018). Regresyon analizi, 6zellikle
ekonomi, afet yonetimi, kalkinma arastirmalari, ¢evre analizi ve sosyal bilimler gibi
alanlarda politika yapimi icin kanita dayali bilgi saglar. Gelecek hakkinda tahminlerde
bulunmay1 saglar ve degiskenlerin hem kisa hem de uzun vadede etkilesimini agiklayarak
karar vermeyi kolaylastirir (Ganapathy vd., 2017; Das Hait vd., 2025; Jose, 2025).
Nedensellik analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin saf bir
korelasyon mu yoksa bir degiskenin digerini zaman iginde istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkiledigi yonlii bir iliski mi oldugunu belirlemek i¢in 6nemli bir ekonometrik
yontemdir (Hejdukova ve Kurekovd, 2016). Bu analizin amaci, Ozellikle zaman
serilerinde degiskenler arasindaki nedensel mekanizmalari belirleyerek iligkilerin yoniinii
ve siirekliligini incelemektir. En yaygin kullanilan yontemlerden biri olan Granger
nedensellik testi, bir degiskenin ge¢mis degerlerinin, modeldeki degiskenlerin gecikmeli
degerleri de dahil olmak iizere, bagka bir degiskenin mevcut veya gelecekteki degerlerini
aciklayip aciklayamayacagini test etmektedir (Freeman, 1983; Shojaie ve Fox, 2022). X
degiskeninin gecikmeli degerleri, Y degiskeninin Ongoriisiinii 6nemli Olgiide
tyilestiriyorsa, bu "X, Granger anlaminda Y'ye neden olur" anlamima gelmektedir.
Nedensellik analizi, politika yapimi, stratejik planlama ve bilimsel modelleme icin
temeldir ¢linkii yalmzca iligkilerin varligin1 ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda bir
degiskenin neden-sonug iliskisini belirlemeye yardimci olur ve bdylece miidahale
alanlarinin kesin olarak belirlenmesini saglar (Feige ve Pearce, 1979). Ekonomi, cevre
bilimi, afet yonetimi, saglik ve sosyal bilimler gibi ¢ok sayida alanda kullanilan bu
yontem, aragtirmacilara degisim dinamiklerini anlamak, kisa ve uzun vadeli etkileri
degerlendirmek ve gelecege yonelik tahmin modellerini gelistirmek icin kapsamli bir

analitik ¢erceve sunmaktadir (Greenland, 2000; Wickwire ve Menzie, 2010).

3.7. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirmanin en temel kisiti, 6rnekleme ile iliskili afetlerle iligkili i¢ yer degistirme
ve EVI verilerinin son derece sinirli olmasi ve birgok iilke i¢in gozlem sayisinin eksik
veya kayip olmasidir. Bu nedenle daha genis bir donem {iizerinden ve iilkeler bazinda
verilerin analizi miimkiin olmamistir. Arastirmanin ikinci kisitin1 ise afetlerin etkili

oldugu c¢ogu gelismekte olan iilkenin afetlerle iliskili i¢ yer degistirme verilerine
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ulagilamamasi olusturmaktadir. Bu bakimdan 6rneklemi 43 gelismekte olan iilke ve 2008-

2023 yillarina ait verilerle sinirlandirilmasgtir.
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4. BULGULAR

4.1. Tammlayic Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Bu arastirma 2008-2023 déneminde 43 gelismekte olan iilke i¢in afetlerle iligkili i¢
yer degistirmenin siirdiiriilebilir kalkinma olan iliskisini ele almistir. Bu c¢ergevede
ekonomik ve c¢evresel kirllganliklarin rolii analiz edilmigtir. Tablo 10’da arastirmada

kullanilan serilere iliskin tanimlayici istatistikler sunulmustur.

Tablo 10. Tanimlayici Istatistikler

HDI LnEVI LnDAD LnGDP LnCPI NRENT URB L
Ortalama 0.627 3.383 10.576 7.746 3.271 5.599 48.234  64.685
Ortanca 0.642 3.368 10.545 7.800 3.462 4.095 46.900 65.014
Max. 0.867 3.992 16.741 9.550 4.510 39.022 87.817  86.547
Min. 0.279 2.382 0.693 5.857 -0.746 0.064 15.429  38.182
Std. S. 0.128 0.276 2.553 1.029 0.859 5.516 21.564 10.344
Skewness  -0.260 -0.113  -0.195 -0.066 -1.959 2.216 0.186 -0.200
Kurtosis 2.105 3.184 3.337 1.816 8.634 10.937 1.825 2.802
JB. 25.197  2.008 6.269 33.385 1108.938 1945944  35.749  4.7233
Prob. 0.000 0.366 0.043 0.000 0.000 0.000 0.000 0.094
Gozlem 565 565 565 565 565 565 565 565

Tablo 10’da sunulan tanimlayict istatistikler, analizde kullanilan degiskenlerin
temel Ozelliklerini ortaya koymaktadir. HDI degiskeninin ortalama 0.627 degeri ile
tilkelerin orta insani gelismislik seviyesinde yogunlastigini gostermektedir. LnEVI
degiskeninin ortalamasi 3.383 ve diisiik standart sapma degeri (0.276) ile ilkelerin
cevresel ve ekonomik kirilganlik diizeylerinde biiyiik farkliliklar olmadigini ortaya
koydugu goriilmektedir. Buna karsin LnDAD degiskeninin ortalamasi 10.576 ve yiiksek
standart sapmas1 (2.553), afetle iligkili i¢ yer degistirmelerde iilkeler arasinda ciddi
diizeyde farkliliklar bulundugunu gostermektedir. LnGDP ortalamasinin 7.746 degeri,
incelenen tilkelerin genel olarak orta gelir grubunda yer aldigini isaret etmektedir. LnCPI,
NRENT ve URB degiskenlerinde genis araliklar ve yiiksek varyasyonlar, ekonomik
kosullar ve dogal kaynak bagimlilig1 ile kentlesme diizeylerinin tilkeden iilkeye 6nemli
Olclide degistigini gostermektedir.

Dagilim o6zellikleri incelendiginde, c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin ¢ogu
degiskende normal dagilimdan sapma oldugunu gostermektedir. Yapilan normallik testi

sonuclar1 ozellikle HDI, LnGDP, LnCPI, NRENT ve URB degiskenlerinde normal



dagilim varsayiminin reddedildigini ortaya koymaktadir (p<0.05). Sekil 7°de ise

arastirma degiskenlerine iliskin box plot grafik sonuclar1 gosterilmistir.,

|
+H
+l

|
1

|

[ HbI 1 LaDAD

[ LaEVI LnGDP

[ ] ILaCP1 [ NRENT
URB L

Sekil 7. Boxplot grafigi
Kaynak: Diinya Bankasindan (2025) derlenen veriler kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 7°de verildigi tizere, HDI serisi 0-1 ile araliginda dagilim gosterdigi i¢in bu
serinin diizey endeks degeri kullanilmistir. Benzer sekilde, URB, NRENT ve L serileri
yiizdelik verilerden olustugundan, bu degiskenlerin diizey degerleri kullanilmistir. Diger
degiskenlerin ise dogal logaritmasi alinmistir. Aragtirmanin sonraki asamasinda Sekil
8'de verildigi lizere degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi Korelasyon Heatmap

analizi teknigi kullanilarak incelenmistir.
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Correlation heatmap (Model variables)
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Sekil 8. Korelasyon Heatmap analizi
Kaynak: Diinya Bankasindan (2025) derlenen veriler kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 8’de sunulan korelasyon 1s1 haritasi, modelde kullanilan degiskenler
arasindaki dogrusal iligkinin yoniinii ve giiciinii gostermektedir. Harita incelendiginde,
HDI ile LnGDP arasinda ¢ok giiclii ve pozitif bir korelasyon (r = 0.93) iliskisini ortaya
koymaktadir. Bu durum kisi bas1 gelir arttikga insani gelisme diizeyinin de yiikseldigini
ve ekonomik gelismenin, insani kalkinmanin temel itici giiclerinden biri oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde HDI ile URB arasinda pozitif ve giiclii bir iliski (r = 0.72)
bulunmasi, kentsel niifus artisinin egitim, saglik ve yasam kosullar1 yoluyla HDI’y1
gelistirdigini destekler niteliktedir. Buna karsilik HDI ile LnEVI arasinda anlamli ve
giiclii negatif bir iliski (r = -0.66) tespit edilmistir; bu bulgu, yiiksek ¢evresel ve ekonomik
kirilganlik diizeyine sahip tilkelerin insani gelismiglik bakimindan dezavantajli konumda
oldugunu gostermektedir.

Modelin bagimli degiskeni olan LnDAD ile diger degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde, LnDAD’1n degiskenlerle oldukc¢a zayif korelasyonlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum, afet kaynakli yer degistirmelerin yalnizca ekonomik ve sosyal
gostergelerle agiklanamayabilecegini; afet tiirleri, iklim 6zellikleri, cografi risk diizeyleri
gibi yapisal faktorlerin de etkili olabilecegini gostermektedir. Ayrica LnGDP ile URB (r
=0.83) ve LnGDP ile LnCPI (r = 0.45) arasindaki pozitif iliskiler, ekonomik gelismenin
kentlesmeyi ve fiyat hareketlerini etkiledigini teyit etmektedir. LnEVI ile URB arasinda
(r = -0.50) gozlenen negatif iliski, kentlesme diizeyi arttikga gevresel ve ekonomik
kirilganligin azaldigina isaret etmektedir. Dogal kaynak gelirleri gdstergesi olan NRENT

71



ile diger ekonomik degiskenler arasindaki diisiik iliski diizeyi, dogal kaynaklara dayali
ekonomilerin kalkinma performanslarinin ¢ok farkli sonuglara yol acabilecegini
diistindiirmektedir. Genel olarak korelasyon sonuglari, modelde ¢oklu dogrusal baglanti
acisindan dikkat edilmesi gereken baz1 giiclii iliskiler oldugunu gostermektedir.
Korelasyon Heatmap analizi sonuglar1 6zellikle LnGDP serisi ile HDI serisi
arasinda ytiiksek bir korelasyon oldugunu gostermistir. Bu nedenle tahmin edilen modelde
herhangi bir ¢oklu dogrusallik problemi olup olmadig1 Varyans Sisme Faktorii (VIF)
analizi kullanilarak incelenmistir. Tablo 11°de verilen VIF sonuglar1 kabul edilebilir sinir

degerlerin son derece altinda bulunmustur.

Tablo 11. VIF analizi

Degisken VIF Tolerans

LnGDP 5.05 0.197
URB 3.94 0.253
LnEVI 1.90 0.525
NRENT 1.49 0.670
L 1.44 0.692
LnCPI 1.39 0.721
LnDAD 1.13 0.887
VIForT 2.34

Tablo 11°de yer alan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Varyans Sisme Faktorii (VIF) analizi uygulanmistir.
Analiz sonuglarina gore, degiskenlerin VIF degerleri 1.13 ile 5.05 arasinda degismektedir
ve hicbir degiskenin VIF degeri literatiirde yaygin olarak kabul edilen kritik esik degeri
olan 10’un tlizerine ¢gikmamigstir. En yiiksek degeri LnGDP (5.05) almasina ragmen bu
deger c¢oklu dogrusallik problemi agisindan riskli smirlarin oldukc¢a altinda yer
almaktadir. Ortalama VIF degeri olan 2.34 degeri ise modelde bagimsiz degiskenler
arasinda yiiksek bir ortak varyans bulunmadigini géstermektedir.

Ayrica tolerans degerlerinin tamami 0.10’un iizerinde gerceklesmis olup, bu sonug
da modelde ciddi bir ¢oklu dogrusal baglanti probleminin bulunmadigi yoniindeki
degerlendirmeyi desteklemektedir. Literatiirde 10'un iizerindeki VIF degerleri ciddi bir
coklu dogrusallik sorununun gostergesi olarak kabul edilse de (Gujarati, 2009; Daoud,
2017), baz1 arastirmacilar 5'lik daha hassas bir esik degeri 6nermektedir (O'Brien, 2007).
Modelimizde elde edilen 5,051k maksimum VIF degeri genel kabul gormiis esik
degerlerinin altindadir ve ortalama VIF degeri (2,34) 10'un olduk¢a altindadir. Bu,
modelimizin ¢oklu dogrusalliga kars1 saglamligini dogrulamaktadir. Marquardt'in (1970)

da belirttigi gibi, 10'un iizerindeki VIF degerleri giiclii ¢oklu dogrusallifa isaret

72



etmektedir ve c¢alismamizdaki higbir degisken bu esigi asmamistir. Bu sonuglar,
regresyon analizimizin istatistiksel anlamliligin1 ve saglamligin1 dogrulamaktadir ve

dolayisiyla ampirik bulgularimizin gegerliligini ortaya koymaktadir.

4.2. Yatay Kesit bagimlihigi, Birim Kok ve Slope-Heterojenlik Analizi

Arastirma kapsaminda ilk olarak degiskenlerin yatay kesit bagimliligi (CSD)
sorunu igerip icermedikleri Pesaran (2004) tarafindan onerilen CD testi kullanilarak
incelenmistir. Yatay kesit bagimliligi (Cross-Sectional Dependence-CSD), panel veri
analizinde farkli birimler (6rnegin iilkeler, firmalar) arasindaki eszamanh iliskiyi ifade
eder. Bir birimdeki soklar veya degisimler diger birimleri etkilediginde ortaya cikar ve
genellikle gozlemlenemeyen ortak faktorlerden (kiiresel ekonomik soklar, teknolojik
gelismeler, salgin hastaliklar vb.), tasma etkilerinden veya birimler arasindaki dogrudan
etkilesimlerden kaynaklanir. CSD'min varligi, geleneksel panel veri tahmincilerinin
tutarsiz ve verimsiz tahminler iiretmesine yol agabilir, bu da elde edilen istatistiksel
¢ikarimlarin giivenilirligini ciddi sekilde zedeleyebilir. Bu nedenle, panel veri analizine
baslamadan 6nce CSD'nin varligini tespit etmek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD (Cross-Sectional Dependence) testi,
kalintilar arasindaki ortalama ikili korelasyonlar1 temel alarak yatay kesit bagimliligini
tespit etmek i¢in kullanilan yaygin ve giiclii bir aragtir. Testin temel avantajlar1 sunlardir:

Boyutlu Sapma Direnci: CD testi, birim boyutu (N) ve zaman boyutu (T) 'nin her
ikisinin de biiyiik oldugu (N,T—0oN,T—) durumlarda dahi dogru boyutlu sapma (size
distortion) sergiler; yani, null hipotez dogru oldugunda testin yanlis bir sekilde reddetme
olasilig1 (Type I hata orani1) nominal diizeyde kalir.

Heterojenlige kars1 saglamlik: Test, hem kesitsel heterojenligi hem de drnege 6zgii
dinamikleri hesaba katar; bu, bir¢ok gergek diinya panel veri kiimesi i¢in 6nemli bir
ozelliktir.

Genis Uygulama Alani: CD testi, hem duragan hem de birim kok igeren siiregler
i¢cin uygulanabilir olmastyla genis bir kullanim esnekligi sunar.

Kolay Yorumlanabilirlik: Test istatistigi standart normal dagilima yakinsadigi igin,
sonuglarin yorumlanmasi ve hipotez testlerinin yapilmasi nispeten basittir. Null hipotez,
birimler arasinda yatay kesit bagimsizligidir.

CD testi iilke sayisinin goézlem (y1l) boyutundan biiyiik oldugu (N>T) veri setleri

icin son derece giivenilirdir. CD testinin hesaplanisi asagidaki gibidir:
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— N-1
b = \IN(N—l) zj=i+1 bij (Esitlik 1)
i=1

Pesaran (2015), zayif yatay kesit bagimlilig1 null hipotezini kabul eden Pesaran
(2004) CD testini birim boyutunun (N) 10 ve daha kii¢iik oldugu, gézlem boyutunun (T)
ise biiyiik oldugu duruma gelistirmistir (Pesaran, 2015:1097-1099):

Dengeli paneller igin,

N-1
N
2T n v
CDyi= /N(N_l) E ijiﬂpij (Esitlik 2)
i=1

Dengesiz paneller i¢in,

N-1
N
[_er § - .
CDnr= N(N-1) Zj=i+1m(l3) (Bt
i=1

T
Burada p; j=T" Zt_1( icCje dir. Cjg Olgeklendirilmis kalint1 olup,

o=  — (Esitlik 4)

(T~ erie))2

Juodis ve Reese (2022), dzellikle heterojen dinamik panellerde, Pesaran (2004) ve
Pesaran (2015) testlerinin biiyiik N ve biiyliik T durumlarinda dahi kiigiik birim-spesifik
dinamiklere kars1 diistik gii¢ sergileyebilecegini belirtmislerdir. Bu sorunu ele almak i¢in,
yatay kesit bagimliliginin kaynaklarini daha hassas bir sekilde tespit etmeyi hedefleyen
CDw (Weighted CD) testini Onermislerdir. CDw testi, birimler aras1 kalinti
korelasyonlarin1 agirliklandirarak, test istatistiginin kii¢iik birim-spesifik dinamiklere

kars1 daha duyarli olmasini saglar. CDw testinin hesaplanisi asagidaki gibidir:

Dw = |—2_sn-1yn  _JTuPy (Esitlik 5)

_ i=1 &j=i+1 —
N(N-1) ’Var(p”)

Fan et al. (2015), Pesaran'in CD testinin performansin1 o6zellikle faktdr yapili

modellerde ve N ile T 'nin her ikisinin de biiyiik oldugu durumlarda iyilestirmek amaciyla
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CDw+ (Weighted CD Plus) testini gelistirmiglerdir. CDw+ testi, Pesaran'in orijinal
testinin, ortak faktorlerin etkileri tam olarak giderilemediginde ortaya ¢ikan boyutlu

sapmay1 (size distortion) azaltmayir hedefler. CDw™* Testinin hesaplanisi asagidaki

gibidir:
1 - €y 1
CDw™* = NIy (Esitlik 6)
JN(N=1) < J=t ,Var(e’[])
CSD testi sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.
Tablo 12. CSD Analizi
CD (2004) CD (2015, 2021) CDW CDW+ CD*
HDI 96.83 (0.000)  -2.55(0.011)  2920.79 (0.000)  0.51 (0.613)
LnDAD 15.51 (0.000)  -2.35(0.019)  1444.77 (0.000)  0.82 (0.409)
LnEVI 14.72 (0.000) 4.61 (0.000)  1850.29 (0.000)  4.09 (0.000)
LnGDP 54.88 (0.000) 0.19 (0.847)  2470.90 (0.000)  -1.42 (0.157)
LnCPI 1.01 (0.315) 0.72 (0.473)  1551.93 (0.000)  2.75 (0.006)
NRENT 39.47 (0.000)  -1.02(0.309)  1610.60 (0.000)  27.38 (0.000)
URB 117.92 (0.000)  -2.77 (0.006)  3540.80 (0.000)  -1.50 (0.135)
L 16.85 (0.000)  -1.77 (0.076)  1616.67 (0.000)  -1.68 (0.094)

*EEFE yve * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeyinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 12 incelendiginde degiskenler arasindaki kesitsel duyarliligi (CSD)
incelemek i¢in panel veri analizi 6ncesinde gergeklestirilen testin sonuglart sunulmustur.
Analiz edilen sekiz degiskenden yedisi icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p
degerleri 0,000, 0,011 ve 0,000). Ozellikle LnEVI tiim testlerde ¢ok giiclii ve anlamli
yatay kesit bagimlilig1 gdstermis olup, ¢evresel gostergelerin paylasilan kiiresel veya
bolgesel soklar ve politika eylemleri nedeniyle birimler arasinda yiiksek oranda iligkili
oldugunu gostermektedir. LnGDP ve LnCPI gibi ekonomik gostergeler igin test
sonuglarinda baz1 farkliliklar gozlemlenmesine ragmen, oOzellikle CDW testi bu
degiskenler icin anlamli CSD'nin varligim1 dogrulamaktadir. Bu durum, incelenen
birimlerin ortak faktorlerden etkilendigini ve bu degiskenlerin dinamiklerinin paralel
ilerleyebilecegini gostermektedir.

Arastirma sonuglart genel olarak tiim degiskenlerde CSD sorunu oldugunu
gosterdiginden degiskenlerin duraganligi Pesaran (2007) tarafindan 6nerilen CADF-CIPS
testleri kullanilarak incelenmistir. Pesaran’nin (2007) yatay kesit genisletilmis Dickey-
Fuller (CADF) testini 0nerdigi basit heterojen model asagidadir (Pesaran, 2007:268-
276):
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Yi= (1-¢) wi + $piYy s+ un, i=1, N, t=1, .T  (Esitlik 7)

Burada baslangic degeri, Yio, sonlu bir ortalama ve varyans ile belirli bir yogunluk

fonksiyonuna sahiptir. Hata terimi, pj; ise tek faktorliidiir.

= yifit € (Esitlik 8)

Burada /;, gozlenemeyen ortak etki olup, ¢i;, bireye 6zgii hatadir. (5) ve (6) nolu

modeller,

AYi= ai+ B1Yi e1+ yift + &it (Esitlik 9)

Seklinde yazilabilir. Burada oi=(1-¢i) pi, Bi=-(1-¢i) ve AYi=Yi-Yj, «1’dir. Bu
durumda, CADF testinde temel hipotezi,

Hy: p;biitiin 1’ler i¢in

Alternatif hipotez ise,

Hi: pi<0 i=1, ..NI, pi=0, i=NI1+1, NI+2, ...N

Seklinde kurulmaktadir.

Pesaran (2007) CADF testi:

AYy= ai+ biY; o1+ ci¥ o1+ dd¥ i+ e (Esitlik 10)

Burada t; (N, T) tarafindan belirtilen t-orani,

G(NT)= —2XMYiol (Esitlik 11)
or(Y{_1MyYi_,)
seklindedir.
IPS testinin yatay kesit olarak genisletilmis bi¢cimi olan CIPS testi asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir:
CIPS(N,T) =t —bar = N"1YN  t;,(N,T) (Esitlik 12)

Tablo 13’te Pesaran (2007) CADF-CIPS testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 13. CADF-CIPS birim kok analizi

CIPS CADF
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli

DUZEY FARK DUZEY FARK DUZEY FARK DUZEY FARK
HDI -2.505%**% 3 3IFk* 3 014%F 3201k 2,623%F* 6, 713¥*k* D 944%**k D 64%**
LnDAD --- --- --- --- S2.567Fkk 5. 190%**F  -].638%* -1.296*
LnEVI -1.785 -3.263 %% -2.149 S3471%RE D Q79%FF D 75w HE D 40k D Bk
LnGDP -1.478 3,134 -2.319 -3.3 ]k -1.193 -1.960* -1.903 -2.119
LnCPI -1.912 -3.828%** -2.317 -3.904*** -1.937*%  -2.523%%* -1.896 -2.583**
NRENT -2.027 -3.079%** -2.440 -3.031%%* -1.937* -2.527** -2.210 -3.058%**
URB 0.964 0.825 0.535 -3.044 %% -0.008 -0.579 -1.082 -2.680%**
L -1.815 -2.546%** -2.168 -4.204%%* 2.280 -1.961%* 1.555 -0.495

Ak *E ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeyinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

CADEF-CIPS testleri CSD’nin varhiginda tutarli sonuglar iiretmesine ragmen,
donemsel soklar1 ve kirilmalan dikkate almamaktadir. Bu nedenle degiskenlerin
duraganligi CSD ve yapisal kirilmalarin varliginda giivenilir sonuglar veren Karavias-
Tzavalis (2014) panel birim kok testi kullanilarak test edilmistir. ki model sunan test
istatistigi birinci modelde serinin kesisme noktalarinda (ortalamalarinda) bir kirilma olan
duragan bir serinin alternatif hipotezine kars:1 rastgele yiiriiylise iliskin sifir hipotezini

sinamak amaciyla kullanilabilir (Chen vd., 2022):

Ho: yi, =yi 01 + pi e
Hi: yi =i 1+ (1-9) [0, 1(<b) +az 1(E>b)] + . (Bsitlik 13)

Ikinci model, b zamaninda kesismelerde ve dogrusal trendlerde bir kirilma olan
trend-duragan panel siireci alternatifine karsi, sapmali rastgele yiiriiylise iliskin sifir

hipotezini test etmektedir:

Ho: yi, t=yi, t-1 + Bi + i (Esitlik 14)
Ve

Hi:yi=oyi, c1+ @ [P1id(t<b) + p2,(t>D)] + (I-¢) [0, il (t<b) +

a2 d(t>b)]+ (1-9) [B1, itl(t<b) + B2, itl(t>b)] + i (Esitlik 15)

Tablo 14’te Karavias-Tzavalis (KT) panel birim kok testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 14. KT birim kok analizi

Istatistik Bootstrap Kritik Degeri Kirilma Tarihi
HDI S21.711%%* 13.117 2022
LnDAD -22.902%** 2.277 2009
LnEVI -3.040%** -0.760 2022
LnGDP -10.239%** 1.520 2022
LnCPI -5.945%** -1.144 2011
NRENT -12.390*** -3.422 2021
URB -17.341%** 9.780 2009
L -3.406%** -1.914 2009

*Ek** ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeyinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 14'te sunulan panel Karavias-Tsavalis testi (KT testi) sonuglari, incelenen
degiskenlerin duraganlik 6zelliklerini ve yapisal kirilmalarin varligini incelemektedir. Bu
test, panel birim kok testlerindeki yapisal kirilmalar1 hesaba katabilme o6zelligiyle 6ne
cikmaktadir. Tabloda yer alan tiim degiskenler (HDI, LnDAD, LnEVI, LnGDP, LnCPI,
NRENT, URB, L) i¢in test istatistiklerinin mutlak degerleri, onytlikleme kritik degerlerini
asmakta ve %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, tiim degiskenlerin
birim kok gdstermedigi, yani duragan olduklar1 sonucunu dogrulamaktadir. Her degisken
i¢cin saglanan kesirli veriler (6rnegin, HDI i¢in 2022, LnDAD i¢in 2009, LnEVI i¢in 2022
vb.), zaman serisinin davranisinda anlamli degisikliklerin meydana geldigi belirli zaman
dilimlerini  gostermektedir. Bu bozulmalar kiiresel ekonomik krizler, ¢evre
politikalarindaki degisiklikler veya demografik degisimler gibi makroekonomik veya
sosyal olaylarla iligkilendirilebilir.

Panel veri analizlerinde tahmin edilen modellerin slope heterojenligi Swamy (1970)
S ve Pesaran-Yamagata (2008) tarafindan onerilen Delta, Blomquist ve Westerlund
(2013) tarafindan gelistirilen heteroskedastisite ve otokorelasyona kars1 direngli (HAC)
delta testleri kullanilarak analiz edilmistir. Swamy (1970) S testi, birimler aras1 egim
homojenligini klasik olarak test eder; her birim i¢in ayr1 tahmin edilen egim katsayilarinin
havuzlanmis bir tahminden sapmasini 6lger. Pesaran-Yamagata (2008) Delta (A~)(A~) ve
Diizeltilmis Delta (A~adj)(A~adj) testleri, Swamy testinin N biiyiikk ve T kiiciik
oldugunda ortaya ¢ikan boyut sapmasi sorununu giderir, yatay kesit bagimlilig1 varliginda
dahi giivenilir sonuglar tretir. Bu testler, birim-spesifik regresyonlardan elde edilen
havuzlanmis ortalama egimlerin varyansini temel alir ve N, T sonsuza giderken standart
normal dagilima yaklasir. Blomquist ve Westerlund (2013) HAC Delta testleri ise,
Pesaran-Yamagata Delta testlerinin yapisint  korurken, heteroskedastisite ve
otokorelasyon sorunlarina karsi daha direngli olmak iizere tasarlanmistir. Bu testler,

standart hatalarin hesaplanmasinda HAC tutarli kovaryans matrisi tahmincilerini
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kullanarak, hata terimlerinin bu yaygm ihlalleri igermesi durumunda dahi testin

gecerliligini korur. Delta testinin HAC versiyonu asagida verilmistir:

Agc =VN (Esitlik 16)

Tablo 15°te slope-heterojenlik sonuglart sunulmustur. Test sonuglar1 tahmin edilen

modelin heterojen 6zellikler gosterdigini ortaya koymustur.

Tablo 15. Slope-heterojenlik analizi

Pesaran-Yamagata (2008) Blomquist-Westerlund (2013)
Istatistik Prob. Istatistik Prob.
A 5.897*** 0.000 69.987*** 0.000
Aadj 10.507*** 0.000 124.690*** 0.000
Swamy’nin s kikare 2.0e+05%*** 0.000

Ak FE ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

4.3. Esbiitiinlesme Analizi

Arastirmanin sonraki asamasinda degiskenler arasindaki uzun dénem esbiitiinlesme
iliskisinin varlig1 Kao (1999), Pedroni (1999, 2004) ve Westerlund (2005) ile Westerlund-
Edgerton (2008) testleri kullanilarak incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 16'da

sunulmustur.

Tablo 16. Esbiitiinlesme analizi

Kao (1999) Istatistik Prob.
Modified DF-t 1.281 0.1001
DF-t -1.334 0.091*
ADF-t 4.333 0.000%**
U. Modified DF-t -6.805 0.000***
U. DF-t -6.873 0.000***
Pedroni (1999, 2004)

Modified PP-t 9.783 0.000***
PP-t -7.138 0.000%**
ADF-t -14.749 0.000***
Westerlund (2005)

Varyans orani 4.186 0.000%***
Westerlund-Edgerton (2008)

Degisim yok Diizey degisimi Rejime degisimi

™ -2.640%** -4.233%*%* -5.871%**
o -0.654 -2.249%** -3.704%**

*HkFE ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
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Tablo 16’da sunulan esbiitiinlesme analizinin sonuglari, panel veri setindeki
degiskenler arasinda uzun vadeli bir iliskinin varligin1 dogrulamaktadir. Kao (1999),
testinden elde edilen ADF-t, U. Modified DF-t ve U. DF-t istatistikleri %1 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Benzer sekilde, Pedroni’nin (1999, 2004) panel esbiitiinlesme
testlerindeki Modified PP-t, PP-t ve ADF-t istatistikleri %1 diizeyinde anlamlidir. Bu
sonuclar hem panel i¢inde homojenligi varsayan hem de heterojenligi dikkate alan
testlerin biiyiilk ¢ogunlugunun uzun donemli esbiitiinlesmenin varligii destekledigini
gostermektedir. Ayrica, Westerlund'un (2005) varyans orani testi %1 diizeyinde anlamli
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, CSD’nin ve yapisal kirilmalarin varliginda
geleneksel esbiitiinlesme testleri olan Kao (1999), Pedroni (1999, 2004) ve Westerlund
(2005) testleri giivenirligini kaybedebilmektedir. Bu nedenle calisma kapsaminda
degiskenler arasindaki uzun doénem iliskisinin varligt CSD ve yapisal kirilmalarin
varliginda saglam sonuglar veren Westerlund-Edgerton (2008) testi kullanilarak
incelenmistir. Testin en 6nemli avantaji CSD’yi bootstrap yontemi araciligiyla dikkate
alabilmesi ve kii¢iik 6rneklemlerde dahi giivenilir sonuglar iiretebilmesidir. Tablo 16’da
sunulan test sonuglari genel olarak diger esbiitiinlesme testlerini dogrulamis ve

degiskenler arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

4.4. FE DK, LSDV-1V ve 2FE-OLS Analizi Sonuclari

Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki regresyon iliskisi FE Driscoll-Kraay
(1998) standart hatalar tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo
17°de gosterilmistir. Ayn1 zamanda tahmin sonuclarini karsilastirabilmek amaciyla iilke
kuklali arag degiskenli iki agsamali en kiigiik kareler (LSDV-IV) ve iki yonlii sabit etkiler
en kiiciik kareler (2FE-OLS) tahmincisi sonuglari Tablo 17’de sunulmustur. Analiz
oncesinde dogru tahminciyi kullanabilmek amaciyla tanisal testler kullanilmigtir (Tablo
17). Test sonuclar1 tahmin edilen modellerde otokorelasyon, heteroskedastisite ve yatay
kesit bagimliligi sorunlari oldugunu gostermistir. FE-DK tahmincisi otokorelasyon,
heteroskedastisite ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarinin varliginda son derece saglam
sonuglar iiretmektedir. Benzer sekilde 2FE-OLS tahmincisine VCE (cluster id) opsiyonu
uygulanmis ve LSDV-IV tahmincisi i¢in heteroskedastisiteye dayanikli standart hatalar
kullanilmistir. Tablo 17°de gosterilen FE-DK tahmincisi sonuglar afetlerle iliskili i¢ yer
degistirmenin ve cevresel kirilganliklarin beseri kalkinmayla negatif iliskili oldugunu
gostermistir. Bulgular, afetlerle iliskili i¢ yer degistirme (LnDAD) ve ¢evresel kirilganlik
(LnEVI) degiskenlerinin Orneklem i¢in insani gelisimi azalttigina iliskin kanitlar

sunmaktadir. Bu bulgu, afet kaynakli yerinden edilmenin insani gelisme {izerinde uzun
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vadeli olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve sosyal, ekonomik ve altyapisal kayiplara yol
actigini gosteren mevcut ampirik literatiirle tutarhidir. Mutton ve Haque (2004), afetler
sonrasinda yaganan i¢ goc¢iin, savunmasiz gruplarin kirilganligini1 daha da artirdigini ve
insani gelisme gostergelerinin toparlanmasini yavaslattigini bildirmektedir. Diger bir
calismada Baez vd. (2010), afet kaynakli kitlesel yerinden edilmelerin egitim, saglik ve
gelir iizerinde yikict etkileri olduguna dikkat cekmektedir. Bu baglamda, sonuglar
Pelling'in (2010) ile Oliver-Smith'in (2012) afetlerin kalkinmadaki yapisal esitsizlikleri
daha da kotiilestirdigi yoniindeki bulgulariyla tutarhidir. Benzer sekilde, gelismekte olan
ilkeler i¢in dogal kaynak kullanimi ve isgiiclinlin beserl kalkinma endeksi iizerindeki
etkisi negatif bulunmustur. Sachs ve Warner (2001), kaynak temelli ekonomilerde zay1f
kurumsal kapasitelerin, yolsuzlugun ve ekonomik cesitlilik eksikliginin kalkinma
sonuglarini azalttigmi vurgulamaktadir. Isgiiciine katilim degiskeni icin negatif katsayz,
gelismekte olan tlkelerde nitelikli istthdamin sinirli oldugu, isgiicliniin 6nemli bir
kisminin diisiik verimlilige sahip oldugu ve dolayisiyla ekonomik ilerlemenin insani
gelismeye yansimadigi goriisiinii desteklemektedir. Bu bulgu, yiiksek niifus artiginin ve
yetersiz istihdam olanaklarinin kalkinma tizerinde baski olusturdugunu tespit eden Imoisi,
Olatunji ve Ubi-Abai (2013) arastirmasiyla ortiismektedir. Kisi basia diisen gelirin
artmasi, yolsuzluklarin kontrol altina alinmasi ve kentlesme orani ise arastirma
iilkelerinde beseri kalkinma endeksini pozitif etkileyerek tesvik etmistir. LnGDP
degiskeninin olduk¢a anlamli katsayis1 (B = 0,081, p < 0,001), ekonomik biiyiimenin
insani gelismenin en belirleyici gii¢lerinden biri olduguna isaret etmektedir. Daniela-
Mihaela ve Oana-Georgiana (2015), ekonomik biiylimenin egitim ve saglik harcamalarini
artirarak ve yasam standartlarini iyilestirerek insani gelismeye katkida bulundugunu
vurgulamaktadir. Kentlesme oran1 degiskeninin olumlu etkisi, altyapi, saglik, egitim ve
istihdam olanaklarinin kentsel alanlardan kirsal alanlara gore daha gelismis olmasiyla
aciklanabilir. Benzer sekilde, yolsuzlugun kontrolii (LnCPI) degiskeninin olumlu ve
anlamli degeri, kurumsal kalite ve yonetimin insani gelismede énemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Afetlerle iliskili i¢ yer degistimenin HDI {izerindeki etkisi LSDV-IV
tahmincisi sonuglarina gére 6énemsizken, 2FE-OLS tahmincisi sonuglarina gore negatif
bulunmugtur. Buna karsin, ¢cevresel kirillganliklarin ve kentlesme oraninin HDI {izerindeki
etkisi LSDV-IV tahmincisi sonuglarina gore negatif, 2FE-OLS tahmincisi sonuglarina
gore ise istatistiki acidan onemsiz ¢ikmistir. Kisi basina diisen gelir ve yolsuzluklarin
kontrolii degiskenlerinin HDI {izerindeki etkileri her iki tahminci sonuglarina gore pozitif
ve anlamli ¢ikmistir. Dogal kaynak kullanimi ve isgiicline katilim degiskenlerinin bagimli

degisken tizerindeki etkisi LSDV-IV tahmincisi sonucuna gore negatif, kentlesme
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oraninin etkisi ise pozitif ¢ikmistir. Buna karsin, dogal kaynak kullanimi, isgiiciine
katillm ve kentlesme oraninin HDI {izerindeki etkisi istatistiki agidan anlamsiz

bulunmustur.

Tablo 17. FE-DK, 2FE-OLS ve LSDV-1V analizi

FE-DK LSDV-1V 2FE-OLS
Istatistik Std. Hatas1  Istatistik Std. Hatas1  Istatistik Std. Hatast
LnDAD -0.0008***  (0.0002 -0.0004 0.0003 -0.0006* 0.0003
LnEVI -0.020%** 0.007 -0.026%** 0.009 -0.012 0.028
LnGDP 0.081*** 0.006 0.074*** 0.011 0.056%*** 0.015
LnCPI 0.007*** 0.001 0.007*** 0.001 0.007%** 0.002
NRENT -0.001*** 0.0001 -0.0009***  0.0002 -0.0005 0.000
URB 0.003*** 0.0003 0.003*** 0.000 0.001 0.000
L -0.001*** 0.0002 -0.0008***  0.0002 -0.0005 0.000
F istatistik 604.85 4233.20 12.44
Prob. 0.000%** 0.000%** 0.000%**
Ulke FE Evet Ulke FE Evet Ulke FE Evet
Yil FE Yok Y1l FE Yok Yil FE Evet
Fairim 162.50
Prob. 0.000%**
R? 0.744
Tanisal Testler
Endojen degiskenler L2.Ingdp, L3.Ingdp
Hausman kikare 60.59 Kleibergen-Paap rk LM) 83.852
Prob. 0.000 Prob. 0.000
Green (2002) Wald kikare ~ 1930.79 Cragg-Donald Wald F 298.765
Prob. 0.000%** Kleibergen-Paap rk Wald F 63.701
Hansen J

Baltagi-Wu LBI 1.185 testi 1.360
Durbin-Watson 0.857 Prob. 0.243

12.816%**
€D (0.000)

-1.77*
CDw (0.076)

2040.78***
CDw+ (0.000)

-2.48%**
CD* (0.013)
Sargan-Hansen kikare 35.722
Prob. 0.000

Ak *E ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

FE-DK, LSDV-IV ve 2FE-OLS tahmincileri genel olarak kosullu ortalama etkiyi
tahmin etme tizerine kuruludur. Oysaki tahmin sonuglar1 genel olarak degisken etkilerinin
modele gore isaretinin, biiyiikliigiinlin ve anlamliliginin degistigini ortaya koymaktadir.
Bu durum iligkinin tek bir ortalama katsayiyla tam olarak temsil edilemeyebilecegini ve
parametre heterojenliginin bulunduguna isaret etmektedir. Bu bakimdan arastirmanin
sonraki asamasinda Machado ve Santos Silva (2019) tarafindan 6nerilen ve panel veri
modellerinde FE altinda regresyon kantillerinin tahminine olanak saglayan moment

temelli kantil tahmincisi (FE-QR) kullanilmistir. FE-QR, klasik ortalama regresyonlarin
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gozden kagirabilecegi dagilimsal heterojenligi dikkate alarak agiklayici degiskenlerin
farklt kosullu dagilimlarinda bagimli degisken iizerindeki etkilerinin ayr1 ayri
incelenmesine imkan tanimaktadir. Bu bakimdan FE-QR, katsayilarin dagilim boyunca
farklilagmasini ortaya koyarak iliskilerin heterojen ve olast dogrusal olmayan yapisina

iliskin daha kapsamli kanitlar sunmaktadir.
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Sekil 9. Arastirma serilerinin kantil dagilim grafigi

Diger taraftan, normal dagilim gostermeyen ve u¢ dagilimlarin oldugu serilerle

yapilan regresyon tahminlerinde sahte regresyon riski olduke¢a yiiksektir. Sekil 9°da
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arastirma serilerinin donemsel degisimini i¢eren kantil dagilim grafikleri gosterilmistir.
Grafikler incelendiginde serilerin normal dagilim gostermedikleri ve aykiri gézlemlere
sahip olduklar1 gozlenmistir. FE-QR, kosullu dagilimin farkli noktalarini esas aldigindan,

aykir1 ve u¢ degerlerin varliginda daha saglam ve giivenilir sonuglar iiretmektedir.

4.4. FE-QR Analizi Sonuclari

FE-QR sonuglar1 genel olarak diisiik HDI'ye (0,20-0,40 kantilleri) sahip iilke
gruplar ile daha yiiksek HDI'ye (0,70-0,90 kantilleri) sahip lilkeler arasinda onemli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Afetlerle iliskili i¢ yer degistirmenin HDI
tizerindeki etkisi kosullu dagilimlar altinda negatif iken, yliksek kantillerde istatistiksel
acidan anlamsiz ¢ikmustir. Bulgular diisiik ve orta seviye insani gelismeye sahip drneklem
tilkeleri i¢in afetlerin neden oldugu yer degistirmenin beseri sermayenin gelisimini
azalttigina isaret etmektedir (Vestby vd., 2024). Bu durum afetlerin neden oldugu zorunlu
niifus hareketlerinin kurumsal kapasitesi ve sosyal koruma mekanizmalar1 daha smirlt
olan iilkelerde insani gelisme iizerindeki olumsuz sonuglarini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde, sonuclarimiz 6rneklem igin ekonomik ve cevresel kirilganliklarin artmasinin
toplum refahini tehdit ettigine iliskin kanitlar sunmaktadir. Ekonomik ve cevresel
kirilganliklar1 temsil eden EVI’nin HDI iizerindeki etkisi diisiik beseri sermaye seviyesine
sahip iilkelerde istatistiksel olarak 6nemsizken, orta ve yiiksek HDI seviyesinde negatif
ve anlamli bulunmustur (Hughes vd., 2012). Dahasi, EVI'nin insan refahi {izerindeki
olumsuz etkisi kosullu dagilimin yiiksek seviyelerinde (kantil seviyesi arttik¢a) daha da
siddetlenmektedir. Bu bakimdan sonuglarimiz yiiksek beseri sermaye seviyesine sahip
orneklem fiilkelerin c¢evresel ve ekonomik kirilganliklara karsi daha duyarli olduguna
iligkin kanitlar ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yliksek HDI diizeyine sahip iilkeler i¢in
cevresel ve ekonomik soklarin bu iilkelerin sosyal ve ekonomik mevcut kazanimlari
tizerinde asindirict etkiler yaratabildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla niifus i¢ yer
degistirmesi ile ekonomik ve ¢evresel kirilganliklarin 6rneklem i¢in HDIyi baltaladigini
ve toplumlarin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini tehdit ettigini diisiindiirmektedir.
Bulgular, ayn1 zamanda afet riskine kars1 hazirlik kapasitesi diistik tilkelerde etkili risk
azaltim politikalarinin, kurumsal dayanikliligi artiran 6nlemlerin ve uzun dénemli uyum
stratejilerinin kritik 6nemde oldugunu belgelemektedir. Bu nedenle afetlerin yol actigi
niifus hareketliligini sinirlandiracak, kirilgan gruplarin  yeniden entegrasyonunu
destekleyecek ve c¢evresel soklarin insani gelisim Ttzerindeki etkisini azaltacak
politikalara Oncelik verilmesi siirdiiriilebilir kalkinma agisindan anahtar roldedir.

Afetlerle iliskili i¢ yer degistirme ve EVI'nin yani sira isgiicline katilim oranlarinin HDI
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tizerindeki etkisi tiim kosullu dagilimlar altinda negatif ve anlamli bulunmustur (Kamalu
ve Binti Wan Ibrahim, 2023; Li, Patel ve Kautish, 2023). Bununla birlikte, yiiksek HDI’ye
sahip orneklem fiilkeleri icin isgiiciine katilim oranlarinin beserl sermaye tizerindeki
etkisinin siddeti zayiflamaktadir. Benzer sekilde, dogal kaynak kullanimin1 gosteren
toplam dogal kaynak kiralarinin HDI {izerindeki etkisi tiim kosullu dagilim boyunca
negatif olmakla birlikte, etkinin giicii ¢ok yiiksek kantillerde diismektedir. Bulgular
orneklem i¢in ekonominin dogal kaynak kullanimi arttik¢a (dogal kaynak gelirlerinin
GSYH igerisindeki pay:r arttik¢a) insani gelismeyi zayiflattigina, ancak bu olumsuz
etkinin gorece yiiksek HDI diizeylerinde daha sinirli hissedildigine iliskin kanitlar
sunmaktadir. Buna karsin, FE-QR sonuglar1 kisi bagina diisen gelir ve kentlesme oraninin
insani gelismenin giiclii ve saglam belirleyicileri olduguna isaret etmektedir (Mayer-
Foulkes, 2011; Acar ve Topdag, 2022). Kisi basina diisen gelirin etkisinin iist kantillere
dogru zayiflamasi, gelir artiglariin diisiik ve orta insani gelisim seviyesine sahip
orneklem iilkelerinde daha yiliksek marjinal refah getirileri sagladigini diisiindiirmektedir.
Sonugclar, ekonomik biiylimenin beseri kalkinmaya katkisinin devam etmekle birlikte, bu
katkiin biiytikligiiniin iilkelerin mevcut kalkinma diizeyine gore farklilastigina igaret
etmektedir. Benzer bigimde, kentlesme oraninin tiim kosullu dagilimlardaki pozitif etkisi,
kentsel alanlarin sagladigi saglik, egitim, altyapt ve istthdam imkanlarmin insani
gelismeye katki sagladigini gdstermektedir. Analiz sonuclarn giiclii, hesap verebilir, seffaf
kurumlarin insani gelisme tlizerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur. Yolsuzluklarin
kontroliinii temsil eden CPI’nin HDI {izerindeki etkisi kosullu dagilim boyunca pozitif ve

anlamli bulunmustur.

Tablo 18. FE Kantil analizi

Qc 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90
LnDAD  -0.001* 20.000%%  0.000*  -0.000%*  -0.000* 20.000 20.000 20.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LnEVI _ -0.007 20013 20.018 20.023* 20.026%%  0.029%* 0.033%+ 0037+
(0.022) (0.017) (0.013) (0.011) (0.011) (0.013) (0.014) (0.018)
LnGDP  0.094%%%  (.089%%  (0.084***  (.080%%*  (.077%%*  (.073%** 0.070%** 0.066***
(0.013) (0.010) (0.008) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008) (0.011)
LnCPI  0.006%* 0.006%%*  0.006%**  0.007%%*  0.007%%*  0.007%** 0.007%** 0.007%**
(0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002)
NRENT -0.001**  -0.001*¥*  _0.001***  _0.001***  _0.001***  -0.001***  _0.0009%**  _0.0008**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
URB 0.003%%*  0.003%**  0.003*%*  0.003%**  0.003***  (.004%** 0.004%** 0.004%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
L 20.001%%  _0.001%%*  _0.001***  -0.001***  _0.001***  -0.0009%**  -0.0009***  -0.0009**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

xRk FE ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

4.5. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Analizi Sonuclari
Arastirmanin sonraki asamasinda degiskenler arasindaki kisa donem nedensellik
iligkisi Dumitrescu-Hurlin (DH, 2012) tarafindan heterojen panel veri modelleri i¢in
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onerilen Granger temelli nedensellik testi kullanilarak incelenmistir.

Analizler

kapsaminda uygun gecikme uzunlugu Akaike, Schwarz ve Hannan-Quinn bilgi kriterleri

kullanilarak saptanmistir. DH (2012) nedensellik analizi sonuglar1 Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19. DH nedensellik analizi

Null Hypothesis: W-Stat. Zbar-Stat. Prob.
LnEVI #£> HDI 2.047 2.782 0.005%**
HDI #> LnEVI 3.162 6.447 0.000%**
LnDAD #> HDI 1.236 0.038 0.968
HDI #> LnDAD 2.292 3.370 0.000%**
LnGDP #> HDI 3.266 6.792 0.000%**
HDI # LnGDP 2.248 3.443 0.000%**
LNCPI #£> HDI 1.499 0.980 0.326
HDI #> LnCPI 2.451 4.109 0.000%**
NRENT #> HDI 1.953 2.126 0.033%*
HDI # NRENT 2915 5.034 0.000%**
URB #> HDI 2.661 4.801 0.000%**
HDI #> URB 20.27 62.71 0.000%**
L #> HDI 1.509 1.011 0.311
HDI# L 4.095 9.506 0.000%**
LnDAD #> LnEVI 1.604 1.209 0.226
LnEVI £ LnDAD 1.426 0.647 0.517
LnGDP #> LnEVI 2.759 5.140 0.000%**
LnEVI £ LnGDP 2.742 5.081 0.000%**
LnCPI # LnEVI 1.593 1.296 0.1948
LnEVI #> LnCPI 2.668 4.837 0.000%**
NRENT#> LnEVI 2.441 3.610 0.000%**
LnEVI #> NRENT 3.879 7.963 0.000%**
URB#> LnEVI 3.462 7.455 0.000%**
LnEVI £ URB 7.371 20.33 0.000%**
L # LnEVI 2.762 5.143 0.000%**
LnEVI#>L 4.303 10.215 0.000%**
LnGDP #> LnDAD 2.251 3.258 0.001%**
LnDAD #> LnGDP 1.226 0.014 0.988
LnCPI £> LnDAD 1.971 2.371 0.017%**
LnDAD #> LnCPI 1.118 -0.328 0.742
NRENT#> LnDAD 1.350 0.181 0.855
LnDAD #> NRENT 1.602 0.896 0.369
URB #> LnDAD 2.656 4.540 0.000%***
LnDAD #> URB 1.409 0.591 0.554

L # LnDAD 1.657 1.374 0.169
LnDAD #> L 1.122 -0.316 0.751
LnCPI #£ LnGDP 1.207 0.025 0.979
LnGDP #> LnCPI 2.767 5.164 0.000%**
NRENT #> LnGDP 1.124 -0.381 0.703
LnGDP #> NRENT 3.700 7.422 0.000%**

*EEHFE yve * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
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Tablo 19. (Devami)

Null Hypothesis: W-Stat. Zbar-Stat. Prob.
URB #> LnGDP 4.166 9.774 0.000%**
LnGDP #> URB 17.74 54.50 0.000%***
L # LnGDP 3.158 6.444 0.000%**
LonGDP # L 3.354 7.090 0.000%***
NRENT #> LnCPI 2.118 2.630 0.008%**
LnCPI £ NRENT 2.589 4.056 0.000%**
URB#> LnCPI 4411 10.58 0.000%**
LnCPI# URB 6.852 18.62 0.000%**
L # LnCPI 2.773 5177 0.000%***
LnCPI £ L 1.571 1.222 0.2217
URB #> NRENT 2.148 2.720 0.006%**
NRENT #> URB 4.540 9.967 0.000%**
L # NRENT 3.358 6.385 0.000%**
NRENT #> L 2.397 3.474 0.000%***
L#> URB 15.42 46.81 0.000%***
URB# L 3.967 9.108 0.000%**

Ak *E ye * p<0.001, p<0.05 ve p<0.10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 19°da verilen analiz sonug¢lar1 EVI, kisi basina diisen gelir, toplam dogal
kaynak kiralar1 ve kentlesme orani ile HDI arasinda c¢ift yonlii Granger nedensellik
oldugunu gostermistir. Bulgular, 6érneklem i¢in ekonomik ve cevresel kirilganliklar,
ekonomik biiylime, dogal kaynak kullanimi ve kentlesme ile insani gelisme arasinda bir
geri besleme iliskisi olduguna iliskin kanitlar sunmaktadir. Bu bakimdan arastirma
iilkelerinde 6zellikle kalkinma, kaynak ve kentlesme politikalarinin beseri sermaye ve
refah artirict politikalarla yakin baglantili olduguna isaret etmektedir. DH sonuglari,
HDI’den afetlerle iliskili i¢ yer degistirme, yolsuzluklarin kontrolii ve isgiiciine katilim
oranlaria dogru tek yonlii Granger nedensellik oldugunu ortaya koymustur. Buna gore
orneklem i¢in insani gelismenin artmasi afetlere bagli niifus hareketlerinin, giigli
kurumsal yapilarin ve isgiicii politikalarinin 6nemli belirleyicileridir. Tablo 19°da ayrica
aciklayic1 degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin varligina iliskin bulgular
gosterilmistir. Sonuglar, afetlerle iliskili i¢ yer degistirmeye gore EVI, toplam dogal
kaynak kiralar1 ve isgiliciine katilim arasindaki Granger nedenselliginin istatistiksel agidan
onemsiz oldugunu gosterirken, kisi basina diisen gelir, yolsuzluklarin kontrolii ve
kentlesme oranindan afetlerle iligkili i¢ yer degistirmeye dogru tek yonli Granger
nedenselliginin oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan sonuglar dolayli olarak ekonomik
kalkinma, kentlesme ve kurumsal politikalarin afet politikalarinin 6nemli birer
belirleyicisi oldugunu diisiindiirmektedir. Analiz sonuglari, kisi basina diisen gelir,
toplam dogal kaynak kiralari, iggiiciine katilim ve kentlesme orani ile EVI arasinda ¢ift

yonlii Granger nedensellik, yolsuzluklarin kontroliinden EVI’ye dogru tek yonlii Granger
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nedensellik olduguna iliskin kanitlar sunmaktadir. Bulgular ekonomik biiylime, kaynak
kullanimi, isgiicii ve kentlesmenin ekonomik ve ¢evresel soklar ile arasinda bir geri
besleme oldugunu diisiindiirmektedir. Ayni1 zamanda 6rneklem icin giiglii bir kurumsal
yapinin ekonomik ve c¢evresel kirilganliklarin temel bir siiriiclisii olduguna isaret

etmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Bu ¢alismanin temel amaci, afetler ile kalkinma arasindaki iligkinin yalnizca kisa
vadeli ekonomik kayiplar ¢ercevesinde degil, ayn1 zamanda uzun vadeli insani kalkinma
dinamikleri baglaminda ele alinmasidir. 2008-2023 donemini kapsayan ve 43 gelismekte
olan iilkeyi iceren ampirik analizler, afetlerin ve afet kaynakli niifus i¢ yer
degistirmelerinin HDI temel bilesenleri olan egitim, saglik ve gelir lizerinde kalic1 ve
yapisal etkiler yarattigin1 ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, afetlerin yalnizca
gecici  fiziksel soklar olmadigini; aksine mevcut sosyoekonomik ve cevresel
kirilganliklar1 derinlestirerek kalkinma siirecini uzun vadede sekteye ugratan yapisal
stiregleri tetikledigini gostermektedir.

Bu sonuglar, afetlerin kalkinma tizerindeki etkisini yapisal esitsizlikler baglaminda
ele alan Wisner vd. (2004) ile Oliver-Smith (2012)’nin bulgulariyla gii¢lii bir bicimde
ortiismektedir. S6z konusu ¢alismalar, afetlerin “dogal” olmaktan ziyade sosyal olarak
insa edilmis riskler oldugunu ve etkilerinin en c¢ok kirilgan gruplar {izerinde
yogunlastigin1 vurgulamaktadir. LnEVI, HDI iizerindeki istatistiksel olarak anlamli ve
negatif etkisi, iklim degisikligi ve cevresel bozulmanin Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde kalkinma siirecini tehdit eden temel faktorler arasinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, c¢evresel risklerin ekonomik ve sosyal kalkinmay1
sinirlandirdigina isaret eden Samimi vd. (2011), Kreft vd. (2014) ve Malpede ve Percoco
(2024) gibi panel veri ¢aligmalarinin sonuglariyla tutarlidir.

Calismanin en 6nemli bulgularindan biri, afet kaynakli niifus yer degistirmesinin
insani kalkinma tizerindeki olumsuz ve anlamli etkisidir. Analiz sonuglari, niifus yerinden
edilmesinin HDI {izerinde dogrudan ve kalict bir baski yarattigin1 gostermektedir. Bu
durum, Mutton ve Haque (2004)’iin afet sonrasi i¢ go¢ ve yerinden edilmenin issizlik,
sosyal uyumsuzluk ve hane halki gelirinde azalmaya yol ac¢tig1 yoniindeki tespitleriyle
uyumludur. Mueller ve Quisumbing (2009), afet sonrasi go¢ siireclerinin insan
sermayesini zayiflattigin1 ve yoksulluk tuzaklarini derinlestirdigini ortaya koyarken;
McDermott (2012), egitim ve saglik hizmetlerinde yasanan aksamalarin uzun vadeli
kalkinma sonuglari lizerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Levine
vd. (2007)’nin de belirttigi tizere, yiiksek cevresel kirillganliga sahip lilkelerde zayif

altyapt ve yetersiz sosyal giivenlik mekanizmalarn afetlerin etkilerini daha da
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siddetlendirmekte ve toparlanma siireclerini uzatmaktadir (Pelling, 2010; Freitas vd.,
2012).

Kantil regresyon (FE-QR) sonuglar1 ise bu noktada literatiire son derece 6zgiin ve
iki boyutlu bir katki sunmaktadir. Bir yanda, afet kaynakli i¢ yer degistirmenin olumsuz
etkilerinin ozellikle diisiik HDI kantillerinde daha belirgin olmasi, literatiirdeki “gift
kirillganlik” yaklasimini (Birkmann vd., 2013) desteklemektedir. Diisiik kalkinma
diizeyine sahip iilkeler afet soklarin1 absorbe edecek kurumsal kapasiteden yoksundur
(Vestby vd., 2024). Diger yanda, LnEVI insani kalkinma {izerindeki yikici etkisinin
yiiksek HDI seviyelerine dogru ¢ikildikca siddetlenmesi calismanin en dikkat c¢ekici
bulgularindan biridir. Bu durum, insani gelismislik diizeyi nispeten daha yiiksek olan
gelismekte olan iilkelerde; tedarik zincirleri, sanayi ve kentsel altyap: gibi karmasik
sosyoekonomik yapilarin cevresel soklara karsi ¢ok daha hassas hale geldigini
gostermektedir (Hughes vd., 2012).

Ekonomik biiytimenin (LnGDP), kentlesmenin (URB) ve yoOnetisim kalitesinin
(LnCPI) HDI tizerindeki olumlu etkileri, kalkinma literatiiriindeki yerlesik bulgularla
(Rahman vd., 2020; Sarkar, 2024; Tripathi, 2019) tutarliyken; isgiicline katilim oraninin
(L) HDI {izerindeki negatif etkisi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, gelismekte olan tilkelerde
nitelikli istthdamin smirlt oldugu ve isgiiciiniin 6nemli bir kisminin diisiik verimlilik
tuzaklarina hapsolarak ekonomik ilerlemenin insani gelismeye yansimadigi goriistinii
(Imoisi vd., 2013) desteklemektedir. Dogal kaynak gelirlerinin HDI tizerindeki negatif
etkisi ise, Sachs ve Warner (2001)’in 6ne siirdiigii “kaynak laneti” hipotezini ampirik
olarak dogrulamaktadir.

Dumitrescu—Hurlin nedensellik testleri, kalkinma siirecinin dinamik ve ¢ok boyutlu
yapisin1 gozler oniine sermektedir. Analizler, ekonomik biiyiime, kentlesme, gevresel
kirilganlik ve dogal kaynak kullanimi ile HDI arasinda ¢ift yonlii bir geri besleme
mekanizmast (nedensellik) oldugunu kanitlamaktadir. Buna karsilik, niifus yer
degistirmesi (LnDAD) ve yonetisim kalitesi (LnCPI) ile HDI arasindaki nedenselligin
yalnizca HDI’dan bu degiskenlere dogru islemesi, giiclii bir insani kalkinma kapasitesinin
afet gociinli yonetmede ve kurumsal seffafligi tesis etmede belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Dahasi, bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki nedensellik sonuglari
(6rnegin kisi basi gelir, kentlesme ve yoOnetisimden afet gocline dogru tek yonli
nedensellik bulunmasi), ekonomik ve kentsel politikalarin bizatihi afet risklerinin ve
yerinden edilmelerin hazirlayicisi olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak ¢alisma sonuglari, afetler, cevresel kirillganlik, yonetisim ve kalkinma

arasindaki iligkinin karmasik ve yapisal oldugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda, afet
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yonetiminin acil yardim politikalariyla sinirli kalmamasi; afetlere hazirlik 6nlemlerinin
ve kurumsal seffafligin siirdiiriilebilir kalkinma planlarina entegre edilmesi, toplumsal
direnci giiclendirmek agisindan kritik bir zorunluluktur.

Tablo 20°de arastirma kapsaminda uygulanan analizlerden elde edilen bulgular
arastirma hipotezleri ¢ercevesinde ele alinmistir. Gergeklestirilen ampirik analizler
151g1nda, calismanin baslangicinda kurgulanan arastirma hipotezleri (H1a-H1g) genel bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda teorik beklentilerle yiiksek bir uyum yakalandigi
goriilmektedir. LnDAD, LnEVI ve NRENT ’in HDI {izerindeki yapisal negatif etkilerini
ongoren Hla, H1b ve HIf hipotezleri ile LnGDP, LnCPI ve URB pozitif itici gii¢
olacagin1 savunan Hlc, Hld ve Hle hipotezleri istatistiksel olarak giiclii bir bigimde
desteklenmistir. Buna karsin, L’nin HDI’y1 pozitif etkileyecegini dngdéren H1g hipotezi,
gelismekte olan iilkelerdeki diisiik verimlilik ve kayit dis1 istihdam tuzaklar1 nedeniyle
ampirik olarak reddedilmis ve bu degiskenin kalkinmay1 sinirlandirict (negatif) bir etki
yarattig1 tespit edilmistir. Ozetle, kurulan yedi alt hipotezin altis1 literatiirdeki teorik
beklentileri tam olarak dogrularken, isgiicii boyutundaki sapma orneklem iilkelerinin
yapisal istihdam sorunlarint agiga ¢ikaran Ozgiin bir ampirik bulgu olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 20. Arastirma sonuclarinin genel olarak degerlendirilmesi

HDI bagiml degiskendir.

Uzun dénem  {liskinin yénii Kisa donem Granger Iliskinin yonii
iligkisi nedensellik
LnDAD N ) N HDI —»LnDAD
EVI N ) N EVI «—»HDI
LnGDP v ) N LnGDP<— HDI
LnCPI N ) N HDI — LnCPI
NRENT N ) N NRENT<«— HDI
URB N (+) N URB<— HDI
L N ) N HDI—» L

Tablo 20’de verilen analiz sonucglar1 EVI, kisi basia diisen gelir, toplam dogal
kaynak kiralar1 ve kentlesme orani ile HDI arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik
oldugunu gostermistir. Bulgular, 6érneklem i¢in ekonomik ve cevresel kirilganliklar,
ekonomik biiylime, dogal kaynak kullanim1 ve kentlesme ile insani gelisme arasinda bir
geri besleme iliskisi olduguna iliskin kanitlar sunmaktadir. Bu bakimdan arastirma
tilkelerinde ozellikle kalkinma, kaynak ve kentlesme politikalarinin beseri sermaye ve

refah artiric1 politikalarla yakin baglantili olduguna isaret etmektedir. DH sonuglari,
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HDI’dan afetlerle iliskili i¢ yer degistirme, yolsuzluklarin kontrolii ve isgiicline katilim

oranlarina dogru tek yonlii Granger nedensellik oldugunu ortaya koymustur.

5.2. Sonug¢

Bu c¢alisma, 2008-2023 doneminde gelismekte olan 43 iilkeyi kapsayan genis bir
orneklem tizerinden; afet kaynakli i¢ yer degistirme (LnDAD), cevresel kirilganlik
(LnEVI), sosyoekonomik gostergeler ve HDI arasindaki karmasik iliskileri panel veri
metodolojisiyle incelemistir. Ekonometrik analizler, yatay kesit bagimhili1 ve yapisal
kirilmalart dikkate alan ikinci nesil testlerle smanmis; degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkiler FE Driscoll-Kraay (FE-DK) ve heterojen dagilimlar: hesaba katan FE
Kantil Regresyon (FE-QR) tahmincileriyle degerlendirilmistir. Dinamik etkilesimler ise
Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile ortaya konmustur.

Temel bulgular, afet kaynakli niifus yer degistirmesinin ve ¢evresel kirilganligin
insan kalkinmasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir uzun dénemli etkiye
sahip oldugunu kanitlamaktadir. Bu durum, afet sonrasi zorunlu goclerin ve ¢evresel
soklarin; egitim, saglik ve gelir bilesenleri aracilifiyla Beseri Kalkinma Endeksi'ni
yapisal olarak zayiflattigini gostermektedir. Ote yandan, ekonomik biiyiime (LnGDP),
planli kentlesme (URB) ve yolsuzlukla miicadeleyi temsil eden etkin yonetisim (LnCPI),
insan kalkinmasinin temel itici gili¢leri olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ¢alisma
sonuclar1 dogal kaynak kullaniminin (NRENT) ve salt isgliciine katilim oranindaki artigin
(L), gelismekte olan iilkelerde diisiik verimlilik ve kurumsal kapasite eksikligi nedeniyle
insani kalkinma iizerinde asindirict bir etki yarattigini gostermektedir. Bu da kaynak
temelli biiyiimenin, seffaf kurumlarla desteklenmedigi siirece kalkinmaya zarar verdigini
(kaynak laneti) dogrulamaktadir.

Calismanin FE Kantil regresyon (FE-QR) analizi, literatiire son derece 6zgiin bir
dagilimsal heterojenlik bulgusu sunmaktadir. Bulgular, afet kaynakli yer degistirmenin
(LnDAD) yikici etkisinin 6zellikle diisiik insani kalkinma diizeyine sahip tilkelerde ¢ok
daha belirgin oldugunu; buna karsin ¢evresel kirilganligin (LnEVI) olumsuz etkisinin ise
insani geligsmisglik diizeyi yiiksek olan gelismekte olan iilkelerde siddetlendigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, diisiik kalkinmis iilkelerin afet soklarin1 emecek kurumsal ve
ekonomik tamponlardan yoksun oldugunu gosterirken; gorece yiiksek kalkinmis
iilkelerin karmasik sosyoekonomik yapilarinin ve kentsel altyapilarinin ¢evresel risklere
kars1 ¢cok daha hassas hale geldigini kanitlamaktadir.

Nedensellik zinciri analizi ise bu ¢ok boyutlu yapiy1 destekler niteliktedir. Analiz

sonuclari; HDI ile c¢evresel kirilganlik, ekonomik biiyiime, dogal kaynak kullanimi ve
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kentlesme arasinda ¢ift yonlii (geri beslemeli) bir Granger nedenselligi bulundugunu
kanitlamistir. Diger taraftan, insani gelismeden afet kaynakli i¢ yer degistirmeye
(LnDAD), yonetisim kalitesine (LnCPI) ve isgiiciine (L) dogru tek yonlii bir nedensellik
tespit edilmistir. Aynit zamanda ekonomik biiylime, yonetisim ve kentlesmenin dogrudan
afet kaynakli yer degistirmeyi ve cevresel kirilganliklar tetikledigine dair nedensellik
bulgulari; plansiz kalkinma politikalarinin ~ bizatihi  afet risklerini  {rettigini
gostermektedir. Bu durum, insan gelisiminin afetlerden sonra i¢ yer degistirmeyle basa
cikma kapasitesini belirledigini, kalkinma politikalarinin afet risklerini dolayli olarak
azaltmak i¢in en temel araglar oldugunu vurgulamaktadir.

Bu ampirik bulgular 1s181nda, afet yonetimi ve kalkinma politikasinin birbirinden
bagimsiz alanlar olarak goriilemeyecegi agiktir. Afet kaynakli i¢ yer degistirme sadece
kisa vadeli insani yardim gerektiren bir kriz degil; tilkelerin kalkinma ydriingelerini uzun
vadede dogrudan etkileyen yapisal bir olgudur. Bu baglamda, politika yapicilarin afet
yonetimini acil barinma ve kisa vadeli miidahale odakli yaklagimlarla siirlamasi,
afetlerin yikici etkilerini kalic1 hale getirmektedir. Yerinden edilmis niifus i¢in egitim ve
saglik hizmetlerine kesintisiz erisimin saglanmasi, ge¢im kaynaklarinin yeniden insasi ve
sosyal giivenlik aglarinin gii¢clendirilmesi elzemdir.

Sonu¢ olarak; kontrolsiiz kentlesme ve ¢evresel bozulma afetlerin siddetini
artirdigindan, iklim degisikligine uyum stratejilerinin, risk temelli mekansal planlamanin
ve ¢evre yonetiminin kalkinma hedeflerine entegre edilmesi gerekmektedir. Afet sonrasi
miidahalelerin “yeniden insa ederek daha iyi” yaklagimiyla ele alinmasi ve uluslararasi
iklim finansmani1 araglarinin  veri tabanli politika tasarimlariyla kullanilmasi,

stirdiiriilebilir ve direngli toplumlar insa etmenin temel kosuludur.
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OZGECMIS

Faderkicl® tarthinde *###%® q]] #*#** qlcesinde dogdum. Ortadgrenimimi 2010—
2014 yillar1 arasinda Vakfikebir Saglik Meslek Lisesinde tamamladim. 2014-2016 yillar
arasinda Giimiishane Universitesi ilk ve Acil Yardim On Lisans Programindan mezun
oldum. 2017 yilinda Trabzon il Saglik Miidiirliigiinde paramedik olarak goreve basladim
ve halen bu gorevimi siirdiirmekteyim. Lisans egitimimi Istanbul Universitesi Acil
Durum ve Afet Yénetimi Béliimiinde tamamladim. 2024 yilinda Giimiishane Universitesi
Afet Yonetimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans egitimine bagladim ve egitimime devam

etmekteyim.
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