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OZET

AFFETME ODAKLI GRUP REHBERLIiIGININ ERGENLERIN
SALDIRGANLIK VE OZNEL iYi OLUSLARI UZERINDEKI ETKISI

Bu ¢alismada Affetmenin Siire¢ Modeli temel alinarak hazirlanan Affetme
Odakli Grup Rehberligi’nin ergenlerin affetme egilimi, saldirganlik egilimi, zarar
verici olaylarla basa ¢ikmada kullandiklar1 tepki stratejileri ve 6znel iyi oluslari

tizerindeki etkisinin nicel ve nitel yontemler araciliiyla incelenmesi amaglanmaistir.

Aragtirma karma model arastirma desenlerinden olan agimlayici sirali desene
gore tasarlanmigtir. Aragtirmanin nicel boyutu 6n-sontest deney, kontrol ve plasebo
gruplu yar1 deneysel desene dayanmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasina katilan gontlli 6grencilerle bireysel

goriismeler gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili Bornova ilgesine bagli Bornova Altay
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nin dokuzuncu smiflarinda okumakta olan 65
ogrenci olusturmustur. Arastirmanin verileri, Ergenler Icin Affetme Olgegi,
Saldirganlik Olgegi, Tepki Stratejileri Olgegi, Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi, kisisel
bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Nicel
verilerin analizi aritmetik ortalama, standart sapma, tek faktorli kovaryans analizi ve
Kruskal Wallis H test teknikleri aracilifiyla gerceklestirilmistir. Nitel verilerin

analizinde ise icerik analizi teknigi kullanilmistir.
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Deneysel islem siirecinde deney grubundaki 6grencilere sekiz hafta boyunca
Affetme Odakli Grup Rehberligi etkinlikleri, plasebo grubuna verimli ders ¢alisma
etkinlikleri uygulanirken; kontrol grubundaki &grencilere okuldaki rehberlik

etkinliklerine ek olarak herhangi bir uygulama yapilmamustir.

Arastirmanin nicel bulgularina gore, Affetme Odakli Grup Rehberligi
uygulamasina katilan 6grencilerin uygulama sonrasinda affetme egilimleri kontrol ve
plasebo grubundaki 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir.
Bununla birlikte Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasinin ergenlerin
saldirganlik egilimi, zarar verici olaylarla basa ¢ikmada kullandiklari tepki stratejileri
ve Oznel iy oluslar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili olmadigi

saptanmigtir.

Arastirmanin nitel bulgularina goére, deney grubuna katilan Ogrencilerin
affetmeyi literatiirde vurgulandigi gibi ¢cok yonlii bir kavram olarak tanimladiklar1 ve
Ogrencilerin affetmeye bakis agilarinin deneysel islem sonrasinda olumlu yonde
degisim gosterdigi belirlenmistir. Ogrenciler Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne
katildiktan sonra olumlu duygularinda, empati ve 6fke kontrol becerilerinde artis
oldugunu, siddet igeren duygu ve davranislardan uzaklastiklarini, uygulamanin
arkadaslariyla, aileleriyle ve oOgretmenleriyle iliskileri iizerinde olumlu etkileri
oldugunu dile getirmislerdir. Ogrenciler uygulamadan sonra arkadaslari, ebeveynleri
ve Ogretmenleriyle daha ¢ok empati kurmaya basladiklarina, kardesleriyle daha az
kavga ettiklerine, arkadaslariyla iligkilerinin daha iyi olduguna ve smif i¢in davranis
sorunlarinin azaldigina dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica dgrenciler uygulamadan sonra
kisileraras1 anlagmazliklar1 ¢6zmek ic¢in saldirgan davraniglara bagvurmak yerine
daha yapict yontemlere bagvurduklarini, dncelikle anlagmazlik yasadiklar1 kisilerle

iletisim kurmay1 denediklerini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Affetme, grup rehberligi, ergenlik, saldirganlik, 6znel iyi olus,
tepki stratejileri
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ABSTRACT

THE EFFECT OF FORGIVENESS FOCUSED GROUP GUIDANCE ON
AGGRESSION AND SUBJECTIVE WELL-BEING OF ADOLESCENTS

In this study, it was aimed to examine the effect of the Forgiveness Focused
Group Guidance, which is prepared according to Forgiveness Process Model, on
forgiveness tendency, aggression tendency, response strategies used in coping with
damaging events and subjective well-being of adolescents through quantitative and

qualitative methods.

The research was designed according to the explanatory sequential pattern of
mixed model research designs. The quantitative dimension of the study was based on
pre-posttest, quasi-experimental design with experiment, control, and placebo group.
In the qualitative dimension of the research, individual interviews were conducted
with volunteer students participating in the Forgiveness Focused Group Guidance

application.

The study group consisted of 65 students who were studying in the ninth
grade of Bornova Altay Vocational and Technical Anatolian High School affiliated
to the province of Bornova in Izmir. The data of the study were collected with
Forgiveness Scale for Adolescents, Aggression Scale, Response Strategies Scale,
Subjective Well-Being Scale, personal information questionnaire and semi-structured
interview questionnaire. Analysis of quantitative data was performed by means of
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mean, standard deviation, one factor covariance analysis and Kruskal Wallis H test
techniques. In the analysis of qualitative data, content analysis technique was used.

During the experimental process, while the students in the experimental group
were implemented eight weeks of Forgiveness Focused Group Guidance activities,
and productive study activities for the placebo group; the students in the control
group were not implemented any additional activities in addition to the standard

guidance activities at the school.

According to the quantitative findings of the study, after the implementation,
forgiveness tendency of the students who were in experimental group statistically
significantly increased compared to forgiveness tendency of the students who were in
control and placebo groups. However, it has been determined that the
implementation of the Forgiveness Focused Group Guidance was not statistically
significant effective on adolescents' aggression tendency, response strategies used in

coping with damaging events and subjective well-being.

According to qualitative findings of the research, it was determined that the
students who participated in the experiment group described the forgiveness as a
multi-faceted concept as emphasized in the literature and the students' view of
forgiveness changed positively after the experimental process. After participating in
the Forgiveness Focused Group Guidance, the students indicated that their positive
emotions, empathy and anger control skills increased, their aggressive feelings and
behaviors decreased. The implementation had positive effects on their relationships
with their friends, families and teachers. The students pointed out that they began to
empathize more with their friends, parents and teachers. They had fewer fights with
their siblings, they had better relationships with their friends. Their problematic
behavior in class decreased after the implementation. Besides, they indicated that,
after the implementation, they started to use more constructive methods for resolving
interpersonal disagreements instead of aggressive behavior. Also, they tried to

communicate with people they were in conflict.

Key words: Forgiveness, group guidance, adolescents, aggression, subjective well-
being, response strategies



BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi,

denenceleri, sayiltilari, sinirliliklari, tanimlari ve kisaltmalar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cocukluktan eriskinlige gecis donemi olarak bilinen ergenlik; biyolojik,
psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve olgunlasma siirecidir (Yavuzer,
2007). Ergenlik u¢ noktalarda yasanan duygu dalgalanmalarii, Ongoriilemeyen
davraniglari, benzersiz calkantilari, 6fke ve stres duygularmi icermekte ve bu
yonuyle de insan yasaminda kritik bir donem olma 6zelligi tagimaktadir (Gerring ve

Zimbardo, 2012).

Ergenlik, cinsel uyanigla birlikte ortaya ¢ikan yeni ruhsal 6zellikler ve
davraniglarla kendini gostermektedir. Hizli beden gelisimiyle birlikte meydana gelen
bu cinsel uyanis, ergenin bunalmasina ve degisimler karsisinda zorlanmasina neden
olmaktadir (Yavuzer, 2007). Ergenin i¢ diinyasinda yasadigi zorlanmalarin yaninda,
toplumun ergenlik ¢agr icin 6ngordiigii baz1 gelisimsel beklentiler de, ergenin iginde
bulundugu zorlanmalar1 daha karmasik ve iginden c¢ikilmasi gii¢ bir duruma
dontistiirebilmektedir (Kilige1, 2006).

Ergenlik doneminde yasanan zorluklar biyolojik, bilissel, psikolojik, sosyal,
ahlaki ve ruhsal zorluklar gibi farkli alanlarda goérilebilmekle birlikte (Geldard ve
Geldard, 2013), ozellikle de degisen kisiler arasi gereksinimlerin tatmin edilmesi
etrafinda yogunlagmaktadir. Saglikli kisiler arasi iliskiler kurmak ve siirdirmek
ergenlik doneminin temel gelisimsel goOrevleri arasinda yer almakta, bu gorevin

basartyla yerine getirilmesinin, cocukluk déneminde yasanan kisiler aras1 sorunlarin



olumsuz etkilerinin ortadan kalkmasina ve ergenin yetiskin toplumunda yer alma
goOrevini basariyla yerine getirmesine yardimci oldugu vurgulanmaktadir (Steinberg,
2012). Ergenlik déneminde duygularin yogunluk kazanmasi nedeniyle, kisiler arasi
iliskilerde meydana gelen kicuk bir incinme yasantisi, ergenin yakin gevresiyle
iligkilerini dogrudan etkilemekte ve duygularin siddetlenmesi sonucunda olusan

gerginlik, problemli davranislar ortaya ¢ikarabilmektedir. (Yavuzer, 2007).

Ergenlerde yaygin olarak gortlen problemli davraniglardan  biri
saldirganliktir. Saldirganlik; bireyin kaygi ve korku gibi hos olmayan bir duruma
verdigi ilk tepkilerden biri olan 6fkenin, dogrudan ifadesi olarak ortaya ¢ikmakta
(Koknel, 1995) ve sozlu, fiziksel ya da dolayli olarak baskasina zarar vermeyi
amaclayan herhangi bir hareket olarak tanimlanmaktadir (Kesen, Deniz ve
Durmusoglu, 2007). Bir davranisin “saldirgan” olarak nitelendirilmesinde “niyet” 6n
kosul olarak gorulmekte, zarar verme amaci tasimayan bir davranisin biylk aci1 ve
zarara sebep olmus olsa bile saldirgan olarak nitelendirilmeyecegi vurgulanmaktadir
(Bilgi, 2005). Saldirganligin fiziksel yonleri agir basan ve zarar verme orani daha
yuksek olan boyutu ise “siddet” olarak adlandirilmaktadir (Haskan ve Yildirim,
2012).

Kisiler arasi iligkilerde sorun vyaratan saldirganlik ve siddet igerikli
davraniglar, toplumun her kesiminde var olmakla birlikte, 6zellikle de okullarda
egitim-6gretim ¢abalarmi olumsuz etkilemektedir (Donat-Bacioglu, 2011). Okullarda
saldirgan ve siddet igerikli davranislarin yaygmligi konusunda yapilan aragtirmalar
durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir. Ogel, Tar1 ve Eke-Yilmazcetin (2005)
tarafindan 2004 yilinda su¢ ve siddetin yaygihg Uzerine Istanbul’daki okullarda
3483 lise ikinci smif 6grencisinin katilimiyla yapilan bir arastirmada, son bir yil
icerisinde en az bir kez fiziksel kavgada yer alanlarin grubun %50°’sini olusturdugu
belirtilmektedir. Milli Egitim Bakanhig Ozel Egitim Rehberlik ve Danigsma
Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan 2006 yilinda yiritilen arastirmada, toplam
34565 ilkogretim okulunun 1270’inde, toplam 7934 ortadgretim kurumunun
2590°ninda siddet olaylarmin goriildiigii ortaya konmaktadir (Ogiilmiis, 2007).
“Cocuklarda ve Genclerde Artan Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana Gelen

Olaylarin Arastirilarak  Alinmasi  Gereken Onlemlerin  Belirlenmesi” amaciyla



kurulan meclis arastirma komisyon raporunda (TBMM, 2007) ortadgretim
kurumlarinda okuyan 6grencilerin %18.9’u son ¢ ay icerisinde siddete maruz
kaldigini, %29.3’ii ise siddet uyguladigini belirtmektedir. Ankara Universitesi Egitim
Fakdiltesi o6gretim Uyeleri tarafindan 12 farkli bdlgeden 10 bin lise 6grencisinin
katilimiyla gergeklestirilen “Liselerde Siddetin Saptanmasi ve Okul Temelli Siddeti
Onleme Programimin Gelistirilmesi Projesi” (2012) bulgularina gore, projeye katilan
liseli dgrencilerin %50°si hemen her gin, %340 ise yasamlarinda en az bir defa

siddet uyguladigini belirtmektedir.

Acikga gorulmektedir ki, pek cok ergen kisiler arasi iligkilerinde
karsilastiklar1 ¢atisma, anlasmazlik ya da incinme yasantilariyla basa ¢ikmak igin
saldirganlik ve siddet iceren sagliksiz tepki stratejilerine bagvurmaktadir. Psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerinin en temel islevlerinden birinin disiplinsizlik ve
uyumsuzluklar1 Onleyerek egitim-6gretim hizmetlerinin - verimliligini arttirmak
oldugu (llgar, 2005) dikkate alindiginda; ergenlerin saldirganlik ve siddet igeren
davraniglarin1 6nlemeye yonelik olarak okul temelli galismalar yapilmasi yoniinde bir
ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde, Ulkemizde ergenlerin
saldirganlik ve siddet iceren davranislarini azaltmaya yonelik olarak gergeklestirilen
caligmalarin 0fke yonetimi (Cenkseven, 2003), siddete kars1 egitim (Uysal ve Bayik-
Temel, 2009), psikoegitim gruplar1 (Yavuzer ve Ure, 2010), bilissel davranis¢1 grup
terapisi (Tekinsav-Sutcl, Aydin ve Sorias, 2010), barig egitimi (Sagkal, 2011) ve
yaratict drama temelli ¢atisma ¢O0zimu (Gilindogdu, 2009) etrafinda sekillendigi
gorulmektedir. Bu ¢alismalarin etkili sonuglart olmakla birlikte, halen yogun sekilde
yagsanmakta olan saldirganlik ve siddet olaylari, alternatif yollara bagvurma ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu c¢alismada ergenlerin  saldirgan davranislarinin
azaltilmasinda etkili olabilecek alternatif bir yol olarak “affetme” davranisi ele

alinmaktadir.

Affetme, hatali bir davranis karsisinda ortaya ¢ikan hakl kizginlik ve Ofke
duygularini inkar etmeden, gonillu olarak terk etmek ve sugluya karsit duyarlilik,
yardimseverlik ve hatta sevgi iceren bir bakis acgis1 gelistirmek olarak
tanimlanmaktadir (North, 1987). Affetmede birey Ofke ve kizginlik duygularinin

Ustesinden gelerek, intikam alma isteginden vazge¢mektedir (Hortwitz, 2005).



Affetme; aralar1 bozulmus ve birbirlerinden uzaklasmis kisiler igin iyilesmeyi
meydana getiren oldukga Onemli psikolojik ve iliskisel bir sure¢ olarak
gorulmektedir (Hill, 2001). Enright, Gassin ve Wu’ya (1992) gore, birey kendisine
zarar veren bir kisiyi affettiginde; zarar verene karsi hissettigi olumsuz duygularinin
ve yargilarinin Ustesinden gelmekte, ona karsi merhametli davranmakta ve onu

kosulsuz olarak kabul etmektedir.

Affetme sirecini etkileyen en 6nemli fakttrlerden biri “niyet”tir. Zarar verici
davranigin kasitli m1 yoksa kasitsiz mi1 yapildigi bireyin affetme karar1 vermesinde
belirleyici bir rol oynamaktadir (Scobie ve Scobie, 1998). Bilindigi gibi, ergenlik
donemindeki birey soyut islemler donemine iliskin diisiinebilme yetenegini
kazanmakta ve bununla beraber ahlak gelisiminde de ilerleyerek olaylar
degerlendirmede “niyet” faktorinu dikkate almaya baslamaktadir (Akboy, 2005).
Olaylar1 ¢ok yonli olarak degerlendirebilen ve niyetin 6nemini fark eden ergenlerin,
kisiler arasi iligskilerde affetmenin ne zaman ve hangi kosullarda uygun olacagi
konusunda dogru karar verebilecek biligsel olgunluga sahip oldugu soylenebilir.
Yapilan affetme konulu deneysel ¢alismalarin olumsuz duygu ve davranislari
azaltma Uzerinde etkili oldugu (Enright, Knutson-Enright, Holter ve Knutson, 2007,
Gambaro, Enright, Baskin ve Klatt, 2008; Hui ve Sing-Chau, 2009) da dikkate
alindiginda; bir grup rehberligi etkinligi araciligiyla ergenlere affetmenin dogasina
iligkin dogru bilgileri 6gretmenin mumkin olabilecegi ve ergenlerin Kisiler arasi
iliskilerindeki anlagmazlik, catisma ya da incinme yasantilar1 karsisinda saldirgan
tepkiler vermek yerine, olaylar1 ¢cok yonli degerlendirerek, kendisini ya da baskasini
tehlikeye atmadan, uygun kosullarda affetme davranisini 6grenmelerine yardimci
olunabilecegi diistiniilmektedir. Affetmenin, saldirganlikla yakindan iliskili olan 6fke
duygusundan vazgecmeyi icerdigi dikkate alindiginda, affetmeyi 6gretmeye yonelik
bir egitimin ergenlerin saldirganlik egilimlerinin azalmasinda da etkili olacagina

inanilmaktadir.

Olas1 problemleri 6nlemeye yonelik calismalar yapmanmn yani sira okul
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin temel gorevlerinden biri de

ogrencilerin mutlu bir yasam surdirmelerine yardim etmek olmahidir. Bu kapsamda



okullarda ergenlerin 6znel iyi oluslarini artirmaya yonelik ¢alismalar yapmak 6nem

arz etmektedir.

Psikoloji literatlirinde 6znel iyi olus kavramiyla ele aliman mutluluk
(Ery1lmaz, 2010) konusu, pozitif psikolojinin gelisimiyle birlikte 1980’li yillardan bu
yana arastirmacilarin ilgisini cekmektedir (Myers ve Diener, 1995). Oznel iyi olus;
streklilik gosteren duygusal ve bilissel 6gelere sahip, bitinsel iyi olus duygusuna
isaret etmektedir. Oznel iyi olusun duygusal ve bilissel olmak Uzere birbiriyle
derinlemesine iliskili iki yonlU bulunmaktadir. Duygusal yon bireyin mutluluk gibi
olumlu deneyimlerini igerirken, bilissel yon bireyin yasam memnuniyetiyle ilgili

yargilarini igermektedir (Diener ve Tov, 2007).

Oznel iyi olus diizeyi yiksek olan bireyler yasamlari hakkinda ¢ogunlukla
olumlu duygu ve disiincelere sahip olurken; 6znel iyi olus dlzeyi diisiik olan
bireyler yasam olaylarin1 ¢ogunlukla istenmeyen olarak degerlendirmekte ve bu
nedenle de anksiyete, depresyon ve 6fke gibi hos olmayan duygular ve psikolojik

bozukluklar yasamaktadir (Myers ve Diener, 1995).

Mutlu bir yagsam bireyin temel psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasiyla
mimkunddr. Ergenlik donemindeki en temel psikolojik ihtiyaglardan biri yukarida
da belirtildigi gibi, saglikli kisiler arasi iliskiler kurup strdurebilmektir. Saglikli
kisiler arasi iligkiler kurabilmek ise her seyden dnce ergenin psikolojik olarak saglikli
olmasi ile mimkindir. Arastirmalar affedici davranislardan uzak olmanin bireyin
psikolojik saghgini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Ornegin; paranoid
kisilik bozuklugu ile intikam alma istegi ve affetmede isteksizlik arasinda pozitif
yonlu guclt bir iliski vardir (Sastre, Vinsonneau, Chabrol ve Mullet, 2005).
Narsisistik bireylerin intikam alma istekleri yiksek, affetme egilimleri ise diisiiktiir
(Brown, 2004). Baskalarmi ve kendini affetmede basarisiz olan bireyler daha ¢ok
depresyon ve anksiyete yasamaktadir (Avery, 2008; Maltby, Macaskill ve Day, 2001,
Ross, Kendall, Matters, Rye ve Wrobel, 2004; Tse ve Cheng, 2006). Aksine, affetme
egilimi arttikga bireyin iyi olus diizeyi de artmakta; (Bono, McCullough ve Root,
2007; Maltby, Day ve Barber, 2005; Thompson ve ark., 2005), affedici davranislar
sergileyen bireyler daha az stres ve depresyon yasamakta (Lawler-Row ve Piferi,
2006) ve daha yuksek diizeyde 6znel ve psikolojik iyi olusa sahip olmaktadir (Bono



ve ark., 2007; Lawler-Row ve Piferi, 2006). Affetmenin kisiler arasi iligkileri devam
ettirmedeki rolinlin yani sira psikolojik sagligi da olumlu yonde etkilemesi
nedeniyle, ergenlerin mutlu olmasinda affetme davranisinin kazanilmasinin rol

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda, ¢alismada ergenlerin affetmeyi 6grenmelerine yardimci
olacak bir Affetme Odakli Grup Rehberligi (AOGR) uygulamas: ile ergenlerin
saldirganlik egilimlerinin azalarak, kisiler arasi iliskilerinde karsilastiklar1 zarar
verici eylemlerle basa ¢ikmada kullandiklar1 tepki stratejilerinin daha saglikli bir
nitelik kazanmasina, 6znel iyi oluslarinin ve affetme egilimlerinin artmasina katki

saglanabilecegine inanilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci; “Affetme Odakli Grup Rehberligi” etkinligi
gelistirilmesi yoluyla, ergenlerin affetme davranisin1 6grenmelerine yardimer olarak,
kisiler arasi iligskilerinde karsilastiklar1 zarar verici eylemlerle basa ¢ikmada
kullandiklar1 tepki stratejilerinin  saglhikli nitelik kazanmasimna, saldirganlik
egilimlerinin azalmasina, 0znel iyi oluslarmin ve affetme egilimlerinin artmasina
katk1 saglamaktir. Bu dogrultuda okul temelli yurdtilecek olan bu ¢alismanin (g

hedefi vardir, bunlar planlanan is akisina gore asagida siralanmgtir:

Calismanin ~ birinci  hedefi; “Ergenler Ig¢in  Affetme  Olgegi’nin
gelistirilmesidir. Bu hedef dogrultusunda, affetmeyi agiklayan kuramlarin goriisleri
temel alinarak, bagkasini affetme egilimini 6l¢gmede kullanilmak iizere ergenlerin

gelisim 6zelliklerine uygun bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi planlanmstir.
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Calismanm ikinci hedefi; “Tepki Stratejileri Olgegi”nin gelistirilmesidir. Bu
hedef dogrultusunda; ergenlerin kisiler arasi iliskilerinde karsilastiklar1 zarar verici
eylemlerle basa ¢ikmada kullandiklar1 tepki stratejilerini degerlendirmek amaciyla,
Biitiinlestirilmis Affetme Modeli’ne (Scobie ve Scobie, 1998) dayali olarak; inkar
etme, olay1 yeniden yorumlama, benlik kavramini yeniden yorumlama, cezalandirma
arayisl, intikam arayisi, sahte affetme ve gercek affetme boyutlarindan olusan bir

Olcme araci gelistirme ¢alismasinin yiiriitiilmesi planlanmistir.



Calismanin tglincii hedefi, “Affetme Odakli Grup Rehberligi” etkinliginin
gelistirilmesidir. Bu hedef dogrultusunda; affetmenin siirec modeli (Enright ve insan
Gelisimi Uzerinde Calisan Grup, 1996) temel alinarak ergenlerin affetme davranisini
O0grenmelerine yardimci olacak sekiz oturumluk bir grup rehberligi etkinliginin

gelistirilmesi planlanmigtir.

Calismanin  dordiincii  hedefi; Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin
uygulanarak, ergenler {iizerindeki etkisinin nicel ve nitel yontemler aracilifiyla
incelenmesidir. Calismanin nicel boyutu kapsaminda, c¢esitli  6lgeklerden
yararlanilarak, Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin ergenlerin affetme egilimleri,
saldirganlik egilimleri, zarar verici eylemlerle basa c¢ikmada kullandiklari tepki
stratejileri ve 0Oznel iyi oluslari lizerindeki etkisinin belirlenmesi planlanmistir.
Calismanin nitel boyutu kapsaminda ise, goriisme teknigi kullanilarak, ergenlerin
affetmeye iliskin goriislerinin, Affetme Odakli Grup Rehberligi yasantisindan elde
ettikleri kazanimlarin, bu yasantinin affetme kavramina bakis agilari, kisiler arasi
iliskileri ve kisiler aras1 anlasmazliklara verdikleri tepkiler Uzerindeki etkilerine

iliskin goriislerinin belirlenmesi planlanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelisimsel psikolojik danigma ve rehberlik anlayisi, bireylerin her yas
doneminde yerine getirmesi gereken gelisimsel gorevleri tamamlamasinda onlara
yardimer olunmasini hedeflerken; oénleyici psikolojik danisma ve rehberlik anlayisi,
bireylerin iginde bulundugu yas donemindeki ihtiyaglarini ve sorun yasayabilecekleri
alanlar1 6nceden tespit ederek olmasi muhtemel sorunlarin engellenmesine yardimci
olunmasmi hedeflemektedir (llgar, 2005; Karaca ve Ikiz, 2010). Bedensel, zihinsel,
psikolojik ve sosyal agidan hizli bir gelisimin meydana geldigi ergenlik, yasamin en
sorunlu donemlerinden biridir. Bu donemde ergenlerin ihtiyaglarinin saglikli sekilde
karsilanmasi yonunde c¢alismalarin yapilmasi ve sorun yasayabilecekleri alanlarin
Onceden tespit edilerek gerekli onlemlerin alinmasi1 okul psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinin 6nemli islevlerinden birini olusturmaktadir (Karaca ve Ikiz,
2010). Bu noktada, ergenler arasinda yogun olarak gorilen saldirgan davraniglari

Onlemeye yonelik ¢aligmalar yuriitmenin, ergenlerin yasadiklari kisiler arasi sorunlari



cozmek igin kullanabilecekleri saglikli tepki stratejilerini 6grenmelerine ve daha
mutlu bir yasam stirmelerine katki saglamanin, okul psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetlerinin bir islevi oldugu soylenebilir. Gergeklestirilecek olan ¢alismanin okul
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin bu islevini yerine getirmesine

saglayacagi katkilardan dolayr Onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin
ergenlerin saldirganlik egilimlerinin azalarak, kisiler arasi iligskilerde karsilastiklar
zarar verici eylemlerle basa ¢ikmada kullandiklar1 tepki stratejilerinin daha saglikli
bir nitelik kazanmasina, 6znel i1yi oluslarinin ve affetme egilimlerinin artmasina
yardimci olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismayla ergenlerin saldirgan davraniglari ile
bas etme ve onlarin kisisel ve kisiler arasi gelisimini destekleyerek 6znel iyi
oluslarini artirma anlaminda, affetme kavrami ve affetme kuramlari Turkiye
alanyazininda vurgulanmis olacaktir. Boylece, gerek okul rehberlik hizmetleri
acisindan gerekse de psikoloji alaninda calisan uzmanlar agisindan affetmenin
onemine dikkat cekilerek, bu yonde yapilacak ¢alismalarin artmasina katki

saglanacag diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda gelistirilmesi planlanan “Ergenler I¢in Affetme Olgegi”
ve “Tepki Stratejileri Olgegi” ile ilkemiz literatirine yeni 6lgme araclarinin
kazandirilacak olmasi da ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

1.4. Problem Cuimlesi

Arastirmanin temel problemi su sekildedir:

Affetme Odakli Grup Rehberligi (AOGR)’nin ergenlerin affetme egilimi,
saldirganlik egilimi, zarar verici eylemlerle basa ¢ikmada kullandiklar1 tepki

stratejileri ve 6znel 1yi oluglar1 tizerinde etkisi var midir?”

1.5. Denenceler

Arastirmanin temel problemine bagl olarak asagidaki denenceler test

edilmistir.



Denence 1: AOGR’ne katilan deney grubundaki 6grencilerin affetme egilimi, bu
uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilere gore anlamli

duzeyde artacaktir.

Denence 2: AOGR’ne katilan deney grubundaki 6grencilerin saldirganlik egilimi, bu
uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo grubundaki ogrencilere gore anlamli

duzeyde azalacaktir.

Denence 3: AOGR’ne katilan deney grubundaki 6grencilerin intikam arayisi dizeyi,
bu uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilere gore anlamli

dizeyde azalacaktir.

Denence 4: AOGR’ne katilan deney grubundaki 6grencilerin cezalandirma arayist
diizeyi, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo grubundaki &grencilere gore

anlaml dlizeyde azalacaktir.

Denence 5: AOGR’ne katilan deney grubundaki o6grencilerin benlik kavramini
yeniden yorumlama dizeyi, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo

grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde azalacaktir.

Denence 6: AOGR’ne katilan deney grubundaki 6grencilerin sahte affetme diizeyi,
bu uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilere gore anlamli

dizeyde azalacaktir.

Denence 7: AOGR’ne katilan deney grubundaki 6grencilerin affetme duzeyi, bu
uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilere gore anlaml

diizeyde artacaktir.

Denence 8: AOGR’ne katilan deney grubundaki 6grencilerin 6znel iyi olusu, bu
uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilere gére anlamli

duzeyde artacaktir.

Yukarida verilen denencelerin test edilmesinin yani sira deney grubunda yer
alan 6grencilerin AOGR’nin etkililigine iligskin gorislerini nitel veriler araciligiyla

incelemek amaciyla asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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. AOGR’ne katilan 6grencilerin affetme kavramina iliskin goriisleri nelerdir?

. AOGR’ne katilan 6grencilerin uygulama sonrasinda affetme kavramina bakis

acilar1 nasil degismistir?

. AOGR’ne katilan 6grencilerin uygulamadan elde ettikleri kazanimlara iliskin

gortsleri nelerdir?

. AOGR’ne katilan 6grencilerin uygulamadan sonra yasadiklar1 degisimlere iliskin

gortsleri nelerdir?

. AOGR’ne katilan Ogrencilerin uygulamanin arkadaslariyla iligkileri iizerindeki

etkisine iliskin goriisleri nelerdir?

. AOGR’ne katilan 6grencilerin uygulamanin aile i¢i iligkileri Uzerindeki etkisine

iligkin goriisleri nelerdir?

. AOGR’ne katilan 6grencilerin uygulamanin 6gretmenleriyle iligkileri iizerindeki

etkisine iliskin gortisleri nelerdir?

. AOGR’ne katilan 0&grencilerin uygulamanin kisiler arasi anlagmazliklara

verdikleri tepkiler tizerindeki etkisine iliskin goriisleri nelerdir?

1.6. Sayiltilar

Arastirmaya katilan ergenlerin kendilerine yoneltilen 6lgeklere dogru, yansiz,

icten ve samimi yanitlar verdigi varsayilmaktadir.

1.7. Smirhhiklar

1. Bu arastirma 2017-2018 egitim &gretim yilinda izmir ili Bornova ilgesinde yer

alan Altay Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okumakta olan dokuzuncu
siif ogrencilerini kapsamaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgular ancak benzer

gruplara genellenebilir.
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2. Arastirmanin sonuglar1 “Ergenler I¢in Affetme Olgegi”, “Saldirganlik Olgegi”,
“Tepki Stratejileri Olgegi” ve “Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi”nin dlgtiigii

niteliklerle sinirlidir.

3. Arastirmaya katilan deney grubu O&grencilerinin  Affetme Odakli  Grup
Rehberligi’nin etkililigine iliskin goriisleri “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formu’ndan elde edilen bilgiler ile sinirlidir.

4. Deney, kontrol ve plasebo grubundaki 6grenciler arasinda etkilesim olmadigi

varsayilmistir.

1.8. Tanimlar

Affetme (Forgiveness): Yasanan olumsuz durumda hakli taraf oldugunu bilerek
suclu gortilen kisiye merhamet, yardimseverlik ve hatta sevgi ile yaklasma, ona kars1

hissedilen olumsuz duygu ve yargilarin iistesinden gelme ve onu kosulsuz olarak

kabul etmedir (Enright, Gassin ve Wu, 1992; North, 1987).

Saldirganhk (Aggression): Baskasina bedensel ve ruhsal acidan zarar vermek
amaciyla bir kisi ya da grup tarafindan gergeklestirilen, kizginlik, 6fke ve nefret dolu

yikict davranistir (Abay ve Tuglu, 2000; Bilgin, 2005).

Tepki Stratejileri (Response Strategies): Kisiler arasi iligkilerde incinmeye neden
olan zarar verici bir olay meydana geldiginde, bireyin bu olayla basa ¢ikmada

kullandig: stratejilerdir (Scobie ve Scobie, 1998).

Oznel iyi Olus (Subjective Well-Being): Bireyin yasamina iliskin olarak yaptig
bilissel ve duygusal degerlendirmelerdir (Lucas ve Diener, 2008). Mutluluk,
memnuniyet ve olumlu duygulanim gibi kavramlarla iligkilidir (Diener, 2009).

1.9.Kisaltmalar
AOGR: Affetme Odakli Grup Rehberligi
EAO: Ergenler Igin Affetme Olgegi

SO: Saldirganlik Olgegi



TSO: Tepki Stratejileri Olgegi
EOIOO: Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi
AFA: Agiklayict Faktor Analizi

DFA: Dogrulayic1 Faktor Analizi

12
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde affetme, saldirganlik ve 6znel iyi olus kavramlarini agiklayan

tanimlara, kuramlara ve arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Affetme Kavrami

Din ve felsefe alaninda yiizyillardir biiylik ilgi gérmesine karsin psikoloji
alaninda uzun yillar g6z ardi edilen affetme kavrami; ancak 1980’lere gelindiginde
hiz kazanan bir bilimsel aragtirma konusu olabilmistir (McCullough, Pargament ve
Thoresen, 2000). Gincel Turkce Sozluk’te (2018) “bagislamak™, “hosgori ile
karsilamak, mazur gérmek” ve “birinin sorumlulugundaki bir gérevden ya da isten
cikmasina izin vermek” seklinde ¢ok sayida agiklamasi bulunan affetme kavramiyla

ilgili psikoloji alaninda hentiz bir goriis birligi yoktur.

Psikoloji alanina ait bir kavram olarak affetme; bireyin kendisini derin sekilde
inciten kisiye karsi miicadele etmekten vazge¢ip, onu kosulsuz olarak kabul etmesi
anlamina gelmektedir (Enright, Gassin ve Wu, 1992). Affetme; “bireyin kendisi igin
onemli olan bir kisi tarafindan yapilan zarar verici bir eylemin, telafi edilmesi ya da
zarar verici eylemin intikaminmin alinmasi yoniindeki yasal hakkindan vazgegtigi
bilingli bir karar” dir. Affetme karari, zarar verici eylemin etkilerini 6nemsememe ya
da zarar verici eyleme g6z yumma anlamina gelmemektedir. Zarar verici bir eylem
affedildiginde; iligki yeniden diizenlenmekte ve her iki taraf icin de olumsuz etkiler
azalmaktadir (Scobie ve Scobie, 1998: 382). Affetme, aralar1 bozulmus ve
birbirlerinden uzaklasmis kisilerin iyilesmesine yardimci olan olduk¢a Onemli

psikolojik ve iliskisel bir stirectir (Hill, 2001).

McCullough ve arkadaslar1 (2000:9) affetmeyi “spesifik kisiler arasi
baglamda algilanan bir sugluya karsi igsel, prososyal degisim” olarak

tanimlamaktadir. Buna gore affetme, icsel ve kisiler aras1 olmak iizere ¢ift yonlii bir
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karaktere sahiptir. Su¢ isleyen kisiyi affettiginde; affeden kisinin diisiincelerinde,
duygularinda, giidiilerinde ve davraniglarinda degisimlerin meydana gelmesi
nedeniyle affetme, psikolojik bir igsel siirectir. Ayrica, affetmenin kisiler arasi
iliskilerde bir ihlal durumu olustugunda meydana gelmesi ve bireyin bir bagkasini
affetmesi s6z konusu oldugundan, affetme kisiler arast bir 6zellik de tasimaktadir.
Benzer sekilde Eaton, Struthers ve Santelli (2006) affetmeyi; bir su¢lu ve kurban
gerektiren, kinden vazge¢cmeyi ve sucluyu affetme kararini igeren, hem kisiler arasi

hem de igsel bir siire¢ olarak ele almaktadir.

Prososyal model affetmeyi; prososyal bir kolaylastiric1 olarak gormektedir.
Buna gore affetme; kisiler arasi iligskilerde bozulmaya neden olan bir olayin ardindan,
taraflarin imtiyazlar, haklar ve gorevler acisindan yeniden goriismelerine olanak
saglamakta, c¢atigmalar1 ve bireylerin hayatlarin1 tehlikeye sokacak durumlar
onlemekte ve kisiler arasi iligkilerin devam etmesine yardimei olmaktadir (Scobie ve

Scobie, 1998).

Toussaint, Williams, Musick ve Everson (2001) affetmeyi; dort boyutta ele
almaktadir. Bunlar: (1) kiginin ge¢misteki olumsuz davraniglart igin kendini
su¢lamaktan vazgecerek kendini affetmesi, (2) yaptig1 bir yanlis nedeniyle baskasini
affetmesi, (3) yaptig1 hatalar nedeniyle yaradan tarafindan affedilme duygusu ve (4)

affetmenin alinma ve verilme siirecini baglatmay1 gerektiren proaktif affetmedir.

Benzer sekilde Thompson ve arkadaslar1 (2005:317) da affetmeyi ¢cok boyutlu
bir yap1 olarak gormekte ve “zarar verici eylem” ve “tepki” kavramlariyla
aciklamaktadir. Zarar verici eylemler, “insanlarin kendileriyle, diger insanlarla ve
diinyamn nasil olmasi gerektigiyle ilgili beklenti ve varsayimlarimin ihlal edilmesi
olarak algilanan olaylardir”. Insanlar zarar verici bir olay yasadiklarinda sug, suglu
ya da olayin sonuglartyla ilgili olumsuz duygu, disiince ve davraniglar
gelistirmektedir. Bunlar, bireyin s6z konusu olaya bilissel, duygusal ve davranissal
olarak nasil tepki verdigini yansitmaktadir. Bu dogrultuda affetme; zarar verici
eyleme kars1 gosterilen bir tepkidir. Affetme ile olumsuz tepkiler olumluya
doniistiiriilmekte ve olumsuz yasam olaylarina eslik eden uyumsuzluk ve Uzintiler
¢oziilmektedir. Igsel bir siire¢ olan affetmede birey, dnceki varsayimlarini ve zarar

verici eylem gercegini yeni bir diinya gorilisiiyle sentezlemektedir. Bireyin zarar
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verici eyleme, bu eylemi yapan kisiye ve eylemin sonuglarina karst gosterdigi
tepkiler, affetme ile birlikte olumsuzdan olumluya ya da nétre doniistiirilmektedir.
Ancak affeden bireyin, zarar veren kisi i¢in olumlu duygular ya da sevgi gelistirmesi
gerekmemektedir. Affetme nesnesi kisinin kendisi ya da bagka bir insan olabilecegi

gibi kontrol edilemeyen durumlar da (dogal felaketler, kazalar gibi) olabilmektedir.

Allemand, Amberg, Zimprich ve Fincham (2007) gore, yakin iliskilerde
olumsuz duygular ortaya ¢ikaran ve iliskiyi bozma giiciine sahip olan, zarar verici
eylemler meydana geldiginde, kisi affetme ile zarar verici eylemle basa ¢ikabilmekte
ve boylece kisa ve uzun vadeli olumlu sonuclar ortaya g¢ikmaktadir. Affetme,
karakteristik ve epizodik olmak iizere iki tiirden olugsmaktadir. Bireyin genel anlamda
affetme Ozelligi gostermesi karakteristik affetme olarak; kisiler arasi iligkilerde
yasanan belirli bir zarar verici eylem karsisinda affetme davranisinin gosterilmesi ise
epizodik affetme olarak adlandirilmaktadir. Genel olarak, karakteristik affetme
dizeyi ylksek olan bireylerin ayn1 zamanda epizodik affetme diizeyi de yiiksek

olmaktadir.

Intrapsisik bakis acisina gore, affetmenin gerceklesebilmesi igin bir kurban,
bir zalim, algilanan bir travma, incinme ya da haksizligin olmasi gerekmektedir.
Intrapsisik affetme; kurbanimn sikayetlerinden ve intikam alma isteginden vazge¢me
yetenegini ifade etmektedir. Bu yetenek, 6fke ve kizginlik duygulariyla bas etmeye
yonelik bilingli ve bilingsiz ¢abalardan olugmaktadir. Bireyin incitici bir yasanti
sonrasinda ortaya c¢ikan olumsuz duygularindan kurtulabilmesi i¢in islenen sucu,
suglunun 1yi ve kotii 6zelliklerine dikkat ederek degerlendirebilmesi ve hi¢ kimseden
miikemmellik beklenemeyecegi gercegini kabul etmesi gerekmektedir. Intrapsisik
affetme; incitici davranis hakkindaki takintili ruminasyonlardan ve zarar vereni
cezalandirma isteginden vazge¢gme yoluyla, olumsuz yasantiyla iligkili 6fkenin

¢oziilmesiyle kazanilabilmektedir (Hortwitz, 2005).

Ozetle, affetme kisiler arasi iliskiler kapsaminda ele alinip, taraflar arasinda
gerceklesen iki yonlii bir siire¢ olarak tanimlanabildigi gibi; incinenin kendi ig
diinyasinda yasadig tek yonlii bir siire¢ olarak da tanimlanabilmektedir. Cok boyutlu
bir yap1 olarak affetme, zarar verici bir eyleme kars1 gosterilen bir tepki ya da bir

kisilik 6zelligi olarak ele alinabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda ise affetme;
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hem igsel bir siireg hem de kisiler arasi iligkilerde yasanan zarar verici eylemler

karsisinda gosterilen bir tepki olarak ele alinmaktadir.

Literatiirde baz1 kavramlarin affetme kavrami ile karistirildigi ya da affetme
kavraminin yerine kullanildigi goriilmektedir. Affetme kavraminin tam anlamiyla
anlagilabilmesi i¢in affetmenin ne olmadiginin agiklanmasinin yararli olacagi

distiniilmektedir.

Ahlaki agidan yanlis goriilmesine ragmen c¢esitli nedenlerle kisinin
eylemlerinden sorumlu ve suglu tutulmamasi olarak aciklanan mazur gérme kavrama,
affetme ile ayni1 anlama gelmemektedir. Mazur gérmenin aksine, affetmede suclu kisi
yapmis oldugu eylemin sorumlulugundan 06zgiir birakilmamaktadir (Murphy ve

Hampton, 1990).

Bireyin baglangigta yanlis olarak nitelendirdigi; ancak sonrasinda yaptigi
degerlendirmelerle, s6z konusu eylemin o an yapilabilecek en dogru eylem olduguna
karar verdigi hakli ¢ikarma kavrami da affetme ile es deger degildir. Hakl
cikarmada, yapilan eylemle ilgili kizginlik ve 6fke doguracak herhangi bir suc ya da
sorumluluk durumu var olmadigindan affetmeyi gerektirecek herhangi bir durum da

bulunmamaktadir (Murphy ve Hampton, 1990).

Arastirmacilar g6z yumma kavraminin da affetmeden farkli olduguna dikkat
cekmektedir (Enright ve ark., 1992). G6z yumma, ahlaki olmayan bir eylemin birey
tizerindeki olumsuz etkisinin reddedilmesi anlamia gelmektedir. G6z yummada,
affetmenin aksine; hatali eylem, inkar ve bastirma yoluyla gormezden gelinmekte;
herhangi bir su¢ durumunun varhigi kabul edilmedigi icin ofke ve kizginhik
yasanmamakta ve dolayisiyla hatali eylem i¢in herhangi bir telafi ya da 0ziir
beklenmeksizin suclu kisiyle kurulan iliskiye devam edilmektedir (Scobie ve Scobie,

1998).

Toplumdaki genel inanigin aksine affetmek, unutmak demek degildir.
Unutma, yasanan olumsuz durumun bilingten uzaklastirilmasini ve bu nedenle

bireyin kendine rahatsizlik veren sorunu c¢oziime kavusturamamasinit ifade

etmektedir (Fincham, Hall ve Beach, 2005).
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Affetme kavrami; davranigsal olarak birlikte hareket eden iki insanin bir araya
gelerek sorunu ¢ozme girisimlerinde bulunduklart bir yontem olan wuzlasma
kavramindan da ayrilmaktadir (Enright ve ark., 1992; Fincham ve ark., 2005).
Uzlasmanin aksine affetme, suc¢lunun pismanlik eylemlerinden bagimsiz sekilde
gerceklesen igsel bir siirectir (Enright ve ark., 1992). Ancak bazi arastirmacilar
affetmeyi, uzlasmay1 arayan bir siire¢ ya da uzlasmanin ilk adim1 olarak gérmektedir

(North, 1987; Worthington ve Wade, 1999).

Affetmeyi terapotik siirecte kullanilabilecek etkili bir ara¢ olarak gdren
Murray (2002), affetmenin terapdtik siirece dahil edilebilmesi i¢in danisanin
affetmeyi  uzlasmadan ayirmasi ve wuzlasma olmadan da affetmenin
gerceklesebilecegini bilmesinin 6nemli olduguna dikkat ¢celmektedir. Ayrica affetme,
islenmis sugu inkar etmek anlamina gelmemektedir. Murray’a (2002) gore; affetme,
ac1 dongiistinii kirip saglikli bir baglangi¢ yaratmak i¢in incinen kiginin 6zgiirce ve

bilin¢li sekilde sundugu bir hediyedir.

2.2. Affetme Modelleri

2.2.1. Affetmenin Stre¢c Modeli

Affetmenin siire¢ modeli; bagkasini affetme siirecinin isleyisiyle ilgili bilissel,
duygusal ve davranigsal stratejilerin birlesiminden olugsmaktadir. Bu modele gore
affetme siireci; a¢iga ¢ikma, karar verme, calisma ve sonug olmak tzere dort evre ve
affetme siirecinde gerceklesmesi beklenen 20 birimden olusmaktadir. Bu 20 birim
iler1 ya da geri adimlar seklinde bireysel olarak farkliliklar gosterebilmekte, yani
asamali olarak ilerlememektedir (Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup,

1996). Baskasini affetme siirecinin evreleri Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1
Baskasim Affetme Siireci*
Birim Kaynak
A¢iga Cikma Evresi
1 Incinen kisinin kullandig1 psikolojik savunmalar1 incelemesi Kiel, 1986
2 Incinen kisinin duydugu 6fkeyle yiizlesmesi, fkeyi beslemekten vazgegerek, Trainer, 1981
ofkeden kurtulmasi
3 Incinen kisinin uygun oldugunda utanci kabul etmesi Patton, 1985
4 Incinen kisinin katarsisi fark etmesi Droll,1984
5 Incinen kisinin incinme yasantistyla ilgili bilissel tekrarlarmi fark etmesi Droll, 1984
6 Incinen kisinin kendini, inciten kisiyle karsilastirabilecegine iliskin icgorii Kiel, 1986
kazanmasi
7 Incinen kisinin kendisinin meydana gelen olayla birlikte kalic1 ya da kétii Close, 1970
sekilde degisebilecegini fark etmesi
8 Incinen kisinin adil diinya goriisiine yonelik anlayismin degismesi Flanigan, 1987
Karar Verme Evresi
9 Incinen kisinin diisiincelerinin degismesi, doniismesi ve eski ¢oziim North, 1987
stratejilerinin ¢aligmadigi yeni bir anlayisi kazanmasi
10 Incinen kisinin affetmeyi bir secenek olarak diisiinmeye istekli olmasi Enrigth, 2001
11 Incinen kisinin sugluyu affetmek icin karar vermesi Neblett, 1974

Calisma Evresi

12 Incinen kisinin rol alma araciligiyla sucluyu onun kendi baglaminda diisiinerek, Smith, 1981
yasanan incitici durumu yeniden diizenlemesi

13 Incinen kisinin sugluya empati duymasi Cunningham,1985

14 Incinen kisinin sugluya yonelik ortaya ¢ikan merhameti fark etmesi Droll, 1984

15 Incinen kisinin acty1 kabul etmesi ve igine almasi Bergin, 1988

Sonug Evresi

16 Incinen kisinin ac1 gekme ve affetme siireciyle ilgili yeni anlamlar bulmas1 (6rn: Frankl, 1959
giiclendigini hissetmesi)

17 Incinen kisinin gecmiste kendisinin de bagkalari tarafindan affedilmeye ihtiyac Cunningham,1985
duydugunu fark etmesi

18 Incinen kisinin yalniz olmadig1 anlayisini kazanmasi Enright, 2001

19 Incinen kiginin meydana gelen olay nedeniyle yasanmnda yeni bir amaca sahip Enright, 2001
olabilecegini fark etmesi

20 Incinen kisinin sucluya yonelik azalan olumsuz duygularini, artan olumlu Smedes, 1984

duygularimi ve i¢sel duygusal rahatlamay1 fark etmesi

*Baskin ve Enright’ten (2004) aktarilmistir. Tabloda yer alan kaynaklar oldugu gibi aktarilmistir, bu aragtirmanin
kaynaklari icerisinde yer almamaktadir.
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Tablo 1’de goriildiigii gibi, Birim 1-8 arasi baskasini affetme siirecinin agiga
¢ikma evresini olusturmaktadir. A¢iga ¢ikma evresinde, birey yasanan problem ve
onun ardindan ortaya ¢ikan derin incinmeyle iliskili olarak yasadigi duygusal aciyi
ve incinmeyle birlikte meydana gelen kalic1 degisimi fark etmektedir. Bu evrede kisi
incinme ve adaletsizlik yasantisin1 kesfetmekte, duydugu ofkenin boyutunu
degerlendirmekte ve kendisi igin psikolojik bir tehdit olusturabilecek olan 6fkeyi,
barmndirmanin yollarini aramaktadir. Birim-1, bireyin incindigini kabul etmek yerine,
bir savunma mekanizmasi olarak inkar etmeye bagvurmasi durumudur. Kisa bir siire
icin uyum saglamaya yardimec1 olan inkar etme, eninde sonunda yikilmakta ve kisinin
haksizligi fark etmesi ve Ofke duymaya baslamasiyla birlikte Birim-2
gerceklesmektedir. Birim-3’te kiiclik diisiiriilme ve utan¢ duygular1 yasanmaktadir.
Ornegin, ensest magdurlar1 meydana gelen zevk verici durumdan dolay: kendilerini
suclamakta ve zevk almanin normal oldugunu ve bireyi suca dahil eden bir yonii
olmadigmi fark etmeye ihtiyag¢ duymaktadir. Incinen bireyin yasadigi aciya care
bulmaya calistigi Birim-4’te, bireyin meydana gelen olaya iliskin duygular
titkenmesine neden olacak derecede yogun olabilmektedir. Birim-5 ruminasyonlarin
yer aldigi bir bilissel tekrarlama siirecidir. Incinen bireyin suclu ile kendini
karsilastirdigr Birim-6’da duyulan aci daha da derinlesmektedir. Birim-7’de zarar
verici davranisin meydana getirdigi kalic1 degisim fark edilirken, Birim-8’de diinya
biiyiik 6l¢iide adaletsiz olarak algilanmaktadir (Baskin ve Enright, 2004; Enright ve
Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup, 1996).

Birim 9-11 arasi karar verme evresini olusturmaktadir. Bu evrede incinen
birey duygularini yeniden diizenlemek ve problemi ¢6zmek i¢in denemeler yapmakta
ve sugluyu affetme karar1 vermektedir. Birim-9’da incinen birey kullandigi eski
¢Ozlim stratejilerinin islemedigini fark ederek bir degisim siirecine girerken; Birim-
10°’da problemin ¢ozlime kavusma siirecinde affetmenin anlamini kesfetmektedir.
Birim-11 ise affetme gergeklesmeden Onceki slrectir. Bu suregte affetme tam olarak
gerceklesmemis olmasina ragmen incinen birey intikam almaya yonelik
diisiincelerinden vazge¢mektedir (Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup,

1996).

Birim 12-15 aras1 c¢alisma evresini olusturmaktadir. Calisma evresinde

incinen birey olumsuz eylemi yeniden diizenleyerek, farkli sekilde algilamaya
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baslamakta ve su¢lunun insani yoniine odaklanmaktadir. Birim-13’te empati, Birim-
14’te ise baskalarmin duygularini hissetme ve duyarlilik ortaya ¢ikmaktadir. Affetme
siirecinin kalbini olusturan Birim-15’te duyulan aci kabul edilmektedir. Bu siiregte
affeden kisi kendisine yapilan seye ragmen intikam pesinde kogsmayarak ve sucluya
saygl duyarak ona ahlaki bir armagan vermektedir (Enright ve Insan Gelisimi

Uzerinde Calisan Grup, 1996).

Birim 16-20 arasi sonug¢ evresini olusturmaktadir. Birim-16’da incinen birey
yasadig1r olumsuz olay ve affetme siireciyle ilgili yeni anlamlar kesfetmektedir.
Omegin kisi giiglendigini hissedebilir. Birim-17’de ge¢miste kendisinin de affedilme
ithtiyact duydugunu hatirlayan birey, Birim-18’de affetme siirecinde yalniz olmadigi
anlayisin1 kazanmaktadir. Boylece Birim-19 gerceklesmekte ve birey yasamda yeni
bir amaca sahip olabilecegini fark etmektedir. Birim-20 ise psikolojik iyilesmeyi

ifade etmektedir (Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup, 1996).

2.2.2. REACH Affetme Modeli

Worthington (2001) psikoegitimsel ve bilissel davranis¢1 teknikleri igeren bir
affetme mudahalesi modeli (REACH Forgiveness Intervention Model) 6nermistir.
Bir sugun affedilme siirecini i¢eren bes adimdan olusan bu model REACH olarak
adlandirilmaktadir. REACH kelimesindeki her bir harf bu bes adimdan birini ifade
etmektedir. Bu adimlar; incinmenin hatirlanmasi (R-Recall the hurt), suclu kisi ile
empati kurma (E- Empathize with the offender), su¢lu kisiye 6zgeci bir armagan
sunma (A-Alturuistic gift), sucluyu affetmek icin s6z verme (C-Commit to

forgiveness) ve affetmeyi surdirmedir (H- Hold on to forgiveness).

[k adim, bireyin yasadig1 zarar verici olayr hatirlamasini ve bu olaya iliskin
ac1 veren duygularini agiklamasini icermektedir. Ikinci adimda birey, suclunun bakis
acisint ve davranisinin nedenlerini  kesfederek ona karst empati duymaya
baslamaktadir. Ugiincii adimda, incinen kisi kendisinin de baskalar1 tarafindan
affedildigi zamanlar1 hatirlayarak 6zgeci bir davranisla suglu kisiye affetmeyi bir
armagan olarak sunmaktadir. Dérdiincli adimda, incinen kisi sugluyu affetmek icin
s0z vermektedir. Son adimda ise incinen kisi affetmeyi siirdiirmeye ¢abalamaktadir

(Goldman ve Wade, 2012; Wade ve Meyer, 2009; Worthington, 2001).
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2.2.3. Hargrave’nin Affetme Modeli

Modelini aile igi iliskilerde affetmeye dayali olarak gelistiren Hargrave’ye
gore; aile i¢cinde ac1 ve incinmeye neden olan faktor; baglamsal aile terapisine gore,
iligkisel etikte denge saglanamamasmin sonucu olarak ortaya ¢ikan giiven
eksikliginin dogurdugu yikici haklardir (destructive rights). Aile i¢inde zarar goren
kisi, zarar veren kisiye karsi kontrolsiiz 6ftke ve kin duygulari beslemekte ve
giivenilir  bir iliskiyi hak etmedigi diisiincesiyle sugluluk duyarak utang
hissetmektedir. Gelecekte benzer sekilde bir zarar gérme riskini en aza indirebilmek
icin asir1 kontrollii davranabilmekte ya da iliskilerde incinmenin kagiilmaz oldugu
inanciyla birlikte kaos yasamaktadir (Hargrave 1994a, 1994b, Akt. Hargrave ve
Sells, 1997).

Hargrave’nin modelinde affetme siireci, aklama ve affetme olmak Gzere iki
temel faktorden olusmaktadir. I¢sel bir siire¢ olan aklamada; kurban roliindeki aile
liyesi, zarar veren diger aile liyesine karsi empati gelistirerek, meydana gelen
olumsuz eylem hakkinda i¢ gorii kazanmaktadir. Kisiler arasi bir siire¢ olan affetme
ise aile iginde sevgi ve guvenin yeniden kurulabilmesi igin kurban ve suclunun

birbirleriyle etkilesime ge¢mesini icermektedir (Hargrave ve Sells, 1997).

Aklama, icgdrii ve anlayisla kazanilmaktadir. I¢gdrii, bireyin yikici driintiileri
fark etmesine ve degistirmesine olanak tanimaktadir (Sells ve Hargrave, 1998).
[cgorii yetenegi gelismis olan insan yasadigr aciyla ilgili yiiksek farkindaliga sahiptir
Ve bu zararli etkilesimden nasil kurtulacagini bilir. Anlayis, su¢lunun sorumlulugunu
ortadan kaldirmaksizin i¢inde bulundugu konumu, sinirliliklarini, g¢abalarini ve
niyetini dikkate almayi i¢ermektedir. Anlayis yeteneginden yoksun olan insan,
yasanan olaydan sorumlu olan kisiyi belirlemede makul olmayan suglamalar yapma
egilimindedir. Anlayisin gelismesiyle birlikte kurban, suglunun yanilabilirligini kabul

etmektedir (Hargrave ve Sells, 1997).

Affetme, bazi spesifik eylemler gerektirmekte ve bu yoniiyle de aklamadan
farklilik gostermektedir. Affetme siireci, telafi igin firsatlar verme ve affetmenin acik
eylemlerinin gerceklesmesiyle basarili bir sonuca ulagmaktadir. Telafi i¢in firsatlar
verme; kurbanin, iliskide yikilan giiveni yeniden kurmasi ve duygusal bagi yeniden

insa etmesi i¢in sugluya izin vermesini ifade etmektedir. Affetmenin agik eylemleri;
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kurban ve su¢lunun iliskide meydana gelen ihlal durumunu agikga tartismasini ve
gelecekte yeni, giivenilir bir iliski i¢in anlagsmaya varmasini igermektedir

(Hargrave,1994a, Akt. Hargrave ve Sells, 1997).

Aklama ve affetme farkl iligkilerde farkli zamanlarda meydana gelebilmekte
ve modelde yer alan dort boyut asamali olarak ilerlememektedir (Hargrave ve Sells,
1997). Bu boyutlar dalgal1 sekilde birbirleriyle etkilesim gosterebilmektedir (Sells ve
Hargrave, 1998).

2.2.4. Aile Tliskileri Icinde Empati, Alcakgoniilliilik ve Affetmenin

ifadelendirilmesi Modeli

Bireysel davranislardan ¢ok iligkisel etkilesimlerle ilgilenen Worthington
(1998) modelini aile iliskileri icinde agiklamistir. Worthington (1998) affetmenin
gerceklesmesi icin fiziksel, ahlaki ve psikolojik sinirlarin asilmasindan dogan bir
incinme yasantisinin gerektigini belirtmektedir. Anne-cocuk etkilesiminde, es ya da
kardesler arasindaki etkilesimlerde ihlal edilen smirlar nedeniyle evlilik ve aile
biitiinliigli bozulmaktadir. incinme yasantis1 karsisinda bireyler genellikle kaginma
ya da saldirma yoluna giderek kendilerini korumaya g¢alismaktadir. Ancak incinme
sonrasinda kac¢inma, problemleri ¢dzme isteginin var olmadigini; saldirganlik ise
intikam alma isteginin varligin1 gostermekte ve bu durum da bireyin iliskiye deger

vermediginin bir igareti olarak yorumlanmaktadir.

Model; empati, alcakgondllulik ve affetmenin ifadelendirilmesi olmak (izere
lic 6ge icermektedir. Modelin 6ziinii empati olusturmaktadir. Affetme, sucluya karsi
empati gelisimiyle baslamakta ve empati olmaksizin affetmenin meydana gelmesi
miimkiin goriilmemektedir. Ancak, affetmenin gerceklesmesi i¢in tek basina empati
de yeterli olmamaktadir. Birey, sucluyla empati kurmay1 bagarmis olmasina ragmen,
halen onun giinahkar ya da ihmalkar oldugunu diisiinebilmektedir (Worthington,
1998).

“Bana ne yaptin” yerine “benim de incittigim kisiler oldu” demeyi ifade eden
alcakgonalltlik; bireyin, kendisinin de zaman zaman yanlislar yaptigini ve tiim
insanlarin hata yapabildigini anlamasina yardim etmektedir (Worthington ve Wade,

1999). Son 0ge olan affetmenin ifadelendirilmesi ise bireyin affettigini agik
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davranislarla gdstermesidir. Incinen kisi duygusal olarak affettigini hissedebilir;
ancak bireyin aglamak, iliskiyi yeniden diizenlemeye calismak ya da terapistine
affettigini sdylemek seklindeki agik davraniglarla affettigini gostermesi affetmeyi

daha da giiclii kilmaktadir (Worthington, 1998).

2.2.5. Psikodinamik Model

Affetmenin igsel temelleri belli olmayan, davranissal, kisiler aras1 bir eylem
olarak goriilmesi, iliskiyi silirdiirebilmek adina Ofkeyi bastirma ya da bir cesit
mazosist tepki gibi goriilen, yanagina vurana oteki yanagini ¢evirme davranigini
vurgulamasi ve uzun yillar dinsel boyutta ele alinmis olmasi nedeniyle psikanalistler

uzun yillar affetme konusuna yeterince odaklanmamaislardir (Hortwitz, 2005).

Affetme konusu {izerine biitlin analitik diisiincelerde merkez, nesne iligkileri
kuramidir. Nesne iligkileri kuramina gore, paranoid-sizoid pozisyon olarak
adlandirilan yasamin ilk alt1 aylik siirecinde bebek, ihtiyaglarini karsilayan anneyi
“iyi anne”; ihtiyaclarin1 karsilamada basarisiz olan anneyi ise “kdtii anne” olarak
algilamaktadir. Kotii anne kaygi uyandirirken, iyi anne igsellestirilmekte ve
ideallestirilmektedir. Alt1 aylik oldugunda anneyi iyi ve kotii yonleri ile bir biitlin
olarak algilayabilen bebek depresif pozisyona geg¢mektedir (Murdock, 2012).
Bebegin annenin zit yonlerini bir biitiin olarak gorme cabalari, hem aci1 veren
engellemeleri i¢in anneyi affetmeyi 6grenmesini hem de anneye kars1 isledigi suglar
icin affedilmeyi istemesini igermektedir. Anneyi bir biitiin olarak algilama, bebegin
annenin onarict davraniglar1 ve yardimseverlik yoniiyle 6zdeslesmesine yol agmakta
ve boylece, bebek insanlari sadece iyi ya da sadece kotii olarak gérmek yerine,
onlarin iy1 ve kotii yonlerini bir bitiinliilk cercevesinde goérmeyi Ogrenmektedir

(Goldfarb, 2005).

Affetme o6zelliginin kazanilmasinda psikoseksiiel gelisim donemlerinin de
katkis1 oldugu disiiniilmektedir. Anal donemde diskisin1 kesfeden ve gilizel
niteliklere sahip olmadigi i¢in digkisin1 terk etmesi gerektigini 6grenen c¢ocuk;
affetme icin gerekli olan, o6fke ve intikam duygularmin gitmesine izin verme
yetenegini kazanmaktadir. Odipal déneme gelindiginde ¢ocuk ebeveynlerini

kendisine yonelik cinsel ihanetleri nedeniyle affederken, ebeveynler de aralarina
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girdigi icin cocugu affetmektedir. Bu stirecin de affetme 6zelliginin gelismesine katk1

sagladig1 diistiniilmektedir (Akhtar, 2002).

Psikanalitik terapi siirecinde, bireyin yasaminin erken donemlerinde,
ebeveynleri ve kardesleriyle iliskilerinde meydana gelen incinme yasantilarini
hafifletmeye odaklanilmakta ve bireyin daha biiyiikk bir anlayis ve empati
kazanmasimna  yardimct  olunarak, c¢ocukluk travmalarmin iyilestirilmesi

amaclanmaktadir (Hortwitz, 2005).

2.2.6. Biitiinlestirilmis Affetme Modeli

Scobie ve Scobie (1998) insanlarin maruz kaldiklar1 zarar verici bir olaya
tepki vermeden Once, olaym dogasiyla ilgili bir degerlendirme yaparak, olaya nasil
tepki gosterecekleri konusunda bir karar vermek durumunda olduklarini
belirtmektedir. Insanlarm  meydana gelen bir olaym dogasmna iligkin
degerlendirmeleri olumlu, olumsuz, nétr ya da belirsiz seklinde olabilmektedir.
Tablo 2’de goriildiigii gibi, Biitiinlestirilmis Affetme Modeli’'nde olumsuz olarak

degerlendirilen zarar verici olaylar dort diizeyde ele alinmaktadir.

Tablo 2

Zarar Verici Olaylarin Dort Diizeyi

Faktorler Sonuglar
Diizey 1: Oziir-otomatik olaylar Az zarar verir.
Onemsiz kazalar Kasitsizdur. Onemsiz
Etkisi ¢abuk gecer.
Diizey 2: Oziir-bagiml Biraz zarar verir.
Suclunun iizgiin oldugu Kasitsizdur. Onemsiz
Olaylar Kisa stireli etkileri vardir.
Dizey 3: Affetme 1 Ciddi zararlar verir.
Anlagmazliklar Kasitlidir. Mliskisel

Etkisi degisen zaman
araliginda devam eder.

Duzey 4: Affetme 2 Cok ciddi zararlar verir.
Yasam olaylari Kasithdir. Travmatik
Etkisi uzun sarelidir.
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Zarar verici olaylarin birinci diizeyi 6zur-otomatik olarak adlandirilmaktadir.
Bu diizeyde s6z konusu olaylar yanlislikla insanlara carpmak, ayaga basmak,
kahveyi dokmek gibi eylemleri yani, baska bir kisinin alanina kazayla girilmesi
durumlarini icermektedir. Istemeden gerceklesen bu tiir olaylar iliskide ciddi bir
bozulmaya ve icsel ya da dissal bir zararin meydana gelmesine yol agmazlar. Bu tiir
olaylar zarar verenin 6zir dilemesi ve incinenin 0zrii otomatik olarak kabul etmesi

seklindeki sosyal rutinler ile kolaylikla ¢6ziimlenebilir.

Zarar verici olaylarin ikinci diizeyi 0zlr-bagimlidir. Bu diizeyde bir kazadan
ziyade, taraflarin daha fazla etkilesimde bulunmalarin1 gerektiren hadiseler yer
almaktadir. Zararin ¢ok az oldugu bu diizeye bir 6rnek olarak, ddkiilen kahvenin
sicak olmasi durumu verilebilir. Bu diizeyde incinen kisi, oncelikle, zarar veren
bireyin eylemi, niyeti ve bunlarin sonuglari lizerine bir degerlendirme yapmakta ve
bu degerlendirmeye bagli olarak olaya nasil tepki verecegini segmektedir. Eger olay,
bir kaza olarak algilanir ve zarar veren bireyin 6zriiniin yeterli oldugu diisiiniiliirse,
Oziir kabul edilir ve konu kapatilir. Ancak incinen kisi olay1 kasith olarak algilarsa,
zarar verenin diledigi 6zrii kabul etmez ve ¢atisma daha ileri bir diizeye tasinir. Bu
diizeyde incinen kisinin 6zrii kabul edip etmemesinde, 6zriin samimi olarak algilanip
algilanmamas1 ya da aynmi olaym bir silire once tekrarlanmis olmasi da etkili
olmaktadir. Sorunun ¢6ziilmesi incinen kisinin eylemin kasitsiz, 6zriin samimi ve
yapilan agiklamalarin yeterli olduguna inanmasina baghdir. Catismay1 engelleyici
prososyal birer eylem olarak goérilebilen 6zlr-otomatik ve 6zlr-bagimli diizeyleri

ciddi bir affetme surecini gerektirmemektedir.

Zarar verici olaylarin diger iki diizeyi, anlagsmazliklarin oldugu ve iliskinin
coktan zarar gordiigliniin algilandigr durumlarla basa ¢ikmada kullanilan affetme
mekanizmasindan olugmaktadir. Prososyal davranisin bir boliimii olarak affetme,

zarar goren iliskiyi yeniden diizenlemek i¢in bir strateji saglamaktadir.

Zarar verici olaylarin {igiincli diizeyi olan affetme-1, catismalarin ve
boliinmelerin oldugu iliskileri icermektedir. Bu diizeyde zarar verici olay ¢ok daha
ciddi ve psikolojik olarak zayiflaticidir. Birey, zarar verici olayi, baskalar tarafindan

kendisine gosterilmesi gerektigine inandigi sayginin gosterilmediginin bir isareti
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olarak yorumlayarak, 0z-degerine yapilan bir saldir1 olarak algilamakta ve bu

saldirtya karst kendini savunma zorunlulugu hissetmektedir.

Zarar verici olaylarin dordiincii diizeyi olan affetme-2’de, psikolojik zararin
siddeti iiglincli diizeyden daha fazladir. Dordiincli diizey, bireyin kendine bakig
acisin1 degistirerek, benlik saygisina zarar veren olaylar1 igermektedir. Cok daha
ciddi psikolojik rahatsizliklarin meydana gelebildigi bu diizeyde birey, iyilesmek i¢in
tedaviye ihtiya¢ duyabilmektedir.

Biitiinlestirilmis affetme modeli, olayin zararinin degerlendirilmesinde niyet
kavraminin olduk¢a 6nemli bir faktoér oldugunu vurgulamaktadir. Birinci ve ikinci
diizey olaylarda, eylemin kasitsiz olarak yapildig1 diisiiniildiiglinde sorun kolaylikla
coziiliirken; eylemin kasitli oldugu algilandiginda gatisma biiyiimektedir. Ugiincii ve

dordiincii diizeylerde ise niyet ¢cok daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Biitiinlestirilmis affetme modelinin vurguladigi bir bagka faktor de
“zaman”dir. Birinci diizeyde olaylar ¢ok kisa bir slirede meydana geldiginden
cabucak unutulmaktadir. Zararin siddetinin ¢ok daha biiyiilk olmasi nedeniyle,
incinen kisinin zarar veren bireyin 6zriinlii kabul etmedigi ikinci diizey olaylarda;
zaman, olumsuz duygularin azalmasinda yeterli olmaktadir. Ugiincii ve dordinci
diizeylerde ise incinen kisinin sahip oldugu olumsuz duygulardan kurtulmasi i¢in ¢ok

daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kurbanin, olaym olumsuz oldugunu belirlemesi ve olaym 6nemini niyetlilik
ve psikolojik zarar agisindan degerlendirmesinin ardindan olaya nasil tepki
verecegini se¢me silireci gelmektedir. Zararin az oldugu olaylarla basa ¢ikmak
genellikle kolay olmaktadir. Baslangicta yiiksek olabilen duygusal tepkiler, olaymn
tizerinden zaman ge¢mesiyle birlikte azaltmakta ve olay hatirlansa bile olumsuz
duygular iiretilmemektedir. Ancak, bireyin zarar gordiigi, fiziksel, duygusal ya da
psikolojik olarak act c¢ektigi olaylarda, kurbanin olumsuz durumla basa
c¢ikabilmesinde oziirler yeterli olmamaktadir. Bu durumda kurbanin zarar verici olaya
ve zarar veren bireye karsi nasil tepki gosterecegi konusunda bir karar vermesi

gerekmektedir.
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Scobie ve Scobie’ye (1998) gore, kurbanin zarar verici olay ve zarar veren
bireye karsi gosterebilecegi bir tepki stratejisi grubu bulunmaktadir. Tablo 3’te
gorildiigi gibi bu stratejiler; inkar etme, olay1 yeniden yorumlama, benlik kavramini
yeniden yorumlama, cezalandirma arayisi, intikam arayisi, sahte affetme ve affetme

olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 3
Incinen Bireyin Kullandigx Tepki Stratejileri

Tepki stratejisi Agciklamasi

Inkar etme Birey olay meydana gelmemis, zarar gdrmemis
gibi davranir.

Olay1 yeniden yorumlama Birey meydana gelen olayin 6énemini ve anlamini
azaltir.

Benlik kavramini yeniden Birey kendisinin boyle olaylar1 yasayabilecek

yorumlama tlrde bir insan oldugu diisiincesini kabul eder.

Cezalandirma arayist Birey sugluyu cezalandirir, bdylece sucglu aci
ceker.

Intikam aray1s1 Birey sugluyu zarara ugratir.

Sahte affetme Birey olay1 unutmamasina ragmen sugluyla

uzlasma yoluna gider

Affetme Affetme evreleri

Inkar etme, ilerleyen siirecte fiziksel belirtilerle ortaya ¢ikan ve olumsuz
duygularla sonuclanan bir tepki stratejisidir. Olay1 yeniden yorumlamada, kurban,
zarar veren davranisi daha kabul edilebilir olarak algilayacag: bir hale getirmektedir.
Benlik kavramin1 yeniden yorumlama, bireyin kendisine duydugu saygiyi
kaybetmesine neden olarak bireye zarar vermektedir. Inkar etme, olay1 yeniden
yorumlama ve benlik kavramini yeniden yorumlama, meydana gelen zarar verici
olayin birey tarafindan pasif olarak kabul edildigi tepki stratejileridir. Baz1 bireyler
ise zarar veren kisiyi cezalandirma ya da zarar veren kisiden intikam almaya yonelik
aktif tepki stratejilerini kullanarak, zarar veren kisinin benzer ya da daha blyuk bir
act ¢cekmesini saglamaya calismaktadir. Olumlu sonugclar ortaya ¢ikaran, bir affetme

durumu varmig gibi goriinen sahte affetme stratejisinde ise, incinen birey gergekte
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olaya géz yummakta; ama asla unutmamaktadir. Bu tepki stratejilerinin higbiri
problemlerin ¢oziilmesine ve yaralarin iyilesmesine yardimci olmamaktadir.
Problemlerin saglikli sekilde ¢oziilmesi ve olaym etkisinden kurtularak iyilesme,

ancak affetme stratejisi aracilifiyla gerceklesmektedir.

2.2.7. Affetmenin Sosyal, Psikolojik Belirleyicileri Modeli

McCullough ve arkadaglar1 (1998) affetmeyi giidiisel bir sistem olarak ele
aldiklar1 bir model 6nermislerdir. Model, giidiisel sisteme karsilik gelen iki olumsuz
duyguyu igermektedir. Ik duygu olan incinme duygusu, bireyin saldirtyr algilamasi
ve kacinma davranis1 sergilemesini ifade etmektedir. Bu duyguya denk gelen giidii,
suclu ile yeniden temas kurmaktan kagimmadir. ikinci duygu olan 6fke ise bireyin
sugludan intikam alma ya da ona zarar gelmesi yoniindeki istegini icermektedir.
Ikinci duyguya denk gelen giidii ise intikam almadir. Bu iki giidiisel sistem

affetmenin karsisinda yer almaktadir.

McCullough ve arkadaslarina (1998) gore affetmenin dort belirleyicisi vardir.
Bunlar (1) sosyal-bilissel belirleyiciler, (2) sugla ilgili belirleyiciler, (3) iliskisel
belirleyiciler ve (4) kisilikle ilgili belirleyiciler olmak iizere dort kavramsal kategori
icinde ele alinmaktadir. Zarar veren kisi ve goriilen zararla ilgili diisiince ve
duygularla iliskili olan sosyal biligsel degiskenler affetmenin en yakin
belirleyicileridir. Bu belirleyiciler duyussal empati, ruminasyon ve yiliklemelerdir.
Zarar verici olayin ciddiyeti, su¢lunun oziir dileyip dilememesi ve suglunun
affedilme yoniindeki istegi affetmenin sucla ilgili belirleyicileridir. Affetmenin
iligkisel belirleyicileri, taraflar arasindaki iliskinin niteligini, taraflarin birbirlerine
olan yakimlhigini, bagliligin1 ve iliskiden aldiklar1 doyumu igermektedir. Affetmenin
kisilikle ilgili belirleyicileri ise uyumlu olma, intikamcilik, 6fkeyle basa ¢ikma
tarzlar1 gibi bazi kisilik ozelliklerini i¢ermektedir. Bu kisilik ozelliklerine sahip

olmak bireyin affedici davranip davranmayacagini belirlemektedir.

2.3. Affetmenin Gelisimi

Affetmenin biligsel gelisimi iizerine ilk aciklamalar1 yapan Piaget’e gore

affetme kavrami; adalet kavramu ile ters diismekte ve matematiksel bir karsiliklilik
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anlayisindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Affetme “diger insanlara sana
davranilmasini istedigin gibi davran” anlayisindaki gibi ideal bir karsiliklilik
anlayisin1 icermektedir. Affetme anlayisinin tam olarak kazanilmasi; affetme
davraniginin, sonsuz karsiliklilik (infinite reciprocity) gosteren bir davranis olmasi
durumunda gergeklesmektedir. Buradaki sonsuz karsiliklilik kavrami, gegmiste
affedilmis olmas1 ve gelecekte de affedilen olabilmesi i¢in kisinin affetmesini ifade
eden karmasik bir kavramdir. Kavramin karmasik olmasi nedeniyle Piaget affetme
davraniginin son ¢ocukluktan once anlagilamayacagini belirtmektedir (Mullet ve

Girard, 2001).

Enright ve arkadaslar1 Kohlberg’in ahlaki akil yiirlitmenin gelisimi kuramina
paralel olarak affetmeyle ilgili akil yiiriitmenin gelisimsel modelini 6nermislerdir.
Altt evreden olusan bu modeldeki her bir evre Kohlberg’in ahlak gelisimi
modelindeki bir evreye tekabil etmektedir. Bu evreler; (1) intikamci affetme, (2)
telafi edici affetme, (3) beklentisel affetme, (4) yasal beklentisel affetme, (5) sosyal
harmoni olarak affetme ve (6) ask olarak affetmedir (Enright ve Insan Gelisimi

Uzerinde Calisan Grup, 1991).

Intikamc1 affetme evresindeki birey, énce suglu kisiyi cezalandirmaya ve
suclu kisinin de benzer bir acity1 yasamasina odaklanmakta, affetme sug¢lu kisinin
benzer bir aciy1 yasamasindan sonra gerceklesmektedir. Telafi edici affetme
evresinde, suclunun affedilmesi i¢in davranisinin olumsuz etkilerini telafi etmesi
gerekmektedir. Ayrica bu evrede incinen kisi, yasadigr sucluluk duygusundan
kurtulmak icin de affetme karar1 verebilmektedir. Beklentisel affetme evresinde odak
nokta cevreden gelen tepkilerdir. Bu evredeki incinen kisi, ¢evresindeki insanlar
affetmesini sOyledigi ve bekledigi icin affetmektedir. Benzer sekilde, yasal
beklentisel affetme evresinde de kisi, toplumun beklentilerinden ve inancinin
gerekliliklerinden dolayr affetmektedir. Sosyal harmoni olarak affetme evresi,
affetme davranisinin ardindan gergeklesmesi beklenen bir kosulu icermektedir. Bu
evrede kisi affetmenin toplumda meydana gelen siirtiisme ve catigmalar1 azaltacagina
inanmaktadir. Ask olarak affetme evresi ise, affetmenin kosulsuz olarak sunulmasini
icermektedir. Bu evrede kurban, suclu kisiyi sadece insan oldugu igin affetmeye
deger bulmakta ve affetmenin gerceklesmesi i¢in suglunun herhangi bir pismanlik

duymast ya da telafi edici davranislar sergilemesi gerekmemekte, affetme kosulsuz
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olarak gerceklesmektedir (Denham, Neal, Wilson, Pickering ve Boyatzis, 2005;
Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup,1991; Mullet ve Girard, 2001).

Kisiler aras1 affetmenin psikolojisi iizerine ilk deneysel ¢alismay1 yiirliten
Trainer (1981) bosanmis ve ayri katilimcilarda ii¢ karakteristik affetme Oriintiisiiniin
var oldugunu bulmustur. (1) Rol beklentisi nedeniyle affetmede, kisi davranissal
olarak affettigini gostermekte; ancak igsel olarak affetmemektedir. Kisi affettigini
soylese de kizginlik, anksiyete, korku gibi olumsuz duygular varligini
stirdiirmektedir. (2) Cikarci affetmede, bir zorlamanin sonucunda meydana gelen
dissal bir affetme durumu s6z konusudur. Kisi affetmenin agik davranissal
eylemlerini gosterir; ancak bunlara diismanlik ve lituf ettigiyle ilgili duygular eslik
eder. (3) Igsel affetmede ise, suglunun affedilen konumunda bulunmas: nedeniyle,
incinen kiginin sahip oldugu iistiinliigli sonlandirma vardir. Kisinin i¢ diinyasindaki
kizginlik duygular1 yardimseverlik ve iyi niyet ile yer degistirir ve affetmenin agik
davranigsal eylemleri samimi bir sekilde sergilenir. Bu oOriintiide affeden aktif ve

samimidir, duygularin1 bastirmaz (Akt. Park ve Enright 1997).

Park ve Enright’a (1997) gore, Trainer’in ortaya koydugu bu tipoloji,
gelisimsel ozellikler icermektedir. Ornegin, i¢sel affetme hem duygusal hem de
davranigsal belirtilerin bir sentezini igerirken; rol beklentisi nedeniyle affetme ve
cikarci1 affetmede kisinin icinde celigki ve catigmalar bulunmaktadir. Enright ve
arkadaslarinin ileri siirdiigii affetmenin ahlaki gelisimsel modeli ile Trainer’in
affetmenin tipolojisi ¢aligmasini sentezleyen Park ve Enright (1997) affetme

anlayisinin gelisimsel ilerleyisini Tablo 4’te goriildiigii gibi yapilandirmigtir.
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Tablo 4

Affetmenin Gelisimi

Orinti

Stratejiler: Kisi sugludan intikam almanin yollarini distiniir. Ac¢ikga
saldirganlik diistintiliir.

Intikamc1 | Belirtiler: Sozler ya da jest ve mimikler gibi dissal belirtiler kisinin
affetme | affettiginin gostergeleridir; i¢sel diismanlik siirebilir ve agik¢a ifade
edilebilir.

Kosullar: Affetme mimkin olmadan o6nce fiziksel ya da psikolojik
intikam ya da telafi gerceklesmelidir.

Stratejiler: Kisi ofkesi devam ederken pasif basa ¢ikma stratejilerini
kullanir.

Digsal | Belirtiler: Affetmenin gostergeleri digsal belirtilerdir; kisi devam eden
affetme | igsel hayal kirikliginin farkinda olmasina ragmen onu bastirir.

Kogsullar: Affetmenin ortaya ¢ikmasi i¢in kisinin sosyal gruplardan
affetmesi icin baski gérmesi yeterli olur.

Stratejiler: Kisi aktif olarak digerlerinin motivasyonlarini  ve

diisiincelerini anlamaya c¢alisir ve olay1 kendisi ve digerlerinin bakis agisi
Icsel | 1s181nda yeniden yorumlar.

affetme | Belirtiler: Affetme temel olarak igsel rahatlama ve miimkiinse uzlasma

ureten iyilik ilkesinin i¢sel bir etkisidir.

Kosullar: Affetme iyilik ya da sevgi ilkesinden kaynakli olarak kosulsuz

bir bicimde meydana gelir.

Tablo 4’te goriildigi gibi gelisimsel ilerleme; insanlarin affetmeyi kullanma
stratejileri lizerindeki akil yiiriitme Oriintiilerini, affetmenin digsal ve i¢sel belirtilerini
ve affetmenin hangi kosullar altinda sunuldugunu igermektedir. Ayrica gelisimsel
ilerleme, sosyal bakis acis1 alma ve ahlaki gelisim tanimlamalarini da izlemektedir.
Gelisimsel ilerlemede somut diistinme bicimlerinden soyut diisiinme bi¢cimlerine ve
affetmenin digsal gostergelerinden icsel gostergelerine dogru bir hareket vardir.
Gelisimsel ilerlemeyle birlikte bilissel esneklikte artis meydana gelmektedir.
Baslarda dis diinyanin ilkelerinin bir gerekliligi olarak gergeklesen affetme,
gelisimsel ilerlemeyle birlikte, bireyin i¢ diinyasinin ilkelerinin uygulanmasinin

sonucunda ger¢eklesmektedir (Park ve Enright, 1997).

Ortaokulda ve {iniversitede okuyan ergenlerde, yasanan adaletsiz bir
catismanin ardindan, kisiler arasi affetmenin gelisimsel Oriintiilerini inceleyen Park
ve Enright’in (1997) bulgularina gore, affetme anlayisinin kazanilmasi yas ile ilgili

bir konudur. Ergenlerin affetme anlayislar1 yasa gore farklilik gostermektedir.
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Ortaokul yaslarindaki ergenlerde daha ¢ok intikamci affetme anlayisi
gbozlemlenmekte, iiniversite yaslarina dogru ilerledikce digsal ve igsel affetme
anlayisina dogru bir gelisim meydana gelmektedir. Ortaokul 6grencileri intikamci
affetme ile dissal affetme arasindaki bir gegis doneminde yer almaktadir. Universite

Ogrencileri ise iyilik ilkesini temel alarak i¢sel affetme anlayis1 gostermektedir.

2.4. Affetmede Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji

Aragtirmacilar bazi insanlarin affetmeyi neden daha kolay bulduklar1 ve
bazilarinin da affetmekte neden zorlandig1 konusuna yogun bir ilgi gostermis (Taysi,
2007) ve affetme ile iligkili kisilik oOzelliklerini ve affetmenin psikopatolojik

yonlerini belirlemeye yonelik ¢alismalar gergeklestirmislerdir.

Affetme eylemini ve affedici kisilik oOzelligini birbirinden ayiran
arastirmacilar, affedici kisilik 6zelligini “zaman ve durumlar arasinda degismeyen,
zarar verici olaylart affetmeye yonelik egilim” seklinde tanimlamaktadir (Berry,

Worthington, Parrott, O’Connor ve Wade, 2001: 1278).

Genellikle Bes Faktor Kisilik modeline dayali olarak yiiriitiilen, affetme ve
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclayan ¢alismalarin sonuglarina
gore; yuksek norotizm diizeyine sahip olan bireyler affetmede zorluk yasarken;
uyumlu olma o6zelligi yiiksek olan bireylerin affetme egilimi yiiksek olmaktadir
(Berry ve ark, 2001; Berry, Worthington, O’Connor, Parrot ve Wade, 2005; Brose,
Rye, Lutz Zois ve Ross, 2005; Brown, 2003; Ross ve ark., 2004; Walker ve Gorsuch,
2002). Affedici kisiligin zitti olan intikamcilik; nevrotik olmayla olumlu, uyumlu
olma ozelligi ile olumsuz yonde iliski gostermektedir (McCullough, Bellah,
Kilpatrick ve Johnson, 2001). Ayrica nevrotik savunma stillerini (yapma bozma,
sahte O0zgecilik, ideallestirme, karsit tepki gelistirme) kullanan bireylerin affetme

egilimi daha diisiik olmaktadir (Maltby ve Day, 2004).

Genel olarak affetmenin disadoniikliik ile olumlu yonde iliskili oldugu tespit
edilmis olmakla birlikte (Berry ve ark. 2005; Brose ve ark., 2005; Maltby ve ark.,
2001; Ross ve ark, 2004), affetme ve disadoniikliigiin iliskisiz oldugunu gdsteren
caligmalar da bulunmaktadir (Brown, 2003; Walker ve Gorsuch, 2002). Benzer

sekilde bazi c¢alismalar affetmenin vicdan sahibi olma ile iligkili olmadigini
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gosterirken (Brose ve ark., 2005; Brown, 2003; Ross ve ark., 2004; Walker ve
Gorsuch, 2002), bir calismada affetme ile vicdan sahibi olma arasinda olumlu yonde

iliski oldugu saptanmustir (Berry ve ark., 2005).

Arastirmacilar dindarlifin da affetmeyi etkileyebilecek bir kisilik 6zelligi
olabilecegini diistinmektedir. Bulgular affetme egilimi ve dindarlik arasinda iliski
olduguna isaret etmektedir (Brose ve ark., 2005; Edwards ve ark., 2002; Konstam,
Holmes ve Levine, 2003; Lawler-Row ve Piferi, 2006). Ancak McCullough ve
Worthington’a (1999) gore, dindarlik ve affetme arasindaki iligki diigtintildiigii kadar
giiclii degildir. Onlara gore dindar bireyler, affetmeyi dinde O6nem verildigi icin
degerli bulmakta ve affedici olduklarini diisiinmekte; ancak s6z konusu belirli bir sug
ya da incitici bir davranista bulunan kisi oldugunda, kendilerini daha az dindar olarak

tanimlayan bireylerden daha fazla affetme davranisi sergilememektedirler.

Akhtar (2002) baskalarin1 affetme ve affedilmeyi istemede psikopatolojik
durumlarin var olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu psikopatolojik durumlardan ilki
baskalarin1 affetmede yetersizliktir. Bu kisilerin, Oniine geg¢emedikleri bir 6fke
duygusu ve intikam arayist vardir, intikam istekleri kroniktir. Bir diger
psikopatolojik durum, kizginligin saglikli sekilde yasanmasina imkan tanimayan ¢ok
cabuk affetmedir. Asir1 affetme, kendilerine eziyet eden kisilere bagimli olan
mazosistlerde goriilmektedir. Sahte affetmede ise kisi olumsuz duygularinin
Ustesinden gelmeden affettigini  belirtmektedir. Affedilmeyi asir1  isteme,
bilingdisindaki ahlaki olarak kotii olma duygusunu bastirmak i¢in kullanilmaktadir.
Affedilmeyi kabullenemeyen bireyler siirekli sucluluk duygulari yasamaktadir.
Affedilme isteginde yetersizlik ise pismanlik duygusu ve empatiden yoksun sosyopat

ve narsisistlerde gortlmektedir.

Affetme kapasitesine sahip olmayan bireyler bagkalariyla ilgili duygulardan
yoksun olmalar1  nedeniyle, yalmizlik duygulart ve hatta depresyon
yasayabilmektedir. Bir sucluyu affetmeyen birey sadece sugluyla olan iliskisinde
degil, aynm1 zamanda baskalariyla olan iliskilerinde de pozitif etkilesimlerden
uzaklagmaktadir. Bu nedenle affedicilikten yoksunluk, psikolojik iyi olusun
gostergeleri olan baglilik ve pozitif etkilesimle olumsuz iliski i¢indedir (Karremans,
Van Lange ve Holland, 2005).
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Yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgular, affetmede psikopatolojik
durumlarin varligina iliskin goriisleri desteklemektedir. Sastre ve arkadaglarinin
(2005) bulgularina gore, paranoid kisilik bozuklugu, intikam alma istegi ve
affetmede isteksizlik ile olumlu yonde yiiksek diizeyde iliski gostermektedir. Lawler-
Row ve Piferi’nin (2006) bulgularina gore, affetme diizeyi yiiksek olan yetiskinler,
diisiik diizeyde depresyon ve stres yasarken; yiiksek diizeyde dznel ve psikolojik iyi
olus yasamaktadir. Ayrica bagkalarini ya da kendini affetmede basarisizlik depresyon
ve anksiyete ile iliskilidir (Avery, 2008; Maltby ve ark., 2001; Ross ve ark. 2004;
Tse ve Cheng, 2006).

Narsisizm de affetmeyi etkileyebilecek bir kisilik ozelligi olarak ele
alinmaktadir. Narsisist kisi yliksek intikam alma istegine; ancak diisiik affetme
egilimine sahiptir (Brown, 2004). Kendi iyi olma halini oncelikli olarak
degerlendiren narsisist kisi, kendisini veya durumsal faktorleri daha ¢ok affederken;

bagkalarini daha az affetme egilimi gostermektedir (Strelan, 2007).

Ayrica, ruminasyon egilimi (Barber, Maltby ve Macaskill, 2005; McCullough
ve ark., 2001), stirekli 6tke (Berry ve ark., 2001; 2005; Brown, 2003), benlik saygisi
(Asici, 2013; Eaton, Struthers, Shomrony ve Santelli, 2007) ve 6z-duyarlik (Asici,
2013) da affetmeyle iligkili kisilik 6zellikleri olarak goriilmektedir.

2.5. Affetmeyi Kolaylastiran ve Zorlastiran Faktorler

Literatiirde bazi faktorlerin affetmeyi kolaylastirdigi, bazi faktorlerin ise
affetmeyi zorlastirdig1 belirtilmektedir. Affetmeyi kolaylastiran faktorlerden birisi
oziir dilemedir. Oziir dileme, suglunun kurbana verdigi zarar1 kabul ettiginin, olayin
sorumlulugunu istlendiginin ve pismanlik duydugunun gostergesidir. Bir sugun
ardindan gelen 0ziir, kurbana olayr dogru yorumladigi, kendisinin hakli taraf oldugu
ve O0tkelenmekte hakli oldugu mesajin1 vermektedir. Boylece kurban, benligine karsi
yoneltilmis s6z konusu zarar verici eylemi daha az tehditkar olarak algilamaya
baslamakta ve intikam istegi azalarak, affetme istegi ortaya c¢ikabilmektedir (Eaton

ve ark., 2007).

Affetmeyi kolaylastiran bir diger faktor empatidir. Kisinin kendisini

karsisindakinin yerine koyarak, onun neler hissettigini anlama becerisi olarak
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tanimlanan empati, affetme modellerinin 6nemli bir agsamasinit olusturmaktadir
(Berry ve ark, 2005; Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001, Konstam ve ark., 2003;
McCullough, 2001, Toussaint ve Webb, 2005). Arastirma bulgular1 empati ve
bagkasini affetme arasinda olumlu yonde iliskinin var oldugunu gostermektedir
(Macaskill, Maltby ve Day, 2002; Toussaint ve Webb, 2005). Ayrica empati,
sucludan gelen bir 6zriin, affetmeyi hizlandirmasinda da araci bir rol oynamaktadir.
Suclunun kurbandan 6ziir diledigi durumlarda, kurbanin sugluyla empati kurmasi

affetmenin ger¢eklesmesini hizlandirmaktadir (McCullough, 2001).

Genellikle beklenmedik sekilde gelen, tekrarlayan ve uyum saglayici olmayan
davraniglar tireten duygu yiiklii bir bilis olarak tanimlanan ruminasyon, affetmeyi
zorlagtiran bir faktor olarak goriilmektedir. Affetmemeye yonelik tutum ve
davraniglarin, meydana gelen zarar verici olay hakkindaki olumsuz
ruminasyonlardan kaynaklandigir ileri stiriilmektedir (Berry ve ark., 2005).
McCullough’a (2000) gore, ruminasyonun varlig1 affetmeyi zorlastirmakta ve zarar
verici olay hakkindaki ruminasyonlar1 bastirma ¢abalar1 da intikam ve kagis
motivasyonlarmi tetiklemektedir. Intikam arama yoniindeki motivasyonlar, zarar
verici olay hakkindaki tekrarlayan diisiincelerden kaynaklanmaktadir. intikamci
insanlar durumu esitlemek ya da sucluya bir ders vermek i¢in kendilerine ac1 veren
incinme ve adaletsizlik yasantilar1 hakkinda siirekli olarak ruminasyon yapmaktadir

(McCullough ve ark., 2001).

2.6. Affetme Mudahaleleri

Affetmenin kisiler arasi iligkilerde yasanan olumsuz durumlarla saglikli
olarak basa ¢ikabilme ve insanin psikolojik sagligi iizerindeki olumlu etkilerinin fark
edilmesiyle birlikte, arastirmacilar bireysel damisma, grup danismanhigi, aile
danismanligr ve okul temelli rehberlik uygulamalar1 kapsaminda bireylerin affetme
egilimlerini arttirmaya yonelik deneysel calismalar gerceklestirmislerdir. Bu
calismalarda genel olarak affetmenin stire¢ modeli ve REACH affetme modeli temel
alinmakla birlikte; farkli kuramsal temellere dayali ¢alismalarin yapildigi da
goriilmektedir. Affetme kavramini temel alan bu deneysel calismalarin affetme

egilimini arttirma lizerindeki etkisinin yani sira farkl degiskenler lizerinde etkili olup
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olmadigi da incelenmektedir. Asagida ergenlerle gergeklestirilen affetme

miudahalelerinden 6rnekler yer almaktadir.

Hepp-Dax (1996) affetme kavramini, kisiler arasi problem c¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi ve kisiler arasi ¢atismalarin yonetiminde bir alternatif
olarak ele almistir. Calismada affetmenin siire¢ modeline dayali olarak gelistirilen
affetme programinin 6grencilerin affetme davranisi, sosyal becerileri, problem
davraniglari, benlik saygisi ve anksiyete diizeyleri {izerindeki etkisi incelenmistir.
Ayrica calisma kapsaminda affetme programi ile es zamanli olarak ekoloji programi
da uygulanarak 6grencilerde meydana gelen degisimlerin temel nedeninin affetme
programi olup olmadigi da test edilmistir. Besinci sinif 6grencilerinin katilimiyla
gerceklestirilen calismada, cinsiyetin de etkisini gorebilmek amaciyla, sadece kiz ya
da sadece erkek 6grencilerden olusan iki deney, iki kontrol olmak iizere toplam dort
grup olusturulmustur. Tiim gruplarin Ontest 6lgtimlerinin yapilmasindan sonra, deney
gruplarina affetme programi ve es zamanli olarak kontrol gruplarma da ekoloji
programi uygulanmistir. Sontest 6l¢limlerinin yapilmasindan sonra kontrol ve deney
gruplarmin yeri degistirilerek yine deney grubuna affetme, kontrol grubuna da
ekoloji programi uygulanmis ve bu uygulamanin ardindan sontest 6lgtimleri ikinci
kez gergeklestirilmistir. Ayrica ¢alismada Ogrencilerdeki degisimlere iliskin olarak
ogretmenlerin degerlendirmelerine de yer verilmistir. Ik uygulama sonucunda
affetme programini alan Ogrencilerin affetme Ol¢egi toplam puanlart ve affetme
Olceginin pozitif duygu, davranis ve bilis alt boyutlarina ait puanlarinda ekoloji
programini alan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde artig oldugu
saptanmistir. Ancak affetme 6l¢eginin negatif duygu, davranis ve bilis alt boyutlarina
ait puanlar agisindan gruplar arasinda fark bulunamamistir. Deney ve kontrol
gruplarinin yeri degistirilerek yapilan uygulama sonrasindaki dl¢iimlerde ise gruplar
arasinda affetme agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmemistir.
Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore elde edilen veriler, ekoloji programini alan
ogrencilerin sosyal becerilerinde affetme programini alan Ogrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artis oldugunu; ancak kontrol ve deney
gruplarindaki  Ogrencilerin  problem davramiglar acisindan  farklilasmadigim

gostermistir. Benlik saygisi ve anksiyete diizeyi agisindan da gruplar arasinda
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anlamli farkliliklar saptanamamigtir. Ancak yedi ay sonra yapilan izleme

Olctimlerinde 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Freedman ve Knupp (2003) affetmenin sure¢ modeline dayali olarak
hazirlanan egitimsel bir affetme miidahalesinin ebeveynleri bosanan ergenler
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Miidahalede ergenlerin bosanma nedeniyle
yasadiklar1 incinme i¢in ebeveynlerini affetmeleri amaglanmistir. Ayrica affetme
egitiminin ergenlerin benlik saygisi, umut, anksiyete ve depresyon diizeyi lizerindeki
etkisi de incelenmistir. On-sontest kontrol gruplu deneysel desene gore tasarlanan
calismada, miidahaleye katilmaya goniilli olan bes ergen deney grubu olarak,
miidahaleye dahil olmak istemeyip Ol¢ekleri doldurmay1 kabul eden bes ergen ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubu oOgrencileri ile sekiz haftalik
affetme egitimi gerceklestirilirken, kontrol grubu 6grencileriyle herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir. Sekiz haftalik affetme egitiminin ardindan, deney ve kontrol grubunda
yer alan ergenlerin ebeveynlerini affetmeye yonelik tutumlarinda, benlik saygis1 ve
depresyon dlzeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Ancak deney grubuna katilan ergenlerin ebeveynlerini affetmeye
yonelik tutumlarmma iligkin Ontest ve sontest Olglimleri karsilastirildiginda,
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, miidahale sonrasinda deney grubunun
olumlu yonde degisimler gosterdigi tespit edilmistir. Sontest dlglimlerinde deney
grubunda yer alan ergenlerin geleceklerine ve gelecekteki iligkilerine yonelik umut
duzeylerinin kontrol grubunda yer alan ergenlere gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Anksiyete acisindan incelendiginde ise,
sontest 6lcumlerinde deney grubunun sirekli anksiyete duzeylerinde kontrol grubuna
gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde azalma oldugu; ancak durumluk anksiyete

acisindan gruplar arasinda herhangi bir farklilik olmadig saptanmaistir.

Hui ve Ho (2004) egitim ortaminda bir gelisimsel rehberlik ¢aligsmasi olarak
affetmenin siireg modeline dayanan bir affetme programi uygulamislardir.
Ortaokulda gergeklestirilen ¢alismada iki simif deney, iki simif da kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney gruplarina affetme programi, kontrol gruplarma ise
cevreyl koruma programi uygulanmigtir. Caligmada programlarin, affetme, benlik
saygist ve umut diizeyi tlizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica, deney gruplarindan

nitel veriler de toplanarak 6grencilerin affetme kavramina iligkin algilar1 ve affetme



38

programina iliskin degerlendirmeleri de incelenmistir. Bulgular affetme programina
katilan 6grencilerin affetmeye iliskin isteklerinde bir artis oldugunu, sugluya yonelik
olumsuz duygu, diisiince ve davranislarinda azalma, olumlu duygu, diisiince ve
davranislarinda ise artis meydana geldigini gdstermistir. Ogrenciler genel olarak
affetme programini olumlu sekilde degerlendirmis ve programin affetme konusunda
bilgi kazanmalarina yardimci oldugunu belirtmislerdir. Program sonrasinda
Ogrencilerin affetme kavramina iliskin yanlis algilarmin degistigi gozlemlenmistir.
Deney grubu 6grencilerinin 6n-sontest dl¢iimleri karsilagtirildiginda benlik saygisi ve
umut diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde deney ve kontrol gruplarinin benlik saygist ve umut diizeyi sontest

Olgtimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Sing Chau (2004) calismasinda affetmenin sire¢ modeline dayali olarak
hazirlanan affetme egitim programinin 11-12 yaslarindaki ilkdgretim 6grencilerinin
affetme anlayislari, affetmeye yonelik isteklilikleri, sucluya karsi tutumlari ile
depresyon, benlik saygist ve umut diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir.
Caligmada ayrica nitel veriler de toplanarak affetme programina katilan 6grencilerin
programa iliskin algilar1 da incelenmistir. On-sontest kontrol gruplu deneysel desene
gore tasarlanan calismada deney grubuna affetme egitim programi, kontrol grubuna
ise kendini gelistirme programi uygulanmistir. Elde edilen nicel ve nitel bulgulara
gore, uygulamanin ardindan kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubu
ogrencileri sugluyu affetme istegi ve sucluya yonelik olumlu tutumlara sahip olma
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla gelisme gostermistir.
Ayrica, kontrol grubu ile karsilastirildiginda uygulama sonrasinda deney grubu
ogrencilerinin depresyon diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
diisiik, benlik saygist ve umut diizeylerinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Deney grubu 6grencilerinin affetme programina iliskin algilarinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Miidahale sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin affetmenin ne
oldugu ve ne olmadigiyla ilgili daha iyi bir anlayisa sahip olduklari, affetmenin
kisisel ve sosyal yararlarinin daha c¢ok farkinda olduklari ve affetmeyi sevginin

kosulsuz bir eylemi olarak gérmeye daha ¢ok egilimli olduklar1 gézlemlenmistir.

Luskin, Ginzburg ve Thoresen (2005) genclerin affetmeye tesvik edilmesi ve

affetme ile iligkili olan 6fke duygularinin azaltilmasinda farkli bir yaklasim olarak,
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akilc1 duygusal terapi ve olumlu duygu temelli yeniden odaklanma tekniklerini
iceren bir grup miidahalesi gerceklestirmislerdir. Alti hafta siiren grup miidahalesinin
amaci dogrultusunda; affetme ii¢ 6genin birlesimi olarak tanimlanmistir. Bunlar (1)
kisisel incinmenin azalmasi, (2) ac1 veren duygusal yasantilar i¢in su¢luyu suclama
miktarinin azaltilmasi ve (3) ¢oziimlenmemis kisiler arasi incinmelerin fiziksel ve
duygusal iyi olus lizerindeki etkisine iliskin anlayisin arttirllmasidir. Bulgular,
miidahale sonrasinda deney grubu katilimcilarinin incinme diizeylerinde ve 6fke
tepkilerinde azalma, umut, affetmeyle ilgili 6z-yeterlilik ve manevi gelisimlerinde ise

artis oldugunu gostermistir.

Tang (2006) ortaokuldaki kiz 6grencilerle yiiriittiigli calismada gelisimsel bir
rehberlik programi olarak affetme egitiminin, Ogrencilerin affetme anlayisi,
affetmeye yonelik isteklilikleri, sucluya ve bir deger olarak affetmenin Onemine
yonelik tutumlart ve umut diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. On-sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desende tasarlanan galismada affetmenin sire¢ modelini
temel alan Hiristiyan degerlerinin uygulandigi manevi yonelimli ve affetmeyle ilgili
geleneksel Konfiigylis degerlerinin uygulanmasini temel alan kiiltiirel yonelimli
olmak iizere iki ayr1 yaklasimin kullamildigi iki farkli  grup egitimi
gerceklestirilmistir. Kontrol grubu ise okuldaki standart programini uygulamaya
devam etmistir. Bulgulara gore; affetme kavrami, affetme tutumu ve umut agisindan
gruplarin sontest Olclimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak, olumsuz duygunun yoklugu agisindan kiiltiirel yonelimli
grubun daha yiiksek sontest puanlarina sahip oldugu saptanmistir. Gruplarin 6n-
sontest Olglimleri karsilastirildiginda; kiiltiirel yonelimli grubun sucluya yonelik
affetme tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmistir. Degerler siralamasinda
affetmeye hangi sirada yer verildigiyle ilgili olarak, egitim sonrasinda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Holter, Magnuson, Knutson, Knutson Enright ve Enright (2008) “Affedici
Cocuk” projesi kapsaminda, artan yoksulluk ve siddet nedeniyle ruh saghgi ve
basarili gelisimlerinin tehlikede oldugu diisiiniilen Milwaukee sehir merkezindeki 5-
12 yaslarindaki ilkokul ¢ocuklarinin asir1 6fke ve depresyon diizeyi lizerinde affetme
egitiminin etkisini incelemislerdir. On-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desende

tasarlanan proje kapsaminda ii¢ ayr1 c¢alisma gerceklestirilmistir. Birinci simif
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Ogrencileriyle gercgeklestirilen ilk calismada (1) affetmenin Ogelerine giris
(affetmenin dogasinda var olan deger, sevecenlik, saygi, comertlik ve
yardimseverlik), (2) affetmenin o6gelerinin kesfedilmesi ve (3) ger¢ek yasamda
affetmenin 6gelerinin uygulanmasi olmak iizere ii¢ ana 6ge igeren Affetme Seriiveni
(Adventure of Forgiveness) miifredatt kullanilmistir. Bulgulara gore, affetme
egitimine katilan deney grubu O&grencilerinin 6fke diizeyinde kontrol grubu
ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalma olmustur. Ugiincii sinif
ogrencileriyle gerceklestirilen ikinci ¢alismada gelisimsel olarak Ogrencilere uygun
olan hikayeler araciligiyla (1) affetmenin tanimi ve Oziinde var olan degerin
incelenmesi, (2) affetmede yardimseverlik ve duyarliligin roliiniin kesfedilmesi ve
(3) incitici ya da adaletsiz olan bir kisiyi affetme uygulamasinin yapilmasini igeren
Affetmenin Verdigi Keyif (The Joy of Forgiveness) miifredati kullanilmistir.
Bulgular, hem deney grubunda hem de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6tke
diizeyinde azalma oldugunu gostermistir. Besinci sinif 6grencileriyle gergeklestirilen
iclincli calismada ise (1) affetmenin tanimi ve nasil ele alinip genisletilecegi, (2)
affetmeyi ifade etmek icin uygun senaryo ve modeller ve (3) affetmenin okul ve aile
topluluklarinda yayginlastirilmasini igceren Affetme Yolculugu (Journey toward
Forgiveness) miifredati kullanilmistir. Bu calismanin bulgularina gore, deney
grubunda yer alan Ogrencilerin 6fke diizeyinde kontrol grubu Ogrencilerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalma meydana gelmistir. Hi¢ bir calismada

affetme egitiminin depresyon lizerinde etkili oldugu saptanmamustir.

Gambaro, Enright, Baskin ve Klatt (2008) okul temelli affetme danismasinin
yiiksek diizeyde siirekli 6fkeye sahip genglerin psikososyal islevleri ve akademik
basarilar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligmada affetme programinin etkisi;
daha az yapilandirilmis olan, birey merkezli, affetmenin tartisiilmadigi, katilimcilarin
sugluya kars1 gosterdikleri psikolojik tepkileri inceledikleri bir program ile
karsilastirilmistir. Bulgular, affetme danigsmasinin yiiksek diizeyde siirekli 6fkeye
sahip genclerin psikososyal islevleri ve akademik basarilarini gelistirmede etkili bir
ara¢ oldugunu gdstermistir. Danismadan sonra genglerin kendi benliklerine, okul,
ogretmen ve diger kisiler arasi iligkilerine iligkin algilarinda iyilesmeler meydana
gelmistir. Ayrica affetme danigmasinin affetme, 6zgiiven, akademik basari, 6gretmen

ve ebeveynlere yonelik olumlu tutumlart arttirarak okulla iligkili problemlerin
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azalmasinda, birey merkezli yaklasimdan daha etkili sonuglar ortaya c¢ikardigi

gorilmiistir.

Goldman ve Wade (2012) ¢alismalarinda REACH affetme modeline dayali
olarak hazirlanan affetme miidahalesi ile O6fkeyi azaltma programimin etkilerini
karsilagtirmistir. Gegmiste incinmis olan ve olumsuz yasantilarinin {istesinden
gelmeye c¢alisan tniversite Ogrencilerinin katilimiyla gercgeklestirilen ¢alismada,
uygulama sonrasinda affetme miidahalesine katilan Ogrencilerin ruminasyon
egilimlerinin, diismanlik diizeylerinin ve psikolojik semptomlarinin, 6fkeyi azaltma
ve bekleme listesi grubundaki 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
azaldig1, empati diizeylerinin ise arttig1 saptanmistir. Affetme miidahalesine katilan
Ogrencilerin intikam diizeylerinin bekleme listesindeki 6grencilere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde azalma gosterdigi; ancak 6fkeyi azaltma grubu ile aralarinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Bugay ve Demir (2012) iiniversite Ogrencilerinin kendisini ve baskalarini
affetme Ozelligini gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan bir grupla psikolojik
danigsma programinin etkililigini incelemistir. Calismaya katilan on alt1 6grencinin
yaristyla olusturulan deney grubu 6grencilerine affetmenin sure¢ modeline dayanan
bes haftalik “Affetmeyi Gelistirme Grubu” calismasi uygulanmistir. Katilimcilarin
diger yarisindan olusan kontrol grubuyla ise 6l¢limler arasinda herhangi bir ¢calisma
yiuritilmemistir. Bulgular deney grubu katilimcilarinin  ¢aligma sonrasinda
bagkalarin1 affetme ve genel affetme egiliminde bir artis oldugunu gostermektedir.
Ayrica deney ve kontrol grubunun kendini affetme Ontest ve sontest puanlari

arasinda da anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.

Ji (2013), Cin kiiltiirel degerleri ile affetmenin siireg modelini biitiinlestirip,
on oturumluk bir affetme programi gelistirerek, affetme programinin Cinli {iniversite
ogrencilerinin affetmeye iliskin tutumlar, algillar1 ve psikolojik 1y1 oluslar
lizerindeki etkisini incelemistir. On, son ve izleme testlerini iceren kontrol gruplu
yar1 deneysel desende gerceklestirilen ¢aligmanin bulgularina gore, kontrol grubu
ogrencileri ile karsilastirildiginda affetme programina katilan 6grencilerin affetmeye
iliskin duygu, davranis ve diisiincelerinde olumlu degisimler meydana geldigi ve

programin etkisinin ii¢ ay sonraki siliregte de devam ettigi goriilmiistiir. Ancak empati
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ve benlik saygisi agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Park, Enright, Essex, Zahn-Waxler ve Klatt (2013) kurban olarak tanimlanan
ve saldirgan davraniglara sahip olan ergen kadinlarin, psikolojik ve sosyal uyum
diizeyleri iizerinde affetme miidahalesi, alternatif bir tedavi programi ve herhangi bir
uygulamanin yer almadigi kontrol kosullarinin etkisini incelemislerdir. Bulgulara
gore, affetme miidahalesine katilan ergenlerin affetme egilimi, empati diizeyi ve
akademik basaris1 artarken; 6fke diizeyi, diismanca yiiklemeler yapma ve sug isleme
egilimi azalmistir. Affetme miidahalesindeki Ogrencilerde gozlemlenen olumlu

gelismeler diger gruplara katilan 6grencilerde gézlemlenmemistir.

Tang (2014) Hong Kong’ta yasayan 16-18 yaslarindaki Cinli genclerle
gerceklestirdigi ¢alismada, affetmenin stre¢ modeli temel alinarak sinif rehberligi
formatinda hazirlanan affetme egitimi ile Cin’in Konfiigyiis degerlerini temel alan bir
baska egitimin etkililigini incelemistir. Bulgular her iki egitimin de katilimcilarin
affetmeye iliskin tutumlar1 lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu gostermistir.
Ancak sucluya kars1 duygu ve davranis, karar olarak ve duygusal olarak affetme ile
affetme 0z-yeterliligi agisindan affetmenin sure¢ modeline dayanan egitim grubunda
bulunan katilimcilarin daha ¢ok gelisim gosterdigi saptanmustir. Benlik saygisi, umut
ve Ofke agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Genel olarak,
affetmenin stire¢ modeline dayanan programin katilimcilarin affetmeye duygusal
olarak hazirlanmasinda ve affetmeye yonelik tutumlar gelistirmesinde, Cin-degerler
programinin ise katilimcilarin affetmenin bir deger oldugu anlayisini1 kazanmasinda

daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugu saptanmaistir.

Enright, Rhody, Litts ve Klatt (2014) {i¢ tip bakis ag¢is1 alma yaklagiminin
farkli gruplardaki katilimcilarda affetmeyi iiretme, 6n yargiy1, 6fkeyi ve duygusal
tepkiselligi azaltma {izerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Calismada Allport’un
iletisime gecme hipotezi temel alinarak yenilik¢i bir mektup arkadasligi deseni
kullanilmistir. Bunun i¢in farkli gruplardaki 6grenciler birbirleriyle iletisime gegcmek
tizere eslestirilmistir. Bir bagka gruptaki 6grenciler ise kendi gruplarindaki akranlari
ile eslestirilmistir. Bir grup 6grenci de bireysel giinliik egzersizini tamamlamstir.

Arastirmacilar kendilerinden farkli yasam deneyimlerine ve bakis agilarma sahip
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akranlartyla iletisim kuran dgrencilerin affetme hakkinda daha fazla sey 6grenecegini
ileri siirmiis; ancak bulgular gruplar arasinda fark olmadigim géstermistir. Ug grup
da Enright’in ¢ocuklar i¢in affetme envanteri, affetmeye isteklilik 6lgegi ve 6nyargi
Olcegi lizerinde anlamli gelismeler gostermistir. Ayrica ¢alismada affetme egitiminin
sosyal ve kiiltlirel olarak farkli gruplardaki etkisi de incelenmistir. Bu amagla 6n
testten izleme testine meydana gelen degisimler incelendiginde, Afrikali Amerikan
kalitimcilarin affetme diizeyinde, Avrupali Amerikan 6grencilerin ise hem affetme
hem de 6n yarg: diizeyinde anlamli degisimlerin oldugu saptanmistir. Ancak affetme
egitiminin her iki grup katilimcinin da psikolojik iyi olusunda anlamli etkiler ortaya

cikarmadig1 gorilmiistir.

Ghamari Givi, Mohebbi ve Sadeghi (2014) Tahran Islah ve Rehabilitasyon
Merkezi’indeki geng erkeklerle yapilan affetme terapisinin saldirganligl azaltma ve
affetmeyi artirma iizerindeki etkisini incelemislerdir. On-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desene gore tasarlanan galismada, deney grubuna on oturumluk affetme
terapisi uygulanirken; kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.
Affetmenin stire¢ modeline dayali olarak gerceklestirilen affetme terapisi sonucunda
deney grubu katilimcilarinin saldirganlik diizeylerinin azaldigi ve affetme

egilimlerinin artt1g1 saptanmustir.

Hilbert (2015) 6n ergenlerin katilimiyla gergeklestirdigi ¢alismada affetmenin
stirec modeline dayali olarak gelistirilen dort oturumluk affetme egitiminin etkisini
incelemistir. Bulgular affetme egitiminin On ergenler i¢in genel olarak yararh
sonuglar ortaya ¢ikardiini gostermistir. Egitim sonrasinda 6grencilerin affetmenin
ne oldugu ve ne olmadig konusundaki anlayislarinda gelisme meydana gelmistir.
Ayrica egitime katilan ergenlerin suglu bir kisiye karsi duyduklar1 6fkede azalma,

suclu kisiyi affetme isteklerinde ise artma egilimi oldugu tespit edilmistir.

Lavafpour Nouri, Zahrakar, Omara, Fatideh, Pourshojaei ve Fatideh (2015)
affetme egitim programinin lisede okuyan kiz 6grencilerin depresyon, anksiyete ve
stres dizeyi Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Bulgular egitim sonrasinda
katilimcilarin depresyon, stres ve anksiyete diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml

dizeyde azalma oldugunu gostermistir.
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Kim (2016) ¢alismasinda affetme miidahalesinin ergenlerin zorba davranislari
tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada bagkalarina zorbalik uygulayan
ergenlerin, affetme araciligiyla kendi incinme yasantilariin  etkisinden
kurtulmalarma ve daha az o6fkeli olmalarina yardim etmek amaglanmistir. Kiiciik
grup calismasi1 formatinda, birer saatlik, sekiz oturumdan olusan programda, temel
olarak ergenlerin zorbalik uyguladiklari kisiler de dahil olmak iizere tiim insanlarin
degerli olduklarimi fark etmeleri igin tesvik edilmesine odaklanilmistir. Bulgular,
programdan sonra ergenlerin affetme ve Ofke diizeyleri, okula karsi tutum ve okul
performanslarinda herhangi bir degisimin olmadigin1 géstermistir. Ancak uygulama
sonrasinda ergenlerin davranislarini degerlendiren 6gretmen raporlart ergenlerin

zorbalik davranislarinin azaldigini1 gostermistir.

Taysi ve Vural (2016) yoksul bir ¢evrede yasayan dordinci smif
ogrencilerinin katilimiyla, siif ortaminda uygulanan affetme egitiminin; 6grencilerin
affetme, umut ve 6fke diizeyi lzerindeki etkisini test etmislerdir. Affetme egitiminde
affetmenin stire¢ modeline dayanan, 9-11 yaslarindaki ¢ocuklar i¢in ahlaki degerleri
temel alarak hazirlanan, on haftalik Affetme Sevinci programi kullanilmistir. On, son
ve izleme Ol¢iimlerinin yapildig1 arastirmanin bulgularina gore, sontest dlciiminde
deney grubundaki O&grencilerin affetme ve umut diizeylerinin arttig1, ofke
diizeylerinin de azaldig1 saptanmustir. izleme ol¢iimiinde ise deney ve kontrol

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Ozgiir ve Eldeklioglu (2017) ¢alismalarinda REACH affetme modeline dayal:
olarak hazirlanan grup miidahalesinin lise Ogrencilerinin affetme ve ruminasyon
duizeylerine etkisini incelemislerdir. On-sontest kontrol gruplu deneysel desene gore
tasarlanan galismada, deney grubu 6grencilerine bes haftalik affetme grup ¢alismasi
uygulanirken; kontrol grubu O6grencilerine olglimler arasinda herhangi uygulama
yapilmamistir. Sonuglar sontest Ol¢limiinde deney grubu Ogrencilerinin affetme
duzeylerinin kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
arttigini; ruminasyon diizeylerinin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldigini

gostermistir.

Freedman (2018) Midwestern sehrindeki alternatif bir okulda okuyan risk

altindaki 15-19 yas araligindaki ergenlerin katilimi ile egitsel bir affetme miidahalesi
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gerceklestirmistir. Caligsmada iletisim sinift ve affetme sinifi olmak iizere iki ayri
grup olusturulmustur. Her iki gruba da yedi hafta boyunca devam eden otuzbir
oturumluk (yaklagik 23 saat) egitim verilmistir. Affetme sinifinda 6grencilerin
kendilerini derin sekilde inciten kisiyi affetmelerini saglamak amacglanirken; iletisim
smifinda Ogrencilerin  etkili iletisim ve ¢atisma ¢Oziimiini  6grenmeleri
amaglanmistir. Affetme sinifina verilen egitim affetmenin sire¢ modeline dayal
olarak hazirlanmis ve programda (1) incinme ve 6fkeye odaklanma, (2) affetmeye
giris ve affetmek icin so6z verme, (3) yeniden gergeveleme, (4) empati ve duyarlilik
ve (5) aciy1 i¢ine cekme temalarina yer verilmistir. Iletisim sinifina verilen egitimde
ise catisma ve catisma tiirlerine girig, ¢atigma stilleri ve sonuglari, sd6zel olmayan
iletisim becerileri, etkili dinleme becerileri, problem ¢6zme ve karar alma konularina
yer verilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, egitim sonrasinda affetme sinifindaki
ogrencilerin affetme egilimi ve umut puanlarinin iletisim sinifindaki 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttig1, anksiyete ve depresyon puanlarmin ise
istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldig1 saptanmistir. Benlik saygis1 agisindan ise
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamistir.
Ayrica egitimin dgrencilerin affetme anlayislari iizerindeki etkisini degerlendirmek
icin yapilan bireysel goriismeler sonucunda, affetme egitiminin ergenlerin affetme
hakkinda bilgi edinmelerine, 6fkeden kurtulmalarina, su¢lunun bakis agisini
anlamalarina, duygularini daha dogrudan ifade etmelerine, affetmek icin Ozlr
dilemenin gerekli olmadigin1 fark etmelerine ve 6fkeye alternatif olarak affetmeyi

diisiinmelerine yardimei oldugu saptanmistir.

2.7. Affetme ile ilgili Arastirmalar

2.7.1. Affetme ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Yayn ve Arastirmalar

Literatiir incelendiginde, affetmenin psikolojik bir kavram olarak Tiirkiye’de
yaklasik on yildir arastirmacilarin ilgisini ¢ektigi ve konuyla ilgili arastirmalar

yapilmaya baslandig1 goriilmektedir.

Yildirim (2009) affetme kavramini bagislama olarak ele almis ve baglanma
stilleri ile bagislama arasindaki iligkide sorumluluk yiiklemelerinin araci roliini

incelemistir. Halihazirda romantik bir iligski i¢inde olan iki yiiz on iki katilimciyla
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gerceklestirilen calismanin sonuglarina gore, baglanma stilleri ve sorumluluk
yiiklemeleri; bagislama ve bagislama 6lgeginin alt boyutlart olan 6¢ alma, kaginma
ve iyilikseverligin yordayicisidir. Ayrica sorumluluk yiiklemeleri baglanma stilleri ve
bagislama arasindaki iliskiye kismen aracilik etmektedir. Giivenli baglanma stilinde
daha az sorumluluk yiiklemesi yapildig1 ve daha ¢ok bagislama davranisi sergilendigi
gorulmektedir. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler daha ¢ok sorumluluk
yiiklemesi yapmakta ve daha az bagislama davranis1 gostermektedir. Kaygili
baglanma stili ise bagislamayr sorumluluk yiiklemeler aracilifiyla kismen

yordamaktadir.

Benzer sekilde Alpay (2009) da affetme kavramimi bagislama olarak ele
almistir. Calismasinda evlilik iliskisi icinde bagislama kavramini; benlik saygisi,
empatik egilim, romantik kiskang¢lik ve baglanma degiskenleri agisindan incelemistir.
Sonuglara gore; benlik saygisi, empatik egilim diizeyi, incinme algist ve kiskangliga

verilen tepkiler bagislama davranisin1 yordamaktadir.

Bugay (2010) doktora tez ¢alismasinda kendini affetme siirecinde sosyo-
biligsel, duygusal ve davranigsal degiskenler arasindaki yapisal iliskiyi ve bu
yapilarin kendini affetmeye olan katkisini incelemistir. Caligmada kendini affetmenin
sosyo-biligsel degiskenleri olarak kontrol odagi, ruminasyon ve baskalarinca
belirlenen miikemmeliyet¢ilik; duygusal degiskenleri olarak utang ve sugluluk;
davranigsal degiskenleri olarak da telafi edici davranislar ele alinmistir. Bulgulara
gbre, ruminasyon hem dogrudan hem de sucluluk ve utang araciligiyla kisinin
kendisini  affetmesini  engellemektedir.  Bagkalar1  tarafindan  belirlenen
miikemmeliyetgilik ile kendini affetme arasinda olumsuz yonde iliski bulunmaktadir.
Dissal kontrol odagi yiiksek olan bireyler, diisiik diizeyde utang ve sugluluk
yasadiklarindan dolay1 kendini affetme egilimleri yiliksek olmaktadir. Ayrica telafi

edici davranislar ile kendini affetme arasinda olumlu iliskiler oldugu saptanmustir.

Bugay ve Demir (2011) hataya iliskin 6zelliklerin baskalarini affetmeyi ne
dizeyde yordadigini arastirmistir. 376 tiniversite dgrencisi lizerinde gergeklestirilen
aragtirmanin bulgularina gore, hayata iliskin Ozellikler affetmeyi etkilemektedir.
Universite dgrencileri en ¢ok aileye iliskin konularda yapilan hatalar1 affetmede

zorluk yasamaktadir. Hatanin biiyiikliigli, hatayr kimin yaptigi, hatanin yol actigi
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sonuclar, hatadaki sorumluluk ve hata i¢in 6ziir dilenmesi, baskalarini affetmeyi

etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.

Sar1 (2014), affetmenin kendini gergeklestirme iizerindeki etkisini inceledigi
calismada, affetmenin kendini gerceklestirmenin anlamli bir yordayicist oldugunu
saptamigtir. Affetmenin kendini, baskasin1 ve durumu affetme boyutlarinin kendini
gerceklestirme tizerindeki yordayict rolii incelendiginde; kendini, baskasini ve
durumu affetme degiskenlerinin kendini gergeklestirmedeki degisimin %15 ini
acikladigi; kendini ve durumu affetmenin kendini gerceklestirme tizerindeki
etkilerinin anlamli olmasina ragmen; bagkasini affetmenin anlamli bir etkisi olmadigi

belirlenmistir.

Uysal ve Satici’nin (2014) affetme ile intikam alma arasindaki iliskide 6znel
mutlulugun araci roliinii inceledikleri c¢alismada, affetmenin intikam alma ile
olumsuz yonde; 6znel mutluluk ile de olumlu yonde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iligkili oldugu saptanmistir. Bulgulara gore, 6znel mutluluk affetmenin
anlaml bir yordayicisidir. Oznel mutluluk diizeyi arttiginda, affetme ile intikam alma
arasindaki iliski azalmaktadir, bir diger deyisle 6znel mutluluk affetme ile intikam

alma arasindaki iligkiye aracilik etmektedir.

Satici, Uysal ve Akin (2014) calismalarinda affetme, intikam alma ve
minnettarlik arasindaki iliskileri ele almistir. Bulgulara gore, affetme ile minnettarlik
arasinda pozitif yonde; affetme ile intikam alma arasinda ise negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir. Affetme arttiginda, intikam almaya
yonelik duygular azalmakta ve minnettarlik, affetme ile intikam alma arasindaki bu

negatif yonlii iligkide araci roliinii oynamaktadir.

Saricam ve Bicer (2015) calismalarinda ahlaki deger ve 06z-anlayisin
affedicilik tizerindeki agiklayici roliinli incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore
ahlaki deger, 6z-anlayis ve affedicilik arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve
pozitif yonde iligkiler vardir. Ahlaki deger ve 6z-anlayis, affedicilikteki degisimin
%156’sm1 aciklamaktadir.

Canatan, Sarigam ve Biger (2015) calismalarinda affedici olma ile anlamli bir

yasam sahibi olma arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde
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iliski oldugunu saptamislardir. Arastirmada affediciligin yasla birlikte arttigi ve

kadinlarin erkeklerden daha affedici oldugu da belirlenmistir.

Ikiz, Mete-Otlu ve Asic1 (2015) psikolojik danisman adaylarinin affetmeye
iliskin inanglarin1 inceledikleri c¢aligmada, danisman adaylarmin affetmeyi
cogunlukla bir karar/ tepki ya da erdem olarak algiladiklarin1 ve Kkisiler arasi
iliskilerde affedici olmalarinin, su¢lunun yaptig1 hatayr fark etmesi ve 6ziir dilemesi

gibi kosullarin gergeklesmesine bagli oldugunu tespit etmislerdir.

Yal¢in ve Malkog (2015) calismalarinda umut ve affetmenin yagamda anlam
sahibi olma ile 6znel iyi olus arasindaki iligskiye aracilik edip etmedigini incelemistir.
Bulgulara gore, affetmenin kendini, bagskasini ve durumu affetme alt boyutlan ile
yasam doyumu ve olumlu duygulanim arasinda pozitif, olumsuz duygulanim
arasinda ise negatif yonde iligkiler vardir. Umut ve affetme, yasamda anlam sahibi
olma ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Buna gore, umut ve
affetme diizeyi arttiginda yasamda anlam sahibi olma ile 6znel iyi olus arasindaki

iligki diizeyi de artmaktadir.

Kaya ve Peker (2016) liniversite 6grencilerinin affetme ve miikkemmeliyetgilik
diizeyleri arasindaki iliskide duygusal zekanin araci roliinii inceledikleri ¢alismada,
affetme ile milkemmeliyet¢ilik arasinda olumsuz yonde; affetme ile duygusal zeka
arasinda ise olumlu yonde iliski oldugunu ve mikemmeliyet¢iligin affetme
tizerindeki olumsuz etkisinin duygusal zekd araciligiyla kismen ortadan kalktigini

saptamuistir.

Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli (2016), belirsizlige tahammiilsiizliik ve
6fke kontroliiniin affedicilik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye aracilik etkisini
incelemislerdir. Bulgulara gore, affedicilik egilimi arttik¢a psikolojik 1yi olus ve 6fke
kontrol diizeyi artarken; belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi azalmaktadir. Ayrica
belirsizlige tahammiilsiizliik, affedicilik ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi
etkilemezken; ofke kontroll, affedicilik ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi

etkilemektedir.

Ayten ve Ferhan (2016) Tiirk ve Urdiinlii iiniversite 6grencilerinin katilimiyla

gerceklestirdikleri caligmada affetme, dindarlik ve yasam doyumu iliskisini ele
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almigtir. Bulgular affetmenin cinsiyete gore farklilasmadigini; Tiirk 6grencilerin
Urdiinlii 6grencilere gore daha affedici olduklarini; dindarlik ve yasam doyumunun
affetmeyi istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadiginm

gostermistir.

Giiloglu, Karairmak ve Emiral (2016) ¢aligmalarinda ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilarinin affetme iizerindeki etkisini ele almislardir. Bulgular ¢ocukluk cagi
travmatik yasantilarina maruz kalan iiniversite 6grencilerinin kendisini, baskasini ve
durumu affetme diizeylerinin c¢ocukluk ¢aginda travmaya maruz kalmayan

ogrencilerinkine gore daha diisiik oldugunu gostermistir.

Topbasoglu (2016) calismasinda, siirekli 6fke ve yasam doyumu arasindaki
iligkide affetmenin araci roliinli incelemislerdir. Bulgulara gore, genel affetme ve
bagkasini affetme siirekli 6fkenin yasam doyumu Uzerindeki etkisini azaltmada bir
tampon islevi gormektedir. Bununla birlikte siirekli 6fkenin yasam doyumu

uzerindeki etkisi kendini ve durumu affetmeye bagl olarak degismemektedir.

Vural Batik, Yilmaz Bingol, Firinci Kodaz ve Hosoglu (2017) Universite
Ogrencilerinde affetme ve 6znel mutluluk arasindaki iligskiyi ele aldiklar1 ¢alismada,
affetme ile 6znel mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli; ancak diisiik diizeyde
bir iliskinin var oldugunu ve affetmenin 6znel mutlulugun %3’i agikladigim

saptamislardir.

Asict ve Uygur (2017) calismalarinda affetmenin iiniversite 0grencilerinin
algilanan stres diizeyi lizerindeki yordayici roliinii incelemislerdir. Bulgulara gore,
kendini, bagkasim1 ve durumu affetme iiniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 stres
diizeyindeki degisimin %28.1’ini ac¢iklamaktadir. Kendini ve durumu affetme
regresyon modeline istatistiksel olarak anlamli katk: saglarken; baskasini affetmenin

katkis1 anlaml diizeyde degildir.

Colak, Kog, Eker ve Diisiinceli (2017) ortadgretim &grencilerine yonelik
olarak Affetme Esnekligi Olgegi’ni gelistirmislerdir. Bulgular affetmeyi tanima,
affetmeyi igsellestirme ve gercek affetmeyi uygulama alt boyutlarini iceren dlgegin
ortadgretim Ogrencileri icin gecerli ve giivenilir bir Olgme araci oldugunu

gostermistir.
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Camadan ve Yazici (2017) tiniversite 6grencilerinin saldirganlik egilimlerinin
mitkemmeliyetcilik, affetme ve stresle basa ¢ikma degiskenleriyle iliskisini
inceledikleri calismalarinda saldirganlik egiliminin affetme ile olumsuz yonde,
mikemmeliyetcilik, olumsuz basa ¢ikma ve edilgen basa ¢ikma ile olumlu yonde

iligkili oldugunu saptamiglardir.

Balc1 Celik ve Oztiirk Serter (2017) ¢alismalarinda romantik iliskileri olan
tiniversite O6grencilerinde affetmenin iyi olus lizerindeki etkisini incelemislerdir.
Bulgulara gore, affetme ile Oznel iyi olus arasinda istatistiksel olarak anlamli
duzeyde pozitif yonde iliski vardir. Kendini, bagkasin1 ve durumu affetme 6znel iyi

olustaki degisimin %13 ilinli aciklamaktadir.

Asict (2018) calismasinda, duygusal zeka 6zelliginin tiniversite 6grencilerinin
affetme diizeyini yordayici roliinii incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore,
duygusal zeka 6zelliginin iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlari
{iniversite dgrencilerinin affetme diizeyindeki degisimin %27 sini agiklamaktadir. Iyi
olus ve 6z kontrol tiniversite 6grencilerinin affetme diizeyinin artmasina istatistiksel
olarak anlamli dizeyde katki saglarken; duygusallik ve sosyalligin Universite
ogrencilerinin affetme diizeyi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli dizeyde
degildir.

2.7.2. Affetme le Tlgili Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Konstam ve arkadaslar1 (2001) utang, 6fke, sugluluk ve empatinin affetme
tizerindeki roliinii arasgtirmigtir. Bulgulara gore; affetme ile uyum saglayict sucluluk
egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir; ancak affetme ile
utanma egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir. Yiiksek
empatik ilgi ve bakis agis1 puanina ve diisiik 6fke puanina sahip olan bireylerin

affetme puani yiiksek olmaktadir.

Konstam ve arkadaglar1 (2003) calismalarinda empati, benmerkezcilik ve bas
etmeyi, affetmenin psikolojik Ogeleri olarak ele almistir. Bulgulara gore duygu
odakli bas etme ve empati, affetmeyi olumlu sekilde etkilemektedir. Ayrica
benmerkezcilik ile affetmemenin iliskili oldugu; ancak benmerkezcilik ve affetme

arasinda istatistiksel anlamda iliski olmadig1 saptanmistir.
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Lawler-Row ve Piferi’nin (2006) ¢alismalarinda bir kisilik 6zelligi olarak ele
aldiklar1 affetmenin, yetiskinlerin 6znel iyi olus ve sagliklar1 {izerindeki etkisi
incelenmektedir. Bulgulara gore, affedici bireylerin depresyon ve stres diizeylerinin

diisiik, 6znel ve psikolojik iyi olus diizeylerinin ise yiiksek oldugu saptanmistir.

Bono ve arkadaglar1 (2007) iki ayr1 boylamsal ¢alisma yiiriiterek affetme,
psikolojik iyi olus, su¢luya duyulan yakinlik ve baglilik ile sucludan gelen 6zir ve
telafi edici davranislarin iliskisini incelemistir. Her iki ¢alismada da son yedi giin
icerisinde onemli bir kisiler arasi sorun yasamis olan bireyler arasindan secilen
katilimcilara ait bulgular, affetme ve iyi olus arasinda anlamli iligkiler oldugunu
gostermistir. Suglunun 6ziir dilemesi, telafi edici davranislar sergilemesi ve sorun

oncesinde sucluya duyulan yakinlik bu iliskiyi giiclendirmektedir.

Avery (2008) ¢alismasinda bir grup degiskenin (kendini affetme, digerlerini
affetme, empati ve dindarlik) saglik {izerindeki etkilerini incelemistir. Bulgular,
kisiler aras1 affetmenin akil saglig1 iizerinde etkili olmasina ragmen; fizyolojik saglik
tizerinde etkili olmadigin1 gostermistir. Kisiler arasi affetme diizeyi yliksek olan
bireyler, kisiler aras1 affetme diizeyi diisiik olan bireylere gore daha iyi sosyal islev
ve akil saglig1 gostermistir; ancak fiziksel saglik acisindan iki grup arasinda herhangi
bir farklilik goriilmemistir. Kendini affetme diizeyi yiiksek olan bireylerin zihinsel,
sosyal ve duygusal olarak daha saglikli olduklari ve giinliik enerjilerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Kendini affetme diizeyi diisiik olan bireylerin ise sagliklarinin

daha kotii oldugu ve giiglii bedensel agrilara sahip olduklari saptanmustir.

Webb, Colburn, Heisler, Call ve Chickering (2008) ¢alismalarinda affetme ile
psikolojik sagligin cesitli gostergeleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada
affetmenin depresif semptomlar ile olumsuz yonde iliskili oldugu saptanmistir.
Sucluluk egilimi yiiksek olan bireylerin affetme yetenegi artig gosterirken, utanma
egilimi yiiksek olan bireylerin affetme yeteneginde azalma goriilmiistiir. Utanma
egilimi yiiksek olan bireyler, 6zellikle kendini affetme konusunda zorlanmistir. Son
olarak, ¢ocukluk doneminde psikolojik yonden kotii davraniglara maruz kalmig olan
bireylerin affetme yetenegi gelistirmelerinin diisiik bir olasilik gosterdigi

belirlenmistir.
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Shekhar, Jamwal ve Sharma (2016) arastirmalarinda mutluluk ve affetme
arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Bulgulara gore, affetme ile mutluluk arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliski vardir. Ayrica, erkeklerin

kendini affetme, genel affetme ve mutluluk diizeyi kadinlardan daha yiiksektir

Akhtar, Dolan ve Barlow (2017) nitel bir arastirma organize ederek,
affetmenin 1iyi olus {izerindeki etkisini ve affetme-iyi olus iligkisini etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Arastirmaya, ebeveyn sevgisinden yoksun birakilma,
romantik iliskilerde incinme ve 1is iliskilerinde ihmal edilme gibi incinme
yasantilarinin ardindan affetme deneyimi yasayan onbir yetiskin katilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerin sonucunda; katilimcilarin affetmeyi iyi olusa katki
saglayan, affetmemeyi ise akil sagligini olumsuz yonde etkileyen ve gelisimi
engelleyen bir faktor olarak algiladiklart belirlenmistir. Bulgulara gore, affetme
olumsuz duygularin azalmasina, olumlu duygularin artmasia, diger insanlarla
olumlu iliskilerin gelistirilebilmesine, kisisel olarak gelismeye ve kendini giicli

hissetmeye olanak taniyarak bireyin 1yi olus duygusunu arttirmaktadir.

Barcaccia, Schneider, Pallini ve Baiocco (2017) calismalarinda affetmeyi,
zorbaliga maruz kalmanin ergenler iizerindeki olumsuz etkilerine aracilik eden bir
degisken olarak ele almislardir. Arasgtirmanin bulgularina gore; affetme, kurbanin
zorbadan intikam almaya ya da kagmaya yonelik olumsuz motivasyonlarinin

azalmasina ve psikolojik iy1 olug halinin artmasina yardimei1 olmaktadir.

Ageel, Rohail, Ahsan, Ahmed ve Saad (2017) Pakistanl katillerde intikam ve
saldirganlik arasindaki iligkide affetmenin roliinii incelemislerdir. Bulgular affetme
ile intikam ve saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif,
intikam ile saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde
iliski oldugunu ve affetmenin intikam ile saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik
ettigini géstermistir.

Edgar-Smith ve Palmer (2017) ¢alismalarinda 7 ile 12. sinif araligindaki
ogrencilerin affetmeye iliskin kavramsal anlayislarini incelemislerdir. Bulgulara
gore, Ogrencilerin ¢ogu affetmeyi tanimlamanin zor olduguna dikkat cekmistir.

Ogrenciler affetmeyi olumsuz durumdan kurtularak yasama devam etme, olay:

unutma, suclunun oziir dilemesi ve davranisini degistirmesi sonucunda gelen bir
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stre¢, duygularda, diisiincelerde ve davraniglarda degisim, bakis agisi alma ve

uzlagsma olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.

Quintana-Orts ve Rey (2018) calismalarinda ergenlerde siber zorbalik ve
affetme arasindaki iliskileri ele almislardir. Bulgulara gore, siber zorbaliga maruz
kalmak siber zorba olmanin anlamli bir yordayicisidir. Affetme ile siber zorbalik
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde olumsuz yonde iliski vardir. Siber
zorbaliga maruz kalmis, affetme duzeyi yuksek olan ergenlerin siber zorba olma

olasiliklar1 affetme diizeyi diisiik olan ergenlere gore daha azdir.

Akhtar ve Barlow (2018) meta-analiz calismalarinda, affetmenin sireg
modeline dayali affetme terapilerinin mental iyi olusun gelistirilmesinde etkili
oldugunu ve travmatik yasantilar nedeniyle ¢esitli problemler yasayan bireyler ve
poptilasyonlarin  genel  psikolojik iyl olusunun arttirilmasinda  affetme

miidahalelerinin 6nemli bir rolii oldugunu saptamiglardir.

Gerlsma ve Lugtmeyer (2018) calismalarinda farkli sug tiirlerine maruz
kalmanin ergenlerin affetme ve intikam alma davranislart iizerindeki belirleyici
roliinii incelemislerdir. Bulgulara gore, suc tiirii intikam alma, ka¢inma ve yardim
etme motivasyonlarini etkilemektedir. Fiziksel siddet ve miilke zarar verme ile ilgili
suclara maruz kalmak intikam alma motivasyonunu arttirirken; cinsel siddet
suclarina maruz kalmak kaginma motivasyonunu arttirmaktadir. Tehdit etme, fiziksel
siddet ve hirsizlik suclarina maruz kalmak yardim etme motivasyonunu olumsuz

etkilerken; diglanmak yardim etme motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir.

2.8. Saldirganhik Kavrami

Diinya tarihi kadar eski bir olgu olan saldirganlik; ikili iligkilerde bireylerin
birbirlerine asagilayict  sozler sdylemesinden binlerce insanin savaslarda
katledilmesine kadar uzanabilmekte ve insan yasamini olumsuz yonde etkileyen bir
davranig bi¢cimi olarak goriilmektedir (Tuzg6l, 2000). En basit haliyle bagkalarini
inciten her tiirlii davranmis olarak agiklanan (Sears, Peplau ve Taylor, 2007)
saldirganlik; hemen herkes tarafindan bilinmekle birlikte, smirlar1 genis ve

tanimlanmasi oldukgca gii¢ bir kavramdir (Donat-Bacioglu ve Ozdemir, 2012).
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Bilgin’e (2005) gore, saldirganlik digerine zarar vermek amaciyla bir kisi ya
da grup tarafindan gerceklestirilen bir davranistir. Saldirganlik, bagkalarina bedensel
ve ruhsal acidan zarar verme amaciyla yapilan kizginlik, 6fke ve nefret dolu yikici
davraniglar1 icermektedir (Abay ve Tuglu, 2000). Bir davranisin saldirgan olarak
tanimlanip tanimlanmayacagini1 belirlemede niyet faktorii 6nemli rol oynamakta
(Bilgin, 2005; Kagiteibasi, 2005), zarar verici olan; ancak kasithi olarak yapilmayan

davraniglar saldirganlik olarak adlandirilmamaktadir (Anderson ve Bushman, 2002).

Guncel Tirkce Sozluk’te (2018) “bireyin kendi diisiince ve davraniglarini
distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme c¢abasi” olarak
tanimlanan saldirganlik bir davranis bozuklugu olarak da ele alinabilmekte ve baska
bir canliya, onun haklarina ve toplumsal kurallara kars1 yoneltilen yasa dis1 ve yikici

eylemleri icermektedir (Bakircioglu, 2013).

Archer ve Coyne (2005) insanin saldirgan davranisina iliskin tanimlarin genel
olarak bagkalarina zarar verme niyetini icerdigini belirtmektedir. Baron ve
Richardson (1994) ise saldirganligi tanimlarken davranigta bulunan kisinin zarar
verme amacinin yani sira kurbanin kagmaya yonelik motivasyonunu da dikkate
almak gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore saldirganlikta, baska bir canliya zarar
vermek ya da onu incitmek amaglanmakta ve s6z konusu canli, saldirgan davranistan
kagcmaya motive olmaktadir (Akt: Geen, 2001). Kesimli’ye (2013) gore, saldirganligi
tanimlarken davramistaki amacin ya da davranisin, toplumda genel kabul goérmiis
sosyal normlara uygun olup olmadigina dikkat etmek gerekmektedir. Ayrica

saldirgan davranis ile saldirganlik duygusu arasinda da ayrim yapmak 6nemlidir.

Saldirganlik, 6fke ve siddet kavramlariyla yakindan iligkili goriilmekle
birlikte; kavramlarin birbiriyle es anlama gelmedigi de vurgulanmaktadir (Balkaya
ve Sahin, 2003; Donat-Bacioglu ve Ozdemir, 2012; Haskan ve Yildirim, 2012;
Kaymak Ozmen, 2004; Kiraz, 2015). Kaymak Ozmen’e (2004) gore, ofke ve
saldirganlik kavramlarinin birbiriyle karistirilmasinin  ve es anlamli olarak
algilanmasimin nedeni genellikle bir arada kullanilmalaridir. Gergekte iki kavram
birbirinden farklidir. Olduk¢a yogun olumsuz bir duygu olarak bilinen ofke;
engellenme, saldirtya ugrama, tehdit edilme, yoksun birakilma, kisitlanma vb. gibi

durumlarda hissedilmekte ve genellikle neden olan seye ya da kisiye yonelik
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saldirgan davranislarla sonuglanabilmektedir (Budak, 2000; Akt: Kaymak Ozmen,
2004). Bu agiklamadan yola ¢ikilarak 6fkenin saldirganligi ortaya g¢ikaran temel
duygu oldugu sdylenebilir. Ofke, bireyin glnlik hayatta engellenmelerle
karsilasmas1 durumunda ortaya ¢ikarken; saldirganlik 6fkenin kontrol edilemedigi

durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007).

Anderson ve Bushman’a (2002) gore, saldirganlik ve siddet kavramlari her ne
kadar birbirlerinin yerine kullanilabilir gibi gortinse de, iki kavram birbirinden
ayrilmaktadir. Onlara gore, tiim siddet eylemleri saldirganlig1 igerse de her saldirgan
davranisi siddet olarak adlandirmak dogru degildir. Siddetin sonucunda meydana
gelen zararin boyutu saldirgan davranisa gore ¢ok daha biiyiik olmaktadir. Siddet,
saldirganligin fiziksel yonleri agir basan ve zarar verme orani yiiksek olan bir

boyutudur (Haskan ve Yildirim, 2012).

Sonug olarak, hangi sekilde tanimlandigindan bagimsiz olarak, saldirganligin;
“kisinin kendisine ya da baskasina zarar veren, onaylanmayan olumsuz bir
davranig” Dbicimini ifade ettigi sOylenebilir (Dervent, Arslanoglu ve Senel,

2010:524).

2.9. Saldirganhik Tiirleri

Aragtirmacilar saldirganligi ¢cok boyutlu bir yap1 olarak ele almakta ve
saldirganlik tiirlerine iliskin farkli simiflandirmalar yapmaktadir. Ornegin, Moeller
(2001) saldirganligin fiziksel ve sozel olmak tizere iki temel tiiriniin var oldugunu
belirtmektedir. Fiziksel saldirganlik bir kisi, hayvan ya da nesneye kasitli olarak
fiziksel zarar vermek amaciyla yapilan davranislart icermektedir. Fiziksel
saldirganliga ornek olarak vurma, tekmeleme, itme, bicaklama ya da silahla yaralama
verilebilir. Sozel saldirganlik ise, bir baskasina zarar vermek icin sozlii ifadeleri
kullanmay1 igermektedir. Tehdit etme, tehdit notlar1 yazma, lakap takma, dedikodu

yapma ve satasma sozel saldirganligin 6rneklerindendir.

Buss (1961) saldirganligin ii¢ boyutlu bir yap1 oldugunu belirtmektedir. ilk
boyut fiziksel ya da s6zel saldirganliktir. Vurmak, itmek, ¢ekistirmek, 1sirmak, baski
yapmak gibi davranislar fiziksel saldirganlik olarak kabul edilirken; psikolojik olarak

karsidaki kisiyi incitme amagli kullanilan sézli ifadeler, sozel saldirganlik olarak
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kabul edilmektedir. Ikinci boyut aktif ya da pasif saldirganliktir. Aktif saldirganlik,
amaca yonelik olarak gerceklestirilen ve karsidaki kisinin canin1 yakmay1 amaglayan
davraniglar igerirken; pasif saldirganlik karsidaki kisinin amacini gergeklestirmesine
engel olmaya yonelik davranislar1 icermektedir. Uciincii boyut ise, dogrudan ya da
dolayli saldirganliktir. Dogrudan saldirganlikta karsidaki kisiyi ofkelendirmeye
neden olacak uyaranlar dogrudan o kisiye yoneltilmektedir. Dolayli saldirganlikta ise
karsidaki kisiye karmasik yollarla zarar vermeye calisilmaktadir (Akt. Donat-
Bacioglu ve Ozdemir, 2012).

Bir diger siniflandirmaya gore, saldirganligin diismanca ve aragsal olmak
tizere iki tiirli vardir. Diigmanca saldirganlik, algilanan bir tehlikeye kars1 gdsterilen
bir tepki, 6tke duygusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, diirtiisel, diislincesiz, zarar
vermeyi amagclayan bir davranis bigimidir. Aragsal saldirganlik ise, saldirgan
davranigin, birine zarar vermekten ziyade belirli bir hedefe ulagmak amaciyla
kullanilmasini ifade etmektedir (Anderson ve Bushman, 2002). Terér eylemleri ve
savaslarin aragsal saldirganliga, ¢ogu zaman tartismalardan kaynaklanan cinayetler
ise diigmanca saldirganliga 6rnek olarak verilebilir (Myers, 2015). Bushman ve
Anderson (2001) diismanca ve aragsal saldirganhigin ii¢ yoniiyle birbirinden
farklilagtigini  belirtmektedir. Bunlar: (1) Diismanca saldirganlikta, saldirgan
davranigin temel hedefi zarar vermek iken; aragsal saldirganlikta saldirgan davranis,
temel hedefe ulasmak igin kullanilan bir aragtir. Ornegin kisi bir adami parasini
calma temel amaciyla Oldiirebilir. (2) Diismanca saldirganlik 6ftke duygusunu
icermesine ragmen, aragsal saldirganlikta ofke duygusu yoktur. (3) Diismanca
saldirganlik; diirtiisel, planlanmamis ve sicak davranisi; aragsal saldirganlik ise
onceden planlanmis, soguk davranisi anlatmakta ve davranisin potansiyel yararlarini

ve maliyetlerini hesaplamay1 gerektirmektedir.

Saldirganlik, davranisin altinda yatan motivasyona ya da isleve gore reaktif
ve proaktif saldirganlik olarak siniflandirilmaktadir. Engellenme-saldirganlik
kuramini temel alan reaktif saldirganlik; kisinin algiladigi ya da gercekten de var
olan bir tehdide kars1 gosterdigi, ani 6tke patlamalarini igeren duygusal, savunucu ve
hiddetli tepkileri tanimlamaktadir. Sosyal 6grenme kuramini temel alan proaktif
saldirganlik ise, herhangi bir provokasyon ya da tehdit durumu olmamasina ragmen,

kasith ve amagh olarak gercgeklestirilen ve cevresel pekistireglerle kontrol edilen
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davraniglar1 icermektedir (Brendgen, Vitaro, Boivin, Dionne ve Perusse, 2006;
Hubbard, McAuliffe, Morrow ve Romani, 2010; Vitaro, Brendgen ve Barker, 2006).

Hakkinda soylentiler ¢ikarip, dedikodu yaparak ya da onlar1 gruplardan
dislayarak baskalarina zarar vermeyi amaclayan davraniglar (Archer ve Coyne, 2005)
iliskisel saldirganlik (Crick ve Grotpeter, 1995) olarak adlandirilmaktadir. iliskisel
saldirganlik kisiler arasi iligkileri ya da arkadasliklar1 bozmaya yonelik davraniglar
icermekte, genellikle gizli olarak yapilmakla birlikte zaman zaman agik bir bigimde
de sergilenebilmektedir. Iliskisel saldirganlik erken ¢ocukluk déneminde arkadashig
bitirmekle tehdit etme, partiye davet etmeme, kisinin anlattiklarini dinlememek igin
kulaklarin1 kapatma bi¢iminde goriiliirken, orta ¢ocukluk ve 6n ergenlik yillarinda
kisi hakkinda soylentiler ¢ikarma, dedikodu yapma, baskalarinin yaninda kisiyi
utandirma, sosyal olarak dislama, arkasindan konusma  bigimlerinde

g0zlemlenmektedir (Archer ve Coyne, 2005).

2.10. Saldirganhk Kuramlar

2.10.1. I¢cgiidii Kuram

Insan saldirganligmin nedenlerini agiklayan en eski goriise gore, saldirganlik
insanoglunun ayrilmaz ve varligni siirdiirebilmesi i¢in gerekli bir parcasidir
(Kagitcibasi, 2005). Insanlarin dogustan saldirgan oldugunu savunan bu goriisiin en
onemli temsilcilerinden biri Sigmund Freud’dur. Freud’un ileri siirdiigii psikanalitik
kurama gore, insan yasam ve Olim olmak iizere iki temel iggiidii ile dinyaya
gelmekte ve dogustan getirilen bu iki temel i¢giidii insan davranislarina yon
vermektedir. Oliim i¢giidiisii, yikic1 i¢giidii olarak nitelendirilmekte ve saldirganlik,
olum icgudistiniin 6nemli bir turevi olarak goriilmektedir (Gegtan, 2005). Oliim
icgudusiiniin ige doniikk olmasi intihara yol agarken; disa doniik olmasi diismanlik,

saldirganlik ya da kavgacilik durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Bilgin, 2005).

Insan dogasinin bir parcasi olan saldirganlik higbir zaman yok olmamakta ve
yikict bir bicimde bireyin kendisine, ya da disartya, yani baskalarina
yoneltilebilmektedir (Sears ve ark., 2007). Freud’a gore, her insanin bilingdisinda

kendi 6ncesine, yani var olmama durumuna déonmeye yonelik bir 6liim istegi vardir
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(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2011). Kisinin biligdisindaki bu 6liim istegi genellikle
kendine zarar verme seklinde ortaya ¢ikmamakta (Burger, 2006) dis diinyadaki
nesnelere ya da diger insanlara saldirma bi¢iminde kendini gostermektedir (Gectan,
2005).

Saldirganligin yararli bir isleve sahip oldugunu kabul eden psikanalitik
anlayisa gore (Kagitcibasi, 2005), bedensel gerilimler olusturan saldirganlik
diirtiisiiniin disa vurulmasi gerekmektedir (Hogg ve Vaughan, 2011). Insanlar
saldirgan davraniglarda bulunamadiklarinda, saldirgan enerji birikmekte ve kendine
farkli bir ¢ikis yolu aramaktadir. Davranislarla ortaya konulamayan saldirgan enerji

ruhsal rahatsizliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kagit¢ibasi, 2005).

2.10.2. Etiyoloji Kurami

Etiyoloji kuramina gore, dogustan gelen diirtiisel bir davranis olan
saldirganlik, tiirtin en gii¢lii liyelerinin hayatta kalmasina ve gelecek nesillere giiclii
ve iyi olan genlerin aktarilmasina imkan taniyan kalitimsal bir kavga i¢giidiisiinden

kaynaklanmaktadir (Baron, Branscombe ve Byrne, 2009).

Kuramini ¢esitli tiirden hayvanlar1 inceleyerek olusturan Lorenz’e (2002)
gore saldirganlik, icgiidiilerin yasami korumaya yonelik bir islevidir. Hayvanlar
acisindan hayati bir deger tasiyan saldirganlik, kaynaklarin daha etkili kullanimin
saglamaktadir (Bilgin, 2005). Lorenz saldirganligin yasamsal Onemini evrim
ilkelerine dayali olarak aciklamaktadir. Buna gore; bir hayvan, tiirliniin diger
tiyelerine karst olduk¢a saldirgandir. Bu durum organizmalarin cinsel segim,
ciftlesme, yiyecek ve yasam alami gibi ulasilabilir kaynaklari en etkili sekilde
kullanmalarin1 saglayacak bigimde dagilmalarina yardimer olmaktadir. Bir hayvan
saldirganlik belirtileri gdsterdiginde diger hayvan bunu anladigi ve o bdlgeyi terk
ettigi icin, tiir i¢i saldirganlik genellikle siddetle sonug¢lanmamaktadir (Hogg ve
Vaughan 2011).

Lorenz (2002) hayvanlara iliskin gbzlemlerinden yola ¢ikarak, insanlarin da
kalitimsal bir kavga i¢giidiisii oldugunu ileri siirmektedir. Ancak insanlarda goriilen
saldirganlik ile hayvanlarda goriilen saldirganlik arasinda farkliliklar bulunmaktadir

(Hogg ve Vaughan, 2011; Kiraz, 2015). Hayvanlar aleminde kendi tlriinden bir
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hayvana ciddi diizeyde zarar verme ihtimali diisiiktiir. Ayrica hayvanlar doganin
isleyisine bagl olarak belli gerekgelerle ve belli miktarda saldirgan olabilmektedir.
Oysa insanlar bir hayvandan daha vahsi olabilmekte ve hatta saldirganliktan zevk
alabilmektedir (Kiraz, 2015).

2.10.3. Biyolojik Kuramlar

Icgiidii kavrammin bilimsel sorgulamayi1 ortadan kaldirdigimi ve alt diizey
hayvanlarin davranislarindan insanlarla ilgili bir genelleme yapmanin dogru
olmadigini 6ne siiren sosyal bilimciler, saldirganligi i¢giidiisel bir davranis olarak ele
alan kuramsal goriisleri reddetmekte ve i¢glidii kavramini kabul etmeden de
saldirganliga iliskin biyolojik bir kuramin ortaya konulabilecegini ileri

stirmektedirler (Bilgin, 2005).

Biyolojik kuramlarin odaklandigi konulardan birisi saldirganlifin beynin
belirli bolgeleri ile iliski olup olmadigidir. Beynin saldirgan davranisla iliski olan
bolgelerinden birinin solunum, kalp atis1 ve viicut sicakligi gibi otonom siirecleri,
hormonlart ve pek ¢ok duygusal ve motivasyonel islemi kontrol eden hipotalamus
oldugu ileri stiriilmektedir. Hipotalamus, insan1 da iceren pek ¢ok canli tiiriinde
saldirma, savunma ve doviisme gibi saldirgan davraniglar etkilemektedir (Scherer,
Abeles ve Fischer, 1975). Beynin saldirgan davranisla iliskili olan bir diger bolgesi
limbik sistemdir (Geen, 2001). Limbik sistemin bir parcast olan amigdala alani hem
hayvanlarda hem de insanlarda saldirgan davraniglarin ortaya g¢ikmasinda etkili
olabilmektedir (Abay ve Tuglu, 2000; Scherer ve ark., 1975). Duygularin
kontrollinden sorumlu beyin bdlgesi olarak bilinen amigdala (Myers, 2015)
uyarildiginda uysal organizmalar siddete biirlinebilmekte, saldirgan organizmalarin
ise uysallastigi goriilebilmektedir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012). Ayrica
amigdala hacmi kiiciik olan bireyler daha fazla saldirgan davranislar sergilemektedir

(Pardini, Raine, Erickson ve Loeber, 2014).

Biyolojik yaklagimlarin odaklandigi konulardan bir digeri hormonlardir
(Bilgin, 2005). Arastirmalar erkeklik hormonu olarak bilinen testosteron seviyesinin
artmasmin saldirgan davranisin ortaya c¢ikmasinda onemli bir etkisi olabildigini

gostermektedir (Abay ve Tuglu, 2000; Aronson ve ark., 2012; Myers, 2015).
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Testosteronun 6zellikle fiziksel saldirganlik iizerinde etkili oldugu ileri siiriillmektedir
(Sears ve ark., 2007). Saldirganlikla iligkili goriilen bir diger hormon kortizoldur
(Abay ve Tuglu, 2000; Krahe, 2013). Korkusuzluk, risk alma ve cezaya duyarsizlikla
iliskili olan diisiik kortizol seviyesi saldirgan davranisin bir yordayicisi olarak

gorulmektedir (Krahe, 2013).

Aragtirmacilar saldirganhigin = genetik kokenlerinin olabilecegi konusu
tizerinde de durmaktadir. Yapilan arastirmalar kromozomlardaki belirli anormallikler
ile saldirganlik egilimi arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Normalde kizlar XX,
erkekler ise XY kromozomuna sahipken, bazi bireyler fazladan bir cinsiyet
kromozomuna sahip olabilmektedir. XXY ya da XYY sendromu olarak bilinen bu
durumun saldirgan davranis ile iligkili oldugu; bu sendromun saldirganliga kalitimsal
bir yatkinlik olusturdugu disiiniilmektedir. Ancak arastirmalar kromozom
sendromlar ile saldirganlik arasinda bir iligkinin var oldugunu ileri siirmek igin

kanitlarin yeterince ikna edici olmadigini ortaya koymaktadir (Scherer ve ark., 1975).

Belirli biyokimyasal maddelerin de saldirganlik {iizerinde etkisi vardir.
Ornegin serotonin olarak adlandirilan biyokimyasal madde saldirganligi ketleyici bir
Ozellik tasimaktadir. Serotonin seviyesinin azalmasi saldirgan davranisin artmasina
neden olabilmektedir (Abay ve Tuglu, 2000; Aronson ve ark., 2012; Myers, 2015;
Sears ve ark., 2007). Kanin kimyas1 da saldirgan davranisi tetikleyebilmektedir
(Myers, 2015). Kan glikoz degerleri ile otke ve saldirganlik arasinda iligki
bulunmaktadir. Su¢ isleyen ve davranim bozuklugu gosteren kisilerde kan glikoz

degerleri daha diisiik olmaktadir (Oral, Ebring, Burdurlu ve Celebi, 1992).

2.10.4. Engellenme-Saldirganhik Hipotezi

Yale Universitesi’nden bir grup psikologun one siirdiigii engellenme-
saldirganlik hipotezine gore, saldirganlik her zaman bir engellenmenin {riinii olarak
ortaya c¢ikmaktadir (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears, 1939). Her
engellenmenin saldirganliga yol actigim1 ve her saldirgan davramisin hemen
oncesinde meydana gelen bir engellenmeden kaynaklandigini ileri stiren (Dollard ve
ark., 1939) bu yaklasima gore; engellenme, bireyin bir amaca ulagmasinin

geciktirilmesini ya da 6nlenmesini ifade etmektedir (Sears ve ark., 2007).
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Ortaya atildig1 ilk yillarda dikkatleri iizerine ¢eken orijinal engellenme
saldirganlik hipotezi, saldirganligin ne olduguna iligkin bir tanim yapmamasi, hangi
tiir engellenme kosullarinin saldirganliga yol agacagii ongdrememesi (Hogg ve
Vaughan, 2011), ¢ok mekanik olmasi ve bilissel ve karakteristik siirecleri kabul
etmemesi nedeniyle elestirilmektedir (Fox ve Spector, 1999). Berkowitz’e (1989)
gore, saldirganligin  bir engellenme sonucunda ortaya ¢ikti§ina inanmak,
saldirganligin insanlarin 6grenebilecegi aragsal bir davranis olabilecegi gergegini goz
ardi etmek demektir. Insanlar bazen engellendikleri igin degil, saldirmanin
kendilerine ¢esitli yararlar saglayacagini diisiindiikleri i¢in saldirgan davraniglar
sergilemektedir. Ayrica her saldirgan davranisin engellenmeden kaynaklandigini
diisiinmek, aracsal ve diismanca saldirganlik arasinda ayrim yapmayir da miimkiin

kilmamaktadir.

Berkowitz’e (1993) gore, insanlar giinliik yasamda karsilagtiklar1 her
engellenme karsisinda saldirgan tepkiler gostermezler. Engellenme genellikle 6fke
duygusu uyandirmakla birlikte, 6fke duygusunu ortaya c¢ikarmayan durumlar da
vardir. Ayrica 6fkenin artmasi her zaman saldirganlikla sonuglanmamaktadir (Sears,
ve ark., 2007). Saldirganlik engellenme karsisinda gosterilebilecek tepkilerden
yalnizca biridir. Engellenme; saldirganlik yerine geri ¢ekilme ya da iiziilme gibi

tepkileri de ortaya cikarabilmektedir (Krahe, 2013).

Engellenmenin saldirganlikla sonuglanip sonuglanmayacagini etkileyen pek
cok digsal faktdr bulunmaktadir. Bunlardan birisi, kisinin hedefe ya da istedigi
nesneye ne kadar yakin oldugudur. Hedef ne kadar yakin olursa bireyin elinden
kacan doyum beklentisi de o kadar biiylik olmakta ve bu beklentinin biiytikliigiine
bagli olarak da saldirganlik olasiligi artmaktadir (Aronson ve ark., 2012). Bir diger
faktor engellenmenin keyfi olup olmamasidir. Engellenmenin kaza sonucu meydana
gelen bir durum olarak degerlendirildigi, kasith olarak yapilmadiginin disiiniildiigii
durumlarda saldirgan davranis olasiligi azalmaktadir (Sears ve ark., 2007). Saldirgan
davranigin sonucunda cezalandirilma korkusu ve engellenmeye neden olan kisiye
ulasamama da saldirganlig1 engelleyebilecek digsal faktorler olarak goriilmektedir.
Bu digsal faktorler bireyin saldirgan tepkisinin yon degistirmesine neden

olabilmektedir (Krahe, 2013). Saldirganlik her zaman dogrudan engellenmenin
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kaynagina yoneltilememekte, yon degistirerek daha ulasilabilir olan bir hedefe de
yansitilabilmektedir (Bilgin, 2005).

2.10.5. Sosyal Ogrenme Kuram

Cogu psikolog insanlarda saldirganligin yalnizca dogustan gelen faktorlere
indirgenmesinin dogru olmadigini, saldirgan davramisin tiirii ve miktar1 iizerinde
O0grenmenin Onemli bir etkisinin oldugunu savunmaktadir (Ciiceloglu, 2004).
Berkowitz’e (1989) gore, insanlarda goriilen saldirgan davranislar ile hayvanlarda
goriilen saldirgan davranislar birbirinden farklilik gostermektedir. Insanlarin

saldirgan davranislarinda 6grenmenin rolii buydktur.

Albert Bandura’nin ileri siirdiigli sosyal 6grenme kurami; davraniglarin
dogrudan yasantilar sonucunda &grenildigini ileri siiren geleneksel Ogrenme
kuramlarinin aksine, davranisin diger insanlarin davranislarini ve davraniglarinin
sonuclarint gozlemleme yoluyla da dgrenilebilecegini iddia etmektedir (Bandura,
1977). Bandura’ya gore saldirgan davranis dogrudan ya da dolayli yasantilar
aracilifiyla ogrenilmektedir. Saldirgan davranislar toplumsallagsma stirecinde diger
insanlarin ~ saldirgan  davraniglarini - gozlemleyerek  ve  taklit  ederek

ogrenilebilmektedir (Bandura, 1978).

Bandura’ya (1977) gore ¢ocuklar saldirganligi ¢evrelerinde gordiikleri
davraniglart model alarak Ogrenmektedir. Cocugun gozlemleyerek ogrendigi
saldirgan davranislar ¢evrenin pekistirmesi ya da cezalandirmasinin sonucunda
artmakta ya da azalmaktadir. Ebeveynlerin ¢cocugun davranisini onaylamasi, 6vmesi
ve ¢cocugun saldirgan davranisi araciligiyla istedigini elde etmesi saldirgan davranisin
artmasina yol agmaktadir. Ayrica dolayli pekistirme ve dolayli ceza yasantilar1 da
cocugun saldirgan davranmiglar1 iizerinde etkili olmaktadir. Cocugun davranisini
model aldig1r kisinin 6diillendirildigini gozlemledigi dolayli pekistirme, cocugun
saldirgan davraniglar sergileme olasiligini arttirirken; modelin davranisi nedeniyle
cezalandirldiginin  gézlemlendigi dolayli ceza, ¢ocugun saldirgan davranma

olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

Ozetle; saldirgan  davranislarin;  sosyallesme  siirecinde  dogrudan

Odullendirilme ya da baskalarinin eylemleri nedeniyle ddiillendirildiklerini
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gbzlemlemenin sonucunda 6grenildigi (Hogg ve Vaughan, 2011) ve daha onceki
saldirgan davranis deneyimlerine, gec¢misteki saldirgan davranisin basarisina,
saldirgan davranisin Odiillendirilme ya da cezalandirilma ihtimaline ve durumdaki
biligsel, sosyal ve cevresel faktorlere bagli olarak arttigi ya da ortadan kalktig
sOylenebilir (Baron ve ark., 2009; Hogg ve Vaughan, 2011).

2.11. Saldirganhkla Ilgili Arastirmalar

2.11.1. Saldirganhkla flgili Yurt Icinde Yapilan Yayn ve Arastirmalar

Aglamaz (2006), yiiksek lisans tez ¢alismasinda lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin kendini agma diizeylerine, okul tiirline, cinsiyete, sinif
diizeyine, anne-babanin 6grenim diizeyine ve ailenin aylik gelirine gore farklilagip
farklilagsmadigini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore; kendini agma diizeyi
diisiik olan, meslek lisesinde dgrenim goren, anne ve babasinin egitim diizeyi ve
ailesinin gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin saldirganlik diizeyi diger 6grencilerden
daha yiiksektir. Cinsiyete ve simif diizeyine gore ise 6grencilerin saldirganlik diizeyi

farklilik gostermemektedir.

Kesen ve arkadaslariniin (2007) yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin
saldirganlik ve Ofke diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmanin
sonuglara gore; siirekli 6fke diizeyi ve 6fke ifade tarzinin saldirganlikla iliskili
oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmanin bulgulari, yas degiskeninin yetistirme
yurdunda yasayan ergenlerin ofke diizeyleri, 6fke ifade tarzlari ve saldirganlik
duzeyleri ile iliskili oldugunu gostermistir. Buna gore ergenlerin yasi biiylidiikce
“genel saldirganlik” ve saldirganligin alt boyutlarindan, “atak”, “dolayli”, “sinirli” ve
“negatif” saldirganlik diizeyleri ile siirekli 6fke ve 6fkeyi disa yoneltme dizeyleri
artmaktadir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore ise, ergenlerin yurtta
kalma siiresi ile saldirganlik ve 6fke diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki

vardir.

Bagaran (2008) lise oOgrencilerinin saldirganlik diizeylerini inceledigi
caligmada, Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin orta derecede oldugunu, erkek

ogrencilerin saldirganlik diizeyinin kizlardan daha yiiksek oldugunu, simif diizeyi
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yiikseldikge Ogrencilerin  saldirganlik diizeyinin arttigim1  ve meslek lisesi
ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin anadolu lisesi ve genel lise 6grencilerinden
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Calismada ayrica, annenin egitim diizeyi
yiikseldikge Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin yiikseldigi; ancak babanin egitim
diizeyine gore oOgrencilerin saldirganlik diizeyinin farklilasmadigi bulunmustur.
Bulgulara gore, anne ve babanin birliktelik durumu ve 6grencilerin algiladiklart anne
baba tutumu Ogrencilerin saldirganlik diizeyini etkilerken, kardes sayis1 ve dogum
siras1 saldirganlik diizeyi tizerinde etkili degildir. Son olarak bulgular, 6grencilerin
kisiler arasi duyarlik ile Ofke ve diismanlik diizeyleri arttik¢a saldirganlik

diizeylerinin de arttigini gostermektedir.

Yilmaz (2008) endiistri meslek lisesi 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin
cok boyutlu olarak incelenmesi baslikli g¢alismasinda, anadolu teknik lisesi
ogrencilerinin yikici saldirganlik diizeyinin endiistri meslek lisesi 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Kiz Ogrencilerin edilgen saldirganlik puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugunun goriildiigli ¢alismada,
saldirganlik diizeyinin yasa ve sinifa gore farklilasmadigi belirlenmistir. Ailesel
faktorler agisindan incelendiginde; ailede yasayan kisi ve kardes sayisinin,
ebeveynlerin 6z ya da Uvey olma durumunun, ebeveynlerin egitim ve meslek
durumunun saldirganlik iizerinde etkili olmadigi saptanmustir. Calismada ayrica
sosyo ekonomik diizeyini kotii olarak tamimlayan 6grencilerin sosyo ekonomik
diizeyini iyi olarak tanimlayan Ogrencilere gore daha fazla yikici saldirganlik

gosterdigi belirlenmistir.

Gokbiizoglu (2008) caligmasinda ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile
problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Bulgulara gore,
ergenlerin saldirganlik diizeyi ile problem ¢ézme becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiler vardir. Bu durum, problem ¢ozme yetenegine giiven ve
yaklagma-kaginma becerilerini yetersiz olarak algilayan ergenlerin saldirgan
davraniglarinin arttigint gostermektedir. Caligmada ayrica, cinsiyete, ebeveynlerin
egitim diizeyine, algilanan anne-baba tutumuna gore ergenlerin saldirganlik
diizeyinin farklilasmadigi; ancak yasla birlikte saldirgan davraniglarda artis oldugu

saptanmistir.
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Kumru Sarica (2008) arastirmasinda sosyal beceri programinin ergenlerin
saldirganlik diizeyi {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore,
sosyal beceri programina katilan 6grencilerin saldirganlik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir azalma meydana gelirken; kontrol ve plasebo grubunda
yer alan Ogrencilerin son Ol¢limlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Filiz (2009) calismasinda lise Ogrencilerinin  empatik egilimleri ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmanin bulgularina
gore, lise Ogrencilerinin empatik egilim diizeyi ile saldirganlik diizeyleri arasinda
sozel saldirganlik disinda negatif yonde bir iligki vardir. Buna gore, empatik egilim
diizeyi azaldikc¢a saldirganlik diizeyi yilikselmektedir. Calismanin diger bulgularina
gore, erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeyi kiz 6grencilerden ve meslek lisesinde
okuyan ogrencilerin saldirganlik diizeyi anadolu lisesi ve genel lisede okuyan
Ogrencilerden daha yiiksektir. Ailesel degiskenler acisindan incelendiginde, kardes
sayisi, kacinct kardes olundugu ve anne babanin birliktelik durumuna gore
saldirganlik diizeyinin farklilasmadigi saptanmistir. Ancak genis ailelerde yasayan
ogrencilerin dolayli saldirganlik puanlart daha yiiksektir. Ayrica miilkemmeliyetgi

tutuma sahip ailede yasayan 6grenciler daha 6fkeli ve saldirgan olmaktadir.

Psikolojik 1htiyaglar1 farkli lise ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini
inceleyen Sahin ve Korkut Owen’in (2009) bulgularina gore; erkeklerin, annelerini
asir1 koruyucu olarak algilayanlarin, babasinin tutumunu ilgisiz olarak algilayanlarin,
ailesinde siddet uygulananlarin, aktif serbest zaman etkinliklerini tercih edenlerin ve
kisiler arasi iliski ile yeterlik ihtiyacini alt diizeyde hissedenlerin saldirganlik diizeyi

diger gruplardaki 6grencilerden daha yiiksektir.

Karatas ve Gokgakan (2009) psikodrama teknikleri kullanilarak yapilan grup
uygulamalarinin ergenlerin saldirganlik diizeyi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Bulgulara gore, psikodrama teknikleri kullamilarak gerceklestirilen grup

uygulamalari ergenlerin saldirganlik diizeyinin azalmasinda etkili olmaktadir.

Giindogdu (2010) dokuzuncu sinif dgrencilerinin ¢atisma ¢dzme, Ofke ve
saldirganlik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi calismada, catisma

cozme ile saldirganlik arasinda negatif yonde, ofke ve saldirganlik arasinda ise
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pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli dlizeyde iliskilerin var oldugunu saptamstir.
Arastirmanin bulgularina gore, dokuzuncu smif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkek ogrencilerin fiziksel saldirganlik puan
ortalamalar1 kiz 6grencilerinkinden daha yiiksektir. Ayrica 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinin ailelerinin ekonomik durumuna gore farklilastigi saptanmistir. Buna
gore, ailesinin maddi gelirini yliksek olarak belirten 6grencilerin saldirganlik diizeyi

diger 6grencilerinkinden daha yiiksektir.

Kiligarslan ve Atict (2010) ilk ergenlik donemindeki &grencilerin akiler
olmayan inanglar1 ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismada, akildisi inanclar ile saldirganlik arasinda anlamli iligkiler oldugunu
saptamiglardir. Buna gore, akildisi inanglarin rahatlik, basar1 ve saygi talebi alt
boyutlart saldirganlik diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir. Calismada ayrica,
anne-babanin egitim diizeyine, ailenin gelir diizeyine ve kardes sayisina gore
Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin farklilasmadigi; ancak cinsiyete gore d6grencilerin
saldirganlik diizeyinin farklilasti§i saptanmustir. Bulgulara gore, erkeklerin

saldirganlik diizeyi kizlarinkinden daha yiiksektir.

Donat-Bacioglu (2011) ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi 6nleme
programinin ergenlerin saldirgan davraniglar1 lizerindeki etkisini incelemistir.
Uygulanan deneysel islem sonucunda elde edilen bulgulara gore; deney ve kontrol
gruplarindaki ergenlerin 6n ve sontest saldirganlik Olclimlerinde istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar vardir. Fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik agisindan 6n-
sontest puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli iken oOfke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore; ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganlig
Oonleme programinin ergenlerin fiziksel ve sozel saldirganlik diizeyini azalttig

sOylenebilir.

Sagkal (2011) yiiksek lisans tez c¢alismasinda, barig egitimi programinin
ilkdgretim altinct sinif O6grencilerinin saldirganlik egilimleri, empati diizeyleri ve
barisa iliskin goriisleri iizerindeki etkisini ele almistir. Arastirmanin bulgularina gore,
baris egitimi programi 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin azalmasina ve empati

diizeylerinin artmasma katki saglamistir. Barig egitimi uygulandiktan sonra
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Ogrencilerin siddet ve baris kavramlarina iligskin farkindalik kazandiklari, kisiler arasi
iletisim ve anlagmazlik ¢6ziim becerilerinin ve arkadaslariyla, 6gretmenleriyle ve
aileleriyle iliskilerinin gelistigi saptanmistir. Ayrica baris egitiminin sinif ve okul

atmosferini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Yildirrm’in (2012) siddetsizlik egitim programinin lise dokuzuncu siif
Ogrencilerinin saldirganlik egilimleri, empati diizeyleri ve siddetsizlige iliskin
gorisleri iizerindeki etkisini inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasinin bulgularina
gore, siddetsizlik egitim programi 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin azalmasi ve
empati diizeylerinin artmasinda etkili olmustur. Ayrica, uygulama sonunda
siddetsizlik egitim programina katilan 6grencilerin siddete, siddetin nedenlerine ve
olumsuz etkilerine, siddetsizlik kavraminin ne olduguna ve anlasmazliklarini siddet
kullanmadan yapic1 yontemlerle ¢6zme becerilerine iligskin farkindalik kazandiklar

tespit edilmistir.

Araci (2012) ¢alismasinda erken ergenlik donemindeki bireylerde anne-baba
ve arkadaglara baglanma ile saldirganlik diizeyi arasindaki iligkileri incelemistir.
Bulgulara gore, ergenlerde anne-baba ve arkadaslara baglanma ile saldirganlik
diizeyi arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlaml diizeyde iliski vardir. Coklu
regresyon analizi sonuglarina gore, anneye baglanma, arkadaslara baglanma ve baba
egitim diizeyinin artmas1 ergenlerin saldirganlik diizeyinin azalmasina katki
saglamaktadir. Calismada ayrica, erkek dgrencilerin saldirganlik diizeyinin kizlardan
daha yiiksek oldugu; anne-babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin
saldirganlik diizeyinin azaldig1 ve 6zel okul Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin
devlet okulunda okuyan 6grencilerden daha diistik oldugu bulunmustur. Yasa ve smif

diizeyine gore ise ergenlerin saldirganlik diizeyi farklilik gostermemektedir.

Kiling ve Murat (2012) genel lisede okuyan dokuzuncu smif 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerini inceledikleri calismada; Ogrencilerin siirekli kaygi ile
saldirganlik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir ilisgki oldugunu bulmuslardir. Arastirmanin diger bulgularina gore, erkek
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri kiz 6grencilerden daha yiiksektir. Anne ve
babalarinin hatali davranislar1 konusarak cozmeye calistigini belirten 6grencilerin

saldirganlik diizeyi, anne ve babalarinin hatali davraniglara azarlama ve doverek
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cezalandirma seklinde tepki verdigini belirten 6grencilere gore daha diistiktiir. Ayrica
anne ve babanin okul yasantisini takip etmek amaciyla 6gretmenlerle iletisime gegme
ve Ogrencinin sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilma siklig1 arttik¢a saldirganlik diizeyi

azalmaktadir.

Tiirk (2013) ¢alismasinda akran arabuluculuk egitiminin lise 6grencilerinin
catisma ¢O0zme, saldirganlik ve empati diizeyleri tizerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, uygulama sonrasinda akran arabuluculuk egitimine
katilan deney grubu 6grencilerinin ¢atisma ¢ézme ve empati diizeyleri bu egitime
katilmayan kontrol grubundaki Ogrencilere gore artis; saldirganlik diizeyleri ise

azalma gstermistir.

Avci ve Kelleci (2015) ¢alismalarinda lise 6grencilerinin 6fke ve saldirganlik
diizeyleri ile ruhsal belirtileri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmada
Ogrencilerin siirekli 6fke, 6fke ifade tarzlari (6fke icte ve 6fke dista) ile saldirganlik
diizeyleri ve ruhsal belirtileri arasinda pozitif yonde, 6fke kontrolii ile saldirganlik ve
ruhsal belirtileri arasinda ise negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, yas ve ekonomik diizeye gore 0Olcek

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir

2.11.2. Saldirganhkla flgili Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Gleason, Jensen-Campbell ve Richardson (2004) bes faktor kisilik modelinin
boyutlardan biri olan uyumlulugun ergenlik doneminde goriilen saldirganlikla
iliskisini ortaya koymak amaciyla iki ¢alisma gergeklestirmislerdir. Uyumluluk ile
dogrudan ve dolayli saldirganlik arasindaki iliskileri degerlendiren ilk ¢alismanin
bulgularina gore, uyumluluk diizeyi arttikca dogrudan ve dolayli saldirganlik diizeyi
azalmaktadir. Ayrica, uyumluluk ile saldirganlik arasindaki negatif yonli iliski
dogrudan saldirganlik tiirii icin daha giliglii goriinmektedir. Uyumluluk ile
saldirganlikla ilgili sosyal bilisleri ve saldirganliga iliskin akran raporlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen ikinci ¢aligmanin bulgularina gore ise, uyumluluk saldirganliga

iliskin akran raporlari ile negatif yonde iligki gostermektedir.

Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moftitt ve Caspi (2005) aragtirmalarinda

global benlik saygisi ile saldirganlik, antisosyal davranis ve suc¢luluk arasindaki
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iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore, saldirganlik, antisosyal

davranig ve sugluluk, diisiik benlik saygisi ile yliksek diizeyde iliski gostermektedir.

Shechtman ve Ifargan (2009) simif miidahalesi ve kiiciik grup danigmasi
biciminde uygulanan iki tiir okul temelli miidahalenin saldirganligi azaltma
Uzerindeki etkisini incelemistir. On ii¢ farkli okulda yiiriitiilen ¢aligmada belirli bir
yas grubundaki 6grenciler psikoegitimsel sinif miidahalesi, kiigiik grup danigsmanligi
ve kontrol olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Bulgular, sinif miidahalesine ve kiigiik
grup danismanligma katilan &grencilerin saldirganlik diizeyinde hi¢bir miidahalede
bulunulmayan kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

azalma meydana geldigini gostermektedir.

Laporte, Jiang, Pepler ve Chamberland (2011) aile i¢i siddet kurbani olma ve
saldirganligin, ergenlerin romantik iligkilerindeki siddet davranislari i¢in potansiyel
bir risk faktorii olup olmadigmni incelemislerdir. Bulgulara gore, ergenler
cocukluktaki aile i¢i siddete maruz kalma deneyimlerini simdiki yakin iliskilerine
farkli bicimlerde yansitmaktadir. Ebeveynlerinin herhangi birinden siddet goren kiz
ergenlerin saldirgan davraniglar gosterme riski bulunmazken; cocuklukta 6zellikle de
babasindan siddet goren erkek ergenler, kiz arkadaslarina saldirganca davranma
acisindan yiiksek diizeyde risk tasimaktadir. Ayrica, ¢ocuklukta siddet gdren kiz
ergenlerin yeniden siddet kurbani olma ihtimalleri oldukga yuksektir.

Calvete ve Orue (2010) calismalarinda ergenlikteki siddeti hakli ¢ikarma,
narsisizm ve kotlye kullanma biligsel semalarinin proaktif ve reaktif saldirganlikla
iligkili olup olmadigini ve s6z konusu iliskiye sosyal bilgiyi islemenin aracilik edip
etmedigini test etmislerdir. Bulgulara gore, proaktif saldirganlik ile siddeti hakli
¢ikarma ve narsisizm arasinda ve reaktif saldirganlik ile kotiiye kullanma semasi
arasinda iligki vardir. Ayrica sosyal bilgiyi isleme, biligsel semalar ile reaktif
saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik ederken, biligsel semalar ile proaktif

saldirganlik arasindaki iliskide etkili degildir.

Fernandez-Fuertes ve Fuertes (2010) Ispanyol ergenlerin romantik iliskilerini
inceledikleri ¢alismada, kizlarin erkeklerden daha fazla s6zel, duygusal ya da fiziksel
saldirganlik davraniglar1 bildirdigini, romantik iliskilerde en ¢ok sozel/duygusal

saldirganligin  kullanildigin1 ve partnerden hosnut olmamanin esler arasindaki
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tartismalarin en Onemli tetikleyicisi oldugunu; ancak kiskanghigin da saldirgan
davraniglar1 agiklamada rol oynadigini saptamiglardir. Bulgulara gore, iligkide
gerceklestirilen saldirganlik tiiri ayni tiir saldirganliga maruz kalma ile yiksek

diizeyde iliskilidir.

Willoughby, Adachi ve Good (2011) boylamsal bir calisma gerceklestirerek,
siddet igerikli video oyunlar ile ergenlerdeki saldirgan davraniglar arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismada dokuzuncu siniftan on ikinci smifa kadar her yil
ogrencilerin siddet igerikli video oyunlar1 oynama durumlar1 ve saldirgan
davraniglarina iligkin bilgiler toplanmistir. Bulgular siirdiiriilebilir siddet igerikli
video oyunlart oynamanin ergenlerin saldirgan davraniglarini  arttirdigini

gostermistir.

Castillo, Salguero, Ferndndez-Berrocal ve Balluerka (2013) duygusal zeka
modelini temel alan iki yillik bir miidahalenin ergenlerin saldirganlik ve empati
diizeyi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgulara gore, duygusal zekd modelini
temel alan miidahaleye katilan 6grenciler kontrol grubunda yer alan 6grencilerden
daha distik fiziksel ve sozel saldirganlik, 6fke ve diigmanlik bildirmislerdir. Bu
sonug, duygusal zeka modelini temel alan mudahalenin ergenlerin aragsal ve
duygusal saldirganlik diizeylerinin azalmasinda ve empati diizeylerinin artmasinda

etkili oldugunu gostermektedir.

Mayeux (2014) calismasinda ergenlikte sosyal baskinlik yoneliminin
popiilerlik ve iliskisel saldirganlik arasindaki iligkiye aracilik edip etmedigini
incelemistir. Bulgulara gore, kiz ergenlerde sosyal baskinlik yonelimi arttikga
iligkisel saldirganlik da artmaktadir. Popiilerlik ve iliskisel saldirganlik arasinda da
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Sosyal baskinlik yonelimi
kiz ergenler i¢in popiilerlik ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik

ederken, erkekler i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.

Naami, Asgari ve Roshani (2014) ¢aligmalarinda affetme ve adaletli/adaletsiz
diinya inancinin saldirganli§i yordayip yordamadigini incelemislerdir. Bulgular,
affetmenin iiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeyini istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonde yordadigini; ancak adaletli/adaletsiz diinya inanglariin

saldirganligin yordanmasina anlamli bir katkisinin olmadigini gostermistir.
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Lobbestael, Cima ve Lemmens (2015) calismalarinda reaktif ve proaktif
saldirganligin kisilik bozukluklariyla iliskisini incelemislerdir. Bulgulara gore,
paranoid kisilik bozuklugu ile reaktif saldirganlik arasinda pozitif yonde; antisosyal

kisilik bozuklugu ile de proaktif saldirganlik arasinda pozitif yonde iliski vardir.

Bumgarner, Webb ve Dula (2016) saldirgan davranislar trafikteki stiriis
davraniglar1 baglaminda ele aldiklar1 calismada, iiniversite 0grencilerinin trafikteki
siirlis davraniglar1 ile affetme arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmanin
bulgular affetmenin trafikteki 6fkeli ve saldirgan siiriis davranislariyla negatif yonde

iligkili oldugunu gostermistir.

2.12. Oznel Iyi Olus Kavram

Olumsuz durumlara asir1 vurgu yaparak, akil sagligini psikolojik problemlerin
yoklugu olarak tanimlayan geleneksel psikoloji anlayisinin aksine; gilinlimiiz
psikoloji anlayisi, akil sagliginin olumlu psikolojik isleve sahip olmayi, iyi
hissetmeyi ve olaylara olumlu bakmay1 igerdigi goriisiinii temel almaktadir (Clarke,
Marshall, Ryff ve Wheaton, 2001; Ryan ve Deci, 2001; Ryff, 2014; Tuzg6l-Dost,
2006).

Akil saghiginin olumlu bir yonii olarak goriilen “iy1 olus” kavrami giiniimiiz
psikoloji anlayisinin énemle iizerinde durdugu konulardan biridir. Iyi olus, “hedonic”
ve “eudaimonic” olmak {izere iki farkli yaklasimdan ortaya ¢ikmis olan, birbiriyle i¢
ice gecmis iki tiirden olusmaktadir. “Hedonic” yaklasim, iyi olusu mutluluk
kavraminin es degeri olarak ele almakta, acidan kagmaya odaklanmakta ve yasam
doyumu, olumlu ruh halinin varlig1 ve olumsuz ruh halinin yoklugu olmak {izere {i¢
0geden olusmaktadir. “Eudaimonic” yaklagima, gore ise iyi olus, kisinin gergek
dogasini fark etmesi ve insani potansiyelini gerceklestirmesi anlamina gelmektedir.
Birbiriyle pozitif yonde iliskili olan; ancak farkli yapilar1 ifade eden bu iki tiirden ilki
“Oznel 1y1 olus”, ikincisi ise “psikolojik 1yi olus” olarak isimlendirilmektedir (Ryan
ve Deci, 2001; Ryff ve Singer, 2008). Bu ¢alismada mutlulugun es degeri olarak

goriilen 6znel iyi olus kavrami ele alinmaktadir.

Aristotle’in 1yilik halinin en yiiksek diizeyi olarak tanimladigi mutluluk

kavrami, Yunan felsefesinin Altin Cagi’ndan beri filozoflarmn ilgi alanina girmesine
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ragmen (Diener, 1994) iizerinde sistematik bir bi¢imde calisilmaya baslanmasi
oldukca yakin bir gecmise sahiptir (Diener, Suh ve Oishi, 1997). Onceleri mutlu
insanin demografik Ozelliklerini tanimlamaya calisan arastirmacilar giintimiizde
mutlu olmanin altinda yatan siireci tanimlamaya odaklanmaktadir (Diener, Subh,

Lucas ve Smith, 1999).

Genel olarak mutluluk, memnuniyet ve olumlu duygulanim gibi kavramlarla
iliskili gorilen 6znel iyi olus (Diener, 2009) insanlarin yasamlariyla ilgili
degerlendirmelerini anlamaya calisan psikoloji alanidir (Diener ve ark., 1997). Oznel
iyi olus, insanlarin yasamlarina iliskin bilissel ve duygusal degerlendirmelerinden
olugsmaktadir (Lucas ve Diener, 2008). Birbiriyle iliskili olan bilissel ve duygusal
degerlendirmeler (Diener ve ark., 1997) olaylara kars1 gosterilen duygusal tepkileri,
ruhsal durumu, yasam doyumunu, igsel potansiyeli kullanabilmekten dogan
memnuniyeti, evlilik ve is yasami gibi belirli alanlardan alinan doyumu igermektedir
(Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Kisacasi, 6znel 1yi olusun bireylerin yasadiklari iyi
olus diizeyini, yasamlarina iliskin 06znel degerlendirmelerine dayali olarak

tanimlamak i¢in kullanilan semsiye bir kavram oldugu sdylenebilir (Diener, 2006).

Iyi bir yasamin merkezi dgesi oldugu diisiiniilen (Park, 2004) &znel iyi olus;
olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu olmak iizere {i¢
bilesenden olusmaktadir. Yiiksek 6znel iyi olus olumlu duygularin varligi, olumsuz
duygularin yoklugu ve yasamdan alinan yiiksek doyumu ifade etmektedir (Diener,
1984). Olumlu duygulanim bileseni eglenme, seving, hosnutluk, gurur, sevgi ve
mutluluk gibi duygulari; olumsuz duygulanim bileseni sugluluk, utang, iziinti,
kayg1, endise, ofke, stres, depresyon ve diismanlik gibi duygulari; yasam doyumu
bileseni ise mevcut, gegmis ve simdiki yasamdan duyulan memnuniyeti icermektedir

(Diener ve ark. 1999).

Yiiksek 6znel 1yi olusa sahip olan bireyler, yasamdan doyum almakta, siklikla
eglenmekte ve liziintii ya da ofke gibi olumsuz duygular1 nadiren yasamaktadir.
Aksine diislik 6znel iyi oluga sahip olan insanlar yasamdan doyum alamamakta, keyif
veren deneyimleri ¢ok az yasamakta, 6fke ya da kaygi gibi olumsuz duygulari ise
siklikla yasamaktadirlar (Diener ve ark., 1997). Mutsuz insanlar yagsamlarindaki pek

cok olay1 zarar verici ya da hedeflerini engelleyici olarak tanimlarken; 6znel 1yi olug
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diizeyi ytiksek olan bireylerin yasam olaylariyla ilgili olarak olumlu degerlendirmeler

yapma egilimleri daha baskin olmaktadir (Diener, 1994).

Diener’a (2009) gore, 6znel iyi olus kavramina iliskin literatiirdeki tanimlari
ic grupta incelemek miimkiindiir. Birinci gruptaki tanimlar iyi olusu, deger ya da
kutsallik gibi digsal kriterlere bagli olarak ele almaktadir. Mutluluk 6znel bir durum
degildir, istenen bazi niteliklere sahip olmayi1 ifade etmektedir. Birey istenen
Ozelliklere sahip oldugu oranda mutlu olmaktadir. Bu tanima gore, mutlulugun
sosyal normlara gore degisim gosterdigi soylenebilir. ikinci gruptaki tamimlar,
insanlarin yagamlarini olumlu olarak degerlendirmelerine yol aganin ne olduguna
odaklanmaktadir. Buna gore oznel iyi olus, yasam doyumunu igermekte ve iyi
yasamin ne oldugunu belirlemek icin katilimcmin standartlarina giivenmektedir.
Uciincii gruptaki tanimlar ise hosa giden duygular yasamay1 vurgulamaktadir. Kisi ya
cogunlukla hosa giden duygular yasamaktadir ya da hosa giden duygular yasamaya

egilimli olmaktadir.

Kim-Prieto, Diener, Tamir, Scollon ve Diener (2010) 6znel iyi olus
kavraminin, 6znel iyi olusun Olclilmesine iliskin yaklasimlara gore ii¢ baslikta
incelenebilecegini belirtmektedir. Ik yaklasima gore, dznel iyi olus yasamin ve
yasamin ¢esitli alanlarinin genel bir degerlendirmesini ifade etmekte, yasam kalitesi
ve yasam doyumu gibi genel bir durumla ilgili kisisel yargilar1 igermektedir. Oznel
iyi olusun, bireylere belirli bir zaman diliminde (gecen hafta ya da ay gibi) ne tir
duygular yasadiklar1 sorularak Olciildiigii ikinci yaklasima gore, 6znel iyi olus
gecmisteki duygusal yasantilarin yeniden hatirlanmasidir. Bu yaklasim, doyuma
iligkin genel bir yargiya glivenmek yerine ge¢mis duygulara iliskin hatiralara
odaklanmaktadir. Ugiincii yaklasim ise, 6znel iyi olusu ¢oklu duygusal deneyimlerin
bir birikimi olarak ele almaktadir. Bu yaklagimda 6znel iyi olus, bireylerin iyi

oluslari belirli bir siire i¢inde ¢esitli zamanlarda olgiilerek degerlendirilmektedir.

Oznel iyi olus yapisinin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. Buna gére dznel iyi olus;
(1) bireysel deneyimlerle ilgili olmasi nedeniyle 6znel bir yap1 olma ozelligi
tagimaktadir, (2) sadece olumsuz duygularin yoklugu anlamina gelmemekte, olumlu

duygularin varligim1 da ifade etmektedir ve (3) tek bir yasam olayina iliskin bir
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degerlendirmeden daha ziyade yasama iligkin global bir degerlendirmeyi

icermektedir (Diener, 2009).

Oznel iyi olus, duragan ve degisebilen dgelere sahiptir. Bireyin siire giden
yasamina iliskin degerlendirmelerinin degismesi olasidir, bu nedenle 6znel iyi olus
diizeyinin degigsmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, her bireyin kendi mizacina ve
sahip oldugu yasamin genel Ozelliklerine baglh olarak ortalama bir duygu durumu
vardir ve kisinin duygu durumunun ortalama diizeye donmesi olasidir. Bireyin belirli
bir durum karsisindaki anlik duygusu siirekli olarak degisebilse de uzun donemli iyi
olusu oldukg¢a duragan olabilir. Benzer sekilde yasam olaylar1 dramatik bir degisim
gosterdiginde kisinin yasam doyumunun da degismesi olasidir; ancak pek ¢cok yasam
olayr zamanla istikrar kazanir ve bu durum da yasam doyumunun sabit bir diizeye

ulagmasina yol agabilir (Diener, 1994).

2.13. Oznel Iyi Olus Kuramlar

Diener, Lucas ve Oishi (2002) 6znel iyi olusu agiklayan kuramlarin (1) amag ve
gereksinimlerin doyurulmasma odaklanan kuramlar, (2) slirece ya da etkinlige
odaklanan kuramlar ve (3) genetik ya da bireysel yatkinlik kuramlar1 olmak tizere {i¢
grupta ele alinabilecegini vurgulamaktadir. Asagida 6znel iyi olusu agiklayan bu

kuramlardan bazilarina yer verilmektedir.

2.13.1. Erek Kuram

Gilincel Tirkge Sozlik’te (2018) erek kavrami “gerceklestirilmek igin
tasarlanan ve erigsmek istenilen gsey, amag, gaye, maksat, hedef’ olarak
tanimlanmaktadir. Erek kuramina gore, bireyin mutlu olmast ve kendini iyi
hissetmesi yasamina iliskin gerceklestirmek istedigi amaglarla yakindan iligkilidir
(Diener ve ark. 1999). Mutluluk bir amaca ya da ihtiyaca ulasildigi zaman elde

edilmektedir (Diener, 2009; Diener ve Ryan, 2009).

Erek kurami: mutlulugun, acinin yok edilmesi ya da biyolojik ve psikolojik
ithtiyaclarin doyurulmasi araciligiyla gerilimin azaltilmasi sonucunda ortaya ¢iktigini

ileri slirmektedir (Diener ve ark., 2002). Bu yaklasimi savunan Wilson’a (1960:71)
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gore, “ihtiyaclarin doyumu mutluluga neden olurken, aksine karsilanmayan

ihtiyaglarin varligi mutsuzluga neden olmaktadr” (Akt. Diener, 2009).

Birtakim amaglar1 elde etmeye karar vermek bireyin giinliik yasamda planlilik
ve anlam duygusunu yasamasini saglamaktadir. Amagclar olusturmak bireyin giinliik
yasamindaki problemlerle basa ¢ikmasina yardimci olmakta ve sikintili donemlerde
bile iyi olusunu korumasini saglayabilmektedir. Bireyin sectigi amacin tiirli, amacin
O0znel iyi olus ftzerindeki etkisinde fark olusturmaktadir. Birey makul ve
ulagilabilecek bir amag belirlediginde 6znel iyi olusu artarken; ulagmak i¢in gerekli
kaynaklarin var olmadig1 amaglar belirlemek 6znel iyi olus lizerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir (Diener ve ark., 1999). Insanlarin amag¢ ve istekleri farklilik
gosterdigi icin, onlart mutlu eden seyler de farklilik gostermektedir. Kendi
degerlerine uygun amaglar yoniinde hareket etmek mutluluga neden olmaktadir

(Diener ve Diener, 2000, Akt. Saygin, 2008).

Diener (2009) amaclar1 gerceklestirmenin mutlu olmayr saglamasinin yani
sira mutlu olmayr engelleyen durumlarin da séz konusu olabilecegine dikkat
cekmektedir. Ornegin, kisa siirede ulasilarak mutluluk getirecek bir amag diger
amaglara ulasmay1 engelleyerek bireyin uzun dénemli mutlulugunu olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Insanlarin amag ve isteklerinin birbirleriyle ¢atismasi nedeniyle
gerceklesememesi durumunda da mutlulugu elde etmek miimkiin olmamaktadir.
Bazen amaclarin ¢ok yiiksek olmasi ya da amaci gergeklestirmek icin gereken kosul
ve becerilerin yeterli olmamasi da amaglara ulagsmay1 engelleyebilmektedir. Ayrica
kisinin bir amac1 ya da isteginin olmamasi durumunda da mutluluk elde

edilememektedir.

2.13.2. Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya Kuramlari

Oznel iyi olusu belirli degiskenlerin iirettigi goriisiine dayanan asagidan
yukartya kuraminin aksine, yukaridan asagiya kurami 6znel iyi olusun belirli
alanlarda kazanimlar {rettigi goriisiinii temel almaktadir (Headey, Veenhoven ve

Wearing, 1991).

Asagidan yukartya kuramina gore, 6znel iyi olus kisinin yasamindaki olumlu

ve olumsuz anlarin toplamindan olugmaktadir (Diener ve Ryan, 2009). Bireyin
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yasamindaki keyifli bir an mutlulugu iiretmekte, mutlu bir yasam da mutlu anlarin
birikiminden olusmaktadir (Diener, 2009). Oznel iyi olus duygusunu iireten sey,
yasamin belirli alanlarinda mutlu anlara sahip olmak ve yasamin belirli alanlarindan
doyum almaktir. Ornegin evlilik, is, aile gibi belirli yasam alanlarinda sahip olunan
her bir iyi olus diizeyi, bireyin toplamdaki O6znel iyi olusunu belirlemede rol
oynamaktadir (Feist, Bodner, Jacobs, Miles ve Tan, 1995). Insanlar mutlu bir yasama
sahip olup olmadiklarina iliskin bir yargiya varmak i¢in yasamlarindaki haz ve
acilarin toplamiyla ilgili bazi zihinsel degerlendirmeler yapmaktadir (Tuzgol Dost,
2004). Yasamlarindaki mutlu ve olumlu deneyimlerin artmast 6znel iyi oluslarinin

artmasini saglamaktadir (Diener ve Ryan, 2009).

Yukaridan asagiya kurami ise, insanlarin yasam olaylarinmi belirli bir yonde
yagsamaya, olaylart olumlu ya da olumsuz olarak yorumlayama yonelik kalitimsal bir
yatkinliklar1 oldugu ve bu yatkinligin bireyin diinyayla etkilesimlerine yon verdigi
goriisiine dayanmaktadir (Diener, 2009; Diener ve Ryan, 2009). Bu anlayisa gore,
yasam olaylarinin kendisi iyi ya da kétii degildir, iyi ya da kotiiyii belirleyen bireyin
olay1 yorumlama bigimidir (Feist ve ark., 1995). Insanlar yasamlarinm belirli
alanlarindan  aldiklart  doyumu sahip olduklar1 yatkinhiga bagli olarak
degerlendirmektedir. Daha olumlu bir ruh haline sahip olan kisiler olaylar1 daha ¢ok
olumlu olarak yorumlarken; olumsuz ruh haline sahip olan kisiler yasam olaylarina

kars1 olumsuz tepkiler verme egiliminde olmaktadir (Diener ve Ryan, 2009).

Kisacasi, asagidan yukariya kurami digsal olaylar, kosullar ve demografik
degiskenler gibi faktorleri 6znel iyi olusun nedeni olarak goriirken; yukaridan
asagiya kurami degerler ve amaclar gibi bireysel faktorlerin 1yi olusu etkileyen digsal

olaylara neden oldugunu kabul etmektedir (Diener ve ark., 1999).

Aragtirmacilar asagidan yukariya ve yukaridan asagiya kuramlarini test
etmeye yonelik ¢esitli ¢alismalar yapmislardir. Bu ¢aligmalardan birini gerceklestiren
Headey ve arkadaglar1 (1991), 6znel iyi olustaki nedenselligin yoniinii belirlemek
amactyla yiiriittiigii calismada; evlilik, is, yasamin maddi standartlari, bos zaman,
arkadaglik ve saglik olmak iizere alt1 alandaki doyumun 6znel iyi olus ile iliskisini
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore, evlilik alanindaki doyum iki yonlii bir

nedensellik gostermektedir. Yani mutlu bir evliligin bireyin yasam doyumunu
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arttirmasi olast oldugu gibi, mutlu insanlarin mutlu bir evlilik siirdiirmeleri de olas1
goriinmektedir. Is, bos zaman ve yasam standartlari alanlar1 ise yukaridan asagiya
kuramina uygun bir nedensellik sergilemektedir. Buna gore is, bos zaman ve yasam

standartlar1 alanindaki mutlulugun nedeni bireyin genel 6znel iyi olus diizeyidir.

Feist ve arkadaslar1 (1995) fiziksel saglik, giinliik zorluklar, diinyaya iliskin
varsayimlar ve yapici diisiinmeyi 6znel iyi olusun gostergeleri olarak kabul ederek,
asagidan yukariya ve yukaridan asagiya kuramlari ¢ergevesinde bu gostergelerin
Oznel iyi olus iizerindeki etkisini incelemiglerdir. Asagidan yukariya modeli test
edildiginde, fiziksel saglik, glinliik zorluklar, diinyaya iliskin varsayimlar ve yapici
diisiinmenin 6znel iyi olus ilizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Yukaridan asagiya modeli test edildiginde ise; diinyaya iliskin varsayimlar, yapici
diistinme, fiziksel saglik ve giinliik zorluklarin 6znel iyi olusu dogrudan yordadig:

bulunmustur.

2.13.3. Etkinlik Kuramlar

Etkinlik kuramlari, etkinligin sonucunda elde edilen kazanimlara degil
etkinlik stirecine odaklanmaktadir. Bu yaklagima gore, mutlulugu amaglara ulagsmak
degil, amaglara ulasma yolunda yapilan eylemler tretmektedir (Diener ve ark., 2002;
Tuzgdl Dost, 2004). Ornegin daga tirmanma etkinligi zirveye ulasmaktan daha gok
mutluluk verebilmektedir (Diener, 2009).

Etkinlik kuramlarina gore, birey yetenek ve becerilerine uygun etkinlikleri
yaparken mutlu olmaktadir (Tuzgdl Dost, 2004). Hobiler, sosyal etkilesimler ya da
egzersiz gibi etkinlikler bireyin becerileri ve yetenekleriyle uyustugunda zevk
vermektedir. Etkinligin birey i¢in ¢ok kolay olmasi durumu sikint1 ortaya ¢ikarirken,

etkinligin birey i¢in ¢ok zor olmasi ise anksiyete iiretmektedir (Diener, 2009).

Etkinlik kuramlar1 i¢erisinde en ¢ok dikkat ¢ekenlerden birisi akis kuramidir.
Akis, bireyin yaptig etkinlik ile biitiinlesmesini ve haz almasini saglayan yogun
duygu durumu olarak tanimlanmaktadir (Moneta, 2004). Akis, insanlarin bir
etkinlige baska hig bir seyi géremeyecek kadar ¢ok odaklanmalarini ifade etmektedir.
Bu sire¢ birey icin son derece zevk verici olmakta, birey o etkinlikte bulunabilmek

icin bliylik bir bedel o6deyebilmektedir. Akis kisilerin huzur iginde oldugu ve
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yaptiklar1 isi yalnizca o isi yapmak adina siirdiirdiikleri anda erisilen zihinsel bir
durumdur. Spor, oyunlar, sanat ve hobiler siirekli akis iireten etkinlikler olarak

gorilmektedir (Csikszentmihalyi, 2005; Akt. Reisoglu, 2014).

2.13.4. Uyum Kuram

Uyum devam eden ya da tekrarlayan uyaricilara kars1t duyarliligin azalmasini
ifade etmektedir (Diener ve ark., 1999). Arastirmacilar uyum saglamanin insanlari
uzun siireli duygusal durumun tehlikeli psikolojik ve fizyolojik sonuglarindan
koruduguna inanmaktadir. Uyum saglama siireci, degismeyen uyaricilar1 dikkat
alaninin disinda tutmay1 saglayarak c¢evresel degisimlere daha fazla dikkat
gostermeye yardimci olmaktadir. Cevresel degisimlere daha fazla dikkat
gosterebilmek ise avantajli bir durumdur. Cilinkii yeni bir tehdit uzun zamandan beri
var olana gore daha tehlikelidir ve bireyin buna kars1 daha ¢ok dikkat géstermesi
gerekir. Benzer sekilde, uzun zamandan beri var olan bir 6diiliin ortadan kaybolma
thtimali yeni bir 6diile gére daha diisiik oldugu icin, bireyin yeni d6diile daha ¢ok
dikkat etmesi ve daha giiclii tepki gostermesi avantajli olacaktir. Ayrica, uyum
saglama stireci, duygusal tepkileri zaman iginde azaltarak insanlarin basarilma sansi
diisiik olan hedeflerden kurtulmalarmma izin vermektedir. Bu nedenlerle, uyum
saglama yararli bir igleve sahiptir ve insanlar yasam olaylarina belirli miktarda uyum

saglamaktadir (Lucas, 2007).

Uyum kuramma gore; insan, yasaminda meydana gelen olumlu ya da
olumsuz olaylara uyum saglayarak psikolojik denge durumunu korumaya
calismaktadir (Diener ve ark., 1999). Insanlar yeni karsilastiklar1 olaylara baslangigta
giclii bir sekilde tepki gosterseler de, bu tepki zaman i¢inde giiclinii ve siddetini
kaybetmektedir (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2003). Insanlarin &znel iyi
oluslarini etkileyebilecek giiclii yasam olaylartyla karsilasmalarinin iizerinden biraz
zaman gectikten sonra bu durum aligkanlik haline gelmekte ve olaylarin etkisi
azalmaktadir. Bu nedenle milli piyangodan para kazanmak ya da fel¢ olmak gibi
bireyin 6znel iyi olusunu etkileyen olaylarin etkisi bir siire sonra gegmekte ve birey

normal iyi olus seviyesine donmektedir (Diener ve ark., 1997). Uyum saglama siireci

sayesinde insan olumsuz bir yasam olaymin ardindan uzun siire mutsuz kalmadigi
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gibi olumlu bir yasam olayinin ardindan da uzun siire mutlu olmamaktadir (Tuzgol

Dost, 2004).

2.13.5. Cok Y6nlU Uyusmazhk Kuram

Cok yonlii uyusmazlik kuramina gore, insan deneyimlerini ya da duygularini
bazi standartlarla karsilastirmakta (Durayappah, 2011) ve mutluluk, yapilan bu
karsilagtirmalara dayanmaktadir (Tuzgol Dost, 2004). Bu kuramin Onciisii olan
Michalos (1985) insanin kendisini diger insanlarla ihtiyaglar, amaclar, ge¢mis
yasantilar, diger bireyin sahip oldugu kosullar ve yasamdan alinan doyum gibi pek
cok standart agisindan karsilagtirdigini belirtmektedir. Bu karsilastirmalar sonucunda
ortaya cikan, kosullar ile standartlar arasindaki fark bireyin mutluluk diizeyini
etkilemektedir (Diener ve Ryan, 2009). Kosullar ile standartlar arasindaki fark
biiyiikkse mutluluk diizeyi disiik, fark kiigiikse mutluluk diizeyi yiiksek olmaktadir
(Diener ve ark., 1999; Michalos, 1985).

En cok dikkat ¢eken uyusmazlik kuramlarindan birisi sosyal karsilastirma
kuramidir. Bu kurama gore, birey kendisini c¢evresindeki diger insanlar ile
kiyasladiginda sahip oldugu kosullarin diger insanlardan daha kot oldugu
diisiincesine kapilirsa mutsuz olmaktadir. Kisinin kosullar1 diger insanlardan iyi
oldugunda ise mutlulugu artmaktadir. Sosyal karsilastirma siirecinde birey, yakin
cevresindeki kisilerin i¢inde bulunduklar1 kosullar hakkinda bilgi edinmekte ve kendi
sahip oldugu kosullar ile diger insanlarin sahip oldugu kosullar arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 karsilagtirmaktadir. Bu karsilastirma sonucunda bireyin diger
insanlardan daha iyi bir konumda oldugunu diisiinmesi yasamdan daha ¢ok doyum

almasini ve mutlu olmasini saglamaktadir (Diener, 1984).

2.14. Oznel lyi Olusu Etkileyen Faktorler

Arastirmacilar, g¢esitli faktorlerin 6znel iy1 olus lizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik pek cok calisma gerceklestirmistir. Asagida bu caligmalardan ¢ikan genel

sonuclara yer verilmektedir.

Arastirmacilarin merak ettigi konulardan birisi 6znel 1yi olusun yasla ilgili

olup olmadigidir. Yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgular incelendiginde, genel
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olarak, yas artarken 6znel iyi olus diizeyinin azaldig1 goriilmektedir (Chui ve Wong,
2016; Gonzalez-Carrasco, Casas, Malo, Vinas ve Dinisman, 2017; Liu, Mei, Tian ve
Heubner, 2016; Ronen, Hamama, Rosenbaum ve Mishely-Yarlap, 2016; Tomyn ve
Cummins, 2011).

Oznel iyi olus iizerindeki etkisi merak edilen bir diger faktdr cinsiyettir.
Cinsiyet ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiler incelendiginde; arastirma bulgularinin
farklilastig1 goriilmektedir. Bir grup calisma kiz ve erkeklerin 6znel iyi olus diizeyi
arasinda farklilik olmadigini gosterirken (Akgilindiiz ve Bardakoglu, 2012; Celik,
2008; Ronen ve ark. 2016; Saygin, 2008; Tuzgol-Dost, 2010); baz1 ¢alismalarda
kizlarin 6znel iyi olusunun erkeklerden daha diisiik oldugu goriilmektedir (Bedin ve
Sarriera, 2015). Ayrica, literatiirde kizlarin 6znel iyi olusunun erkeklerden daha
yiikksek oldugunu gosteren bulgular da mevcuttur (Nigar, 2014; Reisoglu, 2014).
Eryilmaz ve Ercan’in (2011) bulgular1 ise cinsiyetin 6znel iyi olus iizerindeki
etkisinin yasa bagli olarak degisebilecegini gostermektedir. Buna gore, ergenler ve
geng yetiskinlerin 6znel iyi olusu cinsiyete gore farklilik gdstermezken; yetiskin

erkeklerin 6znel iyi olus diizeyi yetiskin kadinlardan daha yiiksektir.

Aragtirmacilarin ilgilendigi konulardan bir digeri paranin insanlari mutlu edip
etmedigidir. Celik (2008) ekonomik kosullarla 6znel iyi olus arasinda siki bir iliski
oldugunun diisiiniilmesine ragmen, durumun distintldigi gibi olmadigim
belirtmektedir. Gelir diizeyi ile 06znel iyi olus arasindaki iliskiyi ele alan
aragtirmalarin  bulgular1 ise farklilik gostermektedir. Ornegin, Reisoglu (2014)
tiniversite 0grencilerinin 6znel iyi olus diizeyinin ailelerinin gelir durumuna gore
farklilasmadigin1  saptamistir. Tuzgol-Dost’un (2010) bulgular1 ise algilanan
ekonomik duruma gore Giiney Afrika ve Tiirkiye’deki tiniversite dgrencilerinin 6znel
iyl olus diizeylerinin farklilastigimi gostermektedir. Ekonomik durumunu ytiksek
olarak algilayan Giiney Afrika’daki iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu
digerlerinden daha yiiksektir. Tiirkiye’deki {iniversite Ogrencileri acisindan ise
ekonomik durumunu orta ve yiiksek olarak algilayanlarin ekonomik durumunu diisiik
olarak algilayanlardan daha yiiksek 6znel iyi olus ve yasam doyumuna sahip oldugu
bulunmustur. Cummins (2000) kisisel kazancin 6zellikle fakir olan insanlar igin
0znel 1yi olusu siirdiirmenin 6nemli bir elementi oldugunu belirtmektedir. Diener ve

Biswas-Diener’a (2009) gore refah diizeyi yiiksek bir toplumda yasamak mutluluga
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katki saglamakta ve eger birey c¢ok fakir ise yiiksek kazan¢ mutluluk kaynagi
olabilmektedir; ancak yiiksek miktarda para kazanma istegi 6znel iyi olusun 6niinde

bir engel teskil etmektedir.

Yas, cinsiyet, gelir gibi faktorler bireyin iyi olusu ile iliskili goriinse de iyi
olus tlizerindeki etkileri oldukca kiiciiktiir. Bu nedenle arastirmacilar 6znel iyi olusun
belirli kisilik 6zellikleriyle iliskili olabilecegini diisiinerek kisilik 6zellikleriyle 6znel

iyi olus arasindaki iliskileri belirlemeye odaklanmislardir (Diener ve ark., 2003).

Lucas ve Diener (2008) pek c¢ok kisilik 6zelligi gibi mutlulugun da orta
derecede kalitimsal ve duragan oldugunu ve mutlulugun belirli kisilik 6zellikleri ve
stiregleri ile ilgili oldugunu belirterek, kisilik 6zelliklerine yer vermeyen bir iyi olus
kurammin eksik kalacagini vurgulamaktadir. Diener ve arkadaslari (1999) ise
kisiligin, 6znel iyi olusun en giiclii yordayicisi oldugunu belirtmektedir. Kisilik
ozellikleri ile 6znel iyi olus arasindaki iliskileri ele alan calismalar incelendiginde;
0znel iyi olusun disa doniikliik (Dogan, 2013; Eryilmaz ve Ercan, 2011; Eryilmaz ve
Ogiilmiis, 2010; Morris, Burns ve Periard, 2015; Otonari ve ark., 2012), deneyime
aciklik (Dogan, 2013; Eryllmaz ve Ogiilmiis, 2010) yumusak baslilik (Dogan, 2013;
Eryilmaz ve Ercan, 2011; Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010) ve sorumluluk (Dogan, 2013;
Eryilmaz ve Ercan, 2011) gibi kisilik ozellikleriyle pozitif yonde; duygusal
dengesizlik (Eryilmaz ve Ercan, 2011; Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010; Morris ve ark.,
2015) ve nevrotik (Dogan, 2013; Otonari ve ark., 2012) kisilik 6zellikleriyle ise
negatif yonde iligkili oldugu goriilmektedir.

2.15. Oznel Iyi Olusla Tlgili Arastirmalar

2.15.1. Oznel lyi Olusla flgili Yurt Icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Cihangir Cankaya (2009) temel psikolojik ihtiyaglarin doyumuna iliskin 6z
belirleme modelinin Tirk kiiltlirline ne diizeyde uygun oldugunu inceledigi
calismasinda, bireylerin aile ve arkadas ¢evresinden algiladiklar1 6zerklik desteginin,
onlarin temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumunu etkiledigini ve temel psikolojik

ithtiyaclarin doyumunun da 6znel 1yi olusu olumlu yonde etkiledigini bulmustur.
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Eryilmaz ve Ercan’in (2010) 6znel iyi olus ile algilanan kontrol arasindaki
iligkileri ele aldiklar1 aragtirmanin bulgularina gore, bireyin algiladigi kontrol diizeyi
artttkca yasam doyumu ve olumlu duygularnn artarken; olumsuz duygulan
azalmaktadir. Ayrica algilanan kontrol 6znel iyi olusu istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yordamaktadir.

Eryilmaz (2011a) caligmasinda, ergenlerin 6znel iyi oluslari ile olumlu
gelecek beklentileri arasindaki iligkileri incelemistir. Bulgulara gore, olumlu gelecek
beklentisine sahip olan ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri istatistiksel olarak anlamli
duzeyde daha yuksektir ve olumlu gelecek beklentisi, ergen 6znel iyi olusunun

anlamli bir yordayicisidir.

Eryilmaz (2011b), ergenlerin 6znel iyi olusunu, 6znel iyi olusu arttirma
stratejilerini  kullanma ve yasam amaglarin1 belirleme agisindan inceledigi
calismasinda; ergenlerin yasam amaclar1 belirleme diizeyi arttikca 6znel iyi olusu
arttirma stratejilerini kullanma diizeylerinin de arttigini saptamistir. Ayrica bulgular,
yasam amaglar1 belirleme ve 6znel iyi olusu arttirma stratejilerini kullanmanin

ergenlerin 6znel iyi olusunu agikladigini gostermektedir.

Eryilmaz ve Atak (2011), ergen 6znel iyi olusunun 6z saygi ve iyimserlik
egilimi ile iligkisini inceledikleri ¢aligmada, 6z saygi ve iyimserlik egilimi arttik¢a
ergenlerin 6znel 1yi oluslarinin ytikseldigini ve iyimserlik egiliminin ergen 6znel iyi

olusunun anlaml bir yordayicisi oldugunu bulmuslardir.

Aypay ve Eryillmaz (2011), 6znel iy1 olus ile okul tiikenmisligi arasindaki
iligkileri lise Ogrencileri acisindan ele aldiklari arastirmada, okula ilgi kaybi ve
aileden kaynakli tiikenmislik diizeyi arttikca lise Ogrencilerinin 6znel iyi olus
diizeylerinin diistiiglinii saptamistir. Ayrica okula ilgi kayb1 ve aileden kaynakl
tilkenmisligin 6grencilerin 6znel 1yi olusunu istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve

negatif yonde yordadigi bulunmustur.

Eryilmaz (2012) calismasinda, ergenlerin 6znel iyi olus diizeylerini ¢evreyle
iliskiler araciligiyla nasil arttirdiklarini incelemistir. Calismanin bulgularina gore
hem ergenin ¢evresinden aldig1 tepkiler hem de cevresine verdigi tepkiler 6znel iyi

olus tlizerinde etkili olmaktadir. Cevresinden dnemsenmeye ve deger verilmeye,
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sosyal  destege, yakin iligskilerde gliveni  korumaya, begenilmeye,
anlasilmaya/empatiye, sevildigini goérmeye, algilanan kontroliin yiikseltilmesine,
dogrudan 6znel iyi olusu artirmaya ve Ozerkligin desteklenmesine yonelik tepkiler
almak ergenin 6znel iyl olusunun artmasini saglamaktadir. Benzer sekilde ergenin
cevresine, dogrudan Oznel iyi olusu artirmaya, sosyal destek sunmaya, olumlu
iletisim kurmaya, kontrollii iligki kurmaya, hediye etmeye, 6zgeci olmaya, olumlu
diisiinmeye, yakin iligkilerde giiveni korumaya ve iltifat etmeye yonelik tepkiler

vermesi O0znel iy1 olusunu arttirmaktadir.

Ozdemir’in (2012) ergenlerin dznel iyi oluslari ile benlik kurgular1 arasindaki
iligkileri inceledigi ¢alismanin bulgularina gore; iliskisel ve o6zerk-iligkisel benlik
kurgusu ergenlerin olumlu duygular1 ve yasam doyumlarini etkilerken; 6zerk benlik
kurgusu ise ergenlerin olumsuz duygularini etkilemektedir. Benlik kurgularini
iligskisellik ve oOzerk-iligkisellik agisindan tanimlayan ergenler; olumlu duygulari,
kendilerini 6zerk olarak tanimlayan ergenlere gore daha c¢ok; olumsuz duygulari ise

daha az yasamakta ve yasamdan daha ¢ok doyum almaktadir.

Dogan ve Sapmaz (2012) calismalarinda kisiler arasi iligki tarzlari ile 6znel
iyi olus arasindaki iligkileri incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore, 6znel iyi olus
ile besleyici iligki tarzi arasinda pozitif yonde; zehirleyici iliski tarzi arasinda ise
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir. Ayrica

besleyici ve zehirleyici iliski tarzlar1 6znel iyi olusun anlamli birer yordayicisidir.

Akgiindiiz ve Bardakoglu (2012) calismalarinda meslek lisesine devam eden
Ogrencilerin 6znel 1yl olus diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini incelemislerdir. Bulgulara gore, dokuzuncu smnif 6grencilerinin
Oznel iyi olus diizeyi on ikinci sinifta okumakta olan 6grencilerden daha diisiiktiir.
Staj durumuna gore incelendiginde ise, stajina devam eden G6grencilerin 6znel iyi
olus diizeyinin hi¢ staj yapmamis ve stajini tamamlamis olan 6grencilerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dogan ve Eryilmaz (2013) ¢alismalarinda benlik saygisi ile 6znel iyi olus
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgulara goére, benlik saygisi ile 6znel iyi olus
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde iliski vardir. Ayrica benlik

saygist 0znel iyi olusu pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.
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Telef ve Ergilin (2013) lise 6grencilerinin 6znel iyi oluslar ile 6z-yeterlik
arasindaki iligkileri ele aldiklari1 ¢calismalarinda; lise 6grencilerinin akademik, sosyal
ve duygusal 0Oz-yeterliklerinin &znel 1iyi oluslarinin  %19’unu  agikladigini

saptamislardir.

Sar1 ve Kermen (2015) lise 6grencilerinin bariga yonelik tutumlarimi 6znel iyi
olus acisindan inceledikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin barisa yonelik tutumlar ile
Oznel iyi olusun alt boyutlar1 olan aile iliskilerinde doyum, 6nemli diger kisilerle
iliskide doyum, yasam doyumu ve olumlu duygular arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskilerin var oldugunu saptamislardir. Ayrica
Oznel iyi olusun aile iliskilerinde doyum ve olumlu duygular alt boyutlarinin

Ogrencilerin barisa yonelik tutumlarini agikladigi bulunmustur.

Dolunay Cug (2015) doktora tez ¢alismasinda kendini affetme, 6z-duyarlilik,
Oznel yasam enerjisi, mutluluga yonelim ve 6znel iyi olus arasindaki iliskileri ele
almistir. Arastirmanin bulgulari; 6znel iyi olusun en giiglii yordayicisinin 6znel
yasam enerjisi oldugunu; kendini affetme, 6z-duyarlik ve 6znel yasam enerjisinin
Oznel iyi olus tizerindeki etkisine, mutluluga yonelimin alt boyutu olan anlam
yoneliminin aracilik ettigini; ancak keyif yOneliminin aracilik etmedigini

gostermistir.

2.15.2. Oznel Iyi Olusla Tlgili Yurt Disinda Yapilan Yaym ve

Arastirmalar

Katja, Paivi, Marja-Terttu ve Pekka (2002) ¢alismalarinda ergenlerin 6znel iyi
olusu, okul memnuniyeti ve saglikli davranislar1 arasindaki iliskileri incelemistir.
Bulgulara gore, kiz ergenlerde okul memnuniyeti, beden memnuniyeti ve iyi saglik
bildiriminin, global doyumun %50’sini agikladigi saptanmistir. Erkekler i¢in global
doyumun en 6nemli yordayicisinin diisiik diizeyde alkol alma yogunlugu oldugu
bulunmustur. Kizlar i¢in global hasta olusun; okul memnuniyeti ile olumsuz yonde;

sigara ve alkol kullanimi ile olumlu yonde iligkili oldugu belirlenmistir.

Ben-Zur (2003) ergenlerin 6znel 1yi oluslarin1 etkileyen kisisel ve
ebeveynlerle ilgili faktorleri incelemek amaciyla iki ¢alisma gerceklestirmistir. ilk

calismanin bulgularina gore; algilanan Ustlinlik ve iyimserlik egilimi 6znel iyi
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olusun olumsuz duygulanim bileseni ile negatif yonde; olumlu duygulanim bileseni
ile de pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligkilidir. Cinsiyete gore
incelendiginde; kizlarin olumsuz duygulanim diizeyinin erkeklerden daha yliksek
oldugu saptanmustir. ikinci ¢alismanin bulgularina gére, ergenlerin znel iyi olusu ile
ebeveynlerinin 6zellikle de babalariin 6znel iyi olusu arasinda pozitif yonde iligkiler

vardir.

Joronen ve Astedt-Kurki (2005) calismalarinda ergenlerin 6znel iyi olusuna
katki saglayan ailesel degiskenlerin neler oldugunu incelemislerdir. Bulgulara gore;
ergenler, rahat bir yuva, duygusal olarak samimi bir atmosfer, acik iletisim, ailesel
baglilik, dis iliskiler i¢in imkan taninmasi ve aile i¢cinde kisisel dnem duygusunu
Oznel 1yi olusa katki saglayan faktorler olarak gormektedir. Ailesel diismanlik, bir
aile {iyesinin hastaligi ya da olimi ve asir1 bagimlilik ise hasta olusu etkileyen

faktorler olarak gortlmektedir.

Derdikman-Eiron, Indredavik, Bratberg, Taraldsen, Bakken ve Colton (2011)
anksiyete ve depresyon semptomlar: gésteren ve gostermeyen ergenlerin 0znel iyi
olug, benlik saygist ve psikososyal iglevlerindeki cinsiyet farkliliklarin
incelemisglerdir. Bulgulara gore, anksiyete ve depresyon semptomlari gostermeyen
erkeklerin 6znel iyi olug diizeyi kizlardan daha yiiksek iken; anksiyete ve depresyon
semptomlar1 gdsteren ergenlerin 6znel 1yi oluslarinda cinsiyete gore farklilik yoktur.
Ayrica, anksiyete ve depresyon semptomlari ile diisiik 6znel iyi olus, benlik saygisi,
sosyal iligkiler ve okul problemleri arasindaki iligkiler erkeklerde kadinlardan daha

yuksektir.

Kim ve Lee (2011) g¢alismalarinda Facebook’un 6znel i1yi olus iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Bulgulara gore, Facebook’taki arkadas sayis1 6znel iyi olus
ile olumlu yonde bir iliskiye sahiptir; ancak bu iliskiye algilanan sosyal destek
aracilik etmemektedir. Ayrica Facebook’taki arkadas sayisi ile algilanan sosyal
destek arasinda negatif yonde egrisel bir iligski vardir. Facebook’taki olumlu benlik
sunumlar1 6znel iyi olus ilizerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahiptir. Diiriist benlik
sunumlari algilanan sosyal destek kanaliyla 6znel iyi olus lizerinde dolayl bir etkiye

sahiptir.
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Allemand, Hill, Ghaemmaghami ve Martin (2012) yetiskinlerin 6znel iyi olus
ile affedicilik diizeyi arasindaki iliskiyi ele aldiklari ¢alismalarinda, 6znel iyi olusun
gostergeleri olan olumlu duygulanim, yasam doyumu ve iyimserlik ile affedicilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde, olumsuz duygulanim
ve kotimserlik ile affedicilik arasinda ise negatif yonde iliski oldugunu

saptamiglardir.

Pareek ve Jain (2012) c¢alismalarinda 6znel iyi olusun yodayicilar1 olarak
affetme ve 6zgecilik kavramlarini ele almiglardir. Arastirmanin bulgulari, affetme ve
Ozgeciligin Oznel iyi olus iizerindeki etkisinin cinsiyete bagli olarak degistigini
gostermistir. Kendini ve durumu affetme erkeklerin 6znel iyi olusunun anlamli birer
yordayicist iken; baskasini affetme ve Ozgecilik erkeklerin 6znel iyi olusunu
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamamaktadir. Kadinlarda ise affetme, 6znel
iyl olusun anlamli bir yordayicis1 degilken, 6zgecilik 6znel iyi olusu istatistiksel

olarak anlaml diizeyde ve pozitif yonde yordamaktadir.

Safaria (2014) c¢alismasinda minnettarlik ve affetmenin {iniversite
ogrencilerinin mutluluk diizeyini yordayict roliinii incelemistir. Bulgulara gore,
mutluluk ile affetme arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki
bulunamamistir. Mutluluk ile minnettarlik arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

diizeyde pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir.

Datu (2014) calismasinda ergenlerin yasam doyumu ve 6znel mutluluk diizeyi
tizerinde affetme ve minnettarligin etkisi olup olmadigmi incelemistir. Bulgulara
gore, ergenlerin yasam doyumu ve 6znel mutluluk diizeyi ile kendini ve durumu
affetme arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve pozitif yonde iligki varken;
baskasini affetme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
Regresyon analizi sonuglar1 sadece kendini affetmenin ergenlerin 6znel iyi olusunu

anlamli olarak yordadigini gostermistir.

Bedin ve Sarriera (2015) ebeveynler ile onlarin ergen ¢ocuklarinin 6znel iyi
olusunu karsilastirmali olarak inceledikleri calismada; ergenlerin 6znel iyi oluslarinin
ebeveynlerden daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Bulgulara gore, kiz ergenlerin
0znel 1y1 olusu erkeklerden daha diisiiktiir. Benzer sekilde annelerin 6znel 1yi olusu

da babalardan daha diisiik bulunmustur. Yasa gore incelediginde, hem ergenlerin
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hem de ebeveynlerin 6znel iyi olusunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte yas artarken ergenlerin 6znel iyi oluslarinda azalma oldugu
gorilmistlir. Ayrica arastirmaya daha diisiik sosyal smiftan katilan bireylerin iyi

oOluslarinin diger katilimcilardan daha diisiik oldugu da saptanmustir.

Ronen ve arkadaslar1 (2016) calismalarinda 6z kontrol, sosyal destek ve aile
ici krize maruz kalmanin ergenlerin 6znel iyi olusunu yordayip yordamadigini
incelemislerdir. Bulgulara gore, 6z kontrol ve sosyal destek, 6znel iyi olusu anlamh
derecede yordamaktadir. Aile i¢i krize maruz kalma ylksek olumsuz duygu ya da
diisiik olumlu duygunun anlamli bir yordayicis1 olmamasina ragmen, kriz yasayan
ergenler arasinda daha iyi 6z kontrol becerilerine sahip olmanin yiiksek olumlu

duygu diizeyini yordadig1 bulunmustur.

Armitage (2016) kendini olumlama kuramina dayali olarak gerceklestirilen
kisa siireli psikolojik bir miidahalenin iyi olusu koruma iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bulgulara gore izleme oOl¢iimleri sonucunda kendini olumlama
grubunda yer alan katilimcilarin iyi olus diizeylerinin kontrol grubundakilere gore

daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araclari, veri
¢Ooziimleme teknikleri ve uygulanan rehberlik programlarmin igeriklerine yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel ve nitel yontemlerin bir arada yer aldig1 karma modele dayali
olarak tasarlanmistir. Karma model; arastirma problemini anlamak i¢in bir ¢aligma
icerisinde nicel ve nitel yontem, yaklasim ve kavramlarin birlestirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Creswell ve Clark, 2014; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma
modelin, nicel ve nitel verilerin toplanmasi, nicel ve nitel verilerin analiz edilmesi ve
iki veri setinin anlamli bir sekilde bir araya getirilerek biitlinlestirilmis bir yorumun
gelistirilmesi olmak iizere ii¢ yonii vardir (Clark, Creswell, O’Neil Green ve Shope,

2008).

Tek bir arastirmada hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasina, analiz
edilmesine ve harmanlanmasina odaklanan karma model, arastirma probleminin
anlasilmas1 konusunda iki yontemin tek basina kullanilmasindan daha avantajh
goriinmektedir. Nicel ve nitel yontemlerin ayni ¢alisma igerisinde kullanilmasiyla,
nicel ve nitel yontemlerin zayif yonlerini telafi etme ve avantajli yonlerini
kuvvetlendirme imkani taniyan karma model, probleme iliskin daha derin bir anlayis
kazandirmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012; Creswell ve Clark, 2014; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004; Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006).

Aragtirmacilar karma modeli kullanmak i¢in birgok gerekce ortaya koymustur
(Bryman, 2006; Collins, Onwuegbuzie ve Sutton, 2006; Greene, Caracelli ve

Graham, 1989). Bu arastirmada karma modelin tercih edilmesinin gerekgelerinden
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birisi tamamlayiciliktir. Tamamlayicilik, bir yontemin sonuglar ile diger yontemin
sonuclarint detaylandirmayi, gelistirmeyi ve acikliga kavusturmayr amacglamaktadir
(Greene ve ark., 1989). Karma modelin segilmesinin bir diger gerekgesi ise tedavi
bitlinliigiidiir. Tedavi biitiinliigii; miidahaleler, programlar ya da tedavilerin
uygunlugunun degerlendirilmesi agisindan nicel ve nitel yontemlerin birlestirilmesini
gerektirmektedir (Collins ve ark., 2006). Ozellikle tam ya da yar1 deneysel
caligmalarin gerceklestirildigi psikolojik danisma alanindaki g¢alismalar agisindan
tedavi biitiinliigii 6nem arz etmektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2010). AOGR’nin
etkililigini belirlemede, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilmasinin, farkli
yontem sonuglarinin birbirini tamamlayarak ve tedavi biitiinliigiiniin saglanmasina
katkida bulunarak, arastirma problemine iliskin daha derin bir anlayis getirmeye
yardimc1 olacagi diisiiniildiiglinden dolayr Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

alaninda gergeklestirilen bu ¢alisma karma model olarak tasarlanmaistir.

Karma model igerisinde farkli desenler yer almaktadir. Bu arastirma
kapsaminda, karma model desenlerinden biri olan agimlayici sirali desen

kullanilacaktir. A¢cimlayici sirali desen akis semast Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5

Acimlayici Sirali Desen Akis Semasi*

Asamalar Surecler
Nicel verilerin toplanmast Deneysel uygulama dncesi ve sonrasinda 6lg¢eklerin
uygulanmast
. . . SPSS araciligiyla 6n-sontest puan farklarinin
Nicel veri analizi 9 . .
degerlendirilmesi
Durum segimi, goriisme Blr_eysel gor_usmeler icin goniilli 6grencilerin
rotokolii gelistirme belirlenmesi
p gel Bireysel goriigme sorularinin hazirlanmasi
Nitel veri toplama Bireysel goriismelerin gergeklestirilmesi
Nitel veri analizi Bireysel goriigme verilerinin igerik analizinin
yapilmasi
Nicel ve nitel sonuglarin Nicel ve nitel sonuglarin agiklanmasi ve
birlestirilmesi yorumlanmasi

* A¢imlayict siralt desen akis semast Creswell ve Clark’tan (2014) uyarlanmugtir.



90

Agimlayict sirali desen, nicel ve nitel olmak iizere iki ayri asamadan
olugmaktadir. Aragtirmanin birinci agamasinda nicel, ikinci asamasinda ise nitel
veriler toplanarak analiz edilmektedir. Arastirmanin nicel verilerine Oncelik
verilmekte ve ikinci asamada elde edilen nitel veriler, birinci asamada elde edilen
nicel verilerin daha derin bir sekilde aciklanmasinda destekleyici olarak
kullanilmaktadir. Nitel asama nicel asama {istline insa edilmekte ve veriler,
bulgularin  yorumlanmasi1 ve tartisilmasi asamalarinda biitiinlestirilmektedir.
Ac¢imlayict sirali desende arastirmaci nitel yontemi; beklenmedik sonuglar, ug
degerler ya da gruplar arasindaki farkliliklar gibi spesifik nicel bulgular1 belirleyerek,
arastirma problemiyle ilgili ihtiya¢ duyulan daha ileri bir kesif i¢in kullanmaktadir
(Creswell, 2003; Creswell ve Clark, 2014; Doyle, Brady ve Byrne, 2009; Hanson,
Creswell, Plano Clark, Petska ve David Creswell, 2005; Lodico ve ark., 2006).

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Aragtirmanin nicel boyutu, 6n-sontest kontrol ve plasebo gruplu yar1 deneysel
desene dayanmaktadir. Deneysel arastirmalar, belirli kosullarin davranislarda,
diisiincelerde ya da duygularda degisimlere neden olup olmadigini belirlemede
kullanilmaktadir (Leary, 2001). Deneysel desenlerde temel olarak, degiskenler
arasinda olusturulan neden sonug iligkisini test etmek amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda; arastirmaci bagimsiz degiskeni manipiile etmekte ve deneklerin en az
iki kosulda bagimli degiskene ait elde edilen oOlciimleri karsilastirilmaktadir
(Blyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Deneysel
desende, bireylerin gruplara yansiz olarak atanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ancak egitim ortamlarinda 6grencileri yansiz bir sekilde gruplara atamak zor oldugu
icin, arastirmacilar hazir bulunan gruplarin  belirli degiskenler iizerinden
eslestirilebildigi ve bu gruplar {izerinden yansiz atamanin yapilabildigi yar1 deneysel
deseni kullanmayi tercih etmektedir (Gay, Mills ve Airasian, 2005). Bu ¢alismada,
belirli siniflara devam eden Ogrencilerin yansiz olarak yeni siniflara atanmalari
mimkiin olamadig1 i¢in yar1 deneysel desenin kullanilmasi tercih edilmistir

Aragtirmanin nicel boyutuna iliskin desen Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6

Arastirmanin Nicel Boyutuna fliskin Deneysel Desen Siireci

Gruplar Ontest Islem Sontest
e -
gé,?* Affetme Odakli Eéo
Deney ek Grup Rehberligi .
TSO (8 hafta) TSO
EOIOQO**** EOIOO
ca” Verimli ders ca”
Plasebo , calisma etkinlikleri "
TSO (8 Hafta) TSO
EOIOO EOIOO
EAO EAO
sO sO
Kontrol s 0 | T TS0
EOIOO EOIOO

*EAOQ: Ergenler Igin Affetme Olgegi #*% TSO: Tepki Stratejileri Olcegi
**S0: Saldirganhk Olgegi #+x+E0J00: Ergen Oznel lyi Olus Olgegi

Tablo 6’da goriildiigi gibi, arastirmanin nicel boyutu kapsaminda deney
grubu o6grencilerine arastirmaci tarafindan gelistirilen sekiz oturumluk (8 hafta/16
saat) Affetme Odakli Grup Rehberligi etkinlikleri uygulanmistir. Plasebo grubu
Ogrencilerine Kaya Zengin (2012) tarafindan hazirlanan verimli ders calisma
aliskanliklarin1 kazandirmaya yonelik grup rehberliginden yararlanilarak sekiz hafta
boyunca verimli ders ¢aligma etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubu grencilerine
ise okulda devam eden rehberlik uygulamalar1 disinda ek bir miidahalede

bulunulmamastir.

Arastirmanin bagimsiz degigkeni, deney grubuna uygulanan Affetme Odakli
Grup Rehberligi’dir. Bagimli degigkenleri ise oOgrencilerin affetme egilimi,

saldirganlik egilimi, tepki stratejileri ve 6znel 1yi olus diizeyleridir.

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda, deney grubuna katilan 6grencilerin

affetmeye iliskin goriislerinin, AOGR yasantisindan elde ettikleri kazanimlarin, bu
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yasantinin affetme kavramina bakis acilari, kisiler arasi iligkileri ve kisiler arasi
anlagsmazliklara verdikleri tepkiler iizerindeki etkilerine iliskin goriislerinin daha

ayrintili ve yakindan incelenmesi amaciyla goriisme teknigi kullanilmastir.

Goriisme; diger insanlarin bakis acilari, deneyimleri, tutumlari, diistinceleri,
niyetleri, yorumlar1 ve zihinsel algilar1 gibi goézlemlenemeyen durumlari
anlayabilmek amaciyla gergeklestirilmektedir (Patton, 2014; Yildirnrm ve Simsek,
2011). Goriismeler, sorularin yapilandirilma bigimine gore, tam yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme olmak iizere ii¢ siifa ayrilmaktadir.
Bu aragtirmada, goriisme Oncesinde hazirlanan sorularin esnek oldugu, goriisiilen
kisinin algiladig1 diinyayr kendi diisiinceleriyle anlatmasini saglayan, agik uglu

sorular igeren yar1 yapilandirilmig goriisme turd kullanilmistir (Merriam, 2013).

Gorligme  yapilacak  Ggrencilerin  belirlenmesinde amacgli  6rnekleme
yontemlerinden biri olan asir1 ya da aykir1 durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir.
Asirt ya da aykirt durum Orneklemesinde ama¢ normal durumlara gore daha
derinlemesine ve zengin bilgi elde etmektir (Patton, 1987). Bireysel goriisme
yapilacak dgrencilerin se¢imi icin deney grubuna katilan dgrencilerin Ergenler igin
Affetme Olgegi’nden aldiklar1 dntest-sontest fark kazang puanlari hesaplanmis ve
fark kazan¢ puanlarina dayali olarak en ¢ok kazang ile en az kazang saglayan
ogrenciler belirlenmistir. Belirlenen 6grenciler arasindan goniilliiliikk esasina dayali
olarak, en ¢ok kazang saglayan 4 kiz 4 erkek; en az kazang saglayan 4 kiz 4 erkek

olmak Uzere toplam 16 6grenci ile bireysel goriismeler gergeklestirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Bornova Altay Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nin dokuzuncu siniflarinda okumakta olan 65 6grenci olusturmustur. Bu
okulun seciminde, okuldaki 6grencilerin Izmir’e go¢ yoluyla gelen, diisiik
sosyoekonomik duzeydeki ailelerden gelmeleri, okulda disiplin olaylarmin yogun
yagsanmasi, Ogrenciler arasinda saldirgan davramiglarin siklikla goriilmesi, okul
idaresi, rehberlik ve psikolojik danisma servisi ve okul 6gretmenlerinin projeyi

destekleme konusunda istekli olmalar1 etkili olmustur.
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Aragtirmanin deney, kontrol ve plasebo gruplarini belirlemek igin dncelikle
okuldaki bitiin dokuzuncu simif 6grencilerine (6 Sube) Ergenler I¢in Affetme Olgegi
ve Saldirganlik Olcegi uygulanmistir. Ardindan subelerin &lgeklerden aldiklar:
puanlarin  ortalamalar1 hesaplanmis ve Ergenler Icin Affetme Olcegi’nden
(X(n)=57.09, X()=55.12 X§=56.64) ve Saldirganlik Olgegi’'nden (X(n) =64.27,
X(c)=62.64 X(£)=61.16) aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 birbirine yakin olan ii¢ sube
secilmigtir. Belirlenen ii¢ sube arasinda cekilen kuranin sonucunda C subesi deney

grubu, A subesi kontrol grubu ve E Subesi de plasebo grubu olarak belirlenmistir.

Hangi subenin hangi grup olacaginin belirlenmesinin ardindan, 6grencilerin
Ergenler Igin Affetme Olgegi ve Saldirganlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
incelenerek her grup icin aynmi subedeki 11 kiz ve 11 erkek olmak {izere toplam 22
ogrenci segilerek c¢alisma grubu olusturulmustur. Ancak deney grubundaki erkek
Ogrencilerden 1’1 deneysel islem siireci devam ederken okulu biraktigi i¢in deney
grubundaki 6grenci sayist 21°e diigmiistiir. Calisma grubunun demografik

ozelliklerine gore dagilimi Tablo 7°de verilmektedir.
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Cahsma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Deney Plasebo Kontrol
(©) (A) () | Toplam

n % N % n % n %
Cinsi Kiz 11 | 524 | 11 50 11 50 33 | 50.8
INSIYet " kek 10 | 476 | 11 | 50 | 11 | 50 | 32 |492
14 12 | 57.1 5 227 17 | 77.3| 34 |52.3
Yas 15 9 429 | 17 | 77.3 4 18.2 | 30 |46.2
16 - - - - 1 45 1 15
Okuma yazma 1 | 48| 2 |91| 1 |45 4 |62

bilmiyor
Annenin | Okuma yazma biliyor 2 9.5 1 4.5 - - 3 4.6
egitim [lkokul mezunu 9 42.9 6 27.3 7 31.8| 22 | 33.8
dizeyi Ortaokul mezunu 4 190 | 7 |318]| 11 50 22 | 33.8
Lise Mezunu 4 19.0 5 22.7 3 136 | 12 | 185
Universite mezunu 1 4.8 1 | 45 - 2 3.1
Olaligharmg - - - -] 2 91| 2 |31

bilmiyor
Babanin - 755, 01l mezunu 5 |238| 5 |227| 6 |273| 16 |246
gﬁ‘;‘;‘l Ortaokul mezunu 6 | 286| 6 |273| 6 |27.3| 18 |27.7
Lise Mezunu 9 42.9 7 31.8 8 364 | 24 | 36.9
Universite mezunu 1 4.8 4 (182 - - 5 7.7
Ev hanimu 16 | 76.2 | 10 [ 455 10 | 455 | 36 | 554
Annenin !Emekli - - 1 45 - - 1 15
meslegi Isci 2 9.5 7 31.8 | 11 50 20 | 30.8
Memur 1 4.8 1 45 1 45 3 4.6
Serbest meslek 2 9.5 3 | 136 - - 5 7.7
Calismiyor/ssiz - - - - 1 4.5 1 1.5
Babanm !Emekli 14.3 1 45 1 45 5 1.7
meslegi Isci 10 | 476 | 11 50 13 | 591 | 34 |52.3
Memur - - 3 13.6 1 45 4 6.2
Serbest meslek 7 33.3 7 |318 6 273 | 20 | 30.8
Tek cocuk 1 4.8 3 13.6 2 9.1 6 9.2
Kardes ki kardes 7 33.3 7 31.8 | 11 50 25 | 38.5
sayisl Ucg kardes 8 38.1 8 1364| 3 13.6 | 19 |29.2
Dort ve listii kardes 5 238 | 4 |18.2 6 273 | 15 |231
Ekonomik Diisiik 3 14.3 1 45 - - 4 6.2
durum Orta 18 | 857 | 17 |77.3| 21 | 955 | 56 | 86.2
Yiksek - - 4 18.2 1 45 5 1.7
Toplam 21 100 22 | 100 22 100 65 100
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglariin gegerliligi ve

giivenirligine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. Ergenler icin Affetme Olcegi (EAO)

Arastirma kapsaminda gelistirilen EAO ergenlerin kisiler arasi iliskilerde
affetme egilimini 6lgmeyi amaglayan 21 maddelik 5’1i Likert tipinde (1-Beni hig
tanimlamiyor, 5-Beni-Tamamen tanimliyor) bir lgme aracidir. EAO affetmenin
bilesenleri, intikam alma, 6fkeyi siirdiirme ve empati kurma olmak Uzere dort alt
boyut icermektedir. Affetmenin bilesenleri alt boyutu bireyin kisiler arasi iligkilerde
affedici davranmay1 saglayan Ozelliklere sahip olma diizeyini; intikam alma alt
boyutu, bireyin kisiler arasi iliskilerdeki incinme yasantilarinin ardindan intikam
alma istegi icinde olma diizeyini; 6fkeyi siirdiirme alt boyutu bireyin kisiler arasi
iliskilerdeki incinme yasantilar1 karsisinda 6fkeli olmay: siirdiirme diizeyini; empati
kurma alt boyutu ise bireyin kisiler arasi iliskilerdeki incinme yasantilarina tepki
vermeden Once karsisindaki kisiyle empati kurma diizeyini degerlendirmektedir. Her
bir alt boyuttan alinan puanlarin artmasi, bireyin o alt boyutun degerlendirdigi
Ozellige daha c¢ok sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica dlgekten toplam puan
da almabilmektedir. Olgekten toplam puan alinirken 6fkeyi siirdiirme ve intikam
alma alt boyutlarina ait maddelerin tersten puanlanmasi gerekmektedir. Olgekten
alinabilecek toplam puanlar 21 ile 105 arasinda degismekte, alinan toplam puanin
artmas1 bireyin affetme egiliminin artmasi anlamina gelmektedir. Bu arastirmada
sadece Olgekten alman toplam puan kullamilmustir. Olgegin gelistirilme siirecine

iliskin bilgiler asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.3.1.1.EAO’nin Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde yazim siirecine baslanmadan Once kapsamli bir literatiir taramasi
yapilarak literatiirdeki affetme tanimlar1 ve affetmeyi aciklayan kuramsal modeller
incelenmis ve affetmenin gostergeleri olan duygusal, biligsel ve davranigsal 6geler

belirlenmistir (Tablo 8 ve Tablo 9).
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Tablo 8

Affetme Tamimlarindaki Duygusal, Bilissel ve Davranigsal Ogelerin Incelenmesi

Duygusal 6geler

Sucluya kars1 duyarli olma (North, 1987; Rye ve ark. 2000)

Sucluya merhamet duyma (Rye ve ark., 2000)

Sugluya duyulan kizginlik ve 6fkeden arinma (North, 1987; Roberts 1995)

Sugluyla ilgili sevgi dolu bir bakis agis1 gelistirme (North, 1987)

Sucluyla ilgili duygularin degismesi (McCullough ve ark., 2000)

Sugluya kars1 duyulan kinden vazge¢cme (Eaton ve ark., 2006)

Ofke ve kizgmlik duygulariyla basa ¢ikma, olumsuz duygulardan kurtulma
(Hortwitz, 2005)

Olumsuz yagam olaylarina eslik eden iizlintiiyle basa ¢ikma (Thompson ve
ark., 2005)

Gelismis duygu yonetimi becerilerine sahip olma (Roberts, 1995)

Bilissel 6geler

Suglunun yasanan olaya bakis agisin1 gérme ve bunu kendi kisisel
deneyiminden ayirt edebilme (Roberts, 1995)

Sugluyu iyi ve kotii yonleriyle bir biitiin olarak algilama (Gartner, 1988;
Hortwitz, 2005)

Bir travma, incinme ya da haksizlik durumunun varligini algilama (Hortwitz,
2005)

Incitici davranis hakkindaki takintili ruminasyonlardan (diisiincelerin zihinde
tekrarlayici bir sekilde doniip durmasi) kurtulma (Hortwitz, 2005)

Sucluyla ilgili diistincelerde degisim (McCullough ve ark., 2000)

Sucluyu affetmek icin bilincli bir karar verme (Eaton ve ark., 2006; Scobie ve
Scobie, 1998)

Bireyin kendisi, diger insanlar ve diinyanin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
beklenti ve varsayimlarini yeni bir diinya gortisiiyle sentezlemesi (Thompson
ve ark., 2005)

Davramssal 6geler

Hosgort ile karsilama (Giincel Tiirkge Sozliik, 2018)

Sugluya yaklasiminda yardimsever olma (North, 1987; Roberts, 1995)

Sugluyla miicadele etmekten vazgegme, sugluyu kosulsuz olarak kabul etme
(Enright ve ark., 1992)

Sucludan intikam almaktan vazge¢cme (Enright ve ark.,1992)

Sugluya kars1 olan davraniglarda degisim (McCullough ve ark., 2000)

Sugluya kars1 gosterilen olumsuz tepkileri degistirme (Thompson ve ark.,
2005)
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Affetme Modellerindeki Duygusal, Bilissel ve Davramgsal Ogelerin Incelenmesi

Affetme Modelleri

Ofkeyle vyiizlesme, ofkeyi bilyiitmeme, ofkeyi serbest
birakma, sugluyla empati kurma, sugluyla ilgili olusan
merhameti fark etme

Affetmenin Sure¢ Modeli
(Enright ve Insan Gelisimi
Uzerine Calisan Grup,1996)

REACH Affetme Modeli

terapistine affettigini sdylemek gibi)

% Suglu kisiyle empati kurma (Goldman ve Wade, 2012;
& Wade ve Meyer, 2009)
'S Sucluya kars1 ortaya ¢ikan 6fke ve kin duygulari, sugluluk | Hargrave nin Affetme Modeli
a ve utang, sucluyla empati kurma (Hargrave ve Sells, 1997)
= . Worthington’un Affetme
a Sucluyla empati kurma Modeli (Worthington, 1998)
Affetmenin Sosyal Psikolojik
Incinme ve 6fke duygusu, sugluyla empati kurma Belirleyicileri Modeli
(McCullough ve ark., 1998)
Zarar verici olayla ilgili ruminasyonlar1 fark etme, affetmeyi
bir segenek olarak diisiinme, sugluyu affetmeye karar verme,
sugluyu onun kendi baglaminda diisiinerek yasanan olayi Affetmenin Sire¢ Modeli
biligsel olarak yeniden diizenleme, yalniz olmadigi (Enright ve insan Geligimi
anlayisinin  kazanilmasi, gecmiste kisinin kendisinin de | Uzerine Calisan Grup,1996)
baskalarinin  affetmesine ihtiyag duydugunun farkina
5 varmast
= -
?%‘) LI;:;I:; S}-(;aszlt,:,]l;l hatirlama, sugluyu affetmek i¢in kendi (ziﬁijnigmzyggig,
& Wade ve Meyer, 2009)
&8 Giivenilir bir iligkiyi hak etmedigi diisiincesi, yikici
davranislar1 fark etmeye ve degistirmeye yardimci olan | Hargrave’nin Affetme Modeli
iggbriiniin gelisimi, sug¢lunun iginde bulundugu konumu, (Hargrave ve Sells, 1997)
siuirliliklarini, ¢abalarini ve niyetini dikkate alma
Ruminasyon, yiiklemeler (olay ve davraniglarin sebeplerini Affetmr:znln S (_35y<’_:1I PSIkO!Ojlk
aciklamaya yonelik diigiinceler) Belirleyicileri Modeli
(McCullough ve ark., 1998)
Yeni bir incinme durumuna karst agirt kontrollii davranma,
sevgi ve giiveni yeniden kurabilmek i¢in kurbanla etkilesime
gegzme, ﬂ.i skide' yikilan gi‘iv'e I.li yeniden k'u%mas1 ve dl.l}fgu.s al Hargrave’nin Affetme Modeli
bagi yeniden insa etmesi i¢in sugluya izin verme, iligskide
= . (Hargrave ve Sells, 1997)
3 meydana gelen ihlal durumunu sucluyla agikga, karsilikli
;gﬂ tartigma, sugluyla gelecekte yeni ve giivenilir bir iliski igin
G anlagsmaya varma
é" Incinme yasantis1 sonrast kendini korumak igin kaginma ya
g da saldirma, affettigini agik davraniglarla gdsterme Worthington’un Affetme
a8 (aglamak, iliskiyi yeniden diizenlemeye caligmak ya da | Modeli (Worthington, 1998)

Sugluyla yeniden temas kurmaktan kaginma, sugludan
intikam alma

Affetmenin Sosyal, Psikolojik
Belirleyicileri Modeli
(McCullough ve ark., 1998)
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Tablo 8 ve 9’da goriildiigli gibi; affetme tanimlar1 ve affetme modellerinde
vurgulanan affetmenin duygusal, bilissel ve davranislar 6geleri incelendiginde, ortak
noktalarin oldugu goéze c¢arpmaktadir. Buna gore affetme; duyarlilik, merhamet,
sefkat ve hosgorii gibi bilesenleri; o6tke ve kizginlik gibi olumsuz duygular terk
etmeyi, intikam alma isteginden vazgegmeyi ve suclu ile empati kurmayi
icermektedir. Belirlenen bu ortak noktalar dogrultusunda affetmenin duygusal,
biligsel ve davranigsal 6geleri ergenlerin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak birer
Olcek maddesi halinde yazilmis ve 37 adet madde igeren bir havuz olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzu, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ile Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alanlarindan akademisyenlere gonderilerek, akademisyenlerden yazilan
Olgek maddelerinin  olgiilmek istenen yapiya uygunlugunu ve dilbilgisi ve
anlagilabilirlik  diizeyini  degerlendirmeleri  istenmistir.  Uzman  gortsleri
dogrultusunda 2 madde Olgekten cikarilmig ve bazi maddelerde de diizeltmeler
yapitlmistir. Kalan 35 maddelik 6l¢ek formu Buca’daki bir imam hatip lisesinde
dokuzuncu smifta okumakta olan 30 6grenciye uygulanmistir. Uygulama siirecinde
Ogrencilerden, maddelerin anlasilip anlasilmadigi, Slgekte anlamini bilmedikleri
herhangi bir kelime olup olmadig1 konularinda geri bildirim vermeleri istenmistir.
Uygulamada o6grenciler 1 maddeyi anlayamadiklarimi belirttikleri i¢in s6z konusu
madde de 6lcekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 34 maddelik 6lgek formu 5°11 likert tipi
(1-Beni hi¢ tanimlamiyor, 5-Beni tamamen tanimliyor) bir derecelendirme 6lgegi
seklinde yapilandirilarak, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin gergeklestirilmesi

amaciyla esas uygulamaya gecilmistir.

3.3.1.2.EAO’nin Yap1 Gecerligi Cahismalar:

EAO’nin yap: gegerligini incelemek icin sekiz farkli devlet lisesinde
okumakta olan 1177 6grenciye 34 maddelik 6l¢ek formu uygulanmistir. Toplanan
veriler tesadiifi olarak ikiye boliinerek agiklayici (588 kisi) ve dogrulayict (589 kisi)
faktor analizi i¢in iki ayr1 veri seti olusturulmustur. Yap1 gecerligi calismalarina
katilan 6grencilerin okul, cinsiyet, sinif diizeyi ve yaslarina gore dagilimi Tablo’10

da verilmektedir.
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Tablo 10
EAOQO’nin Yapi Gecerligi Cahsmasina Katilan Ogrencilerin Demografik

Ozelliklerine Gére Dagilim

n %
Kiz 706 60.0
Cinsiyet | Erkek 464 39.4
Belirtmeyen 7 0.6
Giircesme Anadolu Lisesi 190 16.1
Buca Mehmet Akif Ersoy Sosyal Bilimler Lisesi 169 14.4
Buca Inci Ozer Tirnakli Fen Lisesi 169 | 14.4
Okul Sirinyer Anadolu Lisesi ' 162 13.8
Buca Devlet Malzeme Ofisi Cok Programli Anadolu 154 131

Lisesi '
Buca Mevlana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 134 11.4

Fatma Aliye Hanim Anadolu imam Hatip Lisesi 101 8.6

Buca Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 98 8.3
Sumif 9. simif 413 35.1
dizeyi 10. sinif 433 36.8
11. sinif 331 28.1

Yas ort: 15.97 Yas ranji: 13-22

Toplam | 1177 | 100

3.3.1.2.1. Aciklayia1 Faktor Analizi (AFA)

Aciklayicr faktor analizine baglanmadan 6nce 588 6grenciden elde edilen veri
seti eksik ve ug degerler agisindan incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda 19
ogrencinin 0l¢cek maddelerine belirli bir seri halinde yanit verdigi, 13 6grencinin de
ic ve daha fazla sayida 6lgek maddesini bos biraktig1 belirlenmistir. Literatiirde veri
setinde yer alan bosluklarin %10 (Bell, Kromrey ve Ferron, 2009) ile % 20 (Kalton
ve Kaspyzyk, 1986) araliginda olmasi durumunda aritmetik ortalama ile
doldurulabilecegi belirtilmektedir. 32 6grenciden elde edilen veri ¢ikartildiktan sonra

diger eksik verilere ortalama deger atamasi yapilmustir.

Tek degiskenli u¢ degerler ham puanlar standart z degerlerine dontistiiriilerek
incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2015) standart z degeri -3.29 ile +3.29 sinirlari
arasinda olmayan degiskenlerin u¢ degerler oldugu belirtilmektedir. Yapilan
incelemede tiim z degerlerinin -3.29 ile +3.29 degerleri arasinda yer aldig

belirlenmistir. Cok degiskenli uc¢ degerlerin belirlenmesi i¢in ise Mahalanobis
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uzaklig1 hesaplanmis (X2(34=63.65, p<.001) ve 19 degerin hesaplanan Mahalanobis
uzakligr degerinin iizerinde oldugu belirlenerek bu degerler de veri setinden
cikarilmistir. Yapilan veri temizligi sonucunda analizler 537 6grenciden elde edilen

veri ile gergeklestirilmistir.

Faktor analizine baslanmadan &nce 34 maddelik EAO’nin maddelerinin i¢
tutarliliginin bir gostergesi olarak Cronbach alfa katsayilar1 ve madde toplam
korelasyonu degerleri incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2012) Cronbach alfa katsayisinin
.70’den yiiksek olmasinin 6lgek puanlarmin gilivenirligi icin yeterli oldugunu ve
madde toplam korelasyonu degeri .20°den diisikk olan maddelerin 6l¢ekten
cikarilmasi gerektigini belirtmektedir. Yapilan giivenirlik analizinde 34 maddelik
EAOQ icin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin (0=.86) yeterli diizeyde
oldugu goriilmiistir. Madde toplam korelasyonlart incelendiginde ise; {i¢ maddenin
(m14, m28 ve m31) diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerlerinin .20’nin

altinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle sirasiyla iic madde de dl¢ekten ¢ikarilmistir.

Madde i¢ tutarliginin incelenmesinden sonra faktor analizi islemlerine
gecilmistir. Faktor analizine baglanmadan once 6rneklem biyiikligii, Kaiser Mayer
Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik testi araciligiyla dlgegin faktor analizi
yapmak icin uygun oOzelliklere sahip olup olmadigi incelenmistir. Olgegin faktor
analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesinde asagidaki kriterlerin karsilanmasina
dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012;
Erkus, 2012; Secger, 2015):

a) Orneklem biiyiikliigii dlcekte yer alan madde sayisinin 10 kati kadar
olmalidir.

b) KMO degeri en az .80-.90 arasinda olmalidir.

c) Barlett Kiiresellik testi sonuglarina gore x2 degerine ait anlamlilik degeri

.05’ten kii¢iik olmalidir.

Bu kriterler dogrultusunda; 31 maddelik 6l¢ek i¢in 537 kisilik 6rneklem
bityiikliigiiniin  yeterli oldugu sdylenebilir. Olgegin KMO degeri .93 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6rneklem biiyiikliigiiniin se¢ilen analiz i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Barlett Kiresellik testi sonucu da verilerin faktor analizi yapmak igin

uygun olduguna isaret etmektedir (¥2=5923.72; p<.001).
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Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek,
kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler kesfetmeyi amaglayan gok
degiskenli bir istatistik teknigidir. Faktor analizinde pek c¢ok farkli teknik
kullanilmakla birlikte; temel bilesenler analizi en sik ve yaygin olarak kullanilan
istatistiksel tekniktir (Biyiikoztiirk, 2012). EAO’nin faktor yapisinin belirlenmesinde
de temel bilesenler analizi teknigi kullanilmistir. Temel bilesenler analizinde faktor
sayisinin belirlenmesinde asagidaki kriterler dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2012;

Secer, 2015):

a) Her bir faktoriin 6z degeri en az 1 olmalidir.

b) Yamag egrisi grafiginin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan faktorler, elde
edilecek maksimum faktor sayisidir.

c)Her bir faktorin toplam varyansin agiklanmasina Kkatkisi en az %5
olmalidir.

d)Ag¢iklanan varyans oraninin, tek faktorlii 6lgeklerde en az %30 olmasi
beklenirken ¢ok faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin daha fazla olmasi

gerekmektedir.

31 maddelik EAO igin ilk adimda gergeklestirilen temel bilesenler analizi
sonucunda 6z degeri 1’den yliksek olan 6 faktor elde edilmistir. Ancak Sekil 1°de

goriildiigi gibi, yamag birikinti grafigi belirgin 4 faktoriin varligina isaret etmistir.

Sekil 1
EAOQO’ne Ait Yamac Birikinti Grafigi

Ozdeger

-6—6-o
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Bilesen Sayisi
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31 maddelik EAO igin ilk adimda gergeklestirilen temel bilesenler analizi
sonuclarina gore, 6zdegeri 1’in iistiinde olan 6 faktoriin toplam varyansi agiklama
orani %54.15 olarak bulunmustur. Ancak, 6zdegeri 1’in iistiinde olmasina ragmen
baz1 faktorler toplam varyansa %5’den daha az katki saglamistir. Bu durum faktor

yapisinin istenen kriterlere ulasmadigini gostermektedir.

Faktor analizinde ayni yapiyr Olgmeyen bilesenlerin ayirt edilmesi igin
asagidaki kriterler dikkate alinmistir (Biiylikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012; Erkus, 2012; Giiris ve Astar, 2014; Seger, 2015):

a) Maddelerin ortak bir faktorde agikladiklar1 varyans oranlari .40’1n tistiinde
olmalidir.

b)Madde yiikii .40’1n tistiinde olmalidir.

€) Ayn1 anda birden fazla faktore dahil olabilen bilesenlerin faktor yiikleri
arasindaki fark .10°dan fazla olmali, bir baska deyisle maddeler binisik
olmamalidir.

d) Bir faktor altinda en az ii¢ madde yer almalidir.

Varimax dondiirme islemi uygulanarak analizler yenilenmis ve bu kriterleri
karsilamayan maddeler sirasiyla olgcekten ¢ikarilmistir. Buna gore, 2 madde (m2 ve
m7) ortak bir faktorde agikladiklar1 varyans oranlari .40’1n altinda oldugu igin; 2
madde (m5 ve m6) faktoér yikii .40’1n altinda oldugu i¢in; 3 madde (ml, m19 ve
m23) binisik oldugu ic¢in ve 2 madde de (m10 ve m13) bir faktor altinda sadece iki
madde olarak toplandigi i¢in elenmistir. Bu islemlerin ardindan elde kalan 22 madde
i¢cin yapilan temel bilesenler analizi sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan, toplam
varyansin %353.33’linii aciklayan 4 faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Faktorlerin
toplam varyansa katki oranlari sirastyla birinci faktor igin %17.46, ikinci faktor igin
%13.19, Ucunclh faktor icin, %13.04 ve dordunci faktor icin %9.65 olarak
bulunmustur. Temel bilesenler analizi sonuglarina gore, maddelerin faktorler altinda

aldiklar ytiik degerleri Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11
EAO’nin Madde Faktor Yukleri

Madde no Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
m15 12
m22 .68
m1l6 .67
m24 .63
m18 .61
m34 .59
m3 57
m26 57
m32 .53
m21* .80
m27* .78
mll* 15
m29* 12
m25* 71
ml7* 71
m33* .68
m8* .58
m4* 57
m9* 52
m30 A7
m20 12
m12 12
?r‘;ﬁlanan varyans %17.46 | %1319 | %I13.04 | 99.65
Aciklanan toplam varyans orani %53.33

*QOlgekten toplam puan alirken tersten puanlanan maddeler

Tablo 11°de gorildiigii gibi, maddelerin faktorler altinda aldiklari yiik
degerleri .52 ile .80 arasinda degismektedir. lgili literatiir cercevesinde birinci faktor
“affetmenin bilesenleri”, ikinci faktor “intikam alma”, tglincii faktor “6fkeyi

stirdiirme” ve dordiincii faktor de “empati kurma” alt boyutu olarak adlandirilmistir.

3.3.1.2.2. EAO’niin Madde Analizi

EAO’nin madde analizi ¢alismalar1 kapsaminda, 6lcek maddelerine verilen
yanitlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, madde toplam korelasyonu
degerleri ve dlgekten alinabilecek toplam puana gore belirlenen en diisiik puani alan

alt %27’lik ve en yiliksek puani alan iist %27’lik gruplarin 6lgek maddelerine
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verdikleri yanitlara ait bagimsiz Orneklemler i¢in t testi sonuglart incelenmistir.

Madde analizine iligkin sonuglar Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12
EAQO’nin Madde Analizi Sonuclar

Alt-iist %27’°lik
Art. Ort. Std. Sap. I\/il<adde toplam gruplara ait t

orelasyonu . .

degeri

m15 2.27 1.24 A7 -11.08*
m22 2.43 1.26 49 -12.55*
m16 2.22 1.20 41 -9.07*
m24 2.28 1.27 42 -10.50*
m18 2.62 1.30 51 -13.60*
m34 2.51 1.32 .56 -15.34*
m3 1.80 1.11 31 -7.55*
m26 2.28 1.24 51 -12.73*
m32 2.98 1.32 51 -13.20*
m21 3.77 1.32 .56 -14.37*
m27 3.81 1.38 .56 -15.02*
mil 3.52 1.46 A7 -12.06*
m29 3.37 1.43 46 -12.43*
m25 3.40 1.35 59 -17.68*
m17 3.25 1.39 50 -14.50*
m33 3.34 1.36 52 -13.38*
m8 3.45 1.36 43 -9.95*
m4 3.61 1.39 A7 -12.76*
m9 3.68 1.28 34 -8.30*
m30 2.94 1.37 .36 -9.44*
m20 2.87 1.35 44 -11.66*
m12 3.08 1.33 42 -10.41*

*p<.001

Tablo 12’de goriildiigii gibi, EAO’nin diizeltilmis madde toplam korelasyonu
degerlerinin .31 ile .59 arasinda degistigi saptanmistir. Alt ve {ist %27’lik gruplarin
maddelere verdikleri yanitlara ait bagimsiz 6rneklemler igin t testi analizi sonucunda,
gruplar arasindaki farkliliklarin tiimiiniin 6nemli oldugu tespit edilmistir (p=.000).
Buna gore, 6l¢cek maddelerinin 6lgegin biitlinii ile uyumlu oldugu ve 6lgekten yiiksek
puan alanlar ile diisiik puan alanlar1 ayirt edebildigi soylenebilir (Can, 2014, Erkus,

2012). Maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde ise
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Ogrencilerin maddelere ¢ogunlukla ortalama degerin iistiinde (5°1i likert tipi dlgek

icin ort. deger=2.5) yanit verdikleri goriilmektedir.

3.3.1.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen 22 maddelik olgegin 4 faktorli yapisin
dogrulamak i¢in DFA teknigi kullanilmistir. DFA’ya baslanmadan 6nce 22 maddelik
Olcek formuna ait verilerin DFA yapmak icin gereken varsayimlar1 karsilayip
karsilamadig1 test edilmistir. Bu dogrultuda veri seti 6rneklem biiyiikliigii, eksik
degerler, u¢ degerler, coklu baglantililik ve ¢ok degiskenli normallik varsayimlari
(Celik ve Yilmaz, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012; Ullman, 2015)

acisindan incelenmistir.

DFA i¢in 598 6grenciden veri toplanmistir. DFA igin - gereken  drneklem
biiyiikliigiiniin ne kadar oldugu konusunda literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir.
Dogru bir bicimde belirlenmis modeller ve ¢ok degiskenli normallik varsayimini
karsilayan veriler i¢in makul 6rneklem biiyiikliigiiniin 150 (Muthen ve Muthen,
2002) ya da 200 (Hoogland ve Boomsma, 1998, Boomsma ve Hoogland, 2001)
olmasi gerektigi belirtilirken; normal dagilima sahip olmayan, kayip veriler iceren
DFA modelleri i¢in drneklem biiytikliigliniin en az 300 (Muthen ve Muthen, 2002)
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore 589 kisilik 6rneklem biiytikliigliniin

DFA igin yeterli oldugu sdylenebilir.

589 kisilik veri seti incelendiginde 20 6grencinin tiim 6lgek maddelerine ayn1
yanitlart verdigi, 2 6grencinin de Olgek maddelerinin %10’undan fazlasim1 bos
biraktigi belirlenmistir. 22 O6grenciye ait veri c¢ikartilarak, diger kayip verilere
ortalama deger atamas1 yapilmistir. Tek degiskenli u¢ degerler ham puanlar standart
z puanlarina doniistiiriilerek incelenmis ve yapilan incelemede tiim z degerlerinin -
3.29 ile +3.29 sinirlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Cok degiskenli ug degerler ise
Mahalanobis uzaklig1 (X?22)-46.60, p<.001) hesaplanarak incelenmis ve 21 gdzlemin
hesaplanan Mahalanobis degerinin iistiinde yer aldig1 belirlenmistir. Cok degiskenli
u¢ degerlerin incelenmesi sonucunda belirlenen 21 gozlem veri setinden ¢ikartilarak

DFA 546 kisiden elde edilen veri ile gergeklestirilmistir.



106

Coklu baglantililik varsayimi gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlar,
varyans sisirme faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri incelenerek test edilmistir.
Literatiirde gozlenen degiskenler arasindaki ikili iliskilerin 0.90°dan, VIF
degerlerinin 10°dan biiyilik ve tolerans degerinin 0.10’dan kii¢iik olmas1 durumunda
coklu baglantililik probleminin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Bilyiikoztiirk. 2012). Yapilan analizler sonucunda degiskenler arasindaki
iliskilerin .90’dan az oldugu, VIF degerlerinin 1.27 ile 2.21 arasinda, tolerans

degerlerinin ise 0.45 ile 0.87 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu sonuglar

degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik durumunun olmadigi anlamina gelmektedir.

Normallik testi i¢in Lisrel 9.1 istatistik programi kullanilarak stirekli
degiskenlere yonelik tek ve cok degiskenli normallik testleri uygulanmistir. Tek
degiskenli normallik testi i¢in maddelerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore; carpiklik ve basiklik degerlerinin anlamli
oldugu yani tek degiskenli normalligi saglamadigi belirlenmistir. Cok degiskenli
normalligin incelenmesi i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerlerine iliskin z
(z2,=17.01, p=.00; 2z,=13.691, p=.00) ve ki kare (4*=476.72, p=.00) degerleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore veri seti ¢ok degiskenli normallik
varsayimini da karsilamamaktadir. Literatiirde ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilanmadig1 durumlarda DFA’da tahmin metodu olarak Robust En Cok Olabilirlik
(Robust Maximum Likelihood) yonteminin kullanilmasi ve Satorra Bentler ki kare
(S-BX?) degerinin hesaplanmasi gerektigi belirtilmektedir (Brown, 2006; Celik ve
Yilmaz, 2013). Bu nedenle arastirmada EAO’nin 4 faktorlii yapist Robust En Cok
Olabilirlik (REO) tahmin metodu kullanilarak incelenmistir. DFA’da model
uyumunun degerlendirilmesinde Ki-kare istatistigi (X?), Ki-kare istatistiginin
serbestlik derecesine orami (X?/sd), tahmin edilen bireysel parametre tahminlerinin
istatistiksel anlamliligi (t degeri), “kalintilara dayanan” (SRMR, GFI, AGFI),
“bagimsiz modele dayanan” (NFI, NNFI, CFI) ve “yaklasik hatalarin ortalama
karekokii” (RMSEA) olarak smiflandirilan uyum indeksleri kullanilmistir (Bayram,
2010). Uyum indekslerinin degerlendirilmesinde Tablo 13’te verilen miikkemmel ve
iyi/kabul edilebilir uyum kriterlerinden yararlanilmistir (Brown, 2006; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve S6rbom, 1993; Kline,
2005; Raykov ve Marcoulides, 2008; Tabachnick ve Fidell, 2015; Thompson, 2004).
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22 maddelik EAO igin yapilan birinci diizey ilk DFA sonucunda elde edilen

uyum degerleri Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13

EAQ’nin Birinci Diizey DFA Uyum Degerleri (ilk Analiz)

Uyum indeksleri Mukemmel _iyi/_K_abul Ik DFA
Uyum edilebilir uyum (22 madde)

S-BX? 360.97
Sd 203
S-BX?/sd <2.5 <5 1.78
RMSEA <.05 <.06 .04
SRMR <.05 <.08 .05
GFI >95 >90 94
AGFI >.95 >85 92
NFI >.95 >90 97
NNFI >95 >90 .99
CFI >.95 >90 .99

Tablo 13’te goriildiigl gibi, yapilan ilk birinci diizey DFA sonucunda elde

edilen uyum degerleri miikemmel ve iyi/kabul edilebilir uyum sinirlar1 arasinda yer

almaktadir (Brown, 2006; Hooper ve ark., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve
Sorbom, 1993; Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2008; Tabachnick ve Fidell,
2015; Thompson, 2004). 22 maddelik EAO igin yapilan birinci diizey ilk DFA

sonuclar1 Tablo 14’te verilmektedir.




EAOQO’nin Birinci Diizey DFA Sonuglan (ilk Analiz)

Tablo 14
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Faktorler Maddeler Std. g T R?
m3 .46 10.28* 21

m15 .66 17.23* 44

m16 .58 14.33* 33

m18 .70 20.98* 49

Affetmenin bilesenleri | m22 12 19.82* 52
m24 .65 18.12* 42

m26 .64 16.83* 41

m32 .65 17.57* 42

m34 74 22.84* 54

mll .75 23.24* 56

intik I m21 g7 23.38* 59
ntikam alma 57 80 25.62 64
m29 71 20.05* 50

m4 57 14.38* 32

m8 .52 12.44* 27

" . m9 .35 7.19* A2
Ofkeyi sturdiirme mi7 68 18.00% 6
m25 .76 22.61* 57

ma33 .63 16.53* 40

m12 57 12.39* 32

Empati kurma m20 .70 15.81* 48
m30 73 18.45* 53

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde, madde 9’a ait faktor yiikiiniin .40’1n altinda kaldig:

goriilmektedir. Bu nedenle madde 9 ¢ikartilarak birinci diizey DFA yenilenmistir. 21

maddelik EAO igin yapilan birinci diizey son DFA sonucunda elde edilen uyum

degerleri Tablo 15°te verilmektedir.
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Tablo 15
EAO’nin Birinci Diizey DFA Uyum Degerleri (Son Analiz)
Uyum indeksleri Mukemmel _iyi/_K_abul Son DFA
Uyum edilebilir uyum (21 madde)

S-BX? 331.65
Sd 183
S-BX?/sd <2.5 <5 1.81
RMSEA <.05 <.06 .04
SRMR <.05 <.08 .05
GFlI >.95 >.90 94
AGFI >.95 >.85 92
NFI >.95 >.90 97
NNFI >.95 >.90 .99
CFI >.95 >.90 .99

Tablo 15°te goriildiigli gibi, yapilan son birinci diizey DFA sonucunda elde

edilen uyum degerleri milkemmel ve iyi/kabul edilebilir uyum sinirlar1 arasinda yer

almaktadir (Brown, 2006; Hooper ve ark., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve
Soérbom, 1993; Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2008; Tabachnick ve Fidell,
2015; Thompson, 2004). 21 maddelik EAO igin yapilan birinci diizey son DFA

sonuglar1 Tablo 16°da verilmektedir.
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Tablo 16

EAOQO’nin Birinci Diizey DFA Sonugclar1 (Son Analiz)
Faktorler Maddeler Std. B T R?
m3 46 10.27* 21
m15 66 17.23* 44
m16 58 14.30* 33
. m18 70 21.00* 49
%‘Iﬁ;gﬁ’e‘r m22 72 19.84* 52
m24 65 18.12* 42
m26 64 16.86* 41
ma32 65 17.59* 42
m34 74 22.82* 54
mll 15 23.22* 56
intikam alma m21 A7 23.42* 59
m27 .80 25.69* 65
m29 71 20.10* 50
m4 .56 14.08* 31
m8 51 12.14* 26
Ofkeyi stirdirme | m17 .68 18.09* 46
m25 15 22.12* 56
m33 .64 16.81* .61
ml2 57 12.39* 32
Empati kurma m20 70 15.0* 48
m30 73 18.45* 53

*p<.05

Tablo 16’da goriildiigli gibi, tiim maddelerin faktor yiikleri .40°1n {izerindedir.

21 maddelik EAO igin yapilan birinci diizey son DFA sonuglarina ait path diagrami
Sekil 2°de verilmektedir.
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Sekil 2
EAOQO’nin Birinci Diizey DFA Sonugclarina Ait Path Digram (Son Analiz)
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21 maddelik EAO igin yapilan ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen
uyum indeksi degerlerinin miikemmel ve iyi/kabul edilebilir siirlar i¢inde oldugu
yani model uyumunun yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir (S-BX?=392.82, sd=185,
S-BX?/sd=2.12, RMSEA=.05, CFI=.98, NFI=.97, NNFI=.98, SRMR=.06, GFI=.93
ve AGFI=.91). ikinci diizey DFA sonuglarma iliskin path diagrami Sekil 3’te

verilmektedir.
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Sekil 3
EAQ’nin ikinci Diizey DFA Sonuclarina Ait Path Diagram
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3.3.1.3. EAO’nin Giivenirlik Analizi

EAO’nin giivenirligi DFA veri setiyle gergeklestirilmistir. EAQO’nin
giivenirligi Cronbach alfa, iki yar1 test ve yapi giivenirligi (CR) araciliiyla

incelenmistir. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular Tablo 17°de verilmektedir.
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Tablo 17
EAQO’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Madde sayis1 | Cronbach alfa | iki yari test CR
Q‘;ze;r:fe”r'l” 9 86 81 87
Ofkeyi stirdiirme 5 76 77 77
Intikam alma 4 .85 .85 84
Empati kurma 3 .70 .65 71
EAO toplam 21 .90 .82 76

Tablo 17°de goriildiigii gibi, EAO’ne ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
.70 ile .90 arasinda, iki yar1 test giivenirlik katsayilar1 .65 ile .85 ve yap1 giivenirligi
katsayilar1 da .71 ile .87 arasinda degismektedir. Giivenirlik katsayisinin .60-.80
arasinda olmast 6lgme aracinin giivenilir olduguna; .80-1.00 arasinda olmasi ise
Olcme aracinin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret etmektedir (Kayis, 2014).
Yap1 giivenirligi degerinin ise .70 ve {lizerinde olmasi1 gerektigi belirtilmektedir
(Celik ve Yilmaz, 2015). Buna gére EAO’nin i¢ tutarlik, iki yari test ve yapi

giivenirligine sahip oldugu soylenebilir.

3.3.1.4. EAO’nin Olg¢iit Bagintih Gegerligi

EAO’nin 6lgiit bagmtili gegerligini incelemek i¢in Izmir ili Buca ilgesine
bagli iki farkli devlet lisenin dokuz, on ve onbirinci sinifilarinda okuyan toplam 184
ogrenciden veri toplanmis ve EAO ile Affetme Esnekligi Olgegi Lise Formu (Colak,
2014; Colak ve ark., 2017) arasindaki iliskiler korelasyon analiziyle incelenmistir.
EAO’nin olgit bagintili gegerlik calismasma katilan dgrencilerin - demografik

Ozelliklerine dagilimi1 Tablo 18’de verilmektedir.
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Tablo 18
EAQO’nin Ol¢iit Bagintih Gecerlik Calismasina Katilan Ogrencilerin
Demografik Ozelliklerine Dagilin

n %
Kiz 95 51.9
Cinsiyet | Erkek 88 48.1
Belirtmeyen 1 0.5
Okul | Buca Ziibeyde Hanim Mesleki ve Teknik Lisesi 108 58.7
Buca Sezai Karakog imam Hatip Lisesi 76 41.3
Sunif 9. simf 60 32.6
diizeyi 10. sinif 81 44.0
11. sinif 43 23.4

Yas ort: 16.03  SS=1.02 Yas ranji: 14-19
Toplam | 184 [ 100

EAO ile Affetme Esnekligi Olgegi Lise Formu arasindaki iliskiyi incelemek
icin yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu Katsayisi analiz sonuglari

Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19
EAOQ ile Affetme Esnekligi Arasindaki iliskiler
Affetmeyi Affetmeyi Affetmeyi Affetme
tanima i¢csellestirme uygulama esnekligi

Affetmenin 20 35 39* 38
bilesenleri
Intikam alma -.13 -.32% -.20* -27*
Ofkeyi 11 42% _22% 31
surddrme
Empati kurma 32* 22* .28* .35*
EAOQ (toplam) 25% 48* 40% 46*
*p<.01

Tablo 19°da goriildiigii gibi, Ergenler Igin Affetme Olgegi’nin affetmenin
bilesenleri alt boyutundan alinan puanlar ile affetmeyi tanima (r=20, p<.0l),
affetmeyi igsellestirme (r=.35, p<.01), affetmeyi uygulama (r=.39, p<.01) ve affetme
esnekligi (r=.38, p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde
iliskiler vardir. intikam alma ile affetmeyi icsellestirme (r=-.32, p<.01), affetmeyi

uygulama (r=-.20, p<.01) ve affetme esnekligi (r=-.27, p<.01) arasinda istatistiksel
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olarak anlamli diizeyde negatif yonde iliskiler vardir. Ofkeyi siirdiirme ile affetmeyi
icsellestirme (r=-.42, p<.01), affetmeyi uygulama (r=-.22, p<.01) ve affetme
esnekligi (r=-.31, p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif yonde
iliskiler vardir. Empati kurma ile affetmeyi tanima (r=.32, p<.0l), affetmeyi
i¢sellestirme (r=.22, p<.01), affetmeyi uygulama (r=.28, p<.01) ve affetme esnekligi
(r=.35, p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliskiler
vardir. Ergenler I¢in Affetme Olgegi’nden alinan toplam puanlar ile affetmeyi tanima
(r=.25, p<.01), affetmeyi igsellestirme (r=.48, p<.01), affetmeyi uygulama (r=.40,
p<.01) ve affetme esnekligi (r=.46, p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde pozitif yonde iliskiler oldugu saptanmistir. Intikam alma (r=-.13, p>.05) ve
Ofkeyi slrdirme (r=-.11, p>.05) ile affetmeyi tanima arasindaki iligkilerin ise

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 belirlenmistir.

3.3.1.5. EAO’ne Ait Betimsel Istatistikler ve EAO’nin Alt Boyutlar
Arasindaki iliskiler

EAO’ne ait betimsel istatistikler ve 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
Tablo 20°de verilmektedir.

Tablo 20
EAQO’ne Ait Betimsel Istatistikler ve EAO’nin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler
Alt Boyutlar 2 3 4 5 X SS

1-Affetmenin bilesenleri -28* | -.40* 48* .80* 21.38 7.43
2-Intikam alma 1 61* -.21* -.69* | 14.47 4.63
3-Ofkeyi stirdiirme 1 -27*% | -79* | 20.72 5.57
4-Empati kurma 1 .60* 8.89 3.21
5-EAQ (toplam) 1 65.47 | 15.49
*p<.001.

Tablo 20°de goriildiigii gibi, affetmenin bilesenleri ile intikam alma (r=-.28,
p<.001) ve oOfkeyi sirdiurme (r=-40, p<.001) arasinda istatistiksel olarak anlamli
duzeyde negatif yonde; empati kurma arasinda ise (r=.48, p<.001) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde pozitif yonde iligkiler vardir. Intikam alma ile &fkeyi siirdiirme
arasinda (r=.61, p<.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde; empati

kurma arasinda (r=-.21, p<.001) ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif
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yonde iliski vardir. Ofkeyi siirdiirme ile empati kurma (r=-.27, p<.001) arasinda ise

istatistiksel olarak anlaml diizeyde negatif yonde iliskiler oldugu saptanmuistir.

3.3.2. Saldirganhk Olcegi (SO)

Buss-Durkee (1957) diismanlik envanterinden uyarlanmis olan &lgek 29
maddeden olusan 5°li Likert tipi (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-Tamamen
katiliyorum) bir 6lgme aracidir. Fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik

ve 6fke olmak tizere saldirganligin dort farkli boyutunu 6lgmeyi amaglamaktadir.

Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 220 (102 erkek, 118 kadin) iiniversite
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin yaslar1 17-20 arasinda degismektedir.
Buss ve Perry’nin (1992) 6zgiin ¢alismalarinda 6l¢ek icin elde ettikleri i¢ tutarlilik
katsayilar sirasiyla fiziksel saldirganlik i¢in .85, sozel saldirganlik igin .72, 6fke igin

.83, diismanlik i¢in .77 ve toplam puan i¢in .89 olarak saptanmuistir.

SO’nin Tiirkgeye uyarlama calismasi ilk olarak Can (2002) tarafindan
yapilmig olmakla birlikte yaymlanmamgtir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama galigmasi
Siimer (2003) tarafindan yeniden yapilmistir. Calisma sonucunda SO’nin Tiirkge
formunun 6zgilin formla ayn1 sekilde 4 faktorlii yapist oldugu goriilmiistiir. Tiirkce
formun giivenirligini belirlemek amaciyla, i¢ tutarlilik hesaplanmis ve test-tekrar test
ve test yartlama yontemleri kullamlmustir. I¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayisi, tiim
Olcek icin .85, fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi icin .78, diismanlik alt dlgegi igin .71,

ofke alt dlgegi igin .71 ve sozel saldirganlik alt dlgegi igin .48 olarak belirlenmistir.

SO’nin Tiirk ergenleri i¢in gegerlik ve giivenirligi Onen (2009) tarafindan
incelenmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen DFA sonuglarma gore SO’nin 22
maddelik ve ii¢ alt boyuttan (fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik) olusan yapisi
ergen Orneklemi icin iyi uyum gostermektedir (GFI=0.91, AGFI=0.89,
RMSEA=0.052). Alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 .43-.54 arasinda
degismektedir. Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 ise toplam puan igin .83, fiziksel
saldirganlik i¢in .73, 6fke i¢in .68 ve diismanlik i¢in .62 olarak hesaplanmistir. Bu

calisma kapsaminda 22 maddelik ergen formu kullanilmistir.
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3.3.3. Tepki Stratejileri Olgegi (TSO)

Biitiinlestirilmis Affetme Modeli (Scobie ve Scobie, 1998) temel alinarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen TSO, ergenlerin kisiler arasi iliskilerinde
karsilagtiklar1 zarar verici eylemlerle basa ¢ikmada kullandiklar1 tepki stratejilerini
belirlemeyi amaglamaktadir. 28 maddelik 5°li Likert tipindeki (1-Higbir zaman
yapmam, 5-Her zaman yaparim) Ol¢ek intikam arayisi, affetme, benlik kavramini
yeniden yorumlama, sahte affetme ve cezalandirma arayis1 alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgekten toplam bir puan almamamakta, her bir alt boyuttan alinan
puanlar arttika bireyin o tepki stratejisini kullanma diizeyi de artmaktadir. Olgek

gelistirme siirecine iligkin bilgiler agagida ayrintili olarak verilmektedir.

3.3.3.1. TSO’nin Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde yazim siirecine Biitlinlestirilmis Affetme Modeli’nde yer alan tepki
stratejilerinin  somut gdstergelerinin  belirlenmesiyle baslanmistir. Bu amag
dogrultusunda, dncelikle Biitlinlestirilmis Affetme Modeli detayli olarak incelenmis,
modelde yer alan tepki stratejileriyle ilgili kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir.
Ayrica benzer yapilart dlgen Olgekler de taranarak incelenmistir. Yapilan literatlr
taramas1 sonucunda, her bir tepki stratejisinin somut gostergesi olan davranislar
listelenmistir. Ardindan listelenen somut gostergeler ergenlerin gelisimsel 6zellikleri
de dikkate alinarak birer 6lgek maddesi halinde yazilmis ve 137 maddelik bir madde

havuzu olusturulmustur.

Olusturulan madde havuzu, maddelerin uygunlugunu degerlendirmeye
yardimci olacak bir uzman goriisii formu haline getirilerek, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 alanlarindan 4 akademisyene gonderilmistir.
Akademisyenlerden yazilan Olcek maddelerinin  Olglilmek istenen yapiya
uygunlugunu ve dilbilgisi ve anlasilabilirlik diizeyini degerlendirmeleri istenmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda, anlasilmayan, oOlgiilmek istenen yapiya uygun
olmadig1 belirtilen maddeler dlgekten ¢ikartilmis ve bazi maddelerdeki ifadeler de
yeniden diizenlenmistir. Bu islemin sonucunda elde kalan 76 madde 5°1i likert tipi (1-
Asla yapmam, 5-Her zaman yaparim) bir derecelendirme Olcegi seklinde

yapilandirilmistir.
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76 maddelik 6n uygulama formu bir mesleki ve teknik anadolu lisesinde
okumakta olan 30 dokuzuncu smif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama siirecinde
ogrencilerden, maddelerin anlasilip anlagilmadigi, Ol¢ekte anlamini bilmedikleri
herhangi bir kelime olup olmadig1 konularinda geri bildirim vermeleri istenmistir. On
uygulamada oOgrencilerden gelen geribildirimler dogrultusunda, bazi ifadeler
degistirilip, bazi maddeler de Slgekten cikartilarak 70 maddelik 6l¢ek formu elde
edilmistir. Bu islemlerin ardindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini

gergeklestirmek i¢in esas uygulamaya gegilmistir.

3.3.3.2. TSO’nin Yap1 Gegerligi Calismalar

TSO’nin yap1 gegerligini incelemek igin bes farkli devlet lisesinde okumakta
olan 764 6grenciye 70 maddelik 6l¢ek formu uygulanmistir. 764 6grenciden elde
edilen veriler ile AFA gergeklestirilmistir. AFA c¢alismasina katilan 6grencilerin

okul, cinsiyet, sinif diizeyi ve yaslarina gére dagilimi Tablo’21 de verilmektedir.

Tablo 21
TSO’nin AFA Cahsmasina Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine

Gore Dagilim

n %
Buca Aybers Hikmet Karabacak Anadolu Lisesi 236 30.9
Sirinyer Anadolu Lisesi 175 22.9
Okul Buca Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 163 21.3

Buca Mevlana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 105 13.7

Buca Serife Baci1 Mesleki ve Teknik Anadolu

S 85 111
Lisesi
Cinsiyet Kiz 423 55.4
Erkek 341 44.6
9 226 29.6
Simf diizeyi | 10 322 42.1
11 216 28.3
Yas Art. Ort: 16.09 Std. Sap: .974 Ranj: 14-19

Toplam | 764| 100
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3.3.3.2.1. Aciklayia1 Faktor Analizi (AFA)

AFA’ya baslanmadan &nce veri temizligi yapilmistir. Olgek maddelerine seri
halinde yanit veren ve 6l¢ek maddelerinin %10’nundan fazlasin1 bos birakan 39
Ogrencinin verileri analiz dis1 birakilmis ve diger kayip verilere de ortalama deger
atamas1 yapilmistir. Aciklayict faktor analizi ¢aligmalart elde kalan 725 kisilik veri

seti lizerinden gergeklestirilmistir.

Faktor analizine baslanmadan 6nce 70 maddelik TSO’nin maddelerinin i¢
tutarliliginin  bir gostergesi olarak Cronbach alfa katsayilari ve madde toplam
korelasyonu degerleri incelenmistir. Biiylikoztiirk (2012) Cronbach alfa katsayisinin
.70’den yiiksek olmasinin 6lgek puanlarimin giivenirligi i¢in yeterli oldugunu ve
madde toplam korelasyonu degeri .20°den diisikk olan maddelerin 6l¢ekten
cikarilmasi gerektigini belirtmektedir. 70 maddelik TSO icin Cronbach alfa katsayist
.89 olarak hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise 3
maddenin (m9, m10, m43) diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerinin .20’den
diisiik oldugu i¢in 6lcekten ¢ikartilmasi gerektigi saptanmistir. Sirasiyla i madde de
olcekten ¢ikartilarak 67 maddelik TSO icin giivenirlik analizi yenilenmistir.
Tekrarlanan analiz sonucunda bir maddenin (m15) madde-toplam korelasyonu
degerinin .20 nin altinda oldugu; ancak bu maddenin dlgekten silinmesinin Cronbach
alfa katsayisinin artmasina katki saglamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle madde 15’in

Olcekte kalmasina karar verilmistir.

Madde i¢ tutarliginin incelenmesinden sonra faktdr analizi islemlerine
gecilmistir. Faktor analizine baslanmadan 6nce drneklem biiytikliigi, Kaiser Mayer
Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik testi araciligiyla 6l¢egin faktor analizi
yapmak icin uygun oOzelliklere sahip olup olmadigi incelenmistir. Olgegin faktor
analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesinde asagidaki kriterler dikkate alinmigtir
(Bliyiikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012; Erkus, 2012;
Secer, 2015):

a) Orneklem biiyiikliigii 6lgekte yer alan madde sayisinin 10 kat: kadar
olmaldir.

b) KMO degeri en az .80-90 arasinda olmalidir.
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c) Barlett Kiiresellik testi sonuglarina gére x> degerine ait anlamlilik degeri

.05’ten kii¢iik olmalidir.

Bu kriterler dogrultusunda; 70 maddelik ol¢ek i¢in 725 kisilik 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu soylenebilir. Olgegin KMO degeri .89 olarak
hesaplanmistir. Bu deger drneklem biiytikliigliniin se¢ilen analiz i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Barlett Kiresellik testi sonucu da verilerin faktor analizi yapmak igin

uygun oldugunu gostermektedir (x°=16150.75; p<.000).

TSO’nin faktér yapismin belirlenmesinde temel bilesenler analizi teknigi
kullanilmistir. Temel bilesenler analizinde faktdr sayisinin belirlenmesinde asagidaki

kriterler dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Secer, 2015):

a) Her bir faktoriin 6z degeri en az 1 olmalhdir.

b) Yamag egrisi grafiginin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan faktorler,
elde edilecek maksimum faktor sayisidir.

c) Her bir faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkisi en az %5
olmalidir.

d) Aciklanan varyans orani, tek faktorlii 6l¢eklerde en az %30, ¢ok faktorli
Olgeklerde ise %30°dan daha fazla olmalidir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6z degeri 1’den yliksek olan 16
faktor elde edilmistir. Ancak Sekil 4’te goriildiigii gibi, yamac¢ birikinti grafigi

belirgin 6 faktoriin varligina isaret etmistir.
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Sekil 4
TSO’ne Ait Yamag Birikinti Grafigi

Yamag¢-Birikinti Grafigi
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Bilesen Sayisai

67 maddelik TSO icin ilk adimda gerceklestirilen temel bilesenler analizi
sonuclarina gore, 6zdegeri 1’in iistiinde olan 16 faktdriin toplam varyansi agiklama
oranl %56.78 olarak bulunmustur. Ancak 6zdegeri 1’in istliinde olmasina ragmen
pek cok faktor toplam varyansa %5’den daha az katki saglamistir. Bu durum faktor

yapisinin istenen kriterlere ulasmadigin1 gostermektedir.

Faktor analizinde ayni yapiyr Olgmeyen bilesenlerin ayirt edilmesi igin
asagidaki kriterler dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012; Erkus, 2012; Seger, 2015):

a) Madde yiikii .40’ tistiinde olmalidir.

b) Ayni anda birden fazla faktore dahil olabilen bilesenlerin faktor yiikleri
arasindaki fark .10’dan fazla olmali, bir baska deyisle maddeler binisik
olmamalidir.

¢) Bir faktor altinda en az ti¢ madde yer almalidir.

Varimax dondiirme islemi uygulanarak analizler yenilenmis ve yukaridaki
kriterleri karsilamayan maddeler sirasiyla 6lgekten ¢ikarilmistir. Buna gore 21 madde

(m14, m35, m68, m44, m12, m25, m28, m22, m45, m60, m33, m55, m7, m65, m62,
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m24, m16, m61, m2, m13, m41) binisiklik gosterdigi i¢in, 1 madde (m70) madde
faktor yiikii .40’1n altinda oldugu icin ve 9 madde de (ml1, m15, m17, m30, m37,
m40, m63, m11, m29) l¢ten az madde ile bir faktor altinda toplandigi igin elenmistir.

Bu islemlerin ardindan elde kalan 35 madde i¢in yapilan temel bilesenler
analizi sonucunda, 0zdegeri 1’in lizerinde olan, toplam varyansin %350.76’sin1
aciklayan 6 faktorlii bir yapiya ulasilmis. Madde faktor yiikleri incelendiginde 3
maddenin (m3, m39, m59) ilgili faktor altinda yer almasinin kuramsal olarak uygun
olmamast nedeniyle bu maddeler Olgekten cikartilarak analizler yenilenmistir.
Yenilenen analizler sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan, toplam varyansin
%52.44°1nli agiklayan 6 faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Ancak altinci faktoriin
aciklanan toplam varyansa katkisinin %35’in altinda oldugu; ayrica altinci faktoriin
giivenirliginin .50’den diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle altinci faktérde yer

alan 2 madde de (m48, m56) 6l¢ekten ¢ikarilmstir.

31 madde i¢in yapilan son temel bilesenler analizi sonuglarina gore, toplam
varyansin %51.29’unu agiklayan 5 faktorlii bir yapr elde edilmistir. Faktorlerin
toplam varyansa katki oranlar sirasiyla birinci faktor igin %17.09, ikinci faktor icin
%11.35, {iclincii faktor icin, %10.12, dordiincii faktor icin %6.66 ve besinci faktor
icin %6.08 olarak bulunmustur. Temel bilesenler analizi sonuglarina gore,

maddelerin faktorler altinda aldiklar yiik degerleri Tablo 22°de verilmektedir.



Tablo 22

123

31 Maddelik TSO’nin Madde Faktor Yiikleri (Son Varimax Sonuclari)

Madde no

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

m38

0.82

m53

0.81

m67

0.76

m23

0.74

m51

0.72

m34

0.71

m58

0.68

m42

0.63

m31

0.61

m49

0.60

m57

0.73

mb54

0.69

m46

0.69

m50

0.66

m66

0.64

mo64

0.60

m27

0.56

m36

0.72

m21

0.69

m52

0.67

m69

0.63

m19

0.63

m6

0.54

m32

0.52

m8

0.71

ml8

0.71

m4

0.67

m20

0.47

m5

0.74

m26

0.72

m47

0.60

Aciklanan varyans orani

%17.09

%11.35

%10.12

%6.66

%6.08

Aciklanan toplam varyans orani:

%351.29

Tablo 22’de goriildiigii gibi, maddelerin faktor yiikleri .47 ile .82 arasinda

degigsmektedir. Birinci faktor intikam arayisi, ikinci faktor affetme, Gclinct faktor

benlik kavramint yeniden yorumlama, dordinct faktdr sahte affetme ve besinci

faktor cezalandirma arayisi olarak adlandirilmistir.
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3.3.3.2.2. TSO’nin Madde Analizi

TSO’nin madde analizi ¢alismalar1 kapsaminda, 6l¢ek maddelerine verilen
yanitlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, madde toplam korelasyonu ve
Olcekten alinabilecek toplam puana gore belirlenen en diisiik puani alan alt %27’lik
ve en yliksek puani alan iist %27’lik gruplarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlara
ait bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 incelenmistir. Madde analizi sonuglari

Tablo 23’te verilmektedir.
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Tablo 23
TSO’nin Madde Analizi Sonuclar:

Madde no Art. Ort. Std. Sap. Madde Alt-iist %27,113{ .
toplam kor. | gruplara ait t degeri
m38 2.08 1.35 .35 -13.98*
m53 2.04 1.32 .36 -13.33*
m67 1.99 1.32 .33 -12.89*
m23 2.07 1.34 .36 .13.49*
m51 1.71 1.15 40 -11.58*
m34 2.60 1.47 27 -12.28*
m58 2.17 1.34 .32 -12.70*
m42 1.71 1.14 .36 -10.10*
m31 2.50 1.36 27 -11.89*
m49 2.02 1.23 .33 -10.36*
m57 2.50 1.33 31 -9.34*
m54 2.50 1.27 .28 -8.22*
m46 2.41 1.28 .34 -8.06*
m50 2.64 1.34 .35 -10.47*
m66 2.79 1.35 .25 -7.07*
m64 2.48 1.30 .24 -5.46*
m27 2.47 1.31 .23 -6.18*
m36 1.76 1.02 40 -9.17*
m21 1.66 1.12 .38 -8.37*
m52 1.69 1.10 41 -10.02*
m69 1.81 1.25 .34 -8.13*
m19 1.87 .98 .35 -8.29*
m6 1.37 .89 .34 -6.53*
m32 211 1.04 .30 -5.95*
m8 1.66 .98 .25 -5.64*
m18 1.67 .98 .36 -6.83*
m4 1.52 .87 .30 -4.76*
m20 2.06 1.19 .34 -7.21*
m5 2.67 1.28 .23 -6.97*
m26 3.16 1.36 21 -9.30*
m47 2.67 1.33 .26 -9.15*

*p<.001

Tablo 23’te goriildiigii gibi, TSO’nin maddelerine ait madde toplam
korelasyonu degerleri .21 ile .41 arasinda degismektedir. Alt-Ust gruplara ait t
degerlerinin de tiim maddeler i¢in p=.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Buna gore, 6lcek maddelerinin 6lgegin biitiinii ile uyumlu oldugu ve 6lgekten yiiksek
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puan alanlar ile diisiik puan alanlar1 ayirt edebildigi sdylenebilir (Can, 2014, Erkus,
2012).

3.3.3.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen 5 faktorlii yapiyr dogrulamak amaciyla 31
maddelik o6lcek formu 491 lise Ogrencisine uygulanarak ikinci bir veri seti
toplanmistir. DFA ¢alismasina katilan Ogrencilerin demografik o6zelliklerine gore

dagilimi Tablo 24°te verilmektedir.

Tablo 24
TSO’nin DFA Cahsmasina Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine

Gore Dagilim

n %
Izmir Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi Mesleki ve 109 | 229
Teknik Anadolu Lisesi '
85. Y1l Anadolu Lisesi 109 | 22.2
Okul ad1 | Devlet Malzeme Ofisi Cok Programli Anadolu ve Mesleki
S 99 | 20.2
Teknik Lisesi
Serife Baci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 94| 19.1
Giircesme Anadolu Lisesi 80| 16.3
Cinsiyet Kiz 235 | 47.9
Erkek 256 | 52.1
Sumif 9 152 | 31.0
dizeyi 10 160 | 32.6
11 179 | 36.5
Yas Art.ort: 16.19 Std. sap: 0.92 Ranj:14-20
Toplam | 491 100

DFA’ya baslanmadan once veri temizligi yapilmis ve veri setinin DFA i¢in
uygunlugu incelenmistir. Yapilan incelemede, 64 6grencinin 6lcek maddelerinin
tiimiine ayni yanit1 verdigi ya da %10’undan fazlasim bos biraktigi belirlenmistir.
Belirlenen 64 Ogrenciye ait veri cikartilarak, diger kayip verilere ortalama deger
atamas1 yapilmistir. Tek degiskenli u¢ degerler ham puanlar standart z puanlarina
doniistiiriilerek incelenmis ve yapilan incelemede 15 gozleme ait z degerlerinin -3.29
ile +3.29 sinirlar1 arasinda yer almadigi saptanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Cok degiskenli u¢ degerler ise Mahalanobis uzakligi (X%31)=58.97) hesaplanarak

incelenmistir ve 30 gdzlemin hesaplanan Mahalanobis uzaklig1 degerinin {istiinde yer
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aldig1 belirlenmistir. Cok degiskenli u¢ degerlerin incelenmesi sonucunda belirlenen
30 gozlem de wveri setinden c¢ikartilarak DFA 382 kisilik veri seti ile
gergeklestirilmistir.

Coklu baglantililik varsayimi gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlar,
varyans sisirme faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri incelenerek test edilmistir.
10’dan biiylik ve tolerans degerinin .10°dan kiiclik olmasi durumunda ¢oklu
baglantililik probleminin ortaya ciktigr belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk. 2012). Yapilan analizler sonucunda degiskenler arasindaki iligkilerin
.90’dan diisiik oldugu, VIF degerlerinin 1.15 ile 2.86 arasinda, tolerans degerlerinin

ise .35 ile .86 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu sonuclar degiskenler arasinda

coklu baglantililik durumunun olmadig1 anlamina gelmektedir.

Normallik testi i¢in Lisrel 9.1 istatistik programi kullanilarak stirekli
degiskenlere yonelik tek ve cok degiskenli normallik testleri uygulanmistir. Tek
degiskenli normallik testi i¢cin maddelerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore; carpiklik ve basiklik degerlerinin anlamli
oldugu yani tek degiskenli normalligi saglamadig1 belirlenmistir. Cok degiskenli
normalligin incelenmesi i¢in hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik degerlerine iligkin z
(2,=37.50, p=0.00; z,=18.11, p=0.00) ve ki kare (X?=1733.96, p=0.00) degerleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, veri seti cok degiskenli
normallik varsayimini da karsilamamaktadir. Literatiirde ¢cok degiskenli normallik
varsayiminin karsilanmadigi durumlarda DFA’da tahmin metodu olarak Robust En
Cok Olabilirlik (Robust Maximum Likelihood) yénteminin kullanilmas: ve Satorra
Bentler ki kare (S-BX?) degerinin hesaplanmasi gerektigi belirtiimektedir (Brown,
2006; Celik ve Yilmaz, 2013). Bu nedenle arastirmada TSO’nin 5 faktérlii yapis
Robust En Cok Olabilirlik (REO) tahmin metodu kullanilarak incelenmistir. DFA’da
model uyumunun degerlendirilmesinde Ki-kare istatistigi (X?), ki-Kare istatistiginin
serbestlik derecesine oram (X?%/sd), tahmin edilen bireysel parametre tahminlerinin
istatistiksel anlamliligi (t degeri), “kalintilara dayanan” (SRMR, GFI, AGFI),
“bagimsiz modele dayanan” (NFI, NNFI, CFI) ve “yaklasik hatalarin ortalama
karekokii” (RMSEA) olarak siniflandirilan uyum indeksleri kullanilmistir (Bayram,

2010). Uyum indekslerinin degerlendirilmesinde Tablo 25°te verilen mikemmel ve
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iyi/kabul edilebilir uyum kriterlerinden yararlanilmistir (Brown, 2006; Hooper ve
ark., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Jéreskog ve S6rbom, 1993; Kline, 2005; Raykov ve
Marcoulides, 2008; Tabachnick ve Fidell, 2015; Thompson, 2004).

31 Maddelik TSO igin yapilan ilk DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri
Tablo 25°te verilmektedir.

Tablo 25
TSO’nin DFA Sonuglarina fliskin Uyum Degerleri (ilk Analiz)
Uyum indeksleri Mukemmel Iyi/Kabul Ik DFA
Uyum edilebilir uyum (31 madde)

S-BX? 784.73
Sd 424
S-BX?/sd <2.5 <5 1.86
RMSEA <.05 <.06 .05
SRMR <.05 <.08 .06
GFI >.95 >.90 .87
AGFI >.95 >.85 .85
NFI >.95 >.90 92
NNFI >.95 >.90 .96
CFlI >.95 >.90 .96

Tablo 25°te goriildiigii gibi, 31 maddelik TSO’nin AFA sonucunda belirlenen 5
faktorlii yapisi i¢in yapilan ilk DFA sonucunda elde edilen uyum degerlerinin kismen
yeterli diizeyde oldugu saptanmistir (Brown, 2006; Hooper ve ark., 2008; Hu ve
Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides,
2008; Tabachnick ve Fidell, 2015; Thompson, 2004). 31 maddelik TSO icin yapilan
ilk DFA sonuglar1 Tablo 26’da ve path diagrami Sekil 5’te verilmektedir.
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Tablo 26

31 Maddelik TSO’nin DFA Sonuclari (ilk Analiz)
Faktorler Maddeler Std. B t R?
m3 .73 16.28* .53
m6 .69 15.05* .48
m8 .55 11.40* .30
mi3 .73 18.23* .54
. . ml7 .55 10.64* 31
Intikam Arayist 7 o4 71 15.39* 50
m22 .78 20.48* .61
m26 .58 10.35* .34
m28 .81 22.04* .66
m31 g7 21.76* .59
m4 .48 7.94* .23
m7 .64 12.93* 42
Benlik Kavrammm | mll .66 13.56* 43
Yeniden m16 .61 10.61* 37
Yorumlama m21 .64 13.07* A1
m23 .53 9.84* .28
m27 .78 16.48* .61
Cezalandirma i i (e6™ .33
Al m15 .70 14.07* .49
m24 .62 11.39* .39
ml .24 3.90* .06
m9 57 10.94* .33
Sahte Affetme =75 62 10.80* 39
m18 72 13.63* 51
m2 .36 6.20* 13
m10 .63 12.66* 40
mi2 .39 6.97* 15
Affetme m19 .65 14.13* 42
m25 .56 11.61* 31
m29 g7 17.65* .59
m30 .69 15.97* .48

*p<.001
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Sekil 5
TSO’nin DFA Sonugclarina Ait Path Diagram (ilk Analiz)
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Tablo 26 ve Sekil 5’te goriildiigii gibi, 31 maddelik TSO i¢in yapilan ilk DFA
sonucunda, 3 maddenin (ml, m2 ve ml2) faktor yiikiiniin .40’in altinda kaldig1
belirlenmistir. Faktor yiikii uygun olmayan 3 madde ¢ikartilmis ve dogrulayici faktor
analizinin ikinci adiminda modifikasyon Onerilerine uygun kovaryans baglantilari
(m18-m14, m27-m11, m29-m19, m30-m29, m31-m13, m17, m8) gergeklestirilmistir.
[lk ve son DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 27°de

sunulmustur.
Tablo 27
TSO’ne iliskin ilk ve Son DFA Sonuglar
Uyum Milkemmel | lyi/Kabul edilebilir Ik DFA Son DFA
indeksleri Uyum uyum (31 madde) | (28 madde)
S-BX? 784.73 555.58
Sd 424 334
S-BX?/sd <2.5 <5 1.86 1.66
RMSEA <.05 <.06 .05 .05
SRMR <.05 <.08 .06 .06
GFI >.95 >.90 .87 .90
AGFI >.95 >.85 .85 .87
NFI >.95 >.90 .92 .94
NNFI >.95 >.90 .96 .97
CFlI >.95 >.90 .96 .98

Tablo 27°de goriildiigii gibi, TSO’nin 5 faktorlii ve 28 maddeden olusan
yapisina ait uyum indekslerinin miikemmel ve iyi/kabul edilebilir uyum diizeyine
ciktig1 tespit edilmistir (Brown, 2006; Hooper ve ark., 2008; Hu ve Bentler, 1999;
Joreskog ve Sérbom, 1993; Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2008; Tabachnick
ve Fidell, 2015; Thompson, 2004). Gergeklestirilen son DFA sonuglar1 Tablo 28°de,
path diagrami da Sekil 6’da verilmektedir.
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Tablo 28

28 Maddelik TSO’nin DFA Sonuclari (Son Analiz)
Faktorler Maddeler Std. B t R?
m3 73 16.31* .53
m6 .69 15.02* .48
m38 .54 11.19* .30
mi3 72 17.42* .52
. . m17 .55 10.36* .30
Intikam Arayist 754 71 15.49* 51
m22 .78 20.63* .61
m26 .58 10.39* .34
m28 .82 22.12* .67
m31 .76 20.85* 57
m4 .49 8.09* .24
m7 .67 13.63* .45
Benlik Kavrammm | ml1l .58 10.97* .34
Yeniden m16 .61 10.52* 37
Yorumlama m21 .66 13.72* A4
m23 .56 10.52* 31
m27 g2 14.16* .53
Cezalandirma i o el .33
Al m15 .70 13.86* .49
m24 .62 11.15* .38
m9 .63 11.49* 40
Sahte Affetme m14 .50 7.33* .25
m18 .60 9.77* 37
m10 .67 13.41* .45
m19 .58 11.31* .34
Affetme m25 .59 11.65* .34
m29 .68 13.85* .46
m30 .63 13.20* .39

*p<.001
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Sekil 6
TSO’nin DFA Sonuglarna Ait Path Diyagram (Son Analiz)
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Tablo 28 ve Sekil 6°da goriildiigii gibi, 28 maddelik TSO igin yapilan son DFA
sonuglarina gore, standardize edilmis faktor yiikleri “Intikam Arayis” faktoriinde
55-.82 araliginda; “Affetme” faktoriinde .58-.68 araliginda; “Benlik Kavramini
Yeniden Yorumlama” faktoriinde .49-.72 araliginda; “Sahte Affetme” faktoriinde
50-.63 araliginda; “Cezalandirma Arayis1” faktoriinde .58-.70 araliginda
degismektedir.

3.3.3.3.TSO’nin Giivenirlik Analizi

TSO’nin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayis1 araciliiyla
incelenmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi dlgegin biitiinii i¢in .78, intikam
arayist alt boyutu i¢in .90, affetme alt boyutu icin .79, benlik kavramini yeniden
yorumlama alt boyutu i¢in .83, sahte affetme alt boyutu i¢in .65, cezalandirma arayisi
icin de .69 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .60’
lizerinde olmast Olgme aracinin giivenilir oldugunun gdstergesi olarak kabul
edilmektedir (Can, 2014; Kayis, 2014). Buna gore, TSO’nin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

3.3.3.4.TSO’nin Olg¢iit Bagintih Gegerligi

TSO’nin &lgiit bagintili gegerligini test etmek amaciyla Tepki Stratejileri
Olgeginin alt boyutlar1 ile Catisma C6zme Davranmisimi Belirleme Olgegi’nin
(CCDBO, Koruklu, 1998) alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi

teknigi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 29°da verilmektedir.

Tablo 29
TSO ile CCDBO Arasindaki iliskiler

- DBO

TSO’niin Alt Boyutlar ¢GDBO gr%blem
Saldirganhk y
CoOzme

Intikam Arayist .63** -.08
Affetme - 20** 31**
Benlik Kavramimi Yeniden Yorumlama .02 .05
Sahte Affetme -12* -.01
Cezalandirma Arayist 34> 5%

*p<.05, **p<.001
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Tablo 29°da goriildiigii gibi, CCDBO’nin saldirgan davranislar alt boyutu,
TSO’nin cezalandirma arayis1 (r=.34, p<.01) ve intikam arayis1 (r=.63, p<.01) alt
boyutlari ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif, sahte affetme (r=-.12, p<.05)
ve affetme (r=-.29, p<.01) alt boyutlari ile de negatif yonde iliskili bulunmustur.
CCDBO’nin problem ¢ézme davranisi alt boyutu TSO’nin affetme alt boyutu ile
pozitif yonde iligki gostermistir (r=.31, p<.01). Problem ¢d6zme davranisi ile intikam
arayisi (r=.-.08, p>.05) ve sahte affetme (r=-.01, p>.05) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmazken, cezalandirma arayisiyla (r=.15, p<.01) disik
diizeyde de olsa pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir. TSO’nin benlik kavramini
yeniden yorumlama alt boyutunun hem saldirgan davranis (r=.02, p<.05) hem de

problem ¢6zme davranisi (r=.05, p>.05) ile iliski olmadig1 belirlenmistir.

3.3.3.5.TSO’ne lliskin Betimsel istatistikler ve TSO’niin Alt Boyutlar
Arasindaki Tliskiler

TSO’ne ait betimsel istatistikler ve TSO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
Tablo 30°da verilmektedir.

Tablo 30
TSO’ne Ait Betimsel Istatistikler ve TSO’niin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Alt Boyutlar 2 3 4 5 X SS
1-Intikam Arayisi -.33** -.03 ~18** A41** 20.16 | 8.88
2-Affetme 1 30** A2** -.12* 13.26 | 4.76

3-Benlik Kavramini

* % *
Yeniden Yorumlama 1 40 13 1248 | 510
4-Sahte Affetme 1 16** 5.87 2.46
5-Cezalandirma 1 856 3.03

Arayis1

*p<.05, **p<.001

Tablo 30°da goriildiigii gibi, TSO’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde; intikam arayisi ile affetme (r=-.33, p<.001) ve sahte affetme (r=-.18,
p<.001) arasinda negatif yonde; cezalandirma arayist (r=.41, p<.001) arasinda da

pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskiler vardir. Intikam arayis1 ile
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benlik kavramini yeniden yorumlama arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde olmadig1 saptanmustir (r=-.03, p>.05). Affetme ile benlik kavramini yeniden
yorumlama (r=.30, p<.001) ve sahte affete (r=.42, p<.001) arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliskiler varken; cezalandirma arayisi (r=-.12,
p<.05) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif yonde iligki vardir.
Benlik kavramini yeniden yorumlama ile sahte affetme (r=.40, p<.001) ve
cezalandirma arayis1 (r=.13, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
pozitif yonde iliski vardir. Sahte affetme ile cezalandirma arayisi arasinda da
istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iligski oldugu belirlenmistir (r=.16,

p<.001).
3.3.4. Ergen Oznel lyi Olus Ol¢egi (EOI0O)

Eryilmaz (2009) tarafindan gelistirilen EQIOO, aile ile iliskilerde doyum,
onemli digerleri ile iliskilerde doyum, yasam doyumu ve olumlu duygular olmak
lizere dort alt boyuttan olusan 15 maddelik bir 6lgektir. Her bir alt boyuttan alinan
puanin artmasi, bireyin o alt boyutun 6l¢tiigli alana iligkin 6znel iyi olusunun arttig1
anlamma gelmektedir. Ayrica Olgekten toplam 0Oznel iyi olus puant da
alinabilmektedir. Olgekten alinan toplam puanlar 15 ile 60 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan toplam puan yiikseldikge bireyin 6znel iyi olusu da yikselmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda sadece 6l¢ekten alinan toplam puanlar kullanilmistir.

Olgegin gelistirilme siirecinde 6ncelikle 6znel iyi olus kuramlar1 ve dznel iyi
olus Olgekleri incelenerek maddeler olusturulmustur. Daha sonra 180 ergenden
mutlulugun tanimini yapmalar1 istenmistir. Elde edilen verilerin igerik analizi teknigi
ile incelenmesinin sonucunda, yedi boyut altinda toplanan 109 maddelik bir soru
formu olusturularak 275 lise 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen verilerin faktor
analizlerinin yapilmasmin sonucunda yedi faktorli 39 maddelik mutluluk tanimlar
listesi olusturulmustur. Sonrasinda mutluluk tanimlar1 listesindeki ifadeler literatiire
uygun olacak sekilde 6znel ifadelere doniistiiriilerek 35 maddelik 6znel iyi olus
Olcegi deneme formu olusturulmustur. Olusturulan deneme form, 14-18 yas
araligindaki 250 ergene uygulanarak, elde edilen veriler araciligiyla 6lgegin gegerlik

ve guvenirlik calismalari gergeklestirilmistir.
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EOIOO’nin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla AFA yapilmistir. AFA
sonucunda varyansin %63.25’ini agiklayan 9 faktor elde edilmistir. Varimax dik
dondiirme yontemi ile baz1 maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmis ve 15 maddelik 4 boyutlu
bir 6l¢ek olusturulmustur. 4 faktoriin toplam varyansin %61.64’tinii agikladigi

saptanmistir.

Olgegin madde analizi ¢alismalarinda dlgegin kendi icinde madde toplam
korelasyonu degerleri incelenmis ve alt ve list %27’lik gruplara iligkin t-testi
yapilmistir. Sonucglar her bir boyutun kendi i¢inde hesaplanan madde toplam
korelasyonu degerlerinin yeterli oldugu ve t testi sonuglarmin da .01 dlzeyinde

anlamli oldugunu gostermistir.

Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayisi i¢ tutarlik
katsayisi, Spearman Brown degeri ve test tekrar test yonteminden yararlanilmistir.
Cronbach alfa katsayis1 .86, Spearman Brown degeri .83 ve test-tekrar test

giivenirligi de .83 olarak bulunmustur.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, yas, ebeveynlerinin egitim ve
calisma durumu, kardes sayis1 ve ailelerinin ekonomik durumuna iligskin algilar1 gibi
demografik o6zellikleri aragtirmaci tarafindan olusturulan bir kisisel bilgi formu

aracilifiyla toplanmstir.

3.3.6. Goriisme Formu

Arastirmanin nitel boyutunda deney grubu 6grencilerinin affetmeye iliskin
goriislerinin, AOGR yasantisindan elde ettikleri kazanimlarinin, bu yasantinin
affetme kavramina bakis acilari, kisiler arasi iligkileri ve kisiler aras1 anlagsmazliklara
verdikleri tepkiler tzerindeki etkilerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla,
uzman goriisleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis

goriisme formu kullanilmistir.
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Goriisme; diger insanlarin bakis acilari, deneyimleri, tutumlari, diistinceleri,
niyetleri, yorumlart ve zihinsel algilar1 gibi goézlemlenemeyen durumlari
anlayabilmek amaciyla gerceklestirilmektedir (Patton, 2014; Yildirnrm ve Simsek,
2011). Yan yapilandirilmis goriisme tekniginde, gériisme oncesinde hazirlanan agik
uclu sorular esnektir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler katilimcinin algiladigi diinyay1

kendi diisiinceleriyle anlatmasini saglamaktadir (Merriam, 2013).

Bu arastirmada ilgili literatiir dogrultusunda, uzman goriisleri alinarak 8
sorudan olusan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (Ek 7) hazirlanmistir. Goriisme
formunda AOGR’ne katilan 6grencilerinin affetmeye iligkin goriislerini, AOGR
yasantisindan elde ettikleri kazanimlari, bu yasantinin affetme kavramina bakis
acilar1, kisiler arasi iliskileri ve kisiler arasi anlasmazliklara verdikleri tepkiler

uzerindeki etkilerine iliskin goriislerini ortaya ¢ikaracak sorulara yer verilmistir.

Goriisme yapilacak  Ggrencilerin  belirlenmesinde amagli  6rnekleme
yontemlerinden biri olan asir1 ya da aykir1 durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir.
Asirt ya da aykir1 durum Orneklemesinde ama¢ normal durumlara gore daha
derinlemesine ve zengin bilgi elde etmektir (Patton, 1987). Bireysel goriisme
yapilacak dgrencilerin segimi igin deney grubuna katilan dgrencilerin Ergenler igin
Affetme Olgegi’nden aldiklar1 dntest-sontest fark kazang puanlari hesaplanmis ve
fark kazan¢ puanlarina dayali olarak en ¢ok kazang ile en az kazang saglayan
ogrenciler belirlenmistir. Belirlenen 6grenciler arasindan goniilliilik esasina dayali
olarak, en ¢ok kazang saglayan 4 kiz 4 erkek; en az kazang saglayan 4 kiz 4 erkek
olmak tizere toplam 16 O&grenci ile bireysel goriismeler gerceklestirilmistir.
Aragtirmaci tarafindan okul psikolojik danigma ve rehberlik servisinde birebir
gerceklestirilen goriismeler ortalama 5-10 dakika stirmiistiir. Goriismeler veri kaybin
onlemek amaciyla ses kaydma alinmistir. Ses kaydi i¢in goériisme Oncesinde

ogrenciler bilgilendirilerek gerekli izinler alinmustir.

Goriisme formunun i¢ gecerligini saglamak i¢in Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik alaninda gorev yapan 6gretim iiyelerinin goriisleri alinarak, goriigme
formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Goriisme yapilacak orneklem grubu
disindan ii¢ Ogrenci ile pilot goriismeler gerceklestirilerek ses kayitlar1 yaziya

dokiilmiistiir. Iki uzmandan, dokiimleri inceleyerek sorularin agik ve anlasilir olup
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olmadigi, sorulara verilen cevaplarin gerekli bilgileri saglaylp saglamadig
konusunda goriis alinmistir. Bu ¢alismalarin ardindan 8 soruluk goriisme formuna

son bi¢imi verilmistir.

3.4. Veri Analizi

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri SPSS for Windows 20.00 ve Lisrel 9.1 istatistik
paket programlar1 aracilifiyla analiz edilmistir. Ergenler Icin Affetme Olgegi ve
Tepki Stratejileri Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde aritmetik ortalama, standart
sapma, temel bilesenler analizi, madde toplam korelasyonu, bagimsiz 6rneklemler
icin t testi, Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ve dogrulayici faktor analizi

teknikleri kullanilmagtur.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin etkililiginin degerlendirilmesinde
kovaryans analizi (ANCOVA) teknigi kullanilmistir. Kovaryans analizi; iki ya da
daha fazla grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belli bir
degiskeni kontrol altina alarak ortaya koymada kullanilan istatistiksel tekniktir
(Kilmen, 2015). ANCOVA, regresyon ve varyans analizinin birlesiminden
olugsmaktadir. ANCOVA’da kontrol altina alinan bagimsiz degiskenin etkisi
regresyon analizi teknigi ile yordanarak kontrol edildikten sonra varyans analizi
teknigi araciligiyla gruplarin ortalamalari birbiriyle karsilastirilmaktadir (Can, 2014).
Hata varyansini azaltmasinin yani sira deneysel calismalarda deney Oncesinde
gruplar arasinda farklilik oldugu durumlarda deneydeki yanliligi da azaltmasi
nedeniyle, ANCOVA giiclii bir istatistik teknigi olarak goriilmekte ve deney
oncesinde grup ortalamalar1 esit oldugunda bile ANCOVA’nin kullanilabilecegi
belirtilmektedir. Aragtirmacinin deneysel islemin etkili olup olmadigina odaklandigi
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenlerde, en uygun istatistiksel analiz
tekniginin Ontest puanlarmin kontrol edildigi tek faktorlii ANCOVA oldugu
vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu nedenle arastirmada Affetme Odakli
Grup Rehberligi’nin etkisini test emek i¢in Ontest puanlarinin kontrol edildigi tek

faktorlii ANCOVA teknigi kullanilmstir.



140

ANCOVA’nin dogru sonuglar verebilmesi i¢in asagidaki varsayimlarin

karsilanmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Can, 2014; Kilmen, 2015).

a) Ortalamalar1 karsilanacak gruplar birbirinden bagimsiz olmalidir. Bagka
bir deyisle her denek sadece bir grupta yer almalidir.

b) Ortalamalar1 karsilastirilacak gruplarin her birisi igin bagimli degiskene
ait puanlar normal dagilim sergilemelidir.

c) Ortalamalar1 karsilastirilacak gruplarin her birisi igin bagimli degiskene
ait puanlarin varyanslar1 homojen (esit) olmalidir.

d) Bagimli degisken ile kontrol degiskeni arasinda dogrusal bir iliski
bulunmalidir.

e) Gruplardaki regresyon dogrularinin egimleri homojen (esit) olmalidir.

Analizler yapilmadan 6nce her bir dlgekten alinan puan tiirleri i¢in mevcut
veri setinin yukaridaki varsayimlar1 karsilayip karsilamadigi incelenmistir.
Yukaridaki varsayimlarin kargilanmadigr durumlarda, ANCOVA yerine parametrik
olmayan test tekniklerinden olan Kruskal Wallis H analiz teknigi kullanilmistir.
Varsayimlarin karsilanip karsilanmadigma iliskin bilgiler, bulgular bolimiinde

ayrintili olarak verilmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Elde edilen nitel verilerin incelenmesinde igerik analizi teknigi kullanilmigtir.
Icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirmektedir.
Icerik analizinde temel olarak yapilan islem, birbirine benzeyen verileri, belirli
kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun

anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Nitel verilerin giivenirlik ¢aligmasi1 kapsaminda, goriismelerden elde edilen
veriler U¢ hafta arayla arastirmaci tarafindan ¢éziimlenmistir. Guvenirlik diizeyinin

belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir (Miles ve Huberman, 2016).

goris birligi sayist

Guvenirlik = ——————— =
gorus birligi + gorus ayriligL sayist
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Yapilan inceleme sonucunda arastirmacinin kodlama giivenirligini %95.81

olarak bulunmustur.

3.5. Affetme Odakh Grup Rehberligi’nin Genel Kapsam ve Ozellikleri

Deney grubuna uygulanan Affetme Odakli Grup Rehberligi (AOGR), kisiler
arasi iligkilerde yasanan incitici durumlarla basa ¢ikmada bir strateji olarak
affetmenin kullanimina odaklanmakta, katilimeilarin incitici durumlarla basa ¢ikmak
i¢cin bir strateji olarak affetmeyi diisiinmelerine ve affetmeye iliskin gerekli bilgi ve

becerileri kazanmalarina yardimci olmayi amaglamaktadir.

AOGR’nin igerigi olusturulurken affetmenin siire¢ modeli temel alinmis ve
Allemand, Steiner ve Hill (2013), Charles (2013), Sing Chau (2004), Goldman ve
Wade (2012), Harris ve arkadaslar1 (2006), Hepp-Dax, (1996), Hilbert (2015), Ho
(2002), Hui ve Sing-Chau (2009), Hui ve Ho (2004), Ingersoll-Dayton ve Ho (2008),
Ji (2013), Luskin, Ginzburt ve Thoresen (2005), Park, Enright, Zahn-Waxler ve Kaltt
(2013) ve Tang, (2006, 2014) tarafindan gergeklestirilen affetme miidahalelerinin

iceriklerinden yararlanilmistir.

AOGR sekiz oturumdan olusmaktadir. Oturumlarin igerigi ve her bir
oturumda ulasilmak istenen hedefler Tablo 31’de verilmektedir. Her bir oturum
haftada bir giin iki ders saati (90 dk.) olmak iizere arastirmaci tarafindan

uygulanmustir.



Tablo 31
Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin Icerigi
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Hafta

Oturum
Ad1

Hedefler

Evre”

Tanisma

% Ogrencilerle tanisma

< Ogrencileri grubun amaci ve icerigi hakkinda
bilgilendirme

» Grup kurallarini olusturma

Bireysel hedefleri belirleme

Zarar verici olaylar1 siniflandirma

DS

X3

¢

3

¢

Duygular

X3

¢

Duygular1 tanima

Zarar verici olaylar nedeniyle yasanan olumsuz
duygular1 fark etme

Ofkenin dogasim anlama

X3

¢

X3

S

Aciga
¢ikma

Affetme

X3

S

stratejilerini fark etme

stratejilerinin etkililigini tartisma

¢ Affetmenin anlamini 6grenme

% Affetme ile karistirilan kavramlarin anlamlarini
tartigma

Zarar verici olaylarla basa ¢ikmada kullanilan tepki

¢ Zarar verici olaylarla basa ¢ikmada kullanilan tepki

Affetmenin
avantajlar

X3

S

Affetmenin bir se¢cim oldugunu anlama
Affetmenin avantajlarini tartigma

X3

S

X3

A

etkilerini tartisma
Affetmek icin karar verme

X3

S

Affetmenin fiziksel ve psikolojik saglik tizerindeki

Karar

Duygu,
diisiince,
davranig

X3

S

Duygu, diislince ve davranig arasindaki iligkiyi
kavrama
Duygu, diislince ve davranigi ayirt etme

X3

S

X3

S

etkisini anlama

Disiincelerin duygular ve davraniglar tizerindeki

Vi

Diisiinme
hatalar1

X3

%

DS

» Diisiinme hatalarini 6grenme

X3

S

hatalarimi tartisma

Affetmeyi zorlagtiran diisiinme bigimlerini tartigma

Ofkeyi tetikleyerek affetmeyi zorlastiran diisiinme

Vi

Empati ve
duyarlilik

X3

%

Empatinin anlamini kavrama

Empatinin affetme stirecindeki 6nemini anlama
Duyarliligin anlamini kavrama

Empati ve duyarliligin kisiler arasi iliskilerdeki
Onemini tartigma

X3

S

X3

%

X3

%

Calisma

Vi

Sonlandirma

O/
0‘0

etme
Affetmenin verdigi i¢ huzuru kesfetme
Grup oturumlarini degerlendirme

X3

%

X3

S

X3

%

&

7

%

Grubu olumlu duygularla tamamlama

Herkesin affedilmeye ihtiyaci olabilecegini fark

Bireysel amaglara ulagsma diizeyini degerlendirme

Sonug

* Evre, her bir oturumun igeriginin Affetmenin Siire¢ Modeli’nin hangi evresine denk geldigini
belirtmektedir.
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3.6. Verimli Ders Cahsma Ahskanhklar1 Kazandirma Etkinliklerinin Genel

Kapsami ve Ozellikleri

Plasebo grubuna uygulanan verimli ders ¢alisma aligkanliklarin1 kazandirma
etkinlikleri Kaya Zengin (2012) tarafindan dokuzuncu sinif grencilerine yonelik
olarak hazirlanmais bir grup rehberligi programidir. Program 6grencilerin verimli ders
calisma teknikleri konusunda beceri eksikliklerini gidererek, verimli ders ¢alisma
davraniglarini kazanmalarina yardimci olmay1 amaglamaktadir. Orijinal program on
iki oturum olarak hazirlanmistir. Bu arastirma kapsaminda ise bazi oturumlar
birlestirilerek program, haftada bir giin iki ders saati olmak {lizere, arastirmaci
tarafindan sekiz oturum olarak uygulanmistir. Programin igerigi ve her bir oturumda

ulasilmak istenen hedefler Tablo 32°de verilmektedir.
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Tablo 32
Verimli Ders Calisma Ahskanhklar1 Kazandirma Etkinliklerinin Icerigi
Hafta Oturum Adi Hedefler
« Grup strecini kavrayabilme
I Tanisma ve hedef ’E’ Grup kurallarin beliirleyebilme o
olusturma < Hedef kor}usunda'bl.r' anlay1§ gehshrm; L .
+¢ Hedef belirlemenin 6nemini ve gerekliligini kavrayabilme
¢ Hedef belirlemenin yontemlerini kavrayabilme
Calisma plant +«* Plan hazirlamanin 6nemini ve gerekliligini kavrayabilme
1 hazirlama ve ¢ Plan hazirlama becerilerini gelistirebilme
+* Planli olmayi yasantisina uygulama aligkanhigini gelistirebilme
% Uygun bir ¢aligma ortam hakkinda fikir edinebilme
¢  Uygun ortamda ¢aligmanin 6énemini ve gerekliligini kavrayabilme
Ders ¢aligma o . .
ortams. dikkat <> U‘ygun.ortamda ders galismay1 al1§kanl.1k hghne getirme
i ’ + Dikkatin ne oldugu konusunda fikir edinebilme
etme, . A T )
- +»  Ders galigmada dikkatin 6nemini ve geregini kavrayabilme
yogunlagma, +«¢+ Dikkatini ¢alisilan konu tizerinde yogunlastirma becerileri
edinebilme
¢ Etkin ve hizli okuma konusunda bir fikir edinme
+« Etkin ve hizli okumanin gerekliligini kavrayabilme
+ Okuma gesitleri hakkinda bilgi edinip okuma hizini, okuma tiiriine
gore ayarlayabilme
Etkin ve hizli +«+ Etkin ve hizli okuma aligkanligin1 kazanabilme
v okuma, etkin + Dinleme hakkinda fikir edinip 6nemini ve gerekliligini
Dinleme kavrayabilme
¢+ Dinleme tiirlerini taniyabilme
¢ Etkin dinleme engellerini taniyip kontrol edebilme
+ Etkin dinleme becerilerini giinlilk yagaminda kullanma
becerilerini gelistirebilme
Not tutma kavrami hakkinda fikir edinip 6nemini ve gerekliligini
kavrayabilme
Not tutma yollar1 hakkinda fikir edinebilme
Not tutma yollarini yagaminda kullanabilme becerilerini
v Not tutma, tekrar gelistirebilme
etme ve hatirlama Tekrar etme ve hatirlama kavramlar1 konusunda fikir edinebilme
Tekrar etmenin dnemini kavrama ve 6grenme iizerindeki roliinii
fark edebilme
Tekrar etme ve hatirlama yontemlerini kavrayabilme
Tekrar etme ve hatirlama yontemlerinden yararlanabilme
Sinav ve sinavlara hazirlanma konusunda bir fikir gelistirebilme
Sinavlara o .
hazirlanma ve ve sinav turlferlm '(?grenebllme 3 .
Vi Sinavlara psikolojik ve fizyolojik olarak hazirlanabilme
basarili olma R
Sinav esnasinda yapilmasi gerekenleri 6grenip yasaminda
uygulayabilme
Yazili kaynaklardan ve kiitiiphaneden yararlanmanin 6nemini ve
Basili gerekliligini kavrayabilme
kaynaklardan ve | < Yazili kaynaklari tarama ve yararlanma yollarini kavrayabilme
VI kitlphaneden < Kiitliphaneden yararlanma yollarini kavrayabilme
yararlanma, 6dev | % Odev konusunda fikir edinip ¢esitleri hakkinda bilgi sahibi
hazirlama olabilme
% Odev hazirlama yollarin1 grenip yasaminda kullanabilme
becerilerini gelistirebilme
VIl Sirecin ¢ Grup siirecine iligkin bir degerlendirme yapabilme
sonlandirilmasi +  Grup siirecinden kazanimlarini ifade edebilme
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen verilerin nicel ve nitel analiz

sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Nicel Bulgular

4.1.1. Ergenler Icin Affetme Olgegi’ne iliskin Bulgular

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmanin &grencilerin Ergenler Icin
Affetme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar iizerindeki etkisi test edilmeden énce veri seti
u¢ degerler, normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenligi ve regresyonlarin

homojenligi varsayimlari agisindan incelenmistir.

Ug degerler, 6grencilerin Ergenler Icin Affetme Olgegi’'nden aldiklari ham
puanlar standart z degerlerine doniistiiriilerek incelenmistir. Tabachnick ve Fidell
(2015) standart z degeri -3.29 ile +3.29 sinirlar1 arasinda olmayan degiskenlerin ug
degerler oldugunu belirtmektedir. Mevcut veri seti iizerinde yapilan inceleme
sonucunda, 2 gozleme ait z degerinin -3.29 ile +3.29 sinirlart disinda oldugu
saptanmistir. Bu degerler veri setinden ¢ikarilarak analizler 63 6grenciden elde edilen

veriler ile gerceklestirilmistir.

Normallik varsayimi, Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi aracilifiyla
incelenmistir. Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonucunda elde edilen p
degerinin .05’ten biiylik olmasi, puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Biytikoztirk, 2012). Tablo 33, deney,
kontrol ve plasebo gruplarmin Ergenler Igin Affetme Olgegi’nden aldiklar1 dntest ve
sontest puanlarina iligkin Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonuglarim

gostermektedir.
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Tablo 33
Ergenler icin Affetme Olcegi’nden Alinan Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin

Normallik Dagilimi Testi Sonug¢lar

< Ontest Sontest
Degiskenler Gruplar sw | sd P SW sd P
Deney 98 | 21 .92 .95 21 39
Affetme egilimi | Kontrol 94 | 21 .26 .95 21 29
Plasebo 93 | 21 14 .95 21 .35

Tablo 33’te goruldiigl gibi; deney, kontrol ve plasebo gruplarinin Ergenler
I¢in Affetme Olgegi’nden aldiklar1 dntest ve sontest affetme egilimi puanlarma ait
Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonuglarina gore, affetme egilimi Ontest ve

sontest puanlar1 tiim gruplarda normallik varsayimini karsilamaktadir.

Dogrusallik varsayimi, bagimli degisken ile kontrol degiskeni arasinda
dogrusal bir iliskinin varligini ifade etmektedir (Can, 2014). Dogrusallik varsayimi
sagllma diyagrami araciligiyla incelenmistir. Gruplarin affetme egilimi Ontest ve
sontest puanlari arasindaki iliskiyi gosteren sac¢ilma diyagrami incelendiginde, dntest
(kontrol degiskeni) ile sontest (bagimli degisken) puanlari arasinda dogrusal bir iligki

oldugu goriilmistiir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi; bir faktdre gore olusan gruplarin her biri
icin bagimh degiskene ait puanlarin varyanslariin esit olmasini ifade etmektedir. Bu
varsayim Levene testi araciligiyla incelenmektedir. Levene testi sonucunda elde
edilen p degerinin .05’ten bilyiikk olmasi durumunda gruplarin varyanslarmin
homojen oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2015). Yapilan Levene testi sonuglarina gore, affetme egilimi sontest puanlari i¢in

varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmaktadir (F(2-60)=.87, p=.43).

Regresyonlarin homojenligi varsayimi; gruplarin Ontest puanlarmma gore
sontest istatistik puanlarmmi tahmin etmede kullanilacak regresyon dogrulari
egimlerinin esitligini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2015). Yapilan incelemede affetme egilimi puanlari i¢in regresyon dogrularinin
egimlerinin esit oldugu belirlenmistir (F2-60)=.44, p=.65). Bu sonuclara gore; affetme

egilimi puanlart ANCOVA yapmak icin gereken varsayimlari karsilamaktadir.
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Aragtirmanin ilk denencesi “AOGR’ne Kkatilan deney grubundaki
ogrencilerin affetme egilimi, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo

grubundaki 6grencilere gore anlamh diizeyde artacaktir’olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin Ergenler Icin Affetme Olcegi’nden aldiklari affetme egilimi
Ontest ve sontest puan ortalamalart ile standart sapma degerleri ve diizeltilmis sontest

puan ortalamalar1 Tablo 34°te verilmektedir.

Tablo 34
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Affetme Egilimi

Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Ontest Sontest Duzeltilmis
Gruplar sontest
n X SS N X SS X
Affetme Deney 21 | 51.50 | 16.82 21 | 57.81 | 13.34 57.92
egilimi Kontrol 21 52.73 | 11.74 21 49.14 | 9.37 48.95
Plasebo 21 51.67 | 10.02 21 47.36 | 10.48 47.43

Tablo 34’te goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin affetme egilimi
puan ortalamalar1 ontest dlgiimiinde X=51.50 iken son test dlcimiinde X=57.81"¢
yiikselmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin affetme egilimi puan ortalamalar1 6ntest
olcimiinde X=52.73 iken son test Glgiimiinde X=49.14’¢ diismiistiir. Plasebo grubu
ogrencilerinin ise affetme egilimi puan ortalamalar1 dntest dl¢iimiinde X=51.67 iken
sontest dlclimiinde X=47.36’ya diismiistiir. Diizeltilmis affetme egilimi sontest puan
ortalamalar1 deney grubu i¢in X=57.92, kontrol grubu icin X=48.95 ve Plasebo grubu
icin X=47.43 olarak hesaplanmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin éntest ve
sontest affetme egilimi puan ortalamalarindaki degisim Sekil 7°deki ¢izgi grafiginde

gosterilmistir.
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Sekil 7
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubunin Affetme Egitilimi Ontest ve Sontest Puan

Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi

57,50
Gruplar
55,00 (/" Deney
52,507

50,00

47,507

fncese oreen Sontese

Sekil 7’de goriildiigli gibi; deney grubundaki 6grencilerin affetme egilimi
puan ortalamalar1 deneysel islem sonrasinda artarken, kontrol ve plasebo grubundaki
ogrencilerin affetme egilimi puan ortalamalar1 deneysel islem sonrasinda azalmstir.
Gruplarin, affetme egilimi Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki farklilagsmanin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan ANCOVA
sonuglar1 Tablo 35°te verilmektedir.

Tablo 35
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplariin Diizeltilmis Affetme Egilimi Sontest
Puan Ortalamalarinin ANCOVA Sonug¢lari

Varyansmn | Kareler Kareler 2
kaynagi top. Sd ort. F P 1
Model 1958.58 3 652.86 5.61 .00* 22
Ontest 645.55 1 645.55 5.55 .02* .09
Grup 1350.32 2 675.16 5.80 .01* 16
Hata 6867.36 59 116.40

Toplam 175488.85 63

*p<.05




149

Tablo 35’te goriildiigii gibi; ontest puanlart kontrol edildiginde deney, kontrol
ve plasebo gruplarindaki oOgrencilerin diizeltilmis affetme egilimi sontest puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit
edilmistir (F2-59=5.80, p<.05). Buna gdre, uygulanan deneysel islem 6grencilerin
diizeltilmis affetme egilimi sontest puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml
dizeyde farkliliga yol agmaktadir. Tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni ikili karsilastirma testi
sonuglarina gore; deney grubuna katilan Ogrencilerin diizeltilmis affetme egilimi
sontest puan ortalamalart (X=57.92), kontrol (X=48.95) ve plasebo (X=47.43)
grubundaki 6grencilerin diizeltilmis affetme egilimi sontest puan ortalamalarina gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Eta-kare (I)?) degeri farkli islem
gruplarinda olmanin, Ontest puanlarindan bagimsiz olarak, diizeltilmis affetme

egilimi sontest puanlarindaki degisimin %16’si agikladigini gostermektedir.

4.1.2. Saldirganhk Olgegi’ne Iliskin Bulgular

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmanin &grencilerin Saldirganlik
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar iizerindeki etkisi test edilmeden once, veri seti ug
degerler, normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenligi ve regresyonlarin

homojenligi varsayimlari agisindan incelenmistir.

Uc degerler, dgrencilerin Saldirganlik Olgegi’'nden aldiklart ham puanlar
standart z degerlerine doniistiiriilerek incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2015)
standart z degeri -3.29 ile +3.29 sinirlari arasinda olmayan degiskenlerin ug¢ degerler
oldugunu belirtmektedir. Yapilan inceleme sonucunda mevcut veri seti i¢in tim z
degerlerinin -3.29 ile +3.29 sinirlar1 arasinda oldugu saptanmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2015).

Normallik varsayimi, Shapiro-Wilks (SW) normallik dagilimi testi
araciligiyla incelenmistir. Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonucunda elde
edilen p degerinin .05’ten biiyiik olmasi, puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiytlikoztirk, 2012). Tablo 36, deney,
kontrol ve plasebo gruplarmin Saldirganlik Olgegi’nden aldiklar1 éntest ve sontest

puanlarina iligskin Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 36
Saldirganhk Ol¢egi’nden Alinan Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Normallik

Dagilim Testi Sonuclar:

< Ontest Sontest
Degiskenler Gruplar SW Sd b SW Sd P
Deney .95 21 .36 .98 21 .93
Saldirganhk | Kontrol 94 22 A7 97 22 .66
Plasebo .96 22 54 97 22 73

Tablo 36’da goriildiigii gibi; deney, kontrol ve plasebo gruplarinin
Saldirganlik Olgegi’nden aldiklari ntest ve sontest saldirganlik puanlarma ait
Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonuglarina gore, saldirganlik Ontest ve

sontest puanlar1 tiim gruplarda normallik varsayimini karsilamaktadir.

Dogrusallik varsayimi, bagimli degisken ile kontrol degiskeni arasinda
dogrusal bir iliskinin varligini ifade etmektedir (Can, 2014). Dogrusallik varsayimi
sacilma diyagramu aracilifiyla incelenmistir. Gruplarin saldirganlik Ontest ve sontest
puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren sagilma diyagrami incelendiginde, Ontest
(kontrol degiskeni) ile sontest (bagimli degisken) puanlar1 arasinda dogrusal bir iligki

oldugu goriilmistiir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi; bir faktdre gore olusan gruplarin her biri
icin bagimh degiskene ait puanlarin varyanslariin esit olmasini ifade etmektedir. Bu
varsayim Levene testi araciligiyla incelenmektedir. Levene testi sonucunda elde
edilen p degerinin .05’ten bilyiikk olmasi durumunda gruplarin varyanslarmin
homojen oldugu kabul edilmektedir (Blyukoztirk, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2015). Yapilan Levene testi sonuglarina gore; saldirganlik sontest puanlart igin

varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmaktadir (F(2-62)=.95, p=.39).

Regresyonlarin homojenligi varsayimi; gruplarin Ontest puanlarmma gore
sontest istatistik puanlarmmi tahmin etmede kullanilacak regresyon dogrulari
egimlerinin esitligini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2015). Yapilan incelemede saldirganlik puanlart igin regresyon dogrularinin
egimlerinin esit oldugu saptanmistir (Fee2=.23, p=.80). Bu sonuglara gore;

saldirganlik puanlart ANCOVA yapmak i¢in gereken varsayimlar karsilamaktadir.
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Aragtirmanin ikinci denencesi “AOGR’ne katilan deney grubundaki
ogrencilerin saldirganlik egilimi, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo

grubundaki 6grencilere gore anlamh diizeyde azalacaktir” olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklari Ontest ve sontest puan
ortalamalar1 ile standart sapma degerleri ve diizeltilmis sontest puan ortalamalari

Tablo 37°de verilmektedir.

Tablo 37
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarina

Iliskin Betimsel Istatistikler

Ontest Sontest Dizeltilmis
Gruplar sontest
n X SS N X SS X

Deney 21 | 7096 | 789 | 21 | 72.35 | 13.92 70.36

Saldirganhk | Kontrol | 22 | 63.31 | 10.68 | 22 | 71.21 | 16.95 73.68

Plasebo | 22 | 68.53 | 10.33 | 22 | 75.20 | 11.81 74.63

Tablo 37°de goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin saldirganlik puan
ortalamalar1 Ontest Olciimiinde X=70.96 iken sontest Olciminde X=72.35%¢
yiikselmistir. Kontrol grubu ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalar1 Ontest
olcimiinde X=63.31 iken son test 6lctimiinde X=71.21’e yiikselmistir. Plasebo grubu
ogrencilerinin ise saldirganlik puan ortalamalari ntest dlgiimiinde X=68.53 iken
sontest olgliminde X=75.20’ye yiikselmistir. Diizeltilmis saldirganlik sontest puan
ortalamalar1 deney grubu i¢in X=70.36, kontrol grubu icin X=73.68 ve Plasebo grubu
icin  X=74.63 olarak hesaplanmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarmnmn
saldirganlik Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki degisim Sekil 8’deki c¢izgi

grafiginde gosterilmistir.
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Sekil 8
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhk Ontest ve

Sontest Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi

75,007

Gruplar
— Plasebo
72,50 Deney
Kontrol

70,00

€7,507

£5,00]

&2, 50

dntest Sontest

Olgiim

Sekil 8’de goriildiigii gibi; deney, kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilerin
saldirganlik puan ortalamalar1 deneysel islem sonrasinda artis gostermistir. Gruplarin
saldirganlik Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki farklilasmanin istatistiksel

acidan anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan ANCOVA sonuglari
Tablo 38’de verilmektedir.

Tablo 38
Deney Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Diizeltilmis Saldirganhik Sontest

Puanlarinin ANCOVA Sonuc¢lari

Varyansin | Kareler Kareler

kaynagi top. Sd ort. F P 1§
Model 21803.21 3 727.74 4.09 01* A7
Ontest 1997.70 1 1997.70 11.24 .00* .16
Grup 207.29 2 103.65 .58 .56 .02
Hata 10842.01 61 177.74
Toplam 358721.90 65

*p<.05
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Tablo 38’de goriildiigii gibi; Ontest puanlart kontrol edildiginde deney,
kontrol ve plasebo gruplarindaki 6grencilerin diizeltilmis saldirganlik sontest puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigi tespit
edilmistir (Fe-61)=.58, p>.05). Buna gore, uygulanan deneysel islem, 6grencilerin
diizeltilmig saldirganlik sontest puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliga yol agmamaktadir.

4.1.3. Tepki Stratejileri Olcegi’ne Iliskin Bulgular

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmanin 6grencilerin Tepki Stratejileri
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar iizerindeki etkisi test edilmeden once veri seti; ug
degerler, normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenligi ve regresyonlarin

homojenligi varsayimlari agisindan incelenmistir.

Ug degerler, dgrencilerin Tepki Stratejileri Olgedi’nden aldiklart ham puanlar
standart z degerlerine doniistiiriilerek incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2015)
standart z degerinin -3.29 ile +3.29 smirlar1 arasinda olmayan degiskenlerin ug
degerler oldugunu belirtmektedir. Mevcut veri seti lizerinde yapilan inceleme
sonucunda 1 gozleme ait z degerlerinin -3.29 ile + 3.29 sinirlar1 arasinda olmadig:
saptanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Ug deger oldugu belirlenen 1 gézlem veri

setinden ¢ikartilarak analizler 64 6grenciden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir.

Normallik varsayimi, Shapiro-Wilks (SW) normallik dagilimi testi
aracilifiyla incelenmistir. Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonucunda elde
edilen p degerinin .05’ten biiyiik olmasi, puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiytlikoztirk, 2012). Tablo 39 deney,
kontrol ve plasebo gruplarmin Tepki Stratejileri Olgegi'nden aldiklar1 dntest ve
sontest puanlarina iliskin Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonuglarini

gOstermektedir.
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Tablo 39
Tepki Stratejileri Olcegi’nden Ahnan Ontest ve Sontest Puanlarina fliskin

Normallik Dagilimi Testi Sonug¢lar

Degiskenler Gruplar SW Ogl(’;est P SW SOQJESt D
Deney .89 21 .02* 94 21 .23
intikam arayin | Kontrol 94 21 18 95 21 31
Plasebo 94 22 .23 .95 22 .35
Cezalandirma Deney .92 21 .09 .89 21 21
arayisi Kontrol .96 21 40 .94 21 22
Plasebo .89 22 .02* 93 22 15
Benlik kavramim1 | Deney .87 21 .01* .80 21 .00*
yeniden Kontrol .88 21 .01* .87 21 .01*
yorumlama Plasebo .93 22 10 .84 22 .00*
Deney 84 21 .00* .92 21 .08
Sahte affetme Kontrol .76 21 .00* .90 21 .03*
Plasebo .82 22 .00* .90 22 .03*
Deney .95 21 .33 .89 21 .03*
Affetme Kontrol .93 21 14 .89 21 .03*
Plasebo .95 22 .30 .93 22 A1

*p<.05

Tablo 39’de goriildiigi gibi; deney, kontrol ve plasebo gruplarmin Tepki
Stratejileri Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 dntest ve sontest puanlarma ait
Shapiro-Wilks normallik dagilimi1 testi sonuglarna goére, intikam arayis1 ve
cezalandirma arayig1 sontest puanlari i¢in normallik varsayimi tiim gruplarda
karsilanirken; benlik kavramini yeniden yorumlama, sahte affetme ve affetme sontest
puanlart i¢in normallik varsayimi tiim gruplarda karsilanmamaktadir. ANCOVA’da
normallik varsayimimin bagimli degisken (sontest puanlari) agisindan saglanmasi
gerektigi i¢in Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmanin 6grencilerin intikam
arayis1 ve cezalandirma arayist puan ortalamalari iizerindeki etkisini test etmede
ANCOVA teknigi kullanilmistir. Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmanin
ogrencilerin benlik kavramini yeniden yorumlama, sahte affetme ve affetme puanlar

uzerindeki etkisini test etmede ise Kruskal Wallis H test teknigi kullanilmstir.

Dogrusallik varsayimi, bagimli degisken ile kontrol degiskeni arasinda
dogrusal bir iliskinin varligim ifade etmektedir (Can, 2014). intikam arayis1 ve

cezalandirma arayis1 puanlar i¢in dogrusallik varsayimi, sacilma diyagramlari
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aracilifiyla incelenmistir. Gruplarin intikam arayis1 ve cezalandirma arayis1 ontest ve
sontest puanlari arasindaki iliskiyi gosteren sagilma diyagramlari incelendiginde,
ontest (kontrol degiskeni) ile sontest (bagimli degisken) puanlar1 arasinda dogrusal

bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi; bir faktore gore olusan gruplarin her biri
icin bagimh degiskene ait puanlarin varyanslarinin esit olmasini ifade etmektedir. Bu
varsayim Levene testi aracilifiyla incelenmektedir. Levene testi sonucunda elde
edilen p degerinin .05’ten biiylik olmasi durumunda gruplarin varyanslarinin
homojen oldugu kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2015). Yapilan Levene testi sonuglarina gore; intikam arayisi (F-61)=1.85, p=.17) ve
cezalandirma arayist (Fp61=.03, p=.98) sontest puanlart icin varyanslarin

homojenligi varsayimi karsilanmaktadir.

Regresyonlarin homojenligi varsayimi; gruplarin Ontest puanlarina gore
sontest istatistik puanlarmi tahmin etmede kullanilacak regresyon dogrulari
egimlerinin esitligini ifade etmektedir (Biyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2015). Yapilan incelemede intikam arayisi (F-60)= 2.59, p=.08) ve cezalandirma
arayist (F-60=1.05, p=.36) puanlar i¢in regresyon dogrularinin egimlerinin esit
oldugu saptanmistir. Bu sonuclara gore; intikam arayisi ve cezalandirma arayist

puanlart ANCOVA yapmak i¢in gereken kosullar1 saglamaktadir.

Aragtirmanin  U¢unci denencesi “AOGR’ne katilan deney grubundaki
ogrencilerin intikam arayis1i duzeyi, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve
plasebo grubundaki o6grencilere gore anlamh diizeyde azalacaktir” olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin Tepki Stratejileri Olgegi’nin intikam arayist alt boyutundan
aldiklar1 Ontest ve sontest puan ortalamalar1 ile standart sapma degerleri ve

diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 Tablo 40’da verilmektedir.
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Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin intikam Arayist

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ontest Sontest Diizeltilmis
Gruplar sontest
n X SS | N X SS X
intikam Deney 21 | 2335 | 942 | 21 | 25.16 | 10.55 24.15
arayisi Kontrol 21 | 1991 | 6.25 | 21 | 24.46 | 11.64 28.44
Plasebo | 22 | 2155 | 8.01 | 22 | 2452 | 8.82 24.55

Tablo 40°da goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin intikam arayisi

puan ortalamalar1 dntest dl¢iimiinde X=23.35 iken sontest Glgimiinde X=25.16’ya

yiikselmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin intikam arayisi puan ortalamalar1 ontest

olciminde X=19.91 iken son test Glglimiinde X=24.46’ya yiikselmistir. Plasebo

grubu dgrencilerinin ise intikam arayis1 puan ortalamalar1 6ntest dl¢iimiinde X=21.55

iken sontest 6lglimiinde X=24.52’ye yiikselmistir. Diizeltilmis intikam arayis1 sontest

puan ortalamalar1 deney grubu igin X=24.15, kontrol grubu igin X=28.44 ve plasebo

grubu igin X=24.55 olarak hesaplanmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarmin

intikam arayis1 Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki degisim Sekil 9’daki ¢izgi

grafiginde gosterilmistir.
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Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Intikam Arayis1 Ontest ve

Sontest Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi

28,00
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24,007
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18,00~
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Ontest

T
Sontest
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Gruplar
Plasebo

—Deney
Kontrol

Sekil 9°da goriildiigii gibi; deney, kontrol ve plasebo gruplarinin intikam

arayist puan ortalamalari deneysel islem sonrasinda artmistir. Gruplarin intikam

arayisi Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki degisimde istatistiksel agidan anlamhi

bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo

41°de verilmektedir.

Tablo 41

Deney Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Diizeltilmis Intikam Arayis1 Sontest

Puanlarinin ANCOVA Sonuc¢lari

Varyansmn | Kareler Kareler 9
kaynagi top. Sd ort. F P 1
Model 1418.37 3 472.79 5.40 .00* 21
Ontest 1316.09 1 1316.09 15.02 .00* .20
Grup 232.17 2 116.09 1.33 27 .04
Hata 5257.28 60 87.62

Toplam 48928.10 64
*p<.05

Tablo 41°de goriildiigli gibi; Ontest puanlar1 kontrol edildiginde deney,

kontrol ve plasebo gruplarindaki 6grencilerin diizeltilmis intikam arayis1 sontest puan




158

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadig1 tespit
edilmistir (F-60)=.1.33, p>.05). Buna gore; uygulanan deneysel islem, dgrencilerin
diizeltilmis intikam arayisi sontest puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliga yol agmamaktadir.

Aragtirmanin dordiincii denencesi “AOGR’ne katilan deney grubundaki
ogrencilerin cezalandirma arayisi1 diizeyi, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve
plasebo grubundaki ogrencilere gore anlamh diizeyde azalacaktir” olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin  Tepki  Stratejileri Olgegi'nin  cezalandirma arayis1  alt
boyutundan aldiklar1 6ntest ve sontest puan ortalamalari ile standart sapma degerleri

ve diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 Tablo 42°de verilmektedir.

Tablo 42
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Cezalandirma Arayisi

Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Ontest Sontest Diizeltilmis
Gruplar sontest
N X SS n X SS X
Cezalandirma Deney 21 | 866 | 289 | 21 | 8.52 | 291 8.66
arayisi Kontrol 21 | 8.64 | 3.14 | 21 | 9.67 | 3.47 9.81
Plasebo 22 | 9.68 | 3.30 | 22 | 10.75 | 3.31 10.50

Tablo 42°de goriildiigii gibi, deney grubundaki &grencilerin cezalandirma
arayis1 puan ortalamalart Ontest olgiimiinde X=8.66 iken sontest Gl¢imiinde
X=8.52’ye diismiistiir. Kontrol grubu o6grencilerinin cezalandirma arayisi puan
ortalamalar1 6ntest Olciimiinde X=8.64 iken son test olgiminde X=9.67’ye
yiikselmistir. Plasebo grubu 6grencilerinin ise cezalandirma arayis1 puan ortalamalari
ontest Olciminde X=9.68 iken sontest Olciminde X=10.75’e yiikselmistir.
Diizeltilmis cezalandirma arayisi1 sontest puan ortalamalar deney grubu igin X=8.66,
kontrol grubu icin X=9.81 ve Plasebo grubu igin X=10.50 olarak hesaplanmistir.
Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin cezalandirma arayisi dntest ve sontest puan

ortalamalarindaki degisim Sekil 10’daki ¢izgi grafiginde gosterilmistir
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Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Cezalandirma Arayisi

Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi
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Sekil 10’da goriildiigii gibi; deney grubunun cezalandirma arayisi puan

ortalamasi deneysel islem sonrasinda azalirken; kontrol ve plasebo gruplarinin

cezalandirma arayis1 puan ortalamalar1 deneysel islem sonrasinda artmistir. Gruplarin

cezalandirma arayis1 Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki degisimde istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan ANCOVA

sonuclar1 Tablo 43°te verilmektedir.

Tablo 43

Deney Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Diizeltilmis Cezalandirma Arayisi

Sontest Puanlarinin ANCOVA Sonuclan

Varyanfln Kareler sq Kareler = p 1?2
kaynagi top. ort.

Model 138.26 3 46.09 4.98 .00* .20

Ontest 84.89 1 84.89 9.18 .00* 13

Grup 18.25 2 18.25 1.97 15 .06

Hata 554.78 60 9.25

Toplam 6673.45 64

*p<.05
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Tablo 43’te goriildiigii gibi; ontest puanlari kontrol edildiginde deney, kontrol
ve plasebo gruplarindaki 6grencilerin diizeltilmis cezalandirma arayist sontest puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigi tespit
edilmistir (Fe-60=.1.97, p>.05). Buna gore; uygulanan deneysel islem, 6grencilerin
diizeltilmig cezalandirma arayis1 sontest puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli farklili§a yol agmamaktadir.

Arastirmanin besinci denencesi “AOGR’ne katilan deney grubundaki
ogrencilerin benlik kavramini yeniden yorumlama diizeyi, bu uygulamaya
katilmayan kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilere gore anlamh diizeyde

azalacaktir” olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin Tepki Stratejileri Olgegi’nin  benlik kavramini  yeniden
yorumlama alt boyutundan aldiklar1 6ntest ve sontest puan ortalamalar ile standart

sapma degerleri Tablo 44°te verilmektedir.

Tablo 44
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Benlik Kavramim

Yeniden Yorumlama Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar Ontest Sontest
P N X SS N X SS
Benlik Deney 21 12.05 5.05 21 13.80 7.13

kavramm | Kontrol 21 11.71 3.99 21 12.86 5.33

yoﬁ”r:]‘i'grr‘na Plasebo | 22 | 11.96 | 3.27 22 1204 | 4.46

Tablo 44’te goriildigi gibi, deney grubundaki 6grencilerin benlik kavramini
yeniden yorumlama puan ortalamalari Ontest olgiimiinde X=12.05 iken sontest
olcimiinde X=13.80’¢ yiikselmistir. Kontrol grubu &grencilerinin benlik kavramini
yeniden yorumlama puan ortalamalar1 dntest dlgiimiinde X=11.71 iken son test
olciminde X=12.86’ya vyiikselmistir. Plasebo grubu o&grencilerinin ise benlik
kavramimi yeniden yorumlama puan ortalamalar1 dntest dlgiimiinde X=11.96 iken
sontest 6lcimiinde X=12.04’¢ yiikselmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarmin
benlik kavramini yeniden yorumlama Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki

degisim Sekil 11°deki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.
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Sekil 11
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Benlik Kavramin
Yeniden Yorumlama Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarindaki Degisimi

Gosteren Cizgi Grafigi
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11,50

Brtest o Sortest
Sekil 11°de goriildiigii gibi; deney, kontrol ve plasebo gruplarinin benlik
kavramini yeniden yorumlama puan ortalamalar1 deneysel islem sonrasinda artig
gostermistir. Gruplarin benlik kavramini1 yeniden yorumlama Ontest ve sontest puan
ortalamalarindaki degisimde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigim
test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 45°te

verilmektedir.
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Tablo 45
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Benlik Kavramini Yeniden Yorumlama

Ontest, Sontest ve Fark Puanlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Ort. Sd X? P
Deney 21 30.79

Ontest | Kontrol 21 31.62 2 62 73
Plasebo 22 34.98
Deney 21 33.21

Sontest | Kontrol 21 32.76 2 .09 .96
Plasebo 22 31.57
Deney 21 36.14

Fark Kontrol 21 32.38 2 1.53 A7
Plasebo 22 29.14

Tablo 45’te gorildiigi gibi; deney, kontrol ve plasebo gruplarinin benlik
kavramint yeniden yorumlama ontest puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (X?=.62, p>.05). Deney, kontrol ve
plasebo gruplarinin benlik kavramini yeniden yorumlama sontest puan sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (X?=.09,
p>.05). Gruplarin Ontest ve sontest benlik kavramini yeniden yorumlama sira
ortalamalar1 incelendiginde; deney (sira ort: 33.21) ve kontrol (sira ort:32.76)
grubunun benlik kavramini yeniden yorumlama sira ortalamalarinin sontest
Olcimiinde artt1ig1; plasebo (sira ort: 31.57) grubunun benlik kavramini yeniden
yorumlama sira ortalamasinin ise sontest dl¢limiinde azaldig1 goriilmektedir. Deney,
kontrol ve plasebo gruplariin benlik kavramini yeniden yorumlama fark puani sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamistir

(X?=1.53, p>.05).

Aragtirmanin altinct denencesi “AOGR’ne katilan deney grubundaki
ogrencilerin sahte affetme dizeyi, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve
plasebo grubundaki o6grencilere gore anlamh dlzeyde azalacaktir” olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin Tepki Stratejileri Olgegi’nin sahte affetme alt boyutundan
aldiklar1 ontest ve sontest puan ortalamalar ile standart sapma degerleri Tablo 46’da

verilmektedir.
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Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Sahte Affetme Puanlarina

Iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar Orltest Sontest
N X SS N X SS
Sahte Deney 21 4,95 2.06 21 5.43 1.91
Affetme Kontrol 21 4.25 151 21 5.29 1.74
Plasebo 22 5.32 2.55 22 5.16 1.93

Tablo 46’da goriildiigli gibi, deney grubundaki dgrencilerin sahte affetme

puan ortalamalar1 Ontest Olciimiinde X=4.95 iken sontest Olclimiinde X=5.43e

yiikselmistir. Kontrol grubu o6grencilerinin sahte affetme puan ortalamalari Ontest

olcimiinde X=4.25 iken son test Glclimiinde X=5.29’a yiikselmistir. Plasebo grubu

dgrencilerinin ise sahte affetme puan ortalamalar1 dntest dlciimiinde X=5.32 iken

sontest Glgliminde X=5.16’ya diismiistiir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarmnin

sahte affetme Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki degisim Sekil 12°deki ¢izgi

grafiginde gosterilmistir.

Sekil 12

Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Sahte Affetme Ontest ve

Sontest Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi
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Sekil 12°de goriildiigii gibi; deney ve kontrol gruplariin sahte affetme puan
ortalamalar1 deneysel islem sonrasinda artig gosterirken; plasebo grubunun sahte
affetme puan ortalamasi deneysel islem sonrasinda azalmistir. Gruplarin sahte
affetme Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki degisimde istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

testi sonuglar1 Tablo 47°de verilmektedir.

Tablo 47
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Sahte Affetme Ontest, Sontest ve
Fark Puanlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Ort. sd X? P
Deney 21 33.10

Ontest | Kontrol 21 28.57 2 1.69 43
Plasebo 22 35.68
Deney 21 34.02

Sontest | Kontrol 21 33.00 2 40 .82
Plasebo 22 30.57
Deney 21 31.45

Fark Kontrol 21 37.83 2 2.92 .23
Plasebo 22 28.41

Tablo 47°de goriildiigii gibi; deney, kontrol ve plasebo gruplarinin sahte
affetme Ontest puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik yoktur (X?=1.69, p>.05). Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin sahte
affetme sontest puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farkhilik yoktur (X?=.40, p>.05). Gruplarin &ntest ve sontest sahte affetme sira
ortalamalar1 incelendiginde; deney (sira ort: 34.02) ve kontrol (sira ort:33.00)
grubunun sahte affetme sira ortalamalarinin sontest 6lgiimiinde arttig1; plasebo (sira
ort: 30.57) grubunun sahte affetme sira ortalamasinin ise sontest 6l¢iimiinde azaldigi
goriilmektedir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin sahte affetme fark puani sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamigtir

(X?=2.92, p>.05).
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Arasgtirmanin yedinci denencesi “AOGR’ne katilan deney grubundaki
ogrencilerin affetme dizeyi, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo

grubundaki 6grencilere gore anlamh dizeyde artacaktir” olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin Tepki Stratejileri Olgegi’nin affetme alt boyutundan aldiklari
Ontest ve sontest puan ortalamalari ile standart sapma degerleri Tablo 48’de

verilmektedir.

Tablo 48
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Affetme Puanlarina

Iliskin Betimsel istatistikler

Gruplar Orltest Sontest
N X SS N X SS
Deney 21 13.02 5.26 21 14.33 4,74
Affetme Kontrol 21 11.19 3.35 21 11.29 5.14
Plasebo 22 11.89 4.75 22 11.52 4.54

Tablo 48’de goriildigi gibi, deney grubundaki 6grencilerin affetme puan
ortalamalar1 ontest Olciimiinde X=13.02 iken sontest Olciminde X=14.33’¢
yiikselmistir. Kontrol grubu 06grencilerinin affetme puan ortalamalar1 Ontest
olciminde X=11.19 iken son test 6lctimiinde X=11.29’a yiikselmistir. Plasebo grubu
ogrencilerinin ise affetme puan ortalamalar1 6ntest dlgiimiinde X=11.89 iken sontest
olciminde X=11.52ye diismiistiir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarmin affetme
ontest ve sontest puan ortalamalarindaki degisim Sekil 13’teki ¢izgi grafiginde

gosterilmistir.
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Sekil 13
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Affetme Ontest ve Sontest

Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi

15,001 Gruplar
Plasebo

—Deney
Kontrol

14,00

13,00

12,00

11,00

Ortest Sream Sortest
Sekil 13’te goriildiigii gibi; deney ve kontrol gruplarinin affetme puan
ortalamalar1 deneysel islem sonrasinda artis gosterirken; plasebo grubunun affetme
puan ortalamasi deneysel islem sonrasinda azalmistir. Gruplarin affetme Ontest ve
sontest puan ortalamalarindaki degisimde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo
49°da verilmektedir.
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Tablo 49
Deney, Kontrol ve Plasebo Gruplarinin Affetme Ontest, Sontest ve Fark

Puanlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Ort. Sd X? P
Deney 21 35.95

Ontest | Kontrol 21 29.74 2 1.22 54
Plasebo 22 31.84
Deney 21 40.38

Sontest | Kontrol 21 27.71 2 5.73 .06
Plasebo 22 29.55
Deney 21 37.00

Fark Kontrol 21 30.45 2 1.84 40
Plasebo 22 30.16

Tablo 49°da goriildiigi gibi; deney, kontrol ve plasebo gruplarinin affetme
Ontest puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
yoktur (X?=1.22, p>.05). Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin affetme sontest puan
sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik yoktur
(X?=5.73, p>.05). Gruplarin Ontest ve sontest affetme sira ortalamalari
incelendiginde; deney (sira ort: 40.38) grubunun affetme sira ortalamasinin sontest
Olciimiinde arttig1; kontrol (sira ort: 27.71) ve plasebo (sira ort: 29.55) gruplarinin
affetme sira ortalamasinin ise sontest Ol¢limiinde azaldigi goriilmektedir. Deney,
kontrol ve plasebo gruplarinin affetme fark puani sira ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamustir (X?=1.84, p>.05).

4.1.4. Ergen Oznel Iyi Olus Olcegine iliskin Bulgular

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmanin 6grencilerin Ergen Oznel Iyi
Olus Olgeginden aldiklar puanlar iizerindeki etkisi test edilmeden dnce veri seti ug
degerler, normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenligi ve regresyonlarin

homojenligi varsayimlar1 agisindan incelenmistir.

Ucdegerler, dgrencilerin Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi’nden aldiklari ham
puanlar standart z degerlerine doniistiiriilerek incelenmistir. Tabachnick ve Fidell
(2015) standart z degeri -3.29 ile +3.29 sinirlar1 arasinda olmayan degiskenlerin ug

degerler oldugunu belirtmektedir. Mevcut veri seti lizerinde yapilan inceleme
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sonucunda 3 gozleme ait z degerlerinin -3.29 ile +3.29 sinirlar1 arasinda olmadigi
saptanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). U¢deger oldugu belirlenen 3 gozlem veri

setinden ¢ikartilarak analizler 62 kisilik veri seti lizerinden gerceklestirilmistir.

Normallik varsayimi, Shapiro-Wilks (SW) normallik dagilimi testi
aracilifiyla incelenmistir. Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonucunda elde
edilen p degerinin .05’ten biiyiik olmasi, puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Biytlikoztirk, 2012). Tablo 50, deney,
kontrol ve plasebo gruplarmin Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi’nden aldiklar dntest ve
sontest puanlarina iliskin Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 50
Ergen Oznel Iyi Olus Olcegi’nden Alinan Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin

Normallik Dagilimi Testi Sonuglar:

< Ontest Sontest
Degiskenler Gruplar SW | sd b SW Sd P
Deney .96 20 51 .96 20 52
Oznel iyi olus | Kontrol 94 | 21 23 92 21 10
Plasebo 94 21 24 .95 21 .35

Tablo 50°de goriildiigii gibi; deney, kontrol ve plasebo gruplarinin Ergen
Oznel lyi Olus Olgegi’nden aldiklar 6ntest ve sontest dznel iyi olus puanlarmna ait
Shapiro-Wilks normallik dagilimi testi sonuglarina gore; 6znel iyi olus Ontest ve

sontest puanlar1 tiim gruplarda normal dagilim varsayimini karsilamaktadir.

Dogrusallik varsayimi, bagimli degisken ile kontrol degiskeni arasinda
dogrusal bir iliskinin varligini ifade etmektedir (Can, 2014). Oznel iyi olus puanlart
icin dogrusallik varsayimi, sagilma diyagrami araciligiyla incelenmistir. Gruplarin
Oznel 1yi olus Ontest ve sontest puanlart arasindaki iliskiyi gosteren sagilma
diyagrami incelendiginde, ontest (kontrol degiskeni) ile sontest (bagimli degisken)

puanlar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi; bir faktore gore olusan gruplarin her biri
icin bagimli degiskene ait puanlarin varyanslariin esit olmasini ifade etmektedir. Bu

varsayim Levene testi araciligiyla incelenmektedir. Levene testi sonucunda elde
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edilen p degerinin .05’ten biiylik olmasi durumunda gruplarin varyanslarinin
homojen oldugu kabul edilmektedir (Biiylikoztirk, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2015). Yapilan Levene testi sonuglarina gore; 6znel 1yi olus sontest puanlari igin

varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmaktadir (F(2-62)=.95, p=.39).

Regresyonlarin homojenligi varsayimi; gruplarin Ontest puanlarmma gore
sontest istatistik puanlarin1 tahmin etmede kullanilacak regresyon dogrular
egimlerinin esitligini ifade etmektedir (Biiytikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2015). Oznel iyi olus puanlar igin yapilan incelemede regresyon dogrularinin
egimlerinin esit oldugu saptanmustir (F2-s0) =1.91, p=.16). Bu sonuclara gore; 6znel

1y1 olus puanlart ANCOVA yapmak i¢in gereken varsayimlar: karsilamaktadir.

Aragtirmanin sekizinci denencesi “AOGR’ne katilan deney grubundaki
ogrencilerin 6znel iyi olusu, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve plasebo

grubundaki 6grencilere gore anlamh diizeyde artacaktir” olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin Ergen Oznel Iyi Olus Olcegi’nden aldiklar1 6ntest ve sontest
puan ortalamalar1 ile standart sapma degerleri ve diizeltilmis sontest puan

ortalamalar1 Tablo 51’de verilmektedir.

Tablo 51
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Oznel iyi Olus Ontest ve

Sontest Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ontest Sontest Diizeltilmis
Gruplar sontest
n X SS N X SS X
Oznel lyi Deney 20 | 49.18 | 6.44 | 20 | 48.29 | 7.36 49.04
Olus Kontrol 21 | 49.62 | 6.76 | 21 | 49.43 | 9.16 49.79
Plasebo 21 | 51.22 | 6.07 21 | 49.14 | 8.05 48.07

Tablo 51°de goriildiigli gibi, deney grubundaki 6grencilerin 6znel iyi olus
puan ortalamalar1 dntest dlciimiinde X=49.18 iken sontest Glgiimiinde X=48.29’a
diismiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6znel iyi olus puan ortalamalari1 Ontest
olciminde X=49.62 iken son test Glgiimiinde X=49.43’¢ diismiistiir. Plasebo grubu
ogrencilerinin ise 6znel iyi olus puan ortalamalar1 6ntest dlgiimiinde X=51.22 iken

sontest Glglimiinde X=49.14’e diismiistiir. Diizeltilmis Gznel iyi olus sontest puan
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ortalamalar1 deney grubu i¢in X=49.04, kontrol grubu icin X=49.79 ve plasebo grubu
icin X=48.07 olarak hesaplanmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarmm dntest ve

sontest puan ortalamalarindaki degisim Sekil 14°teki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.

Sekil 14
Deney, Kontrol ve Plasebo Grubundaki Ogrencilerin Oznel iyi Olus Ontest ve

Sontest Puan Ortalamalarindaki Degisimi Gosteren Cizgi Grafigi

52,00

Gruplar

51,00 Deney

50,00

49,007

48,00+

Ontest Ol?im Sontest
Sekil 14’te gorildiigi gibi; deney, kontrol ve plasebo gruplarmin 6znel iyi
olus puan ortalamalar1 deneysel islem sonrasinda azalma gostermistir. Gruplarin
Oznel iyi olug Ontest ve sontest puan ortalamalarindaki degisimin istatistiksel acidan
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo

52’de verilmektedir.
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Tablo 52
Deney Kontrol ve Plasebo Gruplarimin Diizeltilmis Oznel Iyi Olus Sontest
Puanlarimin ANCOVA Sonuclari

Varyansin | Kareler Kareler

kaynagi top. Sd ort. F P 1§
Model 1989.29 3 663.10 18.95 .00* .50
Ontest 1974.93 1 1974.93 56.44 .00* 49
Grup 30.93 2 15.47 44 .65 .02
Hata 2029.60 58 34.99
Toplam 152660.23 62
*p<.05

Tablo 52’de goriildiigii gibi; Ontest puanlari kontrol edildiginde deney,
kontrol ve plasebo gruplarindaki 6grencilerin diizeltilmis 6znel iyi olug sontest puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigi tespit
edilmistir (Fe-58=.44, p>.05). Buna gore, uygulanan deneysel islem, 6grencilerin
diizeltilmis 6znel 1yi olus sontest puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga yol agmamaktadir.

4.2. Arastirmanin Nitel Bulgular:

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne
katilan deney grubu Ogrencileri ile yar1 yapilandirilmis  goriismeler
gerceklestirilmistir. GoOriisme yapilacak O6grencilerin belirlenmesinde asir1 ya da
aykirt durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Bunun icin Affetme Odakli Grup
Rehberligi’ne katilan 6grencilerin Ergenler Igin Affetme Olgegi'nden aldiklari
ontest-sontest fark kazan¢ puanlari hesaplanarak, en ¢ok kazang saglayan ve en az
kazang saglayan 6grenci gruplar belirlenmistir. Ardindan goniilliiliik esasina dayali
olarak, en ¢ok kazang saglayan 8 (4 erkek 4 kiz) ve en az kazang saglayan 8 (4 kiz 4

erkek) olmak iizere toplam 16 6grenci ile goriismeler gerceklestirilmistir.

Goriismelerden elde edilen nitel verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi
teknigi kullamlmistir. igerik analizinde, Affetme Odakli Grup Rehberligi etkinlikleri
uygulanan deney grubu Ogrencileriyle yapilan goriismelerin igerigi incelenerek
kategoriler olusturulmus, bunlar frekans ve yiizde olarak ortaya konulmustur.

Ogrencilerin her bir soru i¢in derinlemesine ve zengin bilgi verdigi durumlarda, bir
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Ogrencinin sOylemi birden fazla kategori iginde yer alabildiginden dolay1
kategorilerde frekanslar, goriisiilen toplam 6grenci sayisindan (16) fazla olarak

bulunmustur.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan 6grencilerin affetme kavramina

iliskin goriislerinin analiz sonuglar1 Tablo 53’te verilmektedir.
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Tablo 53

Ogrencilerin Affetme Kavramina Iliskin Goriisleri

Kategoriler

Grup”

Il. Grup™

f

%

f

%

Ogrenci soylemleri

Bilincli sire¢

4

23.52

18.75

Affettigimde o kisinin hatasin1 unutmus
olmuyorum./Yasanan kotii olayr hige
saymak degildir. /Bilingli olarak yapilir.

Kisinin
kendisi icin
yaptig1 bir

sey

17.65

125

Insanin  kendi hayatim daha iyi
siirdiirmek i¢in yaptig1 bir seydir./Kendi
yiikiimiizii hafifletmis oluyoruz./Insanin
kendi vicdani rahatlar./Iyilesmek.

Iliskisel
stireg

11.77

18.75

Onunla iligkimi siirdiirmeye devam
ediyorum./O kisiyle arkadasligim daha
da giigleniyor./Onunla daha yakin
iligkilerim oluyor.

Duygusal
sureg

5.88

25

Bir  insanin  koti duygulardan
arinmasidir. Mesela birine karsi nefret
duyuyorsak ondan intikam almak isteriz;
ama onu affettigimizde, bu duygulardan
kurtulur boyle bos bir ¢aba iginde
olmayiz./Mutlu ~ olmak  gibi  bir
seydir./Karsimizdaki insana diismanlik
kin biriktirmemek./Icinde kotii bir his
kalmamasi.

Davramssal
surec

11.77

125

Affettigimde ona kotii davranmaktan
vazgecer 1yl davranirim./Affetmedigim
zaman o kisi ters bir sey soylediginde
kavga edebiliyoruz; ama affettigimde
rahatga iletisim kurabiliyorum.

Bilissel stirec

5.88

6.25

O kisinin yaptig1 hatayr anlamak, onunla
empati kurmaktir./Yasanan koti olaymn
siirekli olarak akla takilip durmamasi
icin cabalamak.

Sahte
affetme

17.65

Affetme denilince hata yapmis bir
insanin hatasini gérmezden gelmek gibi
bir sey anlarim./Affedince barigmis
oluruz;, ama i¢te hala  kirgin
olabiliriz./Birinin bir hatas1 oldugunda
gdz ardi1 edip, kiismek her sorunun
¢Ozlimii degil demek.

Erdemlilik

1

5.88

1

6.25

Affetme erdemdir./O kisinin ayn1 hatayi
tekrar yapmamasinit saglamak, affederek
o kisiyi hatasindan uzaklagtirmak.

Toplam

17

100

16

100

*Affetme egilimi puanlar en ¢ok artan dgrenciler

** Affetme egilimi puanlari en az artan 6grenciler
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Tablo 53’te goriildiigi gibi, 6grencilerin affetme kavramina iligskin gorisleri,

bh) 13 9 13 2 13

“bilingli siire¢”, “kisinin kendisi i¢in yaptigt bir sey”, “iliskisel siire¢”, “duygusal

2 13

suire¢”,

2 (13 2 (13

davranigsal siire¢”, “bilissel siire¢”, “sahte affetme” ve “erdemlilik” olmak

Uzere toplam sekiz kategoride verilmistir.

Affetme egilimi puanlart en ¢ok artan dgrencilerin affetme kavramina iliskin
sOylemleri incelendiginde; 6grencilerin sOylemlerinin en ¢ok bilincli stire¢ (%23.52),
kisinin kendisi i¢in yaptig1 bir sey (%17.65) ve sahte affetme (%17.65)
kategorilerinde toplandigi goriilmektedir. Ayrica bu gruptaki 6grenciler iliskisel
stire¢ (%11.77), davranigsal siire¢ (%11.77), duygusal siire¢ (%5.88), bilissel stre¢
(%5.88) ve erdemlilik (%5.88) kategorilerinde yer alan sdylemlerde de

bulunmuslardir.

Affetme egilimi puanlari en az artan dgrencilerin affetme kavramina iliskin
soylemleri incelendiginde; 6grencilerin sdylemlerinin en ¢ok duygusal siire¢ (%25),
bilingli siire¢ (%18.75) ve iliskisel siire¢ (%18.75) kategorilerinde toplandigi
goriilmektedir. Bu gruptaki 6grenciler, kisinin kendisi i¢in yaptig1 bir sey (%12.5),
davranigsal siire¢ (%12.5), bilissel sire¢ (%6.25) ve erdemlilik (%6.25)
kategorilerinde yer alan séylemlerde de bulunurken; sahte affetme kategorisinde yer

alacak hicbir sdylemde bulunmamaislardir.

Affetme egilimi puanlari en ¢ok ve en az artan gruplarmm goriisleri
incelendiginde; gruplar arasinda biiyiik oranda benzerliklerin oldugu goriilmektedir.
Her iki grup da duygusal sire¢ ve sahte affetme kategorileri digindaki tiim
kategorilerde benzer yogunlukta sdylemlerde bulunmustur. Duygusal siire¢ ve sahte
affetme kategorileri agisindan ise gruplar arasinda farklilik vardir. Buna gore;
affetme egilimi puan1 en az artan gruptaki dgrenciler, affetme egilimi puani en ¢ok
artan gruptaki ogrencilere gore duygusal siire¢ kategorisinde daha ¢ok sdylemde

bulunurken; sahte affetme kategorisine iliskin hi¢gbir sdylemde bulunmamislardir.

Ogrenciler bilingli siireg kategorisine iliskin “Affettigimde o kiginin hatasini
unutmug olmuyorum.”, “Affetme bilingli olarak yapilir.”; kisinin kendisi i¢in yaptig
bir sey kategorisine iliskin “Insanin kendi hayatini daha iyi siirdiirmek icin yaptigi
bir seydir.”, “Affedince kendi yiikiimiizii hafifletmis oluyoruz.”; ilisKisel slrec

kategorisine iliskin “Onunla iligkimi siirdiirmeye devam ediyorum.”, “Onunla daha
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yvakin iliskilerim oluyor.”; davramigsal siire¢ kategorisine iliskin “Affettigimde ona
koétii davranmaktan vazgeger iyi davramrim.”, “Affetmedigim zaman o kisi ters bir
sey soylediginde kavga edebiliyoruz; ama affettigimde rahatca iletisim
kurabiliyorum.”; bilissel siire¢ kategorisine iliskin “Affetme, 0 kisinin yaptigi hayati
anlamak, onunla empati kurmaktir.”, “Yasanan kotii olayin siirekli olarak akla
takilip durmamasi igin cabalamak.”; erdemlilik kategorisine iliskin “Affetme
erdemdir.”, “O kisinin ayni hatayr tekrar yapmamasun saglamak, affederek o kisiyi
hatasindan uzaklagtirmak.”, duygusal siire¢ kategorisine iliskin “Bir insamin kotl
duygulardan armmmasidir. Mesela birine karst nefret duyuyorsak ondan intikam
almak isteriz; ama onu affettigimizde, bu duygulardan kurtulur boyle bos bir ¢aba
icinde olmayiz.”, “Affetmek, mutlu olmak gibi bir seydir, affetmedigimde mutlu
olmam.”; sahte affetme kategorisine iliskin “Affetme denilince hata yapmus bir
insanin hatasint gormezden gelmek gibi bir sey anlarim.”, “Affedince barismig

b

oluruz; ama i¢te hala kirgin olabiliriz.” gibi ifadeleri igeren sOylemleri dile

getirmislerdir.

Sonug olarak; Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulandiktan sonra, affetme
egilimi puani en ¢ok ve en az artan gruplardaki 6grenciler affetme kavraminin farkli

yonlerine vurgu yapan tanimlamalar yapmislardir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan 6grencilerin uygulama sonrasinda
affetme kavramina bakis agilarinda meydana gelen degisime iliskin goriislerinin

analiz sonuglar1 Tablo 54’te verilmektedir.
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Tablo 54
Ogrencilerin Affetmeye Bakis Acilarindaki Degisim

I. Grup” | Il. Grup™
f % f %

Kategoriler Ogrenci soylemleri

Eskiden affettigimde kendimi kiigiik
goriiyordum, simdi bu diisiincem
degisti. /Eskiden affetmenin karsi
taraf icin yapilan bir sey oldugunu
santyordum ama simdi kendimiz i¢in
yapilan bir sey oldugunu
biliyorum./Eskiden affetmenin iyi bir
sey olmadigint disiiniirdiim. Simdi
ise  affetmenin  bir  erdemlilik
oldugunu ve beni mutlu ettigini
diisiiniiyorum. /Eskiden affetmeyi hi¢
diisinmezdim;  simdi  bir  sey
oldugunda affetmek i¢in detayh
diisiiniiyorum./Eskiden affetmeye
yonelik biri degildim. Simdi biraz
daha affedici davranmaya caligiyorum

Affetmeye
dogru 6 75 6 75
yonelme

Eskiden de 5 o5 1 125 Degisiklik olmadi ben zaten insanlari
affederdim "~ | affeden biriydim.

Degisim yok - 1 12.5 | Hig degisiklik olmadi, hala affetmem.

Toplam 8 | 100 8 100

*Affetme egilimi puani en ¢ok artan dgrenciler  “"Affetme egilimi puam en az artan dgrenciler

Tablo 54’te gortldigi gibi, Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katildiktan
sonra Ogrencilerin affetmeye bakis acilarinda meydana gelen degisimlere iliskin
goriigleri “affetmeye dogru yonelme”, “eskiden de affederdim” ve “degisim yok”

olmak Uzere (¢ kategoride toplanmustir.

Affetme egilimi puami en c¢ok artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; yogun olarak affetmeye dogru yonelme (%75) kategorisine iliskin
sOylemler dile getirdikleri gorulmektedir. Bu gruptaki &grenciler eskiden de
affederdim (%25) kategorisinde smirli sayida sdoylem dile getirirken; degisim yok

kategorisine iligkin hi¢bir sdylemde bulunmamislardir.

Affetme egilimi puant en az artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; Ogrencilerin affetmeye dogru yonelme (%75) kategorisine iliskin
yogun, eskiden de affederdim (%12.5) ve degisiklik yok (%12.5) kategorilerine

iliskin ise smirl sayida soylem dile getirdikleri gériilmektedir.
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Affetme egilimi puanlari en ¢ok ve en az artan gruplarin gorisleri
incelendiginde; her iki grupta da affetmeye dogru yonelme kategorisine ait
soylemlerde yogunluk oldugu gdze carpmaktadir. Ogrenciler affetmeye dogru
yoneldiklerini “Eskiden affettigimde kendimi kii¢iik goriiyordum, simdi bu diisiincem
degisti.”, “Eskiden affetmenin iyi bir sey olmadigint diistiniirdiim. Simdi ise
affetmenin bir erdemlilik oldugunu ve beni mutlu ettigini diisiiniiyorum.”, “Eskiden
affetmeye yonelik biri degildim. Simdi biraz daha affedici davranmaya ¢alistyorum.”
gibi clmlelerle ifade etmislerdir. Sonug olarak; Affetme Odakli Grup Rehberligi
uygulandiktan sonra, 6grencilerin affetme kavramina iligkin diisiincelerinde olumlu

yonde degisiklik oldugu belirlenmistir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan 6grencilerin uygulamadan elde

ettikleri kazanimlara iliskin goriislerinin analiz sonuglar1 Tablo 55°te verilmektedir.
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Tablo 55

Ogrencilerin Elde Ettikleri Kazanimlar

Kategoriler

Grup”

1. Grup™

f

%

f

%

Ogrenci soylemleri

Affetmede
gelisim

31.58

45.45

Eskiden olsa affetmezdim simdi bu
konuda daha iyiyim./Onceden birgok
insana  karsi  nefret duyuyor ve
affetmiyordum. Simdi o insanlan
affettim./Affetmenin  6nemli oldugunu
fark  ettim. Nefretle  bir  yere
ulagilamayacagini, affetmenin erdemlilik
oldugunu 6grendim./Affetmenin iyi bir
sey oldugunu Ogrendim. /Affetmenin
karsi taraf icin degil, kendimiz igin
yaptigimiz bir sey oldugunu; affetmenin
unutmak anlamina gelmedigini
ogrendim./Affetmeyecegim dedigim
seyleri affedebiliyorum.

Empati
becerisinde
gelisim

21.05

9.09

Bu programa katilmadan once ben ¢ok
agresiftim, en kiicik seye bile
sinirlenebiliyordum; simdi ise olaylara
empati yaparak yaklasiyorum./Insanlar
anlamaya c¢aligmayr 6grendim./Kendimi
insanlarin yerine koymay1 pek
yapamazdim. Simdi kendimi bir insanin
yerine koyabiliyorum./Programa
katildiktan sonra daha ¢ok empati
kurmaya bagladim.

Ofke
kontroli
becerisinde
gelisim

15.79

18.18

Eskiden daha sinirliydim, daha ¢ok
Ofkeleniyordum; ama simdi bir seye
sinirlendigimde hemen aklima
programdakiler geliyor. Kendime sakin ol
kendini frenle boyle yaparsan daha iyi
olur diyorum./Sinirli ve gergin olmadan
konugmay1 6grendim./Eskiden insanlarla
daha ¢ok kavga girisiminde bulunurken
simdi daha kontrollii davraniyorum.

Kisisel
farkindahk
kazanma

15.79

18.18

Digerlerinden daha farkli oldugumu
gordiim./Kendimin daha 6nemli oldugunu
fark ettim./Ben istemedikten sonra higbir
giicligiin  beni ezemeyecegini fark
ettim./Bu program oldugu siirece insan
kendini bilebiliyor./Programda kendini
daha iyi tamiyorsun, kendinde adim
koyamadigin seylerin adim
koyabiliyorsun, ben burada kendimi
tanidim.

Keyifli vakit
gecirme

3

15.79

1

9.09

Eglenmis oldum. Cok giizel etkinlikler
yaptik. /Oyunlar ¢ok giizeldi. /Keyifliydi

Toplam

19

100

11

100

*Affetme egilimi puani en ¢ok artan dgrenciler

*Affetme egilimi puani en az artan dgrenciler
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Tablo 55’te gorildigi gibi, Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan
ogrencilerin uygulamadan elde ettikleri kazanimlara iligkin goriisleri “affetmede
gelisim”, “empati becerisinde gelisim”, “6fke kontrolii becerisinde gelisim”, “kisisel
farkindalik kazanma” ve “keyifli vakit ge¢irme” olmak tizere bes kategoride

toplanmustir.

Affetme egilimi puani en ¢ok artan gruptaki Ogrencilerin elde ettikleri
kazanimlara iliskin sdylemleri incelendiginde; en ¢ok affetmede gelisim (%31.58) ve
empati becerisinde gelisim (%21.05) kategorilerine iligkin sdylemler dile getirdikleri
goriilmektedir. Ayrica 6grenciler 6fke kontrolii becerisinde gelisim (%15.79), kisisel
farkindalik (%15.79) ve keyifli vakit gecirme (%15.79) kategorilerine iliskin

sOylemlerde de bulunmuslardir.

Affetme egilimi puani en az artan gruptaki Ogrencilerin soylemleri
incelendiginde; en ¢ok affetmede gelisim (%45.45) kategorisine iliskin sdylemler
dile getirdikleri; 6fke kontrolii becerisinde gelisim (%18.18), kisisel farkindalik
kazanma (%18.18), empati becerisinde gelisim, (%9.09) ve keyifli vakit gegirme
(9%9.09) kategorilerinde ise daha az sdylemde bulunduklar1 goriilmektedir.

Affetme egilimi puani en ¢ok ve en az artan gruplarin uygulamadan elde
ettikleri kazanimlara iliskin goriisleri incelendiginde; gruplar arasinda benzerlik ve
farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Gruplar arasinda en ¢ok goze carpan ortak nokta
her iki grubun da sdylemlerinin affetmede gelisim kategorisinde yogunlasmasidir.
Ogrencilerin affetmede gelisim kategorisine iliskin dikkati ceken soylemleri
sunlardir: “Eskiden olsa affetmezdim simdi bu konuda daha iyiyim.”, “Onceden
bir¢ok insana karsi nefret duyuyor ve affetmiyordum. Simdi o insanlart affettim.”,
“Affetmenin onemli oldugunu fark ettim. Nefretle bir yere ulasilamayacagin,

affetmenin erdemlilik oldugunu 6grendim.”

Gruplar arasindaki en belirgin farklilhik ise empati becerisinde gelisim
kategorisinde gorulmektedir. Affetme egilimi puani en ¢ok artan gruptaki 6grenciler,
affetme egilimi puani en az artan gruptaki Ogrencilere gbre empati becerisinde
gelisim kategorisiyle ilgili daha ¢ok sdylem dile getirmislerdir. Ogrenciler empati
becerilerinde meydana gelen gelisimi “Bu programa katilmadan once ben ¢ok

agresiftim, en kiiciik seye bile sinirlenebiliyordum, simdi ise olaylara empati yaparak
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yaklagiyorum.”, “Insanlari anlamaya calismayr égrendim.”, “Kendimi insanlarin
yerine koymayt pek yapamazdim. Simdi kendimi bir insanin yerine koyabiliyorum.”

ciimleleri ile ifade etmislerdir.

Sonug olarak; Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulandiktan sonra, her iki
gruptaki Ogrenciler de yogun olarak affetmede gelisim kaydettiklerini belirtirken;
affetme egilimi puan1 en ¢ok artan gruptaki O6grenciler empati, 6fke kontroli ve
kisisel farkindalik agisindan ilerleme kaydettiklerini ve keyifli vakit gecirdiklerini

diger gruptaki 6grencilerden daha ¢ok vurgulamislardir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan 6grencilerin uygulamadan sonra
yasadiklar1 degisimlere iliskin goriislerinin analiz sonuglar1 Tablo 56’da

verilmektedir.
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Tablo 56

Ogrencilerin Yasadiklar1 Degisimler

Kategoriler

Grup”

Grup™

%

f

%

Ogrenci soylemleri

Olumlu
duygularda
artis

25

23.08

Daha ¢ok rahatlamaya bagladim./Daha mutluyum
clinkii olay biiyimiyor/ Onceden affetmedigim
kisilerden dolayr mutsuzdum ama simdi biraz
daha mutluyum.

Siddetten
uzaklagsma

18.75

23.08

Cok fazla bagirip ¢agirryordum bunun kendime
zarar verdigini fark ettim ve bunlar1 degistirmeye
calistyorum./ Eskiden daha ¢ok sinirli oldugum
icin daha cok kavga c¢ikiyordu, tartismaya yol
aciyordu, basim beladan kurtulmuyordu. Simdi
konugarak sakince anlastigim igin buna gerek
kalmiyor./ Siddete meyilim biraz daha azaldi,
birgok konuda derdimi konusarak anlatmaya
calistyorum./Eskiden biri bir sey yaptiginda
affetmeyi asla diisinmeden direk siddete
basvururdum simdi Oyle degil./Direk
patlayabiliyordum, siddet uyguluyordum artik
daha sakinim siddet uygulamiyorum.

Empatide artis

18.75

23.08

Ben de olsam belki ayni hatayr yapabilirdim,
kars1 taraftaki insan belki bir anda yapmis
olabilir, o an sinirli, duygusal anina gelip de ters
bir hata yapmustir diyerek empati yaptigim igin
daha affedici olabiliyorum./Karsidaki insan1 daha
¢ok diisiniiyorum./Eskiden empati kurmak
istemiyordum ama simdi istiyorum birinin yerine
kendimi koymak./ Bir olayda kars: taraftan da
bakmay1 empati yapmayi deniyorum.

Bakis acisinda
degisim

25

15.38

Olaylara daha 1limli baktim./Daha farkli
diistinliyorum. Eskiden umursamazdim, su kalem
siyah bunun adi siyah kalem der gecerdim; ama
simdi inceliyorum her seye daha detayli daha
genis bakmaya ¢aligiyorum.

Daha iyi
iletisim

12.5

Insanlarla konusma seklimin bile aslinda
degistigini fark ettim./Daha rahat iletisim
kurabiliyorum. Ses dlizeyimi ayarlayabiliyor,
Ofkelenmeden konugabiliyorum.

Bilissel
carpitmalarda
azalma

15.38

Eskiden bende bilissel carpitmalar vardi. Bir
olay1 kendime baglardim benim sugum oldugunu
falan diisliniirdiim artik Oyle
diistinmiiyorum./Eskiden biri benimle
konusmadiginda kotii diistiniirdiim. Kesin benim
yaptigim bir seyden dolay1 benimle konusmuyor
derdim.

Toplam

16

100

13

100

*Affetme egilimi puani en ¢ok artan dgrenciler

" Affetme egilimi puam en az artan dgrenciler

Tablo 56’da goriildiigii gibi, Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan

ogrencilerin kendilerinde meydana gelen degisimlere iliskin goriisleri “olumlu

duygularda artig

29 ¢¢

b

siddetten uzaklagsma

29 ¢¢

empatide artis”,

29 €¢

bakis agisinda degisim”,
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“daha 1iyi iletisim” ve “biligsel carpitmalarda azalma” olmak iizere alt1 kategoride

verilmistir.

Affetme egilimi puan1 en ¢ok artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; Ogrencilerin sirasiyla en ¢ok olumlu duygularda artis (%25), bakis
acisinda degisim (%25), siddetten uzaklasma (%18.75), empatide artis (%18.75), ve
daha iyi iletisim (%12.5) Kkategorilerine iliskin sOylemler dile getirdikleri
gorilmektedir. Bu gruptaki 6grenciler, bilissel ¢arpitmalarda azalma kategorisine ait

herhangi bir sdylemde bulunmamislardir.

Affetme egilimi puani en az artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; sirasiyla en ¢ok olumlu duygularda artis (%23.08), siddetten
uzaklagma (23.08), empatide artis (%23.08), bakis agisinda degisim (%15.38) ve
biligsel ¢arpitmalarda azalma (%15.38) kategorilerine iligkin sdylemde bulunduklari;
daha iyi iletisim kategorisine iliskin ise herhangi bir séylemde bulunmadiklari

gorulmektedir.

Affetme egilimi puani en ¢ok ve en az artan gruplarin uygulama sonrasinda
kendilerinde meydana gelen degisimlere iliskin goriisleri incelendiginde; gruplarin
buyik oranda benzer degisimler yasadiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler olumlu
duygularda artis kategorisine iliskin “Onceden affetmedigim kisilerden dolay:
mutsuzdum ama simdi biraz daha mutluyum.”; siddetten uzaklagsma kategorisine
iliskin “Siddete meyilim biraz daha azaldi, bir¢cok konuda derdimi konusarak
anlatmaya ¢alistyorum”, “Eskiden biri bir sey yaptiginda affetmeyi asla diigiinmeden
direk siddete bagvururdum simdi oyle degil.”; empatide artis kategorisine iliskin,
“Karsidaki insani daha ¢ok diistintiyorum.”, “Eskiden empati kurmak istemiyordum
ama simdi istiyorum birinin yerine kendimi koymak.”; bakis agisinda degisim

b

kategorisine iliskin “Olaylara daha i1limli baktim.”, “Daha farkli diisiiniiyorum.
Eskiden umursamazdim, su kalem siyah bunun adi siyah kalem der gecerdim; ama
simdi inceliyorum her seye daha detayli daha genis bakmaya ¢alistyorum.”; daha iyi
iletisim kategorisine iliskin “Insanlarla konusma seklimin bile ashinda degistigini
fark ettim.”, “Daha rahat iletisim kurabiliyorum. Ses diizeyimi ayarlayabiliyor,
Ofkelenmeden konusabiliyorum.”, biligsel ¢arpitmalarda azalma kategorisine iliskin

“Eskiden bende bilissel carpitmalar vardi. Bir olayr kendime baglardim benim sugum
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oldugunu falan diigtintirdiim artik oyle diistinmiiyorum.”, “Eskiden biri benimle

konusmadiginda kotii diigtintirdiim. Kesin benim yaptigim bir seyden dolayr benimle

konusmuyor derdim.” gibi soylemlerde bulunmuslardir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’'ne katilan 06grencilerin uygulamanin

arkadaglariyla iligkilerini nasil etkiledigine iliskin goriislerinin analiz sonuglar1 Tablo

57 de verilmektedir.

Tablo 57

Uygulamanin Arkadas iliskileri Uzerindeki Etkisi

Kategoriler

Grup”

. Grup™

f

%

f

%

Ogrenci sdylemleri

Daha iyi/yakin
iliskiler

30

44.45

Simiftakilerle daha samimi iliskilerim
oldu. /iliskilerim diizeldi./Eskiden
anlasamiyordum simdi arkadaslarimla
daha iyi anlasabiliyorum.

Daha iyi iletisim

30

33.33

Arkadaslarimla daha diizgiin
konugsmaya basladim./Daha nazik
olmaya basladim. / Tletisim
becerilerim kuvvetlendi./Daha rahat
iletisim kuruyorum.

Arkadaslarla
empati kurma

20

Empati kurdugum icin artik olaylar
blyimuayor. /  Eskiden  hemen
tartisirdim simdi karsimdaki insani1 da
diisiiniiyorum.

Olumlu etkiledi

10

22.22

Arkadaslarimla iligkilerimi  olumlu
yonde etkiledi. / Arkadaglarimla
iligkilerimde mesela, bana sz verip de
yapmadiysa, arkasinda kotii bir sey
aramak yerine basina kotii bir sey
gelmis  olabilir diye diistindiim.
/Arkadasliklarimizi  etkiledi  bizim
gruptaki arkadaslar diger gruptakilere
gore affetmeye daha yonelik oldu.

Etkilemedi

1

10

Arkadaglarimla iliskimde aslinda bir
degisiklik yok.

Toplam

10

100

9

100

*Affetme egilimi puani en ¢ok artan dgrenciler

" Affetme egilimi puam en az artan dgrenciler

Tablo 57°de goriildiigii gibi, Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan

Ogrencilerin uygulamanin arkadaslik iliskileri tizerindeki etkilerine iligkin goriisleri
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2 ¢ 2

“daha iyi/yakin iligkiler”, “daha iyi iletisim”, “arkadaslarla empati kurma”, “olumlu

etkiledi” ve “etkilemedi” olmak iizere bes kategoride toplanmistir.

Affetme egilimi puan1 en ¢ok artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; 6grencilerin sirastyla en ¢ok daha iyi/yakin iliskiler (%30), daha iyi
iletisim (%30), arkadaslarla empati kurma (%20), olumlu etkiledi (%10) ve

etkilemedi (%10) kategorilerine iligskin sdylemde bulunduklar1 goriilmektedir.

Affetme egilimi puani en az artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; Ogrencilerin daha iyi/yakin iligkiler (%44.45), daha iyi iletisim
(%33.33) ve olumlu etkiledi (%22.22) kategorilerine iliskin ifadeler kullandiklar;
ancak empati kurma ve etkilemedi kategorilerine iliskin sdylemlerde bulunmadiklar

gorulmektedir.

Affetme egilimi puani en ¢ok ve en az artan gruplarin uygulamanin arkadas
iligkileri tizerindeki etkisine iligkin goriigleri incelendiginde; gruplar arasinda
benzerligin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda g0ze c¢arpan ortak nokta, her iki
grubun da sdylemlerinin daha iyi/yakin iligskiler ve daha iyi iletisim kategorisinde
yogunlagsmasidir. Ogrenciler uygulama sonrasinda arkadaslariyla iliskilerinin daha
iyi/yakin oldugunu “Siniftakilerle daha samimi iliskilerim oldu.”, “Eskiden
anlasamiyordum simdi arkadaslarimla daha iyi anlasabiliyorum.” ciimleleriyle,
iletisim becerilerinin gelistigini ise “Arkadaslarimla daha diizgiin konusuyorum.”,
“Iletisim becerilerim kuvvetlendi.”, “Daha rahat iletisim kuruyorum.” ciimleleri ile

ifade etmislerdir.

Ayrica gruplarin empati kurma ve etkilemedi kategorilerinde farklilastig
gorilmektedir. Affetme egilimi puani en ¢ok artan gruptaki dgrenciler arkadaglariyla
empati kurmaya basladiklariyla ve wuygulamanin arkadaslariyla iliskilerini
etkilemedigiyle ilgili sdylemler dile getirirken; affetme egilimi puani en az artan
gruptaki Ogrenciler bu kategorilere iliskin hicbir sdylem dile getirmemislerdir.
Ogrenciler empati kurma kategorisine iliskin “Empati kurdugum icin artik olaylar
blyumiyor.”, “Eskiden hemen tartiswrdim simdi karsimdaki insam da
diistintiyorum.”; etkilemedi kategorisine iliskin “Arkadaslarimla iliskimde aslinda bir

degisiklik yok.” ifadelerini kullanmiglardir. Sonug olarak, Affetme Odakli Grup
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Rehberligi’ne katilmis olmanin genel olarak Ogrencilerin arkadaslartyla olan
iligkilerini etkiledigi belirlenmistir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan 6grencilerin, uygulamanin, aile
ici iliskilerini nasil etkiledigine iliskin goriislerinin analiz sonuglart Tablo 58’de

verilmektedir.

Tablo 58
Uygulamanin Aile i¢i iliskiler Uzerindeki Etkisi

I. Grup” | Il. Grup™
f | % f %

Kategoriler Ogrenci soylemleri

Ebeveynlerime kars1 empatik
yaklagmaya basladim./Aile ici
iligkilerimde eskiden direk ergenlik
- - 3 | 37.5 | slirecine bakarak ne yapsam hakli
oldugumu diisiinliyordum. Bu siiregten
sonra kendime de ailemin duygularina
da bakiyorum.

Ebeveynlerle
empati kurma

Kardesimle eskiden c¢ok kavga
ediyorduk, simdi ona karst daha
Daha olumlu 3 375 - _ | affediciyim bu ylzden c¢ok kavga
kardes iliskileri ' etmiyoruz.  /Kardesim  bir  sey
yaptiginda onun kiiciik oldugunu

diisiinerek hareket ediyorum.

Ebeveynlere

karsi sabirh 5 Aileme kars1 daha sabirliyim. / Anne

olma/daha az ogul gatigmasini etkiledi.
catisma
olumlu etkiledi | - 1 |12.5 | Aile iliskilerimi iyi yonde etkiledi.
Aile ici iligkilerime yansimadi. /Aileme
Etkilemedi 3 |375| 4 50 | etkisi olmadi sinirlenince yine ayni
oluyorum.
Toplam 8 | 100 | 8 | 100
*Affetme egilimi puani en ¢ok artan 6grenciler **Affetme egilimi puani en az artan dgrenciler

Tablo 58’de goriildigi gibi, Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan

Ogrencilerin uygulamanin aile ici iligkileri {izerindeki etkilerine iligkin goriisleri

+9 13

“ebeveynlerle empati kurma”, “daha olumlu kardes iliskileri”, “ebeveynlere karsi

2 (13

sabirli olma/daha az ¢atisma”, “olumlu etkiledi” ve “etkilemedi” olmak {izere bes

kategoride toplanmustir.
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Affetme egilimi puani en ¢ok artan gruptaki Ogrencilerin soylemleri
incelendiginde; 6grencilerin sirasiyla en ¢ok daha olumlu kardes iliskileri (%37.5),
etkilemedi (%37.5) ve ebeveynlere karsi sabirli olma/daha az catisma (%25)
kategorilerine iliskin sdylemde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu gruptaki 6grenciler
ebeveynlerle empati kurma ve olumlu etkiledi kategorilerine ait herhangi bir

sOylemde bulunmamislardir.

Affetme egilimi puani en az artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; 6grencilerin sirastyla en ¢ok etkilemedi (%50), ebeveynlerle empati
kurma (%37.5) ve olumlu etkiledi (%12.5) kategorisine iliskin sdylemde
bulunduklar1 goériilmektedir. Bu gruptaki 6grenciler daha olumlu kardes iliskileri ve
ebeveynlere karsi sabirli olma/daha az gatisma kategorilerine iliskin herhangi bir

ifade kullanmamuislardir.

Affetme egilimi puani en ¢ok ve en az artan gruplarin, uygulamanin, aile ici
iligkileri tizerindeki etkisine iligkin goriisleri incelendiginde; gruplar arasinda
benzerlik ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda en gdze c¢arpan
ortak nokta her iki grubun da etkilemedi kategorisinde yogun sdylemler dile getirmis
olmalaridir. Ogrenciler uygulamanm aile ici iliskilerini etkilemedigini; “Aile igi
iligkilerime yansimadi.”, “Aileme etkisi olmadi sinirlenince yine aymi oluyorum.”
cumleleri ile ifade etmislerdir. Gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda ise,
affetme egilimi puani en ¢ok artan gruptaki 6grencilerin belirgin olarak daha olumlu
kardes iliskilerine vurgu yaptiklari; affetme egilimi puani en az artan gruptaki
ogrencilerin ise ebeveynlerle daha c¢ok empati kurmaya vurgu yaptiklarn
gortlmektedir. Ogrenciler kardesleriyle iliskilerinin daha olumlu oldugunu
“Kardesimle eskiden ¢ok kavga ediyorduk, simdi ona karsi daha affediciyim bu
ylzden ¢ok kavga etmiyoruz.”, “Kardesim bir sey yaptiginda onun kii¢iik oldugunu
diisiinerek  hareket ediyorum.” ciimleleriyle ifade etmislerdir. Ogrencilerin
ebeveynleriyle empati kurmaya iliskin sdylemleri “Ebeveynlerime karst empatik
yvaklasmaya basladim.”, “Aile i¢i iliskilerimde eskiden direk ergenlik siirecine
bakarak ne yapsam hakli oldugumu diisiiniiyordum. Bu siirecten sonra kendime de
ailemin duygularina da bakiyorum.” gibi ifadeleri igermektedir. Sonug olarak;
Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmanin 6grencilerin aile igi iliskilerini

kismen olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.
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Affetme Odakli Grup Rehberligi’'ne katilan 06grencilerin uygulamanin

Ogretmenleriyle iliskilerini nasil etkiledigine iliskin goriislerinin analiz sonuglari

Tablo 59°da verilmektedir.

Tablo 59

Uygulamanin Ogretmenlerle iliskiler Uzerindeki Etkisi

Kategoriler

1. Grup”

2. Grup™

Ogrenci soylemleri

f

%

f

%

Ogretmenlerle
empati kurma

30

33.33

Bu programdan once biz
konustugumuzda Ogretmenlerin
duygularinin © ne  oldugunu  hig
digiinmiiyordum, programdan sonra
Ogretmenlerin  basinin  agridigi igin
susun yeter artik dediklerini, bunun
¢cok sikict  oldugunu  dislindiim.
/Ogretmenlerimle olan iliskilerimi de
etkiledi c¢ilinkii arttk biz smifta
konustugumuzda onlarin diisiincelerini
anlamis  oldum./Simdi  disiiniliyor
kendimi hocanin yerine koyuyorum
ayn1 yerde ben olsam ne yapardim diye
diisiiniiyorum.

Sinif i¢i
olumsuz
davranislarda
azalma

30

11.11

Eskiden biraz ¢ok konusuyordum.
Ogretmenlerim bundan sikayetciydi.
Benim siiftaki davranislarim
degismeye baslayinca onlar da beni
daha ¢ok sevmeye bagladilar. /Eskiden
cok hareketli ve sinirli oldugum igin
hemen kavgaya yol aciyordum. Simdi
daha az kavga ediyorum bu durumu
hocalarim bile fark etti. /Derste eskiye
gore daha sakin duruyorum.

Ders
basarisinda
artis

11.11

Ders bagarim artti, sinavlarim ytikseldi.

Olumlu etkiledi

20

11.11

Ogretmenlerimle  iliskilerim  daha
iyi./Ogretmenlerimle iliskimi olumlu
etkiledi.

Etkilemedi

2

20

3

33.33

Ogretmenlerimle
degisiklik olmadi.

iliskilerimde  pek

Toplam

10

100

9

100

*Affetme egilimi puani en ¢ok artan dgrenciler

" Affetme egilimi puam en az artan dgrenciler
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Tablo 59’da goriildigi gibi, Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan
Ogrencilerin uygulamanin 6gretmenleriyle iliskileri {izerindeki etkilerine iliskin
gorlsleri “Ogretmenlerle empati kurma”, “smif i¢i olumsuz davranislarda azalma”,
“ders basarisinda artis”, “olumlu etkiledi” ve “etkilemedi” olmak iizere bes

kategoride toplanmustir.

Affetme egilimi puan1 en ¢ok artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; Ogrencilerin sirasiyla en ¢ok Ogretmenlerle empati kurma (%30),
smif i¢i olumsuz davranislarda azalma (%30), olumlu etkiledi (%20) ve etkilemedi
(%20) kategorilerine iliskin soylemler dile getirdikleri goriilmektedir. Bu gruptaki
Ogrenciler ders basarisinda artis kategorisine iligkin herhangi bir sdylemde

bulunmamaslardir.

Affetme egilimi puani en az artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; Ogrencilerin en ¢ok oOgretmenlerle empati kurma (%33.33) ve
etkilemedi (%33.33) kategorilerine iligskin sdylemler dile getirdikleri goriilmektedir.
Bu gruptaki Ogrenciler sinif i¢i olumsuz davraniglarda azalma (%11.11), ders
basarisinda artis (%11.11) ve olumlu etkiledi (%11.11) kategorilerine iligkin sinirl

sayida soylemde bulunmuslardir.

Affetme egilimi puant en ¢ok ve en az artan gruplarin uygulamanin
ogretmenleriyle 1iliskileri Uzerindeki etkisine iliskin goriisleri incelendiginde;
Ogretmenlerle empati kurma kategorisinde sdylemlerin yogun olmasi agisindan
gruplarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ogrenciler 6gretmenleriyle empati
kurmaya basladiklarim “Ogretmenlerimle olan iliskilerimi de etkiledi ciinkii artik biz
sinifta konustugumuzda onlarin diistincelerini anlamis oldum.”, “Simdi diisiiniiyor
kendimi hocanin yerine koyuyorum ayni yerde ben olsam ne yapardim diye
diigtiniiyorum.” climleleri ile ifade etmislerdir. Ayrica smif i¢i olumsuz davranislarda
azalma kategorisi agisindan gruplara arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.
Affetme egilimi puani en c¢ok artan gruptaki oOgrenciler simif igi olumsuz
davraniglarda azalma kategorisine iligkin diger gruptaki 6grencilere goére daha ¢ok
sdylem dile getirmislerdir. Ogrenciler simf igindeki davramislarinin degistigini su
ciimleler ile dile getirmislerdir: “Eskiden biraz cok konusuyordum. Ogretmenlerim

bundan sikayetciydi. Benim siniftaki davraniglarim degismeye baslayinca onlar da



189

beni daha ¢ok sevmeye basladilar.”, “Eskiden ¢ok hareketli ve sinirli oldugum i¢in

hemen kavgaya yol agiyordum. Simdi daha az kavga ediyorum bu durumu hocalarim

bile fark etti.”, “Derste eskiye gore daha sakin duruyorum.” Sonug olarak; Affetme

Odakli Grup Rehberligi’ne katilmanin 6grencilerin 68retmenleriyle olan iliskilerini

kismen olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan 6grencilerin uygulamanin kisiler

aras1 anlasmazliklara verdikleri tepkileri nasil etkiledigine iliskin goriiglerinin analiz

sonuglar1 Tablo 60°’da verilmektedir.

Tablo 60
Uygulamanin Kisiler Aras1 Anlasmazliklara Verilen Tepkiler Uzerindeki Etkisi
. I. Grup” | Il. Grup™ al L .
Kategoriler f % . % Ogrenci soylemleri
Gecmiste direk kavgaya bagvururdum.
Niye boyle yaptin der bagirir ¢agirirdim.
/Eskiden sorunu direk siddete bagvurarak
Siddetten cozmeye calistyordum. /Eskiden bana birisi
6 |46.15| 6 | 37.5 |yan baktiginda ya da carptifinda niye
uzaklasma . -
carpiyorsun diye bagiran
insandim./Eskiden olsa hemen s6zlii taciz,
kiiftir, tam siddet ya da kavga ile olay
bitiyordu.
Gecmiste pek takmazdim simdi iletigim
Tletisim kurarak sorunu ¢dzmeye olay1 daha iyi
2 [1539 | 4 25 T
kurma anlamaya ¢alisiyorum. /Simdi sorunu
konusarak ¢oziiyorum.
Eskisi kadar buyik tepki vermem 0nce
Diisii K diigtiniirim acaba sikinti ne, neden boyle
usunere 2 | 1539 | 3 | 18.75 | oldu diye./Bir sey oldugu zaman direk
hareket etme . S
parlamiyor sakin kalip diisiinerek hareket
ediyorum.
Empatik Empati kuruyor ve karsimdaki kisiyi
1 |769 | 2| 125 .
yaklasma diisiiniiyorum. /Onu anlamaya ¢aligiyorum.
intikamdan Eskiden bana yapllaqln aynisini befl de ona
1769 | - - yapiyordum. Simdi farkli  yOntemler
vazgecme
arryorum.
Kavaa etmevi Bana vurursa ben de ona vururum. /Yine
vga ¢ y 1 |769 | 1] 625 |kavga c¢ikararak  sorunu  ¢dzmeye
strdurme
calistyorum.
Toplam 13 | 100 | 16| 100

“Affetme egilimi puani en gok artan dgrenciler

“Affetme egilimi puani en az artan dgrenciler
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Tablo 60’da gorildigi gibi, Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan
Ogrencilerin uygulamanin kisiler arasi1 anlagmazliklara verdikleri tepkiler tizerindeki
etkisine iliskin goriisleri “siddetten uzaklasma”, “iletisim kurma”, “diislinerek

hareket etme”, “empatik yaklasma”, “intikamdan vazgecme” ve “kavga etmeyi

stirdiirme” olmak {izere alt1 kategoride toplanmustir.

Affetme egilimi puan1 en ¢ok artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; 6grencilerin sirasiyla en ¢ok siddetten uzaklagma (%46.15), iletisim
kurma (%15.39), diistinerek hareket etme (%15.39), empatik yaklasma (%7.69),
intikamdan vazge¢cme (%7.69) ve kavga etmeyi sirdirme (%7.69) kategorilerine

iliskin séylemde bulunduklar1 goriilmektedir.

Affetme egilimi puani en az artan gruptaki Ogrencilerin sdylemleri
incelendiginde; Ogrencilerin sirasiyla en ¢ok siddetten uzaklagsma (%37.5), iletisim
kurma (%25), disiinerek hareket etme (%18.75), empatik yaklasma (%12.5), ve
kavga etmeyi silirdiirme (%06.25) kategorilerine iligkin sdylemde bulunduklar:
goriilmektedir. Bu gruptaki Ogrenciler intikamdan vazge¢me Kkategorisine ait

herhangi bir soylemde bulunmamislardir.

Affetme egilimi puani en ¢ok ve en az artan gruplarin uygulamanin kisiler
aras1 anlagsmazliklara verdikleri tepkiler iizerindeki etkisine iligkin goriisleri
incelendiginde; siddetten uzaklasma kategorisine iliskin sdylemlerin yogunlugu
acisindan gruplarmn birbirine benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ogrenciler siddet
iceren tepkilerden uzaklastiklarint  “Gegmiste direk kavgaya basvururdum. Niye
boyle yaptin der bagwrir ¢agirirdim.”, “Eskiden sorunu direk siddete basvurarak
¢ozmeye ¢alisiyordum.”, “Eskiden olsa hemen sozlii taciz, kiifiir, tam siddet ya da
kavga ile olay bitiyordu.” gibi ciimlelerle dile getirmislerdir. Bununla birlikte;
affetme egilimi puani en ¢ok artan gruba gore, affetme egilimi puani en az artan
grubun sdylemlerinde iletisim kurma kategorisine daha ¢ok vurgu yapmis olmasi
agisindan gruplar birbirinden farklilasmaktadir. Ogrenciler uygulamaya katildiktan
sonra kisiler arast anlagsmazliklarini iletisim kurarak ¢ézmeye ¢alistiklarini “Gegmiste
pek takmazdim simdi iletisim kurarak sorunu ¢ézmeye olayr daha iyi anlamaya
calistyorum.”, “Simdi sorunu konusarak ¢Oziyorum.” gibi clmlelerle dile

getirmislerdir.
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Sonug olarak, Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmanin 6grencilerin
kisiler arasi anlagsmazliklara verdikleri tepkileri etkiledigi, uygulama sonrasinda
Ogrencilerin anlagsmazliklarin1 ¢6zerken siddet igeren davramislardan uzaklastiklari,
bunun yerine iletisim kurma ve empati kurarak karsidaki kisiyi anlama ydniinde
davraniglar sergilemeye basladiklar1 goriilmektedir. Sinirli sayida olmakla birlikte
bazi 6grencilerin hala anlagmazliklari ¢6zmek i¢in kavgaya bagvurduklarini ifade

etmeleri de dikkat cekmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular tartisilmakta ve
konuyla ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oOneriler sunulmaktadir.
Arastirma, karma yonteme dayali olarak tasarlandigi i¢in, nicel ve nitel bulgular
birbirinden bagimsiz olarak degil; bir arada degerlendirilmistir. Calismadan elde
edilen nitel bulgular, nicel bulgularin daha iyi anlasilmasi i¢in destekleyici olarak

kullanilmis ve arastirmanin nicel ve nitel sonuglari biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

5.1.1. Affetme Odakhh Grup Rehberligi’nin Ergenlerin Affetme Egilimi
Uzerindeki Etkisi

Aragtirmanin nicel boyutunda ilk olarak, Affetme Odaklt Grup Rehberligi’ne
katilmanin ergenlerin affetme egiliminin artmasma katki saglayacagi yoniindeki
denence test edilmistir. Bu denenceye iliskin nicel bulgular; Affetme Odakli Grup
Rehberligi’ne katilan deney grubu Ogrencilerinin  affetme egilimi puan
ortalamalarinin, bu uygulamaya katilmayan kontrol grubundaki ve verimli ders
caligma etkinliklerinin uygulandigi plasebo grubundaki 6grencilerin affetme egilimi
puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttigin1 géstermektedir.
Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin ergenlerin affetme egilimi iizerinde etkili
oldugunu ortaya koyan bu sonug, affetmeyi temel alan grup caligmalarinin affetmeye
iliskin duygu, diislince ve tutumu olumlu yonde etkiledigini ve affetme egiliminin
artmasma katki sagladigim1 gosteren ulusal ve uluslararast ge¢mis arastirma
bulgulariyla (Bugay ve Demir, 2012; Sing Chau, 2004; Enright, Rhody, Litts ve
Klatt, 2014; Freedman ve Knupp, 2003; Gambaro, Enright, Baskin ve Klatt, 2008;
Ghamari Givi, Mohebbi ve Sadeghi, 2014; Hepp-Dax, 1996; Hilbert, 2015; Hui ve
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Ho, 2004; Ji, 2013; Park, Enright, Essex, Zahn-Waxler ve Klatt, 2013; Tang 2014,
Taysi ve Vural, 2016) tutarlilik gostermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen
nitel bulgular, Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin ergenlerin affetme egiliminin
artmasina katki sagladigi yoniindeki nicel bulguyu destekleyici niteliktedir. Deney
grubundaki Ogrencilerin affetmenin ne olduguna, uygulamadan sonra affetme
kavramina bakis agilarinin nasil degistigine, uygulamadan elde ettikleri kazanimlara,
uygulamadan sonra yasadiklar1 degisimlere ve uygulamanin arkadaslari, aileleri ve
Ogretmenleriyle olan iliskilerini nasil etkiledigine iliskin goriisleri asagida ayrintili

olarak ele alinmaktadir.

Ogrencilerin affetme kavramina iliskin goriislerinin tespit edildigi nitel
bulgulara gore; Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan ergenler, affetmeyi
literatiirde de vurgulandigi gibi; duygusal, bilissel, davranissal (Enright ve Insan
Gelisimi Uzerinde Calisan Grup, 1996; McCullough ve ark., 2000) ve iliskisel
(Allemand ve ark., 2007; Hill, 2001; Eaton ve ark., 2006; McCullough ve ark.,2000;
Scobie ve Scobie, 1998) yonleri olan bir kavram olarak tanimlamakta ve affetmenin
kiginin kendisi i¢in bilingli olarak yaptigi (Scobie ve Scobie, 1998) bir davranis
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica 6grenciler Ikiz, Mete Otlu ve Asici’nin (2015)
tiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada oldugu gibi, affetmenin bir erdem oldugu

yoniinde goriisler de dile getirmektedirler.

Ergenlerin affetmeye iliskin kavramsal anlayiglarini inceleyen Edgar-Smith
ve Palmer’in (2017) calismasinda, ergenlerin biiylik ¢ogunlugunun affetmeyi
tanimlamakta zorlandiklari belirlenmistir. Ergenlerin bir kisminin da affetmeyi,
unutma ve uzlagma kavramlar ile eg deger olarak algiladiklari, affetmenin suclunun
oziir dilemesi ve davranigint degistirmesi sonucunda gerceklestigini vurguladiklar
saptanmistir. Ayn1 ¢alismada affetmenin duygularda, diistincelerde ve davranislarda
degisimi ve bakis agisi almay1 (perspective-taking) icerdigini vurgulayan ergenlerin
sayist ise sinirli diizeydedir. Buna gore, genel olarak ergenlerin affetmenin ne
olduguyla ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerinin yeterli olmadig1 disiiniilebilir.
Mevcut arastirmada, Affetme Odakli Grup Rehberligi’'ne katildiktan sonra

Ogrencilerin affetmenin ne olduguna ve ¢ok boyutlu yapisina iliskin goriislerinin



194

literatlir ile uyumlu olmasi, uygulamanin G&grencilerin affetmeye iliskin bilgi ve

farkindalik kazanmalarina yardime1 oldugunun kanit1 olarak yorumlanabilir.

Ergenlerle gergeklestirdigi  bir ¢alismada Freedman (2018), affetme
egitiminin ergenlerin affetme hakkinda bilgi edinmelerine, 6fkeden kurtulmalarina,
suclunun bakis agisini anlamalarina, duygularini daha dogrudan ifade etmelerine,
affetmek ic¢in 6ziir dilemenin gerekli olmadigini fark etmelerine ve 6fkeye alternatif
olarak affetmeyi diisiinmelerine yardimci oldugunu saptamistir. Mevcut arastirmadan

elde edilen sonug Freedman’in (2018) sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan Ogrencilerin ¢ogu affetmeye
ilisgkin bilgi ve farkindaliga sahip olmakla birlikte; bazi 6grencilerin affetme
kavramini tanimlarken “sahte affetme” kavramina isaret eden ciimleler kullandiklari
gorilmektedir. Bu durum, bazi ogrencilerin soyut bir kavram olan affetmeyi
anlayabilmek icin yeterli biligsel olgunluga sahip olmamalarindan kaynaklanmis
olabilir. Ayrica Ggrencilerin affetmenin ne olduguna iliskin gecmis inanglariyla
uygulama siiresince onlara verilen bilgilerin ¢elismesi nedeniyle, 6grenciler yeni
ogrendikleri bilgileri benimsemekte zorlanmis olabilirler. Nitekim uygulama
sonrasinda yapilan goriismede affetme egilimi puani en ¢ok artan gruptaki
ogrencilerden biri “Aslinda affetmek bana gére ¢ok farkl bir tanimdi. Bu programda
affetmenin aslinda oyle olmadigim fark ettim. Affetmek, bana gore kisinin o hatayt
bir daha yapmasina izin vermekti. Ama hala aym fikirdeyim mi desem? Benim
diigtincemin dogru olmadigini programda fark ettim; ama bunu kabullenmek zor
geliyor.” ifadesiyle uygulamada 6grendigi bilgileri benimsemede yasadigi zorlugu

dile getirmistir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan ergenlerin uygulama sonrasinda
affetme kavramina bakis acilarinda meydana gelen degisime iliskin goriislerinin
tespit edildigi nitel bulgulara gore; Ogrenciler uygulama sonrasinda affetme
kavramina bakis agilarinin olumlu yonde degisim gosterdigini; affetmeyle ilgili daha
olumlu duygu ve disiincelere sahip olduklarin1 ve daha affedici davranmaya
calistiklarim1 dile getirmislerdir. Bu sonug, affetme temelli grup c¢alismalarinin
bireylerin affetmeye iliskin alg1 ve tutumlarinin olumlu yonde degismesini sagladig:

yoniindeki gegmis arastirmalarda (Sing Chau, 2004; Freedman, 2018; Freedman ve
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Knupp, 2003; Hui ve Ho, 2004; Ji, 2013) elde edilen bulgularla paralellik
gOstermektedir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan ergenlerin uygulamanin
kendilerine neler kazandirdigina iliskin goriislerinin tespit edildigi nitel bulgulara
gore; Ogrenciler Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne iliskin kazanimlartyla ilgili
olarak, en cok, affetmeyle ilgili gelisim kaydettiklerini ve affetme ile yakindan
iliskili olan empati ve Ofke kontrolii becerilerinin de arttigini belirtmislerdir. Bu
sonug, affetme temelli rehberlik programlarinin, katilimcilarin affetmeye iliskin
algillarin1  degistirdigi, bilgilerini arttirdigi (Sing Chau, 2004; Freedman, 2018;
Hilbert, 2015; Hui ve Ho, 2004; Ji, 2013; Tang, 2014) empati diizeylerinin artmasina
(Goldman ve Wade, 2012; Park ve ark., 2013) ve ofke duzeylerinin azalmasina
(Hilbert, 2015; Holter, ve ark., 2008; Luskin ve ark., 2005; Park ve ark., 2013)

yardimci oldugu yoniindeki gegmis arastirma bulgulartyla tutarlilik gostermektedir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan ergenlerin uygulamadan sonra
yasadiklar1 degisimlere ve uygulamanin arkadaglari, aileleri ve 6gretmenleriyle olan
iligkilerini nasil etkiledigine iliskin goriislerinin tespit edildigi nitel bulgulara gore;
ogrenciler empati becerilerinin arttigina dikkat ¢ekmis ve uygulamadan sonra
arkadaslari, ebeveynleri ve ogretmenlerini anlamak i¢in daha ¢ok ¢aba harcamaya
basladiklari belirtmislerdir. Ogrencilerin empati becerilerinin gelistigine iliskin bu
sonug, affetme miidahalelerinin empati diizeyinin artmasma katki sagladigini
gOsteren gegmis arastirma bulgularini (Goldman ve Wade, 2012; Park ve ark., 2013)
desteklemektedir. Ancak mevcut bulgudan farkli olarak Ji’nin (2013) calismasinda
affetme miidahalesinin empati tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Empatinin
affetme slrecindeki roli ve o6nemi dikkate alindiginda; bu c¢alisma sonucunda
Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan ergenlerin affetme egiliminde meydana
gelen artigin, Ozellikle uygulamanin Ogrencilerin empati becerilerinin gelisimini

destekleyici yoniine bagh olarak gerceklestigi diisiiniilebilir.

Goriildigi gibi, Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin ergenlerin affetme
egilimi iizerindeki etkisine iligkin aragtirmanin nicel ve nitel bulgulari birbirini
desteklemektedir. Elde edilen bu sonuca gore; duygularin taninmasi, 6fkeden

kurtulma, kisiler arasi anlagmazliklarla basa ¢ikmada kullanilan sagliksiz tepki
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stratejilerini fark etme, affetmenin tanimi ve Onemi, duygular, davraniglar ve
diisiinceler arasindaki iliskiler, diisiincelerin affetme siirecindeki rolii, empati ve
duyarlilik konularina yer verilen grup rehberligi calismasi ergenlerin affetme
egiliminin artmasinda etkili olmaktadir. Affetmenin siire¢ modeli temel alinarak
hazirlanan, sekiz haftalik (toplam 16 saat) grup rehberligi ¢alismasinin, ergenlerin
affetmeye iligskin bilgi edinmelerine, bakis acilarinin ve tutumlarinin degismesine ve
affetmeyi kolaylastiran becerileri kazanmalarina yardimei olarak affetme egiliminin

artmasina katki sagladigi1 sdylenebilir.

5.1.2. Affetme Odaklhi Grup Rehberligi’nin Ergenlerin Saldirganhk
Egilimi Uzerindeki EtKisi

Arastirmanin  nicel boyutunda ikinci olarak Affetme Odakli Grup
Rehberligi’ne katilmanin ergenlerin saldirganlik egiliminin azalmasma katki
saglayacag1 yoniindeki denence test edilmistir. Bu denenceye iliskin nicel bulgular;
Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan deney grubu 6grencilerinin saldirganlik
puan ortalamalarinin, bu uygulamaya katilmayan kontrol grubundaki 6grenciler ve
verimli ders ¢alisma etkinliklerinin uygulandigi plasebo grubundaki 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olmadigimi gostermektedir. Buna gore,
Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasi ergenlerin saldirganlik egiliminin
azalmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili olmamistir. Mevcut
arastirmadan elde edilen bu sonug, affetme mudahalelerinin saldirganlikla yakindan
iligkili olan 6fke ve diismanlik duygularinin ve saldirgan davranislarin azalmasinda
etkili oldugunu (Goldman ve Wade, 2012; Ghamari Givi ve ark., 2014; Hilbert,
2015; Holter ve ark., 2008; Luskin ve ark., 2005; Park ve ark., 2013) ortaya koyan
aragtirmalarin bulgularindan farklilik gostermektedir. Ayrica mevcut bulgu affetme
ile saldirganlik arasinda olumsuz yonde iliski oldugunu gosteren aragtirmalarin
sonuclarin1 (Ageel ve ark., 2017; Bumgarner ve ark., 2016; Camadan ve Yazici,
2017, Naami ve ark., 2014) da desteklememektedir.

Kesen ve arkadaglari (2007) saldirganligin temelinde yatan duygunun o6fke
olduguna ve saldirganligin 6fkenin kontrol edilemedigi durumlarda ortaya ¢iktigina
dikkat ¢ekerken, yapilan arastirmalar da saldirganligin 6fke ile paralel yonde iligkili
oldugunu agikga ortaya koymaktadir (Avei ve Kelleci, 2015; Gilindogdu, 2010). Buna
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gore, saldirgan davraniglarin azaltilmasinda Ofkeyi kontrol etme becerisini
kazanmanin kritik bir 6nemi oldugu sdylenebilir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
Affetme Odakli Grup Rehberligi’nde 6grencilerin 6fkenin dogasini anlamalarina ve
Ofkeyi siirdiirmenin zararlarim1  fark etmelerine yonelik olarak bir oturum
gerceklestirilmis; ancak oturum sayisinin sinirl tutulmasi gerekliligi nedeniyle
Ofkenin nasil kontrol edilecegi konusunda 6grencilere beceri kazandirmaya yonelik
oturumlara yer verilememistir. Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin 6grencilerin
saldirganlik egiliminin azalmasinda etkili olmamasma iliskin sonug, grup
rehberliginin 6fke yonetim becerilerini 6grencilere kazandirmaya yonelik hedefleri

ve etkinlikleri icermemesinden kaynaklanmis olabilir.

Gruplarin saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlar
arasindaki farkliliklar incelendiginde; sontest Ol¢iimiinde tiim gruplarin puan
ortalamalarinin artis gosterdigi goriilmektedir. Sontest Olglimiinde gruplarin
saldirganlik puanlarinda meydana gelen artis, arastirmanin gerceklestirildigi yas
grubunun i¢inde bulundugu gelisimsel donemin O6zelliklerinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Saldirganlik ve siddet iceren davranislarin yaygin oldugu ergenlik
donemi (Ogel ve ark., 2005; Ogiilmiis, 2007; TBMM, 2007), u¢ noktalarda yasanan
duygu dalgalanmalarini, 6ngériillemeyen davranislari, benzersiz ¢alkantilari, 6fke ve
stres duygularini icermektedir (Gerring ve Zimbardo, 2012). Bu dénemde degisimler
karsisinda zorlanan gengler (Yavuzer, 2007), karmasik ve i¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir
duruma diistiikleri duygusuna kapilabilmektedir (Kiligci, 2006). Ortaokuldan liseye
gecerek yeni bir okul ortamina ve derslere uyum saglamak 6grencilerin yasadiklar
bu zorluklar1 daha da arttirabilir. Ergenlik doneminin 6zellikleri ve yeni bir ortama
uyum saglamanin zorluklar1 dikkate alindiginda, arastirmanin gerceklestirildigi
dokuzuncu smif ogrencilerinin saldirgan duygu ve davranislarinin artmasinin

nedeninin yasadiklar1 gelisimsel ve uyumla ilgili zorluklar oldugu disiiniilebilir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin sontest Ol¢iimiinde saldirganlik
puanlarinda meydana gelen artis oranlan karsilastirildiginda, deney grubunun artis
oraninin diger gruplarinkine gore daha az oldugu goze carpmaktadir. Buna gore,
Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasinin ergenlerin saldirgan duygu ve
davraniglarinin azalmasina yardimci olmasa da, cesitli dissal faktorler nedeniyle

saldirganlikta meydana gelen artisa karsi1 ket vurucu bir islevi oldugu diisiiniilebilir.
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Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgular incelendiginde;
Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin saldirganlik egilimi {izerinde etkili olmadigina
iliskin nicel bulgudan farkli olarak, 6grencilerin Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne
katilmanin saldirganlik egilimlerinin azalmasina katki sagladigir yoniinde goriislere
sahip olduklar1 gdze ¢arpmaktadir. Ornegin; Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne
katilan ergenlerin uygulama sonrasinda yasadiklar1 degisimlere iligkin goriislerinin
tespit edildigi nitel bulgulara gore; affetme egilimi en ¢ok ve en az artan
Ogrencilerden bazilari, uygulama sonrasinda siddet igeren davranislardan
uzaklagtiklarina ve ofkeli davranmak yerine iletisim kurmayi tercih ettiklerine dikkat
cekmektedirler. Benzer sekilde; Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan
ergenlerin uygulamanin aile ici iligkilerini nasil etkiledigine iliskin goriislerinin tespit
edildigi nitel bulgulara gore; affetme egilimi en ¢ok artan Ogrencilerden bazilari
ebeveynleriyle daha az ¢atisma yasadiklarin1 ve kardesleriyle eskiye oranla daha az
kavga ettiklerini dile getirmektedirler. Bu sonug, ergenlerin saldirganlik ve siddet
iceren davranislardan uzaklasarak daha olumlu davranislar kazanmalarina yardime1
olmada, okul temelli olarak gergeklestirilen baris egitimi (Sagkal, 2011), siddetsizlik
egitimi (Yildirim, 2012) ve akran arabuluculuk egitimi (Tiirk, 2013) programlarinda
oldugu gibi Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin de etkili sonucglar ortaya
koyabildigini gostermektedir.

Arastirmanin saldirganlikla ilgili nicel bulgusunun aksine, nitel bulgularinin
Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin bazi 6grencilerin saldirgan davraniglarinin
azalmasia yardimci oldugunu gostermesi; 6grencilerin biligsel olgunluk, uygulama
stirecine katilmaya iliskin motivasyon, etkinliklere katilarak bilgi ve becerilerini
gelistirmeye ve bunlar1 giinliikk yasama aktarmaya iliskin isteklilik, kilttrel ve ailesel
degiskenler gibi oOzellikler acisindan farklilastiklarinin  bir  gostergesi olarak

yorumlanabilir.

5.1.3. Affetme Odakh Grup Rehberligi’nin Ergenlerin Tepki Stratejileri
Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin nicel boyutunda iglincii olarak Affetme Odakli Grup

Rehberligi’ne katilmanin ergenlerin zarar verici eylemlerle basa c¢ikmada
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kullandiklar1 tepki stratejilerinin daha saglikli olmasina katki saglayacagi yoniindeki
denenceler test edilmistir. Bu denencelere iligskin nicel bulgular Affetme Odakli Grup
Rehberligi uygulamasinin ergenlerin zarar verici eylemlerle basa ¢ikmada
kullandiklar1 tepki stratejileri tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili
olmadigim1 gostermektedir. Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin her bir tepki
stratejisi (intikam arayisi, cezalandirma arayisi, benlik kavramini yeniden
yorumlama, sahte affetme, affetme) iizerindeki etkisi asagida ayrintili olarak

tartisilmaktadir.

Arastirmada Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan deney grubu
Ogrencilerinin intikam arayis1 puan ortalamalarinin, bu uygulamaya katilmayan
kontrol ve verimli ders calisma etkinliklerinin uygulandig1 plasebo gruplarindaki
Ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli
olmadigr saptanmistir. Buna gore, Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasi
ergenlerin intikam arayis1 puanlari lizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili
degildir. Affetme ile intikam alma arasinda olumsuz yonde iliski oldugu (Ageel ve
ark., 2017; Satic1 ve ark., 2014; Uysal ve Satici, 2014) dikkate alindiginda; uygulama
sonrasinda Ogrencilerin affetme egilimlerinin artmastyla birlikte intikam alma
isteklerinin azalmas1 beklenirken; elde edilen sonuclar bu beklentiyi karsilamamustir.
Bu sonug, Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin sekiz hafta ile smirlandirilmig ve
oturumlarda saglikli olmayan tepki stratejileri hakkinda genel bir bilgilendirilme
yapilmis; ancak intikam almanin olumsuz yonlerine odaklanan spesifik bir oturuma
yer verilmis olmamasiyla ilgili olabilir. Ogrencilerin intikam alma y®niindeki
arayislarin1 terk etmeleri i¢in bu konuyu temel alan ¢aligmalara daha fazla

odaklanilmasi gerekebilir.

Elde edilen sonug, uygulama sonrasinda dgrencilerin saldirganlik egiliminin
artiginin  saptanmasinda oldugu gibi, gelisimsel Ozelliklere bagli olarak da
degerlendirilebilir. Cocuklardan farkli olarak ergenler olaylar1 siyah ve beyaz olarak
degerlendirmemekte, baskalarinin kendilerine anlattiklarin1 sorgulama ve ¢ogunlukla
da kabul etmeye kars1 direng gosterme egiliminde olmaktadirlar (Steinberg, 2012).
Bu nedenle, uygulamaya katilan ogrencilerin intikam almanin olumsuz yonleri
hakkinda edindikleri bilgileri benimseyip gilinliikk yasamda intikam almaya yonelik

davraniglardan uzaklasmak icin c¢aba harcamadan Once sorgulama ihtiyaci
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hissettikleri diisliniilebilir. Ayrica affetme anlayiginin gelisimsel bir ilerleyisi oldugu
(Park ve Enright, 1997), son ¢ocukluk déneminden 6nce kazanilmasinin miimkiin
olmadig1 (Mullet ve Girard, 2001) ve gelisimde bireysel farkliliklar oldugu (Akboy,
2005) dikkate alindiginda; uygulamaya katilan 6grencilerin edindikleri bilgileri
benimseyerek gilinliikk hayatlarina aktarmak i¢in bilissel olarak daha ¢ok
olgunlasmaya ihtiya¢ duyduklar1 da diisiiniilebilir. Ogrencilerin uygulamanin kisiler
arast anlagsmazliklara verilen tepkiler iizerindeki etkisine iliskin goriisleriyle ilgili
nitel bulgular incelendiginde, affetme egilimi en ¢ok artan G6grencilerden birinin
“Eskiden bana yapilanmin aynisint ben de ona yapiyordum. Simdi farkli yontemler
arryorum.” ifadesi ile intikam arayisindan vazgegmeye basladigini dile getirdigi
goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin uygulamadan yarar saglamalarinda gelisim
diizeylerindeki bireysel farkliliklarin etkisi oldugu diisiincesini desteklemektedir.
Buna gore, uygulamanin intikam arayis1 tizerindeki etkisinin ilerleyen siireclerde
ogrencilerin bilissel olarak daha fazla olgunlagsmasiyla birlikte daha ¢ok ortaya

¢ikmas1 miimkiin olabilir.

Bazi kiiltiirlerde affetme zayiflik, intikam alma ise giigliilik isareti olarak
kabul edilebilir. Arastirmaya katilan Ogrenciler de affetmenin zayiflik, intikam
almanin ise giicliilik olarak algilandig: bir kiltlir i¢inde yetismis olabilirler. Bu da
onlarin uygulamadan edindikleri bilgileri giinliik yasama aktarmalarmi zorlastirict

olabilir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan deney grubu O6grencilerinin
cezalandirma arayis1 puan ortalamalarinin, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve
verimli ders c¢alisma etkinliklerinin uygulandig1 plasebo gruplarindaki 6grencilerin
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olmadig:
saptanmistir. Buna gore, Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasi ergenlerin
cezalandirma arayis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili degildir.
Bununla birlikte, gruplarin cezalandirma arayis1 alt boyutundan aldiklar1 ontest ve
sontest puanlar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde; sontest Ol¢iimiinde deney
grubundaki dgrencilerin cezalandirma arayisi puan ortalamalarinin diistiigii; kontrol
ve plasebo grubundaki Ogrencilerin puan ortalamalarinin  ise yiikseldigi
goriilmektedir. Buna gore, istatistiksel olarak anlamli olmasa da Affetme Odakl

Grup Rehberligi’nin ergenlerin cezalandirma arayisinin azalmasina yardimci oldugu
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soylenebilir. Ogrencilerin uygulamanin kisiler aras1 anlasmazliklara verdikleri
tepkiler tizerindeki etkisine iligkin gorislerinin incelendigi nitel bulgularda,
Ogrencilerin uygulama sonrasinda kisiler arasi iliskilerinde yasadiklar1 herhangi bir
olay karsisinda hemen tepki vermek yerine daha ¢ok diisiinerek hareket etmeye
basladiklarin belirttikleri goriilmektedir. Nicel bulgulara gore, uygulama sonrasinda
cezalandirma arayisinda meydana gelen azalma, 6grencilerin ani tepki vermek yerine
daha ¢ok diisiinerek hareket etmeye baslamis olmalarinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan deney grubu 6grencilerinin benlik
kavraminit yeniden yorumlama puan ortalamalarinin, bu uygulamaya katilmayan
kontrol ve verimli ders calisma etkinliklerinin uygulandig1 plasebo gruplarindaki
Ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli
olmadigr saptanmistir. Buna gore, Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasi
benlik kavramini yeniden yorumlama iizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde
etkili degildir. Uluslararasi literatiir incelendiginde; affetme mudahalelerinin benlik
ile iliskili degiskenler iizerindeki etkisinin farklilastigi goriilmektedir. Ornegin;
simdiki aragtirmanin bulgularina paralel olarak Hui ve Ho (2004), Ji (2013) ve
Tang’in (2014) calismalarinda affetme miidahalesinin katilimcilarin benlik saygisinin
artmasma katki saglamadigi saptanmigtir. Aksine, Sing Chau’nun (2004)
calismasinda affetme miidahalesinin katilimcilarin benlik saygisinin artmasina katki
sagladigi; Gambaro ve arkadaglarinin (2008) ¢alismasinda ise affetme miidahalesi
sonrasinda genglerin kendi benliklerine iliskin algilarinda iyilesmeler oldugu
goriilmiistiir. Hepp-Dax’in (1996) calismasinda ise sontest Ol¢timiinde katilimcilarin
benlik saygisinda farklilagma saptanmazken; uygulamadan yedi ay sonra
gergeklestirilen izleme Olgiimlerinde katilimcilarin benlik saygisinda artis oldugu

gbzlemlenmistir.

Benlik kavrami ergenlik ve ilk yetiskinlikte son derece dnemli olan ve yasam
boyu devam eden bir siireg icerisinde gelismektedir. Bu siirecte baskalariyla kurulan
etkilesimler ya da bireyin kendi duygu ve disiinceleriyle gergeklestirdigi i¢
diyaloglar ekili olmaktadir. Anne babanin disiplin ve sevgi anlayisi, akranlarin uygun

davraniglart gosterme konusundaki baskisi, basar1 ya da basarisizliklar igeren okul
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yasantilart gibi pek cok faktor benlik kavrami olusumuna yon vermektedir. Siireg
igerisindeki olumlu yasantilarin varligi olumlu benlik algisinin olugmasini saglarken
(Gander ve Gardiner, 2010); olumsuz yasantilarin varligir bireyin kendi benligine
iliskin olumsuz bir alg1 gelistirmesine neden olabilmektedir. Benlik kavraminin
gelisim siireci ve benlik kavraminin gelisimini etkileyen faktorler dikkate
alindiginda; ergenlerin yasadiklar1 zarar verici bir olay sonrasinda kendi benliklerine
iliskin olumsuz degerlendirmeler yapma egiliminde olmalari, heniiz kapsamli bir

benlik kavrami anlayis1 kazanmamis olmalarinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Benlik kavraminin gelisiminde birey i¢in dnemli olan kisiler kilit bir rol
oynamaktadir. Birey kendisi i¢in dnemli olan kisilerin davranis, tutum ve fikirlerini
i¢sellestirmektedir. Bu i¢sellestirmenin pozitif ya da negatif yonlii olmasi, olumlu ve
olumsuz benlik kavrami gelisiminde etkili olmaktadir (Brown ve Anderson, 1991).
Buna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin zarar verici bir olay meydana geldiginde;
ebeveynlerinden, 6gretmenlerinden, arkadaslarindan ya da ¢evrelerindeki rol model
aldiklar1 diger bireylerden olumsuz geri bildirimler aldiklar1 ve buna bagli olarak da

kendi benlik kavramlarini olumsuz olarak degerlendirdikleri diistiniilebilir.

Ergenler, benlik gelisimini gergeklestirmek i¢in duyarli ve diisiinceli olan
yakin arkadaslik iligkilerine ihtiya¢ duymaktadir (Durmusoglu ve Dogru, 2006).
Akranlarn tarafindan soyutlanan ve kurban konumuna getirilen ergenlerde siklikla
olumsuz benlik algisi gelismektedir (Adams, 1995; Ormrod, 2003). Ergenlik
doneminde akranlar tarafindan kabul edilmenin Onemi dikkate alindiginda;
arastirmaya katilan 6grencilerin, arkadaslariyla iliskilerinde yasadiklar1 zarar verici
olaylari, akranlarin onayini kaybetme ya da akranlar tarafindan dislanma olarak
algidiklar1 ve bunun sonucu olarak da benlik kavramlarini olumsuz olarak

degerlendirme egiliminde olduklar1 diistiniilebilir.

Benlik degeri zayif olan bireyler, siirekli olarak benlik degerini koruma
ithtiyact icinde olmalari nedeniyle, zarar verici eylemlerin benlik degeri diisiik
bireyler tarafindan ¢ok daha biiyiik bir tehdit olarak algilanacag: diisiiniilmektedir.
Bu noktada, benlik saygisi bireyin zarar verici eyleme nasil tepki verecegini
etkilemektedir (Eaton, Struthers ve Santelli, 2006). Ornegin, benlik saygis1 diisiik

olan birey, incinme durumunun kendi benlik goriisiiyle tutarli oldugunu ya da boyle
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bir kotiiliigii hak ettigini diisiinebilmektedir (Fincham, 2000). Buna gore, arastirmaya
katilan 6grencilerin diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 ve bu nedenle de zarar
verici eylemler karsisinda benlik kavramlarimi olumsuz olarak degerlendirme

egiliminde olduklar1 diisiiniilebilir.

Zarar verici olaylar sonrasinda bireyin bu duruma nasil tepki verecegini
killturel faktorler de belirleyebilir. Ornegin Cin ve Japon Kiiltirinde; yasanan
olumsuz bir durumda bireyler kendilerini yogun olarak suglama ve hatta bu hatay1
kabul edemedikleri i¢in intihar etme egilimi gostermektedirler. Bu nedenle elde
edilen sonuglari, aragtirmaya katilan ergenlerin iginde yetistikleri kiiltiirel 6zelliklerin

etkiledigi de diisiiniilebilir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin iceriginde yasanan zarar verici eylem
sonrasinda bireyin kendi benligine bakis acisini olumsuz olarak degistirmesinin ve
baskalarmin davraniglari nedeniyle utang ya da sugluluk duymasinin dogru
olmadigina ikinci oturumda smirli olarak yer verilmistir. Uygulama sonrasinda
Ogrencilerin zarar verici olaylar sonrasinda kendi benliklerini olumsuz olarak
degerlendirme egilimlerinin azalmamasi konunun smirli olarak ele alinmis

olmasindan da kaynaklanmis olabilir.

Aragtirmanin nitel bulgular1 incelendiginde; 6grencilerin uygulamadan elde
ettikleri kazanimlariyla ilgili olarak “Kendimin daha énemli oldugunu fark ettim.“,
“Ben istemedikten sonra hichir giicliigiin beni ezemeyecegini fark ettim.”,
“Programda kendini daha iyi tantyorsun, kendinde adini koyamadigin seylerin adini
koyabiliyorsun, ben burada kendimi tanmidim.” ifadeleriyle kisisel farkindaliklarinin
artigin1 dile getirdikler1 goriilmektedir. Buna ek olarak, ogrenciler uygulama
sonrasinda yasadiklar1 degisimlerle ilgili olarak bilissel ¢arpitmalarinin azaldigim
ifade etmislerdir. Affetme egilimi en az artan gruptaki bir 6grenci “Eskiden bende
biligsel ¢carpitmalar vardi. Bir olayi kendime baglardim benim su¢um oldugunu falan

1

diistintirdiim artik oyle diigiinmiiyorum.” climlesi ile biligsel carpitmalarinda
meydana gelen azalmaya ve buna bagl olarak, yasanan zarar verici olay sonrasinda
benlik kavramini olumsuz olarak degerlendirme egilimini terk ettigine dikkat
cekmektedir. Buna gore, Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin bazi 6grencilerin

benliklerine iligkin farkindaliklarinin artmasma yardimci oldugu soOylenebilir.
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Uygulama sonrasinda bazi 6grencilerin kendi benliklerine iligkin farkindaliklarinin
arttigit ve Hepp-Dax’in (1996) calismasinda benlik saygisindaki artisin izleme
Olctimiinde ortaya ¢iktigr dikkate alindiginda; Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne
katilmanin ergenlerin benlik kavramini yeniden yorumlama egilimi {izerindeki

etkisinin ilerleyen siirecte daha ¢ok ortaya ¢ikacag diistliniilebilir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan deney grubu 6grencilerinin sahte
affetme puan ortalamalarinin, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve verimli ders
calisma etkinliklerinin uygulandig1 plasebo gruplarindaki 6grencilerin sahte affetme
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olmadigi
saptanmistir. Buna gore, Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasi sahte affetme
tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili degildir. Affetmenin gelisimsel
oruntulerini inceleyen Park ve Enright (1997) ergenlerin affetme anlayislarinin yasa
gore farklilik gosterdigini saptamislardir. Ortaokul yaslarindaki ergenler daha ¢ok
intikamci affetme anlayisina sahipken, liniversite yaslarina dogru ilerledikge dissal
ve igsel affetme anlayisina dogru bir gelisim meydana gelmektedir. Ortaokul
Ogrencilerinin intikamci affetme ile digsal affetme arasindaki bir gecis doneminde
yer aldigr dislinlilmektedir. Buna gore, arastirmada Ogrencilerin sahte affetme
anlayislarinin - azalmamis olmasmin gelisimsel 06zelliklerinden kaynaklandig;
Ogrencilerin sahte affetme ile gercek affetmeyi yansitan davranislar ve diisiinceler

arasinda ayrim yapabilmek icin yeterli olgunluga sahip olmadiklar diisiiniilebilir.

Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilan deney grubu o6grencilerinin
affetme puan ortalamalarinin, bu uygulamaya katilmayan kontrol ve verimli ders
calisma etkinliklerinin uygulandig1 plasebo gruplarindaki 6grencilerin affetme puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olmadigi saptanmuistir.
Buna gore, Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasi affetme iizerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili degildir. Bu sonu¢ hem literatiirdeki
affetme miidahalelerinin affetme egilimini arttirdig1 yoniindeki bulgularla (Bugay ve
Demir, 2012; Sing Chau, 2004; Enright ve ark., 2014; Freedman ve Knupp, 2003;
Gambora, ve ark., 2008; Ghamari Givi ve ark., 2014; Hepp-Dax, 1996; Hilbert,
2015; Hui ve Ho, 2004; Ji, 2013; Park ve ark., 2013; Tang 2014) hem de mevcut
arastirmanin Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin Ergenler Igin Affetme Olgegi’nden
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alinan affetme egilimi puanlart {izerinde etkili olduguna iliskin bulgusuyla ¢elisiyor
gorinmektedir. Ancak, gruplarin Tepki Stratejileri Olcegi’nin affetme alt
boyutundan aldiklar1 dntest ve sontest puanlar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde;
sontest Ol¢limiinde deney grubunun affetme puan ortalamalarimin artig gosterdigi
gorulmektedir. Bu durum, istatistiksel olarak anlamli olmasa da Affetme Odakl
Grup Rehberligi’nin ergenlerin Tepki Stratejileri Olgegi’nin affetme alt boyutuna ait

puanlarinin artmasina katki sagladigini1 gostermektedir.

Nicel bulgular Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin o6grencilerin tepki
stratejileri Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini
gostermesine ragmen; 0grencilerin uygulama sonrasinda kisiler arasi anlagmazliklara
verdikleri tepkilere iliskin goriisleri, dgrencilerin daha saglikli tepki stratejilerini
kullanma yoniinde gelisim gosterdigine isaret etmektedir. Ogrenciler yogun olarak
siddet iceren tepkilerden uzaklastiklarini belirtmis bunun yerine diislinerek hareket

etmeye, iletisim ve empati kurmaya basladiklarini dile getirmislerdir.

5.1.4. Affetme Odakh Grup Rehberligi’nin Ergenlerin Oznel Iyi
Oluslar1 Uzerindeki Etkisi

Arastirmada dordiincii olarak Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmanin
ergenlerin 6znel iyi oluslarinin artmasina katki saglayacagi yoniindeki denence test
edilmistir. Bu denenceye iliskin nicel bulgular; Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne
katilan deney grubu ogrencilerinin 6znel 1yi olus puan ortalamalarinin, bu
uygulamaya katilmayan kontrol ve verimli ders ¢aligma etkinliklerinin uygulandigi
plasebo gruplarindaki Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli
olmadigimi gostermektedir. Buna gore, Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasi
ergenlerin 6znel iyi oluslarinin artmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili
olmamistir. Mevcut arastirmadan elde edilen bu sonug, affetme ile 6znel iyi olus
(Lawler-Row ve Piferi, 2006), yasam doyumu (Allemand ve ark., 2012; Topbasoglu,
2016), olumlu duygulanim (Allemand ve ark., 2012), psikolojik iyi olus (Akhtar ve
Barlow, 2018; Koc¢ ve ark., 2016; Lawler-Row ve Piferi, 2006), mutluluk (Vural
Batik ve ark., 2017; Shekhar, Jamwal ve Sharma, 2016) ve iyi olus (Asici, 2018)

arasinda olumlu yonde iligki oldugunu ve affetme temelli grup ¢aligmalarinin 6znel



206

iyi olusun isaretleri olabilen psikolojik semptomlarin azaltilmasi (Sing Chau, 2004;
Goldman ve Wade, 2012; Lavafpour ve ark., 2015) ve benlik saygisi ile umut
diizeyinin arttirllmasinda (Sing Chau, 2004) etkili oldugunu gosteren arastirma
bulgularin1 desteklememektedir. Ancak, mevcut sonucun affetme temelli grup
caligmalarinin 6znel iyi olus ile iligkili olan psikolojik saglik (Enright ve ark., 2014;
Holter ve ark., 2008), benlik saygis1 (Hui ve Ho 2004; Ji 2013; Tang, 2014) ve umut
(Hui ve Ho 2004; Tang, 2006; 2014) degiskenleri iizerinde etkili olmadigin1 gosteren

arastirmalarin sonuglariyla paralellik gosterdigi soylenebilir.

Ogrencilerin Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katildiktan sonra yasadiklart
degisimlere iliskin goriislerinin tespit edildigi nitel bulgularda, bazi 6grencilerin
olumlu duygularinda artis yasadiklarmi dile getirdikleri goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin arkadaslariyla, aileleriyle ve
ogretmenleriyle iliskilerini nasil etkiledigine iliskin goriislerinin tespit edildigi nitel
bulgulara goére, O6grenciler uygulamanin kisiler arasi iliskilerini olumlu yoénde
etkiledigine iligkin goriislere sahiptir. Ogrenciler genel olarak arkadaslari,
ebeveynleri ve dgretmenleri ile daha ¢ok empati kurmaya bagladiklarini ve buna
bagli olarak aralarindaki sorunlarin azaldigini, iliskilerinin eskisinden daha iyi
oldugunu, smif i¢indeki olumsuz davranislarinin azaldigini ve ders basarilarinin
arttigin1 belirtmislerdir. Ergen 6znel iyi olusunun aile iliskilerinde doyum, yasam
doyumu, olumlu duygular ve 6nemli kisilerle iliskilerde doyum (Eryilmaz, 2009)
boyutlarini igerdigi diisiiniildiiglinde; O6grencilerin olumlu duygularinin artmasi ve
arkadas, aile ve 6gretmenleriyle iligkilerinde olumlu yonde gelismeler olmasi onlarin
Oznel 1iyi oluslarinin artmasini saglayacak kazanimlar elde ettiklerinin kanit1 olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte; nicel bulgulara gore, 6znel iyi olusta artis
meydana gelmemis olmasi nedeniyle, ergen 6znel iyi olusunu etkileyen ¢ok farkli
degiskenlerin var olabilecegi, kisiler arasi iliskilerde yasanan olumlu gelisimlerin
ergenlerin daha ¢ok mutlu olmalar i¢in tek basina yeterli olmadig1 da diisiiniilebilir.
Mutlulugun istenen yasam kosullarina sahip olma (Diener, 2009) ve amaclara ulasma
(Diener, 2009; Diener ve Ryan, 2009) durumunda ortaya ¢ikan bir duygu oldugu
dikkate alindiginda; Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin 6grencilerin istedikleri
yasam kosullarina sahip olmalarina ve amaglarini elde etmelerine yardimci olmadigi

gorilmektedir.
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Affetme Odakli Grup Rehberligi’nde sadece bagkasimi affetmeye
odaklanilmig; ancak kendini ve durumu affetmeye yer verilmemistir. Bazi
arastirmalar kendini ve durumu affetmenin algilanan stres diizeyinin azalmasina
(Asic1 ve Uygur, 2017) ve kendini gerceklestirmeye (Sar1, 2014) katki saglarken;
bagkasini affetmenin bu degiskenler iizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.
Buradan yola c¢ikilarak, Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin ergenlerin 6znel iyi
olusuna katki saglamasi i¢in kendini ve durumu affetme konularina da

odaklanilmasinin yararli olacagi sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki Oneriler

sunulmaktadir.

1. Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasmin okul idaresinin izin verdigi
kosullarda gerceklestirilmesi gerektiginden dolayi, bu arastirmada yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Bu durum, calismaya dahil edilecek Ogrenci gruplari
belirlenirken sinif bazinda se¢im yapilmasini zorunlu kilmis ve uygulamaya
sadece gOniillii olan Ogrencilerin katilmasimi saglamak miimkiin olmamustir.
Gelecek aragtirmalarin  ¢aligmaya katilmaya goniillii olan 6grencilerle
gerceklestirilmesinin, siirecin daha etkili ve verimli olmasi ve Ogrencilerin

stirecten daha ¢ok yararlanabilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2. Bu arastirmada izleme Ol¢limii yapilmamistir. Gelecek arastirmalarda izleme
Olgtimii de yapilarak Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin uzun sureli etkililigine
iliskin bulgular elde edilebilir.

3. Gelecek arastirmalarda, oOzellikle de ergen gruplariyla calisirken; gruplara
katilimc1 se¢iminde spesifik incinme yasantilarinin dikkate alinmasinin ve
uygulama sonrasinda katilimeilarin kendilerini inciten bu durumu affetmelerinin
amaglanmasinin, onlarin soyut bir kavram olan affetmeyi daha iyi anlamalarina
yardimc1 olacagi ve affetmeyi uygulama firsati bulmalarin1 saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda dogal felaket, bir yakinini kaybetme,

ebeveynlerin bosanmasi, akran zorbaligina maruz kalma, hastalik, savas ya da
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goc¢ gibi travmatik bir konu cergevesinde Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin
icerigi gilincellenerek, bu olumsuz durumlart affetmelerine yardimer olmak igin

ergenlerle grup calismalar1 gerceklestirilebilir.

. Bu c¢alismada Affetme Odakli Grup Rehberligi uygulamasinin tek bir egitim
O0gretim doneminde tamamlanabilmesi i¢in sekiz haftalik grup rehberligi icerigi
olusturulmustur. Bu nedenle, igerikte bazi konulara siirl olarak yer verilirken;
bazilarina hi¢ yer verilememistir. Gelecekte Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin
oturum sayist arttirilarak, o6fkeyle basa ¢ikma becerileri, zarar verici olaylarin
benlik algis1 tizerindeki etkileri ve saglikli olmayan tepki stratejileri konular1 ayri
birer oturum olarak ele alinabilir ve uygulama her iki egitim 6gretim donemine

yayilacak sekilde gerceklestirilebilir.

Bu calismada gruplar yirmi iki kisilik olarak olusturulmustur. Benzer yas
gruplariyla organize edilecek olan gelecekteki ¢alismalarin daha kiigiik gruplarla
(10-12 kisilik) gergeklestirilmesi siirecin daha etkili ve verimli olmasina yardimci

olabilir.

. Bu ¢alisma dokuzuncu smif diizeyindeki mesleki ve teknik lise 6grencileriyle
gerceklestirilmistir. Gelecek c¢aligmalar farkli yas gruplari, farkli simif diizeyleri
ve farkli okul tiirlerindeki o6grenciler ile gercgeklestirilerek programin farkli

ozelliklere sahip ergenler tizerindeki etkililigi test edilebilir.

. Aragtirmanin nitel bulgular1 6grencilerin empati, 6fke kontrolii ve iletigim
becerilerinin arttigina isaret etmektedir. Gelecek arastirmalar Affetme Odakl
Grup Rehberligi’nin empati, 6fke ve iletisim becerileri iizerindeki etkisini nicel

yontemler araciligiyla test edebilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin etkisini

degerlendirmek icin veli ve 6gretmen goriismeleri gerceklestirilebilir.

Gelecek calismalarda Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin etkisi odak grup

goriismeleri aracilifiyla da incelenebilir.
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Bu arastirmada Affetme Odakli Grup Rehberligi’nde baskasini affetme konusuna
odaklanilmistir. Ancak affetmenin kendini ve durumu affetme boyutlar1 da
bulunmaktadir. Gelecek arastirmalar affetmenin diger boyutlarina odaklanan

grup c¢alismalariin ergenler iizerindeki etkisini test edebilir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen ve ergen 6rnekleminde gegerligi ve gilivenirligi
test edilen “Ergenler I¢in Affetme Olgegi” araciligiyla, ergenlerin affetme egilimi
diizeylerini ve affetme egilimini etkileyen demografik ve psikolojik faktorleri
belirlemeye yonelik olarak betimsel ve iliskisel tarama c¢alismalari

gerceklestirilebilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen ve ergen 6rnekleminde gegerligi ve giivenirligi
test edilen “Tepki Stratejileri Olgegi” araciligiyla ergenlerin zarar verici
eylemlerle basa ¢ikmada kullandiklari tepki stratejilerini etkileyen demografik ve

psikolojik faktorler incelenebilir.

Uluslararasi literatiirde affetme miidahalelerinin ¢ocuk ve ergenler lizerindeki
etkisini test etmeye yonelik pek ¢ok calisma gergeklestirilmis olmasina ragmen
ulusal literatiirde affetme konusunu ergenler agisindan ele alan deneysel
calismalar smirli sayidadir. Affetme odakli grup calismalarinin Tiirk ergenler
tizerindeki etkilerine iliskin daha genellebilir sonuglara ulagsmak i¢in bu yas

grubuna yonelik daha fazla uygulama yapilmasi onerilmektedir.

Bu aragtirmada Affetme Odakli Grup Rehberligi hazirlanirken affetmenin siireg
modeli temel alinmistir. Gelecekteki aragtirmalar farkli affetme modellerini ya da

terapi yaklagimlarini temel alarak, ergenler lizerindeki etkilerini test edebilir.

Okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlar gelistirilen Olgme araglarindan
yararlanarak affetme egilimi diisiik olan ve zarar verici eylemlerle basa ¢ikmada
saglikli olmayan tepki stratejilerine basvuran 6grencileri belirleyebilir ve bu

ogrencilere yonelik miidahale edici uygulamalar gergeklestirilebilir.
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16. Okul psikolojik danigmanlar1 Affetme Odakli Grup Rehberligi’nden yararlanarak
Ogrencilerin affetmeyi kolaylastiracak becerileri kazanmalarin1 saglayabilir ve

boylece daha olumlu bir okul iklimi olusturulmasina yardimci olabilirler.
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SUREC

1. Ogrencilerle tanisma:

Kendinizi o6grencilere tamitin. FORM 1.1.°deki “/nsan Tombalasi
Cizelgesi’'nden her dgrenciye birer tane dagitn. Ogrencilere birbirleriyle konusarak
formda belirtilen 6zellige sahip insan1 bulmaya calismalarinit ve bulduklari kisinin
adimm1 forma yazmalarimi sdyleyin. Bir c¢izelgede ayni insanin ismi iki defa
bulunamaz. Amag¢ her 6grencinin miimkiin oldugu kadar ¢ok 6grenciyle konusup
isimlerini ve bazi kisisel Ozelliklerini O0grenmesidir. Cizelgeyi ilk tamamlayan

tombala yapar ve oyunu kazanir.

2. Ogrencileri grubun amaci ve igerigi hakkinda bilgilendirme:
FORM 1.2.°yi 6grencilere dagitarak Affetme Odakli Grup Rehberligi’nin
(AOGR) amaci ve igerigi konusunda asagidaki agiklamay1 yapin:

“Size olusturdugumuz grubun amact ve icerigi konusunda bazi bilgiler vermek
istiyorum. Bu grubun temel ozelligi; kisiler arasi iligkilerde yaganan incitici olaylar
karsisinda bir basa ¢ikma stratejisi olarak affetmenin kullanimina odaklanmasidir.
Grubumuzun temel amaci, kisiler arasi iliskilerinizde yasadiginiz incitici durumlarla
basa ¢ikmada affetme davranisini kullanabilmek i¢in gerekli bilgi ve becerileri
kazanmaniza yardimci olmaktir. Bu c¢alisma kapsaminda gergeklestirecegimiz

oturumlar siirecince su konulari ele alacagiz:

V' Kisiler arasi iliskilerde yasanan zarar verici olaylar nelerdir?

v’ Zarar verici olaylar karsisinda yasanan duygular (incinme, hayal kirikligi,
ofke, sucluluk, utang, sorumluluk vb. gibi) nelerdir?

Ofke insani nasil etkiler?

Zarar verici olaylarla basa ¢ikmada kullanilan tepki stratejileri nelerdir?
Affetme nedir?

Affetmenin avantajlart nelerdir?

Affetme davranigini kolaylastiran ve engelleyen faktorler nelerdir?

NN N N N RN

Diisiinceler, duygular ve davranislar arasinda nasil bir iliski vardir?

! Grup Rehberligi Isinma Oyunlari’ndan yararlanilarak hazirlanmistir.
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V' Diistinceler affetme davranisint nasil etkiler?
v Empati nedir?
v’ Duyarlilik nedir?

Gergeklestirecegimiz bu grup c¢alismast 8 oturumdan olusmakta ve her oturum
ortalama olarak 90 dakika surmektedir. Oturumlar, kisa bilgilendirmeler, etkilesime
dayali egzersizler, rol oynama, tartisma, c¢esitli eglenceli ve ogretici etkinlikleri

icermektedir.”

3. Grup kurallarini olusturma:
FORM 1.3.’ii 6grencilere dagitin ve asagidaki agiklamayi yaparak grup

kurallarina neden ihtiya¢ duyuldugu konusunda 6grencileri bilgilendirin.

“Giinliik yasantimizda hepimiz mahalledeki arkadaslar, sinifiaki ogrenciler, bir pop
starin fanlar: gibi pek ¢ok grubun icerisinde yer almaktayiz. Ancak su an
olusturdugumuz grup giinliik yasantimizda yer aldigimiz gruplardan farkly ozellikler
gostermektedir. Belirli bir amagla olusturulmus olan bu grubun daha verimli

’

gegebilmesi icin hepimizin uymasi gereken bazi kurallar koymamiz gerekmektedir.’

FORM 1.3.’te yer alan grup kurallarinin incelenmesinden sonra, dgrencilere
formda yer alan kurallarin diginda uyulmasini istedikleri herhangi bir kuralin olup
olmadigmi sorun. Ogrenciler grup kurallarinin neleri igermesi gerektigi konusunda

anlagsmaya vardiktan sonra, grup kurallar1 formunu tiim 6grencilere imzalatin.

4. Bireysel hedefleri belirleme:

FORM 1.4.°1i 6grencilere dagitarak, 6grencilerden gruba katilmadaki amag ve
beklentilerinin neler oldugunu ve oturumlarin sonunda kendilerinde nelerin degismis
olmasin istediklerini diisiinerek bu formu doldurmalarini isteyin. Ogrenciler formu
doldurduktan sonra goniilli olan Ogrencilerin bireysel hedeflerini grupla

paylasmalarini saglayin.

5. Zarar verici olaylar1 simiflandirma:

Ogrencilere asagidaki sorular1 sorarak grupta tartisma ortamini olusturun:
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> Insanlarin ne tiir davranislar size zarar vermekte, incinmenize ya da iiziilmenize
neden olmaktadir? (Orn: Yalan sOylenmesi, siddet, hakaret etme, isteklerin
engellenmesi vb.)

» Sizce, bir davranis hangi 6zeliklere sahip oldugu zaman “zarar verici” olarak
tanimlanir?

» Duygusal ya da fiziksel olarak sizi inciten, liziilmenize neden olan; ancak kasitli
olarak yapilmadigin1 bildiginiz bir davranis1 “zarar verici” olarak tanimlar

misiniz?

Grup tartismasinin ardindan FORM 1.5. aracilifiyla 6grencileri, kisiler arasi
iligkilerde incinmeye yol acan zarar verici olaylar hakkinda bilgilendirerek, bu
calisma kapsaminda kisiler arasi iligskilerde bozulmaya neden olan ii¢iincli gruptaki

zarar verici olaylarin (anlagsmazliklar) ele alinacagini vurgulayn.

6. Sonlandirma:

Ogrencilere bugiinkii oturumda neler 6grendiklerini ve neleri fark ettiklerini
sorun. Ogrencilerden gelecek oturuma kadar kendi yasantilarinda ya da
cevrelerindeki insanlarin yasantilarinda meydana gelen zarar verici olaylar
gbzlemlemelerini isteyin. Oturumun 6zetini yaptiktan sonra, 6grencilerin paylasmak
istedikleri herhangi bir seyin ya da sormak istedikleri herhangi bir sorunun olup

olmadigini sorarak oturumu sonlandirin.



FORM 1.1.
INSAN TOMBALASI CiZELGESI

250

A
Araba kullanabilen

B
Basketbol
oynamay1 seven

C
Clash of clans
(bilgisayar oyunu)

G
Cars1 pazar
gezmeyi seven

oynayan
D E F G
Denizi seven Evin en kicuk Fotografciliga ilgi Gitar calabilen
cocugu olan duyan
H | _ I J
Hayvan besleyen Islik calabilen Ingilizce 6grenmek Japonlari seven
isteyen
K L M N
Kayak yapabilen Lacivert rengi Matematik Naneli seker seven
seven dersinden
hoslanmayan
O O P R
Okul numarasinin Onceligim Polisiye roman Resim ¢izmede
sonu 3 olan ailemdir diyen okumay1 seven yetenekli olan
S S T U
Sinemaya Sarki sdylemeyi | Twitter hesabi olan Ucaga hig
gitmekten hoslanan seven binmemis olan
) U \/ Y z
Ug kardes olan Voleybol Yuzmeyi bilmeyen | Zeytin yemekten
oynamayl1 seven hoslanmayan
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FORM 1.2.

AFFETME ODAKLI GRUP REHBERLIGININ AMACI VE iCERIiGi?

Affetme Odakli Grup Rehberligi (AOGR); ergenlerin kisiler arasi
iliskilerinde yasadiklar1 incitici olaylar karsisinda bir basa ¢ikma stratejisi olarak
affetme davranmisini kullanabilmeleri icin gereken bilgi ve beceriyi kazanmalarina
yardimci olmay1 amaglamaktadir.

AOGR 8 oturumdan olusmakta ve her bir oturum ortalama olarak 90 dakika
stirmektedir. Oturumlar slrecince;

-Kisiler arasi iliskilerde yasanan zarar verici olaylarin neler oldugunu,

-Zarar verici olaylar sonucunda yasanan duygular1 (incinme, 6fke, hayal kirikligi,
sucluluk, utang gibi)

-Ofkenin dogasini

-Zarar verici olaylarla basa ¢ikmada kullanilan tepki stratejilerinin (inkar etme,
cezalandirma, saldirma, intikam alma, affetme gibi) neler oldugunu ve bu stratejilerin
etkili olup olmadigini,

-Affetmenin ne oldugunu ve ne olmadigini,

-Affetmenin avantajlarinin neler oldugunu,

-Diisilincelerinizin affetme davranigini nasil etkiledigini,

-Empatinin ne oldugunu,

-Duyarliligin ne oldugunu 6greneceksiniz.

AOGR’nin her bir oturumunda 6grendiginiz bilgileri glinlik yasantiniza
aktarabilmeniz icin bazi oturumlardan sonra sizlere o6devler verilecektir. Bu ev
Odevlerinin yapilmasi grubun basarili olmasi yani amacina ulagmasi i¢in son derece
Onemlidir. Bu ev odevleri yazili anlatima dayali ya da gergek hayatta uygulamanizi
istedigim davranigsal 6devler seklinde olabilir. Bir sonraki oturuma ev 6devlerinizi
yaparak gelmis olmaniz sizlerin Kkendi gelisiminiz igin calistiginiz anlamina

gelmektedir.

2 Cekici’den (2009) yararlanilarak hazirlanmustir.
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FORM 1.3.

GRUP KURALLARI®

GONULLULUK: Grup oturumlarina kendi isteginiz ile gelmeniz ve oturumlar
stirecince aktif olmaya istekli olmaniz bu gruptan yararlanabilmeniz igin

onemlidir.

GIZLILIK: Grup oturumlarinda konusulan her sey grup odasinda kalir.

DEVAMLILIK: Hem grubun islerligi hem de sizlerin grup slrecinden
yararlanabilmeniz agisindan oturumlara dizenli olarak ve vaktinde gelmeniz son
derece énemlidir. Ogrencilerin ¢ok zorunlu durumlar (hastalik, yakin bir kisinin

vefat1 vb. gibi.) disinda oturumlara katilmalar1 beklenmektedir.

SAYGI DUYMA VE ISIMLE HITAP ETME: Ogrencilerin birbirlerine kars:
saygili olmasi, konusurken birbirlerinin sozini kesmemesi ve birbirlerine

isimleri ile hitap etmesi beklenmektedir.

KENDI YASANTILARIMIZ HAKKINDA KONUSMA: Ogrencilerden
paylasimda bulunurken genellemeler yapmaktan, grup adina konusmaktan
kaginmasi, bunun yerine kendi kisisel yasantisindan 6rnekler vermeye c¢alismasi

beklenmektedir.

Yukarida belirtilen kurallara uyacagima SOZ VERIYORUM.

Adi1 Soyadz:

Imza:

Tarih:

3 Cekici (2009), Kulaksizoglu (2004), Sarigam (2004), Serkan ve Kaya (2012), Tiirniiklii, Kagmaz,
Ikiz ve Balc1 (2009) ve Uysal’dan (2004) yararlanilarak hazirlanmistir.
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BIiREYSEL HEDEFLERIM*

Ad1 Soyada:

253

Tarih:

Bu grup rehberligi ¢alismasini basarili bir sekilde tamamlamaniza yardim etmeyi

istiyoruz. Bu formu doldurmak hedeflerinizi net bir sekilde belirleyebilmenize

yardimci olacak.

Bu gruba katilmaktaki hedefleriniz neler? Bu grup sonlandiginda neyi basarmis

olmak istiyorsunuz?

Liitfen bu hedeflere ne kadar yakin oldugunuzu 1 ile 10 (1 hedeflerinizden tamamen

uzak oldugunuz, 10 ise hedeflerinize tamamen ulastiginiz anlamina geliyor) arasinda

derecelendirin.

Hedef 1

Hedef 2

Cok uzak Basarildi
12 3 4 5 6 7 8 9 10

Cok uzak

Basarildi

12 3 4 5 6 7 8 9 10

4 Sharry’den (2001) uyarlanmustir.
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FORM 1.5.
ZARAR VERICI OLAYLAR®

Kisiler arasi iligskilerde taraflarin fiziksel, duygusal ya da psikolojik olarak
incinmesine ve aci ¢ekmesine neden olan gesitli olaylar meydana gelebilmektedir.
Bazilar1 kasith ve ciddi diizeyde incitici olabilen bu olaylar “zarar verici olaylar”
olarak adlandirilir. Bu olaylarin sonuglar1 bazen son derece dnemsiz olurken, bazen
de bir kurbana neden olabilecek diizeyde siddetli olabilmektedir. Kisiler arasi

iliskilerimizde meydana gelen bu tiir olaylar1 dort gruba ayirmak miimkiindjir.

Zarar Verici Olaylar

Travmatik
yasam olaylari

Suglunun lizgiin

Onemsiz kazalar .
oldugu olaylar

Anlagmazliklar

Birinci gruptaki olaylar yanlislikla insanlara garpmak, ayaga basmak, kahveyi
dokmek gibi eylemleri igermektedir. Istemeden gerceklesen bu tiir olaylar, zarar
verenin oziir dilemesi ve incinenin 6zrii otomatik olarak kabul etmesi seklindeki
sosyal rutinler ile kolaylikla ¢ozlimlenebilir. Etkisi ¢ok ¢abuk bir sekilde gegen bu tiir
olaylar iliskilerde ciddi bir bozulmaya yol agmazlar.

Ikinci gruptaki olaylara 6rnek olarak dokiilen kahvenin sicak olmasi
verilebilir. Bu tir bir olayda az da olsa bir zarar s6z konusudur; ancak zarar veren
eylemi kasitl olarak yapmamistir, tizgiindiir ve 6ziir dilemektedir. Bu tiir olaylarda
incinen kisi eylemin kasitsiz, 6zriin samimi ve yapilan agiklamalarin yeterli olduguna
inandiginda sorun ¢oziiliir.

Uglincii gruptaki olaylar, zarar verme niyeti ile yapilan, ciddi diizeyde incitici
olan ve etkisi uzun siire devam eden eylemleri igermektedir. Bu tiir olaylar siklikla

iliskilerde catisma ve bdliinmeler yasanmasma ve iliskilerin bozulmasina yol

% Scobie ve Scobie’den (2008) yararlanilarak hazirlanmstir.
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acmaktadir. Zarar verici olay ciddi diizeyde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardigi i¢in
bireyin psikolojik olarak zayiflamasina yol acabilir.

Dordiincti gruptaki olaylar ise, zarar verme niyeti ile yapilmis, bireyin ¢ok
ciddi diizeyde incindigi ve olayin etkisinden uzun yillar kurtulamadigi travmatik
yagsam olaylarini i¢cermektedir. Bu tiir olaylar genellikle bireyin profesyonel yardim

almasin1 gerektirmektedir.
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I1l. OTURUM
Etkinligin ad1 | Affetme
Siire 90 dk.
¢+ Zarar verici olaylarla basa ¢gikmada kullanilan tepki stratejilerini fark etme
¢+ Zarar verici olaylarla basa ¢ikmada kullanilan tepki stratejilerinin etkililigini
Hedefler tartigma
+ Affetmenin anlamini 6grenme
« Affetme ile karigtirllan kavramlarin anlamlarini tartigma
FORM 3.1 Yasadigim Zarar Verici Olay
FORM 3.2. Affetme Tombalas1 Kartlar1
Materyal FORM 3.3. Affetme Nedir?
FORM 3.4. Kisa Bir Oykii
FORM 3.5. Affetme Ne Degildir?
Qgretm_1 Anlatim, soru cevap, tartisma
yontemi
Affet Ama Unutma (2016).
http://www.sayginnlp.com/tr-TR/Blog/kisisel-gelisim/kisa-ama-anlamli-bir-
hikaye--2159/ (27 Eylil 2016).
Altinay, D. (2009). Psikodrama: 400 Isinma Oyunu ve Yardimei Teknik.
Istanbul: Sistem Yaymcilik.
Eaton, J.,Struthers, C.W. ve Santelli, A.G. (2006). Dispositional and
State Forgiveness: The Role of Self-Esteem, Need for Structure, and
Narcissism. Personality and Individual Differences. Say1 41, 371- 380.
Enright, R. D.,Gassin, E.A. ve Wu, C. (1992). Forgiveness: A
Developmental View. Journal of Moral Education. Say: 21, 99-114.
Fincham, F. D.,Hall, J. H. ve Beach, S. R. H. (2005). “Till Lack of Forgiveness Do
Us Part’’: Forgiveness in Marriage. Handbook of
Forgiveness i¢cinde (s. 207-226), E.L. Worthington (Ed.), New York: Wiley.
Hepp-Dax, S. H. (1996). Forgiveness as An Educational Goal with
Fifth-Grade inner-City Children. Unpublished Doctoral Dissertation.
Yararlanilan - .
Fordham University
kaynaklar

Kamal, K. (2016). Affetmek Ozgiirlesmektir.
http://www.kigem.com/affetmek-ozgurlesmektir.html adresinden (23 Subat
2016).

North, J. (1987). Wrongdoing and Forgiveness. Philosophy. Say1 42,

499-508.

Scobie, E. D.ve Scobie, G. E.W. (1998). Damaging Events: The
Perceived Need for Forgiveness. Journal of the Theory of Social
Behaviour. Say1 28, 373-401.

Tang, S. C. (2006) An Implementation of A Forgiveness Education in
A Secondary Girls” School. Unpublished Master Thesis. University of Hong
Kong

Weiten, W., Hammer, E. Y. ve Dunn, D. S. (2016). Stresle Basa
Cikma. Psikoloji ve Cagdas Yasam Insan Uyumu iginde (s.104-137), F.
Ebru ikiz (Cev. Ed.). Ankara: Nobel Yaymevi
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SUREC
1. Gegen oturumu 6zetleme:
Gecen oturumun 0zetini yapin.

2. Zarar verici olaylarla basa ¢ikmada kullanilan tepki stratejilerini fark etme:

Ogrencilere kiiciik bir oyun oynayacaginizi sdyleyin ve oyunda ebe olmasi
icin goniillii bir 6grenci secin. Ebe olarak secilen 6grenci disarida kalacak sekilde,
diger 6grencilerden ayaga kalkmalarini ve el ele tutusarak bir halka olusturmalarini
isteyin. Halkay1 olusturan Ogrencilerin gorevi halkanin kirilmasina ve ebenin
halkanin i¢ine girmesine izin vermemektir. Ebe ise ¢esitli yollar (ikna etme, fiziksel
zorlama gibi.) deneyerek halkanin i¢ine girmeye calisacaktir. Ebe halkanin igine
girdiginde ya da pes ettiginde oyun tamamlanir.® Oyun tamamlandiktan sonra

Ogrencilere asagidaki sorulart sorun:

» Oyunu oynarken neler hissettiniz?

» Oyunda sizi en ¢ok ne zorlad1?

» Yasadiginiz zorlukla ve olumsuz duygularla basa ¢ikmak i¢in ne yaptiniz?

» Kullandiginiz basa ¢ikma yontemlerini ve sonuglarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

» Gergek yasantinizda bir grubun disinda birakilsaydiniz neler hisseder ve nasil
davranirdiniz?

» Gergek yasantinizda bir yakininiz kendi istedigi seye ulagmak igin size zarar

verecek bir davranigta bulunsa ne yapardiniz?

3. Zarar verici olaylarla basa c¢ikmada Kkullanilan tepki stratejilerinin
etkililigini tartiyma:

Ogrencilerden FORM 3.1.°i doldurmalarimi isteyin. Géniillii 6grencilerin
formdaki sorulara verdikleri yanitlar1 arkadaslariyla paylasmalarini saglaym.
Paylasimlarin ardindan Ogrencilerin yasadiklar1 zarar verici olaya verdiklerini
belirttikleri tepkileri (saldirmak, intikam almak, higbir sey olmamis gibi davranmak

vb. gibi) tahtaya yazin. Ogrencilere asagidaki agiklamay1 yapin.

® Altinay’dan (2009) alinmistir.
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“Zarar verici olaylarla basa ¢ikmak icin ¢esitli tepki stratejileri kullaniriz.
Sizler de az once yasadiginiz zarar verici olaylar karsisinda nasil tepki verdiginizi
anlattimiz. Zaman zaman hepimiz zarar verici olaylarla basa ¢ikmak igin tahtaya
yazdigim bu tepki stratejilerini  kullanabiliriz. Bu tepkilerden hangilerini
kullanacagimiz  bizim secimlerimize baglhdir. Simdi sizlerden bu stratejilerin
etkilerinin neler olabilecegini diigiinmenizi istiyorum.”

Ogrencilere asagidaki sorular1 sorarak grupta tartisma ortaminin olusmasini
saglayin.

» Sizce bu stratejileri kullanmak nasil etkiler ortaya ¢ikarir?

» Sizce bu stratejileri kullanmak ne kadar sagliklidir?

» Bu stratejiler yasadiginiz olumsuz duygularin ortadan kalkmasina yardimeci
olur mu?

Zarar verici olaylarla basa ¢ikmada kullanilan olaya g6z yumma, suclu kisiyi
cezalandirma, suclu kisiden intikam almaya calisma, yasanan olaym Onemsiz
oldugunu diisiinme gibi tepki stratejilerinin bireyin olumsuz duygulariyla saglikli
olarak basa ¢ikmasinda yardimci olmadigini, bu tiir tepkilerin ¢ok sik kullanilmasinin
bireyin psikolojik sagligi1 {izerinde olumsuz etkileri oldugunu vurgulayarak, zarar
verici olaylarla basa ¢ikmak i¢in kullanabilecegimiz daha saglikli tepki stratejisinin

affetme oldugunu belirtin.’

4. Affetmenin anlamini 6grenme:

“Affetme Tombalasr’® oyunu igin 6grencileri (i¢ gruba ayirin ve her bir gruba
FORM 3.2.°de yer alan tombala kagitlarindan birini dagitin. Tombala oyununun
tamamlanmasindan sonra, ogrencilere bagkalarmin bize zarar verdigi, bizi derin
sekilde incittigi durumlarla basa ¢ikmanimn yollarindan birinin affetme oldugunu
soyleyin. Ogrencilere tombala kartlarinda yer alan kelimelerin affetme ile nasil
iliskili olabilecegini sorun.

Ogrencilerden affetmenin kendileri icin ne anlama geldigini diisiinmelerini ve

kendi affetme tanimlarini bir kigida yazmalarin isteyin. Ogrenciler kendi affetme

7 Scobie ve Scobie’den (2008) yararlanilarak hazirlanmistir
8 Tang’den (2006) yararlanilarak hazirlanmustir.
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tanimlarini yazdiktan sonra gonulli 6grencilerden tanimlarini paylasmalarini isteyin.

FORM 3.3.te yer alan “Affetme Nedir?” baslikli yaziy1 6grencilerle birlikte

okuyarak; 6grencilere asagidaki soruyu sorun.

> FORM 3.3’te yer alan affetme tanimlariyla sizlerin kendi affetme tanimlarinizin
benzer ve farkli olan yonleri nelerdir?

5. Affetme ile karistirilan kavramlarin anlamlarim tartisma:

FORM 3.4.teki O0ykiyl 6grencilere okuyarak 6grencilere 0yki hakkindaki
diisiincelerinin neler oldugunu sorun. Ogrencilerin diisiincelerini paylasmasindan
sonra affetmenin unutmak ile ayn1 anlama gelmedigini vurgulaym. Ogrencilere bazi
kavramlarin siklikla affetme kavramiyla karigtirlabildigini belirtin.  Asagidaki
tanimlardan yararlanarak ogrencilere affetmenin diger kavramlardan farkli yonlerini
aciklayin:®
UNUTMAK: Unutmak, yasanan olumsuz durumun bilingten uzaklastirilmasini ifade
etmektedir. Ancak affetmede yasanan olumsuz durumun unutulmasi gerekmez.
UZLASMAK: Uzlasma, anlagmazlik ya da catisma yasayan taraflarin bir araya
gelerek sorunu ¢dzmek igin girisimde bulunmasini ifade etmektedir. Uzlagsmanin
aksine affetme, sucglu kisinin pisman olmasi ya da 6zir dilemesinden bagimsiz bir
sekilde gergeklesir. Bizi inciten bir kisiyi affettigimizde 0 kisiyle uzlasarak iliskimizi
stirdirmek zorunda degiliz. Affetme, uzlasmaya giden yolda bir adim olabilir; ancak
affetmek icin uzlagsmak gerekmez.

HAKLI CIKARMAK: Hakli ¢ikarmada, baslangigta yanlis olduguna inandigimiz
bir davranisi, sonradan yaptigimiz degerlendirmelerle dogru bir davranis olarak
kabul ederiz. Davranis dogru olarak degerlendirildigi igin kizginlik ve 6fke gibi
olumsuz duygular doguracak herhangi bir su¢ ya da sorumluluk durumu yoktur. Bu
nedenle affetmeyi gerektiren bir durum da yoktur.

MAZUR GORMEK: Mazur gérmede, yapilan davramis ahlaki olarak yanlis
olmasina ragmen, birey davramigindan sorumlu tutulmaz ya da suglu goriilmez.
Affetmede ise suclu kisinin yaptigi davranisin sorumlulugundan kagmasima izin

verilmez.

® Eaton, Struthers ve Santelli (2006), Enright, Gassin ve Wu (1992), Fincham, Hall ve Beach (2005),
Hepp-Dax, (1996), Scobie ve Scobie (1998) ve North’dan (1987) yararlanilarak hazirlanmigtir
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GOZ YUMMAK: G6z yumma, ahlaki olmayan bir davranisin birey lzerindeki
olumsuz etkilerinin reddedilmesi anlamina gelmektedir. G6z yummada; hatali, zarar
verici davranigin inkar edilmesi ve gérmezden gelinmesi durumu séz konusudur. Bu
nedenle herhangi bir sucun varligi kabul edilmemekte ve sonug olarak 6fke ya da
kizginlik gibi olumsuz duygular yasanmamaktadir. Bir su¢ durumu ve olumsuz
duygular olmadigr i¢in de affetmeye ihtiya¢ duyulmaz.

FORM 3.5’i ogrencilerle birlikte inceledikten sonra 6grencilere asagidaki
aciklamay1 yaparak birini affetmenin kisinin kendisini tehlikeye atmasi anlamina
gelmedigini vurgulayin.

“Insanlarla olan iliskilerimizde, sevdigimiz, deger verdigimiz kisiler
beklemedigimiz sekilde davramiglar sergileyebilirler. Bu davramslar bize zarar
vermis ve kalbimizi kirmus olabilir. Bu durumda, insanlar: affetmek ve aranizdaki
iliskiye yeni bir baslangic yapmak bir erdem olacaktir. Fakat karsimizdaki kisilere
korl koériine guvenmeden once temkinli yaklasmay: denemeli ve bdylece de meydana
gelebilecek kotu olaylardan kendimizi korumaliyiz. Yani bize diisen, insanlarla olan
iliskilerimizde yapilan hatalar: affetmek; ancak bir daha tekrar edilmesini dnlemek

icin gereken tedbirleri de almaktir. "*°

6. Sonlandirma:
Ogrencilere bugiinkii oturumda neler 6grendiklerini ve neleri fark ettiklerini
sorun. Ogrencilerin paylasmak istedikleri herhangi bir seyin ya da sormak istedikleri

herhangi bir sorunun olup olmadig: sorarak oturumu sonlandirin.

10«A ffet ama unutma” baslikli metinden alintilanmistir.
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FORM 3.1.
YASADIGIM ZARAR VERICi OLAY

Yonerge: Kisiler aras1 iligkilerinizde yasadiginiz sizi inciten ve olumsuz duygular

yasamaniza neden olan bir olay1r hatirlamaya c¢aligsarak agsagidaki sorulara yanit verin.

Seni kim incitti?

Olay neydi?

Bu olay meydana geldiginde hangi duygular: yasadin?

Bu olay karsisinda sen nasil davrandin / nasil tepki verdin?

Davramisinin sonuclari ne oldu?

Yaptigin davranis olumsuz duygularmmin ortadan kalkmasina yardimci oldu
mu?



FORM 3.2.

AFFETME TOMBALASI KARTLARI
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Unutmak Rahatlama Kosulsuz kabul Intikam alma
G6z yummak Sevgi Misilleme Hosgori
Hakl1 ¢ikarmak Karar Hata Secim
Uzlasmak Giiven Ozgiir hissetme Aci cekme
Mazur gérmek Hayal kiriklig1 Duyarlilik Yardimseverlik
Bagislama Anlayis Sugluluk Empati
Ofke Kizginlik Uzlagmak Ozgr hissetme
Nefret Huzur Mazur gormek Duyarlilik
Incinme Yanlis Bagislama Sucluluk
Rahatlama Aci gekme Intikam alma Guven
Sevgi Yardimseverlik Hosgorii Hayal kiriklig1
Karar Empati Segim Anlayis
Rahatlama Incinme Unutmak Duyarlilik
Sevgi Intikam alma Bagislama Sucluluk
Glven Yardimseverlik Goz yummak Kizginlik
Hayal kiriklig Empati Misilleme Huzur
Hakl ¢ikarmak Ofke Hata Anlay1s
Uzlagsmak Nefret Segim Karar
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FORM 3.3.

AFFETME NEDIiR?!

Kisiler arasi iligkilerde haksizliga ugradigimizi hissettigimizde, yani bir bagka
kisinin eyleminin incitici, ahlaksiz ya da adaletsiz olduguna inandigimizda,
cogunlukla o6fke ve diismanlik gibi olumsuz duygular yasariz. Boyle olaylar
karsisinda ¢ogumuzun dogal egilimi intikam alma ya da sucluyla iletisim kurmaktan
kaginma yOnlndedir. Ne yazik ki yogun olarak kullanilan bu basa ¢ikma stratejileri
olumsuz duygularimizdan kurtulmamiza yardimei olmaz. Son yillarda arastirmacilar
incitici, zarar verici olaylarla basa ¢ikmaya yardimci olacak alternatif bir strateji
olarak “affetme” (izerinde durmaktadir.

Affetmenin nasil tanimlanmasi gerektigi aragtirmacilar arasinda hala biytk
bir tartisgma konusu olmakla birlikte, en basit sekilde affetme, incitici bir olayin
intikamin1 almaya ya da bir sugludan kagmaya yonelik dogal egilimi Onlemeyi
icermektedir. Suclu bir kisiyi affettigimizde; ona kars1 hissettigimiz 0fke
duygusundan kurtulur, o kisiye kars1 micadele etmeyi birakir ve onu kosulsuz olarak
her yonuyle kabul etmeyi deneriz.

Suclu kisiyi affetmeye karar vermek, yasadigimiz zarar verici olayin etkilerini
onemsememek ya da zarar verici olaya gdz yummak anlamina gelmez. Aksine
gercek affetmede, zarar verici olaym bizi olumsuz olarak etkilediginin farkinda
oluruz ve bu olumsuz etkilerden kurtulmak amaciyla affetmeye karar veririz. Suglu
kisiyi affetmeye karar verdigimizde korku, 6fke, siiphe, yalmizlik, guvensizlik gibi
olumsuz duygularimizdan kurtuluruz.

Affetme temelde i¢ diinyamizda yasadigimiz icsel bir suregtir. Bu icsel
slirecte yasadigimiz zarar verici olayla ilgili olumsuz duygulardan kurtulmak igin
bilingli bir karar veririz. Bu karar1 verdigimizde, diisiincelerimizde, duygularimizda,

ve davraniglarimizda olumlu yonde degisimler meydana gelir. Yani suglu kisiye 6fke

11 Weiten, Hammer ve Dunn (2016), Eaton, Struthers ve Santelli (2006), Enright, Gassin ve Wu
(1992), Fincham, Hall ve Beach (2005), Hepp-Dax, (1996), Kamal (2016) ve North’den (1987)

yararlanilarak hazirlanmistir.
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duymak ve o kisiden nefret etmek yerine, o kisiyle sevgi dolu bir sekilde basa
cikmay1 seceriz.

Affetme, kisiler arasi iligkileri etkileyen ve bu iliskilere yon veren kisiler arasi
bir slire¢c olma 6zelligi de tasir. Yasadigimiz zarar verici bir olaymn ardindan, suglu
kisiyi affettigimizde iliskiyi yeniden dizenlemek ve yasadigimiz anlasmazliga
¢OzUm bularak uzlasmak icin kendimize bir sans tanimis oluruz. Dolayisiyla, affetme
kisiler arasi iliskilerimizde yasadigimiz ¢atisma ve anlasmazliklar1 yapici bir bigcimde
cozebilmemize yardim eden bir basa ¢ikma stratejisidir.

Affetmek kirginlik, kiiskiinlik ve nefret hapishanesinden 6zgiirliige kavusmaktir.
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FORM 3.4.

KISA BiR OYKU*®?

Bir hayvanat bahgesinde tim hayvanlar1 seven bir hayvan bakicisi vardir. Bir glin bu
kisi tim hayvanlar1 ziyaret eder. Onlarla tokalasir, onlar1 sever ve oksar. Sira aslana
gelir; fakat elindeki eti verirken aslan ona bir penge atar. Adam yaralanir ve
depresyona girer. Cunku kendisi hayvanlar1 gok sevmektedir.

Bir psikologa gider. Psikolog ona aslan1 affetmesini sdyler. Adam aslani affeder ve
iyilesince tekrar gorevine doner. TUm hayvanlar1 ziyaret eder, sever. Sira yine aslana
gelir ki, adam eti verirken aslan adama gecen seferkinden daha gucli bir penge atar
ve adam ¢ok kotu yaralanir.

Adamcagiz yine depresyona girmistir. O yiizden yeniden psikologa gider. Psikolog

olay1 inceler ve adama su tavsiyede bulunur:

"AFFET AMA UNUTMA!"

12 http:/fwww.sayginnlp.com/tr-TR/Blog/kisisel-gelisim/kisa-ama-anlamli-bir-hikaye--2159/
adresinden alintilanmustir.
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FORM 3.5.

AFFETME NE DEGILDIiR?%3

% O kisiyi sevmek

+ O kisiyle konusmak zorunda olmak

% O kisiyle iligkiyi surdirmek

% O kisinin beklentileri dogrultusunda davranmak
AFFETMEK 7 % O kisiyi kucaklamak
% O kisiyi sug¢suz bulmak
% O kisiyi hakli bulmak

+ O kisinin verdigi zararlar telafi etmek icin ¢caba
gostermemek

18 Kamal ‘dan (2016)’dan almtilanmigtir.
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu ¢alisma Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Rehberlik ve
Psikolojik Danmigsmanlik Doktora Programi’nda Prof. Dr. Rengin KARACA
danmismanhiginda Esra ASICI tarafindan yiritilmekte olan “Affetme Odakli Grup
Rehberliginin Ergenlerin Saldirganlik ve Oznel Iyi Oluslar1 Uzerindeki Etkisi”
bashikli doktora tezi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Asagida size yoneltilen
sorulara samimi ve dogru yanitlar vermeniz arastirmanin basarili sonuglanmast igin
Onem arz etmektedir. Sorularin dogru ya da yanhis yanitlari yoktur. Sorulara
verdiginiz yanitlar baskalariyla paylasilmayacak, sadece istatistiksel analizler
gerceklestirmek (zere kullanilacaktir. Sorularin yanitlanmasi yaklagik 20 dakika
stirmektedir. Lutfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve tlim sorulara igtenlikle yanit
veriniz. Her soruya TEK bir yanit vermeye ve BOS birakmamaya 0zen gosteriniz.
Calismaya vermis oldugunuz destekten dolayi tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: ( YKz () Erkek
2. Yasimz (yazimz)........................

3. Subeniz (yaziniz) ........................
4

. Anne ve babamizin egitim durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?

Anne Baba
() Okuma yazma bilmiyor () Okuma yazma bilmiyor
() Okuma yazma biliyor () Okuma yazma biliyor
( ) Ilkokul mezunu ( ) Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Lise mezunu
() Universite mezunu () Universite mezunu
5. Anne ve babamizin ¢alisma durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?
Anne Baba
( ) Ev hanim ( ) Calismiyor/issiz
() Emekli () Emekli
() Isei () Isei
() Memur () Memur
() Serbest meslek () Serbest meslek
6. Siz dahil ka¢ kardessiniz?
( ) Tek cocuk ( ) Iki kardes
( ) Ug kardes ( ) Dort ve daha fazla
7. Ailenizin gelir durumunu nasil tammmlarsiniz?

() Disik ( )Orta () Yiksek
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EK 3: Ergenler Icin Affetme Olgegi’ne Ait Ornek Maddeler

YoOnerge: Bu olcek kisiler arasi iligkilerinizde yasadiginiz olumsuz durumlara genel
olarak nasil tepki verdiginizi belirlemeyi amaglamaktadir. Her bir ifadeyi dikkatle
okuyarak ifadenin sizi ne kadar tanimladigin1 agagidaki 5’li derecelendirme 6l¢egini
kullanarak degerlendiriniz ve ilgili kutucuga (X) isareti koyunuz.

1-mmmmemmm oo 2-mmmmmmmmm e 3------- --- B 5

Beni hig Beni biraz Beni orta Beni oldukca Beni

tamimlamiyor  tanimliyor derecede tanimliyo tamamen
tanimliyor tanimliyor

1123|415

Beni inciten birine tepki vermeden Once, o kiginin iginde
bulundugu durumu degerlendiririm.

Beni hayal kirikligina ugratan kisilere karsi anlayis
gosteririm.

Bana kot davranan birinden uzun sire nefret ederim

Beni inciten insanlara kars1 merhametliyimdir.

Bana kotili davranan kisinin duygularini anlamaya
calisirim.

Bana kotili davranan kigiden intikam alirim.

Insanlar beni incitmis olsa bile onlara kars1 sefkat duyarim.

Beni inciten insanlara karsi uzun siire 6fke duyarim.

Bana haksizlik eden kisiye bunun karsiligini benzer sekilde
veririm.

Beni inciten bir kisiyi affetmeyi diislinliriim.
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Yonerge: Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, maddelere katilma derecenizi

yandaki 1-5 arasindaki derecelendirmeye gore, ilgili kutucuga (X) koyarak belirtiniz.

25 | g 5568
,_\gé E N = g:-
2 =z 6 Sl &g 2
gE E| £| 2|53
XS 5| 2| & |-3
S S M| N
1 2 3 4 | 5

Gerekirse  hakkimi  korumak i¢in  siddete
basvurabilirim

Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba
benden ne istiyor” diye diisiinliriim

Bazen Dbaskalarina vurma diirtimii  kontrol
edemiyorum

Sakin yapil1 biriyimdir

Daha Once, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu

Birisi bana satagirsa  kolaylikla onu itip
tartaklayabilirim

Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim

Yapmak istedigim bir sey engellendiginde
kizginligimi agikca ortaya koyarim

Birisi bana vurursa ben de ona vururum

Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi
sOyleyebilirim.
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Yonerge: Kisiler arasi iliskilerde fiziksel, duygusal ya da psikolojik ac1 yasamaniza
neden olan olumsuz olaylar meydana gelebilir. Bazilar1 kasitli ve ciddi diizeyde
incitici olabilen bu olaylar zarar verici eylemler, bu olaylar1 yasamaniza neden olan
kisiler de suclu olarak adlandirilmaktadir.

Asagida insanlarin bu tiir zarar verici eylemler karsisinda ne hissedecegini, ne
diisiinecegini ve nasil davranacagini belirten tepki ifadeleri yer almaktadir. Sizlerden
bu tlr zarar verici eylemlere genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiinmeniz ve her
bir ifadede yer alan tepkiyi hangi siklikta gosterdiginizi yandaki kutuya (X) isareti

koyarak belirtmeniz istenmektedir.

Kisiler arasi iliskilerimde zarar
verici bir eylemle
karsilastigimda.............

Hicbir
zaman
yapmam

Nadiren
yaparim

Sik sik
yaparim

Cogunlukla
yaparim

Her
zaman
yaparim

Suglu kigiye surat asarim.

Yasadigim  olaydan  dolay1
kendimi suglarim

Biitiin 6fkeme ragmen suglu
kisiyi affettigimi sdylerim.

Kendimi degersiz hissederim.

Suglu kisiye bana yasattiginin
aynisini yasatirim.

Ugradigim zarar telafi etmesini
beklemeden suglu kisiyle olan
iliskimi stirdiiriiriim.

Affettigimi sdylesem de suclu
kisi ~ herhangi  bir  zorluk
yasadiginda igten ice mutlu
olurum.

Suglu kisiyi sevdigi seylerden
mahrum  etmenin  yollarim
ararim.

Kendime, en 1iyi davranigin
affetmek olacagini soylerim.

Suglu kisinin neler yasadigim
anlamaya c¢aligirim.
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EK 6: Ergen Oznel Iyi Olus Ol¢egi’ne Ait Ornek Maddeler

Yonerge: Asagidaki her bir ifadeyi okuyarak, ifadelere katilma derecenizi yandaki

ilgili kutuya (X) koyarak belirtiniz.

Katihhyorum

katilmiyorum
Katilmiyorum
Tamamen
katiliyorum

Kesinlikle

Ailem beni destekler

Ailem bana saygi duyar

Sevdiklerimle beraberim

Arkadaglarimla beraber vakit gegiririm

Hayat1 diledigim gibi yasarim

Hayatin tadini ¢ikartarak yasarim

Genellikle giler yuzluyim

Genellikle neseliyim

Insanlara kars1 hosgoriiliiyiim

Insanlara karsi sabirliyim
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EK 7: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aciklama: Katilmis oldugun Affetme Odakli Grup Rehberligi hakkinda seninle
goriismek istiyorum. Bu goriismede amacim Affetme Odakli Grup Rehberligi
uygulamasina katilan 6grencilerin uygulamaya iligskin diisiincelerini 6grenmek. Sana
sordugum sorulara ne kadar diiriist ve samimi yanitlar verirsen bu arastirma o kadar
dogru sonuglanacak. Gorlismede sorulara verdigin  yanitlar1 daha sonra
hatirlayabilmek icin ses kaydina alacagim. Goriisme siiresince bana verdigin bilgiler
sadece arastirma i¢in kullanilacak ve hickimseyle paylasilmayacak. Bu arastirmaya

sagladigin katki i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

1) Affetme denince ne anliyorsun?

2) Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katildiktan sonra affetmeye bakis aginda
nasil bir degisim oldu?

3) Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmak sana neler kazandirdi?

4) Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katildiktan sonra kendinde nasil
degisimler gozlemledin?

5) Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmak arkadaslarinla iliskilerini nasil
etkiledi?

6) Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmak aile ici iligkileirni nasil etkiledi?

7) Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmak 6gretmenlerinle iligkilerini nasil
etkiledi?

8) Affetme Odakli Grup Rehberligi’ne katilmak kisiler arasi anlagmazliklara

verdigin tepkileri nasil etkiledi?



273

EK 8: Saldirganhik Olcegi Kullanim izni

Gelen Kutusu X

Esra Asici <esraasici0Ol@gmail.com 11.08.2015

Alicl; nsumer

Hocam merhaba

Ben Dokuz Eyliil Universitesi'nden yaziyorum. Bir ¢alisma kapsaminda izniniz olursa uyarlama
galismasini gergeklestirmis oldugunu saldirganlik 6lgegini kullanmak istiyorum. Bana 6lgegin
bir 6rnegini ve nasil degerlendirilecegi konusunda gereken bilgiyi gonderebilirseniz gok
memnun olurum.

Simdiden gok tesekkiir eder iyi ¢alismalar dilerim.

Res. Asst. Esra ASICI

Dokuz Eylil University

Buca Faculty of Education

The Department of Psychological Counseling and Guidance
35160 Izmir/TURKEY

Phone: +90 232 301 22 58

Nebi Sumer <NSumMer@metu.edu.tr> 12.08.2015

Alici: bana

Memnuniyetle kullnabilirsiniz.. Buss ve Perry’nin dlgegini ekte gonderiyorum.. Alt dlgeklere ve
punalamaya yapilan yayinlardan ulagilabilir..Basarilar..

NS

Prof. Dr. Nebi Sumer,

Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University
Psikoloji B6liumu / Department of Psychology

06800 Ankara / Turkey

http://www.metu.edu.tr/~nsumer/



tel:+90%20232%20301%2022%2058
http://www.metu.edu.tr/~nsumer/
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EK 9: Ergen Oznel Iyi Olus Ol¢egi Kullanim izni

Konu: FW: ERGEN OZNEL iYi OLUS OLCEGI iLE ILGILI...

Gonderen: ali eryylmaz <erali7z6@hotmail.com>

Tarih: 18 Subat 2013, Pazartesi, 5:08 pm

Alici: esra.asici@deu.edu.tr

Oncelik: Normal

Secenekler: Tiim Bashliklari Goster | Yazdirilabilir Sekilde Goster | Bunu dosya

olarak indir

Merhaba sayin hocam,

Ergen 6znel iyi olus Olc¢edini gdnderiyorum.

Olcedin gelistirilmesiyle ilgili makaleye internetten ulasabilirsiniz. Kolay
gelsin.

Do¢. Dr. Ali ERYILMAZ

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Egitim Psikolojisi
Tel: 0 (222) 239 37 50/1637

Email: eraliz6@hotmail.com

WEB: egitimpsikologu.com

From: eraliZz6@hotmail.com
To: esra.asici@deu.edu.tr
Subject: FW: ERGEN OZNEL Iy oLUS OLCEGI ILE ILGILI...

Date: Mon, 18 Feb 2013 14:04:59 +0000


mailto:esra.asici@deu.edu.tr
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/view_header.php?mailbox=INBOX&passed_id=230&passed_ent_id=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/printer_friendly_bottom.php?passed_ent_id=0&mailbox=INBOX&passed_id=230&view_unsafe_images=
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/download.php?absolute_dl=true&passed_id=230&ent_id=1.1&mailbox=INBOX&sort=2&startMessage=1&show_more=0&passed_ent_id=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/download.php?absolute_dl=true&passed_id=230&ent_id=1.1&mailbox=INBOX&sort=2&startMessage=1&show_more=0&passed_ent_id=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?send_to=erali76%40hotmail.com
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?send_to=erali76%40hotmail.com
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?send_to=esra.asici%40deu.edu.tr
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EK 10: Arastirma izinleri

/ HTin ."w f Y 2
v F 4

o {ZMIiR VALILIiGI
“‘\ j i1 Milli Egitim Miidiirligii
Say1 : 12018877-604.01.02-E.2086390 23.02.2016

Konu : Esra ASICI
Arastirma izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
( Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigii)
Buca/iZMIiR

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/36 16 sayili yazis1 (Genelge 2012/13)
b)12/02/2016 tarihli ve 599 sayil yazimz.
€)23/02/2016tarih ve 12018877-604.01.02-E.2056917sayil Valilik Onay1

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dah Rehberlik ve
Psikolojik Damigmanlik Doktora Programi égrencisi Esra ASICI'nin "Affetme Odakh Grup
Rehberliginin Ergenlerin Saldirganhk ve Oznel iyi Oluslan Uzerindeki Etkisi '' konulu
tez galigmasi i¢in kullanacag: dlgekleri, Miidiirliigiimiiz Buca figesi'nde bulunan ekli listedeki
okullarda 6grenim goren ogrencilere uygulamak istedigi ilgi (¢) Valilik Onay1 ile uygun
goriilmistir.

Arastirmaci tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta i¢inde Arastirmanin Teslimine Iligkin Taahhiithame Tutanag doldurulup, aragtirmanin
CD'ye aktarilmasi saglanarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Metin ENDER KARABULUT
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER:

|- Valilik Onay: (1 sayfa)

2- Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3- Taahhiit Formu (1 sayfa)

4-Onayl Veri Araglari(...sayfa)

Hiikiimet Konagi C Blok Strateji Geligtinne Hizmetleri | Bolimii Konak/iZMIR Ayrintih bilgi igin: N.GUR Memur
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
e-posta: strate)i35_l@meb.gov.tr Faks: (0 312) 47721 54

inden afOb-32fb-37f8-b79e-fdBa kodu ile teyit edilcbilir.

Bu evrak giivenli elek ik imza ile i . http:// gu.meb.gov.tr ad
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RO T:C:
e % u IZMIR VALILIGI
VA il Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :12018877-604.01.02-E. 19893222 23.11.2017
Konu : Esra ASICI'nin
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii)

flgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
12607291 sayili yazisi (Genelge 2017/25)
b) 26/10/2017 tarihli ve 1972 sayili yazimz.
¢)22/11/2017 tarihli ve 19828913 sayih Valilik Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik doktora programu dgrencisi Esra ASICI'nin "Affetme Odakli Grup
Rehberliginin Ergenlerin Saldirganhk ve Oznel Iyi Oluslart Uzerindeki Etkisi" konulu tez
¢alismas: i¢in kullanacagi 6lgekleri, Mudirliigiimiiz Bornova ilgesine bagh Bornova Altay
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Karabaglar ilgesi ITO Vakfi Siileyman Tastekin
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde uygulama istegi ilgi (c) Valilik Onayi ile uygun
goriilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta iginde Aragtirmanin Teslimine iligkin Taahhiithame Tutanag doldurulup, arastirmanin
CD'ye aktarilmasi saglanarak Miidiirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

flker ERARSLAN
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

Ek:

1- Valilik Onay1 (1 sayfa) i

2-Arastirma Degerlendirme Formu, sieltrontk 9\ ‘“
Anket Formlari (8sayfa)

e O n

3-,Taahhiit Formu (1 sayfa)

Fevzi Paga Mh. 452 Sk.No: 13 Strateji Gelistirme Hizmetleri | Bolimii Konak/iZMIR Aynnul bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
e-posta: strateji3s_1@meb.gov.tr

Bu evrak givenli imza ile https://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 2C4a-6Ca2-3287-817d-1c28 kedu ile teyit edilebilir.
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EK 11: Tez Cahismasi Orijinallik Raporu

JOF €Ty 5 v"n‘-“‘f
“  DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU ;“0 Y.
3 DOKTORA TEZ GALISMASI ORIJINALLIK RAPORU % ,
- < 1093

Tarih: 27/04/2018
Tez Baghd

Affetme Odakli Grup Rehberliginin Ergenlerin Saldirganlik ve Oznel lyi Oluglari Uzerindeki Etkisi

Yukanida bashi belirtilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug kisimlarindan
olugan toplam 297 sayfalik kismina iligkin, 27/04/2018 tarihinde tez danigmanim tarafindan Dokuz Eylil

Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanliginin sagladig intihal Tespit Programindan
(Turnitin-Tez intihal Analiz Programi) asagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri (uygun olan! isaretieyiniz)

uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 12 dir.

. t_tg:/lwww.kuluphane.deu.edu4tr/tr/tumitin-tez—intihal-analiz-g@grami/ adresindeki Tez Intihal Analiz Programi
Kullanim Kilavuzunu okudum X

Filtreleme Tipi 1(Maksimum %15) = Filtreleme Tipi 2(Maksimum %30) o
s Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric, o Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
& Kaynakga harig, o Kaynakga danhil,

2 Alintilar dahil, o Alintilar dahil.

= Alti (6) kelimeden daha az ortiisme iceren metin
kisimlar harig.

EK 1- Intihal Tespit Programi Raporu ILK SAYFA Ciktist. s2
EK 2- Intihal Tespit Programi Raporu (Tiimi) Cd iginde. =

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslari'ni
inceledim ve yukarida belirtilen azami benzeriik oranlarina gére tez galismasinin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirll hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida
vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Adi Soyadi : Esra ASICI
OgrenciNo  : 2013950266
Anabilim Dali  :Egitim Bilimleri

Programi :Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Statiisil 1 Yiksek Lisans o Doktora s
OGRENCI DANISMAN
g\ < I ‘ (A AN
Esra ASICI Prof. Dr. Rengin KARACA
27/04/2018 27/04/2018
Agiklamalar
1: Bu formu teslim etmeden dnce sizden istenen bilgileri uygun kutucugu (D)) isaretleyerek doldurunuz.
Kullanici gifre vb. konusunda sorun yas d da Universitemiz Merkez Kiitiiphanesinde bulunan Turnitin yetkilisine (Ali Tag Tel:

+90 (232) 3018026 veya ali.tas@deu.edu.Ir) bagvurunuz.

2: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Galismasi Orijinallik Raporu® formu tezin ciltienmis ve elektronik niishalarinin igerisinde ekler kisminda yer
alir.

3 Tez da diizel | durumunda bu form giincellenerek yeniden hazirlanir.

4: Turnitin-Tez Intihal Analiz Programina yiikleme yapilirken Dosya Baglidi (document title) olarak tez baghginin tamami, Yazar Adi
(author's first name) olarak 8@rencinin adi, Yazar Soyadi (author's last name) olarak 6grencinin soyadi bilgisini yaziniz.




