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OZET

“Afrika’nin Somiirgelestirilmesinde Avrupa Gii¢ Dengesinin Etkisi”

Diinya ve insanlik tarihinde ¢ok 6nemli bir yerde olan Afrika kitasi, sahip oldugu
insan ve dogal kaynaklari itibariyla emsalsiz bir konumda bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
kadar zenginligi biinyesinde barindiran Afrika, yiizyillardir istikrarsizliklar i¢inde kalmustir.
Kita erken donem somiirgecilik hareketleriyle birlikte insan kaynagi agisindan Onemli
kayiplar vermistir. Uzun yillar boyunca Avrupali giicler tarafindan sOmiirliye maruz kalan
Afrika kitasinin kaderi 1884’te yapilan Berlin Konferans: ile birlikte olumsuz anlamda
degismistir. Sanayi Devrimi ile birlikte Avrupa kitasindaki ekonomik ve politik biiyiime,
diinya merkezini Avrupa’ya tasimistir. Avrupa’daki bu ekonomik biiylime, devletleri
hammadde arayisina sokmustur. Britanya ve Fransa’nin Afrika’da kurdugu somiirge diizeni,
Almanya’nin 1881°de milli birligini saglayarak birlesmesi ile birlikte farkli diizeye
tasinmigtir. Bu baglamda Sansolye Otto Von Bismarck, Almanya’y1r denge politikasi
ekseninde yonetmistir. Bu donemde Avrupali devletlerce desteklenen kasifler de Afrika’nin
icerlerine ilerlemislerdir. Bu ilerleyisi yakindan takip eden devlet adamlarindan olan Belgika
Kral1 II. Leopold, iilkesinin ¢ikar1 adina Kongo Nehri havzasinda gii¢ elde etmeye ¢alismistir.
Biiyiiyen ve hammadde ihtiyaci olan Almanya da ¢ikarlar1 ¢ergevesinde Afrika’da yeni bir

diizen talep etmistir.

19. yliz yilda Avrupa merkezli devam eden ¢ikar catismalar1 neticesinde, Afrika’nin
boliisiimii adina 1884 yilinda Berlin Konferans: yapilmistir. Konferans siirecinde gerek daha
once kitada olan gerekse de daha sonra kitaya gelen giicler arasindaki miicadelede gii¢
dengesinin gozetilmesi dikkat c¢ekici goriilmiistiir. Afrika’da sadece belli bir donemi degil,
kitanin gelecegini de etkiledigi diistiniilen Berlin Konferans: siirecinde devletlerin hareket
tarzlarinin anlasilmasi ve kitada halihazirda da devam eden gii¢ miicadelesini aciklayabilmek
adima Kenneth Waltz’in Onciiliiglinii yaptigt Yapisal Realizmden faydalanilmistir. Bu
kapsamda giivenlik ve gii¢ ikileminde savunmac1 Yapisal Realizm ekseninde Afrika’da Berlin

Konferansi siireci analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Berlin Konferansi, Yapisal Realizm, Gii¢ Dengesi, Somiirgecilik,
Afrika.



ABSTRACT

“The Impact of the European Balance of Power on the Colonization of Africa”

The African continent, which has a very important place in the history of the world
and humanity, is in a unique position in terms of its human and natural resources. However,
Africa, which embodies so much wealth, has been plagued by instability for centuries. The
continent suffered significant losses in terms of human resources with the early colonial
movements. The fate of the African continent, which was subjected to exploitation by
European powers for many years, changed negatively with the Berlin Conference in 1884.
With the Industrial Revolution, economic and political growth in the European continent
moved the center of the world to Europe. This economic growth in Europe led states to search
for raw materials. The colonial order established by Britain and France in Africa was taken to
a different level with the unification of Germany by achieving national unity in 1881. In this
context, Chancellor Otto Von Bismarck governed Germany on the axis of balance policy.
During this period, explorers supported by European states also advanced into Africa. King
Leopold 11 of Belgium, one of the statesmen who closely followed this progress, tried to gain
power in the Congo River basin for the benefit of his country. Germany, which was growing
and in need of raw materials, also demanded a new order in Africa within the framework of

its interests.

In the 19th century, as a result of the ongoing conflicts of interest centered in Europe,
the Berlin Conference was held in 1884 for the division of Africa. During the conference
process, it was noteworthy to observe the balance of power in the struggle between the
powers that were in the continent before and the powers that came to the continent later.
Structural Realism, pioneered by Kenneth Waltz, was utilized in order to understand the
course of action of the states during the Berlin Conference process, which is thought to affect
not only a certain period in Africa but also the future of the continent, and to explain the
ongoing power struggle on the continent. In this context, the Berlin Conference process in
Africa was analyzed on the axis of defensive Structural Realism in the security and power

dilemma.

Keywords: Berlin Conference, Structural Realism, Balance of Power, Colonialism, Africa.






GIRIS

Avrupa’da Otuz Y1l Savaglari sonucunda 1648 yilinda imzalanan Vestfalya Anlagmasi
sonrasinda Avrupa merkezli kurulan ve diinyay1 sekillendirmeye baslayan sistemin, Afrika’ya
yansimalari, modern anlamda devletlerin birbirleri ile girdigi gii¢ miicadelesini gostermesi

acisindan 6nemlidir.

19. yiizy1l ile Avrupa’da meydana gelen degisimler, diinyanin farkl yerlerindeki siyasi
dengeleri etkilemistir. Almanya ve Italya gibi devletlerin siyasi birligini saglamasi
neticesinde, Avrupa merkezli devam eden politik giic kazanma miicadelesi farkli bir asamaya
evrilmistir. Avrupa’da Britanya ve Fransa gibi devletlere rakip olarak ortaya ¢ikan Almanya,
Italya, Belcika, Hollanda gibi devletlerin de devam eden gii¢ miicadelesine katilmasi ile
birlikte ekonomik rekabet artmis, devletler yeni hammadde ve pazar arayisina girmistir. Artan
rekabet neticesinde aktorler arasindaki iliskiler daha da karmasik bir hal almis, devletler
diinyanin ¢esitli bolgelerinde ¢ikar arayiglarini artirmiglardir.  Afrika kitast da Avrupa’da

meydana gelen degisimlerden ilk etkilenen bolgelerden biri olmustur.

Afrika kitast sahip oldugu kaynaklari, kiiltiirel cesitliligi, insan giicli ve konumu itibari
ile diinya tarihi ve ekonomi-politik sisteminde 6nemli bir yeri vardir. Afrika siyasi tarihinde,
diinya ve insanlik i¢in ¢ok onemli medeniyet ve imparatorluklar bulunmaktadir. Eski Misir
medeniyeti, Aksum Kralligi, Kartaca, Kanem-Bornu ve Mali imparatorlugu gibi biiyiik siyasi

yapilar kitaya sekil vermistir.

Insanlik ve medeniyet tarihi bu topraklardan fazlasi ile beslenmis fakat Afrika
insanlifa bunca katkisina ragmen hep ters istikamette ilerlemistir. Afrika’nin Bati ile
tanigsmas1 belki de bu kitanin makus talihinin baslangici olmustur. Kitanin Bati tarafindan
kesfi Roma’ya kadar uzanmasina ragmen bahsettigimiz makus talih Bati’'nin bu kitay1
sOmiirge anlaminda kesfi ile baslamistir. 15. yilizyilda Portekizliler ve daha sonrasinda diger

Avrupa devletlerinin kitaya ilgisi bu kitanin gelecegini de olumsuz sekilde etkilemistir.

Cografi kesiflerle baglayan ve Sanayi Devrimi ile birlikte devam eden siireg
neticesinde diinyanin politik ve ekonomik merkezi Avrupa olmustur. Avrupa’nin merkezi bir
giic olarak yiikselmesi, komsu kitas1 Afrika’y1 olumsuz olarak etkilemis ve glinlimiize kadar

devam edecek olan istikrarsiz bir siireci beraberinde getirmistir.



Afrika kitasinin gelecegini biiyiik Olgiide etkileyecek olan kole ticareti ile birlikte
Avrupalilarin kita lizerindeki somiirli stratejisi baglamig Berlin Konferans: ile birlikte de
sistematik bir hale doniigsmiistiir. Bu noktada kita iizerinde ¢ikarlar1 ekseninde gii¢ tesis ederek
sOmiirgelere sahip olmak isteyen Avrupali devletler, Afrika’da farkli stratejiler benimsemistir.
Avrupa’nin donem itibariyla temel ii¢ giicii olan Britanya, Fransa ve Almanya, Afrika
ozelinde kurduklar: farkli sistemlerle somiirge islemlerine devam etmistir. Britanya’nin daha
yerele 0zgli ve yerel yoneticileri yonetime dahil ettigi dolayli yonetim bi¢imi, Fransa’nin ise
daha tepeden inmeci ve bir Fransiz yaratmak iizerine kurulu dogrudan yonetim sistemi
uyguladigi goriilmiistiir. Almanya ise diger iki devlete gére somiirge siirecine gec¢ katilmig
olsa da, o da kendine 6zgii bir yontem gelistirerek, elde ettigi topraklari merkeze calisan bir

pazar olarak kolonilestirmistir.

Hepsi kendi ¢ikari dogrultusunda gelistirdikleri yontemleri iizerinden elde ettikleri
bolgelerde kalict olmak igin ¢aligmistir. Bu yontemlerin ise uzun donemde Afrika kitasi
iizerindeki etkisinin giiniimiizde bile hala devam ettigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla Berlin
Konferans: ile sistematik bir bi¢cim alan somiirii diizeninin incelenmesi bu c¢alismanin ana
konusu olan giic dengesi baglaminda kitanin durumunu anlamak acisindan 6nem arz

etmektedir.

Almanya Sansolyesi Otto Von Bismarck tarafindan organize edilen Berlin Konferansi
ile sistematik bir hale gelen somiirii diizeni ise literatiirde Afrika’nin Paylagimi (Scramble for
Africa) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tez calismasi da esas olarak bahse konu sistematik
sOmiirii siirecini teorik bir diizlemde aciklamaya odaklanmaktadir. Bu agiklama cabasini ise

Realizm temelinde Yapisalc1 Realizm bakis agisiyla yapmaya calismaktadir.

Devlet merkezli bir anlayis1 barindan bir uluslararasi iligkiler teorisi olan Realizm,
temelde gilig, ¢ikar, denge gibi devletle dogrudan baglantili kavramlar {izerinden
aciklanmaktadir. 19. yiizyilda Avrupa’da olusan siyasi atmosfer, devleti siyasi aksiyomlarin

merkezine yerlestirmis, ¢ikar, giic ve denge gibi kavramlar1 daha da goriiniir hale getirmistir

Teoriler yasalardan farkli olarak dogru yanhis degil agiklama arayigindadirlar. Bu
caligmada da esas amag dogru/yanlis, 1yi/kotli vb. ifadelerden ¢ok donemin giiglerinin Afrika
baglaminda neden o sekilde davrandiklarini agiklamaya ve anlamlandirmaya ¢alismaktir. Bu
bakimdan teori/teoriler veri, bilgi, anlamlandirmalar i¢in bir yol gosterici niteligindedir.
Dolayistyla Afrika gibi biiyiik bir tarih ve cografyaya sahip bir bolgede uluslararasi politikay1

incelerken teorisiz hareket etmek pusulasizlik olarak goriilmektedir.



Afrika’nin somiirgelestirme ekseninde paylasilmasi sonrasinda genelde diinyada,
ozelde Kita Avrupasi’nda baslayan gii¢ savaglari, Afrika’da Avrupali giiclerin denge stratejisi
olarak kendini gostermistir. Bu denge ise Avrupa ve Afrika tarihine dnemli oranda etki
etmistir. Donemsel olarak Berlin Konferansi sonrasi Avrupa’da ve Afrika’da olusan siyasi
atmosferde devletlerin giic dengesi miicadelesi ekseninde politikalarin olusturuldugu
goriilmistlir. Bu kapsamda, 19. yiizyill sonunda Afrika’da ortaya c¢ikan siyasi kosullar,
devletleraras1 iliskilerin Realist teori perspektifinden ele alinmasini elverigli hale

getirmektedir.

Klasik Realizm Bununla beraber Realist teori kendi iginde farkli ekolleri
barindirmaktadir. Bunlardan biri olan Klasik Realizm, insan dogasi lizerinden gii¢ iliskilerini
incelemektedir. Bir diger ekol olan Yapisal Realizm (Neorealizm) ise sistemin yapisina
odaklandigi ve Afrika baglaminda daha agiklayic1 gériindiigii igin ¢alismada tercih edilmistir.
Arastirilan donemde uluslararasi alandaki miicadele biiyiik devletler arasinda yasanmustir.
Dolayistyla bu miicadele, Yapisal Realistlerin 6nerdigi formatta bir giic dengesi olgusunu ele
almay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda, calismada ele alinacak aktorlerin aksiyonlar1 ve

reaksiyonlar1 Yapisal Realizm/Neorealizm ekseninde ele alinacaktir.

Bu ¢alismada, Berlin Konferansi sonrasi Afrika’da ortaya ¢ikan siyasi durum Yapisal
Realizm igerisinde yer alan ve Kenneth Waltz’in Onciiliigiinii yaptigi Savunmaci Realizm
acisindan ele alinacaktir. Calismada 6nce Realizm-Yapisal Realizm ve gili¢ dengesi hakkinda
bir teorik cerceve verilecektir. Gii¢ dengesinin daha iyi aciklanmasi ve anlasilmasi adina
tehdit dengesine de atifta bulunulacaktir. Bilahare siire¢ analizi ¢er¢cevesinde, kitadaki Avrupa
merkezli somiirgecilik hakkinda bilgi verilecek, Berlin Konferans1 dncesi ve sonrasinda
Afrika’da ortaya ¢ikan durum anlatilarak, Afrika’da 6zellikle Almanya’nin denge belirleyici
bir unsur olarak ortaya ¢ikmasiin akabinde olusan siyasi atmosfer, Avrupa’daki devletler

arasinda devam eden giic miicadelesi ve dengesi ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Calismanin temel sorunsali; Afrika’nin salt bir somiirii 6znesi olarak ele alinmasinin,
tarihsel slirecin dramatize edilerek ezen/ezilen iliskisi lizerine kurulmasinin, tarihsel siirecte
ve gilinlimiizde Afrika’nin gli¢ dengesi baglaminda konumunun anlagilmasmin eksik
kalmasidir. Bu eksende yapilan calisma, giic dengesi ve somiirge baglaminda yapilacak
inceleme ve aciklama cabasi ile Afrika’nin tarihsel siire¢ i¢inde Avrupa merkezli gelisen
diinya siyasetinde bulundugu konumu anlamlandirmay1 amacglamaktadir. Bir bagka deyisle bu
caligmanin amaci, tarih akisi i¢inde cereyan eden olaylar1 agiklamak degildir. Calismada esas
olan, donemin gii¢lerinin hangi diirtiiler ve stratejiler ile hareket ettiginin Yapisal Realizm
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ekseninde agiklanmasi ve gliniimiizde dahi devam eden gii¢ dengesinin Afrika agisindan daha
iyi anlasilmasini saglamak icin bahse konu teori ilizerinden anlamlandirma g¢abasi iginde

olmaktir.



BOLUM |

1. Kuramsal Cerceve: Yapisal Realizm ve Gii¢ Dengesi

Uluslararasi iligkiler disiplininde teorik yaklagimlar diinyay1 anlama ve anlamlandirma
acisindan son derece dnemlidir. Teorik yaklagimlar sayesinde sistemdeki aktorlerin hareket ve
reflekslerinin  nedenleri daha iyi anlagilabilmekte, sonuglar1 ise daha isabetli

anlamlandirilabilmektedir.

Uluslararasi iliskiler disiplinde farkli bakis agilarini igeren pek c¢ok teori olmasina
ragmen genel olarak kabul goren teori realizm olmustur. Diger teoriler de farkli diizeylerde

realizme elestiri anlaminda kendini konumlandirarak yer bulmustur.
Uluslararasi iligkilerin en koklii teorilerinden biri olan Realizmin temelleri;

e Temel ve belirleyici aktoriin egemen devlet oldugu, bu baglamda uluslararasi
iligkilerin temel olarak devletler tarafindan belirlendigi,

o Uluslararasi sistemin anarsik bir yapisinin bulundugu,

e Uluslararasi iligkilerin temelinde rekabet ve miicadele oldugu,

e Devletlerin temel amacinin hayatta kalma icgiidiisiine dayandigi,

e Gii¢ unsurunun devlet i¢in vazgecilmez oldugu
hususlarindan olugsmaktadir (Ersoy, 2017, s.161-164).

Devletlerin ahlak ve c¢ikar ikileminde kalmasi durumunda, devletin sistemdeki bir
unsur olarak en biiylik sorumlulugu kendi ¢ikarini gézetmesidir. Bu bakimdan realizmin temel
ilkesi devletin ¢ikar1 ve bu eksende devamliligini saglamasi olarak ele alinmistir (Bostanoglu,

2008, s. 83).

Ahlak ve gercek iliskisinde Nicolo Machiavelli’'nin papaligin Hristiyan ve ahlak
merkezli yaklasimina karsilik, devlerin ¢ikarini savunmasi gerektigi yoniindeki goriisleri de
realizme temel olusturmaktadir. Bu bakimdan Machiavelli, uluslararasi iligkilerde ahlak
devlet ¢ikarma hizmet ediyorsa vardir yaklasimini savunmustur. Bu yaklasim modern

zamanlarda realizmin teori olarak ele alinmasiyla da temel anlayislardan biri olmustur

(Morgenthau, 1993, s. 5-6).

Oze iliskin felsefesi Thomes Hobbes’a dayandirilan realizmin temellerini E.H.Carr ve

Hans Morgenthau’nun attigi sdylenebilecektir (Bostanoglu, 2008, s. 50). Calismanin
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kurgusunda etkili olan figiir, Yapisal Realizmin kurucusu sayilan Kenneth Waltz’tur. Yapisal
Realizm devletlerin arasindaki iliskiyi ve devlet politikalarin1 incelerken, devletlerin

belirleyiciligini degil sistemin yapisina atif yapmaktadir.

Klasik realistlerin kisileri 6n plana ¢ikartan yaklasimina karsi, Kenneth Waltz sisteme
vurgu yaparak, isleyisi sistem iizerinden okumaktadir. Yapisalct bir yaklasim benimseyen
neorealizmin temel alani devletlerarasi gii¢ miicadelesi ve bu miicadelenin araglaridir

(Bostanoglu, 2008, s. 95).

Waltz, uluslararasi sistem ile onu olusturan birimler arasinda bir ayrim yaparak,
sistemde birimlerin degil birimlerin birbirleri ile iliskilerini vurgulamaktadir. Birimle de bu
yap1 i¢inde bir anlam kazanmaktadir. Serbest pazarda goriinmez el ile olusturulan sistem gibi
uluslararas1 sistem de birimlerin anarsik ortamda varolus miicadelesi verdigi bir ortamdir

(Waltz, 1959, s. 89).

Kenneth Waltz’a gore ulusal diizeydeki sorunlarla ilgilenen teoriler indirgemeci
teoriler, uluslararasi diizeydeki sorunlar baglaminda g¢alisan teoriler ise sistem teorileri olarak
ele almmalidir (1979, s. 18). Igeriden-disartya seklinde ele alinan indirgemeci yaklasimda
devlet ulusal diizeyde ilgi alanlarina sahiptir. Ancak Waltz, sistem teorisini benimseyerek,
sistem icerisindeki unsurlarla degil dogrudan sistemle ilgilenir (Ersoy, 2017, s.173).
Dolayisiyla devlet davraniglarini belirleyen temel unsur sistemin igerisindeki yapidir. Yapisal
Realizm de Klasik Realizm gibi anarsik bir yap1 lizerinden hareket eder. Ancak Waltz’a gore
bu anarsik yapidaki her devlet imkan ve kabiliyetleri dogrultusunda davranmaktadir (1979, s.
88).

Uluslararas1 politikada sistemi olusturan yapilar ¢ikar ve gili¢ pesinde hamleler
yaparlarken ayn1 zamanda o sistemi olusturan yapilar oldugu i¢in, iilkelerin s6z konusu ¢ikar

ve gli¢ hamleleri sistemi birlikte olusturan bir eylem biitiinii olmaktadir (Waltz, 2015, s. 115).

Giic¢ kavramai, uluslararasi iligkilerin en temel ve belirleyici unsurlarindan biri olmanin
yant sira lizerinde ortak bir tanima ulasilmasit giic bir kavram olmustur. Realizm
cercevesinden bakildiginda gii¢, anarsik ortamdaki devletlerin hayatta kalmak adina
kullandiklar1 yegane aragtir. Morgenthau gii¢ kavraminin ahlaki ve hukuki ilkeler karsisinda
uluslararas1 siyaseti yonlendiren temel unsur oldugunu belirterek gii¢ ekseninde ¢ikar
tamimlamas1 yapar. Bu iki unsur ise devletleraras: iligkilerin temelini olusturmaktadir

(Bostanoglu, 2008, s. 92).
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Ancak calismanin konusu cercevesinde ele alinan giic kavrami, giliciin goriinmeyen
yoniine iligkindir. Bu baglamda Kennet Waltz’un da iizerinde durdugu gibi gii¢; askeri bir
yaptirim degil, uluslararasi sistemde esit olarak dagitilmayan yeteneklerin devletlere sagladig:
hareket alan1 ve bir aragtir (Waltz, 1979, s. 81). Diger bir ifadeyle, Yapisal Realizm gii¢
kavramini diger aktorlerin davraniglarinin degistirilmesini degil, uluslararasi sistem igerisinde
sahip olan hareket serbestisi ve kisitlamalardan en az etkilenme durumu olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla burada giicii devletin yetenegi degil, sistemin yapist belirlemektedir (Ozdemir,
2008, s. 128).

Dinamik bir kavram olarak ortaya cikan giic kavrami, realist teoride devletin
kapasitesi (askeri, ekonomik, teknolojik vb.) olarak ele alinmaktadir. Bunun yanisira gii¢
olgusu devletlerin birbirleri ile etkilesimini de kapsamaktadir. Buna gére devletlerin giicleri
sadece kapasiteleri ekseninde degil, diger devletlerle etkilesimi ile aciklanmaktadir. Bu
durumda devlet giiclinii sistemde bulunan diger devletlerin giigleri dogrultusunda

belirleyecektir (Viotti ve Kauppi, 2016, s.52).

Devletin bagrolii oynadigi sistemde, devletler, aralarindaki gilic miicadelesinde
rasyonel hareket ederek, ¢ikarlarini azami seviyeye ¢ikarmak gayretindedirler. Cikarlarina gii¢
yoluyla ulasma amacindaki devletlerin giicii ise diger devletleri daha ¢ok etkileyebilme
oraninda bir anlam ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, bir devlet sistemdeki diger devleti

etkiledigi 6lglide gii¢lii olabilmekte ve bir devlet giiciinden bahsedilebilmektedir.

Gli¢ kavrami ise devletleraras: iligkilerde gii¢ dengesi (balance of power) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anarsik yapida mevcudiyetlerini devam ettirmek adina hareket eden
devletlerin aralarindaki miinasebetler, ortaya giic dengesini ¢ikarmaktadir (Bostanoglu, 2008,
s. 97).

Devletler ulusal diizeyde hiyerarsik bir iliski gelistirirler. Devletin i¢ isleyisinde
onemli olan husus otoritedir. Uluslararas1 politikada devletlerin arasinda iliskisi ise gii¢
temelli olmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi bir sistemde devletler hakli ya da haksizlig1 degil,
giic iligkilerine dayali kazang veya kayiplar1 s6z konusudur. Yine uluslararasi sistem,
iliskilerin dikey ilerledigi ulusal sistemlerin aksine yatay bir iligki biciminde kendini gdsterir.
Bu yatay durum ise gii¢ iliskileri giic dengesi, miicadele ve uyusma seklinde olmaktadir
(Waltz, 2015, s. 142).

Kenneth Waltz’a gore uluslararas1 sistemin yapisi; anarsik ortamda parcalarin

birbirleri ile esit kabul edildigi, yatay bir yapilanma oldugu, bekanin devletin temel saiki
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oldugu, sistemin parcalarinin yani devletlerin anarsik ortamdan dolay1r benzestigi, ancak
devletlerin de kabiliyetleri ekseninde farklilastigi bir sekilde siirmektedir (Ersoy, 2017, s.
174). Sistemi olusturan devletlerin bir araya gelisi, kendi karakteristikleriyle degil, sistemin
Ozl itibartyla olmaktadir. Sistemin durumu devletleri kimi zaman sinirlandirmakta, kimi

zaman bir sekilde davranmaya zorlamaktadir (Bostanoglu, 2008, s. 102).

Yapisalcilikta her biri kendine ait bir karakteristigi olan unsurlarin bir biitiin halde yap1
icinde bir anlam ifade ettigi ele alinmaktadir. Bu bakimdan Waltz’in yapisalciliginda
devletlerin her biri ayr1 aktorler olmasinin yaninda genel yapinin bu devletlerin durumlarina

yon verdigi goriilmektedir (Bostanoglu, 2008, s. 99).

Uluslararas1 ortamin anarsik olmasindan yola ¢ikarak yine uluslararasi ortamda bir
otorite hiyerarsinin olmadigi sdylenebilecektir. Burada 6nemli nokta; giic ve hiyerarsisi ve
otoritenin farkli seyler olmasidir. Anarsi bir kaos ortamindan ziyade iistiin ya da egemen

olmayan bir giiclin olmadig1 ifade etmektedir (Bostanoglu, 2008, s. 84).

Realizmin temel ve oOncii figiirlerinden biri olarak kabul edilen Tukididis asker,
diplomat ve tarih¢i bir Atinalidir. Yasadigi donemde Atina ve Sparta arasindaki savasi
anlattig1 Peleponez Savaslar’inda, iki unsur arasinda yasanan savasin, ¢ikar ve ahlak ¢atismasi
ekseninde ¢ikar lehine ilerledigini anlatmistir. Bu agidan devletler arasindaki bir diizen
boslugunun anarsi olarak kendisini gosterdigi, anarsinin de devletleri ¢ikar odakli diistinmek

zorunda biraktig1 goriilmektedir (Bostanoglu, 2008, s. 84).

Atina’nin giiclenmesi karsisinda Sparta’nin daha O6nce imzalanan baris anlagmasini
bozmasi, Atina’nin da gii¢ ve ¢ikar odakli biiylime istegi, ahlak-¢ikar ikileminde iki tarafi da
cikar ve giic odakli bakmak durumunda birakmistir. Zira Atina’nin Melos’u istilas1 sirasinda
Meloslularin Atina donanmasi kiyilarindayken yapilacak bir gdriismenin gecerli olmayacagi
itirazina Atinalilar ¢ikar ve giic merkezli bir anlayisla yaklasmis ve sartlar giiglii olanin

belirleyecegini Meloslulara gostermistir (Bostanoglu, 2008, s.85).

Bazi devletlerin gii¢lii baz1 devletlerin ise daha gii¢siiz oldugu bir ortamda uluslararasi
sistemde bu gii¢ kapasitesine gore bir otorite hiyerarsisinden bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla
uluslararas1 sistemin anarsik bir ortamda bir otoriteden yoksun oldugu ve durumun da

devletlerin temel olarak kendilerinden baska bir dayanaklari olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

13



Uluslararasi sistemde anarsik ortam ve gilivensizligin ekseninde ise giivenlik ikilemi
olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikmistir. Bu gilivensizlik ortami devletleri giic dengesi

temelinde hareket etmeye itmistir (Viotti ve Kauppi, 2016, s.56).

Anarsik sistemde var olmaya calisan devletler islevleri agisindan birbirleriyle
benzesmektedir. Bu benzesme devletlerin giic miicadelesindeki konumlarmin esit oldugu
anlamina gelmemektedir. Benzesmenin temel dayanak noktasi biitiin devletlerin ¢ikarlarini
azami diizeye ¢ikarmak olmasidir. Bu agidan ¢ikarlari ve varolussal kaygilar1 etrafinda
sekillenen politikalar aslinda sistemin diizenleyici unsuru olmaktadir (Bostanoglu, 2008, s.

103).

Kenneth Waltz yapisal realizmde sistemin gii¢ dengesini dayatti§in1 savunmaktadir.
Dolayisiyla giic dengesinde belirleyici olan idareciler degil, anarsik ortamda isleyen
uluslararast sistemin kendisi olacaktir. Ittifaklar, devletler arasindaki rekabetler ve

miicadeleler de yapinin kendisi tarafindan dayatilan olgulardir (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 60).

Gli¢ dengesinin devaminda uluslararast sistemin anarsik bir zeminde oldugu ve bu
zeminde miicadele veren birimlerin yani devletlerin varliklarini siirdiirme amaci temel
unsurdur. Dolayisiyla hangi devletin bir digerine gore ne kadar giiglii oldugu degil, anarsik
diizende nasil siirdiiriilebilir bir varlik gosterileceginin onemi daha fazla olacaktir. Bu

stirdiirtilebilirlik iddias1 da bizi gii¢ dengesinin dnemine gotiirecektir (Waltz, 2015, s. 152).

Glic dengesinin bir diger yonii de dengenin bir dengeleme siireci iginde
gerceklesmesidir. Bu bakimdan bir sistemde bir dengenin yaratilmasi bir siire¢ icerisinde
meydana gelmektedir. Devletler bu dengeleme siirecinde siirekli dikkat halinde daha genis bir

perspektiften yola ¢ikarak hareket etmektedir (Sheehan, 2000, s. 14).

Uluslararasi sistemi esitsizlik lizerine kurulu olarak ele alan gii¢ dengesi olgusu giiclii-
zayif iliskisindeki esitsizligin dengelenebileceginden yola c¢ikmaktadir. Sistemdeki tiim
devletler, birbirlerinin konumlarina gore bir dengeye gelerek ya da dengeyi gozeterek
catigsmaktan kacinmaktadirlar. Bu bakimdan hayatta kalma savasinda devletler giic dengesini

gozetmek zorunda kalmaktadir (Sheehan, 2000, s. 8).

Ote yandan Kenneth Waltz, devletlerin uluslararasi sistemde kontrol etme yeteneginin
bulunmadigini, bir devletin biitlin devletleri ve sistemi kontrol edemeyecegini, kontrol
mekanizmasinin sadece belirli konular iizerinde olabilecegini ifade etmektedir (Waltz, 1979,

5. 191-192).
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Yapisal Realizme gore tek kutupluluk igerisinde istikrarsizlik barindirir ve sistemin
stirdiiriilmesini imkansiz hale getirir. Dolayisiyla iki kutuplu bir diizen, sistem agisindan daha
saglikli olacak ve tek kutuplu sisteme gore daha istikrarli olacaktir. Bu baglamda sistemde
hegemon bir giic 6n plana ¢ikarsa, diger devletler bir arada hareket ederek hegemon giice
kars1 tek bir kutup gibi hareket ederek giic dengesini saglayacaktir (Aydin ve Bakincak, 2016,
S. 97). Ayrica iki kutuplu sistemde denge iki gii¢ arasinda kuruldugu i¢in caydirma politikasi
etkili olmayacak, devletler arasinda ¢atisma ¢ikma olasiligi da azalacaktir (Mearsheimer,
1990, s. 7-8).

Sistemde bir¢ok devlet olmasina ragmen, giic dengesinin bir devlet lehine degismesi
durumunda, diger devletler tek bir giic olarak hareket ederek diger devleti dengelemeye
caligirlar. Dolayisiyla sistem iki kutuplu sekilde devam etmektedir (Keyik ve Erol, 2019, s.
39). Diger bir ifade ile, uluslararasi sistemde tehdit algilamasi ortaya ¢iktigi zaman diger
giicler bir kutup olusturarak, sistemde hegemon olmaya ¢alisan giiciin karsina ¢ikmaktadirlar.
Eger devletlerin sistemde yer almalarin1 saglayan yeteneklerini kaybetmesi ya da ana yapida

bir degisiklik olmasi halinde sistemin ana yapisi da degisecektir (Bostanoglu, 2008, s. 104).

K.Waltz savaslari; insan dogasi, devletlerin sahip oldugu yapilar ve uluslararasi
ortamin anarsik yapisi ile acgiklamaktadir. Buna gore savaslarin temel sebebi uluslararasi
sistemin yapist olmaktadir. Uluslararasi sistemde olusan anarsik yapi, devletleri giivenlik
ikilemi ile kars1 karsiya birakmustir. Bu eksende, devletler giivenliklerini diger devletleri

tedirgin etmeden yapmak durumunda kalmaktadir (Eralp vd., 2009, s. 150).

Gli¢ miicadelesinin sertlesmesi, dogru orantili olarak ittifaklar1 da arttirmaktadir. Giig
miicadelesinde birbirlerine rakip olabilecek iki gii¢, liglincii bir giiclin sistemde tehlike

yaratmasiyla birlikte, ortiilii bir ittifak kurabilecektir (Waltz, 2015, s. 208).

Uluslararasi sistemde devletler arasinda mutlak bir esitlik olmadig1 i¢in, sistemdeki
devletler gii¢ dengesinde ve c¢ikar catismasinda sisteme tutunabilmek adina ittifak yoluna
gidebilmektir. Bu kapsamda bir devlet, arzuladig1 giice ulasana kadar ittifak sistemi iginde
hareket ederek gii¢ dengesinde kendisine alan agabilmekte ve giivenlikleri saglama yoluna

gitmektedir (Sheehan, 2000, s. 55).

Bir st otorite kabul etmeyen devletler arasindaki iligkiler cogunlukla catisma
neticesinde siirmektedir. Ust otorite yoklugu, anarsi ortamini hazirlarken, devletlerarasindaki
rekabet ve ¢ikar catismast da bu anarsik ortami beslemektedir. Hobbes’un dogal hal

kavramina atifla anarsik ortam kisiler i¢in siirdiirtilebilir degilken, devletlerarasi iliskilerde
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katlanilabilir bir durum olmaktadir. Bu bakimdan Hobbes i¢in toplumlara yonelik bir

Leviathan gerekliyken, uluslararas iligkilerde boyle bir durum s6z konusu degildir.

Uluslararasi iliskilerdeki dogal ortam diger bir deyisle anarsi halinde devletlerin temel
dayanagi giic miicadelesi olacak ve giic dengesi kavrami, anarsik ortamin savas halini

yumusatacaktir (Eralp vd., 2009, s. 46).

Yapisal Realizm, anarsik diizende rasyonel davranan devletlerin aslinda statiiko da
olarak adlandirilabilecek bir sistem icinde hareket ettigini anlatmaktadir. Dolayisiyla bu
statiiko diizenindeki giic miicadelesinde, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan devletlerin, temel
giiclerin de c¢ikarlarin1 giindemde tutarak statiiko i¢inde yer bulmaya calistig1 goriilecektir

(Bostanoglu, 2008, s. 106).

Gilig ve kontrol unsurlari, giic dengesi kavramina basvurulmasimi getirmektedir.
Yapisal Realizm igerisinde gili¢ dengesine farkli yorumlar getiren Saldirgan Realizm ve

Savunmaci Realizm olmak tizere iki farkli yaklasim bulunmaktadir.

Saldirgan Realizmin temsilcisi John Mearsheimer’a gore devletler saldirgan yaklagim
benimserler. Devletlerin esas amaci dengeyi saglamak degil rakipleri lizerinde daha iyi bir
konumda olmaktir. Dolayisiyla Mearsheimer giicii ara¢ olmaktan ¢ikartarak ama¢ konumuna

getirmektedir (Mearsheimer, 2001, s. 33-34).

Savunmaci Realizmin temsilcisi Waltz ise glicii bir ara¢ olarak ele alarak, devletlerin
nihai endise ve amaclarmin giivenlik oldugu belirtmektedir. Bu baglamda devlet, sistem
icerisindeki giiclinii azamilestirmek yerine kendine hareket alani serbestligi yaratarak

konumunu korumaya calisacaktir (Waltz, 1979, s. 126).

Sistemdeki devletlerin giic temerkiizii gergeklestiren devleti tehdit olarak algilamalari
konusundaki endiselerini artiracagini, 6te yandan giiciinii artiran devletin de sistem igerisinde
kendisine yonelik diigmanliklar1 artirmasina yol acar. Savunmaci Realistler boyle bir durumda
giic ve giivenlik ikilemi arasinda devletlerin giivenlik yoniinde se¢im yaparak daha tedbirli
davranacaklarini savunur. Bu kapsamda anarsik diizenin devletler i¢in gii¢ kullanma agisindan
cok belirleyici olmadigini, keza giivenlik olgusunun daha 6n planda tutulacagina inanirlar. Bu
acidan, devletler aldiklar1 payr artirmak yerine, mevcut sistemdeki yerlerinin korunmasina

oncelik vermektedirler (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 63-64)

Devletler, giic dengesinin bozulmasini Onlemek i¢in “dengeleme” politikasina

bagvururlar. Dengeleme olgusu ise i¢ ve dis dengeleme olarak ikiye ayrilmaktadir. Devletler
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kendi kaynaklarina dayanarak askeri kapasitesini artirmak suretiyle giiclenmeye bagslayan
devlet karsisinda denge saglayabilir. Bu dengeleme yontemi devletlerin uyguladigi ig
dengeleme olarak ifade edilebilir. Dig dengelemede ise devletler giic dengesini bozan bir

devlete kars: ittifaklar kurarak dengeleme arayisina girme egilimindedir (Uzer, 2013, s. 75).

Yapisal Realizmin savunucularindan biri olan Stephan Walt’a gore devletler
dengeleme hususunda giiclin kaynagina degil giic dengesine tehdit olarak algilanan devlete
kars1 pozisyon almaktadirlar. S6z konusu tehdit algisi ise devletlerin konumu, diinya algis1 vb.

unsurlar tarafindan belirlenmektedir (Uzer, 2013, s. 78).
Genel olarak Yapisal Realizm ve Savunmaci Realizm;

e Devlet davranislarinin sistem igerisinde belirlendigini,

e Sistemin temel aktdrii devletlerin, giic maksimizasyonu yerine giivenlik ve
sistemdeki hareket serbestligini tercih ettigini,

e Istikrar icin ¢ift kutuplu bir sistemin daha saglikli oldugunu,

e Sistem igerisinde kurulan gii¢ dengesinde devletlerin hegemon olmaya
calismadigini, aksine diigman yaratmadan, hayatta kalma icgiidiisii ile azami

tedbirli davranilmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Tehdit Dengesi kavrami uluslararasi iliskiler alaninda Onemli ve gili¢ dengesi
kavramimi tamamlayan kuramsal bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Stephen Walt, bu
kavrami1 gelistirerek uluslararas: iliskilerdeki gii¢ iliskilerini ve istikrar1 anlamak icin
kullanilan bir model olarak ortaya koymustur. Tehdit dengesi, gii¢lii devletlerin birbirlerini
dengelemek amaciyla daha zayif devletlerle ittifaklar kurdugu veya politikalarini

sekillendirdigi bir durumu ifade etmektedir (Walt, 1990, s. 1-2).

Walt, “The Origins of Alliances” adli kitabinda tehdit dengesi kavramini agiklarken,
devletler arasindaki iliskilerin temelde gii¢ dengesine dayandigin1 ve devletlerin birbirlerine
yonelik algiladiklar tehditlere tepki vererek dengeler olusturdugunu one siirer. Bu anlamda,
bir devletin giicti arttik¢a diger devletler tarafindan algilanan tehdit seviyesi de artar ve bu

durum diger devletleri dengeleme c¢abalarina yonlendirir (Walt, 1990, s. 1-2).

Tehdit dengesi kuramina gore, bir devletin giicliniin artmas1 diger devletlerin giivenlik
kaygilarin1 artirabilir ve bu da ittifaklarin olugsmasina veya politika degisikliklerine yol
acabilir. Bu durum, bir devletin tek tarafli olarak asir1 glic kazanmasini engellemek amaciyla

diger devletlerin birlesmesine veya igbirligi yapmasina neden olabilir. Bu dengeleme c¢abalari,
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uluslararasi sistemde istikrar1 korumak ve biiyiik giiclerin hegemonyasini sinirlamak amaciyla

gerceklesir (Walt, 1997, s. 392).

Tehdit dengesi kavrami, uluslararasi iligkilerdeki gii¢ dengesini anlamaya ve devletler
arasindaki iligkileri tahmin etmeye yonelik bir perspektif sunar. Ancak, elestirilere de maruz
kalmistir. Kavramin genel gegerliligi ve devletlerin sadece giic ve tehdit faktorlerine dayali
olarak hareket ettigi diisiincesi bazi elestirilere konu olmustur. Yine de, tehdit dengesi
kavrami uluslararast iligkilerin karmasikligint anlamak ve agiklamak i¢in 6nemli bir teorik

cergeve sunmaktadir (Bock ve Henneberg, 2013, s. 18-20).

Tehdit dengesi, devletler arasindaki iliskilerde gili¢ kadar, algilanan tehditlere dayali
bir dengeleme yaklasimini ifade eder. Bu yaklagima gore, devletler kendilerini tehdit altinda
hissettiginde, bu tehdidi dengelemek amaciyla ittifaklar kurabilir, politika degisiklikleri
yapabilir veya gliglerini artirabilirler. Tehdit dengesi, sadece askeri gii¢ degil, ayn1 zamanda
ekonomik, siyasi ve stratejik faktorleri de iceren bir dengeleme bi¢imidir. Devletler,
kendilerini olas1 bir tehdide karsi korumak amaciyla gesitli stratejiler izlerler (Bock ve

Henneberg, 2013, s. 6-9).

Gli¢ dengesi ise, devletler arasinda askeri, ekonomik veya siyasi giic faktorlerine
dayali bir dengeleme anlayisini ifade eder. Bu kavram, devletlerin kendi giiglerini ve diger
devletlerin giiglerini dengelemeye calistig1 bir yaklagimi temsil eder. Gii¢ dengesi, biiyilik
giiclerin hegemonyasini smirlamak ve istikrar1 korumak amaciyla kiicilk veya orta
biiytikliikteki devletlerin birlesmesi veya isbirligi yapmasiyla gergeklesebilir. Waltz’un
literatiire kazandirdig1 s6z konusu kuramda tehdit dengesinden farkli olarak daha yalin bir
sekilde, devletlerin algilarin1 bir kenara koyarak, matematiksel bir yaklasim benimsenmeye
calisilmistir. Burada Kenneth Waltz’un olusturmaya calistigi durum aslinda pozitif bilimlere
oykiinerek, kurama dair temel bir yaklasim gelistirilmeye c¢alisildig: igindir (Waltz, 2018, s.
22-30).

Iki kuram arasindaki temel fark, tehdit dengesinin daha ¢ok giicten ziyade algilanan
tehditlere odaklanmasidir. Tehdit dengesi, bir devletin giicliniin yan1 sira, diger devletlerin
niyetlerini ve potansiyel tehditlerini de dikkate alir. Tehdit dengesinde saldirgan niyetler,
cografi yakinlik, ideoloji gibi unsurlar belirleyici olmaktadir. Ote yandan, gii¢ dengesi daha
cok askeri, ekonomik veya siyasi gili¢ faktorlerine odaklanir ve devletlerin bu giicleri

dengelemeye yonelik ¢abalarmi vurgular (Oztiirk ve Durak, 2022, s. 8-10).
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Her iki kavram da uluslararasi iligkilerdeki karmasikligi aciklamak ve analiz etmek
amaciyla kullanilan teorik yaklasimlardir. Tehdit dengesi, devletlerin kendi giicleriyle birlikte
cevrelerindeki potansiyel tehditleri nasil algiladiklarini anlamak i¢in 6nemlidir. Gli¢ dengesi
ise, devletler arasindaki giic dengesinin nasil olustugunu ve degistigini incelemek icin

kullanilmaktadir.
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BOLUM II

2.1. Afrika’da Somiirgecilik

2.1.1. Genel Bakis

Cografi kesifler, Ronesans, Sanayi Devrimi gibi etkilerle Avrupa merkezli olugsmaya
baslayan diinya diizeni, etkisini Afrika iizerinde de gdstermistir. S6z konusu etkiyle birlikte
Afrika kitas1 somiirgecilik olgusunu daha sistematik olarak yasamaya baslamistir. Somiirge

caginin baslamasi ile kita kendi ismi gibi kara bir talihle yasamak zorunda kalmastir.

Luraghi’ye gore somiirgecilik , “ekonomisi tarima ve zanaata dayanan, teknik yonden
geri kalmig halklarin, daha ilerlemis teknige sahip Avrupa devletleri tarafindan boyunduruk
altina alinmalar1...”dir (Luraghi, 1994, s. 17). Braudel’e gore ise “1492’den beri [Avrupa’nin]
her tlir yayilmasi...” somirgecilik anlamima gelmektedir (Braudel, 2006, s. 430). Kavas’in
tanimiysa “Bir devletin kendi sinirlar1 disinda kalan genelde deniz asir1 topraklari askeri
miidahale basta olmak iizere cesitli yollarla ele gecirmesi ve orada hakimiyet kurup yerli
toplumlar iizerinde siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda iistiinliik saglayarak bunlarin her tiirlii

imkanlarin1 kendi menfaati i¢in yagmalamas1” seklindedir (Kavas, 2009, s. 394).

Her ne kadar kitanin Avrupa tarafindan somiiriisii 1884-1885 yillarinda yapilan Berlin
Konferans: sonrasina dayandirilsa da kitanin gelecegini de biiyiik oranda etkileyecek olan
kole ticareti bu somiri tarthinin basi olarak almmalidir. Bu bakimdan 15. yiizyilda
Portekizliler ile baslayan Afrika somiiriisii degisik sekillerde ve farkli araglar ile

yiirlitilmistiir.

Afrika’nin somiirgelestirilmesi kapsaminda Avrupali devletler, Afrika kitasindaki
etkilerini arttirmak ve ¢ikarlari tizerindeki hakimiyetlerini devam ettirmek i¢in cesitli somiirge
yontemlerine basvurmustur. Bu kapsamda, Britanya Imparatorlugu ve Fransa’nin giiniimiizde
de devam eden siyasi etkileri dikkate alindiginda, Afrika’da kurduklari/kurmaya calistiklart
somiirge sistemleri dikkat ¢ekmektedir. Britanya’nin “dolayli yonetim” (indirect rule) ve
Fransa’nin “dogrudan yonetim” (direct rule) olarak literatiire giren yonetim/somiirge sekilleri,
kita tlizerindeki etkileri agisindan incelenmeye deger goriilmektedir. Avrupa’nin dénem
itibartyla diger biiyiik giicii Almanya’nin ise Ingiliz ve Fransizlara nazaran sémiirge gegmisi
olmamis ve -ileride de aciklanacag: iizere- somiirgecilik konusunda iki devlet gibi kendine

has yontemler gelistirmemistir. Ozellikle Berlin Konferans: ile baslayan siirecte Avrupali
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devletlerin sistematik olarak Afrika’nin Paylasimina baslamasi neticesinde, kitada faaliyet
gosteren devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda benimsedikleri somiirge yOnetim modelleri
araciligiyla bolgede kalici olmaya calismiglar, bu dogrultuda kendi i¢ politikalarindan da
bagimsiz olmamak kaydiyla bir takim yontemler gelistirmislerdir. Daha once de ifade edildigi
gibi Britanya ve Fransa’nin temelde somiiriiye dayanan ama uygulamada farkli goriinen
yonetim/somiirge sekilleri, Afrika kitasinin giiniimiizdeki yapisin1 anlamak icin de dnem arz

etmektedir.

2.1.2. Afrika ve Somiirge

Afrika’da Afrika’da ilk ciddi somiirgeciligin kita insaninin bedeninin ve geleceginin
kolelestirilerek basladigi goriilmektedir. 15. yiizyilla beraber 6nce Portekizliler daha sonra
diger Avrupa devletleri Afrikalilari, diinyanin ¢esitli yerlerinde dogan is giicli ihtiyacinda
kullanilmak tizere kole olarak ihtiya¢ bolgelerine zorla gotiirmiislerdir. Avrupalilara kiyasla
Afrikalilarin, hastaliklar ile farkli iklim kosullarina karsi dayanikli olmalar1 ve ucuz isgiicii
kapsaminda degerlendirilmeleri, Afrikalilar1 Avrupalilar i¢in miikemmel is¢iler kategorisine

yerlestirmistir (Boddy-Evans, 2018).

15. yiizyilda Portekiz denizcilik, matematiksel hesaplamalar ve yon bulma konusunda
gosterdigi gelismeler ile dini ve siyasi nedenler ekseninde Cografi Kesifler dénemini
baglatmistir. 1445 yilinda Yesil Burun’a ulasan Portekizli denizciler, 1471 yilinda Ekvator’a
kadar gitmislerdir. Portekizli Bartolomeu Diaz, Umit Burnu olarak da bilinen Afrika’nin en
giiney ucunu kesfetmis, Vasco de Gama ise Umit Burnu’ndan ileri giderek Dogu Afrika’ya
ulagmistir. Bu gelismelerin akabinde 15. ylizyilin sonuna kadar Portekizliler kesifler yoluyla

Afrika kitasmin batismin detayll cografi hesaplamalarmi yapmislardir (Ozensoy, 2019, s.
822).

Portekiz’in kurdugu somiirge imparatorlugu, kesfettikleri {lkelerdeki kiyilara
yerleserek ticari kolonilerle etki kurmaya ¢alismigtir. Ancak Britanya, Fransa, Hollanda gibi
yiikselen gii¢lerin karsisinda varlik gosteremeyerek 16. yiizyilldan sonra etkisini kaybetmistir.
Berlin Konferansi sonrasinda ise Afrika’da elinde smirli bir bdlge kalmistir (Ozensoy, 2019,
s. 824).

Diinya pazarinda ihtiya¢ duyulan isgiicii temininde Afrika’nin temel kaynak alani
haline gelmesiyle birlikte, Afrikalilar kole olarak Amerika kitasinda daha fazla kullanilmaya

baslamistir. Ozellikle Ingilizlerin basta Royal African Company ve daha sonra bireysel
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tiiccarlar araciligiyla yiiriittiigii Afrika’daki insan somiiriisii faaliyetinin odaginda, daha 6nce
de ifade edilen Afrikalilarin dayanikli olmasinin yaninda, Afrikalilarin Amerika kitasinda
Ingilizlere sorun teskil etmeyecek olmalar1 da bir etken olarak goriilmektedir (Wolf, 2019, s.

280).

Koéle ticaretinin yaninda Ozellikle Berlin Konferans: sonrasi baslayan sistematik
sOmiirii donemine kadar Afrika kitasi yine Avrupali devletlerce c¢esitli araglar kullanilarak
sOmiiriilmiistiir. Bu kapsamda kasifler, ticari sirketler, din, iletisim araglar1 gibi unsurlar
Avrupali devletlerin ilgilendikleri bolgelerde etkilerini arttirmak i¢in kullandig1 vasitalar

olmuslardir.

Kasifler gittikleri yerlerde sadece mekan anlaminda kesifler yapmamislar ayni
zamanda bolge halkinin sosyolojik yapisini da tahlil etmiglerdir. Kimi zaman siddet
kullanmislar, kimi zaman barisgil yollarla ilerlemislerdir. Gittikleri yerlerde kabile sefleri ile
iyi iligkiler kurmuslar, onlar1 Bat1 kiiltiirii ile tanmistirmislardir. Gittikleri kimi yerlerde yerli
halk tarafindan benimsenmisler ve hatta bolge cografyasina kendi degerlerini ifade eden

isimler koymuslardir.

Avrupa’da baslayan ve ozellikle 17. yiizyildan itibaren sekillenmeye baslayan gii¢
dengesi savaglari, ticari sistemin merkantilist sisteme evrilmesi, hammadde arayis1 ve
dolayistyla somiirgecilik arayisini da arttirmistir. Bu bakimdan bir ada iilkesi olarak temel
kara giicii zaafi olan Britanya da denizde hakimiyet ekseninde hareket ederek somiirgecilik
faaliyetlerine baslamistir (Cakas, 2019, s. 211).

1756-1763 arasinda Britanya ile Fransa arasinda meydana gelen Yedi Yil Savaslar
neticesinde, savasi kaybedip Hindistan’1 Britanya’ya kaptiran ve gii¢ dengesi aleyhine gelisen
Fransa, Napolyon doneminde gili¢ dengesini lehine degistirmek igin hedef olarak Afrika’y1
belirlemistir. Bu kapsamda Napolyon 1798 yilinda Misir’1 iggal ederek Britanya’nin Hindistan
iizerindeki niifuzunu kirmay1 amaglamistir (Cakas, 2019, s. 213).

Avrupa’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi, Afrika’nin da kaderini biiyiik oranda
degistirmistir. Daha ¢ok Amerika kitasi, Hindistan gibi uzak yerlerdeki ticaret yollar1 ve
merkantalist sistem yontemle gergeklestirilen diinya ekonomik faaliyetleri Sanayi Devrimi ile
birlikte farkli bir asamaya ge¢mistir. Hammadde arayisit ve yeni kaynaklarin ihtiyaglarinin

artmas1 Avrupa’nin sanayilesen gli¢lerini Afrika kitasina yoneltmistir.
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Sanayi Devrimi sonrasi ortaya c¢ikan Yeni Somirgecilik anlayisi, o giine kadar
diinyanin Avrupali gilicler arasinda paylasilmasi neticesinde yeni alanlara daha sistematik
bicimde yonelmeyi igermektedir. Bu kapsamda daha biiyiik bolgeleri kontrol eden devletlerin
kiigiik yapilara doniistiiriilerek siyasi ve ekonomik olarak Avrupali devletlerce yonetilmesi

amaglanmistir (Armaoglu, 1997, s. 498).

Sanayi Devrimi sonrasi endiistrilesen diinya ve pazar arayisinin artmasi Fransa’y1 yeni
gii¢ alan1 tesis ederek ticaretini yapabilecegi alanlara yonlendirmistir. Avrupa’daki rekabetin
de etkisiyle Afrika’ya yonelen Fransa 1858’den itibaren Somiirgeler Bakanligi olarak da
kurumsallastirilan bir takim diizenlemelerle birlikte gerek devlet olarak gerekse de seyyah,
kasif ve misyonerler araciligi ile Afrika kitasindaki faaliyetlerini strdiirmiistir (Uygur ve

Uygur, 2013, s. 275).

19. yiizyilda Nil’in kaynagmi arastirmaya ¢alisan Ingiliz John Speak, 1850’de Nil
Nehri’nin kaynagini bulmaya ugrasan Samuel Baker, bilahare Nil Nehri’nin kaynagini bulan
ve bu sirada Kongo ve Zambezi Nehirlerini de bulan David Livingstone ve daha sonra “Sir”
unvanini alacak olan Henry Morton Stanley 1870-1894 yillar1 arasinda Uganda, Kenya ve
Kongo’nun i¢ kisimlarini gezerek, ingiliz devletinin séz konusu bolgelerde oncii gozlemcileri,
daha sonra ise yoOneticileri olmuslardir. Keza Fransiz Rene Caillie’de Fransa adina Bati

Afrika’da kesifler yapmistir (Armaoglu, 2004, s. 136).

Avrupa’nin Afrika’ya girisinde kilit rol oynayan ticaret sirketleri devletleri hem biiyiik
mali yiikten kurtarmis hem de devletlerin oraya bizzat girmelerinden once alt yapiy1

hazirlamislardir.

Ozellikle Ingilizlerin ~sirketlesme konusunda ileri diizeyde orgiitlendikleri
goriilmektedir. Alman ve Fransizlar her ne kadar sirketler kurdularsa da Ingilizlerin kurdugu

sirketler kadar etkili olamamiglardir.

Sirketler bolgeye daha dnceden gidip kesif yapan kasifler tarafindan kurulmuslardir.

Bu sirketlerin temel 6zellikleri;

e Ekonomik olarak bdlgeyi iilkelerine bagl kilmak,

e En masrafsiz sekilde devletleri adina siyasal yonetimi saglamak ve ileride tam
egemenlik i¢in temel olusturmak,

e Bolge liderlerini ve halkini kendi devletleri adina kullanmak,

e Hammadde kaynaklarini ele gecirerek bunlari iilkelerine aktarmak,
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e Diger giiglerin ticari faaliyetlerini engellemek,
o Sirket calisanlar1 araciligi ile bolgenin kesfini tamamlamak ve istihbarat

toplamak

olarak ifade edilebilecektir.

Ingilizlerin Dogu Afrika Sirketi, Giiney Afrika Sirketi gibi ticari faaliyetleri,
Almanlarin Dogu Afrika Sirketi, Fransizlarin Bati ve Kuzey Afrika’da etkili olan sirketleri

hep iilkesel amaglara hizmet etmislerdir.

Hollanda da sémiirge faaliyetlerini Ingilizlere benzer sekilde kurgulayarak, devlet

eliyle olusturulan 6zel sirketler aracihigiyla siirdiirmiistiir (Ozensoy, 2019, s. 827).

Ote yandan, sdmiirgeci gii¢lerin bdlgeye gelisi ile birlikte baglayan misyonerlik siireci
Afrika kitasinin somirisiinii kolaylastiran etkenlerden biri olmustur. Hristiyan misyonerlerin
dort bir koldan saldirmasi ile baglayan siiregte Hristiyanligin biitin mezhepleri Afrika’da
somiirgeci devletlerin destegiyle cok etkili olmuslardir. Katoliklerden Protestanlara biitiin
misyonerler Afrika’nin dort bir yanmna dagilmis, ozellikle Sahra-alti Afrika’da faaliyet

gostermislerdir.

Misyonerler, sadece dini faaliyetler ile ugragsmamis, bunun yaninda sémiirgeci gii¢ ile
somiirgeye konu halk arasinda meydana gelen anlasmazlik ve ¢atismalarda taraf olmuslardir
(Ranger, 1974, s. 10). Somiirgeci gii¢ler, bolgede somiirii diizenine uygun olarak dizayn
edilen Hristiyanlik {izerinden faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Bu kapsamda, misyonerlerin dini
Ogretileri somiirge sistemine entegre ettikleri ve bunu da Afrikalilara kabul ettirdigi
goriilmektedir. Ornegin, Protestanlik Ogretisinde bir kisinin dogdugunda cennete ya da
cehenneme gidecegi yani sec¢ilmis olup olmadigi bellidir ve bu mezhepten kisiler eger
secilmislerse bir isaretle tanrinin bu durumu onlara gosterecegine inanirlar. Eger bu kisiler ne
iinlii ne de 6zel bir yetenege sahip degillerse bagka bir isaret olan zenginlige yonelirler ve bu
amag ugruna siirekli ¢aligirlar ve bu yolla cennete girmeye calisirlar. Bu noktada, somiirgeci
giicler, Protestanlik Ogretisinin “fakir insan cennet i¢in ¢ok calismali” yaklagimin

islevsellestirmektedir.

Avrupa’da yasanan sosyal ve ekonomik doniisiimler, Afrika kitas1 icin de kokli
degisimler meydana getirmistir. Avrupa’nin ekonomik olarak doéniisiimii, sanayi devrimi ile
birlikte tiretim ve tiiketim anlayisinda meydana gelen degisiklikler, yeni pazar ihtiyaglari,

sanayi liretimine bagl olarak tarima ve hammaddeye olan bagimliligin artmasi gibi nedenler,
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Afrika kitasin1 Avrupa i¢in hedefe oturtmustur. Bu ¢gercevede Avrupali giicler hem hammadde
hem de mallarin1 satabilecekleri pazar arayisi ¢ercevesinde Afrika’da daha sistematik bir
sOmiiriiye girismistir. Daha 6nce Portekiz ve Ispanyollardan daha farkli olarak, kita igerisine
ilerleyen Ingiliz ve Fransizlar, bir taraftan somiiriilecek mal ve metalar1 tespit ederken, diger
yandan da bir pazar olarak Afrika’y1r Avrupa ekonomik sistemine adapte ic¢in bir diizen tesis

etmeye baslamistir (Ocheni ve Kwankwo, 2012, s. 40).

Sanayi Devrimi sonrasi basta Britanya’nin diinya ticaretine hakim olma gayretleri,
Ingiliz filosunun Afrika kiyilarina gelmesine yol a¢mustir. Ingilizlerin Afrika kiyilarma
gelmesi, ayrica Afrikalilarin Avrupalilar karsisindaki giligsiizliigiinii de ortaya ¢ikarmistir.
Savas endiistrisi anlaminda da ileri olan Avrupali giigler, Afrika’y1 daha rahat kontrol altina

alabilmistir (Ocheni ve Kwankwo, 2012, s. 49).

Yukarida ifade edilen somiirii sisteminin ilk asamasi olarak da ele alinabilecek temel
unsurlar, Avrupa’da politik dengenin degismesi ile farkli bir sekil almistir. Bu cercevede,
Avrupa’da Almanya, Italya, Belcika gibi iilkelerin ulusal birliklerini saglayarak Avrupa giic
dengesinde yeni birer giic olarak ortaya c¢ikmislardir. Yeni dengenin getirdigi kosullar
neticesinde Almanya Sansolyesi Otto Von Bismarck’in onciiliigiinde 14 devletin katilimi
ile1884 yilinda gerceklestirilen Berlin Konferansi sonrasinda literatiire Afrika’nin Paylasimi
(Scramble for Africa) olarak gececek donem baslamistir. Bu donemde Avrupa’nin basat
giicleri Afrika’yr resmi olarak aralarinda boliismiis, devletler Afrika’da paylarina diisen
bolgelerde c¢ikarlarin1 savunmak ve bdlgeleri kontrol etmek adina sahaya inmislerdir

(Fieldhouse, 1991, s. 214).

Afrika’da Avrupalilar tarafindan olusturulan somiirge yonetimleri, kitanin yerlilerini
sistemlere daha fazla entegre etmek adina vergilendirme yoluna gitmislerdir. Bu eksende
Afrikalilarin vergilerini yerel para biriminde ddemelerini talep eden somiirgeci giigler, bu
yontemle sOmiirgelerinde para kazanma ihtiyaci olan yerel halka yani is giicline sahip
olmuslardir. Cezalandirilmamak i¢in vergilerini 6demek zorunda kalan halk ise calismak

amaciyla somiirgeci giiclerin kontroliinde olan ekonomik sistem i¢inde kalmistir.

Berlin Konferansi dncesinde kitada etkin olan Britanya ve Fransa, paylasim sonrasinda
kendi paylarina diisen bolgelerin nasil ve kimler araciligiyla yonetilecegi, nasil etkili bir
yonetim sekli olusturulacagi konusunda birtakim sorunlarla karsilagsmislardir (Encyclopedia
of Africa, 2005, s. 255). Bu baglamda Afrika’nin en biiyiik iki somiirii giicli, etkili ve
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stirdiiriilebilir bir yonetim tesis etmek adina kendilerine 6zgii yonetim ve sdmiirge anlayislar

gelistirmislerdir (Ocheni ve Kwankwo, 2012, s. 51).

Somiirgeci giicler vergilendirmenin yaninda diisiik ticret politikas1 uygulayarak, yerli
halkin ge¢imini saglayabilmesi adina, halki biitiin ailesi ile birlikte ¢aligmak durumunda
birakmiglardir. Boylelikle diisiik {icretle is giicli kapasitesini arttiran somiirgeciler, kapitalist
sistemin en agir kosullarim1 somiirdiikleri boélgelerde uygulamistir (Ocheni ve Kwankwo,
2012, s. 52).

Afrika kitasinin ekonomik diizene adaptesinin yaninda bir pazar olarak tiiketiciler
olarak doniistiiriilmesi adina Avrupa, fetih ya da isgal yoluyla elde ettigi bolgelerde
uygulamalari farkli olsa da ekonomik ve siyasi olarak tam kontrol saglamaya ¢alismistir. Bu
kontrol hem Afrika’daki yerel gili¢lerin Avrupa aleyhine faaliyetine girismesini engellemis,
hem de kitanin Avrupa’nin istedigi sekilde adaptasyonuna imkan vermistir (Ocheni ve

Kwankwo, 2012, s. 48).

Sadece sOmiirge yonetimi kurmak degil onun devamliligini saglamak gerekliligi
baglaminda; Portekiz 6rneginde de goriildiigii lizere Britanya’nin ve Fransa’nin somiirgecilik
faaliyetindeki kaliciliklarini saglayan ve hatta giinlimiizde bile etkili olan sistemin devam
etmesinin asil nedeni kurulan somiirgecilik diizenin siirdiiriilebilir olmasidir. Stirdiiriilebilir
somiirgecilik ydnetiminin yaninda giincellenebilir olmas1 da énem arz etmektedir (Ozensoy,

2019, s. 826).

Somiirge sisteminin agir bir sekilde etkiledigi Afrika kitasinda, somiirgecilikten dolay1
ekonomik gelisme saglanamamustir. Egitim sistemi tamamen sOmiirge yOnetimine katki
verecek sekilde dizayn edilerek somiirge yoneticileri kendilerinin kullanabilecegi idari
personel, terciiman ve lreticilerin yetismesini saglayacak egitim sistemini bolgeye
yerlestirmistir. Bunun yani sira egitimin bu kadar sinirli oldugu bir ekonomik modelde
sanayilesme hamlesi de yapilamamistir. Ayrica somiirgeciler Afrika’nin diinya ticaretine
etkilesimini de olumsuz ¢arpani olarak daha da olumsuz hale getirmistir (Ocheni ve

Kwankwo, 2012, s. 54).

Afrika’da somiirgeci giigler bolgeyi sekillendirirken, ekonomik ve idari yapiyr tek
merkezde toplamak i¢in biiyiik kentlerin olusumuna da sebep olmustur. Somiirgecinin ¢ikarini
korumak misyonu ile kentlestirilen bu bolgeler, gé¢ alan merkezler haline getirilerek isgiicii
cekmistir. Ote yandan sehirlerin bilyiimesi de bdlgede etkili olmak isteyen giiglerin diinya

kapsamindaki pozisyonuyla orantili sekilde gergeklesmistir. Bir bagka ifadeyle somiirgeci
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giicler tarafindan somiiriilen iilkenin kaynaklarini sahile baglayacak sekilde kentlesme modeli
gelistirilerek Avrupa modeli sehirler inga edilmistir. Bu biiyiik kentler iilkenin insan ve maddi
kaynaklarin1 kendinde toplayarak, somiirii diizenine hizmet etmistir. Dar Es Selam ve Nairobi,
deniz ve demiryolu merkezi olarak ticari gegis giizergahlarinda kurgulanmis ve sOmiiriicii

giiciin planlamasi dogrultusunda islevlerini yerine getirmistir (Bigakgi, 2018, s. 65-66).
2.2. Avrupal Giiglerin Somiirge Yontemleri

2.2.1. Fransa Somiirge Sistemi-Dogrudan Yonetim

Fransa, Britanya Imparatorlugundan sonra Afrika’da en biiyiik sémiirge topraklarina
sahip olmustur. Fransa’nin Afrika’daki somiirgeleri Kuzey Afrika, Fransiz Bat1 Afrikasi ve

Fransiz Ekvator Afrikasi olarak adlandirilan {i¢ bolgeden olugmaktadir (Atadv, 1975, s. 10)

Fransa, Afrika’da “dogrudan yoOnetim” (direct rule) uygulayarak kontrol ettigi
bolgelerde etkisini korumak ve siirdiirmek istemistir. Fransa bu yoOntemi uygularken,
somiirgelerindeki biitlin 6nemli pozisyonlara Fransizlar1 atamis, somiirge bolgesinde yasayan
yerel halk ile alt-iist iliskisi seklinde hiyerarsik bir anlayis benimsemistir (Whittlesey, 1937, s.
363-364).

Fransizlar somiirgelerinde yasayan insanlari, medeni olamamis olarak tanimlamis ve
misyonunu “medenilestirme” olarak belirlemistir. Dolayisiyla Fransizlarin, Afrika’daki
somiirgelerine temel yaklagimi bagta kiiltiirel olmak iizere Afrikalilarin bir “Frenchmen”
olarak dizayn edilmesi olmustur (Gilbert ve Renold, 2016, s. 483). “Medenilestirme” ve
Afrikalilar1 Fransizlagtirma amaci ve sdylemi dogrultusunda Fransa devleti tam asimilasyon
ilkesi ekseninde hareket etmistir. Fransizlarin 6n gordiigii asimilasyon yukaridan asagiya
dogru uygulanmis ve Afrikalilarin kiiltliriinii Fransiz kiiltiirii ile degistirmeyi amaclamistir

(Tamgelik ve Sozbilir, 2014, s. 245).

Dogrudan yonetim sistemi iizerine somiirge anlayislarini insa eden Fransa icin
oncelikli ama¢ merkezi bir yonetim ile somiirgeyi kontrol etmek ve yonetmek olmustur.
Somiirge {ilkesi, merkezi yoOnetim olarak Fransa’ya bagli bir sekilde kabul edilmis,
somiirgenin basina Fransa devleti tarafindan atanan ve dogrudan kabineye bagli bir

yonetici/genel vali getirilmistir.

Somiirge bolgesinin yoneticisi, yerel liderlerden sectigi kisilerle calismistir. Yerel

liderler, Fransiz politikalariyla uyumlu, 6ncelikli olarak Fransizca konusabilen ve daha 6nce
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Fransizlarla ¢alismis kisiler arasindan se¢ilmistir. Ancak se¢ilen bu liderler, bir idareci olarak
degil Fransiz yoOneticinin emri altinda g¢alisan, yonetim organizasyonunda hicbir etkisi

olmayan kisiler olmuslardir (Geschiere, 1993, s. 151-175).

Fransizlar, merkezi bir sekilde somiirge bolgelerini yonetirken kendi kiiltiirel
kimliklerini de insa etmisler, bolgede Fransiz kiiltiiriiyle biitiinlesen bir elit yaratma cabasinda
olmuslardir (Atadv, 1975, s. 202-204). Insa edilen bu yap1 icerisinden segilen yerel liderlerin
desteklenmesinde istikrarli bir tutum takinan Fransizlar, s6z konusu liderlere bir kanun
cercevesinde yonetme yetkisi vermemis ve yerel liderlerin keyfiyet icerisinde davranarak

cezalandirma yapmasina da izin vermistir.

Afrika’da yerel liderler ile kurdugu alt-iist iliskisinin yaninda Fransa, merkezden
sOmiirge bolgelerine memur olarak kendi vatandaslarini atamig, sOmiirgelerdeki biitiin
yonetim, biirokratik yapilanmay1 Fransiz vatandaslarinin eline vermistir (Robert, 1990, s. 28).
Dolayisiyla Fransa somiirgeleri {izerinde biirokratik yapiyr siki tutarak dogrudan yonetim

sisteminin merkezi olma 6zelligini korumustur.

Fransizlar somiirgelerine gonderdikleri memurlarin ailelerinin de yanlarinda gitmesine
izin vermis, gérevlendirmeler iki yillik olmustur. Ayrica Fransa tarafindan yollanan misyoner
sayis1 da zamanla artis gostermistir. Ote yandan Derwent Whittlsey’in 1937 yilinda
yayinlanan eserinde Fransiz Bati Afrikasi’nda bulunan Fransiz sayisinin 31.000 oldugu,
sadece Senegal/Dakar’da 7000 Fransiz’in yasadifi, Ingilizlerin sayismin ise 11.000 oldugu
ifade edilmistir (1937, s. 367). Fransizlarin, aile olarak somiirge bolgelerine gittikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, merkezi yapinin somiirgelerde siki tutulmaya calisildigi, Fransiz
diisiince yapisina uygun bir doniisiim cergevesinde Fransiz sayisinin s6z konusu bolgelerde

artirlldigr goriilmektedir.

Fransa’nin dogrudan yonetim sisteminde kullandig1 araglarin, tepeden inme bir
yontem ile uygulanmasi neticesinde, mahalli diizeyde etkisiz yerel yoOneticiler ortaya
cikmistir. Fransizlar atadiklar siyasi bir memurun yaninda bdlgede yonetici olan ancak ikincil
konumda bulunan yerel bir lider araciligi ile yonetmistir. Fransizlar ayrica kontrol ettikleri
bolgeleri, kimi zaman bdlgesel dinamiklere aykir1 gelecek sekilde kantonlara ayirarak
yonetme yoluna gitmistir. Ayrica bu bolgeleri yonetecek yerel yoneticiler de Fransizlara

sadakat kriteriyle belirlenmistir (Crowdel, 1964, s. 199).

Fransa somiirgesi olan Kamerun’un Maka bdlgesinde Fransiz otoritesi altinda ¢alisan

yerel liderlerin, normal sartlar altinda en yasl {iyenin lider olarak secildigi kabile yapisina
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aykir olarak, Fransiz diislincesine en yakin kisiler ve gencgler arasindan seg¢ilmesi neticesinde,
Fransizlarin dogrudan yonetimi altinda calisan yerel liderler vasifsiz bir aparata donilismiis ve
uzun vadede Fransa’nin somiirge politikalarin1 olumsuz etkilemistir (Geschiere, 1993, s. 154-

155).

Fransiz ekoliinde Fransiz vatandasi yaratma, idarenin merkezilesmenin disinda
diistinlilmemesi, Fransiz medenilestirme metodunun benimsenmesi gibi Fransiz diisiincesine
Ozgii temel yaklagimlardan vazgecilmemistir. Bunlarin yaninda ele gecirilen her bdlgenin
kendine 6zgli yonetim modelleri de goéz Oniinde bulundurulmamis, tipik Fransiz tepeden

inmeci biirokratik sistemi ile ele gegirilen bolgeler yonetilmistir (Crowdel, 1964, s. 202).

Afrikalilart medenilestirilerek, sisteme entegre etmeyi amaclayan Fransizlar, somiirge
bolgelerinde sehir planlamaciligint da Afrikalilar1 doniistiirmek tizerine kurgulamiglardir. Bu
kapsamda Ingilizlerin aksine ari bir ik yaratma iddiasinda olmayan Fransizlar, somiirge
bolgelerinde kurduklar yerlesim yerlerinde tiim Afrikalilar1 kapsayacak sekilde; ancak, ayni
zamanda Afrikalilarin medenilesmesini saglamak amaciyla sehirler ve yerlesim yerleri insa
etmislerdir. Daha sonra da goriilecegi lizere Britanya, somiirgelerinde kurdugu yapilarda daha
cok oncelikli olarak “beyaz 1rk”mn sagligi agisindan irksal bir ayrima gitmistir. Fransa’nin ise

dontistiirme tizerine kurdugu bir insa siireci s6z konusudur (Njoh, 2008, s. 581-582).

Fransizlarin Afrika’da uygulamaya calistigi dogrudan yonetim modelinde yoneticiler,
tacirler ve misyonerler bulunmaktadir. Ancak s6z konusu modelde agirlik yoneticilerdedir.
Dogrudan yonetim modeli kati bir tepeden inmeci zihniyeti barindirmakta, merkezi bir
biirokratik yapiyr dayatmaktadir. Dolayisiyla somiirge bolgelerinin, maddi olarak merkez
tarafindan siirekli olarak desteklenmesi gerekmistir. Bu baglamda dogrudan yénetim modeli
hem gerektirdigi insan kapasitesi ve sayist hem de maddi destek sarti bakimindan Fransa i¢in

maliyetli olmustur (Roberts, 1990, s. 28).

2.2.2. Britanya Somiirge Sistemi-Dolayh Yonetim

Biiyiik Britanya, 6zellikle “emperyal” olmasi yani kiiresel olma sifatin1 kazanmas: ile
devlet diizenini sOmiirge mantigina oturtmustur. Klasik jeopolitik yaklasimda ada
devletlerinin kendi i¢ kaynaklar1 kisitlidir. Bu yiizden Britanya da sistemini, doneminde kendi
diizeninin stirekliligini saglamak icin somiirge ve kolonilesme ¢abasi iizerine kurmustur.
Hindistan’dan Avustralya’ya kadar her tarafa yayilmis ve tarihe iizerinde “glines batmayan

imparatorluk™ olarak ge¢mistir.
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Britanya’nin Afrika’daki somiirii faaliyetleri Berlin Konferansi’nin ¢ok oOncesinde
baslamistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi kole ticaretinde dnemli bir konumda bulunan
Ingilizler, Berlin Konferans: ile birlikte daha sistematik bir yapida kendilerine 6zgii bir

sekilde somiirii yontemi gelistirmislerdir.

Berlin Konferans: neticesinde Afrika’da baglayan somiirgeci genisleme 19. ylizyilin
ikinci yarisi ile 20. yiizyilin baglarinda baska bir nitelik kazanmis, sermayeci iilkeleri pazar
rekabeti hususunda miicadele konusunda saldirgan hale getirmistir. Sermayeciligin
gelismesiyle birlikte hammaddeye duyulan ihtiyag ve hammadde icin rekabet artmus,
dolayisiyla somiirge yarisi daha da hizlanmistir. Bu donem, baslica sermayeci devletlerin

diinyay1 paylasma dénemi olmustur (Atadv, 1975, s. 16).

Ote yandan temel olarak Hindistan sdmiirge yollarim korumak adina Afrika
politikasina sekil veren Britanya Imparatorlugu igin Siiveys Kanalinin Fransizlar tarafindan
insa edilerek ac¢ilmasi, Britanya’nin Afrika’daki somiirii anlayist agisindan bir doniim noktasi
olmustur. Bu baglamda Britanya Afrika politikasint “Cape to Cairo” ekseninde

sekillendirmistir.

Maden yataklarmin zenginligi Ingilizleri Afrika’nin giineyine ydneltmistir. Once Cecil
Rhodes gibi is adamlar1 ve sirketler lizerinden bolgeye giren Britanya, 1887’ ye kadar Giiney
Afrika’daki Zulu Kralligini bir kolonisi haline getirmistir (Kerr, 2021, s. 114).

Ingilizler, Afrika somiirgeciliginin ilk etabinda gittikleri bolgenin ekonomik ve mali
yapisii ele gecirmislerdir. Ingilizler girdigi bolgeleri birbirine ekonomik olarak baglayarak
bu bolgeleri hem kendine bagimli hale getirmis hem de farkli giliglerin bolgelere girmesini
engel olmustur. Ornegin Ingiliz Sir George Goldie, Nijerya’da kurdugu sirketleri birkag
asamada birlestirmistir. Nijer’deki iki Fransiz firmasini da satin almig, sonra da kendi
sirketlerinin tekelini Ingiliz hiikiimetine kabul ettirmistir. Boylece ortaya ¢ikan Nijerya

siirlarii 6teki Avrupa devletleri benimsemek zorunda kalmiglardir (Atadv, 1975, s. 341).

Britanya’nin, Afrika’da tesis ettigi somiirge diizeni, Fransizlarin anti-tezi olarak da ele
alinabilecek olan “dolayli yonetim” (indirect rule) sistemi {lizerine kurulmustur. Nijerya’da
Fransiz yayilmaciligin1 6nlemek i¢in Britanya’nin bir memuru olarak calisan Frederick John
Dealtray Lugard, 1900 yilinda bdlgeye gonderilmis, kisa bir siire igerisinde 9 milyon insanin
icerisinde yagsadigi bir alan1 kontrol eder hale gelmistir. F. Lugard kontrol ettigi bdlgenin

biiyiikliigii ve s6z konusu bolgeyi kontrol etmek icin yetigsmis insan giicii eksikligi gibi
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nedenlerden dolay1 bolgede Britanya adina farkli bir yonetim sekli gelistirmistir (Whittlesey,
1937, s. 28-29).

Dolayli yonetim olarak adlandirilan bu yonetim sekli i¢in Lugard “6zgiirliik ve kendini
gelistirme” ifadelerini kullanarak yerli halkin kendisini yine kendilerinden olan yoneticiler

eliyle yonetmesi gerektigini belirtmistir (Gilbert ve Reynolds, 2016, s. 488).

Temelinde somiiriilen bolgedeki yerel yoneticiler ile kontrol saglamaya dayanan
dolayli yonetim modelinde, Fransizlarin uyguladiklarinin aksine daha esnek bir yap1
mevcuttur. Dolayli yonetim sistemine gére ingilizler, somiirdiikleri bolgedeki temel degerlere

ve isleyise karismadan bolgede etkili olan yerel yoneticiler lizerinden kontrol saglamislardir.

Ingilizler yine ada ekoliinden gelen anlayislariyla hareket ederek koktenci bir
doniistiirme anlayisi ile hareket etmemistir. Ornegin bolgedeki Fransiz yoneticiler icin dil
olarak Fransizca disinda bir dil olmamustir. Ingilizler ise yerel dilleri ve gelenekleri 6grenmek

i¢in ¢aba sarfetmistir.

Ingilizler, Ingiliz vatandas1 yaratma amaci giitmedigi i¢in Avrupalilasmis Afrikalilara
izin vermemistir. Fransizlarin tam asimilasyon temelli yaklasimlari neticesinde ise birkag yil
sonra aralarinda st diizey yoneticiler de olmak iizere asimile olarak Fransiz olmus bir

Afrikal1 insan grubu ortaya ¢ikmistir (Crowdel, 1964, s. 202).

Ingilizler somiirii bolgelerinde beraber calistiklar1 yerel liderleri secerken Fransizlarin
aksine daha genis ve esnek bir anlayis benimsemislerdir. Yani sira s6z konusu yerel liderin
bolgesindeki segilme, yonetim, kiiltiir vb. ritiiellere saygi gostermislerdir. Ingilizler,
kontrolleri altina aldiklar1 bolgelerde kendi atadiklari siyasi danigsman ve ilgili sémiirge oncesi
ne sekilde yonetiliyorsa, o eski sekline denk gelecek sekilde yerel bir otoritenin yonetimine
birakmistir. Bu yonetim seklinde siyasi danisman ve yerel yonetici arasindaki iligki belirleyici

olmustur (Crowdel, 1964, s. 199).

Kamerun’da Maka boélgesinde Fransiz egemenliginin oldugu bolgede lider se¢iminde
Fransizlarin yerel kurallar1 g6z ardi ederek tepeden inmeci bir anlayisla kendilerine tamamen
angaje olmus bir lider se¢melerine karsilik Ingilizler, Kamerun’da Bakweri bdlgesini kontrol
altinda tutarken, lider/sef seciminde yerel adetlere azami sayg1 gostermislerdir. Ingilizlerin bu
yontemi neticesinde, Ingiliz somiirgelerinde secilen liderler, Fransiz bolgelerinde segilen
liderlere gore bolgesiyle daha koklii baglara sahip ola gelmistir (Geschiere, 1993, s. 157-158).

Ancak Ingiliz bolgesindeki yerel liderler, Ingiliz ¢ikarlarini gozettikleri siirece esnek bir
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yonetim anlayisi altinda ¢alisabilmislerdir. Dolayisiyla dolayli yonetimde seklen bir esneklik

olsa da arka planda Britanya ¢ikar1 6nde gelmektedir.

Dolayli yonetim sistemi, her ne kadar esnek bir yapi1 barindirsa da somiirge
yonetiminden sorumlu Ingiliz yonetici, somiirge bolgelerindeki her mahkemenin birinci
siradaki dogal iiyesi olmustur. Ote yandan ingiliz yonetici, daha ¢ok danisman seklinde
hareket etmistir. Ingilizler Fransizlarin aksine biirokratik yapilanma yerine bolgelerinden

sorumlu yoneticileri siirekli sahada kullanmiglardir (Whittlesey, 1937, s. 364).

Somiirgelerde gorevli Ingiliz memurlarin yerel dilleri ve Kkiiltiirleri 6grenmeleri
zorunlu tutularak, tepeden asagiya dogru bir “medenilestirme” hareketine girisilmemistir
(Gilbert ve Reynolds, 2016, s. 490). Bu yonetim anlayis1 kendisini egitimde sisteminde de
gostermistir. Daha oOnce de ifade edildigi gibi Fransizlar “Siyahi Fransiz” yaratmaya

calisirken, Ingilizler kiiltiirel adaptasyon seklinde bir egitim vermislerdir (Clignet ve Foster,
1964, s. 191).

Ingilizler somiirge bolgelerine Fransizlara gore daha az sayida personel gondermis,
gonderilen memurlarin neredeyse tamami da erkeklerden secilmistir. Somiirge bolgelerine
gelen gorevliler yanlarina ailelerini almamislardir (Whittlesey, 1937, s. 366). Britanya
somiirgelerinde yasayacak beyaz niifus icin kent planlamasinda net bir irksal ayrimi
gozetmistir. Bu kapsamda, yerlesilen bolgelerde,beyaz ve siyah niifus arasinda keskin bir
ayrim olusturulmustur. Ingilizler 1rksal ayrima dayali sehir planlamasinda temel olarak bolge

iklim kosullarina dayanakli olmayan beyaz niifusun sagligini 6n planda tutmustur (Njoh,
2008, s. 588-590).

Ingilizlerin dolayli ydnetim modelini benimsemesindeki en 6nemli etkenlerden biri de
dolayli yonetimin maliyet olarak dogrudan yonetim modeline gore daha az maliyetli
olmasidir. Oncelikle dolayli ydnetim modelinde yerel yoneticilere agirhk verildigi igin
merkezden gelecek Ingiliz memurlara gereksinim daha az olmustur. Ayrica siyasi maliyet
acisindan Ingilizler olas1 basarisizik durumunda sorumlulugu ilgili bolgenin yerel

yoneticisine yiikleyerek kendileri agisindan olasi olumsuz tepki maliyetini en aza indirmistir

(Gilbert ve Reynolds, 2016, s. 489).

Genel olarak Britanya imparatorlugunun sémiirge sistemi olarak kullandigi dolayl
yonetim modeli, kisa vadede yavas ilerleme kaydetmis olsa da uzun vadede Fransizlarin
dogrudan yonetim modeline gére daha az maliyetli ve saglikli bir diizen tesis edilmesini

saglamistir.

32



2.2.3. Almanya Somiirge Sistemi

Britanya ve Fransa ile birlikte Avrupa merkezli gii¢ dinamiginin en 6nemli ve giiclii
devleti olarak ortaya ¢ikan Almanya, rakiplerine gore somiirge tecriibesi olmayan bir iilke

olarak Afrika’da sahneye ¢ikmistir.

Almanlarin, Avrupa’daki rakipleri Britanya ve Fransa ile kiyaslandiginda somiirge
konusunda ¢ok geride kaldig1 goriilmektedir. Almanlarin Afrika’ya girisi ise Basel Misyoner
Toplulugu iizerinden bireysel ve dini agidan olmustur. Afrika’ya ge¢ giris yapan Almanlar
1870’lerin ortalarindan itibaren Afrika’da somiirge konusunu tartismaya bagslamistir.
Almanya’da tesis edilen Ticari Cografya ve Alman Cikarlarinin Yurtdisinda Tesviki Merkez
Birligi ve Bati Almanya Sémiirgelestirme ve Ihracat Dernegi iizerinden sémiirge konusu
kamuoyunun giindemine getirilmistir. 1881 yilina kadar somiirge karsiti olan Otto Von
Bismarck ise bu tarihten sonra stratejik olarak sdylemini degistirmistir. 1882 yilinda ise
Alman Somiirge Dernegi hayata gecirilmis ve Almanya, Berlin Konferansi’na giden yolda

kurumsal olarak Afrika i¢in hazirliklarin1 yapmustir (Blackshire-Belay, 1992, s. 236).

Almanya’nin Afrika ag¢ilimimin mimari olan Bismarck’in somiirge i¢in temel mantigt
bolgede Fransizlarin yaptigi gibi eyaletler kurmak degil ticari igsletmeler tesis etmek olmustur.
Bu bakimdan Almanlarin gbé¢ etmesini istemeyen Bismarck, somiirgeye iliskin esas

yaklagimint Alman ekonomisinin gelistirmesi ekseninde gelistirmistir (De Leon, 1886, s.

120).

Almanlarin, Afrika’da kuruduklar1 somiirge sistemi diger Avrupali devletlerden farkli
olmamustir. Beyaz irkin istinliigli ve medeniyet getirme retorigi ile kontrol ettikleri bolgenin
halkindan kopuk ve sert yonetim bi¢imi gelistiren Almanlar, 1. Diinya Savasinda da ortaya
cikacagl gibi savasin Afrika’da beyazlar arasinda olmasiyla hizli sekilde sahip olduklarimi

kaybetmistir (Witmann, 2020, s. 88).

Almanlar, Dogu Afrika’yr somiirgelestirme sirasinda ¢ok zorlanarak bolge tizerinde
kontrol tesis edebilmistir. Sadece temel birka¢ merkez lizerinden kontrol saglayan Almanya,
kelle vergisi, ¢aligmanin sadece pamuk yetistirmek iizerine yonlendirilmesi, koyliiler lizerinde
kurulan baskilar gibi nedenlerle bolgede bir¢ok isyanla yiizlesmistir. Bu isyanlar neticesinde
siddetin oranini azaltan Almanya yine de kokli bir yonetim tesis edememistir (Kerr, 2021, s.

127).
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Almanya, Berlin Konferansi sonrasinda Namibya, Togo, Kamerun ve Tanzanya’da
hak elde etmesiyle anakarasindan dort kat daha biiyiik bir alan1 yonetmeye baslamistir. Bagka
bolgelerde koloni kurulmasina karsi olan Bismarck’in Afrika ag¢ilimi Alman sanayi hamlesine
bir sicrama tahtasi yaratmak olmustur. Bu kapsamda ilgili bolgede koloni kurup, o bolgeye
Almanlarin go¢ etmesi yerine ele gegirilen bdolgenin sanayiye hammadde saglamasi ve pazar

olmas1 amaglanmigtir (De Leon, 1886, s. 121).

Bu cergcevede Almanlar elde ettikleri bolgeleri dogrudan ve sert bir sekilde yonetme
yoluna gitmistir. Sémiirge konusunda Fransiz ve Ingilizlere nazaran daha az tecriibeli olan
Almanlarin sahip olduklar1 bolgelerdeki altyapr ve bolgeye iliskin ticari faaliyetleri ise genel

olarak yavas ilerlemistir (Blackshire-Belay, 1992, s. 238).

Almanlarin Afrikalilara sert tutumu, I. Diinya Savasi sonrasinda Afrikalilarin,
Almanlara kars1 acimasizligini da beraberinde getirmistir. Alman silahlarin1 kullanmay1
ogrenen Afrikalilarin kendilerini 6ldiirmesini engellemek i¢in, Afrikalilara makineli tiifek
kullanimini yasaklamistir. Almanlarin sert tutumunun aksinde, siire¢ igerisinde hem iklimsel
kosullar hem de savasgt Ozellikler baglaminda Afrikalilardan gili¢sliz olduklarinin ortaya
¢ikmasi neticesinde, Almanlarin Afrika’daki temsiliyeti ve kabul edilebilirligi biiyiik zarar

gormiistir (Witmann, 2020, s. 91).

Avrupa’nin temel ii¢ giicii Britanya, Fransa ve Almanya’ya ilaveten kitada en eski
somiirge giiclerinden olan Portekiz ve Ispanya ile Berlin Konferansi oncesinde kitada
somiirgecilik faaliyetlerine baslayan Belcika’nin da somiirgecilik faaliyetlerinde bulundugu

vurgulanmalidir.
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BOLUM III

3.1. Berlin Konferansi Oncesi ve Sonrasi

3.1.1. Berlin Konferansina Giden Siire¢

Vestfalya Anlagmasi ile de§ismeye baslayan uluslararasi sistem, Kita Avrupasi’nda
kokli degisim ve dontisiimler meydana getirmistir. 19. yiizyil ile birlikte Klasik anlamda
imparatorluk olgusu Onemini yitirmeye baslamig, modern anlamda ulus devletler ve
uluslararasi sistem belirgin sekilde goriiniir olmustur. Degisen kosullar ve sistemin akabinde
Almanya, Italya gibi milli birliklerini saglayan devletler, Britanya ve Fransa gibi Avrupa’da o

donemde temel gii¢ olan devletlere eklemlenmistir.

Afrika kitasindaki esas somiirii faaliyeti Avrupa’da ortaya ¢ikan gii¢ miicadelesinin
akabinde kitanin topraklarinin kesfi ve oraya bu giicler tarafindan yerlesilmesi ile baslamistir.
Almanya Sansolyesi Otto Von Bismarck tarafindan 1884 yilinda organize edilen ve 14
devletin katilim sagladig1r Berlin Konferansinda temelde Kongo’nun durumunun netlesmesi
tartisilmigtir (Daban, 2017, s. 35-36). Konferans neticesinde ise Kongo, Belgika krali II.
Leopold’un paymna verilmis, bunun yaninda Afrika kitas1 Britanya, Fransa, Almanya,
Portekiz, Italya ve Belcika arasinda boliisiilmiistiir. Literatiirdeki ad1 “Scramble for Africa”
olan, dénemin biiyiik gii¢lerinin Afrika lizerindeki pay kapma miicadelesi, teknik detaylarin
da goriisiiliip nihayetlendirilmesiyle somut anlamda 1885 yilinda Berlin Konferansindan sonra
baslamistir (Uzoigwe, 2000, s. 31).

Avrupa’da ortaya cikan Sanayi Devrimi, Afrika’nin da kaderini biiyiik oranda
degistirmistir. Daha ¢ok Amerika kitasi, Hindistan gibi uzak yerlerdeki ticaret yollar1 ve
merkantalist sistem yontemle gerceklestirilen diinya ekonomik faaliyetleri Sanayi Devrimi ile
birlikte farkli bir asamaya ge¢mistir. Hammadde arayis1 ve yeni kaynaklarin ihtiyaglarinin
artmast Avrupa’nin sanayilesen giiclerini Afrika kitasina yoneltmistir. Sanayi Devrimi ile
birlikte Avrupali devletler arasinda baslayan ekonomik rekabet ve hammadde arayisi, yine

ayn1 devletlerin somiirgecilik faaliyetlerini arttirmasina neden olmustur (Daban, 2017, s. 54).

Diinyanin pazar hacmi ve kaynaklarinin kisitl olmasi, Avrupa merkezli ortaya ¢ikan

gelisen ekonomiler lizerinde olumsuz bir etkiye yol agmustir. S6z konusu durum aslinda
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1870’lerdeki “Biiyiik Depresyon”un habercisi olmustur. Endiistrilesmeye ayak uyduramayan
ic ve dis talep yetersizligi de bu durumu etkilemistir. Avrupa’nin elindeki pazarlarin tam
doyuma ulagmasiyla fiyatlar, karlar ve yatirnm oranlar1 1890’larin ortalarina kadar diisiis
gOstermistir. 25 yillik bir biiylime doneminden sonra ekonomiler keskin bir duraklama
donemine girmislerdir. Ozellikle 1878-1884 arasinda 7 resesyon yasanmistir. Dahasi, artik
Avrupa’nin kapital giigleri i¢in deniz asir1 ¢ikislar eskisi gibi giivenli degildir. 1880-1904
aras1 Ingiliz ihracat hacmi 1870’dekinin yarisindan daha azdir (Sanderson, 1985, s. 96).
Sanayi ve endiistri maliyetlerinin artmasi ile birlikte iiretim artmis ve liretim fazlasi ortaya
cikmistir. Bu noktada devletler iiretim fazlasini dagitmak amaciyla pazar aramaya

baslamiglardir (Armaoglu, 2004, s. 136).

Somiirgeci genigleme 19. yilizyll sonu ve 20. yiizyil baslarinda farkli bir nitelik
kazanmistir. Bu baglamda, devletlerin uluslararasi sistemde en etkili aktor olarak yerlerinin
belirginlesmesiyle birlikte, sermaye sahibi iilkeler pazar rekabetinde daha sert ve agresif
hareket etmislerdir. Sermayeciligin gelismesiyle birlikte daha once de ifade edildigi gibi
hammadde konusunda kisir dongili ortaya ¢ikmistir. Bu ekonomik kosullar ise devletlerin,
giiclerini pekistirmek ve hayatta kalabilmek adina sémiirgecilik faaliyetlerini artirmasina yol

acmistir (Atadv, 1975, s. 16).

Bu cergevede; siyasi kosullarin yaninda diinyadaki ekonomik durgunlugun da etkisiyle
Afrika kitas1 Avrupali devletler i¢in daha 6nemli hale gelmistir. 1875 yilinda kitanin sadece
1/10’u somiirgeye konu iken 1895 yilinda somiirgeye konu olmayan kismi 1/10 olmustur.
Afrika’nin kisa bir siire igerisinde agir bir somiirgecilik ile ylizlesmesi, Avrupa icerisindeki
giic miicadelesinin bir yansimasi olmakla birlikte s6z konusu donem Avrupali devletler

arasindaki savaslarin ertelenmesini saglamistir (Armaoglu, 2004, s. 135).

Somiirgecilikle birlikte Afrika kitasindaki  Avrupali devletler arasindaki giic
miicadelesi daha belirgin hale gelmistir. Kitada Berlin Konferansi 6ncesinde bulunan
Portekiz, Britanya ve Fransa’ya Almanya ve Italya gibi devletler de eklenmistir. Ozellikle
Avrupa’nin basat giicleri olan Britanya ve Fransa, Afrika’da rekabet halindeyken, Avrupa’da
kendileri icin temel tehlike olarak gordiikleri Almanya’nin da Afrika’da rekabete dahil
olmasi, bolgedeki devletler i¢in gli¢ dengeleri ve miicadelesi anlaminda yeni bir tasarim ve

revizyon gerektirmistir.

Berlin Konferansi sadece 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin basini sekillendirmemis,

ayn1 zamanda Afrika’da ileride ortaya ¢ikacak 6zgiir Afrika iilkelerinin de bagimsizliklarini
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ertelemistir. Zira stratejik bir yaklagimla diinya gii¢ dengesinin merkez noktasina alinana
Afrika kitasi, elinde olmayan sebeplerle uluslararasi politikada temel bir unsur konumuna
gelmistir. Bu temel konum, Afrika’nin Avrupali giiglerce daha hassas bir yaklagimla ele
alimmasina neden olmus, Avrupali gii¢lerin kitay1 sadece somiirli metasi olarak gérmesinin de
Oniine gecirmistir. Bu sebepten dolayr Afrika Avrupa etkisinden hemen kurtulamamistir.
Bahse konu bu Avrupa etkisinin kirilmasi ise yine yeni bir dengenin ortaya ¢ikmasi ile son
bulmustur. Il. Diinya Savast sonrast Amerika Birlesik Devletleri ve SSCB arasinda kurulan
yeni denge, Berlin Konferansi sonrasi olusan dengeyi yeniden diizenlemistir. Dolayisiyla
Afrika iilkelerinin bu donemde 6zgiirliiklerini kazanmasi dikkat ¢ekici olmustur (Griffiths,

1986, s. 204).

3.1.2. Berlin Konferansi

Belcika Krali II. Leopold’un girisimi ile 1876 yilinda Briiksel Cografya Konferansi
katilimcilarinin  katkistyla Uluslararast Afrika Dernegi kurulmasmin akabinde Kongo
havzasina yonelik kesif ve bilginin derinlestirilmesi i¢in c¢alismalar yiirtitiilmistiir. Bu
dernegin Kongo’da toprak sahibi olmasmin cergevesinde Avrupa devletlerinin Kongo
havzasinda ticari serbesti glivencesinin saglanmasi adina bir toplanti organize edilmesi fikri
dogmustur. Bu fikir olugsma siirecinde ise diinyada ticari faaliyetler konusunda diger
devletlere gore daha avantajli konumda olan Britanya, Avrupali devletlerin ticari
serbestliginin glivencesi konusuna temkinli yaklasmistir. Bu noktada gii¢ dengesinde, ticari
faaliyetleri ile diger devletlere gore daha avantajli konumda olmasinin kendisine dengeleyici
rolii verdigini bilen Ingilizler, diger devletlerin sisteme bir giivence ile girecek olmalarini

endise ile karsilamistir (Crawen, 2015, s. 37).

Afrika kitasinda 30 yil kesif caligmalari yapip kitanin somiiriilmesi yolunda atilan
adimlari sekillendiren Iskog asilli David Livingstone nun 1870’lerde Afrika’da kaybolmasi ile
birlikte onu aramak icin yola ¢ikan Galler kokenli Henry Morton Stanley, Livingstone’u
bulmasinin akabinde Afrika’nin kesfine birlikte devam etmislerdir. Kesifler sirasinda Kongo
ile ilgili yazilar yayimlamaya baglayan Stanley, Belgika Krali II. Leopold’un dikkatini
cekmistir. 1878’de Uluslararast Afrika Dernegini kuran II. Leopold, Stanley’i de finansal
olarak desteklemistir (Duman, 2012, s. 1184).
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Resim 1: Henry Morton Stanley

Kaynak: https://thoughtco.com/henry-morton-stanley-1773821

II. Leopold ve Uluslararas1 Afrika Dernegi adina Kongo’da kesifler yapan ve
Leopoldville’yi (bugiinkii Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin Baskenti Kinsasa) kuran
Stanley’e ek olarak Fransizlarm destekledigi italyan asilli Fransiz kasif Paolo Savorgnan de
Brazza, Kongo’da yerel seflerle yaptigi goriismeler neticesinde Fransa adina Brazzaville’yi

kurmustur.

Fransa’nin, Kongo’daki stratejik hamleleri neticesinde Britanya ile iletisime gecen II.
Leopold, Ingilizleri durumdan haberdar ederek ¢dziim adina serbest ticaret anlasmas1 6nermis,

Fransa’ya yonelik olarak da ortam zemin aramis ancak basarili olamamuigtir.
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Resim 2: Pierre Savorgnan de Brazza

Kaynak: https://www.globalsecurity.org/military/world/africa/cg-history-2-01.htm

II. Leopold’un derneginin Kongo’daki faaliyetlerinden rahatsiz olan Portekiz de aktif
olarak mukavemet edebilmek adina Britanya ile 1876’dan beri siirdiirdiigi goriismelere hiz
vermistir. Bununla birlikte Hollanda’nin Kongo’da bulunan fabrikalar1 Portekiz’i Britanya ile
miizakerelerde aceleci olmaya sevk etmistir. Portekiz ayrica Avrupa’nmin farkli yerlerine
gonderdigi temsilcileri aracilifiyla Kongo’ya iligkin Avrupali devletlerin tutumlarini yakindan
takip etmistir. Bu kapsamda Fransa’da Portekiz’e yonelik olumsuz bir tutum olmadigi ve
Fransa’nin Kongo havzasina yonelik Portekiz’in ¢ikarlarina yonelik dogrudan bir hamle
olmadig: bilgisi edinilmistir. Bununla birlikte Hollanda ve Belgika’da, Fransa’da oldugu
kadar olumlu haberler gelmemistir. Zira hem Hollanda hem de Belgika devletlerinin resmi
temsilcileri, Portekizli yetkililere Kongo havzasinda devletleri adina ¢ikarlarini savunacaklar

yoniindeki iradelerini belirtmistir (De, Leon, 1886, s. 115).
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Resim 3: Belgika Krali Il. Leopold

Kaynak: https://www.britannica.com/biography/Leopold-I1-king-of-Belgium

Il. Leopold, Britanya-Fransa rekabetini kullanarak Kongo’da egemenlik tesis etmeye
calisirken Ingilizler de bdlgenin en eski Avrupali giicii olan Portekizlilerle temasa gecerek alt
Kongo bolgesine Fransizlara rakip olarak Portekiz’i entegre etmeye ¢calismistir. Bu kapsamda
Britanya, Subat 1884’te Portekiz ile bir anlagma yaparak, Portekizlilerin Kongo iizerindeki

hak iddialarini tanimistir. Fransa ve Almanya ise bu anlagsmay1 kabul etmemistir.
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Harita 2: Kongo Nehri Havzasi

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Congo_Basin

Bu anlasma siirecinde Britanya ile gorlismelere hiz veren Portekiz, oradan da istedigini
tam olarak alamamustir. Ingilizler, Portekiz’in haklarmi taniyacaklarini, ancak bunun
karsiliginda; Zambezi Nehri ve kollarinda seyriisefer serbestligi, bu bolgedeki biitiin tekellerin
kaldirilmasi, Portekiz’in Afrika’nin batisinda olan besinci derece dogu ve bati boylamlari
arasindaki topraklarinin kosulsuz olarak Britanya’ya birakilmasini talep etmistir. Portekiz bu

talepleri (sonuncusu harig) kabul etmek durumunda kalmistir (De Leon, 1886, s. 117).

Bu sirada Amerika Birlesik Devletleri de oyuna dahil olarak II. Leopold’un serbest
ticaret ve vergi muafiyeti fikirlerini desteklemis ve II. Leopold’un kurdugu dernegi tanimistir.
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Ote yandan Misir’1 Ingilizlere kaybeden Fransa, Belgika’nin topraklarini Britanya’ya
satmasinda da endise duymus ve dernegin elindeki hisselerin diger giiclere satilmamasi
karsiliginda Uluslararas1 Afrika Dernegini resmi olarak kabul etmistir. Ote yandan Almanya
da Ingiliz-Fransiz yakinlasmasin1 6nlemek ve kendine ticari alan agmak adina II. Leopold’u

desteklemistir (Duman, 2012, s. 1887).

Ote yandan Portekiz ve Britanya’nin, her ne kadar daha ¢ok Ingilizler lehine de olsa,
yaptig1 anlasma Avrupa’da aleyhte cok ses getirmistir. S6z konusu anlasma neticesinde
Avrupa’da Britanya’nin olmasi gerekenden fazla ¢ikar elde ettigi iddiasiyla tepkiler
yiikselmistir. Uluslararas1 Afrika Dernegi ise Portekiz ve Britanya arasinda olan anlagmaya
kars1 olarak Fransa ile yakinlagmistir. Bu yakinlagma sonucunda 23 Nisan 1884’te imzalanan
anlasmada dernegin, Kongo’da elde ettii topraklarin higbir giice birakilmayacagi yer
almistir. Anlasmadaki diger O6nemli husus ise Dernegin, herhangi bir nedenden dolay1
bolgedeki miilklerini elinden ¢ikarmak zorunda kalmasi neticesinde, s6z konusu miilkler

konusunda 6nceligin Fransizlarda olacagina yonelik madde olmustur (De Leon, 1886, s. 119).

Devletler ararasi1 gerginligin artmasi neticesinde Almanya Sansolyesi Otto Von
Bismarck Berlin Konferansi’nin toplanmasi c¢agrisinda bulunmustur. Almanya, Britanya-
Fransa arasinda bir yakinlasmayr engellemek icin Berlin Konferansi’n1 kullanmay1
amaglamistir. Bu kapsamda biliylik ya da kiiciik olsun her iilkenin Afrika kitasindan pay

almasi saglanmaistir.

Berlin Konferansi’na giden siiregte milli birligini tamamlayarak Onemli bir esik
atlayan Almanya, Bismarck oOnderliginde artik diinya giicii olmak i¢in adimlar atmaya
baslamistir. Afrika’ya yonelik o6zellikle Kamerun ve Fernando Po’da (Bioko Adasi)
faaliyetlerde bulunan Almanya, kurmay:r planladigi ticari agr icin gemi filosunun
genisletilmesine ihtiyag duymustur. Bu kapsamda Bismarck, Alman Meclisi Reichstag’tan
gemi filosu ve Orta Afrika’daki kesiflerin daha iyi bir asamaya getirilmesi icin kredi ve destek
talep etmistir. Bismarck’in talepleri ilk etapta Reichstag’ta kabul edilmemistir. Bismarck
ozellikle muhalefet tarafindan Britanya ve Fransa gibi giiclii somiirge ge¢cmisleri ve
donanmalar1 olan devletlere karsi catisma riskinin yaninda Almanya’nin silahlanmasinin
stirdiiriilebilir olmast hususunda uyar1 ve elestiri almistir. Bu elestiri ve uyarilara, gii¢
dengesinden yola ¢ikarak cevap veren Bismarck, Ingilizlerin Misir konusunda yalmz kalmak
istemeyecegini, Fransizlarin da dogrudan bir ¢atismadan kaginacaklarini belirtmistir. Ayrica

Bismarck, Afrika’ya olan temel politikasinin biiylik bir askeri ve ekonomik gii¢ gerektiren
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sOmiirge anlayist degil, Alman ticaret ve sanayisine yonelik katki saglayacak politik kanallar

acmak amacinda oldugu yoniinde agiklamalarda bulunmustur (De Leon, 1886, s. 121).

Avrupa’de cereyan eden gii¢ savaslar1 baglaminda olusan denge, Avrupali devletlerin
Berlin Konferansi’ndaki tutumlarma da etki etmistir. I¢ ice gecmis karmasik dengeler iizerine
kurulu sistem bir sekilde islemeye baslamis ve uluslararasi gerginligi azaltmistir. 1871°de
Prusya’ya karsi agir bir yenilgi alan Fransa, 1882°de Misir’1 Ingilizlere kaybetmistir. Bu
ortamda Fransa’nin somiirgelerinin 6énemi daha da artmis ve ¢ikarlarim1 kaybetmemek adina
savas secenegini On plana ¢ikarmamistir. Misir konusunda Almanya’nin kendisini
desteklemesini isteyen Fransa, ayni zamanda Avrupa’da miittefik arayisinda olmustur. Bu
sirada Almanya ise Fransiz-ingiliz catismasini lehine kullanmak adina Misir’da Ingilizlere
yakin goriiste olmustur. Ancak konferans sirasinda Almanya ile Fransa’nin goriisleri daha

yakin seyretmistir (Duman, 2012, s. 1889).

Reichstag’da teklifleri reddedilen Bismarck i¢in ¢ikis yolu II. Leopold’un Uluslararasi
Afrika Derneginin faaliyetleri olmustur. Bu kapsamda Bismarck, derne§in faaliyetlerini,
Britanya-Portekiz Anlagmasini elestirerek hareketlendirerek Afrika igin uluslararasi bir
konferansa giden yolu agmistir. Bu kapsamda Almanya, Kongo iizerinde Ingiliz ve
Portekizliler arasinda imzalanan anlasmanin kabul edilemeyecegini kamuoyuna bildirmistir.

Bu yaklasim Belgika ve Hollanda tarafinda da olumlu karsilanmistir.
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Resim 4: Otto VVon Bismarck

Kaynak: https://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/bismarck_otto_von.shtml

Bismarck ayrica bu noktada Berlin’deki Fransiz Biiyiikelgisi Chodron de Courcel’e,
Viyana Kongresi’'nde kabul edilen ilkelerin (Ren Nehri’nde Nakliyat serbestligi ilkesi) Kongo
ve Nijer havzalarini da kapsayacak sekilde genisletilmesi amaciyla uluslararasi bir konferans
toplanmasin1 teklif etmistir. Ayrica bu teklife ek olarak Bismarck, Fransiz yetkiliye bu
konferansin Fransiz ¢ikarlarina aykir1 sekilde sonuglanmayacagini ve Almanya’nin Afrika’da
isgal ettigi herhangi bir yerde eger Fransiz cikarlar1 zarar goriirse Almanlarin Fransa lehine o

bolgeden gekilecegini belirtmistir (De Leon, 1886, s. 125-126).
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Harita 2: Nijer Nehri Havzasi
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Niger_Basin_Authority

Berlin Konferans1 oncesinde gii¢ dengesi baglaminda olusan istikrarsiz ortam basta
Kongo havzasinda olmak iizere, kitanin yerlesik somiirgeci giigleri arasinda huzursuzluk
yaratmustir. Fransa, Britanya, Portekiz ve daha sonra Kral II. Leopold’un Uluslararas: Afrika
Derneginin bolgede faaliyet yliriitme istegi, dengenin bozularak catisma ortamina girmeye
zemin hazirlamistir. Bu noktada Berlin Konferansi, yapisal realizm baglaminda gii¢ dengesini
gozeterek sistemdeki biitiin giiclerin hem c¢ikarlarii kaybetmemek hem de catismadan

kaginmak adina attiklar1 adim olmustur (Crawen, 2015, s. 38).
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Resim 4: Almanya’nim ilk Resimli Dergisi Illustrirte Zeitung’un Berlin Konferansi’na

dair Temsili Resmi

Kaynak: https://www.aljazeera.com/opinions/2019/11/15/berlin-1884-remembering-

the-conference-that-divided-africa

Berlin Konferansi’nda giindeme gelen en 6nemli hususlardan biri de egemenlik haklar
ile ilgili konularin giindeme alinmamasi olmustur. Ozellikle kitanin sdmiirge giiclerinin
kendilerince belirledikleri alanlardaki egemenlik olgularinin ele alinmasinin konferansin
amacina aykirt olacag: diistiniilmiistiir. Bu kapsamda gii¢ iliskisinin en 6nemli unsurlarindan
biri olan egemenlik kavraminin Berlin Konferansi sirasinda diger devletlerin de kabulii ile ele
alinmamasi, aslhinda gilic dengesini savunmaci bakis acis1 ile korumaya ¢aligildigini
gostermektedir. Zira konferansta glindeme gelen Kongo Nehri’nin yaninda Nijer Nehri
iizerindeki seyriisefer serbestligi, aslinda Ingilizlerin egemenlik sahasina giren bir bdlge
olmasina ragmen Ingilizlerin s6z konusu bolgede serbestligin kendi denetimleri altinda olmasi
teklifi biitiin iilkelerce kabul edilmistir. Bu noktada hem Britanya hem de diger iilkeler, itiraz

halinde saldirgan tutumlara neden olacak egemenlik konusunda daha uyumlu davranmistir.
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African Colonization After the Berlin Conference (1884—1885)

ThoughtCo.

Harita 3: Berlin Konferansi Paylasim Haritasi

Kaynak: https://thoughtco.com/berlin-conference-1884-1885-divide-africa-1433556

Ote yandan konferansta kitada yapilacak isgaller de ele alimmistir. Buna gore isgal
yapacak devletin konferansta bulunan ve imzaci olan devletlere 6nceden bildirim yapacagi,
isgal sonrasi ise bolgede barigin saglanarak otorite kurulmasi hususlari kayit altina alinmistir.
Bu kapsamda hammaddeye ulagmak i¢in diinyanin her yerinde kiyasiya rekabet i¢inde olan
Avrupali giicler, Afrika’da kendilerine rakip bir giiciin kitadaki bir bolgeyi isgalini kabul
ederek aslinda savasmamay1 se¢meyi tercih etmislerdir. Bir bagka deyisle Avrupali giiglerin
Afrika’daki paylasimi aslinda bu iggalin iilke merkezlerinden uzak olusudur. Zira Avrupa’dan
uzakta cereyan eden rekabet, giic dengesini gozettigi siirece iilkeleri yikici bir savastan uzak

tutacaktir (De Leon, 1886, s. 128).
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Resim 5: Berlin Konferansi Genel Senedi imzalari

Kaynak:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Seals_and_signatures_on_the_Belgian_copy_of th

e_General_Act_of the Berlin_Conference, 1885.jpg
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BOLUM IV

4.1. Yapisal Realizm ve Gii¢c Dengesi Perspektifinden Avrupa Merkezli iliski Sisteminin

Olusmasi

Gii¢ dengesinde giiclenen/tehdit olarak algilanan devletin dengeyi olusturan diger
devlet veya devletlerce engellenecegi ifade edilmektir. Ancak diger devletlerce tehdit olarak
algilanan devletin mutlak giic/hegemon olmasi halinde nasil bir denge izlenecegine dair bir
yol ortaya konmamistir. Kaldi ki Afrika’da Almanya hegemon gii¢ olamadan |. Diinya Savasi
cikmustir (Uzer, 2013, s. 79). Uluslararas1 dengede Almanya’nin gili¢ olarak ortaya ¢ikmasi
yapida bir degisim meydana getirmistir. Degisen bu ana yap1 Afrika kitasindaki gili¢ dengesini
de etkilemistir. I. Diinya Savasi’na kadar siirecek olan bu gii¢ dengesi ve sistem, sistemin
yapisindaki temel degisimle yani Diinya Savasi’ni Almanya’nin kaybetmesiyle yeniden

sekillenmistir (Bostanoglu, 2008, s. 104).

Klasik Realizm’de gili¢ bir amag¢ iken, Yapisal Realizmde giic bir ara¢ olarak
goriilmistlir. Bu baglamda Yapisal Realistler, devletlerarasi iliskilerde giic maksimizasyonu
aramamislardir. Kaldi ki Klasik Realizm, devletlerin giic maksimizasyonu amagladigini,
giicsiiz devletlerin de giiclii devletin yaninda olmak adina adimlar atacagini 6ngormektedir
(Waltz, 2008, s. 126). Afrika’da yer alan devletler de gii¢lii olanin pesine takilmak yerine,
Yapisal Realistlerin savundugu seklinde bir gii¢ dengesi yaratma pesinde olmuslardir. Berlin
Konferans1 da Almanya’nin giiclii yiikselisi ger¢evesinde ele alindiginda yapisal realizm
anlaminda devletlerin giivenliklerini gili¢ dengesi ¢ercevesinde ele aldigi gostermesi agisindan
onemlidir. Bu gii¢ dengesi ise Kenneth Waltz’in da icinde yer aldigi yapisalcr realistlerin
savunmaci kanadi tarafindan saldir1 karsiti bir tarzda ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle
savunmanin saldirtyr bastiracagi, boylelikle dogrudan catisma ortami yaratilmayacagi
savunulmaktadir (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 63). Devletlerin giiglendigi ve ¢ikar ¢atismasina
girdigi bir donemde; kitada realizmin ele aldigi sekilde bir anarsik durum s6z konusu
olmustur. Bu durum da yeni bir diizen kurulmasi adina gii¢ dengesini gerektirmistir

(Bostanoglu, 2008, s. 80).

Uluslararasi sistemde ele alinmasi1 gereken énemli hususlardan biri de gili¢ ve kuvvet
ayrimidir. Zira giiciin azami derecede oldugu bir sistemde kuvvet kullanimi olmayacaktir.
Gii¢ dengesi de bu baglamda ele alinabilir. Kurulan dengede giic dagilimi1 ne kadar orantili

olursa, devletler aras1 kuvvet kullanim1 da o kadar az olacaktir. Afrika’da kurulan sistemin
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daha 6nce de sozl edilen biiyiik savasi Oteleyebilecek derecede gii¢ dengesi gozettigi bu
acidan onem kazanmaktadir (Waltz, 2015, s. 231). Sistemdeki istikrarin savas durumunun az
olmasina bagl olarak siirdiigii giic dengesinde, biiylik giiclerin az olmasi, dengenin
istikrarinin devami ag¢isindan elzemdir. Waltz’a gore en ideal denge iki giiclin oldugu denge
sistemidir. Bu bakimdan her ne kadar kitada birden ¢ok devlet ve gii¢ oldugu goriilse de
Avrupa merkezli devam eden giic miicadelesinin Afrika’da devletleri Fransa-ingiltere ve
Almanya olmak tiizere bir c¢esit Ortiili iki tarafli dengeye gotiirdiigii gortilmektedir

(Bostanoglu, 2008, s. 97).

Devletler anarsik bir sistem igerisinde, glivenlikleri ile dogru orantili sekilde gliglerini
ve c¢ikarlarini artirmak isteyebilmektedir. Bu noktada diger devletlerce giiciinii artiran devlete
kars1 bir takim dengeleme unsurlar1 ortaya konarak sistemin tekrardan dengeye gelmesi
saglanmaktadir (Keyik ve Erol, 2019, s. 35). Afrika’da Berlin Konferansi sonras1 ortaya ¢ikan
durum her ne kadar anlagsmalar ¢ergevesinde belirli bir zemine oturtulmussa da Almanya’nin
Avrupa’da gii¢ kazanmasinin akabinde, Afrika’daki gii¢ dengesi de buna gore sekillenmistir.
Dolayisiyla devletler arasi glic dengesinde mekansal ayrimdan ziyade genel sistemin nasil
isledigi daha 6nemli goriilmektedir. Yapisal realizmin uluslararasi iligkiler bir sistem {izerine
oturttugu, devletlerarasi iliskilerin bir sistem ekseninde incelendiginden hareketle, Berlin
Konferansi’nin da Avrupa merkezli bir iliski sistemi kurdugu sdylenebilecektir (Gozen, 2017,

5. 172).

4.2. Yapisal Realizm ve Gii¢c Dengesi Acisindan Berlin Konferansi

Berlin Konferansi ile Afrika’da bir nevi statiiko tesis edilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle
catisma boyutu savunmaci realistlerin de ifade ettigi lizere devletlerin siirekli pay arttirmak
yerine varolan gii¢ dengesinin siirdiiriilmesiyle azaltilabilecektir. Berlin Konferansi’nda
kurulan statiiko devletleri ¢atisma ortamimdan giic dengesi boyutuna tasimistir. Ornegin
Almanya ve Italya’nin kontrolsiiz bir yayilmasina karsin Berlin Konferans: ile Afrika’da
kurulan statiiko bir otokontrol sistemi saglayarak hem Afrika’daki ¢atigmalar1 sinirlamig hem
de Avrupa’da devam eden ¢ikar savaslarinda bir nefes alani yaratmustir (Viotti ve Kauppi,
2016, s. 64).

Almanya’nin Avrupa’da meydana getirdigi degisiklikler, Rusya’nin biiyiik bir gii¢
olarak Avrupa’yr tehdit edecek boyuta ulagsmasi, Osmanlilarin eski giiciinii kaybetmesi,
Britanya ve Fransa’nin 1815 Viyana Anlasmasi ile kurulan dengedeki pozisyonlarinin

Almanya tarafindan sarsilmasi gibi nedenler, gii¢ dengeleme siirecinin her devlet i¢in biitiin
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unsurlariyla ayr1 sekilde ele alinmasimi gerektirmistir. Bu bakimdan Afrika’daki Ingiliz-
Fransiz rekabetinin, glic dengesi baglaminda bir siire¢ olarak goriilmesi, Afrika kitasinin
sadece sOmiirge topragi degil gii¢ dengesindeki terazilerden biri oldugunun anlagilmasini
beraberinde getirecektir (Sheehan, 2000, s. 14). Zira Fransa’nin Afrika’daki somiirgeleri
sadece kazang olarak degil, Almanya ile rekabetinde Almanya’dan daha fazla kazanmasina da
tekabiil ettigi icin onemlidir. Keza Britanya da her ne kadar Fransa kadar Alman baskisini
hissetmese de Avrupa’daki gii¢ miicadelesinin siirdiiriilebilmesinin temel unsurlarindan olan
hammadde pazar1 kontroliinde diger giiclerden eksik kalmamustir. Afrika bu agidan, donem
itibariyla asil giictin devsirildigi bir kaynak olmustur (Waltz, 2015, s. 236). Afrika’da Alman
giicii ortaya cikana kadar temel iki giic olan Ingiltere ve Fransa, Almanya’nin Avrupa’da
dengeleri degistiren bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasindan sonra, yapinin 6zii geregi bireysel degil
yaptyla uyumlu hareket etmislerdir. Bu agidan Almanya 6ncesi Afrika’da somiirge yarisi
icinde olan devletler, genel yapinin dayattig bir siire¢ olarak, siirdiirdiikleri bu yaris1 kismen

daha yumusatmak zorunda kalmiglardir (Bostanoglu, 2008, s. 99).

19 yiizy1l sonundaki Afrika kitasim1 anlamak ve bu bolgedeki siyasi dinamikleri
uluslararasi iligkiler temelinde anlamlandirmak i¢in Avrupa merkezli olusan diinyadaki gii¢
dengesi sisteminin anlasilmasi gerekmektedir. Sistemde diger devletlerin tehdit olarak
algiladig bir giiciin ortaya ¢ikmasi, gii¢ dengesi i¢inde gegici bile olsa ittifaklarin olusmasini
saglamaktadir. 19.ylizy1l Avrupa’sinda Fransiz-Rus ittifaki karsisinda Alman-Avusturya ve
Italya ittifaki belirmistir. Bu bakimdan gii¢ dengesinin organik yapisi, ittifaklar sistemini de
canli tutmaktadir (Sheehan, 2000, s. 56). Keza |. Diinya Savasi’ndan Onde Britanya
Imparatorlugu Disisleri Bakanligina ait bir raporda, bir devletin toprak biitiinliigiinii tehdit
eden giiclii devlete kars1 kontrol mekanizmasinin diger devletlerle giiclii devlete karst bir
denge kurmak oldugunu belirtmektedir. Zira Ingiltere’de yiikselen Alman giicii karsisinda

ince bir gli¢ dengesi gozetmistir (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 59).

Gii¢ dengesinde ele alinmasi gereken bir diger husus da dengeleyici devletin varligidir.
Britanya’nin 18. yiizyilda denizlerdeki ve ticaretteki dominasyonu ile elde ettigi bu gii¢, gii¢
dengesinde kendisini belirleyici konuma oturmustur. Ancak 19. yiizyilda Almanya’nin
giiclenerek, siyasi, askeri ve ekonomik bir gli¢ olmasiyla birlikte, Britanya’nin dengeleyici
ozelligi azalmistir. Zira 1. Diinya Savasi’na giden siirecte olusan ittifaklar da bu durumun
yansimasi olmustur (Sheehan, 2000, s. 58). Ayrica kendi kendine yeterliligin azaldig1 6l¢iide

karsilikli bagimliligin gelismesi Berlin Konferansi’nin toplanmasinin en biiyiik nedenlerinden
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sayilabilecektir. Yeterliligi saglamak adina pazarlara ulagimda sorun c¢ikmamasi, Afrika

ozelinde Berlin Konferansi ile birlikte sistematik bir bi¢cim almistir (Waltz, 2015, s. 240).

Berlin Konferans1 sonrasinda Afrika kitasinin paylasimi, kagit iizerinde olmasina
ragmen, paylagimin bu kadar kolay goriinmesinin sebepleri vardir. Berlin Konferansi dncesi
baslayan somiirge diizeni, konferans sonrasinda olusan Afrika haritasinin Afrika i¢inden
biiyiik bir refleks olmadan hayata gegirilmesini saglamistir. Bu bakimdan direnis, egemenlik

hakki gibi olgularin kapitalist sistemin carklilar1 arasinda sindirilmesiyle birlikte, pek az

istisna diginda Afrikalilar Avrupali giiglere boyun egmistir (Crawen, 2015, s. 33).

Resim 6: Otto Von Bismarck-Berlin Konferansi Paylasimi Temsili Resmi
Kaynak: https://thehistoryville.com/berlin-conference-1884/

Kenneth Waltz da uluslararasi yapinin anarsik oldugunu kabul etmekle birlikte

uluslararasi sistemin devletlerin davranislarini etkiledigini savunmaktadir. Bu baglamda farkl

52



ideoloji, diinya goriisii veya amaclara sahip devletlerin, giic dengesi ve sistemin dayatmasiyla
ayn1 davraniglar1 benimseyebilecegi sdylenebilir. Berlin Konferanst dncesinde Afrika’da
Britanya ve Fransa arasinda siiren giic dengesi ve buna bagli giic miicadelesi, Almanya’nin
sisteme dahil olmasi neticesinde Britanya ve Fransa’nin sistemin gerektirdigi durum
nedeniyle Almanya’ya karsi denge unsurunu gozetmek adina birlikte ve benzer hareket ettigi
sOylenebilecektir (Keyik ve Erol, 2019, s. 18). Bu durum denge cercevesinde Oznelerin ve
amaclarin siirekli yer degistirmesi ile devam etmistir. Ornegin Afrika’nin dogusunda
Fransizlar, Ingilizlerle arasi iyi olan Madagaskar {izerinde hakimiyet tesis etmeye ¢alisirken,
Fransizlar da Madagaskar ile Britanya’nin arasini bozmaya caligmistir. Yine ayni dénem
Afrika’nin dogusunda Zengibar Sultanlig1 Britanya ile Almanya arasinda paylasilirken Fransa
cikarlar ve giic dengesi baglaminda Zengibar Sultaninin ingilizlerle catismasi igin ugragmistir.
Afrika’nin dogusundaki Avrupa merkezli bu giic miicadelesi, ayni siire¢ icerisinde Afrika’nin
batisinda Nijerya ve Nijer deltasi iizerinde devam eden Ingiliz-Fransiz rekabetinden bagimsiz
diistinlilemeyecektir. Zira miicadele alaninin genisligi ve sisteme Almanya’nin girmesi,
Ingilizler ve Fransizlar ¢ekisme icerisinde olduklari bolgeler igin geri adim atarak anlasma

yolunu tercih etmistir (Armaoglu, 1997, s. 422).

Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin 19 yiizyildaki Afrika rekabeti degerlendirilirken bir
baska gii¢ olarak yiikselise gecen Rusya’nin da durumu degerlendirilmelidir. Afrika’daki
miicadelede Rusya’nin dogrudan bir miidahalesi olmasa bile, iliski belirleyici bir konumda
bulunmaktadir. Bir baska deyisle Afrika’daki gili¢ dengesinde Rusya etken konumda olan bir
gii¢ olarak ele alinabilecektir (Cakas, 2019, s.215).

1870 yilinda Prusya’ya karsi yaptigi savasi kaybeden Fransa, bu savag sonucunda
stratejik konumda olan Alsas-Loren bolgesini kaybetmistir. Savas sonrasi Almanya ise
1871°de birligini saglayarak Fransa’nin nefes almasimi engellemistir. Avrupa’da kayiplar
yasaylp, savas tazminati 0demek zorunda kalan Fransa, uluslararasi sistemdeki yerini
koruyabilmek adina somiirgelerine daha da 6nem vermistir. Almanya’nin 1871°de birligini
tamamlayarak Otto Von Bismarck’mn da akliyla bir glic merkezi olarak yiikselmeye
baslamasiyla, 1815°te Avrupa’da kurulan Viyana Kongresi diizeni yerini istikrarsiz bir barisa
birakmistir. Almanya’nin birlesmesi ile birlikte artik biiylik giicler dogrudan sinir olmus ve

c¢ikar catismalar1 artmistir (Sheehan, 2000, s. 134).

Gii¢ dengesinde kurulan ittifaklarin da degisken olabilecegi gercegi godzden
kagmamalidir. Zira kendilerine fayda temelli hareket eden devletler, ittifaklar1 da
diismanliklar1 da gegici olarak gormiistiir. Almanya’nin giliglenmesi sonrasinda Afrika’daki
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Britanya-Fransa c¢atismasi yerini daha itidalli ve zimni bir ittifaka birakmistir. Keza
Almanya’da Avrupa’da cereyan eden denge catismalari ekseninde giic dengesindeki
pozisyonunu korumak adina dengeyi dogrudan bozucu hamlelerden kag¢inmaya calismistir.
Kaldr ki Bismarck’in Berlin Konferans1 hamlesi de sisteme daha ¢ok unsur sokarak, gii¢

dengesindeki hareket kabiliyetini arttirmak olmustur (Sheehan, 2000, s. 56).

Bununla birlikte, Ingiltere ve Fransa arasindaki somiirge rekabeti iki devleti catisma
durumuna siiriiklemis ve iki devlete de giic kaybettirmistir. Ozellikle Almanlarin giic
dengesindeki yerinin saglamlasmasiyla birlikte Ingiltere ve Fransa’nin daha orta yolu bulmak
icin ¢oziim arayisma girmeye ¢ahistigi goriilmektedir. Bu baglamda Fransa ve Ingiltere 5
Agustos 1890 yilinda yaptiklari anlasma ile Gine Korfezi’nin verimli yerleri Ingilizlere, Gine
Korfezinin kuzeyi ve Biiyilk Sahra Colii Fransizlara birakilmigtir. Tabii bu kitadaki
anlagmalar iki iilkenin diinyanin diger taraflarinda yliriittiigli ¢ikar ¢atismalarinda da ayr

diistinilemeyecektir (Uygur ve Uygur, 2013, s. 278.).

Ote yandan uluslararasi sistem icerisinde ¢ift kutup cok kutuplu sisteme dénmeye
basladik¢a devletlerarasindaki iligkiler daha karmasik hale gelecek ve devletleri daha fazla
sorunla ugragsmak zorunda birakacaktir (Aydin ve Bakincak, 2016, s. 100). Bu kapsamda
Afrika’daki giic dengesinin iki temel gii¢ etrafinda sekillenmesinin temelinde de donem
itibartyla yaklasan bir diinya savasinin ayak sesleri, Britanya ve Fransa’yt Almanya

tehlikesine kars1 tek bir kutup gibi hareket etmek durumunda birakmistir.

Uluslararasi sistemde gii¢ ele alinirken goz onilinde bulundurulmas: gereken bir diger
husus da bulunulan zaman ve donemde gii¢ olgusunun ne ifade ettigidir. Bu agidan, gii¢
kavramiin farkli tanim ve aciklamalar1 olsa da giiclin kullanicisina bulunulan zaman
icerisinde ne ifade ettigi onem arz etmektedir. Bu gercevede, Afrika’da faaliyet gOsteren
devletler giicii ele alis sekilleriyle o bdlgede politika olusturmustur. Dolayisiyla Afrika’da
somiirgecilik yaris1 ekseninde kars1 karsiya gelen devletlerin farkli bolgelerde farkl
reaksiyonlar1 olabilmektedir. Dolayisiyla gii¢, devletler i¢in tarihsel edinim, bolge kosullari,
cikarlar gibi unsurlarin ortaya koydugu anlamlar ekseninde bir anlam ifade etmektedir

(Ozdemir, 2008, s. 126).

Berlin Konferansi’na giden siiregte glic dengesi baglaminda Avrupali giicler arasinda
olan iliskiler karmasik ve ¢oklu bir hal almistir. Dengeler i¢ ige gecmis sekilde, biitiin giiglerin
birbirlerine kars1 teyakkuzda oldugu bir siire¢ icinde ilerlemistir. Berlin Konferansi’na giden

stire¢, Avrupa giiglerinin, Avrupa merkezli gli¢ dengesi ekseninde Afrika’ya bakigini net bir
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sekilde gostermektedir. Biiyiik giicler arasinda Kongo 6zelinde Afrika’da somutlasan ¢ikar
catigmalari, Avrupa’nin denge merkezini Berlin Konferansi ile Afrika kitasina tagimistir. Giig
dengesi baglaminda bir giivenlik tesisi i¢in devletler ittifak arayisina girmektedirler. Afrika’da
aciktan bir ittifak olmamakla birlikte Berlin konferansinda toplu bir ittifak olarak da ifade
edilebilecek bir fikir birligi ile Afrika’nin paylasimi saglanmistir. Akabinde Avrupa merkezli
devam eden miicadelenin yansimasi olarak, Afrika’nin temel somiirii unsurlar1 olan ve normal
sartlar altinda rekabet etmesi diisliniilen Britanya ve Fransa, Almanya’nin da otuna dahil

olmasiyla Almanya’ya kars1 ortiilii bir ittifak i¢ine girmislerdir (Waltz, 2015, s. 207).

Britanya’nin Misir’1 Fransizlarin elinden alarak Misir’da egemenlik tesis etmesi ve
bunun iizerine Fransiz ve Almanlarin goriismelere baslamasi, Almanya’nin, Kamerun, Fiji ve
Yeni Gine’deki ¢ikarlarinin Ingilizler eliyle engellenmesi korkusu, Ingilizlerle Portekizlilerin
1883°te imzaladiklar1 ve Kongo Nehri agz1 {izerindeki Portekiz egemenligi taniyan ve bu
vesile ile diger giiclerin bdlgeye girisini kisitlayacak olan anlagsmanin yapilmasi gibi ¢oklu ve
karmasik iliskiler Berlin Konferansi’na giden yolda, arka planda nasil bir gii¢ dengesi ve ¢ikar

savagini gostermesi agisindan 6nemli olmustur (Crawen, 2015, s. 36).

Fransa’nin, Misir konusunda Ingilizler ile yasadig1 catisma ve akabinde Misir’in
Britanya tarafindan isgal edilmesi neticesinde, giic dengesi bir savasin ¢ikmasina miisaade
etmemistir. Ozellikle Siiveys Kanalma ait hisselerin Britanya tarafindan ele gegirilmesinden
sonra Afrika’daki Fransa ve Britanya rekabeti siddetlenerek devam etmistir. Ancak
Almanya’nin sémiirgeci bir gii¢ olarak belirmesi ile Ingiltere ve Fransa 1904 yilinda Samimi
Anlasma (Entente Cordi-Ale) adiyla bir takim anlagsmalar imzalamistir. Bu anlagsmalarda
Afrika 6zelinde Misir’da Ingiliz egemenligi Fransa tarafindan taninmig, Fransa’nin ise Fas’a
yerlesmesi Ingiltere tarafindan kabul gérmiistiir. Boylelikle Avrupa’da kurulan Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Italya arasinda tesis edilen Uglii ittifaka kars1 ingiltere ve Fransa da
bir ittifak gelistirmistir. Zira Fransa ayni tarihlerde Bati Afrika’daki ¢ikarlarina odaklanmas,
kasif De Brazza’nin desteklenerek Kongo ve civarinda somiirgelestirme faaliyetlerine devam
etmistir. Bu noktada, kendi kaynaklar1 ile insa ettigi Siiveys Kanali’nin da bulundugu Misir’
Ingilizlere kaybeden Fransa, giic dengesi ve savunmaci realizm baglaminda Afrika’nin biiyiik
ve bakir topraklarinda yeni ¢ikar arayislarina girmistir. Bu bakimdan Afrika’nin genis ve
Avrupalilar i¢in somiirliye agik topraklari, Avrupa’nin iki temel giicii, ¢ok kritik stratejik
degisimde bile dengeyi koruma hususunda dikkatli davranmaya zorlamistir (Newbury ve

Kanya-Forstner, 1969, s. 271).
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Berlin Konferansi’na giden siirecte, Fransa 1882 Brazza Anlagmasi ile Brazzaville’de
stratejik bir bolge ele gecirmistir. Almanlar ise Temmuz 1884’te once Togo’da sonra
Kamerun’da protektoralar ilan etmis, Dogu Afrika’da ise Alman Kolonizasyonu Dernegi
hiikiimet adina anlasmalar yapmistir. Ingiltere ise Nijer deltasina gonderdigi kasif ve sirketler
iizerinden bolgede etkili olmaya calismistir. Goriildiigli lizere Avrupa’nin ii¢ temel giicii,
Afrika’da da gili¢ dengesinde sistemde kalmak adina siirekli faaliyet i¢inde olmustur. Berlin
Konferansi’nin yapilarak, Afrika iizerindeki siyasi ve ekonomik taleplerin yazili bir metne
baglanmasi, gii¢ dengesinin devamini ve olasi biiylik bir savasin da ertelenmesini saglamistir

(Crawen, 2015, s. 40).

Waltz’a gore aktorlerin baslangigtaki amaglari ile sonuglar sistemin etkisinden dolay1
farkli olabilmektedir. Devletlerin ¢ikarlari dogrultusundaki amaglari, sistem tarafindan revize
edilmekte ve yine sistemin etkisi ile denge saglanmaktadir (Ozdemir, 2008, s. 109). Keza
Berlin Konferansi sonrasinda Afrika’da bir sistem kurulmus, sistemde yer alan devletler de
amaglart dogrultusunda politikalar gelistirmeye baslamistir. Ancak Konferansta alinan
kararlarin yaninda devletlerin kendi politik ¢ikarlar1 dogrultusunda giristigi faaliyetler
neticesinde yukarida ifade edilen baslangigtaki niyetler sistem tarafindan revize edilmistir.
Almanya’nin her gecen giin daha da giliclenmesi ve dengeleri lehine degistirmeye
baslamasiyla birlikte dengede yer alan diger giicler de amag¢ ve politikalarini revize
etmiglerdir. Gortildiigli iizere sistem, devletlerin dogasindan gelen bazi 6zelliklerden dolay1
stirekli dinamik sekilde giic dengesinin ve devletlerin gii¢ algilarinin belirlenmesinde etkili

olmaktadir.

Waltz’un gilic olgusunu sistem icerisinde hareket serbestisinden yola c¢ikarak
aciklamasi baglaminda, devletlerin, sistem i¢cinde miimkiin olan en 6zgiir sekilde karar almasi
ve uygulamasi yolunda kendi ydntemlerini yaratmaya ¢alisti1 goriilmektedir (Ozdemir, 2008,
s. 110). Afrika’da somiirii faaliyetinde bulunan devletler, sistem igerisinde hareket serbestisini
elde etmek ve miimkiin olan en 6zgiir sekilde faaliyet gosterebilmek adina, kontrol ettikleri
bolgelerde farkli yonetim sekilleri benimsemislerdir. S6z konusu ydnetim sekillerinin en
bilinenleri Britanya’nin uyguladig: “dolayli yonetim” (indirect rule) ve Fransizlarin kullandigi

“dogrudan yonetim” (direct rule) modelleri olmustur.

Fransa, Afrika’da “dogrudan yonetim” (direct rule) uygulayarak kontrol ettigi
bolgelerde etkisini korumak ve siirdiirmek istemistir. Fransa devleti bu yontemi uygularken,
sOmiirgelerindeki biitiin 6nemli pozisyonlara Fransizlar1 atamis, somiirge bolgesinde yasayan
yerel halk ile alt-iist iliskisi seklinde bir anlayis benimsemistir (Whittlesey, 1937, s. 363-364).
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Fransizlar somiirgelerinde yasayan insanlari, medeni olamamis olarak tanimlamis ve
misyonunu “medenilestirme” olarak belirlemistir. Dolayisiyla Fransizlarin, Afrika’daki
sOmiirgelerine temel yaklasimi basta kiiltiirel olmak {iizere, Afrikalilarin bir “Frenchmen”
olarak dizayn edilmesi olmustur (Gilbert ve Renolds, 2016, s. 483). Medenilestirme ve
Afrikalilar1 Fransizlastirma yolunda Fransa devleti tam asimilasyon ilkesi lizerinden hareket
etmigtir. Fransizlarin  0ngdrdiigli asimilasyon yukaridan asagiya dogru uygulanan,
Afrikalilarin kiiltiiriinii Fransiz kiiltiirii ile degistirmeyi amaglamistir (Tamgelik ve Sozbilir,
2014, s. 245).

Britanya’nin, Afrika’da tesis ettigi somiirge diizeni, Fransizlarin anti-tezi olarak da ele
alinabilecek olan “dolayli yonetim” (indirect rule) sistemi tizerine kurulmustur. Temelinde
sOmiiriilen bolgedeki yerel yoneticiler ile kontrol saglamaya dayanan dolayli ydnetim
modelinde, Fransizlarin uyguladiklarinin aksine daha esnek bir yapt mevcuttur. Dolayh
yonetim sistemine gore Ingilizler, somiirdiikleri bolgedeki temel degerlere ve isleyise

karigmadan, bolgede etkili olan yerel yoneticiler iizerinden kontrol saglamislardir.

Yukaridaki orneklerden yola ¢ikarak, sistemsel giic miicadelesi igerisinde devletler
kendilerine 6zgii modeller ile kontrol alanlarin1 korumaya ve hareket serbestisini kazanmaya
calismislardir. Yine daha once ifade edildigi gibi her ne kadar Britanya ve Fransa’nin
Afrika’daki yonetim anlayiglar1 farkli olsa da giic dengesi geregi, Almanya’nin sistemde
giiclenmesi ile ayn1 dogrultuda hareket etmislerdir. Afrika’da kurulan dengelerde devletler
giiclii devletin hareket alanim1 dogrudan daraltmak yerine, kendi hareket alanlarim

olabildigince genis tutmaya calismiglardir.

Afrika’da somiiriiniin kokenleri ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Berlin Konferansi’na
kadar Portekiz, Britanya ve Fransa kitanin temel somiirge devletleri olmuslardir. Ancak
Italya, Almanya, Belgika gibi yeni gii¢ odaklarmin ortaya ¢ikist Avrupa’da oldugu kadar
Afrika’da da yeni bir sistemin kurulmasini zorunlu kilmistir. Devletlerin ¢ikarlarina ulasmak
amaciyla kuvvet kullanmak tekeli bulunmaktadir. Her ne kadar kuvvet kullanma son care
olarak goriilse de sistemdeki bir devlet tarafindan kuvvet kullanilma ihtimali savasa neden
olacagindan, kararlar alinirken daha ilimli ve ¢6ziim odakli hareket edilebilecektir. 19. yiizyil
Avrupa merkezli diinya sisteminde, giic dengesindeki hassasiyetler, s6z konusu devletlerin
Afrika’daki ¢ikarlarinda kuvvet kullaniminda daha ilimli ve sinirli olmasini saglamistir.
Savasin uzun siirme ihtimali ve maliyeti diisiinlildiiglinde giic miicadelesindeki devletler

denge lehinde hareket etmislerdir (Waltz, 2015, s. 143).
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Berlin Konferans1 ve hemen sonrasina kadar Afrika’da giic dengesi temelde Britanya
ve Fransa arasinda sekillenmistir. Fransa’nin Siiveys Kanali’'n1 1869°da tamamlamasiyla
birlikte, Britanya’nin en stratejik kaynagi Hindistan ve bununla baglantili olarak ticaret
yollarindaki egemenligi tehlikeye girmistir. Bu gelisme ile Britanya giicli dengelemek adina
Misir’1 isgal etmistir. Misir’in isgali ile basglayan siirecte Britanya 6zellikle Dogu ve Giiney
Afrika’da kurdugu sirketler ve dolayli yonetimlerle somiirgelerini artirma yoluna gitmistir.
Buna karsilik Fransa ise Bati Afrika’da dogrudan yonetim modeli uygulayarak somiirgeler
edinmistir. Bu siirec icerisinde Fransa ve Ingiltere arasinda dogrudan bir ¢atisma olmamus,
ancak rekabet giderek artmistir. Gilic dengesinde kurulan sistemde taraflar birbirlerine
katilmay1 degil, birbirlerini dengelemeyi amaglamaktadir. Devletlerin sistem i¢inde en giiclii
olma miicadelesi degil, konumlarini koruma amaclar1 vardir. Afrika’da da Britanya ve
Fransa’nin birbirlerine katilimi degil, Avrupa’da giliclenmeye baslayan Almanya’ya kars1 bir
gli¢ dengesi olusturmak amaciyla konumlarini koruma istegi goze ¢arpmaktadir (Waltz, 2015,

s. 159).

Somiirgecilik konusunda Britanya ve Fransa’nin gerisinde kalan Almanya, Berlin
Konferans: sonrasinda rakiplerine karsi daha saldirgan bir tutumla Orta ve Dogu Afrika’ya
atifla jeopolitik bir yaklasim olan Mittel Afrika kapsaminda Kamerun-Tanganyika arasinda
bir imparatorluk kurma arayisinda olmustur. Bismarck’in Afrika politikast da genel olarak
uyguladigi giic dengesi politikasindan ayri1 olmamistir. Bu kapsamda Britanya ve Fransa’nin
bulunduklart kosullart géz oniinde bulundurarak, iki iilkeyi kendisine karsi1 ortak bir paydada
bulusturmaktan kacinmistir. Britanya’ya karst daha saldirgan bir tutum i¢cindeyken Fransizlari

kendi yanina ¢gekmeye calismistir (De Leon, 1886, s. 125).

Berlin Konferansi’nin hemen sonrasinda Britanya ve Fransa arasinda Giiney Sudan’da
yer alan Fasoda’da bir ihtilaf meydana gelmis, iki iilke savasin esigine gelmistir. Ancak gii¢
dengesi sistemi burada yine devreye girmis, iki devlet yiikselen Alman giiciinii de dikkate
alarak, karsilikli olarak birbirlerinin Fas ve Misir’daki haklarimi taniyarak anlagmaya
varmislardir. Savunmaci Realizmin giivenlik, tedbir ve ihtiyat g¢ercevesinde gelistirdigi
statilkocu anlayis burada kendini gostermis, Britanya ve Fransa ellerindekini ve aralarindaki
giic dengesini korumayr se¢mislerdir. Sistem igindeki devletlerin ortiilii ittifaki da kendi
ortakliklarindan degil, karsi1 tarafa yerlesen devletin giiclinden kaynaklanmaktadir.
Almanya’nin Avrupa dengesini sarsmasi bu korkuyu tetiklemistir. Berlin Konferansi ile bu
korku bir ¢esit savas cikmamasi i¢in ittifaken bir karar alma ve paylagsma siirecine

dontismiistiir (Waltz, 2015, s. 212).
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Britanya ve Fransa arasindaki rekabet, Avrupa’da gii¢clenen diger devletlerin sisteme
dahil olmasina yol agmistir. Berlin Konferansi’nda Bismarck, bu rekabetten faydalanmis ve
Almanya bir denge unsuru olarak Afrika’ya girmistir. Ozellikle Britanya’nmn diinya
ekonomisinde sahip oldugu biiyliik pay, ayn1 zamanda onu gii¢ dengesinde daha itidalli
olmaya yoneltmistir. Avrupa merkezinde daha siddetli devam eden giic miicadelesi Afrika’da
Pazar paylarinin degeri oraninda daha iliml ilerlemistir. Bu bakimdan Afrika’daki biiyiik
giicler Berlin Konferans: ile baglayan ve karsilikli bagimliligin siirdiiriilmesi ekseninde devam

eden gii¢ dengesini de gozeterek, dogrudan ¢atismaktan kaginmiglardir (Waltz, 2015, s. 198).

Gli¢ kiyaslamasi bakimindan Avrupali gili¢lerin Afrika’da somiirgeci olarak bulunmalarinin
onlinde bir engel olmamasinin yaninda, zaten donem itibartyla Afrika basta Britanya ve
Fransa olarak sOomiirilmiistir. Donemin sartlari itibariyla fetih ve bir toprak tizerinde
egemenlik tesis etmek, bir iist otorite yoklugundan dolay1 hukuki olarak tartisiimamistir. Bu
cergevede Berlin Konferansi’nin yapilmasi, devletlerin bir araya gelerek bir iist otorite olarak
degil ama ortak beyan seklinde bir kabul anlagmasi yaptiklari kabul edilebilecektir. Bu
noktada sisteme giren ve girmek isteyen Avrupa merkezli giigler ile, halihazirda Afrika’da
egemen olan giicler arasinda, giic dengesi ve istikrarsiz da olsa ¢atismamazligin siirdiiriilmesi
baglaminda yapilan zimni bir denge anlagmasi olarak Berlin Konferansi 6nem arz etmektedir
(Crawdel, 2015, s. 42). Bu baglamda ekonomik olarak ihracat-ithalata bagimli tilkeler, bagka
bolgelerdeki pazarlara erisme konusunda sorun yasamamak i¢in daha dikkatli davranmak
zorundadir. Gii¢ dengesi bu noktada devletleri karsilikli olarak bagimli olmaya itmektedir.
Zira sinirlart asan bir pazarda llkeler paylarini kaybetmemek icin bagimliligi gozetirler.
Afrika’da da dénemin biiyiik somiirge giicleri Ingiltere ve Fransa da bu bagimlilik ekseninde

hareket etmislerdir (Waltz, 2015, s. 179).

Ayrica Devletler, i¢ politikada temel olarak birbirine benzer faaliyetlerde bulunmakla
birlikte, dis politikada aralarindaki biiyiik gii¢c farki nedeniyle yetenekleri 6lgiisiinde sistemde
yer tutmaktadir. Giiglii ya da giigsiiz fark etmez sistemin isleyisinde kullanilabilir durumda
olan devletler de bir sekilde dengedeki yerini almaktadir. Berlin Konferansi sonras1 Afrika’da
olusan sistemde Portekiz, italya gibi Ingiltere, Fransa ve Almanya ile karsilastirildiginda
nispeten giicsiiz devletler, sisteme sagladiklari katki neticesinde bolgede yer edinebilmislerdir.
Ornegin Portekiz sahip oldugu sémiirge gecmisinin yani sira, kendi sémiirgelerinin biiyiik
devletler arasinda tampon bdlge olmasi sebebiyle sisteme katki saglamasi baglaminda bir
yetenek ortaya koymustur. Buradaki yetenek daha once de bahsedilen iilkelerin sisteme
verdikleri katk1, giic dengesindeki konumlari olarak ele alinmalidir (Waltz, 2015, s. 122).
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Avrupa’da biiyiik gilicler arasinda devam eden gii¢ miicadelesinin, biiylik devletlere
nispetle daha az giigsiiz olan devletlere de bir hareket serbestisi kazandirmistir. Ciinkii
sistemde biiylik giicler arasindaki ¢ozlimsiiz siireg, kiiclik giiclere hareket oOzgiirligi
saglayacaktir. Zira Afrika tarihinde onemli bir etkiye sahip Portekiz, 19. yiizyilda eski
giicinden c¢ok uzak olmasina ragmen, biiyiik giiclerin miicadelesindeki belirsizlik ve
¢cozlimsiizlik sebebiyle Berlin Konferansi sonrasi Afrika’da tutunabilmistir (Waltz, 2015, s.
230).

Almanya’nin Afrika’ya girmesinden sonra Britanya ve Fransa tek bir kutup gibi
hareket etmeye baslamis, diger denge tarafina da Almanya oturmustur. Avrupa’daki giic
miicadelesinin yansimalar1 Afrika’da net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Afrika’da
birden fazla devlet olsa da Afrika’daki genel goriiniim |. Diinya Savasi’na hazirlik olacak

sekilde iki kutuplu bir gili¢ dengesi seklinde kendini gostermistir.

Burada diger bir 6nemli husus da Neorealist giic dengesi cercevesinde Afrika’da
sadece Avrupali giiclerin ele alinmasidir. Ger¢ekten de o donemde Afrika’da sdz konusu
Avrupali devletler disinda etkisi ve 6zgiirliigli olan bir devlet bulunmamaktadir. Bu nedenle o

donemin Afrikas1 Realizm ve gii¢ dengesi incelemesi agisindan elveriglidir.

Diger bir deyisle, Yapisal Realizmde giic dengesi hususunda, sadece biiyiik giiclerin
iizerine odaklanilmasi elestirilmistir. Ancak Afrika bolgesinde yerlesik bir merkezi yonetime
dayali devlet algis1 olmadigi i¢in Waltz’un ele aldigi sekilde biiyiik giiclerin 6n planda oldugu

bir gii¢ dengesi i¢in Berlin Konferansi sonrasi Afrika uygun bir 6rnek vaka olmaktadir.

Yine glic dengesi kapsaminda, Britanya ve Fransa birbirleri karsisinda kontrolii
amaclamamiglardir. Almanya’nin gii¢lii bir aktor olarak sisteme girmesi ile birlikte Britanya-
Fransa kutbu olarak ele aldigimiz gii¢ dengesinin bir tarafi, Almanya somiirgeleri Namibiya
ve Tanzanya etrafinda o donem kendilerine karsi gelemeyecek durumda olan Portekiz
somiirgelerine dokunmamis, o devletleri Almanya’ya karst bir denge unsuru olarak

kullanmislardir.

Ayrica Britanya-Fransa her ne kadar Almanya’ya karsi dengeleme yapsalar da
Britanya’nin Almanya ile Portekiz somiirgelerini paylagsmaya yonelik gizli anlasmalar1 da
olmustur. Bu gizli anlasmalarin yapilmasinin nedeni de Fransa’min Ingiliz ve Belgika
topraklarinda faaliyet gostermesi olmustur. Bununla birlikte Britanya ve Portekiz’in
aralarinda yapmis oldugu anlasmanin Avrupa’nin temel giiclerinden olan Fransa ve

Almanya’nin tepkisini ¢ekmis olmasi, Ingiliz ve Portekizlilerin anlasmalarmi iptal etmelerine
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sebep olmustur. Bu noktada gii¢ dengesinin ve savunmaci pozisyonlarin korundugu
goriilecektir. Cikar catismasi ne kadar biiylirse biiylisiin iilkelerin anlagsma iptali de olmak
iizere, Oncelikle saldirganliktan kagimmaya calistiklart goriilmektedir. Zira Britanya ve
Portekiz sadece anlasmay1 iptal etmemis, basta pek goniillii olmadiklar1 Bismarck’in organize

ettigi konferansa katilim saglamislardir (De Leon, 1886, s. 127).

Boyle bir ortamda Portekiz diger Avrupali devletlere gore askeri ve ekonomik olarak
giicsiiz kalmis ve bu g¢ercevede parlak somiirgecilik donemlerinde elde ettigi bolgelerde
tutunmaya c¢alismistir. Askeri bir giice sahip olmayan Portekiz’in elinde diger devletlerin

arasindaki gli¢ miicadelesini kullanarak ¢ikarini kollama silahi kalmistir (Kerr, 2021, s. 109).

Kitada temel olarak Ingiltere, Fransa ve Almanya arasinda devam eden miicadelede,
Italya ise daha once de ifade edildigi iizere statiiko olarak da adlandirilabilecek sistem iginde
giicliilerin ¢ikarlarin1 gozeterek kendi ¢ikarini azami seviyeye g¢ikarmak ig¢in ugrasmistir.
Almanya’nin miittefiki kontenjanim1 kullanarak Afrika’daki pastadan pay kapma yarisina
girmistir (Bostanoglu, 2008, s. 106). Avrupa’da bir giic olarak ortaya ¢ikan italya’nin da
ozellikle Kuzey Afrika baglaminda Fransa ile rekabetinde sadece c¢ikar gatismasi degil,
iilkenin itibarinin da &nemli hale geldigi goriilmektedir. Italya’nin bir giic gdsterisi olarak
Tunus’ta giristigi faaliyetler yine Fransizlar tarafindan asagilanma olarak goriilmiis ve bu
faaliyetlere karst konulmustur. Bu giic gosterisi seklinde cereyan eden miicadele de
Avrupa’da ortaya cikan yeni giic dengesinden bagimsiz diisiiniilemeyecektir. Zira birligini
yeni saglamis bir devlet olarak Italya, sistemde kendine yer edinebilmek adina diger
devletlere kars1 denizasir1 yerlerde gii¢ gosterisine girismistir. Fransa da buna karsilik yine bir
gii¢ gosterisi olarak, mevcut konumunun zihinsel sarsilmasmi engellemek adina Italya’ya

kars1 koymustur (Sar1, 2020, s. 79).

Kenneth Waltz, simdiye kadar bilinen en uzun barisin ¢ift kutuplu sistemde, niikleer
savas korkusu altinda oldugunu savunmaktadir. Niikleer savasin yarattig1 yikim korkusu iki
kutuplu sistemde barisin devam etmesini saglamistir (Waltz, 2008, s. 4). S6z konusu durum
Berlin Konferansi sonrasinda Afrika’da da gegerli olabilmistir. O donem itibariyla ortada
heniiz niikleer silahlar yoktur ancak Avrupa icerisinde artan rekabet, yaklasan biiyiik savas
beklentisi, sOmiirgelerin kaynak temini icin alternatifsiz olmasi gibi nedenler sistem
icerisindeki devletlerde bir yikim korkusu meydana getirmistir. Avrupa igerisindeki denge
Afrika’ya da yansimis, devletler gerilimin sicak catismaya donmesine izin vermeden, sistem

icerisinde gii¢ dengesini bir sekilde korumay1 bagsarmislardir.

61



Sanayi Devrimi sonrast endiistrilesen devletler, gii¢clendik¢ce ve ekonomik olarak
gelisim siirdiirdikce hammaddeye olan ihtiyaclar1 artmigtir. Bu ihtiyaclar basta Britanya ve
Fransa olmak iizere, sanayilesen devletleri daha fazla somiirgeye ve ticaret yoluna muhtag
kilmistir. Kaynaklarin kisithiligindan hareketle gii¢ dengesinde bozulma ve gii¢ler arasinda
catisma ortaminin artmasi kaginilmaz olmustur. Bu noktada Berlin Konferansi ile tartisilan
Kongo Havzasi’ndaki ticaret serbestisi, ticari faaliyetleri savasin sebebi olmaktan ¢ikartmaya
calismistir. Bir bagka deyisle devletler ticaret savaglarini kismen erteleyerek, Afrika {izerinden

paylasimla ¢atismalardan kaginmak i¢in adim atmistir (Crawdel, 2015, s. 50).

Berlin Konferansi teknik olarak Viyana Kongresi Bildirgesi’ne sadece iki ek madde
(Kongo ve Nijer Nehirleri Seyriisefer Serbestligi) getirmistir. Devletlerarasi iliskilere yonelik
hukuki ve ¢igir acici bir yenilik de yapmamistir. Bununla birlikte Berlin Konferansi, bu
calisgmanin da agiklama cabasinda oldugu gii¢ dengesi ve Avrupa merkezli istikrarsiz
dengenin savastan kaginmak suretiyle devamina yonelik hayati bir adim ve aym1 zamanda
devletlerin savas istememe niyetlerini gdstermesi agisindan da bir gosterge olmustur (De

Leon, 1886, s. 134).

Kurulan sistemin stirdiiriilebilir sekilde devam etmesi devletlerin hepsinin olmasa bile
bircogunun sistemde kalmasina ve beklenildigi gibi hareket etmesine bagli olmaktadir. Bu
noktada Berlin Konferanst sistemin siirdiiriilebilir sekilde devamini saglamak adina
devletlerin makul hareketlerinin saglanmasi agisindan da Onemlidir. Ayrica uluslararasi
sistemdeki anarsi, sistemde yer alan devletler arasinda da bir uyum ve denge gerektirmektedir.
Bu bakimdan normalde bir digerinden daha giiclii olan devlet, anarsik sistemin yapis1 geregi,
stirdiiriilebilirligin devami adina ben daha giiglilyiim iddiasindan ziyade denge gozetimi
yapmaktadir. Zira Berlin Konferansi devletlerin, Afrika’da bu uyumu ve gili¢ dengesini

gozetmek/gergeklestirmek adina attigi adimlardandir (Waltz, 2015, s. 117).

Yine Waltz, ¢ok kutuplu sistemin daha istikrarli olabilecegini ancak savasa yatkin
oldugunu, ancak iki kutuplu sistemde istikrarin az olmasina ragmen savas olasiliginin daha az
oldugunu belirtmektedir (Waltz, 2008, s. 5). Berlin Konferansi1 sonrasinda Afrika’da olusan
durum daha 6nce de 6zetlendigi lizere icerisinde bir ¢ok devletin yer aldig1 ancak sistemin iki
kutuplu sekilde devam ettigi goriilmektedir. Buradan hareketle Afrika’da her ne kadar klasik
anlamda bir kutuplasma olmasa da Almanya’nin ylikselisi ile birlikte Fransa ve Britanya
arasindaki rekabetin daha ¢ok Almanya’y1 dengelemek icin ayr1 bir unsur olarak hareket ettigi
gbze carpmaktadir (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 62). O donem Afrika’sinin aslinda Soguk Savag
donemi gibi birgok devletin bulundugu ama dengenin iki kutup iizerinden saglandig yillara
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benzemektedir. Soguk Savag’taki NATO ve Varsova Paktlar1 arasindaki gii¢ dengesinin bir
benzerinin, Avrupa’nin i¢ dengesi baglaminda Afrika’da da goriildiigii sOylenebilir.
Avrupa’da giiclenen ve tehdit unsuru olmaya baslayan Almanya’ya karsi, kitanin ilk ve en
biliyiik somiirge gili¢lerinden olan Britanya ve Fransa, Almanya’nin sisteme dahil olmadigi

donemde yaptiklarinin aksine dengeyi saglamak adina daha uyumlu hareket etmislerdir.

Bu kapsamda, Berlin Konferansi sonrasinda paylasilan Afrika kitasinda, Avrupa’nin
iic temel giicii dengeyi korumaya 6zen gostermistir. Ozellikle Avrupa’da tehlikeli bir giic
olarak gelisen Almanya, Afrika’da ¢ok saldirgan olmadan, denge eksenin iliskilerini
stirdiirmiistiir. Bu kapsamda Britanya ve Almanya arasinda once Zenzibar topraklarinin
paylasimina yonelik olarak 1886 yilinda Anglo-Alman Anlagsmasi imzalanmistir. Bu
anlagsmanin akabinde ise 1890 yilinda Heligolan-Zenzibar Anlagmasi imzalanarak Almanlarin
Tanganyika, Ingilizlerin ise Kenya’daki haklari karsilikli olarak tammnmustir. Séz konusu
anlagmalarin temel sebebi ise iki biiyiik giiclin savunmaci bir anlayisla hareket etmesidir. Zira
1890 yilinda olan anlasmanin bir ayagi da Kuzey Denizi’ndeki Heligoland adasinin
Almanya’ya birakilmasi olmustur. Goriilecegi iizere Avrupa merkezli siiren miicadelede ayni
anda hem Avrupa hem de Afrika’y: ilgilendiren iki toprak parcasi ile ilgili bir anlasma
imzalanmistir. Dolayisiyla hem Ingilizler hem de Almanlarin gii¢ miicadelesinde dogrudan bir
catismadan kagindigi goriilmektedir (Gjerse, 2015, s. 832). Bu baglamda devletlerin hayatta
kalma/beka giidiisii ne kadar sertlesirse ¢atisma o kadar kaginilmaz olacaktir. Afrika’daki
yansimasi da bu sekilde cereyan eden beka giidiisii, {ilkeleri geri adim atmaya iterek gii¢

dengesini gbzetmeye itmistir (Waltz, 2015, s. 116).

Bu cercevede; Ingilizlerin Boerler ile miicadelesi sirasinda Almanya’nin da bu
miicadelenin bir tarafinda yer almasi, gili¢ dengesi acisindan onemli goriilmektedir. Zira
maden yataklar1 ile zengin bir bolgede egemenlik kuracak bir Almanya, Avrupa’da
Britanya’ya biiyiik tehdit olacaktir. Bu bakimdan Ingilizler bdyle bir ittifaki engellemek adina
daha sert bir hareketle Boerlerle savasmay1 goze almis ve sadece ekonomik nedenlerle degil,

genel gii¢c dengesinin kendi aleyhine bozulmamasi adina hareket etmistir (Kerr, 2021, s. 117).

Bunun yani sira Kenneth Waltz, devletlerin is birligi neticesinde elde edecegi
kazanglar ¢ercevesinde, kazanan taraflardan biri digerine gére daha fazla kazanirsa ve arada
esitsizlik/orantisizlik olursa ve s6z konusu kazang bir tarafa daha fazla fayda saglayip dengeyi
bozacaksa, devletlerin bu tiir kazanglardan kaginacagini belirtmektedir (Waltz, 2008, s. 33).
Bu cercevede Berlin Konferanst sonrast Afrika’da Almanya’nin giiclenmesi neticesinde ne
Britanya ne de Fransa, gii¢ dengesini bozmay1 goz alip Almanya ile isbirligine yanagmstir.
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Boyle bir ittifakin olmas1 hem Afrika’da hem de Avrupa’da gii¢ dengesini bozabilecegi ve
uzun vadede ¢ok biiyiik kayiplara yol agabilecegi i¢in, 6zellikle Britanya ve Fransa, kisa
vadeli bir kazanci tercih etmemis, daha tedbirli ve ihtiyatli hareket ederek Almanya ile

dogrudan bir ittifak kurmamustir.

Bununla beraber Britanya ve Fransa sisteme sadece Almanya eksenli bakmamis,
Berlin Konferans1 sonrasinda kendi aralarindaki rekabeti de devam ettirmislerdir. Italya’nin
Eritre’yi isgal etmesini Ingilizler desteklemislerdir. Burada Ingilizlerin esas yapmak istedigi,
Dogu Afrika’da bulunan somiirgelerine komsu olarak gii¢lii Fransa’y1 degil, Fransa’ya gore
daha az giiclii olan Italya’y1 gormektir (Armaoglu, 2004, s. 254-255). Bu baglamda, Afrika’da
genel olarak Almanya ile Fransa-Britanya arasinda siiren iki kutuplu gibi goriilebilecek gii¢
dengesi, daha minimal sekilde yine Yapisal Realizmin ele aldig1 sekilde bir giic dengesini
Onlimiize getirmektedir. Goriildiigl lizere i¢ ice gegmis karmasik bir denge Avrupa’nin li¢
temel glicii arasinda cereyan etmistir. Avrupa’nin diger devletleri de bu dengede kendilerine

alan agmak adina biiyiik dengeyi kendi lehlerine kullanmaya ¢alismistir.

Berlin Konferansi1 sirasinda Britanya Nijer deltasinin, Fransa ise bolgede bulunan
sOmiirgelerinin tartigmaya acilmasindan kac¢inmistir. Almanya’nin, Uluslararas1 Afrika
Dernegi’nin devlet olma yolunda ilerlemesi desteklemesi, basta ingilizler tarafindan kabul
gormemesine ragmen, Almanlarin Nijer deltasi ve Nil havzasinin tartismaya agilacagi

hususundaki yaklasimlari, Britanya’y1 s6z konusu dernegi ve faaliyetlerini tanimaya itmistir.

Ote yandan Kongo’nun stratejik konumu, Britanya'min diinya ticaret yollarindaki
konumunu da tehlikeye sokabilecek bir pozisyonda olmustur. Zira Hindistan yolunun gectigi
Afrika’daki istikrarsizligin devami, Ingilizlerde ticari faaliyetlerine biiyiik zarar verecegi
endisesine yol agmistir. Bu tarz endiseler kapsaminda; Bat1 Afrika’da Britanya, 1870’lerde
Gold Coast bolgesinde olusturdugu ticaret agiyla bolgeyi kontrol etmistir. Daha sonra
bolgenin i¢ kesimlerine dogru ilerleyerek Ashantileri yenmistir. Ingilizler her ne kadar
bolgede toprak kazansa da koloni maliyetlerinden kaginmak icin aldiklar1 topraklardan geri
cekilmistir. Ancak bolgede Fransizlarin 6niiniin agilmasi korkusu Ingilizleri gii¢ dengesi
cercevesinde Berlin Konferansi sonrasinda giiniimiizde Gana olarak bilinen bolgeyi isgal

etmeye zorlamistir (Kerr, 2021, s. 107).

Yukarida anlatilan hususlar 1s1ginda sadece Afrika’da degil diinyanin her yerinde
rekabet i¢inde olan Avrupal giicler, biitiin bu gerginlige ragmen savas ¢itkmamasi adina geri

adim atmigtir. Ayrica Konferans’tan sonra, Afrika’da bir toprak pargasina bayrak dikilmedigi
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miiddetce egemenlik iddia edilemeyecegi anlayisina dayanan “fiili iggal” ilkesi de Avrupali
giicler arasinda bir ¢atisma ¢ikmasinin Oniinde ge¢mistir. Bu bakimdan I. Diinya Savasi’na
giden yolda Avrupali giicler savas ¢ikmamasi adina (her ne kadar bazi durumlarda savas
isteseler de) daha itidalli davranmistir. Bu anlamda yapisal realizmdeki gii¢ dengesi

anlayisinin yaninda savunmaci realizm kapsaminda hareket etmislerdir (Duman, 2012, s.

1188-1190).

Bismarck’in 1890°da sansdlyelik gérevinden alinmasindan sonra gii¢c dengesi iki karsit
ittifak haline gelmistir. Bismarck sonrasinda olusan dengede esneklik daha az, kutuplasan
ittifaklar daha kat1 olmustur. Zira 20. yiizyilin basinda baslayan bu siire¢ diinyayi kiiresel bir
savasa sliriikleyerek I. Diinya Savasi’n1 baglatmistir (Sheehan, 2000, s. 136).

Bismarck ile baslayan istikrarsiz barig donemi, I. Diinya Savasi’nin ¢iktigi 1914 yilina
kadar siirmiis ve Avrupa’da en uzun i¢ baris donemlerinden biri olmustur. Otto Von
Bismarck’in insa ettigi sistemde bir taraftan Almanya’nin giiclenmesi saglanirken, diger
yandan Almanya’nin duracagi yeri bilmesi de Alman siyasetine entegre edilmistir. Bu yiizden
Bismarck’in kurdugu sistem Almanya’y1r giic merkezi haline getirirken, kendisinden sonra
yonetimi gelerek Almanya’yr iki diinya savasina siirlikleyenlerin aksine, daha itidalli bir
hareket tarzi gelistirmistir (Raimedhi, 2018, s. 28). Bu noktada, bu i¢ huzurun bir sekilde
stirdiiriilebilir olmasinda Afrika kitasinin, catismanin gii¢ dengesi alanlarindan biri olmasi
goze ¢arpmaktadir. Zira Avrupa icinde denge siirerken 6zellikle Britanya'nin diinyanin diger
yerlerinde kurdugu somiirge diizeni ve buna bagli olarak gelistirdigi ticari sistem,
Britanya’nin elini rahatlatan bir unsur olarak dururken, yine gili¢ dengesi baglaminda Berlin
Konferansi’nin yapilmasi, Britanya lehine olan sistem neticesinde ¢ikacak ¢atigmalar
engellemistir. Bir baska deyisle, Britanya, Berlin Konferansi neticesinde Almanya’ya
somiirge giicii olarak Afrika’da alan agilmasini bir giic dengesi hamlesi olarak yapmistir. Bu
bakimdan Berlin Konferansi, sadece bir boliisiim degil, daha 6nce de deginildigi gibi ¢atisma
engelleyici ve bir sekilde siirdiiriilen istikrarsiz barisin devamini saglamigtir (Sheehan, 2000,
s. 137).

Almanya’nin giic dengesinde Onemli bir yer isgal etmesinin ardindan, Bismarck
dengeyi olusturan devletlere yonelik politikalar1 kapsaminda Almanya’nin karsisinda
olabilecek devletler arasinda bir rekabet yaratmistir. Bu g¢ercevede, Bismarck her firsatta
Fransa’yr Afrika’daki kolonilerini genisletmesi yoniinde tesvik ederek, Ingiliz-Fransiz

somiirge catismasindan yararlanmay1 planlamistir (Raimedhi, 2018, s. 30).
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Uluslararasi sistemde gli¢/otorite, yetenekleri dlgiisiinde kendine alan yaratabilecektir.
Kendini sistemde tutmaya yarayan yeteneklerini kaybeden, yeteneklerinde eksilme meydana
gelen gilic ise artik o sistemin paydasi olmaktan ¢ikacaktir. Berlin Konferansi’nda karar
alman Afrika iizerinde kismi gii¢/otorite paylasimi da bu ¢ergevede yapilmistir. Daha sonra
yeteneklerini kaybeden iilkelerin de (Portekiz, Almanya, Italya, Osmanli Devleti) sistem

digina ¢iktig1 goriilmistiir (Waltz, 2015, s. 113).

Savaslar ise onlar1 engelleyecek bir durum s6z konusu olmadiginda meydana
gelmektedir. Ardillarinin aksine giig-glivenlik dengesinde agirligin1 giivenlikten yana koyan
Bismarck, Almanya’y1 giic dengesi i¢inde tutabilmistir. Gii¢ ve giivenlik dengesinde agirligin
giice kaydirilmasi Almanya’nin iki diinya savasinda biiyiikk bedeller 6demesine neden
olmustur (Raimedhi, 2018, s. 31). Bu bakimdan I. Diinya Savasi 6ncesindeki donemde Afrika
kitasindaki somiirli kaynaklar1 ve kurulan denge sistemi bir sekilde devam ettigi miiddetge,
devletler biiyilk capli bir savastan kacinmistir. Ancak sistemin isleyemez hale gelmesi,
cikarlarin ¢ok daha i¢ ice gecerek catisma durumunun artmasi gibi nedenler, K.Waltz’in da
ifade etmeye calistigi gibi, savasi engelleyecek bir nedenin kalmamasini beraberinde

getirmistir (Eralp vd., 2009, s. 150).
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SONUC

Afrika’da ele alinan dénem sOomiiren-somiiriilen iliskisinden ¢ok sistematik bigimde
diinya siyasetini etkilemis olan bir donemdir. Dolayisiyla Afrika’ya klasik olarak ezilen
tarafin somiriilenler, ezen tarafin ise bliyiikk gii¢ler yani sOmiiren devletler bakis acisiyla
yaklasmak, Afrika’nin konumunu dramatize edip, olmus/olan/olacak olaylar1 anlama
cergevesini daraltabilecektir. Bu bakimdan ¢alisma ele alinirken diinya gergeklerinden yola
cikarak, devletlerin ¢ikarlar1 baglaminda siiren gii¢ dengesi ve tarihsel bir olgu olarak Afrika
tarihinde leke olarak duran somiirge donemi ile bu iki durumun sentezi olarak ele alinabilecek

Berlin Konferansi anlatilmaya ve agiklanmaya ¢alisilmistir.

Aslinda Afrika’da cereyan eden somiiren/somiiriilen iligkisi, daha genis agidan
bakildiginda diinya sistemi ile dogrudan orantili isleyen, sistemin ¢arklilarinda ¢ikar algisina
hizmet eden bir sekilde siirmektedir. Ornegin Ingiltere’nin Afrika’daki politikasinda detayl
bir sistematik kurmasi sadece sdmiirme mantig1 ile agiklanirsa, Avrupa’da siiregiden giig
miicadelesi gozden kacgabilecektir. Dolayisiyla Afrika’nin edilgen konumunda bile diinya
siyasetinde nasil etkin konumunda oldugunu gorebilmek agisindan Berlin Konferansi éncesi
ve sonrasinda siiregiden Avrupa merkezli gii¢ miicadelesini ele almak, Afrika’nin tamamen
somiiriilme halinde bile iginde tasidig1 potansiyeli gormek acisindan dikkat cekicidir. Zira
giinlimiizde Afrika’nin yokluk ve yoksulluk ile miicadelesinin temelinde bu ¢alismada ele
almacak sistemin kurulmasi yatmaktadir. Bu bakimdan Afrika’nin tarihindeki somiiriiniin,
teori baglaminda ele alinarak agiklanmasi, aslinda giiniimiizde Afrika’nin edilgen konumunun

nasil degisebilecegini gdstermesi acisindan da 6nem arz edebilecektir.

Bu calismayla; tarihin bir siirecinde teorik bazda neden nasil ne amagla sorularinin
cevaplanmasi amaglanmis, ayrica Afrika kitasinin sadece bir meta degil, ayn1 zamanda
modern anlamda kimlik kazanamamis bir cografya olarak, diinya savasinin Gtelenmesinde
sahip oldugu rolii gosterilmeye calisilmistir. Bu noktadan hareketle, sistem i¢indeki konumu
belirlenen Afrika, sorunlarin tespitinde, strateji gelistirmede diinyada gii¢ dengesinde stratejik

konumu net ve belirgin olarak ortaya koyarak adim atabilecektir.

Kenneth Waltz’un da ifade ettigi gibi “Teoriler a¢iklama iddiasinda olduklar: sey

bakimindan degerlendirilmelidir. Gii¢ dengesi teorisi devletlerin belirli kosullar altindaki
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eylemlerinin sonu¢larint agiklama iddiasindir.” Bu ¢ergevede, ¢alismada ele aliman donemin
incelenmesi de Waltz’un ifade ettigi sekilde degerlendirilirse, giic dengesini donemsel
kosullar altinda, devletlerin hangi saiklerle hareket ettigini koyma ¢abasin1 sunmak olarak

goriilmelidir (Waltz, 2018, s. 148).

Calismada Yapisal Realizm perspektifinden Berlin Konferansi sonrasinda Afrika’nin
sOmiirgelestirilmesi siireci sistem baglaminda incelenmistir. Yapisal Realizmin kurucusu
sayllan Kenneth Waltz, Yapisal Realizm devletlerin arasindaki iliskiyi ve devlet politikalarini
incelerken, devletlerin belirleyiciligini degil sistemin yapisina atif yapmaktadir. Bu baglamda
sistemi olusturan yapilar (devletler) i¢ politikalarindan bagimsiz, uluslararasi politikada
gercekler ekseninde hareket ederek sistemde yer almaya calismistir. Bu noktada biitiin
devletlerin esit bir figiir olarak ele alindig1 uluslararasi sistemde, devletlerin giiciinden ziyade

yetenekleri 6n plana ¢ikmistir.

Giig ve giivenlik algis1 arasinda devletler, giic ekseninde sistemde bir devletin 6n plana
cikisini bir tehdit olarak algilayarak, sistemdeki kazanimlarim1 kaybetmeme adina, giiclenen
devleti de bu algiya uygun hareket etmeye zorlamistir. Bu kapsamda anarsik ortamda
istikrarsiz da olsa bir dengenin devaminin devletin giivenliginin Oncelenmesi olarak
gormiistiir. Devletler glic dengesinin devami icin de Yapisal Realistlerin savunmaci anlayisi
ile hareket ederck, sistemdeki paylarini arttirmak ve yerlerinin/giivenliklerinin korunmasi
arasinda ikincisini tercih etmistir. Nihayetinde devletlerin sadece giiclenmek yerine, giivenlik
ikilimi kapsamindaki diisiinceleri, sistemin denge ile devam etmesini saglamis ve devletlere

cok daha fazla zarar verebilecek bir savastan devletleri korumustur.

Cografi kesiflerle birlikte baslayan ve Sanayi Devrimi ile hammadde ihtiyacina bagh
olarak artan sOmiirge faaliyetleri Afrika’nin da kaderini belirlemistir. Avrupa merkezli
olusmaya baslayan uluslararasi politikanin sonucu olarak, Afrika’nin da somiirgeci giicleri
Avrupa’dan gelerek, kitanin hem beseri hem de dogal kaynaklarim1 somiirmeye baslamistir.
Somiirgeciler kitayi ilk olarak salt insan kaynagi ve hammadde alinan bir bdlge olarak
gorlirken, Berlin Konferansina giden siire¢ ve konferans sonrasi olusan mutabakatla somiirii

sistematik bir hal almistir.

Afrika kitasinin somiirgelestirilmesi siirecinde, kitada kontrol ve siirdiiriilebilirlik
saglamak isteyen Avrupal giicler, farkli somiirge modelleri gelistirmistir. Britanya, Fransa ve
Almanya’nin somiirge yonetim modelleri incelendiginde goriilmektedir ki iilkelerin siyasal

kiiltiirleri somiirgeye yaklasimlarini etkilemektedir. Fransa, ihtilalden sonra Jakobenler ve
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Napolyon doneminde merkeziyetgi bir {ilke niteligi edinmis ve bu durum somiirge
yonetimlerine de yansimistir. Ote yandan Liberal bir gelenege sahip olan Ingiltere’nin,
iktisadi saikleri de goz oniinde bulundurarak yerelden angajman yoluyla yoneticileri belirleme

yoluna gittigi soylenebilir.

Avrupali devletler arasindaki belirgin farklardan bir digeri, kiiltiirel yaklasimlar
olmustur. Fransizlar doniistirmeye odaklanirken Ingilizlerin dgrenmeye acik olduklari
goriilmiistiir. Almanlar ise Afrika’daki kolonilerini, iilkeleri i¢in sadece bir pazar olarak
gordiikleri icin kiiltiirel bir doniisiim saglamamustir. Ornegin, kiiltiiriin bir boyutu olarak
degerlendirilen sehir planlama hususunda ise Ingilizler, saglik kosullarmin saglanmasi
motivasyonu ile beyazlar1 siyahlardan uzak tutacak bir tarz benimserken Fransizlar

asimilasyona imkan taniyacak sekilde i¢ i¢e bir yap1 kurmaya calismistir.

Avrupali giiglerin kasifler, misyonerler ve sirketler araciligi ile Afrika’da baglattiklar
kaynak arayisi, kita i¢cine yapilan kesifler yoluyla artmistir. David Livingstone, Henry Morton
Stanley ve De Brazza gibi kasifler, Afrika’da yaptiklar kesiflerle yeni bir donemin kapisini
acmustir. S6z konusu sahislar1 destekleyen devletler de yavas yavas Afrika’da kurulan ve daha
da siddetlenerek devam edecek olan ¢ikar catismasina dahil olmaya baslamistir. Kesiflerle
birlikte hammadde arayisinda olan Belgika Krali II. Leopold, Uluslararasi Afrika Dernegi
iizerinden, kendi ¢ikarina uygun toprak arayisina girmistir. Keza Afrika’nin en eski somiirgeci
giicli ancak Avrupa kitasinin da zayif giicli Portekiz bile Afrika’da baglayan paylasimdan en

azindan kazanimlarini koruyarak ¢ikmaya calismistir.

Berlin Konferasi’na giden siire¢te Almanya, Britanya ve Fransa ekseninde baslayan
denge oyunu, diger devletlerin de ¢ikar arayislari neticesinde daha karmasik haline gelmistir.
Ayrica Avrupa’da da siiren gii¢ miicadelesinin kitay1 yakindan etkiledigi goriilmiistiir. Boyle
bir atmosferde Otto Von Bismarck’in organizesinde toplanan konferansa Avrupa’daki
devletlerin tamami, Rusya, Iskandinav iilkeleri, Osmanli Devleti ve ABD temsilcileri

katilmistir.

Konferans neticesinde Kongo ve Nijer nehirleri havzalarinda ticari serbestligi ve isgal
ilkeleri benimsenerek, Avrupali giiclerce Afrika kitasinin paylasgimi kagit iizerinde
gergeklesmistir. Berlin Konferansi neticesinde bolgedeki gerilim nispeten daha da azalmis,
Avrupal1 giicler de merkez iilkelerinin ekonomik gelisimi i¢in ihtiyaglar1 olan hammaddeye

bir anlagma ¢ergevesinde ulagsmaya baglamistir.
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Bu c¢alismanin merkeze aldigi Yapisal Realizmin kurucusu sayilan Kenneth Waltz,
daha once de belirtildigi lizere devletleraras: iligkilerde devletlerin belirleyiciligini degil
sistemin yapisint Oncelemektedir. Afrika’da ilk somiirge doneminde (Berlin Konferansi
oncesi) sistemin yapisini genel olarak Britanya ve Fransa’nin davranislarini sekillendirmistir.
Almanya’nin 1881°de milli birligini saglayarak, Otto Von Bismarck gibi iist diizey bir denge
politikacisinin yonetici olarak Almanya’nin basimna gegmesi, Avrupa merkezli bir gii¢
miicadelesini ¢ok daha genis bir sahaya yayarak, c¢ikar catigmasi ve miicadelesini farkll
kitalara tasimistir. Bu kapsamda gii¢ dengesi perspektifinden bakildiginda Britanya ve Fransa,
Almanya etkisi ile birbirleri karsisinda kontrolii amaglamadiklari ve gbérece uyumu tercih
ettikleri goriilmiistiir. Alman etkisinin yaninda Belgika, Hollanda, italya ve kismen de olsa
Portekiz’in bu miicadeleye katilimi, Afrika’daki denge oyununu daha hassas ve iyi

hesaplanmasi1 gereken bir unsur haline getirmistir.

Berlin Konferansi sonrasi donem ayrica aktif ¢atigmalarin yasanmadigi bir istikrarsiz
denge donemi olarak siirmiistiir. Devletler savasa tevessiil etmeden gii¢ dengesini korumaya
odaklanmiglardir. Calismada 6n plana ¢ikan bir diger husus ise denge siirecinde elde edilen
avantajlarin orantisizliginin dengeyi olumsuz etkileyecegi yaklasimi dogrultusunda Britanya
ya da Fransa’nin Almanya ile isbirligine girmekten kagimmasi olmustur. Keza Avrupa
merkezli devam eden gii¢ miicadelesinde sadece sayilan ii¢ devlet degil Portekiz, Italya,
Hollanda, Belgika gibi diger li¢ devlete kiyasla daha az giiclii devletler de bahsedilen

dengenin i¢inde yer almistir.

Afrika’nin bir kara pargasi olarak beseri, sosyal ve ekonomik kaynaklariyla ele
alindiginda uluslararas iligkiler acisindan isgal ettigi konumun sadece somiiren/somiiriilen
iliskisine indirgenmesi, kitanin ve diinya siyasetinin anlasilmasini yarim birakabilecektir.
Afrika’nin da genel sistemin biiylik bir parcasi oldugu diislintildiigiinde, Afrika’da miicadele
eden giiclerin, Afrika Ozelindeki planlarinin, biitiinciil bir plandan bagimsiz olmadig:
goriilecektir. Diger bir ifadeyle Afrika’daki olan gerek savas, gerek anlasma, gerek darbe
gerekse de ekonomik faaliyetlerin, diinyanin genelinde cereyan eden giic miicadelesinden
bagimsiz sekilde ilerlemedigi, aksine Afrika’da olup biten her seyin, biiylik tablonun

anlasilmasi acindan 6nem arz ettigi ifade edilebilecektir.

Afrika kitasi, ¢ok biiyiik bir toprak pargast olmasinin yaninda, kaynaklari, stratejik
konumu ve kiiltiirel etkisiyle tarihsel olarak 6nem arz etmistir. Tarth Oncesi c¢aglardan,
giinlimiize kadar olan siirecte diinya tarihine 6nemli katkilar yapmistir. Ancak glic merkezinin
Avrupa’ya gecmesi ile birlikte Afrika’da baslayan somiirge talani kitanin simdiki halini
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sekillendirmistir. Bu c¢alismanin temel saiklerinden biri olan giliniimiizde Afrika’da devam
eden giic miicadelesinin anlamlandirilmasi da bu acidan 6nemli goriilmektedir. Zira Berlin
Konferansi ile baslayan siire¢ I. Diinya Savast degismistir. Akabinde II. Diinya Savasi ile
birlikte, ABD-SSCB arasinda gidip gelen Afrikali devletler bagimsizliklarini elde etmelerine
ragmen, sOmiirgeciligin etkisinden kurtulamamistir. Soguk Savas sonrast diinya gi¢
merkezinde yasanan degisimler son donemde Cin ve Rusya gibi dogu eksenli giiglerin
bolgelerinden ¢ikarak, uluslararasi politikanin yapisint etkilemistir. Bu baglamda Cin’in
Afrika’ya olan biiyiik ilgisi, Rusya’nin SSCB zamaninda beri siirdiirdiigli politikasi,
giinlimiizde Afrika’da daha da hissedilir olmustur. Bununla birlikte Afrika’nin kaim gii¢leri
Birlesik Krallik ve Fransa ile birlikte ABD, Hollanda, Almanya gibi diger giicler de

Afrika’daki kazanimlarini koruma pesindedir.

Bu calisma Berlin Konferansi ¢ergevesinde siiren giic dengesi ve ¢ikar catigsmalarini
bir teori lizerinden agiklama gayretinin yaninda giiniimiizde kitada devam eden ve edecegi
ongoriillen miicadeleyi de anlamlandirma c¢abasinda olmustur. Bu kapsamda Afrika’daki,
kitanin i¢ dinamiklerinden bagimsiz devam eden uluslararasi bir giic miicadelesinin daha iyi
anlamlandirilmasi adina tarihsel siirecten giiniimiize 151k tutarak kitanin geleceginde de genele

matuf bir giic miicadelesinin cereyan edebileceginin gercevesine katkida bulunabilecektir.
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EK-2: BERLIN KONFERANSI GENEL SENEDI
GAYRIRESMI TERCUMESI

Berlin Antlagmas: diye de ifade edilen Berlin Konferans1 Genel Senedinin® bu tez

kapsaminda yapilan gayriresmi terciimesi asagidaki gibidir:
Birinci Madde

Tiim milletlerin ticareti asagida sinirlart belirtilen cografi bolge icerisinde tamamen

serbest olacaktir:

Kongo Nehri ile bu nehre baglanan diger nehirlerin olusturdugu havza icerisinde. Bu
havzanin sumirlart su sekildedir: Kuzeyde Niari, Ogowé, Schari ve Nil Nehrine kadar,; doguda
Tanganyika Gélii ve bu gole bagh akarsularin dogusuna kadar; giineyde Zambesi ve Logé
nehirlerine kadardir. Boylece bu bolge Kongo tarafindan sulanan tiim bolgeleri ve

Tanganyika Goliiniin en dogu simirt da dahil olmak iizere Kongo Havzasini igerir.

Atlas Okyanusu boyunca 2°30° giiney enleminden Logé 'nin agzina kadar uzanan deniz
bolgesinde. Boélgenin kuzey simirt 2°30' giiney enlemini izleyerek Kongo Havzasina dek
uzanacaktir. Antlasma Ogowé Havzasinda uygulanmayacaktir. Bélgenin giiney sinirt Logé
Nehrini kaynagina kadar takip edip oradan Kongo Havzasina ulasana kadar doguya dogru

gegecektir.

Kongo Havzasindan doguya dogru genisleyerek Hint Okyanusuna ulasan alan,
yukarida tammlandigr gibi; 5° kuzey enleminden giineyde Zambesi Nehrinin agzina kadar;
buradan Zambesi Nehrini takip ederek bu nehrin Shiré ile birlestigi yerin 5 km iistiine kadar;
buradan Nyassa Golii ve Zambesi Nehrinin birbirinden ayrildigi ¢izgiyi izleyerek Zambesi

Nehri ve Kongo Nehrinin birbirinden uzaklastigi yere kadar olan alani kapsamaktadir.

Konferans devletleri, Serbest Ticaret Bélgesini bahse konu dogu bolgesine dogru
genisletmek isterse, bu konudaki girigimleri kendi baslarina veya eger bu bolgede bagimsiz
bir devlet varsa onun da rizasiyla birlikte gergeklestirmek zorunda olduklarint ve ayrica, bu

bolgedeki bagimsiz devletlerin rizasint almayr ve eger miimkiinse diger milletlerin de burada

! San Diego Devlet Universitesinin arsivindeki yer alan ve webten erisilebilen antlasma metninden hareketle
Tirkgeye gevrilmistir. Bahse konu hususta detayli bilgi icin bkz.
https://loveman.sdsu.edu/docs/1885General ActBerlinConference.pdf
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olusturulacak tiim transit gegisler (trafik) icin iyi niyetli temaslarda bulunmayr agik¢a kabul

etmistir.

Ikinci Madde

Milliyet ayrimi yapilmaksizin tiim bayraklar, yukarida tamimlanan bélgenin sahil
kesiminde, bu bélgeden denize akan nehirlerde, Kongo’'nun biitiin sulari, géller de dahil
olmak iizere bunlarin kollarinda, bahsedilen akarsularin iistiindeki limanlarda, ileride insa
edilecek kanallarda serbest ticaret hakkina sahip olacaklardir. Burada ticaret yapacaklar

ister nehirde ister denizde olsun istedikleri nakliyat seklini kullanma haklarina sahiptirler.

Uciincii Madde

Mensei ne olursa olsun, hangi bayrak altinda olursa olsun, deniz veya nehir veya kara
voluyla bu bélgelere ithal edilen mallar, ticari ¢ikarlar i¢in yapilan harcamalarin tazminati
olarak adil olarak alinabilecek olanlardan baska hi¢bir vergiye tabi tutulmayacaktir ve bu
nedenle milletlerin kendileri ve tiim milletlerden yabancilar tarafindan esit olarak

karsilanmalidir. Gemiler ve ticari mallar iizerinde farkl vergiler yasaktir.

Dordiincii Madde

Bu bolgelere ithal edilen mallar, ithalat ve transit vergilerinden muaf olacaktir.
Konferansa katilan giigler, yirmi yil gectikten sonra bu ithalat serbestisinin korunup

korunmayacagini belirleme hakkini haizdir.

Besinci Madde

Yukarida belirtilen bolgelerde egemenlik haklarini kullanan veya kullanacak olan
Devletin, buradaki ticaret konularinda tekel olusturmasina veya herhangi bir ayricalik sahibi
olmasina izin verilmeyecektir. Yabancilar, ayrim gozetmeksizin sahsiyetlerinin ve mallarinin
korunmasimin yam swra tasinir ve tasinmaz mallart edinme ve devretme hakkindan ve

mesleklerini yerine getirirken ulusal haklardan ve ulusal muameleden yararlanacaklardir.
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Altinct Madde

Bahse konu topraklarda egemenlik haklarini veya niifuzunu kullanan tiim Devletler,
verli kabilelerin korunmasint gozetmeye ve onlarin manevi ve maddi refah kosullarinin
iyilestirilmesine ozen gostermeye ve kélelik ve ozellikle kole ticaretinin bastirilmasina
yardimct olma hususlarinda taahhiitte bulunurlar. Inan¢ veya millet ayrimi yapmaksizin,
yukarida belirtilen amaclar i¢cin olusturulan ve organize edilen veya yerlileri egitmeyi ve
onlart medeniyetin nimetleriyle tamistirmayr amaclayan tiim dini, bilimsel veya haywr

kurumlarini ve tegebbiislerini koruyacak ve destekleyeceklerdir.

Hristiyan misyonerler, bilim adamlari ve kdsifler, onlarin destekgileri, mal ile
malzemeleri aym kapsamda koruma altinda olacaktir. Vicdan 6zgiirliigii ve dini hosgorii,
Devletlerin tebaasina ve yabancilar oldugu gibi yerlilere de ac¢ik¢a garanti edilmistir.
Ibadetin her tiiriiniin ozgiirce ve aleni olarak yerine getirilmesi ve dini amaglarla mabet insa
etme ve tiim inanglara ait dini misyonlar diizenleme hakki, hi¢cbir sekilde sinirlandirilamaz

veya engellenemez.

Yedinci Madde

1 Haziran 1878'de Paris’te revize edilen Evrensel Posta Birligi Soézlesmesi,
Kongo’nun bahse konu havzasina uygulanacaktir. Burada egemenlik veya himaye haklarini
kullanan veya kullanacak olan devletler, kosullar elverdigi nispette, onceki hiikmiin yerine

getirilmesi igin gerekli tedbirleri almay: taahhiit eder.

Sekizinci Madde

Isbu antlasmamn kapsamina giren topraklarin hichir devletin egemenlik ve himaye
hakkinin olmadigr kisimlarinda, 17. madde uyarinca kurulan Kongo Uluslararasi Seyriisefer
Komisyonu bu antlagmanin uygulanmasini ve bu antlagsma ile ilan edilen ilkeleri denetlemekle

gorevlendirilecektir.

Bu antlasma ile belirlenen ilkelerin uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan ihtilaf
durumlarinda, ilgili Hiikiimetler, bu ihtilaflara neden olan unsurlar: sunarak, Uluslararasi

Komisyonun iyi niyetine basvurabilecektir.
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Dokuzuncu Madde

Imzaci Giicler, uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak kéle ticaretinin yasak
oldugunu ve deniz veya kara yoluyla kéle ticaretine imkan saglayan islemler de aynm sekilde
vasaklanmast gerektigini, Kongo havzasini olusturan topraklarda egemenlik haklarini veya
niifuzunu kullanan veya kullanacak olan giicler, bu topraklarin hangi wrktan olurlarsa
olsunlar kole ticareti i¢in bir pazar veya gegis aract olarak kullanilmayacagini beyan ederler.
Imzact devletler, bu ticarete son vermek ve buna karisanlari cezalandirmak icin elindeki

biitiin araglart kullanmay: taahhiit eder.

Onuncu Madde

Birinci maddede belirtilen ve Serbest Ticaret Bolgesi icindeki iilkelerde ticaret ve
sanayiye giivenlik garantisi vermek, barisi koruyarak medeniyetin ilerlemesini tesvik etmek
amaclaryla Yiiksek Imzaci Taraflar ve gelecekte antlasmaya dahil olacak devietler, bu
topraklar iizerinde egemenlik veya hamilik haklarini kullanan veya kullanacak olan Devletler
karasularini  kapsayan, adi gecen iilkelere ait topraklarin veya toprak bdéliimlerinin
tarafsizligina saygi gostermeyi taahhiit ederler. Ayrica burada egemenlik ve himaye haklar

olan devletler de tarafsizligin gerektirdigi hususlara riayet edeceklerdir.

On Birinci Madde

Birinci maddede belirtilen iilkelerde egemenlik veya himaye haklarini kullanan ve
serbest ticaret sistemi altina yerlestirilmis bir devlet savasa girerse, o zaman igbu Senedin
Yiiksek Imzaci Taraflart ve bundan sonra onu kabul edecek olanlar, bu giice ait olan ve
serbest ticaret bolgesinde yer alan topraklarin, savas sirasinda tarafsizlik kurali kapsaminda
savasan olmayan bir Devlete ait olarak kabul edecektir. Savasan taraflar bu sekilde tarafsiz
hale getirilen topraklara diismanlik yapmaktan ve bu bélgeleri savas benzeri operasyonlar

igin bir iis olarak kullanmaktan kaginmay: taahhiit eder.

On Ikinci Madde

Birinci maddede belirtilen ve Serbest Ticaret sistemi icinde yer alan bolgedeki

topraklarla ilgili olarak veya bu topraklarin swurlariyla ilgili olarak isbu antlasmayi
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imzalayan devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaf durumunda, bu devletler silaha
basvurmadan once bir veya birden fazla dost devletin arabuluculuguna basvurmay: taahhiit

eder. Benzer bir durumda, aynt Giigler tahkime basvurma se¢enegini kendilerine sakli tutar.

On Uciincii Madde

Kongo 'nun seyriiseferi, hi¢cbir ayrim yapilmaksizin, ister kargo ister balast tasisin, tiim
milletlerin mal veya yolcu tasiyan ticaret gemileri igin esit sekilde serbesttir ve oyle
kalacaktir. Bu seyriisefer, Isbu Seyir Senedi hiikiimleri ve buna gore yapilacak tiiziiklerle

diizenlenir.

Bu seyriiseferin yonetiminde tiim milletlerin tebaalarina ve bayraklarina kesin bir esitlik ile
muamele edilecektir. Bu, sadece acik denizden Kongo nun i¢ limanlara veya i¢ limanlardan
acik denize dogru gerceklestirilen seferlerle simirlt degildir. Ayrica biiyiik ve kiiciik kiyt

ticareti ile kiigiik teknelerin seferlerinde de gozetilecektir.

Sonug olarak, Kongo’nun tiim mecralarinda ve agizlarinda, nehre kiyisi olan
Devletlerin tebaast ile nehre kiyist olmayan Devletlerin tebaasi arasinda hi¢hir ayrim
vapilmayacak ve sirketlere, kurumlara ya da ozel kisilere hicbir seyriisefer ayricalig

taninmayacaktir.

Bu hiikiimler, Imzaci Giicler tarafindan bundan boyle uluslararas: hukukun bir par¢asi olarak

kabul edilmektedir.

On Dordiincii Madde

Kongo 'nun seyriiseferi bu antlagsmada belirtilenler hari¢ olarak hi¢bir simirlama veya
yiiktimliiltige haiz degildir. Bu seyriisefere hi¢chir mal indirme vergisi, istasyon veya depo
vergisi veya zorunlu ithalat vergisi, limana zorunlu giris icin herhangi bir iicret

yiiklenmeyecektir.

Kongo 'nun tiim sumirlart iginde, nehir tizerinde transit gegis yapan gemiler ve mallar,
baslangi¢ yerleri veya varig yerleri ne olursa olsun, transit gegis iicretine tabi

tutulmayacaktir.
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Sadece seyriisefer olgusuna dayanan hi¢bir deniz veya nehir gegisi i¢in ticret alinmayacaktir.

Yalnizca asagidaki niteliklere sahip vergi veya har¢lar alinacaktir:

Eger fiilen kullaniimissa, iskeleler, depolar gibi belirli mahalli miiesseselerden

(depolar, silolar v.s.) alinan liman vergisi.

Bu aidatlarin tarifesi, soz konusu mahalli miiesseselerin yapim ve bakim masraflarina
gore belirlenip gemilerin nereden geldigine ve ne ile yiiklendigine bakilmaksizin

uygulanacaktir.

Nehrin gerekli goriilen kesimlerinde kullanilacak kilavuz kaptanlar igin alinacak

kilavuzluk vergisi.
Bu aidatlarn tarifesi sabit olacak ve verilen hizmetle orantili olarak hesaplanacaktir.

Deniz feneri, isaret ve samandira gorevieri de dahil olmak iizere, seyriiseferin genel
yararmma yapilan teknik ve idari giderleri karsilamak i¢in alinan iicretler. Son bahsedilen
vergiler, gemi evraklarinda gésterilen gemilerin tonajina ve Asagi Tuna'da kabul edilen

kurallara gore belirlenecektir.

Onceki ii¢ fikrada sayilan cesitli har¢ ve vergilerin uygulanacag tarifeler, herhangi

bir farkli muamele icermeyecek ve her limanda resmi olarak yayinlanacaktir.

Devletler, bes yil gegtikten sonra, yukarida belirtilen tarifelerin ortak mutabakatla

revize edilmesinin gerekli olup o/mayacagint degerlendirme hakkint sakl tutarlar.

On Beginci Madde
Kongo Nehri’nin tiim kollari, nehirle aym kurallara tabi olacaktir.

Ayni kurallar 1. madde’nin 2. ve 3. fikralarinda belirtilen topraklardaki akarsularda,

nehirlerde, gollerde ve kanallarda da gegerli olacaktir.

Aymi zamanda, Uluslararasi Kongo Komisyonu'nun yetkileri, egemenligi altinda
bulunduklari Devletlerin onayr olmadik¢a, séz konusu nehirleri, akarsulari, gélleri ve
kanallart kapsamayacaktir. Ayrica, 1. maddenin 3. fikrasinda belirtilen topraklar ile ilgili

olarak, bu topraklara sahip olan Egemen Devletlerin rizasi i¢in de bu durum gecerlidir.
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On Altinci Madde

On begsinci maddede belirlendigi sekliyle Kongo Nehri’nin, kanallarimin ve diger
suyollarimin belirli noktalarindaki kusurlar: diizeltmek veya gegise izin vermeyen yerlerini
gecise miimkiin kilmak icin insa edilen yollar, demiryollart veya kanallar Kongo Nehri’nin

esas unsuru olarak kabul edilecek ve tiim milletlerin seyriiseferine esit olarak agik olacaktir.

Ve nehrin kendisinde oldugu gibi, bu yollarda, demiryollarinda ve kanallarda sadece
insaat, bakim ve yonetim maliyetleri iizerinden hesaplanan gecis iicretleri ve girigsimcilere

bor¢lu olunan karlar toplanacaktir.

Bu vergiler, bahse konu alanlardaki yerliler ve yabancilar arasinda mutlak esitlik

esasinda uygulanacaktir.

On Yedinci Madde

Isbu  Seyriisefer Antlasmasimin  uygulamasi igin bir Uluslararasi Komisyon

kurulmustur.

Bu Yasamin Imza Yetkileri ve daha sonra ona bagli kalabilecek olanlar, soz konusu
Komisyonda her zaman bir delege tarafindan temsil edilecektir. Ancak, birka¢ Hiikiimeti

temsil ediyor olsa bile, hi¢bir delegenin birden fazla oy hakki olmayacaktir.

On Sekizinci Madde

Uluslararasi Komisyonun tiyeleri ve atanmis temsilcileri gorevierini yerine getirirken

dokunulmazliga sahiptir. Aym giivence, komisyonun kurumlari ve arsivleri i¢in de gecerlidir.

On Dokuzuncu Madde

Kongo Seyriiseferi Uluslararasi Komisyonu bu antlasmayt imzalayan devletlerden bes
tanesin temsilcilerinin atandigt anda olusturulacaktir. Komisyon kuruluncaya kadar,
delegelerin adayliklar:, Komisyon un toplantiya ¢agrilmast icin gerekli adimlarin atilmasim

saglayacak olan Almanya Imparatorluk Hiikiimeti'ne bildirilecektir.
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Bunun hemen ardindan komisyon seyriisefer, nehir polisi, kilavuzluk ve karantina
kurallarini  hazirlayacaktir. Bu kurallar ve komisyon tarafindan belirlenecek vergiler,
yiirtirliige girmeden once komisyonda temsil edilen devletlerin onayina sunulacaktir. Konuyla

ilgilenen devletler miimkiin olan en kisa stirede goriislerini bildirecektir.

Bu kurallarin herhangi bir ihlali, alakali oldugu yerde dogrudan Uluslararasi
Komisyonun temsilcileri veya eger baska yerdeyse nehre kiyisi olan devlet tarafindan kontrol

edilecektir.

Uluslararast Komisyonun herhangi bir temsilcisi ya da calisanimin gérevini kétiiye
kullanmast durumunda kendini magdur olarak géren kisi kendi iilkesindeki fahri konsolosa
bagvurabilir. Bu durumda fahri konsolos yapilan sikdyeti inceleyebilir ve eger bunu ilk
bakista gecerli olarak goriirse komisyonun oniine getirmekle yetkilidir. Onun istegiyle,
tiyelerinden en az ii¢ tanesi tarafindan temsil edilecek olan komisyon fahri konsolosla beraber
komisyon temsilcisinin veya ¢alisanmimin davramgint  sorusturabilir. Fahri  konsolos
komisyonun kararimi hukuki olarak uygun bulmazsa konuyu hiikiimetine bildirebilir. Boylece
bu hiikiimet konuyu komisyonda temsil edilen devletlere bildirip onlarin Uluslararast

Komisyona gerekli talimatlar: vermelerini saglayabilir.

Yirminci Madde

On yedinci madde ile bu Seyriisefer Antlasmasini uygulayacak yetkiye sahip olan

Uluslararasi Kongo Komisyonu su konularda kesin yetkiye sahiptir.

Uluslararasi ticaretin ihtiyaglariyla uygun olarak Kongo’daki seyriiseferin miimkiin olmasi

igin hangi ¢calismalarin gerekli olduguna karar vermek.

Nehrin hi¢bir devletin yonetiminde olmayan yerlerinde seyriiseferin miimkiin olmasi
icin gerekli tedbirleri Uluslararasi Komisyon kendisi alacaktir. Nehrin herhangi bir
egemenlik altinda olan kisminda Uluslararasi Komisyon faaliyetlerine (s ’entendra) buradaki

egemenlik sahibi veya sahipleri ile koordine i¢inde gerceklestirecektir.

14. maddenin 2 ve 3. fikralarinda ongériilen kilavuzluk ve genel seyriisefer iicretlerini

belirlemek.

14. maddenin birinci fikrasinda belirtilen tarifeler, anilan maddede belirtilen sinmirlar

icindeki mahalli idarelerce belirlenir.
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Cesitli vergilerin tahsili, adina kurulduklar: uluslararasi veya bélgesel makamlar

tarafindan gériilecektir.
Yukaridaki paragrafin (2) uygulanmasindan dogan geliri yonetmek.
Yirmi dordiincii madde geregince olusturulan karantina miiessesini denetlemek.
Genel seyriisefer hizmeti ve kendi ¢calisanlarinin yonetilmesi icin idareciler atamatk.

Nehrin bir devlet tarafindan kontrol edilen kisimlarinda miifettis yardimcilar: atamak,
mahalli idarecilerin ve nehrin diger kisimlarinda miifettis yardimcilart atamak ise

Uluslararasi Komisyon 'un yiikiimliiliigiidiir.

Nehre kiyist olan devlet miifettis yardimcilari atadigini Uluslararasi Komisyona

bildirecek ve bu miifettis yardimcilarinin maasini bu devlet 6deyecektir.

Yukarida tamimlandigr ve swmirlandiridigr gibi Uluslararasi Komisyon, mahalli

makamlardan bagimsiz olacaktir.

Yirmi Birinci Madde

Uluslararasi Komisyon gereken durumlarda yiikiimliiliiklerini gerceklestirmek icin
antlagmayr imzalayan veya ileride antlagmay: imzalayacak olan devletlerin savas gemilerine,
bu gemilerin komutanlarina kendi hiikiimetleri tarafindan verilebilecek talimatlarin sakl

tutulmasi kosuluyla, bagvurabilir.

Yirmi Ikinci Madde

Imzact devletlerin savas gemileri Kongo'’ya girdiklerinde 14. maddenin iiciincii
fikrasinda on goriilen seyriisefer vergilerinden muaf tutulacaktir. Ancak bu gemilerin
miidahalesi, sonraki maddeye gore, Uluslararasi Komisyon veya onun temsilcilerinin
cagrisiyla gerceklesirse bu gemiler belirlenmis olan kilavuzluk veya liman vergilerini

vermekle yiikiimlii olacaktir.

Yirmi Uciincii Madde
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On Yedinci madde itibariyle olusturulan Uluslararasi Komisyon meydana gelebilecek
teknik ve idari masraflart karsilamak maksadiyla komisyon namina kredi goriismeleri
yvapabilecek ve bu kredilerin ddenmesi iginde adi gegen komisyonun gelirleri teminat

gosterilecektir.
Komisyonun kredi alma karari i¢in iigte ikilik bir cogunluk gereklidir.

Komisyonda temsil edilen Hiikiimetlerin, bu yonde akdettikleri ozel sézlesmeler
olmadik¢a, sz konusu kredilerle ilgili olarak hi¢hbir sekilde herhangi bir garanti tistlendigi
veya herhangi bir taahhiit veya miisterek sorumluluk (solidarité) akdettiginin kabul

edilmeyecegi bilinmelidir.

14. maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen gelirler, krediyi verenlerin onayiyla

komisyon tarafindan édenemeyen bor¢larin tahsilinde kullanilacaktir.

Yirmi Besinci Madde

Isbu Seyriisefer Antlasmasi savas zamaninda da yiiriirliikte kalacaktir. Sonug¢ olarak
ister tarafsiz ister muharip giic olsun tim uluslarin ticareti saglamak amaciyla Kongo

Nehri’nde, kollarinda ve agizlarinda gerceklestirdikleri seyriisefer vergisiz olacaktir.

Bir savas durumuna ragmen on besinci ve on altinci maddede belirtilen yollar,

demiryollari, géller ve kanallar da benzer sekilde vergisiz olacaktir.

Bu ilkeye su durum hari¢ hichir istisna yoktur: Muharip bir giicii ilgilendiren
esyalarin nakliyesi durumu ve kagak savas malzemesi nakliyesini ilgilendiren uluslararast

kanunlar.

Isbu antlasmay: takiben gerceklesecek isler ve kuruluslar ozellikle vergi toplama ve
bunlardan bir hazine olusturma makamlar ile bu kuruluslarin daimi ¢alisanlari tarafsiz

olarak degerlendirilecek ve bu haklar: savasan taraflar tarafindan korunacaktir.

Yirmi Altinci Madde

Nijer’in seyriiseferi, hi¢cbir kol veya agiz ayrimi yapilmaksizin, esit olarak yiik veya

yolcu veya ticari mal tasiyan tiim milletlerine gemilerine aciktir ve oyle kalacaktir.
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Seyriisefer, bu seyriisefer Antlagmasi’min ilkeleriyle ve bundan sonra belirlenecek olan

kurallarla yonetilecektir.

Bu seyriiseferin yonetiminde tiim milletlerin tebaalarina ve gemilerine mutlak esitlikle
davranilacaktir. Bu esitlik sadece ac¢ik denizden Nijer Nehri’'ndeki limanlara veya bu
nehirdeki limanlardan agik denize dogru gerceklestirilen seferlerde olmayacak, ayrica nehir

tizerindeki biiyiik ve kiiciik ticaret ile kiigiik teknelerin seferlerinde de gozetilecektir.

Sonug olarak, Nijer Nehri’'nin tiim kollart ve agizlarinda, nehre kenart olan devletlerle
nehre kenart olmayan devletlerin tebaasi arasinda hi¢hir ayrim yapilmayacak,; hi¢bir sirket,

kurulus ve kisilere herhangi bir seyriisefer ayricaligt verilmeyecektir.

Bu  hiikiimler, uluslararasi hukuk bir par¢asi olarak imzalayan gii¢lerce kabul

edilmistir.

Yirmi Yedinci Madde

Nijer’in seyriiseferi bu antlasmada belirtilenler hari¢ olarak hi¢bir sinirlama veya
yiikiimliiliige haiz degildir. Bu seyriisefere hi¢cbir mal indirme vergisi, istasyon veya depo

vergisi veya limana zorunlu giris vergisi yiiklenmeyecektir.

Nijer’in tiim sularinda, ¢ikis veya varis noktalart fark etmeksizin hi¢cbir gemi veya

yiikten vergi alinmayacaktir.

Sadece seyriiseferin kendisi veya gemilerdeki yiikler temel alinarak hichir
vergilendirme yapimayacaktir. Yalnizca seyriiseferi ilgilendiren hizmetlerle alakali olarak
birtakim vergiler alinacaktir. Bu vergilerin veya resimlerin tarifesi herhangi bir farkl

muameleyi garanti etmez.

Yirmi Sekizinci Madde

Nijer Nehri’'nin tiim kollari kaynagini aldiklar: nehirle ayni kurallara tabidir.

Yirmi Dokuzuncu madde
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Nijer Nehri’nin, kanallarmmin ve diger suyollarinin belirli noktalarindaki bozuklugu
gidermek veya gecise izin vermeyen yerlerini gecise miimkiin kilmak icin insa edilen yollar,
demiryollart veya kanallar Nijer Nehri’nin esas unsuru olarak kabul edilecek ve tiim

milletlerin seyriiseferine egsit sekilde a¢ik olacaktir.

Ve bu yollarin, demiryollarinin ve kanallarinin ingasi, bakimi ve idaresi icin gerekli

nispette vergi alinacaktir.

Bu vergiler soz konusu oldugunda bu topraklardaki yerliler ve yabancilar arasinda

hi¢hir ayrim yapimayacaktir.

Otuzuncu Madde

Biiyiik Britanya 16, 17, 18 ve 19. maddelerde ifade edilen seyriisefer serbestliginin
kabuliinii bildiren ilkeleri Nijer Nehri'nde, kollarinda, agizlarinda veya onun yonetimi ya da

korumasi altinda olan veyahut olabilecek yerlerde uygulamay: taahhiit eder.

Seyriiseferin giivenligi veya kontrolii i¢cin olusturacag kurallar ticari gemilerin

dolasimlarina miimkiin oldugunca olanak verecek sekilde olmalidir.

Bu sorumluluklar, Biiyiik Britanya’yi, seyriiseferi engelleyecek kurallar hari¢ olmak

tizere istedigi degisikligi yapamayacagi seklinde yorumlanamaz.

Biiyiik Britanya tiim yabanct tacirleri ve ticaret yapan tiim milletleri, su anda onun
yonetiminde veya korumasinda olan Nijer Nehri’nin tiim alanlarinda kendi tebaasiymis gibi

korumayt, adr gecenlerin yukarida bahsedilen kurallara uyduklari siirece taahhiit eder.

Otuz Birinci Madde

Fransa ayni gekinceler ve kosullar altinda 6nceki maddede bahsedilen yiikiimliiliikleri
tistlendigini, kendi yonetiminde veya korumasi altinda olan Nijer Nehri’nde, kollarinda ve

agizlarinda taahhiit eder.

Otuz Ikinci Madde
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Diger imzaci giiglerin her biri, ilerde Nijer Nehri’'nde, kollarinda veya agizlarinda bir

hakimiyet veya koruma saglarlarsa yukaridaki yiikiimliiliikleri aynen kabul eder.

Otuz Uciincii Madde

Isbu Seyriisefer Antlasmasi harp zamanminda da yiiriirliikte olacatir. Sonug olarak ister
notr ister savasan gii¢ olsun tiim milletler ticareti saglamak amaciyla Nijer Nehri’'nde,

kollarinda ve agizlarinda gerceklestirdikleri seyriisefer vergisiz olacaktir.

Harp durumuna ragmen 29. maddede belirtilen yollar, demiryollari, géller ve

kanallar da ayn: sekilde vergisiz olacaktir.

Bu ilkenin tek istisnasi, savasan bir iilkeye gonderilen ve milletler hukuku tarafindan

savag kagakgiligr olarak kabul edilen maddelerin tasinmasiyla ilgili olacaktir.

Otuz Dérdiincii Madde

Su anda Afrika’da sahip oldugu topraklar hari¢ olmak iizere bu kitada yeni yerler
isgal etmek isteyen veya su ana kadar burada hi¢bir araziye sahip olmayip ilerde sahip
olacak veya burada kendi himayesine aldigi bir deviete sahip olan herhangi bir devlet,
bundan sonra Afrika kitasi kiyilarinda gerceklestirecegi yeni isgalleri isbu antlagmayi
imzalayan devletlere bildirmek mecburiyetindedir. Boylece antlagmayr imzalayan diger
devletler, eger gerekirse, kendi hakimiyet iddialariyla ilgili gereken diizenlemeleri

yapacaklardur.

Otuz Besinci Madde

Isbu Senedi imzalayan giicler, Afrika kitasimn kiyilarinda isgal ettikleri bolgelerde
mevcut haklart ve uygun oldugu hallerde ticaret ve transit gegis ozgiirliigiinii tizerinde
mutabik kalinan kosullar altinda korumaya yetecek bir otoritenin tesis edilmesini saglama

yiikiimliiliigiinii kabul ederler.

Otuz Altinci Madde
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Isbu senedi imzalayan giicler, ortak mutabakatla, deneyimin gésterebilecegi

degisiklikleri ve iyilestirmeleri yapma hakkini sakli tutar.

Otuz Yedinci Madde

Isbu senedi imzalamamis olan giicler, ayri bir belge ile onun hiikiimlerine katilmakta

serbesttirler.

Herhangi bir Devletin antlasmaya katilmasi, diplomatik yoldan Alman Imparatorlugu

Hiikiimetine ve onun tarafindan da diger biitiin imzaci veya devletlere bildirilecektir.

Béyle bir katilma, bu senette ongoriilen biitiin yiikiimliiliiklerin ve faydalara hak

kazanmanin tam olarak kabulii anlamina gelecektir.

Otuz Sekizinci Madde

Isbu senet, en kisa siirede ve herhaliikarda 1 yili gecmeyecek siirede onaylanacaktir.
Her bir gii¢ icin, o gii¢ tarafindan onaylandigi tarihten itibaren yiiriirliige girecektir. Bu
arada, bu senedi imzalayan gii¢ler, bu senedin hiikiimlerine aykiri herhangi bir eylemde

bulunmamayn taahhiit ederler.

Devletlerin antlasmayr tasdik ettigini gosteren belgeler, Alman hiikiimetinin
arsivlerinde muhafaza edilecektir. Tasdik belgeleri gonderildiginde, Berlin Konferansina
istirak etmis olan biitiin Devletlerin miimessilleri tarafindan imzalanacak ve tasdikli birer
sureti bu Devletlerin her birine gonderilecek olan bir protokol seklinde bir tevdi senedi

tanzim edilecektir.

BUNUN KANITI OLARAK, Bu konferansa taniklik ve istirak eden Tam Yetkili
Temsilciler isbu Genel Senedi imzalamislar ve miihiirlerini basmislardir. Bu antlagma, 26

Subat 1885 giinii Berlin’de yapiimistir.
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