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ÖZET 

“Afrika’nın SömürgeleĢtirilmesinde Avrupa Güç Dengesinin Etkisi” 

Dünya ve insanlık tarihinde çok önemli bir yerde olan Afrika kıtası, sahip olduğu 

insan ve doğal kaynakları itibarıyla emsalsiz bir konumda bulunmaktadır. Bununla birlikte bu 

kadar zenginliği bünyesinde barındıran Afrika, yüzyıllardır istikrarsızlıklar içinde kalmıĢtır. 

Kıta erken dönem sömürgecilik hareketleriyle birlikte insan kaynağı açısından önemli 

kayıplar vermiĢtir. Uzun yıllar boyunca Avrupalı güçler tarafından sömürüye maruz kalan 

Afrika kıtasının kaderi 1884’te yapılan Berlin Konferansı ile birlikte olumsuz anlamda 

değiĢmiĢtir. Sanayi Devrimi ile birlikte Avrupa kıtasındaki ekonomik ve politik büyüme, 

dünya merkezini Avrupa’ya taĢımıĢtır. Avrupa’daki bu ekonomik büyüme, devletleri 

hammadde arayıĢına sokmuĢtur. Britanya ve Fransa’nın Afrika’da kurduğu sömürge düzeni, 

Almanya’nın 1881’de milli birliğini sağlayarak birleĢmesi ile birlikte farklı düzeye 

taĢınmıĢtır. Bu bağlamda ġansölye Otto Von Bismarck, Almanya’yı denge politikası 

ekseninde yönetmiĢtir. Bu dönemde Avrupalı devletlerce desteklenen kaĢifler de Afrika’nın 

içerlerine ilerlemiĢlerdir. Bu ilerleyiĢi yakından takip eden devlet adamlarından olan Belçika 

Kralı II. Leopold, ülkesinin çıkarı adına Kongo Nehri havzasında güç elde etmeye çalıĢmıĢtır. 

Büyüyen ve hammadde ihtiyacı olan Almanya da çıkarları çerçevesinde Afrika’da yeni bir 

düzen talep etmiĢtir. 

19. yüz yılda Avrupa merkezli devam eden çıkar çatıĢmaları neticesinde, Afrika’nın 

bölüĢümü adına 1884 yılında Berlin Konferansı yapılmıĢtır. Konferans sürecinde gerek daha 

önce kıtada olan gerekse de daha sonra kıtaya gelen güçler arasındaki mücadelede güç 

dengesinin gözetilmesi dikkat çekici görülmüĢtür. Afrika’da sadece belli bir dönemi değil, 

kıtanın geleceğini de etkilediği düĢünülen Berlin Konferansı sürecinde devletlerin hareket 

tarzlarının anlaĢılması ve kıtada halihazırda da devam eden güç mücadelesini açıklayabilmek 

adına Kenneth Waltz’ın öncülüğünü yaptığı Yapısal Realizmden faydalanılmıĢtır. Bu 

kapsamda güvenlik ve güç ikileminde savunmacı Yapısal Realizm ekseninde Afrika’da Berlin 

Konferansı süreci analiz edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Berlin Konferansı, Yapısal Realizm, Güç Dengesi, Sömürgecilik, 

Afrika. 
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ABSTRACT 

“The Impact of the European Balance of Power on the Colonization of Africa” 

The African continent, which has a very important place in the history of the world 

and humanity, is in a unique position in terms of its human and natural resources. However, 

Africa, which embodies so much wealth, has been plagued by instability for centuries. The 

continent suffered significant losses in terms of human resources with the early colonial 

movements. The fate of the African continent, which was subjected to exploitation by 

European powers for many years, changed negatively with the Berlin Conference in 1884. 

With the Industrial Revolution, economic and political growth in the European continent 

moved the center of the world to Europe. This economic growth in Europe led states to search 

for raw materials. The colonial order established by Britain and France in Africa was taken to 

a different level with the unification of Germany by achieving national unity in 1881. In this 

context, Chancellor Otto Von Bismarck governed Germany on the axis of balance policy. 

During this period, explorers supported by European states also advanced into Africa. King 

Leopold II of Belgium, one of the statesmen who closely followed this progress, tried to gain 

power in the Congo River basin for the benefit of his country. Germany, which was growing 

and in need of raw materials, also demanded a new order in Africa within the framework of 

its interests. 

In the 19th century, as a result of the ongoing conflicts of interest centered in Europe, 

the Berlin Conference was held in 1884 for the division of Africa. During the conference 

process, it was noteworthy to observe the balance of power in the struggle between the 

powers that were in the continent before and the powers that came to the continent later. 

Structural Realism, pioneered by Kenneth Waltz, was utilized in order to understand the 

course of action of the states during the Berlin Conference process, which is thought to affect 

not only a certain period in Africa but also the future of the continent, and to explain the 

ongoing power struggle on the continent. In this context, the Berlin Conference process in 

Africa was analyzed on the axis of defensive Structural Realism in the security and power 

dilemma. 

Keywords: Berlin Conference, Structural Realism, Balance of Power, Colonialism, Africa. 
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GĠRĠġ 

Avrupa’da Otuz Yıl SavaĢları sonucunda 1648 yılında imzalanan Vestfalya AnlaĢması 

sonrasında Avrupa merkezli kurulan ve dünyayı Ģekillendirmeye baĢlayan sistemin, Afrika’ya 

yansımaları, modern anlamda devletlerin birbirleri ile girdiği güç mücadelesini göstermesi 

açısından önemlidir. 

19. yüzyıl ile Avrupa’da meydana gelen değiĢimler, dünyanın farklı yerlerindeki siyasi 

dengeleri etkilemiĢtir. Almanya ve Ġtalya gibi devletlerin siyasi birliğini sağlaması 

neticesinde, Avrupa merkezli devam eden politik güç kazanma mücadelesi farklı bir aĢamaya 

evrilmiĢtir. Avrupa’da Britanya ve Fransa gibi devletlere rakip olarak ortaya çıkan Almanya, 

Ġtalya, Belçika, Hollanda gibi devletlerin de devam eden güç mücadelesine katılması ile 

birlikte ekonomik rekabet artmıĢ, devletler yeni hammadde ve pazar arayıĢına girmiĢtir. Artan 

rekabet neticesinde aktörler arasındaki iliĢkiler daha da karmaĢık bir hal almıĢ, devletler 

dünyanın çeĢitli bölgelerinde çıkar arayıĢlarını artırmıĢlardır.  Afrika kıtası da Avrupa’da 

meydana gelen değiĢimlerden ilk etkilenen bölgelerden biri olmuĢtur.  

Afrika kıtası sahip olduğu kaynakları, kültürel çeĢitliliği, insan gücü ve konumu itibari 

ile dünya tarihi ve ekonomi-politik sisteminde önemli bir yeri vardır. Afrika siyasi tarihinde, 

dünya ve insanlık için çok önemli medeniyet ve imparatorluklar bulunmaktadır. Eski Mısır 

medeniyeti, Aksum Krallığı, Kartaca, Kanem-Bornu ve Mali Ġmparatorluğu gibi büyük siyasi 

yapılar kıtaya Ģekil vermiĢtir. 

 Ġnsanlık ve medeniyet tarihi bu topraklardan fazlası ile beslenmiĢ fakat Afrika 

insanlığa bunca katkısına rağmen hep ters istikamette ilerlemiĢtir. Afrika’nın Batı ile 

tanıĢması belki de bu kıtanın makus talihinin baĢlangıcı olmuĢtur. Kıtanın Batı tarafından 

keĢfi Roma’ya kadar uzanmasına rağmen bahsettiğimiz makus talih Batı’nın bu kıtayı 

sömürge anlamında keĢfi ile baĢlamıĢtır. 15. yüzyılda Portekizliler ve daha sonrasında diğer 

Avrupa devletlerinin kıtaya ilgisi bu kıtanın geleceğini de olumsuz Ģekilde etkilemiĢtir. 

Coğrafi keĢiflerle baĢlayan ve Sanayi Devrimi ile birlikte devam eden süreç 

neticesinde dünyanın politik ve ekonomik merkezi Avrupa olmuĢtur. Avrupa’nın merkezi bir 

güç olarak yükselmesi, komĢu kıtası Afrika’yı olumsuz olarak etkilemiĢ ve günümüze kadar 

devam edecek olan istikrarsız bir süreci beraberinde getirmiĢtir. 
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Afrika kıtasının geleceğini büyük ölçüde etkileyecek olan köle ticareti ile birlikte 

Avrupalıların kıta üzerindeki sömürü stratejisi baĢlamıĢ Berlin Konferansı ile birlikte de 

sistematik bir hale dönüĢmüĢtür. Bu noktada kıta üzerinde çıkarları ekseninde güç tesis ederek 

sömürgelere sahip olmak isteyen Avrupalı devletler, Afrika’da farklı stratejiler benimsemiĢtir. 

Avrupa’nın dönem itibarıyla temel üç gücü olan Britanya, Fransa ve Almanya, Afrika 

özelinde kurdukları farklı sistemlerle sömürge iĢlemlerine devam etmiĢtir. Britanya’nın daha 

yerele özgü ve yerel yöneticileri yönetime dahil ettiği dolaylı yönetim biçimi, Fransa’nın ise 

daha tepeden inmeci ve bir Fransız yaratmak üzerine kurulu doğrudan yönetim sistemi 

uyguladığı görülmüĢtür. Almanya ise diğer iki devlete göre sömürge sürecine geç katılmıĢ 

olsa da, o da kendine özgü bir yöntem geliĢtirerek, elde ettiği toprakları merkeze çalıĢan bir 

pazar olarak kolonileĢtirmiĢtir. 

Hepsi kendi çıkarı doğrultusunda geliĢtirdikleri yöntemleri üzerinden elde ettikleri 

bölgelerde kalıcı olmak için çalıĢmıĢtır. Bu yöntemlerin ise uzun dönemde Afrika kıtası 

üzerindeki etkisinin günümüzde bile hala devam ettiği söylenebilecektir. Dolayısıyla Berlin 

Konferansı ile sistematik bir biçim alan sömürü düzeninin incelenmesi bu çalıĢmanın ana 

konusu olan güç dengesi bağlamında kıtanın durumunu anlamak açısından önem arz 

etmektedir. 

Almanya ġansölyesi Otto Von Bismarck tarafından organize edilen Berlin Konferansı 

ile sistematik bir hale gelen sömürü düzeni ise literatürde Afrika’nın PaylaĢımı (Scramble for 

Africa) olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu tez çalıĢması da esas olarak bahse konu sistematik 

sömürü sürecini teorik bir düzlemde açıklamaya odaklanmaktadır. Bu açıklama çabasını ise 

Realizm temelinde Yapısalcı Realizm bakıĢ açısıyla yapmaya çalıĢmaktadır. 

Devlet merkezli bir anlayıĢı barından bir uluslararası iliĢkiler teorisi olan Realizm, 

temelde güç, çıkar, denge gibi devletle doğrudan bağlantılı kavramlar üzerinden 

açıklanmaktadır. 19. yüzyılda Avrupa’da oluĢan siyasi atmosfer, devleti siyasi aksiyomların 

merkezine yerleĢtirmiĢ, çıkar, güç ve denge gibi kavramları daha da görünür hale getirmiĢtir 

Teoriler yasalardan farklı olarak doğru yanlıĢ değil açıklama arayıĢındadırlar. Bu 

çalıĢmada da esas amaç doğru/yanlıĢ, iyi/kötü vb. ifadelerden çok dönemin güçlerinin Afrika 

bağlamında neden o Ģekilde davrandıklarını açıklamaya ve anlamlandırmaya çalıĢmaktır. Bu 

bakımdan teori/teoriler veri, bilgi, anlamlandırmalar için bir yol gösterici niteliğindedir. 

Dolayısıyla Afrika gibi büyük bir tarih ve coğrafyaya sahip bir bölgede uluslararası politikayı 

incelerken teorisiz hareket etmek pusulasızlık olarak görülmektedir. 
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Afrika’nın sömürgeleĢtirme ekseninde paylaĢılması sonrasında genelde dünyada, 

özelde Kıta Avrupası’nda baĢlayan güç savaĢları, Afrika’da Avrupalı güçlerin denge stratejisi 

olarak kendini göstermiĢtir. Bu denge ise Avrupa ve Afrika tarihine önemli oranda etki 

etmiĢtir. Dönemsel olarak Berlin Konferansı sonrası Avrupa’da ve Afrika’da oluĢan siyasi 

atmosferde devletlerin güç dengesi mücadelesi ekseninde politikaların oluĢturulduğu 

görülmüĢtür. Bu kapsamda, 19. yüzyıl sonunda Afrika’da ortaya çıkan siyasi koĢullar, 

devletlerarası iliĢkilerin Realist teori perspektifinden ele alınmasını elveriĢli hale 

getirmektedir. 

Klasik Realizm Bununla beraber Realist teori kendi içinde farklı ekolleri 

barındırmaktadır. Bunlardan biri olan Klasik Realizm, insan doğası üzerinden güç iliĢkilerini 

incelemektedir. Bir diğer ekol olan Yapısal Realizm (Neorealizm) ise sistemin yapısına 

odaklandığı ve Afrika bağlamında daha açıklayıcı göründüğü için çalıĢmada tercih edilmiĢtir. 

AraĢtırılan dönemde uluslararası alandaki mücadele büyük devletler arasında yaĢanmıĢtır. 

Dolayısıyla bu mücadele, Yapısal Realistlerin önerdiği formatta bir güç dengesi olgusunu ele 

almayı gerektirmektedir. Bu kapsamda, çalıĢmada ele alınacak aktörlerin aksiyonları ve 

reaksiyonları Yapısal Realizm/Neorealizm ekseninde ele alınacaktır. 

Bu çalıĢmada, Berlin Konferansı sonrası Afrika’da ortaya çıkan siyasi durum Yapısal 

Realizm içerisinde yer alan ve Kenneth Waltz’ın öncülüğünü yaptığı Savunmacı Realizm 

açısından ele alınacaktır. ÇalıĢmada önce Realizm-Yapısal Realizm ve güç dengesi hakkında 

bir teorik çerçeve verilecektir. Güç dengesinin daha iyi açıklanması ve anlaĢılması adına 

tehdit dengesine de atıfta bulunulacaktır. Bilahare süreç analizi çerçevesinde, kıtadaki Avrupa 

merkezli sömürgecilik hakkında bilgi verilecek, Berlin Konferansı öncesi ve sonrasında 

Afrika’da ortaya çıkan durum anlatılarak, Afrika’da özellikle Almanya’nın denge belirleyici 

bir unsur olarak ortaya çıkmasının akabinde oluĢan siyasi atmosfer, Avrupa’daki devletler 

arasında devam eden güç mücadelesi ve dengesi çerçevesinde ele alınacaktır.  

ÇalıĢmanın temel sorunsalı; Afrika’nın salt bir sömürü öznesi olarak ele alınmasının, 

tarihsel sürecin dramatize edilerek ezen/ezilen iliĢkisi üzerine kurulmasının, tarihsel süreçte 

ve günümüzde Afrika’nın güç dengesi bağlamında konumunun anlaĢılmasının eksik 

kalmasıdır. Bu eksende yapılan çalıĢma, güç dengesi ve sömürge bağlamında yapılacak 

inceleme ve açıklama çabası ile Afrika’nın tarihsel süreç içinde Avrupa merkezli geliĢen 

dünya siyasetinde bulunduğu konumu anlamlandırmayı amaçlamaktadır. Bir baĢka deyiĢle bu 

çalıĢmanın amacı, tarih akıĢı içinde cereyan eden olayları açıklamak değildir. ÇalıĢmada esas 

olan, dönemin güçlerinin hangi dürtüler ve stratejiler ile hareket ettiğinin Yapısal Realizm 
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ekseninde açıklanması ve günümüzde dahi devam eden güç dengesinin Afrika açısından daha 

iyi anlaĢılmasını sağlamak için bahse konu teori üzerinden anlamlandırma çabası içinde 

olmaktır. 
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BÖLÜM I 

1. Kuramsal Çerçeve: Yapısal Realizm ve Güç Dengesi 

Uluslararası iliĢkiler disiplininde teorik yaklaĢımlar dünyayı anlama ve anlamlandırma 

açısından son derece önemlidir. Teorik yaklaĢımlar sayesinde sistemdeki aktörlerin hareket ve 

reflekslerinin nedenleri daha iyi anlaĢılabilmekte, sonuçları ise daha isabetli 

anlamlandırılabilmektedir. 

Uluslararası iliĢkiler disiplinde farklı bakıĢ açılarını içeren pek çok teori olmasına 

rağmen genel olarak kabul gören teori realizm olmuĢtur. Diğer teoriler de farklı düzeylerde 

realizme eleĢtiri anlamında kendini konumlandırarak yer bulmuĢtur. 

Uluslararası iliĢkilerin en köklü teorilerinden biri olan Realizmin temelleri; 

 Temel ve belirleyici aktörün egemen devlet olduğu, bu bağlamda uluslararası 

iliĢkilerin temel olarak devletler tarafından belirlendiği, 

 Uluslararası sistemin anarĢik bir yapısının bulunduğu, 

 Uluslararası iliĢkilerin temelinde rekabet ve mücadele olduğu, 

 Devletlerin temel amacının hayatta kalma içgüdüsüne dayandığı, 

 Güç unsurunun devlet için vazgeçilmez olduğu 

hususlarından oluĢmaktadır (Ersoy, 2017, s.161-164). 

Devletlerin ahlak ve çıkar ikileminde kalması durumunda, devletin sistemdeki bir 

unsur olarak en büyük sorumluluğu kendi çıkarını gözetmesidir. Bu bakımdan realizmin temel 

ilkesi devletin çıkarı ve bu eksende devamlılığını sağlaması olarak ele alınmıĢtır (Bostanoğlu, 

2008, s. 83). 

Ahlak ve gerçek iliĢkisinde Nicolo Machiavelli’nin papalığın Hristiyan ve ahlak 

merkezli yaklaĢımına karĢılık, devlerin çıkarını savunması gerektiği yönündeki görüĢleri de 

realizme temel oluĢturmaktadır. Bu bakımdan Machiavelli, uluslararası iliĢkilerde ahlak 

devlet çıkarına hizmet ediyorsa vardır yaklaĢımını savunmuĢtur. Bu yaklaĢım modern 

zamanlarda realizmin teori olarak ele alınmasıyla da temel anlayıĢlardan biri olmuĢtur 

(Morgenthau, 1993, s. 5-6). 

Öze iliĢkin felsefesi Thomes Hobbes’a dayandırılan realizmin temellerini E.H.Carr ve 

Hans Morgenthau’nun attığı söylenebilecektir (Bostanoğlu, 2008, s. 50). ÇalıĢmanın 
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kurgusunda etkili olan figür, Yapısal Realizmin kurucusu sayılan Kenneth Waltz’tur. Yapısal 

Realizm devletlerin arasındaki iliĢkiyi ve devlet politikalarını incelerken, devletlerin 

belirleyiciliğini değil sistemin yapısına atıf yapmaktadır.  

Klasik realistlerin kiĢileri ön plana çıkartan yaklaĢımına karĢı, Kenneth Waltz sisteme 

vurgu yaparak, iĢleyiĢi sistem üzerinden okumaktadır. Yapısalcı bir yaklaĢım benimseyen 

neorealizmin temel alanı devletlerarası güç mücadelesi ve bu mücadelenin araçlarıdır 

(Bostanoğlu, 2008, s. 95). 

Waltz, uluslararası sistem ile onu oluĢturan birimler arasında bir ayrım yaparak, 

sistemde birimlerin değil birimlerin birbirleri ile iliĢkilerini vurgulamaktadır. Birimle de bu 

yapı içinde bir anlam kazanmaktadır. Serbest pazarda görünmez el ile oluĢturulan sistem gibi 

uluslararası sistem de birimlerin anarĢik ortamda varoluĢ mücadelesi verdiği bir ortamdır 

(Waltz, 1959, s. 89). 

Kenneth Waltz’a göre ulusal düzeydeki sorunlarla ilgilenen teoriler indirgemeci 

teoriler, uluslararası düzeydeki sorunlar bağlamında çalıĢan teoriler ise sistem teorileri olarak 

ele alınmalıdır (1979, s. 18). Ġçeriden-dıĢarıya Ģeklinde ele alınan indirgemeci yaklaĢımda 

devlet ulusal düzeyde ilgi alanlarına sahiptir. Ancak Waltz, sistem teorisini benimseyerek, 

sistem içerisindeki unsurlarla değil doğrudan sistemle ilgilenir (Ersoy, 2017, s.173).  

Dolayısıyla devlet davranıĢlarını belirleyen temel unsur sistemin içerisindeki yapıdır. Yapısal 

Realizm de Klasik Realizm gibi anarĢik bir yapı üzerinden hareket eder. Ancak Waltz’a göre 

bu anarĢik yapıdaki her devlet imkân ve kabiliyetleri doğrultusunda davranmaktadır (1979, s. 

88). 

Uluslararası politikada sistemi oluĢturan yapılar çıkar ve güç peĢinde hamleler 

yaparlarken aynı zamanda o sistemi oluĢturan yapılar olduğu için, ülkelerin söz konusu çıkar 

ve güç hamleleri sistemi birlikte oluĢturan bir eylem bütünü olmaktadır (Waltz, 2015, s. 115). 

Güç kavramı, uluslararası iliĢkilerin en temel ve belirleyici unsurlarından biri olmanın 

yanı sıra üzerinde ortak bir tanıma ulaĢılması güç bir kavram olmuĢtur. Realizm 

çerçevesinden bakıldığında güç, anarĢik ortamdaki devletlerin hayatta kalmak adına 

kullandıkları yegâne araçtır. Morgenthau güç kavramının ahlaki ve hukuki ilkeler karĢısında 

uluslararası siyaseti yönlendiren temel unsur olduğunu belirterek güç ekseninde çıkar 

tanımlaması yapar. Bu iki unsur ise devletlerarası iliĢkilerin temelini oluĢturmaktadır 

(Bostanoğlu, 2008, s. 92). 
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Ancak çalıĢmanın konusu çerçevesinde ele alınan güç kavramı, gücün görünmeyen 

yönüne iliĢkindir. Bu bağlamda Kennet Waltz’un da üzerinde durduğu gibi güç; askeri bir 

yaptırım değil, uluslararası sistemde eĢit olarak dağıtılmayan yeteneklerin devletlere sağladığı 

hareket alanı ve bir araçtır (Waltz, 1979, s. 81). Diğer bir ifadeyle, Yapısal Realizm güç 

kavramını diğer aktörlerin davranıĢlarının değiĢtirilmesini değil, uluslararası sistem içerisinde 

sahip olan hareket serbestisi ve kısıtlamalardan en az etkilenme durumu olarak ele almaktadır. 

Dolayısıyla burada gücü devletin yeteneği değil, sistemin yapısı belirlemektedir (Özdemir, 

2008, s. 128). 

Dinamik bir kavram olarak ortaya çıkan güç kavramı, realist teoride devletin 

kapasitesi (askeri, ekonomik, teknolojik vb.) olarak ele alınmaktadır. Bunun yanısıra güç 

olgusu devletlerin birbirleri ile etkileĢimini de kapsamaktadır. Buna göre devletlerin güçleri 

sadece kapasiteleri ekseninde değil, diğer devletlerle etkileĢimi ile açıklanmaktadır. Bu 

durumda devlet gücünü sistemde bulunan diğer devletlerin güçleri doğrultusunda 

belirleyecektir (Viotti ve Kauppi, 2016, s.52). 

Devletin baĢrolü oynadığı sistemde, devletler, aralarındaki güç mücadelesinde 

rasyonel hareket ederek, çıkarlarını azami seviyeye çıkarmak gayretindedirler. Çıkarlarına güç 

yoluyla ulaĢma amacındaki devletlerin gücü ise diğer devletleri daha çok etkileyebilme 

oranında bir anlam ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle, bir devlet sistemdeki diğer devleti 

etkilediği ölçüde güçlü olabilmekte ve bir devlet gücünden bahsedilebilmektedir. 

Güç kavramı ise devletlerarası iliĢkilerde güç dengesi (balance of power) olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. AnarĢik yapıda mevcudiyetlerini devam ettirmek adına hareket eden 

devletlerin aralarındaki münasebetler, ortaya güç dengesini çıkarmaktadır (Bostanoğlu, 2008, 

s. 97). 

Devletler ulusal düzeyde hiyerarĢik bir iliĢki geliĢtirirler. Devletin iç iĢleyiĢinde 

önemli olan husus otoritedir. Uluslararası politikada devletlerin arasında iliĢkisi ise güç 

temelli olmaktadır. Dolayısıyla uluslararası bir sistemde devletler haklı ya da haksızlığı değil, 

güç iliĢkilerine dayalı kazanç veya kayıpları söz konusudur. Yine uluslararası sistem, 

iliĢkilerin dikey ilerlediği ulusal sistemlerin aksine yatay bir iliĢki biçiminde kendini gösterir. 

Bu yatay durum ise güç iliĢkileri güç dengesi, mücadele ve uyuĢma Ģeklinde olmaktadır 

(Waltz, 2015, s. 142). 

Kenneth Waltz’a göre uluslararası sistemin yapısı; anarĢik ortamda parçaların 

birbirleri ile eĢit kabul edildiği, yatay bir yapılanma olduğu, bekanın devletin temel saiki 
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olduğu, sistemin parçalarının yani devletlerin anarĢik ortamdan dolayı benzeĢtiği, ancak 

devletlerin de kabiliyetleri ekseninde farklılaĢtığı bir Ģekilde sürmektedir (Ersoy, 2017, s. 

174). Sistemi oluĢturan devletlerin bir araya geliĢi, kendi karakteristikleriyle değil, sistemin 

özü itibarıyla olmaktadır. Sistemin durumu devletleri kimi zaman sınırlandırmakta, kimi 

zaman bir Ģekilde davranmaya zorlamaktadır (Bostanoğlu, 2008, s. 102). 

Yapısalcılıkta her biri kendine ait bir karakteristiği olan unsurların bir bütün halde yapı 

içinde bir anlam ifade ettiği ele alınmaktadır. Bu bakımdan Waltz’ın yapısalcılığında 

devletlerin her biri ayrı aktörler olmasının yanında genel yapının bu devletlerin durumlarına 

yön verdiği görülmektedir (Bostanoğlu, 2008, s. 99). 

Uluslararası ortamın anarĢik olmasından yola çıkarak yine uluslararası ortamda bir 

otorite hiyerarĢinin olmadığı söylenebilecektir. Burada önemli nokta; güç ve hiyerarĢisi ve 

otoritenin farklı Ģeyler olmasıdır. AnarĢi bir kaos ortamından ziyade üstün ya da egemen 

olmayan bir gücün olmadığı ifade etmektedir (Bostanoğlu, 2008, s. 84). 

Realizmin temel ve öncü figürlerinden biri olarak kabul edilen Tukididis asker, 

diplomat ve tarihçi bir Atinalıdır. YaĢadığı dönemde Atina ve Sparta arasındaki savaĢı 

anlattığı Peleponez SavaĢlar’ında, iki unsur arasında yaĢanan savaĢın, çıkar ve ahlak çatıĢması 

ekseninde çıkar lehine ilerlediğini anlatmıĢtır. Bu açıdan devletler arasındaki bir düzen 

boĢluğunun anarĢi olarak kendisini gösterdiği, anarĢinin de devletleri çıkar odaklı düĢünmek 

zorunda bıraktığı görülmektedir (Bostanoğlu, 2008, s. 84). 

Atina’nın güçlenmesi karĢısında Sparta’nın daha önce imzalanan barıĢ anlaĢmasını 

bozması, Atina’nın da güç ve çıkar odaklı büyüme isteği, ahlak-çıkar ikileminde iki tarafı da 

çıkar ve güç odaklı bakmak durumunda bırakmıĢtır. Zira Atina’nın Melos’u istilası sırasında 

Melosluların Atina donanması kıyılarındayken yapılacak bir görüĢmenin geçerli olmayacağı 

itirazına Atinalılar çıkar ve güç merkezli bir anlayıĢla yaklaĢmıĢ ve Ģartları güçlü olanın 

belirleyeceğini Meloslulara göstermiĢtir (Bostanoğlu, 2008, s.85). 

 Bazı devletlerin güçlü bazı devletlerin ise daha güçsüz olduğu bir ortamda uluslararası 

sistemde bu güç kapasitesine göre bir otorite hiyerarĢisinden bahsedilemeyecektir. Dolayısıyla 

uluslararası sistemin anarĢik bir ortamda bir otoriteden yoksun olduğu ve durumun da 

devletlerin temel olarak kendilerinden baĢka bir dayanakları olmadığı ortaya çıkmaktadır. 
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 Uluslararası sistemde anarĢik ortam ve güvensizliğin ekseninde ise güvenlik ikilemi 

olarak adlandırılan durum ortaya çıkmıĢtır. Bu güvensizlik ortamı devletleri güç dengesi 

temelinde hareket etmeye itmiĢtir (Viotti ve Kauppi, 2016, s.56). 

AnarĢik sistemde var olmaya çalıĢan devletler iĢlevleri açısından birbirleriyle 

benzeĢmektedir. Bu benzeĢme devletlerin güç mücadelesindeki konumlarının eĢit olduğu 

anlamına gelmemektedir. BenzeĢmenin temel dayanak noktası bütün devletlerin çıkarlarını 

azami düzeye çıkarmak olmasıdır. Bu açıdan çıkarları ve varoluĢsal kaygıları etrafında 

Ģekillenen politikalar aslında sistemin düzenleyici unsuru olmaktadır (Bostanoğlu, 2008, s. 

103). 

Kenneth Waltz yapısal realizmde sistemin güç dengesini dayattığını savunmaktadır. 

Dolayısıyla güç dengesinde belirleyici olan idareciler değil, anarĢik ortamda iĢleyen 

uluslararası sistemin kendisi olacaktır. Ġttifaklar, devletler arasındaki rekabetler ve 

mücadeleler de yapının kendisi tarafından dayatılan olgulardır (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 60). 

Güç dengesinin devamında uluslararası sistemin anarĢik bir zeminde olduğu ve bu 

zeminde mücadele veren birimlerin yani devletlerin varlıklarını sürdürme amacı temel 

unsurdur. Dolayısıyla hangi devletin bir diğerine göre ne kadar güçlü olduğu değil, anarĢik 

düzende nasıl sürdürülebilir bir varlık gösterileceğinin önemi daha fazla olacaktır. Bu 

sürdürülebilirlik iddiası da bizi güç dengesinin önemine götürecektir (Waltz, 2015, s. 152). 

Güç dengesinin bir diğer yönü de dengenin bir dengeleme süreci içinde 

gerçekleĢmesidir. Bu bakımdan bir sistemde bir dengenin yaratılması bir süreç içerisinde 

meydana gelmektedir. Devletler bu dengeleme sürecinde sürekli dikkat halinde daha geniĢ bir 

perspektiften yola çıkarak hareket etmektedir (Sheehan, 2000, s. 14). 

Uluslararası sistemi eĢitsizlik üzerine kurulu olarak ele alan güç dengesi olgusu güçlü-

zayıf iliĢkisindeki eĢitsizliğin dengelenebileceğinden yola çıkmaktadır. Sistemdeki tüm 

devletler, birbirlerinin konumlarına göre bir dengeye gelerek ya da dengeyi gözeterek 

çatıĢmaktan kaçınmaktadırlar. Bu bakımdan hayatta kalma savaĢında devletler güç dengesini 

gözetmek zorunda kalmaktadır (Sheehan, 2000, s. 8). 

  Öte yandan Kenneth Waltz, devletlerin uluslararası sistemde kontrol etme yeteneğinin 

bulunmadığını, bir devletin bütün devletleri ve sistemi kontrol edemeyeceğini, kontrol 

mekanizmasının sadece belirli konular üzerinde olabileceğini ifade etmektedir (Waltz, 1979, 

s. 191-192). 
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Yapısal Realizme göre tek kutupluluk içerisinde istikrarsızlık barındırır ve sistemin 

sürdürülmesini imkansız hale getirir. Dolayısıyla iki kutuplu bir düzen, sistem açısından daha 

sağlıklı olacak ve tek kutuplu sisteme göre daha istikrarlı olacaktır. Bu bağlamda sistemde 

hegemon bir güç ön plana çıkarsa, diğer devletler bir arada hareket ederek hegemon güce 

karĢı tek bir kutup gibi hareket ederek güç dengesini sağlayacaktır (Aydın ve Bakıncak, 2016, 

s. 97). Ayrıca iki kutuplu sistemde denge iki güç arasında kurulduğu için caydırma politikası 

etkili olmayacak, devletler arasında çatıĢma çıkma olasılığı da azalacaktır (Mearsheimer, 

1990, s. 7-8). 

Sistemde birçok devlet olmasına rağmen, güç dengesinin bir devlet lehine değiĢmesi 

durumunda, diğer devletler tek bir güç olarak hareket ederek diğer devleti dengelemeye 

çalıĢırlar. Dolayısıyla sistem iki kutuplu Ģekilde devam etmektedir (Keyik ve Erol, 2019, s. 

39). Diğer bir ifade ile, uluslararası sistemde tehdit algılaması ortaya çıktığı zaman diğer 

güçler bir kutup oluĢturarak, sistemde hegemon olmaya çalıĢan gücün karĢına çıkmaktadırlar. 

Eğer devletlerin sistemde yer almalarını sağlayan yeteneklerini kaybetmesi ya da ana yapıda 

bir değiĢiklik olması halinde sistemin ana yapısı da değiĢecektir (Bostanoğlu, 2008, s. 104). 

K.Waltz savaĢları; insan doğası, devletlerin sahip olduğu yapılar ve uluslararası 

ortamın anarĢik yapısı ile açıklamaktadır. Buna göre savaĢların temel sebebi uluslararası 

sistemin yapısı olmaktadır. Uluslararası sistemde oluĢan anarĢik yapı, devletleri güvenlik 

ikilemi ile karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Bu eksende, devletler güvenliklerini diğer devletleri 

tedirgin etmeden yapmak durumunda kalmaktadır (Eralp vd., 2009, s. 150). 

Güç mücadelesinin sertleĢmesi, doğru orantılı olarak ittifakları da arttırmaktadır. Güç 

mücadelesinde birbirlerine rakip olabilecek iki güç, üçüncü bir gücün sistemde tehlike 

yaratmasıyla birlikte, örtülü bir ittifak kurabilecektir (Waltz, 2015, s. 208). 

Uluslararası sistemde devletler arasında mutlak bir eĢitlik olmadığı için, sistemdeki 

devletler güç dengesinde ve çıkar çatıĢmasında sisteme tutunabilmek adına ittifak yoluna 

gidebilmektir. Bu kapsamda bir devlet, arzuladığı güce ulaĢana kadar ittifak sistemi içinde 

hareket ederek güç dengesinde kendisine alan açabilmekte ve güvenlikleri sağlama yoluna 

gitmektedir (Sheehan, 2000, s. 55). 

Bir üst otorite kabul etmeyen devletler arasındaki iliĢkiler çoğunlukla çatıĢma 

neticesinde sürmektedir. Üst otorite yokluğu, anarĢi ortamını hazırlarken, devletlerarasındaki 

rekabet ve çıkar çatıĢması da bu anarĢik ortamı beslemektedir. Hobbes’un doğal hal 

kavramına atıfla anarĢik ortam kiĢiler için sürdürülebilir değilken, devletlerarası iliĢkilerde 
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katlanılabilir bir durum olmaktadır. Bu bakımdan Hobbes için toplumlara yönelik bir 

Leviathan gerekliyken, uluslararası iliĢkilerde böyle bir durum söz konusu değildir. 

Uluslararası iliĢkilerdeki doğal ortam diğer bir deyiĢle anarĢi halinde devletlerin temel 

dayanağı güç mücadelesi olacak ve güç dengesi kavramı, anarĢik ortamın savaĢ halini 

yumuĢatacaktır (Eralp vd., 2009, s. 46). 

Yapısal Realizm, anarĢik düzende rasyonel davranan devletlerin aslında statüko da 

olarak adlandırılabilecek bir sistem içinde hareket ettiğini anlatmaktadır. Dolayısıyla bu 

statüko düzenindeki güç mücadelesinde, kendi çıkarları peĢinde koĢan devletlerin, temel 

güçlerin de çıkarlarını gündemde tutarak statüko içinde yer bulmaya çalıĢtığı görülecektir 

(Bostanoğlu, 2008, s. 106). 

Güç ve kontrol unsurları, güç dengesi kavramına baĢvurulmasını getirmektedir. 

Yapısal Realizm içerisinde güç dengesine farklı yorumlar getiren Saldırgan Realizm ve 

Savunmacı Realizm olmak üzere iki farklı yaklaĢım bulunmaktadır. 

Saldırgan Realizmin temsilcisi John Mearsheimer’a göre devletler saldırgan yaklaĢım 

benimserler. Devletlerin esas amacı dengeyi sağlamak değil rakipleri üzerinde daha iyi bir 

konumda olmaktır. Dolayısıyla Mearsheimer gücü araç olmaktan çıkartarak amaç konumuna 

getirmektedir (Mearsheimer, 2001, s. 33-34). 

Savunmacı Realizmin temsilcisi Waltz ise gücü bir araç olarak ele alarak, devletlerin 

nihai endiĢe ve amaçlarının güvenlik olduğu belirtmektedir. Bu bağlamda devlet, sistem 

içerisindeki gücünü azamileĢtirmek yerine kendine hareket alanı serbestliği yaratarak 

konumunu korumaya çalıĢacaktır (Waltz, 1979, s. 126). 

Sistemdeki devletlerin güç temerküzü gerçekleĢtiren devleti tehdit olarak algılamaları 

konusundaki endiĢelerini artıracağını, öte yandan gücünü artıran devletin de sistem içerisinde 

kendisine yönelik düĢmanlıkları artırmasına yol açar. Savunmacı Realistler böyle bir durumda 

güç ve güvenlik ikilemi arasında devletlerin güvenlik yönünde seçim yaparak daha tedbirli 

davranacaklarını savunur. Bu kapsamda anarĢik düzenin devletler için güç kullanma açısından 

çok belirleyici olmadığını, keza güvenlik olgusunun daha ön planda tutulacağına inanırlar. Bu 

açıdan, devletler aldıkları payı artırmak yerine, mevcut sistemdeki yerlerinin korunmasına 

öncelik vermektedirler (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 63-64) 

 Devletler, güç dengesinin bozulmasını önlemek için “dengeleme” politikasına 

baĢvururlar. Dengeleme olgusu ise iç ve dıĢ dengeleme olarak ikiye ayrılmaktadır. Devletler 
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kendi kaynaklarına dayanarak askeri kapasitesini artırmak suretiyle güçlenmeye baĢlayan 

devlet karĢısında denge sağlayabilir. Bu dengeleme yöntemi devletlerin uyguladığı iç 

dengeleme olarak ifade edilebilir. DıĢ dengelemede ise devletler güç dengesini bozan bir 

devlete karĢı ittifaklar kurarak dengeleme arayıĢına girme eğilimindedir (Uzer, 2013, s. 75). 

 Yapısal Realizmin savunucularından biri olan Stephan Walt’a göre devletler 

dengeleme hususunda gücün kaynağına değil güç dengesine tehdit olarak algılanan devlete 

karĢı pozisyon almaktadırlar. Söz konusu tehdit algısı ise devletlerin konumu, dünya algısı vb. 

unsurlar tarafından belirlenmektedir (Uzer, 2013, s. 78). 

 Genel olarak Yapısal Realizm ve Savunmacı Realizm;  

 Devlet davranıĢlarının sistem içerisinde belirlendiğini,  

 Sistemin temel aktörü devletlerin, güç maksimizasyonu yerine güvenlik ve 

sistemdeki hareket serbestliğini tercih ettiğini,  

 Ġstikrar için çift kutuplu bir sistemin daha sağlıklı olduğunu,  

 Sistem içerisinde kurulan güç dengesinde devletlerin hegemon olmaya 

çalıĢmadığını, aksine düĢman yaratmadan, hayatta kalma içgüdüsü ile azami 

tedbirli davranılması gerektiğini savunmaktadır. 

Tehdit Dengesi kavramı uluslararası iliĢkiler alanında önemli ve güç dengesi 

kavramını tamamlayan kuramsal bir yaklaĢım olarak değerlendirilebilir. Stephen Walt, bu 

kavramı geliĢtirerek uluslararası iliĢkilerdeki güç iliĢkilerini ve istikrarı anlamak için 

kullanılan bir model olarak ortaya koymuĢtur. Tehdit dengesi, güçlü devletlerin birbirlerini 

dengelemek amacıyla daha zayıf devletlerle ittifaklar kurduğu veya politikalarını 

Ģekillendirdiği bir durumu ifade etmektedir (Walt, 1990, s. 1-2). 

Walt, “The Origins of Alliances” adlı kitabında tehdit dengesi kavramını açıklarken, 

devletler arasındaki iliĢkilerin temelde güç dengesine dayandığını ve devletlerin birbirlerine 

yönelik algıladıkları tehditlere tepki vererek dengeler oluĢturduğunu öne sürer. Bu anlamda, 

bir devletin gücü arttıkça diğer devletler tarafından algılanan tehdit seviyesi de artar ve bu 

durum diğer devletleri dengeleme çabalarına yönlendirir (Walt, 1990, s. 1-2). 

Tehdit dengesi kuramına göre, bir devletin gücünün artması diğer devletlerin güvenlik 

kaygılarını artırabilir ve bu da ittifakların oluĢmasına veya politika değiĢikliklerine yol 

açabilir. Bu durum, bir devletin tek taraflı olarak aĢırı güç kazanmasını engellemek amacıyla 

diğer devletlerin birleĢmesine veya iĢbirliği yapmasına neden olabilir. Bu dengeleme çabaları, 
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uluslararası sistemde istikrarı korumak ve büyük güçlerin hegemonyasını sınırlamak amacıyla 

gerçekleĢir (Walt, 1997, s. 392). 

Tehdit dengesi kavramı, uluslararası iliĢkilerdeki güç dengesini anlamaya ve devletler 

arasındaki iliĢkileri tahmin etmeye yönelik bir perspektif sunar. Ancak, eleĢtirilere de maruz 

kalmıĢtır. Kavramın genel geçerliliği ve devletlerin sadece güç ve tehdit faktörlerine dayalı 

olarak hareket ettiği düĢüncesi bazı eleĢtirilere konu olmuĢtur. Yine de, tehdit dengesi 

kavramı uluslararası iliĢkilerin karmaĢıklığını anlamak ve açıklamak için önemli bir teorik 

çerçeve sunmaktadır (Bock ve Henneberg, 2013, s. 18-20). 

Tehdit dengesi, devletler arasındaki iliĢkilerde güç kadar, algılanan tehditlere dayalı 

bir dengeleme yaklaĢımını ifade eder. Bu yaklaĢıma göre, devletler kendilerini tehdit altında 

hissettiğinde, bu tehdidi dengelemek amacıyla ittifaklar kurabilir, politika değiĢiklikleri 

yapabilir veya güçlerini artırabilirler. Tehdit dengesi, sadece askeri güç değil, aynı zamanda 

ekonomik, siyasi ve stratejik faktörleri de içeren bir dengeleme biçimidir. Devletler, 

kendilerini olası bir tehdide karĢı korumak amacıyla çeĢitli stratejiler izlerler (Bock ve 

Henneberg, 2013, s. 6-9). 

Güç dengesi ise, devletler arasında askeri, ekonomik veya siyasi güç faktörlerine 

dayalı bir dengeleme anlayıĢını ifade eder. Bu kavram, devletlerin kendi güçlerini ve diğer 

devletlerin güçlerini dengelemeye çalıĢtığı bir yaklaĢımı temsil eder. Güç dengesi, büyük 

güçlerin hegemonyasını sınırlamak ve istikrarı korumak amacıyla küçük veya orta 

büyüklükteki devletlerin birleĢmesi veya iĢbirliği yapmasıyla gerçekleĢebilir. Waltz’un 

literatüre kazandırdığı söz konusu kuramda tehdit dengesinden farklı olarak daha yalın bir 

Ģekilde, devletlerin algılarını bir kenara koyarak, matematiksel bir yaklaĢım benimsenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Burada Kenneth Waltz’un oluĢturmaya çalıĢtığı durum aslında pozitif bilimlere 

öykünerek, kurama dair temel bir yaklaĢım geliĢtirilmeye çalıĢıldığı içindir (Waltz, 2018, s. 

22-30). 

Ġki kuram arasındaki temel fark, tehdit dengesinin daha çok güçten ziyade algılanan 

tehditlere odaklanmasıdır. Tehdit dengesi, bir devletin gücünün yanı sıra, diğer devletlerin 

niyetlerini ve potansiyel tehditlerini de dikkate alır. Tehdit dengesinde saldırgan niyetler, 

coğrafi yakınlık, ideoloji gibi unsurlar belirleyici olmaktadır. Öte yandan, güç dengesi daha 

çok askeri, ekonomik veya siyasi güç faktörlerine odaklanır ve devletlerin bu güçleri 

dengelemeye yönelik çabalarını vurgular (Öztürk ve Durak, 2022, s. 8-10). 
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Her iki kavram da uluslararası iliĢkilerdeki karmaĢıklığı açıklamak ve analiz etmek 

amacıyla kullanılan teorik yaklaĢımlardır. Tehdit dengesi, devletlerin kendi güçleriyle birlikte 

çevrelerindeki potansiyel tehditleri nasıl algıladıklarını anlamak için önemlidir. Güç dengesi 

ise, devletler arasındaki güç dengesinin nasıl oluĢtuğunu ve değiĢtiğini incelemek için 

kullanılmaktadır. 
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BÖLÜM II 

2.1. Afrika’da Sömürgecilik 

2.1.1. Genel BakıĢ 

Coğrafi keĢifler, Rönesans, Sanayi Devrimi gibi etkilerle Avrupa merkezli oluĢmaya 

baĢlayan dünya düzeni, etkisini Afrika üzerinde de göstermiĢtir. Söz konusu etkiyle birlikte 

Afrika kıtası sömürgecilik olgusunu daha sistematik olarak yaĢamaya baĢlamıĢtır. Sömürge 

çağının baĢlaması ile kıta kendi ismi gibi kara bir talihle yaĢamak zorunda kalmıĢtır. 

Luraghi’ye göre sömürgecilik , “ekonomisi tarıma ve zanaata dayanan, teknik yönden 

geri kalmıĢ halkların, daha ilerlemiĢ tekniğe sahip Avrupa devletleri tarafından boyunduruk 

altına alınmaları…”dır (Luraghi, 1994, s. 17). Braudel’e göre ise “1492’den beri [Avrupa’nın] 

her tür yayılması…” sömürgecilik anlamına gelmektedir (Braudel, 2006, s. 430). Kavas’ın 

tanımıysa “Bir devletin kendi sınırları dıĢında kalan genelde deniz aĢırı toprakları askerî 

müdahale baĢta olmak üzere çeĢitli yollarla ele geçirmesi ve orada hâkimiyet kurup yerli 

toplumlar üzerinde siyasî, iktisadî ve kültürel alanlarda üstünlük sağlayarak bunların her türlü 

imkânlarını kendi menfaati için yağmalaması” Ģeklindedir (Kavas, 2009, s. 394). 

 Her ne kadar kıtanın Avrupa tarafından sömürüsü 1884-1885 yıllarında yapılan Berlin 

Konferansı sonrasına dayandırılsa da kıtanın geleceğini de büyük oranda etkileyecek olan 

köle ticareti bu sömürü tarihinin baĢı olarak alınmalıdır. Bu bakımdan 15. yüzyılda 

Portekizliler ile baĢlayan Afrika sömürüsü değiĢik Ģekillerde ve farklı araçlar ile 

yürütülmüĢtür. 

Afrika’nın sömürgeleĢtirilmesi kapsamında Avrupalı devletler, Afrika kıtasındaki 

etkilerini arttırmak ve çıkarları üzerindeki hakimiyetlerini devam ettirmek için çeĢitli sömürge 

yöntemlerine baĢvurmuĢtur. Bu kapsamda, Britanya Ġmparatorluğu ve Fransa’nın günümüzde 

de devam eden siyasi etkileri dikkate alındığında, Afrika’da kurdukları/kurmaya çalıĢtıkları 

sömürge sistemleri dikkat çekmektedir. Britanya’nın “dolaylı yönetim” (indirect rule) ve 

Fransa’nın “doğrudan yönetim” (direct rule) olarak literatüre giren yönetim/sömürge Ģekilleri, 

kıta üzerindeki etkileri açısından incelenmeye değer görülmektedir. Avrupa’nın dönem 

itibarıyla diğer büyük gücü Almanya’nın ise Ġngiliz ve Fransızlara nazaran sömürge geçmiĢi 

olmamıĢ ve -ileride de açıklanacağı üzere- sömürgecilik konusunda iki devlet gibi kendine 

has yöntemler geliĢtirmemiĢtir. Özellikle Berlin Konferansı ile baĢlayan süreçte Avrupalı 



21 

 

devletlerin sistematik olarak Afrika’nın PaylaĢımına baĢlaması neticesinde, kıtada faaliyet 

gösteren devletler çıkarları doğrultusunda benimsedikleri sömürge yönetim modelleri 

aracılığıyla bölgede kalıcı olmaya çalıĢmıĢlar, bu doğrultuda kendi iç politikalarından da 

bağımsız olmamak kaydıyla bir takım yöntemler geliĢtirmiĢlerdir. Daha önce de ifade edildiği 

gibi Britanya ve Fransa’nın temelde sömürüye dayanan ama uygulamada farklı görünen 

yönetim/sömürge Ģekilleri, Afrika kıtasının günümüzdeki yapısını anlamak için de önem arz 

etmektedir. 

2.1.2. Afrika ve Sömürge 

Afrika’da Afrika’da ilk ciddi sömürgeciliğin kıta insanının bedeninin ve geleceğinin 

köleleĢtirilerek baĢladığı görülmektedir. 15. yüzyılla beraber önce Portekizliler daha sonra 

diğer Avrupa devletleri Afrikalıları, dünyanın çeĢitli yerlerinde doğan iĢ gücü ihtiyacında 

kullanılmak üzere köle olarak ihtiyaç bölgelerine zorla götürmüĢlerdir. Avrupalılara kıyasla 

Afrikalıların, hastalıklar ile farklı iklim koĢullarına karĢı dayanıklı olmaları ve ucuz iĢgücü 

kapsamında değerlendirilmeleri, Afrikalıları Avrupalılar için mükemmel iĢçiler kategorisine 

yerleĢtirmiĢtir (Boddy-Evans, 2018). 

15. yüzyılda Portekiz denizcilik, matematiksel hesaplamalar ve yön bulma konusunda 

gösterdiği geliĢmeler ile dini ve siyasi nedenler ekseninde Coğrafi KeĢifler dönemini 

baĢlatmıĢtır. 1445 yılında YeĢil Burun’a ulaĢan Portekizli denizciler, 1471 yılında Ekvator’a 

kadar gitmiĢlerdir. Portekizli Bartolomeu Diaz, Ümit Burnu olarak da bilinen Afrika’nın en 

güney ucunu keĢfetmiĢ, Vasco de Gama ise Ümit Burnu’ndan ileri giderek Doğu Afrika’ya 

ulaĢmıĢtır. Bu geliĢmelerin akabinde 15. yüzyılın sonuna kadar Portekizliler keĢifler yoluyla 

Afrika kıtasının batısının detaylı coğrafi hesaplamalarını yapmıĢlardır (Özensoy, 2019, s. 

822). 

Portekiz’in kurduğu sömürge imparatorluğu, keĢfettikleri ülkelerdeki kıyılara 

yerleĢerek ticari kolonilerle etki kurmaya çalıĢmıĢtır. Ancak Britanya, Fransa, Hollanda gibi 

yükselen güçlerin karĢısında varlık gösteremeyerek 16. yüzyıldan sonra etkisini kaybetmiĢtir. 

Berlin Konferansı sonrasında ise Afrika’da elinde sınırlı bir bölge kalmıĢtır (Özensoy, 2019, 

s. 824). 

Dünya pazarında ihtiyaç duyulan iĢgücü temininde Afrika’nın temel kaynak alanı 

haline gelmesiyle birlikte, Afrikalılar köle olarak Amerika kıtasında daha fazla kullanılmaya 

baĢlamıĢtır. Özellikle Ġngilizlerin baĢta Royal African Company ve daha sonra bireysel 
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tüccarlar aracılığıyla yürüttüğü Afrika’daki insan sömürüsü faaliyetinin odağında, daha önce 

de ifade edilen Afrikalıların dayanıklı olmasının yanında, Afrikalıların Amerika kıtasında 

Ġngilizlere sorun teĢkil etmeyecek olmaları da bir etken olarak görülmektedir (Wolf, 2019, s. 

280). 

Köle ticaretinin yanında özellikle Berlin Konferansı sonrası baĢlayan sistematik 

sömürü dönemine kadar Afrika kıtası yine Avrupalı devletlerce çeĢitli araçlar kullanılarak 

sömürülmüĢtür. Bu kapsamda kaĢifler, ticari Ģirketler, din, iletiĢim araçları gibi unsurlar 

Avrupalı devletlerin ilgilendikleri bölgelerde etkilerini arttırmak için kullandığı vasıtalar 

olmuĢlardır. 

KaĢifler gittikleri yerlerde sadece mekân anlamında keĢifler yapmamıĢlar aynı 

zamanda bölge halkının sosyolojik yapısını da tahlil etmiĢlerdir. Kimi zaman Ģiddet 

kullanmıĢlar, kimi zaman barıĢçıl yollarla ilerlemiĢlerdir. Gittikleri yerlerde kabile Ģefleri ile 

iyi iliĢkiler kurmuĢlar, onları Batı kültürü ile tanıĢtırmıĢlardır. Gittikleri kimi yerlerde yerli 

halk tarafından benimsenmiĢler ve hatta bölge coğrafyasına kendi değerlerini ifade eden 

isimler koymuĢlardır.  

Avrupa’da baĢlayan ve özellikle 17. yüzyıldan itibaren Ģekillenmeye baĢlayan güç 

dengesi savaĢları, ticari sistemin merkantilist sisteme evrilmesi, hammadde arayıĢı ve 

dolayısıyla sömürgecilik arayıĢını da arttırmıĢtır. Bu bakımdan bir ada ülkesi olarak temel 

kara gücü zaafı olan Britanya da denizde hakimiyet ekseninde hareket ederek sömürgecilik 

faaliyetlerine baĢlamıĢtır (ÇakaĢ, 2019, s. 211). 

1756-1763 arasında Britanya ile Fransa arasında meydana gelen Yedi Yıl SavaĢları 

neticesinde, savaĢı kaybedip Hindistan’ı Britanya’ya kaptıran ve güç dengesi aleyhine geliĢen 

Fransa, Napolyon döneminde güç dengesini lehine değiĢtirmek için hedef olarak Afrika’yı 

belirlemiĢtir. Bu kapsamda Napolyon 1798 yılında Mısır’ı iĢgal ederek Britanya’nın Hindistan 

üzerindeki nüfuzunu kırmayı amaçlamıĢtır (ÇakaĢ, 2019, s. 213). 

Avrupa’da ortaya çıkan Sanayi Devrimi, Afrika’nın da kaderini büyük oranda 

değiĢtirmiĢtir. Daha çok Amerika kıtası, Hindistan gibi uzak yerlerdeki ticaret yolları ve 

merkantalist sistem yöntemle gerçekleĢtirilen dünya ekonomik faaliyetleri Sanayi Devrimi ile 

birlikte farklı bir aĢamaya geçmiĢtir. Hammadde arayıĢı ve yeni kaynakların ihtiyaçlarının 

artması Avrupa’nın sanayileĢen güçlerini Afrika kıtasına yöneltmiĢtir. 
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Sanayi Devrimi sonrası ortaya çıkan Yeni Sömürgecilik anlayıĢı, o güne kadar 

dünyanın Avrupalı güçler arasında paylaĢılması neticesinde yeni alanlara daha sistematik 

biçimde yönelmeyi içermektedir. Bu kapsamda daha büyük bölgeleri kontrol eden devletlerin 

küçük yapılara dönüĢtürülerek siyasi ve ekonomik olarak Avrupalı devletlerce yönetilmesi 

amaçlanmıĢtır (Armaoğlu, 1997, s. 498). 

Sanayi Devrimi sonrası endüstrileĢen dünya ve pazar arayıĢının artması Fransa’yı yeni 

güç alanı tesis ederek ticaretini yapabileceği alanlara yönlendirmiĢtir. Avrupa’daki rekabetin 

de etkisiyle Afrika’ya yönelen Fransa 1858’den itibaren Sömürgeler Bakanlığı olarak da 

kurumsallaĢtırılan bir takım düzenlemelerle birlikte gerek devlet olarak gerekse de seyyah, 

kaĢif ve misyonerler aracılığı ile Afrika kıtasındaki faaliyetlerini sürdürmüĢtür (Uygur ve 

Uygur, 2013, s. 275). 

19. yüzyılda Nil’in kaynağını araĢtırmaya çalıĢan Ġngiliz John Speak, 1850’de Nil 

Nehri’nin kaynağını bulmaya uğraĢan Samuel Baker, bilahare Nil Nehri’nin kaynağını bulan 

ve bu sırada Kongo ve Zambezi Nehirlerini de bulan David Livingstone ve daha sonra “Sir” 

unvanını alacak olan Henry Morton Stanley 1870-1894 yılları arasında Uganda, Kenya ve 

Kongo’nun iç kısımlarını gezerek, Ġngiliz devletinin söz konusu bölgelerde öncü gözlemcileri, 

daha sonra ise yöneticileri olmuĢlardır. Keza Fransız Rene Caillie’de Fransa adına Batı 

Afrika’da keĢifler yapmıĢtır (Armaoğlu, 2004, s. 136). 

Avrupa’nın Afrika’ya giriĢinde kilit rol oynayan ticaret Ģirketleri devletleri hem büyük 

mali yükten kurtarmıĢ hem de devletlerin oraya bizzat girmelerinden önce alt yapıyı 

hazırlamıĢlardır. 

Özellikle Ġngilizlerin ĢirketleĢme konusunda ileri düzeyde örgütlendikleri 

görülmektedir. Alman ve Fransızlar her ne kadar Ģirketler kurdularsa da Ġngilizlerin kurduğu 

Ģirketler kadar etkili olamamıĢlardır. 

ġirketler bölgeye daha önceden gidip keĢif yapan kaĢifler tarafından kurulmuĢlardır. 

Bu Ģirketlerin temel özellikleri; 

 Ekonomik olarak bölgeyi ülkelerine bağlı kılmak, 

 En masrafsız Ģekilde devletleri adına siyasal yönetimi sağlamak ve ileride tam 

egemenlik için temel oluĢturmak, 

 Bölge liderlerini ve halkını kendi devletleri adına kullanmak, 

 Hammadde kaynaklarını ele geçirerek bunları ülkelerine aktarmak, 
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 Diğer güçlerin ticari faaliyetlerini engellemek, 

 ġirket çalıĢanları aracılığı ile bölgenin keĢfini tamamlamak ve istihbarat 

toplamak 

olarak ifade edilebilecektir. 

 Ġngilizlerin Doğu Afrika ġirketi, Güney Afrika ġirketi gibi ticari faaliyetleri, 

Almanların Doğu Afrika ġirketi, Fransızların Batı ve Kuzey Afrika’da etkili olan Ģirketleri 

hep ülkesel amaçlara hizmet etmiĢlerdir. 

Hollanda da sömürge faaliyetlerini Ġngilizlere benzer Ģekilde kurgulayarak, devlet 

eliyle oluĢturulan özel Ģirketler aracılığıyla sürdürmüĢtür (Özensoy, 2019, s. 827). 

 Öte yandan, sömürgeci güçlerin bölgeye geliĢi ile birlikte baĢlayan misyonerlik süreci 

Afrika kıtasının sömürüsünü kolaylaĢtıran etkenlerden biri olmuĢtur. Hristiyan misyonerlerin 

dört bir koldan saldırması ile baĢlayan süreçte Hristiyanlığın bütün mezhepleri Afrika’da 

sömürgeci devletlerin desteğiyle çok etkili olmuĢlardır. Katoliklerden Protestanlara bütün 

misyonerler Afrika’nın dört bir yanına dağılmıĢ, özellikle Sahra-altı Afrika’da faaliyet 

göstermiĢlerdir. 

 Misyonerler, sadece dini faaliyetler ile uğraĢmamıĢ, bunun yanında sömürgeci güç ile 

sömürgeye konu halk arasında meydana gelen anlaĢmazlık ve çatıĢmalarda taraf olmuĢlardır 

(Ranger, 1974, s. 10). Sömürgeci güçler, bölgede sömürü düzenine uygun olarak dizayn 

edilen Hristiyanlık üzerinden faaliyetlerini sürdürmüĢlerdir. Bu kapsamda, misyonerlerin dini 

öğretileri sömürge sistemine entegre ettikleri ve bunu da Afrikalılara kabul ettirdiği 

görülmektedir. Örneğin, Protestanlık öğretisinde bir kiĢinin doğduğunda cennete ya da 

cehenneme gideceği yani seçilmiĢ olup olmadığı bellidir ve bu mezhepten kiĢiler eğer 

seçilmiĢlerse bir iĢaretle tanrının bu durumu onlara göstereceğine inanırlar. Eğer bu kiĢiler ne 

ünlü ne de özel bir yeteneğe sahip değillerse baĢka bir iĢaret olan zenginliğe yönelirler ve bu 

amaç uğruna sürekli çalıĢırlar ve bu yolla cennete girmeye çalıĢırlar. Bu noktada, sömürgeci 

güçler, Protestanlık öğretisinin “fakir insan cennet için çok çalıĢmalı” yaklaĢımını 

iĢlevselleĢtirmektedir. 

Avrupa’da yaĢanan sosyal ve ekonomik dönüĢümler, Afrika kıtası için de köklü 

değiĢimler meydana getirmiĢtir. Avrupa’nın ekonomik olarak dönüĢümü, sanayi devrimi ile 

birlikte üretim ve tüketim anlayıĢında meydana gelen değiĢiklikler, yeni pazar ihtiyaçları, 

sanayi üretimine bağlı olarak tarıma ve hammaddeye olan bağımlılığın artması gibi nedenler, 
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Afrika kıtasını Avrupa için hedefe oturtmuĢtur. Bu çerçevede Avrupalı güçler hem hammadde 

hem de mallarını satabilecekleri pazar arayıĢı çerçevesinde Afrika’da daha sistematik bir 

sömürüye giriĢmiĢtir. Daha önce Portekiz ve Ġspanyollardan daha farklı olarak, kıta içerisine 

ilerleyen Ġngiliz ve Fransızlar, bir taraftan sömürülecek mal ve metaları tespit ederken, diğer 

yandan da bir pazar olarak Afrika’yı Avrupa ekonomik sistemine adapte için bir düzen tesis 

etmeye baĢlamıĢtır (Ocheni ve Kwankwo, 2012, s. 40). 

Sanayi Devrimi sonrası baĢta Britanya’nın dünya ticaretine hakim olma gayretleri, 

Ġngiliz filosunun Afrika kıyılarına gelmesine yol açmıĢtır. Ġngilizlerin Afrika kıyılarına 

gelmesi, ayrıca Afrikalıların Avrupalılar karĢısındaki güçsüzlüğünü de ortaya çıkarmıĢtır. 

SavaĢ endüstrisi anlamında da ileri olan Avrupalı güçler, Afrika’yı daha rahat kontrol altına 

alabilmiĢtir (Ocheni ve Kwankwo, 2012, s. 49). 

 Yukarıda ifade edilen sömürü sisteminin ilk aĢaması olarak da ele alınabilecek temel 

unsurlar, Avrupa’da politik dengenin değiĢmesi ile farklı bir Ģekil almıĢtır. Bu çerçevede, 

Avrupa’da Almanya, Ġtalya, Belçika gibi ülkelerin ulusal birliklerini sağlayarak Avrupa güç 

dengesinde yeni birer güç olarak ortaya çıkmıĢlardır. Yeni dengenin getirdiği koĢullar 

neticesinde Almanya ġansölyesi Otto Von Bismarck’ın öncülüğünde 14 devletin katılımı 

ile1884 yılında gerçekleĢtirilen Berlin Konferansı sonrasında literatüre Afrika’nın PaylaĢımı 

(Scramble for Africa) olarak geçecek dönem baĢlamıĢtır. Bu dönemde Avrupa’nın baĢat 

güçleri Afrika’yı resmi olarak aralarında bölüĢmüĢ, devletler Afrika’da paylarına düĢen 

bölgelerde çıkarlarını savunmak ve bölgeleri kontrol etmek adına sahaya inmiĢlerdir 

(Fieldhouse, 1991, s. 214). 

Afrika’da Avrupalılar tarafından oluĢturulan sömürge yönetimleri, kıtanın yerlilerini 

sistemlere daha fazla entegre etmek adına vergilendirme yoluna gitmiĢlerdir. Bu eksende 

Afrikalıların vergilerini yerel para biriminde ödemelerini talep eden sömürgeci güçler, bu 

yöntemle sömürgelerinde para kazanma ihtiyacı olan yerel halka yani iĢ gücüne sahip 

olmuĢlardır. Cezalandırılmamak için vergilerini ödemek zorunda kalan halk ise çalıĢmak 

amacıyla sömürgeci güçlerin kontrolünde olan ekonomik sistem içinde kalmıĢtır. 

 Berlin Konferansı öncesinde kıtada etkin olan Britanya ve Fransa, paylaĢım sonrasında 

kendi paylarına düĢen bölgelerin nasıl ve kimler aracılığıyla yönetileceği, nasıl etkili bir 

yönetim Ģekli oluĢturulacağı konusunda birtakım sorunlarla karĢılaĢmıĢlardır (Encyclopedia 

of Africa, 2005, s. 255). Bu bağlamda Afrika’nın en büyük iki sömürü gücü, etkili ve 
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sürdürülebilir bir yönetim tesis etmek adına kendilerine özgü yönetim ve sömürge anlayıĢları 

geliĢtirmiĢlerdir (Ocheni ve Kwankwo, 2012, s. 51). 

Sömürgeci güçler vergilendirmenin yanında düĢük ücret politikası uygulayarak, yerli 

halkın geçimini sağlayabilmesi adına, halkı bütün ailesi ile birlikte çalıĢmak durumunda 

bırakmıĢlardır. Böylelikle düĢük ücretle iĢ gücü kapasitesini arttıran sömürgeciler, kapitalist 

sistemin en ağır koĢullarını sömürdükleri bölgelerde uygulamıĢtır (Ocheni ve Kwankwo, 

2012, s. 52). 

Afrika kıtasının ekonomik düzene adaptesinin yanında bir pazar olarak tüketiciler 

olarak dönüĢtürülmesi adına Avrupa, fetih ya da iĢgal yoluyla elde ettiği bölgelerde 

uygulamaları farklı olsa da ekonomik ve siyasi olarak tam kontrol sağlamaya çalıĢmıĢtır. Bu 

kontrol hem Afrika’daki yerel güçlerin Avrupa aleyhine faaliyetine giriĢmesini engellemiĢ, 

hem de kıtanın Avrupa’nın istediği Ģekilde adaptasyonuna imkân vermiĢtir (Ocheni ve 

Kwankwo, 2012, s. 48). 

Sadece sömürge yönetimi kurmak değil onun devamlılığını sağlamak gerekliliği 

bağlamında; Portekiz örneğinde de görüldüğü üzere Britanya’nın ve Fransa’nın sömürgecilik 

faaliyetindeki kalıcılıklarını sağlayan ve hatta günümüzde bile etkili olan sistemin devam 

etmesinin asıl nedeni kurulan sömürgecilik düzenin sürdürülebilir olmasıdır. Sürdürülebilir 

sömürgecilik yönetiminin yanında güncellenebilir olması da önem arz etmektedir (Özensoy, 

2019, s. 826). 

Sömürge sisteminin ağır bir Ģekilde etkilediği Afrika kıtasında, sömürgecilikten dolayı 

ekonomik geliĢme sağlanamamıĢtır. Eğitim sistemi tamamen sömürge yönetimine katkı 

verecek Ģekilde dizayn edilerek sömürge yöneticileri kendilerinin kullanabileceği idari 

personel, tercüman ve üreticilerin yetiĢmesini sağlayacak eğitim sistemini bölgeye 

yerleĢtirmiĢtir. Bunun yanı sıra eğitimin bu kadar sınırlı olduğu bir ekonomik modelde 

sanayileĢme hamlesi de yapılamamıĢtır. Ayrıca sömürgeciler Afrika’nın dünya ticaretine 

etkileĢimini de olumsuz çarpanı olarak daha da olumsuz hale getirmiĢtir (Ocheni ve 

Kwankwo, 2012, s. 54). 

Afrika’da sömürgeci güçler bölgeyi Ģekillendirirken, ekonomik ve idari yapıyı tek 

merkezde toplamak için büyük kentlerin oluĢumuna da sebep olmuĢtur. Sömürgecinin çıkarını 

korumak misyonu ile kentleĢtirilen bu bölgeler, göç alan merkezler haline getirilerek iĢgücü 

çekmiĢtir. Öte yandan Ģehirlerin büyümesi de bölgede etkili olmak isteyen güçlerin dünya 

kapsamındaki pozisyonuyla orantılı Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Bir baĢka ifadeyle sömürgeci 
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güçler tarafından sömürülen ülkenin kaynaklarını sahile bağlayacak Ģekilde kentleĢme modeli 

geliĢtirilerek Avrupa modeli Ģehirler inĢa edilmiĢtir. Bu büyük kentler ülkenin insan ve maddi 

kaynaklarını kendinde toplayarak, sömürü düzenine hizmet etmiĢtir. Dar Es Selam ve Nairobi, 

deniz ve demiryolu merkezi olarak ticari geçiĢ güzergahlarında kurgulanmıĢ ve sömürücü 

gücün planlaması doğrultusunda iĢlevlerini yerine getirmiĢtir (Bıçakçı, 2018, s. 65-66). 

2.2. Avrupalı Güçlerin Sömürge Yöntemleri 

2.2.1. Fransa Sömürge Sistemi-Doğrudan Yönetim 

Fransa, Britanya Ġmparatorluğundan sonra Afrika’da en büyük sömürge topraklarına 

sahip olmuĢtur. Fransa’nın Afrika’daki sömürgeleri Kuzey Afrika, Fransız Batı Afrikası ve 

Fransız Ekvator Afrikası olarak adlandırılan üç bölgeden oluĢmaktadır (Ataöv, 1975, s. 10) 

 Fransa, Afrika’da “doğrudan yönetim” (direct rule) uygulayarak kontrol ettiği 

bölgelerde etkisini korumak ve sürdürmek istemiĢtir. Fransa bu yöntemi uygularken, 

sömürgelerindeki bütün önemli pozisyonlara Fransızları atamıĢ, sömürge bölgesinde yaĢayan 

yerel halk ile alt-üst iliĢkisi Ģeklinde hiyerarĢik bir anlayıĢ benimsemiĢtir (Whittlesey, 1937, s. 

363-364). 

 Fransızlar sömürgelerinde yaĢayan insanları, medeni olamamıĢ olarak tanımlamıĢ ve 

misyonunu “medenileĢtirme” olarak belirlemiĢtir. Dolayısıyla Fransızların, Afrika’daki 

sömürgelerine temel yaklaĢımı baĢta kültürel olmak üzere Afrikalıların bir “Frenchmen” 

olarak dizayn edilmesi olmuĢtur (Gilbert ve Renold, 2016, s. 483). “MedenileĢtirme” ve 

Afrikalıları FransızlaĢtırma amacı ve söylemi doğrultusunda Fransa devleti tam asimilasyon 

ilkesi ekseninde hareket etmiĢtir. Fransızların ön gördüğü asimilasyon yukarıdan aĢağıya 

doğru uygulanmıĢ ve Afrikalıların kültürünü Fransız kültürü ile değiĢtirmeyi amaçlamıĢtır 

(Tamçelik ve Sözbilir, 2014, s. 245). 

 Doğrudan yönetim sistemi üzerine sömürge anlayıĢlarını inĢa eden Fransa için 

öncelikli amaç merkezi bir yönetim ile sömürgeyi kontrol etmek ve yönetmek olmuĢtur. 

Sömürge ülkesi, merkezi yönetim olarak Fransa’ya bağlı bir Ģekilde kabul edilmiĢ, 

sömürgenin baĢına Fransa devleti tarafından atanan ve doğrudan kabineye bağlı bir 

yönetici/genel vali getirilmiĢtir.  

 Sömürge bölgesinin yöneticisi, yerel liderlerden seçtiği kiĢilerle çalıĢmıĢtır. Yerel 

liderler, Fransız politikalarıyla uyumlu, öncelikli olarak Fransızca konuĢabilen ve daha önce 
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Fransızlarla çalıĢmıĢ kiĢiler arasından seçilmiĢtir. Ancak seçilen bu liderler, bir idareci olarak 

değil  Fransız yöneticinin emri altında çalıĢan, yönetim organizasyonunda hiçbir etkisi 

olmayan kiĢiler olmuĢlardır (Geschiere, 1993, s. 151-175). 

 Fransızlar, merkezi bir Ģekilde sömürge bölgelerini yönetirken kendi kültürel 

kimliklerini de inĢa etmiĢler, bölgede Fransız kültürüyle bütünleĢen bir elit yaratma çabasında 

olmuĢlardır (Ataöv, 1975, s. 202-204). ĠnĢa edilen bu yapı içerisinden seçilen yerel liderlerin 

desteklenmesinde istikrarlı bir tutum takınan Fransızlar, söz konusu liderlere bir kanun 

çerçevesinde yönetme yetkisi vermemiĢ ve yerel liderlerin keyfiyet içerisinde davranarak 

cezalandırma yapmasına da izin vermiĢtir.  

 Afrika’da yerel liderler ile kurduğu alt-üst iliĢkisinin yanında Fransa, merkezden 

sömürge bölgelerine memur olarak kendi vatandaĢlarını atamıĢ, sömürgelerdeki bütün 

yönetim, bürokratik yapılanmayı Fransız vatandaĢlarının eline vermiĢtir (Robert, 1990, s. 28). 

Dolayısıyla Fransa sömürgeleri üzerinde bürokratik yapıyı sıkı tutarak doğrudan yönetim 

sisteminin merkezi olma özelliğini korumuĢtur. 

 Fransızlar sömürgelerine gönderdikleri memurların ailelerinin de yanlarında gitmesine 

izin vermiĢ, görevlendirmeler iki yıllık olmuĢtur. Ayrıca Fransa tarafından yollanan misyoner 

sayısı da zamanla artıĢ göstermiĢtir. Öte yandan Derwent Whittlsey’in 1937 yılında 

yayınlanan eserinde Fransız Batı Afrikası’nda bulunan Fransız sayısının 31.000 olduğu, 

sadece Senegal/Dakar’da 7000 Fransız’ın yaĢadığı, Ġngilizlerin sayısının ise 11.000 olduğu 

ifade edilmiĢtir (1937, s. 367). Fransızların, aile olarak sömürge bölgelerine gittikleri göz 

önünde bulundurulduğunda, merkezi yapının sömürgelerde sıkı tutulmaya çalıĢıldığı, Fransız 

düĢünce yapısına uygun bir dönüĢüm çerçevesinde Fransız sayısının söz konusu bölgelerde 

artırıldığı görülmektedir. 

 Fransa’nın doğrudan yönetim sisteminde kullandığı araçların, tepeden inme bir 

yöntem ile uygulanması neticesinde, mahalli düzeyde etkisiz yerel yöneticiler ortaya 

çıkmıĢtır. Fransızlar atadıkları siyasi bir memurun yanında bölgede yönetici olan ancak ikincil 

konumda bulunan yerel bir lider aracılığı ile yönetmiĢtir. Fransızlar ayrıca kontrol ettikleri 

bölgeleri, kimi zaman bölgesel dinamiklere aykırı gelecek Ģekilde kantonlara ayırarak 

yönetme yoluna gitmiĢtir. Ayrıca bu bölgeleri yönetecek yerel yöneticiler de Fransızlara 

sadakat kriteriyle belirlenmiĢtir (Crowdel, 1964, s. 199). 

 Fransa sömürgesi olan Kamerun’un Maka bölgesinde Fransız otoritesi altında çalıĢan 

yerel liderlerin, normal Ģartlar altında en yaĢlı üyenin lider olarak seçildiği kabile yapısına 
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aykırı olarak, Fransız düĢüncesine en yakın kiĢiler ve gençler arasından seçilmesi neticesinde, 

Fransızların doğrudan yönetimi altında çalıĢan yerel liderler vasıfsız bir aparata dönüĢmüĢ ve 

uzun vadede Fransa’nın sömürge politikalarını olumsuz etkilemiĢtir (Geschiere, 1993, s. 154-

155). 

Fransız ekolünde Fransız vatandaĢı yaratma, idarenin merkezileĢmenin dıĢında 

düĢünülmemesi, Fransız medenileĢtirme metodunun benimsenmesi gibi Fransız düĢüncesine 

özgü temel yaklaĢımlardan vazgeçilmemiĢtir. Bunların yanında ele geçirilen her bölgenin 

kendine özgü yönetim modelleri de göz önünde bulundurulmamıĢ, tipik Fransız tepeden 

inmeci bürokratik sistemi ile ele geçirilen bölgeler yönetilmiĢtir (Crowdel, 1964, s. 202). 

 Afrikalıları medenileĢtirilerek, sisteme entegre etmeyi amaçlayan Fransızlar, sömürge 

bölgelerinde Ģehir planlamacılığını da Afrikalıları dönüĢtürmek üzerine kurgulamıĢlardır. Bu 

kapsamda Ġngilizlerin aksine arî bir ırk yaratma iddiasında olmayan Fransızlar, sömürge 

bölgelerinde kurdukları yerleĢim yerlerinde tüm Afrikalıları kapsayacak Ģekilde; ancak, aynı 

zamanda Afrikalıların medenileĢmesini sağlamak amacıyla Ģehirler ve yerleĢim yerleri inĢa 

etmiĢlerdir. Daha sonra da görüleceği üzere Britanya, sömürgelerinde kurduğu yapılarda daha 

çok öncelikli olarak “beyaz ırk”ın sağlığı açısından ırksal bir ayrıma gitmiĢtir. Fransa’nın ise 

dönüĢtürme üzerine kurduğu bir inĢa süreci söz konusudur (Njoh, 2008, s. 581-582). 

 Fransızların Afrika’da uygulamaya çalıĢtığı doğrudan yönetim modelinde yöneticiler, 

tacirler ve misyonerler bulunmaktadır. Ancak söz konusu modelde ağırlık yöneticilerdedir. 

Doğrudan yönetim modeli katı bir tepeden inmeci zihniyeti barındırmakta, merkezi bir 

bürokratik yapıyı dayatmaktadır. Dolayısıyla sömürge bölgelerinin, maddi olarak merkez 

tarafından sürekli olarak desteklenmesi gerekmiĢtir. Bu bağlamda doğrudan yönetim modeli 

hem gerektirdiği insan kapasitesi ve sayısı hem de maddi destek Ģartı bakımından Fransa için 

maliyetli olmuĢtur (Roberts, 1990, s. 28). 

2.2.2. Britanya Sömürge Sistemi-Dolaylı Yönetim 

Büyük Britanya, özellikle “emperyal” olması yani küresel olma sıfatını kazanması ile 

devlet düzenini sömürge mantığına oturtmuĢtur. Klasik jeopolitik yaklaĢımda ada 

devletlerinin kendi iç kaynakları kısıtlıdır. Bu yüzden Britanya da sistemini, döneminde kendi 

düzeninin sürekliliğini sağlamak için sömürge ve kolonileĢme çabası üzerine kurmuĢtur. 

Hindistan’dan Avustralya’ya kadar her tarafa yayılmıĢ ve tarihe üzerinde “güneĢ batmayan 

imparatorluk” olarak geçmiĢtir.  
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Britanya’nın Afrika’daki sömürü faaliyetleri Berlin Konferansı’nın çok öncesinde 

baĢlamıĢtır. Daha önce de ifade edildiği gibi köle ticaretinde önemli bir konumda bulunan 

Ġngilizler, Berlin Konferansı ile birlikte daha sistematik bir yapıda kendilerine özgü bir 

Ģekilde sömürü yöntemi geliĢtirmiĢlerdir. 

Berlin Konferansı neticesinde Afrika’da baĢlayan sömürgeci geniĢleme 19. yüzyılın 

ikinci yarısı ile 20. yüzyılın baĢlarında baĢka bir nitelik kazanmıĢ, sermayeci ülkeleri pazar 

rekabeti hususunda mücadele konusunda saldırgan hale getirmiĢtir. Sermayeciliğin 

geliĢmesiyle birlikte hammaddeye duyulan ihtiyaç ve hammadde için rekabet artmıĢ, 

dolayısıyla sömürge yarıĢı daha da hızlanmıĢtır. Bu dönem, baĢlıca sermayeci devletlerin 

dünyayı paylaĢma dönemi olmuĢtur (Ataöv, 1975, s. 16). 

Öte yandan temel olarak Hindistan sömürge yollarını korumak adına Afrika 

politikasına Ģekil veren Britanya Ġmparatorluğu için SüveyĢ Kanalının Fransızlar tarafından 

inĢa edilerek açılması, Britanya’nın Afrika’daki sömürü anlayıĢı açısından bir dönüm noktası 

olmuĢtur. Bu bağlamda Britanya Afrika politikasını “Cape to Cairo” ekseninde 

ĢekillendirmiĢtir. 

Maden yataklarının zenginliği Ġngilizleri Afrika’nın güneyine yöneltmiĢtir. Önce Cecil 

Rhodes gibi iĢ adamları ve Ģirketler üzerinden bölgeye giren Britanya, 1887’ye kadar Güney 

Afrika’daki Zulu Krallığını bir kolonisi haline getirmiĢtir (Kerr, 2021, s. 114). 

Ġngilizler, Afrika sömürgeciliğinin ilk etabında gittikleri bölgenin ekonomik ve mali 

yapısını ele geçirmiĢlerdir. Ġngilizler girdiği bölgeleri birbirine ekonomik olarak bağlayarak 

bu bölgeleri hem kendine bağımlı hale getirmiĢ hem de farklı güçlerin bölgelere girmesini 

engel olmuĢtur. Örneğin Ġngiliz Sir George Goldie, Nijerya’da kurduğu Ģirketleri birkaç 

aĢamada birleĢtirmiĢtir. Nijer’deki iki Fransız firmasını da satın almıĢ, sonra da kendi 

Ģirketlerinin tekelini Ġngiliz hükümetine kabul ettirmiĢtir. Böylece ortaya çıkan Nijerya 

sınırlarını öteki Avrupa devletleri benimsemek zorunda kalmıĢlardır (Ataöv, 1975, s. 341). 

Britanya’nın, Afrika’da tesis ettiği sömürge düzeni, Fransızların anti-tezi olarak da ele 

alınabilecek olan “dolaylı yönetim” (indirect rule) sistemi üzerine kurulmuĢtur. Nijerya’da 

Fransız yayılmacılığını önlemek için Britanya’nın bir memuru olarak çalıĢan Frederick John 

Dealtray Lugard, 1900 yılında bölgeye gönderilmiĢ, kısa bir süre içerisinde 9 milyon insanın 

içerisinde yaĢadığı bir alanı kontrol eder hale gelmiĢtir. F. Lugard kontrol ettiği bölgenin 

büyüklüğü ve söz konusu bölgeyi kontrol etmek için yetiĢmiĢ insan gücü eksikliği gibi 
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nedenlerden dolayı bölgede Britanya adına farklı bir yönetim Ģekli geliĢtirmiĢtir (Whittlesey, 

1937, s. 28-29). 

Dolaylı yönetim olarak adlandırılan bu yönetim Ģekli için Lugard “özgürlük ve kendini 

geliĢtirme” ifadelerini kullanarak yerli halkın kendisini yine kendilerinden olan yöneticiler 

eliyle yönetmesi gerektiğini belirtmiĢtir (Gilbert ve Reynolds, 2016, s. 488). 

Temelinde sömürülen bölgedeki yerel yöneticiler ile kontrol sağlamaya dayanan 

dolaylı yönetim modelinde, Fransızların uyguladıklarının aksine daha esnek bir yapı 

mevcuttur. Dolaylı yönetim sistemine göre Ġngilizler, sömürdükleri bölgedeki temel değerlere 

ve iĢleyiĢe karıĢmadan bölgede etkili olan yerel yöneticiler üzerinden kontrol sağlamıĢlardır. 

Ġngilizler yine ada ekolünden gelen anlayıĢlarıyla hareket ederek köktenci bir 

dönüĢtürme anlayıĢı ile hareket etmemiĢtir. Örneğin bölgedeki Fransız yöneticiler için dil 

olarak Fransızca dıĢında bir dil olmamıĢtır. Ġngilizler ise yerel dilleri ve gelenekleri öğrenmek 

için çaba sarfetmiĢtir. 

Ġngilizler, Ġngiliz vatandaĢı yaratma amacı gütmediği için AvrupalılaĢmıĢ Afrikalılara 

izin vermemiĢtir. Fransızların tam asimilasyon temelli yaklaĢımları neticesinde ise birkaç yıl 

sonra aralarında üst düzey yöneticiler de olmak üzere asimile olarak Fransız olmuĢ bir 

Afrikalı insan grubu ortaya çıkmıĢtır (Crowdel, 1964, s. 202). 

Ġngilizler sömürü bölgelerinde beraber çalıĢtıkları yerel liderleri seçerken Fransızların 

aksine daha geniĢ ve esnek bir anlayıĢ benimsemiĢlerdir. Yanı sıra söz konusu yerel liderin 

bölgesindeki seçilme, yönetim, kültür vb. ritüellere saygı göstermiĢlerdir. Ġngilizler, 

kontrolleri altına aldıkları bölgelerde kendi atadıkları siyasi danıĢman ve ilgili sömürge öncesi 

ne Ģekilde yönetiliyorsa, o eski Ģekline denk gelecek Ģekilde yerel bir otoritenin yönetimine 

bırakmıĢtır. Bu yönetim Ģeklinde siyasi danıĢman ve yerel yönetici arasındaki iliĢki belirleyici 

olmuĢtur (Crowdel, 1964, s. 199). 

Kamerun’da Maka bölgesinde Fransız egemenliğinin olduğu bölgede lider seçiminde 

Fransızların yerel kuralları göz ardı ederek tepeden inmeci bir anlayıĢla kendilerine tamamen 

angaje olmuĢ bir lider seçmelerine karĢılık Ġngilizler, Kamerun’da Bakweri bölgesini kontrol 

altında tutarken, lider/Ģef seçiminde yerel adetlere azami saygı göstermiĢlerdir. Ġngilizlerin bu 

yöntemi neticesinde, Ġngiliz sömürgelerinde seçilen liderler, Fransız bölgelerinde seçilen 

liderlere göre bölgesiyle daha köklü bağlara sahip ola gelmiĢtir (Geschiere, 1993, s. 157-158). 

Ancak Ġngiliz bölgesindeki yerel liderler, Ġngiliz çıkarlarını gözettikleri sürece esnek bir 
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yönetim anlayıĢı altında çalıĢabilmiĢlerdir. Dolayısıyla dolaylı yönetimde Ģeklen bir esneklik 

olsa da arka planda Britanya çıkarı önde gelmektedir. 

Dolaylı yönetim sistemi, her ne kadar esnek bir yapı barındırsa da sömürge 

yönetiminden sorumlu Ġngiliz yönetici, sömürge bölgelerindeki her mahkemenin birinci 

sıradaki doğal üyesi olmuĢtur. Öte yandan Ġngiliz yönetici, daha çok danıĢman Ģeklinde 

hareket etmiĢtir. Ġngilizler Fransızların aksine bürokratik yapılanma yerine bölgelerinden 

sorumlu yöneticileri sürekli sahada kullanmıĢlardır (Whittlesey, 1937, s. 364). 

Sömürgelerde görevli Ġngiliz memurların yerel dilleri ve kültürleri öğrenmeleri 

zorunlu tutularak, tepeden aĢağıya doğru bir “medenileĢtirme” hareketine giriĢilmemiĢtir 

(Gilbert ve Reynolds, 2016, s. 490). Bu yönetim anlayıĢı kendisini eğitimde sisteminde de 

göstermiĢtir. Daha önce de ifade edildiği gibi Fransızlar “Siyahî Fransız” yaratmaya 

çalıĢırken, Ġngilizler kültürel adaptasyon Ģeklinde bir eğitim vermiĢlerdir (Clignet ve Foster, 

1964, s. 191). 

Ġngilizler sömürge bölgelerine Fransızlara göre daha az sayıda personel göndermiĢ, 

gönderilen memurların neredeyse tamamı da erkeklerden seçilmiĢtir. Sömürge bölgelerine 

gelen görevliler yanlarına ailelerini almamıĢlardır (Whittlesey, 1937, s. 366). Britanya 

sömürgelerinde yaĢayacak beyaz nüfus için kent planlamasında net bir ırksal ayrımı 

gözetmiĢtir. Bu kapsamda, yerleĢilen bölgelerde,beyaz ve siyah nüfus arasında keskin bir 

ayrım oluĢturulmuĢtur. Ġngilizler ırksal ayrıma dayalı Ģehir planlamasında temel olarak bölge 

iklim koĢullarına dayanaklı olmayan beyaz nüfusun sağlığını ön planda tutmuĢtur (Njoh, 

2008, s. 588-590). 

Ġngilizlerin dolaylı yönetim modelini benimsemesindeki en önemli etkenlerden biri de 

dolaylı yönetimin maliyet olarak doğrudan yönetim modeline göre daha az maliyetli 

olmasıdır. Öncelikle dolaylı yönetim modelinde yerel yöneticilere ağırlık verildiği için 

merkezden gelecek Ġngiliz memurlara gereksinim daha az olmuĢtur. Ayrıca siyasi maliyet 

açısından Ġngilizler olası baĢarısızlık durumunda sorumluluğu ilgili bölgenin yerel 

yöneticisine yükleyerek kendileri açısından olası olumsuz tepki maliyetini en aza indirmiĢtir 

(Gilbert ve Reynolds, 2016, s. 489). 

Genel olarak Britanya Ġmparatorluğunun sömürge sistemi olarak kullandığı dolaylı 

yönetim modeli, kısa vadede yavaĢ ilerleme kaydetmiĢ olsa da uzun vadede Fransızların 

doğrudan yönetim modeline göre daha az maliyetli ve sağlıklı bir düzen tesis edilmesini 

sağlamıĢtır. 
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2.2.3. Almanya Sömürge Sistemi 

Britanya ve Fransa ile birlikte Avrupa merkezli güç dinamiğinin en önemli ve güçlü 

devleti olarak ortaya çıkan Almanya, rakiplerine göre sömürge tecrübesi olmayan bir ülke 

olarak Afrika’da sahneye çıkmıĢtır.  

Almanların, Avrupa’daki rakipleri Britanya ve Fransa ile kıyaslandığında sömürge 

konusunda çok geride kaldığı görülmektedir. Almanların Afrika’ya giriĢi ise Basel Misyoner 

Topluluğu üzerinden bireysel ve dini açıdan olmuĢtur. Afrika’ya geç giriĢ yapan Almanlar 

1870’lerin ortalarından itibaren Afrika’da sömürge konusunu tartıĢmaya baĢlamıĢtır. 

Almanya’da tesis edilen Ticari Coğrafya ve Alman Çıkarlarının YurtdıĢında TeĢviki Merkez 

Birliği ve Batı Almanya SömürgeleĢtirme ve Ġhracat Derneği üzerinden sömürge konusu 

kamuoyunun gündemine getirilmiĢtir. 1881 yılına kadar sömürge karĢıtı olan Otto Von 

Bismarck ise bu tarihten sonra stratejik olarak söylemini değiĢtirmiĢtir. 1882 yılında ise 

Alman Sömürge Derneği hayata geçirilmiĢ ve Almanya, Berlin Konferansı’na giden yolda 

kurumsal olarak Afrika için hazırlıklarını yapmıĢtır (Blackshire-Belay, 1992, s. 236). 

Almanya’nın Afrika açılımının mimarı olan Bismarck’ın sömürge için temel mantığı 

bölgede Fransızların yaptığı gibi eyaletler kurmak değil ticari iĢletmeler tesis etmek olmuĢtur. 

Bu bakımdan Almanların göç etmesini istemeyen Bismarck, sömürgeye iliĢkin esas 

yaklaĢımını Alman ekonomisinin geliĢtirmesi ekseninde geliĢtirmiĢtir (De Leon, 1886, s. 

120). 

Almanların, Afrika’da kurudukları sömürge sistemi diğer Avrupalı devletlerden farklı 

olmamıĢtır. Beyaz ırkın üstünlüğü ve medeniyet getirme retoriği ile kontrol ettikleri bölgenin 

halkından kopuk ve sert yönetim biçimi geliĢtiren Almanlar, I. Dünya SavaĢında da ortaya 

çıkacağı gibi savaĢın Afrika’da beyazlar arasında olmasıyla hızlı Ģekilde sahip olduklarını 

kaybetmiĢtir (Witmann, 2020, s. 88). 

Almanlar, Doğu Afrika’yı sömürgeleĢtirme sırasında çok zorlanarak bölge üzerinde 

kontrol tesis edebilmiĢtir. Sadece temel birkaç merkez üzerinden kontrol sağlayan Almanya, 

kelle vergisi, çalıĢmanın sadece pamuk yetiĢtirmek üzerine yönlendirilmesi, köylüler üzerinde 

kurulan baskılar gibi nedenlerle bölgede birçok isyanla yüzleĢmiĢtir. Bu isyanlar neticesinde 

Ģiddetin oranını azaltan Almanya yine de köklü bir yönetim tesis edememiĢtir (Kerr, 2021, s. 

127). 
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Almanya, Berlin Konferansı sonrasında Namibya, Togo, Kamerun ve Tanzanya’da 

hak elde etmesiyle anakarasından dört kat daha büyük bir alanı yönetmeye baĢlamıĢtır. BaĢka 

bölgelerde koloni kurulmasına karĢı olan Bismarck’ın Afrika açılımı Alman sanayi hamlesine 

bir sıçrama tahtası yaratmak olmuĢtur. Bu kapsamda ilgili bölgede koloni kurup, o bölgeye 

Almanların göç etmesi yerine ele geçirilen bölgenin sanayiye hammadde sağlaması ve pazar 

olması amaçlanmıĢtır (De Leon, 1886, s. 121). 

 Bu çerçevede Almanlar elde ettikleri bölgeleri doğrudan ve sert bir Ģekilde yönetme 

yoluna gitmiĢtir. Sömürge konusunda Fransız ve Ġngilizlere nazaran daha az tecrübeli olan 

Almanların sahip oldukları bölgelerdeki altyapı ve bölgeye iliĢkin ticari faaliyetleri ise genel 

olarak yavaĢ ilerlemiĢtir (Blackshire-Belay, 1992, s. 238). 

Almanların Afrikalılara sert tutumu, I. Dünya SavaĢı sonrasında Afrikalıların, 

Almanlara karĢı acımasızlığını da beraberinde getirmiĢtir. Alman silahlarını kullanmayı 

öğrenen Afrikalıların kendilerini öldürmesini engellemek için, Afrikalılara makineli tüfek 

kullanımını yasaklamıĢtır. Almanların sert tutumunun aksinde, süreç içerisinde hem iklimsel 

koĢullar hem de savaĢçı özellikler bağlamında Afrikalılardan güçsüz olduklarının ortaya 

çıkması neticesinde, Almanların Afrika’daki temsiliyeti ve kabul edilebilirliği büyük zarar 

görmüĢtür (Witmann, 2020, s. 91). 

Avrupa’nın temel üç gücü Britanya, Fransa ve Almanya’ya ilaveten kıtada en eski 

sömürge güçlerinden olan Portekiz ve Ġspanya ile Berlin Konferansı öncesinde kıtada 

sömürgecilik faaliyetlerine baĢlayan Belçika’nın da sömürgecilik faaliyetlerinde bulunduğu 

vurgulanmalıdır. 
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BÖLÜM III 

3.1. Berlin Konferansı Öncesi ve Sonrası  

3.1.1. Berlin Konferansına Giden Süreç 

Vestfalya AnlaĢması ile değiĢmeye baĢlayan uluslararası sistem, Kıta Avrupası’nda 

köklü değiĢim ve dönüĢümler meydana getirmiĢtir. 19. yüzyıl ile birlikte klasik anlamda 

imparatorluk olgusu önemini yitirmeye baĢlamıĢ, modern anlamda ulus devletler ve 

uluslararası sistem belirgin Ģekilde görünür olmuĢtur. DeğiĢen koĢullar ve sistemin akabinde 

Almanya, Ġtalya gibi milli birliklerini sağlayan devletler, Britanya ve Fransa gibi Avrupa’da o 

dönemde temel güç olan devletlere eklemlenmiĢtir. 

Afrika kıtasındaki esas sömürü faaliyeti Avrupa’da ortaya çıkan güç mücadelesinin 

akabinde kıtanın topraklarının keĢfi ve oraya bu güçler tarafından yerleĢilmesi ile baĢlamıĢtır. 

Almanya ġansölyesi Otto Von Bismarck tarafından 1884 yılında organize edilen ve 14 

devletin katılım sağladığı Berlin Konferansında temelde Kongo’nun durumunun netleĢmesi 

tartıĢılmıĢtır (Daban, 2017, s. 35-36). Konferans neticesinde ise Kongo, Belçika kralı II. 

Leopold’un payına verilmiĢ, bunun yanında Afrika kıtası Britanya, Fransa, Almanya, 

Portekiz, Ġtalya ve Belçika arasında bölüĢülmüĢtür. Literatürdeki adı “Scramble for Africa” 

olan, dönemin büyük güçlerinin Afrika üzerindeki pay kapma mücadelesi, teknik detayların 

da görüĢülüp nihayetlendirilmesiyle somut anlamda 1885 yılında Berlin Konferansından sonra 

baĢlamıĢtır (Uzoigwe, 2000, s. 31). 

Avrupa’da ortaya çıkan Sanayi Devrimi, Afrika’nın da kaderini büyük oranda 

değiĢtirmiĢtir. Daha çok Amerika kıtası, Hindistan gibi uzak yerlerdeki ticaret yolları ve 

merkantalist sistem yöntemle gerçekleĢtirilen dünya ekonomik faaliyetleri Sanayi Devrimi ile 

birlikte farklı bir aĢamaya geçmiĢtir. Hammadde arayıĢı ve yeni kaynakların ihtiyaçlarının 

artması Avrupa’nın sanayileĢen güçlerini Afrika kıtasına yöneltmiĢtir. Sanayi Devrimi ile 

birlikte Avrupalı devletler arasında baĢlayan ekonomik rekabet ve hammadde arayıĢı, yine 

aynı devletlerin sömürgecilik faaliyetlerini arttırmasına neden olmuĢtur (Daban, 2017, s. 54). 

Dünyanın pazar hacmi ve kaynaklarının kısıtlı olması, Avrupa merkezli ortaya çıkan 

geliĢen ekonomiler üzerinde olumsuz bir etkiye yol açmıĢtır. Söz konusu durum aslında 



36 

 

1870’lerdeki “Büyük Depresyon”un habercisi olmuĢtur. EndüstrileĢmeye ayak uyduramayan 

iç ve dıĢ talep yetersizliği de bu durumu etkilemiĢtir. Avrupa’nın elindeki pazarların tam 

doyuma ulaĢmasıyla fiyatlar, karlar ve yatırım oranları 1890’ların ortalarına kadar düĢüĢ 

göstermiĢtir. 25 yıllık bir büyüme döneminden sonra ekonomiler keskin bir duraklama 

dönemine girmiĢlerdir. Özellikle 1878-1884 arasında 7 resesyon yaĢanmıĢtır. Dahası, artık 

Avrupa’nın kapital güçleri için deniz aĢırı çıkıĢlar eskisi gibi güvenli değildir. 1880-1904 

arası Ġngiliz ihracat hacmi 1870’dekinin yarısından daha azdır (Sanderson, 1985, s. 96). 

Sanayi ve endüstri maliyetlerinin artması ile birlikte üretim artmıĢ ve üretim fazlası ortaya 

çıkmıĢtır. Bu noktada devletler üretim fazlasını dağıtmak amacıyla pazar aramaya 

baĢlamıĢlardır (Armaoğlu, 2004, s. 136). 

Sömürgeci geniĢleme 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl baĢlarında farklı bir nitelik 

kazanmıĢtır. Bu bağlamda, devletlerin uluslararası sistemde en etkili aktör olarak yerlerinin 

belirginleĢmesiyle birlikte, sermaye sahibi ülkeler pazar rekabetinde daha sert ve agresif 

hareket etmiĢlerdir. Sermayeciliğin geliĢmesiyle birlikte daha önce de ifade edildiği gibi 

hammadde konusunda kısır döngü ortaya çıkmıĢtır. Bu ekonomik koĢullar ise devletlerin, 

güçlerini pekiĢtirmek ve hayatta kalabilmek adına sömürgecilik faaliyetlerini artırmasına yol 

açmıĢtır (Ataöv, 1975, s. 16). 

Bu çerçevede; siyasi koĢulların yanında dünyadaki ekonomik durgunluğun da etkisiyle 

Afrika kıtası Avrupalı devletler için daha önemli hale gelmiĢtir. 1875 yılında kıtanın sadece 

1/10’u sömürgeye konu iken 1895 yılında sömürgeye konu olmayan kısmı 1/10 olmuĢtur. 

Afrika’nın kısa bir süre içerisinde ağır bir sömürgecilik ile yüzleĢmesi, Avrupa içerisindeki 

güç mücadelesinin bir yansıması olmakla birlikte söz konusu dönem Avrupalı devletler 

arasındaki savaĢların ertelenmesini sağlamıĢtır (Armaoğlu, 2004, s. 135). 

Sömürgecilikle birlikte Afrika kıtasındaki Avrupalı devletler arasındaki güç 

mücadelesi daha belirgin hale gelmiĢtir. Kıtada Berlin Konferansı öncesinde bulunan 

Portekiz, Britanya ve Fransa’ya Almanya ve Ġtalya gibi devletler de eklenmiĢtir. Özellikle 

Avrupa’nın baĢat güçleri olan Britanya ve Fransa, Afrika’da rekabet halindeyken, Avrupa’da 

kendileri için temel tehlike olarak gördükleri Almanya’nın da Afrika’da rekabete dahil 

olması, bölgedeki devletler için güç dengeleri ve mücadelesi anlamında yeni bir tasarım ve 

revizyon gerektirmiĢtir. 

Berlin Konferansı sadece 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın baĢını ĢekillendirmemiĢ, 

aynı zamanda Afrika’da ileride ortaya çıkacak özgür Afrika ülkelerinin de bağımsızlıklarını 
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ertelemiĢtir. Zira stratejik bir yaklaĢımla dünya güç dengesinin merkez noktasına alınana 

Afrika kıtası, elinde olmayan sebeplerle uluslararası politikada temel bir unsur konumuna 

gelmiĢtir. Bu temel konum, Afrika’nın Avrupalı güçlerce daha hassas bir yaklaĢımla ele 

alınmasına neden olmuĢ, Avrupalı güçlerin kıtayı sadece sömürü metası olarak görmesinin de 

önüne geçirmiĢtir. Bu sebepten dolayı Afrika Avrupa etkisinden hemen kurtulamamıĢtır. 

Bahse konu bu Avrupa etkisinin kırılması ise yine yeni bir dengenin ortaya çıkması ile son 

bulmuĢtur. II. Dünya SavaĢı sonrası Amerika BirleĢik Devletleri ve SSCB arasında kurulan 

yeni denge, Berlin Konferansı sonrası oluĢan dengeyi yeniden düzenlemiĢtir. Dolayısıyla 

Afrika ülkelerinin bu dönemde özgürlüklerini kazanması dikkat çekici olmuĢtur (Griffiths, 

1986, s. 204). 

3.1.2. Berlin Konferansı  

Belçika Kralı II. Leopold’un giriĢimi ile 1876 yılında Brüksel Coğrafya Konferansı 

katılımcılarının katkısıyla Uluslararası Afrika Derneği kurulmasının akabinde Kongo 

havzasına yönelik keĢif ve bilginin derinleĢtirilmesi için çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu 

derneğin Kongo’da toprak sahibi olmasının çerçevesinde Avrupa devletlerinin Kongo 

havzasında ticari serbesti güvencesinin sağlanması adına bir toplantı organize edilmesi fikri 

doğmuĢtur. Bu fikir oluĢma sürecinde ise dünyada ticari faaliyetler konusunda diğer 

devletlere göre daha avantajlı konumda olan Britanya, Avrupalı devletlerin ticari 

serbestliğinin güvencesi konusuna temkinli yaklaĢmıĢtır. Bu noktada güç dengesinde, ticari 

faaliyetleri ile diğer devletlere göre daha avantajlı konumda olmasının kendisine dengeleyici 

rolü verdiğini bilen Ġngilizler, diğer devletlerin sisteme bir güvence ile girecek olmalarını 

endiĢe ile karĢılamıĢtır (Crawen, 2015, s. 37). 

Afrika kıtasında 30 yıl keĢif çalıĢmaları yapıp kıtanın sömürülmesi yolunda atılan 

adımları Ģekillendiren Ġskoç asıllı David Livingstone’nun 1870’lerde Afrika’da kaybolması ile 

birlikte onu aramak için yola çıkan Galler kökenli Henry Morton Stanley, Livingstone’u 

bulmasının akabinde Afrika’nın keĢfine birlikte devam etmiĢlerdir. KeĢifler sırasında Kongo 

ile ilgili yazılar yayımlamaya baĢlayan Stanley, Belçika Kralı II. Leopold’un dikkatini 

çekmiĢtir. 1878’de Uluslararası Afrika Derneğini kuran II. Leopold, Stanley’i de finansal 

olarak desteklemiĢtir (Duman, 2012, s. 1184). 
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Resim 1: Henry Morton Stanley 

Kaynak: https://thoughtco.com/henry-morton-stanley-1773821 

 

II. Leopold ve Uluslararası Afrika Derneği adına Kongo’da keĢifler yapan ve 

Leopoldville’yi (bugünkü Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin BaĢkenti KinsaĢa) kuran 

Stanley’e ek olarak Fransızların desteklediği Ġtalyan asıllı Fransız kaĢif Paolo Savorgnan de 

Brazza, Kongo’da yerel Ģeflerle yaptığı görüĢmeler neticesinde Fransa adına Brazzaville’yi 

kurmuĢtur.  

Fransa’nın, Kongo’daki stratejik hamleleri neticesinde Britanya ile iletiĢime geçen II. 

Leopold, Ġngilizleri durumdan haberdar ederek çözüm adına serbest ticaret anlaĢması önermiĢ, 

Fransa’ya yönelik olarak da ortam zemin aramıĢ ancak baĢarılı olamamıĢtır. 



39 

 

 

Resim 2: Pierre Savorgnan de Brazza 

Kaynak: https://www.globalsecurity.org/military/world/africa/cg-history-2-01.htm 

 

II. Leopold’un derneğinin Kongo’daki faaliyetlerinden rahatsız olan Portekiz de aktif 

olarak mukavemet edebilmek adına Britanya ile 1876’dan beri sürdürdüğü görüĢmelere hız 

vermiĢtir. Bununla birlikte Hollanda’nın Kongo’da bulunan fabrikaları Portekiz’i Britanya ile 

müzakerelerde aceleci olmaya sevk etmiĢtir. Portekiz ayrıca Avrupa’nın farklı yerlerine 

gönderdiği temsilcileri aracılığıyla Kongo’ya iliĢkin Avrupalı devletlerin tutumlarını yakından 

takip etmiĢtir. Bu kapsamda Fransa’da Portekiz’e yönelik olumsuz bir tutum olmadığı ve 

Fransa’nın Kongo havzasına yönelik Portekiz’in çıkarlarına yönelik doğrudan bir hamle 

olmadığı bilgisi edinilmiĢtir. Bununla birlikte Hollanda ve Belçika’da, Fransa’da olduğu 

kadar olumlu haberler gelmemiĢtir. Zira hem Hollanda hem de Belçika devletlerinin resmi 

temsilcileri, Portekizli yetkililere Kongo havzasında devletleri adına çıkarlarını savunacakları 

yönündeki iradelerini belirtmiĢtir (De, Leon, 1886, s. 115). 
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Resim 3: Belçika Kralı II. Leopold  

Kaynak: https://www.britannica.com/biography/Leopold-II-king-of-Belgium 

II. Leopold, Britanya-Fransa rekabetini kullanarak Kongo’da egemenlik tesis etmeye 

çalıĢırken Ġngilizler de bölgenin en eski Avrupalı gücü olan Portekizlilerle temasa geçerek alt 

Kongo bölgesine Fransızlara rakip olarak Portekiz’i entegre etmeye çalıĢmıĢtır. Bu kapsamda 

Britanya, ġubat 1884’te Portekiz ile bir anlaĢma yaparak, Portekizlilerin Kongo üzerindeki 

hak iddialarını tanımıĢtır. Fransa ve Almanya ise bu anlaĢmayı kabul etmemiĢtir. 
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Harita 2: Kongo Nehri Havzası 

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Congo_Basin 

 

Bu anlaĢma sürecinde Britanya ile görüĢmelere hız veren Portekiz, oradan da istediğini 

tam olarak alamamıĢtır. Ġngilizler, Portekiz’in haklarını tanıyacaklarını, ancak bunun 

karĢılığında; Zambezi Nehri ve kollarında seyrüsefer serbestliği, bu bölgedeki bütün tekellerin 

kaldırılması, Portekiz’in Afrika’nın batısında olan beĢinci derece doğu ve batı boylamları 

arasındaki topraklarının koĢulsuz olarak Britanya’ya bırakılmasını talep etmiĢtir. Portekiz bu 

talepleri (sonuncusu hariç) kabul etmek durumunda kalmıĢtır (De Leon, 1886, s. 117).  

Bu sırada Amerika BirleĢik Devletleri de oyuna dahil olarak II. Leopold’un serbest 

ticaret ve vergi muafiyeti fikirlerini desteklemiĢ ve II. Leopold’un kurduğu derneği tanımıĢtır. 
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Öte yandan Mısır’ı Ġngilizlere kaybeden Fransa, Belçika’nın topraklarını Britanya’ya 

satmasında da endiĢe duymuĢ ve derneğin elindeki hisselerin diğer güçlere satılmaması 

karĢılığında Uluslararası Afrika Derneğini resmi olarak kabul etmiĢtir. Öte yandan Almanya 

da Ġngiliz-Fransız yakınlaĢmasını önlemek ve kendine ticari alan açmak adına II. Leopold’u 

desteklemiĢtir (Duman, 2012, s. 1887). 

Öte yandan Portekiz ve Britanya’nın, her ne kadar daha çok Ġngilizler lehine de olsa, 

yaptığı anlaĢma Avrupa’da aleyhte çok ses getirmiĢtir. Söz konusu anlaĢma neticesinde 

Avrupa’da Britanya’nın olması gerekenden fazla çıkar elde ettiği iddiasıyla tepkiler 

yükselmiĢtir. Uluslararası Afrika Derneği ise Portekiz ve Britanya arasında olan anlaĢmaya 

karĢı olarak Fransa ile yakınlaĢmıĢtır. Bu yakınlaĢma sonucunda 23 Nisan 1884’te imzalanan 

anlaĢmada derneğin, Kongo’da elde ettiği toprakların hiçbir güce bırakılmayacağı yer 

almıĢtır. AnlaĢmadaki diğer önemli husus ise Derneğin, herhangi bir nedenden dolayı 

bölgedeki mülklerini elinden çıkarmak zorunda kalması neticesinde, söz konusu mülkler 

konusunda önceliğin Fransızlarda olacağına yönelik madde olmuĢtur (De Leon, 1886, s. 119). 

Devletler ararası gerginliğin artması neticesinde Almanya ġansölyesi Otto Von 

Bismarck Berlin Konferansı’nın toplanması çağrısında bulunmuĢtur. Almanya, Britanya-

Fransa arasında bir yakınlaĢmayı engellemek için Berlin Konferansı’nı kullanmayı 

amaçlamıĢtır. Bu kapsamda büyük ya da küçük olsun her ülkenin Afrika kıtasından pay 

alması sağlanmıĢtır.  

Berlin Konferansı’na giden süreçte milli birliğini tamamlayarak önemli bir eĢik 

atlayan Almanya, Bismarck önderliğinde artık dünya gücü olmak için adımlar atmaya 

baĢlamıĢtır. Afrika’ya yönelik özellikle Kamerun ve Fernando Po’da (Bioko Adası) 

faaliyetlerde bulunan Almanya, kurmayı planladığı ticari ağı için gemi filosunun 

geniĢletilmesine ihtiyaç duymuĢtur. Bu kapsamda Bismarck, Alman Meclisi Reichstag’tan 

gemi filosu ve Orta Afrika’daki keĢiflerin daha iyi bir aĢamaya getirilmesi için kredi ve destek 

talep etmiĢtir. Bismarck’ın talepleri ilk etapta Reichstag’ta kabul edilmemiĢtir. Bismarck 

özellikle muhalefet tarafından Britanya ve Fransa gibi güçlü sömürge geçmiĢleri ve 

donanmaları olan devletlere karĢı çatıĢma riskinin yanında Almanya’nın silahlanmasının 

sürdürülebilir olması hususunda uyarı ve eleĢtiri almıĢtır. Bu eleĢtiri ve uyarılara, güç 

dengesinden yola çıkarak cevap veren Bismarck, Ġngilizlerin Mısır konusunda yalnız kalmak 

istemeyeceğini, Fransızların da doğrudan bir çatıĢmadan kaçınacaklarını belirtmiĢtir. Ayrıca 

Bismarck, Afrika’ya olan temel politikasının büyük bir askeri ve ekonomik güç gerektiren 
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sömürge anlayıĢı değil, Alman ticaret ve sanayisine yönelik katkı sağlayacak politik kanallar 

açmak amacında olduğu yönünde açıklamalarda bulunmuĢtur (De Leon, 1886, s. 121). 

Avrupa’de cereyan eden güç savaĢları bağlamında oluĢan denge, Avrupalı devletlerin 

Berlin Konferansı’ndaki tutumlarına da etki etmiĢtir. Ġç içe geçmiĢ karmaĢık dengeler üzerine 

kurulu sistem bir Ģekilde iĢlemeye baĢlamıĢ ve uluslararası gerginliği azaltmıĢtır. 1871’de 

Prusya’ya karĢı ağır bir yenilgi alan Fransa, 1882’de Mısır’ı Ġngilizlere kaybetmiĢtir. Bu 

ortamda Fransa’nın sömürgelerinin önemi daha da artmıĢ ve çıkarlarını kaybetmemek adına 

savaĢ seçeneğini ön plana çıkarmamıĢtır. Mısır konusunda Almanya’nın kendisini 

desteklemesini isteyen Fransa, aynı zamanda Avrupa’da müttefik arayıĢında olmuĢtur. Bu 

sırada Almanya ise Fransız-Ġngiliz çatıĢmasını lehine kullanmak adına Mısır’da Ġngilizlere 

yakın görüĢte olmuĢtur. Ancak konferans sırasında Almanya ile Fransa’nın görüĢleri daha 

yakın seyretmiĢtir (Duman, 2012, s. 1889).  

Reichstag’da teklifleri reddedilen Bismarck için çıkıĢ yolu II. Leopold’un Uluslararası 

Afrika Derneğinin faaliyetleri olmuĢtur. Bu kapsamda Bismarck, derneğin faaliyetlerini, 

Britanya-Portekiz AnlaĢmasını eleĢtirerek hareketlendirerek Afrika için uluslararası bir 

konferansa giden yolu açmıĢtır. Bu kapsamda Almanya, Kongo üzerinde Ġngiliz ve 

Portekizliler arasında imzalanan anlaĢmanın kabul edilemeyeceğini kamuoyuna bildirmiĢtir. 

Bu yaklaĢım Belçika ve Hollanda tarafında da olumlu karĢılanmıĢtır. 
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Resim 4: Otto Von Bismarck  

Kaynak: https://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/bismarck_otto_von.shtml 

Bismarck ayrıca bu noktada Berlin’deki Fransız Büyükelçisi Chodron de Courcel’e, 

Viyana Kongresi’nde kabul edilen ilkelerin (Ren Nehri’nde Nakliyat serbestliği ilkesi) Kongo 

ve Nijer havzalarını da kapsayacak Ģekilde geniĢletilmesi amacıyla uluslararası bir konferans 

toplanmasını teklif etmiĢtir. Ayrıca bu teklife ek olarak Bismarck, Fransız yetkiliye bu 

konferansın Fransız çıkarlarına aykırı Ģekilde sonuçlanmayacağını ve Almanya’nın Afrika’da 

iĢgal ettiği herhangi bir yerde eğer Fransız çıkarları zarar görürse Almanların Fransa lehine o 

bölgeden çekileceğini belirtmiĢtir (De Leon, 1886, s. 125-126). 
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Harita 2: Nijer Nehri Havzası  

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Niger_Basin_Authority 

Berlin Konferansı öncesinde güç dengesi bağlamında oluĢan istikrarsız ortam baĢta 

Kongo havzasında olmak üzere, kıtanın yerleĢik sömürgeci güçleri arasında huzursuzluk 

yaratmıĢtır. Fransa, Britanya, Portekiz ve daha sonra Kral II. Leopold’un Uluslararası Afrika 

Derneğinin bölgede faaliyet yürütme isteği, dengenin bozularak çatıĢma ortamına girmeye 

zemin hazırlamıĢtır. Bu noktada Berlin Konferansı, yapısal realizm bağlamında güç dengesini 

gözeterek sistemdeki bütün güçlerin hem çıkarlarını kaybetmemek hem de çatıĢmadan 

kaçınmak adına attıkları adım olmuĢtur (Crawen, 2015, s. 38). 
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Resim 4: Almanya’nın Ġlk Resimli Dergisi Illustrirte Zeitung’un Berlin Konferansı’na 

dair Temsili Resmi  

Kaynak: https://www.aljazeera.com/opinions/2019/11/15/berlin-1884-remembering-

the-conference-that-divided-africa 

Berlin Konferansı’nda gündeme gelen en önemli hususlardan biri de egemenlik hakları 

ile ilgili konuların gündeme alınmaması olmuĢtur. Özellikle kıtanın sömürge güçlerinin 

kendilerince belirledikleri alanlardaki egemenlik olgularının ele alınmasının konferansın 

amacına aykırı olacağı düĢünülmüĢtür. Bu kapsamda güç iliĢkisinin en önemli unsurlarından 

biri olan egemenlik kavramının Berlin Konferansı sırasında diğer devletlerin de kabulü ile ele 

alınmaması, aslında güç dengesini savunmacı bakıĢ açısı ile korumaya çalıĢıldığını 

göstermektedir. Zira konferansta gündeme gelen Kongo Nehri’nin yanında Nijer Nehri 

üzerindeki seyrüsefer serbestliği, aslında Ġngilizlerin egemenlik sahasına giren bir bölge 

olmasına rağmen Ġngilizlerin söz konusu bölgede serbestliğin kendi denetimleri altında olması 

teklifi bütün ülkelerce kabul edilmiĢtir. Bu noktada hem Britanya hem de diğer ülkeler, itiraz 

halinde saldırgan tutumlara neden olacak egemenlik konusunda daha uyumlu davranmıĢtır. 
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Harita 3: Berlin Konferansı PaylaĢım Haritası  

Kaynak: https://thoughtco.com/berlin-conference-1884-1885-divide-africa-1433556 

 

Öte yandan konferansta kıtada yapılacak iĢgaller de ele alınmıĢtır. Buna göre iĢgal 

yapacak devletin konferansta bulunan ve imzacı olan devletlere önceden bildirim yapacağı, 

iĢgal sonrası ise bölgede barıĢın sağlanarak otorite kurulması hususları kayıt altına alınmıĢtır. 

Bu kapsamda hammaddeye ulaĢmak için dünyanın her yerinde kıyasıya rekabet içinde olan 

Avrupalı güçler, Afrika’da kendilerine rakip bir gücün kıtadaki bir bölgeyi iĢgalini kabul 

ederek aslında savaĢmamayı seçmeyi tercih etmiĢlerdir. Bir baĢka deyiĢle Avrupalı güçlerin 

Afrika’daki paylaĢımı aslında bu iĢgalin ülke merkezlerinden uzak oluĢudur. Zira Avrupa’dan 

uzakta cereyan eden rekabet, güç dengesini gözettiği sürece ülkeleri yıkıcı bir savaĢtan uzak 

tutacaktır (De Leon, 1886, s. 128). 
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Resim 5: Berlin Konferansı Genel Senedi Ġmzaları  

Kaynak: 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Seals_and_signatures_on_the_Belgian_copy_of_th

e_General_Act_of_the_Berlin_Conference,_1885.jpg 
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BÖLÜM IV 

4.1. Yapısal Realizm ve Güç Dengesi Perspektifinden Avrupa Merkezli ĠliĢki Sisteminin 

OluĢması 

Güç dengesinde güçlenen/tehdit olarak algılanan devletin dengeyi oluĢturan diğer 

devlet veya devletlerce engelleneceği ifade edilmektir. Ancak diğer devletlerce tehdit olarak 

algılanan devletin mutlak güç/hegemon olması halinde nasıl bir denge izleneceğine dair bir 

yol ortaya konmamıĢtır. Kaldı ki Afrika’da Almanya hegemon güç olamadan I. Dünya SavaĢı 

çıkmıĢtır (Uzer, 2013, s. 79). Uluslararası dengede Almanya’nın güç olarak ortaya çıkması 

yapıda bir değiĢim meydana getirmiĢtir. DeğiĢen bu ana yapı Afrika kıtasındaki güç dengesini 

de etkilemiĢtir. I. Dünya SavaĢı’na kadar sürecek olan bu güç dengesi ve sistem, sistemin 

yapısındaki temel değiĢimle yani Dünya SavaĢı’nı Almanya’nın kaybetmesiyle yeniden 

ĢekillenmiĢtir (Bostanoğlu, 2008, s. 104). 

Klasik Realizm’de güç bir amaç iken, Yapısal Realizmde güç bir araç olarak 

görülmüĢtür. Bu bağlamda Yapısal Realistler, devletlerarası iliĢkilerde güç maksimizasyonu 

aramamıĢlardır. Kaldı ki Klasik Realizm, devletlerin güç maksimizasyonu amaçladığını, 

güçsüz devletlerin de güçlü devletin yanında olmak adına adımlar atacağını öngörmektedir 

(Waltz, 2008, s. 126). Afrika’da yer alan devletler de güçlü olanın peĢine takılmak yerine, 

Yapısal Realistlerin savunduğu Ģeklinde bir güç dengesi yaratma peĢinde olmuĢlardır. Berlin 

Konferansı da Almanya’nın güçlü yükseliĢi çerçevesinde ele alındığında yapısal realizm 

anlamında devletlerin güvenliklerini güç dengesi çerçevesinde ele aldığı göstermesi açısından 

önemlidir. Bu güç dengesi ise Kenneth Waltz’ın da içinde yer aldığı yapısalcı realistlerin 

savunmacı kanadı tarafından saldırı karĢıtı bir tarzda ifade edilmektedir. Bir baĢka deyiĢle 

savunmanın saldırıyı bastıracağı, böylelikle doğrudan çatıĢma ortamı yaratılmayacağı 

savunulmaktadır (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 63). Devletlerin güçlendiği ve çıkar çatıĢmasına 

girdiği bir dönemde; kıtada realizmin ele aldığı Ģekilde bir anarĢik durum söz konusu 

olmuĢtur. Bu durum da yeni bir düzen kurulması adına güç dengesini gerektirmiĢtir 

(Bostanoğlu, 2008, s. 80). 

Uluslararası sistemde ele alınması gereken önemli hususlardan biri de güç ve kuvvet 

ayrımıdır. Zira gücün azami derecede olduğu bir sistemde kuvvet kullanımı olmayacaktır. 

Güç dengesi de bu bağlamda ele alınabilir. Kurulan dengede güç dağılımı ne kadar orantılı 

olursa, devletler arası kuvvet kullanımı da o kadar az olacaktır. Afrika’da kurulan sistemin 
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daha önce de sözü edilen büyük savaĢı öteleyebilecek derecede güç dengesi gözettiği bu 

açıdan önem kazanmaktadır (Waltz, 2015, s. 231). Sistemdeki istikrarın savaĢ durumunun az 

olmasına bağlı olarak sürdüğü güç dengesinde, büyük güçlerin az olması, dengenin 

istikrarının devamı açısından elzemdir. Waltz’a göre en ideal denge iki gücün olduğu denge 

sistemidir. Bu bakımdan her ne kadar kıtada birden çok devlet ve güç olduğu görülse de 

Avrupa merkezli devam eden güç mücadelesinin Afrika’da devletleri Fransa-Ġngiltere ve 

Almanya olmak üzere bir çeĢit örtülü iki taraflı dengeye götürdüğü görülmektedir 

(Bostanoğlu, 2008, s. 97). 

 Devletler anarĢik bir sistem içerisinde, güvenlikleri ile doğru orantılı Ģekilde güçlerini 

ve çıkarlarını artırmak isteyebilmektedir. Bu noktada diğer devletlerce gücünü artıran devlete 

karĢı bir takım dengeleme unsurları ortaya konarak sistemin tekrardan dengeye gelmesi 

sağlanmaktadır (Keyik ve Erol, 2019, s. 35). Afrika’da Berlin Konferansı sonrası ortaya çıkan 

durum her ne kadar anlaĢmalar çerçevesinde belirli bir zemine oturtulmuĢsa da Almanya’nın 

Avrupa’da güç kazanmasının akabinde, Afrika’daki güç dengesi de buna göre ĢekillenmiĢtir. 

Dolayısıyla devletler arası güç dengesinde mekânsal ayrımdan ziyade genel sistemin nasıl 

iĢlediği daha önemli görülmektedir. Yapısal realizmin uluslararası iliĢkiler bir sistem üzerine 

oturttuğu, devletlerarası iliĢkilerin bir sistem ekseninde incelendiğinden hareketle, Berlin 

Konferansı’nın da Avrupa merkezli bir iliĢki sistemi kurduğu söylenebilecektir (Gözen, 2017, 

s. 172). 

4.2. Yapısal Realizm ve Güç Dengesi Açısından Berlin Konferansı 

Berlin Konferansı ile Afrika’da bir nevi statüko tesis edilmeye çalıĢılmıĢtır. Böylelikle 

çatıĢma boyutu savunmacı realistlerin de ifade ettiği üzere devletlerin sürekli pay arttırmak 

yerine varolan güç dengesinin sürdürülmesiyle azaltılabilecektir. Berlin Konferansı’nda 

kurulan statüko devletleri çatıĢma ortamından güç dengesi boyutuna taĢımıĢtır. Örneğin 

Almanya ve Ġtalya’nın kontrolsüz bir yayılmasına karĢın Berlin Konferansı ile Afrika’da 

kurulan statüko bir otokontrol sistemi sağlayarak hem Afrika’daki çatıĢmaları sınırlamıĢ hem 

de Avrupa’da devam eden çıkar savaĢlarında bir nefes alanı yaratmıĢtır (Viotti ve Kauppi, 

2016, s. 64). 

Almanya’nın Avrupa’da meydana getirdiği değiĢiklikler, Rusya’nın büyük bir güç 

olarak Avrupa’yı tehdit edecek boyuta ulaĢması, Osmanlıların eski gücünü kaybetmesi, 

Britanya ve Fransa’nın 1815 Viyana AnlaĢması ile kurulan dengedeki pozisyonlarının 

Almanya tarafından sarsılması gibi nedenler, güç dengeleme sürecinin her devlet için bütün 
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unsurlarıyla ayrı Ģekilde ele alınmasını gerektirmiĢtir. Bu bakımdan Afrika’daki Ġngiliz-

Fransız rekabetinin, güç dengesi bağlamında bir süreç olarak görülmesi, Afrika kıtasının 

sadece sömürge toprağı değil güç dengesindeki terazilerden biri olduğunun anlaĢılmasını 

beraberinde getirecektir (Sheehan, 2000, s. 14). Zira Fransa’nın Afrika’daki sömürgeleri 

sadece kazanç olarak değil, Almanya ile rekabetinde Almanya’dan daha fazla kazanmasına da 

tekabül ettiği için önemlidir. Keza Britanya da her ne kadar Fransa kadar Alman baskısını 

hissetmese de Avrupa’daki güç mücadelesinin sürdürülebilmesinin temel unsurlarından olan 

hammadde pazarı kontrolünde diğer güçlerden eksik kalmamıĢtır. Afrika bu açıdan, dönem 

itibarıyla asıl gücün devĢirildiği bir kaynak olmuĢtur (Waltz, 2015, s. 236). Afrika’da Alman 

gücü ortaya çıkana kadar temel iki güç olan Ġngiltere ve Fransa, Almanya’nın Avrupa’da 

dengeleri değiĢtiren bir güç olarak ortaya çıkmasından sonra, yapının özü gereği bireysel değil 

yapıyla uyumlu hareket etmiĢlerdir. Bu açıdan Almanya öncesi Afrika’da sömürge yarıĢı 

içinde olan devletler, genel yapının dayattığı bir süreç olarak, sürdürdükleri bu yarıĢı kısmen 

daha yumuĢatmak zorunda kalmıĢlardır (Bostanoğlu, 2008, s. 99). 

19 yüzyıl sonundaki Afrika kıtasını anlamak ve bu bölgedeki siyasi dinamikleri 

uluslararası iliĢkiler temelinde anlamlandırmak için Avrupa merkezli oluĢan dünyadaki güç 

dengesi sisteminin anlaĢılması gerekmektedir. Sistemde diğer devletlerin tehdit olarak 

algıladığı bir gücün ortaya çıkması, güç dengesi içinde geçici bile olsa ittifakların oluĢmasını 

sağlamaktadır. 19.yüzyıl Avrupa’sında Fransız-Rus ittifakı karĢısında Alman-Avusturya ve 

Ġtalya ittifakı belirmiĢtir. Bu bakımdan güç dengesinin organik yapısı, ittifaklar sistemini de 

canlı tutmaktadır (Sheehan, 2000, s. 56). Keza I. Dünya SavaĢı’ndan önde Britanya 

Ġmparatorluğu DıĢiĢleri Bakanlığına ait bir raporda, bir devletin toprak bütünlüğünü tehdit 

eden güçlü devlete karĢı kontrol mekanizmasının diğer devletlerle güçlü devlete karĢı bir 

denge kurmak olduğunu belirtmektedir. Zira Ġngiltere’de yükselen Alman gücü karĢısında 

ince bir güç dengesi gözetmiĢtir (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 59). 

Güç dengesinde ele alınması gereken bir diğer husus da dengeleyici devletin varlığıdır. 

Britanya’nın 18. yüzyılda denizlerdeki ve ticaretteki dominasyonu ile elde ettiği bu güç, güç 

dengesinde kendisini belirleyici konuma oturmuĢtur. Ancak 19. yüzyılda Almanya’nın 

güçlenerek, siyasi, askeri ve ekonomik bir güç olmasıyla birlikte, Britanya’nın dengeleyici 

özelliği azalmıĢtır. Zira I. Dünya SavaĢı’na giden süreçte oluĢan ittifaklar da bu durumun 

yansıması olmuĢtur (Sheehan, 2000, s. 58). Ayrıca kendi kendine yeterliliğin azaldığı ölçüde 

karĢılıklı bağımlılığın geliĢmesi Berlin Konferansı’nın toplanmasının en büyük nedenlerinden 
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sayılabilecektir. Yeterliliği sağlamak adına pazarlara ulaĢımda sorun çıkmaması, Afrika 

özelinde Berlin Konferansı ile birlikte sistematik bir biçim almıĢtır (Waltz, 2015, s. 240). 

Berlin Konferansı sonrasında Afrika kıtasının paylaĢımı, kağıt üzerinde olmasına 

rağmen, paylaĢımın bu kadar kolay görünmesinin sebepleri vardır. Berlin Konferansı öncesi 

baĢlayan sömürge düzeni, konferans sonrasında oluĢan Afrika haritasının Afrika içinden 

büyük bir refleks olmadan hayata geçirilmesini sağlamıĢtır. Bu bakımdan direniĢ, egemenlik 

hakkı gibi olguların kapitalist sistemin çarklıları arasında sindirilmesiyle birlikte, pek az 

istisna dıĢında Afrikalılar Avrupalı güçlere boyun eğmiĢtir (Crawen, 2015, s. 33). 

 

Resim 6: Otto Von Bismarck-Berlin Konferansı PaylaĢımı Temsili Resmi  

Kaynak: https://thehistoryville.com/berlin-conference-1884/ 

Kenneth Waltz da uluslararası yapının anarĢik olduğunu kabul etmekle birlikte 

uluslararası sistemin devletlerin davranıĢlarını etkilediğini savunmaktadır. Bu bağlamda farklı 
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ideoloji, dünya görüĢü veya amaçlara sahip devletlerin, güç dengesi ve sistemin dayatmasıyla 

aynı davranıĢları benimseyebileceği söylenebilir. Berlin Konferansı öncesinde Afrika’da 

Britanya ve Fransa arasında süren güç dengesi ve buna bağlı güç mücadelesi, Almanya’nın 

sisteme dahil olması neticesinde Britanya ve Fransa’nın sistemin gerektirdiği durum 

nedeniyle Almanya’ya karĢı denge unsurunu gözetmek adına birlikte ve benzer hareket ettiği 

söylenebilecektir (Keyik ve Erol, 2019, s. 18). Bu durum denge çerçevesinde öznelerin ve 

amaçların sürekli yer değiĢtirmesi ile devam etmiĢtir. Örneğin Afrika’nın doğusunda 

Fransızlar, Ġngilizlerle arası iyi olan Madagaskar üzerinde hakimiyet tesis etmeye çalıĢırken, 

Fransızlar da Madagaskar ile Britanya’nın arasını bozmaya çalıĢmıĢtır. Yine aynı dönem 

Afrika’nın doğusunda Zengibar Sultanlığı Britanya ile Almanya arasında paylaĢılırken Fransa 

çıkarlar ve güç dengesi bağlamında Zengibar Sultanının Ġngilizlerle çatıĢması için uğraĢmıĢtır. 

Afrika’nın doğusundaki Avrupa merkezli bu güç mücadelesi, aynı süreç içerisinde Afrika’nın 

batısında Nijerya ve Nijer deltası üzerinde devam eden Ġngiliz-Fransız rekabetinden bağımsız 

düĢünülemeyecektir. Zira mücadele alanının geniĢliği ve sisteme Almanya’nın girmesi, 

Ġngilizler ve Fransızlar çekiĢme içerisinde oldukları bölgeler için geri adım atarak anlaĢma 

yolunu tercih etmiĢtir (Armaoğlu, 1997, s. 422). 

Ġngiltere, Fransa ve Almanya’nın 19 yüzyıldaki Afrika rekabeti değerlendirilirken bir 

baĢka güç olarak yükseliĢe geçen Rusya’nın da durumu değerlendirilmelidir. Afrika’daki 

mücadelede Rusya’nın doğrudan bir müdahalesi olmasa bile, iliĢki belirleyici bir konumda 

bulunmaktadır. Bir baĢka deyiĢle Afrika’daki güç dengesinde Rusya etken konumda olan bir 

güç olarak ele alınabilecektir (ÇakaĢ, 2019, s.215). 

 1870 yılında Prusya’ya karĢı yaptığı savaĢı kaybeden Fransa, bu savaĢ sonucunda 

stratejik konumda olan Alsas-Loren bölgesini kaybetmiĢtir. SavaĢ sonrası Almanya ise 

1871’de birliğini sağlayarak Fransa’nın nefes almasını engellemiĢtir. Avrupa’da kayıplar 

yaĢayıp, savaĢ tazminatı ödemek zorunda kalan Fransa, uluslararası sistemdeki yerini 

koruyabilmek adına sömürgelerine daha da önem vermiĢtir. Almanya’nın 1871’de birliğini 

tamamlayarak Otto Von Bismarck’ın da aklıyla bir güç merkezi olarak yükselmeye 

baĢlamasıyla, 1815’te Avrupa’da kurulan Viyana Kongresi düzeni yerini istikrarsız bir barıĢa 

bırakmıĢtır. Almanya’nın birleĢmesi ile birlikte artık büyük güçler doğrudan sınır olmuĢ ve 

çıkar çatıĢmaları artmıĢtır (Sheehan, 2000, s. 134). 

Güç dengesinde kurulan ittifakların da değiĢken olabileceği gerçeği gözden 

kaçmamalıdır. Zira kendilerine fayda temelli hareket eden devletler, ittifakları da 

düĢmanlıkları da geçici olarak görmüĢtür. Almanya’nın güçlenmesi sonrasında Afrika’daki 
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Britanya-Fransa çatıĢması yerini daha itidalli ve zımni bir ittifaka bırakmıĢtır. Keza 

Almanya’da Avrupa’da cereyan eden denge çatıĢmaları ekseninde güç dengesindeki 

pozisyonunu korumak adına dengeyi doğrudan bozucu hamlelerden kaçınmaya çalıĢmıĢtır. 

Kaldı ki Bismarck’ın Berlin Konferansı hamlesi de sisteme daha çok unsur sokarak, güç 

dengesindeki hareket kabiliyetini arttırmak olmuĢtur (Sheehan, 2000, s. 56). 

Bununla birlikte, Ġngiltere ve Fransa arasındaki sömürge rekabeti iki devleti çatıĢma 

durumuna sürüklemiĢ ve iki devlete de güç kaybettirmiĢtir. Özellikle Almanların güç 

dengesindeki yerinin sağlamlaĢmasıyla birlikte Ġngiltere ve Fransa’nın daha orta yolu bulmak 

için çözüm arayıĢına girmeye çalıĢtığı görülmektedir. Bu bağlamda Fransa ve Ġngiltere 5 

Ağustos 1890 yılında yaptıkları anlaĢma ile Gine Körfezi’nin verimli yerleri Ġngilizlere, Gine 

Körfezinin kuzeyi ve Büyük Sahra Çölü Fransızlara bırakılmıĢtır. Tabii bu kıtadaki 

anlaĢmalar iki ülkenin dünyanın diğer taraflarında yürüttüğü çıkar çatıĢmalarında da ayrı 

düĢünülemeyecektir (Uygur ve Uygur, 2013, s. 278.). 

 Öte yandan uluslararası sistem içerisinde çift kutup çok kutuplu sisteme dönmeye 

baĢladıkça devletlerarasındaki iliĢkiler daha karmaĢık hale gelecek ve devletleri daha fazla 

sorunla uğraĢmak zorunda bırakacaktır (Aydın ve Bakıncak, 2016, s. 100). Bu kapsamda 

Afrika’daki güç dengesinin iki temel güç etrafında Ģekillenmesinin temelinde de dönem 

itibarıyla yaklaĢan bir dünya savaĢının ayak sesleri, Britanya ve Fransa’yı Almanya 

tehlikesine karĢı tek bir kutup gibi hareket etmek durumunda bırakmıĢtır. 

 Uluslararası sistemde güç ele alınırken göz önünde bulundurulması gereken bir diğer 

husus da bulunulan zaman ve dönemde güç olgusunun ne ifade ettiğidir. Bu açıdan, güç 

kavramının farklı tanım ve açıklamaları olsa da gücün kullanıcısına bulunulan zaman 

içerisinde ne ifade ettiği önem arz etmektedir.  Bu çerçevede, Afrika’da faaliyet gösteren 

devletler gücü ele alıĢ Ģekilleriyle o bölgede politika oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla Afrika’da 

sömürgecilik yarıĢı ekseninde karĢı karĢıya gelen devletlerin farklı bölgelerde farklı 

reaksiyonları olabilmektedir. Dolayısıyla güç, devletler için tarihsel edinim, bölge koĢulları, 

çıkarlar gibi unsurların ortaya koyduğu anlamlar ekseninde bir anlam ifade etmektedir 

(Özdemir, 2008, s. 126). 

Berlin Konferansı’na giden süreçte güç dengesi bağlamında Avrupalı güçler arasında 

olan iliĢkiler karmaĢık ve çoklu bir hal almıĢtır. Dengeler iç içe geçmiĢ Ģekilde, bütün güçlerin 

birbirlerine karĢı teyakkuzda olduğu bir süreç içinde ilerlemiĢtir. Berlin Konferansı’na giden 

süreç, Avrupa güçlerinin, Avrupa merkezli güç dengesi ekseninde Afrika’ya bakıĢını net bir 
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Ģekilde göstermektedir. Büyük güçler arasında Kongo özelinde Afrika’da somutlaĢan çıkar 

çatıĢmaları, Avrupa’nın denge merkezini Berlin Konferansı ile Afrika kıtasına taĢımıĢtır. Güç 

dengesi bağlamında bir güvenlik tesisi için devletler ittifak arayıĢına girmektedirler. Afrika’da 

açıktan bir ittifak olmamakla birlikte Berlin konferansında toplu bir ittifak olarak da ifade 

edilebilecek bir fikir birliği ile Afrika’nın paylaĢımı sağlanmıĢtır. Akabinde Avrupa merkezli 

devam eden mücadelenin yansıması olarak, Afrika’nın temel sömürü unsurları olan ve normal 

Ģartlar altında rekabet etmesi düĢünülen Britanya ve Fransa, Almanya’nın da otuna dahil 

olmasıyla Almanya’ya karĢı örtülü bir ittifak içine girmiĢlerdir (Waltz, 2015, s. 207). 

Britanya’nın Mısır’ı Fransızların elinden alarak Mısır’da egemenlik tesis etmesi ve 

bunun üzerine Fransız ve Almanların görüĢmelere baĢlaması, Almanya’nın, Kamerun, Fiji ve 

Yeni Gine’deki çıkarlarının Ġngilizler eliyle engellenmesi korkusu, Ġngilizlerle Portekizlilerin 

1883’te imzaladıkları ve Kongo Nehri ağzı üzerindeki Portekiz egemenliği tanıyan ve bu 

vesile ile diğer güçlerin bölgeye giriĢini kısıtlayacak olan anlaĢmanın yapılması gibi çoklu ve 

karmaĢık iliĢkiler Berlin Konferansı’na giden yolda, arka planda nasıl bir güç dengesi ve çıkar 

savaĢını göstermesi açısından önemli olmuĢtur (Crawen, 2015, s. 36). 

Fransa’nın, Mısır konusunda Ġngilizler ile yaĢadığı çatıĢma ve akabinde Mısır’ın 

Britanya tarafından iĢgal edilmesi neticesinde, güç dengesi bir savaĢın çıkmasına müsaade 

etmemiĢtir. Özellikle SüveyĢ Kanalına ait hisselerin Britanya tarafından ele geçirilmesinden 

sonra Afrika’daki Fransa ve Britanya rekabeti Ģiddetlenerek devam etmiĢtir. Ancak 

Almanya’nın sömürgeci bir güç olarak belirmesi ile Ġngiltere ve Fransa 1904 yılında Samimi 

AnlaĢma (Entente Cordi-Ale) adıyla bir takım anlaĢmalar imzalamıĢtır. Bu anlaĢmalarda 

Afrika özelinde Mısır’da Ġngiliz egemenliği Fransa tarafından tanınmıĢ, Fransa’nın ise Fas’a 

yerleĢmesi Ġngiltere tarafından kabul görmüĢtür. Böylelikle Avrupa’da kurulan Almanya, 

Avusturya-Macaristan ve Ġtalya arasında tesis edilen Üçlü Ġttifaka karĢı Ġngiltere ve Fransa da 

bir ittifak geliĢtirmiĢtir. Zira Fransa aynı tarihlerde Batı Afrika’daki çıkarlarına odaklanmıĢ, 

kaĢif De Brazza’nın desteklenerek Kongo ve civarında sömürgeleĢtirme faaliyetlerine devam 

etmiĢtir. Bu noktada, kendi kaynakları ile inĢa ettiği SüveyĢ Kanalı’nın da bulunduğu Mısır’ı 

Ġngilizlere kaybeden Fransa, güç dengesi ve savunmacı realizm bağlamında Afrika’nın büyük 

ve bakir topraklarında yeni çıkar arayıĢlarına girmiĢtir. Bu bakımdan Afrika’nın geniĢ ve 

Avrupalılar için sömürüye açık toprakları, Avrupa’nın iki temel gücü, çok kritik stratejik 

değiĢimde bile dengeyi koruma hususunda dikkatli davranmaya zorlamıĢtır (Newbury ve 

Kanya-Forstner, 1969, s. 271).  
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Berlin Konferansı’na giden süreçte, Fransa 1882 Brazza AnlaĢması ile Brazzaville’de 

stratejik bir bölge ele geçirmiĢtir. Almanlar ise Temmuz 1884’te önce Togo’da sonra 

Kamerun’da protektoralar ilan etmiĢ, Doğu Afrika’da ise Alman Kolonizasyonu Derneği 

hükümet adına anlaĢmalar yapmıĢtır. Ġngiltere ise Nijer deltasına gönderdiği kaĢif ve Ģirketler 

üzerinden bölgede etkili olmaya çalıĢmıĢtır. Görüldüğü üzere Avrupa’nın üç temel gücü, 

Afrika’da da güç dengesinde sistemde kalmak adına sürekli faaliyet içinde olmuĢtur. Berlin 

Konferansı’nın yapılarak, Afrika üzerindeki siyasi ve ekonomik taleplerin yazılı bir metne 

bağlanması, güç dengesinin devamını ve olası büyük bir savaĢın da ertelenmesini sağlamıĢtır 

(Crawen, 2015, s. 40). 

 Waltz’a göre aktörlerin baĢlangıçtaki amaçları ile sonuçlar sistemin etkisinden dolayı 

farklı olabilmektedir. Devletlerin çıkarları doğrultusundaki amaçları, sistem tarafından revize 

edilmekte ve yine sistemin etkisi ile denge sağlanmaktadır (Özdemir, 2008, s. 109). Keza 

Berlin Konferansı sonrasında Afrika’da bir sistem kurulmuĢ, sistemde yer alan devletler de 

amaçları doğrultusunda politikalar geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. Ancak Konferansta alınan 

kararların yanında devletlerin kendi politik çıkarları doğrultusunda giriĢtiği faaliyetler 

neticesinde yukarıda ifade edilen baĢlangıçtaki niyetler sistem tarafından revize edilmiĢtir. 

Almanya’nın her geçen gün daha da güçlenmesi ve dengeleri lehine değiĢtirmeye 

baĢlamasıyla birlikte dengede yer alan diğer güçler de amaç ve politikalarını revize 

etmiĢlerdir. Görüldüğü üzere sistem, devletlerin doğasından gelen bazı özelliklerden dolayı 

sürekli dinamik Ģekilde güç dengesinin ve devletlerin güç algılarının belirlenmesinde etkili 

olmaktadır. 

 Waltz’un güç olgusunu sistem içerisinde hareket serbestisinden yola çıkarak 

açıklaması bağlamında, devletlerin, sistem içinde mümkün olan en özgür Ģekilde karar alması 

ve uygulaması yolunda kendi yöntemlerini yaratmaya çalıĢtığı görülmektedir (Özdemir, 2008, 

s. 110). Afrika’da sömürü faaliyetinde bulunan devletler, sistem içerisinde hareket serbestisini 

elde etmek ve mümkün olan en özgür Ģekilde faaliyet gösterebilmek adına, kontrol ettikleri 

bölgelerde farklı yönetim Ģekilleri benimsemiĢlerdir. Söz konusu yönetim Ģekillerinin en 

bilinenleri Britanya’nın uyguladığı “dolaylı yönetim” (indirect rule) ve Fransızların kullandığı 

“doğrudan yönetim” (direct rule) modelleri olmuĢtur.  

 Fransa, Afrika’da “doğrudan yönetim” (direct rule) uygulayarak kontrol ettiği 

bölgelerde etkisini korumak ve sürdürmek istemiĢtir. Fransa devleti bu yöntemi uygularken, 

sömürgelerindeki bütün önemli pozisyonlara Fransızları atamıĢ, sömürge bölgesinde yaĢayan 

yerel halk ile alt-üst iliĢkisi Ģeklinde bir anlayıĢ benimsemiĢtir (Whittlesey, 1937, s. 363-364). 
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 Fransızlar sömürgelerinde yaĢayan insanları, medeni olamamıĢ olarak tanımlamıĢ ve 

misyonunu “medenileĢtirme” olarak belirlemiĢtir. Dolayısıyla Fransızların, Afrika’daki 

sömürgelerine temel yaklaĢımı baĢta kültürel olmak üzere, Afrikalıların bir “Frenchmen” 

olarak dizayn edilmesi olmuĢtur (Gilbert ve Renolds, 2016, s. 483).  MedenileĢtirme ve 

Afrikalıları FransızlaĢtırma yolunda Fransa devleti tam asimilasyon ilkesi üzerinden hareket 

etmiĢtir. Fransızların öngördüğü asimilasyon yukarıdan aĢağıya doğru uygulanan, 

Afrikalıların kültürünü Fransız kültürü ile değiĢtirmeyi amaçlamıĢtır (Tamçelik ve Sözbilir, 

2014, s. 245). 

Britanya’nın, Afrika’da tesis ettiği sömürge düzeni, Fransızların anti-tezi olarak da ele 

alınabilecek olan “dolaylı yönetim” (indirect rule) sistemi üzerine kurulmuĢtur. Temelinde 

sömürülen bölgedeki yerel yöneticiler ile kontrol sağlamaya dayanan dolaylı yönetim 

modelinde, Fransızların uyguladıklarının aksine daha esnek bir yapı mevcuttur. Dolaylı 

yönetim sistemine göre Ġngilizler, sömürdükleri bölgedeki temel değerlere ve iĢleyiĢe 

karıĢmadan, bölgede etkili olan yerel yöneticiler üzerinden kontrol sağlamıĢlardır. 

Yukarıdaki örneklerden yola çıkarak, sistemsel güç mücadelesi içerisinde devletler 

kendilerine özgü modeller ile kontrol alanlarını korumaya ve hareket serbestisini kazanmaya 

çalıĢmıĢlardır. Yine daha önce ifade edildiği gibi her ne kadar Britanya ve Fransa’nın 

Afrika’daki yönetim anlayıĢları farklı olsa da güç dengesi gereği, Almanya’nın sistemde 

güçlenmesi ile aynı doğrultuda hareket etmiĢlerdir. Afrika’da kurulan dengelerde devletler 

güçlü devletin hareket alanını doğrudan daraltmak yerine, kendi hareket alanlarını 

olabildiğince geniĢ tutmaya çalıĢmıĢlardır.  

Afrika’da sömürünün kökenleri çok daha eskiye dayanmaktadır. Berlin Konferansı’na 

kadar Portekiz, Britanya ve Fransa kıtanın temel sömürge devletleri olmuĢlardır. Ancak 

Ġtalya, Almanya, Belçika gibi yeni güç odaklarının ortaya çıkıĢı Avrupa’da olduğu kadar 

Afrika’da da yeni bir sistemin kurulmasını zorunlu kılmıĢtır. Devletlerin çıkarlarına ulaĢmak 

amacıyla kuvvet kullanmak tekeli bulunmaktadır. Her ne kadar kuvvet kullanma son çare 

olarak görülse de sistemdeki bir devlet tarafından kuvvet kullanılma ihtimali savaĢa neden 

olacağından, kararlar alınırken daha ılımlı ve çözüm odaklı hareket edilebilecektir. 19. yüzyıl 

Avrupa merkezli dünya sisteminde, güç dengesindeki hassasiyetler, söz konusu devletlerin 

Afrika’daki çıkarlarında kuvvet kullanımında daha ılımlı ve sınırlı olmasını sağlamıĢtır. 

SavaĢın uzun sürme ihtimali ve maliyeti düĢünüldüğünde güç mücadelesindeki devletler 

denge lehinde hareket etmiĢlerdir (Waltz, 2015, s. 143).  
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Berlin Konferansı ve hemen sonrasına kadar Afrika’da güç dengesi temelde Britanya 

ve Fransa arasında ĢekillenmiĢtir. Fransa’nın SüveyĢ Kanalı’nı 1869’da tamamlamasıyla 

birlikte, Britanya’nın en stratejik kaynağı Hindistan ve bununla bağlantılı olarak ticaret 

yollarındaki egemenliği tehlikeye girmiĢtir. Bu geliĢme ile Britanya gücü dengelemek adına 

Mısır’ı iĢgal etmiĢtir.  Mısır’ın iĢgali ile baĢlayan süreçte Britanya özellikle Doğu ve Güney 

Afrika’da kurduğu Ģirketler ve dolaylı yönetimlerle sömürgelerini artırma yoluna gitmiĢtir. 

Buna karĢılık Fransa ise Batı Afrika’da doğrudan yönetim modeli uygulayarak sömürgeler 

edinmiĢtir. Bu süreç içerisinde Fransa ve Ġngiltere arasında doğrudan bir çatıĢma olmamıĢ, 

ancak rekabet giderek artmıĢtır. Güç dengesinde kurulan sistemde taraflar birbirlerine 

katılmayı değil, birbirlerini dengelemeyi amaçlamaktadır. Devletlerin sistem içinde en güçlü 

olma mücadelesi değil, konumlarını koruma amaçları vardır. Afrika’da da Britanya ve 

Fransa’nın birbirlerine katılımı değil, Avrupa’da güçlenmeye baĢlayan Almanya’ya karĢı bir 

güç dengesi oluĢturmak amacıyla konumlarını koruma isteği göze çarpmaktadır (Waltz, 2015, 

s. 159). 

Sömürgecilik konusunda Britanya ve Fransa’nın gerisinde kalan Almanya, Berlin 

Konferansı sonrasında rakiplerine karĢı daha saldırgan bir tutumla Orta ve Doğu Afrika’ya 

atıfla jeopolitik bir yaklaĢım olan Mittel Afrika kapsamında Kamerun-Tanganyika arasında 

bir imparatorluk kurma arayıĢında olmuĢtur. Bismarck’ın Afrika politikası da genel olarak 

uyguladığı güç dengesi politikasından ayrı olmamıĢtır. Bu kapsamda Britanya ve Fransa’nın 

bulundukları koĢulları göz önünde bulundurarak, iki ülkeyi kendisine karĢı ortak bir paydada 

buluĢturmaktan kaçınmıĢtır. Britanya’ya karĢı daha saldırgan bir tutum içindeyken Fransızları 

kendi yanına çekmeye çalıĢmıĢtır (De Leon, 1886, s. 125). 

Berlin Konferansı’nın hemen sonrasında Britanya ve Fransa arasında Güney Sudan’da 

yer alan FaĢoda’da bir ihtilaf meydana gelmiĢ, iki ülke savaĢın eĢiğine gelmiĢtir. Ancak güç 

dengesi sistemi burada yine devreye girmiĢ, iki devlet yükselen Alman gücünü de dikkate 

alarak, karĢılıklı olarak birbirlerinin Fas ve Mısır’daki haklarını tanıyarak anlaĢmaya 

varmıĢlardır. Savunmacı Realizmin güvenlik, tedbir ve ihtiyat çerçevesinde geliĢtirdiği 

statükocu anlayıĢ burada kendini göstermiĢ, Britanya ve Fransa ellerindekini ve aralarındaki 

güç dengesini korumayı seçmiĢlerdir. Sistem içindeki devletlerin örtülü ittifakı da kendi 

ortaklıklarından değil, karĢı tarafa yerleĢen devletin gücünden kaynaklanmaktadır. 

Almanya’nın Avrupa dengesini sarsması bu korkuyu tetiklemiĢtir. Berlin Konferansı ile bu 

korku bir çeĢit savaĢ çıkmaması için ittifaken bir karar alma ve paylaĢma sürecine 

dönüĢmüĢtür (Waltz, 2015, s. 212). 
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Britanya ve Fransa arasındaki rekabet, Avrupa’da güçlenen diğer devletlerin sisteme 

dahil olmasına yol açmıĢtır. Berlin Konferansı’nda Bismarck, bu rekabetten faydalanmıĢ ve 

Almanya bir denge unsuru olarak Afrika’ya girmiĢtir. Özellikle Britanya’nın dünya 

ekonomisinde sahip olduğu büyük pay, aynı zamanda onu güç dengesinde daha itidalli 

olmaya yöneltmiĢtir. Avrupa merkezinde daha Ģiddetli devam eden güç mücadelesi Afrika’da 

Pazar paylarının değeri oranında daha ılımlı ilerlemiĢtir. Bu bakımdan Afrika’daki büyük 

güçler Berlin Konferansı ile baĢlayan ve karĢılıklı bağımlılığın sürdürülmesi ekseninde devam 

eden güç dengesini de gözeterek, doğrudan çatıĢmaktan kaçınmıĢlardır (Waltz, 2015, s. 198). 

Güç kıyaslaması bakımından Avrupalı güçlerin Afrika’da sömürgeci olarak bulunmalarının 

önünde bir engel olmamasının yanında, zaten dönem itibarıyla Afrika baĢta Britanya ve 

Fransa olarak sömürülmüĢtür. Dönemin Ģartları itibarıyla fetih ve bir toprak üzerinde 

egemenlik tesis etmek, bir üst otorite yokluğundan dolayı hukuki olarak tartıĢılmamıĢtır. Bu 

çerçevede Berlin Konferansı’nın yapılması, devletlerin bir araya gelerek bir üst otorite olarak 

değil ama ortak beyan Ģeklinde bir kabul anlaĢması yaptıkları kabul edilebilecektir. Bu 

noktada sisteme giren ve girmek isteyen Avrupa merkezli güçler ile, halihazırda Afrika’da 

egemen olan güçler arasında, güç dengesi ve istikrarsız da olsa çatıĢmamazlığın sürdürülmesi 

bağlamında yapılan zımni bir denge anlaĢması olarak Berlin Konferansı önem arz etmektedir 

(Crawdel, 2015, s. 42). Bu bağlamda ekonomik olarak ihracat-ithalata bağımlı ülkeler, baĢka 

bölgelerdeki pazarlara eriĢme konusunda sorun yaĢamamak için daha dikkatli davranmak 

zorundadır. Güç dengesi bu noktada devletleri karĢılıklı olarak bağımlı olmaya itmektedir. 

Zira sınırları aĢan bir pazarda ülkeler paylarını kaybetmemek için bağımlılığı gözetirler. 

Afrika’da da dönemin büyük sömürge güçleri Ġngiltere ve Fransa da bu bağımlılık ekseninde 

hareket etmiĢlerdir (Waltz, 2015, s. 179). 

Ayrıca Devletler, iç politikada temel olarak birbirine benzer faaliyetlerde bulunmakla 

birlikte, dıĢ politikada aralarındaki büyük güç farkı nedeniyle yetenekleri ölçüsünde sistemde 

yer tutmaktadır. Güçlü ya da güçsüz fark etmez sistemin iĢleyiĢinde kullanılabilir durumda 

olan devletler de bir Ģekilde dengedeki yerini almaktadır. Berlin Konferansı sonrası Afrika’da 

oluĢan sistemde Portekiz, Ġtalya gibi Ġngiltere, Fransa ve Almanya ile karĢılaĢtırıldığında 

nispeten güçsüz devletler, sisteme sağladıkları katkı neticesinde bölgede yer edinebilmiĢlerdir. 

Örneğin Portekiz sahip olduğu sömürge geçmiĢinin yanı sıra, kendi sömürgelerinin büyük 

devletler arasında tampon bölge olması sebebiyle sisteme katkı sağlaması bağlamında bir 

yetenek ortaya koymuĢtur. Buradaki yetenek daha önce de bahsedilen ülkelerin sisteme 

verdikleri katkı, güç dengesindeki konumları olarak ele alınmalıdır (Waltz, 2015, s. 122). 
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Avrupa’da büyük güçler arasında devam eden güç mücadelesinin, büyük devletlere 

nispetle daha az güçsüz olan devletlere de bir hareket serbestisi kazandırmıĢtır. Çünkü 

sistemde büyük güçler arasındaki çözümsüz süreç, küçük güçlere hareket özgürlüğü 

sağlayacaktır. Zira Afrika tarihinde önemli bir etkiye sahip Portekiz, 19. yüzyılda eski 

gücünden çok uzak olmasına rağmen, büyük güçlerin mücadelesindeki belirsizlik ve 

çözümsüzlük sebebiyle Berlin Konferansı sonrası Afrika’da tutunabilmiĢtir (Waltz, 2015, s. 

230). 

Almanya’nın Afrika’ya girmesinden sonra Britanya ve Fransa tek bir kutup gibi 

hareket etmeye baĢlamıĢ, diğer denge tarafına da Almanya oturmuĢtur. Avrupa’daki güç 

mücadelesinin yansımaları Afrika’da net bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Her ne kadar Afrika’da 

birden fazla devlet olsa da Afrika’daki genel görünüm I. Dünya SavaĢı’na hazırlık olacak 

Ģekilde iki kutuplu bir güç dengesi Ģeklinde kendini göstermiĢtir. 

Burada diğer bir önemli husus da Neorealist güç dengesi çerçevesinde Afrika’da 

sadece Avrupalı güçlerin ele alınmasıdır. Gerçekten de o dönemde Afrika’da söz konusu 

Avrupalı devletler dıĢında etkisi ve özgürlüğü olan bir devlet bulunmamaktadır. Bu nedenle o 

dönemin Afrikası Realizm ve güç dengesi incelemesi açısından elveriĢlidir. 

Diğer bir deyiĢle, Yapısal Realizmde güç dengesi hususunda, sadece büyük güçlerin 

üzerine odaklanılması eleĢtirilmiĢtir. Ancak Afrika bölgesinde yerleĢik bir merkezi yönetime 

dayalı devlet algısı olmadığı için Waltz’un ele aldığı Ģekilde büyük güçlerin ön planda olduğu 

bir güç dengesi için Berlin Konferansı sonrası Afrika uygun bir örnek vaka olmaktadır.  

Yine güç dengesi kapsamında, Britanya ve Fransa birbirleri karĢısında kontrolü 

amaçlamamıĢlardır. Almanya’nın güçlü bir aktör olarak sisteme girmesi ile birlikte Britanya-

Fransa kutbu olarak ele aldığımız güç dengesinin bir tarafı, Almanya sömürgeleri Namibiya 

ve Tanzanya etrafında o dönem kendilerine karĢı gelemeyecek durumda olan Portekiz 

sömürgelerine dokunmamıĢ, o devletleri Almanya’ya karĢı bir denge unsuru olarak 

kullanmıĢlardır. 

Ayrıca Britanya-Fransa her ne kadar Almanya’ya karĢı dengeleme yapsalar da 

Britanya’nın Almanya ile Portekiz sömürgelerini paylaĢmaya yönelik gizli anlaĢmaları da 

olmuĢtur. Bu gizli anlaĢmaların yapılmasının nedeni de Fransa’nın Ġngiliz ve Belçika 

topraklarında faaliyet göstermesi olmuĢtur. Bununla birlikte Britanya ve Portekiz’in 

aralarında yapmıĢ olduğu anlaĢmanın Avrupa’nın temel güçlerinden olan Fransa ve 

Almanya’nın tepkisini çekmiĢ olması, Ġngiliz ve Portekizlilerin anlaĢmalarını iptal etmelerine 
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sebep olmuĢtur. Bu noktada güç dengesinin ve savunmacı pozisyonların korunduğu 

görülecektir. Çıkar çatıĢması ne kadar büyürse büyüsün ülkelerin anlaĢma iptali de olmak 

üzere, öncelikle saldırganlıktan kaçınmaya çalıĢtıkları görülmektedir. Zira Britanya ve 

Portekiz sadece anlaĢmayı iptal etmemiĢ, baĢta pek gönüllü olmadıkları Bismarck’ın organize 

ettiği konferansa katılım sağlamıĢlardır (De Leon, 1886, s. 127). 

Böyle bir ortamda Portekiz diğer Avrupalı devletlere göre askeri ve ekonomik olarak 

güçsüz kalmıĢ ve bu çerçevede parlak sömürgecilik dönemlerinde elde ettiği bölgelerde 

tutunmaya çalıĢmıĢtır. Askeri bir güce sahip olmayan Portekiz’in elinde diğer devletlerin 

arasındaki güç mücadelesini kullanarak çıkarını kollama silahı kalmıĢtır (Kerr, 2021, s. 109). 

Kıtada temel olarak Ġngiltere, Fransa ve Almanya arasında devam eden mücadelede, 

Ġtalya ise daha önce de ifade edildiği üzere statüko olarak da adlandırılabilecek sistem içinde 

güçlülerin çıkarlarını gözeterek kendi çıkarını azami seviyeye çıkarmak için uğraĢmıĢtır. 

Almanya’nın müttefiki kontenjanını kullanarak Afrika’daki pastadan pay kapma yarıĢına 

girmiĢtir (Bostanoğlu, 2008, s. 106). Avrupa’da bir güç olarak ortaya çıkan Ġtalya’nın da 

özellikle Kuzey Afrika bağlamında Fransa ile rekabetinde sadece çıkar çatıĢması değil, 

ülkenin itibarının da önemli hale geldiği görülmektedir. Ġtalya’nın bir güç gösterisi olarak 

Tunus’ta giriĢtiği faaliyetler yine Fransızlar tarafından aĢağılanma olarak görülmüĢ ve bu 

faaliyetlere karĢı konulmuĢtur. Bu güç gösterisi Ģeklinde cereyan eden mücadele de 

Avrupa’da ortaya çıkan yeni güç dengesinden bağımsız düĢünülemeyecektir. Zira birliğini 

yeni sağlamıĢ bir devlet olarak Ġtalya, sistemde kendine yer edinebilmek adına diğer 

devletlere karĢı denizaĢırı yerlerde güç gösterisine giriĢmiĢtir. Fransa da buna karĢılık yine bir 

güç gösterisi olarak, mevcut konumunun zihinsel sarsılmasını engellemek adına Ġtalya’ya 

karĢı koymuĢtur (Sarı, 2020, s. 79). 

Kenneth Waltz, Ģimdiye kadar bilinen en uzun barıĢın çift kutuplu sistemde, nükleer 

savaĢ korkusu altında olduğunu savunmaktadır. Nükleer savaĢın yarattığı yıkım korkusu iki 

kutuplu sistemde barıĢın devam etmesini sağlamıĢtır (Waltz, 2008, s. 4). Söz konusu durum 

Berlin Konferansı sonrasında Afrika’da da geçerli olabilmiĢtir. O dönem itibarıyla ortada 

henüz nükleer silahlar yoktur ancak Avrupa içerisinde artan rekabet, yaklaĢan büyük savaĢ 

beklentisi, sömürgelerin kaynak temini için alternatifsiz olması gibi nedenler sistem 

içerisindeki devletlerde bir yıkım korkusu meydana getirmiĢtir. Avrupa içerisindeki denge 

Afrika’ya da yansımıĢ, devletler gerilimin sıcak çatıĢmaya dönmesine izin vermeden, sistem 

içerisinde güç dengesini bir Ģekilde korumayı baĢarmıĢlardır.  
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Sanayi Devrimi sonrası endüstrileĢen devletler, güçlendikçe ve ekonomik olarak 

geliĢim sürdürdükçe hammaddeye olan ihtiyaçları artmıĢtır. Bu ihtiyaçlar baĢta Britanya ve 

Fransa olmak üzere, sanayileĢen devletleri daha fazla sömürgeye ve ticaret yoluna muhtaç 

kılmıĢtır. Kaynakların kısıtlılığından hareketle güç dengesinde bozulma ve güçler arasında 

çatıĢma ortamının artması kaçınılmaz olmuĢtur. Bu noktada Berlin Konferansı ile tartıĢılan 

Kongo Havzası’ndaki ticaret serbestisi, ticari faaliyetleri savaĢın sebebi olmaktan çıkartmaya 

çalıĢmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle devletler ticaret savaĢlarını kısmen erteleyerek, Afrika üzerinden 

paylaĢımla çatıĢmalardan kaçınmak için adım atmıĢtır (Crawdel, 2015, s. 50). 

Berlin Konferansı teknik olarak Viyana Kongresi Bildirgesi’ne sadece iki ek madde 

(Kongo ve Nijer Nehirleri Seyrüsefer Serbestliği) getirmiĢtir. Devletlerarası iliĢkilere yönelik 

hukuki ve çığır açıcı bir yenilik de yapmamıĢtır. Bununla birlikte Berlin Konferansı, bu 

çalıĢmanın da açıklama çabasında olduğu güç dengesi ve Avrupa merkezli istikrarsız 

dengenin savaĢtan kaçınmak suretiyle devamına yönelik hayati bir adım ve aynı zamanda 

devletlerin savaĢ istememe niyetlerini göstermesi açısından da bir gösterge olmuĢtur (De 

Leon, 1886, s. 134). 

Kurulan sistemin sürdürülebilir Ģekilde devam etmesi devletlerin hepsinin olmasa bile 

birçoğunun sistemde kalmasına ve beklenildiği gibi hareket etmesine bağlı olmaktadır. Bu 

noktada Berlin Konferansı sistemin sürdürülebilir Ģekilde devamını sağlamak adına 

devletlerin makul hareketlerinin sağlanması açısından da önemlidir. Ayrıca uluslararası 

sistemdeki anarĢi, sistemde yer alan devletler arasında da bir uyum ve denge gerektirmektedir. 

Bu bakımdan normalde bir diğerinden daha güçlü olan devlet, anarĢik sistemin yapısı gereği, 

sürdürülebilirliğin devamı adına ben daha güçlüyüm iddiasından ziyade denge gözetimi 

yapmaktadır. Zira Berlin Konferansı devletlerin, Afrika’da bu uyumu ve güç dengesini 

gözetmek/gerçekleĢtirmek adına attığı adımlardandır (Waltz, 2015, s. 117).   

Yine Waltz, çok kutuplu sistemin daha istikrarlı olabileceğini ancak savaĢa yatkın 

olduğunu, ancak iki kutuplu sistemde istikrarın az olmasına rağmen savaĢ olasılığının daha az 

olduğunu belirtmektedir (Waltz, 2008, s. 5). Berlin Konferansı sonrasında Afrika’da oluĢan 

durum daha önce de özetlendiği üzere içerisinde bir çok devletin yer aldığı ancak sistemin iki 

kutuplu Ģekilde devam ettiği görülmektedir. Buradan hareketle Afrika’da her ne kadar klasik 

anlamda bir kutuplaĢma olmasa da Almanya’nın yükseliĢi ile birlikte Fransa ve Britanya 

arasındaki rekabetin daha çok Almanya’yı dengelemek için ayrı bir unsur olarak hareket ettiği 

göze çarpmaktadır (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 62). O dönem Afrika’sının aslında Soğuk SavaĢ 

dönemi gibi birçok devletin bulunduğu ama dengenin iki kutup üzerinden sağlandığı yıllara 
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benzemektedir. Soğuk SavaĢ’taki NATO ve VarĢova Paktları arasındaki güç dengesinin bir 

benzerinin, Avrupa’nın iç dengesi bağlamında Afrika’da da görüldüğü söylenebilir. 

Avrupa’da güçlenen ve tehdit unsuru olmaya baĢlayan Almanya’ya karĢı, kıtanın ilk ve en 

büyük sömürge güçlerinden olan Britanya ve Fransa, Almanya’nın sisteme dahil olmadığı 

dönemde yaptıklarının aksine dengeyi sağlamak adına daha uyumlu hareket etmiĢlerdir. 

Bu kapsamda, Berlin Konferansı sonrasında paylaĢılan Afrika kıtasında, Avrupa’nın 

üç temel gücü dengeyi korumaya özen göstermiĢtir. Özellikle Avrupa’da tehlikeli bir güç 

olarak geliĢen Almanya, Afrika’da çok saldırgan olmadan, denge eksenin iliĢkilerini 

sürdürmüĢtür. Bu kapsamda Britanya ve Almanya arasında önce Zenzibar topraklarının 

paylaĢımına yönelik olarak 1886 yılında Anglo-Alman AnlaĢması imzalanmıĢtır. Bu 

anlaĢmanın akabinde ise 1890 yılında Heligolan-Zenzibar AnlaĢması imzalanarak Almanların 

Tanganyika, Ġngilizlerin ise Kenya’daki hakları karĢılıklı olarak tanınmıĢtır. Söz konusu 

anlaĢmaların temel sebebi ise iki büyük gücün savunmacı bir anlayıĢla hareket etmesidir. Zira 

1890 yılında olan anlaĢmanın bir ayağı da Kuzey Denizi’ndeki Heligoland adasının 

Almanya’ya bırakılması olmuĢtur. Görüleceği üzere Avrupa merkezli süren mücadelede aynı 

anda hem Avrupa hem de Afrika’yı ilgilendiren iki toprak parçası ile ilgili bir anlaĢma 

imzalanmıĢtır. Dolayısıyla hem Ġngilizler hem de Almanların güç mücadelesinde doğrudan bir 

çatıĢmadan kaçındığı görülmektedir (Gjersø, 2015, s. 832). Bu bağlamda devletlerin hayatta 

kalma/beka güdüsü ne kadar sertleĢirse çatıĢma o kadar kaçınılmaz olacaktır. Afrika’daki 

yansıması da bu Ģekilde cereyan eden beka güdüsü, ülkeleri geri adım atmaya iterek güç 

dengesini gözetmeye itmiĢtir (Waltz, 2015, s. 116). 

Bu çerçevede; Ġngilizlerin Boerler ile mücadelesi sırasında Almanya’nın da bu 

mücadelenin bir tarafında yer alması, güç dengesi açısından önemli görülmektedir. Zira 

maden yatakları ile zengin bir bölgede egemenlik kuracak bir Almanya, Avrupa’da 

Britanya’ya büyük tehdit olacaktır. Bu bakımdan Ġngilizler böyle bir ittifakı engellemek adına 

daha sert bir hareketle Boerlerle savaĢmayı göze almıĢ ve sadece ekonomik nedenlerle değil, 

genel güç dengesinin kendi aleyhine bozulmaması adına hareket etmiĢtir (Kerr, 2021, s. 117). 

Bunun yanı sıra Kenneth Waltz, devletlerin iĢ birliği neticesinde elde edeceği 

kazançlar çerçevesinde, kazanan taraflardan biri diğerine göre daha fazla kazanırsa ve arada 

eĢitsizlik/orantısızlık olursa ve söz konusu kazanç bir tarafa daha fazla fayda sağlayıp dengeyi 

bozacaksa, devletlerin bu tür kazançlardan kaçınacağını belirtmektedir (Waltz, 2008, s. 33). 

Bu çerçevede Berlin Konferansı sonrası Afrika’da Almanya’nın güçlenmesi neticesinde ne 

Britanya ne de Fransa, güç dengesini bozmayı göz alıp Almanya ile iĢbirliğine yanaĢmıĢtır. 
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Böyle bir ittifakın olması hem Afrika’da hem de Avrupa’da güç dengesini bozabileceği ve 

uzun vadede çok büyük kayıplara yol açabileceği için, özellikle Britanya ve Fransa, kısa 

vadeli bir kazancı tercih etmemiĢ, daha tedbirli ve ihtiyatlı hareket ederek Almanya ile 

doğrudan bir ittifak kurmamıĢtır. 

Bununla beraber Britanya ve Fransa sisteme sadece Almanya eksenli bakmamıĢ, 

Berlin Konferansı sonrasında kendi aralarındaki rekabeti de devam ettirmiĢlerdir. Ġtalya’nın 

Eritre’yi iĢgal etmesini Ġngilizler desteklemiĢlerdir. Burada Ġngilizlerin esas yapmak istediği, 

Doğu Afrika’da bulunan sömürgelerine komĢu olarak güçlü Fransa’yı değil, Fransa’ya göre 

daha az güçlü olan Ġtalya’yı görmektir (Armaoğlu, 2004, s. 254-255). Bu bağlamda, Afrika’da 

genel olarak Almanya ile Fransa-Britanya arasında süren iki kutuplu gibi görülebilecek güç 

dengesi, daha minimal Ģekilde yine Yapısal Realizmin ele aldığı Ģekilde bir güç dengesini 

önümüze getirmektedir. Görüldüğü üzere iç içe geçmiĢ karmaĢık bir denge Avrupa’nın üç 

temel gücü arasında cereyan etmiĢtir. Avrupa’nın diğer devletleri de bu dengede kendilerine 

alan açmak adına büyük dengeyi kendi lehlerine kullanmaya çalıĢmıĢtır.  

Berlin Konferansı sırasında Britanya Nijer deltasının, Fransa ise bölgede bulunan 

sömürgelerinin tartıĢmaya açılmasından kaçınmıĢtır. Almanya’nın, Uluslararası Afrika 

Derneği’nin devlet olma yolunda ilerlemesi desteklemesi, baĢta Ġngilizler tarafından kabul 

görmemesine rağmen, Almanların Nijer deltası ve Nil havzasının tartıĢmaya açılacağı 

hususundaki yaklaĢımları, Britanya’yı söz konusu derneği ve faaliyetlerini tanımaya itmiĢtir.  

Öte yandan Kongo’nun stratejik konumu, Britanya’nın dünya ticaret yollarındaki 

konumunu da tehlikeye sokabilecek bir pozisyonda olmuĢtur. Zira Hindistan yolunun geçtiği 

Afrika’daki istikrarsızlığın devamı, Ġngilizlerde ticari faaliyetlerine büyük zarar vereceği 

endiĢesine yol açmıĢtır. Bu tarz endiĢeler kapsamında; Batı Afrika’da Britanya, 1870’lerde 

Gold Coast bölgesinde oluĢturduğu ticaret ağıyla bölgeyi kontrol etmiĢtir. Daha sonra 

bölgenin iç kesimlerine doğru ilerleyerek Ashantileri yenmiĢtir. Ġngilizler her ne kadar 

bölgede toprak kazansa da koloni maliyetlerinden kaçınmak için aldıkları topraklardan geri 

çekilmiĢtir. Ancak bölgede Fransızların önünün açılması korkusu Ġngilizleri güç dengesi 

çerçevesinde Berlin Konferansı sonrasında günümüzde Gana olarak bilinen bölgeyi iĢgal 

etmeye zorlamıĢtır (Kerr, 2021, s. 107). 

Yukarıda anlatılan hususlar ıĢığında sadece Afrika’da değil dünyanın her yerinde 

rekabet içinde olan Avrupalı güçler, bütün bu gerginliğe rağmen savaĢ çıkmaması adına geri 

adım atmıĢtır. Ayrıca Konferans’tan sonra, Afrika’da bir toprak parçasına bayrak dikilmediği 
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müddetçe egemenlik iddia edilemeyeceği anlayıĢına dayanan “fiili iĢgal” ilkesi de Avrupalı 

güçler arasında bir çatıĢma çıkmasının önünde geçmiĢtir. Bu bakımdan I. Dünya SavaĢı’na 

giden yolda Avrupalı güçler savaĢ çıkmaması adına (her ne kadar bazı durumlarda savaĢ 

isteseler de) daha itidalli davranmıĢtır. Bu anlamda yapısal realizmdeki güç dengesi 

anlayıĢının yanında savunmacı realizm kapsamında hareket etmiĢlerdir (Duman, 2012, s. 

1188-1190). 

Bismarck’ın 1890’da Ģansölyelik görevinden alınmasından sonra güç dengesi iki karĢıt 

ittifak haline gelmiĢtir. Bismarck sonrasında oluĢan dengede esneklik daha az, kutuplaĢan 

ittifaklar daha katı olmuĢtur. Zira 20. yüzyılın baĢında baĢlayan bu süreç dünyayı küresel bir 

savaĢa sürükleyerek I. Dünya SavaĢı’nı baĢlatmıĢtır (Sheehan, 2000, s. 136). 

Bismarck ile baĢlayan istikrarsız barıĢ dönemi, I. Dünya SavaĢı’nın çıktığı 1914 yılına 

kadar sürmüĢ ve Avrupa’da en uzun iç barıĢ dönemlerinden biri olmuĢtur. Otto Von 

Bismarck’ın inĢa ettiği sistemde bir taraftan Almanya’nın güçlenmesi sağlanırken, diğer 

yandan Almanya’nın duracağı yeri bilmesi de Alman siyasetine entegre edilmiĢtir. Bu yüzden 

Bismarck’ın kurduğu sistem Almanya’yı güç merkezi haline getirirken, kendisinden sonra 

yönetimi gelerek Almanya’yı iki dünya savaĢına sürükleyenlerin aksine, daha itidalli bir 

hareket tarzı geliĢtirmiĢtir (Raimedhi, 2018, s. 28). Bu noktada, bu iç huzurun bir Ģekilde 

sürdürülebilir olmasında Afrika kıtasının, çatıĢmanın güç dengesi alanlarından biri olması 

göze çarpmaktadır. Zira Avrupa içinde denge sürerken özellikle Britanya'nın dünyanın diğer 

yerlerinde kurduğu sömürge düzeni ve buna bağlı olarak geliĢtirdiği ticari sistem, 

Britanya’nın elini rahatlatan bir unsur olarak dururken, yine güç dengesi bağlamında Berlin 

Konferansı’nın yapılması, Britanya lehine olan sistem neticesinde çıkacak çatıĢmaları 

engellemiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, Britanya, Berlin Konferansı neticesinde Almanya’ya 

sömürge gücü olarak Afrika’da alan açılmasını bir güç dengesi hamlesi olarak yapmıĢtır. Bu 

bakımdan Berlin Konferansı, sadece bir bölüĢüm değil, daha önce de değinildiği gibi çatıĢma 

engelleyici ve bir Ģekilde sürdürülen istikrarsız barıĢın devamını sağlamıĢtır (Sheehan, 2000, 

s. 137). 

Almanya’nın güç dengesinde önemli bir yer iĢgal etmesinin ardından, Bismarck 

dengeyi oluĢturan devletlere yönelik politikaları kapsamında Almanya’nın karĢısında 

olabilecek devletler arasında bir rekabet yaratmıĢtır. Bu çerçevede, Bismarck her fırsatta 

Fransa’yı Afrika’daki kolonilerini geniĢletmesi yönünde teĢvik ederek, Ġngiliz-Fransız 

sömürge çatıĢmasından yararlanmayı planlamıĢtır (Raimedhi, 2018, s. 30). 
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Uluslararası sistemde güç/otorite, yetenekleri ölçüsünde kendine alan yaratabilecektir. 

Kendini sistemde tutmaya yarayan yeteneklerini kaybeden, yeteneklerinde eksilme meydana 

gelen güç ise artık o sistemin paydaĢı olmaktan çıkacaktır. Berlin Konferansı’nda kararı 

alınan Afrika üzerinde kısmi güç/otorite paylaĢımı da bu çerçevede yapılmıĢtır. Daha sonra 

yeteneklerini kaybeden ülkelerin de (Portekiz, Almanya, Ġtalya, Osmanlı Devleti) sistem 

dıĢına çıktığı görülmüĢtür (Waltz, 2015, s. 113).  

SavaĢlar ise onları engelleyecek bir durum söz konusu olmadığında meydana 

gelmektedir. Ardıllarının aksine güç-güvenlik dengesinde ağırlığını güvenlikten yana koyan 

Bismarck, Almanya’yı güç dengesi içinde tutabilmiĢtir. Güç ve güvenlik dengesinde ağırlığın 

güce kaydırılması Almanya’nın iki dünya savaĢında büyük bedeller ödemesine neden 

olmuĢtur (Raimedhi, 2018, s. 31). Bu bakımdan I. Dünya SavaĢı öncesindeki dönemde Afrika 

kıtasındaki sömürü kaynakları ve kurulan denge sistemi bir Ģekilde devam ettiği müddetçe, 

devletler büyük çaplı bir savaĢtan kaçınmıĢtır. Ancak sistemin iĢleyemez hale gelmesi, 

çıkarların çok daha iç içe geçerek çatıĢma durumunun artması gibi nedenler, K.Waltz’ın da 

ifade etmeye çalıĢtığı gibi, savaĢı engelleyecek bir nedenin kalmamasını beraberinde 

getirmiĢtir (Eralp vd., 2009, s. 150). 
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SONUÇ 

Afrika’da ele alınan dönem sömüren-sömürülen iliĢkisinden çok sistematik biçimde 

dünya siyasetini etkilemiĢ olan bir dönemdir. Dolayısıyla Afrika’ya klasik olarak ezilen 

tarafın sömürülenler, ezen tarafın ise büyük güçler yani sömüren devletler bakıĢ açısıyla 

yaklaĢmak, Afrika’nın konumunu dramatize edip, olmuĢ/olan/olacak olayları anlama 

çerçevesini daraltabilecektir. Bu bakımdan çalıĢma ele alınırken dünya gerçeklerinden yola 

çıkarak, devletlerin çıkarları bağlamında süren güç dengesi ve tarihsel bir olgu olarak Afrika 

tarihinde leke olarak duran sömürge dönemi ile bu iki durumun sentezi olarak ele alınabilecek 

Berlin Konferansı anlatılmaya ve açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Aslında Afrika’da cereyan eden sömüren/sömürülen iliĢkisi, daha geniĢ açıdan 

bakıldığında dünya sistemi ile doğrudan orantılı iĢleyen, sistemin çarklılarında çıkar algısına 

hizmet eden bir Ģekilde sürmektedir. Örneğin Ġngiltere’nin Afrika’daki politikasında detaylı 

bir sistematik kurması sadece sömürme mantığı ile açıklanırsa, Avrupa’da süregiden güç 

mücadelesi gözden kaçabilecektir. Dolayısıyla Afrika’nın edilgen konumunda bile dünya 

siyasetinde nasıl etkin konumunda olduğunu görebilmek açısından Berlin Konferansı öncesi 

ve sonrasında süregiden Avrupa merkezli güç mücadelesini ele almak, Afrika’nın tamamen 

sömürülme halinde bile içinde taĢıdığı potansiyeli görmek açısından dikkat çekicidir. Zira 

günümüzde Afrika’nın yokluk ve yoksulluk ile mücadelesinin temelinde bu çalıĢmada ele 

alınacak sistemin kurulması yatmaktadır. Bu bakımdan Afrika’nın tarihindeki sömürünün, 

teori bağlamında ele alınarak açıklanması, aslında günümüzde Afrika’nın edilgen konumunun 

nasıl değiĢebileceğini göstermesi açısından da önem arz edebilecektir. 

 Bu çalıĢmayla; tarihin bir sürecinde teorik bazda neden nasıl ne amaçla sorularının 

cevaplanması amaçlanmıĢ, ayrıca Afrika kıtasının sadece bir meta değil, aynı zamanda 

modern anlamda kimlik kazanamamıĢ bir coğrafya olarak, dünya savaĢının ötelenmesinde 

sahip olduğu rolü gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu noktadan hareketle, sistem içindeki konumu 

belirlenen Afrika, sorunların tespitinde, strateji geliĢtirmede dünyada güç dengesinde stratejik 

konumu net ve belirgin olarak ortaya koyarak adım atabilecektir. 

Kenneth Waltz’un da ifade ettiği gibi “Teoriler açıklama iddiasında oldukları şey 

bakımından değerlendirilmelidir. Güç dengesi teorisi devletlerin belirli koşullar altındaki 
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eylemlerinin sonuçlarını açıklama iddiasındır.” Bu çerçevede, çalıĢmada ele alınan dönemin 

incelenmesi de Waltz’un ifade ettiği Ģekilde değerlendirilirse, güç dengesini dönemsel 

koĢullar altında, devletlerin hangi saiklerle hareket ettiğini koyma çabasını sunmak olarak 

görülmelidir (Waltz, 2018, s. 148).  

ÇalıĢmada Yapısal Realizm perspektifinden Berlin Konferansı sonrasında Afrika’nın 

sömürgeleĢtirilmesi süreci sistem bağlamında incelenmiĢtir. Yapısal Realizmin kurucusu 

sayılan Kenneth Waltz, Yapısal Realizm devletlerin arasındaki iliĢkiyi ve devlet politikalarını 

incelerken, devletlerin belirleyiciliğini değil sistemin yapısına atıf yapmaktadır. Bu bağlamda 

sistemi oluĢturan yapılar (devletler) iç politikalarından bağımsız, uluslararası politikada 

gerçekler ekseninde hareket ederek sistemde yer almaya çalıĢmıĢtır. Bu noktada bütün 

devletlerin eĢit bir figür olarak ele alındığı uluslararası sistemde, devletlerin gücünden ziyade 

yetenekleri ön plana çıkmıĢtır.  

Güç ve güvenlik algısı arasında devletler, güç ekseninde sistemde bir devletin ön plana 

çıkıĢını bir tehdit olarak algılayarak, sistemdeki kazanımlarını kaybetmeme adına, güçlenen 

devleti de bu algıya uygun hareket etmeye zorlamıĢtır. Bu kapsamda anarĢik ortamda 

istikrarsız da olsa bir dengenin devamının devletin güvenliğinin öncelenmesi olarak 

görmüĢtür. Devletler güç dengesinin devamı için de Yapısal Realistlerin savunmacı anlayıĢı 

ile hareket ederek, sistemdeki paylarını arttırmak ve yerlerinin/güvenliklerinin korunması 

arasında ikincisini tercih etmiĢtir. Nihayetinde devletlerin sadece güçlenmek yerine, güvenlik 

ikilimi kapsamındaki düĢünceleri, sistemin denge ile devam etmesini sağlamıĢ ve devletlere 

çok daha fazla zarar verebilecek bir savaĢtan devletleri korumuĢtur.  

Coğrafi keĢiflerle birlikte baĢlayan ve Sanayi Devrimi ile hammadde ihtiyacına bağlı 

olarak artan sömürge faaliyetleri Afrika’nın da kaderini belirlemiĢtir. Avrupa merkezli 

oluĢmaya baĢlayan uluslararası politikanın sonucu olarak, Afrika’nın da sömürgeci güçleri 

Avrupa’dan gelerek, kıtanın hem beĢeri hem de doğal kaynaklarını sömürmeye baĢlamıĢtır. 

Sömürgeciler kıtayı ilk olarak salt insan kaynağı ve hammadde alınan bir bölge olarak 

görürken, Berlin Konferansına giden süreç ve konferans sonrası oluĢan mutabakatla sömürü 

sistematik bir hal almıĢtır. 

Afrika kıtasının sömürgeleĢtirilmesi sürecinde, kıtada kontrol ve sürdürülebilirlik 

sağlamak isteyen Avrupalı güçler, farklı sömürge modelleri geliĢtirmiĢtir. Britanya, Fransa ve 

Almanya’nın sömürge yönetim modelleri incelendiğinde görülmektedir ki ülkelerin siyasal 

kültürleri sömürgeye yaklaĢımlarını etkilemektedir. Fransa, ihtilalden sonra Jakobenler ve 
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Napolyon döneminde merkeziyetçi bir ülke niteliği edinmiĢ ve bu durum sömürge 

yönetimlerine de yansımıĢtır. Öte yandan Liberal bir geleneğe sahip olan Ġngiltere’nin, 

iktisadî saikleri de göz önünde bulundurarak yerelden angajman yoluyla yöneticileri belirleme 

yoluna gittiği söylenebilir.  

 Avrupalı devletler arasındaki belirgin farklardan bir diğeri, kültürel yaklaĢımları 

olmuĢtur. Fransızlar dönüĢtürmeye odaklanırken Ġngilizlerin öğrenmeye açık oldukları 

görülmüĢtür. Almanlar ise Afrika’daki kolonilerini, ülkeleri için sadece bir pazar  olarak 

gördükleri için kültürel bir dönüĢüm sağlamamıĢtır. Örneğin, kültürün bir boyutu olarak 

değerlendirilen Ģehir planlama hususunda ise Ġngilizler, sağlık koĢullarının sağlanması 

motivasyonu ile beyazları siyahlardan uzak tutacak bir tarz benimserken Fransızlar 

asimilasyona imkân tanıyacak Ģekilde iç içe bir yapı kurmaya çalıĢmıĢtır. 

 Avrupalı güçlerin kaĢifler, misyonerler ve Ģirketler aracılığı ile Afrika’da baĢlattıkları 

kaynak arayıĢı, kıta içine yapılan keĢifler yoluyla artmıĢtır. David Livingstone, Henry Morton 

Stanley ve De Brazza gibi kaĢifler, Afrika’da yaptıkları keĢiflerle yeni bir dönemin kapısını 

açmıĢtır. Söz konusu Ģahısları destekleyen devletler de yavaĢ yavaĢ Afrika’da kurulan ve daha 

da Ģiddetlenerek devam edecek olan çıkar çatıĢmasına dahil olmaya baĢlamıĢtır. KeĢiflerle 

birlikte hammadde arayıĢında olan Belçika Kralı II. Leopold, Uluslararası Afrika Derneği 

üzerinden, kendi çıkarına uygun toprak arayıĢına girmiĢtir. Keza Afrika’nın en eski sömürgeci 

gücü ancak Avrupa kıtasının da zayıf gücü Portekiz bile Afrika’da baĢlayan paylaĢımdan en 

azından kazanımlarını koruyarak çıkmaya çalıĢmıĢtır.  

 Berlin Konferası’na giden süreçte Almanya, Britanya ve Fransa ekseninde baĢlayan 

denge oyunu, diğer devletlerin de çıkar arayıĢları neticesinde daha karmaĢık haline gelmiĢtir. 

Ayrıca Avrupa’da da süren güç mücadelesinin kıtayı yakından etkilediği görülmüĢtür. Böyle 

bir atmosferde Otto Von Bismarck’ın organizesinde toplanan konferansa Avrupa’daki 

devletlerin tamamı, Rusya, Ġskandinav ülkeleri, Osmanlı Devleti ve ABD temsilcileri 

katılmıĢtır. 

 Konferans neticesinde Kongo ve Nijer nehirleri havzalarında ticari serbestliği ve iĢgal 

ilkeleri benimsenerek, Avrupalı güçlerce Afrika kıtasının paylaĢımı kağıt üzerinde 

gerçekleĢmiĢtir. Berlin Konferansı neticesinde bölgedeki gerilim nispeten daha da azalmıĢ, 

Avrupalı güçler de merkez ülkelerinin ekonomik geliĢimi için ihtiyaçları olan hammaddeye 

bir anlaĢma çerçevesinde ulaĢmaya baĢlamıĢtır.   
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Bu çalıĢmanın merkeze aldığı Yapısal Realizmin kurucusu sayılan Kenneth Waltz, 

daha önce de belirtildiği üzere devletlerarası iliĢkilerde devletlerin belirleyiciliğini değil 

sistemin yapısını öncelemektedir. Afrika’da ilk sömürge döneminde (Berlin Konferansı 

öncesi) sistemin yapısını genel olarak Britanya ve Fransa’nın davranıĢlarını ĢekillendirmiĢtir. 

Almanya’nın 1881’de milli birliğini sağlayarak, Otto Von Bismarck gibi üst düzey bir denge 

politikacısının yönetici olarak Almanya’nın baĢına geçmesi, Avrupa merkezli bir güç 

mücadelesini çok daha geniĢ bir sahaya yayarak, çıkar çatıĢması ve mücadelesini farklı 

kıtalara taĢımıĢtır. Bu kapsamda güç dengesi perspektifinden bakıldığında Britanya ve Fransa, 

Almanya etkisi ile birbirleri karĢısında kontrolü amaçlamadıkları ve görece uyumu tercih 

ettikleri görülmüĢtür. Alman etkisinin yanında Belçika, Hollanda, Ġtalya ve kısmen de olsa 

Portekiz’in bu mücadeleye katılımı, Afrika’daki denge oyununu daha hassas ve iyi 

hesaplanması gereken bir unsur haline getirmiĢtir.  

Berlin Konferansı sonrası dönem ayrıca aktif çatıĢmaların yaĢanmadığı bir istikrarsız 

denge dönemi olarak sürmüĢtür. Devletler savaĢa tevessül etmeden güç dengesini korumaya 

odaklanmıĢlardır. ÇalıĢmada ön plana çıkan bir diğer husus ise denge sürecinde elde edilen 

avantajların orantısızlığının dengeyi olumsuz etkileyeceği yaklaĢımı doğrultusunda Britanya 

ya da Fransa’nın Almanya ile iĢbirliğine girmekten kaçınması olmuĢtur. Keza Avrupa 

merkezli devam eden güç mücadelesinde sadece sayılan üç devlet değil Portekiz, Ġtalya, 

Hollanda, Belçika gibi diğer üç devlete kıyasla daha az güçlü devletler de bahsedilen 

dengenin içinde yer almıĢtır. 

Afrika’nın bir kara parçası olarak beĢeri, sosyal ve ekonomik kaynaklarıyla ele 

alındığında uluslararası iliĢkiler açısından iĢgal ettiği konumun sadece sömüren/sömürülen 

iliĢkisine indirgenmesi, kıtanın ve dünya siyasetinin anlaĢılmasını yarım bırakabilecektir. 

Afrika’nın da genel sistemin büyük bir parçası olduğu düĢünüldüğünde, Afrika’da mücadele 

eden güçlerin, Afrika özelindeki planlarının, bütüncül bir plandan bağımsız olmadığı 

görülecektir. Diğer bir ifadeyle Afrika’daki olan gerek savaĢ, gerek anlaĢma, gerek darbe 

gerekse de ekonomik faaliyetlerin, dünyanın genelinde cereyan eden güç mücadelesinden 

bağımsız Ģekilde ilerlemediği, aksine Afrika’da olup biten her Ģeyin, büyük tablonun 

anlaĢılması açından önem arz ettiği ifade edilebilecektir. 

Afrika kıtası, çok büyük bir toprak parçası olmasının yanında, kaynakları, stratejik 

konumu ve kültürel etkisiyle tarihsel olarak önem arz etmiĢtir. Tarih öncesi çağlardan, 

günümüze kadar olan süreçte dünya tarihine önemli katkılar yapmıĢtır. Ancak güç merkezinin 

Avrupa’ya geçmesi ile birlikte Afrika’da baĢlayan sömürge talanı kıtanın Ģimdiki halini 
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ĢekillendirmiĢtir. Bu çalıĢmanın temel saiklerinden biri olan günümüzde Afrika’da devam 

eden güç mücadelesinin anlamlandırılması da bu açıdan önemli görülmektedir. Zira Berlin 

Konferansı ile baĢlayan süreç I. Dünya SavaĢı değiĢmiĢtir. Akabinde II. Dünya SavaĢı ile 

birlikte, ABD-SSCB arasında gidip gelen Afrikalı devletler bağımsızlıklarını elde etmelerine 

rağmen, sömürgeciliğin etkisinden kurtulamamıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası dünya güç 

merkezinde yaĢanan değiĢimler son dönemde Çin ve Rusya gibi doğu eksenli güçlerin 

bölgelerinden çıkarak, uluslararası politikanın yapısını etkilemiĢtir. Bu bağlamda Çin’in 

Afrika’ya olan büyük ilgisi, Rusya’nın SSCB zamanında beri sürdürdüğü politikası, 

günümüzde Afrika’da daha da hissedilir olmuĢtur. Bununla birlikte Afrika’nın kaim güçleri 

BirleĢik Krallık ve Fransa ile birlikte ABD, Hollanda, Almanya gibi diğer güçler de 

Afrika’daki kazanımlarını koruma peĢindedir.  

Bu çalıĢma Berlin Konferansı çerçevesinde süren güç dengesi ve çıkar çatıĢmalarını 

bir teori üzerinden açıklama gayretinin yanında günümüzde kıtada devam eden ve edeceği 

öngörülen mücadeleyi de anlamlandırma çabasında olmuĢtur. Bu kapsamda Afrika’daki, 

kıtanın iç dinamiklerinden bağımsız devam eden uluslararası bir güç mücadelesinin daha iyi 

anlamlandırılması adına tarihsel süreçten günümüze ıĢık tutarak kıtanın geleceğinde de genele 

matuf bir güç mücadelesinin cereyan edebileceğinin çerçevesine katkıda bulunabilecektir. 
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EK-1: BERLĠN KONFERANSI GENEL SENEDĠ METNĠ 

(FRANSIZCA) 

Kaynak: BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi (Belge 1: BOA, Y.EE 00073/00017)
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EK-2: BERLĠN KONFERANSI GENEL SENEDĠ 

GAYRIRESMĠ TERCÜMESĠ 

Berlin AntlaĢması diye de ifade edilen Berlin Konferansı Genel Senedinin
1
 bu tez 

kapsamında yapılan gayrıresmi tercümesi aĢağıdaki gibidir: 

Birinci Madde 

Tüm milletlerin ticareti aşağıda sınırları belirtilen coğrafi bölge içerisinde tamamen 

serbest olacaktır: 

Kongo Nehri ile bu nehre bağlanan diğer nehirlerin oluşturduğu havza içerisinde. Bu 

havzanın sınırları şu şekildedir: Kuzeyde Niari, Ogowé, Schari ve Nil Nehrine kadar; doğuda 

Tanganyika Gölü ve bu göle bağlı akarsuların doğusuna kadar; güneyde Zambesi ve Logé 

nehirlerine kadardır. Böylece bu bölge Kongo tarafından sulanan tüm bölgeleri ve 

Tanganyika Gölünün en doğu sınırı da dâhil olmak üzere Kongo Havzasını içerir. 

Atlas Okyanusu boyunca 2°30’ güney enleminden Logé’nin ağzına kadar uzanan deniz 

bölgesinde. Bölgenin kuzey sınırı 2º30' güney enlemini izleyerek Kongo Havzasına dek 

uzanacaktır. Antlaşma Ogowé Havzasında uygulanmayacaktır. Bölgenin güney sınırı Logé 

Nehrini kaynağına kadar takip edip oradan Kongo Havzasına ulaşana kadar doğuya doğru 

geçecektir. 

Kongo Havzasından doğuya doğru genişleyerek Hint Okyanusuna ulaşan alan, 

yukarıda tanımlandığı gibi; 5° kuzey enleminden güneyde Zambesi Nehrinin ağzına kadar; 

buradan Zambesi Nehrini takip ederek bu nehrin Shiré ile birleştiği yerin 5 km üstüne kadar; 

buradan Nyassa Gölü ve Zambesi Nehrinin birbirinden ayrıldığı çizgiyi izleyerek Zambesi 

Nehri ve Kongo Nehrinin birbirinden uzaklaştığı yere kadar olan alanı kapsamaktadır. 

Konferans devletleri, Serbest Ticaret Bölgesini bahse konu doğu bölgesine doğru 

genişletmek isterse, bu konudaki girişimleri kendi başlarına veya eğer bu bölgede bağımsız 

bir devlet varsa onun da rızasıyla birlikte gerçekleştirmek zorunda olduklarını ve ayrıca, bu 

bölgedeki bağımsız devletlerin rızasını almayı ve eğer mümkünse diğer milletlerin de burada 

                                                 
1
 San Diego Devlet Üniversitesinin arĢivindeki yer alan ve webten eriĢilebilen antlaĢma metninden hareketle 

Türkçeye çevrilmiĢtir. Bahse konu hususta detaylı bilgi için bkz. 

https://loveman.sdsu.edu/docs/1885GeneralActBerlinConference.pdf 
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oluşturulacak tüm transit geçişler (trafik) için iyi niyetli temaslarda bulunmayı açıkça kabul 

etmiştir. 

 

İkinci Madde 

Milliyet ayrımı yapılmaksızın tüm bayraklar, yukarıda tanımlanan bölgenin sahil 

kesiminde, bu bölgeden denize akan nehirlerde, Kongo’nun bütün suları, göller de dahil 

olmak üzere bunların kollarında, bahsedilen akarsuların üstündeki limanlarda, ileride inşa 

edilecek kanallarda serbest ticaret hakkına sahip olacaklardır. Burada ticaret yapacaklar 

ister nehirde ister denizde olsun istedikleri nakliyat şeklini kullanma haklarına sahiptirler. 

 

Üçüncü Madde 

Menşei ne olursa olsun, hangi bayrak altında olursa olsun, deniz veya nehir veya kara 

yoluyla bu bölgelere ithal edilen mallar, ticari çıkarlar için yapılan harcamaların tazminatı 

olarak adil olarak alınabilecek olanlardan başka hiçbir vergiye tabi tutulmayacaktır ve bu 

nedenle milletlerin kendileri ve tüm milletlerden yabancılar tarafından eşit olarak 

karşılanmalıdır. Gemiler ve ticari mallar üzerinde farklı vergiler yasaktır. 

 

Dördüncü Madde 

Bu bölgelere ithal edilen mallar, ithalat ve transit vergilerinden muaf olacaktır. 

Konferansa katılan güçler, yirmi yıl geçtikten sonra bu ithalat serbestisinin korunup 

korunmayacağını belirleme hakkını haizdir. 

 

Beşinci Madde 

Yukarıda belirtilen bölgelerde egemenlik haklarını kullanan veya kullanacak olan 

Devletin, buradaki ticaret konularında tekel oluşturmasına veya herhangi bir ayrıcalık sahibi 

olmasına izin verilmeyecektir. Yabancılar, ayrım gözetmeksizin şahsiyetlerinin ve mallarının 

korunmasının yanı sıra taşınır ve taşınmaz malları edinme ve devretme hakkından ve 

mesleklerini yerine getirirken ulusal haklardan ve ulusal muameleden yararlanacaklardır. 
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Altıncı Madde 

Bahse konu topraklarda egemenlik haklarını veya nüfuzunu kullanan tüm Devletler, 

yerli kabilelerin korunmasını gözetmeye ve onların manevi ve maddi refah koşullarının 

iyileştirilmesine özen göstermeye ve kölelik ve özellikle köle ticaretinin bastırılmasına 

yardımcı olma hususlarında taahhütte bulunurlar. İnanç veya millet ayrımı yapmaksızın, 

yukarıda belirtilen amaçlar için oluşturulan ve organize edilen veya yerlileri eğitmeyi ve 

onları medeniyetin nimetleriyle tanıştırmayı amaçlayan tüm dini, bilimsel veya hayır 

kurumlarını ve teşebbüslerini koruyacak ve destekleyeceklerdir. 

Hristiyan misyonerler, bilim adamları ve kâşifler, onların destekçileri, mal ile 

malzemeleri aynı kapsamda koruma altında olacaktır. Vicdan özgürlüğü ve dini hoşgörü, 

Devletlerin tebaasına ve yabancılar olduğu gibi yerlilere de açıkça garanti edilmiştir. 

İbadetin her türünün özgürce ve aleni olarak yerine getirilmesi ve dini amaçlarla mabet inşa 

etme ve tüm inançlara ait dini misyonlar düzenleme hakkı, hiçbir şekilde sınırlandırılamaz 

veya engellenemez. 

 

Yedinci Madde 

1 Haziran 1878'de Paris’te revize edilen Evrensel Posta Birliği Sözleşmesi, 

Kongo’nun bahse konu havzasına uygulanacaktır. Burada egemenlik veya himaye haklarını 

kullanan veya kullanacak olan devletler, koşullar elverdiği nispette, önceki hükmün yerine 

getirilmesi için gerekli tedbirleri almayı taahhüt eder. 

 

Sekizinci Madde 

İşbu antlaşmanın kapsamına giren toprakların hiçbir devletin egemenlik ve himaye 

hakkının olmadığı kısımlarında, 17. madde uyarınca kurulan Kongo Uluslararası Seyrüsefer 

Komisyonu bu antlaşmanın uygulanmasını ve bu antlaşma ile ilan edilen ilkeleri denetlemekle 

görevlendirilecektir. 

Bu antlaşma ile belirlenen ilkelerin uygulanmasıyla ilgili olarak ortaya çıkan ihtilaf 

durumlarında, ilgili Hükümetler, bu ihtilaflara neden olan unsurları sunarak, Uluslararası 

Komisyonun iyi niyetine başvurabilecektir. 
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Dokuzuncu Madde 

İmzacı Güçler, uluslararası hukuk ilkelerine uygun olarak köle ticaretinin yasak 

olduğunu ve deniz veya kara yoluyla köle ticaretine imkan sağlayan işlemler de aynı şekilde 

yasaklanması gerektiğini, Kongo havzasını oluşturan topraklarda egemenlik haklarını veya 

nüfuzunu kullanan veya kullanacak olan güçler, bu toprakların hangi ırktan olurlarsa 

olsunlar köle ticareti için bir pazar veya geçiş aracı olarak kullanılmayacağını beyan ederler. 

İmzacı devletler, bu ticarete son vermek ve buna karışanları cezalandırmak için elindeki 

bütün araçları kullanmayı taahhüt eder. 

 

Onuncu Madde 

Birinci maddede belirtilen ve Serbest Ticaret Bölgesi içindeki ülkelerde ticaret ve 

sanayiye güvenlik garantisi vermek, barışı koruyarak medeniyetin ilerlemesini teşvik etmek 

amaçlarıyla Yüksek İmzacı Taraflar ve gelecekte antlaşmaya dahil olacak devletler, bu 

topraklar üzerinde egemenlik veya hamilik haklarını kullanan veya kullanacak olan Devletler 

karasularını kapsayan, adı geçen ülkelere ait toprakların veya toprak bölümlerinin 

tarafsızlığına saygı göstermeyi taahhüt ederler. Ayrıca burada egemenlik ve himaye hakları 

olan devletler de tarafsızlığın gerektirdiği hususlara riayet edeceklerdir. 

 

On Birinci Madde 

Birinci maddede belirtilen ülkelerde egemenlik veya himaye haklarını kullanan ve 

serbest ticaret sistemi altına yerleştirilmiş bir devlet savaşa girerse, o zaman işbu Senedin 

Yüksek İmzacı Tarafları ve bundan sonra onu kabul edecek olanlar, bu güce ait olan ve 

serbest ticaret bölgesinde yer alan toprakların, savaş sırasında tarafsızlık kuralı kapsamında 

savaşan olmayan bir Devlete ait olarak kabul edecektir. Savaşan taraflar bu şekilde tarafsız 

hale getirilen topraklara düşmanlık yapmaktan ve bu bölgeleri savaş benzeri operasyonlar 

için bir üs olarak kullanmaktan kaçınmayı taahhüt eder. 

 

On İkinci Madde 

Birinci maddede belirtilen ve Serbest Ticaret sistemi içinde yer alan bölgedeki 

topraklarla ilgili olarak veya bu toprakların sınırlarıyla ilgili olarak işbu antlaşmayı 
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imzalayan devletler arasında ortaya çıkabilecek ihtilaf durumunda, bu devletler silaha 

başvurmadan önce bir veya birden fazla dost devletin arabuluculuğuna başvurmayı taahhüt 

eder. Benzer bir durumda, aynı Güçler tahkime başvurma seçeneğini kendilerine saklı tutar. 

 

On Üçüncü Madde 

Kongo’nun seyrüseferi, hiçbir ayrım yapılmaksızın, ister kargo ister balast taşısın, tüm 

milletlerin mal veya yolcu taşıyan ticaret gemileri için eşit şekilde serbesttir ve öyle 

kalacaktır. Bu seyrüsefer, İşbu Seyir Senedi hükümleri ve buna göre yapılacak tüzüklerle 

düzenlenir. 

Bu seyrüseferin yönetiminde tüm milletlerin tebaalarına ve bayraklarına kesin bir eşitlik ile 

muamele edilecektir. Bu, sadece açık denizden Kongo’nun iç limanlara veya iç limanlardan 

açık denize doğru gerçekleştirilen seferlerle sınırlı değildir. Ayrıca büyük ve küçük kıyı 

ticareti ile küçük teknelerin seferlerinde de gözetilecektir. 

Sonuç olarak, Kongo’nun tüm mecralarında ve ağızlarında, nehre kıyısı olan 

Devletlerin tebaası ile nehre kıyısı olmayan Devletlerin tebaası arasında hiçbir ayrım 

yapılmayacak ve şirketlere, kurumlara ya da özel kişilere hiçbir seyrüsefer ayrıcalığı 

tanınmayacaktır.  

Bu hükümler, İmzacı Güçler tarafından bundan böyle uluslararası hukukun bir parçası olarak 

kabul edilmektedir. 

 

On Dördüncü Madde 

Kongo’nun seyrüseferi bu antlaşmada belirtilenler hariç olarak hiçbir sınırlama veya 

yükümlülüğe haiz değildir. Bu seyrüsefere hiçbir mal indirme vergisi, istasyon veya depo 

vergisi veya zorunlu ithalat vergisi, limana zorunlu giriş için herhangi bir ücret 

yüklenmeyecektir. 

Kongo’nun tüm sınırları içinde, nehir üzerinde transit geçiş yapan gemiler ve mallar, 

başlangıç yerleri veya varış yerleri ne olursa olsun, transit geçiş ücretine tabi 

tutulmayacaktır. 
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Sadece seyrüsefer olgusuna dayanan hiçbir deniz veya nehir geçişi için ücret alınmayacaktır. 

Yalnızca aşağıdaki niteliklere sahip vergi veya harçlar alınacaktır: 

Eğer fiilen kullanılmışsa, iskeleler, depolar gibi belirli mahalli müesseselerden 

(depolar, silolar v.s.) alınan liman vergisi. 

 Bu aidatların tarifesi, söz konusu mahallî müesseselerin yapım ve bakım masraflarına 

göre belirlenip gemilerin nereden geldiğine ve ne ile yüklendiğine bakılmaksızın 

uygulanacaktır. 

Nehrin gerekli görülen kesimlerinde kullanılacak kılavuz kaptanlar için alınacak 

kılavuzluk vergisi.  

 Bu aidatların tarifesi sabit olacak ve verilen hizmetle orantılı olarak hesaplanacaktır. 

Deniz feneri, işaret ve şamandıra görevleri de dahil olmak üzere, seyrüseferin genel 

yararına yapılan teknik ve idari giderleri karşılamak için alınan ücretler. Son bahsedilen 

vergiler, gemi evraklarında gösterilen gemilerin tonajına ve Aşağı Tuna'da kabul edilen 

kurallara göre belirlenecektir. 

 Önceki üç fıkrada sayılan çeşitli harç ve vergilerin uygulanacağı tarifeler, herhangi 

bir farklı muamele içermeyecek ve her limanda resmi olarak yayınlanacaktır. 

Devletler, beş yıl geçtikten sonra, yukarıda belirtilen tarifelerin ortak mutabakatla 

revize edilmesinin gerekli olup olmayacağını değerlendirme hakkını saklı tutarlar.  

 

On Beşinci Madde 

Kongo Nehri’nin tüm kolları, nehirle aynı kurallara tabi olacaktır.   

Aynı kurallar 1. madde’nin 2. ve 3. fıkralarında belirtilen topraklardaki akarsularda, 

nehirlerde, göllerde ve kanallarda da geçerli olacaktır. 

Aynı zamanda, Uluslararası Kongo Komisyonu’nun yetkileri, egemenliği altında 

bulundukları Devletlerin onayı olmadıkça, söz konusu nehirleri, akarsuları, gölleri ve 

kanalları kapsamayacaktır. Ayrıca, 1. maddenin 3. fıkrasında belirtilen topraklar ile ilgili 

olarak, bu topraklara sahip olan Egemen Devletlerin rızası için de bu durum geçerlidir. 
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On Altıncı Madde 

On beşinci maddede belirlendiği şekliyle Kongo Nehri’nin, kanallarının ve diğer 

suyollarının belirli noktalarındaki kusurları düzeltmek veya geçişe izin vermeyen yerlerini 

geçişe mümkün kılmak için inşa edilen yollar, demiryolları veya kanallar Kongo Nehri’nin 

esas unsuru olarak kabul edilecek ve tüm milletlerin seyrüseferine eşit olarak açık olacaktır. 

Ve nehrin kendisinde olduğu gibi, bu yollarda, demiryollarında ve kanallarda sadece 

inşaat, bakım ve yönetim maliyetleri üzerinden hesaplanan geçiş ücretleri ve girişimcilere 

borçlu olunan karlar toplanacaktır.  

Bu vergiler, bahse konu alanlardaki yerliler ve yabancılar arasında mutlak eşitlik 

esasında uygulanacaktır. 

 

On Yedinci Madde 

İşbu Seyrüsefer Antlaşmasının uygulaması için bir Uluslararası Komisyon 

kurulmuştur. 

Bu Yasanın İmza Yetkileri ve daha sonra ona bağlı kalabilecek olanlar, söz konusu 

Komisyonda her zaman bir delege tarafından temsil edilecektir. Ancak, birkaç Hükümeti 

temsil ediyor olsa bile, hiçbir delegenin birden fazla oy hakkı olmayacaktır. 

… 

 

On Sekizinci Madde 

Uluslararası Komisyonun üyeleri ve atanmış temsilcileri görevlerini yerine getirirken 

dokunulmazlığa sahiptir. Aynı güvence, komisyonun kurumları ve arşivleri için de geçerlidir. 

 

On Dokuzuncu Madde 

Kongo Seyrüseferi Uluslararası Komisyonu bu antlaşmayı imzalayan devletlerden beş 

tanesin temsilcilerinin atandığı anda oluşturulacaktır. Komisyon kuruluncaya kadar, 

delegelerin adaylıkları, Komisyon’un toplantıya çağrılması için gerekli adımların atılmasını 

sağlayacak olan Almanya İmparatorluk Hükümeti'ne bildirilecektir. 
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Bunun hemen ardından komisyon seyrüsefer, nehir polisi, kılavuzluk ve karantina 

kurallarını hazırlayacaktır. Bu kurallar ve komisyon tarafından belirlenecek vergiler, 

yürürlüğe girmeden önce komisyonda temsil edilen devletlerin onayına sunulacaktır. Konuyla 

ilgilenen devletler mümkün olan en kısa sürede görüşlerini bildirecektir. 

Bu kuralların herhangi bir ihlali, alakalı olduğu yerde doğrudan Uluslararası 

Komisyonun temsilcileri veya eğer başka yerdeyse nehre kıyısı olan devlet tarafından kontrol 

edilecektir. 

Uluslararası Komisyonun herhangi bir temsilcisi ya da çalışanının görevini kötüye 

kullanması durumunda kendini mağdur olarak gören kişi kendi ülkesindeki fahri konsolosa 

başvurabilir. Bu durumda fahri konsolos yapılan şikâyeti inceleyebilir ve eğer bunu ilk 

bakışta geçerli olarak görürse komisyonun önüne getirmekle yetkilidir. Onun isteğiyle, 

üyelerinden en az üç tanesi tarafından temsil edilecek olan komisyon fahri konsolosla beraber 

komisyon temsilcisinin veya çalışanının davranışını soruşturabilir. Fahri konsolos 

komisyonun kararını hukuki olarak uygun bulmazsa konuyu hükümetine bildirebilir. Böylece 

bu hükümet konuyu komisyonda temsil edilen devletlere bildirip onların Uluslararası 

Komisyona gerekli talimatları vermelerini sağlayabilir. 

 

Yirminci Madde 

On yedinci madde ile bu Seyrüsefer Antlaşmasını uygulayacak yetkiye sahip olan 

Uluslararası Kongo Komisyonu şu konularda kesin yetkiye sahiptir. 

Uluslararası ticaretin ihtiyaçlarıyla uygun olarak Kongo’daki seyrüseferin mümkün olması 

için hangi çalışmaların gerekli olduğuna karar vermek.  

 Nehrin hiçbir devletin yönetiminde olmayan yerlerinde seyrüseferin mümkün olması 

için gerekli tedbirleri Uluslararası Komisyon kendisi alacaktır. Nehrin herhangi bir 

egemenlik altında olan kısmında Uluslararası Komisyon faaliyetlerine (s’entendra) buradaki 

egemenlik sahibi veya sahipleri ile koordine içinde gerçekleştirecektir. 

14. maddenin 2 ve 3. fıkralarında öngörülen kılavuzluk ve genel seyrüsefer ücretlerini 

belirlemek. 

14. maddenin birinci fıkrasında belirtilen tarifeler, anılan maddede belirtilen sınırlar 

içindeki mahalli idarelerce belirlenir. 
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Çeşitli vergilerin tahsili, adına kuruldukları uluslararası veya bölgesel makamlar 

tarafından görülecektir. 

Yukarıdaki paragrafın (2) uygulanmasından doğan geliri yönetmek. 

Yirmi dördüncü madde gereğince oluşturulan karantina müessesini denetlemek. 

Genel seyrüsefer hizmeti ve kendi çalışanlarının yönetilmesi için idareciler atamak.  

Nehrin bir devlet tarafından kontrol edilen kısımlarında müfettiş yardımcıları atamak, 

mahalli idarecilerin ve nehrin diğer kısımlarında müfettiş yardımcıları atamak ise 

Uluslararası Komisyon’un yükümlülüğüdür. 

Nehre kıyısı olan devlet müfettiş yardımcıları atadığını Uluslararası Komisyona 

bildirecek ve bu müfettiş yardımcılarının maaşını bu devlet ödeyecektir. 

Yukarıda tanımlandığı ve sınırlandırıldığı gibi Uluslararası Komisyon, mahalli 

makamlardan bağımsız olacaktır. 

 

Yirmi Birinci Madde 

Uluslararası Komisyon gereken durumlarda yükümlülüklerini gerçekleştirmek için 

antlaşmayı imzalayan veya ileride antlaşmayı imzalayacak olan devletlerin savaş gemilerine, 

bu gemilerin komutanlarına kendi hükümetleri tarafından verilebilecek talimatların saklı 

tutulması koşuluyla, başvurabilir. 

 

Yirmi İkinci Madde 

İmzacı devletlerin savaş gemileri Kongo’ya girdiklerinde 14. maddenin üçüncü 

fıkrasında ön görülen seyrüsefer vergilerinden muaf tutulacaktır. Ancak bu gemilerin 

müdahalesi, sonraki maddeye göre, Uluslararası Komisyon veya onun temsilcilerinin 

çağrısıyla gerçekleşirse bu gemiler belirlenmiş olan kılavuzluk veya liman vergilerini 

vermekle yükümlü olacaktır. 

 

Yirmi Üçüncü Madde 
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On Yedinci madde itibariyle oluşturulan Uluslararası Komisyon meydana gelebilecek 

teknik ve idari masrafları karşılamak maksadıyla komisyon namına kredi görüşmeleri 

yapabilecek ve bu kredilerin ödenmesi içinde adı geçen komisyonun gelirleri teminat 

gösterilecektir. 

Komisyonun kredi alma kararı için üçte ikilik bir çoğunluk gereklidir.  

Komisyonda temsil edilen Hükümetlerin, bu yönde akdettikleri özel sözleşmeler 

olmadıkça, söz konusu kredilerle ilgili olarak hiçbir şekilde herhangi bir garanti üstlendiği 

veya herhangi bir taahhüt veya müşterek sorumluluk (solidarité) akdettiğinin kabul 

edilmeyeceği bilinmelidir. 

14. maddenin üçüncü fıkrasında belirtilen gelirler, krediyi verenlerin onayıyla 

komisyon tarafından ödenemeyen borçların tahsilinde kullanılacaktır. 

 

Yirmi Beşinci Madde 

İşbu Seyrüsefer Antlaşması savaş zamanında da yürürlükte kalacaktır. Sonuç olarak 

ister tarafsız ister muharip güç olsun tüm ulusların ticareti sağlamak amacıyla Kongo 

Nehri’nde, kollarında ve ağızlarında gerçekleştirdikleri seyrüsefer vergisiz olacaktır. 

Bir savaş durumuna rağmen on beşinci ve on altıncı maddede belirtilen yollar, 

demiryolları, göller ve kanallar da benzer şekilde vergisiz olacaktır. 

Bu ilkeye şu durum hariç hiçbir istisna yoktur: Muharip bir gücü ilgilendiren 

eşyaların nakliyesi durumu ve kaçak savaş malzemesi nakliyesini ilgilendiren uluslararası 

kanunlar. 

İşbu antlaşmayı takiben gerçekleşecek işler ve kuruluşlar özellikle vergi toplama ve 

bunlardan bir hazine oluşturma makamları ile bu kuruluşların daimi çalışanları tarafsız 

olarak değerlendirilecek ve bu hakları savaşan taraflar tarafından korunacaktır. 

 

Yirmi Altıncı Madde 

Nijer’in seyrüseferi, hiçbir kol veya ağız ayrımı yapılmaksızın, eşit olarak yük veya 

yolcu veya ticari mal taşıyan tüm milletlerine gemilerine açıktır ve öyle kalacaktır. 
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Seyrüsefer, bu seyrüsefer Antlaşması’nın ilkeleriyle ve bundan sonra belirlenecek olan 

kurallarla yönetilecektir. 

Bu seyrüseferin yönetiminde tüm milletlerin tebaalarına ve gemilerine mutlak eşitlikle 

davranılacaktır. Bu eşitlik sadece açık denizden Nijer Nehri’ndeki limanlara veya bu 

nehirdeki limanlardan açık denize doğru gerçekleştirilen seferlerde olmayacak, ayrıca nehir 

üzerindeki büyük ve küçük ticaret ile küçük teknelerin seferlerinde de gözetilecektir. 

Sonuç olarak, Nijer Nehri’nin tüm kolları ve ağızlarında, nehre kenarı olan devletlerle 

nehre kenarı olmayan devletlerin tebaası arasında hiçbir ayrım yapılmayacak; hiçbir şirket, 

kuruluş ve kişilere herhangi bir seyrüsefer ayrıcalığı verilmeyecektir. 

Bu hükümler, uluslararası hukuk bir parçası olarak imzalayan güçlerce kabul 

edilmiştir. 

 

Yirmi Yedinci Madde 

Nijer’in seyrüseferi bu antlaşmada belirtilenler hariç olarak hiçbir sınırlama veya 

yükümlülüğe haiz değildir. Bu seyrüsefere hiçbir mal indirme vergisi, istasyon veya depo 

vergisi veya limana zorunlu giriş vergisi yüklenmeyecektir. 

Nijer’in tüm sularında, çıkış veya varış noktaları fark etmeksizin hiçbir gemi veya 

yükten vergi alınmayacaktır. 

Sadece seyrüseferin kendisi veya gemilerdeki yükler temel alınarak hiçbir 

vergilendirme yapılmayacaktır. Yalnızca seyrüseferi ilgilendiren hizmetlerle alakalı olarak 

birtakım vergiler alınacaktır. Bu vergilerin veya resimlerin tarifesi herhangi bir farklı 

muameleyi garanti etmez. 

 

Yirmi Sekizinci Madde 

Nijer Nehri’nin tüm kolları kaynağını aldıkları nehirle aynı kurallara tabidir. 

 

Yirmi Dokuzuncu madde 
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Nijer Nehri’nin, kanallarının ve diğer suyollarının belirli noktalarındaki bozukluğu 

gidermek veya geçişe izin vermeyen yerlerini geçişe mümkün kılmak için inşa edilen yollar, 

demiryolları veya kanallar Nijer Nehri’nin esas unsuru olarak kabul edilecek ve tüm 

milletlerin seyrüseferine eşit şekilde açık olacaktır. 

Ve bu yolların, demiryollarının ve kanallarının inşası, bakımı ve idaresi için gerekli 

nispette vergi alınacaktır. 

Bu vergiler söz konusu olduğunda bu topraklardaki yerliler ve yabancılar arasında 

hiçbir ayrım yapılmayacaktır. 

 

Otuzuncu Madde 

Büyük Britanya 16, 17, 18 ve 19. maddelerde ifade edilen seyrüsefer serbestliğinin 

kabulünü bildiren ilkeleri Nijer Nehri’nde, kollarında, ağızlarında veya onun yönetimi ya da 

koruması altında olan veyahut olabilecek yerlerde uygulamayı taahhüt eder. 

Seyrüseferin güvenliği veya kontrolü için oluşturacağı kurallar ticari gemilerin 

dolaşımlarına mümkün olduğunca olanak verecek şekilde olmalıdır. 

Bu sorumluluklar, Büyük Britanya’yı, seyrüseferi engelleyecek kurallar hariç olmak 

üzere istediği değişikliği yapamayacağı şeklinde yorumlanamaz. 

Büyük Britanya tüm yabancı tacirleri ve ticaret yapan tüm milletleri, şu anda onun 

yönetiminde veya korumasında olan Nijer Nehri’nin tüm alanlarında kendi tebaasıymış gibi 

korumayı, adı geçenlerin yukarıda bahsedilen kurallara uydukları sürece taahhüt eder. 

 

Otuz Birinci Madde 

Fransa aynı çekinceler ve koşullar altında önceki maddede bahsedilen yükümlülükleri 

üstlendiğini, kendi yönetiminde veya koruması altında olan Nijer Nehri’nde, kollarında ve 

ağızlarında taahhüt eder. 

 

Otuz İkinci Madde 
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Diğer imzacı güçlerin her biri, ilerde Nijer Nehri’nde, kollarında veya ağızlarında bir 

hâkimiyet veya koruma sağlarlarsa yukarıdaki yükümlülükleri aynen kabul eder. 

 

Otuz Üçüncü Madde 

İşbu Seyrüsefer Antlaşması harp zamanında da yürürlükte olacatır. Sonuç olarak ister 

nötr ister savaşan güç olsun tüm milletler ticareti sağlamak amacıyla Nijer Nehri’nde, 

kollarında ve ağızlarında gerçekleştirdikleri seyrüsefer vergisiz olacaktır. 

Harp durumuna rağmen 29. maddede belirtilen yollar, demiryolları, göller ve 

kanallar da aynı şekilde vergisiz olacaktır. 

Bu ilkenin tek istisnası, savaşan bir ülkeye gönderilen ve milletler hukuku tarafından 

savaş kaçakçılığı olarak kabul edilen maddelerin taşınmasıyla ilgili olacaktır. 

 

Otuz Dördüncü Madde 

Şu anda Afrika’da sahip olduğu topraklar hariç olmak üzere bu kıtada yeni yerler 

işgal etmek isteyen veya şu ana kadar burada hiçbir araziye sahip olmayıp ilerde sahip 

olacak veya burada kendi himayesine aldığı bir devlete sahip olan herhangi bir devlet, 

bundan sonra Afrika kıtası kıyılarında gerçekleştireceği yeni işgalleri işbu antlaşmayı 

imzalayan devletlere bildirmek mecburiyetindedir. Böylece antlaşmayı imzalayan diğer 

devletler, eğer gerekirse, kendi hâkimiyet iddialarıyla ilgili gereken düzenlemeleri 

yapacaklardır. 

 

Otuz Beşinci Madde 

İşbu Senedi imzalayan güçler, Afrika kıtasının kıyılarında işgal ettikleri bölgelerde 

mevcut hakları ve uygun olduğu hallerde ticaret ve transit geçiş özgürlüğünü üzerinde 

mutabık kalınan koşullar altında korumaya yetecek bir otoritenin tesis edilmesini sağlama 

yükümlülüğünü kabul ederler. 

 

Otuz Altıncı Madde 
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İşbu senedi imzalayan güçler, ortak mutabakatla, deneyimin gösterebileceği 

değişiklikleri ve iyileştirmeleri yapma hakkını saklı tutar. 

 

Otuz Yedinci Madde 

İşbu senedi imzalamamış olan güçler, ayrı bir belge ile onun hükümlerine katılmakta 

serbesttirler.  

Herhangi bir Devletin antlaşmaya katılması, diplomatik yoldan Alman İmparatorluğu 

Hükümetine ve onun tarafından da diğer bütün imzacı veya devletlere bildirilecektir.  

Böyle bir katılma, bu senette öngörülen bütün yükümlülüklerin ve faydalara hak 

kazanmanın tam olarak kabulü anlamına gelecektir. 

 

Otuz Sekizinci Madde 

İşbu senet, en kısa sürede ve herhalükarda 1 yılı geçmeyecek sürede onaylanacaktır. 

Her bir güç için, o güç tarafından onaylandığı tarihten itibaren yürürlüğe girecektir. Bu 

arada, bu senedi imzalayan güçler, bu senedin hükümlerine aykırı herhangi bir eylemde 

bulunmamayı taahhüt ederler. 

Devletlerin antlaşmayı tasdik ettiğini gösteren belgeler, Alman hükümetinin 

arşivlerinde muhafaza edilecektir. Tasdik belgeleri gönderildiğinde, Berlin Konferansına 

iştirak etmiş olan bütün Devletlerin mümessilleri tarafından imzalanacak ve tasdikli birer 

sureti bu Devletlerin her birine gönderilecek olan bir protokol şeklinde bir tevdi senedi 

tanzim edilecektir. 

BUNUN KANITI OLARAK, Bu konferansa tanıklık ve iştirak eden Tam Yetkili 

Temsilciler işbu Genel Senedi imzalamışlar ve mühürlerini basmışlardır. Bu antlaşma, 26 

Şubat 1885 günü Berlin’de yapılmıştır. 

 

 

 

 


