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Buğday birçok ülke için stratejik ürün olarak kabul edilmektedir. 

Buğday yetiştiriciliğinde ekonomik ürün kayıplarına neden olan birçok bitki 

paraziti nematodlar bulunmaktadır. Bu çalışmada Afyonkarahisar ili buğday 

üretim alanlarında bitki paraziti nematodların belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Afyonkarahisar ili Bolvadin ve Bayat ilçeleri buğday üretim alanlarından 

buğdayın çiçeklenme ve hasat dönemlerinden toplam 34 lokasyondan toprak ve 

kök örneği alınmıştır. Çalışma sonucunda toplam 11 bitki parazit nematodu 

tespit edilmiştir. Elde edilen bitki parazit nematod türleri Tylenchida Takımına 

ait Tylenchina ve Hoplolamina alttakımları, Tylenchoidea, Anguinoidea, 

Hoplolaimoidea, Aphelenchina ve Tylenchida Üstfamilyaları, Tylenchidae, 

Anguinidae, Hoplolaimidae, Pratylenchidae, Aphelenchoidea ve Heteroderidae 

familyaları, Anguininae, Rotylenchoidinae, Pratylenchinae, Tylenchidae, 

Hoplolaimidae, Aphelenchidae ve Heteroderinae altfamilyaları, Aphelenchus 

sp., Pratylenchoides sp., Quinisulcius sp., Filenchus spp., Ditylenchus spp., 

Helicotylenchus spp., Pratylenchus spp., Zygotylenchus sp., Tylenchus sp.,  

Scutylenchus spp., Heterodera sp., cinsleri saptanmıştır. Ayrıca, çalışma 

alanında buğday da ekonomik zararlı olan Heterodera spp. ve Pratylenchus 

spp. türleri ekonomik zarar eşiğinin üzerinde bir popülasyona sahip oldukları 

belirlenmiştir.                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

ANAHTAR KELİMELER: Bitki paraziti nematodlar, buğday, Pratylenchus 

spp., Heterodera spp. 
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Wheat is considered a strategic product for many countries. It can cause 

many harmful economic crop losses in wheat conservatives. There are many 

plant parasitic nematodes that cause economic product losses in wheat 

cultivation. In this study, it was aimed to determine plant parasitic nematodes 

in wheat production areas of Afyonkarahisar province. Soil and root samples 

were taken from a total of 34 locations during the flowering and harvest 

periods of wheat from the wheat production areas of Bolvadin and Bayat 

districts of Afyonkarahisar province. As a result of the study, a total of 11 plant 

parasitic nematodes were detected. Obtained plant parasitic nematode species 

Tylenchina and Hoplolamina suborders of the Order Tylenchida, Tylenchoidea, 

Anguinoidea, Hoplolaimoidea, Aphelenchina and Tylenchida Superfamilies, 

Tylenchidae, Anguinidae, Hoplolaimidae, Pratylenchidae, Heteroderinae, 

subfamilies, Aphelenchus sp., Pratylenchoides sp., Quinisulcius sp., Filenchus 

spp., Ditylenchus spp., Helicotylenchus spp., Pratylenchus spp., Tylenchus sp., 

Zygotylenchus sp., Scutylenchus spp.,  Heterodera sp., In addition, Heterodera 

sp., and Pratylenchus sp., species were determined to have a population above 

the economic damage threshold.  
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1. GİRİŞ 

Buğday (Triticum aestivum L) insan ve hayvan beslenmesindeki 

öneminden dolayı dünyada gıda arzında önemli bir yere sahiptir. 2021 yılında 

dünya genelinde 800 milyon ton üzerinde buğday üretimi yaklaşık 230 milyon 

ha alanda gerçekleşmiş, ortalama buğday verimi ise 3.4 kg/ha olarak 

gerçekleşmiştir (FAOSTAT, 2021). Türkiye yaklaşık 10 milyon ha alanda, 22 

milyon ton buğday üretimi ile önemli buğday üretici ülkeler arasında yer 

almaktadır (TUİK, 2021).  

Buğday ülkemizde hemen hemen her bölgede yetiştirilebilmekte olup, 

Orta Anadolu bölgesinde en önemli ekmeklik buğday üretim merkezlerinden 

biridir. Orta Andolu Bölgesinde Konya, Ankara, Sivas, Kayseri ve 

Afyonkarahisar buğday üretiminin en yoğun olarak yapıldığı iller arasında yer 

almaktadır. Afyonkarahisar ili verimli tarımsal alanları ve zirai potansiyeli ile 

Ege Bölgesinde en önemli tarımsal üretim merkezlerinden biridir. 

Afyonkarahisar’da en yaygın olarak üretilen tarımsal ürünler buğday, arpa, 

patates, haşhaş, şekerpancarı, mısır, fasulye, nohut, mercimek ve ayçiçek 

olarak bilinmektedir (TUIK, 2021). Bununla birlikte buğday Afyonkarahisar’ın 

tarımsal üretimin en önemli tarımsal ürünlerinden birisidir.  

Buğday üretiminde kalite ve verim kayıplarına neden olabilen birçok 

bitki koruma etmeni bulunmaktadır. Söz konusu bitki koruma etmenlerinin 

zarar derecesi çevresel stres koşullarına bağlı olarak artabilmektedir. Özellikle 

paraziter nematodların buğdayda zararı neticesinde ürün kayıpları meydana 

gelebilmektedir. Buğday zararlılarından en önemli ve yaygın olan paraziter 

nematodlar, Tahıl Kist nematodları (Heterodera spp.) ve Yara nematodları 

(Pratylenchus spp.) olarak bilinmeketdir (Fourie ve Dababat, 2018).  

Tahıl kist nematodları (TKN) yılda tek bir döl verebilmekte ve dişi 

birey kendi vücudu içerisine yumurta bırakarak ölmekte ve vücudu kitinize 

olarak “kist” olarak isimlendirilen dayanıklı forma geçmektedir. TKN’lar 

bitkide tek bir noktada beslenebilmekte ve bitkinin topraktan su ve besin 

maddesi alımını sınırlandırmakta ve bitki kökünde deformasyonlara neden 

olabilmektedir (Kepenekçi, 2012). Heterodera spp’nin tahıllara özellişmiş 

grubu olan TKN’lar içerisinde 12 tür bulunmakta olup, bunlar içerisinde 

ekonomik öneme sahip olanlar Heterodera avenae (Wollenweber, 1924), H. 



                                               2 

 

filipjevi [(Madzhidov, 1981) Stelter 1984)] ve H. latipons (Franklin, 1969) 

(Peng, 2007; İmren vd., 2012; Toktay vd., 2013; İmren vd., 2018).  

Konukçu çeşitliliği oldukça geniş olan Kök Yara Nematodları 

(Pratylenchus spp.), bitki içerisine nüfuz edebilmekte ve kök içerisinde hareket 

edebilmektedir. Kök Yara Nematodları (KYN) kökte aktive olması ile çeşitli 

yaraların oluşmasına neden olarak besin maddesi alınımı düşmekte ve toprak 

kökenli patojenlerin bitkiye girişi kolaylıkla gerçekleşebilmektedir (Kepenekçi, 

2012). Farklı kültür bitkilerine nüfuz olmuş 70’den fazla KYN’türü mevcut 

olup (Castillo ve Vovlas, 2007) bunlardan Pratylenchus thornei ve P. 

neglectus’un buğday üretim alanlarında saptanmış olan en bilinen KYN’türleri 

olduğu rapor edilmektedir (Nicol ve Rivoal 2008; McDonald ve Nicol 2005; 

Thompson vd., 2008).  

Ege bölgesinde tarımsal potansiyelin en önemli merkezlerinden biri 

olan Afyonkarahisar ilinin tarımsal zenginliğinde en önemli paya sahip olan 

ekmeklik buğday üretim alanlarında paraziter nematodların tespitine yönelik 

bugüne kadar çalışmaya rastlanılmamıştır.  

• Bu çalışmada Afyonkarahisar ili ekmeklik buğday üretim 

alanlarında paraziter nematod türlerinin belirlenmesi, yaygınlık ve 

yoğunlukları araştırılması, 

• Çalışma alanında Tahıl Kist Nematodları’nın morfolojik ve 

moleküler olarak tanımlanması amaçlanmıştır. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Buğdayda paraziter nematodlar Secernentea sınıfına bağlı Diplogasteria alt 

sınıfına bağlı Tylenchida takımı içerisinde yer almaktadır (Blaxter vd., 1998). 

Paraziter nematodlar içerisinde bitkilerin köklerinde zararlanmalara neden 

olabilen Helicotylenchus, Rotylenchulus, Heterodera, Globodera, Pratylenchus, 

Meloidogyne cinsi içerisinde yer almaktadır (Blaxter vd., 2005). Söz konusu 

paraziter nematodlardan kaynaklı kayıpların buğday üretiminde önemli bir yer 

tuttuğu, özellikle kurak alanlarda nematod nedeniyle oluşan ekonomik kaybın 

daha fazla olduğu bilinmektedir (Sasser, 1987; Whitehead, 1998; Williamson ve 

Gleason, 2003). Buğday kökünde kist oluşturması ile bilinen Tahıl kist 

nematodları, TKN’lar kökte beslenmeleri neticesinde bitkide sararma ve 

solgunluk oluşturmalarının yanı sıra diğer hastalık etmenlerinin bitkiye girişine 

yardımcı olmaları ile bilinen Kök yara nematodları (Pratylenchus spp.) buğdayın 

en önemli zararlıları arasında yer almaktadır. Önceki çalışmalarda Tahıl kist 

nematodlarının %5-50 oranında, Kök yara nematodlarının %19-70 oranında verim 

kaybına neden olduğu bilinmektedir (Nicol 2002; Gözel, 2001; Toktay, 2008). 

Buğdayda zararlı paraziter nematodlar konusunda yapılan önemli 

çalışmalar; 

Yüksel (1974) Doğu Anadolu Bölgesi buğday alanlarında Kök yara 

nematodlarını araştırmış ve Pratylenchus cinsine ait Pratylenchus thornei, 

Pratylenchus neglectus, Pratylenchus penetrans ve Pratylenchus crenatus 

türlerinin çalışma alanında bulunduğunu rapor etmiştir.  

Yüksel (1977) Erzurum’da buğdayında içinde olduğu farklı kültür 

bitkilerinden almış olduğu toprak ve kök örneklerinden dünya nematod faunası 

için Pratylenchoides cinsine bağlı Pratylenchoides alkani ve Pratylenchoides 

erzurumensis türlerini tespit etmiştir.  

Yüksel ve ark. (1980) Doğu Anadolu Bölgesi buğday üretim alanlarında 

buğday gal nematodu, Anguina tritici’nin bulunduğunu tespit etmişlerdir.  

Luz (1982) Brezilya buğday üretim alanlarında 14 farklı cinse ait, 

Aphelenchus avenae, Ditylenchus dipsaci, Hoplolaimus tylenchiformis, 1905, 

Meloidogyne acrita, Pratylenchus minyus ve Tylenchoryhynchus striatus’u rapor 
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etmiş ve A. avenae haricinde çalışmada saptanan tüm paraziter nematod türlerinin 

Brezilya nematod faunası için yeni kayıt niteliğinde olduğunu rapor etmiştir.  

Ökten (1989a), Ankara’da mercimek üretim alanlarında Pratylenchoides 

conincki saptamış, söz konusu yeni türün P. alkani'ye yakın bir tür olduğunu 

bildirmiştir. 

Ökten (1989b) İstanbul ilinde farklı kültür bitkilerinden almış olduğu 

örneklerde Hoplolaimidae familyasına ait paraziter nematodları saptamış, 

bunlardan Scutellonema brachyurum, Rotylenchus buxophilus ve Helicotylenchus 

pseudodigonicus ülkemiz nematod faunası için yeni kayıt niteliğinde olduğunu 

rapor etmiştir. 

Elekcioğlu (1992), Doğu Akdeniz Bölgesinde farklı kültür bitkilerinde 

nüfuz olan paraziter nematod türlerini araştırmış ve 36 nematod türünün varlığını 

tespit etmiştir. Söz konusu bu türler içerisinde 21 tür Türkiye nematod faunası için 

yeni kayıt olduğu rapor edilmiştir.  

Jordaan ve ark. (1992) Güney Afrika’da buğday üretim alanlarında 19 

paraziter nematod türü saptamış, söz konusu türler içerisinde Geocenamııs 

brevidens, P. minor, P. neglectus ve P. thornei’nin yaygın olarak bulunan 

nematod paraziter nematod türleri olduğunu rapor etmiştir.  

Öztürk ve Enneli (1992), Konya ili buğday üretim alanlarında paraziter 

nematodlar Anguina tritici ve H. avenae ile 14 cinse bağlı farklı nematod 

türlerinin bulunduğunu rapor etmişlerdir.  

Kepenekci (1994), Beypazarı havuç üretim alanlarında Tylenchida 

takımına bağlı Tylenchina alttakımında ve Tylenchoidea, Dolichodoroidea, 

Hoplolaimoidea üst familyalarına bağlı 33 paraziter nematod türünün 

bulunduğunu rapor etmişlerdir. 

Elekcioğlu (1996), Doğu Akdeniz Bölgesi buğday ekiliş alanlarında 9 

nematod türünün bulunduğunu, bunlardan G. brevidens ve P. thornei' nin yaygın 

olduğunu ve ekonomik türler olduğunu bildirmiştir.  

Mısırlıoğlu (2006), Ege ve Marmara Bölgesi buğday üretim alanlarının 

Tahıl kist nematodu, H. avenae ile bulaşık olduğu, yoğunluğa bağlı olarak 

ekonomik zarara neden olabileceğini bildirmiştir.  

Heterodera avenae, Pratylenchus spp. Anguina tritici, Merlinus 

brevidens’in Diyarbakır buğday üretim alanlarında yaygın olarak bulunduğunu 

bildirmiştir.  
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Yıldırım ve ark. (2007), Orta Anadolu Bölgesi ve Geçit Kuşağı Bölgesinde 

Tahıl Kist Nematodları (Heterodera spp). Kök yara Nematodları (P. thornei ve P. 

neglectus) yaygın olarak bulunduğu, söz konusu nematodları çoğunlukla karışık 

popülasyon olarak bulunduğunu rapor etmişlerdir.  

Yıldız (2007), Şanlıurfa buğday üretim alanlarında nematod faunasında 

paraziter nematodlar Pratylenchoides, Geocenamus, Pratylenchus, 

Helicotylenchus ve Paratylenchus cinsine ait türlerin yoğunlukta olduğunu 

bildirmiştir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Doğa Çalışmaları 

Afyonkarahisar ili buğday alanlarında paraziter nematod varlığını 

saptamak amacıyla buğdayın sapa kalma döneminden hasat dönemine kadar olan 

süreçte sörveyler yapılmıştır. Sörveylerde Bora ve Karaca (1970) referans alınmış 

ve daha çok tek ürün buğday yetiştiriciliği yapılan alanlardan örnek alınmıştır. 

Sörveyler Bayat ilçesi Akpınar, Aşağıçaybelen, Yukarıçaybelen ve İmrallı 

Bolvadin ilçesi Özburun ve Dişli lokasyonundan yapılmıştır (Şekil 1).  

 

Şekil 3.1. Afyonkarahisar ili buğday alanlarında paraziter nematod sörvey 

lokasyonları. 
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Sörveylerde her bir lokasyondan en az 10 farklı noktadan 100 g örnek 

alınmış ve örnekler poşetleme yapılarak 1 kg toprak ve kök örneği alınmıştır. 

Sörveylerde toplam 34 adet toprak ve kök örneği alınmış ve her bir örneğe ait 

konukçu, koordinat ve yükseklik vb. Etiket bilgileri kaydedilmiştir. 

Afyonkarahisar ili buğday alanlarında örnekleme yapılan lokasyonlar ve örnek 

sayıları Tablo 3. 1’de verilmiştir. 

Tablo 3. 1. Afyonkarahisar ili buğday üretim alanlarında paraziter nematod 

sörveyi. 

No Ilçe Köy/Kasaba Koordinat 

1 Bayat Akpınar 38º52'44.3"K 30º55'00.8"D 

2 Bayat Akpınar 38º52'08.0"K 30º55'29.6"D 

3 Bayat Akpınar 38º51'45.6"K 30º55'27.7"D 

4 Bayat Akpınar 38º52'31.9"K 30º55'17.2"D 

5 Bayat Akpınar 38º52'17.9"K 30º56'03.1"D 

6 Bayat Akpınar 38º52'01.9"K 30º55'46.2"D 

7 Bayat Akpınar 38º51'55.1"K 30º55'44.9"D 

8 Bayat Akpınar 38º51'44.8"K 30º56'00.6"D 

9 Bayat Akpınar 38º51'16.9"K 30º56'41.5"D 

10 Bayat Akpınar 38º52'57.6"K 30º54'56.8"D 

11 Bayat Akpınar 38º53'05.6"K 30º54'52.2"D 

12 Bayat Akpınar 38º52'09.2"K 30º55'49.8"D 

13 Bayat Aşağıçaybelen 38º50'34.6"K 30º55'40.0"D 

14 Bayat Aşağıçaybelen 38º50'24.4"K 30º56'48.9"D 

15 Bayat Aşağıçaybelen 38º50'26.2"K 30º57'20.2"D 

16 Bayat Aşağıçaybelen 38º49'59.1"K 30º59'24.2"D 

17 Bayat Aşağıçaybelen 38º48'13.9"K 30º01'24.5"D 



                                               8 

 

18 Bolvadin Dişli 38º52'08.5"K 30º55'49.8"D 

19 Bayat İmrallı 38º52'41.0"K 30º56'15.3"D 

20 Bayat İmrallı 38º52'38.2"K 30º55'59.1"D 

21 Bayat İmrallı 38º52'39.2"K 30º55'52.7"D 

22 Bayat İmrallı 38º52'44.3"K 30º55'50.0"D 

23 Bayat İmrallı 38º52'45.3"K 30º55'56.6"D 

24 Bayat İmrallı 38º52'50.6"K 30º56'07.4"D 

25 Bayat İmrallı 38º52'41.0"K 30º56'15.3"D 

26 Bolvadin Özburun 38º48'54.6"K 31º01'01.9"D 

27 Bayat Yukarıçaybelen 38º50'45.0"K 30º54'49.9"D 

28 Bayat Yukarıçaybelen 38º50'36.4"K 30º55'05.4"D 

29 Bayat Yukarıçaybelen 38º50'46.5"K 30º55'03.8"D 

30 Bayat Yukarıçaybelen 38º51'01.4"K 30º55'04.0"D 

31 Bayat Yukarıçaybelen 38º50'27.5"K 30º55'20.9"D 

32 Bayat Yukarıçaybelen 38º50'28.7"K 30º54'41.7"D 

33 Bayat Yukarıçaybelen 38º50'24.0"K 30º55'02.0"D 

34 Bayat Yukarıçaybelen 38º50'38.9"K 30º55'14.7"D 

 

3.2 Paraziter Nematodların Elde Edilmesi 

3.2.1 Sabit Nematodların Elde Edilmesi 

Sabit paraziter nematodların örneklerden elde edilmesinde Fenwick (1940) 

ve (Shepherd, 1986) toprak ve kökten nematodların elde edilmesi yöntemi 

kullanılmıştır (Şekil 3.2). 
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Şekil 3.2. Örneklerden sabit nematodların elde edilmesi. 

Bu yöntemde 850 ve 250 µm çapındaki elekler kullanılmıştır. Öncelikle 

bir kova içerisinde 250 gr toprak su ile karıştırılmış ve bulanık hale getirilerek 

Fenwick cihazından geçirilmiştir. Fenwick cihazından gelen organik madde 850 

ve 250 µm çapındaki eleklere aktarılmış ve süzdürülmüştür. En son içerisinde 

kistlerinde olduğu tortu sayım kabına alınarak binokülerde kistler sayılmıştır. 

Sonrasında ise teşhis çalışmalarında kullanılmak üzere +4 Co saklanmıştır. 

3.2.2 Hareketli Nematodların İzolasyonu  

Baermann Huni’den esas alınarak geliştirilen Petri yöntemi hareketli 

nematodların topraktan izolasyonunda kullanılmıştır (Hooper, 1968). Her bir 

örnekten alınan 100 g toprak su ilave edilerek 48 saat boyunca petride tutulmuş, 

sonrasında petrideki su, sırasıyla mezürlara (8 saat) ve tüplere (2 saat) 

aktarılmıştır (Şekil 3.3). 
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Şekil 3.3 Geliştirilmiş Baermann Huni yöntemi. 

Tüplerde bulunan nematod süspansiyonu 1 ml’suya kadar indirgenmiş ve 

paraziter nematodlar ışık mikroskobu altında (100x) sayılarak nematod yoğunluğu 

belirlenmiştir (Hooper, 1986). Paraziter nematodların mikroskopta sayımları 

neticesinde Afyonkarahisar ili buğday alanlarında nematodların yaygınlık ve 

yoğunluğu lokasyonlar bazında saptanmıştır.  

3.2.3 Paraziter Nematodların Klasik Teşhisi 

Hareketli nematodlara ait dişi, erkek ve ikinci dönem larvası klasik olarak 

teşhisinde Siddiqi (2000) esas alınmıştır. Tür teşhis çalışmalarında ZEISS Axio 

Scope.A1 mikroskop kullanılmıştır. Paraziter nematodlar Hunt (1996) ve Siddiqi 

(2000) esas alınarak tanımlanmıştır. Tür teşhisleri dişi bireyler esas alınarak Prof. 

Dr. Mustafa İmren ve Dr. Atilla ÖCAL tarafından yapılmıştır. 

3.2.4  Hareketli Nematodların Kalıcı Preparasyonu 

Paraziter hareketli nematodların kalıcı preperasyonunda Hooper (1986) 

esas alınmıştır. Her bir popülasyona ait dişi ergin, erkek ve ikinci dönem larvaları 

teşhiste kullanılmıştır. Öncelikle nematodlar 65°C’de 2 dakika bekletilmiş ve 

üzerine TAF çözeltisi ilave edilmiştir. Fiksasyon sonrasında nematodlar Çözelti-I 

ve Çözelti-II’den geçirilmiş ve sonrasında içinde gliserin bulunan lam üzerinde 

sabitleştirilmiş ve teşhise hazır hale getirilmiştir (Hooper, 1986).  
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3.2.5  Hareketsiz Nematodların Kalıcı Preparasyonu 

Kalıcı nematodların ergin dişilerinin klasik olarak teşhisinde kistlerin 

vulval ölçütleri; fenestral uzunluk, semi fenestral genişlik, vulva köprü genişliği, 

vulva slit uzunluğu ölçüm değerleri kullanılmıştır.   

Kalıcı preperasyonunda vulvanın %25’lik kısmı bisturi ile kesilmiş ve 

devamında Hidrojen peroksit (%15)’te rengi açılana kadar bekletilmiştir. Kanada 

balsamı bulunan lam içerisine konularak, lamel ile kapatılmıştır (Hooper, 1986). 

TKN’ların klasik teşhisinde Sharma ve Bajaj (1998), Siddiqi (2000), Handoo ve 

İbrahim (2002), Subbotin vd., (2010) esas alınmıştır. 

3.2.6 Tahıl Kist Nematodu Popülasyonlarının Moleküler 

Tanımlanması 

3.2.7 DNA İzolasyonu 

DNA’ların kistler eldesinde Holtermann (2006) referans alınmış olup, 

PCR tüplerine (0.2 ml) 25μl çift steril su, kist ve 25μl WLB (+) eklenmiş ve 

65°C’de 90 da, devamında 99°C’de 5 da su inkübasyon yaptırılmıştır. WLB (+) 

Holtermann vd., (2006) esas alınarak hazırlanmıştır.   

3.2.8 DNA İzolasyonu 

Amplifikasyonda ribosomal DNA’nın ITS primerleri (AB28 ve TW81) 

kullanılmıştır (Çizelge 3. 2). Amplifikasyon hazır kit (#K107- Dream Taq Master 

Mix-Thermo Scientific) kullanılmıştır.  

Tablo. 3.2. DNA’nın amplifikasyonunda kullanılan primerler. 

Primer 

ismi  
5_3’ sekans  Kaynaklar 

TW 81 5'-GTTTCCGTAGGTGAACCTGC-3' Joyce vd. (1994) 

AB 28 5'-ATATGCTTAAGTTCAGCGGGT-3' Joyce vd. (1994) 

PCR’da 32 l çift streil su, 15 l Dream Taq, 0.5 M AB28, 0.5 M 

TW81 ve 2 ng/μl DNA olmak üzere toplam 50 l olan mix kullanılmıştır. PCR 

döngüsü protokolü Tanha vd., (2003) esas alınarak gerçekleştirilmiştir. %1,5 

agaroz gelde elektroforez (100 V- 40 da) PCR ürünü, etidyum bromid (0.1 μg/ml) 
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çözeltisinde konulmuş ve görüntülenmiştir. Devamında PCR ürünleri sekansa 

gönderilmiştir. 

3.2.9 Filogenetik Analiz 

Afyonkarahisar ili Bolvadin ve Bayat ilçeleri buğday üretim alanlarından 

elde edilen 6 adet Tahıl kist popülasyonlar arası genetik varyasyonu belirlemek 

için ribozamal DNA sekansları kullanılmıştır. Sekans dizileri ClustalX 2.1 

kullanılarak hizalanmıştır (Thompson vd., 1997). Hizalanmış sekans dizileri ve 

NCBI’daki popülasyonlar kullanılarak popülasyonlar arası akrabalık ilişkileri 

MEGA7 kullanılarak Maksimum Olasılık Analizi ile araştırılmıştır (Kumar vd., 

2016). General Time Riversible modelinde (Nei ve Kumar, 2000) Maksimum 

Olasılıkla filogenik ilişki oluşturmak ve doğruluğunu tahmin etmek için 1.000 

kopya ile Neigbour-Interchange yöntemi kullanılmıştır (Felsenstein, 1985). 

Soyağacında farklı uluslararası referanslar kullanılmıştır.   
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Afyonkarahisar ili Bolvadin ve Bayat ilçeleri buğday üretim alanlarından 

Tylenchida Takımına ait Tylenchina ve Hoplolamina alttakımları, Tylenchoidea, 

Anguinoidea, Hoplolaimoidea, Aphelenchina ve Tylenchida Üstfamilyaları, 

Tylenchidae, Anguinidae, Hoplolaimidae, Pratylenchidae, Aphelenchoidea ve 

Heteroderidae familyaları, Anguininae, Rotylenchoidinae, Pratylenchinae, 

Tylenchidae, Hoplolaimidae, Aphelenchidae ve Heteroderinae altfamilyaları, 

Aphelenchus sp., Pratylenchoide sp., Quinisulcius sp., Filenchus spp., Ditylenchus 

spp., Helicotylenchus spp., Pratylenchus spp., Zygotylenchus sp., Scutylenchus 

spp., Tylenchus sp., Heterodera sp.’ye bağlı nematod türleri saptanmıştır (Tablo 

4.1).  

Tablo 4.1. Afyonkarahisar ili buğday alanlarında paraziter nematodlar. 

Kod İlçeler Lokasyon Cins 

1 Bayat Aşağıçaybelen Filenchus, Pratylenchus, Ditylenchus 

2 Bayat Yukarıçaybelen Ditylenchus, Pratylenchoides, 

Filenchus, Scutylenchus 

3 Bayat Yukarıçaybelen 
Ditylenchus, Helicotylenchus 

Pratylenchus, Zygotylenchus 

4 Bayat Yukarıçaybelen Pratylenchoides 

5 Bayat Yukarıçaybelen 
Filenchus, Filenchus, Scutylenchus, 

Pratylenchus 

6 Bayat Yukarıçaybelen Scuytlenchus 

7 Bayat Yukarıçaybelen Scutylenchus 

9 Bayat İmrallı Helicotylenchus  

10 Bayat İmrallı Helicotylenchus, Ditylenchus, 

Aphelenchus 

11 Bayat İmrallı Helicotylenchus, Filenchus 
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13 Bayat İmrallı Zygotylenchus 

18 Bayat Akpınar Ditylenchus 

19 Bayat Akpınar Pratylenchoides 

20 Bayat Akpınar Pratylenchoides, Tylenchus 

21 Bayat Akpınar Pratylenchus 

22 Bayat Akpınar Ditylenchus 

23 Bayat Akpınar Helicotylenchus 

24 Bayat Akpınar Scutylenchus 

25 Bayat Akpınar Ditylenchus 

26 Bayat Akpınar Scutylenchus 

27 Bayat Akpınar Helicotylenchus 

28 Bayat Akpınar Aphelenchus 

30 Bayat Aşağıçaybelen Filenchus, Helicoıylenchus 

30 Bayat Aşağıçaybelen Filenchus, Helicoıylenchus 

31 Bayat Aşağıçaybelen Filenchus, Helicotylenchus, 

Pratylenchus 

32 Bayat Aşağıçaybelen Pratylenchoides, Ditylenchus 

33 Bolvadin Özburun Pratylenchus, Quinisulcius 

34 Bolvadin Dişli Pratylenchoides, Pratylenchus 

Buğday yetiştirciliği yapılan alanlardan alınan toprak örneklerinden 

Bolvadin ve Bayat ilçelerinden alınan toprak örneklerinin %92’sinde bitki paraziti 

nematodlara rastlanılmıştır. Helicotylenchus cinsine bağlı nematodlar %40 
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yoğunlukla en yüksek yaygınlığa sahip olup, bunu sırasıyla % 23 ve %21, %21 

yoğunlukla Ditylenchus ve Filenchus, Pratylenchus cinsi izlemektedir (Tablo 4.2). 

Tylenchus ve Quinisulcius, Aphelenchus, Zygotylenchus cinsi nematodlar sırasıyla 

% 3, % 3 ve %6, %6 yoğunlukla en düşük yoğunluğa sahip nematodlar olarak 

saptanmıştır (Tablo 4.2).  

Tablo 4.2. Afyonkarahisar ilinde buğday üretim alanlarından elde edilen paraziter 

nematodların yaygınlık ve yoğunlukları. 

No Nematod cinsi Bulaşık alanlar (%) * Nematod yoğunluğu ** 

1 Pratylenchoides 18 640 ± 160 (200 - 980) 

2 Ditylenchus 23 240 ± 20 (200 - 360) 

3 Aphelenchus 6 140 ± 40 (80 - 980) 

4 Pratylenchus 21 440 ± 40 (400 - 980) 

5 Quinisulcius 3 340 ± 60 (200 -880) 

6 Helicotylenchus  32 420 ± 50 (280 - 780) 

7 Tylenchus 3 320 ± 40 (200 - 480) 

8 Scutylenchus 18 550 ± 60 (100 - 860) 

9 Filenchus 21 180 ± 20 (100 - 200) 

10 Zygotylenchus 6 150 ± 160 (140 - 360) 

*(Nematod ile bulaşık alanlar/ toplam örnek) *100  

** Nematod yoğunluğu/100 g toprak ± Standart Sapma (min ve max) 
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Bu çalışmada Filenchus thornei, Filenchus elegantulus, Filenchus 

filiformis, Ditylenchus myceliophagus, Ditylenchus dipsaci, Helicotylenchus 

digonicus, Helicotylenchus canadensis, Helicotylenchus dihystera, 

Helicotylenchus exallus, Helicotylenchus vulgaris, Helicotylenchus 

pseudodigonicus Pratylenchus thornei, Pratylenchus pratensis, Pratylenchus 

zeae, Pratylenchus neglectus, Pratylenchoides alkani, Zygotylenchus guevarai, 

Scutylenchus stegus, Scutylenchus quadrifer, Aphelenchus avenae, Quinisulcius 

capitatus, Tylenchus davainei ve Heterodera filipjevi olmak üzere toplam 23 

paraziter nematod türü tespit edilmiştir.  

Takım: Tylenchida Thorne, 1949 

Alttakım: Tylenchina Chitwood in Chitwood and Chitwood, 1950 

Üst Familya: Tylenchoidea Örley, 1880  

Familya: Tylenchidae Örley, 1880  

Alt Familya: Tylenchinae Örley, 1880  

Cins: Filenchus Andrassy 1954 (Meyl 1961) 

Filenchus elegantulus  

Filenchus filiformis (Bütschli, 1873) Meyl, 1961 

Filenchus thornei (Andrassy, 1954) Andrassy, 1963 

Cins: Scutylenchus Jairajpuri, 1971 

Scutylenchus quadrifer (Andrassy, 1954) Siddiqi,1979 

Scutylenchus stegus (Thorne ve Malek 1968) Siddiqi,1979 

Alttakım: Hoplolaiminia Chizhov & Berezina, 1988 

Üstfamilya: Hoplolaimoidea Filipjev, 1934 (Paramonov, 1967) 

Familya: Hoplolaimidae Filipjev, 1934 (Wieser, 1953)   
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Altfamilya: Rotylenchoidinae Whitehead, 1958 

Cins: Helicotylenchus Steiner 1945 

Helicotylenchus canadensis Waseem, 1961 

Helicotylenchus digonicus Perry, in Perry, Darling & Thorne, 1959 

Helicotylenchus dihystera Cobb, 1893 (Sher, 1961) 

Helicotylenchus exallus Sher, 1966 

Helicotylenchus pseudodigonicus 

Helicotylenchus vulgaris Yuen, 1964 

Familya: Pratylenchidae Thorne, 1949(Siddiqi, 1963) 

Alt Familya: Pratylenchinae Thorne, 1949 

Cins: Pratylenchus Filipjey,1936 

Pratylenchus neglectus (Rensch, 1924) Filipjev & Scuurmans Stekh., 1941 

Pratylenchus pratensis (de Man, 1880) Flipjev, 1936 

Pratylenchus thornei Sher&Allen, 1953 

Pratylenchus zeae Gram, 1951 

Altfamilya: Radopholinae Allen & Sher, 1967 

Cins: Pratylenchoides Winslow,1958 

Pratylenchoides alkani Yüksel, 1977 

Aratakım: Anguinata Siddiqi, 2000 

Üst Familya: Anguinoidea Nicoll, 1935 (1926) 

Familya: Anguinidae Nicoll, 1935 (1926) 

Alt Familya: Anguininae Nicoll, 1935 (1926)  
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Cins: Ditylenchus Filipjey 1936 

Ditylenchus dipsaci (Kühn, 1857) Filipjev, 1936 

Ditylenchus myceliophagus Goodey, 1958 

Takım: Aphelenchida Siddiqi, 1980 

Alttakım: Aphelenchina Aphelenchina Geraert, 1966 

Üstfamilya: Aphelenchoidea Fuchs, 1937 (Thorne, 1949) 

Familya: Aphelenchidae Fuchs, 1937 (Steiner, 1949) 

Altfamilya: Aphelenchinae Fuchs, 1937 

Cins: Aphelenchus Bostian, 1865 

Aphelenchus avenae Bastian, 1865 

Cins: Quinisulcius Siddiqi, 1971 

Quinisulcius capitatus (Allen, 1955) Siddiqi, 1971 

Cins: Zygotylenchus Siddiqi, 1963 

Zygotylenchus guevarai (Tobar Jimenez, 1963) Braun and Loof, 1966  

 Familya: Heteroderidae Filipjev & Schuurmans Stekhoven,1941 (Skarbilovich, 

1947) 

Altfamilya: Heteroderinae Filipjev & Schuurmans Stekhoven, 1941 

Cins: Heterodera Schmidt, 1971 

Heterodera filipjevi Madzhidov, 1981 

Cins: Tylenchus Bastian, 1865 

Tylenchus davainei, Bastian, 1865 
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Tür: Filenchus thornei (Andrassy, 1954) Andrassy, 1963  

Dişi vücudu ventrale doğru hafif kıvrıktır. Stylet güçsüz, tokmakcıklar 

küçük olup median bulb oval ve güçlüdür. Basal bulb armut şeklindedir. Vulva 

geniş ve yarık şeklindedir. Post-uterine sac vulvadaki vücut genişliği kadar 

boyundadır. Spermatheca oval ve ovary ile aynı yöndedir. Kuyruk uzun ve çok 

incedir. Lateral field 4 çizgili ve içteki iki çizgi belli belirsizdir (Fotoğraf 4. 1). 

Erkek bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.1. Filenchus thornei; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi. 

Filenchus thornei ülkemizde ilk olarak Saltukoğlu (1974) tarafından 

İstanbul’da kabak, pırasa, ıspanak, maydanoz, soğan, patates, patlıcan, biber, 

domates, fasulye’de saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar tarafından 

farklı kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.3).  
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Tablo 4.3. Filenchus thornei’nin ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma kapsamında Filenchus thornei Bayat (Aşağıçaybelen ve 

Yukarıçaybelen) buğday alanlarında saptanmıştır (Şekil 4.1). 

 

Şekil 4.1. Filenchus thornei’nin saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada Konukçu 

Ediz ve Enneli (1978) Sebze  

Akgül (1991) Çim 

Kepenekci (1994) Domates 

Kepenekci ve Ökten (1999) Tütün 

Kepenekci (1999) Fasulye, nohut  

Erkol (2002) Korunga  

Kepenekci ve Öztürk (2002) Yerfıstığı  

Kepenekçi ve Ökten (2003) Nohut 

Mennan ve Handoo (2006) Lahana  

Osmanoğlu (Tan) (2005) Karpuz, kavun 

Evlice ve Ökten (2008) Armut  

Erdoğuş (2009) Şerbetçiotu, patates 

Öcal (2012) Buğday 
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Bu çalışmada elde edilen Filenchus thornei’nin dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Andrassy (1954), Kepenekci (1999) ve Öcal (2012) ile 

uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.4).  

Tablo 4.4. Filenchus thornei’nin morfolojik ölçümleri. 

 

  

Karakter  
Bu çalışmada 

Andrassy 

(1954) 

Kepenekci 

(1999) 

Öcal 

(2012) 

n=4 n=1 n=20 n=1 

L (mm) 
0,670,01  

(0,68-0,66) 
0,74 0,67-0,80 0,76 

a 
32,902,44  

(35,61-30,18) 
36,70 31,40-48,00 33,49 

b 
6,020,08  

(6,08-5,90) 
7,80 5,50-6,10 5,94 

c 
3,760,10 

(3,86-3,66) 
3,95 3,80-4,00 3,98 

c' 
13,621,54  

(15,88-12,40) 
- 12,40-17,90 14,11 

V (%) 
60,232,25  

(62,13-57,26) 
58,10 58,00-60,30 60,38 

Stilet (m) 
11,210,86  

(12,11-10,21) 
10,50 10-12 11,11 

Kuyruk 

(m) 

179,284,56  

(185,16-175,10) 
187,00 174-209 190,39 
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Tür: Filenchus filiformis (Bütschli, 1873) Meyl, 1961 

Dişi vücudu bazen ventrale doğru kıvrık şeklinde olabilir. Stylet zayıf ve 

10-12 µm uzunluğundadır. Stylet tokmacıkları da zayıftır. Median bulb oval ve 

güçlüdür. Isthmus kısmen uzundur. Cardia belirgindir. Basal bulb armut 

şeklindedir. Post-uterine sac iyi gelişmiş ve kısadır. Spermatheca ovaldir. Kuyruk 

ince ve uzundur. Lateral field 4 çizgili ve içteki iki çizgi belli belirsizdir (Fotoğraf 

4. 2). Erkek bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.2. Filenchus filiformis; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi. 

Filenchus filiformis ülkemizde ilk olarak Öztürk (1990) soğan, üretim 

alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar tarafından farklı kültür 

bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.5).  
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Tablo 4.5. Filenchus filiformis’in konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Öztürk (1990) Soğan  

Akgül (1991) Çim 

Kepenekci (1994) Domates 

Akgül (1996) Gül 

Kepenekci vd., (1998) Çeltik 

Kepenekci ve Öztürk (1999) Kivi 

Kepenekci (1999) Nohutta, fasulye 

Kepenekci ve Akgül (1999) Çay 

Kepenekci (2001) Ayçiçek 

Erkol (2002) Korunga 

Akgül ve Ökten (2001)  

Kepenekci ve Evlice (2003) 
Haşhaş 

Çalışma kapsamında Filenchus filiformis’in Bayat (Aşağıçaybelen, 

Yukarıçaybelen ve İmrallı) buğday alanlarında saptanmıştır (Şekil 4.2). 

 

Şekil 4.2. Filenchus filiformis’in saptandığı lokasyonlar. 
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Bu çalışmada elde edilen Filenchus filiformis dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Brzeski (1963) ve Kepenekçi (1999) ile uyumluluk 

göstermektedir (Tablo 4.6).  

Tablo 4.6. Filenchus filiformis’in morfolojik ölçümleri. 

Karakter 
Bu çalışmada 

Thorne 

(1961) 

Kepenekçi 

(1999) 

Brzeski 

(1963) 

n=5 n=? n=20 n=20 

L (mm) 
0,71±0,07  

(0,79-0,61) 
0,5 0,53-0,76 0,52-0,81 

a 
34,78±1,95 

(36,40-31,59) 
35 29,4-46,2 29-42 

b 
6,27±0,42  

(6,80-5,78) 
5,3 4,7-6,7 4,7-7,0 

c 
4,90±0,31  

(5,23-4,51) 
3,5 3,8-4,7 4,2-5,7 

c' 
11,66±1,25 

(13,39-10,13) 
? 9,9-17,1 15 

V (%) 
59,12±2,29 

(61,06-55,37) 
59 58,6-65,0 53-65 

Stilet (m) 
10,96±1,52 

(12,98-9,22) 
12-14 9,0-13,0 10-12 

Kuyruk 

(m) 

145,14±6,80 

(152,42-135,24) 
- 127-170 135 
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Filenchus elegantulus Raski and Geraert, 1986 

Dişi vücudu bazen ventrale doğru kıvrık olup çengelli şeklinde olabilir. 

Baş vücutla boğum oluşturmaz. Stylet zayıf ve 10-12 µm uzunluğundadır. Stylet 

tokmacıkları da zayıftır. Median bulb oval ve güçlüdür. Isthmus silindirik yapıda 

ve uzundur. Cardia belirgindir. Basal bulb armut şeklindedir. Vulva basit bir yarık 

şeklinde olup, post-uterine sac iyi gelişmemiş ve kısadır. Spermatheca ovaldir. 

Kuyruk ince ve uzundur. Lateral field 4 çizgili ve içteki iki çizgi belli belirsizdir 

(Fotoğraf 4.3). Erkek bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.3. Filenchus elegantulus; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi 

Filenchus elegantulus ülkemizde ilk olarak Kepenekçi ve Ökten (2000) 

fasulye üretim alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar 

tarafından farklı kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.1).  

Çalışma kapsamında Filenchus elegantulus Bayat (Yukarıçaybelen) 

buğday alanlarında saptanmıştır (Şekil 4.3).  
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Şekil 4.3. Filenchus elegantulus’un saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Filenchus elegantulus dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Raski ve Geraert (1986) ve Kepenekçi & Ökten 

(2000) ile uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.7).  
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Tablo 4.7. Filenchus elegantulus’un morfolojik ölçümleri 

Karakter  
Bu çalışmada 

Raski ve 

Geraer 

(1986) 

Kepenekçi ve 

Ökten (2000) 

n=4 n=7 n=6 

L (mm) 
0,98±0,01 

(0,98-0,97) 
0,76-0,85 0,73-0,80 

A 
31,19 ±1,28 

(32,64-29,61) 
27,6-36,1 30,9-36,4 

B 
6,82±0,06 

(6,87-6,73) 
5,5-6,1 5,3-6,1 

C 
7,97±0,31 

(8,33-7,68) 
5,7-5,9 5,4-6,3 

c' 
8,69±0,44 

(9,31-8,27) 
7,0-7,9 7,1-9,2 

V (%) 
70,41±0,37 

(70,72-69,90) 
64-67 68,0-69,2 

Stilet (m) 
10,50±0,79 

(11,40-9,47) 
10-13 9-10 

Kuyruk 

(m) 

122,55±5,08 

(127,63-116,63) 
128-147 127-148 

MB (%) 
36,71±1,71 

(39,26-35,68) 
? 34,8-36,0 
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Tür: Scutylenchus quadrifer (Andrássy, 1954) Siddiqi, 1979  

Dişi vücudu dinlenme halinde düz bir yapıdadır. Baş kısmı kısmen sert bir 

yapıdadır. Stylet hafif uzun ve stylet tokmakcıkları yuvarlak ve Dorsal Gland 

Orifice (DGO) 3 µm gerisinde bulunmaktadır. Median bulb oval ve gelişmiştir. 

Hemizonid 1-2 annül uzunluğunda ve excratory pore’nın 1 annül önünde yer alır. 

Lateral field 6 çizgili olmakla birlikte, geriye doğru bu sayı azalmaktadır. Çift 

ovaryli olup, spermatheca fark edilebilmektedir. Kuyruk uzun ve annüllüdür 

(Fotoğraf 4.4). Erkek bulunamamıştır.  

 

Fotoğraf 4.4. Scutylenchus quadrifer; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi. 

Scutylenchus quadrifer ülkemizde ilk olarak Kepenekçi ve Öztük (2002) 

yerfıstığı üretim alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar 

tarafından farklı kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.8).  

Tablo 4.8. Scutylenchus quadrifer’in konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Osmanoğlu (Tan) (2006) Kavun ve karpuz 

Öcal (2012) Buğday 
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Çalışma kapsamında Scutylenchus quadrifer Bayat (Akpınar ve 

Yukarıçaybelen) buğday alanlarında saptanmıştır (Şekil 4.4).  

 

Şekil 4.4. Scutylenchus quadrifer’in saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Scutylenchus quadrifer dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Allen (1955) ve Öcal (2012) ile uyumluluk 

göstermektedir (Tablo 4.9). 
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Tablo 4. 9. Scutylenchus quadrifer’in morfolojik ölçümleri. 

 

 

 

 

 

 

 

Karakter 

Bu çalışmada Allen (1955) 
Brzeski 

(1968) 

Öcal 

(2012) 

n=5 n=5 n=8 n=24 

L (mm) 
0,73±0,06 

(0,78-0,66) 
0,63-0,67 0,61-0,76 0,62-0,79 

a 
29,36 ±1,41 

(31,17-27,26) 
28-33 24-33 22,74-31,38 

b 
6,23±0,25 

(6,40-5,82) 
4,0-4,8 4,7-6,8  4,42-5,77 

c 
15,45±2,77 

(17,90-10,77) 
14-21 14,8-20,0 13,20-18,09 

c' 
2,84±0,75 

(4,09-2,23) 
? ? 2,20-3,10 

V (%) 
54,30±2,52 

(56,31-50,04) 
54-56 54-58 52,16-59,75 

Stilet (m) 

 

18,93±1,29 

(20,42-17,03) 
? ? 18,88-21,66 

Kuyruk (m) 

 

48,88±13,32 

(72,49-40,50) 
? ? 41,52-54,89 

Ran 
19,00±2,24  

(20-15) 
? 15-21  20-29 
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Tür: Scutylenchus stegus (Thorne and Malek, 1968) Siddiqi, 1979  

Dişi vücudu dinlenme halinde hafif kıvrık bir yapıdadır. Baş kısmı sert 

yapıda olup stylet hafif uzun ve stylet tokmakcıkları yuvarlaktır. Median bulb oval 

ve gelişmiştir. Hemizonid 1,5 annül uzunluğunda ve excratory pore’nın 1,5 annül 

önünde yer alır. Lateral field 6 çizgili ve basal bulb arkaya doğru çizgi sayısı 

eksilmektedir. Çift ovaryli olup, spermatheca fark edilebilmektedir. Kuyruk uzun 

ve annüllüdür. Erkek bulunamamıştır (Fotoğraf 4.5).  

 

Fotoğraf 4.5. Scutylenchus stegus; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi. 

Scutylenchus stegus ülkemizde ilk olarak Kepenekçi (1994) domates 

üretim alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar tarafından 

farklı kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.10).  

Tablo 4.10. Scutylenchus stegus ’un konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Kepenekçi ve Ökten (1998, 1999) Domates 

Kepenekçi ve Ökten (2003) Mercimek 

Kepenekçi ve ark. (2006) Bağ 

Öcal (2012) Buğday 
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Çalışma kapsamında Scutylenchus stegus Bayat (Akpınar ve 

Yukarıçaybelen) buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.5). 

 

Şekil 4.5. Scutylenchus stegus’un saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Scutylenchus quadrifer dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Thorne ve Malek (1968) ve Öcal (2012) ile 

uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.11). 
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Tablo 4.11. Scutylenchus stegus’un morfolojik ölçümleri. 

Karakter  

Bu çalışmada 
Thorne ve 

Malek (1968) 

Kepenekçi 

(1994) 

Öcal 

(2012) 

n=5 n=? n=1 n=5 

L (mm) 
0,79±0,06 

(0,86-0,70) 
0,7 0,87 0,63-0,72 

a 
29,66 ±2,60 

(32,28-25,84) 
26,0 28,12 25,98-32,07 

b 
6,18±0,72 

(6,93-5,23) 
5,1 6,31 4,75-5,67 

c 
14,91±1,96 

(16,87-12,42) 
17,0 17,04 13,50-17,02 

c' 
2,60±0,38 

(3,19-2,25) 
? 3,23 2,37-2,97 

V (%) 
53,28±1,34 

(55,00-51,35) 
55 51,83 55,95-56,71 

Stilet (m) 
18,70±1,31 

(20,30-17,26) 
20-22 20,00 18,86-20,86 

Kuyruk 

(m) 

53,26±4,29 

(56,63-48,05) 
? 55,00 40,22-49,74 
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Tür: Helicotylenchus digonicus Perry, in Perry, Darlind and Thorne, 

1959 

Dişi vücudu dinlenme halinde spiral formunu almakta olup, vücudun arka 

kısmı nisbeten daha keskin kıvrılmaktadır. Baş düz ve boğumsuz olarak vücutla 

birleşir. Stylet tokmakcıkları belirgin ve yuvarlaktır. Isthmus kısa ve sinir halkası 

belirgindir. Hemizonid 2-3 annül uzunluğunda, excratory pore’nın 1-2 annül 

önünde yer alır. Spermatheca belirgindir. Lateral field belirgin ve 4 çizgilidir. 

Kuyruk kısa, çoğunlukla ventrale doğru hafif çıkıntısı vardır. Phasmidler anüsün 8 

annül önünde yer alır. Erkek bulunamamıştır (Fotoğraf 4.6). 

 

Fotoğraf 4.6. Helicotylenchus digonicus’un; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

kuyruk bölgesi. 

Helicotylenchus digonicus ülkemizde ilk olarak Saltukoğlu (1974) 

tarafından çayır alanları ile sarımsak üretim alanlarında saptanmıştır. Sonrasında 

değişik araştırmacılar tarafından farklı kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 

4.12).  
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Tablo 4.12. Helicotylenchus digonicus’un konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Ercan (1976) Süs bitkilerinde 

Ediz ve Enneli (1978) Sebze 

Tunçdemir (1983) Kenevir 

Ağdacı ve ark., (1990) Kültür mantar 

Öztürk (1990) Soğan 

Akgül (1991) Çim 

Kepenekçi (1994) Domates 

Kepenekçi (1999) Nohut, fasulye, börülce 

Kepenekçi ve Akgül (1999) Çay 

Kepenekçi ve Ökten (1999) Börülce, fasulye 

Kepenekçi ve Ökten (1999c) Domates 

Akgül ve ark. (2000) Kesmeçiçek 

Kepenekçi (2001b) Erik 

Kepenekçi (2001c) Zeytin 

Kepenekçi (2001b) Şeftali 

Kepenekçi (2001d) Ayçiçeği 

Kepenekçi ve Öztürk (2002) Yerfıstığı 

Kepenekçi ve Zeki (2002) Elma 

Kepenekçi ve Öztürk (2002) Elma ve erik 

Kepenekçi ve Ökten (2003) Nohut ve mercimek 

Kepenekçi ve Evlice (2003) Haşhaş 

Akgül (2004) Çilek 

Osmanoğlu (Tan) (2006) Kavun, karpuz 

Kepenekçi vd.,(2009) Enginar 

Tan ve Kılıç (2011) Domates 

Kasapoğlu (2012) Bağ, mısır 

Öcal (2012) Buğday 
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Çalışma kapsamında Helicotylenchus digonicus Bayat (Aşağıçaybelen) 

buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.6). 

 

Şekil 4.6. Helicotylenchus digonicus’un saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Scutylenchus quadrifer dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Yuen (1964), Kepenekçi (1999) ve Öcal (2012) ile 

uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.13).  
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Tablo 4.13. Helicotylenchus digonicus’un morfolojik ölçümleri. 

Karakter  

Bu çalışmada 
Yuen 

(1964) 

Kepenekçi 

(1999) 

Öcal 

(2012) 

n=4 n=18 n=20 n=29 

L (mm) 
0,810,01  

(0,81-0,80) 
0,64-0,76 0,64-0,86  0,66-0,87 

a 
24,400,83  

(25,15-23,28) 
20-25 21,5-30,4  25,46-34,82 

b 
7,340,07  

(7,41-7,27) 
5,3-6,1 4,8-6,6  4,66-6,76 

b' 
6,030,07  

(6,11-5,95) 
4,1-4,8 3,6-5,3  4,22-6,18 

c 
62,101,03  

(63,07-60,89) 
38-51 34,3-48,6  34,12-64,18 

c' 
0,950,26  

(1,31-0,72) 
? 1,0-1,5  0,93-1,46 

V (%) 
60,750,82  

(61,72-59,72) 
60-64 56,8-66,4  58,05-65,53 

Stilet 

(m) 

26,370,96  

(27,20-25,15) 
26-29 26,33  24,61-29,59 

Kuyruk 

(m) 

12,920,24  

(13,12-12,62) 
? 15,0-21,0  12,64-22,26 

% MB 
67,157,11  

(77,81-63,30) 
? 57,5-67,9  50,59-67,72 

Ran 
12,501,73  

(14-10) 
? 7-13  8-14 
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Tür: Helicotylenchus exallus Sher, 1966  

Dişi vücudu dinlenme halinde spiral şeklindedir. Stylet tokmakcıkları ön 

kısmı düz ve hafif girintilidir. Dudak bölgesi 5-7 halkalı şeklindedir. Excratory 

pore median bulb’un tabanında yer alır. Hemizonid 2-3 annül uzunluğundadır. 

Spermatheca yuvarlak ve içi spermle doludur. Kuyruk çıkıntılı veya çıkıntısız 

olabilir (Fotoğraf 4.7).  

 

Fotoğraf 4.7. Helicotylenchus exallus’un; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

kuyruk bölgesi. 

Helicotylenchus exallus ülkemizde ilk olarak Akgül (1991) tarafından çim 

alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar tarafından farklı kültür 

bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.14).  
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Tablo 4.14. Helicotylenchus exallus’un konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Sher, (1966) Mısırda 

Ramaji ve ark. (2006) Sebze  

Soekadar ve Loang (2008) Kahve 

Bohra ve ark. (2010) Sulak alanlar 

Kepenekçi ve Öztürk (2002) Yer fıstığı 

Öcal (2012) Buğday 

Çalışma kapsamında Helicotylenchus exallus, Bayat (Aşağıçaybelen) 

buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.7.). 

 

Şekil 4.7. Helicotylenchus exallus’un saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Helicotylenchus exallus dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Sher (1966) ve Akgül (1991) ile uyumluluk 

göstermektedir (Tablo 4.15).  
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Tablo 4.15. Helicotylenchus exallus’un morfolojik ölçümleri. 

Karakter  

Bu çalışmada Sher (1966) Akgül (1991) 

n=5 n=20 n=16 

L (mm) 
0,660,02  

(0,68-0,64) 
0,61-0,78 0,51-1,04 

A 
24,011,64  

(27,99-24,29) 
26-32 25,8-39,3 

B 
5,250,16  

(5,48-5,13) 
5,3-6,8 5,07-7,20 

b' 
4,640,16  

(4,86-4,46) 
4,5-5,4 ? 

C 
37,923,38  

(42,27-33,58) 
30-52 41,8-61,4 

c' 
1,430,17  

(1,62-1,22) 
0,7-1,2 1,0-1,62 

V (%) 
62,091,81  

(64,04-59,70) 
59-63 60,0-64,6 

MB (%) 
56,576,24  

(67,67-53,13) 
? ? 

Stilet (m) 
25,511,55  

(27,14-23,05) 
25-28 23-26 

Kuyruk (m) 
17,531,15  

(19,08-16,16) 
? 13-19 

R 
12,400,55 

(13-12) 
12 12-14 
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Tür: Helicotylenchus canadensis Wasseem, 1961 

Dişi vücudu dinlenme halinde spiral formunu almakta olup, vucudun arka 

kısmı nisbeten daha keskin kıvrılmaktadır. Baş düz ve boğumsuz olarak vücutla 

birleşir. Stylet tokmakcıkları iyi gelişmiş ve yuvarlaktır. Isthmus kısa ve sinir 

halkası belirgindir. Hemizonid 1-2 annül uzunluğunda, excratory pore’nın 1 annül 

önünde yer alır. Çift ovaryli olup, gonadlar düz bir şekilde uzanmaktadır. 

Oocyteler tek sıralı olarak her iki gonad içinde dizilmiştir. Lateral field fark 

edilebilir ve 4 çizgilidir. Kuyruk hafif kıvrılmış ve kısadır.  Phasmidler anüsün 10-

11 annül önünde yer alır. Erkek bulunamamıştır (Fotoğraf 4.8). 

 

Fotoğraf 4.8. Helicotylenchus canadensis’in; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

kuyruk bölgesi. 

Helicotylenchus canadensis ülkemizde ilk olarak Sher (1966) tarafından 

çayır alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar tarafından farklı 

kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.16).  
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Tablo 4.16. Helicotylenchus canadensis’in konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Kepenekci (1999) Mercimek 

Kepenekci ve Öztürk (1999) Çay 

Çalışma kapsamında Helicotylenchus canadensis, Bayat (Yukarıçaybelen 

ve İmrallı) buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.8.). 

 

Şekil 4.8.  Helicotylenchus canadensis’in saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Helicotylenchus canadensis dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Yuen (1964) ve Kepenekci (1999) ile uyumluluk 

göstermektedir (Tablo 4. 17).  
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Tablo 4.17. Helicotylenchus canadensis’in morfolojik ölçümleri. 

Karakter  
Bu çalışmada 

Yuen 

(1964) 

Sher 

(1966) 

Kepenekci 

(1999) 

n=4 - n=10 n=4 

L (mm) 
0,840,05  

(0,88-0,77) 

0,68-

0,84 

0,80-

0,93 
 0,70-0,78 

A 
26,091,58  

(28,20-24,37) 
18-26 27-30 21,2-26,1 

B 
6,970,37 

(7,34-6,45) 
5,3-6,2 6,0-6,7  5,6-6,3 

b’ 
6,200,30  

(6,42-5,77) 
4,5-5,3 4,6-5,3 4,7-4,9 

C 
67,839,91  

(78,89-56,35) 
36-54 47-65 56,7-82,2 

c’ 
0,750,11  

(0,87-0,62) 
- 0,7-0,9  0,6-0,9 

V (%) 
59,971,74  

(62,58-59,03) 
59-64 58-61  58,9-69,0 

Stilet (m) 
28,950,76  

(29,60-28,03) 
31-33 30-33  30-31 

Kuyruk (m) 
12,742,20  

(15,31-10,16) 
- - 9-15 

MB (%) 
68,808,23  

(75,98-58,17) 
- - 61,9-73,0 

Ran 
12,003,56  

(15,00-8,00) 
8-12 6-12 9-11 
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Tür: Helicotylenchus dihystera 

Dişi vücudu dinlenme halinde kıvrılmıştır. Stylet tokmakcıkları belirgin ve 

yuvarlaktır. Isthmus kısa ve sinir halkası belirgindir. Hemizonid 2 annül 

uzunluğunda, excratory pore’nın 2 annül önünde yer alır. Dorsal oesophagal gland 

orifice stylet tokmakcıklarının 5-6 annül gerisinde yer alır. Median bulb oval ve 

güçlüdür. Çift ovaryli olup, gonadlar her iki yönde düz uzanmaktadır. Oositler tek 

sıralı olarak uzanmış olmakla birlikte, orta kısımda çift sıralı olabilmektedir. 

Spermatheca belirgindir. Lateral field belirgin ve 4 çizgilidir. Kuyruk kısa, 

çoğunlukla ventrale doğru hafif çıkıntısı vardır. Phasmidler anüsün hizasında veya 

1 annül önünde yer alır. Erkek bulunamamıştır (Fotoğraf 4.9).  

 

Fotoğraf 4.9. Helicotylenchus dihystera ’nın; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

kuyruk bölgesi. 

Helicotylenchus dihystera ülkemizde ilk olarak Borazancı (1977) 

tarafından süs bitkilerinde saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar 

tarafından farklı kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.18).  
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Tablo 4.18. Helicotylenchus dihystera’nın konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Cobb (1893) Şeker kamışı 

Shahina ve Maqbool (1992) Muz 

Ediz ve Enneli (1978)  Sebzelerde 

Elekçioğlu (1992) Muz 

Kepenekçi ve Öztürk (1999) Kivi 

Osmanoğlu (2005) Kavun 

İmren (2007) Buğday 

Çalışma kapsamında Helicotylenchus dihystera’nın Bayat (Akpınar) 

buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.9). 

 

Şekil 4.9. Helicotylenchus dihystera’nın saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Helicotylenchus dhiystera dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Sher (1966) ve Elekçioğlu (1992)’in ile uyumluluk 

göstermektedir (Tablo 4.19).  
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Tablo 4.19. Helicotylenchus dihiystera’nın morfolojik ölçümleri. 

Karakter  

Bu çalışmada 
Sher 

(1966) 

Elekçioğlu 

(1992) 

Mizukubo vd. 

(1992) 

n=4 n=10 n=10 n=3 

L (mm) 
0,620,01 

(0,63-0,61) 
0,59-0,79 0,58-0,71 0,61-0,64 

A 
25,031,04 

(26,07-23,69) 
27-35 24-29 20,3-25,6 

B 
5,640,12 

(5,74-5,46) 
5,8-6,9 5,3-6,8 6,2 

b' 
4,500,10 

(4,64-4,41) 
4,4-5,9 4,0-5,7 4,1 

c 
45,073,20 

(49,34-42,21) 
35-49 44-50 44,7-47,5 

c' 
1,130,10 

(1,27-1,05) 
0,8-1,2 0,8-1,0 0,9-1,0 

V (%) 
60,951,71 

(62,62-59,00) 
60-65 62-66 61,9-64,8 

Stilet (m) 
26,120,82 

(27,05-25,22) 
25-28 25-27 25,6-27,2 

Kuyruk (m) 
13,810,85 

(14,71-12,70) 
? 11-16 13,6-14,4 

% MB 
69,691,23 

(71,24-68,23) 
? ? ? 

R 9,751,26 (11-8) 5-11 8-11 8-11 
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Tür: Helicotylenchus pseudodigonicus 

Dişi vücudu dinlenme halinde spiral formunu almakta olup, vücudun arka 

kısmı nisbeten daha keskin kıvrılmaktadır. Baş düz ve boğumsuz olarak vücutla 

birleşir. Stylet tokmakcıkları iyi gelişmiş ve yuvarlaktır. Isthmus kısa ve sinir 

halkası belirgindir. Hemizonid 1-2 annül uzunluğunda, excratory pore’nın 1 annül 

önünde yer alır. Çift ovaryli olup, gonadlar düz bir şekilde uzanmaktadır. 

Oocyteler tek sıralı olarak her iki gonad içinde dizilmiştir. Lateral field fark 

edilebilir ve 4 çizgilidir. Kuyruk hafif kıvrılmış ve kısadır.  Phasmidler anüsün 10-

11 annül önünde yer alır. Erkek bulunamamıştır (Fotoğraf 4.10). 

 

Fotoğraf 4.10. Helicotylenchus pseudodigonicus’un; A: Baş ve oesophagus 

bölgesi, B: kuyruk bölgesi. 

Helicotylenchus pseudodigonicus ülkemizde ilk olarak Kepenekçi ve ark. 

(2001) tarafından maydonoz, turp ve karpuz bitkilerinde saptanmıştır. Sonrasında 

değişik araştırmacılar tarafından farklı kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 

4.20).  

Tablo 4.20. Helicotylenchus pseudodigonicus’un konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Akgül (1996) Çim 

Szczygiel, A. (1969) Çilek 
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Çalışma kapsamında Helicotylenchus pseudodigonicus, Bayat (Akpınar ve 

İmrallı) buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.10). 

 

Şekil 4.10. Helicotylenchus pseudodigonicus’un saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Helicotylenchus pseudodigonicus’un dişi 

bireylerine ait morfolojik ölçüm sonuçları Szczygiel (1970) ve Akgül (1996) ile 

uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.21). 
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Tablo 4.21. Helicotylenehus pseudodigonicus’un morfolojik ölçümleri. 

Karakter  

Bu çalışmada 
Szczygiel 

(1970) 

Akgül 

(1996) 

n=5 n=? n=1 

L (mm) 
0,95±0,01 

(0,96-0,93) 
0,72-0,94 0,94 

a 
29,40 ±1,69 

(31,80-27,32) 
21,7-31,2 36,15 

b 
7,14±0,23 

(7,45-6,83) 
? 6,91 

c 
46,65±2,33 

(50,18-44,26) 
52,1-62,5 68,12 

c' 
1,10±0,07 

(1,18-1,03) 
? 1,0 

V (%) 
58,71±1,31 

(60,55-57,05) 
58,0-61,8 61,01 

Stilet (m) 
28,27±0,85 

(29,18-27,05) 
27,0-30,0 31,5 

Kuyruk 

(m) 

20,35±1,17 

(21,61-18,62) 
? 13,8 

MB (%) 
69,72±1,59 

(71,63-67,66) 
  

Ran 
9,60±2,19 

(12,00-8,00) 
8-12 9 
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Tür: Helicotylenchus vulgaris Yuen, 1964 

Baş düz ve boğumsuz olarak vücutla 4 annüllü olarak birleşir. Stylet 

tokmakcıkları iyi gelişmiş ve yuvarlaktır. Isthmus kısa ve sinir halkası belirgindir. 

Hemizonid 1-2 annül uzunluğunda, excratory pore’nın 1 annül önünde yer alır. 

Çift ovaryli olup, gonadlar düz bir şekilde uzanmaktadır. Oocyteler tek sıralı 

olarak her iki gonad içinde dizilmiştir. Lateral field fark edilebilir ve 4 çizgilidir. 

Kuyruk ucu düz veya yuvarlak ve annüllüdür. Phasmidler anüsün 12-18 annül 

önünde yer alır. Erkek bulunamamıştır (Fotoğraf 4.11). 

 

Fotoğraf 4.11. Helicotylenchus vulgaris’in; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

kuyruk bölgesi. 

Helicotylenchus vulgaris ülkemizde ilk olarak Kepenekçi ve ark. (2001) 

tarafından patates, sarımsak ve maydanoz bitkilerinde saptanmıştır. Sonrasında 

değişik araştırmacılar tarafından farklı kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 

4.22).   
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Tablo 4. 22. Helicotylenchus vulgaris’in konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Yuen (1964) Çayır 

Ertürk ve ark (1973) Patates, sarımsak, maydanoz 

Saltukoğlu 1974 Bakla 

Ercan (1976) Süs bitkisi 

Hekimoğlu (1980) Soğan 

Tunçdemir (1983) Kenevir  

Kepenekci (1999) Nohut 

Kepenekci (2001c) Zeytin 

Çalışma kapsamında Helicotylenchus vulgaris Bayat (Aşağıçaybelen, 

Yukarıçaybelen ve İmrallı) buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.11).  
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Şekil 4.11. Helicotylenchus vulgaris’in saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Helicotylenehus vulgaris’in dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Yuen (1964), Sher (1966) ve Kepenekçi (1999) ile 

uyumluluk göstermektedir (Tablo 4. 23). 

Tablo 4.23. Helicotylenehus vulgaris’in morfolojik ölçümleri. 

Karakter  

Bu çalışmada 
Yuen 

(1964) 

Sher 

(1966) 

Kepenekçi 

(1999) 

n=5 n=12 n=8 n=4 

L (mm) 
0,88±0,06 

(0,97-0,84) 
0,78-1,11 0,81-1,05 0,80-0,99 

a 
28,76 ±1,87 

(30,57-25,99) 
25-31 25-30 29,1-30,2 

b 
6,91±0,12 

(7,05-6,77) 
6,8-9,1 6,4-7,9 6,7-8,0 

b’ 
6,28±0,13 

(6,51-6,20) 
4,6-6,0 5,1-6,2 5,4-6,3 

c 
69,92±4,66 

(75,39-65,25) 
63-116 62-93 52,0-79,9 

c' 
0,75±0,06 

(0,82-0,66) 
- 0,7-0,9 0,8-0,9 

V (%) 
60,39±2,09 

(62,51-57,79) 
56-62 57-62 59,6-61,0 

Stilet (m) 
30,84±1,28 

(32,92-29,61) 
30-34 30-34 32-34 

Kuyruk 

(m) 

12,67±1,01 

(13,96-11,21) 
8-16 - 10-15 

MB (%) 
70,51±3,04 

(74,28-66,22) 
- - 69,0-73,2 

Ran 
8,40±0,55 

(9,00-8,00) 
4-10 6-12 11-14 
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Tür: Pratylenchus neglectus (Rensch, 1924) Filipjev and Schuur. Stekh., 

1941  

Vücut dinlenme halinde ventrale doğru hafifce kıvrıktır. Dudak vücutla 

boğum oluşturmadan birleşmiş olup, 2 annül bulunmaktadır. Dorsal oesophagal 

gland orifice stylet tokmakcıklarının 2-3 annül gerisindedir. Median bulb oval ve 

güçlüdür. Nerve ring ısthmusun ortasında olup hemizonid, excratory pore’nın 1-3 

annül önündedir. Barsak oesopgaus’u ventralden kesmektedir. Tek ovaryli olup, 

ovary düz uzanmaktadır. Oocyteler tek sıralıdır. Spermatheca belirsiz olup, sperm 

yoktur. Post uterine sac kısadır. Vulva vücudun %80’lik kısmında yer almıştır. 

Lateral field 4 çizgilidir. Kuyruk ucu yuvarlaktır (Fotoğraf 4.12).  

Fotoğraf 4.12. Pratylenchus neglectus’un; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

kuyruk bölgesi. 

Pratylenchus neglectus ülkemizde ilk olarak Yüksel (1974) tarafından 

hububat, mısır, çayır alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar 

tarafından farklı kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 4.24).   
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Tablo 4.24. Pratylenchus neglectus’un konukçuları. 

Çalışmalar Konukçu 

Saltukoğlu (1974) Patates ve biber 

Borazancı (1977) Süs bitkilerinde 

Tunçdemir (1983) Kenevir 

Akgül (1996) Yağ gülü 

Kepenekçi (1999a) Kepenekçi ve Ökten (1999) Fasulye 

Akgül ve ark. (2000) Kesmeçiçek 

Kovancı ve ark. (2000) Çilek 

Erkol (2002) Korunga 

Kepenekçi ve Öztürk (2002b) Yerfıstığı 

Kepenekçi ve Öztürk (2002a) Elma 

Kepenekçi ve Zeki (2002) Elma 

Akgül (2004) Çilek 

Mennan ve Handoo (2006)  Lahana 

İmren (2007) Buğday 

Erdoğuş (2009) Patates 

Öcal (2012) Buğday 

Çalışma kapsamında Pratylenchus neglectus Bayat (Aşağıçaybelen ve 

Akpınar) buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.12). 
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Şekil 4.12. Pratylenchus neglectus’un saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Pratylenchus neglectus’un dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Sher ve Allen (1953) ve İmren (2007) ile uyumluluk 

göstermektedir (Tablo 4. 25). 
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Tablo 4. 25. Pratylenchus neglectus’un morfolojik ölçümleri. 

Karakter 
Bu çalışmada 

Sher ve 

Allen (1953) 

İmren 

(2007) 
Öcal (2012) 

n=4 n=? n=6 n=2 

L (mm) 
0,43  0,02 

(0,45-0,41) 
0,31-0,55 

0,398-

0,460 
0,36-0,39 

A 
24,72 1,66 

(26,18-23,14) 
18-25 18,2-26,1 20,04-25,45 

B 
3,99  0,23 

(4,30-3,76) 
4,0-6,3 4,1-5,6 4,36-4,8 

b' 
4,73  0,20 

(5,02-4,59) 
? ? 4,07-4,09 

c 
20,411,75 

(22,42-18,28) 
16-22 

14,01-

23,00 
20,24-22,88 

c' 
2,24  0,21 

(2,43-1,94) 
? 1,9-2,6 1,62-1,76 

MB (%) 
51,22  4,50 

(57,86-47,86) 
? ? 44,82-51,21 

Stilet (m) 
15,32  0,53 

(16,05-14,82) 
16-18 14,2-19 14,58-15,34 

Kuyruk 

(m) 

20,89  1,82 

(22,44-18,26) 
? 20,0-28,4 15,38-19,57 

V (%) 
83,78  1,40 

(85,43-82,27) 
80-88 77,0-86,4 82,51-83,38 
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Tür: Pratylenchus thornei Sher and Allen 1953  

Dişi vücudu dinlenme halindeyken sona doğru hafif kıvrık olup dudak 

bölgesindeki annül sayısı 3 tanedir. Stylet robust ve tomakcıkları fark edilir 

şekildedir. Dorsal gland orifice (DGO) stylet tokmakcıklarının 2-3 µm 

uzağındadır. Median bulb iyi gelişmiş ve oval şekilde olup ısthmus kısa ve 

silindirik olup, tabanında excratory pore bulunur. Bağırsak ile oesophagus bir 

araya geldiği yer ventralden gerçekleşmiştir. Hemizonid’in genişliği 2–3 annul 

kadar olup tek ovarylidir, spermatheca oval şekilli olup fark edilir şekilde değildir. 

Post uterine sac kısa şekilde olup vulvadaki vücut kısmından uzun şekildedir. 

Lateral field 4 çizgili ve kuyruk uzun, sonunda da truncate tamamlanır (Fotoğraf 

4.13). Erkek bulunamamıştır.  

 

Fotoğraf 4.13. Pratylenchus thornei’nin; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

kuyruk bölgesi. 

Pratylenchus thornei ülkemizde ilk olarak Yüksel (1974) tarafından 

hububat, mısır, çayır alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar 

tarafından farklı kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 4.26).   
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Tablo 4.26. Pratylenchus thornei’nin konukçuları. 

Çalışmalar Konukçu 

Saltukoğlu (1974) Pırasa, biber 

Ercan (1976) Süs bitkileri 

Ediz ve Enneli (1978) Sebze bahçelerinde 

Tunçdemir (1983) Kenevir 

Kepenekçi (1994) Domates 

Öztürk ve Enneli (1994) Yonca 

Kepenekci ve Ökten (1999a) Tütün 

Kepenekçi ve Ökten (1999b) Fasulye 

Kepenekçi ve Ökten (1999c) Domates 

Kepenekçi ve Öztürk (2002) Elma 

Kepenekçi ve Ökten (2003) Nohut ve mercimek 

Kepenekçi ve Evlice (2003 Haşhaş 

Evlice ve Kepenekçi (2006) Çörekotu 

Mennan ve Handoo (2006) Lahana 

Tan (Osmanoğlu) (2006) Karpuz ve Kavun 

İmren (2007) Puğday 

Mısırlıoğlu ve Pehlivan (2007) Buğday 

Yıldız (2007) Pamuk, buğday, arpa 

Evlice ve Ökten (2008) Armut 

Kılıç (2011) Buğday 

Tan ve Kılıç (2011) Domates 

Kasapoğlu (2012) Buğday ve pamuk 

Öcal (2012) Buğday 
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Çalışma kapsamında Pratylenchus thornei Bolvadin (Dişli) buğday 

alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.13). 

 

Şekil 4.13.  Pratylenchus thornei’nin saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Pratylenchus thornei’nin dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Sher ve Allen (1953), Osmanoğlu (Tan) (2006), İmren 

(2007) ve Öcal (2012) ile uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.27). 
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Tablo 4.27. Pratylenchus thornei’nin morfolojik ölçümleri. 

Karakter  

Bu 

çalışmada 

Sher ve 

Allen 

(1953) 

Osmanoğlu 

(Tan) 

(2006) 

İmren 

(2007) 

Öcal 

(2012) 

n=4 n=? n=8 n=14 n=19 

L (mm) 
0,55  0,06 

(0,62-0,49) 

0,45-

0,77 
0,50-0,68 0,48-0,60 0,42-0,71 

A 
30,07 3,33 

(34,76-26,98) 
26-36 33,28-38,83 29,9-36,6 26,06-36,03 

B 
5,30  0,83 

(5,97-4,11) 
5,5-8 4,26-6,18 4,8-6,2 5,42-7,42 

b' 
5,97  0,45 

(6,39-5,37) 
? 6,16-8,26 ? 4,40-6,24 

C 
20,071,71 

(22,22-18,24) 
18-22 16,64-25,5 16,0-26,6 18,67-25,50 

c' 
2,45  0,27 

(2,84-2,27) 
? 2,07-3,36 2,01-2,72 1,79-2,91 

MB (%) 
52,22  7,75 

(59,74-42,54) 
? 40,51-51,30 ? 41,93-59,08 

Stilet (m) 

 

15,48  1,24 

(16,55-13,72) 
17-19 15,68-16,90 16,2-18,5 14,05-15,88 

Kuyruk 

(m) 

 

27,63  2,82 

(31,44-25,34) 
? 21,56-36,26 22,5-30,00 20,96-32,54 

V (%) 
75,16  1,72 

(77,22-73,02) 
73-80 73-77 71,6-79 75,23-80,72 

Ran 
19,00  1,15 

(20-18) 
? 16-33 ? 18-32 
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Pratylenchus pratensis (de Man, 1880) Filipjev 

Dişi vücudu dinlenme halindeyken ventrale doğru hafif kıvrık olup dudak 

bölgesindeki annül sayısı 3 tanedir. Stylet robust ve tomakcıkları fark edilir 

şekildedir. Dorsal gland orifice (DGO) stylet tokmakcıklarının 2-3 µm 

uzağındadır. Median bulb iyi gelişmiş ve oval şekilde olup ısthmus kısa ve 

silindirik olup, tabanında excratory pore bulunur. Bağırsak ile oesophagus bir 

araya geldiği yer ventralden gerçekleşmiştir. Hemizonid’in genişliği 2 annul kadar 

olup, excratory pore’un bir annül önünde yer alır. Tek ovarylidir, spermatheca 

oval şekilli olup fark edilir şekilde değildir. Post uterine sac kısa şekilde olup 

vulvadaki vücut kısmından uzun şekildedir. Lateral field 4 çizgili ve kuyruk uzun, 

sonu yuvarlaktır. Erkek bulunamamıştır (Fotoğraf 4.14).  

 

Fotoğraf 4.14. Pratylenchus pratensis; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi. 

Pratylenchus pratensis ülkemizde ilk olarak Saltukoğlu (1974) tarafından 

marul alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar tarafından farklı 

kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 4.28).   
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Tablo 4.28. Pratylenchus pratensis’in konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Ediz ve Enneli (1978) Sebze 

Öztürk ve Enneli (1994) Yonca  

Kepenekci 1999 Fasulye 

Kepenekci 2001b Şeftali 

Akgül ve Ökten 2002 Haşhaş 

Çalışma kapsamında Pratylenchus pratensis Bolvadin (Dişli) buğday 

alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.14). 

 

Şekil 4.14.  Pratylenchus pratensis’in saptandığı lokasyonlar 

Bu çalışmada elde edilen Pratylenchus pratensis’in dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Sher ve Allen (1953), Kepenekçi (1999) ve Evlice 

(2005) ile uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.29). 
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Tablo 4.29. Pratylenchus pratensis’in morfolojik ölçümleri. 

Karakter 

Bu çalışmada 
Sher &Allen 

(1953) 

Kepenekçi 

(1999) 

Evlice 

(2005) 

n=4 n=? n=4 n=5 

L (mm) 
0,44±0,01 

(0,44-0,43) 
0,37-0,60 0,45-0,49 0,97-0,8) 

A 
25,05 ±2,25 

(27,84-22,63) 
22-32 25,0-27,2 30,57-25,99 

B 
4,54±0,20 

(4,83-4,41) 
4-6 5,0-5,5 7,05-6,77 

b’ 
4,97±0,13 

(5,13-4,83) 
- 3,7-4,1 6,51-6,20 

C 
17,13±0,96 

(17,96-16,04) 
19-24 16,3-17,2 75,39-65,25 

c' 
2,00±0,07 

(2,09-1,94) 
- 2,5-2,9 0,82-0,66 

V (%) 
79,11±4,02 

(82,83-75,34) 
80-85 78,0-79,0 62,51-57,79 

Stilet (m) 
15,17±0,93 

(15,90-13,94) 
17-19 16,0-17,0 32,92-29,61 

Kuyruk 

(m) 

26,36±2,98 

(30,71-24,32) 
- 26-30 13,96-11,21 

MB (%) 
60,33±1,76 

(62,71-58,76) 
- 56,8-64,3 74,28-66,22 

Ran 
24,50±4,04 

(28,00-21,00) 
- 21-28 9,00-8,00 
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Tür: Pratylenchus zeae Graham, 1951 

Dişi vücudu dinlenme halindeyken sona doğru hafif kıvrık olup dudak 

bölgesindeki annül sayısı 3 tanedir. Stylet robust ve tomakcıkları fark edilir 

şekildedir. Dorsal gland orifice (DGO) stylet tokmakcıklarının 2-3 µm 

uzağındadır. Median bulb iyi gelişmiş ve oval şekilde olup ısthmus kısa ve 

silindirik olup, tabanında excratory pore bulunur. Bağırsak ile oesophagus bir 

araya geldiği yer ventralden gerçekleşmiştir. Hemizonid’in genişliği 2–3 annul 

kadar olup tek ovarylidir, spermatheca oval şekilli olup fark edilir şekilde değildir. 

Post uterine sac kısa şekilde olup vulvadaki vücut kısmından uzun şekildedir. 

Lateral field 4 çizgili ve kuyruk uzun, sonunda da truncate tamamlanır (Fotoğraf 

4.15). Erkek bulunamamıştır.  

 

Fotoğraf 4.15. Pratylenchus zeae; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi. 

Pratylenchus zeae ülkemizde ilk olarak Öztürk (1990) tarafından soğan 

alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar tarafından farklı kültür 

bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 4.30). 
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Tablo 4.30. Pratylenchus zeae’nın konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Kepenekci (1994) Domates 

Öztürk ve Enneli (1994) Yonca 

Kepenekci (1999a) Mercimek 

Kepenekci ve Akgül (1999) Çay 

Kepenekci (2001a) Kestane 

Kepenekci ve ark.(2001) Erik 

Kepenekci (2001b) Zeytin 

Kepenekci (2001c) Kayısı 

Çalışma kapsamında Pratylenchus zeae Bayat (Akpınar) buğday 

alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.15) 

 

Şekil 4.15. Pratylenchus zeae’nın saptandığı lokasyonlar. 
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Bu çalışmada elde edilen Pratylenchus zeae’nın dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Sher ve Allen (1953) ve Kepenekçi (1994) ’nin ile 

uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.31). 

Tablo 4.31. Pratylenchus zeae’nın morfolojik ölçümleri. 

Karakter  
Bu çalışmada 

Sher &Allen 

(1953) 

Kepenekçi 

(1994) 

n=4 n=? n=20 

L (mm) 
0,45±0,01 

(0,46-0,43) 
0,36-0,58 0,37-0,54 

A 
26,14 ±2,30 

(28,94-23,49) 
25-30 20,37-31,04 

B 
4,58±0,16 

(4,78-4,42) 
5,4-8 4,26-6,59 

C 
16,21±0,89 

(17,36-15,28) 
17-21 14,00-23,64 

c' 
2,09±0,07 

(2,20-2,05) 
- 2,00-3,33 

Stilet (m) 
15,78±1,64 

(17,48-13,60) 
15-17 15-18 

Kuyruk 

(m) 

28,63±2,62 

(32,44-26,52) 
- 19-28 

V(%) 
73,58±1,49 

(75,34-71,80) 
68-76 77,51-84,63 

Ran 
20,00±6,93 

(26,00-14,00) 
- 14-26 
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Tür: Pratylenchoides alkani Yüksel, 1977 

Vücut arkaya doğru kıvrılmış şeklindedir. Baş kısmı sert, boğumsuz olarak 

birlemiş ve 4 anüllü bir yapıya sahiptir. Stylet iyi gelişmiş ve tokmakcıkları 

belirgindir. DGO açıklığı stlet tabanına 2-3 anül uzaklıktadır. Median bulb 

oldukça gelişmiş, güçlüdür. Hemizonid’in genişliği 2-3 annül kadar olup, 

excratory pore’nın bir annül önünde yer alır. Excratory pore ısthmus’un sonunda 

yer almıştır. Oesophagus glandları iyi gelişmiş ve barsak üzerine dorsalden 

uzanmaktadır. Çift ovarylidir, spermatheca oval şekilli olup fark edilir şekilde 

değildir. Lateral field 6 çizgili ve kuyruk uzun, sonunda da yuvarlaktır. Kuyruğun 

hyaline kısmı kalın,  kuyruk ucu yuvarlaktır (Fotoğraf 4.16). Erkek 

bulunamamıştır.  

 

Fotoğraf 4.16. Pratylenchoides alkani; A: Vücut, B: Baş ve oesophagus bölgesi, 

C: kuyruk bölgesi. 

Pratylenchoides alkani ülkemizde ilk olarak Yüksel (1977) tarafından 

fasulye alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar tarafından 

farklı kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 4.32). 
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Tablo 4. 32. Pratylenchoides alkani’nin konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Öztürk (1990) Soğan 

Elekcioğlu (1992) Domates 

Kepenekçi (1994) ve (1999) Domates 

Kepenekçi (1999) Fasulye 

Kepenekçi (2001b) Kayısı 

Kepenekçi (2001d) Ayçiçeği 

Kepenekçi ve Öztürk (2002b) Yerfıstığı 

Kepenekçi (2003) Anason 

Kepenekçi ve Ökten (2003) Nohut 

Kepenekçi ve Evlice (2003) Haşhaş 

Evlice (2005) Armut 

Evlice ve Kepenekçi (2006) Çörek 

Eken ve ark. (2007) Çeltik 

Yıldız (2007) Pamuk ve Gramineae bitkileri 

İmren (2007) Buğday 

Osmanoğlu (Tan) (2006) Domates ve hıyar  

Kasapoğlu (2012) Ayçiçeği 

Öcal (2012) Buğday 

Çalışma kapsamında Pratylenchoides alkani Bayat (Aşağıçaybelen ve 

Akpınar, Yukarıçaybelen, Dişli, Özburun) buğday alanlarında tespit edilmiştir 

(Şekil 4.16). 
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Şekil 4.16. Pratylenchoides alkani’nin saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Pratylenchoides alkani’nin dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Yüksel (1977), Kepenekçi (1999), İmren (2007) Öcal 

(2012) ile uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.33). 
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Tablo 4.33. Pratylenchoides alkani’nin morfolojik ölçümleri. 

Karakter  

Bu çalışmaya 

gore 

Yüksel 

(1977) 

Kepenekçi 

(1999) 

İmren 

(2007) 

Öcal 

(2012) 

n=12 n=10 n=4 n=8 n=10 

L (mm) 
0,75  0,11 

(0,92-0,59) 
0,82-1,21 0,73-0,96 0,56-0,810 0,76-1,06 

a 
27,67  2,01 

(30,73-24,29) 
29-35 20,4-31,9 24,4-36,2 27,33-35,56 

b 
5,46  0,98 

(7,48-3,99) 
4,0-4,9 4,3-6,1 5,0,-5,4 5,46-7,02 

b' 
4,44  0,74 

(5,51-3,44) 
? 3,7-5,6 ?  4,25-5,59 

c 
14,19  1,09 

(16,56-12,72) 
14-17 11,8-18,1 10,3-25,1  13,67-18,73 

c' 
2,74  0,29 

(3,16-2,33) 
3 2,1-3,7 1,9-3,9 2,21-3,75 

MB (%) 
54,08  9,16 

(69,43-39,17) 
? 45,8-55,7 ? 41,49-59,97 

Stilet (m) 
20,99  2,20 

(24,74-18,20) 
22-25 21-25  21-24,7 20,39-23,90 

Kuyruk 

(m) 

53,09  6,71 

(63,56-44,11) 
? 44-65  32,2-54,3 41,49-59,97 

V (%) 
56,53  1,80 

(59,35-53,15) 
55 53,3-59,5  52-59 54,47-58,85 

Ran 
28,50  1,45 

(30-26) 
18-27 25-33 ?  27-36 
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Tür: Ditylenchus myceliophagus Goodey, 1968 

Dişi baş kısmından geriye doğru kalınlaşan vücuduyla bilinir. Baş kısmı 

yuvarlak ve annül sayısı 6 veya daha fazla şekilde olabilir. Stylet zayıf ve küçük 

tokmakcıklar değişik şekillerde olabilir. Kuyruk uç kısmına doğru giderek daralan 

bir yapıya sahiptir (Fotoğraf 4.17). Erkek, bulunamamıştır. 

Fotoğraf 4.17. Ditylenchus myceliophagus; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

kuyruk bölgesi. 

Ditylenchus myceliophagus ülkemizde ilk olarak Ağdacı ve ark. (1990) 

tarafından kültür mantarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar 

tarafından farklı kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 4.34). 
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Tablo 4. 34. Ditylenchus myceliophagus’un konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Goodey, (1958) Mantar  

Ağdacı ve ark., (1990) Kültür mantarı 

Elekcioğlu, (1992) 
Turunçgil, patlıcan, yer fıstığı ve soya 

fasulyesi 

Kepenekci ve Öztürk (1999) Kivi 

Kepenekçi ve Ökten (1999b) Fasulye 

Kepenekci, (2001b) Kayısı  

Kepenekci ve Ökten (2003) Nohut 

Tan (2006) ile Tan ve Ökten (2011) Karpuz 

Kasapoğlu (2012) Mısır 

Öcal (2012) Buğday 

Çalışma kapsamında bu tür; Bayat (Aşağıçaybelen, Akpınar, İmrallı ve 

Yukarıçaybelen) buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.17) 

 

Şekil 4.17.  Ditylenchus myceliophagus’un saptandığı lokasyonlar. 
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Bu çalışmada elde edilen Ditylenchus myceliophagus’un dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Brzeski (1991a) ve Öcal (2012) ile uyumluluk 

göstermektedir (Tablo 4.35). 

Tablo 4.35. Ditylenchus myceliophagus’un morfolojik ölçümleri. 

Karakter  

Bu çalışmada 
Brzeski  

(1991a) 

Elekcioğlu 

(1992) 

Kasapoğlu 

(2012) 

Öcal 

(2012) 

n=7 n=9 n=4 n=3 n=4 

L (mm) 
0,720,06  

(0,80-0,65) 
0,54-0,70 0,53-0,73 0,38- 0,73 0,56-0,95 

a 
41,43 1,96  

(44,42-39,20) 
30-42 37-40 32,2-40 31,92-42,98 

b 
5,990,47  

(6,51-5,35) 
4,8-7,0 4,4-6,0 5,3-6,1  5,00-5,85 

c 
11,87 2,46  

(15,81-9,20) 
10,6-13,7 12-13 11-13  10,74-14,97 

c' 
5,030,80  

(6,31-3,67) 
4,0-5,2 4,6-5,1 3,5-5,2 3,95-5,46 

V (%) 
79,832,55  

(83,87-76,22) 
78-83 79-83 79-83,2 80,62-83,79 

Stilet (m) 
8,93 0,60  

(9,48-8,01) 
7-8 7-8 6-8 7,59-9,95 

Kuyruk (m) 
63,3013,85  

(78,00-47,91) 
49-59 45-57 56-57 39,93-67,22 
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Tür: Ditylenchus dipsaci 

Baş vücutla boğumsuz bir şekilde birleşmiştir. Stylet zayıf olup, 10-12 µm 

uzunluğundadır. Lateral field 4 çizgili olup, deiridler boyun kısmına yakındır. 

Hemizonid excratoy pore’nın ön kısmında yer alır. Median bulb oval ve güçlüdür. 

Isthmus dar bir yapıda olup, nerve ring tabanında bulunur. Tek ovarylidir ve 

gonadlı yapı uzuncadır. Post vulval uterine sac vulva anüs arasındaki mesafenin 

1/2'si kadar boyundadır. Spermatheca uzun bir kese şeklindedir. Kuyruk ucu 

keskindir (Fotoğraf 4.18). Erkek bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.18. Ditylenchus dipsaci; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi. 

Ditylenchus dipsaci ülkemizde ilk olarak Kepenekçi ve ark. (2001) 

tarafından soğan üretim alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik 

araştırmacılar tarafından farklı kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 4.36). 

Tablo 4.36. Ditylenchus dipsaci’nin konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Kepenekçi ve ark. (2001) Soğan, nohut, buğday, arpa, patates, ıspanak, 

patlıcan, çilek, kenevir, domates Öcal (2021) Buğday  

Çalışma kapsamında Ditylenchus dipsaci; Bayat (Yukarıçaybelen, Akpınar 

ve Aşağıçaybelen) buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.18) 
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Şekil 4.18. Ditylenchus dipsaci’nin saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Ditylenchus dipsaci’nin dişi bireylerine ait morfolojik 

ölçüm sonuçları Sturhan ve Brzeski (1991), Kepenekci (1999), Mennan (2001) ile 

uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.37). 
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Tablo 4.37. Ditylenchus dipsaci’nin morfolojik ölçümleri. 

Karakter  
Bu çalışmada 

Sturhan ve 

Brzeski, (1991) 
Kepenekçi, 1999 Mennan, 2001 

4 - 12 20 

L (mm) 
0,93±0,05 

(0,98-0,86) 
1,1-2,2 0,65-0,87 1,25-1,27 

a 
46,96±3,68 

(50,83-43,48) 
36,0-64,0 39,5-52,2 39,0-51,0 

b 
7,72±0,79 

(8,75-6,84) 
6,5-12,0 5,6-7,2 8,41-8,70 

c 
12,88±1,24 

(14,29-11,32) 
11,0-20,0 11,0-13,0 11,42-21,60 

c' 
5,96±0,79 

(6,57-4,80) 
3,0-6,0 4,09-4,81 - 

Stylet 

(µm) 

9,60±0,47 

(10,21-9,23) 
10,0-13,0 10,0-13,0 12,0-14,0 

Kuyruk 

(µm) 

72,08±3,03 

(75,74-68,47) 
49,0-59,0 45,0-53,0 - 

% Vulva 
82,25±1,85 

(83,74-79,84) 
76,0-86,0 80,2-81,1 73,0-76,0 
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Tür: Aphelenchus avenae Bastian, 1865 

Vücut şekli dar vulvanın arkasında ve dudaklar hafifçe kaymış biçimdedir. 

Yemek borusu bezleri bağırsak dorselinde olup postuterin kese uzun şekildedir. 

Stiletin bazal düğmeleri yoktur. Hemizonid çoğunlukla boşaltım gözeneğinin arka 

kısmında 3-8 halkadan oluşur. Dişi kuyruğu kısa ince yuvarlak şekildedir. Erkek 

bulunamamıştır (Fotoğraf 4.19) 

 
Fotoğraf 4.19. Aphelenchus avenae; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi. 

Aphelenchus avenae ülkemizde ilk olarak Kepenekçi ve ark. (2006) 

tarafından bağ alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik araştırmacılar 

tarafından farklı kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 4.38). 
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Tablo 4.38. Aphelenchus avenae’nın konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Kepenekçi ve ark. (2006) Bağ 

İmren (2007) Bağ, buğday ve sebze 

Eken Karataş ve ark. (2007) Çeltik 

Erdoğuş (2009) Patates 

Kılıç (2011) Buğday 

Kasapoğlu (2012) Antepfıstığı, bağ, arpa, buğday, kavun 

Çalışma kapsamında bu tür; Bayat (Akpınar ve İmrallı) buğday alanlarında 

tespit edilmiştir (Şekil 4.19) 

 

Şekil 4.19. Aphelenchus avenae ‘nın saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Aphelenchus avenae’nın dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Goodey ve Hooper (1965) ve İmren (2007) ile 

uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.39). 
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Tablo 4.39. Aphelenchus avenae’nın morfolojik ölçümleri 

Karakter  
Bu çalışmada 

Goodey ve 

Hooper 

(1965) 

Elekcioğlu 

1992) 

İmren 

(2007) 

Öcal 

(2012) 

n=4 n=1 n=10 n=10 n=8 

L (mm) 
0,63 ±0,06 

(0,71-0.57) 
0,71 0,71-0,91 0,68-0,88 0,59-0.79 

A 
28,28±2,38 

(30,57-25,78) 
30,0  26-33 22-34 26,55-37,84 

B 
4,79 ±0,32 

(5,26-4,53) 
5,6  6,2-7,5 5,5-7,0 5,31-6,33 

C 
24,47±0,93 

(25,75-23,77) 
35  28-31 20,0-32,5 21,77-28,83 

c' 
1,97 ± 0,14 

(2,09-1,80) 
?  1,4-1,8 1,6-2,0 1,62-2,19 

Stilet 

(m) 

16,05 ±1,13 

(17,21-14,94) 
15,0  15-17 15-17 14,62-17,44 

Kuyruk 

(m) 

25,74 ±2,80 

(28,75-22,02) 
?  26-33 27-34 23,36-33,70 

V (%) 
74,23 ±1,54 

(75,84-72,30) 
78  76-80 76-80 74,10-78,42 
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Tür: Quinisulcius capitatus (Allen, 1955) Siddiqi, 1971  

Vücut şekli dar vulvanın arkasında ve dudaklar hafifçe kaymış biçimdedir. 

Yemek borusu bezleri bağırsak dorselinde olup postuterin kese uzun şekildedir. 

Stiletin bazal düğmeleri yoktur. Hemizonid çoğunlukla boşaltım gözeneğinin arka 

kısmında 3-8 halkadan oluşur. Dişi kuyruğu kısa ince yuvarlak şekildedir. Erkek 

bulunamamıştır (Fotoğraf 4.20). 

 

Fotoğraf 4.20. Quinisulcius capitatus’un; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

kuyruk bölgesi. 

Quinisulcius capitatus’un ülkemizde ilk olarak Saltukoğlu ve Coomans 

(1975) tarafından armut alanlarında saptanmıştır. Sonrasında değişik 

araştırmacılar tarafından farklı kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 4.40). 
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Tablo 4.40. Quinisulcius capitatus’un konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Knobloch and Laughlin (1973) Pamuk 

Saltukoğlu ve Coomans (1975) Süs bitkileri 

Ediz ve Enneli (1978) Sebze 

Ökten (1982) Domates, mısır 

Öztürk (1990) Soğan 

Kepenekçi ve Ökten (1999a) Tütün 

Kepenekçi ve Öztürk, (1999) Kivi 

Kepenekçi ve Ökten (1999b) Fasulye 

Evlice, 2005 Armut 

Evlice ve Kepenekçi (2006) Çörekotu 

Evlice ve Ökten (2008) Armut 

Çalışma kapsamında Quinisulcius capitatus Bolvadin (Özburun) buğday 

alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.20.) 
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Şekil 4.20. Quinisulcius capitatus’un saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Quinisulcius capitatus’un dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Saltukoğlu ve Coomans (1975), Kepenekci (1999) ve 

Öcal  (2012) ile uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.41). 
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Tablo 4.41. Quinisulcius capitatus’un nin morfolojik ölçümleri. 

Karakter 
Bu çalışmada 

Saltukoğlu ve 

Coomans 

(1975) 

Kepenekçi 

(1999) 

Öcal 

(2012) 

n=5 n=10 n=19 n=36 

L (mm) 
0,66±0,01 

(0,67-0,64) 
0,68-0,82 0,71-0,81 0,64-0,82 

a 
29,52 ±1,31 

(31,49-27,88) 
30,4-35,0 25,8-33,9 28,67-33,97 

b 
5,66±0,10 

(5,77-5,49) 
4,4-5,1 4,2-5,1 4,93-5,93 

c 
15,67±0,13 

(15,78-15,46) 
15,0-16,5 13,3-18,01 13,33-17,11 

c' 
2,94±0,18 

(3,18-2,73) 
? 2,2-3,2 2,60-3,29 

V (%) 
57,43±1,08 

(58,72-55,80) 
52,0-58,5 56,0-58,7 53,63-58,18 

MB (%) 
54,04±1,09 

(55,19-52,60) 
? 47,5-54,0 48,73-56,48 

Stilet 

(m) 

17,97±1,22 

(19,56-16,45) 
17-18 18-20 15,88-16,90 

Kuyruk 

(m) 

41,97±1,02 

(43,40-40,66) 
38-50 42-54 39,39-54,76 

Ran 
39,60 ±6,02 

(44,00-33,00) 
35-52 34-42 33-48 
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Tür: Zygotylenchus guevarai (Tobar Jimenez 1963) Braun & Loof 1966 

Dişi vücudu dinlenme halindeyken sona doğru hafif kıvrık olup dudak 

bölgesindeki annül sayısı 3 tanedir. Stylet robust ve tomakcıkları fark edilir 

şekildedir. Dorsal gland orifice (DGO) stylet tokmakcıklarının 2-3 µm 

uzağındadır. Median bulb iyi gelişmiş ve oval şekilde olup ısthmus kısa ve 

silindirik olup, tabanında excratory pore bulunur. Bağırsak ile oesophagus bir 

araya geldiği yer ventralden gerçekleşmiştir. Hemizonid’in genişliği 2 annul kadar 

olup, excratory pore’nın 2 annül önünde yer almıştır. Çift ovarylidir ve ovary 

kolları düz olarak uzanmaktadır. Oocyteler tek sıralı halde dizili ve spermatheca 

yuvarlak ve büyük olup, içerisinde çok az sperm vardır. Lateral field 4 çizgili ve 

kuyruk uzun, sonu yuvarlaktır (Fotoğraf 4.21). Erkek bulunamamıştır.  

 

Fotoğraf 4.21. Zygotylenchus guevarai; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi. 

Zygotylenchus guevarai ülkemizde ilk olarak Saltukoğlu (1974) tarafından 

Maydanoz, kavun, domates, çim ve bakla alanlarında saptanmıştır. Sonrasında 

değişik araştırmacılar tarafından farklı kültür bitkilerinde saptanmıştır (Tablo 

4.42). 
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Tablo 4.42. Zygotylenchus guevarai’nin konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Ercan (1976) Süs bitkisi 

Kepenekci 1994 Domates 

Akgül 1996 Gül 

Kepenekci ve Ökten 1999 Tütün 

Kepenekci 1999 Nohut, fasulye 

Kepenekci ve Akgül 1999 Çay 

Akgül vd 2000 Kesme çiçekte 

Kepenekci 2001c Zeytin 

Kepenekci ve Evlice 2003 Haşhaş  

Çalışma kapsamında Zygotylenchus guevarai Bayat (Yukarıçaybelen, 

İmrallı) buğday alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.21) 

 

Şekil 4.21. Zygotylenchus guevarai’nin saptandığı lokasyonlar. 
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Bu çalışmada elde edilen Zygotylenchus guevarai’nin dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Jimenez (1963) ve Kepenekçi (1999) ile uyumluluk 

göstermektedir (Tablo 4.43). 

Tablo 4.43. Zygotylenchus guevarai’nin morfolojik ölçümleri. 

Karakter  
Bu çalışmada 

Jimenez 

(1963) 

Kepenekçi 

(1999) 

n=5 n=33 n=15 

L (mm) 
0,55±0,01 

(0,56-0,54) 
0,45-0,65 0,52-0,59 

a 
21,84 ±0,70 

(22,95-21,18) 
21,6-28,7 22,7-26,2 

b 
5,64±0,11 

(5,72-5,45) 
3,6-4,9 4,3-5,9 

b' 
4,20±0,21 

(4,37-3,84) 
- 3,4-4,2 

c 
18,58±1,64 

(20,22-16,20) 
13,1-19,5 17,3-20,3 

c' 
1,85±0,27 

(2,29-1,57) 
- 1,9-2,3 

V (%) 
61,83±1,86 

(63,92-59,69) 
58,8-67,2 59,6-62,9 

Stilet (m) 
16,32±1,07 

(17,91-15,33) 
14,7-16,3 16-18 

Kuyruk 

(m) 

29,78±3,09 

(34,63-26,79) 
- 27-32 

MB (%) 
59,81±1,82 

(61,92-56,98) 
- 47,1-59,6 

Ran  
18,40±0,55 

(19,00-18,00) 
- 16-19 
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Tür: Tylenchus davanei, Bastian, 1865  

Vücut dinlenme halinde ventrale doğru hafif kıvrıktır. Dudak bölgesindeki 

annül sayısı 3 tane olup, boğumsuz olarak vücutla birleşmiştir. Median bulb iyi 

gelişmiş olup, ısthmus ortasında nerve ring bulunmakta olup, ısthmus tabanında 

excratory pore bulunur. Hemizonid’in genişliği 1 annul kadar olup, excratory 

pore’nın 2 annül önünde yer almıştır. Basal bulb iyi gelişmiş olup, barsak alt 

tarafında kalmıştır (Fotoğraf 4.22). Erkek bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.22. Tylenchus davanei; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: kuyruk 

bölgesi. 

Tylenchus davanei ülkemizde Kepenekci ve ark. (2001) tarafından 

domates ve karnabahar alanlarında saptanmıştır. 

Çalışma kapsamında Tylenchus davanei; Bayat (Akpınar) buğday 

alanlarında tespit edilmiştir (Şekil 4.22).  
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Şekil 4.22. Tylenchus davanei’nin saptandığı lokasyonlar. 

Bu çalışmada elde edilen Tylenchus davanei’nin dişi bireylerine ait 

morfolojik ölçüm sonuçları Thorne ve Malek (1968) ve Kepenekçi (1994) ile 

uyumluluk göstermektedir (Tablo 4.44). 
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Tablo 4.44. Tylenchus davaine’nin morfolojik ölçümleri 

Karakter  

Bu çalışmada 
Thorne ve Malek 

(1968) 

Kepenekçi 

(1994) 

n=4 n=? n=10 

L (mm) 
0,93±0,00 

(0,94-0,93) 
0,9 0,57-0,69 

A 
31,80 ±1,01 

(31,80-29,66) 
30.0 27,86-34,60 

B 
6,46±0,75 

(7,59-6,03) 
6,1 5,38-5,96 

C 
5,91±0,62 

(6,62-5,10) 
6,2 5,59-5,88 

c' 
7,09±1,84 

(8,88-5,10) 
? 8,92-11,10 

V (%) 
62,12±0,55 

(62,42-61,29) 
63 66,61-63,86 

Stilet (m) 
14,72±1,29 

(16,22-13,23) 
14-16 8,0-10,0 

Kuyruk 

(m) 

152,52±8,04 

(157,52-140,52) 
? 97-125 
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Tür: Heterodera filipjevi Madzhidov, 1981 

Kistler genelde limon şeklinde, boyun belirgin ve koyu kahverenklidir. 

Vulval koni bifenestral yapıda olup, undebridge ince bir yapıda ve az miktarda 

bullae vardır. Kist duvarı zikzak desenli, koyu kahverengiden siyaha kadar 

değişen renk kompoziyonuna sahiptir. H. filipjevi'nin fenestral uzunluğu ve yarı 

fenestral genişliği sırasıyla 49-63 µm ve 17-22 µm’dir. Vulval koni bifenestra 

yapıda ve underbridge vardır. Vulval bridge genişliği ve vulval slit uzunluğu 

sırasıyla 7.28-22.6 ve 11.4-29.6 µm’dir (Tablo 4.45).  

Tablo 4.45. Heterodera filipjevi’ye ait dişilerin bazı ölçüm değerleri (µm). 

Karakter Bayat Bolvadin 

Vücut 

Uzunluğu 
522.4 ± 5.85 (481.9–543.6) 549.4 ± 3.75 (472.9–589.7)  

Stylet 

uzunluğu 
24.3 ± 0.47 (23.3–24.7) 25.8 ± 0.32 (21.4–26.7)  

Tail uzunluğu 51.46 ± 1.87 (44.5–63.7)  51.61 ± 3.32 (42.7–63.5)  

Hyaline 

uzunluğu 
26.7 ± 1.33  (22.5–35.6)  25.7 ± 2.58 (23.5–33.4)  

Fenestral 

uzunluk 
52.33 ± 2.33 (43.2–64.5)  59.35 ± 3.5 (42.9–67.3)  

Semifenestral 

genişlik 
21.5 ± 2.44 (16.3–27.7)  25.3 ± 2 (17.7–23.6)  

Vulval bridge 

genişliği 
11.57 ± 1.33 (6.9-18.3)  15.43 ± 2.44 (9.4–17.5)  

Vulval slit 

uzunluk 
20.6 ± 1.03 (13.7–26.9)  21.5 ± 1.59 (10.5–27.3)  

İkinci dönem larva vücudu silindir ve 4 adet lateral field bulunmak ile 

birlikte, baş hafif offset yapıda, kuyruk sona doğru daralarak incelmiştir. Stylet 

güçlü olup ön tarafta konkav tokmakcıklar bulunur. İkinci dönem larvanın vücut 

477 ile 516 μm arasında, stylet uzunluğu ise 22–25 μm arasındadır. Stlet robust ve 
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hafif uzun bir yapıya sahiptir. Kuyruk keskin bir biçimde sonlanmamıştır 

(Fotoğraf 4.23).  

 

Fotoğraf 4.23. Heterodera filipjevi’nin ikinci dönem larvası, baş bölgesi (2A) ve 

kuyruk bölgesi (2B) ve dişi bireyi (kist) perinal pattern (2C). 

Afyonkarahisar Bayat ve Bolvadin ilçeleri ili buğday üretim alanlarından 

elde edilen 11 adet Tahıl kist popülasyonlarının kalıtsal çeşitliliği r-DNA-ITS 

sekansları kullanılmıştır Söz konusu sekansların GenBank’a girişleri yapılmış ve 

Heterodera filipjevi olduğu moleküler düzeyde saptanmıştır. Ayrıca söz konusu 

sekanslar ile H. filipjevi’nin tür içi kalıtsal çeşitliliği araştırılmış ve popülasyonlar 

arasında önemli kalıtsal farklılık saptanmamıştır.  
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Çalışmaya konu olan H. filipjevi sekansları uluslararası referasnlar ile 

büyük ölçüde benzeştiği görülmüştür (Şekil 23).  

 

Şekil 23. Heterodera filipjevi popülasyonlarına ait soyağacı. 
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5. TARTIŞMA 

Buğday yetiştiriciliğinde bitki paraziti nematodlardan kaynaklı ürün 

kaybının her yıl dünya genelinde %7-10 olduğu (Sasser, 1987; Whitehead, 1998) 

ve bunun parasal karşılığının 6 milyar doların üzerinde olduğu bildirilmektedir 

(Sasser, 1987). Buğday yetiştiriciliğinde ekonomik kayıplara neden olabilen bitki 

paraziti nematod türleri; Tahıl Kist Nematodu (Heterodera spp.), Kök Yara 

Nematodu (Pratylenchus spp.), Buğday Gal Nematodu (Anguina tritici), Kök-Ur 

Nematodu (Meloidogyne spp.) ve Soğan Sak Nematodu (Ditylenchus dipsaci) 

olduğu bildirilmektedir (Fourie ve Dababat, 2018). Ayrıca, Geocenamus, 

Ditylenchus, Helicotylenchus, Rotylenchus, Paratylenchus, Pratylenchoides ve 

Tylenchorhynchus cinslerine ait birçok paraziter nematod türü buğday üretim 

alanlarında rapor edilmiştir (İmren ve Elekcioğlu, 2008; Dababat vd., 2020; 

Dababat vd., 2021). Bununla birlikte buğday yetiştiriciliğinde en yaygın olarak 

bilinen ve zarara neden olabilen bitki paraziti nematod türleri Tahıl kist 

nematodları (Heterodera spp.) ve Kök Yara nematodları (Pratylenchus spp.) 

olduğu rapor edilmektedir (Subbotin vd., 1999, 2003; Smiley vd., 2008, 2017; 

Fourie ve Dababat, 2018).  

Bu çalışmada Tahıl kist nematodu Heterodera filipjevi saptanmış olup, söz 

konusu nematodun buğday köklerinde dişi bireylerinin kist formuna dönüşmesi 

sonucu uzun yıllar toprakta canlılığını koruyabilmekte ve zarara neden 

olabilmektedir. Kalıcı yarı-endo parazitik bir nematod olan Tahıl kist 

nematodlarını dişileri kökte beslenirler. Beslenme sonucunda bitkinin su ve besin 

alımı kısıtlanmakta, bulaşık köklerde çatallanma, şişkinlik ve kütleşme meydana 

gelebilmektedir (Kepenekçi, 2012). Gramineae familyasına özelleşmiş 12 farklı 

türünün olduğu, söz konusu türler içerisinde Heterodera avenae (Wollenweber, 

1924), H. filipjevi [(Madzhidov, 1981) Stelter 1984)] ve H. latipons (Franklin, 

1969) hem ülkemizde hem de dünyada buğday üretim alanlarında yaygın olarak 

bulunduğu bildirilmektedir (Peng, 2007; İmren vd., 2012; Fourie ve Dababat, 

2018). Ülkemizde Tahıl kist nematodun üründe %5-50 oranında kayıplarına neden 

olduğu rapor edilmiştir (Nicol vd., 2006; Şahin, 2010; Toktay vd., 2013; İmren 

vd., 2018). 

Bu çalışmada Kök yara nematodu Pratylenchus thornei ve P. pratensis 

saptanmış olup, Kök Yara Nematodları (Pratylenchus spp.) polifag ve 
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endoparazitik nematodlar olup, styletleri yardımıyla bitki kökünün özsuyunu 

emerek köklerde çeşitli nekrotik yaralanmalara neden olabilmekte; böylelikle 

besin maddesi alınımı düşmesi ve hastalık etmenlerinin bitkiye girişinin 

hızlanmasına neden olabilmektedirler (Kepenekçi, 2012). Kök Yara Nematodları 

(Pratylenchus spp.) farklı bitkilerde zarar neden olabilen 70’in üzerinde türü 

mevcut olup 12 türünün en zararlı türler (Pratylenchus neglectus, P. thornei, P. 

coffeae, P. penetrans, P. scribneri, P. brachyurus, P. vulnus, P. crenatus, P. loosi, 

P. goodeyi, P. pratensis ve P. zeae) olduğu bildirilmektedir (Castillo and Vovlas, 

2007). Pratylenchus neglectus ve P. thornei’nin buğdayda en yayın olarak görülen 

türler olduğu bildirilmektedir (Nicol ve Rivoal 2008; McDonald ve Nicol 2005; 

Thompson vd., 2008). 

Ayrıca, Geocenamus, Ditylenchus, Helicotylenchus, Rotylenchus, 

Paratylenchus, Pratylenchoides ve Tylenchorhynchus cinslerine ait birçok 

paraziter nematod türü buğday üretim alanlarında rapor edilmiştir (İmren ve 

Elekcioğlu, 2008; Dababat vd., 2020; Dababat vd., 2021). Bu çalışmada da, 

Helicotylenchus sp., Pratylenchoides sp., Scutylenchus sp., Filenchus sp., 

Pratylenchus sp., Ditylenchus sp., Aphelenchus sp., Pratylenchus sp., Quinisulcius 

sp., Tylenchus sp., ve Zygotylenchus sp., cinsi nematodlar saptanmıştır.  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada; Helicotylenchus spp., Heterodera spp., Ditylenchus spp., 

Pratylenchoides spp., Pratylenchus spp., Aphelenchus spp., Zygotylenchus spp., 

Filenchus spp., Tylenchus spp., Scutylenchus spp., ve Quinisulcius spp., tespit 

edilmiştir. Bu çalışmada Bayat ve Bolvadin merkez ilçelerinden alınan toprak 

örneklerinin %92’sinde Bitki paraziti nematodlara rastlanılmıştır. Helicotylenchus 

cinsine bağlı nematodlar %40 yoğunlukla en yüksek yaygınlığa sahip olup, bunu 

sırasıyla % 23 ve %21, %21 yoğunlukla Ditylenchus, Filenchus, Pratylenchus 

cinsi izlemektedir. Tylenchus, Aphelenchus ve Quinisulcius cinsi nematodlar 

sırasıyla % 3, % 3 ve %6 yoğunlukla en düşük yoğunluğa sahip nematodlar olarak 

saptanmıştır.  

Sonuç olarak, buğday yetiştiriciliğinde ekonomik olarak zararlı bitki 

paraziti nematodlar; Pratylenchus spp., Heterodera spp., Helicotylenchus spp., 

Pratylenchoides spp., Scutylenchus spp., Filenchus spp., Ditylenchus spp., 

Aphelenchus spp., Quinisulcius spp., Tylenchus spp. ve Zygotylenchus spp’ye ait 

türler ekonomik zarar eşiğinin üzerinde bir yoğunlukta çalışma alanında 

saptanmıştır. Buğday üretimi yapılan büyük alanlarda bitki paraziti nematodlar ile 

kimyasal mücadele ekonomik anlamda karlı değildir. Bu bitki paraziti nematodlar 

ile mücadelede karlı olabilmek için   münavebe, tescilli tohum kullanımı, 

dayanıklı veya tolerant çeşit kullanımı tavsiye edilebilir. Ayrıca karantina 

tedbirlerinin uygulanması nematod bulaşmayan alanların korunması adına 

oldukça önemlidir.  

Ege bölgesi zengin bir tarımsal ürün çeşitliliğine sahip olup, iklim, bitki 

örtüsü ve verimli toprak yapısı bakımından zengin bir agro-ekolojik potansiyeli 

vardır. Bu çalışma Afyonkarahisar ilinde yürütülmüş olması nedeniyle Ege 

bölgesinin zirai potansiyelinive buna bağlı olarak nematod faunasını tam olarak 

temsil etmekten uzaktır. Zira Ege Bölgesi zengin bir tarımsal ürün çeşitliliğine 

sahip olup, iklim, bitki örtüsü ve verimli toprak yapısı bakımından zengin bir 

agro-ekolojik potansiyeli vardır. En yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan ürünler 

patates, soğan, haşhaş, şeker pancarı, nohut, mercimek, buğday, arpa, ayçiçek. Bu 

nedenle söz konusu yetiştiriciliği yapılan ürünlerde bitki parazit nematod faunası 

ortaya konulmalı ve gerekli önlemlerin alınması sağlanmalıdır.
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