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AFYONKARAHİSAR VALİLİĞİNDE ÇALIŞANLARIN AFET TEHDİDİ 
İÇİN PSİKOLOJİK HAZIRLIK DÜZEYLERİ İLE AFET HAZIR 

BULUNUŞLULUĞUN DEĞERLENDİRİLMESİ 

ÖZET 

Bu çalışmada yerel yönetimin en yetkili resmi kurumlarından birisi olan valiliğin 
afetlerde görev alan çalışanların psikolojik hazırlık düzeyleri ve afet hazır 
bulunuşluklarını incelemek ve önemini dikkat çekmek amacıyla yapılmıştır. Bu 
amaçla daha önce afet yaşamış bölge açısından risk teşkil eden Afyonkarahisar ilinin 

valilik çalışanları tercih edilmiştir.  
Tanımlayıcı araştırma Şubat 2024 – Mart 2024 tarihlerinde Afyonkarahisar ilinde 

görev alan Valilik çalışanları ile yapıldı. Veriler uzman görüşleri ve literatür ışığında 
Demografik Bilgi Formu, Afet Tehdidi için Psikolojik Hazırlık Ölçeği ve Afet 
Hazırbulunuşluk Ölçeği formları ile toplanmıştır. Çalışmada elde edilen bulguların 
analizinde iki bağımsız grubun ortalama karşılaştırmasında student t testi, ortanca 
karşılaştırmasında Mann Whitney U testi kullanılacaktır. İki den fazla grubun ortalama 

karşılaştırmasında tek yönlü varyans analizi, ortanca karşılaştırmasında Kruskall 
Wallis testi kullanılacaktır. Çoklu karşılaştırmalarda Tukey ve Dunn testlerinden 

yararlanılacaktır. İstatistiksel anlamlılık düzeyi 0,05 olarak alınacak, hesaplamalarda 
SPSS (version 26) paket programı kullanılacaktır. 
Araştırmaya katılan gönüllü 142 valilik çalışanı bireylerin yaş aralığı 22-64 arasında 
olup, yaş ortalaması 37,82±9,35’dur. Valilik çalışanlarının deneyim süresi 1 ila 40 yıl 
arasında değişmekte olup, ortalama 10,75±8,94 yıldır. Katılımcıların dağılmını 
incelediğimizde %59,9’ü (n=85) erkek, %71,8’i (n=102) evli, %88,7’si (n=126) 
çekirdek aile, %35,21’i (n=50) çocuk sahibi değildir, %64,8’i (n=92) üniversite, 
%64,7’si (n=92) kendi evinde yaşamaktadır, %89,4’ü (n=127) apartmanda, evlerinin 

ruhsatı %71,8’i (n=102) 2000 yılı sonrasına aittir. Katılımcıların %88’i (n=125) 
herhangi bir afette yakınını kaybetmemiştir ve %85,2’si (n=121) afet çantasına sahip 
değildir. 
Valilik çalışanlarının aile yapısı, eğitim düzeyi, yaşadıkları yer, yaşadıkları yerin türü, 
evin ruhsatı, daha önce afet yaşama durumu, daha önce afette yakınını kaybetme 
durumu, tanı almış hastalık durumu değişkenlerine göre ATPHÖ ve AHBÖ toplama 
ve alt boyut ortalamaları arasında anlamlı bir ilişki görülmemiştir. Valilik 
çalışanlarının cinsiyet ile kişinin sosyal çevresinin yönetimi ve toplam ATPHÖ 
ortalama puanıyla istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunurken (p<0,05), AHBÖ 
ortalama puanlarıyla anlamlı bir ilişki görülmemiştir. Erkek valilik çalışanlarının 
kişinin sosyal çevresinin yönetimi ve toplam ATPHÖ ortalama puanıyla kadın valilik 
çalışanlarına göre anlamlı bir şekilde yüksek bulunmuştur. Valilik çalışanlarının 
medeni durumu ile AHBÖ alt boyutu olan fiziksel koruma puanıyla istatiksel olarak 
anlamlı bulunurken (p<0,05), ATPHÖ ortalama puanıyla anlamlı bir ilişki 
görülmemiştir. Evli valilik çalışanlarının AHBÖ alt boyutu olan fiziksel koruma 
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puanıyla bekar valilik çalışanlarına göre anlamlı bir şekilde yüksek bulunmuştur. 
Valilik çalışanlarının afetlere yönelik eğitim alma durumuna göre ATPHÖ ve AHBÖ 
puanları arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklar görülmüştür. Valilik 
çalışanlarının afet çantası bulundurma durumlarına göre ATPHÖ ve AHBÖ puanları 
arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklar görülmüştür. 
Psikolojik hazırlığın geliştirilmesi için öncelikle valilik çalışanlarının kendi bireysel 
özelliklerini, güçlü ve zayıf yönlerini tanımaları ve olaylara karşı verecekleri tepki 
karşısında duygusal olarak kendilerini değerlendirmeleri sağlanmalıdır. Valilik 

çalışanlarının psikolojik hazırlık düzeylerini geliştirmeye yönelik konularda kurum 
tarafından eğitimler düzenlenmeli ve bu alanda uzman kişilerce seminer, konferans vb. 

faaliyetler düzenlenmelidir. Valilik çalışanlarının psikolojik dayanıklıklarını 
arttırmaya yönelik faaliyetler düzenlenmeli bu alanda verilecek eğitimlerin uygulama, 
stresti yönetebilme, iletişimin kuvvetlendirilmesi, sosyal çevrenin geliştirilmesi ve  
ekip çalışmasının arttırılması konularından hizmet içi eğitim programlarıyla 

pekiştirilmesi önerilmektedir. Ülkemizde görülebilen afet çeşitliliği ve sayısı fazla 
olduğu göz önünde bulundurulduğunda valilik çalışanlarının görev ve 
sorumluluklarının bilincinde olması afet yaşanmadan düzenli olarak bilgilendirme ve 
mevzuat düzenlenmelerin yapılması önerilmektedir. 
Anahtar Kelimeler:  Afet, Afet Yönetimi, Psikolojik Hazırlık, Afet Hazırbulunuşluk 
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ASSESSMENT OF PSYCHOLOGİCAL PREPAREDNESS LEVELS AND 
DİSASTER PREPAREDNESS OF EMPLOYESS İN AFYONKARAHİSAR 

GROVERNORAT 

SUMMARY 

This study was conducted to examine the psychological preparedness levels and 

disaster preparedness of employees working in disasters at the governor's office, one 

of the most authorized official institutions of the local government, and to draw 

attention to its importance. For this purpose, governor's office employees of 

Afyonkarahisar province, which poses a risk for the region that has previously 

experienced a disaster, were preferred.  

The descriptive study was conducted with governor's office employees working in 

Afyonkarahisar province between February 2024 and March 2024. Data were 

collected with the Demographic Information Form, Psychological Preparedness Scale 

for Disaster Threat (PPDTS) and Disaster Readiness Scale (DRS) forms in the light of 

expert opinions and literature. In the analysis of the findings obtained in the study, the 

Student t test will be used in the comparison of the means of two independent groups, 

and the Mann Whitney U test will be used in the comparison of the medians. One-way 

analysis of variance will be used in the comparison of the means of more than two 

groups, and the Kruskall Wallis test will be used in the comparison of the medians. 

Tukey and Dunn tests will be used in multiple comparisons. The statistical significance 

level will be taken as 0.05, and SPSS (version 26) package program will be used in the 

calculations.  

The age range of the 142 volunteer participants who are provincial government 

employees is between 22 and 64 years, with a mean age of 37.82±9.35 years. The work 
experience of the participants varies between 1 and 40 years, with an average of 

10.75±8.94 years. When examining the distribution of the participants, 59.9% (n=85) 

are male, 71.8% (n=102) are married, and 88.7% (n=126) live in a nuclear family. 

Additionally, 35.21% (n=50) do not have children, 64.8% (n=92) are university 

graduates, and 64.7% (n=92) live in their own home. Furthermore, 89.4% (n=127) 

reside in an apartment, with 71.8% (n=102) of their homes having been built after the 

year 2000. Lastly, 88% (n=125) of the participants have not lost a relative in any 

disaster, and 85.2% (n=121) do not own a disaster preparedness kit. 

No significant relationship was found between the total and sub-dimension averages 

of PPDTS and DRS based on the variables of family structure, education level, place 

of residence, type of residence, house permit, previous disaster experience, previous 

loss of a relative in a disaster, and diagnosed illness status among governorship 

employees. However, a statistically significant difference was found between gender 

and both the management of an individual's social environment and the total PPDTS 

average score (p<0.05), whereas no significant relationship was observed with the 

DRS average scores. Male governorship employees had significantly higher scores in 

managing their social environment and the total PPDTS average compared to female 
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governorship employees. A statistically significant difference was found between the 

marital status of governorship employees and the physical protection sub-dimension 

of DRS (p<0.05), while no significant relationship was found with the PPDTS average 

score. Married governorship employees had significantly higher scores in the physical 

protection sub-dimension of DRS compared to single employees. Statistically 

significant differences were observed in PPDTS and DRS scores based on 

governorship employees’ disaster-related training status. Similarly, statistically 

significant differences were found in PPDTS and DRS scores based on whether 

governorship employees had a disaster preparedness kit. 

 In order to develop psychological preparedness, first of all, governorate employees 

should be made to recognize their own individual characteristics, strengths and 

weaknesses and to evaluate themselves emotionally in the face of their reactions to 

events. Trainings should be organized by the institution on issues aimed at developing 

the psychological preparedness levels of governorate employees and seminars, 

conferences, etc. should be organized by experts in this field. Activities should be 

organized to increase the psychological resilience of governorate employees and it is 

recommended that the trainings to be given in this area should be reinforced with in-

service training programs on the subjects of implementation, stress management, 

strengthening communication, developing the social environment and increasing 

teamwork. Considering the variety and number of disasters that can be seen in our 

country, it is recommended that governorate employees are aware of their duties and 

responsibilities and that regular information and legislative arrangements are made 

before a disaster occurs. 

Keywords: Disaster, Disaster Management, Psychology in Disasters, Disaster 

Preparedness 
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1. GİRİŞ ve AMAÇ  

Afet, birden fazla kurum ve kuruluşların birlikte koordineli olarak görev almasını 

gerekli kılan ve normal insan aktivitelerini durduran fiziksel, ekonomik ve sosyal 

zararlar meydana getiren yaşamı ciddi boyutlarda sekteye uğratan doğa, teknolojik ve 

beşerî kaynaklı olaylara denilmektedir. Bu olayların “afet” olarak nitelenmesi için can 

ve mal kayıplarına neden olması gerekmektedir [1, 2]. Doğa kaynaklı afetler arasında 

sel, deprem, fırtına, hortum ve yangın gibi olaylar yer alırken; insan kaynaklı afetler 

arasında savaşlar, taşımacılık kazaları, bulaşıcı hastalıklar ve endüstriyel kazalar 

sayılabilir [3, 4]. İnsanların ve doğanın tetiklemesiyle oluşan teknolojik kaynaklı 

afetlerde ise maden kazaları, nükleer patlamalar, terörizm (kimyasal, biyolojik ve 

radyolojik) tehditler bulunmaktadır. Doğa kaynaklı afetler öngörülebilir ancak 

kesinliği yoktur afet yönetimi bu noktada daha fazla önem kazanmaktadır. 

Oluşabilecek zararı belli bir noktaya kadar azaltabilir [5].  

Afet yönetimi kavramı, afetin her aşamasında farklı toplumların ortak bir amaca 

yönelik doğru koordine edilmesi, gereken ihtiyaçlara hızlı cevap verebilmesi, meydana 

gelen olağandışı durumların üstesinden gelebilme çabasıdır [6]. 

Daha geniş bir anlatımla afet yönetimi; afetler olmadan önce önlem alınması veya 

oluşabilecek zararları en aza indirgemek amacıyla yapılması gerekenlerin 

belirlenmesi, oluşabilecek risklerin önlenmesi, yönlendirme ve koordinasyonun etkin 

bir şekilde uygulanması için tüm özel ve kurumsal birimlerin gerektiği taktirde 

devletlerin ve bu alanda görev alan diğer paydaşlar ile birlikte hareket etmesinin afet 

risk yönetiminin önemli bir süreci olarak değerlendirilmektedir [3, 7]. 

Erken uyarı sistemleri sayesinde güçlü yer hareketlerini kayıt altına alınarak risk 

tespiti, hareketleri izleme, uyarıları kaydetme ve yanıt verme kapasitesinin afetleri 
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yarattığı etkileri azaltarak insanların davranışlarına ve alışkanlıklarına karşı hazır 

bulunuşluğu etkilediği görülmektedir [8]. 

Hazır bulunuşluk, afetlerde oluşabilecek kriz ya da acil durumlara karşı cevap 

verebilecek durumda olmak demektir. Hazır bulunuşluk için yapılan en sık aktiviteler 

halkın eğitilmesini ve afet hazırlık tatbikatlarını kapsamaktadır. Bu aktiviteler 

insanların hayatta kalmasını ve zararın yaratacağı kayıpları önleme konusunda 

sistematik çözümler sunmaktadır [9].  

Afetlerde müdahalenin planlanması, yönetim sürecinin doğru kullanılması bunu 

yaparken hizmetin etkin ve uyumlu bir şekilde çalışması için insan faktörü 

unutulmamalıdır. Yaşadıkları travma; olaylara karşı hazırlıksız yakalanmaları halinde, 

ne zaman ve ne yapacağını bilememe durumu, afetin insanlar üzerinde farklı etkiler 

bırakması, afeti yönetememe, afetten sonra verilen desteklere önem verilmemesi gibi 

nedenler bireyleri kötü etkilemektedir. Daha önceki deneyimlerinden kaynaklanan 

olumsuz etkiler baş edebilmelerini zorlaştırmaktadır [10]. 

Afetlerde özellikle müdahalede görev alan çalışanların maruz kaldığı yoğun stresi 

yönetebilmek, hızlı ve doğru kararlar verebilmek, performanslarını belli seviyede 

tutmak için psikolojik dalgalanmaların en aza indirgenmesi önemlidir. Bu konuda 

yapılan çalışmalarda iş performansında az da olsa stresin olması verimliliği olumlu 

yönde etkilediğini göstermektedir [11]. 

Literatür incelendiğinde afet hazır bulunuşluğu, afet tehdidi ve psikolojik hazırlık 

konusunda ayrı ayrı çalışmaların yapıldığı gözlemlenmiştir. Ancak yerel yönetimlerde 

görev alan bireylerin afet öncesi ve sonrası çalışmaları dahil edecek afet hazır 

bulunuşluk, afet tehdidi ve psikolojik hazırlık konusunda yapılmış bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. Bu çalışma ile Afyonkarahisar valiliğinde görevli personelin afet 

hazır bulunuşluk düzeyleri ile afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri 

araştırılarak aralarındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır.
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2. GENEL BİLGİLER  

2.1. Afet Türleri 

Literatürde genellikle doğal ve insan kaynaklı afetler olarak sınıflandırmalar 

mevcuttur [12]. Bu çalışmada ikili sınıflandırma şeklinde incelenmiştir.  

 

Şekil 2. 1 Uluslararası Afet Veritabanı- Afet Türleri Sınıflandırması (EM-DAT) [13]. 

2.1.1. Doğa kaynaklı afetler 

Türkiye’de doğa kaynaklı afetler, insanların öngöremediği aniden gelişen olaylardır. 

2023 yılına dair Afet ve Acil Durum Yönetim Başkanlığı (AFAD) tarafından 

yayınlanan 2023 Yılı Doğa Kaynaklı Olay İstatistiklerine göre, toplam 5233 doğa 

kaynaklı afet kaydedilmiştir. Bu afetlerden en sık görüleni 2028 ile su baskını olurken, 

maden kazaları en az sayıda meydana gelen afettir. Verilerin AFAD’ın Afet Yönetim 

ve Karar Destek Sistemi (AYDES) üzerinden düzenlendiği belirtilmiştir [14].
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Şekil 2. 2 AFAD, 2023 Yılı Doğa Kaynaklı Olay İstatistikleri, 2024 [14]. 

Deprem: EM-DAT’ın 2023 yılına ait paylaştığı verilere bakıldığında afet türlerine 

göre 2003-2022 yıllarının ortalaması (%64,148) 2023 yılından (%86,473) daha az 

olduğu görülmektedir [15]. Amerika Birleşik Devletleri Jeolojik Araştırmalar Servisi 

(USGS) verilerine göre her yıl 500 bin civarında deprem meydana gelmektedir. Bu 

depremlerin %20’si kadarını insanlar hissetmektedir. Hissedilen depremlerin ise 

yaklaşık 100 kadarı hasarlara sebep olmaktadır. Türkiye’de depremler en fazla can ve 

mal kaybına yol açan afet türüdür. Can kayıpların %60’ı depremlerden 

kaynaklanmaktadır. Alp- Himayala deprem kuşağında yer almasından dolayı 

Türkiye’de her yıl 5.0 ila 6.0 arasında değişmek üzere en az bir deprem üreten aktif 

bir kuşakta yer almaktadır [16]. 

Heyelan/ Kaya Düşmesi: Heyelan, toprak malzemelerinin yerçekimi etkisiyle aşağıya 

doğru hareket etmesi olarak tanımlanmaktadır. Türkiye’de sıklıkla görülen kaya 

düşmesi, kayma veya akmanın gözlemlendiği kütle hareketleridir. Heyelanlar; 

doğanın etkisi olabileceği gibi insanlarında etkisiyle süreç tetiklenebilir. Yerleşim 

alanlarında meydana gelmesi halinde can ve mal kayıplarına yol açmaktadır ayrıca 

ekonomik değeri olan alanlarda kayıplara neden olmaktadır [16, 17]. 

Sel/ Su Baskını: Dünyanın en önemli felaketlerinden birisidir. Su kaynaklarının 

bilinçsiz kullanılması büyük bir risk altında olduğunun göstergesidir [18]. Sel, suların 
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yükselerek veya başka yerlerden gelerek yüzeyleri kaplamasıdır. Sele en çok nehir 

yataklarının taşması sonucu rastlanmaktadır. Sel gerçekleşme durumlarına göre farklı 

isimlendirmeler yapılmaktadır. Örnek verecek olursak yavaş sel, hızlı sel ve ani sel 

olarak verebiliriz. Türkiye’de batıdan doğuya doğru gidildikçe sel felaketinde artış 

gözlenmektedir [16, 19]. 

Çığ: Eğimli arazi üzerinde yaygın olarak görülen mevsimsel ya da aniden meydana 

gelen doğa kaynaklı bir olgudur. Çığların başlaması bölgenin topografik yapısı, 

jeomorfolojik koşullar, kar özellikleri ve insan faktörleri birden fazla parametre 

tetikleyebilir [20]. 

 

Şekil 2. 3Yüksek Eğimlerde Oluşan Doruk Çığı [21]. 

2.1.2. İnsan/teknoloji kaynaklı afetler 

Barry Turner bu olguyu “İnsan Yapımı Felaketler” olarak tanımlamıştır [22]. İnsan 

kaynaklı afetler teknolojinin gelişmesiyle birlikte son yıllarda etkileri daha fazla 

görülmektedir. Kısaca örnek vermek gerekirse Kimyasal kazalar, yangınlar, gemi ve 

uçak kazaları, terörizm ve salgın hastalıklar olarak sıralayabiliriz.  



 

 

 

6 

 

Şekil 2. 4 EM-DAT Veri Tabanında Kullanılan Afet Sınıflandırılması [23]. 

2.2. Afet Yönetimi 

Afet yönetimi, çok disiplinli bir yaklaşımı gerektiren karmaşık bir süreçtir. Başka bir 

tanımla risklerin belirlenmesi, kontrolü, planlanması ve politika geliştirilmesi gibi 

çeşitli aşamaları içermektedir. Bu süreç, kamu yönetiminin merkezde olduğu ancak 

farklı disiplinlerin katkısının gerektiği kapsamlı bir faaliyetler dizisidir. Afet yönetimi, 

risklerin tespiti, risklerin azaltılması için stratejilerin belirlenmesi, etkili acil durum 

planlarının oluşturulması ve gerekli eğitimlerin verilmesini kapsar. Böylece, afetlerin 

olumsuz etkilerini en aza indirgemek ve kriz durumlarına etkin bir şekilde müdahale 

edebilmek için çeşitli uzmanlık alanlarından gelen bilgiler bir araya getirilir [24]. 

Afet yönetiminde ulusal ve uluslararası düzeyde çeşitli uzmanlık alanları ve kurumlar 

arasındaki iş birliği kritik bir rol oynar. Bu alan, afetlere etkili bir şekilde müdahale 

etmeyi, afet sonrası toparlanmayı, riskleri azaltmak için politikalar geliştirmeyi ve 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmayı kapsar. Güçlü bir işbirliği, bu süreçlerin 

daha etkili ve koordine bir şekilde yürütülmesini sağlar [25]. 

Afet yönetimi temel olarak dört başlık etrafında toplanmaktadır. Bu başlıkları 

sıralayacak olursak zarar azaltma, hazırlık, müdahale ve iyileştirme evreleridir. 
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Afetlerin etkilerini azaltmayı ve krizi doğru yönetmeyi amaçlayan bu yönetim bir dizi 

faaliyeti de beraberinde getirir. Başarılı bir afet yönetimi için planların açık ve anlaşılır 

olması gerekmektedir. Afet yönetiminde uygun stratejiler geliştirmek ve uygulamaya 

koymak, toplumların afetlere karşı mukavvemetini arttıracağından dolayı geçmiş 

zamana göre sorun çözme kapasitesinde önemli iyileştirmeler olması beklenmektedir. 

Planların uygulanma aşamasında görev alan kurum ve kuruluşların koordineli olması, 

sahada olan çeşitli toplulukların eğitimlerinin aksatılmadan yapılması oldukça önem 

arz etmektedir.  

 

Şekil 2. 5 Geleneksel Afet Yönetim Modeli (GAYM)’nin Afete Parçacı Bakışı [26]. 

2.2.1. Zarar azaltma 

Bütünleşik afet yönetim sürecinde, risklerin belirlenmesi ve zarar azaltma çabaları ilk 

adımı oluşturur. Bu aşamada, risklerin tanımlanması, önleyici tedbirlerin alınması ve 

zarar azaltma çalışmalarının yürütülmesi kritik bir rol oynar [27]. Afetler sistemdeki 

farklılıkları vurgulayarak dönüşüme teşvik eder [28]. Zarar azaltma evresinde eğitim 

faaliyetleri önem arz etmektedir.  

Farklı kurum ve kuruluşlarda verilecek eğitimler doğrultusunda afet yönetiminin diğer 

aşamaların yönetilmesi bütüncül bir başarıyı destekler nitelikte olacaktır. Bu evrede 

toplumsal, ekonomik ve çevresel faktörleri de içine alan uzun vadede afetin etiklerini 

büyük ölçüde azaltmaktadır. Zarar azaltma, sadece mali önlemler ve mühendislik 

çözümlerine dayanmayan toplumların afetlere daha dirençli hale gelmesini sağlayan 

bir evredir. 
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2.2.2. Hazırlık  

Risk yönetiminin ikinci aşaması olan hazırlık sürecinin ana amacı, olumsuz sonuçlara 

yol açabilecek durumlar için gerekli önlemleri alarak, etkili bir organizasyonla 

müdahaleye hazır olmaktır [29]. Bu süreç, görevli yetkililerin ve destek kaynaklarının 

düzenlenmesini içerir. Aynı zamanda planların tatbikatının yapılması, ekipmanların 

bakımının sağlanması, personelin eğitimi, farklı destek gruplarının uyum içinde 

çalışmasının sağlanması, yapı denetimlerinin kontrol edilmesi ve mali uygunlukların 

sağlanması gibi birçok alanda iyileştirme yapılması hedeflenmektedir [30]. Afetlere 

hazırlıklı olmak, felaket riskinin yüksek olduğu ülkelerde afetlerin etkilerini azaltmak 

ve hayatları korumak için hayati öneme sahiptir [31].  

2.2.3. Müdahale 

Afet yönetim evrelerinin en kritiği olarak değerlendirebileceğimiz meydana gelen 

afetin büyüklüğüne göre süresi değişen önceliği hayatı tehdit altında olan canlıların 

kurtarılması, kesintiye uğrayan gündelik yaşamı normale dönmesini amaçlayan 

evredir. 

Afetlerde müdahaleye olan yaklaşım stratejisi, felaketin ne kadar öngörülebilir ve 

tekrarlanabilir olduğuna bağlı olarak şekillenir. Bir afet müdahale geliştirme ekibi, bir 

afete etkili bir şekilde yanıt verebilmek amacıyla bir araya getirilen iki veya daha fazla 

farklı uzmanlık alanından gelen profesyonellerden oluşur. Bu ekipler genellikle geçici 

olarak kurulur; belirli bir afet durumuna hızlıca müdahale etmek için oluşturulurlar ve 

görev tamamlandığında sona erdirilirler. Bu geçici yapı, ekiplerin olayın özel 

gereksinimlerine uygun olarak hızla organize edilmesini ve etkin bir şekilde yanıt 

verilmesini sağlar [32].  

2.2.4. İyileştirme 

Afetlerde iyileştirme evresinin amacı; yaralıların tedavisini karşılamak ve salgın 

hastalıklara karşı hizmetlerin sağlanmasını, afetin uzun vadeli etkilerini en aza 

indirmektir. Bu aşamada zarar gören altyapıların onarılması, ekonomik yapılanmanın 

düzeltilmesi ve sosyal hizmetlerin iyileştirilmesi hedeflenmektedir. Toplumun yaraları 

sarılırken bir yandan eğitim ve farkındalık çalışmaları ile gelecekteki afetlere karşı 

dayanıklılığın arttırılması bilincin geliştirilmesi sağlanır. Ayrıca, bireylere ve 

toplumlara trvma sonrası iyileştirme süreçleri desteklenmelidir. İyileştirme evresi, 
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afetin kalıcı etkilerini yönetmek ve toplumun sürdürülebilir bir şekilde yeniden 

yapılandırılmasını sağlamak için kritik bir aşamadır.  

2.3. Afet uyarı sistemleri 

Afet uyarı sistemleri, bir riskin gerçekleşmesi durumunda meydana gelebilecek can 

kaybını, maddi hasarları ve çevresel zararı azaltmak ya da önlemek amacıyla kişilere 

ve topluma zaman kazandırarak onları koruma ve güçlendirmeye yönelik bir çabadır 

[27]. 

Erken uyarı, iki önemli unsuru bir araya getiren bir süreçtir. İlki, doğru teknolojinin 

etkin şekilde kullanılmasıdır; ikincisi ise, afetin tehlike seviyesine göre yerel halkı 

sürece dahil ederek onları ikna ve yönetme becerisidir [33]. Afetin her aşamasında 

haberleşmenin aksamaması, etkin kullanılması için güvenli istihbarat modellerine 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bunun gibi sistemlere örnek vermek gerekirse deprem kayıt 

istasyonlarında gerçekleşen deprem erken uyarı sistemleri, yangın gibi tehlikelerde 

tesislerdeki enerji veren kaynakların otomatik olarak kesilmesi farklı ihtiyaçlar 

doğrultusunda bu bileşenlerin sorunların çözümü riskin olası etkilerini 

yönetebilmektir.  

2.4. Afetin Etkileri 

Literatürde farklı sınıflandırmalar mevcuttur. Bu çalışmada fiziksel, ekonomik, 

sosyolojik, çevresel ve psikolojik olarak sınıflandırılmıştır. 

2.4.1. Fiziksel etkileri  

Afete maruz kalma ve iyileşme sürecinde yaşanan stresörlerin, stres ve sağlık 

arasındaki güçlü ilişki aracılığıyla fiziksel sağlığı etkileyebileceği düşünülmektedir 

[34]. Afetlerden sonra bireylerde yoğun strese rastlanmaktadır. Afetin etkilerini 

değerlendirirken belirsizlik, maddi kayıplar ve sevdiklerini kaybetme gibi etmenlerin 

bir arada düşünülmesi gerekir. Bu yoğun stres, bağışıklık sistemini zayıflatıp farklı 

fiziksel rahatsızlıklara yol açabilmektedir. Kalp-damar hastalıklarında artış, 

hipertansiyon, böbrek rahatsızlıkları, mide-bağırsak sorunları ve uykuya dalmakta 

zorluk çekme gibi sağlık sorunları, stresin kronikleşmesi gibi birçok olumsuz sonuçlar 

gelişebilir [35, 36]. 
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2.4.2. Ekonomik etkileri 

Afetin ekonomik etkileri artan nüfusa ve afetin gerçekleştiği ülkenin ekonomik 

büyümesi gibi etmenlere bağlıdır. Hızlı kentleşme, her geçen gün dünyada daha fazla 

etkisini gördüğümüz iklim değişikliği afetlerde artan ekonomik kayıpların ana itici 

güçleri haline gelmiştir [37]. Afetlerin ekonomik etkileri başlangıçta yapısal hasarlar 

üzerine yoğunlaşan zamanla sağlık, sosyal ve çevresel boyutlarıyla hızla genişleyen 

kapsamlı çalışmaları içermektedir. Bu etkileri ele alırken, ekonomik kayıplar doğrudan 

ve dolaylı şeklinde sınıflandırmalar yapılmaktadır [38]. Doğrudan etkiler, altyapı ve 

mülklerde meydana gelen fiziksel hasarları içerirken, dolaylı etkiler ise uzun vadeli 

ekonomik durgunluk, üretim kayıpları, iş gücü üzerindeki olumsuz etkiler ve ticari 

faaliyetlerin kesintiye uğraması gibi sonuçları kapsamaktadır. 

2.4.3. Sosyolojik etkileri 

Afetlerin sosyolojik etkileri geniş ve kapsamlıdır. Afetin türü, meydana geldiği yer, 

afetten etkilenen toplumun özellikleri, sivil toplum kuruluşları ve devletin yardımları 

olarak sıralayabiliriz. Afetlerin sonucunda kadın ve çocukların daha fazla etkilendiği 

görülmektedir. Afetzedelerin mağduriyetlerinin devam etmesi sosyal çatışmalara 

neden olduğu gibi zor zamanda dayanışmayı da arttırmaktadır. Afetler, toplumsal 

belleğin oluşumuna etki eder. Bir sonraki nesillere kayıpları, yaşanılan zorlukları 

aktarmakta önemli yere sahiptir [39].  

Son olarak yaşanılan afetler sonrası yapılan toplu göçler, toplumsal yapılarda kalıcı 

değişiklikler yaratabilir. Bölgedeki nüfus yapındaki ani değişimler uzun vadede 

sosyolojik etkileri doğurmaktadır [40]. 

2.4.4. Çevresel etkiler 

Dünya’da gerçekleşen afetler ekolojik dengeyi bozmaktadır. Doğal alanlarda 

gerçekleşen çevre sorunları toprak erozyonuna, bitki örtüsünün bozulmasına ve su 

kaynaklarının kirlenmesine neden olmaktadır. Beraberinde bulaşıcı ve salgın 

hastalıkların artmasına zemin hazırlamaktadır. Kimyasal fabrikalar ve Nükleer 

Santrallerin bulunduğu bölgelerde yer kabuğunda meydana gelen hareketlenmeler geri 

döndürülemez çevresel felaketlere yol açabilmektedir. Bunun yanı sıra okyanuslarda 

ve denizlerde oluşan deprem diğer afetlere dönüşerek çevreye zarar verebilir. 
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Depremler, bölgelerin çevresel hasarları üzerinde ciddi bir bozulmaya neden 

olmaktadır [41-43]. 

2.4.5. Psikolojik etkiler 

Literatür çalışmalarına göre afet türlerine göre psikolojik tepkilerde farklılıklar 

görülmektedir. Afet mağdurları üzerinde kısa ve uzun vadede etkiler bırakabilirler bu 

etkiler travma, kaygılı olma, korku halinde kalma, uykusuzluk ve güvensizlik gibi 

duygular daha sık görülmektedir [44]. Hem kısa hem de uzun vadede psikososyal 

destek, afetten sonra toparlanmanın kilit unsurudur [45]. En çok rapor edilen ve en 

fazla araştırılan bozukluk Travma Sonrası Stres Bozukluğu (TSSB) olsa da, depresyon 

ve anksiyete gibi diğer psikiyatrik bozuklukların da ortaya çıkabileceği göz ardı 

edilmemelidir [46, 47]. Psikolojik etkiler diğer konu başlığında ayrıntılı olarak ele 

alınacaktır. 

2.5. Afetlerde Psikolojik Hazırlık 

Literatürde yerli ve yabancı kaynaklar incelendiğinde açık ve sistematik olarak 

geliştirilmiş psikolojik hazırlık tanımı ilk defa Zulch, Morrissey, Reser ve Creed 

tarafından geliştirilmiştir [48]. Psikolojik hazırlık, tehdidin ortaya çıkma ihtimaline 

dair belirsizlik ve buna bağlı olarak duygusal uyarılma, bireyin tehditlere karşı 

göstereceği psikolojik tepkiler ve durumun gerektirdiği istekleri karşılama yeteneği 

konusunda yüksek bir farkındalık, beklenti ve hazırlıklı olma durumudur. Bu hazırlık, 

bireylerin tehditlere karşı daha güçlü ne yapılması gerektiğini bilen ve daha uyumlu 

olmasını sağlar [49]. Afet öncesi ve sonrası psikolojik tutumlar etkilenen insanların 

geri kazanılması ruh sağlığına duyulan ihtiyacın önemini vurgulamaktadır [50].  

Doğal afetlerin yaşandığı bölgelerde psikolojik hazırlık üzerine yapılan kapsamlı ve 

kanıta dayalı araştırmalar, umut verici sonuçlar ortaya koymuştur. Birçok çalışmada 

ortak olarak vurgulanan veriler, kişinin dayanıklılığını temel alan ve stresle başa çıkma 

teorileriyle desteklenen çeşitli modellerin etkili olduğunu göstermektedir. Bununla 

birlikte elde edilen veriler, yalnızca psikolojik müdahalenin etkinliği değil topluluklar 

üzerine de etkisinin olduğunu göstermektedir [51, 52]. 

Afet yönetimin her evresinde psikolojik desteğe ihtiyaç vardır. Afet öncesinde 

verilecek destek belli meslek kesimine, afetlerde görev alan çalışanlara yönelik 

hazırlanılmaktadır. Yıkıcı depremlerde, can kaybının fazla olduğu sel felaketlerinde 
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ve buna benzeyen daha birçok afetlerde görev alan sağlık çalışanları, kurtarma 

ekipleri, devletin görevli birimleri, gönüllü birimler ve askeri personeller farklı 

boyutlarda etkilenmektedir. Afetlerde ilk defa görev alan kişilerin afetlerden daha 

fazla etkilendiği görülmektedir. Afetlerde birden fazla görev alan kişilerin psikolojik 

dayanıklılıklarının kişilik özellikleri, aldıkları eğitimleri de katkısıyla daha çabuk 

atlattıkları gözlenmiştir. Afetler yaşanmadan psikososyal destek çalışmaların yeterli 

olup olmadığı konusunda bilgiler yetersiz kalmaktadır. Yapılan çalışmalarda afet anı 

ve sonrasında psikolojik yardım süreçlerinin aksatılmadan devam edilmesi 

önerilmektedir [53, 54]. 

2009 yılında ilk defa bu alanda Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) ve farklı uluslararası 

kurumlar tarafından Ruh Sağlığı Küresel Eylem Planı Kılavuz Geliştirme Grubunun 

(mhGAP-Mental Health Gap Action Programme) geliştirilmiştir. Bu rehber 2011 

yılında farklı dillere çevrilerek yaygınlaştırılmıştır. Türkiye Psikolojik Danışma ve 

Rehberlik Derneği aracılığı ile çevrilerek 2014 yılında Sağlık Bakanlığı aracılığı ile 

yayınlamıştır [55]. Ulusal Ruh Sağlığı Eylem Planında (2011-2023) “Afet ve 

Travmaların Ruhsal Sonuçlarının Önlenmesi” amaçlarına yönelik çalışmalar 

başlatılmıştır. Bu çalışmaların mihenk taşı sayılacak önemli çalışmalarından birisi ruh 

sağlığı hastalıkları ve psikososyal alanda çalışan personellere, Türkiye Afet Müdahale 

Planı içerisinde ana çözüm ortağı Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı ve 

Sağlık Bakanlığı ile birlikte Ulusal Düzey Psikososyal Destek Hizmet Grubu 

Planı’nda görev almak üzere uzman ve yeterliliklerinin arttırılması yönünde bir dizi 

sorumluluklar verilmiştir [56].  

Bireylerin duygusal dayanıklılığını arttırmak, stresle başa çıkma becerilerini 

geliştirmek için bazı kişisel teknikler kullanmaları teşvik edilmelidir. Bireylerin 

olumlu aile ilişkileri psikolojik koruyucudur. Güçlü aile ve arkadaşlık bağları 

belirsizlik ve kontrol kaybı duygularıyla daha tolere edilir düzeyde kalmasını sağlar. 

Topluluk içerisinde güçlü bağlar kurmak afetlerden sonra en sık görülen travma 

sonrası stres bozukluğu belirtilerinin uzun süreli etkilerini hafifletebilmektedir.  

Afet tehdidine karşı fiziksel ilkyardımın yanı sıra zihinsel olarak güçlü kalmak için 

psikolojik ilkyardım eğitimlerinin de ihmal edilmemesi bütüncül sağlığımızı 

korumaya yönelik önemli adımlardan birisidir. Bireylerin kişisel özellikleri ve çalışma 

alanları değişiklik göstermesinden dolayı farklı aktivitelerde bulunmak daha iyi başa 
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çıkmayı sağlar. Zihinsel sağlığımızı korumaya yönelik meditasyon, nefes egzersizleri 

ve afet tatbikatlarına katılmak önerilmektedir.  

Afetler farklı çeşitlerde ve öngörülemeyen zamanda meydana gelmesi bireylerin başa 

çıkma yöntemlerinde farklılıklar meydana getirmektedir. Afet sonrasında kabullenme 

ve inkar durumu olayın hemen algılanmasını zorlaştırır. Mantıklı tepkiler vermek ve 

endişelerin azalması için hem kendilerini hem de başkalarını güvenli bölgelere 

yönlendirilmesi çok sık görülmektedir. Bu tepkilerden yola çıkarak afet öncesinde 

planlanmaların yapılması korku ve endişenin azalmasına katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir [57]. 

2.6. Afet Sonrası Gözlemlenen Psikolojik Tepkiler 

Afetler, öngöremediğimiz bir şekilde gerçekleşen hayatımızın kaçınılmaz bir 

parçasıdır. Bu olaylar çerçevesinde fiziksel, ruhsal, bilişsel, duygusal ve davranışsal 

zararlar bırakabilmektedir [58]. Psikolojik zararları önceden tedbir alınması 

durumunda travmanın şiddeti aşamalı olarak azaltılabilir. Erken dönem psikososyal 

destekle birlikte etkilenen toplumun büyük ölçüde düzeldiği görülmektedir. 

Gelişmekte olan ülkeler, fiziksel ve psikolojik sorunların tedavisine ulaşmak 

konusunda finansman sıkıntıları olduğu görülmektedir [59, 60]. 

2.6.1. Fiziksel (Bedensel) tepki 

Afetzedelerde sık görülen bazı tepkiler mevcuttur. Bunlar; mide bulantısı, denge 

kaybı, şiddeli kas ağrıları, iştah kaybı, nefes darlığı, gögüs ağrısı, titreme, uyku 

bozukluğu, uykuya dalmakta zorluk yaşama gibi bireylerin kişisel özellikleriyle 

bağlantılı olarak değişiklik göstermektedir [61]. 

2.6.2. Davranışsal tepki  

İnsanlar afetin şokunu atlattıktan sonra olayı algılamaya ve değişik davranışlar 

sergilemeye başlayabilirler. Bu dönemde hırçın davranışlar, saldırganlık hali, ani 

irkilmeler, aşırı ağlama, ağlamakta zorluk çekme, şoku unutmak için aşırı ilaç 

kullanma isteği davranışlara rastlanmaktadır [61]. 

2.6.3. Duygusal tepki 

Afetlerden sonra birçok duygusal reaksiyonlar görülmektedir. Bunlardan en belirgin 

olan temel duygu korkudur. Korku duyusu duygusal anıların yeniden akıla gelmesini 
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sağlar.[62] Yaşadıkları afetin etkisiyle travmayı üzerinden atamayan kişiler korkuyu 

bedenlerinde ve zihinlerinde barındırmaya devam etmektedirler. Afetin etkilerine 

maruz kaldıkça korku kuvvetlenerek yerini kaygıya bırakır [63]. Görülen semptomlar 

bunlarla sınırlı kalmamıştır. İnsanlar belirli faaliyetlerde duygusal uyuşma, tavmayı 

tekrar yaşama ve aşırı ağlama tepkileri görülmüştür [64, 65].  

2.6.4. Bilişsel tepki  

Yaşanan felaketler insanların bilişlerini de etkilemektedir [62]. Genel stres 

seviyelerinde yükselme, bilişsel müdahalelerde artışların olduğu duyarsızlaşma gibi 

dissosiyatif bozukluklar önceki yaşanan afetlerin etkileri hakkında yapılan 

araştırmalarında raporlanmıştır [66, 67].  

2.6.5. Sosyal tepki  

Afet sonrası afetzedelerin normal yaşamında dönebilmesi, fiziksel iyileşme değil, 

duygusal ve sosyal destekle birlikte mümkün olmaktadır. Sosyal çevrenin desteği 

büyük önem taşımaktadır. Bu süreçte bireylerde güven sarsıntıları, sosyal çevreden 

geri çekilme ve kişiler arasında iletişimde kopukluklar meydana gelebilir. Ancak 

sosyal çevrenin vereceği destek yeniden hayatla bağ kurma, güven duygusunun 

geliştirilmesi yaşanan zorlu dönemi atlatılmasını kolaylaştırmaktadır. İnsanların 

birbirlerine verdikleri bu destekler psikolojik iyileştirme işlevi görür. Toplumda 

travma etkilerini azalatarak uyumun sağlanmasını kolaylaştırır [68]. 

2.7. Afetlerde Yerel Yönetimin Tarihsel Gelişimi  

Ülkemizde afetler alanında yapılan yasal düzenlemeler, afetlerden etkilenen insanların 

ihtiyaçlarına göre yeniden yapılanma, iyileştirme ve tedbir almaya yönelik çalışmaları 

kapsamıştır. Türkiye’de doğa kaynaklı afetlerin ortaya çıkardığı zararları bertaraf 

etmek farklı dönemlerde çıkarılan yasal mevzuat, kanun ve uygulama politikaları 

mevcuttur. Bu alanda yapılan çalışmaları incelediğimizde dört dönem olarak 

incelendiği görülmüştür [16]. 
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Şekil 2. 6 Türkiye’de Afet Yönetimi Politikalarının Dönemleri [69]. 

1944 Öncesi dönemde kayıtlar incelendiğinde ilk yasal düzenle getirildiği deprem olan 

Osmanlı döneminde meydana gelen 1509 İstanbul Depremidir. Arşivde bu deprem 

“Küçük Kıyamet” olarak isimlendirilmiştir [70]. Dönemin padişahı depremden 

etilenen aileler için karşılıksız 20 altın verilmesi talimatı vermiştir [71]. Von Moltke 

1836-1837 yılları arasında İstanbul’un ilk kent planlama çalışmasını yapmıştır. 1848 

yılında ilk imar talimatnamesi niteliğinde “Ebniye Nizamnamesi izlemiştir. 1877 I. 

Meşrutiyet Döneminde çıkarılan “Belediyeler Kanunu” bu yönetim biçimi diğer 

vilayetlere yaygınlaştırılmıştır [72]. Bu dönemde kayıtlara geçen önemli 

gelişmelerden birisi 1939 Erzincan depremidir. Çok fazla kayıp ve zararların olduğu 

kaynakların yetersiz kaldığı görülmüştür. 3773 sayılı Erzincan Depreminden 

Müteessir Olan Mıntıkalarda Zarar Görenlere Yapılacak Yapılar Hakkında Kanun 

çıkartılmıştır [73]. 

1944-1958 arası dönemde 6 ve üzeri dört deprem meydana gelmiştir. 1944 yılında 

4623 sayılı “Yersarsıntısından Evvel ve Sonra Alınacak Tedbirler Hakkında 

Kanun”çıkarılmıştır [74]. Bu kanun ülkemizde afetlerin zararlarının giderilmesi 

alanında yapılan çalışmaların başlangıcı olma özeliğine sahiptir [75]. 1953 yılında yer 

altı ve yer üstü sorunların çözümü için 6200 sayılı Kanun ile Bayındırlık Bakanlığı’na 

bağlı Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü (DSİ) kurulmuştur [76].  

1958-1999 arasında doğal afetlerin zararlarını uluslararası çalışmalar takip edilmiş 

ülkemizde kanun, yönerge ve planlama çalışmaları diğer dönemlere göre 

hızlandırılmıştır. Yapı malzemelerinin belli standatlar getirilmesi amacıyla 7116 sayılı 

kanunla “İmar ve İskan Bakanlığı” kurulmuştur [77]. İmar çalışmalarının yanı sıra afet 

sonrası arama-kurtarma esaslarının belirlenmesi, ilkyardım eğitimi, sivil savunma 

örgütlerinin koordineli çalışması, yangın ve sel müdahalelerin yapılması hususunda 

1958’de 7126 sayılı Sivil Savunma Kanunu yürürlüğe girmiştir [78]. Bir diğer kanun 

ise 2290 sayılı “Belediye Yapı ve Yolları Kanunu” ile yerel yönetimlere belli görevler 

verilmeye başlanmıştır. 1933 yılında yürürlüğe giren bu kanun daha sonra kapsamı 
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genişletilerek 1959 yılında 7269 sayılı “Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyle 

Alınacak Tedbirler ve Yapılacak Yardımlara Dair Kanun” kapsamında afet yönetim 

evrelerinin her aşamasında önemli sorumluluklar verilmiştir. Bu kanun Afetler 

Kanunu olarak da bilinmektedir ve günümüzde de yürürlüktedir [79]. 

Afet yönetimi politakalarının en önemli dönemi 1999-2009 arasıdır. Türkiye’de döüm 

noktası sayılabilecek 17 Ağustos 1999 Koceli Gölcük (Marmara) Depreminden sonra 

Kanun Hükmünde Kararname ile “Türkiye Acil Durum Yönetimi Başkanlığı” 

kurulmuştur [80]. 600 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile söz konusu birimin adı 

“Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlüğü” olarak değiştirilmiştir [81]. Afet 

yönetimi belirli aralıkla kanun ve yönetmelikle teşkilat yapısını oluşturmaya devam 

etmiştir. Türkiye’de afet yönetiminin en üst merkezi olarak kabul edilen Afet ve Acil 

Durum Yönetimi Başkanlığı 2017 yılında Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminin 

kabul edilmesiyle İçişleri Bakanlığına bağlanmıştır [82]. 

2.8. Afetlerde Yerel Yönetimin Rolü 

Ülkemizde 1982 Anayasası’na göre iki tür yönetimden bahsedilmiştir. Buna göre 

“…merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına…” şeklindedir [83]. Yerel 

yönetimler halka en yakın resmi kuruluşlardır. Yönetimin önemli yapı taşlarından olan 

kamusal faaliyetlerin etkin ve verimli şekilde halka aktarılmasını geri dönüşlerin 

hızlıca çözümlenmesi noktasında oluşturulmuş birimlerdir [84].  

Türkiye’de farklı türlerde gerçekleşen gündelik hayatı sekteye uğratan yıkıcı afetlerin 

yönetiminde bölgeye hizmet sunan kamu teşkilatları, özel sektör temsilcileri, yerel 

halk, sivil toplum kuruluşları gibi çeşitli aktörlerin katılımıyla gerçekleşir. Afet 

yönetiminin her kademesinde bölgeye hâkim olan yerel yöneticiler, halkın 

ihtiyaçlarını hızlı ve doğru tespit edilmesini, sorunlara çözümler üretmek yeni 

stratejiler geliştirmeleri afetin her aşamasında oldukça önemli görevlerin başında 

gelmektedir.Buna ek olarak 1999 yılında yaşanan büyük depremler bir milat olarak 

kabul edilerek afetlerde yerel yönetimlerin daha fazla sorumluluklar alması yasa ve 

kanunlarla netleştirilmiştir [85, 86].  

Afet yönetim aşamalarında ortak alanların düzenlenmesi, yardımların ulaştırılması, 

kaynakların doğru kullanılması gibi birçok konu yerel yönetimlerin 
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görevlerindendir[87]. Ülkemizde bütünleşik afet yönetim modeli çerçevesinde il 

kademelerinde sevk ve idaresinden sorumlu yerel yönetim birimi validir.  

 

Şekil 2. 7 Yerel Afet Müdahale Planı Organizasyon Şeması [16]. 

2.9. Afyonkarahisar'ın Afet Geçmişi 

Afyonkarahisar, 38° 45' kuzey enlemi ile 30° 32' doğu boylamı arasında yer alır ve 

topoğrafyasında dağlar ile platolar ağırlıkta olan bir yapıya sahiptir. Afyonkarahisar, 

14.230 km²'lik yüzölçümüyle Türkiye'nin 81 ili içinde 13. sırada bulunmaktadır. 

Afyonkarahisar, Kuzey ve Doğu Anadolu Fay Zonu ile çevrili, yılda ortalama 21 mm 

hızla batıya hareket eden Anadolu Plakası üzerinde yer alır. İlin bulunduğu bölge, 

Akşehir-Simav Fay Sistemi, Çivril Graben Sistemi ve Isparta dış açısının kesiştiği, 

Batı Anadolu’nun önemli tektonik alanlarından biridir. Ayrıca, Afyonkarahisar ile 

Akşehir arasında yaklaşık 150 km uzunluğundaki Afyon-Akşehir Grabeni (AAG) de 

bu bölgede yer alır [88-90]. 
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Şekil 2. 8 Türkiye’nin Neotektonik Yapılarını Gösteren Harita [91]. 

2012 yılında güncellenen Türkiye Diri Fay Haritasında "Sultandağı Fayı" adı altında, 

diri fay olarak haritalanmıştır [92].   

Tablo 2.1 Afyon-Akşehir Graben'de kaydedilen tarihi ve aletsel depremler [93]. 

No Tarih 
Koordinat 

Enlem-Boylam 
Etkilenen Yer Yoğunluk Büyüklük 

1 94 38.75-30.50 Afyonkarahisar VIII ? 

2 530 38.65-31.10 Polybotus (Bolvadin) ? ? 

3 1766 veya 1767 
38.50-30.50, 

38.53-30.55 
Afyonkarahisar, Şuhut VII ? 

4 1795 38.76-30.50 Afyonkarahisar VIII ? 

5 
1862, Ekim 16 veya 

1862, Kasım 3 

38.80-30.50 

38.50-30.30 
Afyonkarahisar, Şuhut VIII veya X 6.1-6.5 

6 1866 
38.28-31.90 

38.30-31.90 
Ilgın VI ? 

7 1873, Ekim 1 38.76-30.55 Afyonkarahisar VI  

8 1876 Mayıs 13 
38.80-30.50 

38.15-30.20 
Afyonkarahisar IX 6.7 

9 
1885, Aralık 2 veya 

1885, Kasım 28 
38.75-30,55 Afyonkarahisar ? ? 

10 1886, Aralık 2 38.75-30,55 Afyonkarahisar ? ? 

11 1911 38.5-29.5 
Afyonkarahisar,Bolvadin

, Çay, Akşehir VIII ? 

12 1914 38.65-31.10 Bolvadin VII ? 

13 1921, Eylül 26 38.38-31.75 Argıthanı, Akşehir VIII 5.9 

14 1928, Kasım 38,76-30,53 Afyonkarahisar V ? 

15 1934, Haziran 19 38.70-30.00 Afyonkarahisar, Uşak VII 5.3-5.9 

16 1934, Kasım 19 38.76-30.53 Afyonkarahisar V ? 

17 1940, Şubat 29 38.76-30.50 Afyonkarahisar VII 6,0 

18 1941. Ocak 29 38.76-30.50 Afyonkarahisar V ? 

19 1942, Ocak 18 38.76-30.50 Afyonkarahisar V ? 

20 1946, Şubat 21 38.35-31.78 Argıthanı, Akşehir VIII 5.7 

21 2000, Aralık 15 38.59-31.16 Sultandağı - 6.0 

22 2002, Şubat 3 38.58-31.25 Çay, Sultandağı - 6.3 

23 2002, Şubat 3 38.69-30.84 Çay, Kadıköy - 6.0 

  

Afyonkarahisarın geçmişte yaşadığı afetler (Tablo 2.1) verilmiştir.Yakın sayılabilecek 

tarihte Maltepe ve Çay bölgelerinde yüzey kırılmalarına neden olan iki yıkıcı deprem, 

3 Şubat 2002 tarihinde sırasıyla 6,3 ve 6,0 büyüklüklerinde meydana gelmiştir [93].  
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Şekil 2. 9 Afyonkarahisar İlinin Türkiye Diri Fay Haritasındaki Durumu [91]. 

Afyonkarahisar ilinin geçmişte yaşadığı afetleri dikkatli incelediğimizde 15 Aralık 

2000 tarihinde Sultandağı bölgesinde 6.0 büyüklüğünde yıkıcı deprem olduğu 

görülmüştür. Afyonkarahisar’a yakın bölgelerde oluşan depremlerden de etkilendiği 

görülmüştür. 21 Şubat 1946 yılında meydana gelen Argıthanı ve Akşehir yakınlarında 

meydana gelen 5.7 büyüklüğünde depremler kayıtlara geçmiştir [94, 95]. 

Afyonkarahisar İl Afet Risk Azaltma Planı çerçevesinde, mevcut yerleşim alanları, 

altyapı sistemleri ve bina stoku, ilin maruz kaldığı tehlike ve riskler doğrultusunda 

incelenmiştir. İlk sırada deprem yer alırken, meteorolojik (sel/su baskını, dolu, fırtına) 

ve iklim değişikliği (kuraklık) kaynaklı tehlikeler takip etmektedir [91, 96-98]. 
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Şekil 2. 10 Afyonkarahisar İlindeki Öncelikli Tehlikeler [91]. 

Sonuç olarak, Afyonkarahisar doğal afetler açısından çok boyutlu bir risk profiline 

sahiptir. Depremler başta olmak üzere, sel, heyelan, kuraklık ve diğer afetlere karşı 

hem yerel yönetimlerin hem de halkın bilinçli ve hazırlıklı olması büyük önem 

taşımaktadır. Afet riskinin azaltılması için etkin bir şehir planlav ması, yapı güvenliği 

ve çevresel yönetim stratejileri uygulanması gereklidir.  
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3. GEREÇ ve YÖNTEM  

3.1 Araştırmanın Amacı ve Şekli  

Ulusal ve uluslararası literatür incelendiğinde yerel yönetimde çalışan personellerin 

psikolojik hazırlık ve hazırbulunuşluk konusunda ayrı ayrı yapılmış çalışmaların  

mevcut olduğu görülmektedir. Ancak afet tehdidi için psikolojik hazırlık ve 

hazırbulunuşluk konularını birlikte ele alınan çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu 

araştırmada afete müdahalede görev alan valilik çalışanlarının psikolojik 

hazırlıklarının afete hazırbulunuşlukları ile ilişkisinin saptanması amaçlanmıştır. Bu 

çalışmada afet hazır bulunuşluklarıyla psikolojik hazırlık arasında ilişki kurarak afete   

yönelik çalışmalarda eksikliklerin giderilmesi ve çalışmaların arttırılması ülkemizin 

afete hazır bulunuşluk düzeylerinin iyileştirilmesi, kurum politiklarının düzenlenmesi 

ve dolayısıyla literatüre faydalı bir çalışma olması amaçlanmaktadır. Şentuna, B., ve  

Çakı, F. (2020) [99] tarafından geçerlilik ve güvenilirlik çalışmaları yapılan “Afet  

Hazırbulunuşluk Ölçeği” (AHÖ) ve Türkdoğan vd. [100] tarafından geçerlik ve 

güvenilirlik çalışmaları yapılan “Afet Tehdidi için Psikolojik Hazırlık Ölçeği” 

kullanılarak valilik çalışanlara uygulanması yönünden tanımlayıcı ve kitlesel tipte bir 

araştırma gerçekleştirilmiştir.   

3.2. Araştırma Soruları ve Hipotezleri  

Araştırmanın amacından yola çıkarak 5 adet araştırma sorusu belirlenmiştir. 

Belirlenmiş olan araştırma soruları şu şekilde ifade edilmiştir.  
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• Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri ne 

seviyededir? 

• Valilik çalışanların afet hazırbulunuşluk düzeyleri ne seviyededir? 

• Valilik çalışanlarının afet tehdid için psikolojik hazırlık düzeyleri 

demografik değişkenlere istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

• Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık ile afet hazır 

bulunuşluk arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

Bu çalışma hipotezleri konuyla ilgili literatür dayanak alınarak geliştirilmiştir. 

Araştırma hipotezleri şu şekildedir: 

H1: Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık ile afet hazır bulunuşluk 

düzeyleri arasıda anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. 

H2: Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri demografik 

değişkenlere göre istatiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

H3: Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri demografik değişkenlere 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

3.3. Araştırma Değişkenleri  

Bağımsız Değişken: 

• Valilik çalışanlarının demografik özellikleri 

Bağımlı Değişken:  

• Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyi  

• Valilik çalışanlarının afet hazır bulunuşluk düzeyi  

3.4.Araştırmanın Yapıldığı Yer ve Zaman 

Araştırma, Şubat- Mart 2024 tarihleri arasında Afyonkarahisar Valiliğinde yapıldı. 

Veriler araştırmacı tarafından yüz yüze görüşme yöntemiyle toplandı.  
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3.5.Araştırmanın Evreni ve Örneklemi   

Araştırma evrenini, Afyonkarahisar Valiliğinde görev yapan toplam 185 çalışandan 

oluşmaktadır. Araştırma örneklemine girecek çalışan sayısı evreni bilinen örneklem 

hesabıyla bulundu (Şekil 3.1). Minimum örneklem büyüklüğü tip 1 hata payı %5, 

güven aralığı %95 alınarak 106 valilik çalışanı olarak hesaplandı. Araştırmaya dahil 

edilecek valilik çalışanları basit rastgele örneklemle seçildi. Araştırmanın sonunda 

toplam 142 valilik çalışanı çalışmaya alındı.  

 

Şekil 3. 1. Evreni bilinen örneklem hesabı. 

N=  Evrendeki birey sayısı 

n = Örnekleme alınacak biray sayısı  

p = İncelenecek olayın görülüş sıklığı 

q = İncelenecek olayın görülmeyiş sıklığı 

t = Belirli serbestlik derecesine ve saptanan yanılma düzeyine t tablosunda bulunan 
teorik değeri 

d = Olayın görülüş sıklığına göre örneklem hatası  

3.6.Araştırmaya Dahil Olma ve Dışlanma Kriterleri  

Araştırma kapsamında alınacak katılımcıların; 

1. Afyonkarahisar Valiliğinde çalışan olmak 

2. Çalışmaya katılmayı kabul etmek 

3. Paylaşılan anketi doldurmak 
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4. Soru formlarını anlayabilme ve yanıtlayabilme yeterliliğine sahip olmak 

5. Çalışmaya dahil edilmek için cinsiyet veya yaş kriteri aranmayacaktır.  

Araştırmaya dahil olma kriterlerini karışılamayan ve araştırmaya katılmaya gönüllü 

kabul etmeyen kişiler araştırma dışında tutulmuştur.  

3.7.Verilerin Toplanması 

Afyonkarahisar Valiliğinde görevli 185 personel bulunmaktadır. 185 personelin 

142’üne ulaşıldı, 142 personele yüz yüze görüşme yönetimi ile araştırmacı tarafından 

anket uygulandı. Anket çalışmasına 21 çalışan kurum dışı görevlendirme, 15 çalışan 

çalışmanın yapıldığı tarihlerde kurumda olmaması ve 5 kişi çeşitli gerekçelerle 

çalışmaya katılmak istememelerinden dolayı araştırma dışı kalmıştır. Araştırmacı 

tarafından, tüm valilik çalışanlarına çalışmanın amacı açıklandı, bilgilendirme yapıldı 

ve sözlü onamları alındı. Verilerin toplanması için bir valilik çalışanına yaklaşık 15 

dakika zaman ayrıldı. 

3.8.Veri Toplama Araçları  

Araştırma verilerinin toplanmasında 16 maddelik Demografik Bilgi Formu, 21 

maddelik Afet Tehdidi için Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ) ve 13 maddelik Afet 

Hazır bulunuşluk Ölçeği (AHBÖ) kullanıldı.  

3.8.1. Demografik bilgi formu 

Demografik Bilgi Formu, literatür taraması sonucunda araştırmacı tarafından 

hazırlanmış olup, 16 maddeden oluşmaktadır. Bu formda katılımcıların cinsiyet, yaş, 

medeni durum, aile yapısı, çocuk sayısı, eğitim durumu, kurumdaki görev süresi, 

yaşadığı yer, evin ruhsatı, daha önce afet yaşama durumu, herhangi bir afette yakınları 

kaybetme durumu, afetlere yönelik bir eğitim alma durumu, tanı almış hastalık, afet 

çantası bulundurma ile ilgili sorular yer almaktadır. (Ek: A)  

3.8.2. Afet tehdidi için psikolojik hazırlık ölçeği 

2020 yılında Jim McLennan vd. [101] tarafından geliştirilen, Türkçe formunun 

geçerlik ve güvenilirlik çalışmaları 2023 yılında Türkdoğan vd. [100] tarafından 

yapılan Afet Tehdidi için Psikolojik Hazırlık Ölçeği (ATPHÖ), 4’lü Likert ölçeğinin 
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(1 = Benim için hiç doğru değil; 2 = Benim için pek doğru değil; 3 = Benim için orta 

derecede doğru; ve 4 = Benim için kesinlikle doğru) kullanıldığı dört alt boyuttan 

oluşmaktadır (Ek: AA) Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimini içeren 13 madde, 

Kişinin Duygusal ve Psikolojik Tepkisinin Yönetimini içeren 7 madde, Kişinin Sosyal 

Çevresinin Yönetimini içeren 3 madde olmak üzere 21 madde bulunmaktadır. Ölçekte 

hiçbir madde tersten puanlanmamaktadır. Ölçeğin en düşük puanı 21, en yüksek puanı 

ise 84 olarak değişmektedir. Ölçekten alınan yüksek puan afete müdahale öz-

yeterliliğinin yüksek olduğunu göstermektedir. Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik 

çalışmasında cronbach alfa kat sayısı 0,95 olarak belirlenmiştir. Cronbach alfa iç 

tutarlılık değerleri dört alt ölçek için sırasıyla 0.91, 0.93 ve 0.83 olarak belirlenmiştir. 

Bu durumda ATPHÖ’nün oldukça güvenilir olduğu görülmektedir.  

3.8.3. Afet hazırbulunuşluk ölçeği  

2020 yılında Şentuna vd. [99] tarafından geliştirilen 13 maddelik Afet ve Hazır 

Bulunuşluk Ölçeği (AHBÖ) güvenilir bir ölçek aracı olduğu göstermektedir. 4’lü 

Likert tipinin kullanıldığı bir ölçektir. Ölçekteki mad deler (Kesinlikle evet: 3 21-4.00, 

Evet: 241-3.20, Hayır: 1.61-2.40, Kesinlikle hayır: 0.81-1.60:) alacak şekilde 

puanlandırılmıştır. Başta 26 olan soru sayısı, 15’e indirilmiştir. Ölçeğin tamamından 

alınabilecek en alt puan 15, en üst puan 60 olmuştur. Ölçeğin 13 maddesinin 

güvenilirliği için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı hesaplamıştır. İç tutarlılık 

katsayısının 0,82 olduğu gözlemlenmiştir. Madde silinmesi halinde alpha değerinin 

yükseleceğine dair bir durum gözlenmemiştir. Elde edilen değerler, bu ölçeğin Afet ve 

Hazır Bulunuşluk Ölçeği (AHBÖ) güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir.  

3.9.Verilerin Analizi ve Değerlendirilmesi  

Çalışmadaki nitel değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler sayı ve yüzde olarak, nicel 

değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler ortalama, standart sapma, medyan, minimum 

ve maksimum olarak verilecektir. Nitel değişkenler arasındaki ilişkilerin 

değerlendirilmesinde Pearson ki kare, Fisher kesin ki kare veya Fisher Freeman Halton 

testleri kullanılacaktır. Çoklu karşılaştırmaların değerlendirilmesinde Bonferroni 

düzeltmesi kullanılacaktır. Nicel değişkenlerin normal dağılıma uygunlukları 

Kolmogorov Smirnov testi ile değerlendirilecektir. İki bağımsız grubun ortalama 

karşılaştırmasında student t testi, ortanca karşılaştırmasında Mann Whitney U testi 
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kullanılacaktır. ikiden fazla grubun ortalama karşılaştırmasında tek yönlü varyans 

analizi, ortanca karşılaştırmasında Kruskall Wallis testi kullanılacaktır. Çoklu 

karşılaştırmalarda Tukey ve Dunn testlerinden yararlanılacaktır. Ölçek alt puanları ve 

ölçek sorularının güvenilirliği Cronbach alpha katsayısı ile değerlendirildi. İstatistiksel 

anlamlılık düzeyi 0,05 olarak alınacak, hesaplamalarda SPSS(version 26) paket 

programı kullanılacaktır. 

Bağımsız değişkenlere ilişkin alt seçeneklerin işaretleme sıklığına bakıldı ve 

istatistiksel anlamda yeterli sıklıkta olmayan gruplar, uygun gruplarla birleştirildi. 

Buna göre;  

• “Yaşadığınız Yer” değişkenine göre ‘kira’, ‘kendi evi’ve  ‘lojman’ şeklindeki 

kategoriler birleştirilerek ‘kira’ ve ‘kendi evi’ kategorileri oluşturuldu.  

• “Eğitim Düzeyi” değişkenine göre “ilkokul”, “ortaokul”, “lise”, “üniversite” ve 

“lisansütü” şeklindeki kategoriler birleştirilerek “lise”, “üniversite” ve “lisansüstü” 

kategorileri oluşturuldu.  

3.10. Araştırmanın Etik Yönü ve Uygulaması  

• “Afet Tehdidi için Psikolojik Hazırlık Ölçeği” nin, çalışmada kullanılması 

için Ceren Türkdoğan Görgün’den e-mail yoluyla izin alındı (Ek: A) 

• “ Afet Hazırbulunuşluk Ölçeği” nin, çalışmada kullanılması için Barış 

Şentuna’dan e-mail yoluyla izin alındı (Ek: B) 

• Araştırmanın yürütülebilmesi için Bezmiâlem Vakıf Üniversitesi 

Rektörlüğü Girişimsel Olmayan Araştırmalar Etik Kurul’undan 

14/02/2024 tarih  142771 sayılı etik onay alındı (Ek: C)  

• Araştırmanın yürütülebilmesi için Afyonkarahisar Valiliğinden 23/01/2024 

tarih 137809 sayılı etik onayı alındı (Ek: D)  

• Araştırmaya dahil birimlerde, valilik çalışanları araştırma hakkında 

bilgilendirildi, çalışmanın amacı açıklandı ve gönüllü olarak araştırmaya 

katılmayı kabul ettiklerine dair online ve sözlü olarak onamları alındı. (Ek: 

E)    
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3.11. Araştırmanın Güçlü Yönleri ve Sınırlılıkları 

Araştırmanın güçlü yönleri; 

• Araştırmanın 12 aylık bir dönemi kapsayacak şekilde uzun bir sürece 

yayılması, 

• Araştırmacının araştırmayı kendi doğal ortamında yürütecek sürecin 

içerisinde yer alması, 

• Araştırma sürecinin aynı kurumda çalışan bir uzman tarafından izlenmesi 

ve araştırmanın süreçlerine katkıda bulunması, 

• Valilik çalışanların psikolojik hazırlık ve afet hazır bulunuşluklarına ilişkin 

çalışmalar ulusal ve uluslararası alanda az sayıda oldığundan, bu 

araştırmanın konuya olan ilgiyi arttıracağı ve daha fazla çalışma yapılmasını 

sağlayacağı düşünülmesi araştırmanın güçlü yönleri olarak sıralanabilir. 

Araştırmanın sınırlılıkları; 

• Araştırmada kullanılan ölçekler, Afyonkarahisar Valiliği’nde çalışan 

personelleri kapsamakta olup diğer kurumlarda çalışan personellerin dahil 

edilmemesi, 

• Araştırmaya katılım gönüllülük esasına göre belirlenmiş olup, veriler 

valilik çalışanlarının anker formundaki sorulara verdikleri cevaplarla sınırlı 

olması, 

Çalışma grubunun bazı demografik özellikler bakımından dengeli dağılım 

göstermemesi araştırmanın sınırlılıkları arasındadır.  
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4. BULGULAR 

Bu bölümde valilik çalışanların demografik özellikleri, Afet Tehdidi için Psikolojik 

Hazırlık Ölçeği puan ortalamaları, Afet Hazırbulunuşluk Ölçeği puan ortalamaları, 

sosyodemografik özelliklerine göre Afet Tehdidi için Psikolojik Hazırlık Ölçeği ve 

Afet Hazırbulunuşluk Ölçeği puan ortalamalarına ilişkin bulgular yer almaktadır.  

4.1. Demografik Özelliklere İlişkin Bulgular  

 Araştırmaya katılan gönüllü bireylerin yaş aralığı 22-64 arasında olup, ortalama yaş 

37,82±9,35’dur. Valilik çalışanlarının deneyim süresi ise 1 ila 40 yıl arasında 

değişmekte olup, ortalama 10,75±8,94 yıldır. Cinsiyet dağılımını incelediğimizde 

katılımcıların %59,9’ü (n=85) erkek, %40,1’i (n=57) kadın olmak üzere toplam 142 

valilik çalışanı ile yapılmıştır. Katılımcıların %71,8’i (n=102) evli, %28,2’si (n=40) 

bekar olduğu görülmüştür. Katılımcıların %11,3’ü (n=16) geniş aile, %88,7’si (n=126) 

çekirdek aileye sahiptir. Katılımcıların %35,21’i (n=50) çocuk sahibi değildir, 

%21,12’si (n=30) bir çocuğa sahipken, %28,16’sı (n=40) iki çocuğa sahipken, 

%15,49’u (n=22) üç ve üzeri çocuk sahibidir. Katılımcıların %23,9’u (n=34) lise, 

%64,8’i (n=92) üniversite, %11,3’ü (n=16) lisansüstü mezunudur. Katılımcıların  

%35,3’ü (n=50) kira, %64,7’si (n=92) kendi evinde yaşamaktadır. Katılımcıların 

%89,4’ü (n=127) apartman, %10,6’sı (n=15) müstakil evde oturmaktadır. 

Katılımcıların evlerinin ruhsatı %28,2’si (n=40) 2000 yılı öncesi, %71,8’i (n=102) 

2000 yılı sonrasına aittir. Katılımcıların %12’si (n=17) herhangi bir afette bir yakınını 

kaybetmiş, %88’i (n=125) herhangi bir afette yakınını kaybetmemiştir. Katılımcıların 



 

 

 

30 

 

%14,8’i (n=21) afet çantasına sahipken, %85,2’si (n=121) afet çantasına sahip değildir 

(Tablo 4.1). 

Tablo 4.1. Demografik Özelliklere İlişkin Dağılımlar. 

Değişkenler Medyan 

 (Min- Maks) 

Ort ± SS 

Yaş 22-64 37,82±9,35 

Kurumdaki Deneyim Süresi 1-40 10,75±8,94 

Değişkenler  n % 

Cinsiyet   
Erkek 85 59,9 
Kadın 57 40,1 

Medeni Durum   
Evli 102 71,8 
Bekar 40 28,2 

   

Aile Yapısı   
Geniş Aile 16 11,3 
Çekirdek Aile 126 88,7 

Çocuk Sayısı    

0 50 35,21 
1 30 21,12 
2 40 28,16 
3+ 22 15,49 

Eğitim Düzeyi    

Lise 34 23,9 
Üniversite  92 64,8 
Lisansüstü 16 11,3 

Yaşadığınız Yer   
Kira 50 35,3 
Kendi Evi 92 64,7 

Yaşadıkları Yerin Türü   
Apartman 127 89,4 
Müstakil 15 10,6 
Evin Ruhsatı   
2000 yılı öncesi 40 28,2 
2000 yılı sonrası 102 71,8 

Afette yakın kaybetme   

Evet 17 12,0 

Hayır 125 88,0 

Afet Çantası   

Evet 21 14,8 

Hayır 121 85,2 

Toplam 142 100 
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4.2. Yaşadıkları Afetlere İlişkin Dağılımlar 

Tablo 4.2. Yaşadıkları Afetlere İlişkin Dağılımlar. 

Değişkenler n % 

Daha önce afette yaşama durumu                                       Evet 54 38,0 

   Hayır 
 

88 62,0 

  Yaşadıkları afetler (n= 54) Deprem 44 31,0 

Sel 4 2,8 

Yangın 2 1,4 

    

Toplam 54 100 

     Valilik çalışanlarının %38’i (n=54) şu ana kadar en az bir kere afetle ile 

karşılaştıklarını belirtirken, %62’si (n=88) herhangi bir afetle karşılamadıklarını 

belirtmişlerdir. Valilik çalışanlarının %31’i (n=44) deprem, %2,8’i (n=4) sel, %1,4 

(n=2) yangın afetlerini yaşadıklarını ifade etmişlerdir. Katılımcılardan 4 kişi daha önce 

afet yaşama durumları sorusuna evet demesine rağmen yaşadıkları afetleri 

belirtmemişlerdir (Tablo 4.2).  

 4.3 Afetlere Yönelik Eğitimlere İlişkin Dağılımlar 

Tablo 4.3. Afetlere Yönelik Eğitimlere İlişkin Dağılımlar. 

Değişkenler n % 

Afetlere yönelik bir eğitim alma durumu                          Evet 36 25,4 

Hayır 
 

106 74,6 

Temel Arama Kurtarma 6 4,2 

İlkyardım 6 4,2 

  Aldıkları eğitimler (n= 33)  Yangın  3 2,1 

     Defin 1 0,7 

Afet Farkındalık Eğitimi 15 10,6 

KBRN 2 1,4 

Toplam 33 100 

Valilik çalışanları %25,4’ü (n=36) afetlere yönelik en az bir eğitim aldıklarını 

belirtirken, %74,6’sı (n=106) afetlere yönelik bir afet almadıklarını belirtmiş olup, 

%4,2’si (n=6) temel arama kurtarma, %4,2’si (n=6) ilkyardım, %2,1’i (n=3) yangın, 
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%0,7’si (n=1) defin, %10,6’sı (n=15) afet farkındalık eğitimi, %1,4’ü (n=2) KBRN 

eğitimi aldıklarını ifade etmişlerdir. Katılımcılardan 3 kişi afetlere yönelik eğitim alma 

durumları sorusuna evet işaretlemelerine rağmen aldıkları eğitimleri 

belirtmemişlerdir(Tablo 4.3). 

 4.4. Afet Tehdidi İçin Psikolojik Hazırlık Ölçeği Puan Ortalamaları  

Tablo 4. 4 : ATPHÖ Puan Ortalamalarına İlişkin Dağılımlar. 

 
n 

Min-

Max 
x̄ ±SS 

Cronbach 

Alfa 

Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi 142 12-36 26,26±5,32 0,91 

Kişinin Duygusal ve Psikolojik Tepkisinin 
Yönetimi 142 3-12 8,90±2,01 0,93 

Kişinin Sosyal Çevresinin Yönetimi 142 9-36 26,46±6,06 0,83 

ATPHÖ 142 29-84 61,62±11,41 0,91 

 

Yapılan betimsel analiz sonucunda valilik çalışanlarının Afet Tehdidi için Psikolojik 

Hazırlık Ölçeği’nin Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi alt boyutundan aldıkları 

ortalama puan 26,26±5,32 olarak bulunurken, Kişinin Duygusal ve Psikolojik 

Tepkisinin Yönetimi alt boyutundan aldıkları ortalma puan 8,90±2,01, Kişinin Sosyal 

Çevresinin Yönetimi alt boyutundan aldıkları ortalama puan 26,46±6,06 ve toplam 

ATPHÖ ortalama puan ise 61,62±11,41 olarak bulunmuştur. Ölçekten alınabilecek en 

yüksek ve en düşük puanlar doğrultusunda valilik çalışanlarının ATPHÖ alt boyutları 

ve toplam puan ortalamaları ölçek puan ortalmasının üzerinde görülmektedir. Bununla 

birlikte ölçeğin tamamanın Cronbach alfa değeri 0.91 olarak belirlenmiştir. Dış 

Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi alt boyutunun Cronbach alfa değeri 0.91, Kişinin 

Duygusal ve Psikolojik Tepkisinin Yönetimi alt boyutunun Cronbach alfa değeri 0.93, 

Kişinin Sosyal Çevresinin Yönetimi alt boyutunun Cronbach alfa değeri 0.83 olarak 

belirlenmiştir (Tablo 4.4). 
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4.5. Afet Hazır Bulunuşluk Ölçeği Puan Ortalamarı 

Tablo 4.5: AHBÖ Puan Ortalamalarına İlişkin Dağılımlar. 

 
n Min-Max x̄ ±SS 

Cronbach 

Alfa 

Afet Fiziksel Koruma 142 5-20 11,57±2,24 

 

Afet Planlama 142 3-12 7,03±1,93 

Afet Yardım 142 3-12 8,71±1,65 

Afet Uyarı Sistemleri 142 2-8 4,48±1,24 

AHBÖ 142 13-52 31,79±5,07 

 

Yapılan betimsel analiz sonucunda valilik çalışanlarının Afet Hazır Bulunuşluk 

Ölçeği’nin afet fiziksel koruma alt boyutundan aldıkları ortalama puan 11,57±2,24 

olarak bulunurken, afet planlama alt boyutundan aldıkları ortalma puan 7,03±1.93, afet 

yardım alt boyutlarından aldığı ortalama puan 8,71±1.65, afet uyarı sistemleri alt 

boyutlarından aldıkları ortalama puan 4,48±1.24, ve toplam AHBÖ ortalama puan ise 

31,79±5,07 olarak bulunmuştur. Ölçekten alınabilecek en yüksek ve en düşük puanlar 

doğrultusunda valilik çalışanlarının AHBÖ alt boyutları ve toplam puan ortalamaları 

ölçek puan ortalamasının üzerinde görülmektedir (Tablo 4.5). 
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Tablo 4.4:  Demografik Özelliklere Göre ATPHÖ’nün Dağılımı. 

Değişkenler 

Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve 
Yönetimi 

 

Kişinin Duygusal ve 
Psikolojik Tepkisinin 

Yönetimi 

Kişinin Sosyal Çevresinin 
Yönetimi 

ATPHÖ Toplam 

 

ORT±SS Medyan 

(Min-Max) 

ORT±SS Medyan 

(Min-Max) 

ORT±SS Medyan 

(Min-Max) 

ORT±SS Medyan 

(Min-Max) 

Cinsiyet a 

Kadın 25.89±4,91 26 (15-36) 08.68±1,97 9 (3-12) 24,77±6,66 26 (9-36) 59,35±11,31 59 (31-84) 

Erkek 26,51±5,59 27 (12-36) 9,05±2,03 9 (4-12) 27,59+5,36 27 (13-36) 63,14+11,28 63 (29-84) 

p 0,325 0,345 0,016* 0,050* 

Medeni Durum a 

Evli 26,48 ±5,42 27 (12-36) 8,81±2,08 9 (3-12) 26,46±6,53 27 (9-36) 61,75±12,33 62 (29-849) 

Bekar  25,70±5,08 26 (16-39) 9,13±1,81 9 (4-12) 26,45±4,72 26 (13-36) 61,28±8,76 61 (35-77) 

p 0,378 0,488 0,451 0,575 

Aile Yapısı a 
Geniş Aile 25,31±4,60 26 (17-35) 9±1,78 9 (5-12) 25,38±4,70 25,50 (18-35) 59,69±9,51 59,50 (40-77) 

Çekirdek Aile 26,38 ± 5,41 27 (12-36) 8,89±2,04 9 (3-12) 26,60±6,21 27 (9-36) 61,87±11,63 62 (29-84) 

p 0,329 0,898 0,217 0,366 

Eğitim Düzeyi b 

Lise 25,56±5,56 26,50 (12-35) 9,15±2,19 9 (5-12) 28,09±5,64 29 (17-36) 62,79±10,89 63,5 (37-81) 

Üniversite 26,36±5,19 26 (12-36) 8,88± 1,94 9 (3-12) 26,09±6,10 27 (9-36) 61,33±11,51 61,5 (29-84) 

Lisansüstü 27,19 ±5,74 26 (17-36) 8,50±2,03 9 (4-12) 25,13±6,33 26,5 (9-36) 60,81±12,42 61 (31-84) 

p 0,704 0,453 0,172 0,622 

Yaşadıkları Yer a 
Kira  25,98±5,33 25 (12-36) 8,98±1,96 9 (4-12) 26,43±6,01 27 (10-36) 61,39±10,94 62 (29-84) 

Kendi Evi 26,41±5,34 27 (12-36) 8,86±2,04 9 (3-12) 26,47±6,11 62 (31-84) 61,74±11,70 62 (31-84) 

p 0,566 0,787 0,848 0,706 

Yaşadıkları Yerin Türü a 
Apartman 26,21±5,28 26 (12-36) 8,84±2,01 9 (3-12) 26,44±6,20 27 (9-36) 61,50±11,43 62 (29-84) 

Müstakil 26,67±5,81 26 (15-35) 9,40±2,02 10 (5-12) 26,60±4,89 26 (18-35) 62,67± 11,54 64 (40-81) 

p 0,675 0,256 0,722 0,635 
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Tablo 4.5 (Devam): Demografik Özelliklere Göre ATPHÖ’nün Dağılımı. 

Değişkenler 

Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve 
Yönetimi 

 

Kişinin Duygusal ve 
Psikolojik Tepkisinin 

Yönetimi 

Kişinin Sosyal Çevresinin 
Yönetimi 

ATPHÖ Toplam 

 

ORT±SS Medyan 

(Min-Max) 

ORT±SS Medyan 

(Min-Max) 

ORT±SS Medyan 

(Min-Max) 

ORT±SS Medyan 

(Min-Max) 
Evin Ruhsatı a     

2000 yılı öncesi 26,68±5,31 27 (15-35) 8,98±1,98 9 (4-12) 27,38±4,04 27 (17-36) 63,03±9,07 63 (43-81) 

2000 yılı sonrası 26,10±5,34 26 (12-36) 8,87±2,03 9 (3-12) 26,10±6,67 27 (9-36) 61,07±12,20 61,5 (29-84) 

p 0,431 0,769 0,299 0,320 

Daha Önce Afet Yaşama Durumu a 

Evet  25,70±6,51 25,5 (12-36) 9,06±2,19 9 (4-12) 26,44±6,40 27 (9-36) 61,20±13,43 60,5 (29-84) 

Hayır 26,60±4,44 27 (15-36) 8,81±1,89 9 (3-12) 26,47±5,87 27 (9-36) 61,88±10,04 62 (31-81) 

p 0,266 0,611 0,985 0,694 

Daha Önce Afette Yakınını Kaybetme Durumu a 

Evet 25±6,58 25 (17-33) 8,50±1 9 (7-9) 22,25±8,18 26 (10-27) 55,75±11,32 56 (43-68) 

Hayır 26,3 ±5,30 26,5 (12-36) 8,91±2,03 9 (3-12) 26,58±5,98 27 (9-36) 61,79±11,40 62 (29-84) 

p 0,639 0,520 0,240 0,297 

Afetlere Yönelik Eğitim Alma Durumu a 

Evet 29,42±5,38 30 (15-36) 9,44±1,93 9,5 (6-12) 28,14±5,08 27,5 (18-36) 67±11,05 69 (43-84) 

Hayır 25,19±4,88 26 (12-36) 8,72±2,01 9 (3-12) 25,89±6,27 27 (9-36) 59,79±10,99 60 (29-81) 

p <0,001* 0,066 0,069 0,001* 

Tanı Almış Olduğu Hastalık Durumu a 

Evet 25,88±7,35 27 (12-36) 9,06±2,04 9 (4-12) 26,18±5,37 27 (13-36) 61,12±13,82 65 (29-84) 

Hayır 26,31±5,02 26 (12-36) 8,88±2,01 9 (3-12) 26,50±6,16 27 (9-36) 61,69±11,10 62 (31-84) 

p 0,985 0,658 0,786 0,995 

Afet Çantası Bulundurma a 
Evet 29,48±6,60 32 (12-36) 9,71±1,61 9 (6-12) 29,10±5,60 28 (17-36) 68,29±12,69 71 (37-84) 

Hayır 25,70± 4,89 26 (12-36) 8,76±2,04 9 (3-12) 26±6,04 27 (9-36) 60,46±10,81 61 (29-84) 

p 0,003* 0,042* 0,036* 0,002* 
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4.6 Demografik Özelliklere Göre ATPHÖ’nün Dağılım 

Demografik bilgilere göre ATPHÖ alt boyutlarından alınan puanların karşılaştırılması 

Tablo 4.6’da sunulmuştur.  

• Erkek valilik çalışanların Kişinin Sosyal Çevresi Yönetimi alt boyutu puan 

ortalaması (27,59+5,36), kadın valilik çalışanlardan (24,77±6,66) istatistiksel 

olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur (p<0,016).  

• Erkek valilik çalışanların ATPHÖ puan ortalaması istatistiksel olarak anlamlı 

derecede daha yüksek bulunmuştur (p<0,050). Diğer alt boyutları olan Dış 

Durumsal Çevre Bilgisi Yönetimi ve Kişinin Duygusal ve Psikolojik 

Tepkisinin Yönetimi kadın ve erkek valilik çalışanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir (Her biri için p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının medeni durumu ile ATPHÖ toplam puan ve alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir 

(Her biri için p>0,05).  

• Valilik çalışanlarının aile yapısı ile ATPHÖ toplam puan ve alt boyut puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir (Her biri 

için p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının eğitim durumu ile ATPHÖ toplam puan ve alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir 

(Her biri için p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının yaşadıkları yer ile ATPHÖ toplam puan ve alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir 

(Her biri için p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının yaşadıkları yerin türü ile ATPHÖ toplam puan ve alt 

boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiştir (Her biri için p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının evin ruhsatı ile ATPHÖ toplam puan ve alt boyut puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir (Her biri 

için p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının daha önce afet yaşama durumu ile ATPHÖ toplam puan 

ve alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiştir (Her biri için p>0,05).  
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• Valilik çalışanlarının daha önce afetlerde bir yakınını kaybetme durumu ile 

ATPHÖ toplam puan ve alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık tespit edilememiştir (Her biri için p>0,05). 

• Afetlere yönelik eğitim alan valilik çalışanları incelendiğinde ATPHÖ 

ölçeğinin Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi alt boyut puan ortalaması 

(29,42±5,38) iken afetlere yönelik eğitim almayan valilik çalışanları 

(25,19±4,88) istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur 

(p<0,001).  

• Afetlere yönelik eğitim alan valilik çalışanları ATPHÖ ölçeğinin toplam puan 

ortalaması (67±11,05) iken, eğitim almayan çalışanların ile (59,79±10,99) 

istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur (p<0,001) 

• Valilik çalışanlarının tanı almış hastalık durumlarına bakıldığında ATPHÖ 

toplam puan ve alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık tespit edilememiştir (Her biri için p >0,05). 

• Afet çantasına sahip olan valilik çalışanları incelendiğinde ATPHÖ ölçeğinin 

Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi alt boyut puan ortalaması 

(29,48±6,60) iken, afet çantasına sahip olmayan valilik çalışanları 

(29,48±6,60) istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur 

(p>0,003).  

• Afet çantasına sahip olan ATPHÖ ölçeğinin diğer alt boyutu olan Kişinin 

Duygusal Çevre Bilgisi ve Yönetimi puan ortalaması (9,71±1,61) iken, afet 

çantasına sahip olmayan çalışanları (8,76±2,04) istatistiksel olarak anlamlı 

derecede yüksek bulunmuştur (p<0,042) 

• Afet çantasına sahip olan ATPHÖ ölçeğinin bir diğer alt boyutu olan Kişinin 

Sosyal çevresinin Yönetimi puan ortalaması (29,10±5,60) iken, afet çantasına 

sahip olmayan valilik çalışanları (26±6,04) istatistiksel olarak anlamlı derecede 

yüksek bulunmuştur (p<0,036).  

• Afet çantasına sahip olan ATPHÖ ölçeğinin toplam puan ortalaması 

(68,29±12,69) iken, afet çantasına sahip olmayan çalışanları (60,46±10,81) 

istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur (p<0,002). 
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Tablo 4.7 Demografik Özelliklere Göre AHBÖ’nün Dağılımı. 

Değişkenler 

Afet Fiziksel Koruma 

 

Afet Planlama 

 
Afet Yardım 

Afet Uyarı Sistemleri 
 

AHBÖ Toplam 

 

ORT±SS 
Min-Max 

(Medyan) 
ORT±SS 

Min-Max 

(Medyan) 
ORT±SS 

Min-Max 

(Medyan) 
ORT±SS 

Min-Max 

(Medyan) 
ORT±SS 

Min-Max 

(Medyan) 

Cinsiyet a 

Kadın  11,51±1,64 11 (7-17) 6,93±1,88 6 (3-12) 8,54±1,57 
  9 (6-12) 4,40±1,16 4 (2-8) 31,39±4,65 31 (18-49) 

Erkek 11,61±2,57 11 (5-20) 7,09±1,98 7 (3-12) 8,82±1,70 9 (3-12) 4,53±1,29 4 (2-8) 32,06±6,32 32 (13-52) 

p 0,849 0,729 0,215 0,518 0,544 

Medeni Durum a 

Evli 11,79±2,28 11,5 (5-20) 7,25±1,93 7 (3-12) 8,74±1,64 9 (3-12) 4,54±1,26 4 (2-8) 32,32±5,99 32 (13-52) 

Bekar 11±2,06 11 (6-16) 6,45±1,83 6 (3-9) 8,65±1,68 9 (5-12) 4,33±1,18 4 (2-7) 30,43±4,71 30,5 (16-37) 

p 0,042* 0,070 0,647 0,460 0,225 

Aile Yapısı a 

Geniş Aile 11,38±1,66 11 (8-16) 6,81±2,07 6 (4-12) 8,69±1,58 9 (6-12) 4,19±1,37 4 (2-7) 31,06±3,23 31,5 (23-36) 

Çekirdek Aile 11,60±2,31 11 (5-20) 7,06±1,92 6,50 (3-12) 8,71±1,66 9 (3-12) 4,52±1,22 4 (2-8) 31,88±5,95 31,5 (13-52) 

p  0,532 0,410 0,741 0,292 0,698 

Eğitim Düzeyi b 

Lise  11,71±1,94 11 (8-17) 7,41±1,97 7,5 (4-12) 8,79±1,55 9 (6-12) 4,44±1,30 4 (2-8) 32,35±5,08 32 (23-49) 

Üniversite 11,51± 2,44 11 (5-20) 6,89±1,92 6 (3-12) 8,76±1,77 9 (3-12) 4,51±1,26  4 (2-8) 31,67±6,17 31 (13-52) 

Lisansüstü 11,63± 1,66 11,5 (7-14) 7±1,96 7 (3-9) 8,25±1 8 (7-11) 4,38±1,02 4 (2-6) 31,25±4,15 30 (24-38) 

p 0,834 0,479 0,224 0,895 0,892 

Yaşadıkları Yer a 

Kira 11,22±2,46 11(5-17) 6,82±2,18 6 (3-12) 8,98±1,85 9 (5-12) 4,51±1,29 4 (2-8) 31,53±6,58 30 (16-49) 

Kendi Evi  11,75±2,10 12(5-20) 7,14±1,79 7 (3-12) 8,57±1,52 9 (3-12) 4,46±1,22 4 (2-8) 31,92±5,22 32 (13-52) 

p 0,069 0,229 0,227 0,825 0,603 

Yaşadıkları Yerin Türü a 

Apartman 11,50±2,29 11 (5-20) 7,03±2 6 (3-12) 8,72±1,69 9 (3-12) 4,46±1,27 4 (2-8) 31,72±5,94 31 (13-52) 

Müstakil 12,20±1,74 12 (10-15) 7±1,30 6 (6-9) 8,60±1,24 9 (6-10) 4,60±0,91 4 (4-7) 32,40±3,20 33 (27-37) 

p 0,239 0,917 0,951 0,727 0,411 
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*p<0.05  a= Mann Whitney-U  b= Kruskal Wall

 

Tablo 4.7 (Devam) : Demografik Özelliklere Göre AHBÖ’nün Dağılımı. 

Değişkenler Afet Fiziksel Koruma Afet Planlama Afet Yardım Afet Uyarı Sistemleri AHBÖ Toplam 

 

 ORT±SS 
Min-Max 

(Medyan) 
ORT±SS 

Min-Max 

(Medyan) 
ORT±SS 

Min-Max 

(Medyan) 
ORT±SS 

Min-Max 

(Medyan) 
ORT±SS 

Min-Max 

(Medyan) 

Evin Ruhsatı a 
2000 yılı öncesi 11,43±1,88 11 (8-17) 7,28±1,72 6,5 (4-12) 8,53±1,39 8 (6-12) 4,50±1,03 4 (2-8) 31,73±4,78 30,5 (23-

49) 

2000 yılı sonrası 11,63±2,37 11 (5-20) 6,93±2,01 6 (3-12) 8,78±1,74 9 (3-12) 4,47±1,31 4 (2-8) 31,81±6,05 32 (13-52) 

p 0,403 0,471 0,228 0,915 0,649 

Daha Önce Afet Yaşama Durumu a 

Evet  11,57±2,55 11,5 (5-20) 6,94±2,09 6 (3-12) 8,70±1,73 9 (3-12) 4,44±1,32 4 (2-8) 31,67±6,36 32(13-52) 

Hayır 11,57±2,05 11 (6-17) 7,08±1,84 7 (3-12) 8,72±1,61 9 (5-12) 4,50±1,19 4 (2-8) 31,86±5,30 31 (16-49) 

p 0,867 0,506 0,781 0,772 0,978 

Afette Yakınını Kaybetme Durumu a 

Evet  11,25±1,25 11 (10-13) 7,75±0,95 7,5 (7-9) 9±1,63 9 (7-11) 4,75±0,50 5(4-5) 32,75±3,59 31,5 (30-

38) 

Hayır 11,58±2,26 11 (5-20) 7,01±1,95 6 (3-12) 8,70±1,65 9 (3-12) 4,47±1,25 4 (2-8) 31,76±5,76 31,5 (13-

52) 

p 0,624 0,227 0,705 0,418 0,582 

Afetlere Yönelik Eğitim Alma Durumu a 

Evet 12,39±2,53 12,5 (8-20) 7,44±2,21 7 (3-12) 9,22±1,33 9 (7-12) 4,69±1,26 4 (2-8) 33,75±6,12 33 (23-52) 

Hayır 11,29±2,07 11 (5-17) 6,89±1,82 6 (3-12) 8,54±1,71 9 (3-12) 4,41±1,23 4 (2-8) 31,12±5,43 31 (13-49) 

p 0,016* 0,239 0,024* 0,341 0,033* 

Tanı Almış Olduğu Hastalık Durumu a 

Evet 11,65±2,93 12 (5-17) 6,59±2,06 6 (4-12) 9,18±1,70 9 (5-12) 4,41±1,46 4 (2-8) 31,82±6,95 33 (16-49) 

Hayır 11,56±2,14 11 (5-20) 7,09±1,92 7 (3-12) 8,65±1,64 9 (3-12) 4,49±1,21 4 (2-8) 31,78±5,55 31 (13-52) 

p 0,962 0,176 0,134 0,787 0,845 

Afet Çantası Bulundurma a 

Evet 14,10±2,11 14 (11-20) 8,62±2,13 9 (4-12) 9,67±1,68 10 (6-12) 5± 1,48 5 (3-8) 37,38±5,97 38 (28-52) 

Hayır 11,13±1,96 11 (5-17) 6,75±1,77 6 (3-12) 8,55±1,59 9 (3-12) 4,39±1,17 4 (2-8) 30,82±5,09 30 (13-49) 

p <0,001* <0,001* 0,005* 0,102 <0,001* 
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4.7. Demografik Özelliklere Göre AHBÖ’nün Dağılımı 

Demografik bilgilere göre AHBÖ alt boyutlarından alınan puan karşılaştırmaları 

4.7’de sunulmuştur.  

• Valilik çalışanlarının cinsiyet ile AHBÖ toplam puan ve alt boyut puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir.  

• Evli valilik çalışanları Afet Fiziksel Koruma alt boyut puanı (11,79±2,28), 

bekar valilik çalışanlarından (11±2,06) istatistiksel olarak anlamlı derecede 

yüksek bulunmuştur (p<0,042). Diğer alt boyutları olan Afet Planlama, Afet 

Yardım, Afet Uyarı Sistemleri ve AHBÖ toplam puanları istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir (p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının aile yapısı ile AHBÖ toplam puanı ve alt boyut puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir (p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının eğitim düzeyi ile AHBÖ toplam puanı ve alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir 

(p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının yaşadıkları yer ile AHBÖ toplam puanı ve alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir 

(p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının yaşadıkları yerin türü ile AHBÖ toplam puanı ve alt 

boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiştir (p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının evlin ruhsatı ile AHBÖ toplam puanı ve alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir 

(p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının daha önce afet yaşama durumu ile AHBÖ toplam puanı 

ve alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiştir (p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının afette yakınını kaybetme durumu ile AHBÖ toplam puanı 

ve alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiştir (p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının afetlere yönelik eğitim alanların Afet Fiziksel Koruma alt 

boyut puanı (12,39±2,53) iken, afetlere yönelik eğitim almayan valilik 
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çalışanların (11,29±2,07) istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek 

bulunmuştur (p<0,016). 

• Valilik çalışanlarının afetlere yönelik eğitim alanların Afet Yardım alt boyut 

puanı (9,22±1,33) iken, afetlere yönelik eğitim almayan valilik çalışanların 

(8,54±1,71) istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur 

(p<0,024). 

• Valilik çalışanlarının afetlere yönelik eğitim alanların AHBÖ toplam puanı 

(33,75±6,12) iken, afetlere yönelik eğitim almayan valilik çalışanların 

(31,12±5,43) istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur 

(p<0,033).  

• Valilik çalışanlarının tanı almış olduğu hastalık durumu ile AHBÖ toplam 

puanı ve alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık  

tespit edilememiştir (p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının afet çantası bulunduranların Afet Fiziksel Koruma alt 

boyut puanı (14,10±2,11) iken, afet çantası bulundurmayan vailik çalışanları 

(11,13±1,96) istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur 

(p<0,001).  

• Valilik çalışanlarının afet çantası bulunduranların Afet Planlama alt boyut 

puanı (8,62±2,13) iken, afet çantası bulundurmayan vailik çalışanları 

(6,75±1,77) istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur 

(p<0,001).  

• Valilik çalışanlarının afet çantası bulunduranların Afet Yardım alt boyut puanı 

(9,67±1,68) iken, afet çantası bulundurmayan valilik çalışanları (8,55±1,59) 

istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur (p<0,005).  

• Valilik çalışanlarının afet çantası bulundurma durumu ile Afet Uyarı Sistemleri 

alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiştir (p>0,05). 

• Valilik çalışanlarının afet çantası bulunduranların AHBÖ toplam puanı 

(37,38±5,97) iken, afet çantası bulundurmayan valilik çalışanları (30,82±5,09) 

istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur (p<0,001).  
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Tablo 4.6 ATPHÖ ve AHBÖ Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular. 

**Korelasyon p≤0,05 düzeyinde anlamlıdır.  

4.8 ATPHÖ ve AHBÖ Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular 

Araştırmada valilik çalışanların afet tehdidi için psikolojik hazırlığı ve afet hazır 

bulunuşluğu arasındaki ilişkiyi değerlendirmek için Spearman’s Korelasyon analiz 

yapılmıştır.  

Tablo 4.8’de görüldüğü üzere yapılan Spearman’s Korelasyon analiz sonuçlarına göre; 

• Valilik çalışanlarının yaşı arttıkça kurumdaki görev süreleri de istatistiksel 

olarak  (r=0,795) anlamlı (p<0,01) derecede artmaktadır.   
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<,001* 

Dış Durumsal 
Çevrenin Bilgi ve 

Yönetimi 

r  

p  

,143 
,064 1 

 

   
 

  

 

  

  

  

  

,089 
,446 

Kişinin 
Duygusal ve 

Psikolojik 

Tepkisinin 

Yönetimi 

r 

p 

,129 ,129 ,435 
1    

 

 

  

,125 ,125 <,001* 

Kişinin Sosyal 
Çevresinin 
Yönetimi 

 

r 

p 

,200 ,158 ,471 ,709 1   

 

 

  

,017* ,061 <,001* <,001* 

ATPHÖ r  
,193 ,135 ,796 ,755 ,879 

1 

  

  
 p  

,022* ,108 <,001* <,001* <,001* 

Afet Fiziksel Koruma 

 

r 

 

p 

 

,088 -,015 ,477 ,219 ,299 ,431 
1 

    

,299 ,859 <,001* ,009* <,001* <,001* 

Afet Planlama 

r  

p  

,028 ,017 ,451 ,219 ,318 ,406 ,559 1 
 

  

  

,739 ,842 <,001* ,009* <,001* <,001* <,001* 

Afet Yardım 

r  

p  

-,118 -,191 ,455 ,253 ,170 ,354 ,401 ,306 1 

 

  

,161 ,023* <,001* ,002* ,043* <,001* <,001* <,001* 

Afet Uyarı 
Sistemleri  

r  

p  

-,048 -,072 ,334 ,084 ,199 ,268 ,470 ,465 ,379 1 
 

,573 ,395 <,001* ,318 ,017* ,001* <,001* <,001* <,001* 

AHBÖ r  
-,026 -,113 ,561 ,281 ,320 ,483 ,821 ,765 ,667 ,691 1 
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• Kurumdaki görev süresi ile ATPHÖ’nün alt boyutlarından olan kişinin sosyal 

çevresinin yönetimi (r=0,200), ATPHÖ toplam puan arasında (r=0,193) 

anlamlı (p<0,05) bir ilişki bulunmuştur. 

• Valilik çalışanlarının yaşı ile AHBÖ’nün alt boyutlarından olan afet yardım 

(r=-0,191) arasında negatif yönlü (p<0,05) bir ilişki bulunmuştur. 

• ATPHÖ’nün dış durumsal çevrenin bilgi ve yönetim alt boyutu ile AHBÖ’nün 

afet fiziksel koruma alt boyutu arasında (r=0,477), afet planlama alt boyutu 

arasında (r= 0,451), afet yardım alt boyutu arasında (r= 0,455), afet uyarı 

sistemleri alt boyutu arasında (r= 0,334) ve toplam AHBÖ’nün ortalama puan 

arasında (r= 0,561) anlamlı (p<0,01) bir ilişki bulunmuştur.  

• ATPHÖ’nün kişinin duygusal ve psikolojik tepkisinin yönetimi ile AHBÖ’nün 

afet fiziksel koruma alt boyutu arasında (r=0,219), afet planlama alt boyutu 

arasında (r=0,219), afet yardım alt boyutu arasında (r=0,253) anlamlı (p<0,05) 

bir ilişki bulunmuştur. 

• ATPHÖ’nün kişinin duygusal ve psikolojik tepkisinin yönetimi ile AHBÖ’nün 

ortalama puanı arasında (r= 0,281) anlamlı (p<0,01) bir ilişki bulunmuştur.  

• ATPHÖ kişinin sosyal çevresinin yönetimi alt boyutu ile AHBÖ’nün afet 

fiziksel koruma alt boyutu arasında (r= 0,299), afet planlama alt boyutu 

arasında (r= 0,318) ve toplam AHBÖ’nün ortalama puan arasında (r= 0,320) 

anlamlı (p<0,01) bir ilişki bulunmuştur.  

• ATPHÖ’nün ortalama toplam iile AHBÖ’nün afet fiziksel koruma alt boyutu 

arasında (r= 0,431), afet planlama alt boyutu arasında (r= 0,406), afet yardım 

alt boyutu arasında (r= 0,354), afet uyarı sistemleri alt boyutu arasında 

(r=0,268) anlamlı (p<0,01) bir ilişki bulunmuştur. 

• Toplam ATPHÖ puanı ile toplam AHBÖ puanı arasında normal düzeyde 

pozitif (r= 0,483) ve anlamlı (p<0,01) bir korelasyon bulunmuştur.  
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4.9. ATPHÖ’nün Regresyon Analizi Sonuçları 

Tablo 4.7 ATPHÖ’nün Regresyon Analizi Sonuçları. 

 

Standartlaştırılmamış 

Katsayılar t p 
β için %95,0 Güven Aralığı 

β Std. Hata Alt Sınır Üst Sınır 

 Sabit 34,550 7,283 4,744 <,001* 20,145 48,954 

 Cinsiyet 2,331 1,700 1,372 ,172 -1,030 5,693 

Afetlere yönelik bir eğitim 

aldınız mı? 
-4,123 1,962 -2,101 ,037* -8,003 -,243 

Afet Çantanız var mı? -,772 2,633 -,293 ,770 -5,979 4,435 

 Afet Fiziksel Koruma ,636 ,582 1,094 ,276 -,515 1,787 

Afet Planlama 1,725 ,568 3,039 ,003* ,602 2,848 

Afet Yardım 1,211 ,594 2,040 ,043* ,037 2,386 

 Afet Uyarı Sistemleri -,141 ,879 -,160 ,873 -1,879 1,597 

 Bağımlı Değişken : ATPHÖ 

*p<0,05  
 

Afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyinin afet hazır bulunuşluğun, cinsiyet, 

afetlere yönelik eğitim alma durumu ve afet çantası bulundurma durumlarının ne 

derece etkilendiğini tespit etmek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre; 

psikolojik hazırlık düzeyleri, afet hazır bulunuşluk ölçeğinin alt boyutlarından olan 

afet planlama (β=1,725), afet yardım düzeyleri (β=1,211) ve afetlere yönelik eğitim 

alma durumları (β=-4,123) istatiksel olarak anlamlı bulunmuştur.  

4.10. ATPHÖ Varyans Analiz Sonuçları    

Tablo 4.8 ATPHÖ Varyans Analiz Sonuçları. 

Model R R2 Düzeltilmiş R2 

Std. Tahmin 

Hatası 
Bağımlı 

Değişkenlerb 

,564a ,318 ,283 9,664 

a. Tahmin b. Cinsiyet, afetlere yönelik eğitim aldınız mı?, afet çantanız var mı?, afet 
fiziksel koruma, afet planlama, afet yardım, afet uyarı sistemleri 

Afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyinin, cinsiyet, afetlere yönelik eğitim alma 

durumu, afet çantası bulundurma, afet hazır bulunuşluk alt boyutlarından afet 

planlama ve afet yardım değişkeninin varyansının %28,3’nü açıklayabildiği 

görülmektedir. 
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4.11 AHBÖ’nün Regresyon Analizi Sonuçları 

Tablo 4.9 AHBÖ’nün Regresyon Analizi Sonuçları. 

 

 

Standartlaştırılmamış  

Katsayılar 

t Sig. 

β için %95,0 Güven 

Aralığı 

β Std. Hata Alt Sınır Üst Sınır 

Sabit 21,470 2,933 7,319 <,001 15,669 27,271 

Afetlere yönelik eğitim aldınız mı? -,041 ,932 -,044 ,965 -1,884 1,802 

Afet Çantanız var mı? -4,550 1,109 -4,102 <,001 -6,743 -2,356 

Dış Durumsal Çevrenin Bilgi ve 

Yönetimi 
,459 ,090 5,113 <,001 ,282 ,637 

Kişinin Duygusal ve Psikolojik 

Tepkisinin Yönetimi 
-,230 ,283 -,811 ,419 -,789 ,330 

Kişinin Sosyal Çevresinin Yönetimi ,159 ,097 1,636 ,104 -,033 ,351 

 Bağımlı Değişken: AHBÖ         

*p<0,05  

 

Afet hazır bulunuşluk düzeyinin afet tehdidi için psikolojik hazırlığın, afetlere yönelik 

eğitim alma durumu ve afet çantası bulundurma durumlarının ne derece etkilendiğini 

tespit etmek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre; afet hazır 

bulunuşluk düzeyleri, afet tehdidi için psikolojik hazırlık ölçeğinin alt boyutlarından 

olan dış durumsal ve psikolojik tepkisinin yönetimi (β=0,459) ve afet çantası 

bulundurma durumlarına (β= -4550) istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. 

4.12. AHBÖ Varyans Analiz Sonuçları 

Tablo 4.10  AHBÖ Varyans Analiz Sonuçları. 

Model Summary 

Model R R2 Düzeltilmiş R2 

Std. Tahmin 

Hatası 
Bağımlı 
Değişkenlerb 

,627a ,394 ,371 4,526 

a. Tahmin: b. afet çantanız var mı?, dış durumsal ve psikolojik tepkisinin yönetimi 

 

Afet hazır bulunuşluk düzeyinin, afet çantası bulundurma durumu, afet tehdidi için 

psikolojik hazırlık ölçeğinin alt boyutlarından olan dış durumsal ve psikolojik 

tepkisinin yönetimi değişkeninin varyansının %37,1’ni açıklayabildiği görülmek
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5. TARTIŞMA  

Bu bölümde elde edilen bulgular ATPHÖ’nün ve AHBÖ’nün demografik özelliklerine 

göre iki başlık altında toplanmıştır.  

5.1.ATPHÖ’nün Demografik Özelliklerine Göre Tartışma  

Çalışma sonuçlarına göre, Dış Durumsal Çevre Bilgisi ve Yönetimi alt boyutundan 

aldıkları ortalama puan 26,26±5,32 olarak bulunurken, Kişinin Duygusal ve Psikolojik 

Tepkisinin Yönetimi alt boyutundan aldıkları ortalama puan 8,90±2,01, Kişinin Sosyal 

Çevresinin Yönetimi alt boyutundan aldıkları ortalama puan 26,46±6,06 ve toplam 

ATPHÖ ortalama puanı ise 61,62±11,41 olarak bulunmuştur. Ölçekten alınabilecek en 

yüksek ve en düşük puanlar doğrultusunda valilik çalışanlarının ATPHÖ alt boyutları 

ve toplam puan ortalamaları ölçek puan ortalamasının üzerinde görülmektedir. 

Literatürde valilik çalışanları özelinde psikolojik tehdit ve afet hazır bulunuşluk 

arasında bir çalışmaya rastlanmadığından, karşılaştırmalar benzer çalışmalar 

üzerinden yapılmıştır. Literatür incelendiğinde; Zulch [102]’ün, Morrissey ve ark. 

[51]’ın, McLennan ve ark.[103]’ın, Çelik ve ark. [104]’in ve Havlioğlu ve ark. [105] 

araştırmamızın bulgularını destekler niteliktedir.  

Çalışmamızda ATPHÖ ölçeğinin genel toplam puanı ve alt boyutlarından kişinin 

sosyal çevresinin yönetimi cinsiyete göre erkeklerin puan ortalamalarının kadınlara 

göre daha yüksek ve anlamlı olduğu görülmüştür. Erkeklerin kamusal alanlarda daha 

fazla destekleyici, liderlik ve organizasyonel roller üstlendikleri ve kriz durumlarında 

sosyal çevre yönetimlerini daha aktif kullandıklarından dolayı daha yüksek puan 

aldıkları düşünülmektedir. Kadınların afet durumlarında daha fazla duygusal yük 
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üstlendiği düşünüldüğünden, sosyal çevre yönetimi alt boyutunda erkeklere nazaran 

daha düşük puan almıştır [106, 107]. Valilik gibi kamusal ortamlarda erkeklerin 

liderlik rollerinin daha yüksek olduğu belirtilmektedir [108]. Kadınların 

karşılaşabileceği görünmez engeller olduğu varsayılabilir. Bu engellere örnek olarak; 

çocuklarının bakımı, fizyolojik ihtiyaçları ve toplumsal varsayımların gerekleri gibi 

faktörler sıralanabilir. Kadınların duygu yoğunluğunun annelik iç güdüsü ile daha 

fazla olduğu olaylara karşı verdikleri tepkilerin erkeklere göre daha kuveetli olduğu 

düşülmektedir  [109-111]. Ancak bu sonuçlar, kadınların sosyal çevre yönetimi 

konusunda zayıf olduğu anlamına gelmemelidir. Bu durum kurumsal dinamiklerin 

genel varsayımlarıyla açıklanabilir.  

Literatür incelendiğinde, cinsiyet ve psikolojik hazırlık arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmalarda farklı sonuçlara rastlanmıştır. Said ve ark. [112] Filistin’de üniversite 

personelleri ve akademisyenler üzerinde yaptığı çalışmalarda, erkeklerin daha fazla 

psikolojik hazırlığa sahip olduklarını belirtmiştir. Said ve ark. tarafından yapılan bu 

çıkarım, araştırmamızın sonuçlarını desteklemektedir. Every ve ark. [113] tarafından 

Avustralya’da Central Queensland Üniversitesi Sağlık ve Sosyal Bilimler Paneli’ne 

katılan ev sahipleri üzerinde yapılan bir diğer çalışmada, afet hazırlık seviyelerinin 

kadınların erkeklere kıyasla daha düşük olduğu bildirilmiştir. Buna karşılık, 

Molassiotis ve ark. [114] tarafından hemşireler üzerinde yapılan uluslararası çevrimiçi 

bir anket çalışmasında, kadınların psikolojik hazırlık düzeylerinin erkeklere göre daha 

yüksek ve anlamlı çıktığı görülmüştür. Gandi ve ark. [115] Hindistan’da hemşire ve 

hemşirelik öğrencileri üzerinde yaptığı çalışmada, kadınların psikolojik hazırlık 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu belirlemiştir. Farklı sektörlerde ve ülkelerde 

yapılan bu çalışmalar, cinsiyet normlarının farklılık gösterdiğini, ülkelerin demografik 

yapılarının değişken olduğunu ve görev alanlarının alışılagelmiş genellemelerden 

etkilendiğini göstermektedir. Ülkelerin kendi iç politika stratejilerini 

değerlendirmeleri doğrultusunda değişikliklere gitmeleri halinde, psikolojik hazırlık 

ölçeğinde iyileştirmeler olacağı öngörülmektedir. 

Valilik çalışanlarının deneyim sürelerine göre psikolojik hazırlık puanında anlamlı bir 

farklılık görülmüştür. Literatürdeki Said ve ark. [112], Molassiotis ve ark.  [114],  

Veggi ve ark. [116] çalışmalar bulgularımızı destekler niteliktedir. Deneyimin 

artmasının, kurumdaki çalışanlara aidiyet, kimlik ve başarı duygusu kazandırdığı, 
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dolayısıyla onları ruh sağlıklarını etkileyebilecek stres faktörlerine, sorunlara, 

anlaşmazlıklara ve engellere karşı daha dirençli hale getirdiği düşünülmektedir [117, 

118].  

Çalışmamızda psikolojik hazırlık eğitim durumuna göre değişiklik göstermemiş ve 

anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır [112, 114]. Eğitim seviyesinin afet hazırlığı 

üzerindeki etkisine dair literatürde farklı bulgular yer almaktadır [119]. Bazı 

çalışmalar, eğitim düzeyi arttıkça bireylerin afet riskini algılama ve buna hazırlıklı 

olma düzeyinin arttığını belirtirken [120], diğer çalışmalar eğitim düzeyinin tek başına 

belirleyici olmadığını göstermektedir [121]. Ancak bilgi, beceri ve isteklere bağlı 

olarak farklılıkların oluşabileceği unutulmamalıdır. Eğitim seviyesinin düşük olması 

durumunda, bireylerin psikolojik hazırlığa daha fazla önem verdikleri bazı 

çalışmalarda belirtilmiştir [122].  

Bununla birlikte, yaşa göre psikolojik hazırlık puanında anlamlı farklılıklar 

görülmemiştir. Literatürde, yaş arttıkça bireylerin daha fazla deneyim kazandığı ve bu 

nedenle afet hazırlık düzeylerinin arttığını gösteren çalışmalar bulunmaktadır [112, 

113, 116, 123]. Ancak bu çalışmada, yaş ile afet hazırlığı arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmaması, yaşın doğrudan belirleyici bir faktör olmadığını düşündürmektedir. 

Çalışmamızda afetlere yönelik eğitim alan bireylerin, eğitim almayanlara göre daha 

yüksek psikolojik hazırlık puanına sahip olduğu görülmüştür. Bu sonuçlar, afet 

eğitiminin bireylerin sosyal çevre yönetimi ve genel hazırlık düzeylerini artırmada 

önemli bir rol oynadığını göstermektedir. Bireylerin afet eğitimi almasının, afet bilinci, 

öz-yeterlilik algısı ve psikolojik dayanıklılık düzeylerini artırdığı literatür de birçok 

çalışmada vurgulanmıştır [51, 112, 124, 125]. Afetlere yönelik alınan eğitimlerin 

sadece fiziksel değil, psikolojik hazırlığın da bireylerin travma ile başa çıkma 

kapasitelerini geliştirdiği görülmüştür. Bu bulgular ışığında, afet hazırlık davranışları 

kapsamında afet çantası bulundurmanın, psikolojik dayanıklılığı artırmadaki rolü 

vurgulanmaktadır. Toplum genelinde afet eğitimi ve farkındalığın artırılmasıyla daha 

iyi sonuçlar elde edileceği öngörülmektedir. Valilik üzerinde yapılan bu çalışma afet 

eğitiminin psikososyal etkilerini değerlendiren geniş kapsamlı araştırmalar için bir 

temel sağlayabilir.  

Valilik çalışanlarının daha önce yaşadıkları afetler sorulduğunda, Türkiye’de bu 

çalışmayı yapan diğer araştırmalarda olduğu gibi en yaygın afetin deprem olduğu 
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görülmüştür [100]. Psikolojik hazırlık ölçeğini kullanan diğer uluslararası çalışmalara 

baktığımızda Avusturalya’da yapılan çalışmalarda siklonlar, tropik fırtınalar ve orman 

yangınlarının Hindistan’da yapılan çalışmada ise tsunami görüldüğünü belirtmişlerdir 

[113, 126, 115]. Çalışmanın yapıldığı ülkelerin coğrafi özelliklerine bağlı olarak farklı 

afet türlerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Avustralya ve Hindistan gibi ülkelerdeki 

araştırmalar, bölgeye özgü afet türlerine göre farklı stratejiler geliştirildiğini 

göstermektedir. Çeşitli coğrafyalarda yapılan bu çalışmaların, küresel ölçekte daha 

kapsayıcı afet yönetimi stratejilerinin geliştirilmesine katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. 

Çalışmamızda aile yapısı, yaşadıkları yer, evlerinin ruhsat durumu, daha önce afet 

yaşama durumu ve evlerinin türü psikolojik hazırlık puanında anlamlı farklılık 

görülmemiştir.  

Afet çantası bulunduran bireylerin, psikolojik hazırlığın tüm alt boyutlarında anlamlı 

derecede daha yüksek puan aldığı tespit edilmiştir. Bu sonuçları daha detaylı tartışacak 

olursak; kişinin duygusal ve psikolojik tepkisini yönetiminde çıkan anlamlı sonuç, afet 

durumlarında duygusal stresle başa çıkma konusunda daha hazırlıklı olmanın, afet 

sırasında daha fazla kontrol hissini artırarak kaygı ve panik düzeylerini 

azaltabileceğini göstermektedir [127]. Dış durumsal çevre bilgisi ve yönetiminde elde 

edilen anlamlı sonuçlar, bireylerin çevresel riskleri tanıma yetisinin geliştiğini ve sahip 

oldukları bilgiyle temel ihtiyaçlara daha iyi hazırlıklı olduklarını ortaya koymaktadır. 

Sosyal çevrenin yönetimi açısından ise afet çantasına sahip bireylerin birlikte hareket 

etme ve dayanışma seviyelerinin arttığı gözlemlenmiştir. 

Bu bulgular ışığında, afet hazırlık davranışları içinde afet çantası bulundurmanın 

psikolojik dayanıklılığı artırmada önemli bir rol oynadığı vurgulanmaktadır. Toplum 

genelinde eğitimlerin artırılması ve farkındalık çalışmalarının yaygınlaştırılmasıyla 

daha iyi sonuçlar elde edileceği öngörülmektedir. 

5.2. AHBÖ’nün Demografik Özelliklerine Göre Tartışma  

Araştırmamızda, valilik çalışanlarının afet fiziksel koruma alt boyutundan aldıkları 

ortalama puan 11,57±2,24 olarak bulunurken; afet planlama alt boyutundan aldıkları 

ortalama puan 7,03±1,93, afet yardım alt boyutundan aldıkları ortalama puan 
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8,71±1,65, afet uyarı sistemleri alt boyutundan aldıkları ortalama puan 4,48±1,24 ve 

toplam AHBÖ ortalama puanı ise 31,79±5,07 olarak tespit edilmiştir. Literatürde, 

valilik çalışanlarının afet hazır bulunuşluğu ile ilgili bir çalışmaya rastlanmadığından, 

benzer çalışmalar üzerinden değerlendirme yapılmıştır. Literatürü incelediğimizde, 

Şentuna vd. [99], Savaş vd. [128], Suryaratri vd. [129] İşleyen vd. [130] 

araştırmamızın bulgularını destekler niteliktedir.  

Valilik çalışanlarının cinsiyete göre afet hazır bulunuşluk puanları arasında anlamlı 

farklılıklar görülmemiştir. Literatür incelendiğinde, farklı sonuçların olduğu 

belirlenmiştir. Çalışmamızı destekler nitelikte Çelik vd. [131], Ağahan vd. [132] 

tarafından yapılan araştırmalarda da anlamlı farklılık bulunmamıştır. Ancak, detaylı 

incelendiğinde erkeklerin puan ortalamasının kadınlara göre daha yüksek ve anlamlı 

olduğu çalışmalar da mevcuttur. Bunlar; Çığnı vd. [57], Tercan [133], Öztekin vd. 

[134] olduğu görülmüştür. Bunun yanı sıra, kadınların anlamlı ve yüksek puan 

ortalamasına sahip bulunan çalışmalar literatürde Erkin vd. [135], Altuntaş vd. [136]  

mevcuttur. Yapılan çalışmaların neticesinde farklı sonuçların elde edilmesi birçok 

nedene dayanlı olduğu düşünülmektedir. Çalışmalarda elde edilen farklı sonuçların 

birçok faktöre bağlı olduğu düşünülmektedir. Araştırmamızın sonuçlarına göre, 

cinsiyetler arasındaki algı ve ihtiyaç farklılıkları etkili olabilir. Kadınların fiziksel 

koruma algılarında annelik içgüdüsünün etkili olduğu değerlendirilmektedir [137]. 

Ayrıca, afetlerde kadınların temiz suya, hijyene ve sağlık hizmetlerine erişiminin 

zorlaşması nedeniyle daha fazla olumsuz etkilendikleri görülmüştür [138, 139].  

Bulgularımıza göre, medeni duruma bağlı olarak evli bireylerin fiziksel koruma alt 

boyutunda bekâr bireylere kıyasla anlamlı bir fark gösterdiği belirlenmiştir. 

Araştırmamızı destekler nitelikte Ağahan vd. [132] tarafından yapılan çalışmalar 

mevcuttur. Evli bireylerin, ailelerini koruma sorumluluğu taşıdıkları için fiziksel 

korumaya daha fazla önem verme eğiliminde olabilecekleri düşünülmektedir [133]. 

Örneğin, afet sırasında evin dayanıklılığını artırma, güvenli alanları belirleme veya 

gerekli ekipmanları temin etme gibi önlemleri daha bilinçli alabilirler [99]. Evli 

bireyler, özellikle çocuk sahibi olanlar, afet durumlarında aile bireylerinin güvenliğini 

sağlamak için daha yüksek bir risk algısına sahip olabilirler [140].  Bekâr bireylerin 

afet hazırlık farkındalığını artırmak amacıyla eğitim programları düzenlenebilir ve 

bireysel sorumluluk bilincini artırıcı motivasyon sağlanabilir. Afet hazırlık 

çalışmalarında bireylerin yaşam durumlarının ve sosyal bağlarının dikkate alınması 
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gerektiği unutulmamalıdır. Yapılan iyileştirmeler, bireyin kendisini korumanın yanı 

sıra çevresine yönelik de fayda sağlayacaktır. Literatürü incelediğimizde, bekâr 

bireylerin afet hazırlık düzeylerinin daha yüksek olduğu çalışmalara da 

rastlanmaktadır [133, 134, 136] Bu farklılığın, çalışmaya katılan bekâr bireylerin 

sayısının daha fazla olmasından kaynaklanabileceği düşünülmektedir.  

Araştırmamızda, eğitim seviyesinin yükselmesi ile afet hazır bulunuşluk yetkinliği 

puanları arasında anlamlı bir artış bulunmamıştır. Bu durum, farklı çalışmalarla da 

benzerlik göstermektedir [132]. Bununla birlikte, eğitim seviyesi arttıkça afet hazırlık 

düzeylerinin yükseldiğini gösteren çalışmalar da bulunmaktadır [57, 133, 141, 142]. 

Ayrıca, Nepal’de yapılan bir araştırmada, bireylerin afetler konusunda genel olarak 

bilinçsiz olduğu ve özellikle öğrenim düzeyi düştükçe afet bilgi düzeyinin azaldığı 

belirlenmiştir [143]. Araştırmamızda, eğitim seviyesinin belirleyici bir faktör olmadığı 

gözlemlenmiş ve afet hazır bulunuşluk çalışmalarında pratik deneyimlerin ve 

toplumsal farkındalığın önemine vurgu yapılmıştır. Eğitim seviyesi fark etmeksizin 

herkesin afetlere karşı eşit düzeyde hazırlanmasını sağlamak için toplu ve bütüncül 

yaklaşımlar gerekmektedir. Afet riski yüksek bölgelerde yaşayan bireylerin, eğitim 

seviyelerine bakılmaksızın kadercilik anlayışının etkisinde olabileceği 

düşünülmektedir. Literatürde, kadercilik ile afet hazır bulunuşluk arasında bir ilişki 

olduğu görülmüştür [144, 156]. Afyonkarahisar gibi afet geçmişi olan bir bölgede bu 

farkındalığın gelişmiş olması muhtemel sebepler arasında yer almaktadır. 

Valilik çalışanlarının, kendi evinde yaşayanlar ile kirada yaşayanlar arasında afet hazır 

bulunuşluk açısından anlamlı bir fark görülmemiştir. Bu sonuç, konut sahipliğinin afet 

hazırlığı üzerindeki etkisinin sınırlı olduğunu göstermektedir. Genel beklenti, kendi 

evine sahip bireylerin mülklerini ve içinde yaşayanları koruma sorumluluğu nedeniyle 

daha yüksek bir hazırlık düzeyine sahip olması yönündedir. Ancak, kendi evinde 

yaşayanlar veya kirada oturanlar benzer çevresel risklere (deprem, sel, yangın vb.) 

maruz kalabilir. Ayrıca, ekonomik durum da afet hazırlık düzeyini etkileyebilir. 

Literatürü incelediğimizde, bulgularımızı destekler nitelikte çalışmalar bulunmaktadır 

[134]. 

Valilik çalışanlarının apartman veya müstakil evde oturmalarına bağlı olarak da 

anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Bulguları değerlendirdiğimizde, apartmanda 

yaşayan bireylerin bina yönetimi veya komşularla ortak önlemler alabilme avantajına 
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sahip olduğu, müstakil evde yaşayanların ise bireysel hareket edebilmesine rağmen bu 

durumun genel hazır bulunuşluk düzeylerini belirgin şekilde farklılaştırmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Afet hazırlığı çalışmalarında, bireylerin yaşadığı konut tipinden 

ziyade, bölgenin risk durumu ve bu risklere karşı alınabilecek önlemler üzerinde 

durulması daha etkili olabilir. Şentuna vd. [99] tarafından yapılan araştırmada, 

çalışmanın gerçekleştirildiği Balıkesir ilçesinde müstakil evlerin daha fazla olduğu 

belirtilmiştir. Bu nedenle, farklı sonuçlar illerin sosyo-demografik yapısındaki 

farklılıklara bağlı olarak değişkenlik gösterebilir. 

Elde ettiğimiz bulgulara göre, valilik çalışanlarının aile yapısı, evin ruhsat durumu, 

daha önce afet yaşama durumu ve tanı almış oldukları fiziksel/ruhsal rahatsızlıklar ile 

afet hazır bulunuşluk puanları arasında anlamlı bir fark görülmemiştir. Bu alanda 

yapılacak olan çalışmalar için önemli veriler sunduğu düşünülmektedir. 

Afet eğitimi alan bireylerin, afet fiziksel koruma, afet yardım ve genel toplam 

ortalamalarında anlamlı fark gösterdiği belirlenmiştir [133, 145-148]. Literatürü 

incelediğinizde bu eğitimler sadece kurumlarda değil örneğin, Millî Eğitim Bakanlığı 

onaylı olarak Halk Eğitim Merkezleri aracılığıyla verilen "Afet Bilinci" kurslarının, 

katılımcıların genel afete hazırlık inancı üzerinde olumlu etkisi olduğu belirlenmiştir 

[121]. Verilen eğitimlerin sadece resmi kurumlarca olmadığı yaygınlaştırıması 

nnokasında farklı merkezlerde de eğitimlerin devam ettiği görülmüştür. Eğitimler, 

bireylerin afet sonrası yardım süreçlerine katılımını artırır. Afet bilinci eğitimi alan 

kişiler, afet sonrası ilk yardım, arama-kurtarma ve temel ihtiyaçların karşılanması gibi 

konularda daha etkin rol alabilirler [133]. Afetlere yönelik eğitim alma durumunu 

incelerken afet planlama ve erken uyarı sistemleri alt boyutlarının anlamlı 

farklılıkların olmadığı gözlenmiştir. Bulguları değerlendirdiğimizde afet eğitimlerinin, 

afet planlama ve erken uyarı sistemleri konularını yeterince kapsamaması, bireylerin 

bu alanlardaki bilgi ve farkındalık düzeylerinin artmamasına neden olabilir [149]. 

Teorik bilgilerin pratiğe dökülmemesi, eğitimlerin uygulamalı tatbikatlar ve gerçekçi 

senaryolarla desteklenmemesi, bireylerin öğrendiklerini hayata geçirmelerini 

zorlaştırabilir [33, 150, 151]. 

Afet çantası bulundurma afet hazır bulunuşluk alt boyutlarından fiziksel koruma, afet 

planlama, afet yardım ve genel toplam ortalamalarında anlamlı bulunmuştur. Afet 

çantası hazırlamanın bireylerin afetlere karşı genel hazırlık seviyesini artırdığını 
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literatürde buna benzer çalışmalarında olduğu görülmüştür [130, 152, 153]. Afet 

çantası bulunduran bireyler, olası bir afet durumunda temel ihtiyaçlarını karşılayacak 

malzemelere sahip olurlar. Bu hazırlık, afet sırasında ve sonrasında fiziksel güvenliği 

sağlamada kritik bir rol oynar. Afet çantası, bireylerin sadece kendi ihtiyaçlarını değil, 

aynı zamanda çevrelerindeki diğer kişilere de yardım edebilmelerini sağlar. Özellikle 

ilk yardım malzemeleri ve temel ihtiyaçların bulunması, acil durumlarda başkalarına 

destek olma kapasitesini artırır [154, 155]. Afet çantası bulundurmak, bireylerin 

afetlere karşı hazırlık düzeylerini artırmada önemli bir adımdır.  
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6. SONUÇ ve ÖNERİLER  

Valilik çalışanlarının afet hazırlık ve afet hazır bulunuşluk düzeylerinin belirlenmesi 

amacıyla yapılan çalışmada aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştır:  

1. Ölçeklerden alınabilecek en yüksek ve en düşük puanlar doğultusunda valilik 

çalışanlarının toplam afet hazırlık bulunuşluk  ve psikolojik hazırlık puanları 

ortalamaların üzerinde bulunmuştur.  

2. Valilik çalışanlarının aile yapısı, eğitim düzeyi, yaşadıkları yer, yaşadıkları 

yerin türü, evin ruhsatı, daha önce afet yaşama durumu, daha önce afette 

yakınını kaybetme durumu, tanı almış hastalık durumu değişkenlerine göre 

ATPHÖ ve AHBÖ toplama ve alt boyut ortalamaları arasında anlamlı bir ilişki 

görülmemiştir.  

3. Valilik çalışanlarının cinsiyet ile kişinin sosyal çevresinin yönetimi ve toplam 

ATPHÖ ortalama puanıyla istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunurken 

(p<0,05), AHBÖ ortalama puanlarıyla anlamlı bir ilişki görülmemiştir. Erkek 

valilik çalışanlarının kişinin sosyal çevresinin yönetimi ve toplam ATPHÖ 

ortalama puanıyla kadın valilik çalışanlarına göre anlamlı bir şekilde yüksek 

bulunmuştur.  

4. Valilik çalışanlarının medeni durumu ile AHBÖ alt boyutu olan fiziksel 

koruma puanıyla istatiksel olarak anlamlı bulunurken (p<0,05), ATPHÖ 

ortalama puanıyla anlamlı bir ilişki görülmemiştir. Evli valilik çalışanlarının 

AHBÖ alt boyutu olan fiziksel koruma puanıyla bekar valilik çalışanlarına 

göre anlamlı bir şekilde yüksek bulunmuştur.  

5. Valilik çalışanlarının afetlere yönelik eğitim alma durumuna göre ATPHÖ ve 

AHBÖ puanları arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklar görülmüştür. 

Karşılaştırmalar sonucunda;
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• Afetlere yönelik eğitim alan valilik çalışanlarının dış durumsal çevre 

bilgisi ve yönetimi alt boyutu afetlere yönelik eğitim almayanlara göre 

anlamlı bir şekilde daha yüksek olduğu, 

• Afetlere yönelik eğitim alan valilik çalışanlarının toplam ATPHÖ 

ortalama puanın eğitim almayanlara göre anlamlı bir şekilde yüksek 

bulunmuştur.  

• Eğitim alan valilik çalışanları fiziksel koruma alt boyutu afetlere 

yönelik eğitim almayanlara göre anlamlı bir şekilde daha yüksek 

olduğu, 

• Eğitim alan valilik çalışanları afet yardım alt boyutu afetlere yönelik 

eğitim almayanlara göre anlamlı bir şekilde daha yüksek olduğu, 

• Eğitim alan valilik çalışanları AHBÖ ortalama puanın eğitim 

almayanlara göre anlamlı bir şekilde daha yüksek olduğu görülmüştür.  

6. Valilik çalışanlarının afet çantası bulundurma durumlarına göre ATPHÖ ve 

AHBÖ puanları arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklar görülmüştür. 

Karşılaştırmalar sonucunda; 

• Afet çantası bulunduran valilik çalışanları dış durumsal çevre bilgisi ve 

yönetimi alt boyutunun afet çantası bulundurmayanlara göre anlamlı 

bir şekilde daha yüksek olduğu,  

• Afet çantası bulunduran valilik çalışanları kişinin duygusal ve 

psikolojik tepkisinin yönetimi alt boyutunun afet çantası 

bulundurmayanlara göre anlamlı bir şekilde daha yüksek olduğu, 

• Afet çantası bulunduran valilik çalışanları kişinin sosyal çevresinin 

yönetimi alt boyutunun afet çantası bulundurmayanlara göre anlamlı 

bir şekilde daha yüksek olduğu,  

• Afet çantası bulunduran valilik çalışanları ATPHÖ ortalama puanın 

afet çantası bulundurmayanlara göre anlamlı bir şekilde daha yüksek 

olduğu görülmüştür.  

• Afet çantası bulunduran valilik çalışanları afet fiziksel koruma alt 

boyutunun afet çantası bulundurmayanlara göre anlamlı bir şekilde 

daha yüksek olduğu,  

• Afet çantası bulunduran valilik çalışanları afet planlama alt boyutunun 
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afet çantası bulundurmayanlara göre anlamlı bir şekilde daha yüksek 

olduğu,  

• Afet çantası bulunduran valilik çalışanları afet yardım alt boyutunun 

afet çantası bulundurmayanlara göre anlamlı bir şekilde daha yüksek 

olduğu,  

• Afet çantası bulunduran valilik çalışanları AHBÖ ortalama puanın afet 

çantası bulundurmayanlara göre anlamlı bir şekilde daha yüksek 

olduğu görülmüştür. 

 

Hipotezlerimizin tez sonuçlarını değerlendirdiğimizde H1, H2 ve H3 destekleği 

bulunmuştur. H2 ve H3 hipotezleri demografik özelliklere göre tek tek 

değerlendirilerek tablo 6.1’de sunulmuştur. 

Tablo 6.1 Hipotez Tez Sonuçlarına İlişkin Sonuçlar. 

Hipotezler  Açıklama  Test  

H1 
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık ile afet hazır 
bulunuşluk düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. 

Desteklendi*  

H2 
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri anlamlı 
bulunmaktadır. 

Desteklendi*  

H2.1  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri cinsiyete 
göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklendi*  

H2.2  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri yaşa 
göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H2.3  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri medeni 
duruma göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H2.4  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri aile 
yapısına göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H2.5  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri çocuk 
sayısına göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır.  

Desteklenmedi  

H2.6  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri eğitim 
düzeyine göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır.  

Desteklenmedi  

H2.7  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri  
kurumdaki görev süresine göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklendi*  

H2.8  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri yaşadığı 
yere göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H2.9  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri 
yaşadıkları yerin türüne göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H2.10  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri evin 
ruhsatına göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H2.11  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri daha 
önce afet yaşadıklarına göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır 

Desteklenmedi  

H2.12  
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri herhangi 
bir afette yakınlarını kaybetmelerine göre anlamlı bir farklılık 
bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H2.13 
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri afetlere 

yönelik eğitim almalarına göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 
Desteklendi*  
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Tablo 6.1 (Devam) Hipotez Tez Sonuçlarına İlişkin Sonuçlar. 

Hipotezler  Açıklama Test 

H2.14 
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri afetlere 
yönelik almak istedikleri eğitimlere göre anlamlı bir farklılık 
bulunmaktadır. 

Desteklendi*  

H2.15 
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri tanı 
almış hastalıklarına  göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H2.16 
Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık düzeyleri afet 
çantası bulundurmalarına göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır.  

Desteklendi* 

H3 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri anlamlı bulunmaktadır Desteklendi*  

H3.1 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri cinsiyete göre anlamlı 
bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H3.2  
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri yaşa göre anlamlı bir 
farklılık bulunmaktadır. 

Desteklendi*  

H3.3 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri medeni durumuna 
göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır  

Desteklendi*  

H3.4 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri aile yapısına göre 
anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H3.5 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri çocuk sayısına göre 
anlamlı bir farklılık bulunmaktadır.  

Desteklenmedi  

H3.6  
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri eğitim düzeyine göre 
anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H3.7  
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri kurumdaki görev 
süresine göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Desteklenmedi  

H3.8 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri yaşadıkları yere göre 
anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H3.9 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri yaşadıkları yerin 
türüne göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H3.10 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri evin ruhsatına göre 
anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H3.11 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri daha önce afet 
yaşadıklarına göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Desteklenmedi  

H3.12 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri afette yakınlarını 
kaybetmelerine göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır.  

Desteklenmedi  

H3.13 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri afetlere yönelik eğitim 
almalarına göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Desteklendi* 

H3.14 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri afetlere yönelik ne tür 
eğitim almak istediklerine göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Desteklenmedi 

H3.15 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri tanı almış 
hastalıklarına göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır.  Desteklenmedi 

H3.16 
Valilik çalışanlarının afet hazırbulunuşluk düzeyleri afet çantası 
bulundurmalarına göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Desteklendi*  

 

Valilik çalışanlarının afet tehdidi için psikolojik hazırlık ve afet hazır bulunuşluk 

düzeyleri incelendiğinde araştırma sonuçlarına dayalı olarak aşağıdaki öneriler 

bulunulmuştur.  

1. Psikolojik hazırlığın geliştirilmesi için öncelikle valilik çalışanlarının kendi 

bireysel özelliklerini, güçlü ve zayıf yönlerini tanımaları ve olaylara karşı 

verecekleri tepki karşısında duygusal olarak kendilerini değerlendirmeleri 

sağlanmalıdır.  



 

 

 

58 

 

2. Valilik çalışanlarının psikolojik hazırlık düzeylerini geliştirmeye yönelik 

konularda kurum tarafından eğitimler düzenlenmeli ve bu alanda uzman işinin 

ehli kişilerce seminer, konferans vb. faaliyetler düzenlenmelidir.  

3. Valilik çalışanlarının psikolojik dayanıklıklarını arttırmaya yönelik faaliyetler 

düzenlenmeli bu alanda verilecek eğitimlerin uygulama, stresti yönetebilme, 

iletişimin kuvvetlendirilmesi, sosyal çevrenin geliştirilmesi ve  ekip 

çalışmasının arttırılması konularından hizmet içi eğitim programlarıyla 

pekiştirilmesi önerilmektedir.  

4. Ülkemizde görülebilen afet çeşitliliği ve sayısı fazla olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda valilik çalışanlarının görev ve sorumluluklarının 

bilincinde olması afet yaşanmadan düzenli olarak bilgilendirme yapılması ve 

gerektiğinde mevzuat düzenlenmelerin yapılması önerilmektedir. 

5. Afet alanında eğitim almak isteyenler desteklemelidir. 

6. Deneyim süresi fazla olan çalışanların rehberlik etmesi ve mentorluk 

sağlamaları mesleğe yeni başlayan çalışanlara destek faaliyetlerinin arttırılması 

önerilmektedir. 

7. Daha önce afette görev alma deneyimine sahip olmayan çalışanların tatbikatlar 

düzenleyerek desteklenmesi önerilmektedir. 

8. Araştırmada demografik değişkenler ile ölçekler arasındaki farklılıkların  

nedenlerinin ve etkilerinin belirlenmesi için çalışmanın örneklemi 

genişletilerek daha geniş çaplı araştırmalar yapılmalıdır. 

9.  Çalışanların afet tehdidi için psikolojik hazırlık ve afet hazır bulunuşluk 

düzeyleri geliştirilebilir bir beceri olduğu unutulmamalıdır. 

10. Çalışanların afetlere yönelik sürecin değerlendirilmesi noktasında swot analizi 

yapılması önerilmektedir.  

11. Çalışanların  afet senaryolarında deneyim sağlamaları için kriz yönetimi 

simülasyonları, sanal gerçeklik (VR) ve artırılmış gerçeklik (AR) teknolojileri 

kullanılabilir.   
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EK A:   

  

1. Cinsiyetiniz:    

        Kız             Erkek    

2. Yaşınız: ________   

3. Medeni Durumuz:   

฀ Evli            Bekâr    

4. Aile Yapınız:   
        Geniş Aile                  Çekirdek Aile    

5. Çocuk Sayısı: _________   

6. Eğitim Düzeyiniz:   
  İlkokul                 Ortaokul               Lise                  Üniversite            Lisansüstü       

8. Kurumdaki Görev Süreniz:______________     

11. Yaşadığınız Yer:   
฀   Kira                  Kendi Evi            Lojman          

12. Yaşadığınız yerin türü:    
฀Apartman             Müstakil            

13. Evin Ruhsatı:    

฀ 2000 yılı öncesi                     2000 yılı sonrası   

14. Daha önce afet yaşadınız mı?   
฀ Evet                        Hayır    

Evet, ise;  ne tür bir afet (deprem, sel, yangın, diğer...)____________     

15. Herhangi bir afette yakınınızı kaybettiniz mi?   
             Evet                           Hayır    

16. Afetlere yönelik bir eğitim aldınız mı?    
       Evet                  Hayır    

     Evet, ise; ne tür bir eğitim açıklayınız ___________   

17. Afetlere yönelik ne tür bir eğitim almak istersiniz?    
Arama-Kurtarma         İlkyardım       Psikolojik Destek    

      Yangın Eğitimi                 KBRN          Diğer    

18.  Tanı almış olduğunuz herhangi bir hastalık/ hastalıklar var mıdır? 
Fiziksel/ruhsal 

฀Evet                   Hayır   

19. Afet çantanız var mı?   
฀Evet                   Hayır    
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EK B:  

   Kesinlikle 

Hayır   
Hayır   Evet   Kesinlikle Evet   

Afet durumunda ihtiyaç duyacağınız 
malzemeleri içeren afet çantanız mevcut mu?   

            

Evinizde devrilebilecek eşyalara karşı tedbir 
aldınız mı?   

            

Evinizde ilkyardım malzemeleri ve ilaçları 
içeren bir çanta ya da dolap mevcut mu?   

            

Evinizi doğal afetlere karşı sigortalattınız mı?               

Yaşadığınız semtin sakinleri ile muhtemel bir 
afet durumunda yapılabilecek işler  
hususunda herhangi bir toplantıya/eğitime 
katıldınız mı?   

            

Afet durumunda aile üyesinin birbirinden 
kopma ihtimaline karşı ortak bir buluşma 
yeri belirlediniz mi?   

            

Afet durumu için aile içinde herhangi bir 
planlama yaptınız mı?   

            

Yaşadığınız bölgede önemli bir doğal afet  
yaşanması durumunda nerede 

toplanılacağını ailenizde herkes biliyor mu?   

            

Doğal afet durumunda yardım talep 
edebileceğiniz acil durum numaralarını 
ailenizde herkes biliyor mu?   

            

15 yaş ve üzeri tüm aile üyeleriniz 
evinizdeki elektrik, su ve doğalgaz 
servislerini nasıl kapatacaklarını biliyor 
mu?   

            

Aile üyeleriniz içinde ilk yardım bilgilerine 
sahip herhangi bir kimse var mı?   

            

Yaşadığınız semtte doğal afetlere karşı 
herhangi  bir  uyarı sistemi 
 olup olmadığını biliyor musunuz? 

            

Doğal afet uyarı sinyallerinden 

hangilerinin ne anlama geldiğini 
ailenizde herkes biliyor mu? 
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EK C:  

 

5   Çok şiddetli bir deprem, sel, orman yangını 
veya salgın hastalık gibi doğal afet durumunda 
güvende kalmak için hangi ev hazırlık 
önlemlerinin alınması gerektiğini biliyorum.   

1   2   3   4   

6   Deprem, sel, orman yangını veya salgın hastalık 
gibi yaklaşan bir doğal afetin belirtilerini 
tanıyorum.   

  

1   2   3   4   

7   Deprem, sel, orman yangını veya salgın 
hastalık gibi doğal afetlere ilişkin acil bir 
durum gelişmesi halinde, evimde ve iş 
yerimde nelere dikkat etmem gerektiğini 
biliyorum.   

1   2   3   4   

8   Deprem, sel, orman yangını veya salgın 
hastalık gibi aşırı doğal afet olayları için 
kullanılan afet uyarı sistemi mesajlarını 
tanıyorum.   

1   2   3   4   

9   Çok şiddetli deprem, sel, orman yangını veya 
salgın hastalık gibi doğal afetlerin evim 
üzerindeki etkileri hakkında bilgi sahibiyim.   

1   2   3   4   

10   İçinde bulunabileceğim stresli durumlarla başa 
çıkabilme yeteneğime oldukça güveniyorum.   

  

1   
2   3   4   

11   Şiddetli bir deprem, sel, orman yangını veya 
salgın hastalık gibi doğal afet durumunda 
endişe ve korkumla başa çıkabilirim.   

1   2   3   4   
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12   Zor durumlarda duygularımı oldukça iyi 
yönetebildiğimi düşünüyorum.   

  

1   
2   3   4   

13   Gerektiğinde  zorlu  durumlarda   kendimle 

konuşabilirim.   1   2   3   4   

14   En zor durumlarda soğukkanlı ve sakin 
gözükürüm.   1   2   3   4   

15   Şiddetli bir deprem, sel, orman yangını veya 
salgın hastalık gibi doğal afet durumunda 
kendimi sakinleştirmek için hangi stratejileri 
kullanabileceğimi biliyorum.   

1   2   3   4   

16   Kendimi deprem, sel, orman yangını veya 
salgın hastalık gibi bir doğal afetin içinde 
bulsaydım, duruma karşı tepkimi nasıl 
yöneteceğimi bilirdim.   

1   2   3   4   

17   Çevremdekilerin/başkalarının  
 sıkıntıda   olup olmadığını 
kolaylıkla anlayabilirim.   

1   2   3   4   

18   Başkaları sıkıntıdaysa, onları nasıl 
sakinleştireceğimi bilirim.   1   2   3   4   

19   Şiddetli bir deprem, sel, orman yangını veya 
salgın hastalık gibi doğal afet uyarısı 
durumunda, başkalarını sakinleştirmek için 
hangi stratejileri kullanabileceğimi biliyorum.   

1   2   3   4   

20   Zorlu  durumlarda   duygularımı  oldukça  
 iyi tanımlayabilirim.   1   2   3   4   

21   Genellikle zor veya stresli olabilecek durumlara 

zihinsel olarak hazırlanırım.   
  

1   
2   3   4   
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EK D: 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK E: 
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EK F: 
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EK G: 
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