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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi
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Digsalliklar, piyasa ekonomisinin iglevselligindeki sapmalardan biridir.
Digsalligin olusmasi i¢in temel sart, fiyat mekanizmasinin disinda ikincil bir etki
gerceklesmesidir. Ag digsalligr ise, bir agin kullanic1 degerinin var olan abone ve
kullanicilarin sayisina bagli olarak ortaya ¢ikar. Daha ¢ok insan bir iiriin ya da
teknolojinin avantajlarindan faydalandikc¢a o {iriin ya da teknoloji kullanicilar i¢in
daha degerli hale geldigi zaman, bu {irlin ya da teknoloji ag digsallig1 gosterir.

Internet, agik bir sekilde bu dzelligi gdstermektedir.

Bu calismanin amaci, sosyal aglarin pozitif etkilerinin kamu maliyesi
acisindan kullanilabilirliginin arastirtlmasidir. Arastirma igin anket yontemi segilmis
ve hazirlanan anket sosyal medya kullanicilarina online ve yiiz yiiz yilize olarak
uygulanmistir.  Yiriitilen bu ampirik ¢aligma sonucunda, sosyal medya
kullanicilarinin, e-devlet uygulamalarindan memnun olduklari, insanlarin fikirlerinin
olugsmasinda internetin etkili oldugu algisina sahip olduklari; internetin ¢ocuklarda ve
yetiskinlerde vergi bilinci olusturmada kullanilmasina olumlu baktiklari, internetin
vergi kacak¢iligiyla miicadelede kullanilabilecegini diistinmedikleri, interneti
devletle aralarinda bir iletisim aract olarak gordiikleri ve sosyal medyada vergi

reklamlar1 ve kamu spotlar1 gérmekte istekli olmadiklar1 tespit edilmistir.
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IMPORTANCE OF NETWORK EXTERNALITIES IN TERMS OF PUBLIC
FINANCE
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Externalities are one of the deviations in the functioning of the market
economy. The basic condition for the formation of externality is a secondary effect
outside the price mechanism. The network externality occur when the user value of a
network depends on the number of subscribers and users present. As more and more
people take advantage of a product or technology, when that product or technology
becomes more valuable to users, that product or technology shows network

externality. The internet clearly demonstrates this feature.

The aim of this study is to investigate the usefulness of the positive effects of
social networks in terms of public finance. The survey method was chosen for the
research and the questionnaire was applied to social media users online and face to
face. As a result of this empirical study, it has been determined that social media
users are satisfied with e-government applications and have the perception that the
internet is effective in forming people’s ideas; that they viewed the internet
positively for children and adults in creating tax awareness, that they do not think the
internet could be used in the fight against tax evasion, that they saw the internet as a
communication tool with the government and that they were not willing to see tax

advertisements and public spots on social media.
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GIRIS

Digsallik, bir iiretici veya tiiketicinin iiretim veya tiiketim faaliyetlerinin,
digerinin refahin1 yani karim1 veya fayda diizeyini; piyasa mekanizmasi, kisacasi
piyasa fiyatlar1 disindaki bir yoldan etkilemesidir. Digsalligin en kliselesmis 6rnegi,
fabrikalardan salinan kirli havayla halkin zarar gormesi ve fabrikanin bu zararin
maliyetine katlanmamasi, zarar goren halka maddi bir 6deme yapilmamasidir. Bu
ornek, digsalliklar1 en basit sekilde agiklamaktadir. Ancak, etrafimiza baktigimizda
dissal etkilerle bu basmakalip 6rnek disinda siirekli olarak, farkli farkli sekillerde
karsilastigimizi  gorebiliriz. Bu digsal etkiler, gilinlimiizde bilgi ve iletisim
teknolojilerine olan yatirimlarin artmasi, internet altyapisinin gelismesi ve buna bagl
olarak kiiresellesmenin de artmasi gibi sebeplerle artik “aglar” iizerinden kendini

gostermektedir.

Aglar, birbirine bagli nesne, cisim gibi goriiliir veya dokunulur seylerden
meydana  gelen  iliskilerdir.  Farkli  disiplinlerde,  farkli  anlamlarda
kullanilabilmektedir. Fakat ifade ettigi sey genel itibariyle, karmasik sistemlerin, bu
sistemi meydana getiren parcalarin ve i¢ ice olan bu pargalar arasindaki
etkilesimlerin sekil almig bir halidir. Calismada ag digsalliklari ele alinirken tizerinde
durulacak asil karsiligi ise, “iletisim ve ulagimin saglanmasi i¢in diinyanin her yerine
yayilabilen bir sebeke” seklindedir. Tanimda bahsi gegen ulasim aglarina karayollar
ve demiryollar1 6rnek gosterilir. Ulagimin saglanmasi i¢in kullanilan aglar; fiziksel,
biyolojik ve sosyal seklinde iige ayrilmaktadir. Iletisim aglari ise posta, telefon,
internet gibi aglardir. Calismada aglar lizerinde meydana gelen digsalliklar, iste bu

iletisim aglar1 ¢ergevesinde ve internet ag1 6zelinde incelenecektir.

Ag endiistrileri, bilgisayar donanim ve yazilimlari, akilli telefonlar ve akilli
telefon uygulamalar1 gibi kablolu/kablosuz pek ¢ok fiziksel ve soyut baglantilar
araciligiyla {irtinlerin birbirini tamamlayict nitelik tasidigi piyasalarin bulundugu
endistrilerdir. Ag endiistrilerindeki piyasalarin yapisini sekillendiren ve geleneksel
piyasalardan ayiran temel faktor, ag digsalliklaridir. Aglar lizerinde meydana gelen
ag digsalligy, tiiketici davranislarinin bir sonucudur. Aga bir diigiim (kisi/kurum)
eklendiginde talep yonlii etki meydana geliyorsa bu durum, ag digsalligi olarak

isimlendirilir. Ekonomik bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikan faydanin, baska bir



ekonomik birimin de ayni {irlini tiketmesiyle arttigi durumlarda ag digsalligindan
bahsedilmektedir. Bu digsalliklar genel itibariyle, aga katilan/katilacak kisi sayisina
dair beklentilerin ortaya ¢ikardigi etkilerdir. Agdaki kisi sayis1 arttikca (ag
bliyiidiik¢ce), agin degerinde artis olmasi, ortaya ¢ikan etkilerin basinda gelmektedir.
Bu duruma verilebilecek en net O6rnek anlik iletisim aglarinda meydana gelen
digsalliklardir. Ornegin, Telegram uygulamasii kullanan yalmzca bir kisinin olmast,
o kisinin hi¢ kimseyle Telegram iizerinden iletisim kuramayacagi anlamina gelir ve
bu durumda Telegram’in hi¢bir 6nem ve etkisinden bahsedilemeyecektir. Bu durum,
internet ve her tiirlii sosyal ag icin gecerlidir. Bu tiir aglar tizerinde gerceklesen dissal
etkilerin kamu maliyesi ag¢isindan incelenecegi bu ¢alisma {ii¢ boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliim; geleneksel dissallik teorisini, dissalligin ilk ortaya atilmasini,
digsallik tiirlerini ve dissalliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik kamusal ¢oziimleri

ve piyasa ¢ozlimlerini kapsamaktadir.

Ikinci boliimde, ag kavrami, ag ile ilgili diger temel kavramlar ve ag
digsalliklar teorik olarak agiklanmig ve sosyal aglar baglaminda iletisim aglar ele

alinmistir.

Ugiincii  béliimde, sosyal aglarm kamu maliyesi agisindan incelenmesi
kapsaminda ampirik c¢alisma yapilarak, internet kullanicilarinin sosyal aglarin

etkilerine bakis1 analiz edilmek istenmistir.
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1. PIYASA BASARISIZLIGI OLARAK DISSALLIKLAR

Ekonomi, en genel tanimiyla sinirsiz insan ihtiyaglarinin smirli  (kat)
kaynaklarla en iyi nasil tatmin edilecegini inceleyen bilim dalidir. Kaynaklar smirl
oldugu i¢in bireyler mal ve hizmet alirken tercihler yapmak zorundadir. Ekonomide
bireylerin kendilerine en yararli olan1 segmek igin g¢abaladigi varsayimi vardir.
Bireyler, ister tiiketici ister iiretici olsunlar; kendileri ile ilgili kararlar1 alirken
mevcut biitlin bilgileri ve kendi tercihlerini dikkatle degerlendirir ve kisisel
cikarlarmi en iyi sekilde koruyacak kararlar alir. Bunun anlami ireticilerin kar,
tiiketicilerin fayda maksimizasyonu pesinde kosmasidir. Bu, Neoklasiklerin en temel
ve en cok tartisilan “homo-economicus” varsayimidir (Adagay ve Islatince, 2009:

122). Bu varsayim bireylerin akilc1 davrandiklarini esas alir.

Piyasa ekonomisinin temel hareket noktasi birey, temel 6zelliklerinden biri de
bireyi toplumun temeli kabul eden bireyciliktir. Bu goriise gore, bireylerin
se¢imlerinin toplami, toplumun se¢imine denk olup; herhangi bir toplumsal hareket,
ancak toplumu olusturan bireyler boyle bir harekette bulunmay: isterlerse ortaya
cikar. Birey, toplumun ¢ekirdegini olusturur ve biitiin sosyal kurumlar onun hiir
davraniglariyla olusur. Cok sayidaki alic1 ve satici kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosarken,
biitiin toplumun yararina da hizmet eder. Bireylerin ¢ikarlari maksimize oldugunda,
toplum ¢ikarlarinin da maksimize olacagi goriisii hakimdir (Savas, 2000: 57). Ancak
literatiirde, her bireyin kendi ¢ikarim1i maksimize etmeye calismasinin toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasi anlamina gelmedigi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir.
Arrow’un “Secim Paradoksu” olarak adlandirilan teorisi bu elestirilerden biridir.
Arrow bu teoride, sadece bireysel tercihlere dayanan toplumsal kararlarin rasyonel
olamayacagini; ¢iinkii bireysel tercihleri toplumsal tercihlere doniistiirecek tutarli bir
secim mekanizmasinin olmamasinit savunmustur. Amagclar arasi tercih sorununu
O6nemli bir sorun haline getiren neden, toplumun ¢esitli kesimlerinin baska amagclari
benimsemesi veya Oncelik siralamasini farkli bigimde yapmasidir (Savag, 1998: 113).
Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da toplumun bireylerden olustugu

kadar, smiflar, politik gruplar, sendikalar, dini cemaatler, etnik gruplardan da



olugmasidir. Sadece birey esas alinirsa, bu ¢ok degiskenli yap1 ihmal edilmis
olacaktir. Toplumsal ihtiyaglarin bu kendine has yapisi ve oOzellikleri de kamu

ekonomisine olan ihtiyaci meydana getirir (Demir, 2015: 21).

Literatiirde, bir ekonomide piyasa mekanizmasinin islerliginden s6z
edilebilmesi i¢in iki kosuldan bahsedilir. Birincisi, ekonomik birim ve ajanlarin,
tiretim ve tiiketim alanlarindaki kararlarini 6zgiirce olusturmalari; ikincisi de bu
kararlarin olusturulmasinda, herhangi bir miidahale olmaksizin arz ve talep
kosullarma gore belirlenen fiyatlarin etkili olmasidir (Olmezoglu, 1999: 21). Ancak
piyasa mekanizmast ne kadar diizglin c¢alisirsa c¢aligsin, ekonomik etkinligi
saglayamadigi durumlar da vardir (Dinler, 2013: 19). Artan niifus ve buna bagh
olarak artan sanayilesme ve kentlesme, beraberinde pek ¢ok sorunu da getirmektedir.
En basit 6rnekle, calisan niifusun artmasiyla ¢alisma hayatinda ihtiyag duyulan
diizenlemeler bile devletin ekonomiye miidahale etmesini gerekli kilmis, Klasiklerin
“birakiniz yapsinlar” ilkesine istisnalar diisiiniilmeye baslamistir. Kamu ekonomik
faaliyetlerine iliskin olarak tarih boyunca birbirine zit cokca goriis ortaya atilmistir.
Tartigmalarin baglica nedenini devletin ekonomiye miidahalesi olup olmayacagi
olusturmaktadir. Biitiin iilkelerde ekonomik faaliyetler, kamu ekonomisi ve piyasa
ekonomisi olarak ikiye ayrilir. Kamu ekonomisi, devletin ve biitiin kamu
kuruluslarinin ekonomik faaliyetlerinin yer aldigi ekonomik kesimdir. Piyasa
ekonomisi ise, devletin karigsmadigi, miilkiyetinin ve yonetiminin 6zel kisilere ait
oldugu ekonomik kesimdir (Pehlivan, 2011: 33). Her iki kesimin faaliyetlerinin de

temel amaci kit olan kaynaklar ile en fazla ihtiyacin karsilanmasidir.

1929 Ekonomik Krizi, klasik iktisat¢ilarin ekonomiye her tiirli miidahaleye
kars1 olmas1 ve ekonomide siirekli olarak tam istihdam denge halinin mevcut olmasi
goriislerinin 6nem kaybetmesine sebep olmustur. Kriz, klasiklerin ileri siirdiikleri
durumlarin mevcut olmadigmi gostermistir. Ekonomideki dengesizliklerin giderek
artmasi ve sosyal devlet anlayisinda meydana gelen gelismeler, klasik-liberal iktisat
goriisiine tepki olarak miidahaleci bir anlayisin benimsenmesi sonucunu dogurmustur
(Pehlivan, 2011: 52-53). Bu donemde J. Maynard Keynes tarafindan savunulan
politikalar krizin devletin miidahalesiyle ve talep yonlii ¢6ziimii seklindedir. Bu
devlet miidahalesinde ise agirlikli olarak maliye politikalarin1 savunan Keynes’in

politikalart uygulanmaya baslanmig ancak bu politikalarin da 1970 stagflasyon



krizinden sonra yetersiz kaldigi goriilmiistiir (Tokucu ve Saridogan, 2010: 78).
Stagflasyon krizi nedeniyle Keynesyen politikalar da o6nemini kaybederken,
Neoklasik ve Monetarist yaklasimlar 6ne ¢ikmistir (Yontem, 2012: 4). Bu yeni
yaklasimlar serbest piyasa ekonomisine tamamen karsi ¢ikmamakla birlikte,
ekonomiye devletin miidahalesini bazi sartlara baglamistir. Bu yaklagimlara gore,
devletin miidahaleci anlayis1 ekonomik sorunlarin kaynagidir ve yalnizca ekonomik
isleyisi bozmayacak kurallara bagli midahale edildigi takdirde piyasa

mekanizmasinda ekonomik istikrar kendiliginden saglanacaktir (Ergiil, 2005: 1).

Neoklasik iktisadi diislincenin, piyasa ekonomisinin tek basmna optimum
saglamaktan uzak oldugunu ve bu nedenle kamu ekonomisine gerek oldugunu
aciklayan goriisii literatiirde “piyasa basarisizli§i teorisi” olarak bilinmektedir
(Aktan, 2002: 2). Belli durumlarin varligi halinde, piyasa mekanizmasinin kaynak
tahsisinde etkinligi saglayamamasi olarak da ifade edilebilir (Akalin, 2000: 6).
Piyasanin basarisiz olmasiin baslica nedenleri kamusal mallar, dissalliklar, aksak
rekabet¢i olusumlar, asimetrik bilgi, risk ve belirsizlik, fiyatlarin yapiskanligi ve
dogal tekellerdir. Asagida bu piyasa aksakliklarindan digsallik kavrami detayli olarak

acgiklanacaktir.
1.1.DISSALLIK KAVRAMI

Digsalliklar piyasa ekonomisinin islevselligindeki sapmalardan biridir. Bagka
bir deyisle devletin ekonomiye miidahale etme gerekcelerinden biridir. Digsal
ekonomiler, dissal etkiler, yatay etki, ikincil fayda-zarar, komsu etkiler, yayilan
etkiler isimlerine de karsilik gelen bir terimdir (Biiyiikersen, akt. Armagan, 2003:
162). Literatiirde birbiriyle aym1 ya da benzer anlama gelen pek ¢ok tanim
bulunmaktadir. Ancak bazi kiigiik farklarla tanimlarda vurgulanan noktalar degisiklik

gosterebilmektedir.

Digsallik kavramindan digsal ekonomiler adiyla ilk s6z eden, 1890 yilinda
yayinlanan “Principles of Economics” eseriyle, iinlii iktisatgt Alfred Marshall’dir
(Tosuner ve Aktan, 1986: 141). Marshall’in bu eserdeki dissallik agiklamasi soyledir:
“Herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda endiistrilerin yogunlagsmasi sonucunda,
endiistriye yeni giren firma, onceki firmalarin ortalama iiretim maliyetlerinde bir

azalmaya neden olur”. Ancak tanmimdan hareketle deginilmesi gereken ilk nokta,



digsallik tanimimnin Marshall’in ortaya atmasindan sonra gegen uzun siirede
literatiirde degisiklige ugradigidir. Marshall’m taniminda yalnizca firmalarin
ortalama tliretim maliyetlerindeki diisiise istinaden “olumlu” yoni belirtilmekte, yani
“pozitif” dissalliklar1 agiklamaya yonelik, gliniimiiz dissallik tanimlarma gore daha
dar bir tanim oldugu goriilmektedir. Oysa digsalliklar ileride 6rneklerle agiklanacagi
sekilde hem pozitif hem de negatif etkileri olabilen piyasa aksakliklaridir. Ortalama
iretim maliyetlerini kimi zaman disilirdiigii gibi, kimi zaman da ylkselttigi ve
miidahaleye ihtiya¢ dogurdugu bilinmektedir. Bu tanim degisime ugramakla birlikte
Marshall’in ilerleyen zamanlarda ortaya attigi “bolgesel yogunlasma”, “endiistriyel
bolge”, ve hatta bunlardan hareketle Tryon’un (1939) literatire kazandirdigi
“kiimelenme” kavraminin da temellerini olusturmustur (Yaylali, Oktay, Akan: 2006:
312). Marshall’in bu digsallik tanimi 1912 yilinda Arthur Pigou tarafindan ele
alinmis ve ilk kez ekonomik refahla iligkilendirilmistir (Benk, 2007: 27).

Pigou (1932), marjinal sosyal hasila ve marjinal 6zel hasila arasindaki farki
optimum refaha ulasmada bir engel olarak gérmiis ve bu farka neden olan durumlara

dissallik demistir.

Nath (1973) de dissalliklar agiklarken “bir iiretici veya tiiketicinin bagka bir
tiretici veya tiiketiciye etkisi” seklinde bir tanim yapmis ve o da eylem sonucunda
ortaya ¢ikan fayda ve zararin karsiliksiz kaldigi, fayda saglayanin ya da zarara

ugratanin maliyete katlanmadigini1 vurgulamistir (Nath, akt. Yiiksel, 2006: 20).

Turgut (1995), c¢alismasinda bazi ekonomistlerin yaptigi agiklamalardan
derleyerek digsallik i¢in su tanimi yapmistir: “Digsallik, bir kisinin faaliyetleri
sonucunda bagkalarinin menfaat alanlarinda ve bu kisilerin hicbir katkis1 olmaksizin
ortaya cikan ve ilgili faaliyetin maliyet hesaplamalarinda dikkate alinmayan, yararl
ya da zararli sonuclardir”. Buna ek olarak, maliyet hesaplamalarinda bu kisilerin
varligr dikkate alinmadigi icin piyasa fiyatlarina yansitilmadiklart ve bu nedenle
piyasanin disinda kaldiklar1 yorumu yapilmistir. Turgut, aymi ¢alismasinda
digsalliklarin  varliginin piyasa basarisizliginin bir isareti oldugunu belirtmistir.
Ancak g¢alismanin biitiiniinde dissalliklarin bir sonug degil, aksine piyasanin aksak
islemesine neden olan durumlardan biri oldugu vurgulanmustir. Literatiirdeki en

genel ¢ikarim, piyasa fiyatlarina yansitilmayan ya da tespiti ve yansitilmasi imkansiz



olan maliyetlerin piyasada basarisizliga yol a¢tigt yoniindedir. Sonug¢ olarak,
digsalliklarin olmasi hem piyasanin aksak islediginin bir gostergesidir hem de piyasa

aksakliginin bizzat nedenini teskil etmektedir.

Akalin’in (2000) dissallik tanimmi soyledir: “Bir {lretici veya tiiketicinin
faaliyetlerinin, digerinin refahin1 yani karmi veya fayda diizeyini; piyasa
mekanizmasi, kisacast piyasa fiyatlar1 disindaki bir yoldan etkilemesidir”. Bu
tanimda da dissalligin olmasi i¢in temel sart olan fiyat mekanizmasinin disinda

olmasina vurgu yapilmistir. Digsallig1 ortadan kaldiran temel faktor fiyattir.

Tanimlarin barindirdiklari ortak yonleri toparlamak gerekirse digsalliktan s6z
edebilmek i¢in su sartlar mevcut olmalidir: Etki eden bir ekonomik aktér bulunur ve
bu aktor kendi menfaatine bir eylemde bulunur. Bu eylem sonucunda amaglanan
sonugtan baska etkiler ve bir de etkilenen aktér ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilenen
aktdr, bir fayda goriiyorsa bunun maliyetine katlanmaz. Ayni sekilde etkileyen aktor
de zarar veriyorsa etkilenene karsi bir maddi yiikiimliiliik altina girmez. Aktarilan
digsallik tanimlarinda da dikkat edilecegi gibi en sik deginilen nokta cesitli
nedenlerle fiyatlandirma yapilamaz olusu ve bu eylemlerin bir fiyat mekanizmasinin

icinde olmayisidir.

Digsalliklarin negatif yonleri en ¢ok c¢evre alaninda karsimiza ¢ikmaktadir ve
digsalliklar aciklanirken verilen oOrneklere bakildiginda genelde cevre kirliligi
tizerinden verildigi goriilmektedir. Bu nedenle dissalliklar konusuna ekonominin
disinda cevrecilik, ¢evre hukuku ve ormancilik alanlarindaki bilimsel ¢alismalarda da
¢okca deginilmektedir. Bu g¢alismalar genelde dissalliklarin gevreyle alakali olan
negatif yoniinii ele almakla birlikte igsellestirilmesi icin ¢0zlim Onerileri
barindirmaktadir. Cevre ve ormancilik literatiiriindeki dissallik tanimlarinda
vurgulanan noktalar ise ekonomi literatiiriindekinden bazi yonlerle ayrilmaktadir. Bu
literatlirde digsalliklar ile ilgili en Onemli nitelik, bize bireylerin piyasada alip
satamadiklar1 mallarin var oldugunu hatirlatmasidir. Dissalligin meydana gelmesi
kosulu bir piyasa olugsmamasima baglanmistir. Piyasa olusmadig: takdirde ortaya

c¢ikan fayda ya da maliyetin karsilig1 tazmin edilemeyecektir.



1.2.DISSALLIK TURLERI

Digsalliklar etkileyen-etkilenen agisindan, digsalligi meydana getiren olaylar
acisindan, ortaya ¢ikan sonuclar agisindan, refah ve etkinlik agisindan ele alinabilir
ve bu nedenle farkli farkli sekillerde kategorize edilmistir. Asagida agiklanacak
smiflandirmalarn yaninda, literatiirde genel kabul goérmiis siniflandirmalar da

mevcuttur.

Pigou (1932), dissalliklar1 kiraci-miilk sahibi dissalligi, genel dissallik ve
endiistriyel dissallik olarak ii¢ baslik altinda incelemistir. Kiraci-miilk sahibi
digsalligin1 agiklarken, kiracinin miilkii (ev, araba, esya vb.) kullanimi sona erip,
miilk sahibine teslim ettiginde bakimsiz ya da zarar gormiis sekilde birakmasi
ornegini kullanmistir. Bu durumda, oncesinde yapilmis bir kira sozlesmesi mevcut
degil ise, miilk sahibi miilkiin zarar gérme bedelini kendisi karsilamak durumundadir
ve negatif digsallik dogmaktadir. Aksi durumda da, kiract miilkii 6zenli kullanip
birakmis olsa (6rnegin ev boyamasi), bu fayda miilk sahibine kalacagi i¢in burada da

miilk sahibi agisindan pozitif digsallik s6z konusu olacaktir.

Pigou’nun smiflandirmasinda ikinci sirada yer alan tir endiistriyel
digsalliklardir. Endiistriyel digsalliklar, Marshall’in soziinii ettigi 6l¢ek ekonomileri

cercevesinde ve artan-azalan verimlilik agisindan ele alinmistir.

Pigou’'nun genel digsallik olarak tanimladigi kavram da giinimiiz
literatiiriinde anlatilan ve ¢alismamizin bu boliimiiniin konusunu olusturan geleneksel
digsallik kavramidir. Bu kavram daha g¢ok cevre kirliligi ve cevresel konulari

kapsayan kamusal digsalliklar1 karsilamaktadir.

Bator (1958), piyasanin basarisizlik sekillerine gore degil de dissalliklarin
nedenlerine gore bir smiflandirmaya gitmistir. Bu smiflandirma; miilkiyet
dissalliklar1 (kurumsal nedenler), teknik digsalliklar ve kamusal mal digsalliklari
olmak iizere ii¢ basgliktan olusur. Miilkiyet dissalliklari, miilkiyet haklarinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir ve faydanin boliinemez olmasina dayandirilir. Bu
ticlii siniflandirmanin i¢inde en genis kapsam bu digsallik tiirtinde goriiliir ve piyasa
basarisizliginin ¢ogu yoniinii i¢inde barindirir. Teknik digsalliklar, Marshall’in da
digsalliklar1 agiklarken {izerinde durdugu ortalama iiretim maliyetlerinin uzun

dénemde azalmasini ve 6l¢ek ekonomilerini kapsar.



Literatiirde bunlarin disinda bir de kamusal-6zel digsallik ayrimi vardir. Bu
kategoride, ortaya cikan pozitif veya negatif digsalligin herkese esit yayilip
yayllmamasi kistas alinmistir. Esit yayilanlar kamusal, esit yayilmayanlar ise 6zel

digsalliklar olarak adlandirilmistir (Tan, 2004: 98).
Dissallik tiirleri genel itibariyle asagidaki sekilde siniflandirilmstir.

- Pozitif-Negatif Digsalliklar

- Uretim-Tiiketim Digsalliklari

- Teknolojik-Parasal Digsalliklar

- Marjinal-inframarjinal Dissalliklar
- llgili-lgisiz Digsalliklar

- Bilgi Digsalliklar

- Ag Dassalliklar

1.2.1. Pozitif ve Negatif Digsalliklar

Ortaya c¢ikan sonuglar agisindan smiflandirildiginda pozitif ve negatif
digsalliklar ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Pozitif digsalliklara dissal faydalar, negatif

dissalliklara dig maliyetler ya da digsal-eksi ekonomiler de denir.

“Bir ekonomik birimin eyleminden baska bir ekonomik birimin olumsuz
olarak etkilenmesine negatif digsallik denir” (Tosuner ve Aktan, 1986: 147). Bu etki,
etkilenen birimin fayda fonksiyonunda bir azalma ya da maliyet fonksiyonunda bir
artis seklinde goriliir. Etkileyen birim, kendi menfaati i¢in hareket ederken belli bir
0zel maliyete katlanmaktadir. Ancak disariya yaydigi bu goriinen/gdriinmeyen
etkilerin (zararin) maliyetine katlanmamaktadir ya da bu maliyetin hesaplanmasinda
imkansizliklar vardir. Ornegin sigara igmeyen bir insanin yaninda sigara igilmesi
belli bir rahatsizlik dogurmaktadir. Sigara igen kisinin 6zel maliyeti sigaraya ddedigi
maddi degerdir ancak sosyal maliyetini hesaplarken sigara i¢enin gordiigli zarar1 da
hesaba katmak gerekir ve bunun hesaplanmasi imkansizdir. Sigara dumanindan
etkilenen kisinin fayda fonksiyonundaki diisiisiin hesaplanmasindaki imkansizliklar
Ozel maliyet ve sosyal maliyet arasinda fark yaratmaktadir. Bu durumda piyasada
kendiliginden olusan fiyat lreticiler i¢in optimum degerin altinda, tiiketiciler i¢in
optimum degerin iizerinde olacagindan piyasa aksakligi olarak ele alinir. Negatif

digsalliklar, firma {iretiminin sosyal acidan optimum diizeyin {izerinde



gerceklesmesine yol agar (Savasan, 2013: 243). Bu gibi negatif digsalliklar
icsellestirmek (Onlemek ya da zarart gidermek) igin ¢esitli tazmin yollari
sunulmaktadir. Bu tazmin yollar1 digsalliklar konusunun ikinci bashiginda ele

alinacaktir.

Pozitif digsalliklar ise, bir ekonomik birimin eylemi sonucunda bagka bir
ekonomik birime yansiyan (kasitli olmayan) ikincil ve olumlu sonuglardir. Burada
digsalliktan etkilenenlerin fayda fonksiyonunda bir artis ya da maliyet fonksiyonunda
bir azalma olmasi esastir. Fakat buna karsilik fayda elde eden taraf, bu etkiyi yayan
ekonomik birime kars1 herhangi bir maddi yiikiimliiliige katlanmaz. Devletler pek
cok alanda pozitif digsalliklarin arttirnlmasi i¢in farkli iktisadi politikalar

uygulayabilmektedir.
1.2.2. Uretim ve Tiiketim Dissalliklar

Meydana getiren olaylar agisindan bakildiginda da tretim ve tiiketim
digsalliklar1 ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Uretim digsalliklari, bir iiretim faaliyetinin
bagka bir {iretici veya tiiketicinin iiretim/tiikketim fonksiyonuna bagimsiz degisken
olarak girmesi; tiikketim digsalliklari ise bir tilketim faaliyetinin bagka bir iretici veya
tilkketicinin tretim/tiiketim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak girmesi olarak

tanimlanabilir (Gtlines, 2000: 25).

Ornegin, masa iireten bir firmanim satiglariin artmasiyla firma, iretimde de
artisa gitme karar1 alir. Ana mal olan masanin iiretimindeki artis, disaridan alinan ara
mal olan ahsap, cam veya metal iiriinlerin alimin arttiracagi i¢in bunlarin alindigi
firmalarin da satiglar1 artmis olacaktir. Bu 6rnek tiretim sonucu meydana gelen
pozitif bir digsallik 6rnegidir. Tiiketim digsalli§i 6rnegi ise kozmetik magazalarinda
cokca goriilmektedir. Kozmetik iirlinleri satan magazalarda c¢aliganlar burada satilan
tirtinleri gokga deneme firsati bulmaktadir. Aligverise gelen miisterilere de kendileri
memnun kaldig iirlinleri tavsiye etmektedirler. Bu tavsiyeye gore aligverisini yapan
miisteri de iiriinden memnun kalip kendi tiikketimini arttirabilir ve bagskalarina
tavsiyede bulunabilir. Satis temsilcisi dolayli yoldan kozmetik firmasmin satiginin
artmasina neden olmaktadir ancak kendisine bu tavsiyede bulunmasi icin bir 6deme

yapilmaz. Bu da tiiketim sonucu olusan dissalliga drnektir. Orneklerde de goriildiigii
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gibi liretim ya da tliketim sonucu olusan digsalliklar ayni zamanda pozitif ve/veya

negatif sonuglar da dogurabilir.
1.2.3. Teknolojik ve Parasal Digsalliklar

Bu smiflandirma tiirii literatiire Jacob Viner tarafindan 1931 yilinda
kazandirilmis ve daha sonra Meade ve Scitovsky tarafindan detayli agiklanmustir.
Viner (1931), bu ayrima giderken etkinlik ve ortaya ¢ikan etkinin piyasanin dogal

isleyisini bozup bozmamasi agisindan bakmastir.

Parasal digsalliklar, diger ekonomik birimler iizerindeki etkilerini piyasa
mekanizmasindan gecerek (fiyatlar yoluyla) gosteren digsalliklardir (Giines, 2000:
33). Viner’in tanimui ise su sekildedir: “ Bir endiistrinin artan-azalan maliyetlere sahip
bir endiistriden mal ve hizmet alimim stirdiirmesidir” (Tan, 2004: 85). Parasal
digsalliklarin, tiretim veya tliketim diizeyine dogrudan etkisi olmamakta, sadece mal
ve hizmetlerin fiyat degisiklikleri yoluyla gelirin yeniden dagilmasina sebep
olmaktadir (Tosuner ve Aktan, 1986: 145). Dissalliklarin bu tiiriinde de diger
digsallik tiirlerinde oldugu gibi kendi menfaatine hareket eden bir ekonomik aktor ve
ortaya ¢ikan ikincil (kasitli olmadan varilan) bir sonu¢ vardir. Diger tiirlerden farki,
bu sonuglar karsisinda da piyasa islemektedir. Dolayisiyla bu sonuglar piyasa
basarisizligina yol ac¢cmaz. Piyasanin etkinligini bozmadiklar1 i¢in ekonomi
dinamizmi i¢inde herhangi bir olumsuzluga neden olmaz (Savasan, 2013: 192).
Parasal digsalliklarin refah ve etkinlik iizerinde bir etki etmedigi goriisiinden dolay1
parasal digsalliklar “yalanct digsalliklar” ya da “sozde digsalliklar” olarak da
adlandirilir (Boumol & Oates, 1975: 25).

Teknolojik digsalliklar ise, ekonomik aktoriin {iretim ya da fayda
fonksiyonuna dogrudan etki eden digsalliklardir (Halcombe, akt. Benk, 2007: 31). Bu
digsalliklar piyasa mekanizmasi yoluyla degil, piyasanin disinda meydana gelen
etkilerle ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik dissalliklarin en net agiklamasi Pigou’nun
digsallik kavramiyla yapilabilir. Bu kavram esasinda teknolojik nitelikli olup, fiyat
araciligiyla degil; miktar aracilifiyla etkide bulunur (Sénmez, 1987: 127). Ozellikle
bu tiir digsalliklarin, bireysel talep fonksiyonuna dogrudan girebildigi ve tazmin yolu
da kendiliginden acildig1 icin piyasa mekanizmasinda olusturdugu aksakliklar fark

edilir sekildedir. Bu tiir digsalliklarin etkisi iiretim ve tiikketim diizeyinde dogrudan
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oldugu ic¢in bunlara “ger¢ek digsalliklar” ya da “parasal olmayan dissalliklar” da
denir (Tan, 2004: 95).

Teknolojik digsalliklar1 da kendi arasinda statik (duragan) teknolojik
digsalliklar ve dinamik (devingen) teknolojik digsalliklar olarak ikiye ayirarak
incelemek daha agiklayici olmaktadir. Statik teknolojik dissalliklar mevcut ekonomik
aktorler arasindaki iliskilere dayanir. Dinamik teknolojik digsalliklar ise, zamanla
ortaya c¢ikan gelismeler ve teknolojik buluslarla ortaya ¢ikmaktadir (Tosuner ve

Aktan, 1986: 146).

1.2.4. Marjinal ve inframarjinal Dissalliklar

Buchanan ve Stubblebine (1962), “Externality” isimli ortak ¢alismalarinda o
ana kadar yapilmis bir¢ok digsallik tanimin1 dogru fakat yetersiz bulmakla beraber
digsalliklar1 marjinal ve inframarjinal seklinde ikili bir siniflandirmaya giderek
aciklamiglardir. Bu smiflandirma digsalliklarin  sonuglarinin  derecesi, etkisinin
boyutu ve 6nem sekline gore yapilmistir. Ekonomideki “marjinal” ifadesinin “bir
birimlik degisim” ifadesine karsilik gelecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Digsalliklar iiretim ya da tiiketim sonucunda meydana geldigi i¢in “bir birimlik
tretim ya da tiiketim faaliyetinin degismesinden kaynaklanan fayda ve maliyet
fonksiyonlarindaki degisim” seklinde tanim yapmak miimkiindiir (Tosuner ve Aktan,
1986: 146). Fayda ve maliyet fonksiyonlarindaki bu degisim pozitif veya negatif
yonlii olabilmektedir. Ekonomik birimlerin fayda ve maliyet fonksiyonlari, liretim
veya tiiketimdeki ilave bir birim degisiklikten etkilenmiyorsa ya da etkilense bile bu
etkilenme 6nemsenmeyecek boyutlarda ise buna inframarjinal yani marjinal olmayan
dissallik ad1 verilir (Nadaroglu, 1998: 63).

1.2.5. Tlgili Digsalliklar ve flgisiz Digsalliklar

Digsalligt meydana getiren tarafin eyleminin durdurulmasi, devam ettirilmesi
veya degistirilmesinin istenmesi soz konusu olan dissalliklar Kkategorisi ilgili
(bagimli) ve ilgisiz (bagimsiz) dissalliklar ayrimina gidilen kategoridir. Yabanci
literatiirde “Relevant-Irrelevant Externalities” olarak sozii gegmektedir. Bilindigi gibi
digsallikta etkileyen ve etkilenen olmak iizere iki taraf vardir. Eylem sonucunda

digsalliktan etkilenen taraf bu eylemin durdurulmasini veya degistirilmesini isterse
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bu ilgili digsallik, etkilenen taraf bir degisiklik talep etmezse ilgisiz digsallik olarak
tanimlanmistir (Tan, 2004: 96).

Bu digsallik tiirtine farkindalik agisindan bakmak daha agiklayici olacaktir.
Birey zarar gordiigiiniin farkinda olmayabilir ya da meydana gelen zarar onu
ilgilendirmeyebilir. Ornegin; bir belediyenin yol yapim ¢alismasi o civarda oturan ve
o yolu diizenli kullanan herkesin hayatin1 olumsuz etkilemektedir. Ancak o0
mahallede oturmasma ragmen yol yapim siiresi boyunca seyahatte olan ve Yol
calismasindan haberdar olmayan bir insan, yalnizca calisma bittiginde bu yolun
faydasindan yararlanacaktir. Bu durumda muhit sakinlerinin diger hepsi trafigin
aksamasindan ve yol yapim calismasi siliresince ortaya cikan ses ve gorilintl
kirliliginden yakinip bir an 6nce bitmesini temenni ederken, bu siireyi seyahatte
geciren insan bu olumsuzluklardan etkilenmemektedir. Bu durum seyahatteki kisi
icin ilgisiz, diger muhit sakinleri ya da o yolu kullanan diger herkes i¢in ilgili

digsallik 6rnegidir.

Igili ve ilgisiz digsalliklara pozitif-negatif ayrim perspektifinden bakildiginda
pozitif digsalliklarda olumlu etkilenen aktor, etkileyen aktoriin eyleminin devam
etmesini talep edecektir. Eylemin devam edip etmemesi etkilenen aktérde bir etki
dogurdugundan ve talep meydana getirdiginden dolayr pozitif dissalliklar ilgili

digsalliklar kategorisinde ele alinabilir.

flgili ve ilgisiz  dissalliklar ~ Pareto’nun  optimum  kavramiyla
iligkilendirildiginde ise karsimiza refahtaki degisimi 6lgiit alan Pareto ilgili ve Pareto
ilgisiz digsallik tiirleri ¢ikmaktadir. Etkileyen ya da etkilenen tarafin refahinda bir
azalma olmadan, diger tarafin refahinda artis meydana gelebiliyorsa bu Pareto ilgili
digsallik, birinin refahinin azalmasi pahasina digerininki artiyorsa bu Pareto ilgisiz

digsalliktir (Buchanan ve Stubblebine, 1962: 371).
1.2.6. Bilgi Dissalliklar1 (Knowledge Spillover)

Bilgi digsalligi (bilgi yayilmasi), bir firma veya endiistrinin ar-ge faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikmig bilginin, ar-ge maliyetlerine ortak olmayan diger firma veya
endiistrilere ekonomik fayda yaratmasidir (Branstter, 1998: 521). Bu digsallik tiirii de
kendi i¢inde farkli sekillerde simiflandirilmistir. Bu siniflandirma tiirleri asagidaki

tabloda gosterilmistir (Detayli bilgi igin bkz: Tiirkcan, 2012: 12).
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Sekil 1: Bilgi Dissalliklart

Bilgi Digsalliklar1
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Y g Bilgi Digsalliklar1 Bilgi Digsalliklart
Digsalliklart

Kaynak: Tiirkcan, 2012: 12

2. DISSALLIKLARA ALTERNATIF MUDAHALELER

Digsalliklar fiyat mekanizmasinin ¢alismamasina neden olduklarindan dolay1
tretimde ya da tiiketimde asiriliga neden olmaktadir. Etkin ¢ikti diizeyinin
yakalanmasi i¢in kamunun ve piyasanin ¢esitli miidahale araglari mevcuttur. Bu
miidahaledeki amaglar genelde negatif dissalliklar agisindan dissalligi ortadan
kaldirmak, etkisini azaltmak, tazminini saglamakken; pozitif digsalliklar agisindan
digsalligin devamliligini saglamak, niteligini arttirmak ya da yine tazminini saglamak
olarak sayilabilir. Digsalliklar icin miidahaleler kamusal ¢oziimler ve piyasa ¢6ziim

yollar1 olarak iki baslik altinda incelenecektir.
2.1. KAMUSAL COZUMLER

Negatif digsalliklarin 6zel maliyetle sosyal maliyet arasinda fark dogurmalari
ekonomik etkinlik kaybina neden olmaktadir. Bu etkinlik kaybini gidermede 6zel
¢Oozlimlerin sonu¢ getirmedigi noktalarda devletin miidahalesine ihtiyag
duyulabilmektedir. Devletler bu etkinlik kaybini gidermeye calisirken vergiler,

harglar, resimler ve para cezalar1 gibi gesitli maddi yaptirimlar uygulayabildikleri
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gibi maddi destek (siibvansiyon) gibi ¢oziim yollar1 da sunmaktadir. Bu ¢oziim

yollar1 asagida aciklanacaktir.
2.1.1. Pigoucu Vergiler

Digsalliklar1 devlet eliyle ve vergiler yoluyla igsellestirme fikri ilk olarak
Arthur Cecil Pigou tarafindan ortaya atilmistir (Pigou, 1932: 142). Pigou,
digsalliklart marjinal sosyal hasila ve marjinal 6zel hasila arasindaki fark olarak
tanimlamakla birlikte, bu farki vergilerle kapatarak digsalliklar1 icsellestirmeyi
Onermistir. Pigoucu vergiler i¢in net bir tamim yapmak gerekirse: “Etkin iiretim
diizeyinde ortaya c¢ikan kirliligin parasal karsiligi kadar firmadan birim vergi
alimmasidir” (Savasan, 2013: 203). Dissalligin ortaya ¢ikardigi her bir birim sosyal
maliyet kadar vergi oran1 uygulanmasi esasina dayanir. Ortaya ¢ikan her bir birim
kirlilik, marjinal digsal maliyet anlamina gelir. Bu digsal maliyetin firmaya vergi
yoluyla ddetilmesi firmanin 6zel maliyetine eklenmesi anlamina gelir ve esas amag
olan marjinal sosyal maliyetle marjinal 6zel maliyeti birbirine esitlemeye yaklastirir.
Bu yontem digsalligin azaltilmasi i¢in etkin bir yol olarak diisiiniiliir. Ne kadar
kirletirse Kirletsin ek bir maliyeti olmadigini bilen ireticiyle, kirlettigi kadar maddi
sonuclarina da katlanacagini bilen {ireticinin liretim miktar1 ayn1 olmayacaktir.
Uretim miktarim ayni diizeyde tutmak isteyen iiretici ise ddedigi vergiyi tiiketiciye
yansitmak icin iirlin fiyatinda artisa gitmek durumundadir. Bu vergilemede amag,
tiretici acisindan {iretim diizeyinin yiiksek seviyelerden asagi c¢ekilmesi; tiiketici
acisindan ise fazla olan tiiketim miktarinin optimum seviyeye indirilerek piyasada
dengenin saglanmasidir. Uretim ve tiiketimde optimum saglanirken kirlilik de
azaltilmis olacaktir. Buradan Pigoucu vergilerin esasinda fiskal amagla degil, sosyal

amacla uygulanabilecegi yorumuna varmak miimkiindiir.

Pigoucu vergiler teori olarak izah edildiginde makul bir izlenim olusturmakla
birlikte bu tip wvergi tarifesini pratikte uygulamanin birtakim zorluklar
bulunmaktadir. Zorluklar bu vergi tarifesinin icerdigi bazi varsayimlardan
kaynaklanir. Bunlardan biri dogru bir vergi orani belirlenebilecegi varsayimidir ve
ayni zamanda yayilan digsalligin diizeyinin de bilindigi kabul edilir. Yani kimin

hangi miktarda kirlettiginin bilinmesidir ve bu da pratikte pek miimkiin degildir.
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Burada 6nemli olan husus, Pigoucu vergilerin bir metot olup olmadig: degil; bundan

ziyade diger almagiklara gore daha iyi olup olmadiklaridir (Giineri, 2000: 135).
2.1.2. Emisyon Vergileri

Pigoucu vergiler gibi negatif dissalliklarin igsellestirilmesi amaci giiden
vergilerden biri de birim emisyon iizerinden alinan emisyon vergileridir. Bu vergiler
cevre vergileri kapsamindadir. Ulkemizde uygulamasi yoktur. Ulkemizde cevre
vergisi kategorisine girebilecek Ozel Tiiketim Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi
olmak iizere iki vergi mevcuttur (Bilgin ve Orkunoglu, 2010: 77). Ozel tiiketim
vergileri, kullanimi topluma biiyiik maliyetler yiikleyen mallarin tiiketimini kismak
icin uygulanabilir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 241). Ancak Ozel Tiiketim
Vergisi iriinler iizerinden (sigara ve alkol gibi) alimir. Emisyon vergileri iiriin

tizerinden degil, dogrudan atik {izerinden alinmaktadir.

Diinyada ise bir emisyon vergisi olarak uygulanan vergi karbon vergisidir. ilk
olarak Ingiltere’de 1970’lerde tartisilmaya baslayan ve ilk defa 1990 yilinda
Finlandiya tarafindan uygulamaya konulan karbon vergisi, karbondioksit
emisyonunun azaltilmasi ve kiiresel 1sinma probleminin oniine gegilmesi amaciyla
ortaya ¢ikmig bir vergidir. Isinma amaciyla kullanilan fosil yakitlarin yanmalariyla
sera gazi ve igerisinde yer alan karbondioksit gazi agiga cikar. Bu gazlar atmosferde
yer alir ve giinesten gelen 1silarin bir boliimiinii atmosferde tutar. Gaz yogunlugu
artttkga atmosferdeki sicaklik artarak kiiresel 1sinma problemini dogurur
(Hotunluoglu ve Tekeli, 2007: 109). Karbon vergisi fosil yakitlara uygulandiginda
bunlarin fiyatlarim1 arttirarak fiyat mekanizmasi yoluyla dogrudan fosil yakit
kullanim miktarina etki eder. Dolayisiyla bunlarin saldigi sera gazlari ve sera
gazlarmin neden oldugu iklim degisikliginin oniine gecilmis olur. Bu vergilerin
uygulanmasindaki en belirgin sorun, 6l¢iilmesi miimkiin olmayan durumlarda atik

miktarinin tespit edilmesidir (Yiiksel, 2006: 41).

Literatiirde ve uygulamada digsalliklarin igsellestirilmesi amacina yonelik
ortaya ¢ikmis vergi tlirlerinin uygulama alanina bakildiginda bazi farklar dikkat
cekmektedir. Emisyon vergileri de, Pigoucu vergiler de negatif digsalliklar1 g¢evre
baglaminda ele alip, literatiirde ikisi de bu dar anlamda ag¢iklanmistir. Ancak negatif

digsalliklar hayatimizda sadece gevre baglaminda degil, toplumsal-ekonomik birgok
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konuda karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda Pigoucu vergilerin
kapsami tanim itibariyle Emisyon vergilerinden daha genis bir alan bulmaktadir.
Pigoucu vergiler bir tiir “maddi yaptirimdir”. Bir bakima devletlere parasal ceza
uygulama alternatifi olarak disiiniilebilir ve {iiriin lizerinden alinir. Bu yoniiyle
kendisine genig bir uygulama alani bulabilir ya da uygulamada cesitli {iriinler
tizerinden alinan ve uygulandigi {iriiniin iiretim/tiiketimini optimum diizeye ¢ekme
amaci giiden mevcut vergiler Pigoucu vergiler kategorisine dahil edilebilir. Emisyon
vergileriyse dogrudan kirlilik tizerinden alindig: i¢in kendisine farkli uygulama alani
bulmasi s6z konusu degildir. Emisyon vergilerini Pigoucu vergilerden ayiran 6zellik,
emisyon vergilerinin atik (kirlilik) tizerinden; Pigoucu vergilerin ise digsalliga neden
olan {irlin ilizerinden alinmasidir. Ayrica Pigoucu vergiler iiretim/tiikketim sonucu
ortaya cikan digsal maliyetin iiretici/tiikketiciye ek maliyet olarak oOdetilmesi ve
dolayisiyla ek maliyet 6demeye razi olmayanlarin tiretim/tiiketimini optimum diizeye
getirmesini hedeflerken, emisyon vergileri tiretim/tilketimi degil; dogrudan kirliligi
optimuma indirmeyi hedeflemektedir. Uretim diizeyiyle ilgilenmez, yalmzca ortaya
c¢ikan kirliligi azaltma amaci giider. Firmadan yaydig: kirliligi herhangi bir sekilde

azaltmasi istenir. Firma bunu iiretim diizeyini kismadan da yapabilir.
2.1.3. Pigoucu Siibvansiyonlar

Stibvansiyon, devletin ekonomik birimlere para ya da mal seklinde yaptigi
karsiliksiz 6demelerdir (Kabatas, 2009: 413). Devletler artmasini istedigi faaliyetleri
karsiliksiz 6demede bulunarak destekleyebilmektedir. Pigoucu siibvansiyonlar ise

azaltilan birim Kirlilik basina yapilan 6demelerdir (Savasan, 2012: 210).

Pigou ¢evresel digsalliklarin igsellestirilmesi i¢in ¢oziim Onerileri sunarken
vergileme ve karsiliksiz 6deme yapma olarak iki ayr1 yol sunmustur. Bu iki ayr1 yol
pozitif digsallik yayan mal ve hizmetlerin gerekli diizeyin asagisinda kalmasi
durumunda vergileme ya da negatif digsallik yayan mal ve hizmetlerin optimum
diizeyin yukarisinda olmasi durumunda siibvansiyon uygulanmasidir. Nasil Pigou
tipi vergilemede sosyal etkinlik diizeyindeki marjinal digsal maliyet kadar vergi
Odeniyorsa, Pigou tipi siibvansiyonlar da sosyal etkinlik diizeyindeki marjinal dissal
maliyet kadar digsallik yayan ekonomik birime ya da digsalliktan etkilenen birime

O0deme yapilmasidir. Pigoucu siibvansiyonlar mevcut siibvansiyonlarin azaltilmasi
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seklinde de wuygulanabildigi gibi hem pozitif hem negatif digsallikta
uygulanabilmektedir. Ornegin kirlilik yayan birimlere iiretimini kismas1 karsiliginda
her birim azalma i¢in 6deme yapilir. Ayrica c¢evre kirliligindeki her iyilesme bir
pozitif digsallik olarak yorumlanir. Pozitif dissalliklarda siibvansiyon uygulamasina
ornek vermek gerekirse, saglik yonlinden pozitif digsallik yayan bir as1 igin
siibvansiyon uygulanmasi o6rnek gosterilebilir. Devlet asiy1 kullanan her bireye asinin
marjinal dissal faydasi kadar bir 6deme yapacagini bildirirse bu asiya talep artacaktir

(Yiiksel, 2006: 48). Bunun sonucunda asinin yaydigi pozitif digsallik artacaktir.

Pigou’nun onerileri maliye politikast olmaktan bir noktada ayrilmaktadir.
Burada amag devletin kasasina vergi girmesi ya da kasasindan harcama yapilmasi
degil, piyasa aksakliklarinin ortadan kaldirilmasi ya da kirliligin minimum seviyeye
cekilmesidir (Savasan, 2013: 212). Maliye politikas1 olarak siibvansiyonlar ise gelirin
yeniden dagitimi gibi farkli amaglara hizmet etmek i¢in uygulanir. Ayrica pratikte
bir¢ok siibvansiyonun ekonomik acidan etkin olmadig1 ve ¢evresel agidan esasl bir

temele dayanmadig bilinmektedir (Ozbilgi, 2011: 99).

Stibvansiyon ~ve vergi uygulamasi kiyaslandiginda, silibvansiyon
uygulamalarina bazi noktalarda elestiri yoneltilmektedir (Tan, 2004: 191). Bunlardan
ilki, ikisi de marjinal digsal maliyet kadar 6deme olarak diisiiniilse de; vergileme
uygulamast marjinal digsal maliyet kadar devletin kasasinda bir artis olmasina
karsilik, siibvansiyonlar devletin yaptigi birer harcamadir. Diger sartlar esit
varsayildiginda her zaman devletin biitcesindeki artisin tercih edilmesi gerekliligi
vurgulanir. Diger bir elestiri ise, siibvansiyon alan sektorlerdeki karlilik; bu sektoriin
cazibesini arttirabilir. Bu nedenle firma bazinda kirlilik azaltilmis olsa da, sektore
giriste bir artis olmasi1 halinde toplamdaki kirlilik miktar1 artmis olacaktir. Ayrica
kirletenlere 6deme yapilmasi ahlaki yonden de tartismaya agiktir (Savasan, 2012:

213).
2.1.4. Emisyon Ticareti

Hava kirliligi ve kiiresel 1sinma 1990’lara yaklasildiginda tiim diinya igin
problem oldugunu hissettirmis ve bunun i¢in diinya ¢apinda onlemler alinmaya
baslanmistir. Bu 6nlemler kapsaminda 1997°de Kyoto’da dogu Avrupa, eski Sovyet

iilkeleri ve OECD iiyesi iilkeler toplanmis ve salinan sera gazi miktarin1 azaltacak
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tedbirlerin oldugu anlagsma imzalanmigtir. Emisyon ticareti ise bu anlagmanin
sundugu ¢esitli esneklik mekanizmalarindan biridir (Karakaya ve Ozgag, 2001: 3).
Emisyon ticareti, kirliligin azaltilmasi i¢in devletin toplam kirletmeye bir sinir
getirmesi ve bu toplam kirlilik hakkini firmalara dagitmasi olarak tanimlanabilir
(Inan, 2018: 99). Bu kirlilik haklar1 firmalara dagitildiktan sonra kotasini
doldurmayan firmalarin daha fazla kotaya ihtiya¢ duyan firmalara satmasi seklinde
uygulanmasini 6neren bir yontemdir. Bahsi gecen kotaya ise “emisyon permileri” ya
da “ticaret edilebilir Kirletme permileri” denir (Savasan, 2013: 223). Kyoto
Protokolii’niin 16. maddesinde bahsi gegen emisyon permileri ise bu ticaretin iilkeler
arasinda da yapilmasina imkan vermektedir. Bu durumda kotasini doldurmayan

(daha az kirleten) iilke, artakalan kirletme hakkini baska bir iilkeye satabilecektir.

Literatiirde emisyon ticaretinin elestirildigi bazi1 noktalar mevcuttur.
Bunlardan ilki, baslangigta bu kotanin neye gore belirlenecegidir. Elbette mevcut
kirlilikten daha az bir kota belirlenmelidir ancak oran ne olmalidir sorusunun cevabi
tartisilmaktadir. Elestirilen ikinci nokta ise, bir kirletme seviyesi belirlendikten sonra
bunun {ilkeler ya da firmalar arasinda baslangicta nasil tahsis edilecegidir.
Deginilmesi gereken bir diger nokta da, sera gazlarini azaltmak i¢in uygulanan
vergilerin mi yoksa bu ydntemin mi daha etkin olacagidir. Iki ydntem
karsilastirildiginda her ikisinin de arti ve eksi yonleri vardir. Burada da emisyonu
azaltmanin marjinal faydasi ve marjinal maliyeti arasindaki farkin ne olacagi dnem
arz etmektedir (Karakaya ve Ozgag, 2001: 6). Kirlilik haklar1 firmalara dagitilirken
bir bedel karsiligr dagitilirsa vergiler gibi devlete gelir saglamis olacaktir. Ayrica

Kirlilikle miicadelede maliyetleri diisiirdiigii i¢in etkin bir yol olarak diistiniiliir.

Sonug olarak emisyon ticaretiyle kendisine verilen kirletme kotasini bagka bir
firma/iilkeye satabilecek olan firma/iilke, kirletme hakkim1 marjinal azaltim
maliyetlerini dikkate alarak kullanacaktir. Burada bir tasarrufa gitmesi durumunda
bunu satabilecegini bilen firma/iilke kar etmek igin, daha fazla kirlilik yaymak
isteyen ekonomik birim de yiiksek maliyetlere katlanacag: i¢in kirliligini azaltmaya
tesvik edilmis olacaktir. Ayrica bu yontem her ne kadar literatiirde kamusal ¢oziimler
kapsaminda ele alinsa da, diger ayag1 piyasada oOlan bir uygulamadir. Ciinkii, devlet

bu haklar1 belirleyip firmalara (iicretli ya da iicretsiz) dagittiktan sonra sadece bir
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denetleme mekanizmasi olarak olaya dahildir. Kirlilik haklarmin arttirilmasi ve

satilmasi piyasada gerceklesir (Savasan, 2013: 224).
2.1.5. Dogrudan Diizenleme (Standartlar)

Devlet kirliligi azaltmak i¢in dogrudan diizenlemelere ve kontrollere de
bagvurabilir. Bu diizenlemeler ve kontroller yasalar araciligiyla uygulanir. Bu
bakimdan emisyon permileri de devlet eliyle bir kota getirilmesi oldugundan
dogrudan diizenlemeler grubunda sayilabilir. Devletin kirlilik i¢in uygulayabilecegi
diger yontemler ise ¢evre kalitesi standartlari, teknoloji standartlar1 ve performans
standartlaridir (Kargi ve Yiiksel, 2010: 197). Devletin teknoloji standartlar
getirmesi, firmalarin belli seviyede bir iiretim yapabilmesini; bazi teknolojik
ekipmanlar1 ya da bazi yontemleri kullanmasi sartina bagli kilmasi olarak
aciklanabilir. Performans standartlari ise, firmalarin tiretimde kullandiklar: her tiirlii

kirletici tirtiniin 6zelliklerinin belirlenmesidir (Stiglitz, 1994: 277).
2.2.PIYASA COZUMLERI

Digsalliklarin igsellestirilmesi konusunda devlet eliyle yapilan miidahalelerin
mi yoksa piyasa tabanli ¢6ziim yollarinin m1 daha avantajli oldugu konusunda farkli
goriigler bulunmaktadir. Bir karsilastirilmaya gidildiginde ikisinin de avantajli ve
dezavantajli yonleri oldugu agiktir. Piyasa temelli yaklasimlari ele alacak olursak, bu
araglarin maliyet azaltimi agisindan etkin (cost-effective) oldugu ve ¢evre dostu
teknolojilerin yayilmasini tesvik ettikleri sdylenebilir. Asagida piyasa ¢oziimii sunan

bazi uygulama ve teoriler incelenecektir.
2.2.1. Ortakhlk Tesisi (Birlesmeler)

Digsalliklarin  igsellestirilmesinin  digsallik yayan taraf ve digsalliktan
etkilenen tarafin birlesmesiyle saglanabilecegini oneren bu teori, James Meade’in
1952 yilinda The Economic Dergisinde yayinlanan “External Economies and
Diseconomies in a Competitive Situation” adli ¢alismasinda ortaya atilmistir. Bu
teori ‘“Meade Coziimi” olarak da anilmaktadir. Hem negatif hem pozitif

digsalliklarda uygulanabilir bir modeldir.

Meade’in birlesme teorisini bir 6rnekle agiklamak gerekirse, A kisisine ait bir

wi-fi ag1, komsusu B tarafindan da izinsiz ve karsiliksiz bir sekilde kullanilmaya
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basladiginda ag hizmeti yavaslamis olacaktir. A kisisinin yaydig1 pozitif digsalliktan
B kisisi yararlanmakta ve bir bedel 6dememekte, bunun neticesinde A, ddedigi
hizmet bedelinin karsiligini  tam olarak alamamaktadir. Birlesme teorisi
perspektifinden bu olaya yaklasilirsa, B kisisi A ile ortak wi-fi agina gecer ve bedeli
iki ortak tarafindan esit sekilde ddenirse digsallik i¢sellestirilmis olacaktir. Bu bedel,
A icin hizmetin yavaslamasini kabul ettirecek bedeldir. Birlesme teorisindeki kosul,
negatif digsallik yiikleyen tarafla dissallik yiiklenen taraf birlestiginde net
kazanglarmin artmasidir (Perk, 2012: 29). Ornekte de goriildiigii gibi bu ortaklik
devlet miidahalesi olmadan, ortaklarin kendi aralarinda; fiyat mekanizmasi icinde

kurulmustur.
2.2.2. Coase Teoremi

Devlet miidahalesine ihtiyag duyulmadan taraflarin anlagmasiyla mevcut
digsalliklarin igsellestirilmesine dayanir (Parlakay ve Yavuz, 2016: 212).
Dissalliklarin 6zel maliyet ve sosyal maliyet arasinda fark meydana getirmesi ele
alinmisti. Coase bu farkin, Pigou’nun aksine devlet eliyle ( vergiler, siibvansiyonlar
ve diizenlemelerle) degil; zarar goren ve zarara ugrayanin kendi aralarinda yaptigi bir
pazarlikla giderilebilecegini savunmustur (Coase, 1960: 4). iki tarafin anlasmasinin
ve bu yolla digsalliklarin igsellestirilmesinin ise miilkiyet hakki tesis etmekten
gectigini agiklamistir. Miilkiyet hakkinin taraflardan birine verilmesi ve bu hakkin
belli bir iicret karsiliginda diger tarafa kullandirilmasi ile mevcut digsallik fiyat
mekanizmasinin i¢ine dahil edilmis olacaktir. Fiyat mekanizmasi, bu digsalligin bir
piyasasinin olusmasi demektir ve bu sayede piyasa basarisizlig1 ortadan kalkmis olur.
Coase’1n Onerilerinin uygulanabilmesi i¢in islem maliyetlerinin ¢ok diisiik ya da sifir
olmasi ve miilkiyet haklarinin serbestge alinip satilabiliyor olmasi gerekir (Kesbig,
Baldemir ve Inci, 2010: 127). Digsalliklar sorununun piyasa temelli ¢oziimii Coase’1n

Onerileriyle yeniden 6nem kazanmistir (Filiz Bastiirk, 2014: 143).

Kirlilik a¢isindan bakildiginda Coase’in literatiire kazandirdigi, kirlilikten
zarar goren tarafin kirleten tarafa para teklifinde bulunmasi 6rnegi mevcuttur. Bu
ornekle konu ele alinacak olursa, Pigoucu siibvansiyonlardaki gibi kirletene bir
O0deme yapilacagindan ahlaki olarak dogru bulunmamaktadir. Ancak Pigoucu

siibvansiyonlardan daha etkin bir yontem oldugu soylenebilir. Ciinkii, Pigoucu
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stibvansiyonlar devlet eliyle dagitildigindan, kirliligi ortaya ¢ikarana para 6denmesi
firma bazinda kirliligi azaltsa da; bu sektore girisi 6zendirici olabilmekte ve toplam

kirliligi arttirabilmektedir.

Bu yontem, devlet miidahalesi olmadan taraflarin kendi aralarinda anlagma
yapmast yoniiyle ortaklik tesisine benzerlik gosterir. Ancak ortaklik tesisinde,
taraflar birlesir ve ¢at1 firma ortaya ¢ikar. Taraflardan birinin kazancinda azalma (ya
da maliyetinde artma) varsa bu dikkate alinmaz. Hedef, ¢at1 firmanin net kazancinin
artmasidir ve bu dikkate alinir. Coase teoreminde ise taraflardan ikisinin de faydasini
maksimize etmeye calismasi esastir. Digsallik tek tarafli degil, karsilikli etkilesim

sonucu ortaya ¢ikan etkiler biitlintidiir (Benk, 2007: 51).

Coase teoreminin elestirilen yonleri de vardir. Bunlar1 6zetlemek gerekirse,
ilgili sayis1 arttik¢a islem maliyetleri artar ve uygulama imkéansiz hale gelebilir.
Ayrica digsalliktan etkilenen tarafin m1 digsallik meydana getiren tarafin m1 miilkiyet
hakkina sahip olacag1 belirsizdir. Ikisinin de aym1 sonucu verecegi savunulur ancak
gelir etkisi nedeniyle ayn1 sonucu vermeyecegi literatiirde elestirilmektedir (Yiksel,
2006: 61).

2.2.3. Kaldor-Hicks Yaklasimi

Bu yaklasim “tazminat ¢6zimi”, “denklestirme oOlgiiti” ya da “kayiplar
karsilama” olarak da anilmakta ve Pareto ilkesinin uygulama alanimi genisletmek
adma bir tazminat ilkesi olusturmaktadir (Yiiksel, 2006: 61). Oncelikle Nicholas
Kaldor tarafindan 1939°da ortaya atilmis, daha sonra John Hicks tarafindan da ele
alinmistir. Bir ekonomide digsalliklar s6z konusuyken, negatif digsalliga neden olup
digsal maliyet doguran ekonomik birimin zarara ugrattig1 tarafa ‘“denklestirici
miktar” 6demesi; pozitif digsallik varsa bundan faydalanan tarafin fayda iireten tarafa
bir karsilik 6demesi gerektigi savunulur (Tosuner ve Aktan; 1986: 149). Bu goriise
gore, liretim olanaklar1 egrisi {izerinde bir mal bilesiminden diger mal bilesimine
gecilmesi durumunda avantaj saglayan taraf; zarara ugrayan tarafa bu zarar i¢in bir
O0deme yapilabiliyorsa ortak refah artacaktir (Sonmez, 1987: 86). Zarara ugrayanlara
bunun karsilig1 verildigi halde fayda elde edenler kazanglarini siirdiirebilirse Pareto

optimumu daha anlamli hale gelmis olacaktir. Denklestirme Olgiitiindeki kosul,
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mevcut mal bilesiminden diger mal bilesimine geciste bu durumdan zararli ¢ikanlarin

kayiplarinin fayda saglayanlarin kazanglarindan kiigiik olmasidir (Dinler, 2013: 585).

Bu yaklasimin elestirilen yonleri bulunmaktadir. Oncelikle tazminat
yonteminin igleyebilmesi i¢in miilkiyet hakki olmasi1 gerekliligi savunulur (Sencar,
2007: 36). Miilkiyet hakki 6demenin yoniiniin belli olmasi agisindan énemlidir. Bir
diger elestirilen nokta da uygulanan iktisat politikasinda degisiklige gidilmesiyle
zarara  ugrayanlarin, zararlarinin  tazmin  edilmemesi veya  zararlarii
karsilayamayacak diizeyde tazmin edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Tazmin
gerceklesmese bile zarara ugrayanlarin durumunda bir degisiklik olmayabilir
(Sonmez, 1987: 86). Ayrica Kaldor-Hicks yaklasimi ve asagida deginilecek olan
Scitovsky yaklasimi sadece teorik bir 6neme sahiptir ve ikisi de az sayida toplum
tiyesinin bulundugu bir ortamda uygulama alani bulabilir (Sener, akt. Tosuner ve
Aktan, 1986: 149).

Kaldor ve Hicks temelde ayni goriisii savunmaktadir. Ancak Kaldor ‘a gore
mal bilesimindeki degisiklikten fayda saglayanlar zarar goérenleri degisiklige ikna
etmeli, Hicks’e gore ise fayda saglayanlar zarar gorenlerden izin almalidir. Kaldor ve
Hicks’in goriisleri arasindaki temel fark bu noktadadir (Dinler, 2013: 586).

2.2.4. Scitovsky Yaklasim

Bireyler arasi refah karsilastirma goriislinii savunan bir diger isim Tibor
Scitovsky’dir. Bu yaklasim literatiirde “pazarlik dlgiitii” ya da “ikili kriter” olarak yer
almaktadir. Scitovsky, Kaldor ve Hicks’in gortislerini tamamen kabul edip buna
eklemede bulunmus ve goriis ayriligi yasadiklari konuyu birlestirerek farkli bir
yaklagim izlemistir. Scitovsky’e gore liretim imkanlar1 egrisi iizerindeki bir mal
bilesiminden diger mal bilesimine ge¢ilmesi halinde, fayda saglayanlar zarar
gorenleri ikna edebilmeli ve zarar gorenler fayda saglayanlar1 boyle bir degismeden
vazgecmeye ikna edememelidir. Degisikligin refah artis1 saglamasindaki kosul bu iki

kriter oldugu i¢in “ikili kriter” olarak anilir (Dinler, 2013: 586).

Bu yaklagim, baglangictaki gelir dagilimi ile daha sonraki gelir dagilimim
karsilagtirmakla beraber diger olasi dagilimlar1 dikkate almadig: i¢in, her ne kadar

Kaldor-Hicks yaklagiminin neden oldugu geliskileri ortadan kaldirsa da yeni
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adaletsizlikleri ortaya c¢ikarma olasiligi bulunmasiyla elestirilmektedir (Sonmez,

1986: 88).
2.2.5. Sosyal Normlar

Sosyal normlar, toplumun deger yargilarinin kullanilmasiyla dissalliklar
engelleyen ya da siirlandiran piyasa ¢dziim yollarindan biri olarak sayilir (E. Celik,
2015: 62). Toplum tarafindan hos karsilanmayacak hatta siddetli tepkiler alacak
eylemler sinirli da olsa dissalliklar karsisinda sonug verebilir. Sosyal normlarin kigisel
tercihleri gegersiz kilabilme giicii vardir. Toplum tarafindan diglanilmaya maruz
kalmamak i¢in bireyler bu sosyal normlara uymak durumundadir (Perk, 2012: 28).
Kisilerin kararlar veya davranislart sonucu ortaya cikan digsalliklarin belli seviyede
tutulmasinda sosyal normlar etkili rol oynamaktadir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek
2017°nin Ekim aymda Bilecik’in Boziiyiik ilgesinde yasanan olaydir. Boziiyiik
ilcesine bagli Muratdere Kdyii sakinleri tarafindan, CED raporu alinan ve agilmasi
planlanan bakir madeni ocagi i¢in, 211 hektar ormanlik alanda 72000 agacin
kesilecegi duyumu {izerine bu duruma tepki gosterildi. Bu alandan gelir elde eden ve
hayvan otlatan koyliiler, bu alanlarin tahrip edilmesinin kdyliilerin sagligini da tehdit
edecegini One siirerek siddetle karsi ¢ikmistir. Kdoyliilerin tepkisi {lizerine buraya
gelen devlet ve firma yetkilileri ise bu alanin tekrar ormanciliga agilmasina karar

vermistir *.

L www.cnnturk.com/amp/turkiye/koyluler-bakir-madeni-icin-agac-kesilmesine-karsi-cikiyor, Erisim
Tarihi: 29 Mayis 2018
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IKINCI BOLUM
AG DISSALLIKLARI

1. AGILE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR
1.1.AG KAVRAMI

Ag denildigi zaman insanlarin aklina; bir oriimcegin ordiigli ag, tenis ve
voleybol gibi oyunlarda oyun alanini ortadan ikiye ayiran file, balik tutmak igin
kullanilan 6rgii veya futbolda kalelerin arkasina gerilen ipten yapilmis orgii gibi
cesitli nesneler gelebilir. Bu tanimlarin hepsi de agi fiziksel bir nesne olarak ifade
etmektedir. Ancak fiziksel bir nesneden daha farkli bir sey olarak, bir karmagik
sistemin, sistemi olusturan pargalarin ve bu parcalar arasindaki etkilesimlerin gorsel
gosterimi olarak algilanmahidir (Giirsakal N., Aydin, Giirsakal S., Tiziintiirk, 2008:
2).

Ag, karsilikli bagimhiligin sistemine katilan kaynaklararas1 iliskilerdir.
Diigiimler ve bunlar arasindaki baglantilardan meydana gelmektedir. Pek ¢ok alanda
yogun olarak kullanilan ag kavrami genel olarak; tamamlayic1 par¢alardan olugsmus
bir biitiin olarak tanimlanabilir. (Canbey Ozgiiler, 2003: 1). TDK’da ag tanimi
soyledir: “Ulasim ve iletisim gibi alanlarda iilkenin her tarafina yayginlastirilmis

sebeke” 2

. Aglarla ilgili bilimsel ¢alismalardaki ag tanimlari analiz edildiginde
TDK’nin taniminin daha yalin kaldig1 ve yalnizca fiziksel aglardan birkacini isaret
ettigi goriilmektedir. Oysa gergek hayatta biyolojik, fiziksel ve sosyal aglar bulunur.
Fiziksel alanda; enerji sebekeleri dagitim aglari, ulagim aglar1 ve elektronik finansal
islem aglar1 s6z konusu iken sosyal alanda; yakin iligki/tanisiklik aglari, haber aglari,
bilgi degisim aglari, grup olusturma aglari, arz zincirleri, is aglari ve sosyal hizmet
aglar1 s6z konusudur (Tizintiirk, 2012: 20). Genel anlamda aglar, birbirine bagh
nesne, cisim, goriiliir ve/veya dokunulur seylerden meydana gelen iligkidir (Kutup,
2016: 1). Bilisim alanindaki ag terimi, birden c¢ok bilgisayarin birbirine
baglanmasiyla olusan yapi anlaminda kullanilir. Bir baska ¢alismada ise, ¢ok sayida

etkilesenin ¢ok sayida kanalla iletistigi karmasik sistemler seklinde ifade edilir

(Tekinay, 2014: 8).

2 www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 4 Haziran 2018.

25



1.2.AG DISSALLIGI KAVRAMI

Ag endiistrilerinde (ulasim, telekomiinikasyon aglar1 ve posta hizmetleri vs.)
aga yeni bir kisi veya kurum katilmas: durumunda agda bulunan diger kisi veya
kurumlar bundan olumlu etkilenir ve bu katilimin aga katilana da, agda onceden
bulunana da fayda sagladigi bilinmektedir. Fayda saglama ya da maliyet azaltma gibi
ag endustrilerinin sergiledikleri bu talep yonli pozitif etkiler, bir malin degerinin
piyasanin disindaki etkenlerle belirlenmesine yol actigindan bu etkiler literatiirde ag
digsalliklar1 (sebeke dissalliklari) olarak tanimlanmistir (Economides, 2001: 8).
Ozetle ag dissalligi; bir agm kullanici degerinin, var olan abone ve kullanicilarin
sayisina baglt olmasidir (Donduran, 2000: 19).  Tiiketici davraniglarindan
kaynaklanan etkilerdir. Geleneksel digsallik teorisinin aglara uyarlanmasi sonucu ag
digsalliklari analiz edilmektedir (Canbey Ozgiiler, 2003: 2). Pozitif geri doniisiim
etkileri, pozitif tiketim digsalliklart ve talep yonli 6lgek ekonomileri olarak da

literatlirde yer bulmustur (Yenisen, 8: 2003).

Daha ¢ok insan bir {iriin ya da teknolojinin avantajlarindan faydalandik¢a o
iirtin ya da teknoloji kullanicilar i¢in daha degerli hale geldigi zaman, bu iiriin ya da
teknoloji ag dissalligin1 gosterir. Daha agik ifadeyle bir telefon sistemine daha fazla
insan baglandikca, onun kullanicilar: i¢in daha fazla deger s6z konusudur. internet
acik bir sekilde bu dzelligi gostermektedir. Internetteki bir aga ne kadar cok insan
baglanirsa, o ag o kadar fazla deger kazanir (Bashan, 2011: 10). Buna, Whatsapp
uygulamasi Ornegi verilebilir. Whatsapp uygulamasini kullanan tiiketiciler, diger
tiikketicilerin de artan sayida Whatsapp kullanimima katilmalarina bagli olarak bu
uygulamay1 daha degerli bulmaktadirlar. Bunun aksi durum ise, giiniimiizde 6nemini
yitirmis iletisim araglar1 igin gecerlidir. Ornegin, anlik iletisim aglarinin gelismesi ve
yayginlagmasiyla faks makineleri Onemsiz hale gelmekte ve kullanimi
tilkkenmektedir. Kullanic1 sayis1 azaldik¢a diger aktif kullanicilar i¢in de Gnemini

yitirmektedir.

Internet aginin genislemesinin ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin
karsisinda, bilgi ekonomik bir girdi halini almis ve geleneksel ekonomi, yerini bilgi
cagmin yiikkselmesi sonucu ortaya ¢ikan bilgiye dayali bir ekonomik modele

doniismiistiir. Ortaya ¢ikan bu model yeni ekonomi olarak adlandirilir. Geleneksel
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ekonomiden daha farkli degerler yaratma potansiyeli olan bu modelin, ekonominin
gittikge daha biiylik bir kismina hakim olmasi; piyasa sonuclarint degistirici giiclinii
daha da arttirmaktadir. Bu da ag dissalliklarimi ekonomi literatiiriinde daha ¢ok

tizerinde durulan ve 6nem verilen bir kavram haline getirmektedir.

Ag dissalliklar1 kavraminin ortaya atilmasina iligkin literatlir incelendiginde
ilk olarak 1974 yilinda Jeffrey Rohlfs’iin Bell Journal of Economics’de yayimlanan
“A Theory of Interdependent Demand for a Communications Service” adli
makalesinde agiklandigi goriilmektedir. Bu ¢alismada “ag digsalligi” kavrami
kullanilmamig ancak talep yanli digsalliklar (demand externality) adiyla bugiinkii ag
digsalliklar1 aciklanmistir. Yine Bell Journal of Economics’de 1981 yilinda Shmuel
S. Oren ve Stephen A. Smith’in beraber yayinladigi “Critical Mass and Tariff
Structure in Electronic Communications Markets” adli calismada talep yanl
digsalliklar olarak yer bulmustur. Bugilinkii anlamda ag dissalliklar1 adini ise Micheal
L. Katz ve Carl Shapiro tarafindan 1985 yilinda almistir. “Network Externalities,
Competition and Compatibility” calismalarinda Katz ve Shapiro, ag digsallig
kavramini kullanmalarinin yaninda o ana kadar yapilmis olan ¢aligmalar1 bir adim

One gotiirerek ag dissalliklarin1 dogrudan ve dolayli olarak iki tiirde ele almislardir.

Ag digsalliklar ile ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta, aga katilan son
Kisinin fayda yerine diger tiiketiciler iizerine digsal maliyet de yiikleyebilecek
olmasidir. Ancak bu alanda daha c¢ok digsal faydalar ve pozitif tiiketim
digsalliklarinin kaynaklar1 ve sonuglari {izerinde durulmustur (Page ve Lopatka,

1997: 953).
1.3. AG BiLimi

Biyolojik, fiziksel ve sosyal olarak iice ayrilan karmasik aglarin ortak isleyis
kurallarimi ve kanunlari belirlemek i¢in “Ag Bilimi” ortaya ¢ikmistir. Ag bilimi
“aglar nasil olusuyor?”, “aglarin goriiniislerini ve yapilarmi diizenleyen yasalar
nelerdir?” gibi bilim adamlarinda merak uyandiran sorularin cevaplarinin arastirildig
bilim dalidir. Bir bagka deyisle bilimin bu alani, ag davranigini yonlendiren ortak
kurallari, algoritmalar1 ve araglar kesfetmeye calismaktadir (Tiiziintiirk, 2012: 18).
Icinde bulundugumuz yiizyilin gelismis teknolojilerinin gelisebilmesinin ardinda da

aglarin 6nemli payr vardir. Hayatimizin her alanina niifuz etmis pek c¢ok teknoloji
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sirketinin (Google, Facebook, Twitter vs.) giicli sahip olduklar1 aglardir. Her tiirli
bilimsel bilgiye, teknolojiye, insanlara ulasabilmemiz bakimindan aglar ciddi 6nem
arz etmektedir. Ozetle karmasik sistemleri incelemek ve modellemek, temellerinde
yatan aglar1 anlamaktan gecer (Aydin ve Perdahgi, 2017: 38). Her karmasik sistemin
altinda birbirine bagl pek ¢ok ag bulunur ve bu aglar tiim elemanlar arasindaki

etkilesimi tanimlar.

Ag bilimi matematigin bir kolu olan ¢izge teorisinin gelistirilmesine bagl
olarak bilim diinyasina ilk adimlarini atmaya baslamistir. Aglarin incelenmesi,
matematigin bir dali olan ¢izge teorisinin sinirlar1 iginde baslamistir. Ik kez
Leonhard Euler (1707-1783) tarafindan ortaya atilmis ve ilk kez onun ¢alismalarinda
incelenmistir (Kutup, 2016: 2) Giinlimiizde ¢izge teorisi, aglar hakkinda
diisiiniilmesinin temelini olusturmaktadir (Tiizlintiirk, 2012: 2). Cizge bir agin
yapisint gosterir. Diiglimlerin kimligi ve baglantilarin niteligi ne olursa olsun, bir
matematik¢inin goziinde diiglimler ve baglantilarin hep bir agin seklini aldig1

diistincesi hakimdir (Barabasi, 2003: 16).

Bir agin en temel iki 68esi diiglim ve bagdir. Bir agdaki en kiiciik birim
diiglimdiir. Diigtimler; otoyol, tren yolu, gemi veya ugak yolu gibi fiziksel bir ulagim
agmda sehirleri, tren istasyonlarini, limanlari, havaalanlarini temsil eder. Insanlar
arasindaki sosyal etkilesimlerin incelendigi bir sosyal agda diigtimler; kisileri,
organizasyonlar1 veya lilkeleri temsil eder. Aglarin ikinci temel 68esi olan bag ise iki
diiglim arasindaki baglantiyr temsil eder. Hangi havaalanlar1 arasinda seferler
yapildig1 ve hangi organizasyonlarin hangileri ile iletisim i¢inde oldugu baglar ile
gosterilir. Sosyal aglarda diiglimlerin kisileri temsil etmesi sonucu, arada olusan
baglar da arkadas ¢iftlerinin birlestirdigi bir diyagrami temsil edebilir (Tiiziintiirk,
2012: 3).

1.4. SOSYAL AGLAR VE INTERNET

Sosyal aglar; bireyler arasindaki tanisikliktan veya diger baglantilardan
olusan, sosyal aktorler arasindaki iliski desenlerini gdsteren ve zamanla degisen
yapilardir (Wasserman ve Faust, 1994: 5). Bir kisiyle bile tanigikli§1 olan herkes,
aslinda bir sosyal agin diiglimiinii olusturur. Diger bir deyisle, bir sosyal agin

elemanidir. Aile fertlerinden meydana gelen akrabalik, akrabalik agi; okuldaki
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Ogrencilerden meydana gelen tamisiklik, okul arkadashg agi; is yerindeki
calisanlardan meydana gelen tanigiklik, is arkadasligi agin1 meydana getirir ve bu
sayilanlarin hepsi birer sosyal ag 6rnegidir. Bu sosyal ag o6rnekleri yakin iliski aglari,
haber aglar, bilgi degisim aglari, grup aglari, is aglar1 ve sosyal hizmet aglari
seklinde cogaltilabilir (Giirsakal, Tiiziintiirk ve Sert, 2014: 465). Onceleri bu tanim
icin “sosyal yap1” terimi kullanilmistir. Giliniimiizde bu kavramlar farkl disiplinlerde
incelemelere konu olup farkli anlamlar kazanmiglardir. Artik sosyal ag denince
insanlarin aklina bizleri internete baglayan bir dizi toplumsal iliski, internet
tizerinden sahip oldugumuz iliskiler ve etkilesimler de gelmektedir. Resmi kurumlar
ve insanlar artik bu sosyal aglardan ge¢mise gore ¢ok daha fazla etkilenmektedir. Bu
baglamda sosyal ag, kisisel profil sayfasi olusturarak diger kullanicilarla iletisim
kurulabilen, ag ve baglantilar yaratabilen, farkli tiirlerde igerik paylasilabilen, web

tabanli genis ag topluluklari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles, 2018: 102).

Sanal diinyadaki sosyal aglar; ger¢ek yasamdaki sosyal aglardan daha
gecirgen olmasi, bu ortamlarda baskasmnin sosyal agma katilmanin gergek
diinyadakinden daha kolay olmasi ve uzaktan taninan/nadiren goriisiilen kisilerin de
sanal diinyadaki agma katilmanin daha sik goriilmesi yonleriyle farkliliklar
gostermektedir (Baghan, 2011: 72). Bu aglar; etkilesimi desteklemek iizere kurulmus
gercek web sitelerini, resim/video paylasim aglarini, anlik iletisim aglarini, yazilim
ve donanimlari da i¢cermektedir. Yapilan arastirmalar, insanlarin bu sanal diinyada
daha fazla zaman gegirdiklerini, ger¢ek yasam ihtiyaclarini gidermeye calistiklarim
ve sanal gerceklik icinde bagka bir diinya kurarak yasadiklarmi gostermektedir
(Akinct Vural ve Bat, 2010: 3348). Toplumsal yasamda agyapilarin Oneminin
anlasilmasi ile sosyal yapilar incelemelere konu olmus ve gilinlimiizde sosyal ag
analizi, sosyal ve davranigsal bilim arastirmalarinin merkezinde yer almaya

baglamistir (Tiirkcan, 2012: 48).

Ag bilimi her ne kadar matematigin bir dali olarak ortaya ciksa da, bilgi
teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak farkli disiplinlerde incelemelere konu
olarak gelismekte; ayn1 zamanda ¢evrimici sosyal ag uygulamalarinin genislemesine
temel olusturmakta ve bu uygulamalara olan ilgiyi arttirmaktadir. Sosyal ag
baglaminda en biiyiik ag olarak karsimiza World Wide Web (Diinya Capinda Ag)
yani kisaca “WWW” ¢ikmaktadir. Internet iizerinde yayinlanmis ve birbiriyle iliskili
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gelismis Ozelliklere sahip belgelerden (hipertext) ve web sayfalarindan meydana
gelen, insanlarin aglara dayali olarak etkilesime gegtigi bir tekno-sosyal bilgi
sistemidir (Keles, 2018: 11). Temeli internettir. Web sayfalar1 agin diigtimlerini, bizi
bu sayfalara yonlendiren adresler de baglar1 olusturmaktadir. World Wide Web; FTP
(File Transfer Protocol), e-mail ve baska bir¢ok sistemi de igine alan internetin tim
web sayfalarin1 kapsayan agidir. Insanlarin kiiltiir ve bilgilerinin bir araya geldigi,
proje ve fikirlerinin paylasilmasini saglayan alandir. Zaman igerisinde gelisen ve
degisen Word Wide Web teknolojileri; bilgi almak i¢in kullanilan Web 1.0, insan ile
web iletisimini saglayan bir ortam olan Web 2.0, web ile insan isbirligini destekleyen
ag baglantili dijital teknoloji olan Web 3.0 ve webin tiim versiyonlarinin web
ortamina entegrasyonu olan Web 4.0 olarak dort farkli sinifa ayrilmistir (Aghaei,
Nematbakhsh ve Farsani, 2012: 1). Web’in 1990’11 yillarda gelismesiyle birlikte,
internet kullanimi1 da ciddi anlamda artis gostermistir (Sever, 2000: 2). Internetin
zaman kazandirici, kolaylastirici ve Ogretici rolleri de bircok insan ig¢in interneti

giinliik yagamin vazge¢ilmez bir parcasi haline getirmistir.

Internet; diinya ¢apinda bir¢ok bilgisayar agmin 6zel donanimlar aracihigtyla
birbirine baglandigi, insanlarin bilgisayar araciligiyla bilgi alisverisinde bulunmasin
saglayan bilgi ve iletisim agidir (Keles, 2018: 1). “Interconnected Network”
teriminin kisaltilmasiyla ismini almistir. Tim diinyadan bilgisayarlarin, akill
telefonlarin ve internete baglanma 6zelligi olan tiim diger elektronik cihazlari bu
aga katilabilir olmasi, diinyadaki herkesin bu haberlesme agina ulasabilmesi,
interneti giiniimiizde cazip ve hatta vazgecilemez bir konuma ulastirmistir. Internet;
giiniimiizde bilgiye erisilmesinde, veri toplanmasina yardim edici roliiyle bilgi
tiretilmesinde ve iiretilen bu bilgilerin yayilmasinda kullanilan en genis agdir

(Cagiltay, 2015: 1).

Internetin ortaya c¢ikismna bakildiginda temellerini tarihin ilk iletisim
aglarindan aldig1 goriilmektedir. Sirasiyla 1836°da telgrafin icadi, 1858-1866 yillari
arasinda Atlas Okyanusunun bir tarafindan diger tarafina kablo c¢ekilebilmesi,
1876’da telefonun icadi ve 1957°de Sovyetler Birligi’nin Sputnik adindaki ilk yapay
uyduyu firlatmas1 bugiinkii internet kavramini dogrudan ortaya ¢ikarmasa da, her
asama gilinlimiizdeki internetin bir yap1 tasi niteligindedir (Akar ve Kayahan, 2007:

5). Sovyetler Birligi’nin kiiresel iletisimin baslangici niteliginde olan Sputnik’i
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firlatmas1 tamamen savunma sistemlerinin bir geregi olarak diisiiniiliir. Sovyetler
Birligi’nin, firlattig1 bu uydu ile niikleer saldir1 diizenleyebilecek olma ihtimali ABD
savunmasi i¢in bir tehdit olarak algilanmistir ve bu sebeple ABD Savunma Bakanligi
biinyesinde ARPA (Advanced Research Project Agency) kurulmustur (Goneng,
2003: 88). Bilimsel ve teknolojik c¢aligmalarini savunma amagli yapan ARPA,
Sputnik araciligiyla gergeklestirilebilecek bir niikleer saldir1 aninda farkl
bilgisayarlar arasinda iletisimi saglayan bir iletisim ag1 olusturma maksadiyla 1969
yilinda ARPANET adinda bir proje gelistirmistir. ARPANET bir yazilim degil,
teknolojik bir iletisim altyapisidir. Bir ana bilgisayar ve ¢esitli liniversitelerdeki 4
merkez arasindaki baglantiy1 saglayan ilk temel ag, internetin ilk hali ve ilk ismidir
(Kleinrock, 2010: 30). 1971’de ARPANET’te e-mail hizmetinin sunulmasiyla
insanlar ilk defa bir ag iizerinden haberlesmeye baslamis, 1972°de 40 bilgisayar
birbirine baglanarak agin genisletilmesiyle aga baska bilgisayarlarin baglanmasina
olanak verir hale getirilmistir. Bu projeyi gelistirenler ilk zamanlarda agmn
kopmamasina Oncelik verdikleri icin esit Ozellikteki biiylik bilgisayarlar1 birbirine
baglamistir ve bu baglantilar ile bilgisayarlar arasinda kiiglik yazi dosyalarinin
aktarimi yapilmaya baslanmistir. Vinton Cerf ve Robert Khan isimli iki bilim insan1
1974’te TCP (Transmission Control Program) ve 1982°de IP’yi (Internet Protocol)
gelistirerek iclerinde kendi 6zel protokollerini kullanan aglar1 birbirine baglayan bir
iletisim yolu olusturmustur (Keles, 2018: 8). Giiniimiizde hala kullanilmakta olan bu
TCP/IP protokolleri kullanilmaya baslandiktan sonra, farkli bolgelerden milyonlarca
bilgisayar bu protokolle iletisim kurabilir duruma gelmistir. ABD Savunma
Bakanligi bilinyesinde kurulup daha sonra isminin basma D (Defence) alan
(D)ARPA, bu hizmeti smirsiz ve {licretsiz olarak tiim diinyaya dagitma karari
almistir. ARPANET tiim diinyaya yayillmaya basladiginda, bir tiir elektronik kdy
yaratan; diinya ¢apinda birbiriyle baglantili bilgisayarlarin olusturdugu bir ag olan
internet meydana gelmistir (Sever, 2000: 235).

1960’lardan itibaren yasanan teknolojik gelismeler sayesinde ilerleyen
bilgisayar sistemleri ve ag altyapilar1 internetin gelisebilmesinde biiyiik rol
oynamistir. Bilgi temelli toplum olma yolunda belirleyici olan en onemli 6ge o
toplumun giinlimiizdeki iletisim altyapisidir (Cagiltay, 2015: 1). Giiniimiizde gelinen

noktaya bakildiginda bilgiye erisilmesi, bilginin {iretilmesi ve yayilmasinda
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kullanilan en biiyiik ag internettir. Internet kullanimi arttik¢a pek cok islemi internet

tizerinden gerceklestirmek de ihtiyag haline gelmistir.

2. AG DISSALLIKLARI VE AG ETKILERI KAVRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

“Ag digsalliklar1” ve “ag etkileri” kavramlari literatiirde ¢okca birbirleri
yerine kullanilabilen kavramlardir. Ekonomi literatiiriinde ¢ogunluk egilim bu iki
kavram arasinda ayrim yapmama yoniindedir. Ancak her ag etkisi, bir kisminin
piyasa mekanizmasi yoluyla icsellestirilmis olmasi nedeniyle digsallik olarak kabul
edilmeyebilmektedir. Baz1 ¢alismalarda, ag etkileri kavraminin tam agiklanmadigi
veya yanlis agiklandigi goriisii dikkat ¢ekmektedir. Bu gorilisiin savunuculari, ag
digsalliklar1 olarak adlandirilan bazi durumlarin aslinda piyasa aksakligina yol
agmadiklarin iddia etmektedir (Yenisen, 2003: 16). Uriiniin ag (network) ozelligi
sonucu olusan dissalliklar ve ag oOgeleri arasindaki tamamlayicilik iligkisi ag
dissalliklarinin goriinlimiinde anahtar faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Liebowitz

ve Margolis, 1998: 13).

Liebowitz ve Margolis (1994), baz1 ag dissalliklarinin aksak bir sekilde
islemeyen piyasalarda da goriilen ve refah iizerinde bir etkisi olmayan etkilesimler
oldugunu, digsalliklarin bu piyasalardaki fiyat distislerini aciklamakta yeterli
olmadigini ve bu durumlarin ag digsallig1 degil, ag etkisi olmasinin durumu daha net
acikladigin1  savunmuslardir. Literatiirde bu ayrimi kabul eden yazarlar da
calismalarinda kavramlar1 kullanirken fark gozetmemislerdir. Ag dissalliklar:
kavraminin, ag etkisinin standart literatiire uygulanmasi oldugunu iddia eden

goriisler de mevcuttur (Canbey Ozgiiler, 2003: 2).
3. AG DISSALLIKLARININ TURLERI

Ag digsalliklart “dogrudan ag digsalliklar1” ve “dolayli ag digsalliklar1” olarak
iki tlire ayrilmaktadir. Asagida bu tiirler aciklanacaktir. Ancak bu ikili ayrimin
literatiirde genis yer bulamadigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan g¢alismalarin
bircogu bu ayrimi1 gozetmeden ortaya koyulmus ve bu iki tir “esdeger”
varsayllmigtir. Bu ikili ayrim Katz ve Shapiro tarafindan ortaya atilmig, S. J.
Liebowitz ve S. E. Margolis’in 1994°te Journal of Economic Perspectives’de

yayinlanan “Network Externality: An Uncommon Tragedy” ¢alismasinda olusturulan
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modellerde de ag digsalliklart bu ayrim gozetilerek incelenmistir. Liebowitz ve
Margolis’in yiiriittiigii ¢alismalarda, alandaki diger calismalardan biiyiikk oranda zit

sonuglar ortaya ¢ikmuistir.
3.1. DOGRUDAN AG DISSALLIKLARI

Dogrudan ag disgsalliklari, aga katilanlarin sayisi arttikca, agin degerini
arttiran dogrudan fiziksel etkilerdir (Liebowitz ve Margolis, 1994: 16). Yukarida Ag
Bilimi ag¢iklanirken bahsi gecgen fiziksel aglar dogrudan ag digsalliklar1 yaratan aglar
olarak siniflandirilmigtir. Ulagim aglari (hava limanlari, otoyollar, demiryollar1 vs.),
elektronik finansal islem aglart (bankacilik, kredi kartlart ve ATM’ler),
telekomiinikasyon alt yapis1 (cep, PTT telefon agi, kablolu TV ve internet alt yapisi)
fiziksel aglardandir. Bu fiziksel aglar, somut olarak varligini bildigimiz aglardir ve
dogrudan/dolayli ag digsalliklar1 ayriminda gergek aglar olarak da adlandirmistir.
Ancak bu ayrim ele alinirken; sagladiklart fiziksel iletisim olanaklari agisindan bu
fiziksel aglarla biiyiik oranda benzeyen e-posta servisleri, dosya transferi saglayan
bilgisayar programlari, sosyal medya sitelerinin olusturdugu aglar ve en temelinde
internet de gergek aglar ile ayn1 kategoride, dogrudan digsallik yayan aglar olarak
kabul edilmistir (Shapiro ve Varian, 1999: 314).

Dogrudan ag dissallig1 yayan bu fiziksel (gercek) aglarda aga verilen deger,
kullanicilarin ¢ok sayida diger kullaniciyla dogrudan iletisime gecebilmesine baglidir
(Yenisen, 2003: 12). Dogrudan ag digsalliklarinda, ¢ok sayida alicinin iiriine olan
talebi tizerindeki etkisi s6z konusudur. Whatsapp-faks makinesi 6rneklerinde oldugu
gibi; ag biiyiikse, yeni tiiketiciler agisindan daha cezbedici olabilmekte ve aga erisimi
olan mallarin da daha degerli hale getirebilmekte, ag kiiciikse, daha az talep edilebilir

ve daha 6nemsiz hale gelebilmektedir.
3.2.DOLAYLI AG DISSALLIKLARI

Dolayl ag dissalligi, tamamlayici mallarin diisiik fiyatlarindan dolayr malin
kullanici sayisinin artmasi olarak tanimlanabilir (Giines, 2003: 127). Dogrudan ag
digsalliklarindan farki; bunlarin dolayli olarak, tamamlayici veya uyumlu bilesenler
tizerinden gerceklesmesidir. Bu etkilerin “dolayli” olarak adlandirilmasinin nedeni de
budur. Birbiriyle uyumlu mallarin olusturdugu sistemlerin iiyelerinin, birbirleriyle

fiziksel baglantiya sahip olmasalar da bir ¢esit ag olusturduklar1 bilinmektedir. Malin
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degeri artiginda tamamlayici mallarin sayisi artar ve pozitif geri besleme dongiisii
ortaya cikar (Canbey Ozgiiler, 2003: 3). Katz ve Shapiro (1994: 94), iiyeler arasinda
fiziksel baglanti kurmayan sistemleri donanim/yazilim paradigmasi (hardware-
software paradigm) ile aciklamaktadir. Bu paradigmayi, en son ¢ikan ve aga
baglanarak birden fazla kisiyle ortaklasa oynanan bir bilgisayar oyununu oynamak
isteyen bir kisinin; bu oyunu oynayabilmek i¢in yeni ve son teknolojiyle tiretilmis,
yiiksek ozelliklere (ekran karti, ram vb.) sahip bir bilgisayara sahip olmak zorunda
olmas1 Ornegiyle acgiklamak miimkiindiir. Bu oyunu oynamak isteyen her tiiketici,
oyunu satin alirken, bu bilgisayar1 da satin alip alamayacaginin hesabini yapmak
zorundadir. Bir yazilim tiirii olan bu bilgisayar oyununun ilerideki temin olanaklar
ise, yazilim tretimindeki dlcek ekonomileri dikkate alindiginda, ag dissalliklarinin
dogmasina neden olacak sekilde, oyunu oynayacak diger tiiketicilerin de tercihlerine
bagli olacaktir. Bu tip drnekler kamera ve film, cd ve cd ¢alar, isletim sistemi ve

uygulamalar gibi 6rneklerle ¢ogaltilabilir.
4. AG DISSALLIKLARININ ETKIiLERi

Ag dissalliklar, bircok agidan cesitli etkiler dogurur. Ozellikle piyasa dengesi
tizerindeki etkileri, bu kavramin bizzat ortaya ¢ikis sebebini teskil etmektedir. Ag
digsalliklarinin  goriildiigi piyasalarda, bu digsalliklar dengeyi aksatmakta ve
piyasalarin optimal sonuglardan uzaklagmasina neden olmaktadir. Burada onemli
olan nokta (sonuca etki eden nokta) agin biiyiikliigiidiir (Katz ve Shapiro, 1994: 96).
Ag digsalliklarina dayali olarak, sosyal marjinal faydalarin kisisel faydayr asmas;
agin optimal biiylikliigliniin altinda kalmasina ve bu sebepten de, geleneksel digsallik

teorisinde oldugu gibi, tam rekabet dengesinin etkin olmamasina yol agmaktadir.

Ag dissalliklarinin rekabet iizerinde de etkileri mevcuttur. Bir endiistride ag
digsalliklarinin varhigi ve 6nemi, o endiistride yiiriitiilecek rekabet incelemelerini,
piyasa tanimi ve rekabet¢i etkiler konularinda yonlendirmektedir (Yenisen, 2003:
39). Ag piyasalarinda, sadece bu piyasalara 6zgii oldugu iddia edilmesi zor, ancak
son derece yaygin olan ve rekabet ihlaline neden olma potansiyeli yiiksek
uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin, herhangi bir aga katilacak olan tiiketicilerin tek
bir standart altinda toplanma egilimleri, piyasay1 elinde tutan firmanin, rakiplerinin

kendi seviyesindeki standartlara uyum saglamasini engellemeye yonelik projeler
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gelistirmeye cabalamasi rekabet agisindan problem meydana getirmektedir (Yenisen,

2003: 40),
5. AGLARIN TOPLUMSAL OLAY VE OLGULARA ETKIiLERI

Yeni iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler, bize toplumsal anlamda
hizli degisimler getirmektedir. Onceleri iletisim araclar1 dendigi zaman herkesin
aklina telefon, radyo, televizyon gelirken; bugiin sosyal aglar akla gelmektedir.
Toplumsal iletisim sekillerinin gelismesi, toplumsal hareketlerin doniisiimiinii de
beraberinde getirmistir. Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte yeni toplumsal hareketler
internet agin1 kullanarak yeni sosyal aglar olusturmus ve kamuoyuna yon verecek
sekilde, geleneksel medyanin karsisinda radikal bir medyanin kullanilabilecegini
gdstermistir (Ciicen Oke, 2018: 54). Bununla beraber, baz iilkeler sosyal aglarin
orgiitlenme imkanimi kullanarak ayaklanmalar yasamis ve hatta yaklasik 40 yillik
iktidarlar, birka¢ ay icinde yikilmistir. Bu Ornekler, siyasi bazi hedeflerin
gerceklesmesinde sosyal medyanin aktif bir sekilde kullanildigini gostermektedir. Bu
tilkelerdeki sivil toplum, sosyal aglar araciligiyla organize olarak, toplumsal
tartigmalarin sekillenmesinde dnemli rol oynamistir. Bazi iilkeler ise, sosyal aglar
bir gelir kapist olarak gormeye baslamis ve bu aglarin kullanimindan ¢esitli

yontemlerle gelir elde etmek istemistir. Bu tlilkelerden bazilar1 asagida incelenecektir.
5.1.SOSYAL AGLARDA ALGI YONETIMI VE MANIPULASYON

Algi, bes duyumuzun hissettigidir. Algt yonetimi ise, se¢ilmis bir dis hedef
kitlenin, duygu ve motivasyonunu etkilemek maksadiyla, secilmis bir bilginin veya
isaretlerin inkar edilerek ve/veya agiga ¢ikarilarak hareket edilmesi, bunun yaninda
hedef kitlenin her seviyedeki istihbarat sistemlerinin ve liderlerinin resmi
hesaplamalarini etkileyerek, algi yonetimi uygulayanin hedefine uygun sekilde
davranilmasini ve resmi olarak hareket edilmesini saglamaktir (Giiltekin, 2017).
Bir¢ok acidan gercek bilgiyi yansitma, operasyon giivenligi, aldatma, oOrtii ve
psikolojik operasyonlardan olusur. Algi yonetimi, disaridaki gergeklikle oynayan bir
stirec degildir. O gegekligin nasil algilanacagiyla, nasil yorumlanacagiyla,
zihnimizde nasil sekillenecegiyle ilgili bir siirectir. Henry Kissinger’in “Bir seyin
ger¢ek olmasi pek o kadar 6nemli degildir; ancak gercek olarak algilanmasi ¢ok

onemlidir” sozii algi yonetiminin giinlimiizde ne kadar 6nemli olduguna isaret
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etmektedir. Yani alg1 yonetimiyle, hedef kitlede olusan gergek, gercegin kendisinden
daha Onemli hale gelmektedir (Payam, 2018: 21). Algi yonetimi; satista,
pazarlamada, reklamcilikta, halkla iligkilerde, siyasette kullanilmaktadir. Bu, halkin

yonetilecegi her yer anlamina gelmektedir.

Manipiilasyon ise, algt yonetiminden farklidir. Manipiilasyon gercegin
tizerinde degisiklik yapar. Kelime anlami yonlendirme, se¢me, ekleme ve ¢ikarma
vb. yollarla bilgileri degistirmektir. Kendi bilgi ve 6gretileri disinda kisileri etkileme
ve yonlendirme seklinde tanimlanabilir (Gtiltekin, 2017). Glinlimiizde her alandaki
algt yOnetimlerinde ve manipiilasyonlarda internet ag1 aktif bir sekilde

kullanilmaktadir.

Internet ve sosyal medya, giiniimiizde siyasal katilimi arttiran bir unsurdur.
Bir taraftan, vatandas bilincini gelistiren, insanlarin ¢evresiyle daha ¢ok etkilesim
kurmasina imkan veren, bir anlamda siyasal biling kazandiran bir unsurdur.
Insanlarin giindelik hayatinda siirekli kars: karsiya kaldiklar siyasal meselelerle ilgili
tavir ortaya koyabildikleri, ortaya konan tavirlar1 dogrudan tiiketebildikleri bir mecra
halini almigstir. Fakat bir taraftan da sosyal medya, herhangi bir filtre barindirmadig:
ve herhangi bir anlamda denetim mekanizmasina sahip olmadigi i¢in aslinda
kullaniciyla teknoloji arasinda dogrudan bir etkilesim s6z konusudur ve bir anlamda
kullanicilarin manipiilasyon yapmak istediginde dogrudan yapabildigi bir mecradir.
Bu sadece birey ve teknoloji iliskisinde karsimiza ¢ikmamakta, ayn1 zamanda daha
genis sosyal gruplar, daha genis siyasal gruplarla teknoloji arasindaki iligkide de
karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle toplumsal olaylarin daha sicak bir hal aldigy,
yiikselise gectigi donemlerde sosyal medyanin ¢ok daha manipiilatif bir bigimde
kullanimina taniklik etmekteyiz. Bu, diinyanin farkli bolgelerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de boyle olmustur. Bu manipiilasyonun Tiirkiye’de en belirgin hali, Gezi
Olaylarinda karsimiza ¢ikmistir. Bu durum, calismanin bir sonraki bdliimiinde
orneklerle aciklanacaktir. Asagida verilecek Ornek, manipiilasyonu net bir sekilde

anlatmaktadir.

TRT World Tiirk¢e tarafindan yapilan bir haberde, 2007 yilinda Sirnak’ta
PKK’nin sehit ettigi sivil ve korucularin cenaze téreninde ¢ekilmis bir fotograf yer

almaktadir. Gorsel kirpilarak basi ve sonu belli olmayan bir cenaze téreni gibi lanse
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edilip, Zeytindali Harekati’nin baslamasinin ardindan diinya basinina Servis
edilmistir. Yaratilmak istenen algi, “Afrin’de ¢ok fazla sayida Tiirk askerinin sehit

edildigi”dir (Ayhan ve Cakmak, 2018: 20).

Resim 1: Sosyal Aglarda Algi Yaratma Ornegi 1

—igt=——
E,liu.—, PO

Kaynak: Ayhan ve Cakmak, 2018: 20
Sosyal aglarda algi yaratabilmenin yaninda sosyal aglarin giiciinii de ortaya
koyan bir diger giizel 6rnek de soyledir:

Asagidaki gorsel, birgok Whatsapp grubunda giiya “bilgilendirici” olmak

adina bir¢ok insan tarafindan paylasilmis ve fazla sayida insana ulasmlstlr.3

® https://www.dunyabulteni.net/kultur-sanat/bir-sosyal-medya-yalani-nelere-gebedir-h422460.html,
Erisim Tarihi: 03.06.2019.
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Resim 2: Sosyal Aglarda Alg1 Yaratma Ornegi 2
§-

“Halep'te hemgsirelik yaptigim dénemde, 3 tabur
yarah TOrk askerini tedavi ederken hastaneyi
Araplar basti.Sirayla o yarallara singlyle sert
darbeler gegirdiler.Oylesine igim yandi ki iki damla
gbzyas iginde sonunda dayanamayip disariya
¢iktim.Halep'teki son osmanl askerleride o
hastanede araplarin Tekbirleriyle sldaraldid.Aymi
gin,kudts digmas,ingilizler kudGse girmisgti.
S$askinlik igerisinde Araplarin bunu kutladigini
gordim.inanin hep 6n yargiyla yaklastigim bu
insanlarin ugradiklar: ihanetleri hele o hastane'de
dlen askerin cesareti beni dylesine etkilemisgti ki
bu insanlar igin glnlerce aglamigtim..”

Dr. W.H.T Squires

"HALEP HATIRALARIM"
Adh kitabindan alintidir.

1917

Lo
S
| -

Bu gorsel, Bogazi¢i Yoneticiler Vakfi Kurucular Kurulu Uyesi ihsan Elhan’a
da ulasmis ve Thsan Elhan’in internet iizerinden yaptigi arastirmalar ve birtakim
girisimler sonucunda durum agikliga kavugmustur. Elhan, gorsel kendisine
ulastiginda kaynagi merak edip Tiirkce sayfalarda “Halep Hatiralarim™ seklinde
arama yapmis ancak bodyle bir kaynaga rastlayamamistir. Yabanci sayfalarda,
Ingilizce olarak arattiginda da sonug degismemistir. Daha sonra yazarm admi igeren
bir basliga Eksi Sozliik’te ulasmustir’. Bu bashk altinda kitabin adina yine ulasamasa
da, referanslar1 takip etmis ve Tosun Saral’in Diisiince ve Tarih Dergisinde
yayinlanan “Kudiis’ii Nasil Kaybettik” adli makalesine ve onun baglantisina
ulasmistir’. Buldugu bu makalede ise, “1921 yilinda Kudiis'e giden Amerikali Dr.
W.H.T. Squires hatiratinda, Amerikan Hastanesinde Tiirk yarali askerlere bakan bir
Katolik hemsirenin, Tiirklerin sehri terk ettigini duyunca Tirk yaralilara tedaviyi

birakarak gbézyaslari igerisinde Tanrisina siikiir duasi ettigini” yazmaktadir.

Whatsapp gruplarinda yayilan gérselde anlatilan olay ve olaymn aslini anlatan
makalede birbiriyle uyusmayan, carpitilmig ifadeler oldugu aciktir. Makaleye gore,
W.H.T. Squires kadin bir hemsire degil, erkek bir doktordur. Olay Halep’te degil,

* https://eksisozluk.com/w-h-t-squires--5521249, Erisim Tarihi: 03.06.2019.
*http://www.academia.edu/31866612/Kud%C3%BCs_Nas%C4%B1l_Kaybedildi. How We Lost_Je
rus alem_, Erisim Tarihi: 03.06.2019.
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Kudiis’te yasanmistir. Makaleye gore Squires, bu yasananlart yasayanin kendisi
oldugunu séylememis, Katolik bir hemsireden aktardigini anlatmistir. Olayin aslinda
Araplarin  baskin1 s6z konusu olmayip, Tiirklerin Kudiis’ii terk etmesinden
bahsedilmektedir. Olaymn aslinda, Whatsapp gruplarinda yayilan gorselde anlatildig:
gibi ii¢ tabur yarali Tirk askeri (Halep veya Kudiis’te) bulunmamaktadir. Ayrica
makaledeki bu alintinin, bahsi gecen ve bulunamayan “Halep Hatiralarim”
kitabindan degil; “The Egyptian Expeditionary Force in World War I: A History of
the British” adli kitaptan yapildig1 ortaya c¢ikmistir. Elhan, sonrasinda bu kitaba
ulasmis ve kitapta Squires’in adinin gegtigi yerleri tarayip Squires’in kendisine ait
olan “A Tale of Travel in the Orient” kitabina ulasmistir. Bu kitapta da Saral’in
makalesinde anlatilan olayin, makalede anlatilan haliyle (yalmizca daha detayl)

anlatildig1 ortaya ¢ikmustir.

Elhan’in agikliga kavusturdugu durumda, ilgili olaymn neden c¢arpitilarak
Tiirkge bir sekilde yayilmasi istendigi sorusu akla gelmektedir. Bu olayda agikga,
Birinci Diinya Savasinda Araplarin, Tiirk Milletinin yaninda olmadigi ve Tiirk
Milletine diisman oldugu diisiindiirilmek istenmis, dolayli olarak Arap diismanligi
asilanmak istenmis ve su anda Tirkiye’de yasamakta olan Suriyeliler hedef
gosterilmek istenmistir. Ayrica Elhan, “Squires’e atfedilerek Tiirkiye’de dolasima
sokulan Tiirkge mesajin Kudiis’e son saldirilar baglaminda Islam Diinyasini iginden

bolerek saldirganlarin amaglarina hizmet edecegini diislindiigiinii” ifade etmektedir.

Boylesine bir hatiranin seneler sonra kasith bir sekilde carpitilarak internet
tizerinden yayilmasi, sonrasinda Elhan’in kaynaklari internet {lizerinden tarayip
ulagmasi, 1923 yilinda basilmis bir kitaba 2018 senesinde internet iizerinden
ulagabilmesi, bu arastirmasini ve elde ettigi sonuglart bir internet sitesinde
yayinlamasi, bu internet sitesindeki paylasimi da Tiirkiye’de fazlaca okuyucusu ve
takipgisi bulunan iinlii bir gazetecinin Twitter hesabindan paylasarak bir¢ok insana

ulastirmast, internetin giiciinii ve etkisini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

5.2. DIJITAL AKTIVIZM VE DIJITAL AKTIVIiZME ORNEK
OLAYLAR

Dijital aktivizm, “insanlarin, ag yapilar1 ve bilgi teknolojilerinden

faydalanarak, savunduklar1 ya da tepki gosterdikleri, ifade 6zgiirliigii, insan haklar
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ya da ¢evre gibi sosyal veya politik konulardaki olaylar lizerine merkezden bagimsiz
biiyliyebilen, temel amaci yiilksek kamuoyu sesi iretebilmek olan eylemle
tasarlayarak ortaya koymas1” olarak tanimlanmustir (Kirik ve Ozcan, 2014: 66).
Dijital aktivizm, yukaridaki tanimdan Ozetle, farkli eylem ve protesto sekillerinin
sosyal aglar aracilifiyla genis kitlelere duyurularak gergeklestirilmesi olarak ifade

edilebilir. Kavram “internet aktivizmi”, “e-aktivizm”, “siber aktivizm” seklinde de

kullanilmaktadir.

Ilk olarak 2009°da Moldova’da internet {izerinden bir &rgiitlenme
goriilmustiir. Moldova’da mubhalifler, yapilan se¢ime hile karistirildigr iddiasiyla
Twitter iizerinden Srgiitlenmistir®. Ulkede cep telefonu aglari ve televizyon yayinlari
kesildigi i¢cin muhalifler bdyle bir yol izlemistir ve gosterilerin ilk giiniinde meclis
binas1 ele gegirilmistir (Tiirk, 2013: 57). Daha sonra yine 2009 yilinda iran Yesil
Devrimi, tiim diinyadan sosyal aglar araciligiyla yakindan izlenmistir. Bu olaylardan

sonraki en onemli dijital aktivizm 6rnegi ise Arap Bahari olarak kabul edilir.
5.2.1. Arap Bahan

Arap Bahari, 17 Aralik 2010 tarithinde Tunus’un Sidi Bouzid sehrinde bir
seyyar satict olan Muhammed Buazizi’nin ekonomik sikintilarindan dolay1 protesto
olarak kendini yakmas1 sonucu baglayan, Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesinde
yonetici ve rejim degisiklikleri olmak iizere koklii degisimlere yol agan ve tiirlii
baskaldir1 eylemlerini barindiran Arap halk hareketleridir. Tunus’tan sonra 28 Aralik
2010’da Cezayir, 12 Ocak 2011°de Liibnan, 14 Ocak 2011°de Urdiin, 18 Ocak
2011°de Yemen, 25 Ocak 2011°de Misir, 26 Ocak 2011°de Suriye, 14 Subat 2011°de
Bahreyn ve 17 Subat 2011°de Libya’da biiyiik ¢apli protestolar baglamustir’.

Arap Baharinin baglamasinda tarihsel, sosyo-politik, ekonomik, siyasal ve
yonetimsel pek cok farkli neden bulunmaktadir. Ancak bunlardan en Onemlileri,
sayilan bu iilkelerdeki issizlik, enflasyon, adam kayirmacilik, ifade 6zgiirligi ve

kotii yasam sartlaridir. Ulkelerde yasanan zorluklar, ayaklanmalarda tek basma bir

® https://www.ntv.com.tr/dunya/moldovada-teknolojik-devrim,hjYfn-9CFU2C31Q0m-0AYg, Erisim
Tarihi: 12.06.2019.

! http://www.guardian.co.uk/world/interactive/2011/mar/22/middle-east-protest-interactive-timeline,
Erisim Tarihi: 12.06.2019.
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neden olusturmamakta, baska tetikleyiciler bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
2010 yilinin Kasim ayinda yaynlanan Wikileaks belgeleridir. Wikileaks,
“kaynaklarinin gizliligini koruyarak, hiikiimetlerin ve diger organizasyonlarin gizli
belgelerini yaymlayan, Isve¢ merkezli bir uluslararasi internet sitesidir” (Goger ve
Cimnar, 2015: 54). Bahsi gecen Wikileaks belgelerinde Tunus Hiikiimeti ile ilgili
olarak “lilkeyi yOneten ailenin mafya gibi orgiitlenmis olmasi, ekonominin tiim
alanlarini ele ge¢irmis olmasi ve yonetimde yolsuzluklar bulunmasi” benzeri ¢esitli
ifadeler yer almaktadir®. Kasim ayinda bu belgelerin yaymlanmas: ve Aralik ayinda
eylemlerin baglamasi arasinda giiclii bir iliski oldugu yoniinde genel bir kani vardir.
Wikileaks’in yayinladigi, Misir Hiikiimetinin devrilmesinin temellerini olusturacak
belgelerde ise “Misir’in ilk Devlet Baskani Yardimcist Omer Siileyman’m, sik sik
Tel Aviv’le dogrudan telefonla goriisen bir Israil miittefiki oldugu” seklinde bilgiler
bulunmaktadir®. Bu durumun da Misir’da Miibarek iktidarinin devrilmesine zemin

hazirladig1 diisiiniilmektedir.

Wikileaks belgelerinin yaymlanmasindan bir ay sonra Buazizi kendini
yakmus, bu olaydan kisa bir siire sonra da (14 Ocak 2011) protestolarin iilke geneline
yayilmasi ve siddetlenmesi sonucu Tunus Devlet Bagkani Zeynel Abidin Bin Ali
istifa edip iilkeyi terk etmistir'®. Misir’da da Wikileaks belgelerinin yayinlanmasini
takiben, 25 Ocak 2011°de ayaklanmalar baslamis ve 11 Subat 2011°’de Miibarek
Iktidar1 devrilmistir (Bekaroglu ve Kurt, 2015: 4). Domino etkisiyle yayilan
ayaklanmalar Libya’ya vardiginda ise Lider Kaddafi kagmayip direnmis, son ana
kadar {ilkesinde miicadele etmis, ancak 20 Ekim 2011 giinii mubhaliflerce
yakalanarak, lin¢ edilerek oldiiriilmiistiir (A. H. Celik, 2015: 39). Kasim 2011°de de
Yemen lideri Salih de istifa etmek zorunda birakilmistir™'. Suriye’de ise Esad ve
rejimi diiglirlilememis, ayaklanmalarin baglamasindan bugiline kadar milyonlarca

insan Oldiiriilmiis ve milyonlarca insan da go¢ etmek zorunda kalmistir.

§  http://www.hurriyet.com.tr/gundem/tunusta-bardagi-wikileaks-belgeleri-tasirdi-16 766960, Erisim
Tarihi: 12.06.2019.

% http://www.hurriyet.com.tr/gundem/wikileaks-belgeleri-misirda-yasanan-isyana-en-hazirlikli-ulkeyi-
ortaya-cikardi-16964569, Erisim Tarihi: 12.06.2019.

19 https://www.sabah.com.tr/dunya/2011/01/14/tunusta_ayaklanma, Erisim Tarihi: 12.06.2019.

" https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42232967, Erisim Tarihi: 12.06.2019.
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Hareket Tunus’ta ilk bagladigr siralarda “Yasemin Devrimi” olarak
adlandirilmig, daha sonra devrimin sinirlarinin genislemesi ve diger Arap iilkelerine
sigramasi ile “Arap Bahar1” olarak anilmaya baslamistir. Arap Bahari siirecinin
baslamasiyla, Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesi halklar1 grevler, toplu gosteriler,
yiirliylisler gibi eylemlere bagvurmuslar, iletisim ve organizasyon c¢abalarinda sosyal
medya ve teknolojiyi biiyiikk dlglide kullanmiglardir (Caki, 2011: 125). Hareketin
sosyal medya {lizerinden bagslamasi sebebiyle “Sosyal Medya Devrimi” ya da
“Facebook ve Twitter Devrimleri” olarak da anmilmaktadir. Farkli bolgelerden ve
farkli toplumsal kesimlerden insanlar, Facebook ve Twitter gibi sosyal medya

kanallar1 tizerinden orgiitlenip protestolara baslamislardir (Giil, 2013: 58).

Arap Bahari’nda sosyal aglarin oynadigi role bakildiginda, medyanin
kisitlandigr durumlarda kritik bir gorev istlendigi goriilmektedir. Her seyden once
kitlelerin iletisimi igin bir alan saglamis ve marjinal taraflarin bir araya gelip eyleme
gecebilmesine aract olmustur. Birbirinden bagimsiz kitleleri harekete gecirmis,
yapilacak eylemlerin yer ve zamanlarinin kisa silirede Ogrenilmesini saglamigtir
(Ciigen Oke, 2018: 27). Eylemciler, paylastiklar1 bir tweette, eylemlerde Facebook
tizerinden organize olduklarini, Twitter ile koordine olduklarint ve Youtube ile bu
eylemleri tiim diinyaya duyurduklarini ifade etmislerdir (Khondker, 2011: 676). Bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki hizli doniisiimle beraber, insanlarin toplumsal
orgiitlenmede, birbirleriyle iletisim iginde olabilmek i¢in zaman ve mekanla smirh

kalmadig1 goriilmektedir (Kirik ve Ozcan, 2014: 62).

Toplumsal oOrgilitlenmede sosyal medyanin bu derece Onemli hale
gelmesindeki en 6nemli sebeplerden biri de, artik sosyal medyanin bir haber alma
kaynag1 olarak goriilmesidir. Insanlarin her gecen giin kagit baski gazeteleri birakip
internete yoneldigini gormekteyiz. Akilli telefonlarin yayginlagsmasiyla sosyal
medyaya ilgi giderek artmakta ve Milenyum Kusagi bu alanda basi ¢ekmektedir.
Google aragtirmalarina gore, bu kusak acisindan gercek hayat, internet iizerinden
gergeklesmektedirlz. Istatistikler hemen her yerde insanlarin haber almak icin ilk
basvurdugu yerin Facebook oldugunu gostermektedir. Kisacasi, basta gengler olmak

tizere izleyici kitlesinin kendisinden haber almasini, arastirma ve programlarini

12 https://www.consumerbarometer.com/en/stories/millennials, Erisim Tarihi: 12.06.2019.
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izlemesini, organizasyonlarina katilmasini isteyen insanlarin, sosyal medyay1 aktif

bir sekilde kullanmas1 gerekmektedir.
5.2.2. Gezi Parki Olaylari

Gezi Parki Olaylari, Istanbul’'un Beyoglu ilgesinde bulunan Taksim Gezi
Parki’nin bir kismina yapilmasi planlanan Taksim Kislasi’nin yapilmasini ve kisla
ingaat1 i¢in kesilecek agaclarin kesilmesini engellemek amaciyla sosyal medya
tizerinden organize olmus biiyiik bir grubun direnisi olarak Gezi Parki’nda baslayan,
farkli marjinal gruplarin da katilimi ile biiyiiyen olaylardir. 27 Mayis 2013’te Gezi
Parki’na is makinelerinin girdigi haberinin sosyal medyada ¢ok kisa bir zamanda
yayilmasiyla, eylemcilerin parka gidip makineleri durdurmaya calismasi sonucu
baslamistir. Gezi Parki’nda “agaclarin kesilmesini engellemek amaciyla” baslayan
eylemler kisa zamanda hiikiimet karsiti gosterilere doniismiis ve basta Ankara ve
Izmir olmak iizere iilkenin diger illerine de yayilmis, ancak Gezi Parki digindaki

eylemler kisa siirede bastirilmistir.

Gezi Parki Olaylari’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, eyleme katilanlarin
Facebook ve Twitter lizerinden oOrglitlenmis olmasidir. Twitter’da #OccupyGezi ve
#DirenGeziParki hashtag’leriyle Twitter’da giinlerce TT (Trend Topic)’de kalinmis
ve ilk gilin eyleme katilanlarin sayis1 bu hashtag’lerle artmistir. Bu sirada geleneksel

medya, olaylart yansitmadig1 gerekcesiyle fazlaca elestirilmektedir.

Calismanin  onceki boliimlerinde bahsedildigi gibi, manipiilasyon ve
dezenformasyonun en belirgin drnekleri bu olaylarda yasanmistir. Gezi olaylarinda,
aslinda diinyanin farkli bolgelerinde, Tiirkiye’nin farkli tarihi dilimlerinde yasanmis
belirli olaylar, o giin orada yasanmis gibi yansitilmistir. Ozellikle Gezi Olaylarina
katilan gostericilere, polisin yaptigi zuliimler olarak pek c¢ok farkli goriintii sosyal
medyaya yayilmigtir. Daha 6nce yasanmis bir trafik kazasi gortintiisii, sanki o anda,
orada TOMA’nin ezdigi insan goriintlisii olarak sunulmustur. Bunlar sosyal
medyanin kotiiye kullanim Ornekleridir. Medya s6z konusu oldugunda, geleneksel
medya araglari baglaminda, medyanin manipiilasyon amaciyla kullanilabildigine,
bunun da aslinda medyanin kétiiye kullanimi olduguna ¢ok defa taniklik etmisizdir.

Fakat sosyal medya diizeninde bu biraz daha farklilasmakta ve manipiilasyondan
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aslinda asparagasa ge¢mektedir ve sosyal medyada kotiiye kullanim biraz daha

asparagasin devreye sokuldugu bir siire¢ halini almaktadir.
5.2.3. Ofkeliler Hareketi

Internet iizerinden organize olan topluluklarin direnisi olan bir diger
ayaklanma da Ofkeliler Hareketi’dir. Basladig1 yer ispanya’dir ancak bu hareket de
tipk1 Arap Bahar1 gibi basladigi yerde kalmayip, baska iilkelere (Fransa, Yunanistan,
Israil, Belgika, Amerika Birlesik Devletleri) sigramustir. Ispanya’da ortaya ¢iktiginda
protestocular ayaklanmanin temel sebebi olarak, “iilkedeki ekonomik kriz ve kemer
stkma politikalarini” gostermislerdir (Turhan, 2017: 37). Sosyal medya kanallar
araciligiyla “Ger¢ek Demokrasi... Simdi!” ve “Gelecegi Olmayan Genglik” adli
Facebook gruplar: iizerinden tepkilerini dnce internet iizerinden gosteren Ispanya
Halki, daha sonra bu gruplar araciligiyla orgiitlenerek 15 Mayis 2011°de sokaga
cikmustir™. Avrupa’da ve Amerika’da genis destek bulan hareket, Londra’da da
yanki uyandirmistir. Ayni yilin Ekim aymnda, Londra’da Facebook ve Twitter

tizerinden orgiitlenen gruplar, kamu alanlarin1 ve binalari isgal etmislerdir.
5.2.4. San Yelekliler

Sar1 yelekliler, Fransa’da ekonomiyi giiglendirmek adina hiikiimetin ¢alisan
kesime uygulamaya g¢alistig1 yaptirimlar sonucunda, ¢alisanlarin bir kisminin sosyal
medya iizerinden oOrgiitlendigi bir halk hareketidir. 17 Kasim 2018’de Paris’te
baglamistir. Bu hareket, adin1 eylemcilerin giydikleri sar1 yeleklerden almistir.
Hareketi baglatan olay, Brotanya Bolgesi'nde oturan Jacline Mouraud adli bir
kadinin cep telefonundan kaydettigi bir goriintiiyii sosyal medyadan paylasma51d1r14.

Mourad bu videoda vergilerin arttirilmas1 ve akaryakit zamlar1 gibi gesitli konulari
elestirerek isyan etmistir. Hareketin destek verenleri hizli bir sekilde artmustir.
Destekgilerinin  artmasinin  nedenleri, bir ideolojisi ve liderinin olmamasi ve
ekonomik sorunlari neden almasi olarak siralanabilir (Cimen ve Bakan, 2019: 94).
Hareketin baslamasindan yaklasik bir ay sonra yapilan anket sonuglarina gore,
toplumsal destek %84’lerdedir 13

B3 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/10/111014_indignados_protests, ~ Erisim  Tarihi:
12.06.2019.

¥ https://www.aydinlik.com.tr/fransa-da-halk-hareketi-sari-yelekliler-ali-riza-tasdelen-kose-yazilari-
kasim-2018, Erigim Tarihi: 17.07.2019.

> http://www.star.com.tr/pazar/bm-fransa-icin-harekete-gecmedi-haber-1412787/, Erisim Tarihi:
17.07.2019.
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UCUNCU BOLUM
AG DISSALLIKLARININ KAMU MALIYESi ACISINDAN ONEMi

1. SOSYAL AGLARIN KAMU MALIYESi ACISINDAN
KULLANIMI
1.1.ARASTIRMANIN AMACI

Sosyal aglar hayatimizin her alaninda yer almakta ve hayatimizdaki onemi
giinden giine artmaktadir. 2018 yil1 verilerine gore, iilkemizde 54,3 milyon internet
kullanicisi, 51 milyon aktif sosyal medya kullanicisi ve 44 milyon aktif mobil sosyal
medya kullanicisi vardir'®. Bu yiizden bireylerin bu konudaki algis1 ve biling diizeyi
O6nem arz etmektedir. Hayatimizin her alanina bu kadar temas etmis bir arag, dogru
sekilde kullanildiginda toplumsal agidan pozitif sonuglar dogurabilecek giictedir. Bu
giicii mali agidan dogru sekilde kullanabilmek adina, sosyal ag kullanicilarmin bu

aglarla ilgili diisiinceleri ve algilar1 arastirma konusu olmustur.
1.2.ARASTIRMA YONTEMI

Oncelikle, arastirma igin anket uygulanmasima karar verilmistir. Daha sonra
anket sorular1 belirlenmis, bu sorular bilimsel standartlara uygun olarak
hazirlanmistir. Aragtirmanin cografi kapsami olarak Afyonkarahisar ili secilmistir.
Orneklem se¢iminde goniilliiliik esasina dayali olarak rastgele érnekleme ydntemiyle
belirlenen 516 kisiye 9 adet demografik soru ve 24 adet likert Glgegine gore
hazirlanmis ifade yoneltilmistir. Segilen deneklere anket, 18.05.2019-28.05.2019
tarihleri arasinda online ve yiiz ylize anket yontemleriyle uygulanmistir. Anket
formlarinin gruplandirmasi yapildiktan sonra elde edilen bilgiler, cesitli istatistik

programlarina aktarilmistir.

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde, giivenilirlik analizi, ki-kare testi,
ortalama, standart sapma, normallik analizi gibi cesitli analiz tekniklerinden

yararlanilmigtir.

18 https://dijilopedi.com/2018-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/, Erisim Tarihi:
18.06.2019.
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1.3.SOSYAL AGLARIN KAMU MALIYESI ACISINDAN KULLANIMI

Calismanin bu boliimiinde sosyal aglarin kamu maliyesi agisindan etkileri

incelenecektir.
1.3.1. Giivenilirlik Analizi ve Demografik Bulgular

Tiirkiye’de sosyal aglarin kamu maliyesi agisindan etkilerinin arastirilmasi
kapsaminda katilimcilara 33 sorudan olusan bir anket uygulanmigtir. Demografik
sorular hari¢ diger tiim sorular besli likert dlgegine gore hazirlanmistir. Cevaplar

istatistik programlarinda analiz edilirken, rakamsal olarak kodlanmistir.

Aragtirmanin giivenilirlik analizi, demografik sorular disarida birakilarak

yapilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis)- Cronbach’s Alpha

Katsayisi
N of Cases: 471

Mean | Minimum Maximum Range | Max/Min
Item Means

3,21 1,807 4,242 2,435 2,348
Reliability Coefficients 24 items
Cronbach's Alpha 0,84
Standadized item alpha 0,842

Anketin giivenilirlik (Alpha) degeri, 0,84’tilir. Sosyal bilimlerde 0,8 ve 0,9
aras1 giivenilirlik degeri, “iyi” olarak nitelendirilmektedir. Ankette kullanilan biitiin
ifadeler i¢in, ulasti@imiz Cronbach’s Alpha degerleri 0,3’ten biiyiikk oldugu igin,

uygulanan ankette analiz dis1 birakilmasi gereken ifade yoktur.

Anket uygulanan katilimcilarin gesitli demografik gruplar acgisindan frekans

dagilimlar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

Sosyal aglarin etkilerinin analiz edilmek istendigi bu caligmada, bireylerin
sosyal ag kullaniminda ve bunlarin mali biling acisindan arastirilmasinda yas kriteri
onem arz etmektedir. Yapilan bu anket c¢alismasinda da, katilimcilarin iginde
bulunduklar1 yas grubunda hangi sosyal medya kanallarimi kullandiklarini, i¢inde
bulunduklar1 yas grubu ve sosyal aglari kullanma amagclar1 arasinda iligki bulunup

bulunmadigini analiz edebilmek i¢in katilimcilara yaslar1 sorulmustur.
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Tablo 2. Yas Gruplart Frekans Tablosu

Frekans Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
18-25 160 31,0 31,0
26-35 246 47,7 78,7
36-45 70 13,6 92,2
46-55 25 4,8 97,1
56+ 15 2,9 100,0
Toplam 516 100,0

Ankette yas sorusunun cevap segenekleri 5 grupta sunulmustur. Yukaridaki
tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunu 18-35 yas arasindaki iki
iki deneklerin  %78,7’sini

grubu olusturmustur. Yalnizca bu

yag grup,
olusturmaktadir. 46 yas istii katilimcilarin ise toplami %7,7 olarak oldukca diisiik
kalmistir. Bunun en temel sebebi, anketin sosyal aglar1 kullanan kisilere uygulanmis
olmasidir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda rakamlarla da aciklanacagi gibi, gencgler

sosyal aglar1 ¢ok daha aktif ve ¢ok yonlii kullanmaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet Gruplart Frekans Tablosu

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 263 51,0 51,0
Kadin 253 49,0 100,0
Toplam 516 100,0

Sosyal bilimlerdeki bilimsel ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda cinsiyetin
aragtirma sonuclarma etkilerini analiz etmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yiizden

cinsiyet gruplariin oranlarmin yukaridaki gibi birbirine yakin olmasi, ana kiitleye

daha yakin degerler verecegi icin istenen bir durumdur.

Tablo 4. Medeni Durum Frekans Tablosu

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evli 211 40,9 40,9
Bekar 305 59,1 100,0
Toplam 516 100,0

Ankete katilanlarm %40,9’u evli, %59,1°i bekardir. Iki grup da sayisal olarak

analiz edilebilmeye uygun oranlardadir.
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Egitim diizeyinin, sosyal aglar1 kullanan kisilerin sosyal aglari kullanma
egilimlerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica sosyal aglarin kamu maliyesi
acisindan etkileri analiz edilirken vergi bilincine etkileri de analiz edilecektir ve vergi

bilincinde egitim seviyesi sonuglara etki edebilecek 6nemdedir.

Tablo 5. Egitim Diizeyi Frekans Tablosu

Eqim | poans | Yizde | Kiimiilatif Yiizde
Diizey1

Okuryazar 1 2 2

Ilkokul 25 4,8 5,0
Ortaokul 18 35 8,5

Lise 62 12,0 20,5
Onlisans 25 4,8 25,4
Lisans 246 47,7 73,1
Lisansiistii 139 26,9 100,0
Toplam 516 100,0

Yas gruplarinin frekans tablosunda (Tablo 2) goriildiigi gibi, sosyal aglar
gencler arasinda daha cok kullanilmaktadir ve egitim diizeyinde de yasin 6nemi
biiyiiktiir. Ornegin, iilkemizde 1980’lerde lise ve iiniversite sayilarinin az olmasi, o
donemlerde gen¢ olan herkesin degil de; daha az sayida insanin bu okullarda
okumasinin sebeplerinden biri olarak aciklanabilir. Giiniimiizde okullarin nicelik
olarak artmasi, egitim sistemindeki degisiklikler sonucu liselerin zorunlu olmasi gibi
etkenler, geng niifusun tniversiteye yonelmesinde ve girebilmesinde bir neden teskil
etmektedir. Bunun en normal sonucu da, daha fazla iiniversite ve daha fazla
diplomadir. Ankette lisans ve lisansiistii siklarini secenler, toplam katilimcilarin
%74,6’s1n1 olusturmaktadir. Ancak, bu oranin biiyiikliigiiniin sebebini sadece egitim
sartlariyla agiklamak dogru olmayacaktir. Diger etkenler arasinda, ilkokul ve
ortaokul mezunu kisilerin ankete katilmaya isteksizligi ve sosyal aglar1 kullananlar
arasinda bu egitim durumunda olanlarin daha az sayida bulunmasi gibi nedenler

siralanabilir.

Konu sosyal aglar oldugunda ve Tiirkiye’de internet altyapisi gbz Oniinde
bulunduruldugunda yasanan yer de anketin degerlendirilmesinde 6nemli bir kriter
olmaktadir. Katilimcilarin %76,7’s1 gibi biiylik bir cogunlugu sehir merkezinde

yasamaktadir. Ilce merkezi, kasaba ve koylerden ankete katilanlar, toplam
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katilimcilarin  yalnizca

%23,2’sini

olusturmaktadir.

kullanilacak yeterli dagilim1 saglamaktadir.

Tablo 6. Yasanilan Yer Frekans Tablosu

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Sehir merkezi 396 76,7 76,7
Ilge merkezi 99 19,2 95,9
Kasaba 11 2,1 98,1
Koy 10 1,9 100,0
Toplam 516 100,0
Tablo 7. Aylik Gelir Frekans Tablosu
Aylik Gelir Diizeyi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1500 TL'den az 130 25,2 25,2
1501-3000 TL aras1 149 28,9 54,1
3001-5000 TL arast1 154 29,8 83,9
5001-10000 TL aras1 76 14,7 98,6
10000 TL'den fazla 7 1,4 100,0
Toplam 516 100,0

Bu

sonuglar,

analizlerde

Arastirmada ankete katilmaya goniillii olan kisilerin gelirleri 5 grup seklinde

seceneklerde sunulmustur. Ankete verilen cevaplarin frekans dagilimlar1 Tablo 7°de
verilmistir. Buna gore, katilimeilarin %25,2°s1 “1500 TL’den az”, %28,9’u “1501-
3000 TL aras1”, %29,8°’1 “3001-5000 TL aras1”, %14,7’si “5001-10000 TL aras1”,

%1,4’i0 de “10000 TL’den fazla segeneklerini isaretlemislerdir. Gelir agisindan

bakildiginda 5 secenek arasinda dengeli bir dagilim goriilmektedir.

Tablo 8. Internette Gegirilen (Haftalik) Zaman Frekans Tablosu

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1-5 saat arasi 154 29,8 29,8
5-10 saat aras1 154 29,8 59,7
10-15 saat aras1 85 16,5 76,2
15 saatten fazla 123 23,8 100,0
Toplam 516 100,0

Katilimcilara, internette gegirdikleri (haftalik) zaman 4 segenek olarak

sunulmustur. Katilimcilarin %29,8’1 internette gegirdikleri siireyi “haftada 1-5 saat
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aras1”, %29,8’1 “haftada 5-10 saat aras1”, %16,5’1 “haftada 10-15 saat arasi, % 23,8’i
de “haftada 15 saatten fazla” olarak ifade etmislerdir.

Tablo 9. Kattimcilarin Kullandig1 Sosyal Medya Kanallar

Sosyal Medya Kanallar1 Ku”anggylf;tlhmm Yiizde
Facebook 374 72,5
Twitter 221 42,8
instagram 410 79,5
Snapchat 47 9,1
Swarm 47 9,1
Youtube 363 70,3
Bloglar 33 3,4
Forumlar 47 9,1

Katilimeilarm %79,5’i Instagram kullanmaktadir. Bu oran sosyal medya
kanallar1 iginde Instagram’m Onemini gdstermektedir. Ayni sekilde Facebook,
katilimcilarin %72,5’1 tarafindan ve Youtube da kullanicilarin %70,3°1 tarafindan
kullanilmaktadir. Youtube, insanlara bilgi edinme, haber alma, eglence, egitim gibi
pek cok alanda hizmet sunmaktadir. Ayni zamanda kullanicilarin sadece izleyici
olarak degil, yayinci olarak da aktif olmas1 Youtube’un popiilerliginin nedenlerinden
biridir. Her yag grubundan, her egitim diizeyinden insana hitap edebilecek bir mecra
olmasi, kisilere igerik iliretme ve paylasma hizmetleri de sunmasi, geleneksel
medyanin glinden giline yerini sosyal medyaya biraktig1 izlenimi vermektedir. Anket
calismasinda insanlarin bu popiiler sosyal medya kanallarindan hangilerini kullandig:
ve bu kanallart kamu maliyesi agisindan da pozitif yonlii kullanma egilimleri

Ol¢iilmeye calisilmistir. (Tablo 10).

Segenekler arasinda en cok tercih edilen 347 kisinin tercihi olan “ilke
giindemini takip etmek” segenegidir.  Calismanin ikinci boliimiinde aglarin
toplumsal olaylara etkileri anlatilmistir. Toplumsal olaylarda sosyal medyada
orgiitlenme artik daha ¢ok yasanmaktadir. Insanlar iilke giindemini, geleneksel
medyanin yaninda sosyal medyadan da takip etmeye baslamistir. Algi yonetimi ve
manipiilasyonun sosyal medyada nasil daha c¢ok etki uyandirdigi ve toplumlari
ayaklandirma giicli, katilimcilarin %67,2’sinin “iilke giindemini takip etmek igin”

sosyal medya kullanmasiyla goriilebilmektedir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Sosyal Aglart Kullanim Amaclart

Bu secenegi
Sosyal aglart en sik kullanma amaglariniz isaretleyen katilimer | Yiizde
sayist

Yeni insanlarla tanigmak/arkadas olmak 42 8,1
Arkadaslarimi/tanidiklarimi takip etmek 276 53,5
Ulke giindemini takip etmek 347 67,2
Unlii kisileri takip etmek 43 8,3
Oyun oynamak 85 16,5
\I/(Si)sisel gelisim (egitim, pratik bilgi, hobi 292 56.6
Aligveris yapmak 155 30
Uriinler hakkinda bilgi edinmek 166 32,2
Diger 89 17,2

Ikinci en ¢ok tercih edilen secenek ise 292 kisinin segimiyle “kisisel gelisim
(egitim, pratik bilgi, hobi vs.)” secenegidir. Internet altyapismin gelismesi ve
internetin artik herkesin ¢ok diisiik maliyetlerle hatta maliyetsiz bile ulasabilecegi bir
mecra halini almasiyla bir¢ok egitim kurumu, interaktif egitim videolari, canli
dersler, online smavlar araciligiyla egitim vermektedir. Hatta fiziksel bir egitim
merkezi bulunmayan, yalnizca online ortamda hizmet veren (Orn: Udemy) kuruluslar
olusmus ve egitim, internet sayesinde kiiresel bir hizmet alan1 halini almistir. Ayrica
yine Youtube, her alanda, her nitelikte ve ticretsiz olan videolarla biiyiik bir dershane

olarak goriilebilir.

Katilimcilarin %32,2’si1 “lrtinler hakkinda bilgi edinmek” ve %30’u “aligveris

2

yapmak” amaciyla sosyal aglari kullandiklarimi ifade etmislerdir. Son yillarda
internetin tiiketicilerin satin alma niyetleri ilizerinde de ¢alismalar artmistir.
Gilinlimiizde e-ticaret giinden giine artmaktadir. Bu artista, internet satislarinda sosyal

medyada yapilan pazarlamanin da etkisi biiyiiktiir.
1.3.2. Sosyal Aglarin Kamu Maliyesi Acisindan Kullanimi

Calismada oOncelikle hangi testlerin uygulanacaginin belirlenmesi i¢in
normallik testi uygulanmasina ihtiyag duyulmustur. Bunun i¢in baslica iki test olan
Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi vardir. Ancak bunun yerine
basiklik ve carpiklik katsayisina bakilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore

basiklik ve ¢arpiklik katsayist +1,5 ve -1,5 arasinda deger aliyorsa verilerin normal
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dagildig1 kabul edilir. Verilerimizde bu degerler tiim soru gruplari i¢in olmasi

gereken aralikta gozlemlenmistir. Bu durumda parametrik testler uygulanacaktir.

Anket caligmasinda, sosyal aglarin kamu maliyesi agisindan kullanilmasinin
yani sira, sosyal ag kullanicilarinin bu konuda ne diisiindiiklerini tespit etmek
amaciyla yoneltilen ifadeler de vardir. Bu ifadeler kullanilarak yapilan faktor
analizinde, katilimcilarin sosyal aglarin kamu maliyesi agisindan kullanilabilmesi
hakkindaki diisiinceleri bakimindan yedi farkli faktor ortaya cikmustir. Faktor
analizine su sorular dahil edilmistir: (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle

Katiliyorum).
S.1- Internet fikirlerimin olusmasi bakimindan énemli bir aractir. Ortalama: 3,4903
S.2- Internet daha ¢cok faydali amaclar icin kullamlir. Ortalama: 3,4535
S.3- Internet ile toplumsal ahlaki bozmak miimkiindiir. Ortalama: 4,0426
S.4- Internet ile toplumun diisiincelerini etkilemek miimkiindiir. Ortalama: 4,2171
S.5- Internet ile olumsuz davramslar: azaltmak miimkiindiir. Ortalama: 3,3275

S.6- Sosyal medyada gordiigiim yorumlar deviete karsi tutumumu degistirir.

Ortalama: 2,2345

S.7- Sosyal medyada yer alan degerlendirmeler benim igin onemlidir.

Ortalama:2,8004
S.8- Sosyal medyada yeteri kadar kamu spotu yayinlanmaktadir. Ortalama:2,8198
S.9- Sosyal medyada yer alan kamu spotlart ilgimi ¢eker. Ortalama:3,0543

S.10- Sosyal medyada yer alan kamu spotlar: insanlarin davraniglarini olumlu yonde

etkiler. Ortalama:3,1860
S.11- E-devlet uygulamalarindan memnunum. Ortalama:4,0601

S.12- Ulkemizde vergi bilincini arttrmak icin sosyal medya etkin bir sekilde
kullanilabilir. Ortalama:3,5950

S.13- Sosyal aglar, cocuklarda vergi bilinci olusturmada etkin bir sekilde
kullanilabilir. Ortalama:3,4961

S.14- Kamu hizmetlerinin sosyal medya aracihigiyla duyurulmasini isterim.

Ortalama:3,9128
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S.15- Mali  konularda sosyal medyada yapilacak anketlere katilirim.
Ortalama:3,2655

S.16- Mali konulardaki gelismeleri sosyal medyada arkadaglarimla/ takipgilerimle
paylasurim. Ortalama: 2,7597

S.17- Sosyal aglar ile vergi kacak¢iligr azalnlabilir. Ortalama:2,8895

S.18- Sosyal aglarda bir haber paylasirken igerigini okumayip yalnizca bashigin
okuyarak paylastigim da olur. Ortalama: 1,8023

S.19- Sosyal medyada gordiigiim reklamlar fikirlerimi olumlu ydnde etkiler.
Ortalama:2,7016

S.20- Sosyal medyada-aglarda gordiigiim paylasimlar yatirim/tasarruf kararlarimi
etkiler. Ortalama:2,8682

S.21- Sosyal medya-aglar secim propagandast yapmak i¢in onemli bir aragtir.
Ortalama:3,6434

S.22- Sosyal medyayi-aglart  devietin daha fazla  kullanmasi  gerekir.
Ortalama:3,7287

S.23- Sosyal medya hesaplarimdan kamu kurumlarimin sosyal medya paylasimlarin

takip ederim. Ortalama:3,2846

S.24- Kamu kurumlarmmin sosyal medya paylasimlarimi  kendi hesabimdan

paylasurim. Ortalama:2,4477

Analizde kullanilan degiskenlerin kag¢ faktér olusturdugunu ve faktor
analizinin istatistiksel olarak anlamliligini incelemek amaciyla uygulanan faktor

analizi sonuglar1 asagidaki tablodadir.

Tablo 11. Sosyal Aglarin Kullanimi Faktor Analizi (KMO and Bartlett’s
Test)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,829
Approx. Chi-Square | 3464,619

Bartlett's Test of Sphericity Df 276

Sig. ,000

Yukaridaki sonuglar faktér analizinin ¢oziimiiniin istatistiksel olarak uygun
oldugunu ve Orneklem sayisinin yeterliligini géstermektedir (KMO: 0,829>0,50 ve

Sig.:0,000<0,05). Daha iyi analiz edebilmek adina, Anti-image Correlation matrisi
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incelenmis ve matrisin kosegen degerlerinin biitiin ifadeler i¢in 0,50°den biiyiik
oldugu gozlemlenmistir. Bu da modelden, uygulanan ankette katilimcilara yoneltilen
herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina gerek olmadig1 ve faktor analizi yapmaya uygun

oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 12. Sosyal Aglarin Kullanimi Faktor Analizi

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6 | Faktor 7

Sosyal medya-aglar secim propagandas! yapmak igin

. . ,851 -,321
onemli bir aragtir.

Sosyal medyayi-aglart devletin daha fazla kullanmasi

gerekir. /689

Kamu hizmetlerinin sosyal medya araciligiyla

L 435
duyurulmasini isterim.

Sosyal medyada gordiigiim reklamlar fikirlerimi

olumlu yonde etkiler. 773

Sosyal medyada-aglarda gordiigim paylasimlar

712
yatirim/tasarruf kararlarimu etkiler. '

Sosyal aglarda bir haber paylasirken igerigini
okumay1p yalnizca bagligini okuyarak paylastigim da ,613
olur.

Sosyal medyada yer alan degerlendirmeler benim igin

Onemlidir. 544 ,338

Sosyal medyada gordiigiim yorumlar devlete karsi

I 472
tutumumu degistirir.

Sosyal aglar ile vergi kagakgilig1 azaltilabilir. 764

Ulkemizde vergi bilincini arttirmak icin sosyal medya

etkin bir sekilde kullanilabilir. 200 730

Sosyal aglar, cocuklarda vergi bilinci olusturmada

etkin bir sekilde kullanilabilir. 328 640

Kamu kurumlarinin sosyal medya paylagimlarimni

kendi hesabimdan paylasirim. 751

Mali konulardaki gelismeleri sosyal medyada

712
arkadaslarimla/takipcilerimle paylagirim. '

Sosyal medya hesaplarimdan kamu kurumlarinin

sosyal medya paylagimlarini takip ederim. 505 545

Mali konularda sosyal medyada yapilacak anketlere

katilirim. A7

Sosyal medyada yer alan kamu spotlar1 insanlarin

4
davraniglarint olumlu yonde etkiler. 845

Sosyal medyada yer alan kamu spotlar1 ilgimi ¢eker. 791

E-devlet uygulamalarindan memnunum. 401 481

Internet daha ¢ok faydali amaglar i¢in kullanilir. ,700

Internet fikirlerimin olusmasi bakimindan 6nemli bir

,632
aragtir.

Sosyal medyada yeteri kadar kamu spotu

yayinlanmaktadir. 608 -AT7

Internet ile olumsuz davranislar1 azaltmak

miimkiindiir. 376 526

Internet ile toplumsal ahlaki bozmak miimkiindiir. 795

Internet ile toplumun diisiincelerini etkilemek

miimkiindiir. ,697

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization
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Tablo 12, faktor analizini gostermektedir. Tablo incelendiginde, sosyal
aglarin kullanimi agisindan yedi farkli faktor olustugu goriilmektedir. Birinci
faktorde yer alan ifadeler, iilkemizde vergi bilincinin arttirilmasindaki, ¢ocuklarda
vergi bilinci olusturmadaki, devletin ve siyasi aktorlerin sesini duyurmasindaki,
Ozetle; devletin sosyal medyayr aktif kullanmasindaki beklentileri kapsamaktadir.
Ikinci faktor, sosyal medyanin fikir, goriis ve kararlardaki etkisini icerir. Ugiincii
faktor, sosyal aglarin olumlu davranislar ortaya c¢ikarmasi, var olan olumlu
davraniglart pekistirmesi, sosyal aglarin mali konularda pozitif etkilerinden
yararlanilabilecegi konusundaki beklentiler {izerinedir. Dordiincti faktor, kamu
kurumlarmin sosyal medya paylasimlar1 ve duyurular iizerine vatandaslarin tavir ve
tutum ve istekliligini kapsar. Besinci faktor, kamu spotlarinin hedef kitle agisindan
nasil algilandig {izerinedir. Altinc1 faktdr, internetin hayatimizdaki getirileri ve
bunlar hakkindaki goriislere yoneliktir. Yedinci ve son faktor ise, sosyal aglarin

hayatimiza olumsuzluklar da getirmesini ortaya koymaktadir.

1.3.3. Sosyal Aglarin Kamu Maliyesi Acisindan Etki Giiciiniin

Arastirilmasi

Sosyal aglar, kullanicilar1 acisindan pek c¢ok farkli amaca hizmet
edebilmektedir. Ozellikle arabuluculuk 6zelligi ve birbirine muhtag taraflar1 birbirine
baglamas1 yoniiyle hayatimizda bu kadar onemli bir yer etmistir. Bu ozelligiyle
vatandas ve devlet arasinda da bir iletisim araci olarak kullanimi giinden giine
yayginlagmaktadir. Devlet; 2018 yilinda bilgi ve iletisim teknolojilerine olan
yatirimlaria 5 milyar 67 milyon TL 6denek tahsis etmistir (Kamu Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Yatirimlar:t Raporu, 2018). Bu bakimdan, vatandasin bu teknolojilere
olan bakis1 da dnem arz etmektedir. Calismada, katilimcilarin Sosyal aglara bakis
agilar1, beklentileri ve kullanma amaglar1 analiz edilmek istenmistir. Bu amagla
katilimcilara sorulan sorular ve alinan cevaplarin frekans dagilimi asagida baslhiklar

altinda detayl olarak gosterilecektir.
1.3.3.1.Internet Kullanicilarmin E-Devlet Uygulamalarina Bakisi

Internetin  vatandas ve devlet arasinda bir iletisim araci olarak
kullanilabilmesinin, resmi islemlerin internet iizerinden gerceklestirilebilmesinin ve

internetin her iki tarafa da biiylik kolayliklar getirmesinin iilkemizde en biiyiik 6rnegi
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E-devlet uygulamalaridir. Bu agidan, internet kullanicilarinin  E-devlet
uygulamalarina yaklagimi 6nem arz etmektedir. Bu yaklasimi gorebilmek adina
ankete katilanlara “E-devlet uygulamalarindan memnunum” ifadesi yoneltilmistir.
Bu ifadeye verilen cevaplarin ortalamasi 4,06, yani “katiliyorum” se¢eneginin

istiindedir. Katilimcilarin cevaplarinin frekans tablosu agagidadir.
Tablo 13. Internet Kullanicilarinin E-Devlet Uygulamalarina Bakist

“E-devlet uygulamalarindan memnunum”. Ortalama: 4,0601

.. Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde
Kesinlikle 11 21 21
katilmiyorum.
Katilmiyorum. 20 3,9 6,0
Kismen katiltyor,
kismen 73 14,1 20,2
katilmryorum.
Katiliyorum. 235 455 65,7
Kesinlikle 177 34,3 100,0
katiliyorum.
Toplam 516 100,0

Toplam katilimcilarin %79,8°1 bu ifadeye olumlu cevap vermistir. Bu durum,
mali konularda da vatandaglarin bu uygulamalara basvurdugu diisiiniildiigiinde
(beyanname verme, vergi 0deme vs.) son derece Onemli ve pozitif bir sonugtur.
Asagida bu ifadeye verilen cevaplarin yas gruplari arasinda nasil dagildig: tablo 14’te

gosterilmistir.

“E-devlet uygulamalarindan memnunum” ifadesine olumlu cevap veren
katilimcilar arasinda en yiliksek oran, %88 ile 45-55 yas grubudur. Olumsuz
cevaplarin oran olarak en yiiksek oldugu yas grubu ise, %13,4 ile 56 ve listii yas
grubudur. E-devlet uygulamalarindan saglanan memnuniyet ile yas arasinda
(0,000<C<0,250) zayif bir iliski saptanmistir. Ayrica, i¢inde bulunulan yas grubu ile
e-devlet uygulamalarindan saglanan memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (P>0,05). Diger bir ifadeyle, hangi yas grubunda olundugu ile e-

devlet memnuniyeti arasinda bir iligki goriilmemistir.
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Tablo 14

. Yas Gruplari Bakimindan E-Devlet Memnuniyeti

E-devlet uygulamalarindan memnunum.
Kismen
Kesinlikle Katilmiyorum. katiliyor, Katilyorum. Kesinlikle Toplam
katilmryorum. kismen katiliyorum.
katilmiyorum.
18-25 arast 5 5 26 63 61 160
1,0% 1,0% 5,0% 12,2% 11,8% 31,0%
26-35 arasi 5 6 36 110 89 246
1,0% 1,2% 7,0% 21,3% 17,2% 47,7%
0 7 7 39 17 70
36-45 arast 0,0% 1,4% 1,4% 7.6% 3,3% 13,6%
0 1 2 16 6 25
46-55 arast 0,0% 0,2% 0,4% 3,1% 1,2% 4.8%
56 ve listl L L 2 ! 4 15
0,2% 0,2% 0,4% 1,4% 0,8% 2,9%
11 20 73 235 177 516
Toplam 2,1% 3,9% 14,1% 45,5% 343% | 100,0%
X?=23,758 P=0,095 a=0,05 C=0,210

Tablo 15’te e-devlet memnuniyetinin cinsiyete gore dagilimi goriilmektedir.

Olumlu ve olumsuz cevaplar kadinlar ve erkekler arasinda dengeli dagilmistir. C

degeri (0,000< C<0,250) zay1f iligki diizeyindedir. P>0,05 oldugu i¢in, cinsiyet ve e-

devlet memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 15. Cinsiyet Bakimindan E-Devlet Memnuniyeti

E-devlet uygulamalarindan memnunum.
Kismen
Kesinlikle Katilmiyorum, katiliyor, Katiliyorum, Kesinlikle | Toplam
katilmiyorum. kismen katiliyorum.
katilmiyorum.

Erkek 4 11 41 110 97 263
0,8% 2,1% 7,9% 21,3% 18,8% 51,0%

7 9 32 125 80 253

Kadin

1,4% 1,7% 6,2% 24,2% 15,5% 49,0%

Tool 11 20 73 235 177 516
oplam 2,1% 3,9% 14,1% 45,5% 343% | 100,0%

X2=4,526 P=0,339 0=0,05 C=0,093

Egitim durumu ile e-devlet memnuniyeti arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (P<0,05). Bu iliskinin diizeyini C degeri

gostermektedir. C degeri 0,303 oldugu i¢in egitim durumu ile e-devlet memnuniyeti

arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir (0,251<C<0,350).
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Tablo 16. Egitim Durumu Bakimindan E-Devlet Memnuniyeti

E-devlet uygulamalarindan memnunum.

Kismen |
Kesinlikle katiliyor Kesinlikle | Toplam

katilmiyorum. Katilmiyorum. klsrri/en ’ Katilryorum. katilryorum. P

katilmryorum.

Okuryazar 0 0 1 0 0 1
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2%

Tlkokul 1 2 2 17 3 25
0,2% 0,4% 0,4% 3,3% 0,6% 4,8%

Ortaokul 0 2 3 7 6 18
0,0% 0,4% 0,6% 1,4% 1,2% 3,5%

Lise 4 8 9 18 23 62
0,8% 1,6% 1,7% 3,5% 4,5% 12,0%

Onlisans 2 1 4 9 9 25
0,4% 0,2% 0,8% 1,7% 1,7% 4,8%

Lisans 3 3 35 118 87 246
0,6% 0,6% 6,8% 22,9% 16,9% 47,7%

Lisansiistii 1 4 19 66 49 139
0,2% 0,8% 3,7% 12,8% 9,5% 26,9%

11 20 73 235 177 516
Toplam 2,1% 3,9% 14,1% 45,5% 343% | 100,0%

X?=52,324 P=0,001 0=0,05 C=0,303

1.3.3.2.Sosyal Aglarin Fikirler Uzerindeki Etkisi
Tablo 17. Internetin Bireylerin Fikirlerine Etkisi Frekans Tablosu

“Internet, fikirlerimin olusmast bakimindan onemli bir aractir.”

Ortalama: 3,4903

Frekans | Yiizde Kl;rglzl(l;tlf
Kesinlikle katilmiyorum. 33 6,4 6,4
Katilmiyorum. 43 8,3 14,7
Kismen katiliyor, kismen katilmiyorum. 175 33,9 48,6
Katiltyorum. 168 32,6 81,2
Kesinlikle katiliyorum. 97 18,8 100,0
Toplam 516 100,0

Calismada katilimcilarin, fikirlerine internetin etki etmesi konusundaki
diisiinceleri arastirilmistir. Bunun i¢in katilimcilara bazi ifadeler yoneltilmistir.
Oncelikle, bireylerin fikirleri {izerindeki etkisi, daha sonra da toplumun fikirleri

tizerindeki etkisi hakkinda katilimeilarin ne diisiindiigii arastirllmistir. Bu ifadeler ve
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verilen yanitlarin frekans dagilimlari asagida gosterilmistir. internetin “bireylerin
fikirleri iizerindeki etkisi” hakkinda katilimcilarin ne diisiindiigiinii arastirmak icin
“Internet, fikirlerimin olusmasi bakimmdan énemli bir aractir” ifadesi katilimcilara
yoneltilmistir. Tablo 30 incelendiginde, katilimcilarin %32,6’sinin “katiliyorum”,

%18,8’inin “kesinlikle katiliyorum” cevab1 verildigi goriilmektedir.

Tablo 18’de, bu ifade yas gruplarmin cevaplar agisindan incelenmistir. i¢inde
bulunulan yas grubu ve internetin bireylerin fikirlerine etkisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (P>0,05). Iki degisken arasindaki iliski de C=0,208
oldugu i¢in zayif diizeydedir. Cevaplar arasinda en ¢ok tercih edilen segenegin,
%33,9 ile “kismen katiliyor, kismen katilmiyorum.” se¢enegi oldugu ve bu cevabin
56 yas ve istii yas grubu harig, diger tiim yas gruplarinda dengeli dagildigi
goriilmektedir. 56 yas ve lstli yas grubunun %13,3°1l, diger yas gruplarinin da
yaklasik %33’ (+5) “kismen katiliyor, kismen katilmiyorum” secenegini tercih
etmistir. Bu ifadeye katildigin1 en ¢ok belirten yas grubu da, %53,4 ile yine 56 yas

ve lUstli yag grubudur.

Tablo 18. Yas Gruplart Acisindan Internetin Bireylerin Fikirlerine Etkisi

Internet fikirlerimin olusmas1 bakimindan énemli bir aractir.
Kismen
Kesinlikle Katilmivorum katiltyor, Katilvorum Kesinlikle | Toplam
katilmiyorum. a yorum. kismen atiiyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
18-25 8 13 54 52 33 160
arast 1,6% 2,5% 10,5% 10,1% 6,4% 31,0%
26-35 14 13 86 85 48 246
arasi 2,7% 2,5% 16,7% 16,5% 9,3% 47,7%
36-45 8 9 25 16 12 70
arasi
1,6% 1,7% 4,8% 3,1% 2,3% 13,6%
46-55 1 5 8 8 3 25
arasi 0,2% 1,0% 1,6% 1,6% 0,6% 4,8%
56 ve 2 3 2 7 1 15
usti 0,4% 0,6% 0,4% 1,4% 0,2% 2,9%
33 43 175 168 97 516
Toplam
6,4% 8,3% 33,9% 32,6% 18,8% 100,0%
X2=23342 P=0,105 0=0,05 C=0,208
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Tablo 19. Cinsiyet Acisindan Internetin Bireylerin Fikirlerine Etkisi

Internet fikirlerimin olusmasi bakimindan 6nemli bir aragtir.
Toplam
Kismen katilryor,
Kesinlikle kismen Kesinlikle
katilmiyorum. | Katilmiyorum. | katilmiyorum. Katiliyorum. | katiliyorum.

Erkek 19 19 82 89 54 263
3,7% 3,7% 15,9% 17,2% 10,5% 51,0%

Kadin 14 24 93 79 43 253
2,7% 4,7% 18,0% 15,3% 8,3% 49,0%

33 43 175 168 97 516

Toplam
6,4% 8,3% 33,9% 32,6% 18,8% 100,0%
X>=3,681 P=0,451 0=0,05 C=0,084

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda da cevaplarin kadin ve erkekler arasinda
dengeli dagildigi, her iki grubun da “internetin bireylerin fikirlerine etkisi”
konusunda pozitif disiincelerinin agirhikli oldugu gorilmektedir. Erkekler ve
kadinlar arasinda, internetin bireylerin fikirlerine etkisi bakimindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur (P>0,05). Iki degisken arasindaki iliski diizeyi de
“zayif iligki” diizeyindedir.

Tablo 20’de egitim durumu ve internetin bireylerin fikirlerine -etkisi
arasindaki iliskiyi gosteren sayilar verilmistir. Iki degisken arasinda 0,05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir (P=0,000). Iliskinin diizeyi ise orta diizeydedir
(0,251<C<0,350). Ilkokul ve lise mezunlarinin verdigi cevaplar arasinda dengeli bir
dagilim mevcuttur. Lisans mezunlarinin ise biiyiikk ¢ogunlugu “kismen katiliyor,
kismen katilmiyorum” cevabini se¢mistir. Lisans mezunlar1 arasinda bu secenekten

sonra en ¢ok isaretlenen secenek ise “katiliyorum” segenegidir.

Calismanin bu bashigi altinda su ana kadar, sosyal aglarin bireylerin “kendi
fikirleri” tzerinde etki edip etmedigi algis1 Olclilmek istenmistir. Bu konuda,
bireylerin kendi fikirlerindeki etkiye ek olarak, internetin toplumun fikirleri tizerinde
etki giiciiniin nasil algilandiginin da arastirilmasi gerekli gortilmiistiir. Bu nedenle
ankette yer alan ve difer analiz edilmesi gereken ifade “Internet ile toplumun
diisiincelerini etkilemek miimkiindiir” ifadesidir. Bu ifadeye verilen cevaplarin

frekans tablosu asagidadir.
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Tablo 20. Egitim Durumu Acisindan Internetin Bireylerin Fikirlerine

Etkisi
Internet fikirlerimin olusmas1 bakimindan dnemli bir aragtir.
Kismen
Kesinlikle | Katihyor, [ o Kesinlikle | Toplam
katilmiyorum. atrimiyorum. kismen atiyorum. katiliyorum.
katilmryorum.
1 0 0 0 0 1
Okuryazar
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
. 4 5 6 8 2 25
Ilkokul
0,8% 1,0% 1,2% 1,6% 0,4% 4,8%
4 1 9 4 0 18
Ortaokul
0,8% 0,2% 1,7% 0,8% 0,0% 3,5%
Li 7 9 18 13 15 62
1se
1,4% 1,7% 3,5% 2,5% 2,9% 12,0%
. 0 2 10 8 5 25
Onlisans
0,0% 0,4% 1,9% 1,6% 1,0% 4,8%
. 9 13 94 82 48 246
Lisans
1,7% 2,5% 18,2% 15,9% 9,3% 47,7%
. 8 13 38 53 27 139
Lisanstisti
1,6% 2,5% 7,4% 10,3% 5,2% 26,9%
33 43 175 168 97 516
Toplam
6,4% 8,3% 33,9% 32,6% 18,8% 100,0%

X>=58,651 P=0,000 o=0,05 C=0,319

Tablo 21. Internetin Toplumun Fikirlerine Etkisi Frekans Tablosu

“Internet ile toplumun diisiincelerini etkilemek miimkiindiir.” Ortalama:

4,2171
Frekans Yiizde Kiimilatif Yiizde

Kesinlikle katilmiyorum. 19 3,7

Katilmryorum. 15 6,6
Kismen katiliyor, kismen 53 10,3 16,9

katilmiyorum.
Katiltyorum. 177 34,3 51,2
Kesinlikle katiliyorum. 252 48,8 100,0
Toplam 516 100,0

Katilimcilarin - %83,1°1 internet ile toplumun diisiincelerini etkilemenin
miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bu sonuca gore bireylerin, sosyal aglarda yapilan

her bir paylagimin ya da yayinlanan her bir haberin toplum ag¢isindan énemli oldugu
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algisina sahip olduklar1 sonucuna varilabilir. Etki giicliniin bu kadar biiyiik oldugu

disiiniilen bir iletisim araci, devlet tarafindan daha etkin kullanilabilecektir.

Tablo 22. Yas Gruplari Acisindan Internetin Toplumun Fikirlerine Etkisi

Internet ile toplumun diisiincelerini etkilemek miimkiindiir.
Kismen
Kesinlikle |1 orum, | K20V | oo, | Kesinlikle Toplam
katilmiyorum. kismen katiliyorum.
katilmiyorum.
18-25 arasi 7 7 11 48 87 160
1,4% 1,4% 2,1% 9,3% 16,9% 31,0%
26-35 arasi 8 6 29 79 124 246
1,6% 1,2% 5,6% 15,3% 24,0% 47, 7%
36-45 arasi 3 L 8 30 28 70
0,6% 0,2% 1,6% 5,8% 5,4% 13,6%
1 1 4 11 8 25
h G 0,2% 0,2% 0,8% 2,1% 1,6% 4.8%
56 ve listii 0 0 L 2 > 15
0,0% 0,0% 0,2% 1,7% 1,0% 2,9%
Toplam 19 15 53 177 252 516
3,7% 2,9% 10,3% 34,3% 48,8% 100,0%
X*=17,536 P=0,352 0=0,05 C=0,181

Katilimcilarin yaklasik %47,6’s1 26-35 yas grubundan olusmaktadir. Tim
katilimcilarin arasinda bu ifadeye olumlu cevap verenlerin oran1 %83,1 iken, 56 ve
Usti yas grubunun %93,3’i internetin toplumun fikirlerine etki ettigini
diistinmektedir. Bu oranlar, internetin kamu bilinci olusturmasi bakimindan etkin
kullanilabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak P degeri 0,05’ten yiiksektir. Bu
durumda, iki degisken arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. iliski

diizeyi de C=0,181 olmasindan dolay1 zayif diizeydedir.

Tablo 23. Cinsiyet Acisindan Internetin Toplumun Fikirlerine Etkisi

Internet ile toplumun diisiincelerini etkilemek miimkiindiir.
Kismen
ot omonun, | Ksotmsorum. | N0 Katyorum. | SSRGS | TP
katilmiyorum.

Erkek 12 8 20 89 134 263
2,3% 1,6% 3,9% 17.2% 26,0% 51,0%

Kadin 7 7 33 88 118 253
1,4% 1,4% 6,4% 17,1% 22,9% 49,0%

| 19 15 53 177 252 516
Toplam 37% 2.9% 10,3% 343% | 488% |100,0%

X?=5,401 P=0,249 0=0,05 C=0,102
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Katilmeilarin - %83,1°1  internetin  toplumun fikirlerine etki ettigini
diisiinmektedir. Bu orani saglayan cevaplar, kadin ve erkekler arasinda dengeli
dagilmistir. Kadin ve erkekler arasinda internetin toplumun diisiincelerine etki etmesi
bakimindan anlaml bir fark yoktur (P>0,05). iki degisken arasindaki iliskinin diizeyi

de zayiftir (0,000<C<0,250).

Katilimeilar arasinda egitim durumu bakimindan dengeli bir dagilim
goriilmektedir. Tim egitim durumlarinda %60°tan fazlasi internetin toplumun
fikirlerine etki ettigini diistinmektedir. Egitim durumu ve internetin toplumun
diisiincelerine etki etmesi algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(P=0,000). ki degisken arasindaki iliski diizeyi de (0,351<C<0,500) “gii¢lii iliski”

diizeyindedir.

Tablo 24. Egitim Durumu Agisindan Internetin Toplumun Fikirlerine

Etkisi
Internet ile toplumun diisiincelerini etkilemek miimkiindiir.
Kismen
Kesinlikle | katliyor, | Kesinlikle | Toplam
katilmiyorum. atmiyorum. kismen atriyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
1 0 0 0 0 1
Okuryazar
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
. 0 2 6 10 7 25
lkokul 0,0% 0,4% 1,2% 1,9% 1,4% 4.8%
1 1 3 9 4 18
Ortaokul 0.2% 0.2% 0.6% 1,7% 0.8% 3.5%
Lise 6 3 10 23 20 62
1,2% 0,6% 1,9% 4,5% 3,9% 12,0%
Onli 4 1 2 5 13 25
nisans 0,8% 0,2% 0,4% 1,0% 2.5% 4.8%
] 4 6 23 82 131 246
Lisans
0,8% 1,2% 4,5% 15,9% 25,4% 47,7%
Lisansiisti 3 2 9 48 77 139
1sansustu 0,6% 0,4% 1,7% 9,3% 14,9% 26,9%
Toplam 19 15 53 177 252 516
P 3.7% 2.9% 10,3% 34,3% 48.8% | 100,0%
X?=75,551 P=0,000 0=0,05 C=0,357

1.3.3.3.Internetin Vergi Reklamlari ve Kamu Spotlar1 I¢in Kullamilabilirligi

Bu baglik altinda bireylerin kamu spotlarina bakis1 ve kamu spotlarinin pozitif

etkilerinin vergi gelirleri agisindan kullanilabilirligi incelenecektir. Gegmiste,
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gelencksel medyada vergilerle ilgili ¢esitli reklamlar yer almistir. Bunlardan biri,
cips reklamindaki “yiyin gari” repligiyle taninan ve fenomen olan Ayse Elmaci’nin
oynadigi reklam filmidir. Filmde Elmaci, izmir-Odemis’e 6zgii sivesiyle “Fisinizi
alin gari” repligini kullanmis, boylelikle KDV’nin énemi vurgulanmistir Y Bir diger
vergi reklami projesi ise, 2007 yilinin Mart ayinda gdsterilmeye baslayan ve Istanbul
genelindeki 64 sinemada, film aralarinda gosterilen reklam filmidir. Reklam filmini
Beyazit Oztiirk yazip, yine filmde kendisi oynamistir. Reklam miizigini ise iinlii
sarkict Nil Karaibrahimgil seslendirmistir. Ayn1 donemde Istanbul Vergi Dairesi,
500.000 eve, ¢ocuk ve genglerdeki vergi bilincini arttirmak igin brosiir dagitmistir.
Dénemin Istanbul Vergi Dairesi Bagkani Mehmet Kog, “bu reklamlarin etkili
oldugunu, cocuk ve genclerin vergi konusunda bilinglendigini ve Istanbul’da 2007
yilinin ilk alti ayinda Gelir Vergisinden tahsil edilen miktarin, 2006 yilinin ayni
ayma gore %29 arttigini” dile getirmistir'®. Benzer sekilde 2012 yilinda da iinlii
komedyen Cem Yilmaz, bir reklam filminde, internet {izerinden nasil Vvergi
beyannamesi verilecegiyle ilgili bilgi vermistir. Bu tiir yayin ve reklamlarin, vergi
bilinci agisindan pozitif katkist oldugu konusunda bir kanmi vardir. Bu durumun
geleneksel medya disinda sosyal medyada da uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
acidan, ankete katilanlarin kamu spotlariyla ilgili diislinceleri 6nem arz etmektedir.
Katilimcilara internette yayinlanan kamu spotlart ve reklamlarla ilgili ifadeler
yoneltilmistir. Bu ifadelerden bazilarmma verilen cevaplarin frekans dagilimlar

asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 25’te goriildiigii gibi, ankete katilanlarin %37,4’14 “kismen katiliyor,
kismen katilmiyorum” secenegini tercih etmistir. Katilimcilarin toplam %35,5°1 bu
ifadeye “olumlu” cevap vermistir. Olumsuz cevap veren katilimcilarin orani ise
toplam 9%27,1°dir. Asagida, sosyal medyada yer alan kamu spotlariyla ilgili

gorlslerin yas gruplar arasindaki dagilimlart verilmistir.

o http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/yeni-vergi-reklaminda-ayse-elmaci-oynayacak-5859214,

Erigim: 13.06.2019.
8 http://www.radikal.com.tr/ekonomi/maliyenin-sinemadaki-beyaz-ve-nilli-vergi-reklamlari-tahsilati-
1-7-milyar-ytl-822471/, Erisim: 13.06.2019.
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Tablo 25. Kamu Spotlarma Olan Ilgi Frekans Tablosu

“Sosyal medyada yer alan kamu spotlart ilgimi ¢eker.” Ort.: 3,0543

Frekans Yiizde Kl;rir;lzl(liaetlf
Kesinlikle katilmiyorum. 61 11,8 11,8
Katilmiyorum. 79 15,3 27,1
f;;ﬁrr‘;glgfﬁ‘rﬂyor kismen | 493 374 | 645
Katilryorum. 137 26,6 91,1
Kesinlikle katiliyorum. 46 8,9 100,0
Toplam 516 100,0

Tablo 26. Yas Gruplart Acisindan Sosyal Medyada Yer Alan Kamu

Spotlar
Sosyal medyada yer alan kamu spotlar1 ilgimi ¢eker.
by - Kismen - Tonl
Kesinlikle Katilmiyorum. | katiliyor, kismen | Katiliyorum. Kesinlikle optam
katilmiyorum. i katiliyorum.
atilmiyorum.
18-25 arast 22 30 61 34 13 160
4,3% 5,8% 11,8% 6,6% 2,5% 31,0%
26-35 arasi 30 32 93 71 20 246
5,8% 6,2% 18,0% 13,8% 3,9% 47,7%
8 11 22 23 6 70
36-45
arast 1,6% 2,1% 43% 45% 12% | 13,6%
46-55 arasi 0 2 14 6 3 25
0,0% 0,4% 2, 7% 1,2% 0,6% 4,8%
56 ve istii 1 4 3 3 4 15
ve ust 0,2% 0,8% 0,6% 0,6% 08% | 2.9%
Topl 61 79 193 137 46 516
oplam
P 11,8% 15,3% 37,4% 26,6% 8,9% 100,0%
X2=21,694 P=0,153 o=0,05 C=0,201

Bu ifadeye en ¢ok “olumlu” cevap veren yas grubu, %46,7 ile 56 ve st yas
grubudur. Yas gruplar1 arasinda sosyal medyada yer alan kamu spotlarina olan ilgi
bakimindan 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(P>0,05). C degeri de zayif iliski diizeyindedir. Yas degiskeni ve sosyal medyada yer

alan kamu spotlarina olan ilgi arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir.

Sosyal medyada yer alan kamu spotlar1 hakkindaki goriislerde kadinlar ve erkekler
arasindaki fark oldukca fazladir. Kadin katilimcilarin %43,1°1, erkeklerin ise %28,1°1

sosyal medyada yer alan kamu spotlarinin ilgisini ¢ektigini ifade etmistir. Cinsiyet ve
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sosyal medyada yer alan kamu spotlarmma olan ilgi arasinda 0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (P=0,000). Bu sonuglara gore,

sosyal medyadaki kamu spotlar1 kadinlarin ilgisini

daha c¢ok c¢ekmektedir.

Vergilemeyle ilgili yapilacak olan reklam ve kamu spotu c¢alismalarinda hedef

kitlenin kadin olmasi, daha olumlu sonuglar getirecektir.

Tablo 27. Cinsiyet A¢isindan Sosyal Medyada Yer Alan Kamu Spotlart

Sosyal medyada yer alan kamu spotlar1 ilgimi ¢eker.
Kismen
Kesinlikle Katil katiliyor, Katil Kesinlikle Toplam
katilmiyorum. atimiyorum. kismen atilyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
Erkek 41 37 111 50 24 263
7,9% 7,2% 21,5% 9,7% 4,7% 51,0%
20 42 82 87 22 253
Kadn
3,9% 8,1% 15,9% 16,9% 4,3% 49,0%
61 79 193 137 46 516
Toplam
11,8% 15,3% 37,4% 26,6% 8,9% 100,0%

X2=21,798 P=0,000 0=0,05

C=0,201

Tablo 28. Egitim Durumu Ac¢isindan Sosyal Medyada Yer Alan Kamu

Spotlart
Sosyal medyada yer alan kamu spotlar1 ilgimi ¢eker.
Kismen katiltyor, Toplam
Kesinlikle kismen Kesinlikle
katilmiyorum. | Katilmiyorum. katilmiyorum. Katiliyorum. | katiliyorum.
Okuryazar 0 0 L 0 0 L
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2%
. 2 5 11 6 1 25
lkokul 0,4% 1,0% 2,1% 1,2% 0,2% 4,8%
0 2 7 4 5 18
Ortaokul 0,0% 0,4% 1,4% 0,8% 10% | 35%
Lise 5 11 18 18 10 62
1,0% 2,1% 3,5% 3,5% 1,9% 12,0%
Onlisans 8 L 12 3 L 25
1,6% 0,2% 2,3% 0,6% 0,2% 4,8%
. 35 37 95 63 16 246
Lisans
6,8% 7,2% 18,4% 12,2% 3,1% 47,7%
Lisansiistii 11 23 49 43 13 139
2,1% 4,5% 9,5% 8,3% 2,5% 26,9%
61 79 193 137 46 516
Toplam 11,8% 15,3% 37,4% 26,6% 8,9% | 100,0%
X?=39,196 P=0,026 o=0,05 C=0,266
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Katilimeilar arasinda internette yaymlanan kamu spotlarima olan ilgi
konusunda, egitim durumu agisindan cesitlilik goriilmektedir. Ilkokul grubunun
%281, ortaokul ve lise gruplarinin yaklasik %50’si, Onlisans grubunun yaklagik
%151, lisans grubunun yaklasik %35’1 ve lisansiistii grubunun %40’1 sosyal
medyada yer alan kamu spotlarinin ilgisini ¢ektigini ifade etmistir. Bu durumda,
egitim durumu agisindan kamu spotlarina olan ilgi konusunda bir ¢ikarim yapmak
icin P degerine bakilir. P<0,05 oldugu i¢in, 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardur. Iliski orta diizeydedir (0,251<C<0,350).

Sosyal medyanin vergi reklamlar1 ve dolayli olarak vergi gelirleri agisindan
pozitif etkilerinin olusabilmesi igin, bireylerin bu mecralara bakisi, bu mecralarin
fikirlerine etki edip etmedigi hakkinda ne diisiindiigli ve bu mecralardaki reklamlara
nasil tepki verdikleri onem arz etmektedir. Sosyal medyadaki reklamlarin bireyler ve
toplumun fikirlerine etki edip etmediginin analizi, bu agidan 6nemlidir. Bu analizler
icin ankete katilanlara “Sosyal medyada gordiigiim reklamlar fikirlerimi olumlu
yonde etkiler” ifadesi yoneltilmistir. Bu ifadeye verilen cevaplarin frekans tablosu

asagidadir.

Katilimcilarin - %36,8’1 sosyal medyada gordiigii reklamlarin, fikirlerini
olumlu yonde etkilemedigini ifade etmistir. Sosyal medyadaki reklamlarin,
fikirlerine etki ettigini diisiinenlerin oranm1 %17,8, “kismen katiliyor, kismen
katilmiyorum” segenegini tercih edenlerin orani ise %45,3’tlir. Bu ifadeye verilen

cevaplarin yas gruplari arasinda nasil dagildig1 Tablo 30°dadir.
Tablo 29. Sosyal Medyadaki Reklamlarin Etkileri Frekans Tablosu

“Sosyal medyada gordiigiim reklamlar fikirlerimi olumlu yénde etkiler.”

Ortalama: 2,7016

. Kimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde
Kesinlikle
katilmiyorum. 74 143 14,3
Katilmiyorum. 116 22,5 36,8
Kismen katiliyor,
kismen katilmiyorum. 234 45.3 82,2
Katiliyorum. 74 14,3 96,5
Kesinlikle 18 35 1000
katiltyorum.
Toplam 516 100,0
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Tablo 30. Yas Gruplart A¢isindan Sosyal Medyadaki Reklamlara Bakis

Sosyal medyada gordiigiim reklamlar fikirlerimi olumlu yonde etkiler.
Kismen |
Kesinlikle katiliyor Kesinlikle | Toplam
katilmryorum. Kanlmryorum. klsrri:n’ Katliyorum. katiliyorum. P
katilmryorum.
18-25 arasi 26 32 74 22 6 160
5,0% 6,2% 14,3% 4,3% 1,2% 31,0%
26-35 arasi 35 55 118 32 6 246
6,8% 10,7% 22,9% 6,2% 1,2% 47,7%
9 20 26 12 3 70
36-45 arast 1,7% 3,9% 5,0% 2,3% 0,6% 13,6%
2 5 14 3 1 25
46-55 arast 0,4% 1,0% 2,7% 0,6% 0,2% 4.8%
56 ve listii 2 4 2 > 2 15
0,4% 0,8% 0,4% 1,0% 0,4% 2,9%
74 116 234 74 18 516
Toplam
14,3% 22,5% 45,3% 14,3% 3,5% 100,0%
X?=18,181 P=0,313 o=0,05 C=0,184

Katilimcilar arasinda biiyiik cogunlugu olusturan yas gruplari, daha once de
ifade edildigi gibi 18-35 yas arasindaki iki gruptur. 18-25 yas arasi gruptaki
katihmceilarin =~ %38,3’ti  “sosyal medyada gordiigii reklamlarin  fikirlerini
etkilemedigini”, %17,6’s1 ise fikirlerini etkiledigini ifade etmistir. 26-35 yas
arasindaki grupta da oranlar benzerdir. Bu grubun %36,6’s1 ‘“sosyal medyada
gordiigii reklamlarin fikirlerini etkilemedigini”, %15,4’1 fikirlerini etkiledigini ifade
etmistir. P degerine bakildiginda da, 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 31. Cinsiyet A¢isindan Sosyal Medyadaki Reklamlara Bakis

Sosyal medyada gordiigiim reklamlar fikirlerimi olumlu yonde etkiler.
Kismen |
Kesinlikle katiliyor, Kesinlikle Toplam
katilmiyorum. Katilmryorum. kismen Katilyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
Erkek 45 49 114 46 9 263
8,7% 9,5% 22,1% 8,9% 1,7% 51,0%
29 67 120 28 9 253
Kadin
5,6% 13,0% 23,3% 5,4% 1,7% 49,0%
74 116 234 74 18 516
Toplam
14,3% 22,5% 45,3% 14,3% 3,5% 100,0%
X*>=10,595 P=0,032 0=0,05 C=0,142
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Ankete katilan kadmnlarin %38’i, erkeklerin %36,7’si bu ifadeye olumsuz
cevap vermistir. Olumlu cevap verenlerde de bu oranlar, kadinlarda %14,7,
erkeklerde %20,9’dur. Ankete katilanlarda “sosyal medyada gordiigii reklamlarin
fikirlerine olumlu etki ettigi” diislincesine sahip olanlar arasinda erkekler agirliktadir.
P degerine bakildiginda da 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemistir.

Tablo 32. Egitim Durumu Agisindan Sosyal Medyadaki Reklamlara
Bakis

Sosyal medyada gordiigiim reklamlar fikirlerimi olumlu yonde etkiler.
Kismen
Kesinlikle Katil katiliyor, Katil Kesinlikle Toplam
katilmiyorum. atimiyorum. kismen atryorum. katiliyorum.
katilmryorum.
Okuryazar £ 0 0 0 0 L
y 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
. 3 6 9 7 0 25
Ilkokul
oKt 0,6% 1,2% 1,7% 1,4% 0,0% 4,8%
3 3 8 4 0 18
Ortaokul
u 0,6% 0,6% 1,6% 0,8% 0,0% 3,5%
Lise 10 12 21 11 8 62
1,9% 2,3% 4,1% 2,1% 1,6% 12,0%
Onli 5 8 8 4 0 25
fsans 1,0% 1,6% 1,6% 0,8% 0,0% 4.8%
. 36 46 125 31 8 246
Lisans
7,0% 8,9% 24,2% 6,0% 1,6% 47,7%
Lisansiistii 16 41 63 17 2 139
st 3,1% 7,.9% 12,2% 3,3% 0,4% 26,9%
Topl 74 116 234 74 18 516
oplam 14,3% 22,5% 45,3% 14,3% 35% | 100,0%
X?=44,064 P=0,008 o=0,05 C=0,280

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu lisans ve lisansiistii gruplardadir. Lisans
grubunun %33,3’1, lisansiistii grubunun %41°’i olumsuz cevap vermistir. Olumlu
cevap veren katilimcilarin da %15,9’u lisans grubunda, %13,6’s1 lisansiistii
gruptadir. Olumlu cevap verenler arasinda en yiiksek oran %28’le ilkokul
grubundadir. Bu durumda egitim seviyesi ve sosyal medyadaki reklamlarin olumlu
etkisi arasinda negatif yonlii bir iliski diisiiniilebilir. Bunun i¢in 6nce P degerine
bakilir. P<0,05 oldugu i¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir. Iki degisken arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu gériilmiistiir.
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1.3.3.4.Internetin Vergi Bilincini Arttirmada Bir Ara¢ Olarak Kullanilabilirligi

Calismada internet araciligiyla vergi bilincinin azaltillip azaltilamayacagi
analiz edilmek istenmistir. Bunun i¢in katilimcilara sosyal aglarin, vergi bilinci
olusturmada kullanilabilirligi ile ilgili bazi ifadeler yoneltilmistir. Bu ifadeler ve

verilen cevaplarin frekans tablosu asagidaki gibidir:
Tablo 33. Sosyal Aglar ile Vergi Bilinci Olusturma Frekans Tablosu

“Ulkemizde vergi bilincini arttrmak icin sosyal medya etkin bir sekilde

kullanilabilir.” Ortalama: 3,5950

.. Kimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde
Kesinlikle 36 7.0 7.0
katilmryorum.
Katilmiyorum. 39 7,6 14,5
Kismen katiliyor, 129 250 39,5
kismen katilmryorum.
Katilryorum. 206 39,9 79,5
Kesinlikle katiliyorum. 106 20,5 100,0
Toplam 516 100,0

Katilimeilarin %14,5’i “Ulkemizde vergi bilincini arttirmak igin sosyal
medya etkin bir sekilde kullanilabilir” ifadesine katilmadigini, %60,4’ ise bu
ifadeye katildigini belirtmistir. Katilimcilarin bu pozitif diisiincesi, sosyal medya
lizerinden vergi bilinci olusturmak ve vergi bilincini arttirmak i¢in
kullanilabilecektir. Ancak bir onceki analiz edilen ifadede, katilimcilarin biiyilik
cogunlugu sosyal medyada yer alan reklamlarin, fikirlerini olumlu y6nde
etkilemedigini ifade etmistir. Sosyal medyada vergi bilinci arttirmada reklamlar ya

da kamu spotlar1 degil, farkli alternatifler kullanilarak ilerlenebilecektir.

Bu ifadeye verilen cevaplarin yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi bazi
demografik gruplar arasindaki dagilimi asagida verilmistir. 18-25 yas arasindaki
katilimcilarin %16,9’u bu ifadeye katilmadigini, %42,5’1 katildigin1 ifade etmistir.
Bu ifadeye katilanlarin en c¢ok oldugu yas grubu, %61,4 ile 26-35 yas grubu,
katilmayanlarin en ¢ok oldugu yas grubu ise %4 ile 46-55 yas grubudur. P degerine
bakildiginda da, 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in 0,05 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
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Tablo 34. Yas Gruplart Agisindan Sosyal Aglar ile Vergi Bilincinin

Artardabilirligi
Ulkemizde vergi bilincini arttirmak igin sosyal medya etkin bir sekilde
kullanilabilir.
Kismen Toplam
Kesinlikle Katil katiliyor, Katil Kesinlikle
katilmiyorum. atrimiyorum. kismen atiyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
18-25 arasi 16 11 49 48 36 160
3,1% 2,1% 9,5% 9,3% 7,0% 31,0%
26-35 arasi 16 20 59 101 50 246
3,1% 3,9% 11,4% 19,6% 9,7% 47,7%
2 7 13 34 14 70
-4
36-45 arast | 1z 1,4% 2,5% 6,6% 2,7% 13,6%
1 0 4 16 4 25
46-55anast 5 50 0,0% 0,8% 3,1% 0,8% 4,8%
56 ve iistii 1 1 4 7 2 15
N 0,2% 0,2% 0,8% 1,4% 0,4% 2,9%
36 39 129 206 106 516
Toplam
7,0% 7,6% 25,0% 39,9% 20,5% 100,0%
X?=21,053 P=0,176 «=0,05 C=0,198

Ankete katilan kadinlarin %60,9’u, erkeklerin 9%60,1°1 “vergi bilincini
arttirmak icin sosyal medya etkin bir sekilde kullanilabilecegini” ifade etmistir. Bu
ifadeye katilmadigini ifade edenler arasinda cinsiyet bakimindan da dengeli bir

dagilim s6z konusudur.

Tablo 35. Cinsiyet Agisindan Sosyal Aglar ile Vergi Bilincinin

Artardabilirligi
Ulkemizde vergi bilincini arttirmak igin sosyal medya etkin bir sekilde
kullanilabilir.
Kismen Toplam
Kesinlikle Katil katiliyor, Katil Kesinlikle
katilmiyorum. atimiyorum. kismen attyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
Erkek 24 21 60 101 57 263
4,7% 4,1% 11,6% 19,6% 11,0% 51,0%
12 18 69 105 49 253
Kadin
2,3% 3,5% 13,4% 20,3% 9,5% 49,0%
36 39 129 206 106 516
Toplam
7,0% 7,6% 25,0% 39,9% 20,5% 100,0%
X?=5,348 P=0,253 0=0,05 C=0,101
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Tablo 36. Egitim Durumu Acisindan Sosyal Aglar ile Vergi Bilinci

Olusturma
Ulkemizde vergi bilincini arttirmak icin sosyal medya etkin bir sekilde
kullanilabilir.
Kismen Toplam
Kesinlikle Katil katiliyor, Katil Kesinlikle
katilmiyorum. atimiyorum. kismen attyorum. kattliyorum.
katilmryorum.
Okuryazar 0 0 L 0 0 L
4 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2%
. 1 3 8 13 0 25
Ilkokul
oK 0,2% 0,6% 1,6% 2,5% 0,0% 4,8%
1 4 3 7 3 18
Ortaokul 0,2% 0,8% 0,6% 1.4% 0,6% 3.5%
Lise 7 3 18 20 14 62
1,4% 0,6% 3,5% 3,9% 2,7% 12,0%
Onlisans > L 6 9 4 25
1,0% 0,2% 1,2% 1,7% 0,8% 4,8%
Lisans 16 24 62 91 53 246
3,1% 47% 12,0% 17,6% 10,3% 47,7%
Lisansiistii 6 4 31 66 32 139
oSt 1,2% 0,8% 6,0% 12,8% 6,2% 26,9%
36 39 129 206 106 516
Toplam
7,0% 7,6% 25,0% 39,9% 20,5% 100,0%
X?=37,427 P=0,040 0=0,05 C=0,260

Tablo 36’da bu ifadenin egitim durumuna goére dagilimi verilmistir. Egitim
durumu agisindan bakildiginda, “vergi bilincini arttirmak i¢in sosyal medyanin etkin
bir sekilde kullanilabilecegini” ifade edenlerin en ¢ok oldugu grup, %70,5 ile
lisansiistii grubudur. Bu ifadeye katilmadigini ifade edenlerin en ¢ok oldugu grup ise
%24 1ile Onlisans grubudur. Ancak iki degisken arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (P>0,05).
1.3.3.5.Internetin Cocuklarda Vergi Bilinci Olusturmada Kullanilabilirligi

Calismada sosyal aglar 1ile c¢ocuklarda vergi bilinci olusturulup
olusturulamayacagi konusunda katilimcilarin ne diisiindiigli analiz edilmek
istenmistir. Bunun i¢in katilimcilara “Sosyal aglar, c¢ocuklarda vergi bilinci

olusturmada etkin bir sekilde kullanilabilir” ifadesi yoneltilmistir. Bu ifadeye verilen

cevaplarin frekans tablosu asagidadir.
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Tablo 37. Internet ile Cocuklarda Vergi Bilinci Olusturulabilecegi

Diisiincesi Frekans Tablosu

“Sosyal aglar, ¢ocuklarda vergi bilinci olusturmada etkin bir sekilde

kullanilabilir’. Ortalama: 3,4961

. Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde
Kesinlikle 39 76 76
katilmryorum.
Katilmiyorum. 55 10,7 18,2
Kismen katiliyor,
kismen 131 25,4 43,6
katilmryorum.
Katiliyorum. 193 37,4 81,0
Kesinlikle 98 190 100,0
katiltyorum.
Toplam 516 100,0

Katilimeilarin = %56,4’i bu ifadeye olumlu cevap vermistir. Ifadeye
katilmayanlarin orani da %18,3’tlir. Katilimcilarin bu pozitif diisiinceleri, cocuklarda
vergi bilinci agisindan son derece olumlu bir sonuctur. Internetin ¢ocuklarda egitici
yoniiniin kullanilabilecegi diistincesi, bireylerin bu konuda daha istekli davranacagini
gostermektedir. Asagida bu ifadeye verilen cevaplar, yas gruplart agisindan analiz

edilmistir.

Katilimcilar arasinda bu ifadeye oran olarak en fazla olumlu cevap veren
grup, %72 ile 46-55 yas grubudur. Bu grubu, %66,6 ile 55 yas ve istii grup takip
etmektedir. Bu durumda yas ve sosyal aglar ile ¢ocuklarda vergi bilinci
olusturulabilecegi diisiincesi arasinda bir iliski diislintilebilir. Bunun i¢in P degerine
bakilir. P degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in iki degisken arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. C degeri de, zayif iliski diizeyindedir.
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Tablo 38. Yas Gruplart A¢isindan Sosyal Aglar ile Cocuklarda Vergi

Bilinci Olusturulabilecegi Diisiincesi

Sosyal aglar, ¢ocuklarda vergi bilinci olugturmada etkin bir sekilde
kullanilabilir.
o Kismen o Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum. katiliyor, Katiliyorum, Kesinlikle
katilmiyorum. kismen katiliyorum.
katilmryorum.
18-25 arasi 17 16 48 48 31 160
3,3% 3,1% 9,3% 9,3% 6,0% 31,0%
96-35 arasi 16 28 54 101 47 246
3,1% 5,4% 10,5% 19,6% 9,1% 47,7%
36-45 arasi 5 9 20 23 13 70
1,0% 1,7% 3,9% 4,5% 2,5% 13,6%
0 2 5 13 5 25
. 0,0% 0,4% 1,0% 2,5% 1,0% 4,8%
56 ve tstii L 0 4 8 2 15
0,2% 0,0% 0,8% 1,6% 0,4% 2,9%
39 55 131 193 98 516
Toplam
7,6% 10,7% 25,4% 37,4% 19,0% 100,0%

X?=15,940 P=0,457 0=0,05 C=0,173

Tablo 39. Cinsiyet A¢isindan Sosyal Aglar ile Cocuklarda Vergi Bilinci

Olusturulabilecegi Diisiincesi

Sosyal aglar, ¢ocuklarda vergi bilinci olusturmada etkin bir sekilde
kullanilabilir.
o Kismen o Toplam
Kesinlikle Katilmivorum katiliyor, Katilivorum Kesinlikle
katilmryorum. Y ’ kismen y " | katiliyorum.
katilmryorum.
Erkek 21 32 56 95 59 263
4,1% 6,2% 10,9% 18,4% 11,4% 51,0%
18 23 75 98 39 253
Kadin
3,5% 4,5% 14,5% 19,0% 7,6% 49,0%
39 55 131 193 98 516
Toplam
7,6% 10,7% 25,4% 37,4% 19,0% 100,0%
X?=8,397 P=0,078 0=0,05 C=0,127

Erkeklerin %58,5°1, kadinlarin %54,1°’1 bu ifadeye olumlu cevap vermistir.
Dengeli bir dagilim goriilmektedir. Ancak P degerine bakildiginda, 0,05’ten biiyiik
oldugu icin 0,05 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir.
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Tablo 40. Egitim Durumu Bakimindan Sosyal Aglar ile Cocuklarda
Vergi Bilinci Olusturulabilirligi

Sosyal aglar, ¢ocuklarda vergi bilinci olusturmada etkin bir sekilde
kullanilabilir.
Kismen Toplam
Kesinlikle Katil katiliyor, Katil Kesinlikle
katilmryorum. atiimiyorum. kismen atriyorum. katiliyorum.
katilmryorum.
Okuryazar L 0 0 0 0 L
y 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
. 0 3 10 12 0 25
Hkokul 0,0% 0,6% 1,9% 2,3% 0,0% 4,.8%
0 4 4 7 3 18
kul
Ortaoku 0,0% 0,8% 0,8% 1,4% 0,6% 3,5%
Lise 5 8 15 22 12 62
1,0% 1,6% 2,9% 4,3% 2,3% 12,0%
Onlisans > 2 D 9 3 25
1,0% 0,4% 1,2% 1,7% 0,6% 4,8%
. 20 26 68 87 45 246
Lisans
3,9% 5,0% 13,2% 16,9% 8,7% 47,7%
Lisansiistii 8 12 28 56 35 139
1,6% 2,3% 5,4% 10,9% 6,8% 26,9%
Topl 39 55 131 193 98 516
oplam 7,6% 10,7% 25,4% 37,4% 19.0% | 100,0%
X2=38,578 P=0,030 0=0,05 C=0,264

Katilimcilarin biiylik cogunlugu lisans ve lisansiistii gruplarda oldugu icin bu
iki grubu analiz etmek daha onemlidir. Lisans grubunun %353,7’s1, lisansiisti
grubunun %65,5’1 bu ifadeye olumlu cevap vermistir. Olumlu cevap verenler
arasinda en yiiksek oran, yine lisansiistii gruptur. Tablo 72°de goriildiigii gibi, egitim
durumu ve sosyal aglarin ¢ocuklarda vergi bilinci olusturmada kullanilabilecegi
diisiincesi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (P<0,05). Aralarindaki iliskinin diizeyine bakildiginda da orta diizeyde bir
iligki goriilmiistiir.
1.3.3.6.Internetin ~ Vergi  Kagakciifiyla ~Miicadelede Bir Arag  Olarak

Kullanilabilirligi

Vergi bilincinin arttirllmasindaki temel amaglardan biri, vatandasin vergi
O0demeyi lizerine diisen bir sorumluluk olarak kabul etmesidir. Tiim vatandaslar bu

sorumlulugun bilincinde oldugunda devletin vergi kaybi en aza inmis olacaktir.
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Devletin hizmetlerinin aksamamasinda, gelir kaybinin az olmasi énemli bir etkendir.
Vergi kaybinin en Onemli nedeni de vergi kagakgiligidir. Bu agidan vergi
kagak¢iliginin  Oniine gegilmesi, hizmetlerin aksamamasi ve iilkedeki refah
seviyesinin artmasi icin gereklidir. Internet kullanicilarinin, vergi kagakeilig
konusunda internetin pozitif etkilerinden faydalanilabilecegi hakkinda ne diisiindiigii;
bu konuda alinabilecek tedbirlerde yol gosterici olabilecektir. Asagida sosyal aglarin
kullanimi1 ile vergi kacakeiliginin azaltilabilecegi konusu, katilimcilara yoneltilen

bazi ifadelerle analiz edilmistir.

Tablo 41. Sosyal Aglar ile Vergi Kacakciligi Arasindaki Iliski Algist

“Sosyal aglar ile vergi kacak¢ciligi azaltilabilir”. Ortalama:2,8895

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Kesinlikle katilmiyorum. 73 14,1 141
Katilmiyorum. 98 19,0 33,1
Kismen katiliyor, kismen

katllmlyorum.y ’ L 38,6 i
Katiltyorum. 105 20,3 92,1
Kesinlikle katiltyorum. 41 7,9 100,0
Toplam 516 100,0

Bu ifadeye verilen cevaplarin ortalamasi 3’ilin yani “kismen katiliyor,
kismen katilmiyorum” segeneginin asagisinda kalmistir. Katilimeilarin %33,1°1 bu
ifadeye katilmadigini, %28,2°s1 bu ifadeye katildigin1 belirtmistir. Katilimcilarin
%38,6’s1 da “kismen katiliyor, kismen katilmiyorum” se¢enegini tercih etmistir. Bu
durumu daha detayli incelemek icin bu ifadeye verilen yanitlarin yas, cinsiyet ve
egitim durumu gibi demografik degiskenler arasinda nasil dagildig1 asagida tablolar

halinde verilmistir.

Bu ifadeye katilmadigini ifade edenlerin biiyiik kismi, %37,5 oranla 18-25
yas aras1 gruptadir. Bu ifadeye katildigin1 ifade edenlerin ise biiyiik kismi, %66,6 ile
56 yas ve ustli gruptur. “Kismen katiliyor, kismen katilmiyorum” segenegini tercih
edenlerin orani, biitiin yas gruplar1 arasinda dengeli dagilmistir. Yas gruplart ve
sosyal aglar ile vergi kacake¢iliginin azaltilabilecegi diisiincesi arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (P<0,05). Bu iki

degisken arasindaki iligkinin diizeyi zayiftir.
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Tablo 42.

Yas Gruplari Acisindan Sosyal Aglar ile Vergi Kagak¢ilig

Sosyal aglar ile vergi kacakeilig1 azaltilabilir.
Kismen
Kesinlikle | katiliyor, | Kesinlikle | Toplam
katilmryorum. atiimiyorum. kismen atiryorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
18-25 arast 28 32 64 23 13 160
5,4% 6,2% 12,4% 4,5% 2,5% 31,0%
26-35 arasi 39 43 95 53 16 246
7,6% 8,3% 18,4% 10,3% 3,1% 47,7%
4 18 27 13 8 70
-4
36-45 arast |4 o0t 3,5% 5,2% 2,5% 1,6% 13,6%
0 4 11 8 2 25
A6-55anast 5 o0 0,8% 2,1% 1,6% 0,4% 4,8%
56 ve Usti 2 L 2 8 2 15
0,4% 0,2% 0,4% 1,6% 0,4% 2,9%
73 98 199 105 41 516
Toplam
14,1% 19,0% 38,6% 20,3% 7,9% 100,0%
X2=30,000 P=0,018 o=0,05 C=0,234
Tablo 43. Cinsiyet Gruplart A¢isindan Sosyal Aglar ile Vergi Kacak¢iligt
Sosyal aglar ile vergi kagakeiligi azaltilabilir.
Kismen
Kesinlikle Katilmivorum katiltyor, Kathvorum Kesinlikle | Toplam
katilmiyorum. a yorum. kismen atiiyorum. katiltyorum.
katilmryorum.
Erkek 45 44 100 50 24 263
8,7% 8,5% 19,4% 9,7% 4,7% 51,0%
28 54 99 55 17 253
Kadin
5,4% 10,5% 19,2% 10,7% 3,3% 49,0%
73 98 199 105 41 516
Toplam
14,1% 19,0% 38,6% 20,3% 7,9% 100,0%

X2=3,226 P=0,183 0=0,05 C=0,109

katildigini ifade edenlerin ise oram1 %28,2°dir. Kadinlarin %32,3’i, erkeklerin ise
33,8’1 bu ifadeye katilmadigini ifade etmistir. Kadinlarin %28,1°1, erkeklerin 28,4’
katildigini belirtmistir. Tercihlerin kadinlar ve erkekler arasinda dengeli dagildig:
gorilmektedir. “Kismen katiliyor, kismen katilmiyorum” segene8i de kadin ve
erkekler arasinda dengeli dagilmistir. P degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu icin iki

degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir.

C degeri de, zayif iliski diizeyindedir.
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Bu ifadeye katilmadigini ifade edenler arasinda en ¢ok %44,4 oranla ortaokul
grubu vardir. Katildigini ifade edenler arasinda da en ¢ok %44 oranla ilkokul grubu
vardir. Bu durumda egitim durumu ile sosyal aglarin vergi kacgak¢iliginda pozitif
etkilerinin kullanilabilirligi diisiincesi arasinda bir iliski olup olmadig: diisiiniilebilir.
Ancak P degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in iki degisken arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. C degeri de, zayif iliski diizeyindedir.

Tablo 44. Egitim Durumu A¢isindan Sosyal Aglar ile Vergi Kacak¢iligi

Sosyal aglar ile vergi kacakciligt azaltilabilir.
Kismen
katiliyor, Toplam
Kesinlikle kismen Kesinlikle
katilmiyorum. | Katilmiyorum. | katilmiyorum. | Katiliyorum. | katiliyorum.
Okuryazar 0 0 L 0 0 L
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2%
. 2 2 10 10 1 25
Hkokul 0,4% 0,4% 1,9% 1,9% 0,2% 4,8%
0 8 6 3 1 18
Ortaokul 0,0% 16% 12% 0,6% 0.2% 3.5%
Lise 11 6 23 13 9 62
2,1% 1,2% 4,5% 2,5% 1,7% 12,0%
Onlisans 4 . 1 4 3 25
0,8% 0,4% 2,1% 1,0% 0,6% 4,8%
. 40 52 92 41 21 246
Lisans
7,8% 10,1% 17,8% 7,9% 4,1% 47,7%
Lisansiistii 16 28 56 33 6 139
3,1% 5,4% 10,9% 6,4% 1,2% 26,9%
73 98 199 105 41 516
Toplam
14,1% 19,0% 38,6% 20,3% 7,9% 100,0%

X?=34,521 P=0,076 0a=0,05 C=0,250

1.3.3.7.Internetin Devlet Tarafindan Duyuru Araci Olarak Kullanilabilirligi

Calismanin bu asamasina kadar, vergi 6deme, vergi bilinci olusturma ve vergi
kacakc¢iliginin 6nlenmesi gibi konularda sosyal aglarin devlet ile vatandas arasinda
bir iletisim araci olarak kullanilabilecegi ya da devletin bu mecralar1 vatandasa
ulagsmak ve vergi gelirlerini arttirmak i¢in nasil kullanabilecegi konusu tartigilmistir.
Bu baglik altinda da, devletin duyuru araci olarak interneti kullanmasi ve
vatandaslarin bu konudaki diisiinceleri analiz edilecektir. Bu analiz i¢in, ankete
katilanlara bazi ifadeler yoneltilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplarin frekans

tablosu asagidadir.
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Tablo 45. Internetin Devlet Tarafindan Duyuru Aract Olarak
Kullanilabilirliginin Bireylerdeki Algist

“Kamu hizmetlerinin sosyal medya araciligiyla duyurulmasini isterim.”

Ortalama: 3,9128

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde
Kesinlikle
katilmiyorum. 23 45 45
Katilmiyorum. 22 4.3 8,7
Kismen
katihiyor, 83 16,1 24,8
kismen
katilmiyorum.
Katiliyorum. 237 45,9 70,7
Kesinlikle 151 29,3 100,0
katiliyorum.
Toplam 516 100,0

Katilimcilarin sosyal medyadan devletin yapacagi duyurulara bakisi analiz
edilmek istenmistir. Bunun i¢in katilimcilara “Kamu hizmetlerinin sosyal medya
aracilifiyla duyurulmasini isterim” ifadesi yoneltilmis ve agirlikli olarak olumlu
cevaplar alinmistir. Bu ifadeye verilen cevaplarin ortalamasi 3,91, yani ortalama olan
“kismen katiliyor, kismen katilmiyorum” tercihinin iistiinde “katiliyorum” tercihine
yakin bir sonu¢ elde edilmistir. Bu durum, mali konularda da devletin duyurular
yaptig1 diistiniildiigiinde mali agidan da olumlu bir sonugtur. Bu ifadeye katilanlar,
toplam katilimcilarin %75,3’linii olusturmaktadir. Bu ifadeye katilmayanlarin orani
%8,7°dir. Asagida bu ifadeye verilen cevaplarin, yas gruplari arasinda nasil dagildig:

tablo seklinde gdsterilmistir.

“Kamu hizmetlerinin sosyal medya aracilifiyla duyurulmasini isterim”
ifadesine olumlu cevap veren katilimcilar i¢inde en yiiksek oran, %80 ile 46-55 yas
grubudur. Olumlu cevaplarin en az oldugu yas grubu ise, %66,4 ile 56 yas ve iisti
gruptur. Her yas grubunda olumlu ifadeler agirliktadir. Bu durumda, her yas
kesiminden insanin sosyal aglarin devlet ile arasinda bir iletisim aract olmasini kabul

ettigi yorumuna ulasilabilir.
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Tablo 46. Yas Gruplari Acisindan Internetin Devlet Tarafindan Duyuru
Aract Olarak Kullanilabilirligi

Kamu hizmetlerinin sosyal medya araciligiyla duyurulmasini isterim.
Kismen
Kesinlikle Katilmiyorum. katilyor, Katilyorum, Kesinlikle | Toplam
katilmiyorum. kismen kattliyorum.
katilmiyorum.
18-25 aras1 7 11 31 68 43 160
1,4% 2,1% 6,0% 13,2% 8,3% 31,0%
26-35 arasi 10 5 36 121 74 246
1,9% 1,0% 7,0% 23,4% 14,3% 47,7%
36-45 arasi 4 3 11 30 22 70
0,8% 0,6% 2,1% 5,8% 4,3% 13,6%
1 3 1 13 7 25
46-35 arast 0,2% 0,6% 0,2% 2,5% 14% | 4.8%
56 ve st L 0 et 2 > 15
0,2% 0,0% 0,8% 1,0% 1,0% 2,9%
23 22 83 237 151 516
Toplam 4,5% 4,3% 161% | 459% | 29,3% | 100,0%

X2=17,230 P=0,371 0=0,05 C=0,180

Tablo 47. Cinsiyet Acisindan Internetin Devlet Tarafindan Vatandaslara

Duyuru Aract Olarak Kullanilabilirligi

Kamu hizmetlerinin sosyal medya araciligiyla duyurulmasini isterim.
Kismen
Kesinlikle | katiliyor, Katil Kesinlikle | Toplam
katilmtyorum. atiimuyorum. kismen atiiyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.

14 12 46 120 71 263

Erkek 0 0 1 2 1 5
9 10 37 117 80 253

Kadn 0 0 1 2 2 5
Topl 23 22 83 237 151 516
oplam 0 0 2 5 3 10

X?=2,626 P=0,622 0=0,05 C=0,071

Bu ifadeye olumlu cevap veren katilimcilarin %51°1 kadin, %49’u erkektir.
Kadinlarin %72’si, erkeklerin ise %78,8’1 “kamu hizmetlerinin sosyal medya
aracilifiyla duyurulmasini istedigini” ifade etmistir. Olumsuz cevaplar da kadin ve
erkekler arasinda dengeli dagilmistir. P degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu icin iki

degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.

C degeri de, zayif iliski diizeyindedir.
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Tablo 48. Egitim Durumu Acisindan Internetin Devlet Tarafindan

Duyuru Aract Olarak Kullanilabilirligi

Kamu hizmetlerinin sosyal medya araciligiyla duyurulmasini isterim.
Kismen
Kesinlikle Katilmiyorum. katilryor, Katilyorum. Kesinlikle Toplam
katilmryorum. kismen katiliyorum.
katilmiyorum.
Okuryazar 0 0 L 0 0 L
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2%
. 2 1 4 15 3 25
Hkoleul 0,4% 0,2% 0,8% 2,9% 0,6% 4,8%
2 4 3 4 5 18
Ortaokul 0,4% 0,8% 0,6% 0,8% 10% | 35%
Lise 4 6 13 23 16 62
0,8% 1,2% 2,5% 4,5% 3,1% 12,0%
Onlisans L & > L 6 25
0,2% 0,4% 1,0% 2,1% 1,2% 4,8%
. 10 7 36 121 72 246
Lisans
1,9% 1,4% 7,0% 23,4% 14,0% 47, 7%
Lisansiistii 4 2 21 63 49 139
0,8% 0,4% 4,1% 12,2% 9,5% 26,9%
Toplam 23 22 83 237 151 516
4,5% 4,3% 16,1% 45,9% 29,3% 100,0%
X?=42,850 P=0,010 o=0,05 C=0,277

Bu ifadeye katilmadigini ifade edenler arasinda en ¢ok %33,3 oranla ortaokul
grubu vardir. Katildigini ifade edenler arasinda da en ¢ok %80,6 oranla lisans grubu
vardir. Bu durumda egitim durumu ile sosyal aglarin vergi kagakcilifinda pozitif
etkilerinin kullanilabilirligi diigiincesi arasinda bir iligki olup olmadig: diisiiniilebilir.
Iki degisken arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (P<0,05). Bu iliskinin orta diizeyde bir iliski oldugu C degerinde

gortilmektedir.

Katilimeilarin sosyal medyadan devletin yapacagi duyurulara bakisi analiz
edilebilmesi icin katilimcilara yoneltilen bir diger ifade “Sosyal medya hesaplarimdan,
kamu kurumlarinin sosyal medya paylagimlarimi takip ederim” ifadesidir ve agirlikli
olarak olumlu cevaplar alinmistir. Bu ifadeye verilen cevaplarin ortalamasi 3,28, yani
ortalama olan “kismen katiliyor, kismen katilmiyorum” tercihinin stiinde,
“katiltyorum” tercihine yakin bir sonug elde edilmistir. Bu durum, mali konularda da
devletin duyurular yaptig1 diisliniildiigiinde mali acidan da olumlu bir sonugtur ve

bireylerin bu konudaki istekliligini gostermektedir. Bu ifadeye katilanlar, toplam
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katilimcilarin = %57,3’linii  olusturmaktadir. Bu ifadeye katilmayanlarin oran
%22,2°dir. Asagida bu ifadeye verilen cevaplarin, yas gruplart arasinda nasil

dagildig1 tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 49. Kamu Kurumlarmmin Sosyal Medya Hesaplarina Olan Ilgi
Frekans Tablosu

“Sosyal medya hesaplarimdan, kamu kurumlarinin sosyal medya

paylasimlarin takip ederim.” Ortalama: 3,2846

.. Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde
Kesinlikle 57 11,0 11,0
katilmiyorum.
Katilmiyorum. 58 11,2 22,3
Kismen
kanliyor, 157 30,4 52,7
kismen
katilmiyorum.
Katiliyorum. 169 32,8 85,5
Kesinlikle 75 145 100,0
katiliyorum.
Toplam 516 100,0

Tablo 50. Yas Gruplart A¢isindan Kamu Kurumlarinin Sosyal Medya
Hesaplarina Olan Ilgi

Sosyal medya hesaplarimdan kamu kurumlarinin sosyal medya paylasimlarini
takip ederim.
Kismen Toplam
Kesinlikle Katil katiliyor, Katil Kesinlikle
katilmiyorum. atlimiyorum. kismen atiiyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
18-25 arasi 22 26 48 39 25 160
4,3% 5,0% 9,3% 7,6% 4,8% 31,0%
26-35 21 18 77 96 34 246
arast 4.1% 3,5% 14,9% 18,6% 6.6% | 47.7%
36-45 arasi 3 11 22 22 12 70
0,6% 2,1% 4,3% 4,3% 2,3% 13,6%
5 3 9 5 3 25
46-55 arasi 1,0% 0,6% 1,7% 1,0% 0,6% 4.8%
56 ve fistii 6 0 1 7 1 15
Ve st 1,2% 0,0% 0,2% 1,4% 0,2% 2,9%
57 58 157 169 75 516
Toplam
11,0% 11,2% 30,4% 32,8% 14,5% 100,0%
X?=41,417 P=0,000 0=0,05 C=0,273
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“Sosyal medya hesaplarimdan kamu kurumlarinin  sosyal medya
paylagimlarini takip ederim” ifadesine olumlu cevap veren katilimcilar i¢inde en
yiiksek oran, %48,5 ile 36-45 yas grubudur. Olumlu cevaplarin en az oldugu yas
grubu ise, %32 ile 46-55 yas grubudur. 56 yas ve lstii grubun %40’1 bu ifadeye
olumsuz cevap vermistir. Yas gruplart Bu durumda, ileri yastaki insanlarin sosyal
medyay1 devletle bir iletisim araci olarak gérmeye heniiz hazir olmadig1 yorumuna
ulasilabilir. Yas gruplar1 arasinda, sosyal medyada kamu kurumlarinin sosyal medya
paylasimlarini takip etme agisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak da

anlamli bir fark vardir. Tki degisken arasindaki iliski ise orta diizeydedir.

Tablo 51. Cinsiyet Agisindan Kamu Kurumlarimin Sosyal Medya
Hesaplarina Olan Ilgi

Sosyal medya hesaplarimdan kamu kurumlarinin sosyal medya paylagimlarini
takip ederim.
Kismen Toplam
Kesinlikle Katilmivorum katiltyor, Kathvorum Kesinlikle
katilmiyorum. a yorum. kismen Sy katiliyorum.
katilmryorum.
Erkek 24 26 82 88 43 263
4,7% 5,0% 15,9% 17,1% 8,3% 51,0%
33 32 75 81 32 253
Kadin
6,4% 6,2% 14,5% 15,7% 6,2% 49,0%
57 58 157 169 75 516
Toplam
11,0% 11,2% 30,4% 32,8% 14,5% 100,0%
X?=4,065 P=0,397 0=0,05 C=0,088

Katilimcilar arasinda bu ifadeye katilmadigini ifade edenlerin oran1 %22,2,
katildigini ifade edenlerin ise oran1 %47,3tlir. Kadinlarin %44,6’s1, erkeklerin ise
%39,8’1 bu ifadeye katildigini ifade etmistir. Kadinlarin %25,6’s1, erkeklerin %19°u
katilmadigin1 belirtmistir. Tercihlerde kadinlarin bu konuda daha aktif oldugu
gorilmektedir. “Kismen katiliyor, kismen katilmiyorum” secenegi, kadin ve erkekler
arasinda dengeli dagilmistir. P degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmigtir. C degeri

de, zayif iligki diizeyindedir.
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Tablo 52. Egitim Durumu A¢isindan Kamu Kurumlarinin Sosyal Medya

Hesaplarina Olan Ilgi

Sosyal medya hesaplarimdan kamu kurumlarinin sosyal medya paylasimlarini
takip ederim.
Kismen Toplam
Kesinlikle katiliyor, Kesinlikle
katilmiyorum. Katilmryorum. kismen Katlyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
Okuryazar 0 0 L 0 0 L
4 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2%
. 8 4 6 7 0 25
Ilkokul
o 1,6% 0,8% 1,2% 1,4% 00% | 48%
2 0 11 4 1 18
Ortaokul
0,4% 0,0% 2,1% 0,8% 0,2% 3,5%
Lise 12 10 15 12 13 62
2,3% 1,9% 2,9% 2,3% 2,5% 12,0%
- 1 4 8 9 3 25
Onlisans
0,2% 0,8% 1,6% 1,7% 0,6% 4,8%
. 26 27 75 81 37 246
Lisans
5,0% 5,2% 14,5% 15,7% 7,2% 47,7%
Li Gistii 8 13 41 56 21 139
1sanstis
e 1,6% 2,5% 7,9% 10,9% 41% | 26,9%
Topl 57 58 157 169 75 516
oplam
P 11,0% 11,2% 30,4% 328% | 145% | 1000%
X?=45,616 P=0,005 o=0,05 C=0,285

Bu ifadeye katilmadigimi ifade edenler arasinda en ¢ok %48 oranla ilkokul
grubu vardir. Katildigin1 ifade edenler arasinda da en ¢ok %55,1 oranla lisansiistii
grubu vardir. Egitim diizeyi agisindan, kamu kurumlarinin sosyal medya
paylasimlarin takip etme arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak fark
vardir. Bu durumda egitim durumu ile bireylerin sosyal medya hesaplarindan kamu
kurumlarim takip etmesi arasinda bir iliski olup olmadig1 diisiiniilebilir. C degeri,

orta diizeyde bir iligkiyi gostermektedir.
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1.3.3.8.Mali Konularla iliskili Diger Anket Sorulari

Tablo 53. Mali Konulardaki Gelismeleri Sosyal Medyada Paylasma

Frekans Tablosu

“Mali konulardaki gelismeleri sosyal medyada

arkadagslarimla/takipcilerimle paylasirim.” Ortalama: 2,7597

. Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde
Kesinlikle 9 178 178
katilmryorum.
Katilmiyorum. 114 221 39,9
Kismen katiliyor,
kismen 175 33,9 73,8
katilmiyorum.
Katiltyorum. 96 18,6 92,4
Kesinlikle 39 76 100,0
katiliyorum.
Toplam 516 100,0

Katilimecilarin - %26,2°si bu ifadeye olumlu cevap vermistir. ifadeye
katilmayanlarin orani da %39,9’dur. Katilimeilarin  biiyiik c¢ogunlugu mali
konulardaki gelismeleri sosyal medyada paylasmadigini ifade etmistir. Bu durumda,
bireylerin interneti mali konulardaki duyurularda kullanmasi yetersiz goziikkmektedir.
Bu konuda ¢oziim Onerilerinin gelistirilebilmesi i¢in, bu ifadenin demografik
sorularda analiz edilmesi gerekmektedir. Asagida bu ifadenin yas gruplar itibariyle

nasil cevaplandigi tablo seklinde gosterilmistir.

Yas gruplar1 arasinda oran olarak en fazla olumlu cevap, %33,4 ile 56 ve lstii
yas grubudur. En diigiik olumlu cevaplar ise %23,2 ile 25-35 yas aras1 gruptadir. Yas
bakimindan bir ayrigsma goriilmektedir. Ancak anlamli bir iliskiden s6z edebilmek
i¢in P degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1 gerekir. Bu iliski acisindan P degeri 0,05’ten
biiyiikk oldugu i¢in yas gruplari ve mali konulardaki geligsmeleri sosyal medyada
paylasma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiden s6z edilememektedir. C

degeri de zayif iliski diizeyindedir.
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Tablo 54. Yas Gruplart Acisindan Mali Konulardaki Gelismeleri Sosyal

Medyada Paylasma
Mali konulardaki gelismeleri sosyal medyada arkadaslarimla/takipgilerimle
paylasirim.
Kismen
Toplam
Kesinlikle |, | latbyor, |, | Kesinlikle |
katilmiyorum. yorum. kismen atriyorum. katilryorum.
katilmiyorum.
18-25 arasi 29 33 51 30 17 160
5,6% 6,4% 9,9% 5,8% 3,3% 31,0%
26-35 arasi 42 56 91 42 15 246
8,1% 10,9% 17,6% 8,1% 2,9% 47, 7%
36-45 arasi 10 18 23 14 5 70
1,9% 3,5% 4,5% 2, 7% 1,0% 13,6%
5 5 8 6 1 25
46-
i) 1,0% 1,0% 1,6% 1,2% 0,2% 4.8%
56 ve istii 6 2 2 4 1 15
M 1,2% 0,4% 0,4% 0,8% 0,2% 2,9%
Topl 92 114 175 96 39 516
oplam 17,8% 22,1% 33,9% 18,6% 7.6% | 100,0%
X2=13,216 P=0,657 o=0,05 C=0,158
Tablo 55. Cinsiyet Gruplart A¢isindan Mali Konulardaki Gelismeleri
Sosyal Medyada Paylasma
Mali konulardaki gelismeleri sosyal medyada arkadaslarimla/takipgilerimle
paylasirim.
Kismen Toplam
katiliyor,
Kesinlikle kismen Kesinlikle
katilmiyorum. | Katilmiyorum. | katilmiyorum. | Katiliyorum. | katiliyorum.
Erkek 44 47 96 53 23 263
8,5% 9,1% 18,6% 10,3% 4,5% 51,0%
48 67 79 43 16 253
Kadin
9,3% 13,0% 15,3% 8,3% 3,1% 49,0%
Topl 92 114 175 96 39 516
opiam 17,8% 22,1% 33,9% 18,6% 7.6% | 100,0%
X?=7,441 P=0,114 o=0,05 C=0,119

Erkeklerin %28,9’u, kadinlarin %23,3’ii bu ifadeye olumlu cevap vermistir.

Olumlu cevaplar agisindan dengeli bir dagilim goriilmektedir. Olumsuz cevaplara

bakildiginda ise, erkeklerin %34,6’s1, kadinlarin %45,5’in olumsuz cevap vermistir.

Olumsuz cevaplar acisindan bir ayrigsma oldugu ve kadinlarin mali konularda daha az

sosyal medya paylasimi yaptigi goriilmiistiir. Ancak P degerine bakildiginda,
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0,05’ten biiyiik oldugu icin 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemistir.

Tablo 56. Egitim Durumu Acisindan Mali Konulardaki Gelismeleri
Sosyal Medyada Paylasma

Mali konulardaki gelismeleri sosyal medyada arkadaslarimla/takipgilerimle
paylagirim.
Kismen Toplam
Kesinlikle Katil katiliyor, Katil Kesinlikle
katilmryorum. atiimuyorum. kismen atiiyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
Okuryazar 0 0 L 0 0 L
y 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 00% | 02%
. 7 4 6 7 1 25
Ikokul
- 1,4% 0,8% 1,2% 1,4% 02% | 48%
2 5 5 5 1 18
kul
O 0,4% 1,0% 1,0% 1,0% 02% | 35%
Lise 12 15 17 8 10 62
2,3% 2,9% 3,3% 1,6% 1,9% 12,0%
Onlisans 3 ! g 3 2 25
0,6% 1,4% 1,9% 0,6% 0,4% 4,8%
Lisans 46 59 84 41 16 246
8,9% 11,4% 16,3% 7,9% 3,1% 47,7%
Lisansiisti 22 24 52 32 9 139
e 4,3% 4.7% 10,1% 6.2% 17% | 26,9%
92 114 175 96 39 516
Toplam
17,8% 22,1% 33,9% 18,6% 7,6% 100,0%
X2=23,116 P=0,513 0=0,05 C=0,207

Katilimcilarin biiylik cogunlugu lisans ve lisansiistii gruplarda oldugu icin bu
iki grubu analiz etmek daha Onemlidir. Lisans grubunun %23,2’si, lisansiistii
grubunun %29,5’1 bu ifadeye olumlu cevap vermistir. Olumlu cevap verenler
arasinda en yiiksek oran, %33,4 ile ortaokul grubudur. Bu ag¢idan bakildiginda
anlamli bir sonuca varilmamistir. Tablo 108’de goriildiigii gibi, egitim durumu ve
mali konularda paylasim yapma arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (P>0,05). Aralarindaki iligkinin diizeyine bakildiginda

da zayif diizeyde bir iligki goriilmistiir.

Ankette yer alan mali konularla ilgili diger bir ifade de “ Mali konularda
sosyal medyada yapilacak anketlere katilirnm” ifadesidir. Bu ifadeye katilimcilarin
%39,92’u olumsuz, %26,2’si olumlu cevap vermistir. Buradan, katilimcilarin biiyiik

cogunlugunun mali konularda fikir beyan etmekten imtina ettigi ya da fikirlerini
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belirtmesinin  olumlu bir sonu¢ getirmeyecegini  diislindiikleri  ¢ikarimina
ulasilmaktadir. Anketlere katilma konusunda bireylerin tesvik edilmesi, fikir beyan
etmelerinin pozitif sonuglar getirecegine ikna edilmeleri ve bu konuda Oneriler
gelistirilmesinin gerekliligi aciktir. Ayrica mali konulardaki anketlere katilimin
artmasi, bilimsel ¢aligmalarda da 6nemli bir fayda saglayacaktir. Tablo 116°da bu

ifadeye verilen cevaplarin yas gruplar1 agisindan nasil dagildig: gosterilmistir.

Tablo 57. Mali Konularda Sosyal Medyadaki Anketlere Katllim Frekans
Tablosu

“Mali konularda sosyal medyada yapilacak anketlere katilirim”

Ortalama: 3,2655.

Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum. 92 17,8 17,8
Katilmiyorum. 114 221 39,9
Eﬁ;&ﬁ?ﬁ‘rﬂyor ppoen 175 33,9 738
Katiltyorum. 96 18,6 92,4
Kesinlikle katiliyorum. 39 7,6 100,0
Toplam 516 100,0

Katilimeilar arasinda bu ifadeye oran olarak en fazla olumlu cevap veren
grup, %47,5 ile 26-35 yas grubudur. Bu grubu, %44 ile 46-55 yas grubu takip
etmektedir. Yas gruplar1 bakimindan oldukga karigik bir tablo ortaya ¢ikmistir. Yas
gruplart arasinda mali konulardaki anketlere katilim acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir sonu¢ c¢ikip ¢ikmadigina bakmak icin P degerine bakilir. P degeri
0,05’ten biiyiik oldugu icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi sonucuna varilmistir. C degeri de, zay1f iliski diizeyindedir.
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Tablo 58. Yas Gruplart A¢isindan Mali Konulardaki Anketlere Katilma

Mali konularda sosyal medyada yapilacak anketlere katilirim.
Kismen
Kesinlikle Katilmiyorum. katiliyor, Katiliyorum. Kesinlikle | Toplam
katilmiyorum. kismen kattliyorum.
katilmryorum.
18-25 arasi 10 21 59 42 28 160
1,9% 4,1% 11,4% 8,1% 5,4% 31,0%
26-35 arasi 22 32 75 81 36 246
4,3% 6,2% 14,5% 15,7% 7,0% 47, 7%
36-45 arasi 10 14 22 15 9 70
1,9% 2,7% 4,3% 2,9% 1,7% 13,6%
46-55 arast 3 L 10 3 2 25
0,6% 0,2% 1,9% 1,7% 0,4% 4,8%
56 ve st 3 3 3 > L 15
0,6% 0,6% 0,6% 1,0% 0,2% 2,9%
48 71 169 152 76 516
Toplam 9,3% 13,8% 32,8% 295% | 147% | 100,0%

X?=18,197 P=0,312 0=0,05 C=0,185

Iki grup arasinda olumlu cevaplar agisindan yaklasik %7 oraninda bir fark
gorilmistiir. P degerine bakildiginda, 0,05’ten kiiclik oldugu icin 0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Erkeklerin sosyal medyada

yapilan anketlere kadinlardan daha fazla katilim sagladigini ifade etmek miimkiindiir.

Erkeklerin %47,9’u, kadinlarin %40,3’ii bu ifadeye olumlu cevap vermistir.

Tablo 59. Cinsiyet Gruplart A¢isindan Mali Konulardaki Gelismeleri

Sosyal Medyada Paylasma

Mali konularda sosyal medyada yapilacak anketlere katilirim.
Kismen
Kesinlikle Katil katiliyor, Katil Kesinlikle Toplam
katilmiyorum. atimiyorum. kismen atiiyorum. katiliyorum.
katilmiyorum.
Erkek 18 20 99 83 43 263
3,5% 3,9% 19,2% 16,1% 8,3% 51,0%
30 51 70 69 33 253
Kadin
5,8% 9,9% 13,6% 13,4% 6,4% 49,0%
48 71 169 152 76 516
Toplam
9,3% 13,8% 32,8% 29,5% 14,7% 100,0%
X?=23,932 P=0,000 0=0,05 C=0,221
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Tablo 60. Egitim Durumu Ac¢isindan Mali Konulardaki Anketlere

Katilma
Mali konularda sosyal medyada yapilacak anketlere katilirim.
Kismen
Kesinlikle | katiliyor, Katil Kesinlikle Toplam
katilmiyorum. atrimiyorum. kismen atiyorum. kattliyorum.
katilmiyorum.
Okuryazar L 0 0 0 0 L
4 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
. 5 4 6 10 0 25
Ilkokul
oK 1,0% 0,8% 1,2% 1,9% 0,0% 4,8%
2 2 9 4 1 18
Ortaokul 0,4% 0,4% 1,7% 0,8% 0,2% 3,5%
Lise 6 16 16 15 9 62
1,2% 3,1% 3,1% 2,9% 1,7% 12,0%
Onlisans 3 6 8 3 - 25
0,6% 1,2% 1,6% 0,6% 1,0% 4,8%
. 20 34 87 71 34 246
Lisans
3,9% 6,6% 16,9% 13,8% 6,6% 47,7%
Lisansiistii 11 9 43 49 27 139
T 1,7% 8,3% 9,5% 5,2% 26,9%
Topl 48 71 169 152 76 516
oplam 9,3% 13,8% 32,8% 29,5% 147% | 100,0%

X?*=44,974 P=0,006 0=0,05 C=0,283

Katilimeilarin biiyilik ¢cogunlugu lisans ve lisansiistii gruplarda oldugu i¢in bu
ifade i¢in de bu iki grubu analiz etmek daha 6nemlidir. Lisans grubunun %42,8°1,
lisansiistli grubunun %354,7’s1 bu ifadeye olumlu cevap vermistir. Olumlu cevap
verenler arasinda en yiiksek oran, yine lisansiistii gruptur. Tablo 118’de goriildiigii
gibi, egitim durumu ve mali konulardaki anketlere katilma arasinda 0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (P<0,05). Aralarindaki iligskinin

diizeyine bakildiginda da orta diizeyde bir iligki goriilmiistiir.

90




SONUC

Digsallik kavrami ilk kez, 1890’da Alfred Marshall tarafindan ortaya
atilmistir. Ortaya atildig1 glinden bugiine kadar geliserek, degiserek bugiinkii tasidig
anlami yiiklenmistir. Onceleri yalnizca maliyeti azaltan pozitif etkiler olarak ele
alinmigs ve daha sonra 1912°de Pigou tarafindan ilk kez ekonomik refahla
iliskilendirilerek negatif yonlii de olabilecegi belirtilmistir. Bu negatif yonli etkiler,
piyasanin disinda bir ekonomik faaliyet anlamina gelir ve fiyatlandirilamaz. Bu
ozelligiyle, piyasalarin dogru caligmamasina neden olmaktadir. Piyasa aksakligi
yaratan bu negatif etkilere kamu alaninda ve piyasada g¢esitli ¢oziim yollari

uygulanmaktadir.

Geleneksel digsallik teorisine yeni bir bakis getiren ve gilinlimiiz sartlariyla
ele alinan ag digsalligi kavrami ise, yeni ekonomi olarak nitelenen ve bilgiye dayali
bir yapida, iretim ve tiiketim siirecinde yasanan degisimler sonucunda ortaya
¢ikmistir. Bilisim teknolojilerindeki hizli gelisme sayesinde toplumun neredeyse
tamamina yakini bir sekilde, bir internet kullanicis1 haline gelmistir. Bireyler, bu
aglar tlizerinden iletisim kurmakta, aligveris yapmakta, fatura d6demekte, egitim
almaktadir. Bu nedenle ag dissalliklari konusu ekonomi literatiiriinde popiilerlesme
gidisatinda olsa da, kamu maliyesi agisindan az sayida inceleme bulunmaktadir.
Maliye disiplininde yapilmis olan bu az sayida incelemede, internet ortaminda icra
edilen bazi faaliyetler, vergiler agisindan degerlendirilmis, vergiye tibi olup
olmadiklar1 ve tabi ise hangi vergilere tabi olduklari, bunlarin ne gibi sorunlar teskil
ettikleri arastirilmis ya da kamu harcamalarindan ne gibi pay aldig1 yonleri ortaya
koyulmus; konunun sosyo-psikolojik tarafina deginilmemistir. Bu ¢alisma, sosyal
aglarin kamu maliyesi acisindan degerlendirilmesinde sosyolojik ve psikolojik
etkilerin incelenmesi, sosyal medya kullanicilarina devletin bu kanallar araciligiyla
ulasmasinda kullanicilarin istekliligi ve bu konudaki goriislerinin saptanmasi

yonleriyle alana 6zgii bir ¢calisma olarak ortaya ¢ikmustir.

“Ag Dissalliklarinin Kamu Maliyesi Acisindan Onemi” isimli bu ¢alisma ile
sosyal aglardan yayilan etkilerin hayatimizda ne gibi yer ettigi, bizim sosyal aglar
hangi amagclarla kullandigimiz, hangi amaglarla kullanabilecegimiz ve devletin mali

acidan bu aglar1t nasil pozitif yonlii kullanabilecegi arastirilmaya c¢alisilmistir.
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Arastirma, online ve yiiz yiize yontemlerle olmak {izere anket uygulamasi seklinde
yapilmistir. Anket, uygulanmaya baglamadan Once bilimsel agidan tiim sorular
degerlendirilmis ve ankette ulasilan sonuglar, istatistiksel yeterlilik agisindan bazi

testler uygulanarak degerlendirilmistir.

Calismada, Afyonkarahisar ilindeki sosyal medya kullanicilarinin, sosyal
medya kullanimindaki ve sosyal medyanin etkileri konusundaki algilarini incelemek
amaciyla “internetin fikir ve goriisler iizerindeki etkileri”, “internetin vergi bilinci
tizerindeki etkileri”, “internetin devlet tarafindan vatandasa duyuru araci olarak
kullanilabilirliginin bireylerdeki algis1”, “internette yaymlanan kamu spotlarinin
etkileri” seklinde bagliklar belirlenmis ve uygulanan anketlerden elde edilen

cevaplar, ilgili basliklar altinda istatistik programlar1 yardimiyla analiz edilmistir.

Internet kullanicilarinin “internetin fikir ve goriisler {izerindeki etkileri”
hakkindaki diisiincelerini 6grenmeye yonelik olarak “Internet, fikirlerimin olusmasi
bakimindan 6nemli bir aragtir”, “Sosyal medyada gordiigiim yorumlar, devlete karsi
tutumumu degistirir”, “Sosyal medyada yer alan degerlendirmeler benim igin
onemlidir” ve “Sosyal medyada gordiigiim reklamlar fikirlerimi olumlu yoénde
etkiler” ifadelerine verilen cevaplar degerlendirmeye alinmistir. Bu ifadelerde,
katilimcilarin  %83,1°1 internet ile toplumun diisiincelerini etkilemenin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Ancak, katilimcilarin %79,7’si sosyal medyada yer alan
degerlendirmelerin kendisi i¢in 6nemli olmadigini ifade etmistir. Yine katilimcilarin
%87,2’si  sosyal medyada gordiigii yorumlarin devlete karsi tutumunu
degistirmeyecegini diisiinmektedir. Bu durumda bireylerin, toplum iizerinde fikir
sahibi olurken, bu degerlendirmeye kendilerini katmadiklar1 ¢ikarimina varilmaktadir
ya da konu devlete karsi tutum oldugunda, bireylerin devlet¢i bir tutum takindiklari

ve bu konuda baska goriislere kapali olduklar1 yorumuna varilabilir.

Katilimcilarin  %54°1, fikirlerinin olusmasinda internetin 6nemli bir arag
oldugunu ifade etmistir. Calismada ayrica her bir ifade icin, hangi sosyal medya
kanallarinin etkili oldugu da arastirilmistir. Bu konuda Instagram ve Youtube
kullanicilari, daha olumlu goriislere sahiptir. Vergi konusunda fikirlere etki etmek

isteyen devlet, bu kanallar1 daha etkin kullanabilecektir.
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Anket calismasinda, katilimcilarin “internetin vergi bilinci gelisimine
etkisiyle alakali izlenimlerinin” ortaya koyulmas: amaciyla iki ifade belirlenmistir.
“Ulkemizde vergi bilincini arttirmak ic¢in sosyal medya etkin bir sekilde
kullanilabilir” ifadesi katilimcilarin %60,4’tinden olumlu cevap alinmistir. Bu ifade
ile egitim durumu da korelasyon analizine tabi tutulmus ve pozitif bir korelasyon
goriilmiistiir. Egitim seviyesi arttik¢a, vergi bilincini arttirmak igin sosyal aglarin
kullanilabilecegi diislincesi de artmaktadir. Yine katilimcilarin %56,4’i sosyal
aglar, cocuklarda vergi bilinci olusturmada etkin bir sekilde kullanilabilecegi
seklinde cevap vermistir. Bu oranlar, vergi bilincinin arttirilmast konusunda
katilimcilarin istekliligini gostermekte ve sosyal aglarin vergi bilinci konusunda

gercek manada etkin bir sekilde kullanilabilecegi izlenimi vermektedir.

Internetin devlet tarafindan vatandasa duyuru araci olarak kullanilabilirliginin
bireylerdeki algisint 6lgmek i¢in katilimcilara, “Kamu hizmetlerinin sosyal medya
aracilifiyla duyurulmasint isterim”, “Sosyal medya hesaplarimdan kamu
Kurumlariin sosyal medya paylasimlarini takip ederim” ve “Sosyal aglar1 devletin
daha fazla kullanmasi gerekir” seklinde {i¢ ifade yoOneltilmistir. Katilimeilarin
%064,7’s1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu sosyal aglar1 devletin daha fazla kullanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Kamu hizmetlerinin sosyal medya aracilifiyla
duyurulmasini isteyenlerin orani ise %75,3’tlir. Bu cevaplara gore, kullanicilarin yeni
medya diizeninin getirdigi farkliliklara agik oldugu ve sosyal aglar1 devletle arasinda

bir iletisim araci olarak da kabul etmis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada analiz edilmek istenen diger bir madde de, sosyal medya
kullanicilarinin internet iizerinden yayinlanan/yayinlanacak olan kamu spotlarina
bakisidir. Bu baglamda “Sosyal medyada yeteri kadar kamu spotu yayinlanmaktadir”
seklinde katilimcilara yoneltilen ifadeye katilimeilarin %27,7°si  katildigini
belirtmistir. Ancak diger bir ifadede katilimcilarin %27,2’si, sosyal medyada yer alan
kamu spotlarinin ilgisini ¢ekmedigini belirtmistir. Bu konuda, egitim ile kamu
spotlarina olan ilgi arasinda bir korelasyon olmadig1 saptanmistir. Ancak, kullanilan
sosyal medya kanallarinda bir ayrisma goriilmiistiir. Baz1 sosyal medya kanallarini
kullananlar bu konuda daha pozitif diisiinmektedir. Bu konuda sosyal medya
kullanicilarinin tutumlar1 devlet tarafindan analiz edilmeli ve etkin olan arag segilip

reklamlar i¢in o ara¢ kullanilmalidir.
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Kiiresellesmenin etkilerinin ¢esitli alanlarda ve ciddi boyutlarda hissedildigi
giiniimiizde, internet iizerinden bilgiye ulagsmadaki kolayliga bagli olarak bilgi
paylasimimin 6nemli Olc¢lide artmasiyla, kamu kurumlarimin bilisim teknolojilerini
etkin bir sekilde kullanmasi da zorunluluk haline gelmistir. Bunun sonucu olarak,
kamu hizmetlerinin elektronik ortama aktarilmasi, e-devlet uygulamalarini ortaya
cikarmistir. Gelisen diinyada daha diisiik maliyetle daha etkin calisgan bir kamu
yonetim mekanizmasiin olusturulmasi artik bir zorunluluk halini almistir.
Ulkemizde de bu amagla e-devlet calismalar1 hiz kazanmus, bireyler artik birgok
resmi iglemlerini e-devlet aracilifiyla gerceklestirebilir hale gelmistir. Ayrica
devletin bir diger e-devletlesme aract da Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan
gelistirilen ve kurumun en 6nemli teknolojik altyapisi haline gelen Vergi Dairesi

Otomasyon Projesidir.

Devletin bu araglar1 kullanabilmesi ve vatandaslarin bu konudaki tutumlari
acisindan yas, cinsiyet, egitim durumu ve hangi sosyal medya kanallarinin
kullanildigr ciddi belirleyicilerdir. Analiz edilen bazi konularda yas, bazi konularda
cinsiyet, baz1 konularda hangi sosyal medya kanallarinin kullanildig1 etkileyici
olabilmektedir. Devlet, sosyal medya kanallarmin pozitif etkilerinden
yararlanabilmek i¢in, bu konuda sosyo-psikolojik acidan arastirmalar yapmali ve
hangi kullanicilara hangi mecralardan ve ne yolla ulasabilecegini saptamalidir.
Caligmada internet lizerinden mali konularda pozitif etkiler yaratabilme giiciiniin
arastirtlmas1 kapsaminda ankete katilanlara yoneltilen ifadelere verilen cevaplar
degerlendirildiginde, bireylerin bu pozitif etkilerle yonlenme potansiyelinin var
oldugunu, ancak mali agidan internetin, heniiz baska alanlarda kullanildig1 kadar

kullanilamadigini s6ylemek miimkiindiir.
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EK-1 ANKET FORMU

Bu anket caligmasi yalnizca bilimsel ¢alismalarda kullanilacaktir. Liitfen isim belirtmeyiniz.
Diisiinceleriniz  higbir sekilde agiklanmayacaktir. Verilen cevaplar gruplar halinde
degerlendirilecektir. Sizin goriisleriniz bizim i¢in degerlidir, dogru veya yanlis cevap yoktur.
Liitfen sorulara igtenlikle cevap veriniz.

Liitfen size uygun secenegi (X) isareti ile isaretleyiniz.

1. Yasimz:
O 18-25 aras1 O 26-35 arasi O 36-45 arasi O 46-55 arast O56 ve usti
2. Cinsiyetiniz: O Bay O Bayan
3. Medeni haliniz:
O Evli O Bekar

4. Egitim durumunuz:
O Okuryazar O Ilkokul O Ortaokul
O Lise OOnlisans O Lisans O Lisansiistii

5. Yasanilan yer:

O Sehir merkezi O Ilge merkezi O Kasaba O Koy

6. Aylik Ortalama Geliriniz:
O 1.500 TL’den az O 1.501-3.000 TL aras1 O 3.001- 5.000 TL aras1
O 5.001-10.000 TL arast 0O10.000 TL’den fazla
7. Hangi sosyal medya kanallarim kullaniyorsunuz?
O Facebook O Twitter O Instagram O Snapchat O Swarm O Youtube
OBloglar O Forumlar OHigbiri ODiger (Belirtiniz..................... )

8. Internette haftada ortalama ne kadar vakit gecirirsiniz?

O 1-5 saat arasi O 5-10 saat arasi O10-15 saataras1 O 15 saatten fazla
9. Sosyal aglar en sik kullanma amacimiz ya da amaglarimz nelerdir?

O Yeni insanlarla tanismak/arkadas olmak

O Arkadaglarimi takip etmek

O Ulke giindemini takip etmek

O Unlii kisileri takip etmek

O Oyun oynamak

O Kisisel gelisim (pratik bilgi, hobi edinme vs)

O Aligveris yapmak

O Uriinler hakkinda bilgi edinmek

O Diger (Belirtiniz. .........covvviiiiiiiiiiiiieieiaaanes )

LI LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINIiZ WL
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Liitfen Size En Uygun Secenegi (X) Ile igaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyor, Kismen

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katillyorum

10. internet fikirlerimin olusmasi bakimindan énemli bir aractir.

11. internet daha ¢ok faydali amagclar icin kullamlir.

12. internet ile toplumsal ahlaki bozmak miimkiindiir.

13. internet ile toplumun diisiincelerini etkilemek miimkiindiir.

14. internet ile olumsuz davramslar azaltmak miimkiindiir.

15. Sosyal medyada gordiigiim yorumlar devlete karsi tutumumu degistirir.

16. Sosyal medyada yer alan degerlendirmeler benim i¢in 6nemlidir.

17. Sosyal medyada yeteri kadar kamu spotu yayimlanmaktadir.

18. Sosyal medyada yer alan kamu spotlari ilgimi ¢eker.

19. Sosyal medyada yer alan kamu spotlar1 insanlarin davranislarini olumlu

yonde etkiler.

20. E-devlet uygulamalarindan memnunum.

21. Ulkemizde vergi bilincini arttirmak icin sosyal medya etkin bir sekilde

kullanilabilir.

22. Sosyal aglar, ¢ocuklarda vergi bilinci olusturmada etkin bir sekilde

kullanilabilir.

23. Kamu hizmetlerinin sosyal medya aracihgiyla duyurulmasim isterim.

24. Mali konularda sosyal medyada yapilacak anketlere katilirim.

25. Mali konulardaki gelismeleri sosyal medyada arkadaslarimla/takipcilerimle

paylasirim.

26. Sosyal aglar ile vergi kacak¢ihig: azaltilabilir.

27. Sosyal aglarda bir haber paylasirken icerigini okumayip yalmzca bashgim

okuyarak paylastigim da olur.

28. Sosyal medyada gordiigiim reklamlar fikirlerimi olumlu yonde etkiler.

29. Sosyal medyada-aglarda gordiigiim paylasimlar yatirim/tasarruf

kararlarim etkiler.

30. Sosyal medya-aglar secim propagandasi yapmak i¢in 6nemli bir aragtir.

31. Sosyal medyayi-aglari devletin daha fazla kullanmasi gerekir.

32. Sosyal medya hesaplarimdan kamu kurumlarinin sosyal medya

paylasimlarim takip ederim.

33. Kamu kurumlarinin sosyal medya paylasimlarinmi kendi hesabimdan

paylasirim.
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