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OZET

AGRI-ELESKIiRT KOSULLARINDA YEM BEZELYESi ( Pisum sativum ssp.
arvense L.) CESITLERININ ve YAZLIK EKiM ZAMANLARININ
BELIRLENMESI

YAZICI, Emrah
Yiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Dog. Dr. Stileyman TEMEL

Eyliil 2020, 67 sayfa

Bu ¢alisma, Agri-Eleskirt kosullarinda ot ve tohum performanslari agisindan uygun
yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.) gesitleri (Ozkaynak, Taskent, Kirazl1 ve
Uriinlii) ve ekim zamanlarinin (1.ekim zamani; 5 Nisan, 2.ekim zamani; 21 Nisan ve 3.ekim
zamani; 6 Mayis) belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Deneme, 2018 yilinda sulu kosullarda
tesadiif bloklarinda bdoliinmiis parseller deneme desenine gore li¢ tekrarlamali olarak
yiirlitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda ot iiretimi i¢in ¢iceklenmeye baslama (giin), bitki boyu
(cm), dal sayis1 (adet), sap kalinlig1 (mm), yas ot verimi (kg da), kuru ot verimi (kg da™),
kuru madde orani (%), otta ham protein orani (%), NDF (%) ve ADF (%) orani, tohum
tiretimi icin ise olgunlagma giin sayisi, yatma derecesi, bitkide bakla sayis1 (adet), baklada
dane sayis1 (adet), tohum verimi (kg da™), sap verimi (kg dat), biyolojik verim (kg da*), bin
dane agirligi (g), hasat indeksi (%) ve tohumda ham protein orani (%) incelenmistir. Yapilan
istatistik analiz sonucu incelenen parametreler iizerine ekim zamani (kuru madde oranti,
baklada tane sayisi ve tohumda ham protein oran1 harig) ve ¢esitlerin (bitki boyu, dal sayisi,
yatma derecesi, NDF ve ADF orani hari¢) etkisi énemli bulunmustur. Bu sonuglara gore
Taskent ve Uriinlii yiiksek ot verimine, Ozkaynak ve Uriinlii cesitleri ise yiiksek yem
kalitesine sahip ¢esitler olarak belirlenmistir. Tohum iiretimi i¢in ise en yliksek verime sahip
cesit Kirazli olmustur. Ekim zamanlar1 agisindan degerlendirildiginde, ot ve tohum tiretimleri
icin en uygun ekim zamanlarinin sirastyla Nisan’nin ilk haftas1 ve Nisan’nin son haftasi
olarak belirlenmistir. Sonug olarak, Agr ili Eleskirt Ilge kosullarinda kaba yem iiretimi
amaciyla Uriinlii ve Taskent cesitleri; tohum iiretimi acisindan ise Kirazli ¢esidi iimitvar
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Cesit adaptasyonu, , EKim zamanlari, Ot ve dane verimleri, Yem kalitesi

ABSTRACT



DETERMINATION of SUITABLE FORAGE PEA (Pisum sativum ssp. arvense L.)
VARIETIES and SOWING TIMES in AGRI-ELESKIiRT CONDITIONS

YAZICI, Emrah
Master Thesis, Department of Field Crops
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Siilleyman TEMEL

September 2020, 67 pages

This study was carried out to determine the suitable forage pea (Pisum sativum ssp.
arvense L.) varieties (Ozkaynak, Taskent, Kirazli and Uriinlii) and planting times (1.sowing
date; 5 April, 2.sowing date; 21 April ve 3.sowing date; 6 May) in terms of herbage and seed
performances in Agri-Eleskirt conditions. The experiment was established according to split
plot experimental design on completely randomized blocks with three replicates under
irrigated conditions in 2018. Within the scope of the research, beginning of flowering (days),
plant height (cm), number of branches per plant (number), stem thickness (mm), fresh hay
yield (kg dat), dry hay yield (kg da*), dry matter ratio (%), crude protein (%), NDF (%) and
ADF (%) ratio for hay production, and number of ripening days, degree of lying, number of
pods per plant (number), number of seeds per pod (number) , seed yield (kg dat), stem yield
(kg dal), biological yield (kg da™), thousand grain weight (g), harvest index (%) and crude
protein ratio (%) for seed production were examined. As a result of the statistical analysis,
the effect of planting time (except for the dry matter ratio, number of seeds per pod and crude
protein ratio in seed) and varieties (except for the plant height, number of branches per plant,
degree of lying, NDF and ADF ratio) on the parameters examined was found to be significant.
According to these results, Taskent and Uriinlii were determined as the varieties with high
herbage yield, but Ozkaynak and Uriinlii varieties with high feed quality. For seed
production, Kirazli had the highest yield. When evaluated in terms of sowing times, the most
suitable sowing times for herbage and seed productions were determined as the first week of
April and the last week of April, respectively. As a result, in the conditions of Eleskirt District
of Agr1 Province, Uriinlii and Tagkent for roughage production and Kirazli variety in terms
of seed production are considered promising.

Key Words: Variety adaptation, Sowing times, Herbage and seed yields, Forage quality

ONSOZ ve TESEKKUR



Tarla ziraatinda yetistirilen yem bitkileri 6zellikle yem materyali temininin kisitl
oldugu kis doneminde hayvanlarin beslenmesinde énemli bir yem kaynagi (kaba yem ve
kesif yem olarak) durumundadir. Hayvanciligin yogun olarak yapildig1 Agri ilinde bu amagla
genellikle yonca, korunga ve fig tiirleri tarla tariminda ekimi yapilan yem bitkileri arasinda
yer almaktadir. Yem bezelyesi bu amagla ekilmemektedir. Mevcut calisma ile karasal iklim
Ozellige sahip bu bdlge i¢in en uygun yem bezelyesi gesitleri ve ekim doénemlerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Boylelikle ciftgiler tarafindan uygun bezelyesi ¢esit veya
cesitlerin uygun zaman diliminde ekilmesi saglanarak, bolgede yem bezelyesi tariminin

yayginlastirilmasi hedeflenmistir.

Arastirma konusunun se¢ilmesi, ¢alismanin yiiriitiilmesi, tez agamasina getirilmesi ve
tezin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyerek her tiirlii destegi veren, ¢alismanin son
asamasina kadar her safhasinda benimle biiyiik bir titizlikle ilgilenen saygideger hocam
Saym Dog. Dr. Silleyman TEMEL’e tesekkiirlerimi sunarim. Projemize (2019-FBE-LO03)
destek saglayan Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne
tesekkiirlerimi sunarim. Caligmamin her safthasinda destegini esirgemeyen Kurum arkadagim
Ziraat Miihendisi Harun GOKTURK ’e ve ayrica, Eleskirt {lge Tarim ve Orman Miidiirliigii
calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim. Tez caligmasinda emegi gecen tiim hocalarima,
arkadaglarima, beni hi¢bir zaman yalniz birakmayan aileme, adin1 burada sayamadigim ve

katkis1 olan herkese sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.

Emrah YAZICI
Eyliil, 2020
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1. GIRIS

Karli bir hayvancilik i¢in hayvanlara yedirilen yemlerin ucuza mal edilmesi
gerekmektedir. Ucuz yem kaynagi olarak da cayir-mera alanlarindan temin edilen veya tarla
ziraati igerisinde iiretilen kaba yemler, hayvan besleme agisindan énemli bir yer tutmaktadir.
Bu anlamda iilkemizde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan yonca, korunga ve fig gibi
baklagil tiirleri ile ¢im, misir ve sorgum gibi bugdaygil tiirleri 6nemli kaliteli kaba yem
kaynaklarin baginda gelmektedir. Son yillarda Devlet tarafindan yapilan desteklemelerle yem
bitkisi tiirlerinin ¢esitliliginde ve ekim alanlarinda 6nemli artislar olmustur. Ancak yapilan
tesvikler ciftciler tarafindan yerinde ve dogru kullanilmadigindan tarla ziraat1 igerisinde yem

bitkileri ekim alanlar1 arzu edilen seviyelere gelememistir.

Biiyiikbas hayvanciligin en fazla yapildigi Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan Agri
ili, bulundugu cografi konum itibariyle ¢evre illere gore rakimi daha yiiksek ve sahip oldugu
iklim yapis1 bakimindan Tiirkiye’nin en karasal ve sert iklimine sahiptir. Bu 6zelligi yaninda
vejetasyon siiresinin kisa olmasi bolgede ekonomik anlamda yetistirilebilecek iiriin
cesitliligini kisitlamakta, birgok iiriiniin karl bir sekilde yetistirilmesini engellemektedir. Bu
sebepten halk gecimini bitkisel iiretimden ziyade hayvancilik yaparak saglamaktadir. Diger
taraftan Agr1 Ilinin sahip oldugu toplam tarim alanlarmin biiyiik bir kismi gayir-mera
niteliginde olup, bolge hayvanciligi i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii mera ve ¢ayir
alanlar1 hayvanlarin beslenmesinde énemli bir girdi olan kaba yem temininde 6nemli bir

kaynak durumundadir.

Hayvanciligin yore halki igin dnemli bir ge¢im kaynagi oldugu bu bolgede zaman
zaman cayir-mera alanlarindan elde edilen kaba yem miktari, hayvanlarin dengeli beslenmesi
i¢in yeterli gelmemektedir. Bu nedenle tarla tarimi igerisinde yem bitkileri tiretiminin tesviki
onemli bir uygulama olarak goriilmiistiir. Yapilan arastirma ve kayitlara bakildiginda
bolgede en fazla yetistiricilii yapilan yem bitkisi tiirlerinin yonca, korunga ve fig bitkisi
oldugu goriilmektedir. Ancak diisiik sicakliklara dayanabilen, yiiksek ot ve dane kalitesine
sahip olan yem bezelyesi tiirliniin bolgede yetistiriciliginin yapilmadig1 ve bu nedenle yem

bezelyesi tiirii bolge i¢in dnemli bir avantaj olarak goriilmiistir.



Yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.) baklagiller familyasi icerisinde yer
alan tek yillik dmiir uzunluguna sahip bir tiiriidiir. Ulkemizde yem bezelyesi tarim1 son dort
yilda yaklasik % 50,0 oraninda artarak, 2017 yil1 itibariyle 69.595 dekarlik bir ekim alanina
ulagsmistir (Anonim, 2018). Yem bezelyesi tiirii sadece kaba yem olarak degil, ayn1 zamanda
tohumlar1 hayvan beslemede kesif yem olarak da tercih edilmektedir. Tam g¢igeklenme
doneminde bigilen yem bezelyesi kuru otu %20 civarinda ham protein icermektedir. Yine
taneleri %20-30 arasinda ham protein igerigine sahip olup, 6zellikle lysine igerigi yoniinden
zengindir. Toprak, iklim ve uygulanan kiiltiirel kosullara bagl olarak dekara 250-1000 kg
arasinda kuru ot, 100 ve 350 kg da™ arasinda tohum iiretebilmektedir (Sincik ve ark.,1997;
Anlarsal ve ark., 2001; Siimerli ve ark., 2002; Sayar, 2007). Genis bir adaptasyon yetenegine
sahip olan yem bezelyesi tiiriinden yiiksek miktar ve kalitede ot ve tohum iretimlerinin
aliabilmesi i¢in 6ncelikle bolge kosullarina uygun ¢esit adaptasyon ¢alismalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii farkli bolgelerden orijinlenen ve 1slah yoluyla gelistirilen ¢esitlerin
farkli genetik yapiya sahip olmalari ve ortam kosullarina farkli tepki gostermeleri nedeniyle
birim alandan elde edilen verim ve kalite degerleri farklilik gdsterebilmektedir. Nitekim
Oncesinde yiiriitillen calismalarda c¢esitler arasinda verim ve kalite 6zelliklerinin farklilik
gosterdigi ortaya konmustur. Hatta farkli cografik bolgelerde yetistirilen ayn1 ¢esitlerin bile
farkli verim ve kalite performans1 gosterdikleri rapor edilmistir. Ayrica birim alandan elde
edilen verim ve kaliteyi optimize etmek i¢in bolge kosullarina gére uygun ekim tarihlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla da iilkemizin farkli cografik bolgelerinde gok sayida
arastirma yiiriitiilmiis, verim ve kalite lizerine ekim zamanalarinin 6nemli etkisinin oldugu
belirtilmistir (Seydosoglu, 2013; Temel ve Keskin, 2018). Ancak hayvanciligin yogun olarak
yapildig1r Agr (Eleskirt)’da ot ve tohum 6zellikleri (verim ve kalite ile ilgili) lizerine farkli
yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarinin etkisini ortaya koyan herhangi bir ¢alisma

yapilmamustir.

Mevcut ¢alisma ile 3 farkli ekim zamani (EZ1; 5 Nisan, EZ; 21 Nisan ve EZ3; 6
Mayis) ve 4 yem bezelyesi cesidi (Ozkaynak, Taskent, Kirazli ve Uriinlii) incelemeye alinmis
ve incelenen ozellikler (bazi verim ve kalite parametreleri) agisindan bdlge i¢in uygun yem

bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarinin belirlenmesi amaglanmaistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Diinya ve Ulkemizin farkli ekolojik bélgelerinde yiiksek kaliteye sahip ot ve tohum
verimi saglayan yem bezelyesi ¢esitlerinin ortaya konulmasi igin ¢ok sayida adaptasyon
caligmalar1 yiriitiilmiis ve bolge i¢in One ¢ikan ¢esit tavisyelerinde bulunulmustur. Ayrica
bilim insanlar1 ot verim ve kalite parametreleri ile tohum verim ve Kkalite 6zellikleri yiiksek
cesitleri temel alarak, daha yiiksek verim ve kaliteye sahip iretimlerin gergeklesmesi
amaciyla uygun ekim zamanlarinin belirlenmesine yonelik ¢cok sayida agronomik ¢aligmalar

da yiiriitmiislerdir. Yapilan bu ¢alismalardan bazilar1 agagida sunulmustur.

Deniz (1976), yas ve kuru ot olarak yem bezelyesinin ¢iftlik hayvanlar: tarafindan
tercihen tiiketilen bir yem oldugunu, dekara 15-20 kg da™ tohum kullanilmasiyla kirag
sartlarda 900-1.000 kg da™, taban arazilerde ve ilkbahar yagislarinin bol oldugu yerlerde ise
2.000-4.000 kg da yesil ot verimlerinin elde edilebilecegini belirtmistir.

Acikgoz ve Cakmakgr (1986), dekara 15 kg tohumluk kullanmak siiretiyle yem
bezelyesinden dekara 764 kg kuru ot veriminin alindigini ve otun ham protein oraninin da

%16,9 oldugunu belirtmiglerdir.

Soya ve ark. (1989), Izmir Bornova’da yaptiklari bir calismada, yem bezelyesinin iig
farkli donemde (25 Ekim, 10 Kasim, 25 Kasim) ekimini yapmislar ve arastirma sonucunda;
ekim doneminin ilerlemesiyle tohum verimleri ve bin tane agirhginin azaldigini, bitkide
bakla sayisinin ise yiikseldigini ifade etmislerdir. Yine dal sayis1 ve baklada tane sayisi
tizerine ekim donemlerinin istatistiki olarak bir etkisinin olmadigini, en yiiksek tane
verimlerinin 25 Ekim’de gercgeklestirilen ekimlerden elde edildigini bildirmislerdir. Ayrica
arastrimacilar ekim dénemlerinin kuru ot verimi lizerine etkili oldugunu, ancak ham protein
oranini etkilemedigini ifade etmisler ve en yliksek ot verimlerinin Ekim aynin 25’inde

yapilan ekimlerden alindigin1 vurgulamislardir.

Erzurum sartlarinda ekimi yapilan bezelyede; ekimin gecikmesi ile bogum

uzunlugunun, verimin, bitki boyunun ve bakla agirliginin olumsuz yonde etkilendigi

bildirilmistir (Alan, 1989).



Diisiinceli ve Sakar (1993), inceledikleri 25 yem bezelyesi hattinda, yesil ot, kuru ot,
biyolojik verim ve tohum verimlerinin sirastyla 347-2.128 kg da, 41-278 kg da*, 105-797
kg da* ve 43-202 kg da! arasinda degistigini bildirmislerdir.

Iptas ve ark. (1994), Tokat kirag¢ kosullarinda yiiriittiikleri bir calismada, dekara 12
kg ekim normunda saf olarak ekilen yem bezelyesinden 2.813,6 kg da™* yesil ot veriminin

alindigin1 rapor etmislerdir.

Idemen (1995) tarafindan, Harran Ovas1 kosullarinda farkli ekim zamanlarmin bazi
bezelye cesitlerinde verim ve verim unsurlarina etkisinin belirlenmesi amaciyla 1994-95
yetistirme sezonunda yiiriitiilen ¢alismada, en yiiksek tane verimi 188,8 kg da*ile 20 Ocak
tarihinde yapilan ekimden, en diisiik tane verimi ise 109,3 kg da™ ile 2 Kasim tarihinde

yapilan ekimden elde edildigini bildirmistir.

Kolak ve ark. (1996), Sampion yazlik yem bezelyesi gesidi ile yiirtttiikleri bir
arastirmada, yesil ot veriminin 400 kg da* oldugunu, tohumda ham protein oraninin ise %28-

32 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Angelova and Yancheva (1996a), soguga dayanikli ve erkenci olan 11 yem bezelyesi
genotipleri ile yiiriittiikleri bir arastirmada tohum verimi ydniinden Mir (310 kg da) ve
Yubilei (293 kg da™) gesitleri, yesil ot verimi agisindan ise Pleven 10 (6.233 kg da™) ve
83202129 nolu hattin (6.144 kg da*) en yiiksek performans gosterdigini ortaya koymuslardir.

Angelova and Yancheva (1996b), tarafindan Bulgaristan’da yiiriitiilen bir ¢alismada,
11 yem bezelyesi cesidi icerisinden Vesela (404 kg da™'), Amac (384 kg da™) ve Frilene (373
kg dal) cesitlerinin diger cesitlere gore daha yiiksek tohum verimine sahip olduklarimi

saptamiglardir.

Demirci ve Unver (1997) Ankara kosullarinda farkl farkli bezelye gesitlerinin uygun
ekim zamanlarini (27 Mart, 9 Nisan ve 22 Nisan) belirleme adina yiiriittiikleri bir ¢calismada,
ekim zamani lizerine bitkide bakla agirlig1 ve bitkide tane agirliginin farklilik gosterdigini,
cesit X ekim zamani interaksiyonu iizerine ise sadece bin tane agirliginin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar yiiriittiikleri bu caligsma sonucunda, cesitlere gére degismekle

birlikte, geciken ekimlerde verim o6zelliklerinin olumsuz yonde etkilendigini ve en yiiksek



verimlerin incelenen tiim ¢esitlerde de birinci ve ikinci donemde yapilan ekimlerden

saglandigini ifade etmislerdir.

Bilgili (1997), Bursa kosullarinda farkli yaprak 6zellikleri gosteren 7 yem bezelyesi
hattin1 tarimsal ve morfolojik 6zellikler bakimindan incelemisler ve arastirma sonucunda
ortalama bitki boyunun, bitkide tohum agirliginin, bin tane agirliginin, ham protein oraninin,
kuru madde veriminin ve biyolojik verimlerinin sirastyla 74-102 cm, 3-23 g bitki, 97-118
g, % 23-27, 405-670 kg dal, 130-134 kg da' ve 16-93 kg da? arasinda degistigini
belirtmislerdir. Yine bu ¢aligmada arastirmacilar en yiiksek bitkide meyve saysi ve meyvede
tohum sayisinin sirasiyla Melrose (79 adet) ve 067 (6 adet) no.lu hattan alindigini rapor

etmislerdir.

Sincik ve ark. (1997), Bursa ekolojik kosullarinda 1995/96 ve 1996/97 vejetasyon
donemlerinde farkli zamanlarda yapilan ekimlerin bezelyede (yazlik ve kislik) verim ve
verim O6geleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiritmiislerdir. Yiiriitiilen
caligsmada iki yillik sonuglara gore en yiiksek verimlerin kislik ekimlerden elde edilirken, en

yiiksek yesil tane verimi ve kuru tane verimlerinin ise sirastyla Bolero (Or.) (261,7 kg da™)

cesidi ve 45-45 (St.) (130,5 kg da?) hattindan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Ranalli et al. (1998a), kuraga ve soguga dayanikli Perla yem bezelyesi ¢esidinden
dekara 500-550 kg da™* tohum verimlerinin alindigin1 ve tohum ham protein oranlarmnin ise

% 25-28 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Ranalli et al. (1998b), italya’nin farkl1 ekolojik kosullarinda 4 yem bezelyesi ¢esidi
ile yiiriittiikleri calismada, Anzola ¢esidi Emilia bolgesinde 515 kg da®, Osimo’da 429 kg da-
! Battipaglia’da 468 kg da™ ve Palermo bolgesinde ise 280 kg da* olarak bulmuslardir. Yine
arastirmacilar gesitlerin ortalama bitki boyunu 80-90 cm, bitkideki meyve sayisin1 14-16 ve

meyvedeki tohum sayisini 4-5 adet olarak gézlemlemislerdir.

Bauder (1999), farkli bezelye ¢esitleri ile Montana (ABD)’da yaptiklari arastirmada
cesitlerin 140-286 g 1.000 dane agirhigina, 46-74 cm bitki boyuna ve 122-198 kg da* dane

verimine ve sahip olduklarini bildirmislerdir.



Acikgoz ve ark. (2001), Bursa ekolojik kosullarinda Tarman, Princess ve Odin yem
bezelyesi ¢esitleri ile bunlarin F7 jenerasyonundan secilen melez doéllerini kullanarak
yiiriittiikleri calismada; ¢esitlerin ortalama bitki boyunun 30-189 c¢m, bitkide meyve sayisinin
2-18 adet ve meyvede ortalama tohum sayismin ise 3-6 adet arasinda degistigini
bulmuslardir. Yine aymi ¢alismada kuru madde verimi ve tohum veriminin, 1.000 dane
agirliklarmin, kuru madde ve tohumda ham protein verimlerinin sirasiyla 236-901 kg da™,
150-200 kg da?, 83-311 g, 31-223 kg da, 3-53 kg da?, % 13-26 ve % 19-22 arasinda
degistigini belirtmislerdir.

Diyarbakir ekolojik kosullarinda en uygun yem bezelyesi genotiplerini ortaya
koyabilmek icin Amerika Tarim Bakanligindan getirtilen 25 yem bezelyesi hattinda ortalama
tohum verimin 115-191 kg da™, bitki boyunun 43-70 cm, biyolojik verimin 323-502 kg da,
hasat indeksinin %33-41 ve 1000 tane agirhi@inin ise 153-248 g arasinda degistigini
bulmuslardir (Stimerli ve ark., 2002).

Ankara kosullarinda mart ayindan baglayarak 20 giin ara 4 farkli donemde ekimi
yapilan yem bezelyesinde, bin tane agirligi ve tane veriminin ekim zamanlari arasinda 6nemli
farkliklar gosterdigini ve ekimlerin gecikmesiyle tane agirligi ve verimlerin diistiigiinii ortaya
koymuslardir. Ve yiiriitiilen bu ¢alismada bin dane agirliginin 140-178 g ve tane veriminin

ise 63-224 kg da arasinda degistigini tespit etmislerdir (Kaya ve ark., 2003).

Tekirdag kosullarinda 5 yem bezelyesi ¢esidi ile yiiriitiilen ¢alismada ¢esitlerin bitki
boyunun 107,5-124,4 c¢cm, bakla sayisinin 9,3-16,5 adet, yas ot veriminin 1.493,0-2.823,4 kg
da?, kuru ot veriminin 348,5-731,9 kg da ve tohum veriminin ise 160,2-259,0 kg da*
arasinda degiskenlik gosterdigini belirlemislerdir (Tekeli ve Ates, 2003).

Albayrak ve ark. (2003), Samsun ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada yem
bezelyesinden ortalama 1.848 kg da™ yas ot, 319 kg da™ ise kuru ot verimi elde ettiklerini

bildirmislerdir.

Tuna ve ark. (2004), yiiriittiikleri bir calismada yem bezelyesinin ham seliiloz, ADF
ve NDF oranlarint sirastyla % 27,03, % 34,69 ve % 40,35 olarak saptamislardir.



Timuragaoglu ve ark. (2004), Ankara kosullarindayem bezelyesi hatlari ile yaptiklar
bir calismada, hatlarm bitki boyunun 87-116 cm, yesil ot veriminin 1.525-2.022 kg da’*, kuru
ot veriminin 404-542 kg da ve ham protein oranmin ise %16-19 arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Diizdemir ve ark. (2004), 2002-2004 yillar1 arasinda, Tokat ekolojik sartlarinda, kislik
ve yazlik olarak 6 bezelye ¢esidiyle (Rona, Jof, Karina, Sepa, May ve Bolero) yiiriittiikleri
calismada tane verimlerinin kislik ekimlerde ortalama 67,89 kg da, yazlik ekimlerde ise
93,89 kg da* oldugunu bildirmislerdir.

Tekeli ve Ates (2004), tam ¢i¢ceklenme doneminde bigilen yem bezelyesinden 1.417-
2.776 kg da? yesil ot alindigmi ve ayrica uygun donemde bigilen yem bezelyesinin kuru
otundan % 17,1-18,3 dolayinda ham protein alindigini bildirmislerdir.

Togay ve ark. (2006), Van sartlarinda farkli bitki sikliklarimin kiglik 6zellige sahip iki
bezelye hatti igerisinde 110121 nolu hattin bolgenin iklim kosullarina daha iyi uyum
sagladigi ve daha yiiksek tane verimi verdigi belirlenmistir. Bitki sikligi bakimindan
uygulamalar arasinda onemli farklar olusmus ve en yiiksek tane verimi metrekareye 80

tohum uygulamasindan elde edilmistir.

Sayar (2007), Diyarbakir kirag arazi kosullarinda 18 yem bezelyesi genotipinde verim
ve verim unsurlarinin saptanmasi amaciyla 2006-2007 yetistirme doneminde yapmis oldugu
bir arastirmada, yesil ot veriminin 884,58-1.648,06 kg da*, kuru ot veriminin 189,59-332,72
kg da* ve tohum veriminin ise 71,66-246,33 kg da™* arasinda degistigini bildirmistir.

Karayel ve Bozoglu (2008), 40 adet yerel bezelye genotipinin morfolojik
karakterizasyonu tiizerine yapmis olduklar1 aragtirmada; bitki kuru tane verimi, 1000 tane
agirhgr ve bitkide bakla sayist yoniinden oOnemli diizeyde varyasyon saptandigini

bildirmislerdir.

Sayar ve ark. (2009), Diyarbakir ekolojik kosullarinda kiglhik ekimi yapilan 18 yem
bezelyesi genotipinin, verim ve verim unsurlarinin saptanmasi amaciyla 2006-2007 ve 2007-
2008 yillar1 yetistirme donemlerinde yiiriittiikleri g¢alismada; iki yillik Dbirlestirilmis
ortalamalara gore %50 ciceklenme giin sayisinin 156-169 giin, dogal bitki boyunun 39,22-



79,33 cm, yesil ot veriminin 1.156-1.658 kg da™*, kuru ot veriminin 279-410 kg da™, ana sap
kalinliginin 1,87-3,18 mm, fizyolojik olum giin sayisinin 197-206 giin, bitkide bakla
sayisinin 6,49-10,00, baklada tohum sayisinin 4,07-5,27, biyolojik verimin 283,63-582,88 kg
da’l, tohum veriminin 115,46-210,46 kg da*, hasat indeksinin % 33,02-43,22 ve bin tane
agirliginin 96,75-248,58 g arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir. Arastirma sonucuna
gore, Diyarbakir kosullarinda ICARDA orijinli 88P00.1.4.9.661 hattinin hem ot verimi hem

de tohum verimi agisindan diger genotiplerden daha {istiin oldugunu bildirmislerdir.

Ates (2012), yem bezelyesinden elde edilen otun besin ve mineral igerigi agisindan
ciftlik hayvan yetistiriciligi i¢cin uygun oldugunu belirtirken; Tan ve ark., (2013)’da, yem
bezelyesi otunun ADF oraninin %21,53-27,88 ve NDF oraninin ise % 32,33-40,28 arasinda
degistigini belirlemislerdir.

Karayel ve Bozoglu (2013), Samsun ekolojik sartlarinda 18 bezelye hattinin yemlik
yetistiricilige uygunlugunun belirlenmesi amaci ile 2 yil siire ile yiirtittiikleri bir calismada,
iki yillik verilere gore denemede kullanilan genotiplerin yaprak alanmin 15,3-69,4 cm?,
yaprak sap™ oraninin 0,89-1,22, tane veriminin 5,6-9,35 g bitki ve yaprak alan indeksinin
1,91-9,35 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Denemede kullanilan genotiplerden 6’sinin

yapilan degerlendirmeler sonucu yem amagh kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Seydosoglu (2013), Diyarbakir ekolojik kosullarinda bazi yem bezelyesi
genotiplerinin verim ve verim unsurlarini belirlemek amaciyla 2011-2012 ve 2012-2013
yetistirme sezonunda ylriittiigli bir ¢alisma sonucunda; %50 ¢iceklenmeye kadar gecen
stirenin 157,8-175,5 giin, bitki boyunun 37,6-67,6 ¢cm, ana sap uzunlugunun 52,1-87,9 cm,
ana sapsayisinin 1,2-1,9 adet, yesil ot veriminin 1.143,1-2.417,6 kg da’*, kuru ot veriminin
292,9-553,1 kg da, bitkide bakla sayisinin 4,0-11,3 adet, baklada tohum sayisinin 4,6-5,8
adet, tohum veriminin 121,4-306,9 kg da* ve 1000 dane agirliginin 100,3-214,2 g arasinda
degisim gosterdigini bildirmistir.

Sivas kosullarinda 60 adet yem bezelyesi genotipi bazi tarimsal 6zellikler yoniinden
incelenmis ve arastirma sonucunda; ¢iceklenme giin sayisinin 60,0-83,3 giin, bitki boyunun
41,0-128,7 cm, ilk bakla yiiksekliginin 16,7-73,3 cm, bitkide kardes sayisinin 1-2 adet, yesil
ot veriminin 694,71-585,0 kg da, kuru ot veriminin 198,2-466,3 kg da™, biyolojik veriminin
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8,6-53,7 g m ve tane veriminin ise 112,2- 508,6 kg da™ arasinda degisim gosterdigini ortaya
konmustur (Y 6riik, 2016).

Kadioglu ve Tan (2018a), 5 yem bezelyesi (Tore, Taskent, Ozkaynak, Uriinlii ve
Kirazli) ¢esidinin Erzurum sartlarinda 3 farkli ekim zamaninda (25 Eyliil, 5 Ekim ve 15
Ekim) verim ve kistan zarar gérme oranlari ile baz1 6zelliklerini belirlemek amaciyla 2012-
2013 ve 2013-2014 iiriin yetistirme sezonunda yliriittiigli calisma sonucunda, erken yapilan
ekimler kistan ¢ikis oranini ve bitki boyunu artirmis, ¢iceklenme ve erme siiresini uzattigini
bildirmistir. En yiiksek kuru madde (882,6 kg da) ve tohum veriminin (271,2 kg da) 25
Eyliil tarihinde yapilan ekimlerden elde edildigi ifade edilmistir. Cesitler arasinda kuru
madde veriminde Tore (942,6 kg dat), tohum veriminde ise Ozkaynak (297,1 kg da™*)’mn ilk

stray1 aldigini ortaya koymuslardir.

Kaplan ve ark. (2018), 11 adet bezelye ¢esit ve hatlarin tane besleme 6zellikleri
yoniinden farkliliklar gosterdigini ve elde edilen sonuglara gore; ADF oraninin %8,35-14,34,
NDF oraninin %18,65-36,48, ham protein oraninin %20,39-31,63, ham kiil oraninin %2,43-
5,55, ham yag oraninin %1,27-1,87, sindirilebilir kuru madde oraninin %77,73-82,39, kuru
madde tiiketiminin %3,29-6,64 ve nispi yem degerinin 209,30-404,17 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Konuk ve Tamkog¢ (2018), Konya-Merkez ve Konya-Altinekin ekolojik sartlarinda
yiiriittiikleri bir ¢aligmada, cigeklenme giin sayisinin 95,3-181,0 giin, bitki boyunun 76,1-
119,2 c¢m, bakla sayisinin 7,9-13,8 adet, baklada tohum sayisinin 5,6-7,9 adet, hasat olum
giin sayisinin 134,1-217,1 giin, yesil ot veriminin 622,7- 4.443,5 kg da’*, kuru ot veriminin
166,9-1.190,3 kg da, biyolojik verimin 234,8-1.359,2 kg da™, bin tane agirliginin 85,2-
188,1 g, tohum veriminin 62,1- 242,0 kg dave hasat indeksinin %11,3-35,6 arasinda
degistigini tespit etmislerdir.

Kadioglu ve Tan (2018b), Erzurum sartlarinda bazi yem bezelyesi hat ve gesitlerinin
kis1 gecirme orani, tohum verimi ve ilgili 6zelliklerini belirlemek amaciyla 8 hat (Hat No: 5,
6, 8, 10, 13, 14, 15 ve 17) ve 5 ¢esit (Tore, Ozkaynak, Kirazli, Taskent ve Urﬁnlﬁ) ile
yiirtittiikleri calismada 2012-13 ve 2013-14 kislik iirlin yetistirme 15 ve 10 numarali hat ve

Ozkaynak ¢esidinin yiiksek tohum verimine sahip oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte
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hasat indeksinde Taskent, kis1 gegirme oraninda ise Ozkaynak ¢esidinin ilk siray1 aldigim

tespit etmislerdir.

Keskin ve Temel (2018), Igdir ekolojik kosullarinda dort yem bezelyesi ¢esidi ile
bunlarin ii¢ farkli yazlik ekim zamanmi belirlemek amaciyla 2018-2019 yetistirme
sezonunda yiirittiikleri caligmada, ¢esit ve ekim zamanlari agisindan tohum verimi ve verim
unsurlar1 bakimindan 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Caligma sonucunda
ekim zamani ve gesitlere bagli olarak, olgunlagma siiresinin 93-114 giin, bitkide bakla
sayisiin 10,5-21,9 adet bitki, baklada tane sayisinin 2,70-4,70 adet bakla™, sap veriminin
243,2-388,6 kg da!, tohum veriminin 96,3-389,4 kg da*, biyolojik verimin 344,6-702,8 kg
da!, hasat indeksinin %28,0-57,8 ve bin tane agirhgmin 99,7-214,3 g arasinda degistigini
ifade etmiglerdir. Arastirmacilar; Igdir ekolojik sartlarinda Yem bezelyesi tiretiminde geg
ekim zamaninda sap verimi 332,2 kg da * olarak daha yiiksek bulunmustur. Tohum verimi
ise Birinci ekim zamani, 2.ekim zamani ve 3. ekim zamaninda sirasiyla 272,5, 216,8 ve
180,3 kg da " tohum verimi alinmustir. Kirazli ve Gap Pembesi gesitlerinin Mart ay1 basinda,
Taskent ¢esidinin ise Mart ay1 sonunda ekiminin yapilmasi durumunda en yiiksek tohum ve

sap veriminin alinacagini tespit etmislerdir.

Temel ve Keskin (2018), Igdir ekolojik kosullarinda dort yem bezelyesi ¢esidi ile
bunlarin ii¢ farkli yazlik ekim zamanimi belirlemek amaciyla 2018-2019 yetistirme
sezonunda yliriittiikleri calismada, c¢esit ve ekim zamanlar1 arasinda ot verimi ve verim
unsurlar1 bakimmdan 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmacilar;
Igdir ekolojik sartlarinda yem bezelyesi iiretiminde en yliksek dal sayis1 ve kuru madde
oraninin Ugiincli ekim doéneminde, bitki boyu ve yas ot verimlerinin ise ilk iki ekim
doneminde oldugunu belirtmislerdir. Ekim zamani agisindan ilk iki ekim dénemi, cesit
acisindan ise GAP pembesi, Kirazli ve Ozkaynak cesitlerinin daha yiiksek verim

performansina sahip ve bolge i¢in uygun oldugu sonucuna ortaya koymuslardir.

3. MATERYAL ve METOT
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3.1.Materyal

Calisma alami olarak secilen bolge Agr ili Eleskirt Ovasi sinirlart icerisinde (42° 37'
- 43° 00" dogu boylami ile 39° 42' - 39° 45' kuzey enlemleri) yer almakta olup, denizden
yiiksekligi 1860 m’dir.

Sekil. 3.1. Deneme alanini gosteren kroki

Bolgede karasal iklim hakim olup kiglar uzun ve soguk, yazlar ise kisa ve kurak
geemektedir. Caligmanin yiiriitiildigli yi1l ve uzun yillar ortalamasina ait bolgenin iklim
verileri incelendiginde, uzun yillar ortalamasina gore yillik toplam yagis miktari, ortalama
sicaklik ve nispi nem degerleri sirayla 343,1 mm, 12,3 °C ve %61,98 olarak kaydedilmistir
(Cizelge 3.1). Arastirmanin yiriitildigi 2018 yili Mart-EKim aylarina ait toplam yagis
miktar1 378,1 mm, ortalama sicaklik 14,95 °C ve nispi nem degeri ise %57,42 olarak
Olciilmiistir (MGM, 2018). Bu sonuglara gore, deneme yil1 zarfinda yagis miktar1 ve sicaklik

uzun yillar ortalamasindan daha yiiksek, nispi nem degeri ise daha diisiik seyretmistir.

Cizelge 3.1. Agr ilinin uzun yillar (1940- 2017) ve 2018 yil1 yetistirme sezonuna ait bazi
iklim 6zellikleri *

Aylar Yags miktar1 (mm)  Sicaklik degerleri (°C)  Nispi nem (%)
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UYO** 2018 uYyo 2018 Uuyo 2018

Mart 51,3 85,3 -3,3 6,0 78,2 66,2
Nisan 70,3 30,2 59 9,0 71,7 57,3
Mayis 70,3 95,2 11,9 12,5 65,7 74,5
Haziran 44,1 71,7 16,4 17,0 59,7 66,1
Temmuz 21,5 8,1 21,0 23,1 53,3 44,4
Agustos 12,9 13,2 21,2 22,6 49,4 46,8
Eyliil 18,5 7,2 16,2 18,3 52,5 44,6
Ekim 54,2 67,2 9,2 11,1 65,3 59,5
Toplam/Ort. 343,1 378,1 12,3 14,95 61,98 57,42

*MGM: 2018, **: Uzun yillar ortalamasi

Deneme alanina ait topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin belirlenmesi
amacityla yeter miktarda toprak ornekleri alinmis (0-30 cm) ve analizler Agr ili Merkez
Toprak Analiz Laboratuvarinda yaptirilmistir. Elde edilen toprak analiz sonuglar1 Cizelge
3.2’de sunulmustur. Bu sonuglara gore arastirma sahasi topraklarinin tekstiir sinifi killi-
tinhidir. Ayrica deneme alani topraklarinin hafif alkali karakterde (pH 7,57), tuzsuz (%0,03),
kire¢ igerigi diisiik (%0,77), bitkilere yarayish fosfor igerigi orta (7,85 kg P.Os dal),
potasyum yoniinden zengin (111,52 kg K20 da?) ve organik madde agisindan ise fakir
(%1,41) durumda oldugu goriilmiistiir (Kacar, 1972).

Cizelge 3.2. Calisma sahasina ait bazi toprak 6zellikleri

Kirec  Toplam Fosfor ~ Potasyum  Qrganik
Derinligi  Simfi CaCos Tuz pH 205 Madde
(cm) (%) (mmhos/cm) g«.:] da (kg da?) (%)
0-30 Killi-Tinli 0,77 0,03 757 7,85 111,52 1,41

Calismada 4 yem bezelyesi cesidi (Ozkaynak, Taskent, Kirazli ve Uriinlii) ve 3 Ekim
zamani (EZ1; 5 Nisan, EZ2; 21 Nisan ve EZ3; 6 Mayis) faktor olarak yer almistir. Giibre

materyali olarak, amonyum siilfat ve triplesiiperfosfat giibreleri kullanilmistir.
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Sekil 3.2. Arastirmada kullanilan Yem Bezelyesi genotipine ait gorsel

3. 2. Metot
Aragtirma 2018 yil1 bahar doneminde sulu kosullarda Tesadiif Bloklarinda Boliinmdis

Parseller deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Ekim zamanlari ana
parsellere, ¢esitler ise alt parsellere yerlestirilmistir. Ekim donemleri arasinda 15 giinliik bir
zaman diliminin olmasina 6zen gosterilmistir. Denemede toplam 36 parsel yer almis ve her
bir parselin alan1 (uzunlugu 5,0 m x genisligi 1,75 m) 8,75 m? olarak planlanmistir. Ana
parseller arasinda 2,0 m, alt parseller arasinda 1,25 m ve bloklar arasinda ise 1,5 m bosluk
birakilmis ve toplam arastirma alan1 652,5 m? (uzunluk 36,25 m x en 18,0 m) olmustur.
Ekimler 35 cm sira araliginda 5 sira olacak sekilde yapilmis ve dekara 12 kg tohumluk
kullanilmistir. Tohum yatag1 ve parselizasyon islemlerinden sonra her ekim doéneminde
dekara 4,0 kg saf N ve 12 kg saf P.Os gelecek sekilde giibreleme islemleri yapilmis ve topraga
karistirlmistir. Giibreleme islemlerinden sonra yine her ekim doneminde tohumlar, topragin
tavda oldugu donemde markorle 4,0 cm derinliginde agilan ¢izilere elle yapilmis ve tizerleri
bastirilmistir. Bitkiler toprak ylizeyine ¢iktiktan sonra ihtiya¢ duydugu donemde (yapraklarin
porsiimeye basladigi vakit) yeter miktarda su salma sulama yontemi ile karsilanmistir. Parsel,
blok ve sira aralarinda olusan yabanci otlar ise elle ¢apalama ve ¢gekme yontemi ile kontrol
altina alinmistir. Son agamada bitkiler hasat olgunluguna geldigi donemde parseller ortadan
ikiye boliinmiistiir. Daha sonra kenarlardan birer sira ve baslardan da 0,5 m’lik kisimlar kenar
tesiri olarak atilarak, geriye kalan kisimlarda ot ve tohum o&zelliklerinin belirlenmesi

amaciyla ornekleme ve 6l¢iim islemleri yapilmistir.
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Sekil 3.3.Tarla parselizasyonuna ait gorsel

3.2.1. Calisma kapsaminda incelenen ot verimi ve kaliteye ait ozellikler

Ot i¢in hasat bitkilerdeki alt baklalarin tam seklini aldig1, ancak tane doldurmaya
heniiz basladig1 donemde orak vasitasiyla toprak seviyesinden bigilerek yapilmistir (A¢ikgoz

ve ark., 2007).

3.2.1.a. Ciceklenmeye baslama zamam (giin):

Parseldeki bitkilerin ekim tarihi ile %10’nun ¢iceklendigi tarih arasinda gecen giin

sayisi ¢igeklenmeye baglama zamani olarak alinmistir (A¢ikgoz ve ark., 2007).

3.2.1.b. Bitki Boyu (cm):

Hasat donemine gelen parsellerde hasat Oncesi hasat alani i¢inde kalan kisimda
tesadiifen se¢ilen 10 adet bitkinin kdk bogazindan en iist noktas1 arasindaki uzaklik 6l¢iilmiis
ve her parselden Olgiilen 10 bitki boyunun ortalamasi alinarak ortalama bitki boyu cm

cinsinden belirlenmistir (Sarigigek, 1995).

3.2.1.c. Ana sap kalinhg (mm):

Hasat donemine gelen parsellerde hasat oncesi hasat alani i¢inde kalan kisimda
tesadiifen secilen 10 adet bitkinin ana sap kalinlig, elektronik digital kumpasla mm cinsinden

olgiilerek, bitkilerin ana sap kalinliklar belirlenmistir (Stimerli ve ark., 2002).

3.2.1.¢. Dal sayisi1 (adet bitki 1):
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Ana sap kalinliginin belirlenmesi i¢in 6rneklenen 10 bitkinin kok bogazindaki dallar
sayllmig ve daha sonra 10 bitkinin ortalamasi alinarak bitki basina dal sayis1 belirlenmistir

(Tan ve ark., 2013).

3.2.1.d. Yas ot verimi (kg da):

Hasat doneminde parsellerin kenarlarindan birer sira ve sira baglarindan 50 cm’lik
kisimlar kenar tesiri olarak atilmis ve geri kalan kisimlar el oragiyla toprak seviyesinden
bigilerek ot hasatlar1 yapilmistir. Daha sonra hasat alani igerisinde kalan kisimlar bigilerek
arazi tipi hassas terazide tartilmis ve basit bir esitlik vasitasiyla dekara yas ot verimleri (kg

dal) hesaplanmustir (A¢ikgdz ve ark., 2007).

3.2.1.e. Kuru madde oram (%):

Yesil ot verimi i¢in hasat edilen kisimdan temsilen alinan 500 g yas ot 6rnegi 70 °C’ye
ayarli kurutma firininda sabit agirliga gelinceye kadar kurutulmustur. Daha sonra basit bir

esitlik yardimiyla gesitlerin kuru madde oranlari belirlenmistir (Timuragaoglu ve ark., 2004).

3.2.1.f. Kuru ot verimi (kg dal):

Belirlenen kuru madde oranlari ile dekardan elde edilen yas ot verimleri ¢arpilarak,

dekara kuru ot verimleri belirlenmistir (Timuragaoglu ve ark., 2004).

3.2.1.9. Ham protein orani (%):

Kurutulan oOrnekler oncelikle 1 mm elek capina sahip 6glitme degirmeninde
ogitilmis ve daha sonra 0,3-0,5 g’lik ogiitiilmiis Orneklerde toplam % azot tayini
yapilmistir. Daha sonra ¢ikan bu % azot oranlar1 6,25 katsayisi ile garpilarak, gesitlerin ham
protein oranlar1 bulunmustur (AOAC, 1997).

3.2.1.8. Notr Deterjan Lif (NDF) Orani (%):

Ogiitiilmiis olan &rneklerden Filterbag agirhigi ile beraber hassas terazide 0.950 ile
1.050 g arasinda tartilan Ornekler, Van Soest et al, (1991) tarafindan gelistirilen metot
kullanilarak, ANKOM fiber analizer cihazinda analize tabi tutulmuslardir. Son asamada

cihazdan cikarilan yem ornekleri aseton ile yikandiktan sonra 12 saat 105 °C’ye ayarl etiiv

15



kurutma firininda kurutularak ve desikatorde sogutulmustur. Daha sonra Orneklerin son

agirliklan tartilarak bitkilerin %NDF oranlari belirlenmistir.

3.2.1.h. Asit Deterjan Lif (ADF) Oram (%) :

Ogiitiilmiis olan 6rneklerden Filterbag agirlig: ile beraber hassas terazide 0.950 ile 1.050 g
arasinda tartilan ornekler, Van Soest et al., (1991) tarafindan gelistirilen metot kullanilarak,
ANKOM fiber analizer cihazinda analize tabi tutulmuslardir. Son asamada cihazdan
cikarilan yem Ornekleri aseton ile yikandiktan sonra 12 saat 105 °C’ye ayarli etiiv kurutma
firminda kurutularak ve desikatdrde sogutulmustur. Daha sonra 6rneklerin son agirliklari

tartilarak bitkilerin %ADF oranlar1 belirlenmistir.
3.2.2. Cahsma kapsaminda icelenen tohum verimi ve kaliteye ait ozellikler

Yem bezelyesi ¢esitlerinin tohum hasatlar1 bitkideki alt baklalarin olgunlasip doldugu
ve tohumlarin sertlestigi donemde yapilmistir (Agikgoz, 2001; Tan ve Serin, 2013).
3.2.2.a. Olgunlagma siiresi (giin):

Ekim tarihi ile tohum hasat olgunlugu arasindaki gecen giin sayisi olgunlasma siiresi
olarak hesaplanmistir.
3.2.2.b. Yatma derecesi:

Tohum hasat devresinde her bir ¢esidin yatma durumu 1-5 1skalasina gore (1: dik 2:
az yatik 3: orta yatik 4: fazla yatik 5: tam yatik) puanlanarak yatma derecesi belirlenmistir.

3.2.2.c. Bitkide bakla sayis1 (adet bitki?):

Hasat donemine gelen parsellerde hasat oncesi hasat alani icinde kalan kisimda
tesadiifen belirlenen 10 adet bitkinin baklalari sayilip ortalamalarinin alinmasi ile bitkide
bakla sayisi bulunmustur (Ekiz, 1983).
3.2.2.¢. Baklada tane sayisi (adet bakla?):

Bitkide bakla sayisi i¢in belirlenen 10 adet bitkiden elde edilen tane sayis1 bakla

sayisina oranlanarak baklada tane sayis1 adet olarak belirlenmistir (Stimerli ve ark., 2001).
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3.2.2.d. Biyolojik verim (kg da™):

Her parselde kenar tesirleri atildiktan sonra geri kalan kisimlar hasat edilip, torbalara
doldurularak, once a¢ik havada ve daha sonra 35°C’ye ayarli kurutma firininda
kurutulmuslardir. Daha sonra kurutulan bu bitkiler tartilarak, toplam agirliklar biyolojik
verim olarak kg da™* cinsinden hesaplanmistir (A¢ikgdz, 2001; Tan ve Serin, 2013).

3.2.2.e. Tohum verimi (kg dal):

Biyolojik verimleri belirlenen bitkiler harmanlanarak oncelikle sap kisimlarindan
tohumlar ayirt edilmis ve sonra tohumlar (taneler) hassas terazide tartilarak 6nce parseldeki
verimleri, daha sonrasinda ise basit bir esitlikle vasitasiyla dekara tohum verimleri

belirlenmistir (Agikgoz ve ark., 2001; Timuragaoglu ve ark., 2004).
3.2.2.f. Bin tane agirhg (g):

Bin tane agirlig belirlenirken, her parselden dort tekerriilii olarak 100 adet tohum
sayilarak hassas terazide tartilmis ve elde edilen degerlerin ortalamalar1 alinarak 10 ile
carpilip, bin dane agirliklari hesaplanmistir (A¢ikgoz ve ark., 2001; Timuragaoglu ve ark.,
2004).

3.2.2.g. Saman verimi (kg da?):

Harmandan sonra elde edilen tohum agirliklar biyolojik verimden c¢ikartilarak
saman verimleri bulunmustur (Ag¢ikgoz, 2001).
3.2.2.g. Hasat indeksi (%0):

Tohum verimleri toplam (biyolojik) verime oranlanip ¢ikan degerler 100 ile
carpilarak hasat indeksi (%) belirlenmistir (Stimerli ve ark., 2002).
3.2.2.h. Tohumda ham protein (HP) oram (%):

Ogiitiilmiis olan tohum o6rneklerinde otta ham protein igeriginin belirlenmesinde

izlenen yol takip edilerek, tohumda ham protein oranlar1 (%) belirlenmistir.

3.3. Sonuclarin Degerlendirilmesi
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Calisma sonucunda elde edilen sonuglar JMP (5.0.1.2) istatistik paket programi
kullanilarak varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar asgari 6nemlilik farki testi

(LSD)’ne gore guruplandirilmistir.

4. BULGULAR ve TARTISMA

Yiiriitiilen mevcut ¢aligsma ile iki Gnemli amaca ulasilmasi hedeflenmistir. Calismanin
birinci amaci ot verim ve kalite 6zellikleri agisindan bolge kosullarina uygun yem bezelyesi
cesitleri ve ekim zamanlarini belirlemektir. Bu baglamda ot verim ve kalite parametrelerine

ait elde edilen sonuglar ve bu sonuglara ait tartismalar asagida sunulmustur.

4.1. Ciceklenmeye Baslama Zamam (giin)
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Agn ili Eleskirt kosullarinda farkli yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarinin
denendigi bu calismada, ¢igeklenmeye baslama zamanlarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.1°de verilmisitr. Cizelge 4.1 incelendiginde, ¢iceklenmeye baslama siireleri
acisindan ekim zamani ve gesitler %1 ihtimal seviyesinde, EZ x C interaksiyonu ise %5

seviyesinde farklilik gdstermistir.

Cizelge 4.1. Degisik zamanlarda yetistirilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ¢iceklenmeye
baslama zamanlarina ait varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklari Toplam Ortalamasi Onemlilik
Tekerrir 2 0,667 0,333 0,80%¢
Ekim Zamam (EZ) 2 2108,667 1054,333 2530,40™
Hata (1) 4 1,667 0,417

Cesit (C) 3 817,417 272,472 507,36
EZxC 6 8,667 1,444 2,69
Hata (2 18 9,667 0,537

Genel 35 2946,750

** ve * F degerleri sirastyla %1 ve %5 ihtimal seviyesinde onemli, 6.d ise onemsizdir

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi cesitlerinin ortalama ¢igceklenmeye baslama
zamanlar1 (glin)’na ait degerler Cizelge 4.2’de sunulmustur. Buna gore ekim zamanlari
acisindan en erken c¢igeklenme son ekim doneminde (71,1 giin), en ge¢ ¢iceklenme ise ilk
ekim zamaninda (89,8 giin) belirlenmistir. Bu sonuglar ekim zamani geciktik¢e bitkilerin
daha erken bir donemde ¢igeklenmeye baslamis oldugunu gostermistir. Nitekim Temel ve
Keskin (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada da yem bezelyesi ¢esitlerinde ekim zamanina
bagl olarak ¢igeklenmeye baglama zamanlar1 farklilik géstermis ve en ge¢ ¢igeklenmenin
erken donemde yapilan ekimlerden alindigi rapor edilmistir. Bu bulgular bizim

arastirmamizdan elde edilen sonuglarla parallelik gostermistir.

Cesitler agisindan incelendiginde, en erken ¢i¢eklenme ortalama 73,1 giin siire ile
Kirazli ¢esidinde olurken, en ge¢ ciceklenmeye baslayan gesit ise 85,7 giin ile Uriinlii
olmustur. Oysa Isparta kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada Uriinlii ¢esidi en erken

ciceklenme gosteren cesit olarak kaydedilmis (Omeroglu, 2018) ve bu sonuglar bizim
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bulgularimizla farklilik gostermistir. Ayrica iilkemizin farkli bdlgelerinde yiiriitiilen
calismalarda da yem bezelyesi ¢esitleri arasinda ¢i¢eklenmeye baslama zamanlarinin
farklilik gosterdigi ortaya konulmustur (Seydesoglu, 2013; Yoriik, 2016; Temel ve Keskin,
2018). Bu farkliliklar ekolojik kosullardan ve ayrica kiiltiirel uygulamalardan kaynaklanmis

olabilir.

Cizelge 4.2. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ¢igeklenmeye baslama
zamanlar1 (giin)

Ekim Zamanlar:

Cesitler Ortalama
EZ:1 EZ> EZ3
Kirazh 82,0 73,0 64,3 73,1d”
Ozkaynak 92,7 81,3 74,3 82,8 b
Taskent 88,7 76,7 69,0 78,1c
Uriinlii 95,7 84,7 76,7 85,7 a
Ortalama 89,8a™" 789D 711c 79,9
LSD (0.05) EZ: 0,73, C:0,73, EZx C: 1,26

** ayni siitun ve satirda ayni harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir.
EZ: Ekim zamani, C: Cesit

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonunun 6nemli bulundugu ciceklenmeye baslama
zamani agisindan, erken donemde ekimi yapilan Uriinlii cesidi 95,7 giin ile en geg
cigeklenmeye baslayan cesit olurken, son donemde ekimi yapilan Kirazli 64,3 giin ile en
erken ciceceklenen cesit olmustur (Sekil 4.1). Cesitlerin ekim zamanlara farkli tepki
gostererek ¢igeklenmede farkliliklar gostermeleri interaksiyonun dnemli ¢ikmasina neden
olmustur. Ayrica tiim gesitlerde ekim zamani geciktikce ¢iceklenme daha erken bir siirede
gerceklesmistir. Bu, ekim zamaninin gecikmesiyle artan hava sicakliklarinin bitkilerde
bliylimeyi hizlandirarak daha erken bir donemde generatif asamaya gegmesine neden olmus
olabilir. Nitekim yem bezelyesi gibi serin mevsim bitkilerinde sicaklik artis1, bitkilerin erken

bir donemde olgunluga gelmesine neden olmaktadir (Temel ve Keskin, 2018).
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* Farkli harfleri takip eden ¢izimler P < 0.05 seviyesinde 6nemlidir. EZ: Ekim zamamn
Sekil 4.1. Ciceklenmeye baglama zamani ilizerine ekim zamani x ¢esit interaksiyonun etkisi
4.2. Bitki Boyu (cm)

Fakli yem bezelyesi ve ekim zamanlarinin test edildigi bu ¢alismada 6l¢iim sonucu
elde edilen bitki boyuna ait degerler istatistiki analize tabi tutulmus ve varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.3’de sunulmustur. Analiz sonucu bitki boyu flizerine sadece ekim

zamanlariin etkisi %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Agrni-Eleskirt kosullarinda yapilan bu arastirmada yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim
zamanlarindan elde edilen bitki boylarina ait ortalama degerler ise Cizelge 4.4°te
sunulmustur. Istatistiki olarak dnemli bulunan ekim zamanlar1 agisindan en yiiksek boylanma
129,9 cm ile birinci ekim déneminde, en diisiik bitki boyu ise 95,5 cm ile son ekim zamaninda

tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.3. Degisik zamanlarda yetistirilen yem bezelyesi ¢esitlerinin dal sayisi ile ilgili
varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 128,602 64,301 1,830%4
Ekim Zamam (EZ) 2 7929,812 3964,906 112,850™
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Hata o) 4 140,537 35,134

Cesit (C) 3 62,540 20,847 0,547%¢
EZx C 6 191,675 31,946 0,838%¢
Hata (2) 18 686,155 38,120

Genel 35 9139,320

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde nemli, 6.d ise nemsizdir

Bu sonuglar, ekim zamani geciktik¢e bitki boylarinin 6nemli oranda diistiigiini
gostermistir. Nitekim farkli ekolojilerde yiiriitilen c¢alismalarda da ekim zamaninin
gecikmesiyle yem bezelyesinde boylanmanin 6nemli oranda azaldigi ortaya konmustur
(Demirci ve Unver, 1997 ; Kaya ark., 2003). Bu bulgular bizim sonuglarimizi destekler
niteliktedir. Olusan bu farkliliklar geciken ekimlerle birlikte hava sicakliklarindaki
artiglardan kaynaklanmis olabilir. Cilinkii yem bezelyesi gibi serin mevsim bitkilerinde artan
hava sicakliklar1 bitkilerde vejetatif gelismeyi sona erdirmekte, generatif asamaya

gecmelerine neden olmaktadir (Tan, 2018).

Cizelge 4.4. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin dal sayilari (adet)

Ekim Zamanlar:

Cesitler Ortalama
EZx EZ> EZs

Kirazh 134,3 102,0 97,4 111,2
Ozkaynak 127,1 104,9 96,5 109,5
Taskent 126,6 103,1 97,5 109,1
Uriinlii 131,7 100,2 90,7 107,5
Ortalama 129,9 a™ 102,6 b 955¢ 109,3
LSD (0.05) EZ:6,72,C:6,11, EZx C: 10,59

** ayni satirda ayni harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak énemli degildir. EZ: Ekim
zamani, C: Cesit

4.3. Ana Sap Kalinhgi (mm)
Fakli yem bezelyesi ve ekim zamanlarinin test edildigi bu ¢alismada 6l¢iim sonucu
elde edilen ana sap kalinliina ait degerler istatistiki analize tabi tutulmus ve varyans analiz

sonuclart Cizelge 4.5’de sunulmustur. Analiz sonucuna gore ana sap kalinligi iizerine

cesitlerin etkisi %1, ekim zamanlarinin etkisi ise %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Degisik zamanlarda yetistirilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ana sap kalinligi ile
ilgili varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 0,014 0,007 0,186%¢
Ekim Zamam (EZ) 2 0,580 0,290 7,732"
Hata (1) 4 0,150 0,038

Cesit (C) 3 0,361 0,120 8,348™
EZx C 6 0,206 0,034 2,38154
Hata (2 18 0,260 0,014

Genel 35 1,571

** yve * F degerleri sirastyla %1 ve %5 ihtimal seviyesinde onemli, 6.d ise onemsizdir

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama sap kalinliklar1 (mm)’na
ait degerler Cizelge 4.6’da sunulmustur. Buna gore cesitler acisindan en yiiksek sap
kalinliklar1 Ozkaynak (2,91 mm), Taskent (2,92 mm) ve Uriinlii (2,97 mm) ¢esitlerinde
Ol¢iilmiis ve bu gesitlerin sap kalinliklar1 ayni istatistiki grupta yer almistir. En diisiik sap
kalinligt ise 2,71 mm ile Kirazl ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.6). Bu ¢esitlerin genetik
yapisindan kaynklanmisg olabilir. Konu ile ilgili olarak Sayar (2007), Diyabakir kosullarinda
18 yem bezelyesi genotipi ile yiiriittiikleri calismada da incelemeye aldiklar1 genotiplerin sap

kalinliklarinin 2,08-3,47 mm arasinda degisim gosterdigini ifade etmistir.

Ekim zamani agisindan degerlendirildiginde, en yiiksek sap kalinligini tiglincii ekim
zamaninda, en diislik deger ise ikinci ekim doneminde elde edilmistir (Cizelge 4.6). Bu gec
donemde yapilan ekimlerde artan sicaklik ve 151k siddetine bagl olarak bitkilerin yeterli bir
boylanma gostermeden bigim olgunluguna gelmesinden kaynaklanmis olabilir (A¢ikgéz ve

Cakmakgci, 1986; Tan ve Serin, 1996; Tekeli ve Ates, 2007; Tiirk ve ark., 2007).

Cizelge 4.6. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi cesitlerinin sap kalinliklar1 (mm)

Ekim Zamanlari

Cesitler Ortalama
EZ: EZ: EZ3

Kirazh 2,64 2,56 2,91 2,71b"

Ozkaynak 2,91 2,82 2,99 291a
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Taskent 3,04 2,76 2,96 2,92 a

Uriinlii 2,93 2,73 3,26 2,97 a
Ortalama 2,88 ab” 2,72b 3,03a 2,88
LSD (0.05) EZ: 0,22, C:0,12,EZx C:0,21

** ve *, aym siitun ve satirda ayni harflere sahip degerler sirasiyla %1 ve %5 hata seviyesinde istatistiksel
olarak 6nemli degildir. EZ: Ekim zamani, C: Cesit

4.4. Dal Sayisi (adet bitki 1)

Agn ili Elegkirt kosullarinda farkli yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarinin
denendigi bu ¢aligmada, dal sayilarina ait varyans analiz sonuglari1 Cizelge 4.7’de verilmistir.
Analiz sonucu dal sayilar1 lizerine sadece ekim zamaninin etkisinin %1 seviyesinde dnemli

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.7. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin bitki boyu ile ilgili varyans
analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplam Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 0,234 0,117 16,840"
Ekim Zamam (EZ) 2 0,621 0,310 44,680
Hata (1) 4 0,028 0,007

Cesit (C) 3 0,091 0,030 0,848%-4-
EZx C 6 0,204 0,034 0,948%-4-
Hata (2) 18 0,645 0,036

Genel 35 1,822

** ye * F degerleri sirastyla %1 ve %5 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise dnemsizdir

Agrni-Eleskirt kosullarinda yapilan bu arastirmada yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim
zamanlarindan elde edilen dal sayilarina ait ortalama degerler ise Cizelge 4.8’te sunulmustur.
Buna gore en yiiksek dal sayisi 1,7 adet ile ti¢ilincii ve 1,6 adet ile ikinci ekim doneminde, en
diisiik deger ise 1,3 adet ile ilk ekim zamaninda tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Temel ve
Keskin, (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da ekim zamanlar1 agisindan dal sayisinin
farklilik gosterdigini ve en yiiksek dallanmanin da son ekim dénemi olan Nisan’nin ilk
haftasinda yapilan ekimlerden alindigini rapor etmislerdir. Bu bulgular mevcut arastirma

sonuglarimizla paralellik gostermis ve bulgularimiz1 destekler niteliktedir.
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Cizelge 4.8. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin bitki boyu (cm)

Ekim Zamanlar

Cesitler Ortalama
EZ1 EZ> EZ3

Kirazh 1,3 15 1,7 15
Ozkaynak 1,5 1,7 1,6 1,6
Taskent 1,4 1,6 1,6 1,6
Uriinlii 1,2 1,5 1,7 1,5
Ortalama 1,3b™ 16a 1,7a 1,6
LSD (0.05) EZ: 0,09, C: 0,19, EZx C: 0,32

** ayni satirda ayni1 harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak énemli degildir. EZ: Ekim
zamani, C: Cesit.

4.5. Yas Ot Verimi (kg da™')

Yem bezelyesinde farkli ekim zamani ve ¢esitlerin denendigi bu ¢aligmada yas ot
verimine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da sunulmus ve yapilan istatistik analiz
sonicu ¢esit, ekim zamani ve cesit x ekim zaman interaksiyonu %1 ihtimal seviyesinde

onemli farklilik gostermistir.

Ekim zamanlarina bagli olarak yem bezelyesi bitkisinden elde edilen yas ot verimleri
1.026,2 — 2.053,1 kg da™* arasinda degisim gostermis ve en yiiksek verim dekara 2.053,1 kg
da? ile ilk ekim doneminde belirlenmistir (Cizelge 4.10). Bu, erken dénemde yapilan
ekimlerde bitkilerin ¢evre kosullar1 ve kiiltiirel uygulamalardan daha fazla istifade

etmesinden kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.9. Degisik zamanlarda yetistirilen yem bezelyesi ¢esitlerinin yas ot verimleri ile
ilgili varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 11900,691 5950,345 2,027%4
Ekim Zamam (EZ) 2 6443639,430 3221819,720 1097,378™
Hata () 4 11743,703 2935,926
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Cesit (C) 3 1794225,980 598075,327 53,764

EZx C 6 692352,222 115392,037 10,373™
Hata (2) 18 200233,780 11124,099
Genel 35 9154095,810

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise dnemsizdir

Nitekim Temel ve Keskin, (2018) erken ekimlerde g¢esitlerin daha uzun bir yetisme
stiresine sahip olmasma bagli olarak ckolojik kosullardan daha fazla istifade ettigini ve
bundan dolay1 da verimlerin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica yem bezelyesiyle
daha onceden yapilmis arastirma sonuglar1 da yas ot verimi lizerine ekim zamanlarinin
onemli etkilerinin oldugunu rapor etmislerdir (Soya ve ark., 1989, Demirci ve Unver, 1997,
Ceyhan, 2000, Kaya ve ark., 2003, Diizdemir ve ark., 2004).

Cizelge 4.10. Degisik zamanlarda yetistirilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama yas ot
verimleri (kg da?)

Ekim Zamanlanr

Cesitler Ortalama
EZ1 EZ> EZ3
Kirazh 1771,4 1276,2 981,0 13429 c¢™
Ozkaynak 1600,0 1104,8 990,5 1231,7d
Taskent 2540,0 1714,3 1123,8 1792,7 a
Uriinlii 2301,0 1580,9 1009,5 1630,5b
Ortalama 2053,1a" 14190 b 1026,2 ¢ 14994
LSD (0.05) EZ:61,42, C: 104,46, EZ x C: 180,92

** ayni siitun ve satirda ayni harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak énemli degildir.
EZ: Ekim zamani, C: Cesit

Cesitler acisindan en yiiksek yas ot verimi Taskent (1.792,7 kg dal) ve en diisiik yas
ot verimi Ozkaynak (1.231,7 kg da?) cesitlerinde olgiilmiistiir (Cizelge 4.10). Farklh
arastirmacilar da bezelye cesitleri arasinda yas ot verimi yoniinden 6nemli farkliliklarin
bulundugunu ifade etmislerdir (Timuragaoglu ve ark., 2004, Asici, 2006, Ag¢ikgoz ve ark.,
2007, Bilgili ve ark., 2007, Sayar, 2007, Geren ve Alan, 2012).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu acisindan 6nemli bulunan yas ot veriminde, en

yiiksek yas ot verimi ilk donemde ekimi yapilan Taskent ¢esidinde (2.540,0 kg da?), en diisiik
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yas ot degerleri ise son dénemde ekimi yapilan Kirazli (981,0 kg dal), Ozkaynak (990,5 kg
dal) ve Uriinlii (1.009,5 kg da) ¢esitlerinde tespit edilmistir (Sekil. 4.2). Cesitlerin ekim
zamanlarina gore farkli tepki goOstermesi yas ot verimlerinin ve dolayisiyla ikili

interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmus olmustur.

2750.0 _
15500 ks Kirazli
Ozkaynak
23500
= b Tagkent
= 2150,0 Uriinlii
q
g 1950.0 . 9
£ 17500
)
= 15500
3 cd d
2 1350.0
- e ef
1150.0
950.0 ef il
750.0
EZ1 EZ2 EZ3

** Farkli harfleri takip eden ¢izimler P < 0.01 seviyesinde 6nemlidir.
Sekil 4.2. Yas ot verimi {izerine ekim zamani x ¢esit interaksiyonun etkisi
4.6. Kuru Madde Oram (%)

Fakli yem bezelyesi ve ekim zamanlarinin test edildigi bu ¢alismada 6l¢iim sonucu
elde edilen kuru madde oranlarina ait degerler istatistiki analize tabi tutulmus ve varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de sunulmustur. Analiz sonucu kuru madde orani {izerine
sadece ¢esitlerin etkisi %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.11). Yiritiilen bu
calismada yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarindan elde edilen ortalama kuru madde

oranlarina ait degerler Cizelge 4.12°de sunulmustur.

Cizelge 4.11. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin kuru madde oranlari ile
ilgili varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 1,391 0,695 0,1926-4-
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Ekim Zamam (EZ) 2 9,661 4,830 1,335%¢
Hata (1) 4 14,468 3,617

Cesit (C) 3 36,770 12,257 11,037**
EZxC 6 13,742 2,290 2,0620¢
Hata (2) 18 19,988 1,110

Genel 35 96,019

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde dnemli, 6.d ise dnemsizdir

Cesitler arasinda kuru madde oranlar1 %17,87 - %20,70 arasinda degisim gdstermis
ve en yliksek deger %20,70 ile Kirazli’da, en diisiik deger ise Taskent ¢esidinde belirlenmistir
(Cizelge 4.12). Farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan c¢alisma sonuglarinda da yem
bezelyesi gesitleri arasinda kuru madde oranlarinin farklilik gésterdigi ortaya konulmustur
(Chayferoush ve Okuyucu, 1988, A¢ikgoz ve ark., 2007, Bilgili ve ark., 2007, Geren ve Alan,
2012). Ayrica elde edilen bu bulgular yapilan ¢alisma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.12. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin kuru madde oranlar (%)

Ekim Zamanlanr

Cesitler Ortalama
EZ: EZ> EZs
Kirazh 20,97 20,57 20,57 20,70 ™
Ozkaynak 19,93 18,73 19,53 19,40 b
Taskent 18,00 15,97 19,63 17,87 c
Uriinlii 19,37 19,50 19,97 19,61 b
Ortalama 19,57 18,69 19,93 19,39
LSD (0.05) EZ:2,16,C:1,04,EZx C: 1,81

** ayni stitunda aym harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir. EZ: Ekim
zamani, C: Cesit.

4.7. Kuru Ot Verimi (kg da?)

Fakli yem bezelyesi ve ekim zamanlarinin test edildigi bu ¢alismada 6lgiim sonucu
elde edilen kuru ot verimlerine ait degerler istatistiki analize tabi tutulmus ve varyans analiz

sonuglari Cizelge 4.13’de sunulmustur. Analiz sonucu kuru ot verimleri iizerine ¢esit, ekKim

28



zaman ve ¢esit x ekim zamani interaksiyonu %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.13).

Cizelge 4.13. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin kuru ot verimleri ile ilgili
varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplanm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 785,452 392,726 0,348%4
Ekim Zamam (EZ) 2 237058,722 118529,361 105,162
Hata (1) 4 4508,442 1127,110

Cesit (C) 3 38791,327 12930,442 22,065
EZx C 6 17771,978 2961,996 5,054™
Hata (2) 18 10548,260 586,014

Genel 35 309464,180

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise dnemsizdir

Yapilan bu arastirmada yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarindan elde edilen
kuru ot verimlerine ait ortalama degerler Cizelge 4.14’te sunulmustur. Istatistiki olarak
onemli bulunan ekim zamanlar1 agisindan en yiiksek kuru ot verimi 398,2 kg da™ ile birinci
ekim déneminde, en diisiik kuru ot verimi ise 204,4 kg da ile son ekim zamaninda tespit
edilmistir (Cizelge 4.14). Mevcut sonuglar ekim zamani geciktikge verimlerin diistiigiini
gostermistir. Calisma sonucunda elde ettigimiz veriler bazi arastirmacilarin aldiklar
sonuclara benzerlik gosterirken (Altin, 1991; Diisiinceli ve Sakar, 1993), baz1 arastiricilarin
ulagtiklar1 sonuglardan farklilik gosterdigi gorilmiistir (Cil ve ark., 2007). Olusan bu
farkliliklar bolgenin iklim yapis1 ve materyallerin genetik 6zelliklerinden kaynaklanmis

olabilir.

Cesitler acisindan incelendiginde, kuru ot verimi en yiiksek ¢esitler Uriinlii 319,1 kg
da? ile Taskent gesidi 317,7 kg da™ ayn1 grupta yer alirken, en diisiik kuru ot verimi ise
Ozkaynak ¢esidinde 239,5 kg da™ olarak belirlenmistir (Cizelge 4.14). Antalya’da 2000-
2002 wyillar1 arasinda Cegen ve ark. (2005), tarafindan yiiriitiilen bir calismada, yem
bezelyesinin kuru ot verimi 317 kg da? olmustur. Bu calismanin sonuglari yapilan

arastirmalardan elde edilen kuru ot verimlerine ait ortalama sonuglara gore, 595,15-782,44
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kg da® (Tekeli ve Ates, 2003), 189,59-332,72 kg da* (Sayar, 2007), 279-410 kg da™* (Sayar
ve ark., 2009), 292,9-553,1 kg da* (Seydosoglu, 2013), 198,2-466,3 kg da* (Yériik, 2016)

ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.14. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin kuru ot verimleri (kg da’

)

Cesitler Ekim Zamanlar: Ortalama
EZ1 EZ> EZ3

Kirazh 369,3 261,5 202,4 277,70
Ozkaynak 319,0 207,0 192,5 239,5¢
Taskent 458,7 274,1 220,4 317,7a
Uriinlii 4457 309,4 202,2 319,1a
Ortalama 398,2a" 263,0 b 204,4 ¢ 288,5
LSD (0.05) EZ: 38,05, C:23,97, EZx C: 41,53

** ayni siitun ve satirda ayni harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir.
EZ: Ekim zamani, C: Cesit

Ekim zaman1 x gesit interaksiyonu agisindan énemli bulunan kuru ot veriminde, en
yiiksek kuru ot verimi erken dénemde ekimi yapilan Taskent (458,7 kg da) ve Uriinlii
cesitlerinde (445,7 kg da) alinmistir. En diisiik kuru ot verimi ise ikinci ve iigiincii dsnemde
ekimi yapilan Ozkaynak cesidi ile son dénemde ekimi yapilan Uriinlii ve Kirazli gesitlerinde
belirlenmistir (Sekil 4.3). Ekim zamanlarina bagli olarak cesitlerin ayni tepkiyi
gostermemesi, kuru ot verimlerinin farkli ¢ikmasmma, bu da ekim zamani x g¢esit

interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmus olabilir.
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** Farkl1 harfleri takip eden ¢izimler P < 0.01 seviyesinde dnemlidir.
Sekil 4.3. Kuru ot verimi tizerine ekim zamani x gesit interaksiyonun etkisi
4.8. Ham Protein Orani (%)

Agri-Eleskirt kosullarinda fakli yem bezelyesi ve ekim zamanlarinin test edildigi bu
caligmada Ol¢iim sonucu elde edilen ham protein oranlarina (HP) ait degerler istatistiki
analize tabi tutulmus ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’de sunulmustur. Analiz sonucu
ham protein oranlari iizerine ekim zamanlari %1, cesitler ise %5 seviyesinde onemli

bulunmustur (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi cesitlerinin HP oranlar ile ilgili
varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 10,072 5,036 22,621
Ekim Zamam (EZ) 2 33,319 16,659 74,834™
Hata () 4 0,890 0,223

Cesit (C) 3 33,095 11,032 3,668"
EZxC 6 11,232 1,872 0,623%¢
Hata (2 18 54,129 3,007

Genel 35 142,737

** ve * F degerleri sirastyla %1 ve %5 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise onemsizdir

31



Yiiriitilen bu g¢aligmada farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerine ait
ortalama ham protein oranlar1 Cizelge 4.16’da yer almaktadir. Buna gdre ekim zamani
geciktikge yem Orneklerinin ham protein igeriginin azaldigi ve en yiiksek degerin ise ilk ekim
déneminde (%21,13) elde edildigi goriilmiistiir. Bu, ilk ekim déneminde ana sap kalinlig1 ve
ozellikle de dal sayisinin diger ekim donemlerine gore diisiik olmasindan kaynaklanabilir
(Cizelge 4.6; Cizelge 4.8). Ciinkii yem kaynagi olarak kullanilan bitkilerde sap kalinlig1 ve
dal sayis1 azaldikga ham protein igerigi artmaktadir (Sarikaya, 2019). Bu da bitkilerdeki
yaprak/sap oraninin artmasina neden olmaktadir. Nitekim yaprak kisimlari hiicre ici
maddeler (nisasta, seker, protein ve yag) yoniinden saplara gore daha zengindirler (Asci ve
Acar, 2018). Konu ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarda da ekim zamani geciktik¢e bitkilerin
protein iceriklerinin azaldig1 ortaya konulmustur (A¢ikgoz ve Cakmakei, 1986; Tan ve Serin,
1996; Tekeli ve Ates, 2007; Tiirk ve ark., 2007).

Cesitler agisindan degerlendirildiginde, gesitlerin ham protein igerikleri %18,73 ile
%21,32 arasinda degisim gostermis ve en yiiksek oran Ozkaynak cesidinde belirlenmistir
(Cizelge 4.16). Cesitler arasinda ham protein igeriginin farkli ¢ikmasi genetik yapidan
kaynaklanabilir. Nitekim iilkemizin farkli bolgelerinde yiiriitiilen ¢aligmalarda da ¢esitlerin
protein igeriklerinin farkli oldugu ortaya konmustur (Kearl ve ark., 1979; A¢ikgéz ve
Cakmake1, 1986; Tekeli ve Ates, 2007; Uzun ve Asik, 2009).

Cizelge 4.16. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama HP oranlari (%)

Ekim Zamanlar

Cesitler Ortalama
EZ:1 EZ> EZ3
Kirazh 20,19 19,48 16,53 18,73 b*
Ozkaynak 21,74 21,43 20,78 21,32 a
Taskent 21,20 18,94 18,22 19,45 b
Uriinlii 21,39 19,77 19,57 20,24 ab
Ortalama 21,138 19,90 b 18,77 ¢ 19,94
LSD (0.05) EZ:0,53, C:1,72, EZx C: 2,97

** ve *, aym satir ve siitunda aym harflere sahip degerler sirasiyla %1 ve %5 hata seviyesinde istatistiksel
olarak 6nemli degildir. EZ: Ekim zamani, C: Cesit.

4.9. Notr Deterjan Lif (NDF) Orani (%)
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Agn ili Eleskirt kosullarinda farkli yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarinin
denendigi bu calismada, otta dogal ¢oziiciilerde ¢oziinemeyen lif (NDF) oranlarina ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmisitr. Analiz sonucu otun NDF orani {izerine

sadece ekim zamanlarimnin etkisi %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.17. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin NDF oranlari ile ilgili
varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklari Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 14,964 7,482 2,94854
Ekim Zamam (EZ) 2 112,944 56,472 22,250**
Hata (1) 4 10,152 2,538

Cesit (C) 3 22,280 7,427 1,1765%4
EZx C 6 21,477 3,579 0,567%4
Hata (2) 18 113,690 6,316

Genel 35 295,507

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise dnemsizdir.

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama NDF oranlarina (%) ait

degerler Cizelge 4.18’de sunulmustur.

Cizelge 4.18. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama NDF oranlari

(%)
Cesitler Ekim Zamanlar Ortalama
EZ1 EZ> EZ3

Kirazh 41,07 45,67 45,76 44,17
Ozkaynak 41,84 44,61 46,51 44,32
Taskent 41,66 41,50 44,59 42,59
Uriinlii 42,37 44,02 47,44 44,61
Ortalama 41,74 ¢ 43,95b 46,08 a 43,92
LSD (0.05) EZ: 1,81, C:2,49, EZx C: 4,31

** ayni satirda ayn1 harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir. EZ: Ekim
zamant, C: Cesit.
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Buna gore ekim zamanlar1 agisindan en yiiksek NDF orani son ekim déneminde
(%46,08), en diisiik NDF orani ise ilk ekim zamaninda (%41,74) belirlenmistir. Bu, son
donemde yapilan ekimlerde ana sap kalinlig1 ve dal sayisinin diger ekim donemlerine gore
daha yiliksek olmasindan kaynaklanmis olabilir (Cizelge 4.6; Cizelge 4.8). Ciinkii sap
kisimlar1 yapraga gore daha fazla hiicre dis1 maddeler olan yapisal karbonhidratlar

icermektedirler (Asci ve Acar, 2018).

4.10. Asit Deterjan Lif (ADF) Oram (%)

Fakli yem bezelyesi ve ekim zamanlarimin test edildigi bu ¢alismada 6l¢lim sonucu
elde edilen otta asit ¢oziiciilerde ¢oziinemeyen lif (ADF) oranlarina ait degerler istatistiki
analize tabi tutulmus ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da sunulmustur. Analiz sonucu

ADF oranlari iizerine sadece ekim zamanlarinin etkisi %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.19. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin ADF oranlari ile ilgili
varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplam Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 1,455 0,727 0,574%¢
Ekim Zamam (EZ) 2 46,184 23,092 18,211**
Hata (1) 4 5,072 1,268

Cesit (C) 3 63,107 21,036 3,063%¢
EZx C 6 18,619 3,103 0,4520-4-
Hata (2) 18 123,624 6,868

Genel 35 258,061

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde dnemli, 6.d ise dnemsizdir

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerine ait ortalama ADF oranlar1 Cizelge
4.20°de yer almaktadir. Buna gore ekim zamanlar1 agisindan en yiiksek ADF orani son ekim
doneminde (%35,11), en diisiik ADF orani ise ilk ekim zamaninda (%32,34) belirlenmistir.
Aragtirmamizda ADF oran1 bakimindan elde edilen sonuglar, Tan ve ark., (2013)’nin elde
ettikleri degerlerden yiiksek, Tuna ve ark., (2004)’nin tespit ettikleri ADF oranlarina

benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.20. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin ortalama ADF oranlari

(%)
Ekim Zamanlar:
Cesitler Ortalama
EZ1 EZ> EZs

Kirazh 31,69 31,75 32,83 32,09
Ozkaynak 30,23 33,05 35,74 33,01
Taskent 32,89 33,67 35,56 34,04
Uriinlii 34,55 36,08 36,33 35,65
Ortalama 32,34 c** 33,64 Db 3511a 33,70
LSD (0.05) EZ: 1,28, C: 2,60, EZx C: 4,50

** ayni satirda ayn1 harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir. EZ: Ekim
zamant, C: Cesit.

Calismanin ikinci Onemli amaci ise tohum verim ve kalite 6zellikleri agisindan bolge
kosullarina uygun yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarini ortaya koymaktir. Asagida

tohum verim ve kalite 6zelliklerine ait sonuclar ve bu sonuglarla ilgili yorumlar sunulmustur.

4.11. Olgunlasma siiresi (giin)

Agrn 1li Eleskirt kosullarinda farkli yem bezelyesi cesitleri ve ekim zamanlarinin
denendigi bu ¢alismada, olgunlagma stirelerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de
verilmistir. Cizelge 4.21 incelendiginde, olgunlagma siireleri agisindan gesitler, ekim zamani

ve ekim zamani x gesit interaksiyonu %1 seviyesinde énemli bulunmustur.

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama olgunlagma siireleri
(glin)’ne ait degerler Cizelge 4.22°de sunulmustur. Ekim zamanlar1 agisindan en erken
olgunlagma son donemde yapilan ekimde (104,7 giin), en ge¢ olgunlagsma ise ilk ekim
zamaninda (132,5 giin) belirlenmistir. Bolgenin ekolojik 6zelliklerine gore olgunlasma
stirelerinin farkli olabilecegi beklenen bir durumdur. Nitekim yem bezelyesinin farklh
tarihlerde ekimi yapilmas1 durumunda olgunlagma siiresinin etkilendigi ve ekim zamanlarina
gore olgunlasma siirelerinin 116,8-154,4 giin olabilecegi yapilan arastirma ile belirlenmistir

(Alan ve Geren, 2012).

Cizelge 4.21. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin olgunlasma siireleri ile
ilgili varyans analiz degerleri
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Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve

Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 0,388 0,194 0,538%¢
Ekim Zamam (EZ) 2 4650,888 2325,444 6439,692"
Hata () 4 1,444 0,361

Cesit (C) 3 709,555 236,518 481,962
EZx C 6 41,111 6,851 13,962™
Hata (2) 18 8,833 0,490

Genel 35 5412,222

** F degerleri sirastyla %1 ihtimal seviyesinde dnemli, 6.d ise dnemsizdir

Cesitler acisindan incelendiginde, en erken olgunlasan ¢esit Kirazli (112,4 giin), en
gec olgunlasan gesit ise Uriinlii (124,3 giin) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.22). Konu ile
ilgili olarak yiiriitiilen pek cok calismada yem bezelyesi ¢esitlerinin olgunlagma stirelerinin

farklik gosterdigi ortaya konmustur.

Cizelge 4.22. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin olgunlagma siireleri (giin)

Ekim Zamanlar

Cesitler Ortalama
EZx EZ> EZ3
Kirazh 126,0 115,0 96,3 1124 d™
Ozkaynak 134,7 121,3 107,3 121,1b
Taskent 131,7 116,7 103,3 1172 c
Uriinlii 137,7 123,7 111,7 1243 a
Ortalama 132,5 a** 1192 b 104,7 ¢ 118,8
LSD (0.05) EZ: 0,68, C:0,69, EZx C: 1,20

** ayni siitun ve satirda ayni harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir.
EZ: Ekim zamani, C: Cesit.

Nitekim Sayar ve Anlarsal (2008), cesitlere bagli olarak olgunlagsma siirelerinin
195,0-209,0 giin, Sayar ve ark. (2009) 197,5-206,3 giin, Alan ve Geren (2012) 116,8-154,4
giin, Tan ve ark. (2012) 102,0-116,5 giin ve Kavut ve Celen (2017) ise 181,4-194,0 giin

arasinda degistigini ifade etmislerdir.
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Ekim zamani x gesit interaksiyonun énemli bulundugu olgunlagma siiresine gore ise,
en erken olgunlagsma siiresi 96,3 giin ile 3. ekim zamanindaki Kirazli ¢esidinde, en geg
olgunlasma siiresi 137,7 giin ile 1. ekim zamanindaki Uriinlii ¢esidinde belirlenmistir (Sekil
4.4). Ekim zamanlarina bagl olarak ¢esitlerin farkli tarihlerde hasat olgunluguna gelmesi

buna neden olmus olabilir.

q
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120.0 £
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110.0
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105.0

Olgu

100.0
95.0 I
90.0

EZ1 EZ2 EZ3
** Farkl harfleri takip eden ¢izimler P < 0.01 seviyesinde 6nemlidir. EZ: Ekim zamani
Sekil 4.4. Tohum olgunlasma siiresi lizerine ekim zamani x ¢esit interaksiyonun etkisi

4.12. Yatma Derecesi

Fakli yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarinin test edildigi bu calismada 6l¢iim
sonucu elde edilen yatma derecelerine ait degerler istatistiki analize tabii tutulmus ve varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’de sunulmustur. Analiz sonucu yatma dereceleri tizerine sadece

ekim zamanlarinin etkisi %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin yatma derecesi ile ilgili
varyans analiz degerleri
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Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve

Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 0,722 0,361 3,250
Ekim Zamam (EZ) 2 5,056 2,528 22,750™
Hata () 4 0,444 0,111

Cesit (C) 3 1,222 0,407 2,095%¢
EZx C 6 0,278 0,046 0,238%¢
Hata (2) 18 3,500 0,194

Genel 35 11,222

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde dnemli, 6.d ise 6nemsizdir

Istatistiki olarak onemli bulunan ekim zamanlar1 agisindan en yiiksek yatma derecesi
4,1 ile birinci ekim doneminde, en diisiik yatma derecesi ise 3,3 ile son ekim zamaninda tespit
edilmistir (Cizelge 4.24). Bilgili ark., (2007), yem bezelyesinde yatma sorununun oldugunu,
bitki boyunun artig gostermesi ile bu riskin arttigimi ifade etmistir. Nitekim mevcut
arastirmada ileri tarihli yapilan ekimlerde bitkilerin daha kisa boylanma gosterdigi ve bu

nedenle bitkilerin daha dik bir formda gelistigi gézlemlenmistir.

Cizelge 4.24. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama yatma derecesi

Ekim Zamanlar

Cesitler Ortalama
EZ: EZ> EZs

Kirazh 4,3 4,0 3,7 4,0
Ozkaynak 4.0 3,7 3,0 3,6
Taskent 4,0 3,7 3,0 3,6
Uriinlii 4,3 3,7 3,3 3,8
Ortalama 4,1 a** 3,8b 3,3¢C 3,7
LSD (0.05) EZ: 0,38, C: 0,44, EZx C: 0,76

** ayni satirda ayni harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir. EZ: Ekim
zamani, C: Cesit.

4.13. Bitkide Bakla Sayisi (adet)

Agn 1li Eleskirt kosullarinda farkli yem bezelyesi cesitleri ve ekim zamanlarmin

denendigi bu ¢alismada, bitkide bakla sayilarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’de
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verilmisitr. Analiz sonuglari bitkide bakla sayisi1 lizerine ekim zamani ve gesitlerin %1, ekim

zamani x ¢esit interaksiyonunun ise %5 seviyesinde 6nemli oldugu goriilmistiir.

Cizelge 4.25. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi cesitlerinin bitkide bakla sayisi ile
ilgili varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplanm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 0,877 0,439 2,3256.d.
Ekim Zamam (EZ) 2 11,431 5,715 30,302
Hata (1) 4 0,754 0,189

Cesit (C) 3 7,507 2,502 6,526
EZx C 6 8,912 1,485 3,874
Hata (2) 18 6,902 0,383

Genel 35 36,382

** ye * F degerleri sirastyla %1 ve %5 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise 6nemsizdir

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin bitkide bakla sayisi oranlarina ait
degerler Cizelge 4.26’da sunulmustur. Ekim zamani agisindan en yiiksek bitkide bakla sayis1
21’°Nisan da yapilan ekimde (7,3 adet), en diisiik deger ise son donem olan 6 Mayis’da (5,9
adet) belirlenmistir. Bitkide bakla sayilarinin ekim zamanlarina gore farklilik gostermesi
beklenen bir sonugtur. Ciinkii ekim zamanlarina bagli olarak bitkilerin ¢iceklenmeye baslama
zamanlar1 ve dolayisiyla dollenmeleri farkli iklim kosullarina (yagis, sicaklik ve nem) maruz
kalabilmektedir. Nitekim Alan ve Geren, (2012), yem bezelyesinde bitkide bakla sayisinin

ekim zamanlarindan etkilendigini ortaya koymuslardir.

Cesitler agisindan incelendiginde, en yiiksek bitkide bakla sayis1 7,3 adet ile Kirazli
cesidinde, en diisiik bakla sayisi ise 6,1 adet ile Ozkaynak cesidinde belirlenmistir (Cizelge
4.26). Ulkemizin farkli cografi bdlgelerinde farkli yem bezelyesi gesitleri ile yiiriitiilen
caligmalarda da bitkide bakla sayisinin cesitler arasinda farklilik gosterdigi ortaya
konmustur. Konu ile ilgili olarak Timuragaoglu ve ark., (2004), yem bezelyesi ¢esitlerinde
bitkide bakla sayisinin 5-12 adet, Tan ve ark., (2012), 10,4-15,5 adet, Alan ve Geren, (2012),
26,7-28,3 adet, Sayar ve Anlarsal, (2008), 5,6-9,0 adet, Sayar ve ark., (2009), 6,4-10,0 adet,
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Kadioglu ve Tan, (2018) 5,8-11,0 adet, Ozkése, (2017) 3,3-9,0 adet, Uzun ve ark., (2012),
8,7-11,4 adet ve Kavut ve Celen, (2017), 8,2-9,2 adet arasinda degistigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.26. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin bitkide bakla sayis1 (adet)

Ekim Zamanlar

Cesitler Ortalama
EZx EZ> EZ3
Kirazh 7,5 8,4 6,0 73a”
Ozkaynak 6,2 6,0 6,1 6,1c
Taskent 6,2 6,6 6,1 6,3 bc
Uriinlii 6,8 8,1 5,4 6,8 ab
Ortalama 6,7 b** 7,3a 59c 6,6
LSD (0.05) EZ: 0,49, C: 0,61, EZxC: 1,06

** ayni siitun ve satirda ayn1 harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir.
EZ: Ekim zamani, C: Cesit.

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonun 6nemli bulundugu bu c¢alismada, en yiiksek
bitkide bakla sayis1 2. dénemde ekimi yapilan Kirazli (8,4 adet) ve Uriinlii (8,1 adet)
cesitlerinde, en diisiik bitkide bakla sayisi ise 5,4 adet ile 3. dénemde ekimi yapilan Uriinlii
cesidinden elde edilmistir (Sekil 4.5).

Kirazli
a* Ozl -
8.5 aynak
= Tagkent
] 8 -
= ab a Uriinlii
Z 7.5
=8
=
7 be
ﬁ bc
o=
f 6.5 ed cd
;E: 6 cd
- — d
=] ¢ cd cd
5.5
d
5
EZ1 EZ2 EZ3

* Farkl1 harfleri takip eden ¢izimler P < 0.05 seviyesinde 6nemlidir. EZ: Ekim zamani

Sekil 4.5. Bitkide bakla sayisi lizerine ekim zamani x ¢esit interaksiyonun etkisi
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Ikinci ekim déneminde Kirazli, Uriinlii ve Taskent gesitlerinin bitkide bakla sayilar
artis gosterirken, Ozkaynak ¢esidinin azalis gdstermesi ekim zamani x cesit interaksiyonun
onemli ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bu da ¢esitlerin ekim zamanlarina bagli olarak

degisen iklim kosullarina farkli tepki vermesinden kaynaklanmis olabilir.

4.14. Baklada Tane Sayisi (adet)

Fakl1 yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarinin test edildigi bu calismada 6l¢iim
sonucu elde edilen baklada tane sayilarina ait degerler istatistiki analize tabi tutulmus ve
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de sunulmustur. Analiz sonucu baklada tane sayilari

lizerine ¢esit ve ekim zamani X gesit interaksiyonu %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.27. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin baklada tane sayisi ile
ilgili varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklani Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerrir 2 0,404 0,202 3,546%4¢
Ekim Zamam (EZ) 2 0,096 0,048 0,8395¢
Hata (1) 4 0,228 0,057

Cesit (C) 3 1,010 0,337 6,721
EZx C 6 3,693 0,616 12,288™
Hata (2 18 0,902 0,050

Genel 35 6,332

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise dnemsizdir

Agrni-Eleskirt kosullarinda yapilan bu arastirmada yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim
zamanlarindan elde edilen baklada tane sayilarina ait ortalama degerler Cizelge 4.28°de
sunulmustur. Buna gore baklada tane sayisi en yiiksek 4,4 adet ile Kirazli ¢esidinde, en diisiik
baklada tane sayis1 ise Ozkaynak, Taskent ve Uriinlii ¢esitlerinde belirlenmis ve bu ii¢ gesit
aym istatisitiki grupta yer almistir (Cizelge 4.28). Konu ile ilgili olarak Omeroglu (2018),
cesitlerin baklada tane sayilarinin 3,50-4,30 adet arasinda degisim gosterdigini ve bunun da
cesitlerin aym1 ekolojik kosullarda dol tutum yeteneklerinin farkli olmasindan
kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica Gengkan, (1983), ve Tan ve ark., (2009), cesitlerin

baklada tane sayilarinin gesitler arasinda farkliliklar gosterdigini belirtmislerdir. Yine yem
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bezelyesinde farkli ¢esitlerle yapilan c¢aligmalarda baklada tane sayilarmin 4,0-7,6 adet
arasinda degisim gosterdigi ortaya konmustur (Timuragaoglu ve ark., 2004; Sayar ve
Anlarsal, 2008; Sayar ve ark., 2009; Alan ve Geren, 2012 ; Uzun ve ark., 2012; Kavut ve
Celen, 2017; Ozkose, 2017; Kadioglu ve Tan, 2018).

Cizelge 4.28. Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin baklada tane sayisi (adet)

Ekim Zamanlanr

Cesitler Ortalama
EZ: EZ> EZs
Kirazh 4,7 4,5 3,9 449"
(")Zkaynak 3,6 41 41 39b
Taskent 4,1 4,2 3,8 40D
Uriinlii 3,6 3,7 4,6 40b
Ortalama 4,0 4,1 4,1 4,1
LSD (0.05) EZ: 0,27, C:0,22, EZx C: 0,38

** ayni siitunda aym harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir. EZ: Ekim
zamani, C: Cesit.

Baklada tane sayisina ekim zamani x ¢esit interaksiyonunun etkisi 6nemli
bulunmustur. Buna goére en yliksek baklada tane sayis1 ilk donemde ekimi yapilan Kirazli ile
son dénemde ekimi yapilan Uriinlii ¢esidinde, en diisiik deger ise birinci ve ikinci dénemde
ekimi yapilan Uriinlii ile ilk dénemde ekimi yapilan Ozkaynak cesidinde belirlenmistir (Sekil
4.6). Sekil 4.6 incelendiginde, birinci ekim donemine gore ikinci ekim déneminde Kirazli
cesidi hari¢ diger cesitlerin baklada tane sayisinda artiglar goriilmiistiir. Ayrica ikinci ekim
donemine gore ligiincli ekim zamaninda Kirazli ve Tagkent ¢esitlerinin baklada tane sayisi
azalirken, Uriinlii cesidinin baklada tane sayisinda artis, Ozkaynak cesidinde ise bir degisim
goriilmemistir. Bu da ekim zamani x g¢esit interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden

olmustur.
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** Farkl harfleri takip eden ¢izimler P < 0.01 seviyesinde dnemlidir. EZ: Ekim zamani
Sekil 4.6. Baklada tane sayisi1 lizerine ekim zamani x ¢esit interaksiyonun etkisi
4.15. Biyolojik Verim (kg da?)

Fakli yem bezelyesi ve ekim zamanlariin test edildigi bu ¢alismada 6lgiim sonucu
elde edilen biyolojik verimlere ait degerler istatistiki analize tabi tutulmus ve varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.29°de sunulmustur. Analiz sonucu biyolojik verim {izerine g¢esitler, ekim

zamani ve ekim zamani ¢esit interaksiyonu %1 ihtimal seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.29. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin biyolojik verimleri ile
ilgili varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplam Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 8277,282 4138,641 1,346%4
Ekim Zamam (EZ) 2 1307412,170 653706,083 212,644
Hata () 4 12296,752 3074,188

Cesit (C) 3 420236,433 140078,811 28,729™
EZx C 6 196434,180 32739,030 6,714™
Hata (2 18 87765,7467 4875,87481

Genel 35 2032422,56

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde dnemli, 6.d ise dnemsizdir

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerine ait ortalama biyolojik verimler

Cizelge 4.30’da sunulmustur. Cizelge 4.30 incelendiginde en yliksek biyolojik verimin
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birinci ve ikinci ekim doneminde (sirastyla 737,2 kg da™ ve 678,0 kg da?), en diisiik biyolojik
verimin ise 306,6 kg da ile son ekim déneminden elde edildigi goriilmiistiir. Bu, tohum ve
sap veriminin son ekim donemine gore ilk iki ekim doneminde yiliksek olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Ciinkii biyolojik verim tohum ve sap veriminin toplamini ifade eden
bir birimdir. Benzer bir sonug¢ Igdir ekolojik kosullarinda farkli yem bezelyesi gesitleri ile
yiiriitiilen calismada da ortaya konmus ve en yiiksek biyolojik verim 655,7 kg da? ile ilk

ekim zamaninda elde edildigi rapor edilmistir (Keskin ve Temel, 2018).

Cizelge 4.30. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin biyolojik verimleri (kg

da?)
Ekim Zamanlari
Cesitler Ortalama
EZ1 EZ> EZs
Kirazh 937,9 981,5 361,7 760,4 2™
Ozkaynak 590,6 625,8 305,5 507,3 b
Taskent 640,8 581,6 282,8 501,7b
Uriinlii 779,3 523,0 276,2 526,2 b
Ortalama 737,2 a** 678,0 a 306,6 b 573,9
LSD (0.05) EZ: 62,85, C: 69,16, EZx C: 119,78

** ayni siitun ve satirda ayni harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak onemli degildir.
EZ: Ekim zamani, C: Cesit.

Cesitler agisindan incelendiginde, en yiiksek biyolojik verim Kirazli (760,4 kg da™)
cesidinde belirlenirken, diger cesitler ayni istatistiki grupta yer almis ve en diisiik biyolojik
verime sahip olmuslardir (Cizelge 4.30). Cesitler arasinda toplam verim (biyolojik verim)
farkliliklar1 farkli ekolojik kosullarda yiiriitiillen calismalarda da ortaya konmustur
(Timuragaoglu ve ark., 2004; Tamkog, 2007; Sayar ve Anlarsal, 2008; Sayar ve ark., 2009).
Konu ile ilgili olarak Keskin ve Temel (2018) Igdir kosullarinda Gap Pembesi, Kirazli,
Ozkaynak ve Taskent cesitleri ile yiiriittiikleri bir calismada cesitlerin sirastyla 655,7, 539,1,
448,7 ve 497,1 kg da? biyolojik verime sahip oldugunu rapor etmislerdir. Yine Sivas
kosullarinda yapilan bir calismada, 4 ticari yem bezelyesi ¢esidi ve farkli bolgelerden
toplanmis 40 yem bezelyesi genotipi kullanilmis ve biyolojik verimin 119,8-809,3 kg da

PR

arasinda degistigi bildirilmistir (Varol, 2016).
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Ekim zamani x ¢esit interaksiyonun 6nemli bulundugu biyolojik verimde, en yiiksek
biyolojik verim birinci ve ikinci donemde ekimi yapilan Kirazli ¢esidinde, en diisiik biyolojik
verim degerleri ise son donemde ekimi yapilan tiim ¢esitlerde belirlenmistir (Sekil. 4.7).
Birinci ekim dénemine gére ikinci ekim déneminde incelemeye alinan Kirazli, Ozkaynak ve
Taskent ¢esitlerinin biyolojik verimleri degismezken (ayni istatisitiki grupta yer alirken),
Uriinlii ¢esidinin biyolojik veriminde 6nemli bir diisiis goriilmiistiir. Bu da ekim zamani x

¢esit interaksiyonun énemli ¢ikmasina neden olmustur.
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** Farkli harfleri takip eden ¢izimler P < 0.01 seviyesinde 6énemlidir. EZ: Ekim zamani
Sekil 4.7. Biyolojik verim iizerine ekim zamani x ¢esit interaksiyonun etkisi
4.16. Tohum Verimi (kg da?)

Fakli yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarinin test edildigi bu ¢calismada l¢giim
sonucu elde edilen tohum verimlerine ait degerler istatistiki analize tabi tutulmus ve varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°da sunulmustur. Analiz sonucu tohum verimleri {izerine ¢esit,
ekim zamani ve gesit x ekim zamani interaksiyonu %1 ihtimal seviyesinde 6nemli farklilik

gostermistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin tohum verimleri ile ilgili
varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Kareler in F degerleri ve
Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 77,611 38,805 0,463%4

45



Ekim Zamam (EZ) 2 27197,801 13598,900 162,373™
Hata (1) 4 335,004 83,751

Cesit (C) 3 30652,553 10217,518 95,252
EZx C 6 16401,675 2733,613 25,484
Hata (2 18 1930,83167 107,268426

Genel 35 76595,4756

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise dnemsizdir

Ekim zamanlarina bagli olarak yem bezelyesi bitkisinden elde edilen tohum verimleri
incelendiginde, en yiiksek tohum verimleri 131,0 kg da™ ile EZ,’de, en diisiik deger ise 66,6
kg da? ile EZ3’de elde edilmistir (Cizelge 4.32). Mevcut bu sonuglar 6zellikle son ekim
doneminde tohum verimlerin 6nemli oranda azaldigin1 géstermistir. Bagka caligmalarda
farkli ekim zamanlarinda yem bezelyesinin ekilmesi durumunda 152,7-213,5 kg da*
(Demirci ve Unver, 2005) ve 143-349 kg da™* (Alan ve Geren, 2012) tohum verimleri alinmis

ve ekim zamanlarinin tohum verimleri tizerine dnemli etki yaptig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.32. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin ortalama tohum verimleri
(kg da™)

Ekim Zamanlar

Cesitler Ortalama
EZ:1 EZ> EZ3

Kirazh 188,1 204,7 68,0 153,6a"
Ozkaynak 85,3 118,3 68,1 90,6 b
Taskent 95,0 76,3 60,7 77,3¢C
Uriinlii 95,4 124,5 69,7 96,5 b
Ortalama 116,b** 1310a 66,6 ¢ 104,5
LSD (0.05) EZ:10,37, C:10,26, EZx C:17,77

** ayni siitun ve satirda ayni harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir.
EZ: Ekim zamani, C: Cesit.

Nitekim Keskin ve Temel (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada yem bezelyesi
cesitlerinde ekim zamaninin geciktirilmesiyle tohum veriminde azalmalar oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglar bizim bulgularimizla paralellik gostermekte olup, calisma

sonucumuzu destekler niteliktedir.

46



Cesitler agisindan incelendiginde, en yiiksek tohum verimi 153,6 kg da™ ile Kirazli
cesidinden, en diisiik deger ise 77,3 kg da! ile Taskent cesidinden elde edilmistir (Cizelge
4.32). Yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde mevcut ¢alisma sonuglar1 ile paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Diyarbakir’da ekilen 18 farli yem bezelyesi genotipinde,
tohum veriminin 71,66-246,33 kg da* arasinda degistigi goriilmiistiir (Sayar, 2007). Konya
ekolojik sartlarinda yiiriitilen baska bir ¢aligmada ise yem bezelyesi hatlarinda tohum
verimlerinin 32,7-119,7 kg da! arasinda oldugu belirlenmistir (Tamkog, 2007). Yine konu
ile ilgili oncesinde yiiriitillen galigmalarda cesitlere gore elde edilen tohum verimlerinin
132,4-200,5 kg da* (Demirci ve Unver, 2005), 217-195 kg da! (Timuragaoglu ve ark., 2004),
33,8-180,2 kg da* (Cagan ve ark., 2018), 219-285 kg da* (Alan ve Geren, 2012), 71,6-246,3
kg da® (Sayar ve Anlarsal, 2008), 115,4-210,4 kg da* (Sayar ve ark., 2009), 196,5-314,7 kg
da? (Kadioglu ve Tan, 2018), 150-221 kg da® (Tan ve ve ark., 2012), 69,6-189,2 kg da*
(Ozkése, 2017), 257,4-362,0 kg da* (Uzun ve ark., 2012) ve 95,6-309,8 kg da* (Kavut ve

o s

Celen, 2017) arasinda degistigi rapor edilmistir.

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonun 6nemli bulundugu tohum veriminde, en yiiksek
tohum veriminin 188,1 kg da* ve 204,7 kg da™* ile Kirazl ¢esidinin ilk ve ikinci dénemde
yapilan ekimlerde, en diisiik tohum verimin ise son donemde ekimi yapilan Taskent
¢esidinden elde edildigi gortilmiistiir (Sekil 4.8). Sekil 4.8 incelendiginde, ekim zamani
ilerledikce Taskent ¢esidinin tohumu veriminde siirekli bir azalis goriiliirken, diger ¢esitlerde
once bir artis (EZ’de), sonra bir azalis (EZ3’de) oldugu goriilmiistiir. Bu da ekim zamani x
cesit interaksiyonun onemli ¢ikmasina neden olmus olabilir. Dolayisiyla ¢esitlerin ekim
zamanlarina gore farkli tepki gostermesi tohum verimlerinin ve dolayisiyla ikili

interaksiyonun énemli ¢gikmasina neden olmustur.
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** Farkli harfleri takip eden ¢izimler P < 0.01 seviyesinde dnemlidir. EZ: Ekim zamani
Sekil 4.8. Tohum verimi {izerine ekim zamani x ¢esit interaksiyonun etkisi
4.17. Bin Tane Agirhgi (g)

Fakli yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarinin test edildigi bu calismada dl¢iim
sonucu elde edilen bin tane agirliklarina ait degerler istatistiki analize tabi tutulmus ve
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33°da sunulmustur. Analiz sonucu bin tane agirligi {izerine
cesit, ekim zamani Ve g¢esit x ekim zamani interaksiyonu %1 seviyesinde dnemli farklilik

gostermistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin bin tane agirlig ile ilgili
varyans analiz degerleri degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 50,097 25,049 0,144%¢
Ekim Zamam (EZ) 2 21859,136 10929,568 62,809™
Hata () 4 696,056 174,014

Cesit (C) 3 13300,188 4433,396 85,662
EZx C 6 8234,553 1372,426 26,518™
Hata (2 18 931,587 51,755

Genel 35 45071,616

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde dnemli, 6.d ise dnemsizdir
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Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama bin tane agirligina ait
degerler Cizelge 4.34°de sunulmustur. Ekim zamanlar1 agisindan incelendiginde ortalama bin
tane agirliklar1 97,0 -147,1 g arasinda degisim gdstermis ve en yliksek bin tane agirliklar ilk
iki ekim déneminde belirlenmistir. Igdir ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir ¢calismada da
erken ekimlerde bin tane agirliginin ge¢ ekim donemlerine gore daha fazla oldugu
belirtilmistir (Keskin ve Temel, 2018). Ayrica Demirci ve Unver (2005) ve Alan ve Geren
(2012), yem bezelyesinde ekim zamanlarina bagl olarak bin tane agirliklarinin 6nemli

derecede etkilendigini belirlemislerdir.

Cizelge 4.34. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama bin tane agirligi

(9

Cesitler prim Zg@pinlar: Ortalama
EZ1 EZ> EZ3

Kirazh 185,7 193,1 103,3 160,7 a™
Ozkaynak 133,1 168,0 94,8 1319b
Taskent 133,4 95,9 91,2 106,8 ¢
Uriinlii 136,3 147,4 98,5 127,4b
Ortalama 147,1 a** 151,1a 97,0b 131,7
LSD (0.05) EZ: 14,95, C:7,12, EZx C: 12,34

** ayni siitun ve satirda ayni harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir.
EZ: Ekim zamani, C: Cesit.

Cesitler acisindan incelendiginde en yiiksek bin tane agirhig 160,7 g Kirazh
cesidinden, en diisiik deger 106,8 g ile Taskent cesidinden elde edilmistir. Oncesinde yapilan
arastirma sonuclar1 da cesitler arasinda bin dane agirliklarinin 6nemli oranda farklilik
gosterdigi ortaya konmustur (Timuragaoglu ve ark., 2004; Sayar ve Anlarsal, 2008; Sayar ve
ark., 2009; Alan ve Geren, 2012; Uzun ve ark., 2012; Tan ve ark., 2012; Ozkése, 2017;
Kavut ve Celen, 2017; Cagan ve ark., 2018; Konuk ve Tamkog, 2018). Ornegin Sivas
kosullarinda yapilan bir ¢calismada bin tane agirliginin gesitler arasinda 60,0-256,7 g oldugu
tespit edilmistir (Varol, 2016).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonun onemli bulundugu bin tane agirlig1 acisindan

incelendiginde, birinci (185,7 g) ve ikinci (193,1 g) donemde ekimi yapilan Kirazli ¢esidi en
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yiiksek bin tane agirligina sahip ¢esit olurken, ikinci donemde ekimi yapilan Taskent ile son
donemde ekimi yapilan tiim ¢esitler en diisiik bin tane agirligina sahip cesitler olmustur (Sekil
4.9). Sekil 4.9 incelendiginde, birinci ekim déonemine gore ikinci ekim doneminde Taskent
cesidinin bin tane agirhigi azalirken, diger tiim ¢esitlerin bir tane agirliklarinda artislarin

oldugu goriilmiistiir. Bu da ekim zamani x ¢esit interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden

olmustur.
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** Farkli harfleri takip eden ¢izimler P < 0.01 seviyesinde énemlidir. EZ: Ekim zamani
Sekil 4.9. Bin tane agirligi lizerine ekim zamani x gesit interaksiyonun etkisi

4.18. Saman Verimi (kg da?)

Fakli yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim zamanlarinin test edildigi bu ¢alismada saman
verimlerine ait degerler istatistiki analize tabi tutulmus ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.35’de sunulmustur. Analiz sonucu saman verimi lizerine ¢esit, ekim zamani ve ¢esit x ekim

zamani interaksiyonu %1 seviyesinde 6nemli farklilik gostermistir (Cizelge 4.35).

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama saman verimleri Cizelge
4.36’da sunulmustur. Ekim zamanlar1 agisindan en yiiksek saman verimi ilk donemde yapilan
ekimde (621,2 kg da?), en diisiik saman verimi ise son ekim doneminde (240,0 kg da™)
belirlenmistir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.35. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin sap verimleri ile ilgili
varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 9964,107 4982,054 2,1355%4
Ekim Zamam (EZ) 2 980502,421 490251,210 210,062
Hata () 4 9335,368 2333,842

Cesit (C) 3 227264,838 75754,946 17,019
EZx C 6 139077,397 23179,566 5,208™
Hata (2 18 80121,345 4451,186

Genel 35 1446265,480

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde dnemli, 6.d ise 6nemsizdir

Erken donemde yapilan ekimlerde bitkilerin daha uzun bir siire ortam kosullarindan
istifade etmesi ve daha ge¢ bir siirede generatif asamaya geg¢mesi, bitkilerin daha fazla
vejetatif aksam olusturmalarina imkan tanimistir. Ayrica erken donemde yapilan ekimlerde
bitkiler vejetatif gelismelerini daha serin kosullarda saglamislar ve daha az oranda yiiksek
sicakliklara maruz kalmislardir. Bu nedenlerden dolay1 erken donemde yapilan ekimlerde
saman veriminin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yem bezelyesi serin mevsim
bitkisi olup, optimum gelismesini 1liman kosullarda gergeklestirmektedirler (Tan, 2018).
Oysa kurak iklim 6zelligi gosteren Igdir ekolojik kosullarinda Keskin ve Temel (2018),
tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise, yem bezelyesi c¢esitlerinde ekim zamanlarina bagh
olarak saman verimlerinde farklilik gosterdigi ve en yiiksek saman verimlerinin ge¢ donemde
ekimi yapilan ekimlerden alindigini rapor etmislerdir. Bu da, bolgelere gore yem
bezelyesinde saman verimlerinin ekim zamanlarina bagli olarak farklilik gosterebildigini

ortaya koymaktadir.

Cesitler acisindan degerlendirildiginde, saman veriminin 416,7 ile 606,8 kg da™
arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir (Cizelge 4.36). Cizelge 4.36 incelendiginde, en
yiiksek saman verimi Kirazl (606,8 kg da™) cesidinden almirken, diger gesitlerin verimleri
istatistiki olarak ayni grupta yer aldigir goriilmiistiir. Farkli ekolojik bolgelerde yapilan
arastirmalarda da saman verimlerinin cesitler arasinda 160.3-887 kg da™ (Cacan ve ark.,

2018) ve 335-453 kg dal (Tan ve ark., 2012) arasinda degiskenlik gosterdigi ortaya
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konulmustur. Yine Keskin ve Temel (2018) tarafindan Igdir ekolojik kosullarinda yiiriitiilen
bir calismada da saman verimlerinin ¢esitler arasinda farkli gosterdigi ve en yiiksek saman

veriminin 357,0 kg da* ile Gap Pembesi ¢esidinden elde edildigini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.36. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin sap verimleri (kg da™)

Ekim Zamanlar:

Cesitler Ortalama
EZ1 EZ> EZ3
Kirazh 749,8 776,8 293,7 606,8 8™
(")zkaynak 505,3 507,5 237,4 416,7b
Taskent 545,8 505,3 222,1 4244 b
Uriinlii 683,9 398,4 206,6 4296 b
Ortalama 621,2a" 547,0 b 240,0 ¢ 469,4
LSD (0.05) EZ:54,76, C:66,08, EZx C: 114,45

** ayni siitun ve satirda ayni harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli degildir.
EZ: Ekim zamani, C: Cesit.

Ekim zamani x cesit interaksiyonun 6nemli bulundugu saman verimi agisindan
degerlendirildiginde, en yiiksek saman veriminin ilk dénemde (5 Nisan) ekimi yapilan
Uriinlii ve Kirazli ¢esidi ile ikinci donemde (21 Nisan) ekimi yapilan Kirazli ¢esidinden elde
edildigi gortilmiistiir. En diisiik saman verimlerinin ise son donemde (6 Mayis) ekimi yapilan
Ozkaynak, Taskent ve Uriinlii ¢esitlerinden alindig1 saptanmistir (Sekil 4.10). Cesitlerin ekim
zamanlarina bagli olarak degisen iklim kosullarina farkli tepki gostermesi, saman veriminin
ve dolayisiyla ikili interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmus olabilir. Nitekim Sekil
4.10 incelendiginde, birinci ekim dénemine gore ikinci ekim déneminde Kirazli ve Ozkaynak
cesitlerinin saman verimleri degismezken, Uriinlii ve Taskent cesitlerinin saman verimleri

onemli oranda diigmiistiir.
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** Farkl harfleri takip eden ¢izimler P < 0.01 seviyesinde énemlidir. EZ: Ekim zamamn
Sekil 4.10. Saman verimi lizerine ekim zamani x ¢esit interaksiyonun etkisi

4.19. Hasat indeksi (%)

Agrn 1li Eleskirt kosullarinda farkli yem bezelyesi gesitleri ve ekim zamanlarinin
denendigi bu calismada, hasat indekslerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37°de
verilmistir. Analiz sonucu hasat indeksleri lizerine ¢esit, ekim zamani Ve gesit x ekim zamani

interaksiyonu %1 seviyesinde onemli farklilik gostermistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin hasat indeksi ile ilgili
varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplamm Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 2 19,216 9,608 3,50106.d.
Ekim Zamam (EZ) 2 264,705 132,352 48,234™
Hata (1) 4 10,976 2,744

Cesit (C) 3 85,898 28,633 6,889
EZxC 6 245,667 40,944 9,851™
Hata (2) 18 74,815 4,156

Genel 35 701,276

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise dnemsizdir
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Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama hasat indekslerine ait
degerler Cizelge 4.38’de sunulmustur. Buna gore ekim zamanlar1 agisindan en yiiksek hasat
indeksi son ekim déneminde (%22,04), en diisikk hasat indeksi ise ilk ekim zamaninda
(%15,43) belirlenmistir. Bilindigi lizere hasat indeksi, tohum verimin toplam verime
(biyolojik verime) orani olarak ifade edilmektedir. Dolayistyla tohum verimin yiiksekligi
hasat indeksinin yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir. Mevcut bu ¢alismada da en yiiksek
tohum verimleri ile en diigiik saman verimlerinin son donemde yapilan ekimlerden alindigi
goriilmiistiir. Bu nedenlerden dolayisi hasat indeksi son donemde yapilan ekimlerde yiiksek
¢ikmistir. Yapilan bir ¢calismada da ekim zamanlarina bagl olarak hasat indeksinin %45,4-
56,8 arasinda degistigi rapor edilmistir (Demirci ve Unver, 2005). Yine Keskin ve Temel
(2018), tarafindan yapilan bir calismada yem bezelyesi ¢esitlerinde ekim zamanlarina bagl
olarak hasat indeksinin farklilik gosterdigini ve ekim zamaninin geciktirilmesiyle hasat
indeksinin azaldigini rapor etmislerdir. Bu sonuglar mevcut arastirma bulgularindan farklilik
gostermekte olup, olusan bu farkliliklarin gesitlerin degisen ekolojik kosullara farkli tepki

vermesinden kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.38. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin hasat indeksileri (%)

Ekim Zamanlar:

Cesitler Ortalama
EZ1 EZ> EZs
Kirazh 20,09 20,90 19,18 20,06 8™
Ozkaynak 14,42 18,98 22,27 18,56 ab
Taskent 14,85 13,40 21,46 16,57 b
Uriinlii 12,37 23,96 25,25 20,53 a
Ortalama 15,43 ¢ 19,31 b 22,04 a 18,93
LSD (0.05) EZ:1,88, C:2,02, EZx C:3,50

** ayni siitun ve satirda ayn1 harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak onemli degildir.
EZ: Ekim zamani, C: Cesit.

Cesitler agisindan incelendiginde, en yiiksek hasat indeksi Uriinlii (%20,53) ve
Kirazl1 (20.06) gesitlerinde, en diisiik hasat indeksi ise %16,57 ile Taskent g¢esidinde
belirlenmistir. Konu ile ilgili olarak 6ncesinde yapilan arastirmalarda da gesitler arasinda

hasat indeksilerinin farklilik gosterdigi ortaya konmustur. Nitekim Stimerli ve ark., (2002)
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%33-41, Sayar ve ark., (2009) %33,02-43,22, Tan ve ark., (2012) %27,5-35,8, Giindiiz
(2013) %11,3-%35,6, Demirci ve Unver, (2005) %42,7-54,6, Timuragaoglu ve ark., (2004)
%30,0-41,0, Sayar ve Anlarsal, (2008) %30,7-51,5 Kadioglu ve Tan, (2018) %21,0-35,7 ve
Tan ve ark., (2012) %27,5-35,9 arasinda degisim gosterdigini ifade etmislerdir.

Ekim zamani x g¢esit interaksiyonun onemli bulundugu hasat indeksi agisindan
incelendiginde, 3. doneminde ekilen Uriinlii ¢esidinin (%25,25) en yiiksek hasat indeksine,
ikinci donemde ekilen Taskent cesidi ile birinci donemde ekilen tiim ¢esitlerin ise en diisiik
hasat indeksine sahip oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.11). Birinci ekim dénemine gore ikinci
ekim zamaninda Taskent ¢esidinin hasat indeksi ayni istatsitiki grupta yer alirken, diger
cesitlerin hasat indeksilerinde artislar goriilmiistiir. Ayrica ikinci ekim donemine gore ligiincii
ekim doneminde Kirazli ¢esidinin hasat indeksi diiserken, diger cesitlerin hasat indeklerinde

onemli artislar saglanmistir. Olusan bu farkliliklar ekim zamani x ¢esit interaksiyonun 6nemli

¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.11).

28 Kirazl Ozkaynak Taskent Uriinlii
26 a**
ab
24
a-c
S 2 be
— c
=2 20
=
g 13 < r
=
= d
= 16
14 d d
12 d
10
EZ1 EZ2 EZ3

** Farkli harfleri takip eden ¢izimler P < 0.01 seviyesinde dnemlidir. EZ: Ekim zamani
Sekil 4.11. Hasat indeksi {izerine ekim zamani x ¢esit interaksiyonun etkisi

4.20. Tohumda Ham Protein (HP) Oram (%)

Agri-Eleskirt kosullarinda fakli yem bezelyesi ve ekim zamanlarinin test edildigi bu
calismada, tohumda ham protein (HP) oranlarina ait degerler istatistiki analize tabi tutulmus

ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.39’da sunulmustur. Analiz sonucu tohumda ham
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protein (HP) oranlar iizerine sadece cesitlerin etkisi %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin tohumda ham protein
oranlart ile ilgili varyans analiz degerleri

Varyasyon sD Karelerin Karelerin F degerleri ve
Kaynaklan Toplanm Ortalamasi Onemlilik
Tekerrir 2 9,854 4,927 0,907%¢
Ekim Zamam (EZ) 2 27,545 13,773 2,536
Hata (1) 4 21,725 5,431

Cesit (C) 3 62,150 20,717 10,198™
EZx C 6 6,818 1,136 0,559%¢
Hata (2) 18 36,566 2,031

Genel 35 164,658

** F degerleri %1 ihtimal seviyesinde 6nemli, 6.d ise onemsizdir

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerine ait ortalama tohumda ham protein
oranlar1 Cizelge 4.40°da yer almakta olup, en yiiksek tohumda ham protein oran1 Ozkaynak
cesidinde (%26,38), en diisiikk tohumda ham protein orani ise Kirazli ¢esidinde (%22,86)
belirlenmigstir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Degisik zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin ortalama tohumda ham
protein oranlar1 (%)

Ekim Zamanlar

Cesitler Ortalama
EZ1 EZ> EZ3
Kirazh 21,96 22,97 23,67 22,86 ¢
Ozkaynak 25,60 25,86 27,66 26,38 a
Taskent 23,61 24,33 24,68 24,21 bc
Uriinlii 23,74 25,04 27,39 25,39 ab
Ortalama 23,73 24,55 25,85 24,71
LSD (0.05) EZ:2,64, C:1,41, EZx C:2,44

** ayni siitunda aymi harflere sahip degerler %1 hata seviyesinde istatistiksel olarak onemli degildir. EZ: Ekim
zamani, C: Cesit
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Farkli iklim 6zelliklerine sahip yorelerde, degisik genotiplerle yapilan ¢aligmalarda
yem bezelyesindeki ham protein oranlarmin %16,9-26,3 arasinda degistigi bildirilmistir
(Kearl ve ark., 1979; A¢ikgoz ve Celik, 1986; Tekeli ve Ates, 2007; Uzun ve Asik, 2009) ve

bu bulgular yapilan mevcut ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Karasal iklim 6zelligine sahip Agr ili Eleskirt kosullarma uygun yem bezelyesi
cesitleri ve ekim zamanlarinin test edildigi bu ¢alisma; ekim zamanlarina gore ¢esitlerin
ciceklenmeye baslama giin sayis1 71,1-89,8, dal sayis1 1,5 ile 1,6 adet, sap kalinlig1 2,71 ile
2,97, bitki boyu 107,5-111,2 cm, yas ot verimi 1.231,7 — 1.792,7 kg da’*, kuru ot verimi 277,7
-319,1 kg da’?, kuru madde oran1 %19,40 ile %20,70, otta ham protein oran1 %18,73 ile 21,32,
otta NDF oran1 %41,74-%46,08, otta ADF oram1 %32,09-%35,65, yatma derecesi %3,6-
%4,0, olgunlagsmaya baslama giin sayis1 112,4-124,3, bitkide bakla sayis1 6,1-7,3 adet,
baklada dane sayis1 3,9- 4,4 adet, tohum verimi 77,3-153,6 kg da’, sap verimi 416,7-606,8
kg da!, biyolojik verim 501,7-760,4 kg da, bin dane agirlig 106,8-160,7 g, hasat indeksi
%16,57-20,53 ve tohumda ham protein oran1 %22,86-%25,39 arasinda degisim gostermistir.

Yiiriitiilen bu calismada ot verim 6zellikleri agisindan en yliksek verime sahip gesitler
Taskent ve Uriinlii olurken, ot kalite 6zellikleri acisindan ise Ozkaynak ve Uriinlii ¢esitleri
ilk sirada yer almistir. Ayrica ilk ekim donemi olan 5 Nisan’da yapilan ekimlerden elde edilen
otun verim ve kalitesi en yiiksek seviyede bulunmus ve ekim zamani geciktirildik¢e otun

verim ve kalitesinde 6nemli diisiislerin yasandig1 belirlenmistir.

Tohum verim 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde, incelenen gesitler arasinda
en yliksek bitkide bakla sayisi, baklada tane sayisi, biyolojik verim, tohum verimi ve hasat
indeksi Kirazli ¢esidinde tespit edilmistir. Ekim zamanlar1 agisindan ise 21 Nisan’da yapilan

ikinci ekimlerin tohum tiiretimi agisindan daha uygun oldugu goriilmiistiir.

Mevcut bu sonuglara gére Agn ili Eleskirt ilge kosullarinda yem bezelyesinde kaba
yem iiretimi amaciyla Uriinlii ve Taskent ¢esitleri; tohum iiretimi acisindan ise Kirazl ¢esidi
timitvar goriilmiistiir. Ekim zamanlar1 agisindan ise ot liretimi (kaba yem) i¢in en uygun ekim
doneminin Nisan aynin ilk haftasi, tohum iiretimi i¢in ise Nisan aynin son haftasi oldugu
belirlenmistir. Ancak arastirmanin tek yillik olmasi nedeniyle kullanilan g¢esitlerin aym
ekolojik kosullarda birkag yi1l daha tekrarlanmasi hem ¢esit hem de ekim zamaninin dogru

onerilmesi acisindan daha saglikli olacaktir.
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